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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е . 

Истор1я Правительствующаго Сената въ XIX стол*Ьт1и посл^ 

реформъ 60-хъ годовъ изложена въ IV томъ съ нъкоторымъ 

отступлешемъ отъ системы, принятой для III тома. Въ виду боль­

шей дифференщацш предметовъ ведомства Сената, явившейся 

послъдств1емъ реформъ, казалось не цълесообразнымъ ограни­

читься гвми крупными отдълами, на которые раздъленъ III томъ, 

и признано было необходимымъ прибавить къ отдъламъ, кото­

рые изображаютъ развит1е круга ведомства и дъятельности Се­

ната по надзору за центральными и мъстными учреждешями, 

еще специальные очерки, посвященные особо важнымъ предме-

тамъ ведомства Сената. Особый отдълъ посвященъ II департа­

менту. Въ виду его своеобразнаго и самостоятельнаго положе-

шя въ составь Сената, въ этомъ особомъ отдълъ изложены какъ 

истор!я его учреждешя, такъ и его организация, кругъ ведом­

ства и деятельность. Особые очерки посвящены какъ кругу 

ведомства Сената по дъламъ казеннаго управлешя и обложешя, 

ибо эта отрасль административно-судебной дъятельности Сената 

начинаетъ развиваться широко, благодаря реформамъ въ финан-

совомъ строъ Россш, - такъ и кругу ведомства департамента Ге-

рольдш по храненш Государственнаго герба и гербовъ Импе-

раторскаго Дома и по охраненш сословныхъ правъ. Наконецъ, 

въ виду того, что реформы Императора Александра II по­

ложили основу, на которой могли развиться права русскихъ 
Томъ IV. 1 
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гражданъ и могла быть установлена охрана ихъ, и такъ какъ 

судебная реформа 1864 года даровала Сенату право толковашя 

законовъ и возможность правотворчества -особые очерки посвя­

щены кругу ведомства Сената по охранешю правъ личности и 

его правотворческой деятельности въ области уголовнаго и гра-

жданскаго права. 

" " ^ ^ З ^ " " 





ВСТУПЛЕН1Е. 

ъ последние годы царствования Императора Ни­
колая Павловича положение Сената было далеко 
не блестяще. Разделенный на целый рядъ не-
зависимыхъ другъ отъ друга коллепй, стеснен­
ный въ своей деятельности крайне тяжелыми 
формами делопроизводства, утратившш наиболее 
существенную часть функцщ управления и устра­
ненный отъ вл1яшя на законодательство, Сенатъ 
былъ заваленъ множествомъ делъ, преимуще­

ственно, второстепеннаго значения. 
Оставаясь, по закону '), верховнымъ местомъ, которому въ 

гражданскомъ порядке суда, управлешя и исполнешя подчинены 
все, вообще, места и установлешя въ Имперш (кроме техъ, кои 
особеннымъ закономъ именно изъяты отъ сей зависимости), въ 
действительности онъ обратился, главнымъ образомъ, въ су­
дебную инстанцш, чрезъ которую важнейшая дела восходили 
изъ губернскихъ учрежденш на разсмотреше Государственнаго 
Совета. 

Политическое значеше Сената и положеше его среди дру-
гихъ центральныхъ учрежденш было крайне невысоко, вслед-
ств1е чего онъ и не могъ играть той роли по надзору за упра-
влешемъ, которая предуказывалась ему закономъ. Не только 
министры и генералъ-губернаторы, но и губернсюя правлешя 

*) Св. зак., ст. 1 и 2, Учр. Сен., т. I, изд. 1842 г. 

1* 
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съ губернаторами во главъ и даже палаты мало стеснялись 
указовъ Сената и неръдко не обращали никакого внимашя на 
его разъяснешя и подтверждена. Въ то же самое время и друНе 
органы надзора за управлен1емъ въ силу различныхъ причинъ 
действовали недостаточно успъшно. 

Непосредственнымъ результатомъ такого порядка вещей были 
многочисленныя злоупотребления въ различныхъ отрасляхъ 
государственная управления, свидетельствованная о полномъ 
его упадке и разстройствъ. Государственная машина работала 
неудовлетворительно, безъ надлежащей точности и согласо-
вашя частей. Это понимали, впрочемъ, лишь нъкоторыя лица 
изъ правительственной среды и лучине представители образо­
ванная общества, но Крымская война всъмъ открыла глаза -
она обнаружила съ полною очевидностью наши слабыя сто­
роны, мнопя изъ которыхъ находились въ Т'БСНОЙ связи съ 
однимъ изъ главныхъ золъ того времени неуважешемъ и не-
исполнешемъ законовъ. Политичесюя собьтя все осложнялись 
и осложнялись, Росс!и приходилось вести войну съ могуще­
ственной коалицией, къ которой были готовы присоединиться 
еще н'Ькоторыя державы. Въ этотъ тяжелый для нашего 
отечества моментъ скончался Николай Павловичъ и началось 
славное царствоваше Императора Александра II (18 февраля 
1855 года). 

Ближайшей задачею молодого Монарха была защита предъ-
ловъ Роесш оть посягнувшихъ на цълость ея внъшнихъ вра~ 
говъ, поэтому военныя распоряжешя составили главнъйшш 
предметъ первоначальной деятельности новаго царствовашя, дру-
г!е же вопросы покуда оставались въ тъни. Тъмъ не менъе но­
вый Государь весьма интересовался внутреннимъ управлешемъ 
и въ особенности прислушивался къ указашямъ на многочи­
сленные его недостатки. На первомъ же представленномъ Ему 
отчетъ министра внутреннихъ дълъ (за 1855 годъ) именно эту 
сторону Онъ подчеркнулъ въ своей резолющи, начертавъ слъ-
дуюпля слова: „читалъ съ большимъ любопытствомъ и благо­
дарю въ особенности за откровенное изложеше вовхъ недостат-
ковъ" Съ такою же охотою неоднократно выслушивалъ 
Императоръ Александръ II и въ слъдующде годы критику раз­
личныхъ сторонъ управлежя. Однимъ изъ интересныхъ въ этомъ 
смыслъ примъровъ можетъ служить Его резолющя на всепод-
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даннъйшемъ рапорте сенатора Сафонова, ревизовавшаго въ 
1859 г. Пензенскую губернш: „Обращаю особое внимание Коми­
тета Министровъ на этотъ добросовестный и дельный ра-
портъ . . . . , за который объявить особую Мою 'благодарность. 
Дай Богъ, чтобы замечашя его, касающаяся вообще до нашего 
губернскаго управлешя, послужили въ прокъ", а противъ того 
места рапорта, где сенаторъ писалъ, что онъ счелъ долгомъ 
откровенно изложить, какъ те несовершенства, которыя онъ 
усмотрелъ въ управленш Пензенскою губерн!ею, такъ и тъ, ко­
торыя более или менее свойственны другимъ частямъ обшир-
наго отечества нашего, Государь пометилъ: „за это въ особен­
ности Я ему благодаренъ" *). 

Почти съ первыхъ же дней новаго царствовашя стало 
выясняться отношеше Монарха къ некоторымъ сторонамъ внут­
ренней жизни государства и прежде всего къ законности и 
закону. Съ этой точки зрешя представляетъ большой интересъ 
Манифестъ 21 мая 1855 г., которымъ устанавливались порядокъ 
опеки и организащя правительства на случай смерти Государя 
въ то время, когда наследнике Его не достигнетъ еще совершенно-
лет!я 2). „Постановлешемъ и обнародовашемъ сихъ правилъ", 
говорится въ конце этого акта, „устраняя заранее всякое 
сомнете въ воль и намерешяхъ Нашихъ въ отношенш къ 
управлешю государствомъ во время малолетства Нашего На­
следника, Мы желали съ теме вместе при самомъ начале 
Нашего царствовашя явить любезнымъ и вернымъ поддан-
нымъ Нашимъ новый знакъ благоговейнаго уважешя 
Нашего къ законамъ отечества. Да будутъ они всегда 
и всеми столь же свято исполняемы и на семъ, ничемъ 
незыблемомъ основанш, да утверждаются более и более 
благоустройство, могущество и счаст1е Державы, отъ 
Бога Намъ врученной". Столь же высокш взглядъ на законъ, 
какъ на важнейшую основу государственной и частной жизни, 
проводится и позднейшими указами, манифестами и речами 
Императора Александра II:!). 

т) Арх. Сен., дъло Мин. Юст., 1859 года, № 6369. 
'•'•) 2 П. С. 3., № 29341. 
3) Такъ въ Манифестъ 19 марта 1856 г. (о прекращеши войны) послъ пожеланш, 

чтобы Росс1я развивалась мирно и счастливо, говорится „каждый подъ СЕНЬЮ законовъ, 
для всъхъ равно справедливыхъ, всъмъ равно покровительствующихъ, да наслаждается 
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Такое мировоззрение Государя служило одной изъ отправ-
ныхъ точекъ деятельности Его правительства, которое обнару­
живало весьма определенную заботу о водворенш началъ за­
конности въ русской жизни. Это стремление увенчалось значи-
тельнымъ успехомъ, —-въ царствование Александра II было поло­
жено у насъ твердое основаше для создания правового государ­
ства и началось действительное раскрепощеше личности, при-
чемъ русскимъ гражданамъ были дарованы некоторыя субъек-
тивныя публичныя права. 

Указанный процессъ былъ крайне благопр!ятенъ для раз-
вит1я и усилешя деятельности органа надзора за законностью 
управлешя—Правительствующаго Сената, который, повидимому, 
хорошо понималъ значеше всЬхъ измененш, происшедшихъ въ 
окружающей его обстановке, и выразилъ весьма определенно 
свой взглядъ на достигнутые въ этомъ отношенш резуль­
таты въ постановлении о принесенш поздравлены Императору 
Александру II въ 1880 году, по случаю двадцатипятиле™ Его 
царствовашя. „Великими преобразовашями, совершенными Импе-
раторомъ Александромъ II", говорится въ этомъ документе, „по­
сеяны семена умственнаго и нравственнаго развит!я, трудо-
люб1я и уважешя къ законамъ, неуклонное исполнеше коихъ 
есть незыблемое основаше, утверждающее благоустройство, мо­
гущество и счастье народное" 1). На приветств1е Сената Госу­
дарь ответилъ краткой речью, въ которой выразилъ уверен­
ность, что деятельность Сената всегда будетъ направлена къ 
упроченпо законнаго порядка. 

При та-комъ взгляде Государя на значеше закона и закон­
ности, вполне разделявшемся лучшими представителями пра­
вительственной среды, были задуманы и проведены въ жизнь 
велиюя реформы 60-хъ и 70-хъ годовъ XIX века. Прямо или 
косвенно все оне сводились къ устраненш тяготевшаго надъ 
русскою жизнью произвола и водворенш началъ правового 
строя. Крестьянская реформа 19 февраля 1861 г. уничтожила 
произволъ помещика; Судебные уставы 20 ноября 1864 года-

В'Ь миръ плодомъ трудовъ невинныхъ". Въ этомъ же манифеста находятся знаменитый 
слона „правда и милость да царствуетъ въ судахъ" (2 П. С. 3., № 30273). Ср. также 
указъ 20 ноября 1864 г., „объ учрежденш судебныхъ установлен^ и о Судебншхъ 
уставахъ", П. С. 3., № 41473 и др. 

г) Русекш бюграфическш словарь. „Императоръ Александръ II". 
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произволъ старыхъ судебныхъ установлен^, земское и го-
родовое положение — произволъ администращи въ сферъ хо-
зяйственныхъ отношений къ населенш, уставъ о воинской по­
винности--произволъ при комплектован^ войска. Это направле-
н!е законодательной дъятельности было настолько широкимъ и 
общимъ, что не избъгли коренныхъ преобразований и таюе 
институты, внутренняя жизнь которыхъ регулировалась до того 
времени преимущественно усмотръшемъ начальства,—какъ арм1я 
и флотъ. И въ эту сферу былъ внесенъ принципъ правомър-
ности и уважения къ личности, проводившийся дисциплинарнымъ 
уставомъ и военно-уголовными, въ особенности процессуальными, 
законами '). 

Но, понятно, не всъ реформы въ одинаковой мъръ отража­
лись на Сенатъ. Освобождение крестьянъ не повл1яло сколько 
нибудь существеннымъ образомъ на кругъ въдомства Сената и не 
повлекло за собою никакихъ изменений въ его организации, 
вплоть до 1880-хъ годовъ, когда ему были переданы дъла о 
земельныхъ отношешяхъ крестьянъ, но оно представляло изъ 
себя огромный шагъ впередъ по пути уравнешя всъхъ русскихъ 
людей предъ лицомъ закона, величайшш актъ раскръпощешя 
личности, который конечно не могъ не отразиться на дъятель­
ности всъхъ государственныхъ установленш, а въ томъ числъ 
и Правительствующаго Сената. 

Болъе непосредственное вл1ян1е на Сенатъ имъло введете 
земскихъ общественныхъ учрежденш: кругъ его въдомства рас­
ширился надзоромъ за новыми установлешями и дълами о при­
влечена къ ответственности земскихъ должностныхъ лицъ (пред­
седателей и членовъ управъ). 

Но вл1ян1е земскаго положешя не ограничилось только ука­
занной, такъ сказать, формальной стороной; земсюя дъла по­
ставили Сенатъ весьма близко къ общественнымъ интересамъ, 
дали ему возможность слышать пульсъ культурной жизни про-
винщи и своими ръшешями регулировать все осложнявпляся 
отношешя самоуправляющихся группъ къ правительственной 
администращи. Эта сторона дъятельности Сената заставляла 
общество внимательно слъдить за его практикой. Каждое ръше-
ше Сената, клонившееся къ охранъ свободы дъятельности зем-

г) Св. воен. постановл., кн. XXII—XXIV, изд. 1866 года. 
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скихъ учреждений отъ незаконныхъ притязаний администрацш, 
съ восторгомъ приветствовалось въ провинцш, какъ доказатель­
ство торжества великой идеи законности надъ преходящими и 
случайными въяшями; общее уважеше къ Сенату возрастало, а 
одновременно съ этимъ росло и правосознание русскаго народа, 
который все болъе и болъе привыкалъ видъть въ Сенатъ за­
щитника права и хранителя закона. 

Затъмъ весьма значительно отразились на Сенатъ, не измъ-
нивъ впрочемъ ни его организации, ни круга ведомства, уставъ 
о воинской повинности, замъна винныхъ откуповъ акцизными 
учреждениями и друпя менъе важныя мъропр1ЯТ1Я, клонивш1яся 
къ устранению различныхъ золъ дореформеннаго строя. Всъ эти 
законоположешя вытекали изъ правильнаго понимашя государ-
ственныхъ и общественныхъ задачъ, ради которыхъ, тъмъ не 
менъе, законодатель не желалъ жертвовать правами и интересами 
частныхъ лицъ. Организовывая отправлеше воинской повинности 
или уплату надлежащаго акциза, онъ не забывалъ обставить 
гражданъ такими гарант1ями, которыя обезпечивали бы ихъ отъ 
произвола администрации. Здъсь выдвигается новое для русской 
жизни начало—стремлеше къ правомерности въ сферъ управле-
н!я, не только во имя охраны государственнаго правопорядка, 
но и во имя правъ, дарованныхъ гражданамъ. Заинтересованнымъ 
лицамъ предоставлялось право жалобы, подача которой обыкно­
венно не обставлялась никакими особыми формальностями, или не­
посредственно Сенату или одной изъ подчиненныхъ ему губерн-
скихъ коллепй; ближайшимъ результатомъ такой жалобы, въ 
случаъ признашя ея основательной, была, по большей части, отмъна 
обжалованнаго распоряжешя. Такимъ образомъ роль Сената, 
какъ защитника гражданъ отъ неправильныхъ въ отношеши 
ихъ дъйствш администрацш, выдвигалась все болъе и болъе. 

Но изъ всъхъ реформъ царствовашя Императора Алексан­
дра II самое большое вл1ян1е на Сенатъ имъла реформа су­
дебная. Она привела къ уничтожешю старыхъ судебныхъ де-
партаментовъ и созданпо цълаго ряда новыхъ коллепй касса-
цюнныхъ департаментовъ, Общаго ихъ собрашя, Соединенныхъ 
присутствш и проч., которыя, въ своей деятельности, должны 
были руководствоваться совершенно иными основашями. Кас-
сащонные департаменты были устроены не для разсмотръшя 
судебныхъ дълъ по существу, а для надзора за точнымъ соблю-
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дешемъ закона подчиненными имъ общими судебными и миро­
выми установлешями. Ръшешя ихъ признаются окончательными. 
Едва-ли нужно доказывать, на сколько это последнее положеше 
закона служило къ возвышеню достоинства и авторитета вновь 
учрежденнаго кассацюннаго суда и, вообще, всего Сената, въ 
составъ котораго онъ былъ введенъ законодателемъ. Но особенно 
важнымъ, какъ по существу, такъ и по своимъ послъдств1ямъ, 
было постановлеше статей—12 Устава уголовнаго судопроиз­
водства и 9 Устава гражданскаго судопроизводства. Первая изъ 
указанныхъ статей предписывала всъмъ судебнымъ установле-
шямъ, къ которымъ Судебные уставы причисляли и кассацион­
ные департаменты, „ръшать дъла по точному разуму существую-
щихъ законовъ, а въ случаъ неполноты, неясности или проти-
воръч1я законовъ, коими судимое дъяше воспрещается подъ 
страхомъ наказашя", они должны основывать свои ръшешя „на 
общемъ смыслъ законовъ". Вторая статья открываетъ еще 
болышй просторъ широкому и свободному толковашю, такъ 
какъ она предписываетъ „основывать ръшешя на общемъ смыслъ 
законовъ" не только въ случаъ неполноты, неясности и проти-
воръч1Я, но и въ случаъ „недостатка закона". 

Смыслъ этихъ постановлены не оставляетъ ни малъйшаго 
сомнъшя въ томъ, что законодатель, по отношенш къ новымъ 
департаментамъ, категорически отказывается отъ принципа 
воспрещешя правотворческой дъятельности, проводимаго Учре-
жден1емъ Сената. Старый Сенатъ не имъетъ права приступать 
къ ръшешю такихъ дълъ, на которыя не окажется точнаго за­
кона, кассационные департаменты, напротивъ того, не должны 
стъсняться не только неясностью, но и неполнотой, противо-
р-вч1емъ и даже недостаткомъ закона. Здъсь не мъсто говорить 
о роли, которую сыграли кассационные департаменты въ дълъ 
установлешя у насъ истиннаго правосуд!я, того праваго, мило-
стиваго и равнаго для всъхъ суда, который такъ горячо желалъ 
видъть въ Россш Императоръ Александръ II, но нельзя не ука­
зать на другую сторону и притомъ не столько ихъ д-вятельности, 
сколько самого факта ихъ существовашя въ составъ Сената. 
Общеше кассацюнныхъ сенаторовъ-юристовъ съ сенаторами 
прочихъ департаментовъ въ Соединенныхъ присутств!яхъ и 
Общихъ собрашяхъ и перемъщеше сенаторовъ изъ новыхъ его 
коллепй въ старыя служило средствомъ для распространешя 
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на старые департаменты, руководствующееся въ своей деятель­
ности значительно обветшавшимъ „Учреждешемъ" Сената, на-
чалъ, проводимыхъ Судебными уставами, которые, во-первыхъ, 
глубоко проникнуты уважешемъ къ достоинству и личности 
человека (хотя бы и впавшаго въ преступление) и, во-вторыхъ, до-
пускаютъ широкое и свободное толковаше закона *). А ръшен!я 
кассацюнныхъ департаментовъ служили нередко образцомъ для 
прочихъ частей Сената, прежде всего, въ виду строгости и точ­
ности проводимой въ нихъ юридической мысли, а затъмъ и самымъ 
своимъ существомъ, какъ, напримъръ, постояннымъ и настойчи-
вымъ требовашемъ соблюдения процессуальныхъ правилъ, глубоко 
внимательнымъ отношешемъ къ интересамъ частныхъ лицъ, отдъ-
лешемъ формальной стороны отъ существа дъла и проч. 

Сопоставляя все сказанное о вл1янш реформъ Императора 
Александра II на Сенатъ, нельзя не убедиться, что хотя онъ 
привели къ коренному измънешю лишь одной его части, су-
дебныхъ департаментовъ, онъ кроме того весьма существенно 
отразились и на прочихъ сенатскихъ коллепяхъ. Благодаря 
этимъ реформамъ, деятельность административнаго Сената во 
многомъ изменилась по сравненю съ прежнимъ времеиемъ, не­
смотря на то, что его организация и порядокъ делопроизвод­
ства не подверглись сколько-нибудь значительнымъ переменамъ. 

Существенная разница между положешемъ и ролью Сената, 
до и после реформъ Императора Александра II, наглядно выяс­
няется при изученш некоторыхъ сторонъ его деятельности, 
именно техъ, которыя въ дореформенное время были лишь въ 
зачаточномъ состоянш, а въ последшя сорокъ пятьдесятъ летъ 
прюбрели огромное значен1е. Въ качестве наиболее очевидныхъ 
примеровъ достаточно указать на правотворческую роль Сената 
и на дела административной юстицш. 

Создаше новыхъ правовыхъ нормъ, путемъ толкован1я дей-
ствующихъ законовъ, категорически воспрещалось „Учрежде-
н!емъ" Сената, но, несмотря на это, и въ дореформенное время 
Сенатъ не по каждому случаю, на который не имелось точнаго 
закона, входилъ со всеподданнейшимъ докладомъ. Иногда онъ 
решалъ подобныя дела самъ, при молчаливомъ согласш прави­
тельства. Разбираясь въ документахъ, напечатанныхъ въ Пол-

г) Ср. Тиграновъ. Журналъ гражданскаго и уголовнаго права, 1891 г., № 2. 
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номъ собранш законовъ и въ д-влахъ Сената, хранящихся въ 
его архиве, мы находимъ не мало случаевъ пополнения Сенатомъ 
законовъ '), но всъ они имъютъ безусловно второстепенное значе-
ше. Правотворческая деятельность Сената въ то время едва на­
мечается и не даетъ сколько нибудь существенныхъ результатовъ. 

Но картина совершенно меняется съ издашемъ Судебныхъ 
уставовъ, когда вновь учрежденнымъ кассацюннымъ департамен-
тамъ вышепомянутыми статьями 12 Устава уголовн. суд. и 9 Устава 
гражд. судопр. открывается широкое поле для пополнешя, какъ 
матер1альныхъ, такъ и процессуальныхъ законовъ—дается воз­
можность настоящей правотворческой деятельности. Вновь учре-
жденныя части Сената не замедлили воспользоваться предо-
ставленнымъ имъ правомъ и не мало поработали въ сфере 
правообразовашя. Чтобы дать хотя некоторое понят1е о достигну-
тыхъ ими въ этомъ отношенш результатахъ, можно упомянуть 
о созданномъ кассацюннымъ путемъ родъ преступнаго дъяшя— 
шантаже, о весьма существенномъ пополненш, путемъ толковашя, 
статей Устава уголовнаго судопроизводства, трактующихъ о по­
рядке предашя суду за преступлен1я должности и о разъясне-
Н1яхъ законовъ гражданскихъ, приведшихъ къ признанш исковъ 
о возвратъ неосновательнаго обогащенгя и договоровъ въ 
пользу третьихъ лицъ. Такое направлеше деятельности касса-
цюннаго Сената служило прим-вромъ и для прочихъ его 
коллепй. А одновременно съ этимъ жизнь предъявляла къ 
старому Сенату все новыя и новыя требовашя, ставила ему 
все бол^е и более сложныя задачи. Разрешен1е ихъ, ко­
нечно, могло бы быть значительно облегчено при соответ-
ственномъ развитш законодательства, но съ этой стороны время 
не приносило необходимыхъ изменений и тогда Сенатъ прини­
мался за приспособление устаревшихъ законоположенш къ усло-
В1ямъ и потребностямъ современной жизни путемъ широкаго и 
свободнаго ихъ толковашя. Такимъ образомъ постепенно на-
чинаетъ развиваться правотворческая деятельность и техъ се-
натскихъ коллепй, которыя при отправленш возложенныхъ на 
нихъ функщй обязаны руководствоваться „Учрежден1емъ" Сената, 
доныне категорически воспрещающимъ приступать къ разрешеню 

х) См. т. III отд-Ьлъ—Надзоръ Сената за правительственными учреждешями до 
рсформъ 60-хъ годовъ XIX в'Ька—посл^дств1я надзора. 



12 

такихъ д-Ьлъ, „на которыя не имеется точнаго закона". Практи­
ческая необходимость оказывается сильнее устар-ввшихъ ста­
тей действующего кодекса. Указанное направлеше сенатской 
практики вызывало иногда протесты со стороны представителей 
в-вдомствъ, но чаще правительство принимало эту практику безъ 
особенныхъ возраженш, санкционируя правотворческую деятель­
ность частей Сената, в-вдающихъ административныя дела, 
своимъ молчаливымъ соглас1емъ '), очевидно, въ виду того, весьма 
простого, соображешя, что не было никакого иного выхода изъ 
противоръч1Я между обветшавшимъ или неудачнымъ текстомъ 
закона и требовашями современной жизни, какъ только попол-
неше перваго путемъ сенатскаго решетя. Какъ бы то ни 
было, но правообразовательная роль Перваго общаго собрашя 
и I и II департаментовъ Сената непрерывно возрастаетъ, хотя 
быть можетъ, и не съ такой быстротой, которая была бы желательна 
въ интересахъ скоръйшаго установлешя полнаго торжества 
справедливости и соотвътств1я текста закона требовашямъ совре­
менной государственной и общественной жизни, 

Здьсь не имеется въ виду дать сколько нибудь подробный 
очеркъ этой стороны деятельности Сената, но нельзя не ука­
зать хотя бы на некоторые, особенно рельефные примеры. Дей­
ствующее законодательство ставитъ выдачу отдельнаго вида на 
жительство замужней женщине въ зависимость отъ соглас1я на 
то ея мужа. Это положеше часто служитъ основашемъ для зло-
употребленш супружеской властью, особенно въ мало интелли­
гентной среде, причемъ разыгрываются семейныя драмы, ко­
торыя ведутъ нередко къ тяжкимъ преступнымъ деяшямъ, и 
во всякомъ случае свидетельствуютъ о крайне тяжелой участи 
некоторыхъ женщинъ. Такого характера дела въ значительномъ 
количестве доходили до II департамента Сената и въ конце кон-
цовъ побудили его и Первое общее собрате выступить на за-

') Можно указать рядъ случаевъ, когда сами ведомства домогались отъ Сопата по-
полнешя законовъ. Ограничимся однимъ примъромъ.—Въ Россш имеются двъ Кал-
мыцкихъ степи -одна въ Астраханской, другая въ Ставропольской губерши. Объ онъ 
сравнительно въ недавнее время переданы изъ ведомства государственных-!, имущестнъ 
въ Министерство внутреннихъ дълъ. Но при передачъ одной изъ пихъ забыли одно­
временно изменить порядокъ предашя суду должностныхъ лицъ гсалицш и вслъдстше 
этого получилось ненормальное явлеше, что лицо, служащее по Министерству ннутрси-
нихъ Д'Ьлъ, предается суду управлешемъ государственныхъ имущестнъ. Тогда мин ист рь 
внутреннихъ дълъ о своемъ недоумънш представилъ въ 1-й департамент!, Сената, который 
постановил-!., что означенный лица предаются суду губернскимъ праилешемъ. 
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щиту крестьянской женщины и установить, въ отступлеше отъ 
закона, то положеше, что выдача отдъльнаго вида на житель­
ство можетъ быть произведена земскимъ начальникомъ и безъ 
соглас1я мужа, когда онъ не живетъ съ женой и не выдаетъ 
ей средствъ для существовашя или жестоко съ ней обра­
щается. 

Изъ практики I департамента заслуживаютъ въ особенности 
быть отмеченными ръшешя по такимъ дъламъ, при разсмотрънш 
которыхъ Сенатъ входитъ въ обсуждеше объема тъхъ или иныхъ 
дискрецюнныхъ полномочие администрации. Тутъ въ особенности 
очевидны полезные результаты свободнаго и широкаго толко-
ван1я и пополнения дъйствующаго законодательства *) путемъ 
сенатской практики. Затъмъ можно упомянуть еще о нъкото-
рыхъ дълахъ изъ сферы надзора Сената за самоуправлешемъ, 
какъ, напримъръ, о толкование, что надзоръ администрации за 
целесообразностью дъйств1й городскихъ общественныхъ учрежде-
нш не распространяется на распоряжешя ихъ по управленш 
городскими оброчными статьями и проч. 

Другое существенное отлич1е современнаго Сената отъ доре­
форменная, это деятельность его въ качестве органа админи­
стративной ЮСТИЦ1И. 

Велиюя реформы Императора Александра II дали русскимъ 
гражданамъ нъкоторыя субъективныя публичныя права; одно­
временно съ этимъ была, какъ уже отчасти упоминалось выше, 
обезпечена и охрана ихъ отъ незаконныхъ дъйствш учрежденш 
и различныхъ властей, путемъ предоставлешя заинтересован-
нымъ лицамъ права подачи жалобъ Правительствующему Сенату. 
Такимъ образомъ создались необходимыя услов1я для развит1я 
въ Россш административной юстицш, которая постепенно за­
няла въ деятельности Сената весьма видное место. Приливъ 
жалобъ частныхъ лицъ на неправильныя въ отношенш ихъ 
дъйств1я правительственной администрацш и органовъ самоупра-
влешя, подаваемыхъ съ исключительною цълью добиться отмъны 
стъсняющихъ ихъ распоряженш, съ каждымъ годомъ все уве­
личивается, что является непосредственнымъ результатомъ 
не только развит1я нашего законодательства и распространешя 
юридическихъ свъдън1й, но и замътнымъ ростомъ правосознашя 

') Подробнее объ этомъ говорится ниже въ отдълъ: „Надзоръ Сената за правитель­
ственными учреждешями". (Отношежя Сената къ мъстнымъ учреждешямъ). 
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народностей, населяющихъ территорш Российской Имперш. По-
ступивъ въ Сенатъ, эти жалобы сливаются съ общимъ потокомъ 
дълъ, какъ принадлежащихъ къ той же самой сферъ надзора, 
такъ и относящихся до различныхъ вопросовъ управлешя, и под­
чиняются одинаковому съ ними порядку делопроизводства 1). 

Если къ этому мы прибавимъ, что дъла административной 
юстицш, какъ по начальному своему моменту жалобъ част-
наго лица, такъ и по результату—отмънъ распоряжешя или 
постановлен, схожи съ прочими дълами сферы надзора Се­
ната за управлешемъ а), ибо частныя жалобы относятся къ числу 
средствъ надзора, а отмъна распоряженш и постановлен^ къ 
числу его послъдствш, то станетъ совершенно понятной невоз­
можность выдълешя вышеуказаннаго рода дълъ (за ръдкимъ 
исключешемъ) въ особую категорш при изучении истор!и дъя-
тельности Сената. Невозможно это выдълеше еще и потому, 
что и самъ Сенатъ совершенно не обособляетъ видовъ надзора. 
Неръдко бываютъ случаи, что при разсмотрънш какого либо 
дъла, безспорно относящагося къ сферъ административной 
юстицш, Сенатъ не ограничивается отмъной обжалованнаго распо-
ряжешя или оставлешемъ жалобы безъ послъдствш, а усмотръвъ 
неправильныя дъйств!я какого либо учреждешя или должностного 
лица, хотя бы и не того, на котораго указанная жалоба поданл, 
онъ входитъ въ ихъ разсмотръше по собственной инищативъ 
или, по выражешю сенатскихъ указовъ, „въ порядкъ надзора" 
и постановляетъ ръшешя вплоть до отмъны привлекшихъ къ 
себъ его внимаше постановлен^ и распоряженш и до возбу-
ждешя уголовнаго преслъдовашя противъ должностныхъ лицъ, 
опираясь въ такихъ случаяхъ и, надо прибавить, съ полнымъ 
къ тому основашемъ, на ст. 1 и 2 „Учреждешя Правитель­
ствующая Сената". 

Сл1ян1е, въ практикъ Сената, дълъ административной юстицш 
съ дълами надзора, вообще, не только не приводитъ къ какимъ 
либо особымъ неудобствамъ и затруднешямъ, но, напротивъ 
того, даетъ Сенату возможность одновременно охранять какъ 

') Исключеше представляютъ изъ себя жалобы по дъламъ о выборахъ въ Государ­
ственную Думу и объ обществахъ, для которыхъ въ 1906 году устанонленъ въ одномъ 
отношеши особый порядокъ--онъ оканчиваются р-Ьшешями I департамента Сената, 
постановляемыми простымъ большинствомъ голосовъ. 

'•'•) См. выше „зарождешс административной юстицж" (т. III). 
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государственный правопорядокъ, такъ и права отдъльныхъ гра-
жданъ. Въ будущемъ же, при благопр1ятныхъ для успешной 
деятельности Сената услов1яхъ, указанная конструкщя не­
сомненно принесетъ еще большую пользу, такъ какъ, благодаря 
ей, значительно облегчится возможность расширения сферы его 
надзора на все стороны деятельности правительственныхъ и 
общественныхъ органовъ. А это, въ свою очередь, приведете къ 
водворению въ нашемъ отечестве ИСТИННОЙ законности въ упра-
вленш, при которой и права отдельныхъ гражданъ будутъ охра­
нены въ надлежащей мере. 

Рисунокъ иллюминацш передъ здашемъ Сената въ день коронащи 
Императора Александра II. 



Организащя Правительствующая) Сената. 

I. Кассационные департаменты Сената. II. Судебный департамснтъ. 

I. Кассационные департаменты Сената ')• 

ысль объ образование кассацюнныхъ департаментовъ 
Сената впервые зародилась въ Государственномъ 
Совътъ, когда Соединенные департаменты законовъ 
и гражданскихъ и духовныхъ дълъ разсматривали, 
съ 15 ноября 1857 г. по 23 ноября 1859 г., проектъ 
новаго устава гражданскаго судопроизводства, вне­
сенный по Высочайшему повелъшю главноупра-
вляющимъ II отдълешемъ Собственной Его Импера-
торскаго Величества канцелярш. Въ одномъ мъстъ 
журнала Государственнаго Совъта встречается ясное 
указаше на необходимость учреждешя единаго кас-

сацюннаго суда въ Имперш, когда говорится, что „ни стропя 
правила Уложешя о наказашяхъ (ст. 408 и 409 изд. 1845 г.), 
ни основной законъ о толкованш законовъ, согласно общему 
духу законодательства (ст. 65 т. I Осн. зак.), не могутъ быть 
приводимы въ дъйствге безъ учреждения одного верховнаго 
суда, надзирающаго за строгимъ соблюдешемъ предписаннаго 
въ статьъ 65 правила объ однообразномъ толкованш законовъ. 
Обязанность сего суда должна состоять въ томъ, чтобы пре­
дупреждать и уничтожать разнообразное толковаше закона (это 

') Обширный матер)'алъ (печатный и рукописный) имеется нъ дълъ I - го депар­
тамента Министерства юстицш по юрисконсультской части (быош. законодат. отдъле-
шн), объ устройстве кассац1онныхъ департаментовъ Сената, 1866 г., № 7626 (приложение), 
а также иг- дълъ Гос. Сов. по Деп. зак., 1877 г., № 24. 
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естественное посл^дств1е существовав въ обширной Имперш 
многихъ судебныхъ учрежденш), ограждать твердость закона, 
недопускать явное онаго нарушеше,—однимъ словомъ, сосре­
доточивать въ себе высш1Й судебный надзоръ и быть верхов-
нымъ блюстителемъ правосуд1я въ Имперш" *). 

Необходимость учрежденья единаго кассацюннаго суда мо­
тивировалась Государственнымъ Совътомъ следующими сообра­
женьями: „случаи уничтоженья ръшен1й, подлежащье ведомству 
Общаго собранья (Сената), приводятся къ слъдующимъ главнымъ 
видамъ: 1) явное нарушенье закона и отказъ въ правосудш 
(ст. 408 т. XV" кн. 1, Ул. о наказ.), 2) превышен!е власти (ст. 380 
т. XV кн. 1, Улож. о наказ.), 3) нарушеше существенныхъ формъ 
судопроизводства и 4) разнообразное толкованье закона въ ръ-
шеньяхъ судовъ въ Имперш". 

По мненью Государственнаго Совета, въ каждомъ изъ этихъ 
случаевъ непременно должно последовать уничтоженье решенья. 
Въ первыхъ двухъ случаяхъ нарушеше закона и превышенье вла­
сти должны служить основаньемъ для уничтоженья решеньй 
уже по той причине, что это правило „будетъ служить сред-
ствомъ для приведешя въ действо нашихъ уголовныхъ зако-
новъ (ст. 380 и 408 т. XV", кн. 1,Улож. о наказ.)". Третш слу­
чай —нарушеше существенныхъ формъ — можетъ обсуждаться 
высшимъ судомъ только въ томъ случае, если оно явилось по 
вине судебнаго места, т. е. когда тяжущьеся указывали суду на эти 
формы, но судъ не обратилъ на ихъ указание никакого вниманья, 
или же разрешилъ домогательство ихъ неправильно. Что касается 
четвертаго случая, т. е. разнообразнаго толковашя законовъ, 
то онъ является простымъ и естественнымъ последствьемъ су-
ществоваШя въ обширной Имперш многихъ судебныхъ учре­
жденш; оно не можетъ быть устранено другимъ путемъ кроме 
сосредоточешя высшаго судебнаго надзора въ одномъ верхов-
номъ суде. 

Государственный Советъ указывалъ, что на первый взглядъ 
уничтожеше решеньй въ указанныхъ четырехъ случаяхъ можетъ 
встретить на практике очень серьезныя препятствья, такъ какъ 
въ Общее собранье Сената будетъ поступать масса прошеньй. 

*) Приложение къ запискъ первоприсутств. въ Угол, кассац. департамента Правит. 
Сената, сенатора Н. И. Стояновскаго, стр. 395 ел. (дъло 1-го деп. Мин. юст. при-
ложешя, пагинафя страницъ общая для всего дъла). 

Томъ IV. 2 
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Тогда легко можетъ зародиться мысль о томъ, что не лучше 
ли уничтожеше окончательныхъ ръшенш уъздныхъ судовъ пере­
дать палатамъ, ръшенш палатъ—департаментамъ Сената, а 
уничтожение сенатскихъ ръшенш — Общему собрант Сената. 
По мнъшю Государственнаго Совъта, эта мысль не только совер­
шенно противоречила бы самой цъли установлешя одного 
верховнаго суда, но возбудила бы, въ практическомъ отношенш, 
цълый рядъ неисчислимыхъ затрудненш и уничтожила бы со­
вершенно значеше окончательныхъ ръшенш. 

„Если допустить", разсуждалъ Государственный Совътъ, „что 
то же судебное мъсто, напримъръ, палата, принимаетъ апелля-
цюнныя жалобы по дъламъ, подлежащимъ переносу по апелля­
ции, и просьбы объ уничтоженш ръшенш по дъламъ, не подле­
жащимъ переносу, то такимъ образомъ тяжушдеся получаютъ 
право приносить на всякое ръшеше, окончательное и неокон­
чательное, апелляционную жалобу или же просьбу объ уничто­
женш ръшенш. При существовали такого закона, тяжушДеся 
умышленно и даже неумышленно будутъ смъшивать предметы 
апелляцш и уничтожешя ръшенш, и палаты будутъ поставлены въ 
необходимость принимать всъ жалобы безъизъят1я; въразръшеши 
этихъ жалобъ онъ будутъ поставлены въ большее еще затруд-
неше, не зная, по смъшенпо предметовъ, какимъ порядкомъ 
р-вшить жалобу: апелляцюннымъ или же по правиламъ объ 
отмънъ ръшенш. Все, что сказано о палатахъ, относится, въ 
равной степени, и до департаментовъ Сената. Отсюда будутъ 
истекать безчисленныя затруднешя и обыкновенное оныхъ по-
слъдств1е — нарушеше закона, и правила объ отмън'в ръшенш, 
вмъсто утверждешя силы окончательныхъ ръшенш и охранен1я 
единства въ исполненш закона, приведутъ прямо къ противной 
цъли -безконечному разнообразда въ толковании онаго. Нако-
нецъ, очевидно, что въ случаъ разноръч1я въ ръшешяхъ двухъ 
судовъ—низшаго и высшаго, напримъръ—уъзднаго суда и па­
латы, нельзя будетъ подавать жалобу въ палату, потому что 
она не имъетъ права разсматривать дъйствгя другой палаты; а 
въ случаъ разнор-вч1я въ ръшешяхъ трехъ судовъ различныхъ 
степеней, т. е. суда, палаты и департамента Сената, по тъмъ 
же причинамъ, нельзя будетъ подавать жалобу ни въ палату 
ни въ департаментъ Сената и, такимъ образомъ, въ силу самой 
необходимости, прошеше должно будетъ поступать непосред-
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ственно въ Общее собрате Сената, и постепенность инстанцш, 
въ отношении подачи просьбы объ уничтоженш р-вшешя во вся-
комъ случае будетъ нарушена". 

Всъ эти соображения убъдили Соединенные департаменты, 
что право уничтожать окончательныя ръшешя судебныхъ мъстъ 
необходимо возложить на одинъ судъ, а именно на Общее со­
брате С.-Петербургскихъ департаментовъ Сената. Но, чтобы 
ограничить число прошений объ уничтоженш ръшенш, департа­
менты высказались за то, чтобы таюя прошешя не принимались 
въ томъ случаъ, если при нихъ не будетъ приложена сумма 
денегъ втрое болъе противъ той, которая определена для 
апелляцюнныхъ жалобъ. Кромъ того Соединенные департа­
менты предусматривали тотъ случай, когда, послъ осуществлетя 
этой мысли, число прошенш настолько возрастетъ, что ихъ 
дъла могутъ быть своевременно разрешены только путемъ 
значительнаго увеличешя состава канцелярш Общаго собратя 
Сената. Въ этомъ случаъ министру юстиции должно быть 
предоставлено право возбудить вопросъ о томъ, чтобы право 
уничтожения окончательныхъ ръшенш было дано и общему 
собранию Московскихъ департаментовъ Сената по тъмъ дъламъ, 
которыя входятъ въ компетенцию этихъ департаментовъ. 

Эти соображения Соединенныхъ департаментовъ Государ­
ственная Совъта отразились и на выработанной ими редакции 
текста устава гражданскаго судопроизводства. Проектъ не обязы-
валъ Общия собрания Сената давать заключения по существу дъла, 
а ограничивался признаниемъ, что обжалованныя ръшения должны 
или оставаться въ силъ или уничтожаться. Въ послъднемъ 
случаъ, т. е. когда уничтожалось ръшете одного департамента 
Сената, дъло должно было разсматриваться по существу дру-
гимъ департаментомъ Сената. Судъ, которому, вследствие уничто­
жения ръшення, пришлось бы разсматривать дъло вновь, долженъ 
былъ, въ отношении объяснения точнаго разума закона, подчи­
няться заключению Общаго собрания Сената. Ръшенпе Общаго 
собрания должно объявляться во всеобщее свъдъте черезъ 
Сенатсюя ведомости. 

Такимъ образомъ, Соединенные департаменты Государствен-
наго Совъта первоначально представляли себъ организацию вер-
ховнаго суда въ Империи въ видь Общихъ собраний Москов­
скихъ и С.-Петербургскихъ департаментовъ Сената. Въ октябрь 

2* 
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1859 года труды Соединенныхъ департаментовъ были предста­
влены на Высочайшее благоусмотръше и Государь Императоръ 
Высочайше повелълъ II отдълешю Собственной Его Импера­
торского Величества канцелярш немедленно приступить къ 
составлена проекта судоустройства применительно къ основа-
н1ямъ, принятымъ въ Уставь гражданскаго судопроизводства. 

Въ 1860 г. Соединеннымъ департаментамъ пришлось раз-
сматривать зам^чашя, доставленныя разными учреждешями и 
лицами на проекты уставовъ судопроизводства и на положеше 
о присяжныхъ повъренныхъ, внесенные въ Государственный 
Совътъ II отдълешемъ Собственной Его Императорскаго Ве­
личества канцелярш. Среди массы замъчанш и указанш вни-
маше Соединенныхъ департаментовъ привлекло одно замъчаше, 
которое и разрушило ихъ конструкцию о двухъ верховныхъ су-
дахъ въ Имперш —въ Москвъ и С.-ПетербургЬ. 

Въ этомъ замъчанш указывалось на то, что для достижешя 
поставленной задачи верховному суду, надзирающему за одно-
образнымъ примънешемъ закона и преследующему явное нару-
шеше его, необходимо дать средства и единство власти. 

Если функцш такого суда будутъ исполнять два Обнця собра-
Н1Я Петербургскихъ и Московскихъ департаментовъ Сената, то 
у такого суда не будетъ вышеуказанныхъ двухъ качествъ, хотя, 
конечно, подобное раздълеше его на два учреждешя можетъ 
очень облегчить трудъ по разр1ьшенш жалобъ, особенно если 
ихъ будетъ поступать очень много. „При этомъ раздъле-
нш", говорилось въ замъчанш, „утратится истинное значеше 
каждаго изъ Общихъ собранш какъ верховнаго суда, и 
учреждеше каждаго изъ нихъ не достигнетъ цъли. Если 
разнообразное - примънеше закона возможно, не только въ 
судахъ и палатахъ, но и въ департаментахъ Сената, то нътъ 
основанш не предполагать и между двумя Общими собрашями 
разнообраз1я въ понимаши закона поэтому, допуская воз­
можность раздълешя власти Общаго собрашя между двумя выс­
шими инстанщями, слъдуетъ нынъ же предвидъть будущдя про-
тиворъч1я ихъ ръшенш и нынъ же удержать въ прежней силъ 
и дъйствш установлеше одного верховнаго суда". 

Подъ вл1ян1емъ этихъ въскихъ доводовъ Соединенные департа­
менты Государственнаго Совета высказались въ 1860 г. за учре-
ждеше въ Имперш одного кассацюннаго суда и тотъ же взглядъ 
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былъ проведенъ въ шл-в 1861 г., когда имъ пришлось разсма-
тривать основныя начала новаго судоустройства въ Россш, 
составленный, по Высочайшему повелъшю, П-мъ отдълешемъ 
Собственной Его Императорскаго Величества канцелярщ. Пунктъ 
19-й этихъ основныхъ началъ былъ редактированъ ими такъ: 
„Взамънъ Общихъ собранш С.-Петербургскихъ и Московскихъ 
департаментовъ Сената учреждается одинъ верховный касса­
ционный судъ въ С.-Петербурге изъ опредъленнаго числа се-
наторовъ, избираемыхъ всъми ими въ совокупности и предста-
вляемыхъ черезъ министра юстицш на Высочайшее утвер-
ждеше". А пунктъ 20 гласилъ: „при кассацюнномъ судъ 
учреждается должность особаго оберъ-прокурора и особая кан-
целяр1я". 

Эта основная мысль разделялась впослтэдствш различными 
комиссиями и высшими государственными учреждешями. 

Въ конце 1861 г. последовало Высочайшее повелъше о 
составленш въ Государственной канцелярш записки о главныхъ 
основашяхъ предположен^ для устройства судебной части и 
о внесенш ея сперва въ Соединенные департаменты, а затъмъ 
и въ Общее собрате Государственнаго Совета. Государственная 
канцеляр1я, при участш вызванныхъ, по Высочайшему пове-
лън1ю, юристовъ, составила соображешя объ основныхъ нача-
лахъ судоустройства, гражданскаго и уголовнаго судопроизвод­
ства. И въ этихъ своихъ проектахъ Государственная канце-
ляр1я допускала подачу прошенш о пересмотре и кассацш ре-
шенш только на решешя палатъ и только въ кассационный 
судъ. Такой порядокъ, по мнешю канцелярш, долженъ былъ чрез­
вычайно облегчить занят1я кассацюннаго суда, надзоръего заеди-
нообразнымъ применешемъ закона и прекратить поступлеше гра-
жданскихъ делъ въ судебные департаменты, которые должны быть 
преобразованы въ кассацюнный судъ. Такая организация верхов-
наго суда несколько отличалась отъ организацш его по проекту 
устава гражданскаго судопроизводства и ставила Сенатъ въ 
лучшее положеше: онъ самъ превращался въ высшш касса­
цюнный судъ, сохранялъ значеше высшаго судебнаго места въ 
Имперш, а не попадалъ въ положеше низшей судебной ин-
станцш, надъ которой бы главенствовалъ верховный кассацюн­
ный судъ. Поэтому Государственная канцеляр1я проектировала 
изложить ст. 78 устава гражд. судопр. следующимъ образомъ: 
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„разсмотрЪше кассацюнныхъ жалобъ сосредоточено въ одномъ 
центральномъ, во всей Имперш, судебномъ мъстъ—кассацюн-
номъ суде (въ Правительствующемъ Сенате)" и ст. 100 Уст. 
угол, судопр.: „Кассационный судъ разсматриваетъ оконча­
тельные уголовные приговоры (т. е. всв приговоры, постано­
вленные во второй судебной инстанцш) по просьбамъ осужден-
ныхъ и потерпъвшихъ отъ преступлешя лицъ, или по проте-
стамъ и представлешямъ прокурора, генералъ-прокурора или 
его товарища". 

Соединенные департаменты Государственнаго Совета, раз-
смотръвъ записки, составленный Государственной канцеляр1'ей въ 
1862 году, несколько изменили редакцда ст. 76 Уст. гражд. 
судопр., изложивъ ее такъ: „разсмотръше прошений объ ОПУГБНЪ 

судебныхъ рьшен1й сосредоточивается въ одномъ центральномъ 
для всей Имперш судебномъ мъстъ — кассацюнномъ судъ 
(въ кассацюнномъ департаменте Сената"). 

Однако въ Соединенныхъ департаментахъ не оказалось едино-
дупдя по одному вопросу, а именно относительно дальнъйшаго 
существовашя судебныхъ департаментовъ Сената. Большинство 
членовъ стояло, однако, за преобразоваше ихъ въ кассацюнные 
департаменты, которые должны были составить верховный касса­
цюнный судъ, могли разделяться на отдълешя, а также соеди­
няться въ общдя собрашя департаментовъ. 

Въ Общемъ собранш Государственнаго Совета (журналъ 
27 августа 1862 года) относительно устройства Сената возникли 
крупныя разноглася. 19 членовъ высказались въ томъ смысле, что 
судебныя палаты могутъ заменить судебные департаменты Се­
ната, что онъ должны ръшать всъ дъла окончательно, и лишь 
въ опредъленныхъ закономъ случаяхъ ръшен1я палатъ могутъ 
быть отменяемы только въ порядке кассацш т. е. кассацюнными 
департаментами Сената. По мнън1ю этихъ членовъ, „нельзя смо­
треть съ недовър!емъ на будущдя судебныя палаты, которыя, 
будто бы, не могутъ замънить судебныхъ департаментовъ Се­
ната. Если-бы такое недовър1е имъло правильное основаше, то 
тщетны были бы всъ предположешя о новомъ судебномъ устрой­
стве. Опасаются, что въ первое время нельзя устроить удовле­
творительно судебныя палаты, но вдругъ никаюя новыя учре- -* 
ждешя не могутъ быть введены на всемъ пространстве такого 
обширнаго государства, какова Росая". Само собой разумеется, 
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что судебныя палаты могли заменить судебные департаменты 
Сената только въ томъ случае и только тамъ, где эти палаты бу-
дутъ удовлетворительно устроены. Далее гь же 19 членовъ указы­
вали на неосновательность опасенш, будто сокращеше числа 
департаментовъ Сената можетъ уронить это учреждеше. На-
противъ того, ч^мъ учреждеше Сената будетъ более сосредо­
точено и чъмъ кругъ дЪйствш и степень власти его будетъ 
обширнее, тъмъ выше будетъ его значеше. Кассационные депар­
таменты Сената, по самому существу своему, не могутъ имъть 
надъ собою никакого высшаго учреждешя и имъ долженъ при­
надлежать верховный надзоръ за порядкомъ судопроизводства 
и правильнымъ толковашемъ закона во всъхъ судахъ Имперш; 
только при этихъ услов1яхъ они будутъ действительно верхов-
нымъ мъстомъ для управлешя правосуд1емъ въ Имперш и охра-
нен1я силы закона. 

Всъ эти соображешя 19 членовъ отразились и на редакции 
ст. 42 основныхъ началъ, которыя постановляли, что Прави­
тельствующш Сенатъ, въ качестве верховнаго кассацюннаго 
суда, разделяется на департаменты, изъ которыхъ каждый за-
въдуетъ определенными предметами судебнаго ведомства, и что 
изъ этихъ департаментовъ, въ указанныхъ закономъ случаяхъ, 
составляются общдя собрашя. 

29 сентября 1862 г. основныя начала преобразовашя судеб­
ной части въ Россш удостоились Высочайшаго утверждешя х)> 
и въ нихъ ст. 4, 42—46 ст. о судоустройстве, 103, 108, 110 ст. 
Уст. угол, судопр., 76—78 ст. о гражд. судопр. касались глав-
ныхъ началъ кассацюннаго порядка. 

Статья 2 устанавливала, что „власть судебная принадле-
житъ: . . . и Правительствующему Сенату (въ качестве вер­
ховнаго кассацюннаго суда)". По ст. 4 „Правительствующш 
Сенатъ, завъдываюшдй судебной частью, въ качествъ верховнаго 
кассацюннаго суда, находится въ С.-Петербурге. Ведомство его 
распространяется на всю Имперш". Статья 42 определяла, что 
„Правительствующш Сенатъ, въ качестве верховнаго кассацюн­
наго суда, разделяется на департаменты, изъ коихъ каждый за-
в-вдываетъ определенными предметами судебнаго ведомства. Изъ 
сихъ департаментовъ, въ указанныхъ закономъ случаяхъ, со-

I) П. С. 3., 1862 г., № 38761. 
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ставляется общее собрате". Примъчашемъ 1-мъ къэтой статье 
1-й и Межевой департаменты Сената и департаментъ Ге-
рольдш оставлялись на прежнемъ основании, а примъчашемъ 
2-мъ: „до устройства палатъ на утвержденныхъ здъсь основа-
шяхъ остаются и судебные департаменты Сената". По статье 
43-й „въ каждомъ кассацюнномъ департамент1!, Правительству-
ющаго Сената состоитъ особый первоприсутствующш и опре­
деленное штатное число сенаторовъ". Статья 44-я устанавли­
вала, что „засъдашя кассацюнныхъ департаментовъ Сената для 
ръшешя дълъ должны состоять не менъе какъ изъ 3 сена­
торовъ". Въ Общемъ собранш кассащонныхъ департаментовъ 
Сената, согласно ст. 45, предсъдательствуетъ особый перво­
присутствующш. И, наконецъ, статья 46-я гласила о томъ, что 
„первоприсутствующий Общаго собрашя кассацюнныхъ департа­
ментовъ, первоприсутствующш въ сихъ департаментахъ и сена­
торы оныхъ назначаются Высочайшими указами". 

Послъ утверждешя основныхъ положенш начались подгото-
вительныя работы по составленш подробныхъ проектовъ судо­
устройства и судопроизводства, причемъ для этой ц-вли при Госу­
дарственной канцелярш была образована особая комисс!я, въ 
составъ которой вошли лучине юристы того времени ') Работы 
по составленш судебныхъ уставовъ подвигались очень быстро, 
и въ концъ декабря 1863 г. государственный секретарь сообщилъ 
министру юстицш выработанные комисаей проекты судоустрой­
ства и судопроизводства, объявивъ ему Высочайшее повел'В-
н!е, чтобы Министерство юстицш, для ускорешя разсмотрън!я 
этихъ проектовъ, представляло свои замъчашя Государственному 
Совъту во время тъхъ засвданш, когда будутъ разсматриваться 
эти проекты. Соединенные департаменты Государственнаго Со­
вета начали разсмотръше ихъ въ декабрь 1863 г., а закон­
чили 2 октября 1864 г.. Затъмъ 2 ноября 1864 г. были раз-
смотръны въ Общемъ собранш штаты и оклады судебныхъ чи-
новъ, а 20 ноября 1864 г., вмъств съ утверждешемъ Судеб­
ныхъ Уставовъ, послъдовалъ Высочайшш указъ, повелъвающш 
Правительствующему Сенату распубликовать ихъ во всеобщее 
свъдъше 2). 

') Истор. очсркъ Мин. юстиции, стр. 85—-97. 
-•) П. С. 3., 1864 г., № 41473. 
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Но одновременно съ окончашемъ разсмотръшя проектовъ 
Судебныхъ уставовъ, въ Государственномъ Совътъ возникъ во-
просъ и о практическомъ проведении ихъ въ жизнь. По поводу 
этого, среди членовъ Государственнаго Совъта определились 
два течения. Одно поддерживалось предсъдательствовавшимъ въ 
Государственномъ Совътъ княземъ Гагаринымъ, который въ 
особой запискъ, поданной Государю, стоялъ за одновременное 
и повсеместное введете судебной реформы, но съ постепеннымъ 

Д. Н. З а м я т н и н ъ . 

увеличетемъ состава судовъ. Другое течете имъло своимъ 
выразителемъ министра юстищи Замятнина, представившаго 
въ засъдаши Совъта Министровъ, 5 ноября 1864 г., на кото-
ромъ обсуждалась записка князя Гагарина, свою записку, гдъ 
приводилась мысль о постепенномъ осуществлении реформы и 
предварительномъ начертанш правилъ о введенш въ дъйстае 
Судебныхъ уставовъ. По повелън1ю Государя Императора, 
этотъ вопросъ былъ переданъ на разръшеше редакц10нной ко-
мисс1И, учрежденной при Государственной канцеляр1и, которая 
должна была немедленно приступить къ составлению подробнаго 
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плана введешя въ дъйств1е судебнаго преобразования и всъхъ 
касающихся этого предмета проектовъ съ тъмъ, чтобы до вне­
сения ихъ въ Государственный Совътъ они были сообщены на 
заключение министра юстицш и другихъ министровъ по при­
надлежности. 

Однако и въ этой комиссш обнаружился расколъ: меньшинство 
стояло за единовременное введете судебной реформы во всей 
Европейской Россш, а большинство, напротивъ, раздъляло точку 
зръшя министра юстицш Замятнина. 

Мнъшя большинства и меньшинства комиссш, заключешя 
министровъ, сенаторовъ, оберъ-прокуроровъ и знатоковъ про­
цесса были внесены въ Государственный Совътъ. Послъднш 
примкнулъ къ мнънш министра юстицш и призналъ необходи-
мымъ ввести судебную реформу во всъхъ мъстностяхъ Европей­
ской Россш постепенно, въ течете 4 лъгъ, начавъ съ десяти 
губернш, входящихъ въ составъ округовъ С.-Петербургской и 
Московской судебныхъ палатъ. 

19 декабря 1865 г. послъдовалъ Высочайшш указъ Се­
нату о введенш судебной реформы въ течете 1866 г. ') въ 
этихъ двухъ округахъ и удостоились Высочайшаго утвержде-
Н1я: ПоложеШе о введенш въ дъйстше Судебныхъ уставовъ 
20 ноября 1864 г., временное росписаше окружныхъ судовъ по 
округамъ С.-Петербургской и Московской судебной палатъ, а 
также временные штаты кассацюнныхъ департаментовъ Пра-
вительствующаго Сената и судебныхъ установленш въ этихъ 
двухъ округахъ. 

Затъмъ 19 марта 1866 г. послъдовалъ Именной указъ Се­
нату, которымъ повелъвалось образовать кассационные депар­
таменты Сената и проч1я судебныя установлешя С.-Петербург­
ской губернш къ 17 апръля 1866 г., а судебныя установлен!я 
Московской губернш къ 23 апръля того же года -). 

16 апръля того же года былъ изданъ сенатскш указъ 
объ открытш Гражданскаго и Уголовнаго кассацюнныхъ де­
партаментовъ Правительствующаго Сената и Общаго собрашя 
этихъ департаментовъ '•*), и въ этотъ же, назначенный по 
Высочайшему Государя Императора повелънпо, день состо-

») П. С. 3., 1864 г., № 41473. 
а
) П. С. 3., 1866 г., № 43130. 

3) П. С. 3., 1866 г., № 43198. 
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ялось чрезвычайное собрате Правительствующаго Сената, въ 
которомъ было выслушано предложение министра юстищи Д. Н. 
Замятнина, отъ 16 апреля того же года, о поотБдовавшемъ: 
1) 13 апреля Высочайшемъ повелЪнш о предоставлении ми­
нистру юстиц1и произвести открыпе кассацюнныхъ департа-
ментовъ Правительствующаго Сената 16 апреля, 2) 16 апреля 
Высочайшихъ Именныхъ указахъ, которыми Всемилостив-ьйше 
повелено первоприсутствующему въ IV департаменте Сената, 

М. Н. Л ю б 0 Щ И Н С К 1 Й . 

сенатору, д. т. с. Башуцкому—быть первоприсутствующимъ въ 
Гражданскомъ кассацюнномъ департаменте Правительствующаго 
Сената и въ Общемъ собраши кассацюнныхъ департаментовъ, а 
первоприсутствующему въ 1-мъ отдълен1и V департамента сена­
тору, д. т. с. Карнюлинъ-Пинскому—первоприсутствующимъ въ 
Уголовномъ кассацюнномъ департаменте, 3) 16 апръля Высочай­
шемъ повелънш, коимъ сенаторы Войцеховичъ и Любощинскш 
и гофмейстеръ Набоковъ назначены присутствовать въ Гра­
жданскомъ кассацюнномъ департаменте, а сенаторы, т. с. Арци-
мовичъ, Буцковскш и Зубовъ въ Уголовномъ. Въ томъ же засе-
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данш были заслушаны Высочайипе именные указы о назначенш 
оберъ-прокуроромъ Гражданскаго кассащоннаго департамента д. 
с. с. фонъ-Дервиза, а Уголовнаго —д. с. с. Ковалевскаго, Вы­
сочайшие приказы о назначенш товарищами оберъ-прокуроровъ 
д. с. с. Фриша и Бера, приказовъ министра юстицш о назна­
чены оберъ-секретаремъ Гражданскаго кассащоннаго департа­
мента кол. сов. Бартенева, а Уголовнаго—Сабурова 1). 

Такимъ образомъ, на первыхъ порахъ своей деятельности, 
кассационные департаменты состояли всего изъ 4 сенаторовъ 
въ каждомъ (считая и первоприсутствующаго). Это число сена­
торовъ оказалось ВПОЛНЕ достаточнымъ въ начале деятельно­
сти кассащонныхъ департаментовъ, когда, напримъръ, въ маъ и 
1юнъ 1866 г. въ эти департаменты поступало ежемесячно всего 
по 2 дъла. Но уже въ слъдующде МЕСЯЦЫ число д^лъ стало 
быстро возрастать, дойдя, напримъръ, въ январь 1867 г. до 
116 дълъ по Уголовному кассационному департаменту, 127 
по Гражданскому и 10—по Общему собранно кассащонныхъ 
департаментовъ. Въ виду такого наплыва дълъ, министръ юс­
тицш, въ начале 1867 г., поспешилъ войти въ Государственный 
Советъ съ представлешемъ объ усиленш штата кассащонныхъ 
департаментовъ 2). Въ своемъ представлеши министръ юстицш 
признавалъ составъ кассащонныхъ департаментовъ (4 ч. въ ка­
ждомъ) совершенно ненормальными По его мненпо, чемъ более 
лицъ будетъ участвовать въ постановлены решенш кассащонныхъ 
департаментовъ, темъ более обезпечится правильность этихъ 
решенш, столь желательная и необходимая для установлешя 
правильнаго и единообразнаго толковашя закона. Между темъ 
при столь ограниченномъ составе присутств1я, решеше можетъ 
зависеть всего отъ двухъ лицъ, такъ какъ въ кассащонныхъ 
департаментахъ решетя постановляются окончательно по про­
стому большинству голосовъ, а такое большинство, при четырехъ 
членахъ, составляется изъ двухъ, если въ числе ихъ находится 
первоприсутствующш. По заявленда министра, въ последнее 
время въ обоихъ департаментахъ на лицо оставалось, а въ 
Гражданскомъ департаменте и поныне остается, только по три 

г) См. замътку Н. Ш. Къ тридцатипятилътпо деятельности кассацюнныхъ депар­
таментовъ Правительствующаго Сената, стр. 211—248 (Журн. мин. юст., окт. 1901 г.). 

й) Представлеше министра юстицш отъ 10 февраля 1867 г. за № 85 (Дъло Гос. 
Сов. по Деп. эконом'ж 1867 г., № 85). 
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сенатора и, въ случае внезапнаго нездоровья или отсутств1я 
одного изъ нихъ,- въ послъднемъ департаменте не останется 
даже достаточнаго числа сенаторовъ для составления присут-
ств1я. Министръ предполагалъ увеличить составъ каждаго кас-
сацюннаго департамента двумя сенаторами, которые, однако, 
должны быть переведены изъ другихъ департаментовъ, конечно 

Э. В. Ф р и ш ъ . 

съ тъмъ, чтобы ихъ сойержаше было увеличено до размъра 
содержашя, получаемаго остальными сенаторами кассацюнныхъ 
департаментовъ. При такихъ услов1яхъ изъ средствъ казны могло 
бы потребоваться дополнительнаго расхода не больше 8.000 р. 
Эти предположения министра юстицш были приняты Государ-
ственнымъ Совътомъ и его мнъше по этому дълу было Высо­
чайше утверждено 27 марта 1867 г. '). 

* 

*) П. С. 3., 1867 г., № 44399. 
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Но такое незначительное усилеше штата кассацюнныхъ 
департаментовъ не могло предупредить увеличения числа неръ-
шенныхъ дълъ. Въ томъ же, 1867 г. оберъ-прокуроръ Уголов-
наго кассацюннаго департамента произвелъ ревиз1ю по кан­
целярии и обнаружилъ, что въ этомъ департаменте къ 1 сен­
тября 1867 г. оставалось 230 неразръшенныхъ дълъ, и несмотря 
на то, что въ течете сентября было доложено въ публичныхъ 
засъдашяхъ около 90 дълъ, т. е. среднее число делъ, которыя 
обыкновенно разрешались въ течете месяца Уголовнымъ де-
партаментомъ, неръшенныхъ дълъ къ 1 октября оказалось уже 
300. Приблизительно въ томъ же положенш очутилось и дело­
производство Гражданскаго кассацюннаго департамента, въ ко-
торомъ къ 1 октября было 278 нерешенныхъ дълъ. Такое 
накоштете нерешенныхъ дълъ несомненно должно было при­
влечь особое внимаше, темъ более, что нужно было ожидать 
еще большаго наплыва делъ, вследсше введетя судебной ре­
формы въ Харьковскомъ судебномъ округе. Оберъ-прокуроръ 
Уголовнаго кассацюннаго департамента обращалъ на это 
обстоятельство внимаше Общаго собрашя кассацюнныхъ депар­
таментовъ для того, чтобы оно обсудило меры, которыя оно при-
знаетъ необходимымъ принять для возстановлешя безостановоч-
наго движешя делъ въ Сенате. Общее собрате кассащонныхъ 
департаментовъ, состоявшееся 28 ноября 1867 года, признало, 
что кассацюнные департаменты при наличномъ составе какъ 
ихъ, такъ и канцелярш, не могутъ справиться со всеми по­
ступающими делами: въ течете первыхъ 11 месяцевъ 1867 г. 
поступило слишкомъ 2.000 делъ, тогда какъ число делъ, раз-
решаемыхъ ежемесячно въ каждомъ департаменте, далеко не 
соответствуем числу делъ, поступающихъ въ департаменты. 
При составе присутств1я кассацюнныхъ департаментовъ изъ 
5 докладывающихъ сенаторовъ въ каждомъ департаменте, 
ежемесячно разрешается около 20 делъ, а при прежнемъ по­
рядке судопроизводства столько же делъ, если не больше, до-
кладывалъ въ течете месяца одинъ секретарь сенатской канце­
лярш. Между темъ работа, порученная сенатору, настолько велика 
и серьезна, что онъ не можетъ докладывать ежемесячно больше 
20 делъ, а при такихъ услов1яхъ дела будутъ накапливаться и 
это накоплете будетъ прогрессировать по мере открыта новыхъ 
округовъ. По мнетю Общаго собратя, къ концу 1868 г. въ ка-
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ждомъ кассащонномъ департаменте останется около 1.000 не-
разртэшенныхъ дт̂ лъ, а съ введешемъ въ д-ьйств1е Судебныхъ уста-
вовъ въ Одесскомъ, Казанскомъ и Саратовскомъ округахъ, еже­
годно будетъ оставаться въ каждомъ кассащонномъ департаменте 
отъ 3 до 4 тысячъ неръшенныхъ дълъ. Такое положеше мо-
жетъ быть устранено только двумя способами, во-первыхъ, усиле-
шемъ штатовъ кассащонныхъ департаментовъ и ихъ канцелярш, 
и во-вторыхъ, введешемъ залога въ обезпечеше правой жа­
лобы для преграждешя поступлетя явно неосновательныхъ 
кассащонныхъ жалобъ. Конечно, можно было бы открывать но­
вые кассационные департаменты по мъръ распространен!* су­
дебной реформы, но Общее собрате заранее отнеслось къ этой 
мысли отрицательно, въ виду того, что такой способъ ускорешя 
решетя дълъ былъ отвергнутъ Государственнымъ Совътомъ 
при составлены Судебныхъ уставовъ. По мнънш Общаго со-
брашя, осуществлеше такого способа привело бы въ скоромъ 
времени къ затруднешямъ и неудобствамъ другого рода. Такъ 
какъ каждый изъ параллельныхъ департаментовъ имълъ бы 
свою практику и свое толковаше законовъ, то рушилось бы 
главное начало, положенное въ основаше учреждешя верхов-
наго кассацюннаго суда, а именно наблюдете за тъмъ, чтобы 
законы одинаково толковались и применялись на всемъ про­
странстве Имперш. При такихъ услов1яхъ значеше кассацюн­
наго суда несомненно было бы подорвано. 

Министръ юстищи, которому была представлена котя по-
становлешя этого Общаго собрашя и заключете оберъ-про-
курора, вошелъ затемъ въ Государственный Советь съ пред-
ставлешемъ объ усилеши штата кассащонныхъ департаментовъ 
Сената *). Въ немъ онъ указывалъ, что составъ кассащонныхъ 
департаментовъ желательно увеличить прибавлетемъ къ ка­
ждому изъ нихъ по четыре сенатора и по два товарища оберъ-
прокурора, а составъ канцелярш этихъ департаментовъ усилить 
двумя помощниками оберъ-секретаря въ каждомъ. Въ общемъ 
новый расходъ долженъ былъ составить не менее 81.200 р. еже­
годно. Наконецъ, министръ юстищи находилъ очень полезнымъ 
назначать въ канцелярш кассащонныхъ департаментовъ канди-

х) Представление министра юстицш отъ 10 апръля 1868 г. за № 4402 (Дъло Гос. 
Сов. по Деп. законовъ 1868 г., № 59). 
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датовъ на судебный должности, которые тогда существовали 
только при окружныхъ судахъ и судебныхъ палатахъ. 

Государственный Совътъ согласился съ предположешями 
министра юстищи и его мнъше было Высочайше утверждено 
26 даня 1868 года *). 

Не прошло и двухъ лЪтъ, какъ опытъ показалъ, что исчисле-
шя, на основанш которыхъ въ 1868 г. были усилены штаты 
кассащонныхъ департаментовъ, далеко не соответствовали 
действительности. По предположешямъ Министерства юсти­
щи, основаннымъ на данныхъ 1868 года, общее число дълъ, 
поступившихъ въ началъ 1869 г. въ кассащонные департа­
менты, должно было скоро удвоиться. Общее собрате кассацюн­
ныхъ департаментовъ, которому пришлось обсуждать вопросъ о 
мърахъ къ устраненш накоплешя дълъ, высказалось за при­
влечете канцёлярш Сената къ участию въ изложеши сенат-
скихъ ръшенш, а потому признавало желательнымъ увеличить 
число сенаторовъ и усилить канцёлярш Сената. Министръ 
юстищи, съ своей стороны, вошелъ въ Государственный Сопт.тъ 
съ представлешемъ -), въ которомъ проектировалъ усиление 
штата кассащонныхъ департаментовъ путемъ прибавления въ 
Уголовный департаментъ двухъ сенаторовъ, одного товарища 
оберъ-прокурора и двухъ помощниковъ оберъ-секретаря, а въ 
Граждански —двухъ сенаторовъ, и одного помощника оберъ-
секретаря. 

Это представлеше министра юстиц!и было раземотръно 
Соединенными департаментами законовъ и государственной 
экономш въ засъданш 25 апръля 1870 г., и по поводу его 
департаменты высказали несколько любопытныхъ соображенш. 
Такъ, департаменты пришли къ тому убъжденпо, что пред­
лагаемое увеличеше штата кассащонныхъ департаментовъ, 
въроятно, въ скоромъ времени окажется недостаточнымъ, если 
будетъ сохраненъ существующШ порядокъ касеащоннаго об-

т) Любопытно отметить разноръч!е въ датъ утверждешя этого мнъшя Гоеударстнсп-
наго Совъта. Въ дълъ Деп. законовъ (1868 г., № 39) на л. 19 значится, что она было 
утверждено 26 поня, а на л. 26 имъется уже другая дата—30 шня. Въ предстанлеши же 
министра юстицш отъ 8 апръля 1870 г. за № 4632 (Дъло Гос. Сов. по Деп. зак., 1870 г., 
№ 58) и въ П. С. 3. (1868 г., № 46066) то же мнъше Государственнаго Совъта окалы­
вается утвержденнымъ 1 шля 1868 г. 

а) Представление министра юстищи отъ 8 апръля 1870 г. за № 4652 (Дъло Гос. 
Сов. по Деп. зак., 1870 г., № 58). 
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жалования. При образовании департаментовъ въ 1866 году въ 
составь 8 сенаторовъ, было предусмотрено, что распространение 
судебной реформы увеличить поступление дълъ въ эти депар­
таменты и потребуетъ усиления личнаго состава, но действи­
тельность превзошла всъ ожидания. Послъ введения судебной ре­
формы всего въ 4 округахъ въ департаменты стало ежегодно 
поступать до 6.000 дълъ, а черезъ четыре года оказалось не-
обходимымъ увеличить составъ департаментовъ до 24 сенато­
ровъ. Причину такого наплыва д^лъ Соединенные департаменты 
видъли въ томъ, что три четверти дълъ, попадавшихъ въ кас­
сационные департаменты, касались преимущественно сравни­
тельно маловажныхъ вопросовъ, которые вносились изъ миро-
выхъ учреждений. Поэтому соединенные департаменты и выска­
зались за удовлетворение представления министра юстиции при 
томъ однако условш, чтобы Министерство юстицш, при участии 
Н-го отдълешя Собственной Его Императорскаго Величе­
ства канцелярии, составило немедленно и внесло въ Госу­
дарственный Совътъ свои предположения относительно мъръ 
противъ чрезмърнаго увеличения дълъ, поступающихъ въ кас­
сационные департаменты. 

Такое заключение Соединенныхъ департаментовъ было приня­
то въ Общемъ собрании Государственнаго Совъта, мнъше 
котораго было Высочайше утверждено 14 мая 1870 года '). 

Однако указашя Государственнаго Совъта облеклись въ реаль­
ную форму лишь въ 1877 году, а до этого времени штатъ касса-
цюнныхъ департаментовъ пришлось увеличивать два раза: въ 
1873 году была прибавлена одна должность товарища оберъ-
прокурора въ Гражданскомъ кассацюнномъ департаменте (Вые. 
утв. 16 января 1873 г. мнъше Государств. Совъта) 2), а въ 
1874 году—министру юстицш: 1) была ассигнована на этотъ 
годъ для временнаго усиления департаментовъ изъ остатковъ 
отъ суммъ, назначенныхъ по § 5 действующей смъты Мини­
стерства юстицш на содержание окружныхъ судовъ въ Черни­
говской, Вятской, Пермской и Вологодской губершяхъ, такая 
сумма, какая по расчету будетъ причитаться со дня утвержде­
ния настоящаго постановления по 1 января 1875 г. изъ 47.800 руб. 

г) П. С. 3., 1870 г., № 48515. 
й) Дъло Гос. Сов. по Деп. закон., 1872 г., № 93. П. С. 3., 1873 г., № 51782. 
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въ годъ, и 2) было предоставлено внести, если это окажется 
нужнымъ, въ смъту Министерства юстищи на 1875 г. ту сумму, 
какая потребуется, по указанному выше расчету, на сохранеше 
усиленнаго состава кассацюнныхъ департаментовъ въ течете 
первой половины 1875 г. !). Благодаря такому ассигнована 
штатъ кассацюнныхъ департаментовъ усилился 6 сенаторами, 
приглашенными временно изъ другихъ департаментовъ, четырьмя 
лицами, назначенными къ исправленш должностей товарищей 
оберъ-прокуроровъ (по 4.500 р. каждому), двумя лицами, испол­
няющими обязанности оберъ-секретарей (по 2.800 р.), четырьмя 
лицами, исправляющими обязанности помощниковъ оберъ-секре­
тарей (по 1.800 р.), и было отпущено 7.000 р. на содержаше 
канцелярскихъ чиновниковъ. 

Такое сравнительно значительное усилеше штатовъ касса­
цюнныхъ департаментовъ было вызвано действительно тъмъ 
критическимъ положешемъ, въ которомъ они очутились и 
которое наглядно было изложено въ представлении мини­
стра юстищи отъ 24 апръля 1874 г. Изъ этого предста­
вления видно, что въ особенно тяжеломъ положеши оказался 
Уголовный кассацюнный департаменту въ которомъ, несмотря 
на всю массу разръшаемыхъ имъ ежегодно дълъ, накоплеше 
ихъ дошло до того, что кассацюнныя жалобы на приговоры 
судебныхъ мьстъ разсматривались неръдко спустя болъе года 
послъ постановлешя приговора. Но однимъ изъ наиболее 
неблагопр1ятныхъ и даже опасныхъ послъдствш этого порядка, 
по мнънпо министра, являлось то, что на все время, пока 
не разрешится жалоба, большею частью неосновательная и 
принесенная почти только для того, чтобы отсрочить приве­
дете приговора въ дъйств1е, подсудимому, какъ показалъ еже­
дневный опытъ, давалась полная возможность совершать новыя 
преступлешя или скрыться отъ преслъдовашя, такъ какъ на 
основанш ст. 911 и 874—876 Уст. угол, судопр. на все это 
время приостанавливалось исполнеше приговора и подсудимые, 
даже и присужденные къ содержашю подъ стражей, могли оста­
ваться на свободъ. Въ 1873 году число дълъ въ Уголовномъ 
департаменте дошло до 8.401, вдвое больше противъ 1870 года 
(4.270), и на каждаго изъ 12 сенаторовъ (считая и первопри-

') Д-Ьло Гос. Сов. по Дсп. зак., 1874 г., № 52. 
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сутствующаго) приходилось ежегодно по 700 дЪлъ, тогда какъ, 
по среднему выводу за четыре года, сенаторъ могъ доложить 
въ годъ всего 308 д-влъ. По словамъ министра, каждое дело 
должно было ждать своей очереди, по крайней мере, 15 мъся-
цевъ и даже больше. Такое же увеличение числа дълъ было 
заметно и въ Гражданскомъ департамент!., где въ 1870 г. ихъ 
было 3.632, а въ 1874 году уже 6.076, т. е. замечалось увели-
чение на 67%- На каждаго изъ сенаторовъ приходилось въ годъ 
506 дълъ, а могло быть разрешаемо ими только 260 дълъ. 

Между тъмъ министръ юстищи, исполняя данное ему Госу-
дарственнымъ Совътомъ поручение изыскать мъры противъ чрез-
м-врнаго наплыва д-влъ въ кассационные департаменты Сената, 
прежде всего обратился къ сенаторамъ этихъ департаментовъ 
съ просьбою высказать свои соображешя относительно будущаго 
устройства департаментовъ 1)- Эти соображешя поступили въ 
январь 1872 года, причемъ мнъшя сенаторовъ разделились. 
Меньшинство сенаторовъ (6 ч.) высказалось за облегчеше 
труда сенаторовъ и для этой цъли предлагало поручить кан-
целярш составлеше, подъ наблюдешемъ сенаторовъ, твхъ рЪше-
нш, которыя не содержали разъяснешя закона и не должны 
были печататься. Но большинство сенаторовъ возстало про­
тивъ этого проекта и въ свою очередь предлагало, чтобы 
по такимъ дъламъ не составлялось отд-вльныхъ определений, 
а исполнеше производилось на основанш краткихъ резолюций. 

Еще больше разошлись мнЪшя на техъ совещашяхъ, ко­
торыя были устроены для обсуждешя вопроса объ организации 
кассацюнныхъ департаментовъ. Они происходили въ присут-
ств1и министра и въ нихъ принимали участ1е первоприсутствую­
щие кассацюнныхъ департаментовъ, некоторые изъ сенаторовъ, 
оберъ-прокуроры и друпя лица. Наконецъ, министръ юстищи 
передалъ предположешя сенаторовъ на разсмотреше Общаго 
собрашя кассацюнныхъ департаментовъ, которое въ распоряди-
тельномъ своемъ заседанш 23 декабря 1874 г. пришло къ 
следующимъ выводамъ а). Прежде всего оно констатировало, 

г) Дъло Гос. Сов. по Деп. законовъ, 1877 г., № 24 (прилож. 1, стр. 3 къ предста­
влению министра юстицш отъ 31 марта 1876 г. за № 5428). 

а) Дъло Гос. Сов. по Деп. зак., 1877 г., № 44. Матер1алы по вопросу объ измънешяхъ 
въ порядкъ кассацюннаго производства. Выпускъ III (гдъ приведены опредълеше самого 
Общаго собрания и особыя мнъшя 3-хъ сенаторовъ). 

3* 
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что накоплеше дЪлъ въ департаментахъ вызывается, глав-
нымъ образомъ, недостаткомъ состава ихъ, которому прихо­
дится разрешать слишкомъ много дт̂ лъ. Зат-вмъ, немалую 
роль играетъ и то, что на сенатора возложена обязанность 
излагать каждое р-вшеше и приводить подробныя соображешя: 
такая трудная работа вызывается самимъ дъйствующимъ зако-
номъ, который требуетъ, чтобы всъ ръшен1я кассацюнныхъ 
департаментовъ непременно публиковались. Наконецъ, на на-
коплеше дълъ вл1яетъ и то, что сенаторы продолжаютъ лично 
исполнять всъ письменныя работы по пршсканпо справокъ и 
изготовлешю определены. По мнънш Общаго собрашя, съ на-
коплешемъ дълъ слъдуетъ бороться не измънешемъ основныхъ 
началъ кассацюннаго производства, а увеличешемъ личнаго 
состава Гражданскаго департамента до 20 сенаторовъ, а Уго~ 
ловнаго—до 23. Кроме того, собрате предлагало для произ­
водства распорядительныхъ дълъ, находящихся въ въд'вши 
кассацюнныхъ департаментовъ, устроить особое присутств1е, 
члены котораго назначались бы Общимъ собрашемъ изъ среды 
сенаторовъ кассацюнныхъ департаментовъ на каждые пол­
года впередъ. Кромъ того Общее собрате полагало, что 
обнародоваться должны лишь тъ ръшешя кассацюнныхъ де­
партаментовъ, въ которыхъ обсуждаются новые вопросы, и 
который, по своему содержанпо, действительно, могутъ служить 
руководствомъ къ однообразному истолкованпо и примъненпо 
законовъ. Наконецъ, Общее собрате, почти единогласно, при­
шло къ заключенно, въ сущности одинаковому съ высказаннымъ 
6 сенаторами въ 1871 году, а именно, что на канцелярпо 
должно быть возложено исполнете письменныхъ работъ по со-
биранш справокъ и составленш тъхъ определены, которыя не 
признаны подлежащими напечаташю въ сборнике ръшенш. 

Министръ юстиц1И статсъ-секретарь графъ Паленъ сталъ 
на несколько иную точку зрънпо. Онъ признавалъ, что всъ за-
труднетя въ деятельности кассацюнныхъ департаментовъ про-
исходятъ отъ одной главной причины -огромнаго количества 
дълъ, поступающихъ въ Сенатъ изъ мировыхъ учреждены. 
Поэтому единственное радикальное средство для борьбы съ 
накоплешемъ д-влъ въ Сенате министръ юстицш видълъ 
въ передаче делъ, поступающихъ въ Сенатъ по просьбамъ объ 
отмене решены и приговоровъ мировыхъ съездовъ, особымъ 
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присутств1ямъ въ губернскихъ городахъ, которымъ онъ полагалъ 
присвоить назваше губернскихъ мировыхъ судовъ '): они должны 
были состоять изъ председателя мъстнаго окружнаго суда, двухъ 
коронныхъ судей и трехъ мировыхъ судей. Однако министръ 
отнесся сочувственно къ проекту Общаго собрашя объ образо­
вали особаго распорядительнаго присутств1я. Эти предполо-
жен!я были сообщены министромъ юстищи главноуправляющему 

II отдълешемъ Собственной Его Императорскаго Величества 
канцеляр1ей статсъ-секретарю Урусову, который высказался 
противъ устройства губернскихъ мировыхъ судовъ и взамънъ 
ихъ предлагалъ учредить въ С.-Петербургъ одинъ кассационный 
судъ для дълъ мировыхъ съъздовъ и общихъ судебныхъ уста­
новлены въ составь 30 -40 лицъ, служившихъ въ мировыхъ 
и общихъ судахъ, которые бы засъдали въ нъсколькихъ отдъ-
лешяхъ, подъ предсъдательствомъ сенаторовъ. Однако и князь 

М Самое представление министра юстицж въ Государственный Совътъ было оза­
главлено „Объ изъят1и нъкоторыхъ дълъ изъ в-вдън1я кассацюнныхъ департаментовъ 
Правительствующего Сената". 
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Урусовъ вполне присоединялся къ мысли объ устройстве осо-
баго распорядительнаго присутств1я. 

Министръ финансовъ согласился со всъми заключениями 
статсъ-секретаря Урусова и заявилъ, что, въ виду важности 
вопроса, онъ не ставитъ то или другое разръшеше его въ за­
висимость отъ размера нужныхъ средствъ. 

Министръ юстиц1И въ своемъ представленш въ Государ­
ственный Совътъ остался при прежнемъ своемъ взглядъ на 
необходимость учреждешя особыхъ мировыхъ губернскихъ судовъ, 
на которые онъ испрашивалъ 116.600 р., и проектировалъ нъ-
которыя измънешя и дополнешя въ статьяхъ Уставовъ гражд. 
и угол, судопр., а относительно самихъ кассацюнныхъ депар-
таментовъ предлагалъ образовать въ ихъ составь соединенное 
присутств1е и ассигновать 18.500 р. на усилеше ихъ штатовъ. 
Соединенное присутств1е, по мысли министра юстицш, должно 
было состоять, подъ предсвдательствомъ первоприсутствующаго 
Общаго собрашя кассацюнныхъ департаментовъ, изъ 6 сенато-
ровъ этихъ департаментовъ и 1-го департамента, назначаемыхъ 
къ присутствован!ю общимъ порядкомъ, установленнымъ въ Учре­
ждены Правительствующаго Сената. Оберъ-прокурорсюя обязан­
ности по Соединенному присутствш возлагались на оберъ-проку-
рора общаго собрашя кассацюнныхъ департаментовъ и товарища 
оберъ-прокурора, состоящаго при Соединенномъ присутствш. 

Что касается усилешя состава кассацюнныхъ департамен­
товъ, то оно ограничивалось прибавлешемъ должности одного 
первоприсутствующаго (съ жалов. въ 8.000 р.), одного товарища 
оберъ-прокурора (4.500 р.), одного оберъ-секретаря (2.800 р.), и 
ассигновашемъ на канцелярсюе расходы 3.200 р. 

Всъ перечисленные выше предположешя были разсмотръны 
Государственнымъ Совьтомъ, сначала Соединенными департа­
ментами законовъ, государственной экономш и гражданскихъ 
дълъ (18 и 23 декабря 1876 г., 7 января и 16 апръля 
1877 г.), а затъмъ и Общимъ собрашемъ (9 мая 1877 года). 
Мнъше Государственнаго Совъта было утверждено Государемъ 
Императоромъ '%з шня 1877 г. '). 

Законъ 1877 г. внесъ крупныя измънешя въ организаций 
кассацюнныхъ департаментовъ. Былъ созданъ новый штатъ, 

' ) П. С. 3., 1877 г., № 57471. 
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образованы особыя присутстая и отдълешя департаментовъ, 
внесены нъкоторыя измънешя и дополнешя въ Судебные 
уставы 20 ноября 1864 г. 

Не касаясь послъднихъ, слъдуетъ подробнъе остановиться 
на тъхъ суждешяхъ Государственнаго Совета, которыя имъли 
своимъ послъдств1емъ изменения въ составь и организацш касса­
цюнныхъ департаментовъ Сената. 

Прежде всего слъдуетъ отмътить, что Государственный 
Совътъ вполнъ одобрилъ мысль объ устройстве въ составъ 
департаментовъ Соединеннаго присутств1я. Согласно Высочайше 
утвержденному мнъшю Государственнаго Совъта, предсъдатель-
ство въ этомъ присутствш было возложено на первоприсутствую­
щего Общаго собрашя этихъ двухъ департаментовъ, а самое при-
сутств1е составлялось изъ двухъ сенаторовъ Уголовнаго, двухъ 
Гражданскаго кассацюннаго департамента и двухъ сенаторовъ 
1-го департамента Правительствующаго Сената. Къ засъда-
шю въ этомъ присутствш сенаторы кассацюнныхъ департа­
ментовъ назначаются, по очереди, установленнымъ въ Учре-
жденш Сената порядкомъ, причемъ одновременно возобно­
вляется не болъе половины состава присутств1я. Отъ участ1я 
въ засъдашяхъ департаментовъ освобождаются лишь тъ члены 
Соединеннаго присутств1я, на которыхъ будетъ возложенъ до-
кладъ дълъ въ присутствш. Прокурорсюя обязанности по Сое­
диненному присутствш исполняются оберъ-прокуроромъ Общаго 
собрашя кассацюнныхъ департаментовъ и товарищемъ оберъ-
прокурора, состоящимъ при этомъ присутствш. Къ компе­
тенции этого Соединеннаго присутств1я были отнесены слъдую-
Щ1Я дъла: 1) дъла по надзору за судебными установлешями и 
должностными лицами судебнаго ведомства, за исключешемъ 
чиновъ прокурорскаго надзора, 2) предаше суду тъхъ должно-
стныхъ лицъ судебнаго ведомства, которыя предаются суду по 
постановлешямъ гражданскаго кассацюннаго департамента, 
3) дъла по просьбамъ о разръшенш отыскивать убытки, поне­
сенные вслъдотае неправильныхъ и пристрастныхъ дъйствш 
чиновъ судебнаго ведомства, 4) разсмотръше представленш и 
просьбъ о возобновлена уголовныхъ дълъ, 5) разсмотръше от-
зывовъ и просьбъ объ устраненш судей, и 6) разръшеше пред­
ставленш о перенесенш уголовныхъ дълъ изъ одного судебнаго 
округа въ другой. 
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Учрежденю такого Соединеннаго присутегая, действительно, 
должно было значительно облегчить работу кассацюнныхъ де-
партаментовъ, изъ въдъшя которыхъ были изъяты распоряди­
тельны дъла и за которыми было оставлено кассационное произ­
водство. Мысль о такомъ облегченш кассацюнныхъ департамен-
товъ Сената была встречена вполнъ сочувственно и Сенатомъ, 
и главноуправляющимъ II отдълешемъ Собственной Его Импе-
раторскаго Величества канцелярш и министромъ юстицш. 
Государственный Совътъ также призналъ это предположеше 
полезнымъ и высказалъ уверенность, что такая мъра 
будетъ много способствовать успешному разръшешю распо-
рядительныхъ дълъ, не терпящихъ промедлешя, а въ то 
же время и предоставитъ сенаторамъ, составляющимъ при-
сутств!е кассацюнныхъ департаментовъ, возможность все­
цело посвятить себя кассационной деятельности. Но Госу 
дарственный Совътъ, проявивъ полное единодулпе въ вопросе 
о необходимости учреждешя Соединеннаго присутств1я, не могъ 
придти къ единогласному заключешю относительно: 1) постоян-
наго участия въ его заевдашяхъ сенаторовъ 1-го департамента, 
2) срока назначешя сенаторовъ къ присутствованно въ немъ и 
3) срока, по истеченш котораго долженъ былъ обновляться со­
ставь присутств1я. 

Въ Общемъ собранш Государственнаго Совета 20 членовъ, 
(а въ Соединенныхъ департаментахъ законовъ, государственной 
эконом1и и гражданскихъ и духовныхъ дълъ 12 членовъ) на­
ходили, что при начертанш Судебныхъ уставовъ признано было 
нужнымъ сосредоточить въ кассацюнныхъ департаментахъ Пра-
вительствующаго Сената, не только производство объ отм'ЬН'В и 
пересмотре окончательныхъ приговоровъ и ръшешй судебныхъ 
мъстъ, но и управлеше юстищей, насколько оно находится въ 
связи съ судопроизводствомъ. На этомъ основанш къ ведомству 
этихъ департаментовъ былъ отнесенъ надзоръ за всьми судеб­
ными установлешями и должностными лицами Имперш, а также 
предаше суду высшихъ должностныхъ лицъ судебнаго ведомства, 
разр-Бшен1е искать съ его чиновъ убытки, раземотръше хода-
тайствъ о возобновлена уголовныхъ дгвлъ, устранеше судей и 
переносъ дълъ изъ одного судебнаго округа въ другой. Передача 
такихъ дълъ въ друпя высшля учреждешя едва ли им'Бетъ пра­
вильное основаше, тъмъ более, что въ представлены министра 
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не приведено никакихъ данныхъ о затруднительности или не­
удобстве оставлешя этихъ дълъ въ департаментахъ. Между 
тъмъ образоваше Соединеннаго присутств1я изъ сенаторовъ не 
только кассацюнныхъ департаментовъ, но и 1-го департамента, 
должно было придать ему характеръ отдъльнаго отъ кассацюн­
ныхъ департаментовъ присутств1Я, подобно существующимъ въ 
настоящее время судебнымъ департаментамъ Сената и ихъ отдъ-
лешямъ, а также учрежденному на основанш мнъшя Государ-
ственнаго Совъта 7 шня 1872 г. Особому присутствш для су-
ждешя дълъ о государственныхъ преступлешяхъ. Каждое изъ 
этихъ учрежденш является самостоятельнымъ судебнымъ мъ-
стомъ, несмотря на то, что въ этомъ Особомъ присутствш 
засъдаютъ также и сенаторы кассацюнныхъ департаментовъ, 
призванные къ тому по Высочайшему повел-вит. Если судебно-
распорядительныя дъла будутъ переданы въ Соединенное при-
сутств1е, то это равносильно выдълешю ихъ изъ ведомства кас­
сацюнныхъ департаментовъ, между тъмъ эти дъла и кассацюнное 
производство вытекаютъ изъ одного общаго начала надзора за 
судебными мъстами, находятся въ тъснъйшей связи другъ съ 
другомъ, которая и сохраняется лишь благодаря тому, что эти 
двъ категорш дълъ сосредоточиваются въ одномъ установленш. 
Введете въ составъ присутств1я сенаторовъ 1-го департа­
мента не вызывается необходимостью. Если въ присутствш 
разсматриваются дъла, имъюшдя отношеше къ ведомству 1-го 
департамента, то сенаторы послъдняго временно могутъ пригла­
шаться въ засъдашя присутств1я. Но почти всъ судебно-адми-
нистративныя дъла, относимыя къ въдомству Соединеннаго 
присутств1я, не имъютъ, по существу, никакой связи съ кругомъ 
деятельности 1-го департамента. Поэтому достаточно огра­
ничиться организащею присутств1Я по образцу судебныхъ при­
сутствш кассацюнныхъ департаментовъ, т. е. образовашемъ его 
изъ двухъ сенаторовъ, назначаемыхъ отъ каждаго департамента 
Общимъ собратемъ на шесть мъсяцевъ, съ тъмъ однако отсту-
плешемъ, чтобы по дъламъ, имъющимъ связь съ предметами 
ведомства 1-го департамента, приглашались три сенатора по­
слъдняго, назначаемые постановлешемъ департамента. --- При 
такой организации Соединеннаго присутств1я, которая является 
развит1емъ начала несмъняемости судей, является полная возмож­
ность обезпечить безпристрастное правосуд!е. Присутств1е при-
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зывается быть посредникомъ между административною и обви­
нительною властью, сосредоточенною въ лицъ министра юстицш 
и непосредственно подчиненной ему прокуратуре, и между судеб­
ными учреждениями. Но добросовестное исполнение такой задачи 
возможно лишь въ томъ случаъ, если назначение членовъ въ 
присутств1е не будетъ зависъть отъ представителя обвинительной 
власти. Уклонеше отъ этого начала можетъ вызвать сомнъшя, 
хотя быть можетъ совершенно неосновательныя, въ правиль­
ности опредъленш присутств1я, а этого одного было бы доста­
точно, чтобы поколебать въ средъ судейскаго сослов1я и въ са-
момъ обществъ то довър1е, которымъ, въ интересахъ необхо-
димаго уважешя къ судебной власти, долженъ пользоваться 
верховный судъ въ государстве. Срокъ пребывашя въ составь 
присутств1я определялся 20 членами Государственнаго Совета 
не свыше 6 м-всяцевъ, для того, чтобы сенаторы не отставали 
отъ кассацюнной практики. 

Однако мнънш 20 членовъ не суждено было лечь въ осно-
ваше закона. Государю Императору благоугодно было утвер­
дить мнъше 23 членовъ (въ Соединенныхъ департаментахъ 
9 членовъ), которые настаивали на годичномъ срокъ назначешя 
членовъ въ Соединенное присутств1е въ виду необходимости 
для нихъ вполнъ освоиться съ услов]ями производства дълъ, 
ръзко отличающимися отъ кассац1оннаго производства. Они же 
признали необходимымъ постоянное участ1е въ Соединенномъ 
присутств1и сенаторовъ 1-го департамента, въ которомъ, по 
закону, разематривается, въ высшей инстанцш, большая часть 
вопросовъ судебно - административнаго характера. По мн'Ьнпо 
23 членовъ, этимъ путемъ легче всего достигнуть необходимаго 
для правильнаго направлешя дълъ единства въ разръшенш 
Сенатомъ вопросовъ, которые имъютъ между собою довольно 
тъеную связь. Пополнеше состава присутств1я должно проис­
ходить нормальнымъ порядкомъ на основанш ст. 18 Учрежден1я 
Сената, т. е. назначешемъ ихъ по Высочайшему усмотрънт. 
Такой порядокъ могъ бы быть признанъ уклонешемъ отъ введен-
наго Судебными уставами начала несмъняемости судей лишь въ 
томъ случаъ, если бы назначаемые въ Соединенное присутств1е 
сенаторы вмъстъ съ тъмъ исключались изъ состава кассацюн-
ныхъ департаментовъ, между тъмъ, по проекту министра юсти­
цш, освобождаются отъ присутств1я въ департаментахъ лишь 
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тъ сенаторы, которымъ придется докладывать въ Соединенномъ 
присутствш.— -Въ заключение 23 члена Государственнаго Со­
вета, соглашаясь по существу съ остальными предположениями 
министра юстицш, высказались за назначение сенаторовъ въ 
присутств1е по очереди, чтобы тъмъ самымъ предупредить воз­
можность назначешя однихъ и тъхъ же лицъ, и за обновлеше 
состава присутств1я не вдругъ, а постепенно. 

Однако создашемъ Соединеннаго присутств1я 1-го и кас­
сащонныхъ департаментовъ не ограничились всъ перемъны въ 
организащи кассащонныхъ департаментовъ Сената. Государ­
ственный Совътъ внесъ въ нее еще одно важное нововведеше, 
а именно образоваше въ каждомъ кассацюнномъ департаментъ 
присутств1я департамента и присутств1я его отдъленш. Пер­
вое состоитъ не менъе какъ изъ семи сенаторовъ, считая въ томъ 
числъ и первоприсутствующаго, а послъдшя—не менъе какъ изъ 
трехъ сенаторовъ, причемъ предсъдательство въ немъ поручено 
старшему изъ присутствующихъ въ немъ сенаторовъ. Число отдъ­
ленш въ департаментъ, а также очередь присутствовашя се­
наторовъ, устанавливаются въ распорядительномъ засъданш де­
партамента. 

Въ основаше этого нововведешя положена мысль Госу­
дарственнаго Совъта о раздъленш кассащонныхъ дълъ на двъ 
главныя группы: 1) тъ, которыя разрешаются простымъ примъ-
нешемъ существующихъ законовъ и послъдовавшихъ уже въ 
кассацюнномъ порядкъ разъясненш, и 2) тъ, которыя требуютъ 
новаго истолковашя смысла законовъ. Дъла первой категорш 
заключаютъ преимущественно частный интересъ, а вторыя пред-
ставляютъ государственную важность, такъ какъ опредълешя 
по нимъ служатъ обязательнымъ руководствомъ для правиль­
н а я понимашя законодательства. Производство дълъ послъдняго 
рода, составляющихъ незначительную часть общей массы того 
матер1ала, который вносится въ кассационные департаменты, 
должно быть обставлено услов1ями, обезпечивающими возможно 
тщательное разсмотръше возникающихъ юридическихъ вопросовъ. 
Поэтому необходимо, чтобы они обсуждались присутств1емъ де­
партамента въ составь не менъе семи сенаторовъ, считая въ 
томъ числъ и первоприсутствующаго. 

Подавляющая же масса дълъ, поступающихъ въ кассацюнные 
департаменты, не вызываетъ по существу сложныхъ юридиче-
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скихъ соображенш; въ нихъ требуется лишь внимательное 
изучеше обстоятельствъ каждаго отд-вльнаго случая и поверка 
сд^-ланнаго судебными учреждешями примънен1я законовъ. Для 
правильности решети Сената по такимъ д-вламъ вовсе не нужно, 
чтобы они разсматривались непременно большимъ числомъ се-
наторовъ. Поэтому, безъ ущерба для чьихъ-либо интересовъ, 
татя д-вла могутъ быть переданы отдълент кассацюнныхъ де-
партаментовъ, которое состоитъ изъ трехъ сенаторовъ. Конечно, 
если, при слушанш такихъ дълъ, встретятся каюя либо сомнън1я 
относительно смысла законовъ, то таюе вопросы, вмъстъ съ 
дълами, должны вноситься въ присутств1е департаментовъ. 

Наконецъ, кроме измъненщ въ организацш кассацюнныхъ 
департаментовъ Сената, Государственный Совътъ внесъ измъ-
нешя и въ штатъ какъ самихъ департаментовъ, такъ и ихъ 
канцелярш. 

Въ 1876 г. оба кассационные департамента состояли изъ 
30 сенаторовъ и разрешили 8.500 дълъ, изъ которыхъ на долю 
Уголовнаго пришлось 5.011, а Гражданскаго 3.488 дълъ. По 
заявлешю первоприсутствующихъ этихъ департаментовъ, такой 
успъхъ объяснялся только тъмъ, что при производстве д'Ьлъ 
были допущены облегчешя, не вполне согласныя съ постано-
влен!ями Судебныхъ уставовъ и съ правилами наказа касса­
цюнныхъ департаментовъ: такъ въ Гражданскомъ кассацюн-
номъ департаменте канцеляр1я принимала учаспе въ составле-
нш определенш, въ Уголовномъ же практиковалось въ сущности 
единоличное решеше делъ, а также неформальный и сокращен­
ный порядокъ разсмотрешя такихъ делъ, которыя не вызывали 
новаго разъясыен1я закона. Между темъ въ 1877 году ожида­
лось поступлеше до 15.000 делъ (около 10.000 по Уголовному и 
5.000 по Гражданскому), и такимъ образомъ на каждаго сена­
тора пришлось бы по 700 делъ въ Уголовномъ департаменте 
и 350 въ Гражданскомъ. Кроме того, каждому сенатору нужно 
было бы разсматривать немало и старыхъ делъ, накопившихся 
въ количестве 18.000 по обоимъ департаментамъ. 

По этимъ соображешямъ Государственный Советъ решилъ 
увеличить число сенаторовъ, прибавивъ одного первоприсут-
ствующаго, 12 сенаторовъ въ Уголовномъ и 8 въ Гражданскомъ 
департаменте, и учредилъ новыя должности товарищей оберъ-
прокуроровъ (10 ч.). Кроме того, Государственный Советъ уси-
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лилъ и составь канцелярш департаментовъ, раздъливъ по-
мощниковъ оберъ-секретарей на старшихъ и младшихъ и предо-
ставивъ послъднимъ меньшие оклады содержания, сравнительно 
съ первыми. При Общемъ собранш кассацюнныхъ департамен­
товъ была создана особая канцеляр1я изъ опредъленнаго шта-
томъ числа оберъ-секретарей, ихъ помощниковъ и другихъ чи-
новъ, причемъ они же должны были исполнять канцелярия 
обязанности также и по дъламъ, разсматриваемымъ Соединен-
нымъ присутств1емъ кассацюнныхъ департаментовъ. 

Такимъ образомъ въ 1877 году Сенатъ, въ лицъ его кас­
сацюнныхъ департаментовъ, впервые получилъ изъ средствъ 
Государственнаго казначейства очень крупную матер1альную 
поддержку. Благопр1ятное заключеше соединенныхъ департа­
ментовъ Государственнаго Совъта побудило председателя Де­
партамента законовъ и министра юстицш сдълать въ Общемъ 
собранш Государственнаго Совъта очень характерное заявлеше 
о томъ, „что издаваемое законоположение, безъ сомнъшя, оста­
нется въ лътописяхъ отечественнаго законодательства красно-
ръчивымъ доказательствомъ того уважешя, съ которымъ русское 
правительство относится къ отправленш дъла правосуд1я. Въ 
такое время, когда политичесюя обстоятельства требовали отъ 
Государственнаго казначейства особаго напряжешя и чрезвычай-
ныхъ жертвъ для ограждешя достоинства и чести Россш, когда 
оказывалось необходимымъ прюстановить новыя изъ казны асси-
гновашя на весьма полезные предметы, ни Министерство фи-
нансовъ, ни Государственный контроль, ни председатель и 
члены Департамента экономш, на которыхъ лежатъ ближайшля 
заботы объ изысканш способовъ къ удовлетворен^ разнообраз-
ныхъ потребностей государства, не остановились предъ значи­
тельностью расхода, оказавшагося нужнымъ для того, чтобы 
поставить верховный судъ нашъ въ возможность съ успъхомъ 
исполнять свое предназначеше. Убъдившись, что, для достиже­
ния этой ЦЕЛИ, составъ кассацюнныхъ департаментовъ Прави­
те л ьствующаго Сената долженъ быть значительно усиленъ, Со-
вътъ единогласно положилъ разрешить новый для сего расходъ 
казны, въ размъръ около 250.000 руб. въ годъ. Столь щедрое 
воспособлеше дълу правосудгя, при настоящемъ затруднитель-
номъ положенш казначейства, возбудитъ конечно глубокое чув­
ство благодарности въ каждомъ умъющемъ цънить великую 
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важность той массы народныхъ интересовъ, охранительницею 
которыхъ является правильно устроенная судебная власть". 

Действительно, по новому штату, на кассацюнные департа­
менты было ассигновано 595.400 рублей. Эта сумма распре­
делялась слъдующимъ образомъ. 
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Какъ и слъдовало ожидать, такое усилеше штатовъ кас-
сацюнныхъ департаментовъ и цълесообразныя измънешя въ 
ихъ организации дали вполнъ благотворные результаты. Къ 
началу 1878 г. старыхъ дълъ по Уголовному кассацюнному 
департаменту было 16.020, а по Гражданскому 7.768, къ 
началу же 1881 г. въ первомъ ихъ числилось только 1.260, 
а во второмъ—1683. 

Но текущдя дъла продолжали поступать въ кассацюнные 
департаменты въ такомъ количестве, что въ 1881 году мини­
стру юстиц1и пришлось опять возбуждать вопросъ объ усиленш 
ихъ штатовъ. 
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Въ своемъ представлении Государственному Совъту *) ми-
нистръ юстицш ссылался на трехгодичный опытъ дъйств1я но-
ваго штата, который показалъ, что въ годъ на каждаго сенатора 
Гражданскаго департамента пришлось 312 ръшенныхъ дълъ, а 
въ Уголовномъ кассацюнномъ департамент!.—477 д'влъ, т. е. 
установилось соотношение 0,65 къ 1. Другими словами, въ одинъ 
и тотъ же перюдъ времени одинъ сенаторъ Уголовнаго касса-
цюннаго департамента могъ доложить 100 дълъ и составить 
опредълеше въ окончательной формъ по наиболъе сложнымъ 
изъ этихъ дълъ, а въ Гражданскомъ кассацюнномъ департа­
менте, вслъдств1е большей сложности и трудности гражданскихъ 
дълъ, одному сенатору удавалось доложить только 65 дълъ и 
затъмъ составить определения въ окончательной формъ только 
для некоторой части этихъ дълъ. Если принять въ расчетъ коли­
чество поступающихъ дълъ, то такое соотношеше должно нару­
шиться и выразиться цифрами 100 и 76, т. е. сенаторамъ Граж­
данскаго департамента придется исполнять еще болъе обремени­
тельную работу. Такимъ образомъ, оказывалось необходимымъ 
уменьшить число сенаторовъ Уголовнаго кассацюннаго депар­
тамента и увеличить число ихъ въ Гражданскомъ. Затъмъ 
нъкоторыя измънешя нужно было сдълать относительно 06-
щаго собрашя кассацюнныхъ департаментовъ и Соединен-
наго ихъ присутств1я. Въ нихъ ежегодно поступало въ сред-
немъ 1.106 дълъ, которыми приходилось заниматься не особому 
оберъ-прокурору, а одному изъ оберъ-прокуроровъ кассацюн­
ныхъ департаментовъ: при такомъ совмъстительствъ онъ уже 
не могъ исполнять, какъ слъдовало бы, своихъ непосредствен-
ныхъ обязанностей и это отразилось крайне вредно на успъш-
номъ ходъ делопроизводства. Поэтому министръ юстицш вы­
сказывался за учреждеше особой должности оберъ-прокурора 
при Общемъ собранш кассацюнныхъ департаментовъ и Соеди-
ненномъ присутствш. Для того, чтобы не отягощать казну но-
вымъ расходомъ, министръ юстицш предлагалъ довести число 
сенаторовъ Гражданскаго департамента до 25, считая въ томъ 
числъ и первоприсутствующего этого департамента, а Уголов­
наго—до 24, а сумму въ 7.000 р., остававшуюся свободной послъ 

*) Д-Ьло Гос. Сов. по Деп. закон., 1881 г., № 29 (представление министра юстицш 
отъ 31 марта 1881 г. за № 6625). 
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упразднешя одной должности сенатора, предназначить на содер-
жаше новаго оберъ-прокурора. Въ заключеше министръ юсти­
щи ходатайствовалъ о предоставление ему очень важнаго права, а 
именно, чтобы онъ, не испрашивая каждый разъ Высочайшаго 
разръшешя въ законодательномъ порядкъ, могъ собственной 
властью распределять 22 товарища оберъ-прокурора между 
кассационными департаментами, Общимъ ихъ собрашемъ и Сое-
диненнымъ присутств1емъ. Всъ указанныя предположешя ми­
нистра юстищи были одобрены Государственнымъ Совътомъ и 
его мнъше было Высочайше утверждено 12 мая 1881 г. '). 

Въ 1882 г. состоялось Высочайшее повелъше о томъ, 
чтобы были начаты работы по пересмотру гражданскихъ зако-
новъ и изготовлент проекта гражданскаго уложешя, сосредо-
точивъ производство этой работы въ въдомствъ Министер­
ства юстищи. Былъ образованъ особый комитетъ, выдълившш 
редакцюнную комисаю, и къ участ!ю въ последней были 
привлечены сенаторы Гражданскаго кассацюннаго департа­
мента. Чтобы не ослабить деятельности этого департамента, 
министръ юстищи вошелъ въ Государственный Совътъ съ 
представлешемъ объ учрежденш временно съ 1 шня 1882 г. 
одного сенатора (съ присвоешемъ оклада 7.000 р.) и одного то­
варища оберъ-прокурора -). Это предположеше было одобрено 
Государственнымъ Совътомъ. 

По Высочайше утвержденному 14 мая 1885 года мнънш 
Государственнаго Совъта подвергся измъненш составъ Общаго 
собрашя кассацюнныхъ департаментовъ и Соединеннаго при-
сутств1я 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ :!). Въ Сое-
диненномъ присутствш 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ 
была создана новая должность особаго первоприсутствующаго, 
который назначается порядкомъ, указаннымъ въ ст. 209 и 
216 Учр. Сената, и получаетъ 8.000 р. (3.000 р. жалованья, 
2.000 р. столовыхъ, 2.000 р. квартирныхъ и 1.000 р. добавоч-
ныхъ). Учреждеше этой должности было вызвано тъмъ, что 
законъ 1884 года значительно расширилъ компетенщю Сое­
диненнаго присутствия, передавъ ему немало очень важныхъ 
дълъ, которыя раньше разбирались присутств1ями 1-го департа-

') П. С. 3., 1881 г., № 151. 

'-'•) Д1ьло Гос. Сов. по Деп. экономии, 1882 г., № 425. 

У) ДЪло Гос. Сов. по Деп. гражд., 1884 г., № 69. П. С 3., 1885 г., № 2937. 
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мента и кассацюнныхъ, Гражданскаго или Уголовнаго, департа-
ментовъ по принадлежности. По заявленш министра юстицш '), 
присутств1е, благодаря учрежденш должности первоприсут­
ствующаго, получаетъ значеше особаго департамента Сената. 
Создаше этой должности представляется особенно необходимымъ 
въ такомъ присутствш, которое разръшаетъ важныя и разно-
образныя дъла, но состоитъ изъ членовъ, засъдающихъ въ немъ 
не постоянно, а по особой очереди. Первоприсутствующий и 
особый оберъ-прокуроръ, постоянно участвуя въ засъдашяхъ 
присутств!я, могутъ поддерживать уже сложившуюся практику 
и такимъ образомъ направлять деятельность присутств1я по 
опредъленнымъ началамъ. 

Законъ 1885 года уничтожилъ должность первоприсутствую-
щаго Общаго собрашя кассацюнныхъ департаментовъ. Такая 
мъра была вызвана тъмъ, что тотъ же законъ сократилъ компе­
тенцию Общаго собрашя, въ которомъ должны были разсматри-
ваться только одни вопросы по толковашю законовъ и нъко-
торыя дъла исключительно судебнаго свойства. Благодаря этому, 
обязанности первоприсутствующаго въ Общемъ собранш при­
близились къ кругу занятш первоприсутствующихъ въ Уголов-
номъ и Гражданскомъ департаментахъ и исполнеше ихъ не 
могло требовать такихъ трудовъ и такъ много времени, какъ 
раньше. Поэтому законъ 1885 г., упразднивъ должность особаго 
первоприсутствующаго въ Общемъ собранш, возлагалъ исполне­
ше его обязанностей на одного изъ первоприсутствующихъ въ 
кассацюнныхъ департаментахъ или въ Соединенномъ присут­
ствш 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ, причемъ ему при­
сваивалось добавочное содержаше въ размъръ 1.000 р. ежегодно. 

Изменился и составъ Общаго собрашя 1-го и кассацюнныхъ 
департаментовъ, Соединенныхъ присутствш 1-го и кассацюнныхъ 
департаментовъ—Гражданскаго или Уголовнаго, по принадлеж­
ности. 

Въ Общее собраше 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ, 
наравнъ съ сенаторами 1-го департамента, получили доступъ и 
сенаторы П-го департамента однако только при разсмотрънш 
дълъ, касающихся ведомства этого департамента. Такое измъне-
те было сдълано законодателемъ на томъ основанш, что 

' ) Представлеше министра юстицш отъ 31 марта 1884 г., № 8879. 

Томъ IV. 4 
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крестьянсюя дела, перешедипя въ ведете И-го департамента, 
раньше были сосредоточены въ 1-мъ департамент!.. Сенаторы 
П-го департамента, участвовавипе раньше въ Соединенныхъ 
присутств1яхъ въ качестве членовъ 1-го департамента, по букве 
закона, уже не могли попасть въ эти присутств1Я, а между 
тъмъ учаспе ихъ, какъ въ присутств1яхъ, такъ и Общемъ собра-
нш, где разрешаются дъла, касаюшдяся личной или имуще­
ственной ответственности должностныхъ лицъ разныхъ крестьян-
скихъ учреждены, а также обсуждаются общде вопросы толковашя 
законовъ, представлялось прямо необходимыми 

По закону 1885 г. составъ присутствш также изменился. 
Законъ, впервые, точно установилъ число сенаторовъ каждаго 
департамента, которые должны участвовать въ томъ или иномъ 
присутствш. Эти присутств1я были учреждены еще въ то время, 
когда число сенаторовъ каждаго изъ кассацюнныхъ департа-
ментовъ не превышало 4-хъ и когда, при соединеши одного изъ 
нихъ съ 1-мъ департаментомъ, не могло произойти прямого 
нарушешя начала объ уравнительномъ участш судебнаго и 
административнаго элементовъ въ разръшенш дълъ, вв'Ьренныхъ 
присутств1ямъ. Между тъмъ, когда судебная реформа была рас­
пространена на большую часть Европейской Россш, а также 
на Кавказскш край, и делопроизводство въ кассацюнныхъ де-
партаментахъ разрослось до крупныхъ размъровъ, число сенато­
ровъ этихъ департаментовъ, постепенно возрастая, достигло 50 
и стало превышать число сенаторовъ 1-го департамента. Хотя, 
на практике, сенаторы каждаго департамента и приглашались 
въ одинаковомъ числе, но Государственный Советъ призналъ 
более желательнымъ закрепить эту практику въ самомъ законе 
и последнш установилъ, что въ Соединенныхъ присутстяхъ 
1-го и Уголовнаго кассацюннаго департаментовъ, а также 1-го и 
Гражданскаго, число участвующихъ въ сужденш сенаторовъ 
кассацюннаго департамента, не считая первоприсутствующаго, 
не должно превышать числа сенаторовъ 1-го департамента. Кроме 
того въ Соединенномъ присутствш 1-го и Гражданскаго кассацюн­
наго департаментовъ число участвующихъ въ сужденш сенато­
ровъ каждаго департамента не должно превышать 4-хъ '). Въ 

') Государственный Советъ, высказываясь за такое ограничете числа сенаторовъ 
въ этомъ Соединенномъ присутствш, преслъдовалъ ту ц-Ьль, чтобы при псренос/К д'Ьдт,, 
ръшенпыхъ этимъ присутств1емъ въ первой инстанцш, —въ Общее собран|'с 1-го и касса-



51 

указанный выше Соединенныя присутств1я могутъ быть пригла­
шены одновременно сенаторы 1-го и И-го департаментовъ, но 
въ равномъ числ'Б и съ тъмъ, чтобы общее число ихъ не 
превышало 4-хъ. 

Въ 1885 г. Высочайше утвержденнымъ 20 мая мнъшемъ 
Государственнаго Сов-ьта *) для разръшешя подвъдомственныхъ 
Сенату дисциплинарныхъ дълъ о должностныхъ лицахъ судеб-

Съ офорта Бсирова. 

Сенатская площадь въ 40-хъ годахъ. 

наго ведомства, было образовано особое Высшее дисципли­
нарное присутствие изъ первоприсутствующихъ кассацюнныхъ 
департаментовъ, всвхъ сенаторовъ Соединеннаго присутств1я 
1-го и кассацюнныхъ департаментовъ и четырехъ сенаторовъ 
кассацюнныхъ департаментовъ, назначаемыхъ ежегодно Вы­
сочайшей властью. Предсъдательствуетъ въ этомъ присут-
ствш одинъ изъ первоприсутствующихъ, по усмотръшю Го­
сударя, а обязанности оберъ-прокурора присутств1я испол-

цюнныхъ департаментовъ, по апелляцж, въ послъднемъ находилось возможно большее 
число сенаторовъ какъ 1-го такъ и Гражданскаго кассацюннаго департамента, не присут-
ствовавшихъ при разсмотръжи того же д-вла въ Соединенномъ присутствж. 

Ч П. С 3., 1885 г., № 2959. 
*4» 
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няетъ оберъ-прокуроръ Общаго собрания кассацюнныхъ депар-
таментовъ. Тотъ же законъ предоставилъ министру юстиции 
право поручать оберъ-прокурору Общаго собрания исполнение 
прокурорскихъ обязанностей по дъламъ, разсматриваемымъ въ 
кассацюнныхъ департаментахъ. Мотивы, которыми руководство­
вался министръ юстицш при созданш новаго присутсшя '), 
сводились къ неудовлетворительности существующаго порядка 
разсмотръшя дисциплинарныхъ дълъ въ Общемъ собранш касса­
цюнныхъ департаментовъ. Последнее представляло многочи­
сленное собрате, которое, конечно, не могло быстро разсматри-
вать и ръшать дъла и замедляло ихъ производство. Таюя 
дисциплинарныя дъла можно было бы передать Соединенному 
присутствш 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ, въ ко-
торомъ сосредоточивались всъ дъла о надзоръ за судебными 
установлешями, которыя близко соприкасаются съ дисципли­
нарными дълами. Но главнымъ препятствгемъ для такой пере­
дачи являлась малочисленность этого присутствш (7 сенато-
ровъ, считая и первоприсутствующаго), тогда какъ для разръ-
шен1я такого важнаго вопроса, какъ удаление отъ должности, 
нужно большее число судей, чтобы тъмъ самымъ было обез-
печено тщательное и всестороннее обсуждеше дъла. При этомъ 
министръ юстицш ссылался на Германю, гдъ высшее дисци­
плинарное присутств1е въ Берлинъ состоитъ изъ 15 судей подъ 
предсъдательствомъ председателя Берлинскаго оберъ-ландге-
рихта, а присутств1я низшихъ инстанцш-лишь изъ 7 членовъ. 
Такимъ образомъ, оставался одинъ выходъ— учредить особое 
присутств1е Сената, которое министръ юстицш предполагалъ 
назвать высшимъ дисциплинарнымъ судомъ. Въ него должны 
были входить всъ тъ лица, которыя были поименованы выше. 
Ни въ Соединенныхъ департаментахъ законовъ и граждан-
скихъ д-влъ, ни въ Общемъ собранш Государственнаго Совъта 
предположешя министра юстицш объ образованш особаго при-
сутств1я и составь его не встретили никакихъ возраженш. 
Въ Соединенныхъ департаментахъ было обращено внимаше 
только на то, что министръ оставилъ совершенно открытымъ 
вопросъ о томъ, кто изъ лицъ оберъ-прокурорскаго надзора 

г) Дъло Гос. Сов. по Департ. законовъ, 1885 г., № 26 (прсдставлеше министра 
юстицш отъ 31 марта 1884 г. за № 8878). 
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долженъ исполнять прокурорсюя обязанности при этомъ при­
сутствш и какая именно изъ сенатскихъ канцелярш будетъ 
завъдывать его дълопроизводствомъ. Согласно заключешю ми­
нистра юстищи, Государственный Сов^тъ поручилъ исполнять 
эти обязанности оберъ-прокурору Общаго собрания кассацюн-
ныхъ департаментовъ и его канцелярш. Однако министру 
юстищи было предоставлено право поручать исполнение проку-
рорскихъ обязанностей по нъкоторымъ изъ дълъ, производя­
щихся въ кассацюнныхъ департаментахъ, лицу, занимающему 
должность оберъ-прокурора при Общемъ собранш и Высшемъ 
дисциплинарномъ присутствш. Мотивировалась такая мъра тъмъ, 
что у оберъ-прокурора, исполняющаго прокурорсюя обязанности 
въ Общемъ собранш и Соединенномъ присутствш 1-го и кас­
сацюнныхъ департаментовъ, сосредоточиваются всъ случаи, 
требуюшде устранешя встръчаемыхъ въ судебной практикъ 
уклоненш отъ законнаго порядка и привлеченш къ ответ­
ственности судебныхъ чиновъ, а въ то же время таюе вопросы 
нередко возникаютъ изъ дълъ, разсматриваемыхъ кассационными 
департаментами въ инстанцюнномъ порядкъ. Кассацюнный судъ 
долженъ действовать по твердо установившимся принципамъ, и 
этого можно достигнуть лишь въ томъ случае, если заключешя по 
всъмъ дъламъ, которыя касаются наиболее важныхъ въ судебной 
практикъ вопросовъ и производятся въ разныхъ присутсгаяхъ, 
будетъ давать одно и то же лицо прокурорскаго надзора. 

Въ 1884 году, по Высочайше утвержденному 24 шля 
мнънш Государственнаго Совета, последовало учреждеше, вре­
менно на два года, должности товарища оберъ-прокурора Уго-
ловнаго кассацюннаго департамента, которому было поручено 
наблюдать за производствомъ дознанш по дъламъ о государ-
ственныхъ преступлешяхъ и исполнять друпя, въ особенно важ­
ныхъ случаяхъ, обязанности и поручешя по этимъ дъламъ 1). 

Въ 1886 году министру юстищи было предоставлено важ­
ное право распределять по своему усмотрънш общее число 
чиновъ канцелярш кассацюнныхъ департаментовъ и Общаго 

г) Д-Ьло Гос. Сов. по Деп. экономш, 1884 г., № 259. Существоваше этой дол­
жности было продлено еще на 10 лътъ до 1894 г. въ виду значительнаго числа дозна­
ний по политическимъ дЪламъ (Д-кпо Деп. гражд. и дух. Д'Ьлъ, 1886 г., № 35; дъла 
Деп. гражд., 1888 г., № 45 и 1890 г. № 98). 



- 54 

собрашя '). На основанш ст. 120 и 123 Учр. суд. устав, изд. 
1864 г. число чиновъ канцелярш и размеры канцелярской 
суммы каждаго судебнаго мъста определялись штатами судеб-
ныхъ установлены и всяюя измънен1Я въ числе чиновъ и раз­
мере суммы могли производиться только законодательнымъ 
путемъ. Но затьмъ штаты канцелярш многихъ судебныхъ мъстъ 
приходилось изменять, сокращая или увеличивая ихъ, и для 
этого министру юстицш нужно было каждый разъ входить въ 
Государственный Совътъ съ особымъ представлешемъ. Чтобы 
избежать этой волокиты, министру юстицш ц-влымъ рядомъ 
узаконенш было дано указанное выше право, которое однако 
не касалось чиновъ канцелярш кассащонныхъ департаментовъ 
и Общаго собрашя ихъ. Следовательно, перемъщеше служа-
щихъ изъ одного кассацюннаго департамента въ другой или же 
въ Общее собрате могло происходить только въ законодатель-
номъ порядке, многолътнш же опытъ показалъ, что и въ этихъ 
департаментахъ числящдеся по штату оберъ-секретари и ихъ по­
мощники распределяются между канцеляр1ями кассащонныхъ де­
партаментовъ и Общаго собрашя неравномерно. Государственный 
Совътъ, согласившись на предоставлеше такого права министру 
юстицш и по отношенш къ кассащоннымъ департаментамъ, 
обязалъ министра о каждомъ его распоряженш, сдъланномъ на 
основанш этого права, предлагать Сенату для опубликовашя. 

Въ 1888 г., согласно Высочайше утвержденному 30 марта 
мнънно Государственнаго Совета, въ кассащонныхъ департамен­
тахъ было учреждено по одной новой должности оберъ-секретаря, 
а, взамънъ ея, были упразднены по одной должности старшаго 
и одного младшаго помощника оберъ-секретаря 2). 

Въ 1889 г. въ составе Правительствующаго Сената были обра­
зованы два новыхъ Соединенныхъ присутствия изъ 3-хъ сенато-
ровъ 1-го и 3-хъ сенаторовъ Уголовнаго или Гражданскаго кас­
сащонныхъ департаментовъ, по принадлежности, подъ предсъда-
тельствомъ первоприсутствующихъ кассащонныхъ департамен­
товъ. Эти присутств1я должны были разсматривать, по предло-
жешямъ министра юстицш, опредълешя губернскихъ присут-
ствш, если при ръшенш судебнаго дъла будетъ замечено явное 

г
) Д-Ьло Гос. Сов. по Деп. гражд., 1886 г., № 21. 

и) Д'Ьло Гос. Сов. по Деп. гражд., 1888 г., № 21. П. С. 3., 1888 г., № 5098. 
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отступлеше отъ истиннаго смысла закона, устанавливать пра­
вильное и единообразное его примънеше и возстанавливать на­
рушенный порядокъ. 

Устройство этихъ новыхъ присутствш было вызвано зако-
номъ 12 шля 1889 года, который реформировалъ местный кре-
стьянсшя учреждения и судебную часть въ Имперш и создалъ 
новые судебно-административные и судебные органы, въ видъ 
земскихъ начальниковъ и городскихъ судей. Высочайше ут-
вержденнымъ 12 1юля 1889 г. мнешемъ Государствен наго Со­
вета министрамъ юстицш и внутреннихъ дълъ было предо­
ставлено выработать и представить на уважеше Государствен-
наго Совъта проектъ правилъ о порядке судопроизводства по 
гражданскимъ и уголовнымъ дъламъ, отнесеннымъ къ въдвнш 
земскихъ начальниковъ и городскихъ судей. Проектъ такихъ 
правилъ былъ представленъ министрами юстицш и внутрен­
нихъ дълъ въ октябре 1889 г. г), но въ немъ не было и на­
мека на учреждеше особыхъ присутствш Сената. Вопросъ о 
нихъ возникъ только тогда, когда проектъ правилъ сталъ об­
суждаться въ Соединенныхъ департаментахъ законовъ, госу­
дарственной экономш и гражданскихъ и духовныхъ дълъ. Эти 
департаменты признали желательнымъ подчинить вновь обра-
зованныя установлешя надзору Правительствующаго Сената, въ 
которомъ сосредоточивается верховное наблюдете за исполне-
шемъ законовъ во всъхъ мъстныхъ учреждешяхъ Имперш, какъ 
административных^ такъ и судебныхъ. Соединенные депар­
таменты указывали, что, на основанш ст. 129 Положешя о 
земскихъ участковыхъ начальникахъ, Сенату уже было дано 
право надзора за административной деятельностью губернскихъ 
присутствш, такое же право должно быть дано и по отноше­
нию къ ихъ судебной деятельности. Раньше кассационное про­
изводство по дъламъ, которыя решались съездами мировыхъ 
судей, было сосредоточено въ одномъ учрежденш, а съ введе-
шемъ новаго закона оно будетъ вверено особому присутствш 
въ каждой губернш. Вполне возможно допустить, что эти при-
сутств!я станутъ различно толковать законы, которые будутъ 
применяться въ маловажныхъ дълахъ. Кроме того, по новизне 

*) Дъло Гос. Сов. по Деп. зак., 1889 г., № 78 (представлеше обоихъ министровъ 
отъ 15 октября 1889 г. за № 1049). 
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дъла, судебная деятельность губернскихъ присутствш не можетъ 
быть совершенно свободной отъ ошибокъ и неправильностей, и 
отъ этого будутъ страдать интересы частныхъ лицъ. Если уча-
ствующимъ въ дълъ лицамъ дать право жаловаться въ Сенатъ, 
то это повело бы къ увеличение- числа судебныхъ инстанцш. 
По мнъшю Соединенныхъ департаментовъ, надзоръ Сената за 
судебной деятельностью губернскихъ присутствш долженъ быть 
установленъ на тъхъ же главныхъ основашяхъ, которыя при­
няты въ законъ для административныхъ дълъ. Министръ внутрен-
нихъ дълъ имъетъ право въ томъ случаъ, если заметить не­
правильность губернскихъ присутствш по административнымъ 
дъламъ, представлять въ Сенатъ ръшешя губернскихъ присут­
ствш по административнымъ дъламъ. Такое же право должно 
быть дано министру юстицш, если будетъ замъчено, что гу­
бернское присутств1е явно отступало отъ закона, причемъ 
онъ долженъ снестись предварительно съ министромъ внут-
реннихъ дълъ. Чтобы министръ юстицш былъ вполнъ въ 
курсъ дълъ, чины прокурорскаго надзора обязаны доводить 
до его свъдъшя о существъ своихъ заключена, не принятыхъ 
губернскими присутств1ями. Составь новыхъ присутствш былъ 
намъченъ Соединенными департаментами въ томъ самомъ видь 
въ какомъ онъ былъ опредъленъ впослъдствш въ самомъ за­
конъ. Общее собрате Государственнаго Совъта приняло за-
ключеше Соединенныхъ департаментовъ. 

Существенныя измънешя въ штатъ Уголовнаго кассацюн-
наго департамента были произведены въ 1892 году, когда, по 
Высочайше утвержденному 28 декабря мнЪнио Государствен­
наго Совъта, былъ установленъ постоянный штатъ централь-
наго управлешя Министерства юстицш '). Тогда были упразд­
нены должности 3-хъ сенаторовъ, двухъ товарищей оберъ-проку-
рора, одного оберъ-секретаря, одного старшаго и одного млад-
шаго помощника оберъ-секретаря. Такое сокращеше штата Уго­
ловнаго кассацюннаго департамента 2) было вызвано тъмъ, что 
Положеше 12 шля 1889 г. очень уръзало компетенцию касса-
цюнныхъ департаментовъ. До этого года кассацюннымъ депар-
таментамъ приходилось разематривать жалобы на ръшешя и 

') П. С. 3., 1892 г., № 9202. 

'•') Д'Ьло Гос. Сои. по Деп. гражд., 1892 г., № 150, 
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приговоры не только общихъ судебныхъ мъстъ, но и мировыхъ 
судебныхъ установлен^, а новый законъ изъялъ изъ въдъшя 
кассацюнныхъ департаментовъ дЪла, которыя разбираются зем­
скими начальниками и городскими судьями. Вслъдств1е этого 
число Д'Блъ, поступавшихъ въ Уголовный департаментъ, упало 
съ 11.285 (въ 1889 г.) до 8.299 (въ 1901 г.), а въ Гражданскомъ 
департаментъ уменьшилось съ 7.903 до 6.868. Но по Граждан­
скому кассационному департаменту нерт^шенныхъ дЪлъ насчи­
тывалось значительно больше, а именно 5.490 (къ 1 января 
1892 г.), а потому министръ юстицш оставилъ штатъ Граждан-
скаго кассацюннаго департамента въ прежнемъ видь, въ Уго-
ловномъ же оставлялъ вмъсто 24 сенаторовъ 21, и вместо 11 то­
варищей оберъ-прокурора—9, сокративъ и штатъ канцелярш 
департамента. 

Изъ другихъ, мен%е важныхъ измъыенш въ штатъ касса­
цюнныхъ департаментовъ можно отмътить следующее. Въ 
1897 г., по Высочайше утвержденному 9 января мнънпо Го-
сударственнаго Совъта, была упразднена должность младшаго 
помощника оберъ-секретаря Общаго собрашя кассацюнныхъ 
департаментовъ и Соединеннаго присутств1я 1-го и кассацюн­
ныхъ департаментовъ, а вмъюто нея учреждена должность секре­
таря при оберъ-прокурорТэ Общаго собрашя кассацюнныхъ де­
партаментовъ и Соединеннаго присутств1я 1-го и кассацюнныхъ 
департаментовъ '). 

Въ 1898 году, по Высочайше утвержденному 21 декабря 
мн-ьнш Государственнаго Совъта, въ Гражданскомъ кассацюн-
номъ департаменте были учреждены временно, на 3 года, на­
чиная съ 1 января 1899 г., двъ новыя должности младшихъ 
помощниковъ оберъ-секретаря и значительно увеличены кан­
целярия средства этого департамента *). 

Въ 1900 году произошло значительное увеличеше штата Гра-
жданскаго кассацюннаго департамента. Еще въ концъ 1898 года 
министръ юстицш 3) вошелъ въ Государственный Совътъ съ 
представлешемъ, въ которомъ указывалъ на крайне неблаго-

') ДЬло Гос. Сов. по Деп. зак., 1894 г., № 93. П. С. 3., 1894 г., № 11226. 
й) ДЪло Гос. Сов. по Деп. зак., 1898 г., № 88. П. С. 3., 1898 г., № 16260. 
3) Представлеьпе отъ 20 октября 1898 г., за № 28201 (д-Ьло Гос. Сов. по Деп. зак., 

№ 88). 
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пр1ЯТное положеше делопроизводства Гражданскаго кассащон-
наго департамента, обремененнаго чрезмърнымъ количествомъ 
дълъ, съ которым.ъ не подъ силу было справляться ни налич­
ному числу сенаторовъ, ни канцелярш департамента. Министръ 
юстищи принималъ различныя мъры къ тому, чтобы уменьшить 
накоплеше неръшенныхъ дълъ, которое достигло въ 1897г. почти 
цифры годового поступлешя. Такъ, было испрошено Высочайшее 
соизволеше на временное перемъщеше 3-хъ сенаторовъ изъ де-
партаментовъ прежняго устройства въ Граждански кассацюнный 
департаментъ, но они въ 1898 году, по ихъ просьбъ, были пере­
ведены обратно въ старый Сенатъ. Затъмъ въ томъ же 
1898 году — состоялся, на основанш Высочайшаго повелъшя, пере-
водъ четырехъ сенаторовъ въ Первое общее собрате съ предо-
ставлешемъ имъ участ1я въ трудахъ Гражданскаго кассацюннаго 
департамента по мъръ возможности; открывнпяся въ этомъ 
департаментъ вакансш были замъщены другими лицами. Но въ 
1900 г. министръ юстищи былъ вынужденъ войти въ Государ­
ственный Совътъ съ представлешемъ '), въ которомъ указы-
валъ, что „по истеченш года со времени приведешя въ испол-
неше перечисленныхъ выше мъръ, обнаружилось съ полною оче­
видностью, что онъ представляются недостаточными для пре­
дотвращения грозящей Гражданскому кассационному департа­
менту опасности полнаго растройства его делопроизводства". 
И въ самомъ дълъ, въ 1897 г., въ департаментъ осталось 6.557 
неръшенныхъ дълъ, въ 1898 г.—8.792, и въ 1899 г.—9.944. По 
словамъ министра юстищи, такое возрасташе количества дълъ 
составляетъ прямое послъдств1е увеличешя численности народо-
населешя Россшской Имперш и ея экономическаго и культур-
наго развит1я, отражающихся обыкновенно и на количестве пред-
ставляемыхъ на разръшеше суда споровъ по гражданскимъ пра-
воотношешямъ. Однако, цифра поступающихъ дълъ должна еще 
болъе возрасти въ ближайгше годы въ виду недавняго распро-
странешя судебной реформы на дальшя окраины—Сибирь, Тур-
кестанскш и Степной край, Закаспшскую и Квантунскую об­
ласти. По мнъшю министра, такое накоплеше дълъ могло бы 
быть устранено только въ томъ случаъ, если бы въ департа-

') Представлеш'е отъ 6 ноля 1900 г. за № 17493 (дЪло Гос. Сов. по Доп. зак., 1900 г., 
№ 126). 
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ментъ ежегодно разрешалось немение 11.045 дълъ, т. е. чтобы 
каждый изъ 25 наличныхъ сенаторовъ докладывалъ въ годъ по 
442 дъла, чтб, конечно, не подъ силу для наличнаго состава 
Гражданскаго кассацюннаго департамента. 

Единственный выходъ изъ создавшагося затруднительнаго по-
ложешя министръ юстицш видълъ въ увеличении личнаго со­
става Гражданскаго кассацюннаго департамента. Путемъ ста-
тистическихъ выкладокъ министръ приходилъ къ тому выводу, 
что максимальное число производствъ, которое можетъ быть 
разрешено въ годъ этимъ департаментомъ, не должно превы­
шать 7.485 дълъ, т. е. чтобы на каждаго сенатора (изъ 23) 
приходилось 325 дълъ количество, значительно превышающее 
тотъ расчетъ, на которомъ строилось увеличеше штата Граждан­
скаго кассацюннаго департамента въ 1877 и 1881 г. (220 дълъ), и 
цифру дълъ, приходящихся на каждаго изъ членовъ граждан-
скихъ присутствш Германскаго имперскаго суда (85 дълъ) или 
же Французскаго кассацюннаго суда (94 дъла). 

Принимая норму въ 325 текущихъ дълъ на каждаго сена­
тора и имъя въ виду скоръйшее разрешение дълъ, накопившихся 
за прежше годы, министръ юстицш предлагалъ увеличить со-
ставъ Гражданскаго кассацюннаго департамента на 8 сенато­
ровъ, число товарищей оберъ-прокурора—на 6, а канцелярш 
усилить должностью одного оберъ-секретаря, двухъ помощни-
ковъ оберъ-секретаря (одного старшаго и одного младшаго) и 
одного судебнаго пристава, и ассигновать на канцелярсюя 
средства 5.000 р. въ годъ. Эти предположешя министра юстицш 
были приняты Государственнымъ Совътомъ по мнъшю, Высо­
чайше утвержденному 4 января 1901 года, 

Такимъ образомъ въ штатъ Гражданскаго кассацюннаго 
департамента въ настоящее время входятъ первоприсутствующий, 
33 сенатора, оберъ-прокуроръ и 18 товарищей оберъ-прокурора. 

Кромъ перечисленныхъ выше Соединенныхъ присутствш, 
слъдуетъ упомянуть еще о двухъ. Одно было вызвано къ жизни 
Судебными уставами 1864 года. На основанш ст. 1093 и 1094 
Уст. уголовн. судопр. для разръшешя представляемыхъ въ I 
департаментъ разномыслш между губернскими правлешями и 
прокурорами по вопросамъ о предаши суду должностныхъ лицъ 
административнаго ведомства образуется Особое присутств1е 
1-го и Уголовнаго кассацюннаго департаментовъ, подъ 
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предсЬдательствомъ первоприсутствующаго послъдняго департа­
мента, при участш оберъ-прокурора 1-го департамента. 

Совершенно своеобразное положеше занимаетъ Особое при-
сутств1е для суждешя дълъ о государственныхъ престу-
плешяхъ, если за нихъ полагается наказаше не ниже 
исправительная дома, предусмотренное ст. 119а (т. XVI ч. 1 
Учр. судебн. установленш) 1). Оно было образовано въ 1872 г. 
по Высочайше утвержденному 7 поня мнънпо Государствен-
наго Совета а). 

Государственныя преступлешя привлекали внимаше законо­
дательной власти еще при составленш Судебныхъ уставовъ 
20 ноября 1864 года, въ которыхъ для судопроизводства по 
этимъ дЪламъ былъ установленъ особый порядокъ. Когда про-
ектъ этихъ Уставовъ обсуждался въ Государственномъ Совътъ, 
то послъднш изъялъ эти дъла изъ въдъшя суда присяжныхъ и 
для ихъ разсмотръшя установилъ особую форму суда. Они дол­
жны были разрешаться судебной палатой, причемъ къ составу 
присутств1я были присоединены высьше представители сослов-
ныхъ обществъ, въ лицъ губернскаго и уъзднаго предводителя 
дворянства, городского головы и волостного головы или стар­
шины. Такой порядокъ былъ установленъ для того, „чтобы вы­
сокое общественное положеше судей служило ручательствомъ 
въ строгомъ, но справедливомъ преслъдоваши ими всякаго зло-
умышлешя, чтобы при этомъ подсудимые пользовались всъми 
средствами защиты, установленными общимъ порядкомъ уголов-
наго судопроизводства, и чтобы вмъстъ съ судьями, въ охра­
нении государственныхъ учрежденш и общаго спокойств1я и въ 
огражденш подсудимыхъ, участвовали представители какъ пра­
вительственной власти, такъ и векхъ сословш" а). Въ такомъ 
составь судебныя палаты являлись, по Судебнымъ уставамъ 
1864 г., нормальнымъ судомъ по дъламъ о такихъ государствен­
ныхъ преступлешяхъ, которыя заключали отдельное злоумышле­
ние одного или нъсколькихъ лицъ. 

г) Она помещена въ главй IV, трактующей о кассацюнныхъ департамснтахъ Се­
ната. 

а) П. С. 3., № 50646. 
•'') Журиалъ соединенныхъ департаментовъ Государственнаго Сов-Ьта, 1862 г., № 65, 

стр. 233 -235. 
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Но такой порядокъ существовалъ лишь до тъхъ поръ, 
пока С.-Петербургская судебная палата не вынесла приговора по 
дълу о злоумышленш Нечаева и его сообщниковъ, направлен-
номъ къ ниспровержению установленнаго порядка правлешя 
Им перш. По всеподданнъйшемъ докладъ управлявшаго Ми-
нистерствомъ юстицш о существъ ръшешя по этому дълу 
Государь Императоръ Высочайше повелълъ министру юсти­
цш представить свои соображения о томъ, каюя слъдуетъ 
принять мъры для предупреждения подобныхъ неудовлетвори-
тельныхъ приговоровъ. Во исполнеше таковой Высочайшей 
воли, министръ юстицш вошелъ въ Государственный Совътъ 
съ представлешемъ 1), въ которомъ проектировалъ цълый рядъ 
измъненш въ правилахъ о судопроизводстве по государствен-
нымъ преступлешямъ и въ постановлешяхъ Уложешя о нака-
зашяхъ о заговорахъ и противозаконныхъ сообществахъ. Онъ 
доказывалъ, что вполнъ справедливые приговоры по дъламъ о 
государственныхъ преступлешяхъ могутъ быть обезпечены только 
въ томъ случаъ, если Правительствующему Сенату будетъ дана 
власть постановлять окончательные приговоры, т. е. таюе, кото­
рые подлежатъ отмънъ только въ кассацюнномъ порядкъ 06-
щимъ собрашемъ кассацюнныхъ департаментовъ Сената. Ка­
саясь вопроса о составь присутств1я Сената, которое должно 
было ръшать эти дъла, министръ юстицш отвергалъ воз­
можность создашя его изъ Уголовнаго кассацюннаго депар­
тамента, во-первыхъ, потому, что въ такомъ случаъ нельзя 
было бы установить безусловно необходимое правило о кассащи 
приговоровъ въ Общемъ собранш кассацюнныхъ департамен­
товъ, а во-вторыхъ, пришлось бы отвлечь весь его составъ для 
разсмотръъпя дълъ о государственныхъ преступлешяхъ и тъмъ 
самымъ прюстановить его текущую работу. Оказывалась невоз­
можной передача этихъ дълъ и въ судебные департаменты, ко­
торые должны были прекратить свое существовать Не было 
надобности и въ образованы для зтихъ дълъ и особаго су-
дебнаго департамента Сената. Такимъ образомъ оставалось 
одно -образовать особое присутств1е изъ сенаторовъ другихъ 
департаментовъ съ присоединешемъ къ нимъ сословныхъ пред-

г) Представлеше отъ 28 марта 1872 г. за № 5191 (дЪло Гос. Сов. по Деп. зак., 
1872 г., № 36). 
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ставителей. Когда представление министра юстищи разсматри-
валось въ Соединенныхъ департаментахъ законовъ и граждан-
скихъ и духовныхъ дълъ 1), то послъдше согласились съ пред-
положешями министра юстищи, высказавъ несколько любо-
пытныхъ соображений о томъ, что судебныя палаты не оправ­
дали возлагавшихся на нихъ надеждъ. Дъла о государствен-
ныхъ преступленияхъ были переданы судебнымъ палатамъ въ 
томъ расчетъ, что онъ будутъ состоять изъ лицъ, не только 
весьма способныхъ и опытныхъ, но пользующихся при томъ 
гораздо болъе высокимъ положешемъ въ обществе и слу­
жебной 1ерархш. Между тъмъ впослъдствш, при разсмотрънш 
штатовъ новыхъ судебныхъ установлений, во избъжан!е слиш-
комъ значительныхъ для Государственнаго казначейства расхо-
довъ, членамъ судебныхъ палатъ было положено относительно 
весьма небольшое содержание (3.500 р.), причемъ по долж­
ности они были отнесены къ тому же V классу, который былъ 
предоставленъ и членамъ окружныхъ судовъ и даже миро-
вымъ судьямъ. Оба эти обстоятельства имъли послъдствь 
емъ то, что мъста членовъ судебныхъ палатъ перестали счи­
таться особенно привлекательными, а потому и составь этихъ 
установленш въ действительности не вполнъ соотвътствовалъ 
тъмъ соображешямъ, которыми руководствовался Государствен­
ный Совътъ при разсмотрънш основныхъ положенш о преобра­
зованы судебной части. 

Соединенные департаменты Государственнаго Совъта, а за 
ними и Общее собрате его, согласились съ проектомъ ми­
нистра юстищи, и въ своихъ суждешяхъ вполнъ определенно 
высказались за возможность включешя въ составь присутств1я 
и сенаторовъ кассацюнныхъ департаментовъ. 

По действующему закону, присутств1е состоитъ изъ перво-
присутствующаго и 5 сенаторовъ, назначаемыхъ Высочайшей 
властью порядкомъ, указаннымъ въ ст. 18 и 19 Учр. Прав. 
Сената (Св. зак. т. I). Къ этому особому присутствий присоеди­
няются назначаемые Высочайшей властью на годъ одинъ изъ 
губернскихъ предводителей дворянства, одинъ изъ уъздныхъ 
предводителей дворянства, одинъ изъ городскихъ головъ губерн­
скихъ городовъ Европейской Россш и одинъ изъ волостныхъ 

') Журмллъ засЬдашя 22 апреля 1872 г. 
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старшинъ С.-Петербургской губернш. Первоприсутствующий и 
сенаторы присутогая освобождаются отъ присутствовашя въ 
департаментахъ Сената лишь на время, необходимое для раз-
ръшешя дълъ о государственныхъ преступлешяхъ. Секретарсюя 
обязанности въ этомъ присутствш исполняются оберъ-секре-
таремъ Уголовнаго кассацюннаго департамента или его помощ-
никомъ '), 

г) Въ 1877 г., по Высочайше утвержденному 13 апръля мнъшю Государствен-
наго Совета, канцеляр1я присутств1я была временно усилена товарищемъ оберъ-проку-
рора, оберъ-секретаремъ и 2 помощниками секретаря (П. С. 3., 1877 г., № 57169 и 
дъло Деп. законовъ, 1877 г., № 1). Въ настоящее время при присутствш особой канце-
лярш не существуетъ. 



II. Судебный департаментть. 

ынъ существующей Судебный департаментъ Сената 
былъ учрежденъ въ 1898 году по Высочайше утвер­
жденному 2 1юня мнъшю Государственная Совъта '). 
Онъ возникъ изъ соединешя трехъ департаментовъ 
прежняго устройства— III (б. Межевого), IV и V. Со-
хранеше въ составь Сената всъхъ этихъ департа­
ментовъ, какъ самостоятельныхъ учрежденш, къ 
1898 г. представлялось совершенно излишнимъ, по­
тому что съ введешемъ судебной реформы въ съ-
веро-восточныхъ уъздахъ Вологодской губерши, Тур-
кестанскомъ краъ и Степныхъ областяхъ, во всъ эти 

департаменты должно было поступать ежегодно не больше 
1.500- 1.700 дълъ. Въ своемъ представленш Государствен­
ному Совъту а) министръ юстицш предполагалъ образовать 
оберъ-прокурорскш надзоръ и канцеляр!ю новаго департа­
мента въ составъ одного оберъ-прокурора, двухъ его това­
рищей (одного для гражданскихъ, а другого -для уголовныхъ 
дълъ) и трехъ экспедицш (двухъ для гражданскихъ и одной 
для уголовныхъ дълъ). При этомъ каждая экспедицш для гра­
жданскихъ дълъ должна была состоять изъ одного оберъ-
секретаря, двухъ старшихъ и двухъ младшихъ его помощни-
ковъ, а экспедищя для уголовныхъ дълъ —изъ одного оберъ-
секретаря, двухъ старшихъ и одного младшаго его помощника. 
Кромъ того при оберъ - прокуроре долженъ былъ состоять 
секретарь, экзекуторъ и регистраторъ. Всего по штату полага-

г) См. очеркъ „IV (апелляционный) департаментъ". 
*) Д-Ьло Гос. Сов. по Деп. законовъ, 1898 г., № 38. П. С. 3., 1898 г., № 15493. 
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лось 21 лицо, а общш расходъ былъ исчисленъ въ 60.000 руб. 
При этомъ министръ указывалъ на необходимость причислешя 
къ Судебному департаменту особой чертежной для межевыхъ ра-
ботъ, которая состояла тогда при Ш-мъ (бывшемъ Межевомъ) де­
партаменте. Всв эти предположешя министра юстищи были 
приняты Общимъ собрашемъ Государственнаго Совета, который, 
по Высочайше утвержденному 2 даня 1898 года мнънш, от-
пустилъ 30.000 р. на содержаше канцелярш Судебнаго депар­
тамента съ 1 шля 1899 г. по 1 января 1900 г. и 60.000 р. на 
содержаше ея въ 1900 году. 

Однако уже въ 1900 году оберъ-прокуроръ этого департа­
мента донесъ министру юстищи о возможности упразднешя 
одной изъ экспедищй этого департамента, а именно той, 
которая ведала уголовныя дъла; такихъ дълъ поступало не­
много въ прежнш У-й департаментъ, еще меньше стало по­
ступать вскоре после образовашя Судебнаго департамента, а 
въ 1900 году поступлеше ихъ и вовсе прекратилось. Оберъ-
прокуроръ, высказываясь за закрьте этой экспедищй, на-
ходилъ, что деятельность другихъ экспедищй Судебнаго де­
партамента значительно усилилась. Число межевыхъ дълъ оста­
валось на томъ же уровне, какъ и въ предшествующде годы, 
т. е. не превышало 200 въ годъ. Зато число торговыхъ и 
общегражданскихъ дълъ значительно увеличилось, напримъръ въ 
1900 г. такихъ дълъ было въ производстве на 1.392 болъе, чъмъ 
въ 1898 году. Кроме того, въ числе торговыхъ дълъ, разбира­
вшихся въ Судебномъ департаментъ, значительно повысился про-
центъ сложныхъ дълъ, что объяснялось упразднешемъ мелкихъ 
комерческихъ судовъ и поступлешемъ въ департаментъ жа-
лобъ исключительно на ръшешя С.-Петербургскаго, Московскаго 
и Одесскаго комерческихъ судовъ, въ которыхъ процентное от-
ношеше крупныхъ дълъ, особенно конкурсныхъ, къ общему числу 
находящихся въ производстве, было значительно выше, чемъ въ 
упраздненныхъ комерческихъ судахъ — Бессарабскомъ, Керчен-
скомъ и Таганрогскомъ. Затемъ, после издашя закона 3 шня 
1901 г. объ упрощенномъ порядке судопроизводства значительно 
сократилось число несложныхъ делъ о взыскашяхъ по векселямъ, 
которыя раньше поступали въ комерчесюе суды и затемъ пе­
реходили въ Судебный департаментъ. Все эти обстоятельства 
и заставили министра юстищи, въ его представленш Государ-

Томъ IV. 5 
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ственному Совету 1), высказаться за упразднение должности то­
варища оберъ-прокурора, оберъ-секретаря и старшаго его по­
мощника, и за уменьшение канцелярскихъ средствъ Судебнаго 
департамента на 1.250 р. въ годъ. Эти предположения министра 
юстицш были приняты Государственнымъ Сов^томъ по мнънш, 
Высочайше утвержденному 28 мая 1901 г. ~). 

т) Представлеш'е отъ 15 марта 1901 г. за № 8811 (Д"1ьло Гос. Сон. по Дел, за к., 
1901 г., № 47). 

а) Въ 1905 году было ассигноваше на одинъ годъ (1906-й) 3.403 рублей, на содер­
жите чертежной при Судебномъ департаменте (Д'Ьло Гос. Сов. по Дсп. гражд. и дух. 
дълъ, 1905 г., № 34. Вые. утв. 19 дек. мн-Ьше Гос, Совъта). 



Кругъ ведомства и очеркъ деятельности 
Правительетвующаго Сената. 

Общш обзоръ круга ведомства Сената и надзоръ его за центральными учреждешями. 
Отдельные виды компетенции Правительетвующаго Сената. 

ОбщШ обзоръ круга ведомства Сената и надзоръ 
его за центральными учрежденный. 

К
Т а к ъ мы видели выше, къ концу царствовашя Импе-

• ратора Николая I, Сенатъ окончательно потерялъ 
; и власть законодательную и власть исполнительную. 
, Не только его значеше въ строъ государственной 

: ^ § 1 | к § Л : ж и з н и умалилось до последней степени, но, каза-
Д щ Ж | лось, окончательно затерялась Петровская идея, 
: ^ И 1 | | В ' положенная въ основаше Сената — необходимость 
Ж ^ ^ Ь ; ограждешя законности въ управленш и поручеше 

Л В ; : этого охранешя первенствующей, независимой, кол-
^^^ЩШК; лепи. Въ коллеги* болъе не встречалось надоб-
в~ "=° ности, единоличное начало торжествовало. Крым­

ская война, завершившая этотъ перюдъ, поднявшая духъ на­

рода многочисленными подвигами севастопольскихъ героевъ, въ 

то же время ясно показала, что это единоличное начало, ко­

торому такъ слъпо върили, безеильно для обезпечешя не только 

законности, но даже простого порядка, простой честности въ 

управленш. Необходимость коренныхъ преобразованы во всемъ 

строъ стала убъждешемъ всего народа и начала этихъ преобра­

зованы тоже не вызывали разногласий. Но о томъ, чтобы въ 
5* 
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новыхъ услов1яхъ дать соответственную роль Сенату, чтобы 
призвать его на помощь въ новомъ деле, какъ будто бы не 
было и мысли. Казалось и въ самомъ дълъ Сенатъ превратился 
въ исторически памятникъ. Его законный фасадъ стоялъ 
почти нерушимымъ съ первыхъ годовъ XIX столе™; въ суще­
стве дъла онъ почти безъ перемънъ стоить въ томъ же виде 
и ныне, но разница та, что къ началу царствовашя Импера­
тора Александра II за этимъ фасадомъ не было жизни и по-
видимому не было данныхъ, чтобы она возобновилась. Для новаго 
вина, казалось, нужны были и новые мъхи. 

Такое отношение къ Сенату продолжалось долго, не менее пер­
выхъ десяти лътъ царствовашя Императора АлександраII. Отъ мно-
гихъ старинный, более чвмъ вековой, фасадъ устаревшей архи­
тектуры скрываетъ и нынъ ту кипучую, вполне современную жизнь, 
которой живетъ Сенатъ, скрываетъ то несомненное обстоятель­
ство, что деятельность Сената по прежнему, какъ и въ былыя 
времена, неразрывно сплетена со всеми отраслями государствен-
наго строя и народной жизни. Быть можетъ новая роль Сената 
не всегда достаточно ясна потому, что она въ точности не 
определена въ какомъ либо обнимающемъ все стороны деятель­
ности Сената законе. Законодатель не издалъ новаго „Учреждения" 
Правительствующаго Сената. Въ старыхъ стЪнахъ Сената заметна 
новая жизнь, но жизнь эта возвратилась въ Сенатъ, не столько 
благодаря какой либо общей мере законодателя, сколько благо­
даря новымъ услов1ямъ государственной жизни, целому ряду но­
выхъ законовъ, косвенно отражавшихся на Сенате, и, наконецъ, 
благодаря инищативе частныхъ лицъ, благодаря частнымъ жало-
бамъ, въ основе которыхъ лежала не умирающая въ русскомъ 
народе вера въ Сенатъ, какъ хранилище законовъ, блюстителя 
законности, защитника невинности. Понятно поэтому, что эта 
перемена въ компетенцш и значенш Сената произошла посте­
пенно. Въ начале царствовашя Императора Александра II, столь 
прославленнаго рядомъ крупнейшихъ и громаднейшихъ преобра­
зовали, мы встречаемся съ обломками прежней компетенцш Се­
ната въ области управления. 

На Сенатъ по прежнему возлагается вызовъ, производство 
и утверждеше торговъ по питейнымъ откупамъ '); по прежнему 

г) П. С. 3., № 32779. 
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въ именныхъ указахъ о наборе рекрутъ встречается традицюнная 
фраза, „что успешное производство и окончаше набора въ поло­
женный срокъ возлагается на Сенатъ *). Сенатъ сохраняетъ не­
которую долю участ1я въ заботахъ о составь администрации. 6 т н я 
1858 г. упраздняется Инспекторский департаментъ, учрежденный 
въ 1846 г., и обязанности его распределяются между разными 
правительственными учреждешями -). На долю Сената уда­
ляется опредълен1е на службу иностранцевъ и лицъ изъ податного 
состоян1Я на учебныя должности. По прежнему департа­
ментъ Герольдш производить за выслугу лътъ въ чины, при-
чемъ за верность данныхъ и выписокъ изъ формулярныхъ 
списковъ ответственность падаетъ на представляющая къ про­
изводству административныя учреждешя (департаменты и друг.). 
Сенату же поручено ведете списковъ чиновъ I—VIII клас-
совъ. Какъ усматривается изъ Высочайше утвержденнаго въ 
1862 г. доклада главноуправляющаго II отделетемъ Собственной 
Его Императорскаго Величества канцелярш, къ компетенции де­
партамента Герольдш по прежнему отнесены дела о замещенш 
вакансш председателей судебныхъ палатъ и совестныхъ судовъ 
по темъ губершямъ, где эти должности замещаются кандидатами 
по выбору дворянства, определеше и увольнете чиновниковъ 
въ прибалтшскихъ губертяхъ по должностямъ, на кои опреде-
лете избранныхъ дворянствомъ зависитъ отъ Высочайшаго 
утверждетя; определеше, увольнете и перемещеше чиновниковъ 
по темъ должностямъ ниже VI класса, по коимъ утверждеше 
зависитъ отъ Правительствующаго Сената (исключая чиновни­
ковъ, определяемыхъ I департаментомъ) ;{). О деятельности 
Сената въ качестве хранилища законовъ (обнародоваше законовъ, 
наблюдете за законностью административныхъ распоряженш, 
толковате истиннаго смысла закона), а равно о Сенате, какъ 
хранителе казеннаго интереса, говорится ниже. Здесь же нельзя 
не повторить, что описанная выше компетенция конечно не 
более, какъ остатокъ прежней, более широкой. 

Надо ли говорить, что две крупнейпля реформы Императора 
Александра II: освобождете крестьянъ и судебная реформа не 
только задуманы и проведены безъ участ1я Сената, но и въ 

•) П. С. 3., № 28499, 52806 и т. д. 
а
) П. С. 3., № 33261, §§ 10, 12 и 17. 

з) П. С. 3., № 38968, 



— 70 

дальнъйшемъ, при осуществлены ихъ, долго еще не требовали уча-
ст1я прежняго, административнаго Правительствующаго Сената. 

Такъ въ освобождены крестьянъ на долю Сената выпало 
только объявленге и разсылка Положенш '), а въ дальнъйшемъ 
на него возложено лишь утверждеше въ должности мировыхъ 
посредниковъ "), все же остальное, высшее, руководительство 
всего дъла надълешя крестьянъ землею и надзора за новымъ кре-
стьянскимъ управлешемъ и новыми крестьянскими учреждешями 
всецъло ввърено Главному комитету о сельскомъ состоянии. Сенату 
въ этомъ дълъ отведена небольшая роль. Въ Высочайше утвер-
жденномъ 14 апръля 1861 г. Положенш Главнаго комитета о сель­
скомъ состоянш :!) говорится (п. 2): „вменить начальникамъ гу~ 
бернш въ обязанность къ представлешямъ своимъ объ утвер­
ждены мировыхъ посредниковъ прилагать проверенные дворян­
скими собрашями списки лицъ, имъющихъ право быть избран­
ными въ мировые посредники и затъмъ никакихъ другихъ доку-
ментовъ не требовать и самое утверждеше производить для уско-
рен1Я онаго безъ соблюдешя тъхъ формальностей, кои установлены 
для утверждешя въ другихъ должностяхъ". Далъе въ п. 3 гово­
рится: „Поручить министру юстиц1И имъть особое наблюдете, 
чтобы дъла объ утверждении мировыхъ посредниковъ разрешались 
Первымъ департаментомъ Правительствующаго Сената безъ 
всякаго замедлешя". Но и этого мало; въ п. 4 создается еще новая 
мъра: „Предоставить начальникамъ губерны, вмъстъ съ предста-
влежемъ въ Правительствующей Сенатъ списка избранныхъ ими 
мировыхъ посредниковъ, сообщать о сдъланномъ ими предста­
влены министру внутреннихъ дълъ, который увъдомляетъ о 
семъ тотчасъ министра юстицш для принят!Я со стороны сего 
послъдняго надлежащихъ мъръ къ скоръйшему разръшешю въ 
I департамент!» Сената представлешя начальника губерны". 
Вскоръ затъмъ последовало Высочайше утвержденное поло-
жеше того же комитета 4), коимъ предоставлено было гу-
бернаторамъ допускать избранныхъ мировыхъ посредниковъ къ 
временному исполненш обязанностей и до утверждешя Сена-
томъ. И такая роль Сената въ крестьянскомъ дълъ оставалась 

>) П. С. 3., № 36650. 
:!
) П. С. 3., № № 36660 и 36670. 

а
) П. С. 3., № 36864, 
*) П. С. 3., № 36979. 
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неизменной до закрытия Главнаго комитета о сельскомъ СО­
СТОЯЛИ. 

Въ судебной реформе 1864 г. Сенатъ тоже не принималъ 
никакого участия, но для высшаго руководства и надзора за но­
выми судебными установлешями въ составь его учрежденъ 
высший кассацюнный судъ — кассационные департаменты. Одно­
временно были упразднены два департамента Сената. 

Но и тутъ въ судебномъ дълъ, какъ и при надълеши кре-
стьянъ землею, когда возникъ вопросъ о новой выборной долж­
ности, тамъ мирового посредника, здъсь мирового судьи, законо­
датель не могъ не вспомнить о традиционной и сохраненной Сена-
томъ компетенцш его по утверждешю въ должностяхъ, замъщае-
мыхъ по выбору *). Но мало того, такъ какъ желали въ полной 
мъръ осуществить новое начало, провозглашенное Судебными уста­
вами 20 ноября о полномъ отдъленш суда отъ администрации, а 
равно о независимости и несмъняемости судей, то и тутъ не нашли 
другого, болъе върнаго прибъжища для охранешя этого новаго 
начала, какъ Первый департаментъ Сената; поэтому въ силу 
ст. 38 Учр. суд. уст. „за недостаткомъ лицъ, которыя могли бы 
быть избраны въ участковые мировые судьи, недостающее число 
судей до слъдующихъ выборовъ назначается Первымъ департа-
ментомъ Сената". Для этой восполнительной по выборамъ дея­
тельности Сената имъется также прецедентъ въ прошломъ; въ 
данномъ случаъ отразился традицюнныш взглядъ на Сенатъ, въ 
силу коего назначеше Сенатомъ обезпечиваетъ и достоинство и 
независимость судебныхъ деятелей. 

Въ остальномъ функцш, присвоиваемыя I департаменту Сената 
Судебными уставами 1864 г. и въ отношенш предашя суду долж-
ностныхъ лицъ и въ отношенш споровъ о казенномъ имуществе 
между министерствами и главными управлешями а), жалобъ на 
медленность и бездъйств1е лицъ казеннаго управлешя по под-
рядамъ и поставкамъ а), споровъ между казенными управлениями 
и частными лицами по договорамъ объ отдачъ въ арендное 
содержаше оброчныхъ статей *), взыскашямъ вознаграждешя за 
вредъ и убытки, причиненные распоряжениями должностныхъ 

*) Учр. суд. уст., ст. 37. 
-•) Уст. гражд. суд., ст. 1297. 
;1) Тамъ же, ст. 1301. 
4) Тамъ же, ст. 1307, 
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лицъ 1 ) — н е новы, оне всегда принадлежали Сенату, важно 
лишь подтверждеше, признание годности Сената выполнять эти 
функции и при новыхъ услов1яхъ: независимаго суда и лишешя 
Сената его прежней власти-исполнительной. Но и тутъ, кроме 
этихъ исключений, д%ло обновления государственнаго строя Рос-
С1И шло мимо Сената. О немъ вспоминали, но и при этомъ 
еще ярче обнаруживалось, въ какой мере самое представлеше 
о значенш и роли Сената было не ясно. 

При самомъ начале движешя, въ видахъ обновлешя внутрен-
няго строя Россш, возникъ естественно вопросъ, управляется ли 
действительно Россия только на основанш законовъ, какъ то 
прямо было сказано въ основныхъ законахъ, или и администра­
тивными распоряжешями, коимъ неправильно присвоено равное 
значете съ законами. ЭТОТЪ вопросъ подвергся обсуждешю въ 
Совътъ Министровъ (журн. 30 октября 1858 г.), по поводу раз-
смотръшя отчета министра юстиции за 1857 г. „По мнънш 
Совета, это происходить главн-вйше отъ того, что при перво-
начальномъ изданш Свода законовъ въ 1832 г. вошло въ него 
много такихъ предметовъ, кои, не составляя закона общаго 
для исполнешя ВСЕМИ, или государственнаго учреждения, суть 
лишь частныя административныя распоряжешя, которыя, будучи 
изданы власт!ю административною, могли бы составлять отдель­
ные уставы или положешя, собственно той части управлешя, 
до которой относятся. Посему Государь Императоръ изволить 
желать, чтобы главноуправляющш II отдълешемъ Собственной Его 
Императорскаго Величества канцелярш (гр. Д. Блудовъ) занялся 
соображешемъ о точномъ опредълен1и: что именно въ нашемъ за­
конодательстве должно составлять законъ (1о1) и что администра­
тивное распоряжеше (огс!оппапсе аётт^гтаПуе)". Уже пояснен1е 
иностранными словами русскихъ терминовъ лучше всего показы-
ваетъ, въ какой мъръ разграничеше понятщ закона и администра-
тивнаго распоряжешя, въ особенности же Высочайшею властью 
утвержденнаго, было ново. Это вмъстъ съ тъмъ, такъ сказать 
ретроспективно, выясняетъ, въ какой м^ръ Сенатъ въ первой 
половине XIX столът1я не им^лъ возможности проводить на 
практикъ и это разграничеше и подчинеше административнаго 
распоряжешя закону. 

') Уст. гражд. суд., ст. 1307. 
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ВсеподданнМшш докладъ, представленный, вследствие этого, 
главноуправляющимъ II отд-ълешемъ Собственной Его Импера-
торскаго Величества канцелярш барономъ М. А. Корфомъ 1) удо­
стоился следующей надписи Императора Александра И: „Прочелъ 
все съ большимъ внимашемъ и съ главными мыслями вполне 
согласенъ, не предрешая впрочемъ ничего, пока д-вло это не 
будетъ разсмотр-вно въ Совътъ Министровъ" (2 мая 1862 г.). 

Баронъ Корфъвъ докладе своемъ заявлялъ, что мнопя дела, въ 
собственномъ смысле законодательныя, восходятъ къ Высочайшей 
власти чрезъ друпя установлешя и часто получаютъ разръшеше 
въ форме, которая въ основныхъ законахъ предписана для допол­
нение и изъясненш закона, устанавливающихъ токмо образъ его 
исполнешя. Поэтому впредь докладъ предлагалъ признавать зако­
нами только те законоположешя, которыя разсмотръны въ Государ-
ственномъ Совътъ или изложены въ манифесте или указе за 
собственноручнымъ подписашемъ имени Его Императорскаго Ве­
личества и съ приложешемъ большой государственной печати. 

Слъдуетъ определить, по мнън1ю барона М. А. Корфа, съ точ­
ностью относительную силу и дъйств1е разнаго рода предписаний 
правительства, давъ утвержденнымъ въ законодательномъ по­
рядке высшую предъ всъми прочими обязательную силу, а для 
обезпечешя этой „высшей силы" надо: 1) поставить въ обязан­
ность всъмъ начальствамъ, согласно со ст. 77 Законовъ основныхъ, 
если ими усмотрено будетъ, что постановлешемъ, въ админи-
стративномъ порядке изданномъ, отменяется или изменяется 
дъйств1е закона (понимая послъднш въ вышеуказанномъ смысле), 
представлять о томъ чрезъ своего министра Правительствую­
щему Сенату, 2) частнымъ лицамъ предоставить, если распоря-
жетемъ административнымъ будутъ нарушены права ихъ, на 
законе основанныя, переносить дело къ судебному разсмотретю, 
а судамъ предписать вершить дела по силе законовъ, наконецъ 
3) предоставить одному изъ высшихъ учреждены общее и главное 
наблюдете за точнымъ исполнешемъ надлежащаго порядка. 
Вспоминая, что еще Екатерина II смотрела на Сенатъ, какъ на 
хранилище законовъ, бар. Корфъ заключаетъ: „Возобновляя эту 
мысль, въ Учрежденш Правительствующаго Сената всегда под­
разумевавшуюся, можно бы предоставить Сенату, чтобы онъ, 

х) Бар. М. А. Корфъ назначенъ главноуправляющимъ въ концъ 1861 года, 
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при получении для распубликовашя постановлен^ правительства, 
въ административномъ порядкъ изданныхъ, если усмотритъ не-
соглас!е ихъ съ законами, не приступалъ къ обнародованш, но 
давалъ надлежащая указания министрамъ о представлен^ ихъ 
на Высочайшее разрешение и утверждеше въ законодательномъ 
порядкъ; распоряжешя же, сдъланныя собственною властью ми-
нистровъ или начальствъ мъстныхъ, въ случаъ незаконности, 
отмънялъ или кассировалъ". Мысли бар. Корфа, только отчасти 
получивиля осуществлеше въ судебной реформъ 1864 г., про­
никнуты уже несомненно вполнъ ея духомъ, но вмъстъ съ тъмъ 
въ нихъ, какъ и въ другихъ великихъ реформахъ Императора 
Александра II, чуется старина: какъ только заговорили о закон­
ности, такъ тотчасъ же и неизбежно возвращаются къ мысли 
о Сенатъ и къ тому, чтобы не столько возстановлять права Сената, 
ибо они въ сущности никогда не были отменяемы законодатель-
нымъ путемъ 1), сколько напомнить, подтвердить эти права. 

Докладъ бар. Корфа не имълъ прямыхъ результатовъ. 
Преемникъ бар. Корфа, гр. Панинъ, не раздъляя вовсе взглядовъ 
бар. Корфа, вошелъ въ Государственный Совътъ съ предста-
влешемъ только о порученш II отдълешю впредь отделять 
административныя распоряжешя отъ законовъ, а Государственный 
Совътъ, находя, что нвкоторыя изъ предположен^ бар. Корфа 
(о жалобахъ частныхъ лицъ въ судъ) уже осуществлены су-
дебною реформою, согласился съ гр. Панинымъ -). Къ мысли о 
возобновлена широкихъ полномочш Сената, какъ хранилища за­
коновъ, не возвратились. А между тъмъ отзывы „въдомствъ", въ 
большинстве, были вполнъ благопр1ятны предположешямъ бар. 
Корфа. Шефъ жандармовъ находилъ, „что подобнаго рода 
контроль со стороны Сената будетъ обезпечивать тщательнъйшее 
соблюдете исполнительными властями надлежащаго порядка". 
Только министръ двора и государственный контролеръ призна­
вали совершенно излишнимъ поручать контроль Сенату и до­
вольствовались деятельностью II отдълешя, а министръ юстицш 
(тотъ же гр. Панинъ) заявлялъ, что нельзя въ чемъ либо сокра­
щать даваемое статьею 53 Основныхъ законовъ перечислеше 
формъ, въ которыхъ можетъ быть выраженъ законъ. 

') Развъ кодификацюннымъ путемъ, такъ, напр., ст. XII—XV указа 8 сентября 
1802 г. конечно никогда отмънены не были и исключены изъ Свода по недоразумъшю. 

'•') Вые. утв. 23 ноября 1865 г. заключеше Деп. законовъ. 
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Такъ кончилась неудачею первая попытка при обновленш 
нашего государственнаго строя, хотя бы только напомнить— 
въ возстановленш не представлялось надобности —о правахъ и 
обязанностяхъ Сената, какъ хранилища законовъ. Не решились 
категорически провести различая между законами и администра-
тивнымъ распоряжешемъ и сказать открыто, что Сенатъ имеете 
право и обязанность отказывать въ распубликованш администра-
тивныхъ распоряженш, нарушающихъ законъ. 

Такъ же безуспешна была и попытка, сделанная несколько лете 
спустя, въ 1867 г. министромъ юстицш Д. Н. Замятнинымъ, возста-
новить законоохранительныя фунцш Сената и привести ихъ въ 
соотвътств1е съ новыми услов1ями государственнаго строя. За-
мятнинъ сначала вошелъ съ всеподданнейшею запискою *), 
где говорилъ, что Судебными уставами 20 ноября 1864 г. 
некоторые предметы компетенции I департамента Правитель-
ствующаго Сената отнесены къ ведешю кассацюнныхъ де-
партаментовъ. Въ то же время при разсмотрвнш проектовъ 
судебной реформы выражались неоднократно пожелания, чтобы 
за Сенатомъ было всецело сохранено его значеше. Главнымъ 
образомъ при этомъ имелось въ виду требоваше следующихъ 
статей Основныхъ законовъ и Учреждешя Правительствующаго 
Сената: статьи 59 Основныхъ законовъ, согласно коей законъ 
получаетъ обязательную силу не прежде, какъ со дня его объявле-
Н1я, статьи 223 Учреждешя Правительствующаго Сената, по силе 
коей власть Правительствующаго Сената ограничивается единою 
властью Императорскаго Величества, и статьи 232 того же Учре-
ждешя, устанавливающей, что все дела, на который есть точный 
и ясный законъ, Сенатъ разрешаете самъ собою, не испрашивая 
Высочайшаго утверждешя, исключая те только случаи и дела, 
ве которыхъ закономъ именно ае предписано. 

Оказалось, что Сенатъ далеко не всегда былъ въ состояши 
исполнять возложенныя на него закономъ обязанности, и прежде 
всего —хранилища законовъ. 

Пожелашя Д. Н. Замятнина въ этой области очень скромны. 
Онъ говорите: „на Сенатъ возложено обнародоваше законовъ, а 
между твмъ ихе въ Сенатъ не доставляютъ и такимъ образомъ 
остается безъ исполнешя статья 59 Основныхъ законовъ". 

х) 19 декабря 1865 г., дЪло Гос. Сов. Деп. законовъ, № 107, 1867 г, и № 69, 1868 г. 
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По мнънш Д. Н. Замятина, необходимо было бы подтвердить о 
неуклонномъ исполненш требовашя закона. 

Д. Н. Замятнинъ указывалъ далъе, что въ последнее время 
некоторыми узаконешями предоставлено ближайшее опредълеше 
примънешя сихъ узаконений тъмъ министерствамъ, по ведомству 
коихъ последовало это узаконеше, и вслъдств1е сего министер­
ства издаютъ отъ себя подвъдомственнымъ начальствамъ поясни­
тельные циркуляры и инструкции, которые, служа руководствомъ 
помянутымъ начальствамъ, въ то же время близко касаются 
другихъ въдомствъ и частныхъ лицъ, а между тъмъ циркуляры 
и инструкции обнародовываются въ разныхъ издашяхъ, коихъ 
получение не обязательно для всъхъ правительственныхъ учре­
ждены и еще менъе для частныхъ лицъ. Поэтому Д. Н. Замят­
нинъ считалъ необходимыми чтобы отъ разныхъ въдомствъ и 
должностныхъ лицъ были опубликовываемы так!е циркуляры и 
инструкцш въ Сенатскихъ въдомостяхъ и только тогда получали 
обязательную для всъхъ силу. 

Далъе, по мнънш Д. Н. Замятнина, необходимо подтвердить 
исполнеше общаго закона '), по которому во всъхъ случаяхъ, когда 
предстанетъ нужда сделать общее циркулярное предписаше въ 
пояснеше или подтверждеше существующихъ правилъ и учре-
жденш, министры должны представлять о томъ на разреше­
ние Правительствующаго Сената. Приведенный предположения 
Д. Н. Замятнина сводились, такимъ образомъ, къ скромному 
желашю напомнить объ исполненш дъйствующаго закона. 

Но затъмъ есть и вторая часть предположен^ Д. Н. Замятнина, 
въ которой онъ желалъ возвратить Сенату часть компетенцш Ко­
митета Министровъ, въ полномъ однако согласш съ основными 
началами компетенцш Сената. При этомъ онъ имълъ въ виду, 
чтобы тъ дъла, которыя не требуютъ какихъ либо чрезвычай-
ныхъ распоряженш, не касаются ограничения или лишешя правъ 
и преимуществъ частныхъ либо должностныхъ лицъ и могутъ 
быть разрешаемы на точномъ основанш существующихъ узако­
нены разрешались бы окончательно Правительствующимъ Се-
натомъ, не утруждая Его Императорскаго Величества. 

Вотъ дъла, которыя Д. Н. Замятнинъ предполагалъ передать 
изъ Комитета Министровъ въ Сенатъ: 1) дъла, по коимъ нужны 

х) Учр. мин., ст, 211, п. 6. 
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обшдя соображешя или содъйств1е разныхъ министровъ, 2) Д'Ьла, въ 
разръшеши и исполнеши коихъ встречается министрами сомнъше, 
3) дъла, разръшеше коихъ превышаетъ предълы власти отдъльныхъ 
министровъ (всътри разряда поступаютъ въ I департаментъ Прави­
тельствующая Сената). Далъе слъдуютъ дъла, которыя, по мнъшю 
Д. Н. Замятнина, сходны съ вносимыми и нынтэ, 4) разсмотръше 
представления о назначении пенсш и единовременныхъ пособш въ 
тъхъ случаяхъ, когда назначеше превышаетъ власть министровъ, 

Съ франц. грае. Николаевской эпохи 

Здание Сената и памятникъ Петру I. 

не требуя совокупнаго обсуждешя ВСЕМИ министрами, 5) дъла 
о наложенш на губернсюя начальства денежныхъ взысканш и 
о выговорахъ губернскимъ начальствамъ *), 6) объ отпускъ изъ 
Государственнаго казначейства свыше 15 тысячъ рублей въ ссуду 
и безвозвратно въ пособ1е жителямъ городовъ и мъстечекъ, 
пострадавшимъ отъ пожаровъ и наводненш, 7) разсмотръше 
уставовъ компашй на акщяхъ. 

Комитетъ Министровъ не согласился '2) съ Д. Н. Замятнинымъ; 
онъ находилъ, что порядокъ обнародовашя законовъ определяется 
существующими постановлешями и требуетъ не измънешя, а 

') Учр. Ком. Мин., ст. 14 и 7 и Учр. Прав. Сен., ст. 230, п. 3 и 4. 
••) Вые. утв. 15 апреля 1866 г. пол. Ком. Мин. 
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подтверждения, но Комитетъ однако же не постановилъ о под­
тверждены. Останавливаясь далъе на предположешяхъ Д. Н. За-
мятнина о подтверждены существующаго закона 1), чтобы всъ 
распоряжеШя министровъ въ пояснение и подтвержден дъй-
ствующихъ правилъ и учреждены представлялись въ Сенатъ, 
Комитетъ Министровъ не только не призналъ нужнымъ 
подтверждать объ исполнены существующаго закона, но даже 
нашелъ, что предположения Д. Н. Замятнина не стоятъ въ связи 
съ судебною реформою и не вызываются преобразовашемъ адми-
нистративныхъ департаментовъ Сената. Основная мысль Коми­
тета была такова: „при значительныхъ преобразовашяхъ въ 
другихъ областяхъ слъдуетъ по возможности сохранять въ 
прежнемъ видъ тъ учреждения, которыя, дъйствуя удовлетво­
рительно, пр!обръли къ себъ довър1е общества". Это положение 
Комитета Министровъ является тъмъ болъе необъяснимымъ, 
что отзывы министровъ были вполнъ благопрштны, за исключе-
шемъ отзывовъ главноначальствующаго надъ почтовымъ депар-
таментомъ, главноуправляющаго IV" отдълешемъ Собственной Его 
Императорскаго Величества канцеляры (по учреждешямъ Импе­
ратрицы Марш), министра двора, требовавшаго образования особаго 
комитета для разсмотръшя предположены Д. Н. Замятнина, и 
наконецъ отзыва главноуправляющаго II отдълешемъ Собственной 
Его Императорскаго Величества канцеляры, гр. Панина. Голосъ 
послъдняго, повидимому, и оказалъ наибольшее вл1ян1е на ръшенпе 
Комитета Министровъ; Панинъ находилъ, что „едва ли такое 
коренное измънеше въ правахъ и обязанностяхъ Перваго депар­
тамента и департамента Герольдш представляется своевремен-
нымъ, впредь до указаны опыта, который можно будетъ извлечь 
изъ приведешя въ исполнеше новыхъ Судебныхъ уставовъ". 
Отзывы другихъ министровъ должны быть признаны благопр1ЯТ-
ными, хотя некоторые изъ нихъ и не полностью одобряли всъ пред­
положешя Д. Н. Замятнина. Особенно сочувственный отзывъ былъ 
данъ главноуправляющимъ III отдълешемъ Собственной Его Импе­
раторскаго Величества канцеляры, кн. Долгоруковымъ, который 
шелъ дальше Д. Н. Замятнина и находилъ нужнымъ, чтобы всъ зако­
нопроекты предварительно разсматривались въ Сенатъ. Наиболъе 
полный отзывъ данъ военнымъ министромъ Д. А. Милютинымъ. 

') Учр. мин., ст. 211, п. Ь. 
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Останавливаясь подробно на исторш Сената, на томъ, какъ 
онъ подпалъ подъ вл1яше министра юстищи и какъ дру-
пе министры мало по малу добились освобождешя отъ опеки 
учреждешя, которое само не было самостоятельно, Д. А. Милю-
тинъ, указывая на то, что законы, опредъляюшде права и 
обязанности Сената, несмотря на эти фактичесюя перемъны, 
остаются неизменными, замъчаетъ: „Всъ эти причины, въ 
совокупности взятыя, привели наконецъ Сенатъ въ то стран­
ное положеше, при которомъ онъ, сохраняя на бумагъ, въ 
сред̂ ь государственныхъ учрежденш, первенствующее мъсто, 
въ которомъ предсъдательствуетъ только Государь Императоръ, 
на самомъ дълъ устраненъ отъ участ1я во всъхъ важныхъ дъ-
лахъ управлешя и не пользуется даже полною самостоятель­
ностью при постановлены судебныхъ ръшешй. Ежели обстоя­
тельства эти указываютъ на необходимость пересмотреть за­
коны объ учрежденш Сената, то можетъ быть никогда не 
представлялось болъе удобнаго къ тому времени, какъ нынъ, 
при введенш въ дъйств1е судебныхъ уставовъ, на основанш 
которыхъ взам-внъ судебныхъ департаментовъ Сената учреждены 
кассационные департаменты, деятельность которыхъ положи­
тельно обозначена и когда остается только разграничить пре­
делы ведомства двухъ административныхъ департаментовъ Пер-
ваго и Герольдш. . . .". Безъ присвоешя Первому департа­
менту Сената въ тъхъ д-ьлахъ управлешя, которыя ему будутъ 
поручены, той же самостоятельности, которая по Судебнымъ 
уставамъ предоставлена кассацюннымъ департаментамъ Сената, 
по мнънш военнаго министра, не можетъ быть возбуждаемъ 
вопросъ о расширенш правъ сего департамента въ разрешены за-
конодательныхъ и административныхъ вопросовъ. Таковъ отзывъ 
выдающагося сподвижника Императора Александра И, столь 
искренне преданнаго основнымъ началамъ преобразованы освобо-
дительнаго царствовашя. 

Возражая на отзывы министровъ, Д. Н. Замятнинъ охотно 
согласился отказаться отъ преимуществъ, которыя ему предо-
ставлялъ законъ передъ другими министрами. 

Однако настояшя Д. Н. Замятнина не привели къ ьгвли. Высгше 
представители единоличнаго начала по прежнему не хотъли 
надъ собою контроля сенатской коллепи и не согласились 
даже подтвердить объ исполнены дъйствующаго закона, а 
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тъмъ болъе не допустили проникновения новыхъ началъ Су-
дебныхъ уставовъ въ административные департаменты Сената. 
Такъ и суждено было Сенату остаться въ неопределенному 
въ извъхтномъ смыслъ, положенш и до нашего времени, при-
чемъ, какъ мы видъли выше, фактически, административныя 
начальства не желали даже признавать законной компетенции 
Сената. Но прежде чъмъ фактически эта компетенция стала 
быстро разростаться, законодатель, не издавая новаго учрежде-
шя Сената, соответственно требовашямъ времени, расширялъ 
компетенцию его въ каждомъ новомъ законодательномъ акгь: 
о введенш земскаго самоуправлешя, городского самоуправле-
Н1Я, всеобщей воинской повинности, новыхъ, хотя и вре-
менныхъ, правилъ о печати, новыхъ акцизныхъ уставовъ 
(акцизъ на вино, табакъ, сахаръ, спички и т. д.) и друг. Уже къ 
тому времени, когда Д. Н. Замятнинъ входилъ съ своимъ пред-
ставлешемъ въ Комитетъ Министровъ, компетенщя Сенатаэтимъ 
путемъ разрослась чрезвычайно. 

Въ представлеши министра юстицш 13 апръля 1867 г., 
кругъ ведомства I департамента Сената опредъленъ слъдующимъ 
образомъ: вс1ь д-вла раздълены на 2 группы: а) дъла судебно-
административныя и б) д-вла управлешя. Первая группа обни-
маетъ 21 категорш дълъ и вторая также 21 (ср. перечень въ 
приложешяхъ къ IV тому). 

Не надо забывать, что этотъ абрисъ компетенции Сената 
составленъ не по Учрежденш Сената, а такъ, какъ она слага­
лась на основанш отдъльныхъ законовъ и фактически. 

Въ этомъ же представлеши указаны: измънен!я въ компе-
тенщи и порядкъ производства нъкоторыхъ дълъ, благо­
даря введенш Судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. 

а) Дъла о преданш суду должностныхъ лицъ '). Порядокъ 
производства сихъ дълъ совершенно измъненъ. На основанш 
Устава уголовнаго судопроизводства должностныя лица судеб-
наго ведомства за преступлешя должности предаются суду, одни 
по постановлешямъ судебной палаты, а друпя—по постановле-
шямъ кассацюннаго департамента Правительствующаго Се­
ната "). Должностныя же лица административныхъ въдомствъ 

1) Ст. 1085—1102 Уст. угол. суд. 
") Ст. 1080 Уст. угол. суд. 
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за преступлешя должности предаются суду: одни—по постано-
влешямъ губернскихъ правленш или министровъ и главно-
управляющихъ, а друпя, какъ то: опредтэляемыя Высочайшею 
властью на должности не выше IV класса, а также губернски 
и уездные предводители дворянства и председатели и члены гу­
бернскихъ и у-вздныхъ земскихъ управъ и собранш— по постано-
влешямъ Перваго департамента Правительствующаго Сената *). 
Сверхъ дълъ о преданш суду лицъ, означенныхъ въ п. 3 
ст. 1088, на разсмотр-вше Перваго департамента Сената по-
ступаютъ дъла о чинахъ, опредъляемыхъ губернскими правле-
Н1ями, министерствами или главными управлешями, когда адми­
нистративное начальство, вопреки мнъшю прокурора, признаетъ, 
что обвиняемый вовсе не подлежитъ ответственности, или что 
взыскаше на него можетъ быть наложено въ административномъ 
порядк-в 3). 

б) Дела о нарушены уставовъ казеннаго управлешя (пи-
тейнаго, табачнаго, свеклосахарнаго, таможеннаго, лесного, 
почтоваго и торговаго) ;!). Некоторый изъ сихъ делъ, 
и именно по нарушешямъ, указаннымъ въ приложены къ 
ст. 1124 Уст. угол. суд. разрешаются административными 
учреждешями, а все проч1е преступлешя и проступки противъ 
уставовъ казеннаго управлешя преследуются по общимъ пра-
виламъ уголовнаго судопроизводства, съ изъят1ями въ ст. 1129-— 
1213 определенными 4). Въ случае прекращен1я судомъ дела, 
казенному управленш предоставлено право принести жалобу 
въ судебную палату, постановлешя коей по симъ жалобамъ 
считаются окончательными в). 

в) Дела о преступлен1яхъ и проступкахъ противъ обществен -
наго благоустройства и'благочишя "). Некоторая часть сихъ 
делъ предоставлена судебному решенш. Нарушешя благо­
устройства и благочишя, означенныя въ приложен1и къ 
ст. 1214 Уст. угол, суд., предоставляются непосредственному 
разбирательству административныхъ управленш въ порядке, 

т) Ст. 1088 Уст. угол. суд. 
й) Ст. 1092—1094 Уст. угол. суд. Соединенное присутствие департаментовъ Перваго 

и Уголовнаго кассацюннаго. 
•ч) Ст. 1124—1213 Уст. угол. суд. 
*>•) Ст. 1125 Уст. угол. суд. 
5) Ст. 1179, 1180, 1182 и 1184 Уст. угол. суд. 
°) Ст. 1214 и 1235 Уст. угол. суд. 

Томъ IV. 6 
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опредъленномъ въ подлежащихъ уставахъ. ВсЬ проч1я престу-
плешя и проступки противъ общественнаго благоустройства и 
благочин1Я преследуются по общимъ правиламъ Устава уголов-
наго Судопроизводства съ изъят1ями въ ст. 1214—1245 по­
становленными. 

г) Дъла о пререкашяхъ между судебными и правительствен­
ными установлениями разръшаются въ Общемъ собраши Пер-
ваго и кассацюннаго департаментовъ *). 

д) Дъла по спору о казенномъ имуществъ, возникшему 
между двумя казенными управлешями, разръшаются администра-
тивнымъ порядкомъ по взаимному согласт главныхъ началь-
никовъ тъхъ управленш и вступаютъ въ Первый департаментъ 
Правительствующаго Сената лишь тогда, когда соглашешя не 
послъдуетъ 2). Дъла же спорныя объ имуществъ удъльнаго и 
духовнаго въдомствъ съ прочими казенными управлен1ями, равно 
споры духовныхъ въдомствъ разныхъ исповъданш между собою 
и съ въдомствомъ удъльнымъ, разръшаются судебными мъстами 
по общимъ правиламъ гражданскаго судопроизводства и следо­
вательно также не будутъ восходить въ Первый департаментъ 
Правительствующаго Сената. 

е) Дъла между казенными управлешями и частными лицами, 
возникающая изъ договоровъ подряда, поставки и отдачи въ 
арендное содержаше оброчныхъ статей, отчасти также минуютъ 
Первый департаментъ Правительствующаго Сената, ибо по 
силъ ст. 1300 1309 Уст. гражд. суд. дъла этого рода 
могутъ производиться, по желанш частныхъ лицъ, и судебнымъ 
порядкомъ. 

ж) По дъламъ о взысканш вознаграждешя за вредъ и 
убытки, причиненные распоряжешями должностныхъ лицъ 
административнаго ведомства, занимающихъ должности выше 
V класса, постановляются ръшешя кассац1оннымъ Департа-
ментомъ совокупно съ Первымъ департаментомъ Правительствую­
щаго Сената :!). 

з) Дъла о преданш уголовному суду виновныхъ по брако-
разводнымъ дъламъ отошли отъ Перваго департамента Сената 
за силою ст. 1011 и 1016 Уст. угол. суд. 

') Ст. 237—-244 Уст. гражд. суд. и ст. 245 Уст. угол, судопр. 
в) Ст. 1297 Уст. грлж. судопр. 
><) Ст. 1317—1322 Уст. гражд. суд. 
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и) Дъла о передаче уголовныхъ дълъ изъ одного суда въ 
другой на основании ст. 246—248 Уст. угол. суд. отошли 
также къ судебному ведомству. 

Приведенный въ приложении перечень заслуживаетъ особаго 
внимашя. Если остановиться на отдълъ: дъла управлешя, то 
этотъ отдълъ не блещетъ особою новизною. Здъсь много пред-
метовъ неизменной компетенцш Сената: таковы, напримъръ, 
дъла по утвержденш въ должностяхъ; только развъ должности 
новыя прибавились: мировыхъ судей и мировыхъ посредни-
ковъ. Но имъются и новые отдълы въдъшя: таковъ п. 6 -
представления губернаторовъ и министра внутреннихъ дълъ 
о несогласш съ постановлениями земскихъ собранш, п. 7— 
представлешя министра внутреннихъ дълъ о прекращении по-
временныхъ изданш; жалобы на министра юстищи за отказъ въ 
принятш въ число присяжныхъ повъренныхъ (17); жалобы на 
неразръшеше открьтя типографш и литографш (18). 

Но за то отдълъ, названный „административная юстищя", 
почти весь построенъ заново. Здъсь все ново; почти каждый 
параграфъ отдъла начинается со словъ „по жалобамъ". Въ 
зтомъ словъ все содержаше новой компетенцш Сената, которая 
такъ велика, что самъ министръ юстицш отказывается отъ 
исчерпывающего перечня и заканчиваетъ почти каждый пара­
графъ словами „и друпя". „и т. д.". 

И действительно въ этомъ словъ „по жалобамъ" вся суть 
дъла. Это ближайшее отражеше на компетенцш Сената всей 
эпохи преобразованы и прежде всего и главнымъ образомъ ко­
нечно Судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г.—законодательная 
памятника, которымъ мы справедливо можемъ гордиться передъ 
другими культурными народами. Это Судебные уставы отмънили 
инстанцюнное восхождеше дълъ въ порядкъ ревизш и устано­
вили какъ правило—начало состязашя и жалобы, начало борьбы 
за право путемъ обращешя за защитою нарушеннаго права, 
къ независимому суду. Новыя начала правового строя нашли 
широкое охранеше въ Сенатъ. Они проникли и въ каждый 
изъ отдъльныхъ законодательныхъ актовъ, нормировавшихъ 
ту или другую часть управлешя, что приводило къ созданш 
твердаго порядка защиты Сенатомъ нарушенныхъ администра-
щей правъ отдъльныхъ лицъ, учреждены и общественныхъ 
организаций. Но и население, благодаря главнымъ образомъ, 

б* 
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мировой юстицш, соприкасающейся со всею массою населешя, 
и всему новому судебному строю, пр1училось върить, что 
для нарушеннаго права защиту въ судъ можно найти, что 
можно жаловаться и защищаться. И это убъждеше общество 
само перенесло и въ дъла административныя и здъсь вос­
пользовалось, какъ тъми преимуществами, которыя давались 
новыми законами, такъ и тъми путями жалобы, которые были 
открыты и прежде, но которыми не пользовались потому, что 
не смъли, потому, что личность гражданина не находила 
должной защиты. Жалобы въ такой мъръ заполонили компе-
тенщю Сената, что въ 1885 г. 1) пришлось издать особыя 
правила о порядкъ написашя и подачи прошенш и жалобъ, при-
носимыхъ Первому и Второму департаментамъ Правительствую-
щаго Сената. Поставлено было требование, чтобы таковыя по­
давались тъмъ установлешямъ и должностнымъ лицамъ, на 
дъйств1я и распоряжешя коихъ онъ приносятся (ст. 6). Изъ 
этого общаго правила сдълано исключеше для жалобъ на ме­
дленность правительственныхъ мъстъ и лицъ, на непредставле-
ше, возвращеше или оставлеше жалобъ безъ движешя. Так1я 
жалобы приносятся непосредственно въ Правительствующей 
Сенатъ. 

Можно скоръе дать перечень тъмъ немногимъ, самымъ 
неважнымъ дъламъ, которыя путемъ жалобы нельзя довести 
до Сената, чъмъ наоборотъ дать положительный перечень всъхъ 
предметовъ въдъшя Сената. Д. Н. Замятнинъ всю эту отрасль 
компетенцш Сената назвалъ административной юстищею, а 
этому понятно административной юстицш далъ въ своемъ 
представленш такое опредълеше (ст. 17). „Дьлами судебно-
административными признаются так1я изъ подлежащихъ въдъ-
Н1Ю Перваго департамента Сената,' которыя имъютъ предме-
томъ своимъ личныя или имущественныя права частныхъ лицъ, 
обществъ и установленш, когда дъла сш восходятъ въ сей де-
партаментъ вслъдств1е или возбуждешя непосредственно самими 
административными учрежден1ями вопросовъ и сомнънш, или 
вслъдств1е жалобъ на нарушешя административною властью 
личныхъ, или имущественныхъ, правъ, принадлежащихъ част-
нымъ лицамъ, обществамъ или установлешямъ". Мы не разби-

1)'}30 апр-Ьля 3 П. С. 3., № 2908. 
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раемъ здъсь правильности этого опредълешя и приводимъ его 
какъ интересный документъ въ исторш развит!я у насъ адми­
нистративной юстиц1и и при томъ именно какъ одного изъ отдъ-
ловъ компетенции Сената. 

Во всякомъ случаъ, этотъ новый путь расширешя компе-
тенцш Сената все болъе упрочивался; значеше его, а вмъстъ 
съ тъмъ и ръшенш Сената, для регулирования всей правовой 
жизни народа, все увеличивалось. Появилась настоятельная 
необходимость знать руководящая ръшешя всъмъ офищаль-
нымъ и частнымъ лицамъ. И въ этомъ отношенш высцпе пред­
ставители новаго судебнаго строя—кассационные департаменты 
Правительствующаго Сената—подали примъръ. 

Самими Судебными уставами 20 ноября 1864 г. *) установлено 
правило, въ силу коего всъ ръшешя и опредълешя кассацюнныхъ 
департаментовъ Сената, которыми разъясняется точный смыслъ 
законовъ, публикуются во всеобщее свъдъше для руководства и 
единообразнаго истолковашя и примънешя оныхъ. По устано­
вившейся практикъ, хотя и безъ прямого указашя закона, въ 
томъ же порядкь публикуются ръшешя и опредълешя Общаго 
собрашя, не только однихъ кассацюнныхъ департаментовъ, но 
и постановленныя ими совместно съ I и II департаментами Се­
ната. Однако распространеше этого новаго судебнаго порядка на 
административные департаменты Сената совершалось такъ же 
медленно, какъ и проникновеше въ эти департаменты общихъ 
началъ новаго судебнаго строя. Лишь въ 1902 г. 2) министръ 
юстищи Н. В. Муравьевъ вошелъ съ соотвътственнымъ предста-
влешемъ въ Государственный Совътъ. Между тъмъ, въ действи­
тельности, въ какомъ либо законодательномъ постановлены на­
добности не представлялось, ибо опубликоваше указовъ Сената 
предусмотрено самимъ Учреждешемъ Сената, какъ хранилища 
законовъ, на которое возложено повсеместное предписаше для 
единогласнаго исполнешя закона 3). Сенатъ всегда былъ въ правь 
давать повсеместный предписашя (ст. 172). Это все было подтвер­
ждено и въ 1838 г. 4) при введенш печаташя Сенатскихъ 
ведомостей. Этимъ объясняется то, что все первое Полное 

х) Ст. 815 Уст. гр. суд. и ст. 933 Уст. угол. суд. 
й) ДЪло Госуд. Совета, Деп. законовъ, 1902 г., № 111. 
3) Учр. Правит. Сен., ст. 106, п. 6. 
ф) См. т. III, отд. о кругъ ведомства Сената. 
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собрате законовъ испещрено указами Сената. Для „возстано-
влешя" этого права Сената, которымъ онъ пользовался все реже 
и реже, потребовалось предварительное соглашеше в^домствъ, 
причемъ оберъ-прокуроръ СвятМшаго Синода К. П. Побъдо-
носцевъ находилъ, что и напечатанныя решетя Сената „не сле~ 
дуетъ пускать въ обращеше", Тъмъ не менее законъ (12 шня 
1902 г.) состоялся, Департаментъ законовъ нашелъ, что „воз­
можное облегчете знакомства съ практикою административ-
ныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената послужить 
къ распространен^ въ обществе убъжден1я въ закономерности 
административныхъ распоряженш". Результатомъ этого закона 
явилось, первоначально, издаше офицдальнаго сборника ръшен1й 
Правительствующаго Сената по Первому общему собранш 
и департаментамъ I, П-му и Герольдш (съ 1903 г.). Зат-вмъ 
было приступлено къ изданш сборника тъхъ же р-вшенш 
за прежнее время. Однако въ виду крупнаго расхода, потребо­
вавшаяся на этотъ предметъ, сборникъ ръшенш Правитель­
ствующаго Сената за время до 1903 года до настоящаго времени 
не изданъ. 

Но возвышете Сената и фактическое расширение его ком­
петенции объясняются еще однимъ вл1ятемъ судебной ре­
формы 20 ноября 1864 г. Эта великая реформа, совместно 
съ другими преобразовашями Императора Александра II, не 
только положила основу перевоспитания нашего народа въ 
духъ законности, но и создала рядъ деятелей, истинныхъ 
защитниковъ законности. И эти деятели получили доступъ 
въ Сенатъ и своимъ участ1емъ въ деятельности администра­
тивная Правительствующаго Сената, поставили его вновь 
на ту высоту, съ которой законъ никогда его и не сводилъ. 
Достаточно вспомнить, что ближайлле сотрудники Императора 
Александра II въ Его реформахъ находили себе мъсто въ 
Сенатъ: Н. А. Милютинъ, С. И. Зарудный, Н. А. Буцковскш, 
Д. А. Ровинскш и друг. И для Перваго департамента Се­
ната наступило также обновление состава и вмъстъ расцвътъ 
его деятельности, когда во главе департамента оказался Вик-
торъ Антоновичъ Арцимовичъ, занимавшш фактически постъ 
первоприсутствующаго (ибо юридически первоприсутствующаго 
въ Первомъ департаменте не полагается) 12 летъ, 1881 
1893 г.г.; ближайшими сотрудниками В. А. Арцимовича были 
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таюя лица, какъ А. А. Сабуровъ, А. Д. Шумахеръ и друг. 
Нельзя не сказать въ исторш Сената о деятельности этихъ 
лицъ хотя бы несколько словъ. 

В. А. Арцимовичъ какъ бы созданъ былъ для того, чтобы 
направить по новому руслу деятельность административныхъ 
департаментовъ Сената. Человъкъ большого ума, твердаго и 
ръшительнаго характера, за всю свою жизнь никогда не мъ-

В. А. А р ц и м о в и ч ъ . 

нявшш убъжден1й, онъ началъ свою служебную деятельность 
въ канцелярш Сената, продолжалъ ее въ сенаторскихъ реви-
31яхъ, а въ 1861 году явился, въ качестве калужскаго гу­
бернатора, однимъ изъ лучшихъ руководителей деломъ освобо-
ждешя крестьянъ изъ крепостной зависимости и устройства 
ихъ быта. „Будучи юристомъ по образованш, онъ, по собствен­
ному желашю, при открытш въ 1866 году кассацюнныхъ 
департаментовъ Сената былъ назначенъ сенаторомъ Уголов-
наго кассацюннаго департамента. Все, что было и есть въ но-
выхъ судебныхъ порядкахъ живого и жизненнаго, нашло горячш 
отголосокъ въ душе Арцимовича. Никогда не любивш1Й канце-
лярскаго производства и даже относившшся къ нему съ неко-
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торою брезгливостью, новый кассащонный сенаторъ привътство-
валъ живого человека, который въ лицъ тяжущагося или под-
судимаго поднимался изъ-подъ вороха бумагъ, подъ которыми 
погребалъ его старый судъ" *). Проработавъ въ качествъ сена­
тора кассацюннаго департамента 15 лътъ надъ упроченюмъ 
нашего судебнаго строя на началахъ Судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 года, Арцимовичъ былъ переведенъ въ Первый департа­
м е н т Сената, гдъ фактически, въ качествъ старъйшаго, испол-
нялъ обязанности первоприсутствующаго, твердо руководя всъмъ 
дъломъ. Онъ принесъ съ собою въ это хранилище законовъ, 
въ этотъ действительно „ Правительствующей" Сенатъ свой об­
ширный опытъ въ вопросахъ административно-правовыхъ. Но 
вмъстъ съ познашями онъ перенесъ съ собою сюда и духъ 
реформъ 60-хъ годовъ, основное ихъ начало: возрождеше лич­
ности человъка и ограждеше присвоенныхъ ей по закону правъ. 
Это именно начало и необходимо было внъдрять въ нашъ мало 
затронутый реформами административный строй. 

Однимъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ Арцимовича въ Пер-
вомъ департаменте былъ и сменившей его потомъ на посту 
фактическаго первоприсутствующаго сенаторъ Александръ Да-
ниловичъ Шумахеръ, одинъ изъ главнъйшихъ участниковъ вы­
работки законопроектовъ и введешя у насъ самоуправлешя зем-
скаго и городского. Въ письме къ Арцимовичу, по поводу 
50-ти лътняго юбилея службы послъдняго, онъ говорилъ: „если 
намъ не всегда удавалось доставить торжество закону, то мы 
всетаки делали для достижешя этого все, что было въ на-
шихъ силахъ". Къ Арцимовичу и Шумахеру примыкалъ и се­
наторъ А. А. Сабуровъ, тоже много лътъ посвятившш деятель­
ности въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ. Мы не продолжаемъ 
этихъ краткихъ указанш, напоминая лишь, что эти выдающееся 
руководители Сената 80-хъ годовъ имъли многихъ, глубоко про-
никнутыхъ уважешемъ къ закону сотрудниковъ. Всв эти дъя-
тели вмъстъ вернули Сенату прежнее уважеше, заставили адми-
нистращю помнить, что въ монархическомъ государстве вс^мъ 
должна руководить только воля одного Монарха, выраженная 
въ законе, и Сенатъ имъетъ обязанность, право и власть не 

') А. Ф. Кони. Очерки и воспоминаьия 1906 г., стр. 754. Ср. также Викторъ Антоновичъ 
Арцимовичъ. Воспоминания и характеристики. Сборникъ статей 1904 г. 
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допускать, чтобы чины администрацш руководствовались не 
этою волею Монарха, а своимъ усмотръшемъ. 

Но и несмотря на развит1е деятельности Сената и на 
ростъ, хотя бы фактически, его компетенцш, конечно, въ выс­
шей мъръ содействовавшее упроченш законности въ управленш, 
на пути такого упрочешя продолжали существовать препятств1я 
и прежде всего въ самихъ законахъ, не проводившихъ яснаго 

А. Д. Ш у м а х е р ъ . 

разграничешя между закономъ и административнымъ распоряже-
шемъ. Такое положеше лишало нередко Сенатъ возможности осу­
ществлять одну изъ главныхъ своихъ обязанностей, какъ хра­
нилища законовъ—надзирать не только за законностью отдъль-
ныхъ дъйствш и распоряженш чиновъ администрацш, но и за 
законностью общихъ административныхъ распоряженш, за со-
глааемъ ихъ съ закономъ. 

Мы познакомились выше съ неудавшимися попытками въ зтомъ 
отношенш, сначала бар. М. А. Корфа, а потомъ Д. Н. Замятнина. 
Послъ нихъ законодательныхъ попытокъ (до 1904—1905 г.г.), 
сколько нибудь серьезныхъ въ этомъ отношенш, дълаемо не было. 
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Но когда опять, какъ въ начале реформъ Императора Але­
ксандра II, съ высоты престола раздался въ 1904 г. призывъ 
къ водворешю и упроченш въ странъ законности, снова и не­
посредственно обратились къ Сенату, какъ главному охранителю 
законности въ странъ, и были выработаны предположения объ 
измъненш круга ведомства Сената. 

Въ Именномъ Высочайшемъ указъ Правительствующему Се­
нату отъ 12 декабря 1904 г. о предначерташяхъ къ усовершен­
ствован^ государственнаго порядка, признавалось неотложнымъ 
„принять дъйствительныя мъры къ охранению полной силы за­
кона, важнъйшей въ самодержавномъ государстве опоры пре­
стола—дабы ненарушимое и одинаковое для всъхъ исполнение 
его почиталось первъйшею обязанностью всъхъ подчиненныхъ 
Намъ властей и мъстъ, неисполнеше же ея неизбежно влекло 
законную за всякое произвольное дъйств1е ответственность, и 
въ сихъ видахъ облегчить потерпъвшимъ отъ такихъ дъйствш 
лицамъ способы достижешя правосудгя". 

Соображая пути, по которымъ приведенныя Высочайнпя пред-
начерташя могли бы получить ближайшее осуществлеше, Коми-
тетъ Министровъ остановился на двухъ видахъ законодатель-
ныхъ м-Бропр1ятш, причемъ въ общихъ видахъ удалялось осо­
бенное внимаше Правительствующему Сенату '). 

Первый видъ законодательныхъ мъръ долженъ быть напра-
вленъ, по мнънт Комитета Министровъ, къ устранешю отсту-
пленш въ порядкъ издашя постановлешй законодательнаго свой­
ства, т. е. иначе говоря къ устранешю издашя постановлешй, 
по содержанш законодательныхъ, безъ обсуждешя таковыхъ въ 
законодательныхъ учреждешяхъ, а въ порядкъ верховнаго упра-
влешя. Разсуждешя Комитета Министровъ по этому предмету 
имъютъ большое значеше именно для исторш Сената, такъ 
какъ удостовъряютъ фактическое положеше Сената. „Коми-
тетъ изъ объяснешя министра юстищи усмотрълъ, что въ 
случае возникновеШя въ этомъ отношеши пререканш съ ми­
нистрами, входящими съ подобными законодательными предпо­
ложениями въ порядкъ верховнаго управлешя, Сенатъ препят-

'] См. Журн. Комитета Министровъ по исполненш указа 12 декабря 1904 г. Издаше 

канцелярж Комитета Министровъ 1905 г. Высочайше утвержденный 17 января 1905 г. 

Особый журналъ Комитета Министровъ 21 и 24 декабря 1904 г. и 4 января 1905 г. о 

порядкъ в ы п о л н е т я пункта перваго Именного Высочайшаго указа 12 декабря 1904 г. 
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ств1е къ поддержанию своихъ требованш встръчаетъ въ неко­
торой взаимной несогласованности статей Основныхъ законовъ, 
въ коихъ сохраняется между прочимъ указание (въ ст. 53) на 
издаше законовъ въ видь докладовъ, удостоенныхъ Высочайшаго 
утверждения. Вмъстъ съ т-вмъ Комитетъ не встрътилъ препят-
ствш согласиться съ мнътпемъ дъйствительнаго тайнаго со­
ветника Герарда о желательности одновременно съ издашемъ 
законодательнаго разъяснешя, въ устранение указанной выше не­
согласованности въ Основныхъ законахъ, вмънить въ обязан­
ность министрамъ, въ случаъ принят!я ими какихъ либо мъръ 
въ обстоятельствахъ чрезвычайныхъ (ст. 158 и 314 Учр. 
мин.), если мъры с!и должны получить обязательную силу на 
болъе или менъе продолжительное время, безотлагательно пред­
ставлять объ изданш временныхъ для сего правилъ или постоян-
наго закона въ Государственный Совътъ. Точно также Коми­
тетъ не могъ не согласиться съ правильностью замъчанш статсъ-
секретарей графа Сольскаго и Фриша о недостаточности при­
надлежащего нынъ Правительствующему Сенату, при обнародо­
вании закона, права надзора за соблюдешемъ установленныхъ 
для подобныхъ актовъ формъ, такъ какъ ни въ Учрежденш Се­
ната, ни въ Основныхъ законахъ, не предусматривается прямо 
обязанность его прюстановить обнародование постановлений по 
предметамъ законодательнаго свойства, не отвъчающихъ по формъ 
требовашямъ закона". 

Въ виду из~оженнаго, въ Высочайше утвержденномъ поло­
жении Комитета Министровъ выражено: 1) Разъяснить действу­
ющая законоположения въ томъ смысле: а) что издание новаго 
постояннаго закона или же временныхъ правилъ должно происхо­
дить только въ вид"Б Высочайше утвержденныхъ мнений Госу­
дарственная Совъта и Высочайшихъ указовъ за собственно-
ручнымъ Императорскаго Величества подписаниемъ и б) что 
министры, если бы оказалась надобность придать принимае-
мымъ ими въ обстоятельствахъ чрезвычайнымъ мърамъ (Учр. 
мин. ст. 158 и 314) обязательную силу, на болъе или 
менъе продолжительное время, обязываются безотлагательно 
представлять объ изданш временныхъ для сего правилъ или 
постояннаго закона въ установленномъ порядкъ. 2) Проекти­
ровать дополнение Учреждения Правительствующаго Сената 
указашемъ на обязанность Сената приостанавливать обна-
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родоваше по предметамъ законодательнаго свойства постано­
вление, не отвъчающихъ по формъ требовашямъ закона, и 
3) Предоставить государственному секретарю разработать озна­
ченный въ п. п. 1 и 2 законодательный предположения на 
указанныхъ въ настоящемъ положенш Комитета Министровъ 
основашяхъ и внести ихъ безотлагательно, безъ предваритель-
наго сношешя съ подлежащими ведомствами, на разсмотръше 
Государственнаго Совъта. 

Во исполнеШе этого положешя, государственный секретарь 
вошелъ въ Государственный Совътъ съ соотвътствующимъ пред-
ставлешемъ *), а по разсмотрънш такового, состоялось Высо­
чайше утвержденное 6 шня 1905 г. мнъше Государственнаго 
Совъта а) въ существъ дъла узаконившее предположения Коми­
тета Министровъ и государственнаго секретаря. 

Основной вопросъ о разграничена закона отъ административ­
н а я распоряжешя, какъ благодаря этому закону, такъ и Основ-
нымъ законамъ Высочайше утвержденнымъ 23 апръля 1906 г.:!), 
долженъ быть признанъ окончательно разръшеннымъ. Въ ст. 86 
Основныхъ законовъ сказано „никакой новый законъ не можетъ 
последовать безъ одобрешя Государственнаго Совъта и Государ­
ственной Думы и воспр1ять силу безъ утверждешя Государя 
Императора". Такимъ образомъ впредь устраняется издаше за­
коновъ путемъ всеподданнъйшихъ докладовъ или путемъ испро-
шешя Высочайшихъ указовъ. Исключеше изъ общаго правила, 
сделанное въ ст. 87 Основныхъ законовъ, изложено въ такихъ 
точныхъ выражешяхъ, что оно ни къ какимъ недоразумъшямъ 
повести не можетъ. Вмъсть съ тьмъ и въ соотвътствш со 
ст. 91—93 Основныхъ законовъ Учреждеше Правительствую-
щаго Сената (по прод. 1906 г.) дополнено ст. 2-, въ коей 
выражено: „На обязанность Правительствующаго Сената возла­
гается не разрешать обнародоваШя законодательныхъ постано-
вленш, если порядокъ ихъ издашя не соотвътствуетъ прави-
ламъ Основныхъ государственныхъ законовъ. Таюя постано-
влешя возвращаются Сенатомъ по принадлежности, съ указа-
шемъ, что они могутъ быть изданы только въ законодатель-
номъ порядкь, установленномъ Основными законами". Со вре-

*) ДЪло Гос. Сов. Деп. эак., 1905 г., № 50. 
3 ) Собр. узак., ст. 999. 
а ) Собр. узак., ст. 603. 
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мени воспоолвдоваШя этого закона, такимъ образомъ, нить больше 
препятствш для деятельности Сената по надзору за тъмъ, 
чтобы въ порядке верховнаго управлешя не издавались законы; 
отказъ въ обнародовали такихъ актовъ вмвненъ Сенату въ 
прямую обязанность. 

Затъмъ въ томъ же Высочайше утвержденномъ 5 шня 
1905 г. мнънш Государственнаго Совета, и въ примъчанш 
къ ст. 158 Учреждешя министерствъ (по прод. 1906 г.) 
выражено, что министры о принимаемыхъ ими въ чрезвычай-
ныхъ обстоятельствахъ мърахъ, на основаши предоставленныхъ 
имъ по закону полномочш и о причинахъ настоятельности сихъ 
мъръ, доносятъ Правительствующему Сенату. Равнымъ обра­
зомъ министры доносятъ Сенату и о гвхъ мърахъ, на принятхе 
коихъ въ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ последовало Высо­
чайшее соизволеше въ порядке верховнаго управлешя. 

Затъмъ въ следующей статье (6) Высочайше утвержденнаго 
5 шня 1905 г. мнън1я Государственнаго Совъта говорится: 
„Если принятая въ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ мъры за-
ключаютъ въ себе постановлешя, не предусмотрънныя законами, 
и Д'вйств1е ихъ оказалось необходимымъ продолжить на срокъ 
болъе шести мъсяцевъ, то подлежащш министръ, до истечешя 
сего срока обязанъ войти съ представлешемъ въ законода-
тельномъ порядкъ объ изданш на сей предметъ закона, хотя 
бы и временнаго или ограниченнаго лишь определенною мест­
ностью и одновременно донести о семъ Правительствующему 
Сенату". 

Обсуждая эту статью Государственный Советъ находилъ, 
что при указанш въ ней сроковъ, Сенатъ будетъ иметь возмо­
жность наблюдать исполняется ли министрами возлагаемая на 
нихъ обязанность испрашивать въ законодательномъ порядке 
разрешеше на продолжеше такихъ меръ свыше шестимесячнаго 
срока. Следуетъ впрочемъ заметить, что государственный се­
кретарь въ своемъ представленш предполагалъ предоставить 
Сенату право по полученш имъ отъ министра донесешя о при­
няли чрезвычайной меры, если онъ признаетъ, что принятая 
мера не вызывается необходимостью представлять о томъ Импе­
раторскому Величеству х). 

Ч Д-Ьло Гос. Сов. Деп. зак., 1905 г., № 50. 
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Переходя ко второму виду м-връ, необходимыхъ для поддер-
жашя силы закона и обезпечешя неуклоннаго его прим/внен1я 
путемъ усиления надзора и облегчения способовъ обжаловашя 
и отмены незаконныхъ распоряжений, Комитетъ Министровъ 
присоединился къ мн'вшю председателя Комитета о настоятель­
ной необходимости преобразовашя въ Россш административной 
юстицш въ духе тъхъ же великихъ началъ, каюя легли въ 
основаше Судебныхъ уставовъ Императора Александра II, пре­
образовавшая въ Россш юстицш гражданскую и уголовную. Во 
главе надзора за законностью управлешя въ Россш стоитъ по 
мысли Державнаго своего Основателя Петра Великаго и по 
силъ своего Учреждения Правительствующий Сенатъ. Но согласно 
указашямъ практическаго опыта нашей государственной жизни 
слъдуетъ признать, что современное положение Сената, создан­
ное некоторыми позднейшими узаконешями, недостаточно обез-
печиваетъ надлежащее выполнеше имъ такого законоохранитель-
наго призвашя и что вслъдств1е сего является действительная 
необходимость въ пересмотре относящихся сюда постановлен^ 
действующихъ законоположенш въ особомъ высшемъ совещанш. 
Руководящими началами при такомъ пересморгв статсъ-секре-
тарь Витте признавалъ: 1) самостоятельность Правительствую­
щ а я Сената и независимость постановляемыхъ имъ решенш 
отъ министра юстицш и другихъ министровъ; 2) приведете 
внутренняго строя Сената и разрешешя въ ономъ делъ въ 
соответств1е съ необходимостью быстраго оказашя правосуд1Я 
по деламъ административнымъ; 3) большую доступность Пра­
вительствующая Сената для лицъ, потерпевшихъ отъ произ-
вольныхъ действш органовъ управлешя, въ смысле сокращешя 
круга распоряженш, не подлежащихъ обжаловашю въ Сенатъ 
и возможнаго упрощешя условш для жалобъ, приносимыхъ 
частными лицами, и 4) право непосредственнаго обращешя Се­
ната къ Верховной власти по деламъ административнымъ, тре-
бующимъ Высочайшая разрешешя и некоторое расширеше 
принадлежащая ему права законодательная почина. 

Предположешя Комитета объ измененш въ области делопро­
изводства будутъ приведены въ отделе этому посвященномъ. 

Здесь же следуетъ упомянуть, что согласно этому положе-
Н1Ю Комитета было Высочайше утверждено Особое совещаше 
для пересмотра действующая Учреждешя Правительствующая 
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Сената подъ предсъдательствомъ статсъ-секретаря А. А. Сабу­
рова, выработавшее въ своихъ засъдашяхъ съ 16 марта по 
4 1юня 1905 г. основныя начала преобразования Сената (журн. 
Особаго совъщашя) въ значительной мъръ отвтэчаюшдя предпо-
ложешямъ Комитета Министровъ. 

Въ виду образовали новыхъ законодательныхъ учрежденш, 
труды совъщашя были переданы въ министерство юстицш. 
Министромъ юстицш, въ 1906 году, былъ внесенъ на разсмо-
тръше Государственной Думы проектъ о нъкоторыхъ измъне-
Н1яхъ въ порядкъ производства и ръшешя дълъ въ департа-
ментахъ Правительствующаго Сената прежняго устройства. 

Отдельные виды компетенцШ Правительствующаго 
Сената. 

Если имъть въ виду только кругъ ведомства Сената, какъ 
онъ выраженъ въ Учрежденш Правительствующаго Сената, 
то, пожалуй, можно было бы пршти къ заключенш, что компе­
тенция Сената за все XIX столтлие почти не изменилась. Но 
если имъть въ виду и друпя узаконешя и прочно установившееся 
фактическое положеше этой компетенции, то выводъ будетъ 
другой. 

Какъ указано выше, за время царствовашя Императора Але­
ксандра I можно положительно утверждать, что Сенатъ рас­
полагаем извъстною долею законодательной власти на правахъ 
законосовъщательнаго учреждешя. Въ ръдкихъ случаяхъ мы 
встръчаемся съ проявлешями этой власти и въ царствоваше 
Императора Николая I. Въ царствоваше Императора Александра II 
имъются лишь ръдюе примъры иниц1ативы Сената уже не въ 
области собственно законодательства, а лишь въ области тол-
ковашя закона. Такъ, въ 1867 г. мы встръчаемся съ двумя 
законодательными починами Сената. Первое дъло касалось 
толковашя Манифеста 26 августа 1856 г.; оно возникло по пред-
ставленш Совъта главнаго управлешя Восточной Сибири 
еще въ 1857 г. по вопросу о перемъщенш на водвореше въ 
друпя губернш лицъ, сосланныхъ на житье въ сибирсюя гу-
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бернш и отправленныхъ въ Сибирь. Сенатъ, находя, что въ 
законе нътъ точныхъ указанш, какимъ порядкомъ такое пере-
мъщеше можетъ быть произведено и въ каюя именно губерши, 
выработалъ свои предположешя въ разръшеше поставленныхъ 
вопросовъ и вошелъ съ представлешемъ. Но Государственный 
Совътъ, соглашаясь съ предположешями Сената, нашелъ, что 
таковыя не выходятъ за предълы дъйствующихъ законовъ и 
полагалъ предоставить Сенату привести свои предположешя въ 
исполнение. Положеше Государственнаго Совъта было Высочайше 
утверждено. Второе дъло касалось интереснаго вопроса, возбу-
жденнаго Комитетомъ о раненыхъ, о томъ, слъдуетъ ли про­
изводить 10% вычетъ въ пользу инвалидовъ изъ особаго воз-
награждешя, получаемаго чиновниками питейнаго акцизнаго 
управлешя. Сенатъ, несмотря на возражешя министра финан-
совъ, склонился на сторону Комитета о раненыхъ и предло-
жилъ соответственное дополнительное толковаше закона, каковое 
и было Высочайше утверждено 17 апрьля 1867 г. по положенш 
Государственнаго Совъта. 

Въ 1872 г. оберъ-прокуроръ Перваго департамента вошелъ 
въ Сенатъ съ предложенкмъ объ измъненш въ законодатель-
номъ порядкъ ст. 57 Основныхъ законовъ, въ видахъ отмены 
особой разсылки обнародовываемыхъ законовъ при указахъ Сената. 
Оберъ-прокуроръ находилъ, что двойная разсылка новыхъ за­
коновъ при указахъ и въ Собраши узаконенш и излишня, и 
обременительна. Сенатъ не согласился съ этимъ предложешемъ 
и, выясняя высокое значеше акта обнародовашя, при неправиль-
номъ выполнен1и котораго иногда возникали волнешя и смуты, 
указалъ оберъ-прокурору, что Собрате узаконенш не заключаетъ 
въ себъ всъхъ законовъ, подлежащихъ обнародованш; такъ, въ 
годы 1863—1867 въ Полномъ собраши законовъ помъщено 6.236 
законоположенш, а въ Собранш узаконенш всего 4.165 х). 

Приведенные случаи, по своему содержанш, съ несомнън-
ностью указываютъ на фактическое прекращен!е законодательной 
роли Сената. 

Приблизительно въ томъ же положенш за изслъдуемое время 
мало по малу оказалась и административная власть Сената. 
Уже выше было указано, что, при освобожденш крестьянъ отъ 

г) Сборникъ решети Общ. собр. первыхъ 3-хъ деп. и деп. Герольдж Прав. Сен. 
за 1864—1875 г.г., сост, В. Ратьковымъ-Рожновымъ. 
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крепостной зависимости, высшая распорядительная власть въ 
дълъ надълешя крестьянъ землею была ввърена Главному коми­
тету о сельскомъ состоянш, а когда затъмъ 25 мая 1882 г. *) 
послъдовало закрьгпе комитета и распредълеше лежавшихъ на 
немъ обязанностей, то наблюдете за введешемъ въ дъйств1е 
изданныхъ о крестьянахъ узаконены поручено было министру 
внутреннихъ дълъ и другимъ министрамъ, по принадлежности 
(ст. 4), а на Сенатъ возложено разъяснеше въ потребныхъ 
случаяхъ истиннаго смысла узаконены и разръшеше, въ каче­
стве высшей инстанцш, жалобъ на ръшешя губернскихъ по 
крестьянскимъ дъламъ присутствш (ст. 2). 

Если далъе остановиться на питейномъ дълъ, то и здъсь, 
съ прекращешемъ, въ 1861 г., откупной системы и переходомъ 
къ акцизной системъ 3), участ1е Сената въ высшемъ руководи-
тельномъ веденш этого дъла тоже прекратилось. 

Значительно сократилась административная власть Сената въ 
области назначешя на должности, или, лучше сказать, сократи­
лось число объектовъ этой власти. Выборная система замъщешя 
должностей постепенно во всъхъ отрасляхъ управлешя и суда 
заменена была системою назначешя, а право назначешя при­
своено чинамъ администрации, а не Сенату. 

Такъ, въ 1862 г. съ преобразовашемъ мъстной полищи :5) 
назначеше полицеймейстеровъ, исправниковъ и чиновъ уъзднаго 
полицейскаго управлешя предоставлено было губернаторамъ. 

Такъ, далъе, со времени преобразовашя губернскихъ учре­
ждены ведомства Министерства внутреннихъ дълъ й) въ 1865 г. 
советники губернскаго правлешя тоже болъе не назначались 
Сенатомъ, а министромъ внутреннихъ дълъ. 

Въ 1866 г. 5) были преобразованы казенныя палаты, причемъ 
должность асессоровъ была упразднена, а замънивлпе ихъ на­
чальники отдъленш и старине делопроизводители назначались 
министромъ финансовъ. 

Производство въ чины ушло также отъ Сената и, вообще, 
отошла вся инспекторская часть, въ особенности съ возстано-

*) 3 П. С. 3., № 911. 
2) 2 П. С. 3., № 37197. 
8) Врем. Прав., П. С. 3., № 39087, ст. 18—20. 
+) П. С. 3., №№ 42180 и 45267. 
5) П. С. 3., № 43336. 

Томъ IV. 7 
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влешемъ Инспекторскаго отдела Собственной Его Император-
скаго Величества канцелярш *). 

Судебное преобразование 20 ноября 1864 г. тоже избрало 
систему назначения для замъщешя должностей членовъ палатъ 
и окружныхъ судовъ, предоставивъ, какъ указано уже выше, 
Сенату лишь утверждение выборныхъ мировыхъ судей и на-
значеше этихъ судей въ тъхъ случаяхъ, когда выборы не 
состоятся. 

И въ области охранешя казеннаго интереса компетенщя 
Сената тоже въ значительной мъръ уменьшилась. Согласно 
ст. 1297 Уст. гражд. суд., следовательно, съ введения Судебныхъ 
уставовъ, споры о казенномъ имуществъ, возникающее между 
министерствами или главными управлешями, разрешаются по 
взаимному соглашешю главныхъ начальниковъ тъхъ министерствъ 
и управлений, если же соглашешя не послъдуетъ, то предста­
вляются на разръшеше Перваго департамента Правительству­
ющего Сената. Что касается до дълъ между казенными упра-
влешями и частными лицами, возникающихъ изъ договоровъ 
подряда, поставки и отдачи въ арендное содержаше оброчныхъ 
статей, то ташя дъла, по выбору частнаго лица, могутъ получить 2) 
движете или въ общемъ судебномъ порядкъ съ некоторыми лишь 
отступлен!ями отъ порядка, установленнаго для другихъ граждан-
скихъ дълъ, или въ порядкъ 1ерархически административномъ 
съ правомъ переноса при неудовольствш на главныя начальства 
въ Первый департаментъ Правительствующаго Сената. 

Само дъло сдачи въ аренду оброчныхъ статей въ значи­
тельной мър'Ь перешло въ руки администращи. По силъ ст. 45 
Устава о казенныхъ оброчныхъ статьяхъ (Св. зак. т. VIII), утвер­
ждение Правительствующимъ Сенатомъ торговъ на сдачу оброч­
ныхъ статей въ аренду требуется лишь въ тъхъ случаяхъ, 
когда оброчная сумма превышаетъ 30 тысячъ рублей, въ такихъ 
случаяхъ министры входятъ съ рапортами въ Сенатъ :!). 

г) П. С. 3., 1894 г., № 10578. 
й) Уст. гражд. суд. ст. 1301 и 1302. 
3) Ср. дъло по рапорту министра торговли и промышленности отъ 14 января 

1907 г., за № ИЗ, объ утвержденш торговъ на отдачу въ аренду подъ добычу нефти 
казенныхъ участковъ нефтеносной земли въ Бакинскомъ уъздъ и рядъ другихъ подоб­
ных ь дълъ. 

Дъло по жалобъ Тамтадж1ана и Мирзоева на распоряжеше министра земледъл1я и 
государственныхъ имуществъ о назначенш новыхъ торговъ на аренду залежей псм:и,1 
(1904 г., 4 февраля) и друг. 
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Почти безъ изм^нешя сохранилась компетенщя Сената (по 
сравненш съ концомъ прошлаго перюда) въ области охранешя 
и утверждешя правъ сословныхъ (департаментъ Герольдш), въ 
области межевашя (департаментъ Межевой), въ области наче-
товъ казны и на казну и сложенш безнадежныхъ взысканш, 
разрешения разногласш по ревизш отчетности между Военнымъ 
и Адмиралтействъ советами и Совътомъ государственнаго 
контроля. Несомненно, что и въ этихъ предълахъ это все еще 
функцш управлешя, но нельзя отрицать, что по сравненш 
съ пределами прежней компетенции Сената въ этой области и 
по сравненш съ современной компетенцию Сената въ другихъ 
областяхъ, кругъ его ведомства сократился. Если въ преж­
нее время, въ царствоваше Императора Александра I, не только 
можно было, но даже представлялось обязательными въ виду 
обширности компетенцш въ области управления, считать Се-
натъ однимъ изъ органовъ управлешя, то возможно ли придер­
живаться того же взгляда въ настоящее время? Конечно совре­
менная компетенщя Сената въ этой области не даетъ для этого 
никакихъ основанш. Поэтому необходимо признать, что статьи 
Учреждешя Правительствующаго Сената, оставшаяся неизмен­
ными по содержанш, получили, благодаря изменившемуся поло-
женш Сената, совершенно другой смыслъ и другое значеше. 
Такъ, статьи 203 и 204 Учреждешя Правительствующаго Се­
ната, о надзоре за всеми административными начальствами, 
имеютъ теперь въ виду надзоръ не административнаго, хотя 
бы и самого высшаго начальства, а надзоръ особой законоохра-
нительной коллегии, хранилища законовъ. И если теперь, после 
той эволющи, которая медленно и постепенно завершилась въ 
области компетенцш Сената, лишивъ последняго власти законо­
дательной и власти исполнительной, посмотреть на Сенатъ во 
всемъ объеме его правъ по закону и его фактическихъ функцш, 
то можно ли сказать, что завершившаяся эволюцдя была во вредъ 
идее Сената, положенной въ основу его Петромъ Великимъ? Идея 
эта, какъ указывалось неоднократно уже выше, состояла въ необхо­
димости охранешя въ стране законности въ самомъ широкомъ 
смысле этого слова, и вверешя этого охранешя независимой, 
первенствующей въ государстве, коллепи. Для осуществлешя 
этой высокой задачи въ распоряженш Сената имеются и по 
закону и фактически все необходимые пути. Исторически сло-

7 * 
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жившаяся компетенция создала изъ Сената совершенно свое­
образное, чисто русское, учреждеше, которое нельзя уподоблять 
ни одному изъ учрежденш въ другихъ государствахъ: будь это 
административный судъ, австршскш или прусскш, французами 
государственный совътъ, или какое-либо другое подобное учре-
ждеше. Эта исторически сложившаяся компетенщя даетъ воз­
можность Сенату охранять правовой строй въ странъ въ са-
момъ широкомъ смыслъ этого слова, обезпечивать всв необхо-
димыя для этого услов1я. Чтобы въ этомъ убедиться, надле-
житъ лишь въ общемъ обзоръ представить отдельные виды 
законоохранительной компетенции Сената. 

Надзоръ за законностью и обезпечеше правового строя на­
чинается съ исключительнаго права Сената обнародовывать 
законы и отказывать въ распубликованы таковыхъ, если поря-
докъ ихъ издашя не соотвътствуетъ правиламъ Основныхъ госу-
дарственныхъ законовъ *). Сенатъ въ правъ входить въ обсуждеше 
основательности кодификацюнныхъ измъненш законовъ и согла-
С1Я этихъ измъненш съ обнародованными имъ подлинными 
законами. На этомъ основанш, когда въ изданш Устава 
о паспортахъ 1890 года были показаны исключенными 
ст. ст. 363—370, содержавшая правила о взиманш адреснаго и 
больничнаго сбора въ С. - Петербурге, то Сенатъ, останови­
вшись при разсмотрънш одного дьла на этихъ статьяхъ и при­
знавая исключеше ихъ неправильными основалъ на нихъ свое 
ръшеше, а затъмъ, по представление министра финансовъ, 
распубликовалъ свое опредвлеше въ Собраши узаконенш а). 

Для возможности дальнъйшаго наблюдешя за ненарушешемъ 
закона, согласно п. 6 ст. 176 Учреждешя министерству на раз-
ръшен!е Сената должно представляться министрами всякое общее 
(циркулярное) предписаше въ пояснеше или подтверждеше суще-
ствующихъ правилъ и учрежденш, причемъ ему предоставлено 
право не распубликовывать распоряженш, нарушающихъ за-
конъ. Если фактически-эта статья не всегда исполнялась и съ 
другой стороны Сенатъ не всегда имълъ возможность при распу­
бликовали усмотреть несоглаае распоряжешя съ законами, а 
такое несоглаае обнаруживалось впослъдствш при примъненш 

') Учр. Прав. Сената, ст. 2я, по прод. 1906 г. 

"'•) Собр. узак., 1896 г., ст. 1101. 
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распоряжения на практике, то во всякомъ случай Сенатъ счи-
талъ своею обязанностью и въ этотъ послъднш моментъ вос­
пользоваться предоставленнымъ ему правомъ наблюдешя за 
соглас!емъ распоряженш съ закономъ. Такъ, въ 1904 г. (15 де­
кабря) Сенатъ разсмотрълъ дъло по жалобъ таганрогскаго по-
четнаго гражданина Николая Д1амантиди на отказъ министра 
финансовъ въ освобожден^ просителя отъ уплаты попуднаго 
сбора при приписке прюбрътеннаго имъ въ Бельпи парохода 
къ Таганрогскому порту—и найдя, что распоряжеше министра 
основывалось на ст. 14 изданной имъ въ 1902 г. инструкцш 
по взимашю таможенными управлешями въ портахъ корабель-
наго и попуднаго сбора, что между тъмъ указанная ст. 14 
инструкцш несогласна съ закономъ 8 шня 1901 г. (о преобра­
зование портовыхъ сборовъ), не только отмънилъ самое распо-
ряжеше министра финансовъ, но предоставилъ главноупра­
вляющему торговымъ мореплавашемъ и портами, къ коему эта 
часть перешла въ завъдываше, изменить ст. 14 инструкцш. 
Такъ, далъе, когда въ 1895 г. государственный контролеръ 
обратилъ въ начетъ при ревизш отчетности по расходамъ Ни­
колаевской инженерной академш 7.274 р. 64 к. и при этомъ 
основывался на Высочайше утвержденномъ 27 апръля 1879 г. 
Положенш Военнаго совъта, то Сенатъ начетъ этотъ не 
утвердилъ. При этомъ Сенатъ разсуждалъ, что Положеше 
Военнаго совъта, касающееся тъхъ предметовъ, которые опре­
деляются Высочайше утвержденными въ общемъ законодатель-
номъ порядкъ правилами, не можетъ имъть цълью ни устано-
влеше новаго закона по этой части, ни отмъну закона суще-
ствующаго, и, какъ несогласное съ ст. 31— 33 Высочайше 
утвержденныхъ въ 1862 г. въ общемъ законодательномъ по­
рядкъ смътныхъ правилъ, не можетъ быть применено въ дан-
номъ случаъ *). Вопросъ объ отмънъ Правительствующимъ Се-
натомъ циркуляровъ губернаторовъ входитъ въ отдълъ о надзоръ 
за законностью на мъстахъ. 

Сенатъ сохраняетъ далъе и нынъ одну изъ основныхъ 
своихъ функщй—толковашя законовъ (по скольку оно не тре-
буетъ дополнительнаго аутентическаго толковашя), каковое 
толковаше является ръшающимъ, окончательнымъ и обязатель-

г) Ср. Разъясн. Общ. собр. Прав. Сената, изд. бар. А. Нолькена, 1901 г. 
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нымъ. Здъсь конечно имеется въ виду толковаше закона такъ 
сказать принципиальное, не по поводу какого либо извъстнаго 
опредъленнаго дъла. Таюя толковашя могутъ последовать и по 
собственному почину Сената и по ходатайствамъ всъхъ подчи-
ненныхъ Сенату мъстъ, т. е. министровъ, центральныхъ и гу-
бернскихъ учреждены *). 

Эта первая стад1я деятельности Сената обезпечиваетъ силу 
закона за надлежащимъ, въ законномъ порядкъ отъ Верховной 
власти исшедшимъ, законоположешемъ. Далъе сльдуетъ вторая 
стад1я: общы надзоръ за законностью дъйствы всъхъ мъстъ, 
подчиненныхъ Сенату. Въ этомъ отношены Сенату присвоены 
статьями 203 и 204 Учреждешя Правительствующаго Сената 
широюя права, которыя онъ не лишенъ возможности факти­
чески осуществлять и безъ особыхъ жалобъ со стороны лицъ 
и учреждены потерпъвшихъ. Усмотръвъ по дълу, поступившему 
къ нему, нарушение закона, путемъ ли издашя инструкцы или 
путемъ отдъльнаго распоряжения, Сенатъ въ правь (и факти­
чески дълаетъ это) потребовать объяснение отъ министровъ, 
министерствъ и губернскихъ начальствъ и отменить незакон-
ныя распоряжешя этихъ органовъ власти. Не слъдуетъ забы­
вать, что распоряжешя всъхъ мъстъ и должностныхъ лицъ гра-
жданскаго ведомства, въ порядкъ инстанцюнномъ, могутъ быть 
обжалованы Сенату и имъ отмънены (вопросъ объ исключе-
шяхъ изъ этого общаго правила разсматривается въ отдълъ объ 
отношешяхъ Сената къ мъстамъ ему не подчиненнымъ). 

Особому попечент Сената, какъ органа надзора, ввърено 
охранеше правильности всъхъ общественныхъ выборовъ: въ Го­
сударственную Думу '2), въ земсюя собрашя, въ городсюя думы, 
по выборамъ: купеческимъ, ремесленнымъ, мъщанскимъ, объ 
освобождены отъ выборовъ и объ оставлены въ должности по 
выборамъ, разсмотръше жалобъ дворянъ, подвергаемыхъ взы-
сканпо или исключешю на постановлена дворянскихъ собраны. 

Сенатъ является, далъе, въ качествъ органа надзора охраните-
лемъ законной компетенцы каждаго изъ государственныхъ учре­
ждены. На этомъ основаны имъ разрешаются въ силу ст. 19 Учр. 

т) Учр. Прав. Сен., ст. 19, п. 6; Учр. мин., ст. 176, п. I; Учр. губ., ст. 474. Так1я 
разъяснен^ иногда и публикуются (П. С. 3., № 46006), р4ш. Сен. 1892 г. дек. 9 1893 г. 
иоия 17 Сборн. опредъл. I деп. по вопр. Гор. пол. и т. д. 

") Учр. Прав. Сен., ст. 19. 
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Прав. Сената споры и пререкашя о власти между административ­
ными учреждениями—въ Первомъ департаменте. Въ силу ст. 117 
Учр. судебн. устан., таюе же споры о подсудности между су­
дебными и правительственными учреждешями разрешаются въ 
Общемъ собранш Перваго и кассацюныхъ департаментовъ; да­
лее, въ силу ст. 12 и 89 Пол. о земск. учр. и ст. 84 и 85 
Гор. пол. Сенатомъ (по Первому департаменту) разрешаются 
пререкашя между администрацией и органами самоуправлешя. 

Сенатъ въ Соединенномъ присутствш Перваго и Граждан­
ского кассацюннаго департаментовъ въ силу ст. 117 Учр. Прав. 
Сената и ст. 1322 Уст. гражд. суд. является мъстомъ оконча-
тельнаго разръшешя исковъ о вознаграждеши за вредъ и 
убытки, причиненные распоряжешями должностныхъ лицъ адми­
нистративная ведомства, а также служащихъ по выборамъ, а 
въ силу той же ст. 117 Учр. Прав. Сената и ст. 1094 Уст. угол, 
суд., Сенатъ, въ Соединенномъ присутствш Перваго и Уголов­
н а я кассацюннаго департаментовъ, разрешаетъ разномысл1я 
между административными начальствами и прокурорами по во­
просу о преданш суду обвиняемыхъ въ преступлении должности. 
Сенатъ, далее, имеетъ и власть дисциплинарную. Въ силу ст. 204 
Учр. Прав. Сената, усматривая нарушения законнаго порядка и 
медленность со стороны губернскихъ начальствъ, онъ опреде-
ляетъ сделать имъ отъ своего имени замечашя, а если подоб-
ныя упущешя замечаются въ несколькихъ губершяхъ и нужны 
обшдя предписашя или подтверждешя, то Сенатъ издаетъ оныя 
печатными указами. Для более строгихъ взысканш Сенатъ 
испрашиваетъ Высочайшее соизволеше. 

Если надзоръ не достигъ цели и обнаружены служебныя 
преступлешя, то наступаетъ третья стад!я въ деятельности Се­
ната: онъ является въ силу ст. 19, 120 и 121 Учр. Прав. Сената 
и ст. ст. 1085, 1088 и 10881 Уст. угол. суд. органомъ предашя 
суду чиновъ административныхъ ведомствъ, назначаемыхъ Вы­
сочайшею властью не выше IV класса, предводителей дворян­
ства и городскихъ головъ обеихъ столицъ. 

Въ тесной связи съ общею его деятельностью по охранешю 
законности въ стране стоитъ судебная власть Сената. Со вре­
мени издашя Судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., оконча­
тельно отделившихъ судъ отъ администрацш и поставившихъ 
во главе всего судебнаго строя кассацюнные департаменты 
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Правительствующаго Сената, последнему действительно при­
надлежать вся полнота независимой судебной власти—этого 
лучшаго средства поддержашя законности въ стране. Не слъ-
дуетъ забывать, что кассацюнные департаменты своими р-кпе-
н1ями по отд-ьльнымъ дт̂ ламъ, своими циркулярными разъясне-
н1ями, действительно руководить вс^мъ судебнымъ дъломъ въ 
стране въ духе законности, не зная надъ собой никакой власти, 
вынося окончательный, не подлежащая обжалованш решешя. 
Эти же департаменты являются въ силу ст. 1193 и 119'' Учр. 
судебн. устан. органами надзора за судебными установлешями 
и должностными лицами судебнаго ведомства (Соединенное 
при'сутств1е Перваго и кассацюннаго департаментовъ) и выс-
шимъ дисциплинарнымъ для нихъ присутств1емъ (особый со­
ставь). 

Приведенная выше действительная и по закону и факти­
ческая компетенщя Сената, сложившаяся медленно, исторически, 
рядомъ отдельныхъ законодательныхъ актовъ, темъ не менее 
имеетъ въ своей основе ту же идею Петра Великаго, которая, 
подобно другимъ насаждешямъ Великаго Государя, разрослась 
и выросла до размеровъ могучаго двухвекового дуба, подъ тенью 
котораго находятъ убежище все законныя права безчисленныхъ 
учрежденш всякаго ранга и отдельныхъ личностей многомил-
люннаго народа. 

И эта идея настолько упрочилась въ умахъ русскаго народа, 
что, со времени царствовашя Александра II, каждое новое учре-
ждеше, каждое новое начинаше, ставилось подъ охрану все того 
же векового дуба; такъ, последовательно были поставлены подъ 
охрану Сената земское самоуправлеше, городское самоуправле-
ше, печать. А затемъ, какъ уже сказано выше, благодаря прочно 
поставленной во всехъ новыхъ законодательныхъ актахъ си­
стеме ограждешя правъ личныхъ путемъ обжаловашя, Сенатъ, 
въ лице Перваго департамента, какъ высшш конечный пунктъ 
течешя всехъ жалобъ, сталъ местомъ возстановлешя всехъ 
нарушенныхъ правъ, которыя не могутъ быть ограждены 
путемъ иска въ общихъ судебныхъ установлешяхъ. Та-
кимъ, такъ сказать, фактическимъ путемъ ибо слово админи­
стративная юстиц1Я не встречается еще ни въ одномъ законо-
дательномъ акте, ни темъ менее въ Учрежденш Правитель­
ствующаго Сената Сенатъ сталъ исполнять функцш админи-



о/игешишсигге^се 

ВЬюочайше утвержденнЬш 1-го января 1874 г- УставЪ о всеобщей 
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стративной юстицш въ самомъ широкомъ смысле этого слова, 
ограждая права какъ отдъльныхъ личностей, такъ и цълыхъ 
учрежденш (земскихъ собранш, городскихъ думъ и т. д.), когда 
они нарушены дъйств1ями какого либо административнаго органа, 
будь это отдельное должностное лицо, административное учре-
ждеше, или органъ всесословнаго или сословнаго самоупра-
влешя. 

При такомъ широкомъ основанш для усилешя компетенцш, 
последняя разрослась до предъловъ почти всего того, что 
нормировано нашими законами. Если пытаться дать примърное 
перечислеше поступающихъ въ Первый департаментъ дълъ и 
взять за основу раздълеше дълъ въ канцелярш Перваго депар­
тамента по экспедищямъ, то оказывается, что въ каждой изъ 
этихъ экспедицш въдаются преимущественно слъдующдя дъла. 

Въ первой экспедицш: дъла о возбужденш судебнаго преслъ-
довашя противъ должностныхъ лицъ, дъла объ огражденш 
порядка и безопасности (паспорты, цензура, печать, предупре-
ждеше преступленш, усиленная и чрезвычайная охрана), дъла 
о правь жительства евреевъ, подданствъ, льготы по Высочай-
шимъ манифестамъ. 

Во второй: промысловое обложеше. 
Въ третьей: городское, земское, сословное самоуправлеше. 
Въ четвертой: воинская повинность и рекрутсюя квитанщи. 
Въ пятой: повинности натуральныя, денежныя, объ устройствъ 

и управлен1и сословш, причисленш и исключенш изъ обществъ, 
объ открытш фабрикъ и заводовъ, дъла страховыя, горнаго, 
лъсного и сельскаго хозяйства, училищныя, контрактныя (по­
ставки, подряды, аренды и начеты), опекунсюя, аптечныя, вра-
чебныя, въроисповъдныя дъла, о признанш селен1й мъстечками, 
сложен1е недоимокъ, принудительное отчуждеше имуществъ. 

Въ шестой: о правахъ службы должностныхъ лицъ (пенсш, 
эмеритуры, преимущества, жалованье), дъла пропинацюнныя и 
питейныя, по уставамъ казеннаго управлешя (таможенныя, акциз-
ныя), по квартирному налогу, дъла о наслъдственныхъ кръпост-
ныхъ пошлинахъ и объ утвержденш торговъ. 

Это бъглое перечислен1е предметовъ въдън1я Перваго де­
партамента наводитъ на мысль, будто бы мы имъемъ дъло все 
съ тою же широкою компетенщею Сената, какъ и въ первые годы 
царствования Императора Александра I. Ее постепенно сокращали, 
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когда Сенатъ былъ высшимъ органомъ дъйствительнаго факти-
ческаго управлешя, но она вся цъликомъ вернулась въ него да 
еще съ многими добавлешями, когда Сенатъ пересталъ управлять. 
Въ то же время, подъ вл1ян1емъ общихъ началъ Судебныхъ уста-
вовъ, мало по малу выросла и упрочилась идея, что администращя 
не судья въ собственномъ дълъ, что разръшеше вопроса о томъ, 
правильно или нътъ примЪняетъ администращя законы, не на­
рушила ли она законныхъ правъ отдъльныхъ лицъ или учре-
жденШ, должно быть ввърено учреждешю, вполнъ отъ админи-
стращи независимому, и хотя не общимъ судамъ, а все же учре-
жденш, организащя котораго тоже коллепальная. И напрасно 
было бы думать, что возвращеше широкой компетенции въ Сенатъ 
при новыхъ услов1яхъ свело деятельность Сената въ относи­
тельно узк1я рамки судебной деятельности, занятой главнымъ 
образомъ возстановлешемъ нарушеннаго права. Самый характеръ 
административныхъ дътгь не допускаетъ этого; при разръшенш 
таковыхъ попутно и неминуемо указами Сената подробно и всесто­
ронне нормируется компетенция.и порядокъ дъйствш того или дру­
гого органа администрации, отношешя его къ другимъ учрежде-
н1ямъ, къ отдъльнымъ гражданамъ, имъ подвъдомымъ, закону 
дается жизнь и фактически, съ соблюдешемъ общихъ рамокъ, 
устанавливаемыхъ имъ, онъ дополняется. 

ЗД-БСЬ не мъсто останавливаться подробно на исторш заро-
ждешя у насъ административной юстицш и спещально такъ 
называемыхъ губернскихъ присутствш смъшаннаго состава '). 
Слъдуетъ только замътить, что на мъхтахъ имъется уже 10 
присутствш, дъйствующихъ въ качествъ органовъ администра­
тивной юстицш: губернсшя по земскимъ и городскимъ дъламъ 
присутств1Я, губернсюя или областныя объ обществахъ присут-
ств1я, губернскгя (или губернсюя по крестьянскимъ дъламъ) 
присутств1я, губернсшя по фабричнымъ и горнозаводскимъ дъ­
ламъ присутств!я, губернсюя присутств1я по промысловому на­
логу, губернсюя по воинской повинности присутств1Я, губерн­
сюя по квартирному налогу присутств1я, губернсюе распоряди­
тельные комитеты, губернсюя присутств1Я по дъламъ объ осу-
шительныхъ, оросительныхъ и обводнительныхъ предпр1ят1яхъ, 

') Ср. С. К. Гогель. Губернсюя присутствия смъшаннаго состава, какь органы адми­
нистративной юстицш на мъстахъ. Работа, представленная въ совъщнше ста'!ст.-се­
кретаря Сабурова, а за тъмъ напечатанная въ Въстникъ Права, 1906 г., № 4. 
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губернсюя оцъночныя комиссш. Для большинства этихъ при 
сутствш министръ, завъдующш данною отраслью управлешя, 
является инстанщею, на которую уже приносится жалоба въ 
Сенатъ (по I и II департ.); такимъ образомъ Сенатъ, испол­
няя функцш административной юстицш, несомненно и въ дан­
ной обширной отрасли своей деятельности осуществляетъ 
тъ же обшдя свои задачи: надзора за законностью управлешя 
не только губернскихъ начальствъ, но и высшихъ органовъ, 
въ лицъ министровъ. 

Образецъ ковчега печати 
къ дипломамъ времени 

Александра П. 



Отношейя Сената къ мйстнымъ учрежден!ямъ послй 
реформъ 60-хъ годовъ. 

Вступление.—Д-вла управлешя.—Надзоръ: А. надзоръ за правительственными учреждениями: 
1) мъста и лица, подлежащая надзору, 2) пределы надзора и степень власти, 3) средства над­
зора, 4) посл-Ьдств1я надзора. Б. надзоръ за самоуправлешемъ,—Сенаторсшя ревизш. 

Вступление. 

еформы 1860-хъ годовъ повл1яли не на всъ стороны 
отношенш Сената къ мъстнымъ учреждешямъ оди­
наково,—более всего онъ отразились, во первыхъ, на 
судебной его деятельности, во вторыхъ, на надзоре 
за самоуправлешемъ и, въ третьихъ, на д'кпахъ адми­
нистративной ЮСТИЦ1И. 

Судебная деятельность Сената со введешемъ 
уставовъ Императора Александра II была заменена 
кассацюннымъ надзоромъ за новыми судами, которые 
законодатель вынесъ за пределы системы губернскаго 
управлешя; юридическая природа этого надзора 

отличается такими особенностями, что едва ли было бы 
уместно обратиться къ его изученш въ настоящей главе. 
Правда, Судебные уставы 20 ноября 1864 года вводились въ 
дъйств1е постепенно и поэтому долгое время существовали па­
раллельно кассационные департаменты, въдавцде надзоръ за 
новыми судебными учреждешями, и судебные департаменты, про­
верявшие приговоры судовъ прежняго устройства, но послъд-
няго рода деятельность Сената является лишь упорядоченнымъ 
и бол^е благообразнымъ продолжешемъ дореформенной его щ 
деятельности по этому предмету, изучешю которой было выше 
отведено достаточно места. 
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Надзоръ Сената за самоуправлешемъ расширился, такъ какъ 
прибавился новый и притомъ весьма важный видъ его—само-
управлеше земское. 

Что же касается административной юстицш, то не только 
нормальное развитие ея, но и самое существование стало возможно, 
какъ это упоминалось выше, лишь послъ реформъ 60-хъ го-
довъ, которыя положили начало создашя у насъ правового го­
сударства и дали нъкоторыя субъективныя публичныя права рус-
скимъ гражданамъ. 

На прочихъ отношешяхъ Сената къ мъстнымъ учреждешямъ 
реформы 60-хъ годовъ отразились значительно меньше. 

Д'Ьла управлеШя. 

Указанный нами выше процессъ умирашя функцш управле-
н1я продолжался и послъ 60-хъ годовъ: частью вслъдств1е за-
конодательныхъ мъръ, частью же въ силу обычая и практики 
число и значеше доходившихъ до Сената дълъ управлешя не­
прерывно уменьшалось. Это явлеше было столь же естественно, 
сколько и благопр1ятно для развипя другой—несравненно болъе 
важной функцш Сената—надзора его за различными учрежде-
Н1ями, такъ какъ освобождало Сенатъ отъ массы незначитель-
ныхъ дълъ, зав-ъдываше которыми отнюдь не служило къ под-
нят1Ю его власти и вл1ян1я. 

Итакъ, отношешя Сената къ мъстнымъ учреждешямъ, вхо­
дящая въ составъ сферы управлешя, значительно сократились,—-
по действующему закону ихъ весьма немного, причемъ наибо­
лее существенными могутъ быть признаны: 1) утверждеше въ 
должностяхъ выборныхъ мировыхъ судей, 2) утверждеше тор-
говъ, 3) сложеше недоимокъ и начеты (казны и на казну) 
и 4) дъла по опекамъ *). 

При утвержденш въ должностяхъ Сенату приходится огра­
ничиваться разсмотръшемъ формальныхъ условш, т. е. соотвът-

х) Кромъ перечисленныхъ, къ дъламъ управлешя относятся: 1) выдълъ участковъ 
изъ въъзжихъ лъсовъ, 2) надълеше землями колонистовъ и кочевыхъ инородцевъ, 3) рас-
поряжеьпя о земляхъ, Всемилостивъйше пожалованныхъ, 4) разръшеше на продажу за-
повьдныхъ имънш и проч. 
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ствуетъ ли данное лицо по своему возрасту, цензу и прочимъ 
указаннымъ въ законе требованиями такъ какъ выяснеше нрав­
ственной стороны избраннаго лица представляется крайне за-
труднительнымъ для центральнаго учреждешя, да пожалуй и 
излишнимъ, ибо ответственность за нее всецъло лежитъ на 
избирателяхъ, имъющихъ полную возможность узнать и пра­
вильно оценить моральныя качества кандидата. Этотъ порядокъ 
вещей, вслъдстае одного частнаго случая, подвергся въ царство-
ваше Императора Александра II обсужденш и критике Коми­
тета Министровъ, результатомъ чего явилось предоставлеше 
губернаторамъ права сообщать Сенату свои замъчашя о нрав-
ственныхъ качествахъ кандидатовъ на должности мировыхъ су­
дей, причемъ Комитетъ высказалъ уверенность, что Сенатъ бу-
детъ принимать эти замъчашя въ уважеше *). Действительность 
вполне оправдала ожидашя Комитета, -Сенатъ обращаетъ самое 
серьезное внимаше на представляемыя ему губернаторами свъдъ-
Н1Я о моральныхъ свойствахъ избранныхъ лицъ и нередко на осно­
вание ихъ отказываетъ въ надлежащемъ утвержденш '*). Кроме 
этого рода д'влъ, въ огромномъ большинстве случаевъ, доклады по 
дъламъ объ утвержденш мировыхъ судей проходятъ въ Сенатъ 
почти незамеченными, и опредълешя по нимъ представляютъ изъ 
себя точное повтореше проектовъ, составленныхъ канцеляргей. 

Только какое либо чрезвычайное обстоятельство способно 
привлечь внимаше Сената къ дълу объ утвержденш въ должно­
сти; таковъ, напримъръ, случай съ декабристомъ Назимовымъ. 
Въ представленномъ предсъдателемъ Псковскаго уъзднаго зем-
скаго собрашя списке лицъ, избранныхъ въ почетные мировые 
судьи, значился отставной поручикъ Назимовъ. Ни съ чьей сто­
роны не последовало замъчанш на внесете его въ списокъ 
лицъ, имъющихъ право баллотироваться, но после избрашя об­
наружилось, что онъ по приговору Верховнаго уголовнаго суда 
за участ1е въ мятеже 14 декабря 1825 г. былъ лишенъ чина и 
дворянства и сосланъ въ Сибирь на поселеше. Это обстоятель­
ство смутило некоторыхъ сенаторовъ,—произошло разноглаае, 
вследств!е чего дело перешло въ Общее собрате, а оттуда 
на консультащю при Министерстве юстищи и было, наконецъ, 
разрешено Высочайшимъ повелешемъ: „не считать бытности 

') Ист. обз. дъят. Ком. Мин. т. III, стр. 154—155. 
"•) Ежегодно Сенатъ отказываетъ въ утверждении 10—15 лицъ. 
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Назимова подъ судомъ препятств1емъ къ занятш должности 
почетнаго мироваго судьи" *). 

Столь же формальна и бедна содержашемъ деятельность 
Сената по утверждению торговъ. Дъла этого рода почти никогда 
не привлекаютъ къ себЪ внимания сенаторовъ, хотя и прохо-
дятъ въ довольно значительномъ количестве среди другихъ 
мелкихъ дълъ по такъ называемой „второй части журнала". 

Совсъмъ въ иномъ положении находятся дъла о сложенш 
недоимокъ и о начетахъ казны и на казну,—тутъ весьма часто 
сталкиваются различные ведомственные интересы, поддерживать 
которые являются въ засъдаше товарищи министровъ и Сенату 
приходится останавливаться на помянутыхъ дълахъ съ особымъ 
вниман!емъ; при этомъ надо заметить, что значительная ихъ 
часть, въ виду несоглас!я представителей министерствъ съ опре-
дълешемъ департамента восходитъ на разрешеше Общаго собра-
Н1Я. Но изъ всъхъ д^лъ сферы управления, по которымъ Сенатъ 
входитъ въ отношешя къ мъстнымъ учреждешямъ, наибольшее 
значеше для населешя им^ютъ дела объ опекахъ. 

Наше законодательство по этому предмету совершенно не 
развивается, такъ что действующий Сводъ законовъ почти до­
словно повторяетъ статьи Свода 1832 года. Особенно обветшали 
постановлешя, определяющая порядокъ наложешя опекъ въ виду 
ненормальности умственныхъ способностей, и „правила объ 
учрежденш опекъ надъ имъшями расточителей и людей, замъ-
ченныхъ въ безмерной роскоши и мотовстве" 2). 

Разсмотреше делъ этихъ категорш въ административномъ по­
рядке по однимъ бумажнымъданнымъ, и къ тому же въ отсутствш 
заинтересованныхъ лицъ, весьма затрудняло Сенатъ въ послед-
Н1Я десятилет1я. Да иначе и быть не могло, такъ какъ пра­
вильное разрешеше вопросовъ объ ограничены гражданской 
дееспособности доступно лишь местному гражданскому суду 3). 

т) Сборн. ръшен. Общ. собр. первыхъ 3-хъ депар. и департамента Герольдш Сената, 
1864-1875 г., т. II, № 286. 

й) Ст. 365—382, т. X, ч. I, и прил. къ ст. 150 Уст. пред. преступ., т. XIV, Св. зак. 
Первая категор1я дълъ находится въ въдънш Судебнаго, а последняя 1-го департамента. 

3) См. статью А. И. Георпевскаго „Признаше гражданской неправоспособности по 
причинъ безумия, сумасшествия, глухонъмоты и нъмоты" (Жур. Мин. Юст. 1903 г., 
№ 1, стр. 243), въ которой дается подробное описаше процедуры наложежя опеки и 
ея недостатковъ. 
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Н а д з о р ъ . 

Реформы 60-хъ годовъ не установили единства въ деле надзора 
за местными учреждешями: у Сената въ этой сфере остались 
прежние конкуренты, но тъмъ не менъе его положеше и роль, 
какъ органа надзора, изменились и притомъ въ благопр1ятномъ 
смысле,—онъ сталъ вл!ятельнъе и авторитетнее '). 

Главнейшей причиной такого явлешя былъ общш духъ, 
общш характеръ великихъ реформъ, направленныхъ къ созданпо 
у насъ правового государства, въ которомъ органу надзора за 
управлешемъ отводится несравненно большее мъсто, нежели въ 
организации государства полицейскаго. Затъмъ, какъ известно, 
реформы сопровождались расцветомъ общественнаго самосозна-
Н1Я и подъемомъ гражданскихъ чувствъ не только неслужа­
щей интеллигенции, но равнымъ образомъ правительственной и 
чиновничьей среды. Кадры должностныхъ лицъ стали попол­
няться людьми лучшаго нравственнаго закала и большей науч­
ной подготовки, прежше же канцелярсюе дельцы частью подтя­
нулись, а частью были уволены. Это общее стремлеше къ 
улучшешю правительственнаго организма сильно отразилось на 
оберъ-прокурорскомъ надзоре и на канцелярш Сената, изъ ко-
торыхъ были постепенно удалены нежелательные элементы а), а 
открывавцпяся вакансш стали замещать по преимуществу мо­
лодыми юристами, имевшими ясное представлеше объ идее за­
конности и преданными делу надзора; одновременно съ этимъ 
постепенно поднимался и нравственный уровень сенатской кан­
целярш, достигали въ последшя десятилет1я весьма значитель­
ной высоты. Не остались безъ изм-Ьнетя и сенатсюя коллепи и 
въ томъ числе 1-й его департаментъ, которому, главнымъ обра­
зомъ, вверенъ надзоръ за местнымъ управлешемъ; образова­
тельный цензъ входящихъ въ него сенаторовъ началъ заметно 
повышаться, и среди нихъ стали чаще попадаться люди само­
стоятельная характера, неспособные пойти на уступку, разъ 

г) Иначе у бар. С. А. Корфъ. Адмикистр. Юстицнт, г. I, стр. 172 и 260. 
•") Ср. носпоминаны лицеиста А. Л. Харитонона, Русская Старина, январь 189-1 г., 

стр. 114, гд-Ь онъ гопорить: „3дт>еь я долженъ заметить, что прежде считалось предосу-
дительнымъ (тану.'ия депге) для порыдочпап.) и пллгоиоспнтаннаго молодого человека 
служить въ Военном'!, и Морскомч, мипистерстнахч.. или и*ь СенатЬ и Синод!," 
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д-кпю коснется охраны законности и справедливости въ управле­
ние. Конечно таюе сенаторы не могли не вл1ять благотворно 
на своихъ товарищей и на канцелярш, особенно если оказы­
вались въ положенш председательствующего, какъ наприм-връ 
В. А. Арцимовичъ. При этомъ любопытно заметить, что полез­
ное вл1ян1е такихъ сенато-ровъ наблюдается и въ то время, 
когда настроеше правительственной среды не было благопр1ятно 
развитш и укръпленш надзора Сената за местными учрежде-
Н1ями, хотя конечно деятельность Сената не могла не отра­
жать на себе того или иного взгляда правительства на соотно-
шеше началъ законности и административнаго усмотръшя, дМ-
ствующаго на основе твердой власти. 

Переходя къ ближайшему изучент надзора Сената за мест­
ными учреждешями после реформъ 60-хъ годовъ, необходимо 
напомнить, что ст. 2 Учр. Прав. Сената возлагаетъ на него обязан­
ность наблюдешя не только за законностью, но и за целесообраз­
ностью дъйствш различныхъ учрежденш, иначе, по крайней мъръ, 
трудно объяснить помещенное въ ней выражеше „печется о сред-
ствахъ къ облегченш народныхъ нуждъ, къ охраненш общаго 
спокойств1я и тишины"; кроме того надо прибавить, что самое 
происхождеше указанной статьи закона относится къ тому вре­
мени, когда не было еще и речи о разграничена видовъ надзора. 

Последшя десятилет1я Сенатъ почти ислючительно занятъ 
надзоромъ за законностью действш различныхъ учрежденш и 
должностныхъ лицъ и сравнительно очень редко останавли­
вается на вопросе объ ихъ целесообразности, иногда даже про-
являетъ определенное стремлеше ограничить предоставленную 
ему закономъ власть лишь надзоромъ перваго рода. Но все же 
и въ последнее время можно указать некоторыя дела, при раз-
смотренш которыхъ Сенатъ входилъ въ оценку целесообраз­
ности действш должностныхъ лицъ *). 

Статьи 1 и 2 Учр. Прав. Сената, дающдя краткое определеше 
объема и пределовъ его власти, отличаются крайней устаре-

х) Такъ въ опредъленш 30 января 1898 года по д. Мертенсъ и Дейча (объ откры­
ты аптеки) Общее собрате Сената, а за нимъ и Государственный Совътъ разсуждаютъ: 
„на распоряжешя министра внутреннихъ дълъ по общему порядку могутъ быть при­
носимы жалобы въ Правительствующш Сенатъ, отъ котораго въ каждомъ данномъ слу-
чаъ зависитъ входить въ разсмотръше вопроса о томъ, въ какой мъръ распоряжеше 
министра соотвътствуетъ указаннымъ въ законъ услов1ямъ для открьтя аптекъ и поль-
замъ населешя въ цъляхъ охранешя народнаго здрав1Я". 

Томъ IV. 8 
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лостью и общностью выражений, — если первое ихъ свойство 
представляетъ изъ себя известное неудобство, то зато второе 
нередко приноситъ существенную пользу, — во всякомъ сомни-
тельномъ и неясномъ случав Сенатъ имъетъ возможность со­
слаться и на самомъ дълъ неръдко ссылается на принадлежащее 
ему право „высшаго надзора въ порядкъ управлешя и исполнешя". 
Широта этой формулы давала и даетъ ему возможность далеко 
распространять свою власть надзора, и если въ течете послъднихъ 
десятилътш въ указанномъ отношеши сдълано еще не такъ много, 
то это объясняется политической обстановкой, въ которой прихо­
дилось Сенату жить и действовать, и недостаточно вл1ятельнымъ 
его положешемъ среди высшихъ государственныхъ учреждены. 

А. НАДВОРЪ ЗА ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫМИ УЧРЕЖДЕНШМИ. 

1. М'Ьста и лица, подлежащая надзору. 

Рядъ реформъ 60-хъ и 70-хъ годовъ прошлаго ввка произ-
велъ значительное измънеше въ мъстномъ управленш. Съ одной 
стороны были уничтожены нъкоторыя учреждешя, какъ, напри-
мъръ, приказы общественнаго призръшя, съ другой, создано много 
новыхъ, какъ то губернское по городскимъ д-вламъ, а впослъд-
ств1и по городскимъ и земскимъ дъламъ присутств1е, губернское 
по воинской повинности присутств1е, губернское по фабричнымъ 
дъламъ присутств1е, губернское по промысловому налогу при-
сутств1е и проч. Всъ эти новыя учреждешя вошли въ систему 
губернскаго управлешя и являются наравнъ съ должностными 
лицами и присутственными мъстами, сохранившимися отъ преж-
няго времени объектами надзора Сената, но характеръ осуще-
ствляемаго за ними надзора уже несколько иной.—Здъсь Сенатъ 
дъйствуетъ преимущественно въ качестве административная 
суда, пересматривающаго по жалобамъ частныхъ лицъ ръшешя 
низшихъ органовъ административной юстицш. 

Въ составъ указанныхъ присутствш входятъ какъ коронныя 
должностныя лица, такъ и представители мъстнаго общества, 
предсъдательствуетъ въ нихъ губернатора такая организащя 
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обезпечиваетъ присутстьчямъ известную независимость и надле­
жащую осведомленность въ дълахъ, не придавая имъ въ то же 
время излишняго политичёскаго значешя, такъ какъ правитель­
ство не находитъ нужнымъ поддерживать и защищать опредъ-
лешя учрежденш, на половину составленныхъ изъ выборныхъ 
лицъ въ той мъръ, какъ оно обыкновенно поддерживаетъ и за-
щищаетъ распоряжешя своихъ агентовъ, въ особенности же 
высшихъ провинщальныхъ чиновниковъ—генералъ-губернаторовъ 
и губернаторовъ. 

Это обстоятельство весьма благопр1ятствуетъ установлению 
правильнаго соотношешя политичёскаго въса между Сенатомъ 
и помянутыми учреждешями,—Сенатъ по своему положенш и зна-
ченш оказывается на столько выше названныхъ присутствш, что 
имъетъ полную возможность осуществлять за ними деятельный 
надзоръ, безъ опасешя встретить на этомъ пути сколько нибудь 
серьезный отпоръ. Изучеше, съ указанной точки зр-вшя, практики 
Сената приводитъ однако къ выводу, что онъ не учитывалъ въ 
полной мър-в превосходства своего положешя, всл-Бдств1е чего 
надзоръ его въ этой сфере не всегда отличался достаточной 
энерпей и силой, а субъективныя права частныхъ лицъ и само­
управляющихся единицъ не всегда получали надлежащую защиту. 

Переходя теперь къ учреждешямъ и должностнымъ лицамъ, 
сохранившимся отъпрежняго времени, надо заметить, что юриди­
ческое положеше видиМшаго изъ нихъ—генералъ-губернатора 
оставалось въ общемъ безъ существенныхъ перемънъ, если не 
имъть въ виду такъ называемыхъ „временныхъ" генералъ-губерна­
торовъ, создававшихся въ нъкоторыхъ мъстахъ въ разгаръ ре­
волюционной пропаганды—для борьбы съ крамолой. Зтимъ ге-
нералъ-губернаторамъ уже въ силу самой цъли ихъ учреждешя 
были предоставлены чрезвычайныя полномоч1я и придано осо­
бенное политическое значеше, дълавш1я совершенно невозмож-
нымъ надзоръ за ними Сената. Даже Комитетъ Министровъ 
всегда считался съ такими генералъ-губернаторами и всячески 
избъгалъ изменять и исправлять сд-вланныя ими распоряжешя, 
хотя бы таковыя и выходили иногда изъ предъловъ предоставлен­
ной имъ власти и существенно отклонялись отъ требованш за­
кона. Что же касается политичёскаго значешя обыкновенныхъ 
генералъ-губернаторовъ, то оно со времени 60-хъ годовъ несо­
мненно возрастаетъ; указанное явлеше находится въ тъсной связи 

8 * 
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съ длиннымъ рядомъ правительственныхъ мЪропр1ят!й, направлен-
ныхъ къ охранешю государственнаго порядка и къ борьбе 
съ политической пропагандой, всл1=>дств1е чего надзоръ Сената и 
за этими генералъ-губернаторами становится все более и более 
затруднительньшъ, а авторитетъ его въ глазахъ генералъ-губер-
наторовъ заметно понижается. Подтверждешемъ посл-вдняго изъ 
высказанныхъ положений можетъ служить то, что генералъ-
губернаторы уже давно не находятъ нужнымъ пользоваться пре-
доставленнымъ имъ по закону правомъ присутствовашя въ Се­
нате, за которое конечно они бы держались, если бы это право 
имело для нихъ сколько нибудь серьезное значеше. 

Одновременно съ реформами 60-хъ годовъ замечается опре­
деленное стремлеше къ усиленш власти губернаторовъ. Въ 
1866 г. по этому предмету была подана министрами внутрен-
нихъ дълъ и государственныхъ имуществъ и шефомъ жан-
дармовъ Государю любопытная записка, въ которой они отмъ-
чали падете должности губернатора и настоятельно рекомендо­
вали значительное усилеше его власти. Хотя противъ этой 
записки решительно возстали министры юстищи и финансовъ 
(Замятнинъ и Рейтернъ), тъмъ не менъе она была разсмотръна 
сперва особой комиспей, а затъмъ Комитетомъ Министровъ и 
послужила основашемъ для издашя Высочайше утвержденнаго 
положешя Комитета, которымъ были расширены права губерна­
торовъ по производству ревизш и вверенъ имъ надзоръ за поли­
тической благонадежностью чиновниковъ разныхъ ведомствъ, 
дано право издашя обязательныхъ постановлены и проч. Черезъ 
четыре года министръ внутреннихъ дълъ Тимашевъ доклады-
валъ Государю о необходимости новаго усилешя губернаторской 
власти и надзора за различными учреждешями въ связи съ 
предполагавшимся тогда переустройствомъ мъхтнаго управлешя. 

Тревожные факты внутренней политической жизни 70 — 
80-хъ г.г., развит1е революционной пропаганды и рядъ убшствъ 
политическаго характера заставили правительство особенно за­
няться усилешемъ надзора за политической благонадежностью на-
селешя, следств1емъ чего явились мъропр1ят1я 1879 года о надзоре 
за благонадежностью служащихъ въ учреждешяхъ земскаго и го­
родского самоуправлешя и 1881 объ охраненш государственнаго 
порядка и общественнаго спокойств1я (которое было быстро рас­
пространено на значительную часть Россш), чрезвычайно увели-



— 117 — 

пивная функцщ губернаторовъ въ области политической полищ'и и 
расширивипя ихъ власть. Но собранная въ томъ-же году особая 
комисс1я для составлешя проектовъ мъстнаго управлешя (подъ 
предсьдательствомъ статсъ-секретаря Каханова) считала все 
сделанное для усилешя губернаторской власти недостаточными 
и полагала необходимыми дальнейшее усилеше этой власти, о 
томъ-же просили и сами губернаторы въ своихъ отчетахъ. 

Съ грае. А. Пэшг, по рис. съ натуры 

Сенатская площадь и Исааю'евскш мостъ 
(конца 40-хъ',годовъ). 

Эти пожелашя заслужили одобреше Императора Александра III, 
выражавшееся не разъ въ Высочайшихъ отмъткахъ на всепод-
даннъйшихъ отчетахъ губернаторовъ '), и съ 80-хъ годовъ изданъ 
рядъ законовъ, направленныхъ къ дальнейшему расшире-
шю полномочш губернатора и поднято его значешя, причемъ 
одновременно съ этимъ было создано новое правило, на осно­
вами котораго опред'Ьлешя Сената о возбужденш противъ нихъ 
уголовнаго преслвдовашя могутъ приводиться въ исполнеше 
только съ Высочайшаго утверждешя 2). 

г) Ист. обз. д'Ьят. Ком. Мин., т. IV"., стр. 311—312. 
3) Ран-Ье этого, на основании закона 1881 года дъла объ ответственности губерна­

торовъ разрешались Т'БМЪ же порядкомъ какъ и о прочихъ должностныхъ лицахъ, т. е. 
окончательно I департаментомъ Сената. 
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Этотъ процессъ возвышения .губернатора былъ въ полномъ 
соотв'Ьтствш съ ПОЛИТИКОЙ управления, въ которой силою 
различныхъ причинъ и обстоятельствъ выдвигалась на первый 
планъ борьба съ врагами существующаго государственнаго строя. 
Какъ ранъе генералъ-губернаторъ, такъ теперь губернаторъ 
прюбрътаетъ все большее и большее значеше въ качестве 
органа государственной полицш, каковое обстоятельство, въ 
связи съ усилешемъ общаго значешя губернатора, имъло 
весьма существенное вл1ян1е на положение его какъ объекта 
надзора. Правительство заботливо оберегало личный авторитетъ 
губернатора и настойчиво поддерживало и защищало передъ 
Сенатомъ исходивпля отъ него распоряжешя. Такая политика 
имъла весьма серьезныя послъдств1я,—мнопе губернаторы, не­
правильно понимая возложенныя на нихъ обязанности, и, 
будучи уверены во вл1ятельномъ заступничестве, обнаруживали 
определенную наклонность къ расширенш предоставленной имъ 
власти за черту, установленную закономъ, вслъдств1е чего воз­
никало большое количество дълъ, для разрешения которыхъ, въ 
смысле возстановлешя нарушеннаго правопорядка и охраны 
правъ гражданъ, Сенатъ не всегда оказывался достаточно силь-
нымъ. 

Реформы 60-хъ годовъ нисколько не изменили положешя 
губернскихъ правленш, которыя по прежнему оставались, въ 
сущности говоря, вторыми губернаторскими канцеляр1ями. По 
отзывамъ сенаторовъ, ревизовавшихъ въ 1880 г. рядъ губернш, 
даже судныя дъла, которыя по закону должны разрешаться 
большинствомъ голосовъ, разрешаются въ губернскихъ правле-
Н1яхъ исключительно въ смысле, желательномъ губернатору, 
такъ что о коллепальности здесь не можетъ быть и речи. 
Проч1я же дела губернскихъ правленш уже въ силу самаго 
закона зависятъ только отъ губернатора, который обязанъ по 
некоторымъ изъ нихъ требовать мнешя губернскаго правлешя 
и потомъ уже давать имъ то или иное направлеше по своему 
усмотренш (дела административныя I разряда, разрешаемыя по 
журнальному постановлен^ съ утверждешя губернатора). Такимъ 
образомъ самостоятельной деятельности губернскаго правлешя, 
насколько можно судить по доходящимъ до Сената деламъ и 
даннымъ сенаторскихъ ревизш 1880 года, после реформъ 60-хъ 
годовъ (какъ и до нихъ) не существовало; а наблюдается лишь 
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деятельность губернатора по губернскому правлешю, но такъ какъ 
эта деятельность не имъла политическаго характера, то надзоръ 
за нею Сената не встречалъ особыхъ препятствш со стороны 
правительства и такимъ образомъ губернатора действующей 
чрезъ губернское правление, оказывался более удобнымъ и до-
ступнымъ объектомъ надзора, нежели тотъ же губернаторъ, 
распоряжающейся чрезъ свою канцелярт. 

Чтобы покончить съ местными учреждешями, подлежащими 
надзору Сената, надо упомянуть о казенной палате, положеше 
которой осталось безъ существенныхъ перемънъ и не заклю-
чаетъ въ себе ничего такого, что парализовало бы надзоръ за 
нею Сената, и если деятельность его въ этомъ отношенш бедна 
содержашемъ, то это проистекаетъ, въ значительной мъръ, отъ 
самаго характера Д"влъ, поступающихъ въ Сенатъ изъ казен-
ныхъ палатъ. 

2. ПредЬпы надзора и степень власти. 

Наше законодательство никогда не знало и по настоящее 
время не знаетъ термина „дискреционная власть", „дискрецюнныя 
полномоч1я" и весьма редко пользуется равнозначущимъ ему вы-
ражешемъ „административное усмотреше", но это нисколько 
не препятствуетъ широкому надъленш такого рода полномоч1ями 
м^стныхъ административныхъ органовъ, вслъдств1е чего власть 
Сената по надзору за ними оказывается нередко весьма стеснён­
ной и ограниченной. 

Дискрецюнныя полномоч1я местныхъ властей, въ особен­
ности генералъ-губернаторовъ и губернаторовъ настолько мно­
гочисленны и разнообразны, что даже простое перечислеше ихъ 
заняло бы очень много места, поэтому ограничимся указашемъ 
лишь на важнейппя и прежде всего на те, которыя вследств1е 
многочисленныхъ жалобъ заинтересованныхъ лицъ наиболее 
обращали на себя внимаше Сената. 

Первое место въ этомъ отношенш принадлежитъ распоря-
жешямъ, состоявшимся на основанш положешя о мерахъ къ 
охранешю государственнаго порядка и общественнаго спокой-
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СТВ1Я '), въ особенности по издашю и примънент обязатель-
ныхъ постановлены, а второе —отказамъ губернаторовъ въ вы­
даче разръшенш на открьте типографШ, литографш и книж-
ныхъ магазиновъ. 

Затъмъ слъдуетъ упомянуть о предоставленной всъмъ на-
чальствующимъ лицамъ власти по наложенпо на подчиненныхъ 
дисциплинарныхъ взысканш и о полномоч1Яхъ губернаторовъ по 
утверждент нъкоторыхъ постановлены земскихъ собранш и го-
родскихъ думъ, по допущению къ должностямъ низшихъ корон-
ныхъ чиновниковъ и вольнонаемныхъ земскихъ и городскихъ 
служащихъ и по утверждент "въ должностяхъ выборныхъ лицъ 
самоуправляющихся обществъ. 

Наше законодательство послъднихъ десятилътш, находясь 
въ значительной мъръ подъ вл1ян1емъ тревожныхъ фактовъ 
внутренней жизни государства, обнаруживаетъ определенное 
стремлеше къ увеличешю объема дискрецюнной власти мъст-
ныхъ административныхъ органовъ. Однимъ изъ послъдствш 
этого явлешя надо признать усиленный приливъ въ Сенатъ 
частныхъ жалобъ на указаннаго рода распоряжешя генералъ-
губернаторовъ и губернаторовъ, разсмотръше которыхъ вы­
нуждало Сенатъ неоднократно обращаться къ вопросу объ уста­
новлены предъловъ своей власти по надзору за дискрецюнными 
распоряжешями должностныхъ лицъ. Практика Сената по этому 
предмету не чужда весьма понятныхъ колебашй, но въ концъ 
концовъ она неизменно сводилась къ признанно изъятыми отъ 
его надзора почти исключительно такихъ дъйствш администра­
ции, подача жалобъ на которыя категорически воспрещена за-
кономъ, какъ напримъръ по дъламъ объ увольненш чиновни­
ковъ отъ службы по такъ называемому третьему пункту. Только 
по подобнаго рода дъламъ Сенатъ всегда оставляетъ поданныя 
ему жалобы „безъ разсмотрън1я" *), въ прочихъ же случаяхъ 

х) Прил. къ 1 ст, (прим. 2) Уст. пред. и прес. преступл., т. XIV, Св. зак. 
"•) Впрочемъ можно указать и тамя категории дълъ, по которымъ въ законъ не имъется 

категорическаго запрещешя подавать жалобы, а Сенатъ тъмъ не менъе оставляетъ подава-
емыя жалобы безъ разсмотръшя, но самое существо этихъ дълъ таково, что действитель­
но жалобы по нимъ Сенату были бы совершенно неуместны. Для примъра можно при­
вести распоряжешя начальства о возбужденш уголовнаго преслъдовашя противъ под­
чиненныхъ имъ лицъ. Обжалова?пе Сенату только задержало бы ходъ дъла нъ то время, 
какъ имъется достаточная гарант1я правильнаго его движеш'я въ видъ независимости 
суда и сл'ьдственной власти отъ начальства обвиняемаго должностного лица, 
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онъ считаетъ возможнымъ входить въ той или иной мъръ въ 
оцънку правильности обжалованнаго распоряжения '), и если 
не находить оснований къ удовлетворению домогательствъ про­
сителей, то оставляетъ жалобы ихъ уже не безъ разсмотръшя, 
а „безъ послъдствш". 

Такимъ образомъ дискрецюнныя полномоч1я мъстной адми­
нистрацш съ точки зръшя отношешя къ нимъ Сената ръзко 
дълятся на двъ группы,—за одними надзора Сената вовсе не 
существуетъ, за другими онъ въ той или иной мъръ осу­
ществляется. 

При изученш сенатской практики по указаннаго рода дъ-
ламъ замечается прежде всего совершенно ясная тенденщя, ко­
торая можетъ быть формулирована въ одномъ тезисъ: „постано-
влешя закона о дискрецюнныхъ полномоч1яхъ распространитель­
ному толкованш не подлежать". Это положеше служить исход­
ной точкой въ отношешяхъ Сената къ дискрецюннымъ полно-
моч!ямъ администрацш. —Сенатъ требуетъ, чтобы таковыя опи­
рались на категоричный и неподлежащш никакому сомнънш 
текстъ закона. 

Неоднократныя попытки администрацш къ расширенш этого 
рода власти постоянно встречали отпоръ со стороны Сената, 
вполнъ сознававшаго всю важность его надзора за дъйств1ями 
провинщальныхъ властей для укръплешя правового строя государ­
ства. Нечего и говорить, что таюя поползновешя мьстныхъ орга-

х) Въ определении по д. Титова Сенатъ призналъ необходимымъ прежде всего уста­
новить тъ предълы, въ которыхъ настоящее дъло подлежитъ его разсмотръшю. Въ семъ 
отношенш Правительствующш Сенатъ находитъ, что по ст. 1 и 2 Высочайше утвержден-
наго 14 августа 1881 г. положешя о м'ърахъ къ охранешю государственнаго порядка и 
общественнаго спокойств1я (прил. 1 къ ст. 1, прим. 2 Уст. пред. преет., т. XIV, Св. зак., 
изд. 1890 года) министръ внутреннихъ дълъ, коему принадлежитъ высшее направлеше 
дъйств1й по охранъ, отмъняетъ своею властью тъ распоряжешя подчиненныхъ ему 
административныхъ начальствъ, которыя будутъ имъ признаны несоответствующими цъли, 
на отмъну же распоряженш генералъ-губернаторовъ испрашиваетъ Высочайшее соизво-
леше. Приведенное узаконение, предоставляя министру внутреннихъ дълъ право руко­
водить дъйств^ями всъхъ другихъ административныхъ властей по охраненш государ­
ственнаго порядка и общественнаго спокойствия и указывая порядокъ отмъны подобныхъ 
распоряжений по несоотвътствш ихъ цълямъ охраны, опредъляемымъ министромъ вну­
треннихъ дълъ, не изъемлетъ однако отъ общаго подчинешя Правительствующему Се­
нату въ порядкъ инстанцш мъстныя административныя начальства и не освобождаетъ 
Правительствующш Сенатъ отъ лежащей на немъ, по силъ ст. 1 и 2 Учр. Сен. (т. 1, ч. 2, 
изд. 1892 года), обязанности надзора за соотвътств1емъ административныхъ распоряже­
нш съ требовашями закона и съ пределами предоставленной административнымъ на-
чальствамъ власти (указъ 10 1юля 1898 г.). 
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новъ, если бы они сопровождались успъхомъ, привели бы скоро 
къ значительному сокращенда власти Сената и уменьшешю его 
авторитета. Когда законъ оказывался недостаточно яснымъ, 
напримъръ, не было указано порядка обжаловашя какихъ либо 
дъйствш администрации и она поэтому домогалась признашя 
таковыхъ неподлежащими провъркъ Сената, то этотъ послъднш 
очень часто, опираясь на 1 и 2 ст. Учр. Сената, разъяснялъ долж-
ностнымъ лицамъ неосновательность ихъ притязанш и въ ука-
захъ своихъ повторялъ обыкновенно одну и ту же мысль и при-
томъ въ однихъ и т^хъ же выражешяхъ: „за отсутств1емъ въ 
законъ точныхъ указаны на то, чтобы таюя то распоряжешя 
не подлежали общему порядку обжалован!я Правительствую­
щему Сенату, надлежитъ признать, что распоряжешя с!и мо-
гутъ быть обжалованы на общемъ основанш"... '). 

Такое направлеше сенатской практики можно уловить уже 
съ самаго начала разсматриваемаго нами перкда, т. ё. съ 60-хъ 
годовъ XIX въка; съ течешемъ же времени оно становится все 
болъе и болъе опредъленнымъ и распространяется на новыя 
категорш дискрецюнныхъ полномочш, которыя ранъе признава­
лись Сенатомъ лежащими внъ предъловъ предоставленной ему 
закономъ власти надзора. Этого рода эволющю во взглядахъ 
Сената можно наблюдать, напримъръ, сравнительно въ недавнее 
время въ отношенш дълъ, возникшихъ по жалобамъ на распо-
ряжен1Я мъстныхъ властей, состоявыляся на основании положе-
Н1я о мърахъ къ охранен!ю государственнаго порядка и обще-
ственнаго спокойств1я. 

Не обнаруживая стремлен1я устранять себя отъ разсмотръ-
Н1Я тьхъ дълъ, по поводу которыхъ н"БТъ спещальнаго огра-
ничительнаго указан1я въ законъ, или иначе говоря не до­
пуская администрацию къ расширенш ея дискрецюнной власти 
путемъ толкован1Я, Сенатъ придерживается однороднаго взгляда 
и на самое пользоваше отдельными дискрещонными полномо-
Ч1ями, здтэсь тоже не допускается расширительное толковаше 
закона. Для примъра можно указать на рядъ ръшенш Сената 
по вопросу о правь губернаторовъ не допускать къ занятш 
должностей вольнонаемныхъ служащихъ въ земскихъ и город-

') Сборп. р-Ьш. Общ. собр. Прав. Сената за 1864—1875 г., №470; дЪло Общ. собр. 1903 г., 
по жалоб'Ь поварен, магометанъ гор. Кустаная на отказъ министра внутр. дЪлъ въ рааръ-
шсн1и перестроить молитвенный домъ въ мечеть, указъ 24 сентября 1904 года, № 8758 и др. 
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скихъ учреждешяхъ. По букве закона губернатору предостав­
ляется изъявлять несоглаае въ двухнедельный срокъ, при-
чемъ неизъявлеше такового принимается за -согласие и вольно­
наемный служащш вступаетъ въ исполнеше возложенныхъ на 
него обязанностей. Это постановление закона Сенатъ неодно­
кратно разъяснялъ въ ограничительномъ смысле, требуя отъ 
губернаторовъ категорическаго изъявлешя несоглаая, когда 
же эти посл-Бдше, затрудняясь опредъленнымъ отв-втомъ, извъ-
щали, что они не собрали еще надлежащихъ свъдънш, а по­
этому и лишены возможности высказаться о данномъ лицъ или 
приводили каюя либо иныя отговорки, домогаясь недопущешя 
къ должности кандидата въ вольнонаемные служащДе, то Се­
натъ неизменно признавалъ подобныя притязашя неоснователь­
ными и незаконными, такъ какъ они определенно клонились 
къ увеличенш предоставленной губернаторамъ дискрецюнной 
власти. Не допуская администрацию къ расширению предостав-
ленныхъ ей закономъ дискрецюнныхъ полномочш, Сенатъ столь 
же настойчиво не допускаетъ ее къ создашю новыхъ полномо­
чш этого рода путемъ толковашя предоставленныхъ ей правъ 
и возложенныхъ на нее обязанностей. Любопытнымъ съ этой 
точки зрътня примЪромъ могутъ служить опред"влен1я I депар­
тамента Сената, разъясняющая услов1Я выдачи свидетельства 
на издаше газетъ по новому закону о повременной печати 
(24 ноября 1905 г.) 1). Текстъ этого закона даетъ исчерпываю­
щей перечень тъхъ причинъ, по которымъ губернаторы могутъ 
отказать въ разръшенш на издаше печатнаго органа. Но неко­
торые изъ нихъ упустили изъ виду указанный характеръ пе­
речня и отклоняли ходатайства о выдаче свидетельствъ по 
инымъ основашямъ и, между прочимъ, вследствие политической 
неблагонадежности предполагаемаго редактора издашя. По жа-
лобамъ заинтересованныхъ лицъ эти дела доходили до разсмо-
трен1я Сената, который категорически и неоднократно отвер-
галъ попытки губернаторовъ къ расширешю смысла вышепри-
веденнаго закона, клонивиляся, въ сущности говоря, къ созданш 
новаго рода дискрецюнныхъ полномочш 3). 

х) Прил. къ ст. 114, п. 17, Уст. пред. преет., т. XIV, Св. зак. по прод. 1906 года. 
а) Указы 1-го департамента: по дълу по жалобъ помощника присяжнаго повърен-

наго Вакаръ 22 августа 1907 г., № 7685 и 29 февраля 1908 г., № 2579, по д-влу Во­
ронцова, 
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Руководясь въ своей деятельности принципомъ ограничи­
тельная толковашя законовъ, предоставляющихъ мъстной адми­
нистрации дискрецюнныя полномоч1я, принципомъ, который по 
общему сознанию юристовъ является необходимымъ услов1емъ 
для водворешя законности, въ управление, Сенатъ обнаружи-
ваетъ иногда стремлеше пойти еще дальше, вплоть до отрица-
Н1Я дискрецюннаго характера нъкоторыхъ правъ администра-
ц!и, не подвергавшихся до того времени никакому сомнъшю. 
Подобныя попытки вытекаютъ отнюдь не изъ какихъ либо об-
щихъ теоретическихъ соображений, а объясняются весьма просто, 
какъ естественное послъдств!е знакомства Сената съ тъми сто­
ронами деятельности мъстныхъ властей, которыя вызываютъ 
особое неудовольств1е общества. Получивъ жалобу заинтересо-
ванныхъ лицъ и тъ свъдъшя отъ правительственныхъ органовъ, 
которыя были необходимы для выяснешя всъхъ сторонъ воз-
никшаго дъла, Сенатъ оказывался иногда въ положенш наблю­
дателя весьма нежелательныхъ фактовъ губернской жизни и 
поэтому естественно заботился больше всего о томъ, чтобы 
своими разъяснешями устранить возможность ихъ повторешя 
на будущее время *). 

х) Для того, чтобы дать понят1'е о подобнаго рода ръшешяхъ Соната, можно указать 
на опред-влеше I департамента по жалобе Тверской губернской земской управы на 
ведомство народнаго просвещения. Сущность этого д-вла заключается въ следующем!.: 
въ г. Твери были устроены временные педагогичесюе курсы для земскихъ учителей и 
учительницъ. Когда они были уже открыты и составъ слушателей приступилъ къ заня-
т1ямъ, то губернаторъ обратился къ наблюдателю курсовъ съ заявлешемъ, что некото­
рые изъ учителей и учительницъ представляются ему сомнительными съ точки зръшя 
политической благонадежности; вследствие такого указания, хотя и нсподкръплеинаго 
никакими фактическими данными, наблюдатель удалилъ съ курсовъ названныхъ губср-
наторомъ лицъ. Это распоряжеше было признано правильнымъ какъ попечителсмъ 
Московскаго округа такъ и министромъ народнаго просвъщен1я. Войдя въ подробное 
разсмотръш'е обязанностей, возложенныхъ на наблюдателя временныхъ педагогическихъ 
курсовъ и объема предоставленной ему закономъ власти, Сенатъ сперва, основываясь 
на точномъ смысле закона, признаетъ за помянутымъ должностнымъ лицомъ право 
устранять тъхъ слушателей и слушательницъ, которые не будутъ соответствовать 
цълямъ и задачамъ курсовъ или не исполнятъ как1я либо требовашя наблюдателя, т. е. 
констатируетъ наличность дискрецюннаго полномоч1я наблюдателя въ отношенш слу­
шателей, но затъмъ прибавляетъ, что въ правилахъ о курсахъ не содержится указанж 
на обязанность наблюдателя и высшаго учебнаго начальства устранять слушателей „по 
всякому сообщение, полученному хотя бы и отъ губернскаго начальства", если сообщае-
мыя о деятельности или нравственной или политической благонадежности сихъ лицъ 
сведеш'я не основываются на какихъ-либо положительныхъ данныхъ, которыя пред­
ставлялись бы и для учебнаго начальства достаточными къ признанно пребыпашн 
этнхъ лицъ на курсахъ неуместнымъ". Уже эти разсуждежя, а въ особенности пъ 
связи съ дальнейшими, ясно клонятся къ столь ограничительному толкование дискре-
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Надзоръ за дискрецюнными распоряжениями администращи 
бываетъ двоякаго рода: во-первыхъ, онъ можетъ ограничиваться 
лишь проверкой того, былъ ли въ наличности фактически со­
ставь, которымъ законъ обусловливаетъ пользоваше даннымъ 
дискрецюннымъ полномоч1емъ или, иначе говоря, правильно ли 
администраторъ подвелъ обнаруженный имъ фактъ подъ двй-
ств1е закона, и, во-вторыхъ, возможна проверка дискрецюнныхъ 
раСПОрЯЖеН1Й СЪ ТОЧКИ ЗрЪН1Я СООТВЪТСТВ1Я ихъ теме целямъ, 
ради которыхъ создано данное дискрецюнное полномоч1е, т. е. 
применяется ли законъ для техъ именно категорш деле, кото-
рыя имелись законодателемъ въ виду при его издании 1). 

Сенатъ въ своей практике первоначально придерживался 
первой системы, но затемъ взгляды его въ этомъ отношении 
начинаютъ колебаться, отчасти, вероятно, вследств1е прилива въ 
составъ его канцелярш хорошо подготовленныхъ юристовъ, 
вполне знакомыхъ съ организацией и деятельностью органовъ 
административной юстищи въ Западной Европе, а отчасти быть 
можетъ подъ вл1яшемъ виднейшихъ и образованнейшихъ сена-
торовъ какъ В. А. Арцимовичъ, Э. М. Дмитр1евъ и др. Кроме 
этого и современная имъ действительность говорила сама за 
себя, интересы справедливости и законности управления настой­
чиво требовали более глубокой проверки дискрецюнныхъ дей-
ствш администращи, чемъ простое выяснеше того—правильно 
ли обнаруженный фактъ подведенъ подъ законъ. Какъ бы то 
ни было, но Сенатъ началъ все чаще и чаще входить въ 
разсмотреше вопроса о соответствш принятаго администрацией 
дискрецюннаго распоряжешя теме целямъ, ради которыхъ 
изданъ законъ, послужившш для него основашемъ, т. е. Сенатъ 
сталъ прибегать ко второму изъ указанныхъ выше способовъ 
надзора за дискрецюнной властью. Въ конце прошлаго и на­
чале нынешняго века практика Сената по изучаемому нами 

цюннаго права, которое равносильно полному его отрицашю; въ соотвътств1и съ этими 

соображешями находится и заключительная часть опредълешя, в ъ которой распоряжение 

учебнаго начальства признается н е п р а в и л ь н ы м ^ такъ какъ оно не было обязано устра­

нять помянутыхъ лицъ по одному голословному сообщению губернатора (опредълеше 

I департамента 6 апръля 1899 г., № 3295/234). 
х) Первая система принята въ Германии, а вторая блестяще проводится въ жизнь 

французскимъ государственнымъ совътомъ подъ видомъ такъ называемаго а п т й е т е п ! роиг 

сЫоигпетеп! йе роиуо1г, ср. статьи Лозина-Лозинскаго, „Право" 1900 г. и 1901 г. и въ томъ 

же журналъ за 1901 г., статью Лазаревскаго, (Законность и предълы ея осуществлешя). 
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вопросу чужда однообраз1я, въ однихъ ръшешяхъ осуществляет­
ся надзоръ по первому, а въ другихъ—по второму способу, 
причемъ трудно сказать къ какому изъ нихъ Сенатъ прибъ-
галъ чаще. Но если расширить поле наблюдешя и окинуть 
общимъ взглядомъ значительное количество решети Сената, 
взявъ ихъ за разные годы, начиная со времени великихъ ре-
формъ Императора Александра II, то изъ за ряда колебанш и 
противоръчш совершенно явственно можно уловить процессъ 

Э. М. Дми т р 1 е в ъ. 

постепеннаго измънешя въ направленш сенатской практики 
отъ способа провърки правильно ли подведенъ администрато-
ромъ фактъ подъ законъ, къ способу выяснешя соотвътствуетъ 
ли дискрещонное распоряжеше тъмъ цълямъ, ради которыхъ 
изданъ законъ, служащш ему основан1емъ. Иначе говоря, на­
блюдается совершенно определенно стремлен1е Сената отъ 
формальнаго и поверхностнаго надзора за дискрецюнными 
распоряжешями администращи постепенно перейти къ надзору 
болье глубокому и серьезному, который одинаково полезенъ 
какъ для охраны правъ и интересовъ отдъльныхъ гражданъ, 
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такъ и для обезпечешя закономерной деятельности правитель-
ственныхъ учрежденш и должностныхъ лицъ. 

Чтобы получить более точное понят1е объ этомъ процессе 
и вообще объ зволющи сенатской практики по надзору за 
дискрецюнной властью, надо ближе познакомиться съ послъдо-
вательнымъ измънешемъ его ръшен1й, .хотя бы по двумъ 
намъченнымъ категор1ямъ дълъ: во-первыхъ, по жалобамъ на 
распоряжешя, состоявшаяся на основанш положешя объ уси­
ленной охране и во-вторыхъ— объ открытш типографш, лито-
графш и тому подобныхъ заведенш. 

Первоначально Сенатъ находилъ, что, такъ какъ высшее на-
правлеше действш по охраненш государственнаго порядка и обще-
ственнаго спокойств!я принадлежитъ министру внутреннихъ 
дълъ, которому по силе 2 ст. „Положешя" 1881 года предоста­
влено право отменять те распоряжешя губернаторовъ и градо-
начальниковъ по охраненш государственнаго порядка и обще-
ственнаго спокойств1я, которыя будутъ имъ признаны непра­
вильными или нецелесообразными, то все ходатайства объ отмене 
такихъ распоряженш и должны направляться къ министру, а 
не въ Сенатъ. Когда же подобнаго рода ходатайства и жалобы 
адресовались Сенату, то онъ оставлялъ ихъ безъ разсмотрешя. 
Затемъ вскоре Сенатъ отказывается отъ этого взгляда и раз-
суждаетъ уже въ томъ смысле, что предоставленное министру 
внутреннихъ делъ право отменять распоряжешя подчиненныхъ 
ему должностныхъ лицъ „не изъемлетъ отъ общаго подчинешя 
Правительствующему Сенату въ порядке инстанцш местныя 
административныя начальства и не освобождаетъ Правитель­
ствующей Сенатъ отъ лежащей на немъ, по силе 1 и 2 ст. Учр. Се­
ната, обязанности надзора за соответсгаемъ административныхъ 
распоряженш съ требовашями закона и съ пределами предоста­
вленной административнымъ начальствамъ власти". Но, признавъ 
такимъ образомъ за собою право надзора, Сенатъ сперва поль­
зуется имъ крайне умеренно—входитъ въ проверку только одного 
обстоятельства,—правильно ли подведенъ установленный адми-
нистращей фактъ подъ законъ, т. е. подъ положеше объ уси­
ленной охране. Но вскоре требовашя жизни заставили Сенатъ 
пойти дальше. Генералъ-губернаторы и губернаторы, пользуясь 
правомъ, предоставленнымъ имъ по Положенш о мерахъ къ 
охраненш государственнаго порядка и общественнаго спокойств1я, 
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стали издавать множество обязательныхъ постановленш, за не-
исполнеше которыхъ на основанш того же закона налагали на 
виновныхъ взыскашя административнымъ порядкомъ. Это вызы­
вало значительное неудовольств1е населешя и соответственный 
ему притокъ жалобъ въ Сенатъ, изъ которыхъ выяснялось 
крайнее разнообраз1е предметовъ и цълей помянутыхъ обяза­
тельныхъ постановленш, что само собою не могло не выдвинуть 
вопроса, всъ ли они соотвътствуютъ намърешямъ законодателя, 
создавшаго Положеше объ усиленной охранъ не для того, чтобы 
регулировать имъ всъ стороны мъстнаго управлешя, а исключи­
тельно для борьбы съ крамолой. Въ стремленш къ правильному 
и согласному съ волею законодателя толковашю закона, Сенатъ 
оказался вынужденнымъ входить въ провърку каждаго обяза-
тельнаго постановлешя съ точки зръшя соотвътств1я его тъмъ 
цълямъ, ради которыхъ было издано положеше объ усиленной 
охранъ и понятно не могъ не признать, что санитарныя, на-
примъръ, правила или постановлешя, относящаяся до порядка 
торговли, не имъютъ ровно никакого отношешя къ борьбъ съ кра­
молой и вообще къ задачамъ охранешя государственнаго порядка 
и общественнаго спокойствгя, какъ ихъ понимаетъ „Положеше" 
1881 года. Поэтому Сенатъ неоднократно признавалъ непра­
вильным^ какъ издаше на основанш усиленной охраны подоб-
наго рода обязательныхъ постановленш, такъ и преслъдоваше 
административнымъ порядкомъ за ихъ неисполнеше '). 

По силъ Устава о цензуръ и печати (ст. 158 по прод. 1902 г.) 
на открьгпе типограф1й, литографш и тому подобныхъ заведен1Й 
надо имъть дозволен1е отъ губернатора "), но законъ ничего не 
говоритъ о томъ, по какимъ причинамъ можетъ быть отказано 
въ выдачъ этого дозволешя. 

Въ 70-хъ и началъ 80-хъ годовъ Сенатъ былъ склоненъ 
толковать предоставленныя по этому поводу губернаторамъ 
полномоч1я въ самомъ широкомъ смыслъ. Как1я бы основашя 
отказа ни приводились, онъ признавалъ ихъ достаточными, и 
оставлялъ домогательства жалобщиковъ безъ уважешя. Харак-

') Указы Прав. Сената 14 января 1892 г., № 307, по д. Руднева; 5 мая 1893 г., опрсд. 
№ 3892, по д. Симона Рубинштейна; 5 мая 1897 г., № 5720, по д. Митрофанова; 10 поля 
1898 г., по д. Титова; 18 апреля 1901 г., № 3965, по д. Гущина и др. 

й) Въ Москве и Варшавъ—генералъ-губернатора, а въ нъкоторыхъ городахъ градо­
начальника. 
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тернымъ въ этомъ отношены примъромъ можетъ служить опре-
д-влеше I департамента по дълу Бонка, въ которомъ Сенатъ гово­
рить, что разъ губернаторъ признаетъ открьте новой типо­
графии неудобнымъ, то это служить вполнъ достаточнымъ осно-
вашемъ для отказа въ дозволенш на ея открьте и нътъ ръши-
тельно никакихъ законныхъ причинъ къ отмънъ такого распо-
ряжешя х). Но въ концъ 80-хъ годовъ взглядъ Сената мъняется, 
онъ признаетъ уже не всъ приводимыя губернаторами осно-
ван1я отказа достаточными и выдвигаетъ на первый планъ зна­
чение личныхъ свойствъ просителя, „которыя препятствуютъ 
выдачъ ему желаемаго разръшешя". Затъмъ вскоръ это общее 
выражеше заменяется уже болъе опредъленнымъ и конкрет-
нымъ понят1емъ личной благонадежности, отсутств!е которой и 
признается съ тъхъ поръ единственнымъ законнымъ основа-
н!емъ для отказа въ дозволенш открыть типографш, литогра-
ф!ю и тому подобное заведете. Ставъ на эту точку зръшя Се­
натъ придерживается ея въ дальнейшей своей практикъ весьма 
настойчиво и постоянно отмъняетъ распоряжешя губернаторовъ, 
обоснованныя на какихъ либо иныхъ соображешяхъ, какъ на-
примъръ на томъ, что данная местность не нуждается въ но­
вой типографш или что въ предположенномъ для ея открыли 
пунктъ нътъ чиновника, которому можно было бы поручить за 
нею надзоръ. 

Признавая такое значеше за личной благонадежностью, Се­
натъ въ то же время неоднократно разъяснялъ, во-первыхъ, что 
она требуется только отъ того лица, которое домогается по­
лучить дозволеше на открьте типографш, а не отъ членовъ 
его семейства и, во-вторыхъ, что отсутств1е или неполнота 
свъдънш о личности просителя отнюдь не могутъ быть прира­
внены къ неблагонадежности, такъ какъ губернаторъ имъетъ 
полную возможность таковыя собрать или дополнить. Затъмъ, 
продолжая придерживаться ограничительная толковашя предъ-
ловъ власти губернатора на выдачу дозволенш для открьгпя 
типографш, Сенатъ высказался въ томъ смыслъ, что расшире-
н1е типографш, а равно и возобновлен!е свидътельствъ на ихъ 
содержаше не зависитъ уже отъ дискрецюнной власти админи-

т) Указы Прав. Сената 31 октября—5 ноября 1873 г., № 34824, по д. Бонка, и 23 января 

1886 г., № 905, по д. Офина. 

Томъ IV. 9 
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стращи, такъ какъ сохраняетъ свою силу сделанная ранъе той 
же администрацией оцънка личной благонадежности содержа­
теля помянутаго заведения (т. е. при выдачъ первоначалвнаго 
разръшешя). Наконецъ несколько лътъ тому назадъ въ опре-
дъленш по дълу Зновицкаго Сенатъ призналъ недостаточнымъ 
простое заявлеше губернатора о неблагонадежности просителя 
и войдя въ разсмотръше по существу представленныхъ о его 
личности даннв1хъ и не находя въ нихъ основанш къ устано­
влен^ неблагонадежности, распоряжеше губернатора отмънилъ '). 
Последнее изъ приведенныхъ ръшенш остается покуда единич-
нымъ, но тъмъ не менъе все вышесказанное, думается, въ 
достаточной мъръ выясняетъ то направлеше, въ которомъ по­
степенно развивается сенатская практика по надзору за дис­
креционными полномоч1ями администрацш "). 

Что касается степени власти Сената, то въ этомъ отноше­
ние за послъдшя десятилът1я можно отмътить весьма немного 
измъненш; наиболъе существенное изъ нихъ внесъ законъ 19 
мая 1881 г., которымъ упрощенъ порядокъ разръшешя дълъ о 
преступлешяхъ должности по административнымъ въдомствамъ. 
Вмъсто общихъ правилъ движешя дълъ въ старыхъ департа-
ментахъ Сената, на основанш которыхъ каждое дъло при извъст-
ныхъ услов1яхъ (разноглаае сенаторовъ или протестъ министра 
юстицш) могло доходить до Государственнаго Совъта, для нихъ 
былъ установленъ особый порядокъ окончательнаго разръ­
шешя въ 1-мъ департаменте простымъ болыпинствомъ голосовъ. 
Такимъ образомъ этотъ законъ весьма существенно увеличилъ 
власть Сената и при томъ по такого рода дъламъ, которыя 

г) Приводимъ цъликомъ мотивы указа, состоявшагося по этому дълу: 1905 года ноября 

15-го дня. По указу Его Императорскаго Величества, Правительствующж Сенатъ слу­

шали: дъло по жалобъ коллежскаго регистратора 1осифа Зновицкаго на подольскаго 

губернатора за неразръшеше ему открыть типографпо въ г. Новой-Ушицъ. Приказали: 

Разсмотръвъ обстоятельства настоящаго дъла и принимая во внимаше: 1) что, какъ 

видно изъ рапорта министра внутреннихъ дълъ отъ 15 ноября 1903 г. за № 11110, 

просителю было отказано подольскимъ губернаторомъ въ 1903 г. въ разръшенш имъть 

въ г. Новой-Ушицъ типографпо по имевшимся въ то время свъдъшямъ о неблагонадеж­

ности; 2) что, между тъмъ проситель нынъ состоитъ нотар1усомъ и попечителемъ ко­

митета о народной трезвости и 3) что, при такихъ услов1яхъ, къ отказу въ удовлетво-

ренж ходатайства просителя законныхъ оснований не усматривается.... 
а ) Указы Прав. Сената 28 февраля 1895 г., № 2436, по д. Сохора; 24 поля 1896 г., 

№ 7274, по д. Новгородскаго; ръш. 1 Общ. собр. Сената 29 ноября 1896 г.- 24 апръля 

1898 г., по д. Штейна и мн. др. Весьма полныя указания на практику Сената по этого 

рода дъламъ имъются въ статьъ Лазаревскаго,—„Право"—1901 годъ. 
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имъютъ очень серьезное значение для охранения законности въ 
управленш. Впрочемъ чрезъ некоторое время онъ подвергся 
измъненш—въ 1897 году было установлено, что опредълешя 
Сената по дъламъ объ ответственности губернаторовъ и градо-
начальниковъ, хотя и постановляются въ 1-мъ департаменте 
по большинству голосовъ, но для приведешя въ исполнеше 
требуютъ Высочайшаго утверждешя. 

Въ последнее время прибавились новыя категорш дълъ, по 
которымъ Сенатъ постановляетъ окончательныя решетя про-
стымъ большинствомъ голосовъ—это дъла объ обществахъ 
(союзахъ) и по выборамъ въ Государственную Думу. 

3. Средства надзора. 

Реформы 60-хъ годовъ XIX въка повл1яли на средства над­
зора Сената за мъстными учреждешями въ двоякомъ отноше-
нш: съ одной стороны былъ преобразованъ и совершенно устра-
ненъ отъ наблюдешя за законностью дтэйствш администращи 
институтъ прокуратуры, а съ другой—создалась такая обстановка 
общественной и частной жизни, при которой было значительно 
безопаснее по сравненш съ прежнимъ временемъ подавать 
жалобы на неправильныя распоряжешя и д-вйств1я м'встныхъ 
властей. Губернсюе прокуроры были постепенно уничтожены, 
по мъръ распространешя дъйств1я Судебныхъ уставовъ Импе­
ратора Александра II на различныя местности Россш, что 
производилось въ течеше многихъ лътъ и закончено сравни­
тельно въ очень недавнее время, но функцш надзора за адми­
нистрацией они утратили почти цъликомъ еще въ 60-хъ годахъ. 
Такимъ образомъ исчезло одно изъ средствъ надзора Сената 
за мъстными учреждешями и должностными лицами. Впрочемъ 
этотъ ущербъ въ значительной мъръ возмъщался увеличешемъ 
числа жалобъ частныхъ лицъ и общественныхъ учрежденш, 
приливъ которыхъ въ Сенатъ непрерывно усиливался, что 
объясняется не только указанной выше причиной общаго ха­
рактера, но также и другими обстоятельствами, какъ то: распро-

9* 
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странен!емъ юридическихъ свъдът-пй, развит1емъ путей сообщения 
и средствъ сношетя, измъыешемъ правилъ написания и подачи 
жалобъ и, наконецъ, издашемъ такихъ законовъ, которыми были 
дарованы гражданамъ новыя права, поставленныя подъ защиту 
надзора Сената съ указашемъ точнаго порядка обжаловашя 
неправильныхъ дъйствш администрацш. 

Дъйствуюшдя правила написашя и подачи прошенш и жа­
лобъ, приносимыхъ административнымъ департаментамъ Сената 
(1-му и П-му), отличаются краткостью и простотою; предъявляемыя 
ими требовашя совершенно ясны и легко могутъ быть выпол­
нены каждымъ грамотнымъ человъкомъ '); сомнъше можетъ 
вызывать только одинъ пунктъ объ „укорительныхъ выраже-
шяхъ", помътцеше которыхъ въ жалобъ служитъ основашемъ 
для оставлешя ея безъ разсмотръшя и возвращешя просителю 
съ надписью о причинахъ такой резолюцш. 

Администращя склонна толковать указанное выражеше въ 
очень широкомъ смыслъ, усматривая для себя укоризну иногда 
лишь въ самой обыкновенной критикъ ея дъйствш, но Сенатъ 
не придерживается такой точки зръшя и возвращаетъ съ над­
писью жалобы лишь въ случаъ помъщешя въ нихъ бранныхъ и 
неприлично грубыхъ выражений ~), вполнъ понимая, что отъ 
раздраженнаго и къ тому же иногда мало культурнаго человъка 
нельзя требовать, при обжаловали стъснительныхъ для него 
дъйствш администрацш, академически-изысканнаго языка. 

Второе основаше для оставлешя жалобы безъ разсмотръшя 
и возвращешя просителю съ надписью, это подача ея не въ 

т) Прил. къ ст. 49 (прим.), Учр. Сената, т. I, Св. зак. 
а) Насколько щекотливо относится администрация къ выражешямъ лицъ, жалую­

щихся на ея дъйств1я, можно видъть изъ слъдующаго примъра: два становыхъ пристава 
Херсонской губернии взыскали съ помъщика корнета Веселинова недоимки, допустивъ 
при этомъ рядъ неправильностей. Тотъ жаловался губернскому правлен'по, но оно оста­
вило его жалобу безъ уважежя, тогда въ жалобъ Сенату Веселиновъ помъстилъ выра­
жение: „Херсонское губернское правлеше покрыло поступки с!и мракомъ неправосуд1я и 
разноръчивыхъ запутанностей". Губернское правлеше признавало эту фразу не только 
укорительной, но даже содержащей въ себъ признаки клеветы, такого же мнъшя былъ 
и I департаментъ Сената, но Общее его собраше взглянуло на дъло совершенно иначе— 
оно нашло, что это выражеше само по себъ не заключаетъ ничего особеннаго, такъ 
какъ жалобы на неправосуд1е законъ допускаетъ; въ настоящемъ же случаъ оно вполн'Ь 
соотвътствуетъ действительному положешю вещей, такъ какъ лостановлеше губернсклго 
правления безусловно неправильно, а жалоба Веселинова совершенно основательна (Сборы, 
ръш. Общ. собр. лервыхъ 3-хъ департ. за 1864—1875 г., т. IV, № 738). 



133 — 

то установлеше или не тому должностному лицу, на дъйств1я 
которыхъ она приносится '), а непосредственно Сенату. 

Тутъ, тоже, какъ и въ отношенш укорительныхъ выраженш, 
Сенатъ никогда не обнаруживалъ излишняго формализма. Можно 
указать не мало случаевъ, когда на основанш подобныхъ жа-
лобъ требовались отъ мъстныхъ властей свъдъшя И объяснешя, 
по представлент которыхъ дъло разсматривалось установлен-
нымъ закономъ порядкомъ. Это отклонеше отъ буквальнаго 
смысла постановлены закона о порядкъ подачи жалобъ не толь­
ко не можетъ быть поставлено въ упрекъ Сенату, но скоръе 
свидътельствуетъ о правильномъ понимании предоставленной 
ему 1 и 2 ст. Учрежд. Сената власти надзора. 

Проч1я основашя для возвращешя жалобъ съ надписью, 
какъ то неозначеше имени и мъста жительства лица, принося-
щаго жалобу, неуказаше чего именно проситель домогается, 
отсутств1е надлежащей подписи и т. под., имъютъ въ практикъ 
Сената второстепенное значеше, такъ какъ во-первыхъ, встръ-
чаются сравнительно ръдко, а во-вторыхъ, къ нимъ ни въ ка-
комъ случаъ не можетъ быть двоякаго отношения—какой бы 
точки зръшя Сенатъ ни придерживался-—очевидно онъ не мо­
жетъ разсматривать жалобу, неизвестно къмъ поданную и не­
известно о чемъ говорящую. 

Въ виду того, что законъ требуетъ, чтобы приносимыя въ 
Сенатъ жалобы представлялись чрезъ то учреждеше или долж­
ностное лицо, на дъйств1я и распоряжешя которыхъ эти жа­
лобы приносятся, одновременно имъ устанавливается и гарант1Я 
противъ возможныхъ на этой почвъ злоупотребления. По сил-в 
ст. 8 правилъ написашя и подачи прошешй и жалобъ (при-
носимыхъ I и П-му департаментами), таковыя представляются въ 
Правительствующей Сенатъ принявшимъ ихъ присутственнымъ мъ-
стомъ или должностнымъ лицомъ не позже мъсячнаго со дня ихъ по-
лучешя срока и притомъ съ надлежащими свъдъшями и объясне­
ниями, въ случаъ же невозможности, по какимъ либо особеннымъ 
обстоятельствамъ, выполнить это требоваше закона, присутствен­
ное мъсто или должностное лицо обязано донести о томъ Сенату 
съ указашемъ какъ причинъ замедлешя, такъ и тъхъ мъръ, 

1) Отъ соблюдения этого требовашя изъяты жалобы на медленность и на непредста-
влеше, возвращен]'е или оставление жалобъ безъ движешя (п. 9 „Правилъ"). 
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которыя приняты къ ихъ устранению. Почти все сказанное выше 
относится въ одинаковой мъръ какъ къ жалобамъ, подаваемымъ 
частными лицами, такъ и къ тъмъ изъ нихъ, которыя исходятъ 
отъ общественныхъ учреждены, но само собою разумеется зна-
ченле указанныхъ категорш не всегда было одинаково. Съ из-
дашемъ Земскаго положения 1864 года и Городового положешя 
1870 г. приливъ жалобъ отъ общественныхъ учрежденш сильно 
увеличился, такъ какъ вновь созданнымъ органамъ самоупра-
влешя постоянно приходилось искать поддержки у Сената, для 
укръплешя своего положешя и обезпечешя независимости ихъ 
дъйствш отъ притязанш местной администрации. 

Чтобы покончить съ жалобой, какъ средствомъ надзора Сената 
за мъстнымъ управлешемъ, надо упомянуть еще о срокъ, уста-
новленномъ для ея подачи. Въ этомъ отношении наше законода­
тельство отличается крайней пестротой. Трудно сказать, по ка-
кимъ именно причинамъ, скоръе всего просто вслъдств1е разно-
временнаго составлешя и издашя положенш и уставовъ, регу-
лирующихъ деятельность различныхъ мъстныхъ учрежденш, 
установлены крайне разнообразные сроки для обжаловашя ихъ 
постановлен^,—отъ мъсячнаго до шести мъсячнаго '), а для нъко-
торыхъ и вовсе срока не установлено (какъ напримъръ для постано­
вленш училищнаго совъта). Равнымъ образомъ не ограничено ни-
какимъ срокомъ обжаловаше единоличныхъ распоряжешй высшихъ 
чиновъ мъстнаго управлешя генералъ-губернаторовъ и губер-
наторовъ. Пропускъ указаннаго закономъ на подачу жалобы 
срока, по общему правилу, влечетъ за собою оставлеше ея Се-
натомъ безъ разсмотръшя, но это нисколько не препятствуетъ 
ему въ порядке надзора обратить внимаше на дошедлпя такимъ 
образомъ до его свъдъшя обстоятельства. На самомъ дълъ Сенатъ 
неоднократно и притомъ съ успъхомъ пользовался такимъ пр1емомъ. 

Этого рода практика Сената приводитъ насъ отъ жалобъ къ 
другому средству надзора за местными учреждешями: къ непо­
средственному усмотрънш безпорядковъ и отступлешй отъ за­
кона изъ доходящихъ до Сената дълъ и бумагъ. 

т) Жалобы приносятся въ месячный срокъ на губернское присутств1е, по фабрич-
нымъ и горнозаводскимъ дъламъ присутств1е и по промысловому налогу присутствие; въ 
двухмъсячный срокъ, на присутств1е по воинской повинности,—въ трехмесячный на 
присутствие по городскимъ и земскимъ дъламъ; для жалобъ, подаваемыхъ на губернское 
правлен1'е установлено два срока—три мъсяца со дня объявления обжалуемаго постано­
вления или шесть мъсяцевъ со дня приведения его въ исполнение. 
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Сенатъ не забываетъ о существовали этого средства над­
зора и хотя не особенно часто, но все же имъ пользуется, въ 
особенности для того, чтобы преподать подчиненнымъ ему 
мъстамъ и лицамъ надлежащая указашя на будущее время. 

Наконецъ, слъдуетъ упомянуть еще объ одномъ средстве 
надзора, о донесешяхъ должностныхъ лицъ, главнымъ образомъ 
министровъ, генералъ-губернаторовъ и губернаторовъ, вслъдств!е 
которыхъ Сенатъ неръдко входитъ въ провърку постановлен^ 
и распоряженш различныхъ присутственныхъ мъстъ губернскаго 
управлешя. 

Изъ всъхъ перечисленныхъ выше средствъ надзора наи­
большее практическое значеше имъютъ жалобы какъ частныхъ 
лицъ, такъ и общественныхъ учрежденш, которыя доставляютъ 
Сенату массу указанш на безпорядки и отступления отъ требо-
ванш закона въ ходъ мъстнаго управлешя; при этомъ количество 
ихъ въ последнее время столь велико, что административные 
департаменты Сената, можно сказать, почти исключительно за­
няты ихъ разсмотръшемъ. 

4. ПослгЁ.дств1Я надзора. 

Слъдуя тому порядку, который былъ принятъ нами при 
изученш послъдствш надзора за мъстными учреждешями до вре­
мени реформъ 60-хъ годовъ, надлежитъ прежде всего остано­
виться на подтверждены и разъясненш зэконовъ. 

I. Если случаи простого „подтверждешя" закона становятся все 
р-вже и ръже - и прежде всего потому, что министры гораздо 
меньше обращаются по этому поводу за содъйств1емъ Сената, пред­
почитая обходиться собственными циркулярами, то зато число 
разъясненш все увеличивается и увеличивается. Въ отношенш 
н'вкоторыхъ законовъ ихъ состоялось громадное количество,—• 
для примъра можно указать на Уставъ о воинской повинности, 
Земское и Городовое положешя, правила объ открытш аптекъ, 
Положеше о промысловомъ налогъ, законы, регулирующее поло-
жеше евреевъ, и постановлешя о порядкъ возбуждешя уголов-
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наго преследовали противъ должностныхъ лицъ. Даже самый 
краткш обзоръ этого рода деятельности Сената занялъ бы 
слишкомъ много места, поэтому ограничимся лишь несколь­
кими общими зам-ъчашями и зат^мъ остановимся более подробно 
только на разъяснешяхъ посл^дняго изъ перечисленныхъ зако-
новъ, въ виду особеннаго его значешя для охраны законности 
въ управлении ')• Знакомство съ рядомъ данныхъ Сенатомъ 
(р^чь идетъ о I департаменте и I общемъ собранш) за послед-
н!е полвека разъясненш, приводить прежде всего къ выводу 
о недостаточной устойчивости его практики. По некоторымъ 
категор1ямъ делъ можно констатировать неоднократную пере­
мену въ пониманш и толкованш одного и того же закона; это 
особенно замечается по отношенш исключительныхъ нормъ, ка­
ковы напримеръ законы о евреяхъ а), а отчасти по деламъ зем-

х) Кроме разъясненш въ порядке надзора за администрацией, исходящихъ отъ I и 
II департ. и I общ. собр. Сената, существуютъ разъяснения, даваемый Обшимъ собра-
шемъ I и кассацюнныхъ департаментовъ, которое не разсматриваетъ иикакнхъ дълъ, а 
разрешаете лишь предлагаемые первоприсутствующимъ или министромъ юстицЫ юри­
дические вопросы. Такимъ образомъ деятельность его стоитъ въ стороне отъ надзора 
за администрацией, а даваемыя имъ разъяснения не могутъ быть причислены къ послед-
ств!ямъ указаннаго рода надзора. 

2) При разъясненш этихъ законовъ Сенатъ нередко черезъ два-четыре года, а 
иногда и скорее отказывался вовсе отъ прежде даннаго толкования и разъяснялъ тотъ 
же самый законъ совершенно въ иномъ смысле, такъ напримеръ въ 1897 году (по 
д. Агроськина, определеше Общаго собрашя 30 января 1898 г., № 20) Сенатъ „нлхо-
дилъ, что изложеннымъ въ 4 примечаши къ ст. 959 Зак. сост., т. IX, по прод. 1890 г. 
Высочайшимъ повелъшемъ 3 мая 1882 г. воспрещено новое, после издан!я этого узако­
нения, поселеше евреевъ внъ городовъ и местечекъ. Сказанное Высочайшее гюиел'Ьше, 
временно прюстанавливая действ1е ст. 14 Уст. пасп., т. XIV, изд. 1890 г. и ст. 959 и 974 
Зак. сост., т. IX, изд. 1876 г., коими разрешено евреямъ, въ черте ихъ оседлости, про­
живание въ селахъ и деревняхъ, не стесняете однако принадлежащая евреямъ, наравне 
съ другими подданными Россш, согласно ст. 952 Зак. сост., права свободнаго передви­
жения, въезда въ сельеюя местности и временнаго пребывашя внъ городовъ и мъсте­
чекъ по той или другой, точно определенной надобности, выполнеше которой не противно 
законамъ. Продолжительность срока такого временнаго пребывашя евреевъ въ сельской 
местности очевидно зависитъ отъ той надобности, которою оно вызывается, и потому 
разграничеше между проживашеме и временнымъ пребывашемъ еврея въ сельской 
местности можетъ быть установлено лишьвъ зависимости отъ характера той надобности, 
ради которой онъ находится въ данномъ месте, а не отъ срока его пребывашя". Въ 
1901 году большинство сенаторовъ Общаго собрашя придерживалось уже совершенно 
иного взгляда на „временное пребываше" (по д. Островскаго), а именно оно полагало, 
что подъ „временнымъ пребывашемъ" никоимъ образомъ нельзя понимать пребываше, 
ограниченное какимъ либо срокомъ, хотя бы этотъ срокъ и былъ очень продолжительный, 
ибо въ этомъ смысле всякое пребываше, не будучи безконечнымъ, должно бы быть 
признано временнымъ, и, такимъ образомъ, законъ 3 мая 1882 г., воспрещающий новым 
поселения евреевъ въ сельскихъ местностяхъ после обнародовашя этого узаконения, не 
могъ-бы вовсе иметь применешя. Нельзя также понимать временное пребывание, какъ 
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скаго и городскаго самоуправления. Впрочемъ, въ подобныхъ слу-
чаяхъ далеко не вся ответственность можетъ быть возложена 
на Сенатъ, такъ какъ ему приходится иногда разъяснять смыслъ 
такихъ законовъ, раскрытие внутренняго содержашя которыхъ 
уже въ нихъ самихъ встръчаетъ непреоборимыя затруднения. 

Среди причинъ, обусловливающихъ малую устойчивость се­
натской практики по разъяснешямъ закона, можно прежде всего 
указать на перемъны въ личномъ составь и не только сенат­
ской коллепи и оберъ-прокурорскаго надзора, но также и се­
натской канцелярш. Въ составъ I департамента во второй 
половинъ XIX въка входило весьма немного сенаторовъ (5—7), 
и поэтому каждая перемъна оказывала существенное вл1ян1е на 
его деятельность, въ особенности если вновь назначенный или 
ушедшш сенаторъ обладалъ надлежащей подготовкой и твер-
дымъ характеромъ. Что 'же касается значешя въ зтомъ случаъ 
перемънъ въ составъ канцелярш, то оно врядъ ли требуетъ 
особыхъ доказательствъ. Каждый докладчикъ имъетъ возмож­
ность свободно высказать передъ Сенатомъ свое мнъше, но 
еще большую роль играетъ оберъ-секретарь, которому Учре-
ждеше Сената даетъ весьма важное право „представлять 
присутств1ю во время слушан!я дъла съ нужнымъ по тому 
дълу объяснешемъ и доказательствомъ", когда онъ „почтетъ 
принятую Сенатомъ резолющю несходственною съ закономъ". 
Понятно, что знающдй и энергичный оберъ - секретарь не 
откажется отъ пользовашя этимъ правомъ и будетъ такимъ 
образомъ имъть значительное вл!ян1е на исходъ дълъ. Къ 
сказанному надо прибавить, что Сенатъ постановляетъ только 
кратюя резолюцш, мотивировка же сенатскихъ ръшенш обыкно­
венно принадлежитъ канцелярш, что придаетъ ей еще большее 
значеше и дълаетъ болъе чувствительнымъ каждое измънеше 

такое, которое вызывается известною, не воспрещенною закономъ надобностью, такъ 
какъ и подобная надобность можетъ продолжаться настолько же долго, насколько про­
должается и наиболее продолжительное постоянное поселение извъстнаго лица въ той или 
другой местности. Очевидно, следовательно, что выражеше „временное пребываше" 
должно быть понимаемо въ томъ смыслъ, въ какомъ оно понимается въ общежитш, въ 
разговорномъ языке, т. е. какъ срочное, кратковременное, противополагаемое продолжи­
тельному, постоянному, вслъдств1е чего вопросъ о томъ, должно ли пребываше того или 
другого еврея въ сельской местности быть признано временнымъ, не можетъ быть раз-
решенъ на основаши какихъ либо заранее установленныхъ признаковъ, а долженъ въ 
каждомъ отдельномъ случаъ быть разрешаемъ по надлежащей оценке всёхъ обстоя­
тельстве дела. 
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въ ея личномъ составе. Загъмъ, въ числе причинъ неустойчи­
вости сенатской практики нельзя не указать и на т*Ь полити-
ческ1я услов1я, среди которыхъ протекаетъ жизнь и д-вя-
тельность Сената. Конечно, этого рода факторъ не поддается 
точному анализу и учету, что нисколько не уменьшаетъ 
однако серьезнаго его значешя. Немаловажное вл1ян1е имъетъ 
также то обстоятельство, что Сенатъ недостаточно строго 
придерживается прецедентовъ. Постановивъ въ извъстномъ 
смысле по какому либо делу ръшеше, онъ не считаетъ себя 
непременно обязаннымъ впредь всегда следовать принятому 
имъ же самимъ толкованию, когда же правительственныя учре-
ждешя и въ особенности частныя лица ссылаются на прежшя 
его разъяснешя, то Сенатъ нередко отвъчаетъ имъ, что „со-
стоявшшся ранъе сепаратный указъ не можетъ иметь отноше-
н1я къ настоящему дълу". Хотя съ одной стороны такая сво­
бода толковашя и приноситъ известную пользу, облегчая Се­
нату переходъ отъ прежнихъ, почему либо неудовлетворитель-
ныхъ разъясненш, къ новымъ болъе совершеннымъ, но съ 
другой стороны —она не мало вредитъ дълу надзора, для успъш-
наго хода котораго именно необходимы устойчивость и посто­
янство въдающихъ его учрежденш. 

Съ точки зръшя устойчивости и постоянства несомненно 
заслуживаютъ внимашя тъ решетя I департамента и Соеди-
неннаго его присутств1я съ Уголовнымъ кассацюннымъ депар-
таментомъ, которыми разъясняется III раздълъ книги III Устава 
уголовнаго судопроизводства „о судопроизводстве по преступле-
шямъ должности", причемъ особенно ценны для дела надзора 
за мъстнымъ управлешемъ многочисленныя разъяснешя ста­
тей 1085 1089, опредъляющихъ порядокъ возбуждешя уголов­
наго преследовала противъ должностныхъ лицъ и предашя 
ихъ суду. 

Прежде всего Сенату приходилось выяснять, кто именно 
можетъ быть привлекаемъ къ ответственности и предаваемъ 
суду вышеуказаннымъ порядкомъ. По этому поводу состоялся рядъ 
весьма последовательныхъ разъясненш въ томъ смысле, что не 
только все лица, пользующаяся правами государственной службы, 
а также и те, которыя занимаютъ должности по вольному найму, 
подлежать ответственности на основанш помянутаго III раздела, 
III книги Устава уголовнаго судопроизводства. Затемъ разъ-
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яснешями Сената было твердо установлено, что для привле-
чен1я къ ответственности лица въ порядке, опредъленномъ для 
преступлены должности, необходимо, чтобы между совершеннымъ 
имъ д'вяшемъ и состояшемъ его на службе была существенная 
связь такого рода, при которой дЪяше вытекало бы изъ условш 
службы и составляло бы нарушеше тъхъ обязанностей, которыя 
возложены на данное лицо службой г). 

Обе приведенныя категорш разъяснены имъютъ весьма суще­
ственное значение,—съ одной стороны для обезпечешя правильной 
деятельности правительственныхъ учреждены, а съ другой, для 
охраны интересовъ частныхъ лицъ. 

Не мало имеется также разъяснены, данныхъ въ цъляхъ 
защиты чиновниковъ отъ произвольныхъ дъйств1й начальству-
ющихъ надъ ними лицъ; среди зтихъ разъяснены весьма видное 
мъсто занимаютъ ръшешя, говорящая, что „предаше обвиняемыхъ 
суду по кореннымъ началамъ Судебныхъ уставовъ можетъ по­
следовать лишь по постановлен^ коллепальнаго учреждешя", 
а не единоличному распоряжешю начальника. Но самыя инте-
ресныя и самыя важныя разъяснешя Сената изъ числа относя­
щихся до порядка возбуждешя преслъдовашя по преступлешямъ 
должности состоялись по вопросу о томъ, въ какихъ случаяхъ 
начальство обвиняемаго должностного лицаимъетъ право окончить 
возникшее дъло административнымъ порядкомъ, а въ какихъ— 
оно обязано назначить предварительное слъдств1е чрезъ судебнаго 
следователя. То или иное направлеше дъла можетъ сильно от­
разиться на его результатахъ. Начальство обвиняемыхъ должност-
ныхъ лицъ нередко обнаруживаетъ склонность къ излишне 
снисходительному отношенш, поэтому подчиненные, дела о 
которыхъ заканчиваются административнымъ порядкомъ, несутъ 
въ большинстве случаевъ несравненно менышя наказашя, чемъ 
то следовало бы по закону. Затемъ самыя обстоятельства дела 
при такомъ порядке остаются часто не вполне выясненными, 
вследств1е ведомственныхъ отношенш и счетовъ. Совсемъ другое 
дело, когда разследован!е попадаетъ въ руки судебнаго следо­
вателя, совершенно независимаго отъ администрации; началь­
ство обвиняемаго должностного лица въ такомъ случае можетъ 

т) Опред. Соедин. прис. I и Угол, кассац. департаментовъ 16 сентября 1871 года, 
№ 6654, 24 мая 1873 г., № 4350 и мн. др. 
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прекратить начавшееся производство лишь съ соглаая проку-
рорскаго надзора, если же такового не получитъ, то имъетъ 
право возбудить пререкаше, разрешение котораго зависитъ отъ 
Сената. Врядъ ли требуетъ доказательствъ то, что второй способъ 
направлешя дъла, т. е. при участш судебныхъ властей, пред-
ставляетъ больше гарантш какъ для поддержашя достоинства 
государственной службы, такъ и для охраны интересовъ на-
селешя. Но въ Уставъ уголовнаго судопроизводства не имъется 
указанш, въ какихъ именно случаяхъ начальство обвиняемаго 
должностного лица обязано назначать предварительное слъд-
ств1е, а говорится лишь о томъ, когда нельзя предать суду безъ 
производства предварительнаго слъдсгая. По силъ 1089 ст. Уст. 
уг. суд. для предашя суду за преступлешя должности оно не­
обходимо въ слъдующихъ случаяхъ: 1) когда въ преступленш 
вмъстъ съ должностными лицами участвовали и частныя; 2) когда 
съ обвиняемаго должностного лица требуется вознаграждеше 
за вредъ или убытки, причиненные его дъйств1ями по должности, 
и 3) когда должностное лицо обвиняется въ такомъ преступленш 
должности, которое по закону влечетъ за собою лишеше всъхъ 
правъ состоян1я или всъхъ особенныхъ лично и по состоянно 
присвоенныхъ правъ и преимуществъ. Въ перечисленныхъ слу­
чаяхъ Сенатъ признаетъ для начальства обязательнымъ на­
значать предварительное слъдств1е ')• 

Но большая часть преступленш должности не подходитъ ни 
подъ одну изъ указанныхъ рубрикъ, поэтому еще въ 70-хъ го-
дахъ возникъ вопросъ можетъ ли когда нибудь быть обяза­
тельнымъ для начальства назначеше разслъдовашя такихъ пре­
ступленш чрезъ судебнаго следователя (т. е. назначеше пред­
варительнаго слъдств1я). Въ текстъ закона нътъ на этотъ счетъ 
даже отдаленныхъ указанш, тамъ говорится лишь объ обязан­
ности начальства истребовать прежде всего объяснешя обви­
няемаго, о правъ его назначать для выяснешя дъла админи­
стративное дознаше (1086 ст.) и, наконецъ, что по разсмотръ-
Н1и объясненш обвиняемаго и слъдств1я о его дъйств1яхъ, если 
оно было произведено начальство или разръшаетъ дъло адми-

') Уже это разъяснете представляется несколько расширительнымъ толковаш'емъ, 
такъ какъ лакомъ собственно опргдъляетъ лишь услов1я предашя суду, а не назначем-ия 
предварительнаго слъдств!я. Нечего и говорить, что такое толковаше вполне основательно 
и согласно съ духомъ нашего уголовнаго законодательства. 
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нистративнымъ порядкомъ, или дЪлаетъ надлежаще распоряже-
Н1Я о преданш суду (1087 ст.). Толкуя эти положешя закона и 
очевидно озабочиваясь т^мъ, чтобы должностныя лица благо­
даря ведомственной защите не ускользали изъ рукъ правосудия, 
Сенатъ въ 1873 году *) разъяснилъ, что „начальство обвиняемаго 
должностного лица при отсутствш въ дълъ обстоятельствъ, 
вполне и несомненно оправдывающихъ обвиняемаго (равно какъ 
и въ случаяхъ, упомянутыхъ 1089 ст. Уст. угол, суд.), обязано 
для полнъйшаго раскрыта обстоятельствъ дъла назначать пред­
варительное слъдств1е чрезъ судебнаго следователя". 

Это чрезвычайно важное разъяснен1е повторялось неодно­
кратно, какъ Соединеннымъ присутств1емъ I и Уголовнаго кас-
сацюннаго департаментовъ при разрешены пререкашй между 
прокурорскимъ надзоромъ и административными учреждешями, 
такъ и I департаментомъ при разсмотрънш жалобъ потерпъв-
шихъ лицъ на прекращеше административнымъ порядкомъ дълъ 
по преступлешямъ должности 2). 

II. Запрещеше старымъ департаментамъ Сената правообра-
зовательной деятельности остается въ силе и по настоящее 
время,—согласно 200 и 201 ст. Учрежд. Сената, онъ обязанъ осно­
вывать свои определешя на законахъ, „не переменяя въ оныхъ 
безъ доклада Императорскому Величеству ни единой буквы", къ 
решенш же такихъ делъ, на который точнагс закона не ока­
жется, „Сенатъ не приступаетъ". 

Но въ действительности правообразовательная деятельность 
Сената, какъ отчасти упоминалось выше, непрерывно развивается, 
и теперь почти по каждой сколько нибудь существенной категорш 
делъ можно указать по нескольку случаевъ пополнешя Сенатомъ 
действующихъ законовъ. Для подтверждения сказаннаго не нужно 
далеко ходить за примерами, достаточно припомнить хотя бы не-
которыя изъ решенш, цитированныхъ выше при изученш преде-
ловъ власти Сената. Но едва ли не самый замечательный за по­
следнее время случай пополнешя законовъ,—это практика Перваго 
общаго собрашя и II департамента Сената, которою создано новое 
правило о выдаче въ определенныхъ случаяхъ женамъ крестьянъ 
паспортовъ безъ соглаая мужа, идущее въ разрезъ съ точнымъ 

х) Опред. Соед. прис. I и Угол, кассац. департаментовъ 8 марта 1873 года, № 2170. 
2) Опред. I деп. 29 ноября 1906 года, № 11944, по д. Метаксы и др. 
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смысломъ 11 ст. Положения о видахъ на жительство. Въ рядъ 
опредъленш, вызванныхъ естественнымъ стремленлемъ защитить 
крестьянскую женщину отъ грубаго произвола и деспотизма 
мужа, Сенатъ твердо установилъ: во-первыхъ, что крестьянсюя 
учреждешя обязаны принимать къ своему разсмотрънда жалобы 
на невыдачу женамъ паспортозъ безъ соглаая мужа, входить 
въ разсмотръше обстоятельствъ каждаго дьла и причинъ тре-
бовашя женами отдъльныхъ паспортовъ и во-вторыхъ, что это 
соглас!е необходимо только тогда, когда мужъ живетъ съ же­
ною и даетъ ей средства къ существованш, въ противномъ же 
случаъ, а равно и при наличности жестокаго съ женою обра-
щен1я земсюе начальники имъютъ право по своему усмотрънш 
выдавать женамъ крестьянъ паспорта безъ всякаго разръшешя 
мужа 1). 

Уже одинъ этотъ примъръ въ достаточной мъръ показываетъ 
насколько важное значеше имъетъ правообразовательная дея­
тельность Сената. Издаше новаго закона, направленнаго къ 
отмънъ установившагося порядка вещей, часто сопряжено съ 
огромными трудностями, поэтому неръдко остаются по долгу въ 
силъ так1е законы, которые совершенно не удовлетворяютъ обще­
ственную совъсть и не отвъчаютъ правосознанш правительствен­
ной среды; въ такомъ случаъ единственный выходъ изъ поло-
жен1я -это широкое и свободное толковаше закона органомъ 
надзора, приводящее обыкновенно къ творческой работъ, къ по-
полнен1ю дъйствующаго права. Жизнь, съ выдвигаемыми ею 
требовашями, оказывается сильнъе устаръвшихъ статей Учрежде-
Н1Я Сената, вопреки запрещешю которыхъ Сенатъ не уклоняется 
отъ правообразовательной деятельности. 

III. Отмъна распоряженш и постановлен1й мъстныхъучрежден1Й 
съ 60-хъ годовъ XIX въка заняла особенно видное мъсто среди дру-
гихъ послъдствш надзора. Сенатъ прибъгаетъ къ ней для охраны 
какъ объективнаго, такъ и субъективнаго права гораздо чаще, 
чъмъ къ наложешю дисциплинарныхъ взыскан1й и возбужден1ю 
уголовнаго преслъдовашя. Такая практика находится въ полномъ 
соотвътствш съ общественнымъ правосознан1емъ послъднихъ 

л) Словарь юридическихъ и государственныхъ наукъ, стр. 1834; замтэтка Кожухона 

пъ Журнале Министерства юстиции за 1901 годъ--мартъ, стр. 158-468; р-Ьшен. I общ. собр. 

29 января и 28 октября 1888 года; II департамента 10 октября 1889 г.; 8 февраля, 

15 октября и 5 ноября 1891 г., за №№ 5039, 846, 5780, 4844 и др. 
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десятилЬтш и въ большинстве случаевъ въ достаточной мере 
удовлетворяетъ обращающихся къ Сенату должностныхъ и част-
ныхъ лицъ. 

Среди многообраз1я причинъ отмены распоряженш и поста-
новленш, постепенно начинаютъ занимать весьма заметное место 
формальныя основашя. Сенатъ все больше и больше обращаетъ 
внимаше на соблюдете порядка установленнаго для разсмотръшя 
данной категорш дълъ, на правильный составъ присутстя, на 
подлежащую форму журнала и т. п. х). Не мало случаевъ отмены 
по такимъ основашямъ можно указать въ отношенш постано-
вленш губернскихъ правленш. 

Еще въ 1845 году дъла, подлежащая въдън1Ю губернскихъ 
правленш, были разделены на три категорш, одни требовали 
коллепальнаго постановлешя (по большинству голосовъ), состояв­
шаяся въ засвдан1и губернскаго правлешя подъ предс^датель-
ствомъ губернатора; друпя должны были разрешаться по жур­
налу губернскаго правлешя, утверждаемому губернаторомъ, кото­
рый при этомъ не былъ связанъ мнъшемъ губернскаго правлешя 
и, наконецъ, третьи разрешались единоличными резолющями 
губернатора, вице-губернатора и совътниковъ. Эти положеШя 
остаются въ силе и по настоящее время, но губернск1я правле­
шя и губернаторы часто не соблюдаютъ установленнаго зако-
номъ порядка. Для примера можно указать хотя бы две кате­
горш делъ: 1) объ ответственности должностныхъ лицъ (которыя 
должны разрешаться коллепальнымъ порядкомъ) и 2) о праве 
жительства евреевъ (которыя требуютъ журнальнаго постано­
влешя). Въ случае разсмотрешя губернскимъ правлешемъ ка­
кого-либо дела не надлежащимъ порядкомъ, Сенатъ не входитъ 
обыкновенно въ существо этого дела, а отменивъ состоявшееся 
постановлеше или сделанное распоряжеше, поручаетъ губерн­
скому правленш войти въ новое разсмотреше всехъ его обстоя­
тельству съ соблюдеШемъ при этомъ установленныхъ закономъ 
формъ и порядка. 

Такое направлеше деятельности Сената несомненно оказы­
вало полезное вл1яше на провинциальную администрацт, за­
ставляя ее более внимательно и осторожно относиться къ про-

х) На такое направлеше деятельности Сената, повидимому вл1яетъ прим-Ьръ кас-
сацюнныхъ департаментовъ. 
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цессуальной стороне каждаго д"вла, что въ свою очередь отра­
жается обыкновенно благопр1ятно и на самомъ его существъ. 

IV. Дисциплинарныя взыскашя среди послъдствш надзора 
Сената за местными учреждениями занимаютъ въ последнее 
время не особенно замътное мъсто, число ихъ по сравнешю съ 
дореформенной эпохой весьма незначительно. Вся деятельность 
Сената въ этомъ отношенш сводится лишь къ объявленш каждый 
годъ нъсколькихъ выговоровъ и замъчанш, большая часть ко-
торыхъ достается обыкновенно на долю уъздныхъ предводителей 
дворянства. 

V. Уставомъ уголовнаго судопроизводства Сенату предоста­
влена власть возбуждешя уголовнаго преслъдовашя противъ чи-
новниковъ, опредъляемыхъ Высочайшей властью и занимающихъ 
должности не свыше четвертаго класса, а также противъ уъзд­
ныхъ и губернскихъ предводителей дворянства '), поэтому къ 
нему и должны направляться донесешя и сообщешя о престу-
плешяхъ должности, совершенныхъ помянутыми лицами. Эта 
категор1Я дълъ, именуемыхъ по обиходной сенатской терминолопи 
дълами судными, обращаетъ на себя особое внимаше Сената и 
докладывается ему обыкновенно въ присутствш представителя 
того министерства а), къ которому принадлежитъ обвиняемый. 

При разсмотрънш жалобъ и донесенш о преступлешяхъ 
должности Сенатъ проявляетъ весьма значительную осторож­
ность по отношенш къ тъмъ изъ нихъ, которыя трактуютъ о 
дъйств1яхъ губернаторовъ и другихъ коронныхъ должностныхъ 
лицъ; въ большинстве случаевъ этого рода дъла прекращаются 
по заслушанш объясненш, представленныхъ по требованш Се­
ната обвиняемыми лицами. Такая мягкость Сената неоднократно 
вызывала неодобреше высшаго правительства и отмъну прини­
мавшихся имъ постановлены :!). Для примъра можно указать на 
дъло минскаго губернатора Токарева, въ отношенш котораго 
Сенатъ полагалъ возможнымъ ограничиться выговоромъ за до-

г) Ст. 1085 Уст. угол. суд. 

"•) Въ огромномъ большинстве случаевъ присутствуетъ товарищъ министра и очень 

ръдко самъ министръ. 

•ч) Но съ другой стороны нельзя не отмътить, что бывали и обратные случаи, Се­

натъ постановлялъ иногда так1я опредълешя, которыя Комитетъ Министровъ призна-

налъ слишкомъ строгими и на этомъ основаши смягчалъ (Ист. обз. дъят. Ком. Мин. 

т. IV"). Выть можстъ такого рода „положения" Комитета и были одной изъпричинъ усы-

поилсшя по указаннаго рода дт=ламъ слишкомъ мягкой практики Сената. 
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пущенный имъ (въ 1870-хъ годахъ) злоупотреблешя и притъс-
нен1я населешя, а Комитетъ Министровъ назначилъ предвари­
тельное сл"Бдств1е, высказавъ при этомъ, что „строгое и за­
конное отношеше правительства къ подобнымъ дъйств1ямъ 
своихъ органовъ составляетъ прямую его обязанность и можетъ 
служить однимъ изъ самыхъ върныхъ способовъ къ возвышенш 
необходимаго довър1я къ правительству въ благонадежныхъ 
частяхъ населешя". При этомъ слъдуетъ добавить, что приве­
денное разсуждеше Комитета заслужило одобреше Императора 
Александра II х). Затъмъ можно указать на дъло начальника 
Могилевскаго округа путей сообщешя Авринскаго, противъ 
котораго Сенатъ не нашелъ возможнымъ возбудить уголовнаго 
преслъдовашя, но это его ръшеше было отменено резолющею 
Императора Александра III, повелъъшаго разсмотръть дъло вновь 
и назначить предварительное слъдств1е и др. 3). 

Хотя услов1я надзора за местными учреждешями стали 
послъ реформъ 60-хъ годовъ болъе благопр1ятными, но все же они 
далеко не обезпечили желательной его успъшности, и въ раз-
сматриваемомъ нами перюдъ онъ оказывался недостаточно силь-
нымъ и энергичнымъ. Причины такого печальнаго явлешя до­
вольно сложны, —онъ кроются какъ во внутреннемъ состоянш 
Сената, такъ и во внъшнемъ его положенш. Что касается пер-
ваго, то здъсь надо отмътить малочисленность состава сенат­
ской канцелярш и устарълость порядка его делопроизводства, 
которыя постоянно приводили къ крайней медленности и на­
коплений весьма большого числа нерътпенныхъ дълъ. Въ 1864 году 
такихъ дълъ было въ 1-мъ департаменте 4.168, въ 1877—5.583, 
въ 1882—6.072, въ 1883 г.—7.363 и т. д. 

Каждое дъло должно было годъ, а иногда и два ожидать 
очереди, кромъ того на движете его въ Сенатъ отъ момента 

т) Ист. обз. дъят. Ком. Мин., т. III, стр. 65—67 (ч. 2-я). 
2) Дъла объ ответственности должностныхъ лицъ всегда обращали на себя Высо­

чайшее вниман1е, даже и въ тъхъ случаяхъ, когда они относились къ категорш дълъ, 
окончательное разръшеше которыхъ зависитъ отъ Сената. 14 апръля 1893 года въ I де­
партаментъ слушалось представление управляющаго Министерствомъ путей сообщения о 
возбужденш уголовнаго преслъдовашя противъ начальника Могилевскаго округа путей 
сообщения Авринскаго, которое Сенатъ постановилъ оставить безъ уважешя. Какъ видно 
изъ предложешя министра юстицш Государь Императоръ изволилъ найти означенное 
ръшеше Сената совершенно неправильнымъ и положилъ собственноручную резолюцш 
„приказать I департаменту пересмотръть снова это дъло и дать предписаже начать 
слъдств1е" (Арх. Сен., дъло I департамента, 1893 года, № 554). 

Томъ IV. Ю 
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доклада до посылки сенатскаго указа требовалось обыкновенно 
въ лучшемъ случае несколько месяцевъ, когда же возникали 
разноглася въ составь сенатской коллепи или слъдовалъ про-
тестъ со стороны оберъ-прокурора или заинтересованнаго ве­
домства, то дъло затягивалось на мнопе годы 1). Весьма не­
редко за это время возбужденный вопросъ успъвалъ потерять 
для жалобщика или для должностного лица большую часть, а 
иногда и все свое значеше, однимъ словомъ медленное разръ-
шеьие дълъ сферы надзора въ значительной мъръ обезцънивало 
эту сторону деятельности Сената. 

Положеше Сената среди другихъ государственныхъ учреждешй 
во второй половине XIX въка далеко не обезпечивало ему той само­
стоятельности дъйствш, которая такъ необходима для органа над­
зора за управлешемъ. Онъ нередко оказывался далеко не сво-
боднымъ въ своей дъятельности и поэтому врядъ ли можетъ нести 
всю полноту ответственности за недостаточную успешность его 
надзора. Впрочемъ, для сколько нибудь обстоятельнаго изучешя 
затронутаго здъсь вопроса съ исторической точки зръшя время 
еще не наступило, такъ какъ факты, которые могли бы послужить 
матер1аломъ для тъхъ или иныхъ выводовъ слишкомъ къ намъ 
близки. Но каковы бы ни были причины малой успешности 
надзора Сената за местными учреждешями после реформъ 
60-хъ годовъ, самое существоваше этого явлешя врядъ ли мо­
жетъ подлежать сомнънт, по крайней мъръ только имъ, въ 
связи съ неудовлетворительной деятельностью другихъ орга-
новъ надзора, можно объяснить неурядицы, безпорядки и зло-
употреблешя по местному улравленда, о существовали которыхъ 
постоянно доходили до правительства, какъ отъ ревизующихъ 
сенаторовъ, такъ и иными путями, многочисленныя свъдъшя. 

Ниже, въ очерке сенаторскихъ ревизия, будутъ приведены 
некоторые примеры неудовлетворительной деятельности гу-
бернскихъ учрежденш и должностныхъ лицъ, и вообще губерн-
скаго неустройства, которые, думается, вполне подкрепятъ выска-
занныя положешя. 

— э г ф ® — 

т) Такъ напр. въ 1864 г. было дълъ: начавшихся болъе 20 лътъ тому назадъ—1; 
болъе 10 лътъ 7; болъе 7 лътъ- -31; около 3-лътъ- 315 и пр. 



В. НАДЗОРЪ ЗА САМОУПРАВЛЕШЕМЪ, 

адзоръ Сената распространяется въ той или иной 
мТэрЪ на всв существующде у насъ виды самоупра­
вления, но более всего онъ сосредоточивается на 
деятельности земскихъ и городскихъ обществен-
ныхъ учреждены. Т-вмъ не менее, следуя при­
нятому при изученш предыдущаго перюда по­
рядку, остановимся сперва на самоуправленш дво-
рянскомъ. 

После 60-хъ годовъ надзоръ за дворянскимъ 
самоуправлешемъ утрачиваетъ прежнее свое значеше, отходитъ 
на второй планъ, съ одной стороны потому, что дворянсьая 
собрашя начинаютъ действовать правильнее и корректнее въ 
виду поднята образовательнаго, а быть можетъ и нравственнаго 
уровня дворянства, а съ другой потому, что администрация не 
пытается уже въ такой мере, какъ прежде, вмешиваться въ 
выборы и проч!я дела дворянства. 

Скандалы и злоупотреблешя въ дворянскихъ собрашяхъ ста­
новятся такъ же редки, какъ и крупныя столкновешя съ губерн­
скими властями. Указанныя явлешя находятся, конечно, въ не­
которой зависимости отъ перенесешя многихъ существенныхъ 
для местной жизни интересовъ изъ сферы вл1ян1я и воздей-
ств1я дворянства въ сферу всесословнаго земства. Объектъ 
надзора утратилъ довольно существенную часть прежняго его 
значешя, естественно, что и содержаше надзора отъ этого 
должно было стать беднее. 

Факты вполне оправдываютъ приведенное положеше: практика 
Сената по указаннаго рода деламъ въ последшя десятилет1Я 
действительно не особенно богата содержашемъ,—не часто 
доходятъ до него дела, представляющая сколько нибудь крупное 

10* 
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значеше, какъ съ точки зрешя охраны правового порядка вообще, 
такъ и съ точки зръшя интересовъ самого дворянства. 

Весьма замътная черта сенатской практики по дворянскимъ 
дъламъ —это внимательное и вполне доброжелательное отно-
шеше къ объекту надзора въ связи съ определенной заботой 
о поддержанш достоинства дворянскихъ учреждены. Сенатъ не 
только не склоненъ къ умаленш правъ дворянскихъ собранш 
и отдъльныхъ, входящихъ въ ихъ составь дворянъ, но напро-
тивъ того готовъ толковать подлежащее законы въ широкомъ и 
отнюдь не стъснительномъ для дворянства смысле. 

Когда, напримъръ, Тульское депутатское собрате въ начале 
1890-хъ г.г. вошло въ разсмотръше вопроса о размере земель-
наго ценза, необходимаго для права личнаго участ1я въ выбо-
рахъ и другихъ д-вйств1яхъ дворянскихъ собранш, и признало 
законнымъ цензъ, установленный Земскимъ положешемъ 1864 г., 
тогда какъ въ то время уже действовало Положеше 1890 года, 
уменьшившее для нъкоторыхъ местностей указанный цензъ, то 
Сенатъ въ первомъ же, дошедшемъ до него случае, разъяснилъ, 
что для участ1я въ дворянскихъ собрашяхъ достаточно имъть 
и уменьшенный новымъ Земскимъ положешемъ цензъ *)• 

Затъмъ, когда возникъ вопросъ о праве дворянъ, состоящихъ 
на государственной службе, быть избираемыми на должности по 
дворянскому самоуправленш, то Сенатъ совершенно определенно 
высказался въ наименее сгвснительномъ для дворянства смысле. 
Онъ нашелъ: „что, на точномъ основанш ст. 226 Зак. о сост. (т. IX 
Св. зак. по прод. 1890 г.), дворянству дозволяется назначать въ 
разныя, отъ выборовъ его зависяшдя, должности и находящихся на 
государственной гражданской службе чиновниковъ, если они сами 
пожелаютъ сего, и начальство ихъ изъявитъ соглас1е на увольнеше 
ихъ, въ случае избрашя, отъ местъ, ими занимаемыхъ. Такимъ об-
разомъ возможность избраШя лица, состоящаго на государственной 
службе, въ дворянскую должность обусловлена закономъ вполне 
определенно, именно: а) соглас1емъ избираемаго на занят1е 
таковой должности и б) соглааемъ на с1е его начальства, а 
потому избраше служащаго дворянина, при отсутствш указан-
ныхъ въ приведенной ст. 226 условш, само по себе предста-

г) Арх. Сен., опред-Ьлеш'е I департ. 1895 г., № 6958 (указъ 9 января 1896 г. № 97), 
по д'Ьлу по жалобе князя Шаховского. 
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вляется нарушешемъ закона. Засимъ, насколько с1е нарушение 
имъетъ существенное или не столь существенное значение, по 
вопросу объ оставленш въ силъ или отмънъ самаго выборнаго 
производства, нельзя не принять въ соображеше, подвергалось 
ли избранш лицо, находящееся на государственной службъ, 
присутствовавшее въ собраши или отсутствовавшее изъ онаго. 
Въ первомъ случае одно изъ условш ст. 226 Зак. о сост., 
именно соглас1е лица на назначеше его въ дворянскую долж­
ность, имеется налицо. СЛе же соглаае избираемаго гаранти-
руетъ избирателей въ томъ, что избран!е ими служащаго дво­
рянина не останется безъ результатовъ, такъ какъ, согласив­
шись на назначеше дворянствомъ въ зависящую отъ его выбо-
ровъ должность, дворянинъ этимъ самымъ обязывается передъ 
избирателями, въ случаъ избрашя, оставить правительственную 
службу, и, кромь того, соглаае означеннаго лица служитъ не­
которой гарант1ей въ соблюдены при выборахъ и второго услов1я 
ст. 226, именно, что со стороны начальства избираемаго не 
послъдуетъ возраженш противъ занят1я имъ дворянской долж­
ности, такъ какъ всегда можно предполагать, что служащее 
лицо, зная свои отношешя къ начальству, до извъстной степени 
можетъ ручаться, что последнее не воспрепятствуетъ ему при­
нять выборную должность. Поэтому по отношенш къ служа-
щимъ дворянамъ, присутствующимъ на выборахъ, избраше ихъ 
на дворянсюя должности безъ соглас1я начальства, хотя и со-
ставляетъ нарушеше ст. 226 Зак. о сост., но въ уважитель-
ныхъ случаяхъ, особенно при отсутствш съ чьей либо стороны 
возраженш противъ такового избрашя, можетъ быть признано 
и не настолько существеннымъ, чтобы по сему поводу были 
отмънены самые дворянсюе выборы" *). 

Вышеприведенныя строки составляютъ часть опредълешя 
Сената по жалобъ 62 дворянъ Воронежской губернш на со-
стоявилеся 20 декабря 1897 года выборы кандидатовъ на долж­
ность губернскаго предводителя дворянства. Во время этихъ 
выборовъ часть дворянъ, не желая подвергать баллотировке 
дворянина, предложеннаго во вторые кандидаты, удалилась со 
своими уъздными предводителями изъ зала собрашя. Войдя въ 
обсуждеше этого поступка дворянъ и въ особенности предводи-

*) Арх. Сен., д-Ьло I департамента, 1898 года, № 4067. 
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телей и признавая его неправильнымъ и достойнымъ порицашя, 
Сенатъ тъмъ не мен"ве отнесся къ этимъ послъднимъ снисхо­
дительно, не воспользовавшись даже предоставленнымъ ему пра-
вомъ наложешя дисциплинарныхъ взысканш. Затъмъ, когда пе­
тербургское (въ 1886 г.), а впосл-вдствш нъкоторыя друпя дво­
рянства, обнаружили ясное стремлеше къ расширенш предо-
ставленнаго дворянскимъ обществамъ права самообложешя, на-
чавъ принудительно облагать дома какъ потомственныхъ, такъ 
и личныхъ дворянъ, несмотря на то, что по этому предмету 
не было никакихъ указанш въ законъ, то Сенатъ не отмънилъ 
приведенныя постановлешя, оставивъ жалобы на нихъ безъ по-
слъдствш. Такая практика продолжалась до издашя закона 
3 1юня 1894 г., которымъ дворянскимъ обществамъ было дано 
право обложешя не однт=хъ удобныхъ земель въ у^здахъ, какъ 
то было раньше, но и всякаго рода зданш и сооруженш и при 
томъ не только въ у-вздахъ, но и въ городахъ. Самый фактъ 
появлешя этого закона свидътельствовалъ о томъ, что выше-
приведенныя дъйств1я петербургскаго и другихъ дворянствъ 
были неправильны, поэтому немедленно по его изданш возникли 
требовашя о возвратъ всъхъ собранныхъ съ домовъ денегъ. Но 
Сенатъ призналъ подлежащей возврату лишь ту сумму, которая 
была взыскана за последнее трехлът1е, въ отношенш же ранъе 
собранныхъ денегъ нашелъ домогательство просителей, по не­
своевременности и практической невозможности его удовлетво­
р е н -неподлежащимъ уважешю *)• 

Въ дополнеше къ приведеннымъ примърамъ можно указать 
еще на дъла объ исключены дворянскими собрашями изъ своего 
состава лицъ, опороченныхъ судомъ или совершившихъ безчест-
ные поступки,—тутъ тоже Сенатъ не обнаруживаетъ склонности 
къ стъснешю дворянства и, въ случаъ обращешя къ нему съ 
жалобами, входитъ въ провърку, согласно точному смыслу за­
кона, лишь одного обстоятельства, -соблюденъ ли порядокъ, 
установленный для собирашя въ дворянскомъ собранш голосовъ 
и для подписашя приговора 2). Правда, со стороны I департа­
мента были попытки расширить свое право надзора за указан­
ными постановлешями дворянскихъ собранш, но Общее собрате 

г) Ср. „Право", 1900 г., № 7. 
я) С Т . 166, т. IX, Св. зак., изд. 1899 г. 
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Сената ихъ не поддержало, определенно выступивъ на защиту не­
зависимости дМствш по этому предмету дворянскихъ обществъ 1). 

Въ 1864 году созданы земсюя учреждешя, надзоръ за кото­
рыми въ отношенш законности ихъ постановлен^ и дъйствш 
былъ ввъренъ Сенату. 

Эта новая сфера его отношенш къ местной жизни весьма 
быстро прюбръла самое серьезное значеше, развившись въ огром­
ную количественно и притомъ очень богатую содержашемъ 
практику, всматриваясь въ которую можно безъ особаго за-
труднешя указать на нъкоторыя типическая ея черты. Прежде 
всего приходится отмътить внимательное и заботливое отно-
шеше къ земскимъ интересамъ, показателемъ котораго можетъ 
несомненно служить весьма большой процентъ уваженныхъ 
Сенатомъ жалобъ уъздныхъ и губернскихъ земствъ. Но на 
общемъ фоне, очень благопр1ятномъ для самоуправлешя, вы­
рисовывается и отрицательная сторона сенатской практики 
по разбираемому здесь вопросу—ея недостаточная устойчи­
вость. По нъкоторымъ весьма существеннымъ для земскихъ 
интересовъ вопросамъ Сенатъ неоднократно мънялъ свою точку 
зрън1я, часто потомъ возвращаясь къ оставленному имъ ранъе 
толковант. Таковы, напримъръ, ръшен1я, трактующдя о компе­
тенции земскихъ учрежденш (ст. 2 Полож. земск. учр.), о правь 
земствъ представлять ходатайства правительству, разъясняющая 
выражеше „мъстныя пользы и нужды" (ст. 1) и др. Причины ука-
занныхъ колебанш кроются отчасти въ отношешяхъ Сената къ 
другимъ государственнымъ учреждешямъ и высшимъ должно-
стнымъ лицамъ, а быть можетъ также и въ нъкоторыхъ недо-
четахъ его делопроизводства и недостаткахъ организации, но глав-
нымъ образомъ -въ самомъ характере и томъ значенш, которое 
имъли нередко мнопя земсюя дела въ глазахъ правительства 
и общества до создашя въ Россш Государственной Думы. Хотя 
законъ (Положешя 1864 и 1890 г.г.) поставилъ земсюя учре-
ждешя весьма далеко отъ вопросовъ государственной политики, 
но темъ не менее, вследсгае различныхъ причинъ, въ некото-
рыхъ сторонахъ земской деятельности какъ общественное мне­
те, такъ и правительственная среда видели отзвукъ полити-

х) Сборн. р'Ьшен. Общ. собр. первыхъ 3-хъ департ. и Департамента Герольдии Прав. 
Сената за 1864—1875 г.г., т. I, стр. 289. 
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ческой жизни страны. Эта точка зрътя часто препятствовала 
созданию въ Сенатъ при разсмотрънш земскихъ дълъ спокойной 
и ясной атмосферы, которая безусловно необходима для твердой 
и успешной деятельности органа надзора. 

При дъйствш Положетя 1864 года земсюя дъла доходили 
до Сената или всл-вдств1е протеста губернатора и министра 
внутреннихъ дълъ или вслъдств1е жалобъ общественныхъ учре-
жденш (въ томъ числъ и самихъ земствъ). Для обезпечетя воз­
можности надзора губернатора за земскимъ самоуправлетемъ 
всъ постановления земскихъ собранш предписывалось сообщать 
безъ замедлетя губернатору, который имълъ право остановить 
всякое незаконное *) постановлете въ семидневный срокъ. По 
нъкоторымъ дъламъ право протеста было дано министру вну­
треннихъ дълъ, для котораго установленъ 2-хъ мъсячный срокъ. 
Остановивъ постановлете, губернаторъ долженъ былъ сообщить 
объ этомъ управъ, которая вносила его вторично въ земское 
собрате, сообщавшее свое окончательное заключена губерна­
тору (или министру внутреннихъ дълъ по принадлежности), и 
если тотъ не соглашался съ собрашемъ, то вносилъ д-вло въ 
1-й департаментъ Сената. При зтомъ нельзя не замътить, 
что вторичное внесете дъла на обсуждете земскаго собратя 
и вторичное разсмотръте его губернаторомъ было весьма 
полезнымъ правиломъ, дававшимъ возможность и время пред­
ставителю высшей правительственной власти въ губернш и 
органамъ самоуправлетя взвъсить всъ обстоятельства, сдълать 
взаимныя уступки и пршти къ желанному соглашетю, однимъ 
словомъ оно служило дълу создатя гармоти въ отношетяхъ 
между двумя элементами провинцш—общественнымъ и прави­
тельственными Сенаторсюя ревизш 1880 -1881 гг. показали, 
что земсюя собратя относились чрезвычайно внимательно и безъ 
всякаго недоброжелательства къ протестамъ губернаторовъ. Такъ 
напримъръ, въ Самарской и Саратовской губертяхъ около по­
ловины такихъ протестовъ уважались земскимъ собратемъ. 
Право протеста принадлежало губернатору по всъмъ дъламъ. 
Такая форма надзора имъетъ характеръ надзора прокурорскаго 
и ей нельзя отказать въ разумности и целесообразности, что 

') Законъ въ данномъ случае не употребляетъ слова „незаконный", а говорить о 
постановлешяхъ по поводу предметовъ, не подлежащихъ ведомству земскихъ собрашй 
или превышающихъ предълы ихъ власти (ст. 1934, т. II, Св. зак., изд. 1876 г.). 
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же касается Сената, то онъ, благодаря этому порядку вещей, 
былъ избавленъ отъ разсмотр-вшя такихъ д%лъ, которыя и безъ 
его сод'Ьйств1я удовлетворительно разрешались соглашетемъ 
земства и администрации. Затъмъ, по нъкоторымъ перечислен-
нымъ въ законе деламъ требовалось утверждение губернатора 
или министра внутреннихъ дълъ. Для такого утверждения 
былъ установленъ срокъ, и если отзыва въ течете положеннаго 
срока не получалось, то постановление собратя считалось утвер-
жденнымъ; отказъ въ утверждении долженъ былъ быть моти-
вированъ, и если земское собрате при вторичномъ обсуждении 
того же вопроса не убеждалось доводами губернатора или ми­
нистра, то тогда только возникшш конфликтъ разрешался 1-мъ 
департаментомъ Сената. 

Земское положение 1864 года не упоминаетъ о правь 
частныхъ лицъ жаловаться Сенату на незаконныя распоряжения 
и дъйств1я земскихъ учреждений, въ немъ говорится лишь о 
томъ, что частныя лица, въ случае нарушетя ихъ граждан-
скихъ правъ, имъютъ право иска на общемъ основании 1). 

Практическое неудобство этого положетя, при которомъ 
частныя лица были лишены возможности обращаться къ Сенату 
для защиты принадлежащихъ имъ публичныхъ правъ отъ не-
правильныхъ дъйствш земскихъ учрежденш, было для всвхъ 
совершенно ясно, и поэтому вскоре жизнь создала такой поря-
докъ: частное лицо, признававшее свои публичныя права нару­
шенными какимъ либо дъйств1емъ или распоряжетемъ земскаго 
учрежден1я, обращалось съ просьбой къ губернатору, а тотъ, 
хотя и не былъ къ тому обязанъ закономъ, но все же часто 
приходилъ на помощь потерпевшему, входя, вслъдств1е его 
просьбы, съ рапортомъ въ Сенатъ объ отмънъ (на основ. 118 ст. 
Полож. земск. учрежд.) подлежащаго постановлетя земскаго 
собратя. 

После некотораго колебатя Сенатъ сталъ принимать по­
добные рапорты къ своему разсмотренш, санкцюнировавъ такимъ 
образомъ практику губернаторовъ 2). 

Положеше о земскихъ учреждетяхъ 1890 года внесло весьма 
существенныя изменетя въ дело надзора за земскимъ само-

х) СТ. 1935, т. II, Св. зак., изд. 1876 г. 
2) Ср. Лазаревскш.—Отв-Ьтственность за убытки, причиненные должностными лицами, 

стр. 654—656. 
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управлешемъ. Кромъ надзора за законностью, извъстнаго Положе-
н т земск. учр. 1864 года, созданъ надзоръ за целесообразностью 
или, по выраженш закона, за тъмъ, чтобы постановлешя земскихъ 
собранш соответствовали общимъ государственнымъ пользамъ 
и нуждамъ и не нарушали бы (явно) интересовъ мьстнаго на-
селешя. Этотъ послъднш видъ надзора ввъренъ не Сенату, а 
министру внутреннихъ дълъ, Комитету Министровъ и Госу­
дарственному Совъту. 

Такимъ образомъ надзоръ за земскимъ самоуправлешемъ 
раскололся на двъ части,—одна, унаследованная отъ Положешя 
1864 года, осталась за Сенатомъ (за законностью), другая (за 
цълесообразностью), вновь созданная, была ввърена инымъ учре-
ждешямъ 1). 

Но Положеше о земскихъ учреждешяхъ 1890 года внесло 
также значительныя измънен1я и въ порядокъ надзора Сената 

т) Первые годы по введети въ дъйств1'е новаго Земскаго положетя I департамента 
Сената пытался несколько разъ входить въ оцънку целесообразности постановлений 
земскихъ собранш, но Министерство внутреннихъ дълъ обыкновенно протестовало, и 
Первое общее собрате отмъняло ръшешя департамента. Для примъра можно указать на 
следующее дъло: въ срединъ 80-хъ г.г. XIX въка крестьяне села Ухолова, Рязанской 
губернш, домогались разръшетя устраивать на своей землъ базары и ярмарки кромъ 
гвхъ, которые устраиваются при томъ же сели на площади г. Лопухина. Земсюя собрания 
постановили уважить ходатайство и открыть базары и ярмарки. Затъмъ прошло нъсколько 
лътъ, и повъренный Лопухина сталъ домогаться уничтожешя базаровъ и ярмарокъ на 
крестьянской землъч Губернское земское собрате уважило это ходатайство и постано­
вило закрыть базары и ярмарки. Крестьяне жаловались Сенату. 1-й департаментъ во-
шелъ въ разсмотръте не только законности, но и справедливости и целесообразности 
распоряжеш'я земскаго собратя. Мотивы, приводимые имъ, очень интересны: „земскимъ 
собрашямъ предоставлено закрьте и открыпе базаровъ и ярмарокъ, но вмъстъ съ тъмъ 
на земсюя учреждетя возложено попечете о мъстныхъ пользахъ и нуждахъ, а согласно 
пункту XI, ст. 2, Зем. полож. на означенныя учреждетя отнесено воспособлеше за­
висящими отъ земства способами мъстному земледълпо, торговлъ и промышленности, 
посему и принимая во внимате,—1) что открьте крестьянскаго базара въ селъ Ухоловъ 
было разръшено земскимъ собратемъ въ виду воспособлетя мъстной промышленности, 
производимой крестьянами с. Ухолова, не получившими полнаго надъла; 2) что выгод­
ность для окрестныхъ крестьянъ базаровъ и ярмарокъ подтверждается какъ просителями, 
такъ и докладомъ губернской земской управы; 3) что при наличности изложенныхъ 
обстоятельствъ Ряжское уездное и Рязанское губернское земства не имъли з а к о н н а г о 
о с н о в а н ! я дълать постановления о закрытш базарной площади по той лишь причинъ, 
что существование 2-й базарной площади убыточно для Лопухина". Это опредълете не 
встретило сочувств1я Министерства внутреннихъ дълъ; дъло перешло въ Общее со­
брате, гдъ, согласно съ заключешемъ товарища министра внутреннихъ дълъ, жалоба 
крестьянъ признана неподлежащей по существу обсуждешю Сената и оставлена безъ 
разсмотрътя, на томъ основати, что постановлетями своими (о закрьти базаровъ и 
ярмарокъ) земсюя собратя не нарушили закона (Опред. I общаго собратя Прави-
юльсгвующаго Сената 27 октября 1895 года по жалобъ крестьянъ Киселева и Команина). 
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за земскимъ самоуправленлемъ. — Главнъйипя изъ нихъ нераз­
рывно связаны съ создашемъ мъстнаго органа надзора—губерн-
скаго по земскимъ и городскимъ дъламъ присутств!я. 

По силъ ст. 8 Положения 1890 года въ каждой губернш 
учреждается названное присутств1е „для обсуждения въ подле-
жащихъ случаяхъ правильности и законности постановлений и 
распоряженш земскихъ учреждений и другихъ дълъ, въ семъ 
Положенш указанныхъ" х). Такимъ образомъ была учреждена 
посредствующая инстанция—между Сенатомъ и земствомъ, чрезъ 
которую и стало проходить большинство земскихъ дълъ раньше 
поступлешя ихъ въ Сенатъ. Если губернаторъ не признаетъ 
возможнымъ согласиться съ ръшешемъ большинства членовъ 
присутств1я, „то прюстанавливаетъ исполнеше означеннаго ръ-
шения и безотлагательно представляетъ дъло министру вну-
треннихъ дълъ, который или предлагаетъ губернатору о при­
ведении ръшешя въ исполнеше или входитъ въ Правитель­
ствующий Сенатъ объ отмънъ онаго". Частныя же лица, обще­
ства и установлешя, „интересы коихъ нарушены постановле-
шемъ губернскаго по земскимъ и городскимъ дъламъ присут-
ств1я, им'вютъ право обжаловать оное жалобы с!и 
подаются губернатору и представляются имъ съ объяснен!емъ при-
сутств1я въ течете месяца министру внутреннихъ дълъ, который 
вноситъ оныя съ своимъ заключешемъ на разръшен!е Сената" 3). 

Но если постановлешя земскихъ собраний уже обращены къ 
исполненш, то жалобы на ихъ незаконность приносятся Се­
нату 3); такимъ образомъ некоторая часть дълъ, относящихся 
до земскаго самоуправлешя, поступаетъ въ Сенатъ безъ по-

1) Присутствие это состоитъ, подъ предсЬдательствомъ губернатора, изъ губернскаго 

предводителя дворянства, вице-губернатора, управляющего казенной палатой, прокурора 

окружнаго суда, председателя губернской управы, городского головы губернскаго города, 

одного гласнаго губернскаго собрашя, а съ 1900 г. и непремъннаго члена, въ нъкоторыхъ 

же случаяхъ въ это присутствие входитъ и председатель окружнаго суда. 
я) Ст. 12 и 131 Полож. земск. учр. 1890 г. На основании ст. 89, „на ръшеше губерн­

скаго по земскимъ дъламъ присутств1я, коимъ отменяется постановлеше земскаго со-

брашя по основашямъ, указаннымъ въ статьъ 88, земское с о б р а т е можетъ принести 

жалобу Правительствующему Сенату. Постановление о семъ земскаго собрашч должно 

последовать до окончания ближайшей его очередной сессш по объявленш ръшежя при­

сутствия. Основанная на такомъ постановлены жалоба приносится земскою управою 

губернатору и имъ, съ подлиннымъ по делу производствомъ, представляется министру 

внутреннихъ делъ, который, не долее какъ въ трехмесячный срокъ, вноситъ оную, съ 

своимъ заключетемъ, на разръшеше Правительствующаго Сената". 
3 ) Ст. 128 Полож. земск. учр. 1890 г. 
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средства губернскаго по земскимъ и городскимъ дъламъ при-
СУТСТВ1Я *). 

Но независимо отъ создашя новаго вида надзора за земскимъ 
самоуправлешемъ и измънешя порядка и условш надзора Се­
ната —-Положеше 1890 года ввело, какъ то ясно видно изъ приве-
денныхъ его статей, еще одно и при томъ весьма существенное 
новшество—оно предоставило частнымъ лицамъ право приносить 
жалобы въ административномъ порядкъ на дъйств1я и постановле-
н!я земскихъ учрежденш губернатору и 1-му департаменту Сената. 

Разъясняя это постановлеше закона, Сенатъ допускаетъ жа­
лобы лишь по тъмъ дъламъ, по которымъ нарушенъ личный 
интересъ жалобщика или, иначе говоря, по толковашю Сената, 
каждый можетъ жаловаться только по такому дълу, которое 
непосредственно его касается. Приведенное разъяснеше надо 
признать вполнъ удачнымъ, во-первыхъ, съ точки зръшя чисто 
практической, житейской, такъ какъ оно не даетъ развиться 
кляузничеству тъхъ лицъ, которыя недовольны по какимъ либо 
причинамъ деятельностью земскихъ учрежденш, а, во-вторыхъ, и 
съ точки зръшя обезпечешя правильнаго хода надзора за зем­
скимъ самоуправлешемъ, такъ какъ въ качествъ средствъ над­
зора для Сената совершенно достаточно контроля губернатора, 
жалобъ заинтересованныхъ лицъ и учрежденш, плюсъ еще соб­
ственное его усмотрите изъ разныхъ дълъ и бумагъ. 

Но когда жалоба приносится по дъламъ, действительно касаю­
щимся интересовъ подающаго ее лица, или въ качествъ жалоб­
щика выступаетъ общественное учреждеше, тогда Сенатъ на­
стойчиво охраняетъ и отнюдь не съуживаетъ права жалобы. 

Въ этомъ смыслъ имъется рядъ его ръшенш,—какъ, напримъръ, 
ръшешя, запрещающая губернскому по земскимъ и городскимъ 
дъламъ присутствш возвращать поданныя чрезъ него въ Сенатъ 
жалобы, устанавливающая его обязанность выдавать коши своихъ 
постановлений, необходимыя для составлена жалобы и т. под. а). 

Такъ же благопр1ятно относится по большей части Сенатъ 
къ интересамъ жалобщиковъ и въ такихъ случаяхъ, когда въ 
законъ не имеется точныхъ указанш не только на порядокъ, 

г) По разъяснешю Сената такого рода жалобы подаются губернатору, который въ 
месячный срокъ представляетъ ихъ Сенату съ кошей обжалованнаго постановления и 
необходимыми объяснешями. 

••) Ср. Тиграновъ. Журналъ гражданок, и уголовн. права, 1891 года, № 2. 
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но и на самое право обжаловали. Для примера можно привести 
толкование Сената по вопросу о возможности обжаловашя отка­
за въ утверждение постановлешя земскаго собрашя *),—-„по 
Положешю 1890 г., разсуждаетъ Сенатъ—никакого особаго по­
рядка для обжаловашя дълъ такого рода н-втъ, и не имеется 
указаний, чтобы подача жалобъ по этого рода д-вламъ была вос­
прещена, какъ то делается въ т-вхъ случаяхъ, когда законъ 
признаетъ нужнымъ придать постановлениямъ какого либо 
рода окончательную силу и прекратить дальнейшее право об­
жаловашя 2). Въ виду сего и такъ какъ по силе статей 1 и 2 Учр. 
Сената на Правительствующей Сенатъ возложенъ высшш надзоръ 
въ порядке управлешя и исполнения, то жалобы по указаннымъ 
дъламъ подлежатъ разсмотрън1ю Сената на общемъ основанш". 

Переходя отъ условш порядка и общей характеристики деятель­
ности Сената по надзору за земскимъ самоуправлешемъ къ беглому 
обозрънт его практики, упомянемъ прежде всего объ отно-
шешяхъ Сената къ земскимъ выборамъ. При разъясненш статей 
закона (т. е. Положенш 1864 г. и 1890 г.), регулирующихъ по-
рядокъ избрашя гласныхъ, Сенатъ обыкновенно не обнаруживаетъ 
приверженности къ букве его текста, не проявляешь склонности 
къ формальному толкованш. Разсматривая жалобы и протесты 
на допущенныя при выборахъ неправильности, Сенатъ взвъши-
ваетъ всегда, насколько существенно могли онъ отразиться на 
результатахъ выборовъ, и только тогда ихъ отмъняетъ, когда 
приходитъ къ убъжден1ю, что онъ действительно имели серьез­
ное значеше. При этомъ если по обстоятельствамъ дела оказы­
вается возможныхъ установить неправильность избрашя одного 
или двухъ лицъ, и въ то же время нетъ достаточныхъ основанш 
къ опороченш всехъ выборовъ, то Сенатъ и отменяетъ обыкно­
венно лишь выборы указанныхъ лицъ. Съ другой стороны, въ 

г) Ст. 84 Полож. земск. учр. говоритъ: „если губернаторъ не признаетъ возможнымъ 
утвердить одно изъ указанныхъ въ статьъ 82 постановлений земскаго собрания, то пред-
лагаетъ оное на разсмотръше губернскаго по земскимъ дъламъ присутствия. Въ случае 
согласия большинства членовъ присутств1я съ мнъшемъ губернатора объ отказе въ ут­
верждении, постановление земскаго собрашя считается несостоявшимся, о чемъ собраше 
поставляется въ известность, съ приведешемъ соображений, служившихъ основаниемъ 
ръшенш присутств1Я. При несогласии мнънш губернатора и большинства членовъ губерн­
скаго присутств1я, дъло представляется министру внутреннихъ дълъ и разрешается имъ 
въ порядкъ, указанномъ въ статье 85". 

2) Ст. 217 и 220, Учр. Сената 1892 г., прим. 4 къ ст. 132 Пол. крест., особ. прил. 

къ т. IX по прод. 1886 г. и проч. 
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тъхъ случаяхъ, когда съ формальной точки зръьпя все прошло 
совершенно гладко, но если въ то же время было допущено 
существенное отклонеше отъ общаго духа Земскаго положения 
и игнорироваше цъли существовав созданныхъ имъ учрежде­
ний, то Сенатъ не затрудняется отменять таюе выборы. Для 
примъра можно привести опредълеше Сената по дълу о неправиль-
ностяхъ, допущенныхъ Порховскимъ уъзднымъ избирательнымъ 
съъздомъ. Въ этомъ определении разъяснена ст. 33 Полож. 
1864 г., гласящая, что „если бы на съъздъ число избирателей 
оказалось менъе числа подлежащихъ избранш гласныхъ, то 
выборы не производятся, а всъ наличные избиратели признаются 
гласными, о чемъ въ то же время составляется актъ за общимъ 
подписомъ" г). 

Въ 1883 г. на Порховской уъздный избирательный съъздъ 
въ день, назначенный для выборовъ, къ указанному часу явилось 
шестнадцать лицъ, которыя немедленно признали себя гласными 
безъ производства выборовъ. Съ формальной точки зръшя, дъй-
ств1я ихъ были совершенно правильны, но Сенатъ нашелъ, что 
такая поспъшность не можетъ быть объяснена иначе, какъ 
стремлешемъ одной части избирателей устранить друпя отъ 
выборовъ и вообще отъ участия въ дълахъ земства, такъ какъ 
къ означенному дню въ уъздный городъ съъзжалось болъе 50 
избирателей, что по услов1ямъ уъздной жизни не могло быть 
неизвестно провозгласившимъ себя гласными лицамъ. Принявъ 
засимъ во внимание, что устраненные такимъ способомъ изби­
ратели могли явиться въ земскш домъ чрезъ несколько минутъ 
послъ назначеннаго срока, вслъдств1е незначительной невърности 
часовъ, и что, съ другой стороны, такая же невърность могла 
послужить причиною преждевременнаго открыпя засъдашя съъзда, 
Сенатъ призналъ, что въ настоящемъ случаъ объявлеше гласными 
уъзднаго земскаго собран1я безъ баллотировки собравшихся 
шестнадцати лицъ не можетъ быть оставлено въ силъ -). 
Съ такою же осторожностью и съ тъмъ же внимашемъ отно-

т ) Въ д'Ьйствующемъ Земскомъ положен'ш эта статья изложена несколько иначе, 

именно: „если въ день, назначенный для о т к р ь т я избирательнаго собрашя, къ тремъ 

часамъ пополудни въ собраше не явится указаннаго въ ст. 42 числа избирателей, то 

исъ прибывиия въ оное лица признаются гласными, о чемъ составляется протоколъ за 

общимъ ихъ подписаш'емъ" (ст. 45). 

'•) Арх. Сен., опред. I департамента 19 февр. 1896 г., № 1349; какъ здъсь, такъ и 

дальше дълаются ссылки на номера указовъ и опредълешй, хранящихся въ архивъ Се-
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сится Сенатъ и къ выборамъ, производимымъ земскими со-
брашями, въ особенности къ выборамъ на должности председа­
теля и членовъ управы. 

Хотя надзоръ за правильнымъ ходомъ земскихъ выборовъ 
занимаетъ значительное мъсто среди другихъ дълъ I департа­
мента, но осуществлеше его не представляетъ особыхъ для 
Сената затрудненш. Гораздо труднъе и сложнъе разръшеше 
вопросовъ, относящихся до компетенции земскихъ учреждены х). 

Прежде всего представлялось недостаточно яснымъ и поэтому 
вызывало разнообразныя толкования помещенное въ 1 ст. Полож. 
выражение „мъстныя пользы и нужды", но едва ли не чаще всего 
приходилось Сенату давать разъяснешя ст. 2 Полож. земск. учр. 
(1864 и 1890 г.г.), въ которой помъщенъ перечень предметовъ, 
находящихся въ въдънш земскихъ учреждены, такъ какъ эта 
статья постоянно вызывала сомнешя и понималась весьма раз­
лично администрацией и земскими собрашями. Первая считала 
перечень, даваемый упомянутой статьей, строго исчерпывающим^ 
а вторыя стояли обыкновенно на противоположной точке зръ-
Н1Я.—Сенатъ же при разрешены такихъ дт̂ лъ, какъ о томъ 
упоминалось уже выше, колебался 2). 

Несколько большую свободу и широту толковашя допускала 
сенатская практика въ отношенш отдъльныхъ пунктовъ ст. 2 
Полож., какъ, напримъръ, пункта 10, возлагающаго на земсюя 
учреждешя „попечете о развиты средствъ народнаго образо­
вали и установленное закономъ участ1е въ завъдыванш содер­
жимыми на счетъ земства школами и другими учебными заве-
дешями". Но и здъсь, съ одной стороны, не наблюдается полной 
ея устойчивости, а съ другой, обращаетъ на себя внимаше зна­
чительная казуистичность. Это проистекало прежде всего оттого, 
что Сенатъ ръдко руководился общими соображешями и не 
всегда опирался на прецеденты, а заботился главнымъ образомъ 
объ удобстве и целесообразности каждаго даннаго ръшешя. Не­
смотря на отмененные недостатки, практика Сената по дъламъ, 
относящимся до народнаго образован!я, имъла весьма серьезное 

ната, несмотря на то, что въ большинстве случаевъ эти указы напечатаны въ сборнике 
Н. И. Кузнецова, носящемъ назваше „Систематически сводъ указовъ Правительствую-
щаго Сената, послъдовавшихъ по земскимъ дъламъ". Послъднш томъ этого сборника— 
У1-ой вышелъ въ 1910 году. 

х) Ст. 1—3, Полож. земск. учр. 1890 г. 
2) Ср. В. М. Гессенъ.--Вопросы мъстнаго управлешя, стр. 227. 
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и благотворное вл1ян1е на эту сторону земской деятельности, 
такъ какъ, благодаря ей, земскимъ учреждешямъ была предо­
ставлена значительная свобода въ указанной сферъ. Для при­
мера достаточно привести хотя бы тъ разъяснешя Сената, ко­
торыми за земствомъ признано право устраивать стипендия въ 
различныхъ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведешяхъ, откры­
вать книжные склады и магазины для продажи всъхъ невос-
прещенныхъ цензурою книгъ, учреждать библютеки, входить въ 
соглашеше съ крестьянскими обществами объ учрежденш школъ 
на половинныхъ расходахъ, причемъ Сенатъ разъяснилъ, что 
приговоры крестьянскихъ сходовъ объ установлены для этой 
цъли М1рскихъ сборовъ не требуютъ утверждешя земскаго на­
чальника ]) и др. Значительное количество разъяснены вызывало 
также постановление закона о томъ, что кругъ дъйствш зем-
скихъ учрежденш ограничивается пределами губернш или уъзда, 
каждому изъ сихъ учрежденш подвъдомственныхъ (ст. 3). Толкуя 
эту статью въ общемъ довольно строго, Сенатъ однако допу-
скалъ иногда отклонешя въ сторону болъе широкаго и свобод-
наго ея понимания. Такъ, съ одной стороны, онъ призналъ не­
правильными ассигнования на постановку памятника въ Парижъ 
Луи Пастеру, на пособ1е Высшимъ женскимъ курсамъ, которые 
находились за пределами губернш даннаго земства, на учрежде-
н!е училища имени Гоголя въ Полтавъ земствомъ, къ этой 
губернш не принадлежащимъ, и т. под., а съ другой призналъ 
законнымъ назначеше пособ1я Обществу русскихъ врачей на 
издаше земскаго медицинскаго сборника, Императорскому воль­
ному экономическому обществу на издаше журналовъ „Зем-
скш Сборникъ" и „Земскш Ежегодникъ" и проч. Въ первомъ 
случаъ въ виду того принятаго собрашемъ соображешя, что 
расходъ этотъ вызванъ необходимостью привести въ одно 
цълое разсъянныя данныя по устройству земской медицины 
въ разныхъ мъстахъ для сравнешя и правильной критической 
оцънки тъхъ или другихъ пр1емовъ по охранешю народнаго 
здрав1я, каковая задача, по мнънш Общества русскихъ врачей, 
можетъ быть достигнута издашемъ земскаго медицинскаго 
сборника, какъ практическая руководства для каждой отдель­
ной местности въ дълъ дальнМшаго развит1я земской медицины. 

') Арх. Сен., д-Ьло I деп. 1899 г., № 3126 (указъ 22 сентября 1899 г., № 9.753). 
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Во второмъ случае Сенатъ разсуждаетъ, что издаше пред-
положенныхъ Императорскимъ вольноэкономическимъ обще-
ствомъ журналовъ „Земскш сборникъ" и „Земскш Ежегодникъ", 
предназначенныхъ къ сообщенш свЪденШ о деятельности вс^хъ 
вообще увздныхъ и губернскихъ земскихъ учреждешй, а следо­
вательно и даннаго уезда, имъетъ целью ознакомить земство 
съ м'вропр1ят1ями, принимаемыми другими земствами, и такимъ 
образомъ способствовать принято болъе цълесообразныхъ мт̂ ръ 
къ удовлетворен^ мъстныхъ пользъ и нуждъ. 

Кроме выборовъ и компетенцш земскихъ учреждены Сенату 
многократно приходилось останавливаться на вопросахъ, относя­
щихся до земскаго обложешя. Практика его въ этомъ отношении 
представляетъ последовательный и весьма продуманный пере-
ходъ отъ признашя полной незыблемости земскихъ раскладокъ 
къ болъе свободному къ нимъ отношенш, когда это по обстоятель-
ствамъ дъла оказывается необходимымъ въ цъляхъ справедли­
вости и уравнительности земскаго обложешя 1). Первоначально 
Сенатъ, во имя незыблемости раскладки, не признавалъ за зем­
ствами права сложешя недоимокъ, начисленныхъ по сборамъ даже 
съ несуществовавшихъ или ошибочно обложенныхъ имуществъ. 
Затъмъ, въ 80-хъ годахъ, онъ уже допускаетъ подобныя поста-
новлешя и постепенно въ разъяснешяхъ своихъ идетъ дальше, 
а въ последнее время, опираясь на принципъ справедливости, 
Сенатъ признаетъ за земскими учреждешями право „привлекать 
къ обложешю земскимъ сборомъ по дополнительной раскладке 
недвижимыя имущества, не включенныя при составленш перво­
начальной общей раскладки" а). 

Выше уже упоминалось о некоторыхъ колебашяхъ сенатской 
практики по деламъ о ходатайствахъ, представляемыхъ земскими 
учреждешями правительству 3); но при этомъ следуетъ заме­
тить, что означенныя колебашя продолжались сравнительно не 

т) По выражешю Сената, главнымъ услов1емъ правильности и законности земскаго 
обложешя является его уравнительность (Арх. Сен., дъла I департ. опр. 20 февраля 1896 г. 
№ 1651 и указъ 5 декабря 1897 г., № 14124). 

а) Поэтому обложеше сборомъ за 1901 годъ завода, возникшаго въ февраль 1901 года, 
Сенатъ призналъ правильнымъ (указъ 12 марта 1907 г., № 2669). 

3) На основаши 14 п. ст. 63 Полож. земск. учр. 1890 г. губернскимъ земскимъ собра-
шямъ предоставляется „представлеше правительству черезъ губернатора,—ходатайствъ 
о мъстныхъ пользахъ и нуждахъ". Закономъ 2 февраля 1904 г. это право предоставлено 
и уъзднымъ земскимъ собрашямъ, но исключительно въ отношенш „мъстныхъ пользъ 
и нуждъ уъзда". 

Томъ IV. 11 
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особенно долго, и въ конце концовъ можно считать вполне 
утвердившейся точку зрешя, весьма благопр1ятную для права 
земства представлять правительству ходатайства. Зтотъ по­
следит взглядъ Сената, прюбръвшш руководящее значеше, 
хорошо выраженъ, не смотря на краткую мотивировку, въ опре­
делена по дълу по жалобе Таврической губернской управы на 
постановлеше губернскаго по земскимъ и городскимъ д-ьламъ 
присутств1я, которымъ отменено постановлеше земскаго собрашя 
„возбудить ходатайство о разръшенш евреямъ, занимающимся 
хлебной торговлей, повсемъстнаго проживашя въ предълахъ гу-
бернш". По силъ примъчан1я къ ст. 86 Пол. зем. учр., говорится 
въ этомъ определение, установленный ею порядокъ приведения 
въ дМств1е и прюстановлешя губернаторомъ постановленш зем-
скихъ собранш, вслъдств1е ихъ незаконности или несоотвътств1я 
ихъ государственнымъ пользамъ и нуждамъ, либо явнаго наруше-
Н1Я интересовъ мъстнаго населешя, не применяется къ ходатай-
ствамъ о мъстныхъ пользахъ и нуждахъ, которыя, согласно ст. 104 
Пол., представляются губернаторомъ въ подлежащая министер­
ства, съ его заключешемъ. Недопущеше же обсуждешя въ зем-
скомъ собранш и возбуждешя_ имъ ходатайствъ по предметамъ, 
выходящимъ изъ круга ведомства земскихъ учрежденш, лежитъ 
(согласно ст. 180 и 185 Общ. учр. губ.) на обязанности пред­
седателя собрашя, за несоблюдеше которой онъ можетъ быть 
привлеченъ къ ответственности по закону. „Такимъ образомъ 
состоявшееся въ земскомъ собранш постановлеше о возбужденш 
ходатайства хотя бы и касающагося, по мненпо губернатора, 
предмета, не относящагося къ местнымъ пользамъ и нуждамъ, 
не можетъ быть имъ прюстановлено въ порядке ст. 87 Пол. 
зем. учр., такъ какъ окончательное суждеше о правильности 
заключешя губернатора принадлежитъ правительству, а не гу­
бернскому по земскимъ и городскимъ деламъ присутствШ, въ 
которое передаются губернаторомъ для отмены, согласно ст. 86 
Пол. и ст. 193 Общ. губ. учр., лишь таюя постановлешя зем­
скихъ собранш, которыя въ противномъ случае подлежали бы 
приведешю въ действ1е, тогда какъ постановлешя земскихъ 
собранш о возбужденш ходатайствъ никакому, въ смысле при­
ведения въ деисте, исполненш не подлежатъ, а представляются 
на благоусмотреше подлежащихъ правительственныхъ уста­
новлена". По изложеннымъ соображешямъ Сенатъ призналъ 
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обжалованное постановлен Таврическаго губернскаго по зем-
скимъ и городскимъ дъламъ присутств1я лишеннымъ правиль-
ныхъ основанш, и таковое отмънилъ х). 

Приведенное разъяснеше Сената, объ обязательности для 
мъстныхъ властей представлешя земскихъ ходатайствъ прави­
тельству, совершенно согласно съ общимъ духомъ закона, не 
противоречить прямому его смыслу и кромтэ того находится 
въ полномъ соотвътствш съ истор1ей составлешя земскаго 
Положешя, при обсуждение котораго въ 1863 г. Государствен­
ный Совътъ, повидимому, весьма широко понималъ предо­
ставляемое земскимъ собрашямъ право ходатайствовать предъ 
правительствомъ а). 

Подобное же стремлеше Сената къ тому, чтобы не стъснять 
свободу дъйствш земскихъ учрежденш, когда на этотъ предметъ 
не имъется спецдальныхъ указанш въ законъ, можно отмътить 
и еще въ отношеши нъкоторыхъ категорш дълъ; съ этой точки 
зръшя представляются любопытными разъяснешя Сената о правь 
земскихъ собранш выражать своимъ исполнительнымъ органамъ— 
управамъ—одобреше или неодобреше за тъ или друпя распоря-
жен!я и дъйств1я по земскимъ дъламъ. Некоторые губернаторы 
и губернсюя по земскимъ и городскимъ дъламъ присутств1я не 
находили возможнымъ признать это право за земскими собра-
Н1ями; не соглашаясь по существу съ такимъ толковашемъ за­
кона, Сенатъ въ одномъ изъ опредъленш весьма справедливо 
указалъ, что, независимо отъ того или иного взгляда на указан­
ное право, отмъна постановления земскаго собрашя о выражении 
одобрешя или неодобрешя управе „является лишенной всякаго 
практическаго значешя" :!). 

Вышеприведенный данныя о сенатской практикъ по земскимъ 
дъламъ даютъ достаточно матер1ала для суждешя объ общемъ 
ея направленш и развитш, а также о томъ значенш, которое 
имъетъ эта сфера деятельности Сената для нормальнаго про­
гресса земской жизни, но, въ интересахъ болъе полнаго выясне-

х) Опред. 5 февраля 1908 г. № 1305; также Арх. Сен., дъло I департ. указъ 17 сен­

тября 1896 г. № 8788; опр. 3 марта 1898 г. № 1983; указъ 29 сентября 1905 г. № 7681 

и друг. 
я) Ср. статью Лозина-Лозинскаго, „Право" 1900 г. № 2. 

3) Арх. Сен., дЪло I департ., указъ 1900 г. № 318 и указъ 21 марта 1907 г. 

№ 2999 (по дълу о выражении Курскимъ губернскимъ собрашемъ благодарности кн. 

Долгорукову). 

11* 
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Н1я всъхъ сторонъ его надзора за земскимъ самоуправлешемъ, 
къ сказанному слъдуетъ прибавить несколько словъ о роли Се­
ната по урегулированию отношенш, во первыхъ, между уездными 
и губернскимъ земствомъ и, во вторыхъ, между земскими учре-
ждекпями и губернской администрацией. 

Уъздныя земства поставлены закономъ въ независимое отъ 
губернскаго положение, поэтому прюбрътаетъ особое значеше 
вопросъ объ установленш между ними правильныхъ отношенш, 

Арка, соединяющая здашя Сената и Синода. 

которыя представляются безусловно необходимыми для успъш-
наго хода земской жизни. Почти съ самаго издашя Положения 
1864 года среди земскихъ деятелей, точно такъ же, какъ и 
среди ученыхъ изслъдователей нашего самоуправ летя, опре­
деленно замечаются два направлешя: одно сторонниковъ 
безусловной самостоятельности и широкой постоянно разви­
вающейся самодеятельности уездныхъ земствъ; другое сторон­
никовъ расширешя и усилешя деятельности губернскаго земства. 
Первые отправлялись отъ того соображешя, что увздныя земсьпя 
учреждежя ближе къ населент и его обыденнымъ интересамъ, 
всл'вдств1'е чего имеютъ полную возможность действовать более 
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практично и сообразно м^стнымъ услов1ямъ. Вторые выдвигали 
на первый планъ большее богатство губернскаго земства личными 
силами и матер1альными средствами, большее его значеше въ гла-
захъ правительства и общества и наконецъ возможность для него 
планомерной, широко организованной работы одновременно на 
весьма значительной территории Такое различ!е м1ровоззр'втя не 
могло не сказываться въ практической сфере отношенш губерн-
скихъ и увздныхъ земствъ, и Сенату приходилось неоднократно 
отклонять притязания одной стороны на вторжеше въ кругъ дея­
тельности другой г). 

Впрочемъ слъдуетъ заметить, что возникавлпя между уъзд-
ными и губернскимъ земствами трешя редко достигали значи­
тельной остроты. Но нельзя сказать того же объ отношенляхъ 
земства къ администрации. Тутъ роль Сената была еще важнее, 
а положенье его, какъ органа надзора, гораздо затруднительнее, 
чъмъ при урегулированш между-земскихъ отношений. Различье 
во взглядахъ администрации и земскихъ деятелей съ происте­
кавшими изъ него послъдств1ями сказывалось почти на всъхъ 
сторонахъ земской жизни. 

Такъ некоторые губернаторы не находили возможнымъ пре­
доставить земскимъ собрашямъ полную свободу при составленш 
программы ихъ занятш и считали себя обязанными контроли­
ровать ближайшимъ образомъ ихъ деятельность въ этомъ отно­
шенш. Но когда подобныя дела стали доходить до Сената, то 
онъ категорически разъяснилъ, что „надзоръ за темъ, чтобы 
въ земскихъ собрашяхъ не поднимались вопросы, лежащде вне 
ихъ компетенции, возложенъ, согласно точнаго смысла закона, 
на председателя собранья, поэтому губернаторъ не имеетъ права 
снимать съ очереди тотъ или иной докладъ, а можетъ лишь 
сообщить свои замечанья председателю". Врядъ ли нужно до-

г) Для примъра можно указать на ръшешя Сената, состоявшаяся по вопросу о назна­
чены пособш уъзднымъ земствамъ со стороны губернскаго. Иногда назначеше такихъ 
пособш представляло изъ себя, въ сущности говоря, принуждеше со стороны губернскаго 
земства къ увеличенш какого либо отдъла расходной смъты уъзднаго земства, и Сенатъ 
въ такихъ случаяхъ выступалъ на защиту второго отъ опеки перваго. Такой именно 
смыслъ имъетъ, напримъръ, разъяснеше Сената о томъ, что губернское земское собрание 
не имъетъ права, не принявъ въ свое въдъше самаго дъла, къ которому относится зем­
ская повинность, и ограничившись установлешемъ на ея покрьте особой суммы, распре­
делить эту сумму исключительно соразмерно дълаемому каждымъ уъздомъ взносу губерн­
скаго сбора въ кассу губернской управы. Арх. Сен., дъла I департ. указы 1900 г. № 1927 
и 1902 г. № 7136. 
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называть всю важность этого толковашя для установлешя спо-
койныхъ и корректныхъ отношений между земствомъ и адми-
нистращей, столь необходимыхъ для солидарной и плодотвор­
ной деятельности обоихъ указанныхъ элементовъ провинщаль-
ной дъловой жизни. Другимъ пунктомъ для разногласш и не-
удовольствш между губернскимъ начальствомъ и земствомъ, 
было широкое понимаше первымъ предоставленнаго ему зако-
номъ права прюстанавливать те постановлешя земскихъ собра-
нш, которыя не соответствуют государственнымъ пользамъ и 
нуждамъ, либо явно нарушаютъ интересы мъстнаго населешя. 
Тутъ точно также Сенатъ своими опредълешями много содЪй-
ствовалъ устранешю тренш и раздражешя. Съ одной стороны 
онъ указалъ, что надзоръ за целесообразностью не распростра­
няется на постановлешя земскихъ собранш, затрагивающая 
исключительно интересы частныхъ лицъ '), а съ другой что 
губернаторы, опротестовывая утвержденныя собрашями смъты 
земствъ, въ виду несоотвътств1я принятыхъ ими расходовъ госу­
дарственнымъ пользамъ и нуждамъ, либо явнаго нарушешя 
этими расходами интересовъ мъстнаго населешя, не должны 
ограничиваться общими выражешями, въ родъ того, что уве-
личеше земскаго обложешя не соотвътствуетъ платежнымъ си-
ламъ населешя и несогласно съ его интересами, а обязаны 
точно указать тъ смътныя статьи, которыя вызываютъ съ ихъ 
стороны замъчашя 3). Но едва ли не самое важное значеше 
для установлешя нормальныхъ отношенш между губернскимъ-
начальствомъ и земствомъ имъютъ тъ опредълешя Сената, ко­
торыми разъясняется ст. 103 Полож. земск. учр. 1890 г., пре­
доставляющая губернатору право надзора и ревизш деятель­
ности земскихъ управъ. Опираясь на этотъ законъ, губернаторы 
обращались иногда къ управамъ съ такими требовашями, удовле-
твореше которыхъ тъ находили неудобнымъ, а иногда и не-
возможнымъ, въ виду своего положешя исполнительныхъ орга-
новъ земскихъ собранш, отвътственныхъ передъ этими послед­
ними за все свои действ1я. Въ особенности это случалось 
тогда, когда предложен!я губернатора шли въ разрезъ съ 
вошедшими въ законную силу постановлешями земскихъ со-

') Арх. Сен., дЪло 1-го департ., указъ 28 апреля 1904 г. № 3713. 
") Ср. Кузьминъ-Караваевъ, Земство и деревня, стр. 67. 
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бранш. Для управъ создавалось такимъ образомъ крайне 
тяжелое и запутанное положеше, изъ котораго трудно было 
бы найти какой либо выходъ безъ сенатскихъ разъясненш. 
Общее направление этихъ разъясненш сводится къ тому, что 
управы, какъ исполнительные органы, обязаны безусловно вы­
полнять всъ вошедипя въ законную силу постановления зем-
скихъ собранШ, вслъдств1е чего губернаторы не должны обра­
щаться къ нимъ съ требовашями, идущими въ разръзъ съ 
указанными постановлениями *). 

Чтобы покончить съ отношешями Сената къ земскому само-
управленш, нужно еще упомянуть, что при дъйствш Положешя 
1864 года окончательное удалеше председателя и членовъ зем-
скихъ управъ отъ занимаемыхъ ими должностей не могло со­
стояться „иначе какъ по опредъленш Правительствующаго 
Сената" 2). 

Земское Положеше 1890 г. совершенно видоизменило этотъ 
порядокъ,—указанное постановлеше закона въ него не вошло, а 
дисциплинарная власть и право возбуждешя уголовнаго преслъ-
довашя противъ должностныхъ лицъ земскаго самоуправлешя 
были предоставлены губернскому по земскимъ и городскимъ 
дъламъ присутствт и Министерству внутреннихъ дълъ. 

Реформа городскихъ общественныхъ учрежденш состоялась 
лишь чрезъ шесть лътъ послъ издания земскаго Положешя 
1864 года, и за это время успълъ выработаться у правитель­
ственной среды несколько иной взглядъ на организацию над­
зора за самоуправлешемъ: было признано полезнымъ создать 
подъ предсъдательствомъ губернатора, частью изъ коронныхъ 
должностныхъ лицъ, частью изъ представителей провинщаль-
наго общества, мъстный органъ надзора—губернское по город­
скимъ дъламъ присутств1е. Губернатору было предоставлено 
право передавать на разсмотръше этого присутств!я всъ поста-
новлешя городскихъ думъ, которыя онъ признавалъ незакон­
ными, но если и ръшеше самого присутств1Я онъ находилъ 
неправильными то могъ опротестовать его въ Сенатъ. Въ 
противномъ случаъ указанное решете немедленно приводилось 
въ исполнеше, что, впрочемъ, не лишало городсюя обществен-
ныя учреждешя права приносить на него жалобы Сенату. 

х) Указы Сената 12 1юля 1907 г. № 5627 и 5 декабря 1907 г. № 14121. 
2) Ст. 117 Полож. земск. учр. 1869 г. 
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Создан1е мъстнаго органа надзора за законностью дъйствш 
городского самоуправления было весьма полезно, такъ какъ 
избавляло Сенатъ отъ разсмотръшя многихъ мелкихъ дълъ, 
которыя, въ виду отсутствия принцитальнаго ихъ значения и 
несложности юридической стороны, могли вполнъ удовлетвори­
тельно разрешаться губернскимъ присутстемъ; одновременно 
съ этимъ получался и существенный выигрышъ во времени,— 
дъло оканчивалось въ нъсколько недъль, вмъсто того, чтобы 
тянуться 17а—2 года. 

Конечно, деятельность губернскаго по городскимъ дъламъ 
присутств1я могла быть удовлетворительной лишь тогда, когда 
оно, на самомъ дълъ, сохраняло всъ свойства коллепальнаго 
учреждения или, иначе говоря, когда губернаторъ не получалъ 
въ немъ исключительнаго преобладашя, какъ то наблюдается, 
напримъръ, въ губернскомъ правленш. Сенатъ вполнъ созна-
валъ всю важность этого услов1я и, поэтому, не проявлялъ на­
клонности къ расширительному толкованш предсъдательскихъ 
правъ губернаторовъ '), которымъ неоднократно напоминалось, 
что они не должны ни прямо, ни косвенно оказывать давлеше 
на членовъ присутств1я. 

Создаше посредствующаго органа между Сенатомъ и город­
скими общественными учреждешями было одною особенностью 
законодательства о надзоръ Сената за городскимъ самоупра-
влешемъ; другою особенностью было нижеслъдующее спещаль-
ное постановленье, представляющее изъ себя лишь нъсколько 
измененный текстъ Жалованной грамоты городамъ (1785 г.): 
„въ случаъ наложешя на городъ не установленныхъ закономъ 
податей, тягостей или службъ, а равно другихъ, относящихся 
до города неправильныхъ распоряжение... городское обществен­
ное управлеше можетъ обращаться къ губернатору... для при-
няПя зависящихъ отъ него мъръ къ возстановлешю законнаго 
порядка, если же ходатайство общественнаго управлешя симъ 
путемъ не можетъ быть удовлетворено, а равно въ случаъ не­
правильныхъ дъйствш со стороны губернатора... означенному 
управлент предоставляется приносить жалобы непосредственно 
въ Правительствующей Сенатъ". Смыслъ этой статьи совершенно 

') Тиграновъ—Журналъ гражд. и уголовн. права 1891 г., № 2, Къ вопросу объ 
административной юстицш въ Россж, 
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ясенъ, а значеше ея для городского самоуправления въ достаточной 
мере очевидно, и поэтому не требуетъ какихъ-либо поясненш х). 

Въ 1892 г. было издано новое Городовое положение, вполне 
соответствующее земскому Положению 1890 года. Въ отношенш 
городскихъ общественныхъ учреждений, какъ и въ отношенш 
земскихъ, введенъ надзоръ за целесообразностью, а губернское 
по городскимъ д1.ламъ присутств1е превратилось въ существую­
щее нынъ губернское по городскимъ и земскимъ дъламъ при-
сутств1е. 

Городовое положение 1892 г. ввъряетъ Сенату лишь над­
зоръ за законностью дъйствш городскихъ общественныхъ учре­
ждение, надзоръ же за целесообразностью поручаетъ министру 
внутреннихъ дълъ, Комитету Министровъ и Государственному 
Совету. Общность принциповъ, на которыхъ покоится законо­
дательство о городскомъ и земскомъ самоуправлении, и сход-
ственность юридическаго и фактическаго положешя указанныхъ 
видовъ общественныхъ учрежденш обусловливаютъ и одинако­
вое отношеше къ нимъ Сената, поэтому, не останавливаясь на 
общемъ характере сенатской практики по деламъ, относящимся 
до городского самоуправлешя, отметимъ лишь некоторый ея 
стороны 2). 

Вследств1е условш городской жизни деятельность обще-
ственнаго учреждешя очень чувствительно отзывается на интере-
сахъ отдельныхъ лицъ, особенно въ техъ случаяхъ, когда эти 
интересы не совпадаютъ съ интересами города или расходятся 
со стремлешями органовъ городского самоуправлешя. Въ виду 
этого прюбретаетъ особенное значеше охранеше правъ и инте-
ресовъ гражданъ отъ неправильныхъ притязашй городскихъ 
общественныхъ учрежденш. Действительно, изучая практику 
Сената, мы встречаемъ немалое количество решенш, состояв­
шихся въ этомъ направленш. Такъ, напримеръ, Сенатъ разъ-
яснялъ, что городсюя думы не вправе воспрещать частнымъ ли-
цамъ перестройку домовъ на участкахъ, по которымъ предполо­
жено провести улицы, до техъ поръ, пока эти участки не бу-

1) Н. М. Коркуновъ, въ своемъ сочиненш „Русское государственное право", справедливо 
замъчаетъ, что это постановление закона не находится ни въ какой связи съ особен­
ностями Городового положешя. 

2) Интересный разборъ цълаго ряда ръшенш Сената по дъламъ городского само­
управлешя имъется въ статьъ- Тигранова—Журналъ гражданскаго и уголовнаго права 
1891 г., № 2. 
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дутъ куплены или отчуждены установленнымъ въ законе по-
рядкомъ, что первоначальное устройство мостовыхъ въ горо-
дахъ лежитъ на обязанности городского самоуправления, и лишь 
дальнейшее ихъ поддержаше, когда онь уже построены, возла­
гается на домовладъльцевъ и т. под. Такого рода ръшешя 
имъютъ весьма серьезное значеше для отдъльныхъ городскихъ 
обывателей, но для городскихъ общественныхъ учреждены го­
раздо важнъе другая сторона практики Сената, направленная 
на установлеше закономърныхъ отношенш между администра-
щей и органами городского самоуправлешя. Губернсюя власти, 
несмотря на введете Городового положешя 1870 года, не сразу 
забыли прежнюю, довольно таки жалкую роль городскихъ обще­
ственныхъ учрежденш и не сразу пр1учились смотръть на новые ор­
ганы самоуправлетя, какъ на установлешя, имъ не подчиненныя. 

Иллюстрацией приведеннаго положешя можетъ быть весьма 
любопытный эпизодъ, разсказанный въ дневникъ А. В. Ники-
тенко (т. III, стр. 321). Въ 1873 г. московскш городской голова 
Ланинъ сдълалъ визитъ вновь назначенному губернатору и, не 
заставь его дома, оставилъ визитную карточку. Затъмъ, во время 
представления губернатору всъхъ служащихъ въ подчиненныхъ 
ему учреждешяхъ, Панина тамъ не было; онъ пр1ъхалъ послъ, 
одинъ и не въ мундиръ, а во фракъ. За все это губернаторъ 
сдълалъ головъ строгое внушеше, очевидно, видя въ немъ не 
больше, какъ своего подчиненнаго. 

Съ течетемъ времени, конечно, такая точка зръъчя уступила 
мъсто бол-ве правильному взгляду на городское самоуправлете 
и на сущность отношенш къ нему администрацш, но несмотря 
на это, въ силу различныхъ причинъ, столкновешя правитель-
ственныхъ органовъ съ общественными учреждешями, въ осо­
бенности большихъ городовъ, бывали довольно часты, и Сенату 
много разъ приходилось разрешать и устранять ихъ своими 
опредълешями. Главнъйшимъ поводомъ для указаннаго рода 
трети было неодинаковое понимаше правительственными орга­
нами и городскими общественными учреждешями законовъ о 
предълахъ власти и предметахъ ведомства городского само­
управлетя, а, иногда, и довольно замътное стремлеше админи­
страции расширить предълы предоставленныхъ ей полномочш 
за счетъ ограничетя деятельности городскихъ общественныхъ 
учрежденш. 
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Не задаваясь цълью дать обзоръ этой стороны сенат­
ской практики, ограничимся лишь несколькими примерами. 
Либавская городская дума постановила сделать за счетъ го-
родскихъ средствъ слъдуюшля пожертвовашя: 1) участокъ земли 
для православнаго храма, 2) участокъ земли для лютеранской 
церкви и 3) 6000 рублей на отдълку выстроеннаго уже като-
лическаго костела, при непремънномъ условш одновременнаго 
утверждешя этихъ даровъ. Губернское по городскимъ дъламъ 
присутств1е признало расходъ на инославные храмы непра-
вильнымъ, но Сенатъ нашелъ, что городскимъ думамъ предо­
ставлено имъть попечете не только о православныхъ хра-
махъ, но, вообще, обо всъхъ учреждешяхъ, имъющихъ цълью 
укръплеше релипознаго чувства, къ числу каковыхъ должны 
быть отнесены и храмы иностранныхъ исповъданш; затъмъ 
Сенатъ прибавляетъ, что храмы „иновърныхъ и иностран­
ныхъ исповъданш не могутъ не быть причислены къ разряду 
общеполезныхъ зданш, на устройство которыхъ могутъ быть 
расходуемы городсюя средства" '). 

С.-Петербургский градоначальникъ разръшилъ, не испрашивая 
соглаая думы, поставить на Потемкинской улицъ столбы для укръ-
плешя на нихъ воздушныхъ проводовъ для электрическаго освъще-
Н1Я военнаго собран1Я армш и флота. Городской голова, во испол-
нен1е постановлен1я думы, обжаловалъ это распоряжеше Сенату, 
который нашелъ, что земли, состояния „по плану подъ площадями, 
улицами, переулками, тротуарами и бечевниками, находясь въ 
общемъ всъхъ пользованш, остаются городскою собственностью, 
посему, только городъ, какъ собственникъ этихъ земель, имъетъ 
право распоряжаться оными и постановлять опредълешя объ изъ-
ят1и той или другой части оныхъ изъ общаго пользовашя въ чье 
либо исключительное въдъше и разрешать постройку на нихъ ка-
кихъ либо столбовъ или сооруженш. Признавая, посему, что и въ 
разсматриваемомъ дълъ лишь отъ С.-Петербургской городской 
думы могло зависъть разръшеше постановить для электриче­
скаго освъщешя строющагося въ С.-Петербургъ общаго офицер-
скаго собран1я 14 деревянныхъ столбовъ для укръплен1я воз­
душныхъ проводовъ по Потемкинской улицъ, и что состоявшееся 
въ шнъ 1897 г. постановлеше С.-Петербургской городской думы, 

*) Арх. Сен., дЪла I департ., указъ 1903 г. № 11102. 
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коимъ она не признала возможнымъ, по соображешямъ город­
ского благоустройства и безопасности, дать названное разръ-
шеше, не можетъ не считаться воспослъдовавшимъ вполне въ 
предълахъ ведомства и власти городского общественнаго упра-
влешя, Правительствующей Сенатъ призналъ, что с.-петербург­
ски градоначальникъ, по правиламъ Городового положения 
1892 г., могъ, если находилъ названное постановлеше неудоб-
нымъ и нарушающимъ интересы казны, прюстановить оное и 
направить его къ отмънъ, въ порядкъ ст. 86 Гор. пол., но не 
имълъ законнаго основашя, вопреки названному постановление 
думы, собственною властью разрешить постановку означенныхъ 
столбовъ, и что такого рода распоряжеше градоначальника 
является совершенно неправильнымъ вмъшательствомъ его въ 
дъла городского самоуправлешя, не предоставленнымъ ему въ 
установленномъ порядкъ" '). 

Но едва ли не самый интересный примъръ опредълешя 
Сената, направленнаго къ устранение» недоразумънш и разно-
гласш между органами городского самоуправлешя и правитель­
ственными должностными лицами представляетъ изъ себя 
ръшеше 1-го Общаго собрашя Сената „по дълу по жалоб'В по­
мощника попечителя С.-Петербургскаго учебнаго округа на 
постановление С.-Петербургскаго по городскимъ дъламъ присут-
ств1я, по предмету утверждешя С.-Петербургскою городскою думою 

*) Можно привести еще некоторый ръшешя, состоявипяся въ томъ же направлены, 

Такъ напр., курскш губернаторъ не согласился съ мъстнымъ по городскимъ дъламъ 

присутств!'емъ относительно сокращешя расходовъ города Курска на содержаше нижнихъ 

чиновъ полицейской команды. Вслъдств1е разноглася сенаторовъ дъло дошло до Общаго 

собрашя, которое признало, что, по точному смыслу закона, участие города въ расходахъ 

на содержаше чиновъ городской полицж обязательно лишь тогда, когда оно возложено 

въ законномъ порядкъ на городсюя средства. „Между тъмъ, изъ настоящаго дъла видно, 

что штатъ нижнихъ чиновъ полиции для Курска былъ утвержденъ въ 68 человъкъ, за-

тъмъ, съ разръшешя министра внутреннихъ дълъ, увеличенъ до 92, однако съ тъмъ усло-

в1емъ, чтобы расходъ на ихъ содержание не былъ относимъ на счетъ обыкновенныхъ 

городскихъ доходовъ". Въ виду этого, Общее собраше Сената нашло, что постановлеше 

думы и согласившагося съ нею присутств1я о принятш на счетъ городскихъ доходовъ 

содержаш'я лишь 68 человъкъ полицейской команды, не нарушаетъ закона, и протестъ 

губернатора оставило безъ послъдствж. Сборн. ръш. Общ. собр. первыхъ 3-хъ деп—товъ 

и д- -та Герольд1и т. V № 1064. Ставропольская городская дума, по выслушаши заявления 

объ отказъ одного изъ гласныхъ отъ звашя гласнаго, постановила просить его не слагать 

съ себя помянутаго звашя. Губернаторъ опротестовалъ это постановлеше, и оно было отмъ-

нено губернскимъ по городскимъ дъламъ присутств1емъ, какъ выходящее изъ предълонъ 

пласти, предоставленной городскимъ думамъ. Но Сенатъ отнесся иначе къ указанному 

инциденту, призналъ дъйств1я думы вполнъ закономърными и отмънилъ постановление 

губернскаго присутств1я. Арх. Сен., дъла I департ., указъ 24 сентября 1902 г. № 8776 и др. 
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инструкцш для завъдывашя городскими начальными училищами". 
Въ этомъ дълъ Сенату, прежде всего, необходимо было остано­
виться на вопросе о правь городскихъ думъ учреждать особыя 
исполнительныя комиссш для завъдывашя начальными учили­
щами и давать такимъ комисаямъ соотвътствующдя инструкции. 
Разсуждешя Сената по указанному предмету надо признать 
образцомъ широкаго и въ то же самое время вполнь точнаго 
юридическаго мышлешя, соединеннаго съ яснымъ понимашемъ 
условш, характера и значешя деятельности органовъ самоупра-
влешя, вслъдогае чего и представляется интереснымъ сдълать 
изъ нихъ значительныя выдержки. 

„Къ предметамъ ведомства городского общественнаго управле-
шя", говорить Сенатъ, „отнесено, между прочимъ, участхе въ по­
печенш о народномъ образованш на основашяхъ, указанныхъ для 
земскихъ учрежденш, при чемъ сдълана ссылка на п. 7 ст. 2 Пол. 
о зем. учр., по силъ коего къ дъламъ, подлежащимъ въдънш зтихъ 
учрежденш, отнесено участ1е въ попеченш о народномъ образова­
на, „преимущественно въ хозяйственномъ отношенш и 
въ предълахъ, закономъ опредъленныхъ". Точный смыслъ 
приведенныхъ узаконенш показываетъ, что учаспе городского 
общественнаго управлешя въ попеченш о народномъ образованш 
не ограничивается только одною хозяйственною сферою училищ-
наго дъла, такъ какъ въ вышеупомянутомъ законъ (п. 7 ст. 2 
Пол. о зем. учр.) употреблено выражеше не исключительно, а 
преимущественно, и что сказанное участ1е можетъ распростра­
няться и на друпя стороны завъдывашя училищами, при соблюде­
ние лишь одного весьма существеннаго услов1я, т. е., чтобы завъ-
дываше это оставалось въ предълахъ, закономъ опредъленныхъ. 
Это последнее требоваше закона устраняетъ возможность какихъ 
бы то ни было опасенш относительно вреда, могущаго последовать 
для народнаго образовашя отъ двоевласт1я и отъ умалешя той 
первенствующей и руководящей роли, которая въ такомъ важ-
номъ дълъ должна неотъемлемо принадлежать правительственной 
власти. По смыслу нынъ дъйствующихъ законоположенш, участ1е 
земства и городовъ въ попеченш о народномъ образованш не 
можетъ быть ограничено исключительно хозяйственными распо­
ряжениями, а можетъ безпрепятственно проявляться до предъ-
ловъ, за которыми начинается исключительная сфера власти 
правительственныхъ органовъ. Такой выводъ подтверждается 
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смысломъ позднМшаго законоположешя (ст. 2, п. X Пол. о зем. 
учр. 12 1юня 1890 г.), по силе котораго къ предметамъ ведом­
ства земскихъ учрежденш (а следовательно и городского упра-
влешя) отнесено попечение о развитш средствъ народнаго обра-
зовашя и установленное закономъ участ1е въ завъдыванш 
содержимыми на счетъ земства (а, следовательно, и города) 
школами и другими учебными заведешями. Въ это законополо-
жеше не вошло, такимъ образомъ, содержавшееся въ п. 7 
ст. 2 прежняго Положешя о зем. учр. выражеше, преимуще­
ственно въ хозяйственномъ отношенш, вслъдств1е чего пре­
делы участ1я земства и городовъ въ попеченш о народномъ 
образование въ настоящее время определены законодательною 
властью, въ указанномъ выше смысле, еще съ большею точ­
ностью, чемъ прежде. Независимо отъ вышеизложеннаго, необхо­
димо остановиться еще на томъ соображенш, что устранеше зем­
скихъ и городскихъ управленш отъ участия въ заведываши шко­
лами, открываемыми и содержимыми, большею частш, на ихъ сред­
ства, помимо несоответств1я сего требовашямъ закона и справед­
ливости, по всей вероятности, являлось бы поводомъ для сказан-
ныхъ управленш воздержаться въ будущемъ отъ денежныхъ 
пожертвованш въ пользу училищъ, что, несомненно, отразилось 
бы вредно на дальнейшемъ развитш народнаго образовашя. 
Насколько инициатива городовъ въ деле открьтя новыхъ школъ 
имеетъ въ самомъ деле благотворное влгяше на поднят1е и 
распространеше начальнаго народнаго образовашя, можно усмо­
треть, между прочимъ, изъ сделаннаго въ настоящемъ деле 
самимъ жалобщикомъ, помощникомъ попечителя С.-Петербург­
ская учебнаго округа, указашя на то, что въ, течете истек-
шихъ десяти летъ (въ продолжение коихъ действовала учрежденная 
С.-Петербургскою городскою думою комисая по народному образо-
вашю), количество городскихъ училищъ въ С.-Петербурге увели­
чилось до 230, а число обучающихся отъ 800 до 11.000. 

Такое широкое и быстрое развит1е школьнаго дела въ сто­
лице безъ сомнешя въ значительной мере зависитъ отъ того 
обстоятельства, что органамъ городского управлешя въ полной, 
установленной закономъ, мере было предоставлено учаопе въ 
деле заведывашя начальными городскими училищами; пишете 
же городской думы права образовывать для заведывашя город­
скими училищами особую комиссш, какъ учреждеше, на которое 



— 175 — 

возлагается принятие отъ имени города надлежащихъ м'връ по 
хозяйственной и распорядительной частямъ училищнаго упра-
влешя, послужило бы вероятно основашемъ для городскихъ 
думъ къ воздержашю отъ открьтя новыхъ школъ и отъ про­
изводства новыхъ расходовъ на начальныя народныя училища. 
Что касается высказаннаго при производстве настоящаго дъла 
въдомствомъ Министерства народнаго просвъщешя замъчан1я 
о томъ, что мъра и видъ учаопя городовъ въ попеченш о на-
родномъ образовали должны быть определяемы не на основании 
Городового положешя, а на основанш узаконены объ училищахъ, 
то въ семъ отношении слъдуетъ указать, что при разрешены 
всякаго доходящаго до разсмотръшя Правительствующаго Сената 
дъла надлежитъ, очевидно, руководствоваться не какимъ либо 
отдъльнымъ, спещальнымъ узаконениемъ, а общею совокупностью 
законовъ, относящихся до разсматриваемаго Правительствующимъ 
Сенатомъ предмета. По изложеннымъ соображешямъ и принимая 
во внимаше, что попечете о народномъ образовании въ пре-
дълахъ, закономъ указанныхъ, сопровождающееся значительными 
затратами городскихъ средствъ, несомненно составляетъ отдельную 
отрасль городского хозяйства и общественнаго управления, для 
ближайшаго заведыватя котораго дума, на основанш ст. 73 
Городового положешя, им^етъ право учредить особую исполни­
тельную комиссш, I общее собрате находитъ, что суще­
ствующая при С.-Петербургскомъ городскомъ общественномъ 
управленш комисс1я для заведыватя начальными народными 
училищами въ столице существуетъ на вполне законномъ осно­
ванш и въ течете времени своего существоватя, не только не 
проявила въ чемъ бы то ни было стремленш къ ослабленш 
народнаго образоватя, или же къ направлент его въ духе, не 
соответствующемъ государственнымъ интересамъ, а, напротивъ, 
оказала возможное содейств1е къ увеличенш, какъ числа город­
скихъ училищъ, такъ и учащихся въ нихъ, а потому упраздненш 
подлежать не можетъ. Имея за симъ въ виду, что, на основанш 
ст. 74 Городового положения, учреждаемыя по ст. 73 того же 
положетя комиссш действуютъ на основанш составленныхъ 
городскою управою и утвержденныхъ думою инструкций, нельзя 
не признать, что С.-Петербургская городская дума имела право 
преподать вышеозначенной училищной комиссш особую ин-
струкцш о порядке ея действ1я, каковая инструкция и должна 
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быть оставлена въ силъ во всемъ томъ, что не противно дъйству-
ющимъ узаконешямъ по училищной части" 1). 

Огромная важность этого разъяснешя для обезпечешя свободы 
дъйствш городскихъ общественныхъ учрежденш не подлежитъ ни­
какому сомнъшю, а кате либо его комментарш совершенно из­
лишни, такъ какъ оно въ достаточной мъръ говорить само за себя. 

Не менышй интересъ и не меньшее значеше для городского 
самоуправлешя представляетъ еще одна группа сенатскихъ ръ-
шенш, которая принадлежитъ сравнительно недавнему времени. 
Она создалась, главнымъ образомъ, послъ издашя Городового 
положешя 1892 года 2), которое сохранило надзоръ Сената за 
законностью дъйствш городскихъ общественныхъ учрежденш и 
кромъ того создало надзоръ за целесообразностью (Городовое 
положеше, какъ и Положеше земскихъ учрежденш не употре-
бляетъ этого слова, а говорить о постановлешяхъ, не соотвът-
ствующихъ государственнымъ пользамъ и нуждамъ или явно 
нарушающимъ интересы мъстнаго населешя), порученный, какъ 
уже упоминалось выше министру внутреннихъ дълъ, Комитету 
Министровъ и Государственному Совъту. Не смотря на такое раз-
дълеше надзора, требовашя жизни вынуждали Сенатъ неодно­
кратно входить въ эту последнюю сферу, яснымъ текстомъ закона 
изъятую изъ его въдъшя, вынуждали его касаться вопросовъ, 
относящихся до надзора за целесообразностью дъйствш органовъ 
городского самоуправления. Тутъ прежде всего необходимо 
отмътить весьма существенное его разъяснеше въ томъ смыслъ, 
что губернаторъ можетъ прибегать къ порядку, установлен­
ному для опротестовашя и отмъны нецълесообразныхъ рас-
поряженШ и дъйствш городскихъ общественныхъ учрежденш 
только тогда, когда въ указанныхъ распоряжешяхъ и дъйств1яхъ 
нътъ признаковъ нарушешя закона. Если же какое либо поста-
новлеше городской думы оказывается незаконными то губерн­
ское начальство можетъ добиваться отмъны его лишь тъмъ 
порядкомъ, который созданъ для этого рода дълъ, хотя бы оно 
и признавало данное постановлеше нецълесообразнымъ. Практи-

') Арх. Сен., дъло Общ. собр. 30 апреля 1893 г. № 51. 
я) Слъдуетъ заметить, что въ нъкоторыхъ случаяхъ и до издашя Городового поло­

жения 1892 года Сенатъ касался вопросовъ целесообразности при осуществлены воз­
ложенной на него функщи надзора за законностью дъйствш городскихъ учреждений 
(см. Тиграмов'ь, цитированная выше статья). 
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ческое значен!е приведеннаго разъяснешя вполне очевидно,— 
оно несомненно стесняетъ администрацда, но зато обезпечи-
ваетъ, хотя бы одной только категорш делъ городского само-
управлешя, то направлете, которое общественному сознанда 
представляется наиболее желательнымъ. 

Стремясь такимъ образомъ къ правильному и строгому разгра-
ничешю постановленш и дМствш, несогласныхъ съ закономъ, отъ 
тъхъ, которыя не соотвътствуютъ государственнымъ пользамъ и 
нуждамъ, или явно нарушаютъ интересы м-встнаго населетя, 
Сенатъ на этомъ не останавливается и весьма нередко входить въ 
сферу целесообразности дъйствщ городскихъ общественныхъ 
учрежденш, чъмъ, конечно, несколько ограничиваетъ и ств-
сняетъ деятельность другихъ органовъ надзора. Наибольшее съ 
этой точки зръшя значете имеютъ тъ решетя Сената, которыми 
категорически устанавливается, что городская общественный учре-
ждетя свободны въ выборе способовъ извлечетя доходовъ изъ 
городскихъ имуществъ, и что вообще надзоръ за целесообраз­
ностью действш органовъ городского самоуправлетя не можетъ 
распространяться на заведывате ими принадлежащими горо-
дамъ доходными статьями. Такимъ толковатемъ изъемлется 
изъ сферы надзора за целесообразностью весьма существенная 
сторона жизни городскихъ общественныхъ учрежденш. Но въ 
последше годы истекшаго столет1я Сенатъ въ этомъ направленш 
пошелъ еще дальше, основываясь на томъ соображенш, „что хотя, 
согласно ст. 88 Гор. пол. (Св. зак. т. II, изд. 1892 г.), окончатель­
ное суждете по существу о соответствш или несоответствш 
общимъ государственнымъ пользамъ или интересамъ местнаго 
населетя постановленш городскихъ думъ, прюстановленныхъ 
губернаторами въ порядке п. 2 ст. 83 и ст. 86 того же пол., 
предоставлено, въ указанныхъ закономъ случаяхъ, министру 
внутреннихъ делъ, но, засимъ наблюдете за правильностью 
порядка применешя губернаторами и министромъ внутреннихъ 
делъ означенныхъ ст. ст. Городового положешя не выходитъ изъ 
пределовъ ведомства Правительствующаго Сената, на который, со­
гласно ст. 2 Учр. Прав. Сен. (т. I, ч. 2, изд. 1892 г.), возложено 
хранеше законовъ и попечете о повсеместномъ отправлении 
правосуд1я" 1)>—Сенатъ, такимъ образомъ, началъ входить въ 

г) „Обращаясь посему", говорится дальше въ томъ же ръшенш Сената, „къ разсмотръ-

нпо вопроса о томъ, подлежало ли вообще состоявшееся по настоящему дълу поста-

Томъ IV. 1 2 
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проверку существа распоряжение органа надзора за целесооб­
разностью. Правда, такого рода р-вшешя касаются лишь неболь-
шихъ городовъ, такъ какъ только въ отношенш ихъ министру 
внутреннихъ двлъ предоставлено указанное выше право, что 
же касается общественныхъ учрежденш более значительныхъ 
городскихъ поселенш, то высшш надзоръ за тъмъ, чтобы по-
становлешя ихъ соответствовали государственнымъ пользамъ и 
нуждамъ и явно не нарушали бы интересовъ мъстнаго населе-
Н1Я, принадлежитъ только Комитету Министровъ и Государ­
ственному Совету, постановлешя и мн"ВН1я которыхъ не под­
лежать провъркъ Сената. 

Заканчивая обзоръ деятельности Сената по надзору за 
городскимъ самоуправлешемъ, слъдуетъ прибавить, что, не 
смотря на усил1Я Сената и существоваше губернскихъ по го­
родскимъ дъламъ присутствш, положеше этого надзора не можетъ 
быть признано вполне удовлетворительными Органы городского 
самоуправлешя допускаютъ нередко существенныя отклонешя 
отъ точнаго смысла закона, повторяемыя при томъ изъ года въ 
годъ, не смотря на неоднократныя разъяснешя Сената, и это 
замечается даже въ такой важной сфере, какъ собираше и рас-
ходоваше городскихъ средствъ. Для примера достаточно указать 
на явно незаконные сборы за места на ярмаркахъ и базарныхъ 
площадяхъ съ сельскихъ обывателей, торгующихъ сельско­
хозяйственными продуктами съ возовъ (и лодокъ), на обло-
жеше оценочнымъ сборомъ движимыхъ имуществъ, на уста-
новлеше разъездныхъ денегъ чинамъ городской полицш и 
т. д. ')• 

новлеше Ростовской городской думы направлешю въ порядке п. 2 ст. 83, 86 и слъд. 

Гор. пол. въ качестве явно нарушающаго пользы мъстнаго населения, Правительствую­

щей Сенатъ находитъ, что постановлеше это, какъ видно изъ содержашя онаго, вовсе 

не касалось интересовъ городского насележя, но возлагало лишь на членовъ Ростов­

ской городской управы имущественную ответственность за самовольно произведенный, 

безъ предварительнаго разръшеж'я думы, расходъ по запашкъ и засъву городскихъ съно-

косныхъ площадей, и, такимъ образомъ, означенное постановлеше думы затрагивало 

лишь интересы должностныхъ лицъ городского общественнаго управления, которыя не 

лишены были права, если считали свои интересы нарушенными означеннымъ поста-

новлешемъ думы, обжаловать таковое въ установленномъ порядкъ. Основываясь на выше-

изложенныхъ соображешяхъ, Правительствующей Сенатъ опредъляетъ: состоявшееся 

по сему дълу распоряжеше министра внутреннихъ дълъ отмънить" (Арх. Сен., дъло 
1900 г. марта 13 лл,„^ 

I департ. опред. ш - ? _ ноября 7 № 9 1 6 5 ) -
') Шрейдеръ—Наше городское общественное управлеж'е, стр. 294 и 302, 
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До Сената доходить весьма незначительное количество дълъ, 
относящихся до самоуправления купеческихъ, мъщанскихъ и ре-
месленныхъ обществъ. 

При этомъ нельзя не заметить, что указаннаго рода дъла 
не отличаются особымъ разнообраз1емъ,—по большей части они 
касаются одного изъ двухъ вопросовъ, или порядка выборовъ на об-
щественныя должности, или неправильныхъ по отношенш къ 
помянутымъ сослов1ямъ распоряжений губернской администрации. 
Первая категор1я дълъ разрешается обыкновенно Сенатомъ въ 
смысле охраны свободы и правильности выборовъ *), что яв­
ляется непремъннымъ услов1емъ нормальной и здоровой деятель­
ности всякаго общественнаго учреждешя. Что же касается вто­
рой категорш, то тутъ Сенатъ также бережно и внимательно, 
какъ и по дъламъ земскимъ и городскимъ, охраняетъ дарован­
ную закономъ самостоятельность органовъ самоуправлешя, что 
представляется особенно важнымъ для такихъ сравнительно 
малозначительныхъ учрежденш, какъ ремесленныя и мъщан-
СК1Я 2 ) . 

Мы не останавливаемся здъсь на надзоре за крестьянскимъ 
самоуправлешемъ, такъ какъ этому вопросу отведено въ другой 
главе особое мъсто, гдъ онъ изучается въ надлежащей связи 
съ деятельностью Сената въ сфере крестьянскаго землевла-
дешя. 

х) Арх. Сен., дъло 1 департ., указъ 30 сентября 1899 г. № 10102, 24 февраля 1904 г. 

№ 1675 и др. 
2) См., напр., Арх. Сен., дъла I департ., указъ 11 декабря 1903 г. № 12874; ср. 

опред. I общ. собр. 30 октября 1892 г. по д. Вольскаго 3 марта 1899 г. по рапорту Грод-
ненскаго губернскаго правления и др. 

12х" 



Сенаторская ревизШ. 

и шестидесятые годы, ни последующее время не 
внесли какихъ либо перемънъ въ постановлешя 
закона о сенаторскихъ ревиз1яхъ. По прежнему 
остается въ силъ инструкщя 1819 года '), соста­
вляющая прилож. къ ст. 256 Учр. Сен. т. I 
Св. зак. 1857 года, не смотря на то, что въ 
слъдующихъ издашяхъ I тома Свода законовъ 
(1876—1892 г.г.) она вовсе не помъщена. Полу­
чается такимъ образомъ не вполнъ нормальное по-

ложеше - при назначеши сенаторскихъ ревизш сравнительно 
недавняго времени (напр. 1905 года) приходится ссылаться на 
учреждеше Сената 1857 года, давно замененное новыми его 
издашями 2). 

Со времени издашя помянутой инструкщи государственная 
и общественная жизнь Россш ушла далеко впередъ; тъ вопросы, 
которые раньше особенно занимали правительство, частью ото­
двинулись на заднш планъ, а частью и вовсе утратили практи­
ческое значеше, но за то выдвинулись новыя задачи и новые 
интересы. Естественно, что при такихъ услов1яхъ инструкщя 
1819 года '•') оказывалась сильно устаръвшей и поэтому при 
каждой сенаторской ревизш въ дополнеше къ ней приходилось 
давать особыя инструкции, который постепенно становятся все 
обширнъе и обширнъе, такъ что превосходятъ ее по объему 
вдвое и даже втрое. Этого рода инструкциями сенаторамъ пору-

') Эта инструкция подробно изложена выше—въ III томъ. 
'•'•) См. напр. Собран, узаконен, и распоряж. 25 марта 1905 года № 51 ст. 404 

(отдълъ 1). 
а) Въ продолжение 1876 г. къ Своду зак. ст. 14-я инструкции перепечатана съ редак­

ционными измънешями, а ст. 20 буквально безъ всякихъ перемънъ. 
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чалось собрате разнообразнМшихъ сведенш о ходе, нуждахъ 
и потребностяхъ местной жизни и выяснение сложныхъ и 
трудно наблюдаемыхъ факторовъ, которые въ данное время 
интересовали правительство, какъ, напримеръ, политическое на-
строеше умовъ, отношеше провинщальнаго общества, къ сощалъ-
революцюнной пропаганде, степень успешности совместной 
деятельности учрежденш и должностныхъ лицъ, принадлежа-
щихъ къ различнымъ ведомствамъ и проч. 

Изъ дополнительныхъ инструкцш последнихъ десятилетш 
XIX века наибольший интересъ представляютъ две,—во первыхъ, 
инструкщя сенаторамъ Мордвинову, Половцову, Шамшину и 
Ковалевскому (1880 г.) и, во вторыхъ, инструкция сенатору Мана-
сеину (1882 г.). Обе оне составлялись такимъ образомъ: отъ 
всехъ центральныхъ учрежденш были затребованы сведешя о 
томъ, что именно интересуетъ ихъ въ техъ губершяхъ, которыя 
предназначены для ревизш. Представленныя ведомствами поже-
лан1я несколько обработывались, сводились вместе и составляли 
такимъ образомъ инструкцию. Эта редакцюнная работа въ отно-
шенш первой изъ названныхъ инструкцш была выполнена осо-
бымъ совещашемъ подъ председательствомъ графа Лорисъ-Ме-
ликова, изъ министра юстицш, товарища министра внутрен-
нихъ делъ статсъ-секретаря Каханова и четырехъ назначен-
ныхъ для обревизовашя губернш сенаторовъ при участш мини-
стровъ финансовъ и государственныхъ имуществъ, по вопросамъ, 
относящимся до ихъ ведомствъ *), после чего она удостоилась 
Высочайшаго одобрешя (22 сентября 1880 года). 

Дополнительная инструкщя 1880 года или по официальному на-
именовашю „особое наставлеше сенаторамъ, назначеннымъ по Вы­
сочайшему повеленш для производства общей ревизш въ губер-
н1яхъ Казанской, Костромской, 2) Воронежской, Тамбовской, Юев-
ской, Черниговской, Саратовской и Самарской" состоитъ изъ 
49 статей :!) и касается вопросовъ, относящихся до Министерствъ 
внутреннихъ делъ, юстицш, финансовъ, государственныхъ иму­
ществъ, народнаго просвещешя и путей сообщешя. Уже самый 

*) Арх. Сен., дъло Мин. юст. 1880 г. № 7695 и 1882 г. № 313. 
2) Ревизш Костромской губ. въ действительности не было, такъ какъ вмъсто нея се­

натору Ковалевскому было повелъно обревизовать губернш Уфимскую и Оренбургскую. 
3) Это „наставлеше", напечатанное такимъ же шрифтомъ, какъ истор1я Сената, за­

няло бы 10—11 страницъ. 
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объемъ особаго наставлешя и приведенный перечень въдомствъ 
даютъ некоторое представление объ обширности поставленной се-
наторамъ задачи, ближайшее же ознакомлеше съуказаннымъ доку-
ментомъ вполне подтверждаетъ первое впечатлите. Правитель­
ство хорошо сознавало невозможность собрашя одинаково пол-
ныхъ СВ-БДЪНШ по всвмъ интересующимъ его вопросамъ, въ 
виду крайней ихъ многочисленности и поэтому предоставляло 
сенаторамъ по собственному ихъ усмотрънш наиболее подробно 
останавливаться на гвхъ предметахъ, „которые по мъстнымъ 
услов1ямъ" могутъ им-вть „предпочтительное значение". 

Въ особенности сложную программу намъчало для ревизш Ми­
нистерство внутреннихъ дълъ, проектъ котораго (составленный 
товарищемъ министра Кахановымъ) былъ почти безъ всякихъ 
измъненш принятъ упомянутымъ выше особымъ совтощан!емъ 
и составилъ первыя пятнадцать статей „особаго наставлешя". 
Прежде всего сенаторамъ поручалось выяснить настроеше умовъ 
и вообще степень политической устойчивости мъстнаго насе-
лешя, что по обстоятельствамъ того времени и въ особенности 
въ виду ряда преступныхъ актовъ, направленныхъ на борьбу 
съ государственнымъ и общественнымъ порядкомъ, чрезвычайно 
интересовало правительство '). Равнымъ образомъ правительство 
желало знать, какъ мъстное общество относится къ практи-
куемымъ способамъ борьбы съ врагами существующаго сощаль-
наго и политическаго строя а). Затъмъ Министерство внутрен-

т) „За существующимъ какъ въ правительственной среде, такъ и въ обществе раз-
лич1емъ воззренш относительно степени распространения въ Россж сощально-револю-
цюнныхъ лжеученж и вл1'яшя ихъ на общественную и народную жизнь, обратить особое 
внимаже на те явлетя местной жизни, кои имёютъ связь какъ съ распространешсмъ 
лжеученш, такъ и съ причинами, содействующими более или менее легкому ихъ вос-
пр1ят1ю и представить возможно полный въ семъ отношенш данныя по ревизуемымъ 
губершямъ; при этомъ указать, по возможности, каюя меры могли бы содействовать 
ослабленпо вл1ян1я софальныхъ лжеученш" (ст. 1). 

й) „Какое вл1ЯН1е на настроеше умовъ имела и имеете система административныхъ 
высылокъ вообще и въ особенности неблагонадежныхъ въ политическомъ отношенш 
личностей и требуетъ ли система эта какихъ либо измененш и какихъ именно, при 
чсмъ обратить внимаше и на настоящее положение поднадзорныхъ лицъ и на суще­
ствующую на местахъ систему наблюдения за ними (ст. 2) и удостовериться въ на­
строении умовъ крестьянскаго населешя: были ли за последнее время волнения, чемъ 
они вызывались и какими мерами прекращались и обратить внимаше не замечается ли 
въ крестьянахъ ожиданий и толковъ о новомъ наделенш земли, о такъ называсмомъ 
пъ аеликороссшскихъ губернпяхъ черномъ переделе, а въ Малороссш слушномъ часе, 
при чемъ выяснить, что могло бы способствовать къ прекращение этихъ ложныхъ тол-
конъ и къ успокоению умовъ крестьянъ" (ст. 3). 
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нихъ д-Ьлъ находило нужнымъ иметь свЪдешя о причинахъ 
упадка въ н^которыхъ м^стностяхъ народнаго благосостояшя, о 
деятельности сельскаго и волостного самоуправления и наблю-
дающихъ за нимъ учрежденш по крестьянскимъ д-вламъ, о спо-
собахъ, которыми возможно было бы оживить земскую деятель­
ность, о томъ насколько правильно применяется Городовое 
положение 1870 года и еще о некоторыхъ предметахъ (о поло­
жены раскольниковъ, о евреяхъ и проч.), среди которыхъ осо­
бенно важное значение имело собрате „возможно полныхъ 
данныхъ, кои могли бы содействовать правительству, въ разре­
шены сложной задачи преобразования губернскаго управлешя" 1). 
Судебное ведомство желало выяснить услов1я, характеръ и сте­
пень успешности действш прокурорскаго надзора, мировыхъ 
судебныхъ установлены и адвокатуры. Министерство финансовъ 
намечало весьма широкую программу собиратя сведены о важ-
нейшихъ сторонахъ государственнаго хозяйства и экономической 
жизни населешя, причемъ его особенно интересовали, повиди-
мому, вопросы фискальные,—-подушная подать, соляной налогъ 
и причины накоплешя недоимокъ. Ведомство государственные 
имуществъ было озабочено главнымъ образомъ получетемъ не-
обходимыхъ данныхъ для улучшетя системы управлетя казен­
ными оброчными статьями и лишь отчасти некоторыми вопро­
сами народнаго хозяйства. Любопытно при этомъ заметить, что 
сенаторамъ поручалось, между прочимъ, собрате сведенш и 
практическихъ указаны по такому вопросу местной жизни, кото­
рый въ настоящее время принадлежитъ къ числу наиболее 
злободневныхъ, наиболее занимающихъ наше правительство— 
по вопросу о совместной деятельности земскихъ учрежденш и 
коронныхъ должностныхъ лицъ для поднят1Я сельскаго хозяй­
ства. Въ отношены народнаго просвещетя сенаторамъ было 
поручено ознакомиться съ положешемъ и нуждами различныхъ 
категорш учебныхъ заведены, начиная съ сельскихъ начальныхъ 
училищъ и кончая университетами (Казанскимъ и Св. Влади-
м!ра), и наконецъ наименьшую задачу ставило имъ Министер-

*) „Съ достижешемъ при этомъ", говорится далъе, „желательнаго объединешя дъйствш 
всъхъ административныхъ учрежденш, уменылешя числа отдъльныхъ учреждений и при­
сутствий, сокращения стъсняющихъ формальностей, усилешя разрешающей на мъст-в 
власти и надлежащаго обезпечешя въ сохраненш и огражденш государственнаго и обще­
ственная порядка, правильнаго течения д^лъ и интересовъ общественныхъ и частныхъ". 
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ство путей сообщешя, желавшее получить лишь некоторый свъ-
дтэшя о бечевникахъ, шоссейныхъ дорогахъ и о возможности 
привлечения земствъ къ устройству подъъздныхъ путей 1). 

Еще болъе обширной и сложной была дополнительная 
инструкщя сенатору Манасеину, данная при отправлен^ его въ 
1882 г. на ревизш Лифляндской и Курляндской губернш. 

Н. А. М а н а с е и н ъ . 

Солидный объемъ ея находился въ непосредственной связи съ 
объемомъ исходившихъ отъ различныхъ въдомствъ пожеланш и 
требованш, которыя составляли ц-влыя тетради; для примъра 
можно указать, что перечень вопросовъ, интересовавшихъ Мини­
стерство внутреннихъ дълъ былъ изложенъ на двадцати восьми 
страницахъ 2). 

При изученш сенаторскихъ ревизш, производившихся до 
реформъ 60-хъ годовъ XIX въка, упоминалось объ особой 

х) Любопытно отметить, что изъ назначенныхъ къ обревизовашю губерний—Юев-
ская находилась въ подчинении генералъ-губернатору, но правительство, повидимому, не 
задавалось цълыо выяснить пр1емы и характеръ генералъ - губернаторскаго управлежя, / 
вероятно, опасаясь ревиз1ей поколебать престижъ власти; какъ бы то ни было, но 
сенатору Половцову было предписано не касаться деятельности генералъ-губернатора. 

й) Арх. Сен., дъло Мин. юст. 1882 г. № 313. 



— 185 — 

инструкцш сенаторамъ, назначаемымъ для взыскашя недоимокъ. 
При издаши Свода законовъ 1832 г. она была помъщена въ 
видъ приложешя къ ст. 486 Учрежд. Сената (прилож. IX), а въ 
слъдующихъ издашяхъ составила прилож. II къ ст. 256 того же 
Учреждешя, т. е. печаталась вслъдъ за общей инструкцией реви-
зующимъ сенаторамъ. Этимъ сосъдствомъ и родственностью 
предметовъ, о которыхъ онъ трактуютъ, объясняется и одина­
ковая дальнейшая судьба объихъ инструкцш,—не отмъненныя, 
насколько извъстно, никакимъ законодательнымъ актомъ, объ онъ 
тъмъ не менъе не попали въ действующее Учреждеше Сената 
(Св. зак., т. I, изд. 1892 года). Впрочемъ въ отношенш инструк­
цш для сенаторовъ, посылаемыхъ для взыскашя недоимокъ, изъ 
этого до сихъ поръ не происходило никакого неудобства, такъ 
какъ, вслъдств!е изменившихся условш государственной жизни 
и въ частности финансоваго управлешя, правительство уже 
много лътъ не находитъ нужнымъ прибегать къ сенаторскимъ 
ревиз1ямъ въ тъхъ цъляхъ, для которыхъ издана вышепомяну-
тая инструкщя. 

За послъдн1я четыре десятилът1я XIX въка было всего во­
семнадцать сенаторскихъ ревизш, причемъ половина ихъ всецело 
посвящена судебнымъ учреждешямъ и находится въ тъсной связи 
съ введешемъ Судебныхъ уставовъ Императора Александра II. Се­
наторамъ поручалось обревизовать старыя палаты гражданскаго и 
уголовнаго суда и открыть новыя судебныя установлешя, уре-
гулировавъ на мъстъ различныя подробности и устранивъ воз-
можныя препятств1я, а въ двухъ случаяхъ—проверить дъятель-
ность уже пореформенныхъ учрежденш. Изъ остальныхъ девяти 
ревизш одна представляетъ изъ себя чистый видъ командировки 
для принят1я мъръ по обезпеченш населешя продовольств1емъ 1), 
одна состоялась для разслъдовашя спещальнаго д-вла (о по-
рубкахъ помъщичьихъ лъсовъ въ Валуйскомъ уъздъ Воронеж­
ской губ.) и возникшихъ при производстве его тренш между 
администращей и должностными лицами судебнаго ведомства 2), и 
одна имъла главной задачей выяснить на мъстъ „способы, поря-
докъ и результаты приведешя въ исполнеше Положешя о крестья-

х) Командировка кн. Голицына въ Тобольскую и нъкоторыя части Пермской и Орен< 

бургской губ., 1892 г. 
2) Сенаторъ Клушинъ въ 1875 г. 
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нахъ 19 февраля 1861 года" 1). Ближайшимъ поводомъ этой 
последней ревизш были доносы и жалобы на калужскаго губер­
натора, впоследствии извъстнаго сенатора, В. А. Арцимовича, 
исходивиие отъ мъстныхъ „кръпостниковъ", недовольныхъ его 
деятельностью по введенда Положения 19 февраля 1861 г. 2). 
Проч1Я же ревизш были вызваны болъе сложными причинами 
и имъли цълью не столько устранеше безпорядковъ и зло-
употребленш по губернскимъ и уъзднымъ учреждешямъ, сколько 
собрате различныхъ свъдъшй о важнъйшихъ сторонахъ про­
винциальной жизни, которыя были необходимы правительству 
для принят1я общихъ мъръ управлешя и составлешя проектовъ 
реформъ мъстныхъ учрежденш 3). 

Первое десятилът1е XX въка ознаменовалось возрождешемъ 
интереса къ сенаторскимъ ревиз1ямъ.—Этотъ институтъ, каза­
лось совершенно умиравшш съ 1880-хъ годовъ; вновь оживаетъ. 
Не смотря на измънивгщяся услов1я государственной деятель­
ности, правительство не нашло возможнымъ обойтись безъ него 
для выяснешя безпорядковъ и разслъдовашя злоупотребленш 
въ мъстныхъ учреждешяхъ, многочисленныя свъдъшя о кото-
рыхъ стали поступать съ разныхъ сторонъ 4). Но изучеше сена-
торскихъ ревизш истекшаго десятилът1я съ исторической точки 
зръшя въ настоящее время представляется совершенно не-
возможнымъ, вслъдств1е отсутств1я надлежащей перспективы, 

х) Ревизия Калужской и Владим1рской губ. сенаторомъ Капгеромъ, Арх. Сен., дъло 

Мин. юст. 1861 г. № 5369. 
а) Тесть Арцимовича сенаторъ Жемчужниковъ писалъ 3 сентября 1861 года своему 

зятю: „касательно причины назначешя ревизш... заключаю, что причиною тому сочув-

ств1е Долгорукова и Валуева къ Малыдову. Они, принимал его сторону, продолжаютъ 

видъть въ твоихъ дъйств1яхъ нападки на дворянское сословие. Получаемые ими доносы 

и жалобы на дъйств1я твои... даже последняя жалоба губернскаго предводителя, подали 

поводъ къ испрошешю Высочайшаго повелъшя на назначеше ревизш въ Калужской 

губернш... но чтобы не оскорбить тебя, ибо и въ ихъ мнънш ты лучшш изъ губернато-

ровъ, они придумали дать такой видъ ревизш, что правительство желаетъ узнать о 

ходъ крестьянскаго дъла въ подмосковныхъ губершяхъ, Владим1рской, какъ чисто оброч­

ной, и Калужской, въ которой смешанная повинность". (Сборникъ „В. А. Арцимовичъ", 

стр. 336). Ср. также „Русская Старина" за 1894 годъ—33-я годовщина дня освобождения 

крестьянъ. 
3 ) Такой характеръ и значеше имъла ревиз1я сенаторомъ Клушинымъ—Пермской 

губ. (1870 г.), ревизш сенаторовъ Половцова, Мордвинова, Шамшина и Ковалевскаго 

(1880 г.) и ревиз1я Манасеинымъ—Лифляндской и Курляндской губернш (1882 г.). 
4) Первой ревиз1ей XX въка была ревиз1я Бакинской губ. сенаторомъ Кузминскимъ 

въ 1905 году, раскрывшая множество безпорядковъ и злоупотребленш. Нъкоторыя части 

отчета сенатора были напечатаны въ юридич. газетъ „Право". 
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необходимаго услов1я для всякаго, хотя бы самаго элементар-
наго, историческаго изслъдовашя. Въ виду этого соображешя, 
дальше будетъ идти ръчь исключительно о ревиз1яхъ послъд-
нихъ сорока лътъ XIX въка. 

Прежде всего обращаетъ на себя внимаше крайняя ихъ 
малочисленность,—это явлеше есть результатъ того, что сена-
торсюя ревизш совершенно определенно не пользуются распо-
ложешемъ и довър1емъ правящей среды. Большинство мини-
стровъ старалось всячески избътать содъйств1я этого института, 
предпочитая ему друпя средства и способы выяснешя дъйстви-
тельнаго хода мъстной жизни. 

Таково было господствующее направлеше среди высшихъ 
должностныхъ лицъ активнаго управлешя; но, конечно, бывали и 
исключешя—некоторые министры домогались, и подчасъ весьма 
настойчиво, назначешя сенаторскихъ ревизш, считая, что инымъ 
образомъ трудно выяснить крупныя злоупотреблешя въ губерн-
скихъ и уьздныхъ учреждешяхъ. Но въ такихъ случаяхъ они 
по большей части встречали сильное противодъйствю (прежде 
всего со стороны своихъ коллегъ), вслъдств!е котораго ревиз1я 
такъ и оставалась въ области предположены и благихъ поже-
ланш, за исключен1емъ понятно тъхъ случаевъ, когда министръ-
иниц1аторъ пользовался болыпимъ личнымъ вл1ян1емъ, какъ, 
напримъръ, графъ Лорисъ-Меликовъ въ 1880 году. Для иллю-
страцш приведеннаго положен1я можно указать на переписку 
1863—-1865 г.г. между Министерствами внутреннихъ дъ г̂ъ, 
юстицш и финансовъ по поводу назначешя сенаторской ревизш 
Орловской губернш. До послъдняго изъ названныхъ въдомствъ 
въ 1863 г. стали доходить свъдъшя, что питейныя заведешя 
Орловской губернш обложены опредъленными поборами въ пользу 
чиновъ земской и городской полищи и что таковые поборы 
производятся съ въдома начальника губернш. Въ виду этого 
было произведено по распоряжент министра финансовъ дознаше, 
выяснившее, что питейныя заведешя и оптовые склады въ 
уъздахъ Орловскомъ, Болховскомъ, Съвскомъ и Брянскомъ съ 
городами обложены поборами, величина которыхъ соразмеря­
лась съ объемомъ торговли заведешя и выгодностш его мъсто-
положен!я, что взиман1е поборовъ производилось въ городахъ 
нижними полицейскими служителями, и квартальными надзира­
телями, въ уъздахъ же сотскими и становыми приставами и 
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что средствомъ понуждешя ко взносу поборовъ, служатъ при-
тъснешя виноторговцевъ, а средствомъ поощрения—разръшеше 
виноторговцамъ незаконныхъ дъйствш. 

Получивъ так1я свъдъшя, Министерство финансовъ сообщило 
ихъ министру внутреннихъ дълъ. Министръ внутреннихъ дълъ ф 
на это отвътилъ, что имъ предложено уже орловскому губер­
натору графу Левашову принять надлежащая мъры къ недопу-
щетю злоупотреблений. Послъ этого въ Министерство финан­
совъ снова стали поступать донесения о поборахъ орловской 
полиции съ питейныхъ заведенш, причемъ губернаторъ ихъ не 
прекращалъ, считая преступнымъ только вымогательство, когда 
же виноторговцы платили полищи добровольно, то онъ не на-
ходилъ въ этомъ ничего противозаконнаго. Министерство финан­
совъ не раздъляло такой точки зръшя и видя, что злоупотреб-
лен1Я полищи не прекращаются, полагало необходимымъ для 
обнаружешя и прекращешя ихъ произвести сенаторскую реви­
зш, на что министръ внутреннихъ дълъ отвътилъ, что хотя 
онъ и не отрицаетъ существования „частныхъ злоупотреблений 
въ Орловской губернш, но не считая ихъ особенно важными, 
не видитъ необходимости въ назначение сенаторской ревизш, а 
полагаетъ ограничиться и на этотъ разъ внушешями губерна­
тору, озаботиться принят1емъ мъръ къ прекращенш оныхъ". 
Въ такомъ же смыслъ высказался и министръ юстицш, по мнъ-
Н1Ю котораго въ данномъ случаъ не было „особыхъ поводовъ 
къ назначенш общей сенаторской ревизш, требующей и боль-
шихъ расходовъ со стороны казны и отвлекающей отъ дълъ 
многихъ чиновниковъ Министерства юстицш..." ]). Такъ ревиз1я 
и не состоялась. 

Не менъе интересенъ и другой примъръ. Наказной атаманъ 
Войска Донского генералъ-адъютантъ Потаповъ доносилъ Госу­
дарю о безпорядкахъ по управленш и делопроизводству въ нъ-
которыхъ войсковыхъ учреждешяхъ и просилъ разрешить ему 
назначить комиссш изъ мъстныхъ чиновниковъ, для производ­
ства ревизш, но военный министръ Д. А. Милютинъ полагалъ 
болъе соотвътственнымъ назначить сенаторскую ревизш, съ чъмъ 
согласился и Императоръ Александръ II. Немного времени 
спустя Потаповъ видълся съ Государемъ и вслъдств1е его до- 4 

Ч Арх. Сен., д-Ьло Мин. юст. 1865 г. № 3221 
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клада было Высочайше повел-вно сенаторской ревизш области 
Войска Донского не назначать, а дозволить ему учредить по­
мянутую КОМИСС1Ю 1). 

Канцелярш сенаторовъ, ревизовавшихъ губернш послъ 
1860-хъ годовъ, по численности своей мало отличались отъ 
канцелярш сенатскихъ ревизш конца 40-хъ и 50-хъ годовъ. 
.Впрочемъ некоторый ростъ ихъ всетаки замечается,—въ 1880 г. 
было назначено къ каждому сенатору пять старшихъ и пять 
младшихъ чиновниковъ, причемъ вскоръ были сдъланы и еще 
неболышя добавлешя, а въ 1882 г. канцелярия сенатора Мана-
сеина состоитъ уже изъ девяти старшихъ и шести младшихъ 
чиновниковъ. 

Указанныя канцелярш комплектовались изъ различныхъ 
въдомствъ и учрежденш, но болъе всего изъ канцелярш Се­
ната, поэтому, среди чиновниковъ ревизш мы очень часто встръ-
чаемъ товарищей оберъ-прокурора, оберъ-секретарей и т. под. 
Это явлеше объясняется весьма просто,—во время слушашя 
и ръшешя дълъ въ Сенатъ, сенаторы имъютъ полную воз­
можность ознакомиться не только со служебными, но даже 
до некоторой степени и съ личными качествами чиновъ канце­
лярш и оберъ-прокурорскаго надзора, вслъдств1е чего, есте­
ственно, предпочитаютъ такихъ, хорошо извъстныхъ лицъ— 
чиновникамъ постороннихъ въдомствъ, въ большинстве слу-
чаевъ имъ совершенно неизвъстнымъ. Надо отдать справед­
ливость ревизующимъ сенаторамъ, что почти всегда подборъ 
канцелярш производился ими весьма тщательно,—-туда на­
значались, за ръдкими исключешями, действительно честные, 
образованные и дъльные люди, которые были имъ въ 
высшей степени полезными сотрудниками. Конечно это объ­
ясняется не одной доброй волей сенаторовъ, а также и тъмъ, 
что командировка на ревизш представлялась общественному 
сознашю чиновничьей среды весьма почетнымъ и привлека-
тельнымъ назначешемъ, вслъдств1е чего было много желаю-
щихъ, изъ которыхъ и возможно было сдълать надлежащей 
выборъ. 

Равнымъ образомъ нельзя не признать весьма удачнымъ и 
выборъ самихъ сенаторовъ, посылавшихся на ревизш въ по-

х) Арх. Сен., д'Ьло Мин. юст. 1867 г. № 6221. 
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сл-Ьдшя сорокъ л^тъ XIX века. Это доказывается прежде всего 
представленными ими отчетами о ревизш, почти всегда отли­
чающимися богатствомъ и серьезностью матер1ала и той ши­
ротой взгляда, которою обладаютъ только истинно государ­
ственные люди. 

Матер1альныя услов1я командировки на ревизш, т. е. прогоны, 
подъемныя и тому подобныя денежныя выдачи ревизующимъ сена-
торамъ и ихъ канцеляр1ямъ подверглись весьма несуществен-
нымъ измЪнешямъ, за исключешемъ суточныхъ, которыя не­
сколько увеличились, но останавливаться на этихъ измънешяхъ 
не представляетъ решительно никакого интереса,- такъ какъ 
сущность д-вла остается прежняя.—Лица, командированныя на 
ревизш, всегда обставлялись въ денежномъ отношенш вполне 
удовлетворительно. 

Увеличеше состава сенаторскихъ канцелярш находилось 
въ непосредственной зависимости отъ размера задачъ, кото­
рыя ставились сенаторамъ или иначе говоря отъ усложнешя 
ревизш. Предълъ силъ человъческихъ не давалъ возможности 
ревизующему сенатору все видъть и проверить лично, необхо­
димо было распределять работу, прибегать къ раздълен1ю труда, 
что обыкновенно и дьлалось въ самомъ начале ревизш особыми 
предписан1ями сенатора на имя старшихъ чиновниковъ. Чаще всего 
работа распределялась по учреждешямъ; такъ, напримъръ, одинъ 
старили чиновникъ долженъ былъ ревизовать палату уголовнаго 
суда, другой гражданскую и такъ далее, но иногда руководствова­
лись и территор1альнымъ принципомъ—поручалось ревизовать 
все учреждешя, находящдяся въ определенной местности (напри-
меръ, въ такомъ то уезде). 

Съ точки зрешя продолжительности, сенаторсюя ревизш 
изучаемаго перюда весьма мало отличаются отъ ревизш конца 
40-хъ и 50-хъ годовъ XIX века. Равнымъ образомъ вполне на-
поминаютъ прежшя ревизш и столкновешя сенаторовъ съ 
главнейшими должностными лицами местнаго управлешя; нравы 
и взгляды губернской администрацш въ этомъ отношенш не 
изменились и ревизующимъ сенаторамъ очень часто приходилось 
не только встречать противодейств1е при выполненш возложен-
ныхъ на нихъ задачъ, но и наталкиваться иногда на неуважи­
тельное и даже прямо таки дерзкое къ себе отношеше. Для 
примера можно привести эпизодъ, разыгравшшся во время ре-
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визш сенаторомъ Капгеромъ Владим1рской губернш (1861 г.). 
Одинъ мировой посредникъ жаловался губернатору, что со­
стояний при ревизующемъ сенаторъ чиновникъ Левшинъ дер­
жался въ отношенш его, мирового посредника, очень не 
корректно и притомъ въ присутствш крестьянъ, а своими 
вопросами возбуждалъ неудовольств1е противъ утвержденныхъ 
уже уставныхъ грамотъ. Получивъ эту жалобу, губернаторъ 
(свиты Его Величества генералъ-маюръ Самсоновъ) сообщилъ 
кошю съ нея ревизующему сенатору при бумагъ, въ ко­
торой спрашивалъ „согласенъ ли образъ дъйствш состоящаго 
при васъ чиновника Левшина съ полученною имъ отъ вашего 
превосходительства инструкцией". Отвътъ сенатора былъ кате-
гориченъ по существу, но вполнъ корректенъ по формъ. Онъ 
просилъ губернатора и впредь сообщать ему. о чиновникахъ 
ревизш все то, что губернаторъ найдетъ нужнымъ; что же ка­
сается „степени соглаая дъйствш состоящихъ при мнъ чинов-
никовъ", писалъ сенаторъ Капгеръ, „съ данною имъ отъ меня 
инструкцией, то объ зтомъ исключительно предоставлено судить 
ревизующему сенатору, а поэтому я встръчаю затруднеше ис­
полнить просьбу Вашу...". Раздраженный такимъ отвътомъ 
губернаторъ, желая повидимому насолить сенатору, сообщилъ 
цитированное письмо губернскому по крестьянскимъ дъламъ 
присутствш, которое, основываясь на первой его половинъ, из­
дало циркуляръ, поручавшш мировымъ посредникамъ, собственно 
говоря, наблюдение за дъйств1ями чиновниковъ ревизш. Понятно 
такой циркуляръ не могъ быть терпимъ и ревизующш сенаторъ 
немедленно же предписалъ губернатору его отмънить *). Но не 
смотря на препятств1Я, а иногда и прямое противодъйств!е 
со стороны мъстныхъ властей, ревизующее сенаторы произво­
дили глубок1я изслъдовашя мъстной жизни, обнаруживали 
огромное количество безпорядковъ и злоупотребленш и про­
ливали свътъ на так1я обстоятельства и факты, которые 
безъ нихъ врядъ ли когда нибудь были бы выяснены. Вмъсто 
смутныхъ слуховъ, робкихъ доносовъ и сомнительныхъ сплетенъ 
о дефектахъ мъстнаго управлешя, предъ глазами правительства 
открывалась въ отчетахъ ревизующихъ сенаторовъ яркая и 
богатая содержашемъ картина провинщальной жизни, правда 

х) Арх. Сен., дъло Мин. гост. 1861 г. № 5869, по ревизш сенаторомъ Капгеромъ 
Владимирской губ. 
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со веЬми печальными и темными ея сторонами, но въ этомъ 
виноваты были не сенаторы, а та действительность, которую 
они добросовестно и точно описывали. 

Не имъя возможности пересказать, хотя бы вкратце, содер-
жаше всъхъ сенаторскихъ отчетовъ, остановимся лишь на тъхъ, 
которые представляются наиболее интересными. Если смотреть 
съ этой точки зръшя, то идя за хронолопей событш надо прежде 
всего указать на отчеты сенатора Капгера 1-го, ревизовавшаго 
въ 1861—1862 г.г. Калужскую и Владим1рскую губернш. Целью 
этой ревизш (посколько о ней можно судить на основанш офи-
щальной переписки) было выяснеше того, насколько правильно 
и успешно применяется Положеше о крестьянахъ 19 февраля 
1861 года, поэтому и въ отчетъ ревизующаго сенатора говорится, 
главнымъ образомъ, объ указанномъ предмете и при томъ съ 
такою полнотою, обстоятельностью и ясностью, которыя сделали 
бы честь любому рапорту или донесенш. Отзывъ сенатора о 
ходе крестьянскаго дъла Калужской губернш, въ которую онъ 
пр1ъхалъ съ предубъждешемъ противъ губернатора В. А. Арци-
мовича, самый лестный и хвалебный; дъйств!я губернатора и 
губернскаго присутств1я вызвали полное его одобреше. По кар­
тинному выражен!ю Капгера „губернаторъ и члены присутств1я 
отъ правительства отличались пламенной любовью къ (крестьян­
скому) дт̂ лу и прекраснымъ знашемъ закона, вслъдств1е чего 
ихъ мнъше обыкновенно имъло перевъсъ"... Столь же успъшно 
действовали и мировые посредники, среди которыхъ плох1е 
являлись ръдкимъ исключен1емъ. 

Затъмъ, останавливаясь на весьма интересовавшемъ тогда 
правительство вопросе о настроен!и крестьянскихъ массъ, сена-
торъ находилъ „направлен1е умовъ въ крестьянахъ Калуж­
ской губернш въ самомъ удовлетворительномъ состоянш. До-
вьр1е народа къ мировымъ властямъ и местной администрации, 
за весьма редкими исключешями, упрочилось. Въ этомъ от­
ношении калужская губернская администрац1я своимъ разумнымъ 
и вполне справедливымъ образомъ действш въ течен1е одного 
года достигла громаднаго результата". Итакъ крестьянское 
дело шло въ Калужской губернш съ несомненнымъ успехомъ, 
но друпя стороны управлешя, которымъ губернаторъ не могъ 
уделять столько личнаго труда и внимашя, были далеко не въ 
блестящемъ виде, хотя и здесь заметно сказывалось, что во 
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главе губернш стоитъ умный, знающщ и добросовестный чело-
В-БКЪ. Не ограничиваясь вопросами управлешя, сенаторъ въ 
своемъ отчет1!» останавливается и на иныхъ сторонахъ местной 
жизни. Такъ онъ отмъчаетъ увеличеше потреблешя водки— 
за 1861 годъ ея выпито болъе чъмъ вдвое противъ предыдущаго 
года. По словамъ крестьянъ, это объясняется множествомъ сва-
дебъ, послъдовавшихъ за обнародовашемъ воли. Загвмъ, говоря 
объ усиливающемся стремлении народа къ грамотв, Капгеръ ука-
зываетъ на несоотвътств1е духовныхъ пастырей нравственнымъ 
его нуждамъ, мнопе изъ нихъ своей дурной жизнью подаютъ 
плохой примъръ окружающимъ, „есть даже основаше предпо­
лагать, что некоторые священники, пользуясь неграмотностью 
крестьянъ, превратно толковали имъ Положение 19 февраля и 
занимались составлешемъ неосновательныхъ прошенш". За­
канчивая свое донесете на Высочайшее имя, сенаторъ Капгеръ 
просилъ наградить Арцимовича и его ближайшихъ сотрудниковъ 
„за вполне полезную и ревностную деятельность по исполненш 
Положенш 19 февраля, соответственно волъ и предначерташямъ 
Государя", на что последовала резолющя Императора Але­
ксандра II: „согласенъ и министру внутреннихъ дълъ войти о 
томъ съ представлешемъ къ 30 августа". 

Полную противоположность отчету сенатора Капгера о Калуж­
ской губернш представляетъ его отчетъ о Владим1рской губернш. 
Тутъ онъ уже не хвалитъ, а рисуетъ положеше двла мрачными 
красками, которыя, къ слову сказать, преобладаютъ въ огромномъ 
большинстве донесенш ревизующихъ сенаторовъ въ течете всего 
XIX века. „Пристраст1е къ помещикамъ", пишетъ сенаторъ 
Капгеръ, „завлекло местную администращю при составленш и 
утверждение уставныхъ грамотъ даже за пределы благоразум1я... . 
начальникъ губернш Самсоновъ более другихъ увлекался при-
страст1емъ къ дворянству . . . . для людей, пользующихся весомъ 
во Владим1рской губернш, онъ делалъ все желаемое ими"... 
Не лучше шли и друпя дела въ губернш,—повсюду замечалась 
медленность, небрежность и различные безпорядки по делопро­
изводству, въ полномъ соответствии съ которыми былъ и самый 
внешнш видъ большинства присутственныхъ местъ и прежде 
всего самого губернскаго правлешя. „Помещеше губернскаго 
правлешя",—замечаетъ сенаторъ, „по внешности представляется 
совершенно не соответствующимъ той важности, которая прили-

Томъ IV. 13 
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чествуетъ ему, какъ высшему въ губернш учреждешю. Комната 
присутстя и канцелярш не чисты: потолки и стъны закопчены, 
двери и окна покрыты слоемъ грязи, даже ручки у входныхъ 
дверей обломаны и не починены, стулья и столы въ канцелярш 
оборваны, печи и оконныя рамы до такой степени плохи и ветхи, 
что не только въ зимнее время чувствовалась въ комнатахъ 
стужа, но даже въ маъ мъсяцъ, во время вътра, члены при-

П. Н. Клушинъ. 

сутств1я заставаемы были дрожащими отъ холода, а чиновники 
канцелярш во время служебныхъ занятш вынуждены были 
надъвать верхнее теплое платье" 1). 

Въ 1870—1871 г.г. была обревизована сенаторомъ Клушинымъ 
Пермская губершя. Представленный по окончанш этой ревизш 
отчетъ начинается описашемъ общаго характера Пермской гу­
бернш, ея населения и производительныхъ силъ, затьмъ идетъ 
блестяще написанный очеркъ деятельности присутственныхъ 
мъстъ и должностныхъ лицъ; дальнейшая же, главная, часть 

х) Д-Ьло по ревизш Владим1рской губернии сенаторомъ Капгеромъ, связка 3. 
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отчета делится на четыре отдела: 1) административный устано-
влешя, 2) судебныя учреждешя, 3) административно-хозяйственныя 
установления и 4) ходъ крестьянскаго дела. 

Характеризуя деятельность пермскаго губернатора Струве, 
сенаторъ говорить: „увлекаясь своимъ личнымъ убеждешемъ, 
что управляемая имъ губершя представляетъ, будто бы, исключи­
тельно воспршмчивую почву для всякихъ попытокъ къ возбу-
жденю внутреннихъ безпорядковъ, за отсутсгаемъ въ ней 
органически созданныхъ охранительныхъ началъ, губернаторъ 
принялъ въ основу своего управления особенную систему админи­
стративной опеки, въ видахъ предупреждешя безпорядковъ, 
происходящихъ отъ ложныхъ толкованш законовъ и правитель-
ственныхъ распоряженш. Основная мысль вышеприведенной 
системы заключается въ томъ, что губернаторъ призналъ не-
обходимымъ карать строгими мърами всъхъ подозръваемыхъ въ 
подстрекательстве народа къ безпорядкамъ, не ограничиваясь 
при этомъ узкими, по его мнънт, рамками судебныхъ постано­
вление, но стараясь решительными мърами искоренить зло въ 
самомъ источнике, лишая местное населеше самой силы воз-
буждешя, пока масса не проникнется сознашемъ своихъ закон-
ныхъ обязанностей. Меры, предпринятая административною 
властью для приведешя въ исполнеше вышеприведенной си­
стемы, заключались въ слъдующемъ: 1) каждый подозре­
ваемый въ подстрекательствъ народа къ безпорядкамъ или не-
повиновенда властямъ подвергался тюремному заключенш, а 
потомъ судебному преслъдовант, при чемъ со стороны админи­
стративной власти употреблялось вл1ян1е и всъ средства напра­
вить исходъ судебнаго процесса къ осужденш обвиняемаго; 
2) полищя имела постоянно настояшя надъ сельскими обще­
ствами о высылке въ Сибирь, подъ видомъ порочныхъ людей, 
тъхъ членовъ общества, которые, въ качестве повъренныхъ отъ 
крестьянъ или въ качествъ учетчиковъ должностныхъ лицъ, 
выходили съ своими требовашями изъ обычной сферы народной 
жизни. И наконецъ, 3) о т^хъ подозръваемыхъ въ подстрека­
тельстве крестьянъ къ безпорядкамъ, которые или были оправ­
даны въ своихъ действ1яхъ судомъ или не были признаны обще­
ствами за порочныхъ, губернаторъ входилъ съ представлешями 
къ высшему правительству о высылке означенныхъ, будто бы 
вредныхъ, людей въ Сибирь или въ отдаленные уезды и гу-

13х 
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бернш административными порядкомъ, не освобождая ихъ изъ 
мъстъ заключешя". 

Чтобы дать полное понят1е объ указанной системъ, достаточно 
привести хотя бы слъдующш фактъ: крестьяне селетя Турьин-
скихъ рудниковъ не пожелали подвергнуть свои строешя обя­
зательному страхованш отъ пожаровъ, потому что слово „стра-
ховаше" они неправильно объяснили себъ „штрафовашемъ" и 
полагали, что подобное наказаше на нихъ взведено по оговору 
волостного старшины, противъ котораго они были возбуждены 
за неправильное расходоваше М1рскихъ суммъ, какъ это было 
обнаружено учетомъ. За разъяснешемъ возникшаго недоразу-
мън1я они обратились къ мъстному мировому посреднику Ка­
лашникову, который, ведя постоянно нетрезвую жизнь, не могъ 
имъ дать надлежащаго удовлетворения. Тогда они обратились 
съ почтительнымъ прошешемъ къ губернатору и этотъ посту-
покъ послужилъ поводомъ признать, что въ селенш Турьинскихъ 
рудниковъ происходятъ бунты. По распоряженш губернатора, 
на мъсто дъйств1я была послана, на всякш случай, военная 
команда и для усмирешя крестьянъ явились исправникъ, стано­
вой приставь и мировой посредникъ. По окончанш Божествен­
ной литурпи 29 октября 1867 г. крестьяне были собраны на 
сходъ, оцъплены командой и отъ нихъ потребовали м1рской при-
говоръ о томъ, что они признаютъ себя непокорными и ра­
скаиваются въ своихъ заблуждешяхъ. Крестьяне, безоснова­
тельно признанные зачинщиками, были подвергнуты жестокому 
гълесному наказант, а составитель прошешя крестьянамъ, ку-
печескш сынъ Шадринъ и учетчикъ волостного старшины кре-
стьянинъ Попеляевъ были выдворены административнымъ по­
рядкомъ изъ мъхта родины на постоянное жительство въ 
г. Оханскъ. Для Попеляева это удалеше отозвалось совер-
шеннымъ раззорешемъ семейства, оставшагося на родинъ, а 
для Шадрина полнымъ разстройствомъ его комерческихъ дълъ. 

Излагая результаты ревизш губернскаго правлен1я, сенаторъ 
указываетъ на полное обезличеше его губернаторомъ, что въ 
особенности замечалось по дъламъ объ отвътственности долж-
ностныхъ лицъ. Въ такихъ случаяхъ, пишетъ сенаторъ Клу-
шинъ, „ вмъшательство губернатора принимало форму не только 
настоян1я, но даже насил1я". Но губернаторъ не останавливался 
на этомъ пути. Онъ своею единоличною властью разръшалъ то, 
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что по закону (716 ст. 7 п. т. II) предоставлено губернскому 
правлению, какъ, напримт^ръ, было лично имъ оставлено безъ 
всякихъ послЪдствш д-вло крестьянъ Ваганова и Александро-
выхъ, хотя изъ обстоятельствъ его было очевидно преступление 
должности. Такая система дъйствш губернатора, заключаетъ 
сенаторъ Клушинъ, „явно покровительственная для должност-
ныхъ лицъ, и преимущественно для чиновъ полицш, совершенно 
уничтожала законность дъйств1й губернскаго правления, и, на-
конецъ, привела къ тому, что по отношенда къ подвъдомствен-
нымъ учреждешямъ и лицамъ правлеше потеряло характеръ 
того серьезнаго значен!я, которое дано ему закономъ. Должност-
ныя лица видимо избегали всякихъ сношенш съ губернскимъ 
правлешемъ и не только позволяли себе ослушание указамъ его, 
но есть примеры какого то презръшя къ нимъ. Чиновники осо-
быхъ поручений губернатора считали какъ будто своимъ особымъ 
правомъ оставлять безъ всякаго внимания указы губернскаго 
правления и выполняли ихъ, руководствуясь своимъ собствен-
нымъ произволомъ. Подрывъ и обезсилеше власти губернскаго 
правлен!я имъли своимъ послъдств1емъ нарушенье дисциплины, 
установленной закономъ, въ порядкъ постепенности инстанцш, 
и дали возможность самоуправству должностныхъ лицъ про­
являться въ дикихъ и необузданныхъ поступкахъ, причемъ ха­
рактеръ своевол1я отразился не только въ дъйств1яхъ исправни-
ковъ и становыхъ приставовъ, но спускался ниже. 

При той зависимости, въ которой находятся члены губерн­
скаго правлешя отъ губернатора, невозможно строго требовать, 
чтобы во всъхъ безъ исключешя случаяхъ гражданское му­
жество—отстаивать справедливость и законъ—одерживало верхъ 
надъ указашями житейскаго опыта и чувства самосохранешя. 
Вотъ почему въ дълахъ подобнаго рода губернское правлеше 
поставлено въ необходимость трудиться постоянно надъ возможно 
удачнымъ разръшешемъ той задачи, чтобы съ помощью полу-
мъръ, согласить законъ съ произволомъ, и, угождая правдъ, удо­
влетворить личнымъ требовашямъ губернатора". 

„Характеристичесюя черты деятельности полицш заключаются: 
1) въ самоуправстве; 2) въ преследованы личныхъ корыстныхъ 
ц^лей и 3) въ отсутствш знан1я дела". Самоуправство полицш, 
главнымъ образомъ, выражается въ произвольныхъ действ1яхъ 
при принятш меръ противъ разныхъ, будто бы вредныхъ об-
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щественному порядку личностей, постояннымъ вм-Ьшательствомъ 
ПОЛИЦ1И въ дела, подлежащая вЪдЪкию крестьянскихъ м1рскихъ 
судовъ, преимущественно по вопросамъ объ удаленш порочныхъ 
членовъ обществъ въ Сибирь и, наконецъ, въ непременномъ 
употребленш ттэлеснаго наказашя противъ мъстныхъ обывателей, 
за маловажные съ ихъ стороны поступки и даже иногда безъ 
всякаго фактическаго повода, по одному лишь капризу чиновника. 
Прим'Ьромъ самоуправства полищи можетъ служить рядъ не-
законныхъ дъйствш исправниковъ: Митяшева, Герасимова и 
Петрова, обнаруженныхъ ревизюннымъ порядкомъ. „Употребле-
ше же тълеснаго наказашя доходитъ въ губернш до циническаго 
безобраз1я и право на приняте этой мъры наказашя присвоили 
себе не только мировые посредники и волостные судьи, но даже 
сельсше старосты, волостные старшины и всъ полицейсюе чи­
новники". 

Неумъстныя со стороны полищи вмешательства въ дъла, 
подлежащая разбирательству другихъ мъстъ и лицъ, во многихъ 
случаяхъ нарушаютъ права привлеченныхъ къ дълу лицъ и 
носятъ на себъ характеръ вредной полицейской придирчивости. 

Изложивъ подробно свои замъчашя о деятельности присут-
ственныхъ мъстъ и должностныхъ лицъ, сенаторъ Клушинъ при­
ходить къ слъдующимъ выводамъ: „1) Характеръ управлешя 
Пермскою губершею, отличаюшдйся крайнимъ развитемъ произ­
вола, самоуправства и равнодушия къ нуждамъ и правамъ на-
селешя, былъ вызванъ и поддерживается въ продолжеше по-
слъднихъ пяти лътъ личною деятельностью бывшаго губернатора. 
Ставя свои воззръшя выше закона, увлекаясь побуждешями, 
вытекающими изъ предвзятыхъ целей, не вникая и не анали­
зируя дъйствительныя явлешя жизни, губернаторъ смотрелъ на 
исполнеше своихъ обязанностей сквозь узюя рамки канцеляр-
скаго формализма. Обладая отъ природы характеромъ упрямымъ, 
онъ не имълъ достаточно силы воли, чтобы сдержать своихъ 
подчиненныхъ въ предьлахъ власти, предоставленной ему зако-
номъ, и въ то же время тяготълъ своею властью на губернск1я 
учреждешя, противодействуя правильному направленш тъхъ дълъ, 
гдъ нарушена была справедливость; ограничивая свою деятель­
ность кабинетными занят1ями и обычными докладами, онъ былъ 
далекъ отъ живого дъла, глухъ къ жалобамъ обиженныхъ и 
слъпъ къ той вопющей неправде, которая укоренилась въ об-
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разе д̂ >йств1я полицейскихъ и мировыхъ учрежденш. 2) Полищя, 
опираясь на поддержку губернскаго начальства, прюбр'вла пре­
обладающее значеше надъ ВСЕМИ органами правительственныхъ 
учрежденш и, полагаясь на безответность своихъ произвольныхъ 

N поступковъ, она сдавливала развит1е гражданской жизни стра-
хомъ и нередко насшпемъ. Обыкновенными оруд1ями самоуправ­
ства полицш служили розги и тюрьма. Прикрывая свою д-вятель-

М. Е. К о в а л е в с к и й . 

ность необходимостью водворять порядокъ и заботливостью о 
казенныхъ интересахъ, она систематически преследовала корыст-
ныя цъли. Полищя, какъ паутина, охватила практическую жизнь 
населешя, препятствуя правильному развитию гражданскихъ от­
ношение, торговле, финансовымъ предпр!ят1ямъ правительства, 
и въ то же время, вслъдств1е своей бездеятельности и недостатка 
въ служебныхъ способностяхъ, она давала возможность пороч-
нымъ и вреднымъ людямъ уклоняться отъ ответственности за 
свои преступныя действ1я предъ правосуд1емъ, и 3) все текущее 
производство представляется хаосомъ бумагъ, въ которыхъ трудно 
встретить здравую мысль или руководящее направлеше и ко-
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торыя только запутываютъ простыл и несложный отношешя 
правительства къ народу, долженствующая быть основанными на 
разумъ закона". 

Но наиболее богатыми по содержанш должны быть признаны 
отчеты сенаторовъ Половцова, Мордвинова, Шамшина и Кова-
левскаго, ревизовавшихъ въ 1880 году девять губернш. Да это 
и понятно, такъ какъ ревизш ихъ принадлежать къ самымъ 
выдающимся и по широтъ данной имъ программы, и по лич-
нымъ свойствамъ избранныхъ сенаторовъ. Къ этому надо при­
бавить и весьма благопр1ятную обстановку, при которой онъ 
происходили,— инищаторомъ ихъ былъ очень вл1ятельный въ то 
время графъ Лорисъ-Меликовъ, который продолжалъ относиться 
къ ревиз1ямъ вполнъ благожелательно и во время ихъ хода. 
Сенаторы не встречали серьезныхъ препятствш при исполненш 
возложенной на нихъ задачи и поэтому имъли полную возмож­
ность произвести ревизш съ надлежащей полнотою и глубиною. 

Представленные ими отчеты и записки о различныхъ сторо-
нахъ мъстной жизни были отпечатаны для „особой комиссш" 
по составленш проектовъ мъстнаго управлешя х) и хотя не 
предназначались для публики, но сдълались до некоторой сте­
пени ея достояшемъ, благодаря нъсколькимъ статьямъ и моно-
граф1ямъ, авторы которыхъ имъли возможность съ ними озна­
комиться 2). 

Грустныя картины развертываютъ всъ четыре сенатора. 
Почти всюду, кромъ судебныхъ и отчасти земскихъ учрежденш, 
они обнаружили крайнюю медленность, многочисленные безпо-
рядки и разнообразныя злоупотреблешя. Несмотря на то, что 
для ревизш были избраны губернш, во многихъ отношешяхъ не-
похож1я одна на другую, сдъланныя сенаторами наблюдешя и 
выводы во многомъ оказываются весьма сходственными. Особен-
нымъ единодуплемъ отличаются ихъ отрицательные отзывы о 
губернскихъ правлешяхъ и о полицш. 

„Тамбовское губернское правлен!е", пишетъ сенаторъ Морд­
винову „дъйствуетъ вообще небрежно и неосмысленно, чинов­
ники совершенно безцъльно обременены огромнымъ количествомъ 
переписки, а дъла, вслъдств1е отсутствия со стороны вице-гу-

х) Въ просторъчш эта комиссия, по имени ея председателя, называется Кахановской. 
в) В. М. Гессенъ. — Вопросы мъстнаго управлешя; Ив. Блиновъ — Губернаторы 

и др. 
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бернатора и сов^тниковъ разумнаго ихъ направлешя, решаются 
медленно и не всегда правильно" 1). 

По* словамъ сенатора Шамшина, „ какъ въ Саратовской, такъ 
и въ.Самарской губернш, губернское правлеше обременено дъ-
лами, но большая часть этихъ дьлъ состоитъ изъ маловажной 
и, можно сказать, безполезной переписки. Эта переписка ведется 
съ замечательною медленностью, но особенною медленностью 
отличаются немнопя изъ болъе важныхъ дълъ, подлежащихъ 
производству въ губернскихъ правлешяхъ, именно дъла о пре-
ступлешяхъ и проступкахъ по должности" 2). 

„Ревиз1Я дълъ Клевскаго губернскаго правлешя", пишетъ 
сенаторъ Половцовъ, „явила положительный доказательства 
общесознанному факту, что это присутственное мъсто не отвъ-
чаетъ нынъ двоякой цъли своего учреждешя: съ одной стороны— 
служить совъщательнымъ органомъ для высшей местной адми­
нистративной власти, съ другой стороны—быть коллепальною 
судебно-административною инстанщею. Чтобы убедиться въ 
этомъ, достаточно того факта, что коллепальнаго обсуждешя 
дълъ въ действительности никогда не происходитъ; журналы 
составляются делопроизводителями, подписываются т^мъ или 
другимъ совътникомъ и разсылаются къ подписи вице-губерна­
тора и губернатора. Въ действительности губернское правлеше 
лишь исполняетъ приказашя губернатора, но такъ какъ для 
внешняго соблюдешя закона необходимы довольно многочис-
ленныя формальности, то безсодержательное исполнеше этихъ 
формальностей и составляетъ отличительную черту производ­
ства делъ. Почти во всехъ делахъ своихъ губернское правлеше 
допускаетъ медленность, нередко лишающую всякаго значен!я 
производство самаго дела; въ этомъ отношенш ни сенатсюе 
указы :!), ни требовашя генералъ-губернатора4) не составляютъ 
исключёшя; обычай канцелярской отписки вкоренился до того, 
что расположенные въ одномъ помЪщен1и столы по месяцамъ 
переписываются о собрании какой нибудь справки; къ исполненш 

х) Извлечете изъ всеподданнъйшаго рапорта сенатора Мордвинова. 
2) Всеподданнъйшш рапортъ сенатора Шамшина. 
3) Напр., указъ 1-го департамента Правительствующаго Сената 1876 г. относительно 

безпорядковъ въ губернскихъ правлешяхъ. 
4) Напр., требоваше генералъ-губернатора 27 марта 1879 г., о собиранш свъдънш 

для преобразован1я городскихъ управлений пролежало годъ послъ того, какъ свъдъшя 
эти были получены губернскимъ правлешемъ. 
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подчиненными местами своихъ предписание губернское правлеше 
вполне равнодушно; чрезъ мнопе годы посылается подтверждение, 
не обращающее на себя ничьего внимашя *), исполнеше судеб-
ныхъ приговоровъ оканчивалось весьма часто безнаказанностью 
для обвиненнаго. Невнимаше губернскаго правлешя къ такого 
рода дъламъ достигало до того, что бывали случаи, когда во 
время розыска лица, присужденнаго къ тюремному заключенш, 
это же самое лицо определялось на службу разыскивавшимъ 
его губернскимъ правлешемъ 2). 

Важнейшая изъ лежащихъ нынъ на губернскомъ правленш 
обязанностей составляетъ наложеше взысканш и предаше суду 
чиновниковъ за неправильныя ихъ дъйств1я. Существующш по 
сему предмету въ Клевскомъ губернскомъ правленш порядокъ 
таковъ, что обезпечиваетъ безнаказанность всякимъ служебнымъ 
нарушешямъ, вселяя въ служащихъ убъждеше, что только 
случайность, а никакъ не правильная оценка отступлешя ими 
отъ служебнаго долга можетъ имъть для нихъ серьезныя по-
СЛЪДСТВ1Я" 3 ) . 

Не лучгше отзывы даетъ тотъ же сенаторъ о Черниговскомъ 
губернскомъ правленш. „Характеристические примъры канцеляр-
скихъ недостатковъ обнаружены въ особенности", пишетъ се­
наторъ Половцовъ, „при обозрънш делопроизводства перваго 
отдълен1я Черниговскаго губернскаго правлешя. Однимъ же 
изъ такихъ примъровъ можетъ служить следующее дъло: 
5 октября 1878 г. Клевская контора государственнаго банка 
просила Черниговское губернское правлеше о розыске ново-
зыбковскаго 3-й гильдш купца Р. и его имущества, такъ какъ 
Р., во время производства взыскаШя съ него банковаго долга, 
скрылся, и по разслъдованш Новозыбковскаго полицейскаго 
управлешя имущества у него не оказалось. 10 ноября 1878 г. 
губернское правлеше определило о содержанш этого отношешя 
сообщить во все губернсюя, областныя и войсковыя правлешя 
и дать знать всемъ городскимъ и уезднымъ полицейскимъ 
управлешямъ. Большинство губернскихъ и областныхъ пра-

х) Напр., о назначении сл,вдств1я о личности некоего Зубова первое подтверждеше 

послано черезъ 12 Л"БТЪ. 
й) Девидовскж, Шкурихинъ (послъдшя 4 примъчашя—сенатора Половцова). 
3 ) И з в л е ч е т е изъ всеподданнъйшаго отчета сенатора Половцова по ревизш Юев-

ской губернж. 
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вленш (въ томъ числъ Енисейское) ответили, что безъ при­
сылки сыскныхъ статей отношение Черниговскаго губернскаго 
правлешя исполнено быть не можетъ. Тогда Черниговское гу­
бернское правлеше отнеслось въ контору банка о напечатаны 
на ея счетъ объявленш о розыскъ,—на что контора 5 января 
1879 г. отозвалась, что она признаетъ излишнимъ искать Р. по 
всей Россш, ибо онъ, Р., какъ извъстно, проживаетъ въ Ново-
зыбковъ. 19 января 1879 г. состоялась въ губернскомъ пра-
вленш резолющя: сообщить объ этомъ Новозыбковскому уъзд-
ному полицейскому управлешю, 19 февраля 1879 г. Новозыб-
ковское уъздное полицейское управлеше донесло, что Р. по­
стоянно живетъ въ Новозыбковъ, что онъ, Р., на требоваше 
уплатить долгъ банку отозвался несостоятельностью, и что не­
состоятельность его подтверждается присяжнымъ разслъдовашемъ. 
Разслъдоваше это по резолющи советника 24 февраля препро­
вождено въ контору банка. Между тъмъ изъ всъхъ губернскихъ 
областныхъ и полицейскихъ управленш препровождались одно 
за другимъ въ Черниговское губернское правлеше увъдомлешя, 
что Р. по тщательнымъ розыскамъ не оказалось" *). 

„По дълу Черниговскаго губернскаго правлешя, 2 стола № 73, 
1878 г., состоящему изъ 17 листовъ,—12 заключаютъ въ себъ 
переписку губернскаго правлешя съ его архивар1усомъ. 12 октября 
1878 г. за № 3512 исправлявшш должность черниговскаго 
губернатора, вице-губернаторъ, предложилъ губернскому пра-
вленш сообщить въ канцелярш губернатора формулярный спи-
сокъ служившаго въ той канцелярш коллежскаго секретаря С. 
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30 октября въ канцелярш губернатора, за № 6804, и архива-
р1усу, за № 6803" г). 

„На изготовлеше ненужныхъ въ сущности бумагъ иногда упо­
требляется не мало труда, что видно, напримъръ, изъ слъдующаго 
дъла: Московское дворянское депутатское собрате 25 августа 
1879 г. спрашивало Черниговское губернское правлеше, какъ 
обозначено въ XIV графе формуляра отставного коллежскаго ре­
гистратора А.: холостъ онъ или женатъ. 18 сентября состоялась 
резолющя: предписать архивар1усу доставить въ 1-й столъ дело, за 
№ 581, 1862 г.; 19 сентября, за № 6279, послано архивар1усу о семъ 
предписаше; 21 сентября, за № 290, архивар1усъ представилъ при 
отношенш дъло въ 1-й столъ, 4 октября последовала резолющя на 
трехъ страницахъ о томъ, что А. въ формуляре показанъ хо-
лостымъ, о чемъ сообщено въ дворянское депутатское собрате, 
за № 6868, и дъло возвращено архивар1усу, за № 6869" 2). 

„Бывшая Черниговская палата уголовнаго и гражданскаго 
суда, отношешемъ отъ 8 марта 1868 г., сообщила губернскому 
правленш объ учиненномъ въ 1864 г. въ Нъжинскомъ город-
скомъ полицейскомъ управленш подмънъ векселя. Губернское 
правлеше указомъ 12 1юня 1868 г. поручило произвести о семъ 
разслъдоваше нежинскому исправнику. 5 марта 1875 г. (чрезъ 
семь лътъ) исправникъ донесъ губернскому правленш, что по 
этому дълу заявлено требоваше о вознагражденш за убытки, а 
потому къ оному долженъ быть примъненъ 2 п. 1089 ст. Уст. 
угол, суд., т. е. должно быть произведено предварительное слъд-
ств1е судебнымъ слъдователемъ. По журналу 20 октября 1875 г. 
(черезъ 7\/2 мъсяцевъ по полученш рапорта исправника), губернское 
правлеше определило: возвратить дъло для дополнешя исправнику, 
такъ какъ у обвиняемыхъ должностныхъ лицъ не потребовано имъ 
объясненш. Дъло было зат^мъ представлено 22 августа 1880 г., и 
губернское правлеше по журналу 29 сентября того же года опре­
делило: передать его судебному следователю для производства 
следств1я. Очевидно, что, начавшись чрезъ 16 летъ после совер-
шен1я преступлешя, следств1е это будетъ не чемъ инымъ, какъ 
безполезною тратою времени и труда судебнаго следователя" :!). 

7) Ревиз1я сенатора А. Половцова: Обозр'Ьн^е делопроизводства Черниговскаго губерн-

скаго правлен1я. 
а ) Тамъ же. 
3) Тамъ же. 
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Необычайно снисходительное отношеше Черниговскаго гу-
бернскаго правлешя къ проступкамъ чиновъ полицш доходило 
до явнаго попустительства. Сенаторъ Половцовъ приводить 
целый рядъ случаевъ, когда полицейсюе чины жестоко били 
разныхъ лицъ, но за это не подвергались никакому взысканию, 
такъ какъ губернское правлеше находило подобные проступки 
лишь „неприличными д-вйств1ями" и ограничивалось внушешемъ 
провинившимся чиновникамъ „впредь воздерживаться отъ та-
кихъ д-вйствш". 

Въ полномъ соотввтствш съ деятельностью губернскихъ 
правлешй находилась въ большинстве случаевъ и личная 
деятельность губернаторовъ, отличавшаяся весьма значитель­
ными недостатками въ виду отсутств1я надлежащаго за нею 
надзора. По словамъ сенатора Ковалевскаго, недостаточность 
надзора за губернаторскимъ управлешемъ обусловливала воз­
можность для казанскаго губернатора Скарятина действо­
вать совершенно произвольно, распоряжаясь даже по суднымъ 
дъламъ единолично болъе десяти лътъ, причемъ онъ считалъ 
себе подведомственными дъ:па вс^хъ административныхъ учре-
жденш губернш, а нередко входилъ въ разсмотръше и судеб-
ныхъ д^лъ, какъ, напримъръ, о выдворенш жильцовъ изъ квар-
тиръ, о понуждеши заключившаго обязательство къ его испол-
ненш и т. п. и д^лалъ по нимъ свои распоряжешя чрезъ по­
лицш '). Хотя начальники другихъ губернш и не обнаруживали 
столь широкаго понимашя предъловъ предоставленной имъ 
власти, но зато деятельность ихъ страдала по большей части 
другими существенными недостатками,—слабостью управления, 
равнодуьшемъ къ народнымъ нуждамъ и недостаточнымъ надзо-
ромъ за подчиненными. Таюе дефекты въ деятельности губер­
наторовъ были одной изъ причинъ полной неудовлетворитель­
ности подведомственной имъ полицш 2). 

1) Записка члена Государственнаго Совета и сенатора Ковалевскаго, стр. 38 (матер. 
„Особой комиссш" подъ предсъдательствомъ статсъ-секретаря Каханова). 

3) Характеризуя отношения губернатора къ полицш, сенаторъ Шамшинъ говоритъ, 
что на подчиненную имъ полищю губернаторы имъютъ странный и во всякомъ случаъ 
неоснованный на законъ взглядъ—они считаютъ ее чъмъ то въ родъ частной своей 
собственности,—отсюда излишняя защита ее и иногда крайне снисходительное къ ней 
отношеше, отсюда же неръдкое возложеше на нее обязанностей, совершенно не соотвът-
ствующихъ ея назначение, такъ, напр., одинъ губернаторъ поручилъ лучшему приставу 
губернскаго города охрану поведения одной интересовавшей его, губернатора, дъвушки, 
не состоявшей подъ надзоромъ полицш, и когда охрана оказалась не вполнъ дъйстви-
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Всъ четыре сенатора приводятъ множество фактовъ, свидъ-
тельствующихъ о крайнемъ произволъ полищи, о ея неспособ­
ности и безтактности, о необычайномъ развитш въ полицей-
скихъ учреждешяхъ формализма и канцелярской отписки *) въ 
ущербъ живому Д"влу охранешя порядка и общественной без­
опасности и о другихъ ея недостаткахъ, вслздсЫе чего полищя 
не пользуется ни сочувств1емъ, ни довър1емъ населешя, которыя 
безусловно необходимы для успъшности ея дъйствш. 

Останавливаясь на этомъ вопросъ, сенаторъ Половцовъ отмъ-
чаетъ, между прочимъ, слъдуюгщя причины такого порядка 
вещей: 1) „неопределенность правъ и обязанностей высшихъ и 
низшихъ чиновъ, обыкновенно озабоченныхъ мыслью избегнуть 
ответственности, сложивъ ее на кого нибудь другого; низине 
при всякомъ случае испрашиваютъ разръшешй, а высиие ста­
раются давать эти разръшешя въ уклончивой форме, причемъ, 
въ большей части, разръшешя эти являются послъслов1ями къ 
свершившимся фактамъ; 2) недостаточность надзора, сосредо-
точивающагося нынъ въ рукахъ той самой губернской власти, ко­
торая ихъ избираетъ и повышаетъ, а следовательно враждебно 
расположена ко всякой огласке неправильности ихъ дъйствш, 
не исключая огласки судебной; 3) безответственность какъ выс­
шихъ, такъ и низшихъ чиновъ, озабоченныхъ исключительно 
мыслью угодить начальству, отъ котораго зависитъ ихъ благо-

тельной, сначала перевелъ пристава въ уъздную полищю, а потомъ и совсъмъ уволилъ 
отъ должности (Записка сенатора Шамшина—по вопросу особаго наставления ревизую-
щимъ сенаторамъ, стр. 22—23). Тамъ же: „на чиновниковъ полицш вообще и на началь-
никовъ ея въ особенности нередко возлагаются обязанности, унижаюьщя ихъ въ ихъ 
собственныхъ глазахъ и въ глазахъ мъстнаго населешя". 

х) Для примера канцелярскихъ порядковъ можно привести следующую выдержку 
изъ отчета сенатора Половцова: По дълу о взысканш съ мещанки X. 10 руб. акцизнаго 
штрафа переписка продолжалась 8 лътъ, съ 1872 г. по 1880 г., двадцать разъ была 
пересылаема изъ одного полицейскаго управления въ другое, по большей части изъ Чер-
ниговскаго городского въ Нежинское, такъ что по резолюции, состоявшейся 24 ноября 
1880 г., губернское правлеше определило, между прочимъ, разсмотр^ть дъйств^я сихъ 
полицейскихъ управленш, которыя, передавая переписку изъ одного въ другое, допустили 
по дтэлу столь значительную медленность. Точно также въ журналъ губернскаго пра-
влен!я 31 октября 1878 г. по Д'влу о медленности, допущенной Новозыбковскимъ поли-
цейскимъ управлешемъ въ дълъ объ ограблеши К., между прочимъ, сказано: „изъ дъла 
видно, что медленность по производству дознэшя объ ограбленш К. произошла вслъд-
ств1е передачи того дознашя полицейскими надзирателями изъ участка въ участокъ, 
причемъ полицейское управлеше, въ которое возвращалось дознаше, не только не давало 
должнаго направлежя д'влу, но и само передало дознание въ Гомельское полицейское 
управлеше безъ всякой надобности (Ревиз1я сенатора А. Половцова: Обозръш'е дело­
производства Черниговскаго губернскаго правлешя). 
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денете, безъ опасетя отвечать предъ закономъ за его нару-
шеше". Затвмъ, переходя отъ общихъ соображенш къ оценке 
деятельности юевской городской полицш, тотъ же сенаторъ 
продолжаетъ: „Предметъ заботливости полицшмейстера и, по 
его примеру, подчиненныхъ ему лицъ—суть внешняя чистота 
главныхъ частей города, отписка бумагъ по настольнымъ 
реестрамъ, а затъмъ поимка какого-нибудь политическаго пре­
ступника. При такомъ порядке въ Юевъ не существуетъ въ 
действительности никакого полицейскаго надзора надъ населе-
шемъ, никакого наблюдешя за ходомъ его движешя и жизни, 
никакихъ в-врныхъ и своевременно собранныхъ СВ-БД-БНШ, ДОЛ-

женствующихъ служить основашемъ какого бы то ни было по­
лицейскаго распоряжешя" *)• 

Указывая въ своихъ отчетахъ на множество фактовъ, сви-
дътельствующихъ о совершенно неудовлетворительной деятель­
ности губернаторовъ, губернскихъ правленш, полицш и другихъ 
административныхъ учрежденш и должностныхъ лицъ, всъ четыре 
сенатора (Ковалевскш, Мордвиновъ, Шамшинъ и Половцовъ) 
стремятся въ то же время уловить причины этого явлешя. Ко­
нечно, мнън1я ихъ не вполне совпадаютъ, но повидимому всъ 
они въ одинаковой мъръ придаютъ особенное значеше одной 
причине—неудовлетворительности существующаго порядка воз-
буждешя уголовнаго преслъдовашя противъ должностныхъ лицъ. 
Эта мысль особенно кратко и въ то же время совершенно ясно 
выражена въ слъдующихъ строкахъ отчета сенатора Половцова. 
„Неудовлетворительность администрацш составляетъ послъдств1е 
ея безответственности и безнаказанности. Судебные уставы 
(Императора Александра II) принесли въ этомъ отношенш не­
которое, весьма незначительное улучшеше, но только изменешя 
въ порядке возбуждешя служебной ответственности и прочное 
устройство высшаго административнаго судилища, въ 
лице 1-го департамента Правительствующего Сената, при-
несутъ въ этомъ отношенш действительную пользу. Одно не­
уклонное, чуждое колебанш и противоречш, охранеше закон­
ности и порядка какъ высшими, такъ и низшими органами пра­
вительства возстановитъ въ населенш обревизованной губернш 

1) Извлечете изъ всеподданитзйшаго отчета сенатора Половцова по ревизш Юев-
ской губернш. 
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ныне поколебленную веру.въ возможность найти безпристрастную 
защиту отъ произвола и насил1я у твхъ, кои въ глазахъ народа 
правятъ во Имя Царя, не им-ья и твии доблести, дарованной 
Ему Провид'вшемъ" 1). 

Полную противоположность отзывамъ сенаторовъ объ адми­
нистрации представляютъ изъ себя ихъ отзывы о судебныхъ 
установлешяхъ. По словамъ сенатора Шамшина, лучшими учре-
ждешями въ обревизованныхъ имъ губершяхъ оказались судеб-
ныя. „Ихъ деятельность пользуется уважешемъ, и вполне 
оправдываются положенныя въ основу ея начала невмешатель­
ства администрации въ судебное разсмотрън1е дълъ, гласности 
и устности делопроизводства". „Гласное обсуждеше дълъ въ 
новыхъ судебныхъ установлешяхъ", продолжаетъ тотъ же се-
наторъ, „благотворно вл1яетъ на развит!е чувства законности и 
сознашя служебнаго долга въ чиновничьей средь". Въ томъ же 
духъ высказываются по этому предмету и проч1е сенаторы. 

По успешности деятельности ревизующее сенаторы ставятъ 
после судебныхъ установленш—земсюя учреждешя, къ кото-
рымъ они вообще относятся съ полнымъ довер1емъ и сочув-
ств1емъ, что, конечно, не препятствуетъ имъ указывать на не­
которые недостатки земской деятельности. По мненш сенатора 
Шамшина, деятельность земскихъ управъ въ значительной сте­
пени затрудняется коллепальностыо, положенною въ основаше 
ихъ устройства, которая безусловно необходима лишь для неко-
торыхъ, более сложныхъ делъ, „но въ большинстве случаевъ 
ничто не мешало бы предоставить каждому члену управы пол­
ную самостоятельность въ определенномъ заранее круге дей-
ствШ. Если бы одинъ изъ членовъ управы принялъ на себя, 
напримеръ, распоряжение дорогами, другой—наблюдете за отпра-
влешемъ подводной повинности, третш—заведываше хозяйствен­
ною частью больницъ и пр1емныхъ покоевъ, то деятельность 
управы неминуемо получила бы более практически, менее фор­
мальный характеръ, и вместе съ темъ члены управы могли бы 
проводить гораздо больше времени въ уезде, лично и непосред­
ственно занимаясь тою или другою отраслью земскаго хозяй­
ства". Любопытно заметить, что такимъ именно образомъ (по 
отраслямъ управлешя) распределяются давно уже занят1я между 

г) Извлечете изъ всеподданн-Ьйшаго отчета сенатора Половцова по ревизш Юевской 
губернш. 
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членами губернскихъ управъ, а въ последнее время этотъ пр1емъ 
начинаетъ практиковаться все чаще и чаще и уездными зем­
скими управами. 

Твердо веруя въ жизнеспособность земскаго самоуправлешя, 
сенаторы высказываются за расширеше круга его ведомства, 
при условш создания действительной ответственности земскихъ 
должностныхъ лицъ. 

Сенаторъ Шамшинъ, особенно подчеркивающей въ своемъ 
отчете разрозненность земства и администрац1и, находилъ наи­
более удобной формой для солидарной ихъ деятельности—осо­
бую уездную коллепю, „состоящую изъ должностныхъ лицъ, 
избираемыхъ земствомъ для заведывашя земскими делами въ 
уезде, если подлежащее разрешешю дело имеетъ исключительно 
земскш характеръ, а во всехъ прочихъ случаяхъ изъ упомяну-
тыхъ лицъ (т. е. представителей земства) съ присоединешемъ къ 
нимъ должностныхъ лицъ техъ ведомствъ, которыхъ касается 
дело". Тотъ же сенаторъ высказывался за установлеше съвздовъ 
представителей земствъ, у которыхъ имеются обшде интересы *). 

х) Заканчивая записку о состоянш земскихъ учреждешй Саратовской и Самарской 
губернш, сенаторъ Шамшинъ говоритъ: „На основанш всвхъ вышеизложенныхъ данныхъ и 
соображенш представлялось бы полезнымъ принять следующая мъры: 

I. Пересмотреть постановлешя положешя о земскихъ учреждешяхъ, относящаяся къ 
избранш гласныхъ, въ видахъ предоставления въ земскихъ собрашяхъ надлежащаго 
представительства каждой изъ основныхъ частей земства. 

II. Пересмотреть действия постановления: а) объ обязательныхъ земскихъ расходахъ, 
съ отнесешемъ Т"БХЪ изъ нихъ, которые не имъютъ земскаго значешя, на счетъ расхо-
довъ государственныхъ, и б) объ основашяхъ земскаго обложешя; причемъ обсудить 
вопросъ, не следовало ли бы привести земск1е сборы въ соотношеше съ государствен­
ными, предоставивъ земству обращать земскш сборъ на всв местные источники госу­
дарственныхъ доходовъ, съ назначешемъ высшей мъры дополнительнаго земскаго 
обложешя. 

III. Для завъдывашя управлешемъ и исполнешя порученш на мъстахъ образовать 
всесословныя управлешя въ мелкихъ уъздныхъ участкахъ. 

IV. Въ основаше устройства означенныхъ управленш и всего уъзднаго и губерн-
скаго управлешя положить начала совокупной деятельности земскихъ и правитель-
ственныхъ учрежденш, съ оставлешемъ начала коллепальности только для дълъ, по 
существу своему требующихъ коллепальнаго обсуждешя и разръшен1я. 

V". При упомянутыхъ преобразовашяхъ, независимо отъ существующаго надзора зем­
скихъ собранш за земскими должностными лицами, установить общш надзоръ уъзднаго 
управления надъ мъстнымъ и губернскаго надъ уъзднымъ и определить правильнее 
ответственность должностныхъ лицъ, дисциплинарную и предъ судомъ, предоставлешемъ 
разрешешя делъ дисциплинарныхъ, а также вопросовъ о преданш суду, местнымъ 
учреждешямъ. 

VI. Устроить канцелярш губернскихъ, уездныхъ и местныхъ учрежденш предоста-
влешемъ правъ службы делопроизводителямъ и точнымъ определешемъ обязанностей и 
ответственности канцелярий. 

Томъ IV. 14 



210 — 

Совершенно иного характера отзывы даютъ ревизующде сена­
торы о городскомъ самоуправленш,—тутъ они нашли множе­
ство безпорядковъ и злоупотребленш (даже корыстнаго свой­
ства), проистекающихъ отъ крайне небрежнаго отношешя орга-
новъ городского самоуправления „къ пользамъ городовъ и ну-
ждамъ недостаточныхъ жителей, которые составляютъ однако 
большинство ихъ населения" *). Столь же отрицательная оцънка 
дается сенаторами деятельности органовъ сельскаго волостного 
самоуправлешя, на которые во время ревизш поступило огром­
ное количество жалобъ, оказавшихся по большей части вполнъ 
основательными. По словамъ сенатора Шамшина „растраты обще-
ственныхъ суммъ, превышеше и бездъйогае власти, произволъ 
и неисполнеше закона и друпя преступления и проступки по 
должности составляютъ, къ сожалению, въ средь должностныхъ 
лицъ волостного и сельскаго управлешя обычное явлеше". 
„Волостной судъ", замъчаетъ сенаторъ Половцовъ, „служить 
не столько выразителемъ крестьянскихъ обычаевъ, сколько орга-
номъ произвола волостныхъ писарей и старшинъ, подъ вл1я-
шемъ которыхъ онъ почти всегда находится. Этотъ произволъ 
обнаруживается, между прочимъ, иногда въ немедленномъ испол­
нены ръшенШ о тълесномъ наказанш, не выжидая истечешя сро-
ковъ на обжаловаше этихъ ръшенш, чаще же всего въ совер-
шенномъ неприведенш старшинами въ исполнеше постановле­
ны суда, лишающихся вслъдств1е сего всякой действительной 
силы. Вслъдств1е зтихъ причинъ крестьяне избътаютъ своего 
волостного суда и судятся иногда чрезъ особыхъ судцовъ, изби-
раемыхъ частнымъ образомъ въ сельскихъ обществахъ" а) 
и т. под. 

VII. Возложить на земсюя учреждения охранеие м^стнаго благоустройства, благо-
чижя и безопасности; предоставить земскимъ собраьпямъ избраше ихъ председателя и 
право печатать безъ цензуры журналы, доклады и отчеты; предоставить губернскимъ и 
уъзднымъ земствамъ возможность соглашентя ихъ действ!!!, превышающихъ силы и 
средства одного земства, и установить правильный порядокъ для разръшешя земскихъ 
ходатайствъ". (Записка сенатора Шамшина о состояши земскихъ учрежденш Саратов­
ской и Самарской губ.). 

7) Сенаторы лишь мимоходомъ затрогиваютъ причины такой резкой разницы между 
деятельностью земскихъ и городскихъ учрежденш, упоминая о ббльшей культурности 
земскихъ деятелей. Указанное различие объясняется весьма просто: земскими дълами 
руководила, въ большинстве случаевъ, лучшая часть помъстнаго дворянства, освоившаяся 
съ общественной деятельностью задолго до реформъ 60-хъ годовъ. Это были люди более 
развитые и образованные, чемъ городсюе обыватели, и что въ особенности важно—более 
безкорыстные и более проникнутые стремлешемъ служить общественнымъ интересамъ. 

а) Извлеч. изъ всеподданнейш. отчета сенатора Половцова по ревизш Киевской губ. 
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Не ограничиваясь обзоромъ деятельности правительствен-
ныхъ учрежденш и органовъ самоулравлен1я, сенаторы въ своихъ 
отчетахъ подробно останавливаются и на другихъ сторонахъ 
мъстной жизни,—какъ, напримъръ, на народной нравственности, 
на состоянии просвъщешя, на релипозныхъ потребностяхъ насе-
лен1я и т. д. Между прочимъ они указываютъ на неудовле­
творительное состояше сельскаго духовенства. По словамъ се­
натора Шамшина, потребности духовной жизни народа не удо­
влетворены. Ни въ жизни, ни въ школъ священники не руко-
водятъ народомъ. Духовная связь ихъ съ населешемъ остается 
непорванною лишь благодаря различш, которое народъ дълаетъ въ 
своихъ понят1яхъ между священникомъ въ церкви и священникомъ 
въ жизни х). По отзыву сенатора Мордвинова въ Тамбовской губер-
Н1И къ дълу народнаго образования имъ замъчено общее сочувств!е 
всъхъ сословш, „исключая, къ несчастью, духовенства" 2) и друг. 

Всматриваясь въ вышеприведенныя выдержки изъ отчетовъ 
сенаторовъ, ревизовавшихъ губернии въ 1880—1881 г.г., и срав­
нивая ихъ съ отчетами прежняго времени, начиная съ первыхъ 
годовъ XIX въка, нельзя не усмотреть между ними большого 
сходства. Мнопя отрицательныя стороны мъстнаго управлешя, 
какъ, напримъръ, медленность, канцелярщина и проч., оказались 
крайне живучи, и ревизующимъ сенаторамъ конца XIX въка 
приходится констатировать эти печальныя явления и обращать 
на нихъ внимаше правительства почти въ тъхъ же самыхъ 
выраженляхъ, которыми пользовались въ подобномъ случаъ ихъ 
предшественники, сенаторы начала истекшаго въка. 

Послъдств1я сенаторскихъ ревизш крайне разнообразны. Пре­
жде всего надо отмътить тотъ фактъ, на который уже указывалось 
выше, въ очеркъ сенаторскихъ ревизш, происходившихъ до 60-хъ 
годовъ XIX въка,—общее оживлеше деятельности мъстныхъ 
учрежденш и должностныхъ лицъ, которое обыкновенно насту­
пало еще до прибьтя сенатора, при полученш одного только 
извъст1я о назначении ревизш. Чиновники въ значительной мъръ 
подтягивались, интересамъ частныхъ лицъ оказывалось большее 

х) Говоря далъе о духовныхъ потребностяхъ народа, сенаторъ между прочимъ оста­
навливается на безполезности полицейскихъ мъръ противъ раскола, которыми „сгвсняется 
духовная и гражданская жизнь". 

а) Тотъ же сенаторъ замъчаетъ, что директоръ училищъ Тамбовской губ. система­
тически противодъйствуетъ земству въ дълъ народнаго образования. 

14* 



— 212 — 

внимаше,—все, что возможно приводилось въ некоторый поря-
докъ. Приступивъ къ производству ревизш губернскихъ и уъзд-
ныхъ учреждений, сенаторъ обыкновенно вскоръ же обнаруживалъ 
безпорядки и злоупотребления, за которые привлекалъ винов-
ныхъ къ надлежащей ответственности, о высшихъ же должност-
ныхъ лицахъ, какъ, напримъръ, о губернаторахъ, сообщалъ 
центральному правительству; такимъ образомъ для личнаго со­
става местной администрации весьма серьезныя послъдств1я ре­
визш наступали задолго до ея окончания. Для примьра можно 
указать на ревизш сенатора Клушина, который предалъ суду 
пять уъздныхъ исправниковъ и цълый рядъ становыхъ приста-
вовъ и другихъ чиновниковъ, о неправильныхъ же дъйств1яхъ 
пермскаго губернатора Струве донесъ въ Петербургъ, послъд-
ств1емъ чего было увольнеше его отъ службы 1). Значительное 
количество чиновниковъ было удалено отъ должностей и пре­
дано суду также во время сенаторскихъ ревизш 1880—1881 г.г. 

Но послъдств1я сенаторскихъ ревизш не ограничивались учаще-
шемъ пульса мъстной дъловой жизни и репрессивными мърами 
противъ допустившихъ безпорядки и злоупотребления должност-
ныхъ лицъ. Неръдко (какъ то указывалось уже ранъе въ отно­
шенш ревизш первой половины XIX ввка) они имъли болъе 
широкое и длительное значеьпе и выливались въ рядъ мъро-
пр1ят1Й общаго характера. Для примъра можно напомнить ко­
ренное измънеше правительственной политики въ отношенш 
свободныхъ земель Уфимской и Оренбургской губернш послъ 
ревизш ихъ сенаторомъ Ковалевскимъ, выразившееся въ запре­
щение льготной продажи башкирскихъ земель, въ ограничены 
продажи и раздачи земель казенныхъ и проч. Другой примъръ 
представляютъ изъ себя законодательныя и правительственныя 
мъры восьмидесятыхъ годовъ XIX въка по отношенш къ Ост­
зейскому краю, имъвьшя цълью упрочеше его связи съ корен­
ною Россией и устранеше ничъмъ не оправдываемыхъ отличш 
въ мъстномъ строъ,—эти мъры въ значительной степени выте­
кали изъ тъхъ свъ\цънш, которыя были собраны ревиз1ей сена­
тора Манасеина(1882 г.). Но самыя широюя и серьезныя послъд-
ств1я должны были имъть ревизш 1880—1881 г.г. (сенаторовъ 
Половцова, Мордвинова, Шамшина и Ковалевскаго). Правитель-

') Арх. Сен., д-кпо Мин. юст. 1871 г. № 753. 
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ство послъдняго времени царствовашя Императора Александра II 
поручило ревизующимъ сенаторамъ собрать самыя разнообразный 
данныя о ходъ губернскаго и уъзднаго управлешя и дъятель-
ности общественныхъ учрежденш—земскихъ, городскихъ и кресть-
янскихъ, им^я въ виду добытый такимъ образомъ матер1алъ 
положить въ основаше сужденш о реформъ мъстнаго строя, 
которая представлялась общественному сознанио того времени 
необходимой и неотложной. Собранныя сенаторами данныя о 
мъстной жизни отличались необычайнымъ богатствомъ и полно­
тою, оставалось только использовать ихъ надлежащимъ обра­
зомъ, но въ то время, какъ ревизш близились къ окончанш, 
совершилось злодъяше 1 марта 1881 года, однимъ изъ послъд-
ств1й котораго было измънеше взглядовъ правительства на 
мнопе вопросы мъстнаго управлешя. Матер1алы, добытые сена­
торами для характеристики различныхъ сторонъ провинциальной 
жизни, были переданы „особой комиссш для составлешя проек-
товъ мъстнаго управлен!я", образованной подъ предсъдатель-
ствомъ статсъ-секретаря Каханова %) вскоръ послъ окончашя 
ревизш. Въ составъ этой комиссш, въ числъ другихъ лицъ, во­
шли и сенаторы Половцовъ, Мордвиновъ, Шамшинъ и Ковалев-
ск!й. Большинство первоначальнаго состава „особой комиссш" 
было проникнуто стремлешемъ къ широкимъ реформамъ мъхт-
наго управлешя и имъло намъреше основательно использовать 
тотъ матер1алъ, который дали ревизш, но постепенно, въ силу 
измъненш въ личномъ составъ центральнаго управлешя Имперш, 
комисс1я стала пополняться лицами другого образа мыслей, что 
конечно не могло не отражаться и на самомъ направленш ея 
работъ. Предположения о широкихъ мъропр1ят1яхъ на основъ 
децентрализации и самоуправлешя были оставлены, такъ какъ 
вновь создавшееся большинство комиссш полагало болъе со-
отвътственнымъ ограничиться лишь частичными измънешями и 
исправлен!ями существующаго мъстнаго строя 2). Вслъдств1е 
такого хода вещей богатъшппе материалы, представленные сена­
торами, остались неиспользованными, и сенаторсюя ревизш 1880— 
1881 г.г. не повлекли за собою такихъ послъдствш, которыхъ 
не только можно, но и должно было отъ нихъ ожидать. 

х) Принимавшаго видное участие при составленш дополнительной инструкцш реви­
зующимъ сенаторамъ. 

2) Ср. В. М. Гессенъ—Вопросы мъстнаго управлешя. 
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Но, независимо отъ тъхъ или иныхъ послъдствш, сенатор-
сюя ревизш постоянно пользовались самою широкою популяр­
ностью, самымъ искреннимъ и полнымъ сочувств1емъ всъхъ слоевъ 
мъстнаго населенья, которое видъло въ нихъ торжество въчной 
идеи справедливости, неръдко беззастънчиво попираемой и уни­
жаемой въ губернскомъ и уъздномъ обиходь. Не только поло­
жительное извъстье, но даже отдаленный и неясный слухъ о 
назначены сенаторской ревизш вызывалъ единодушное удоволь-
ств1е и одобреше; пр1ъздъ же ревизующаго сенатора всегда 
встречался дружною радостью не однихъ несправедливо постра-
давшихъ, обиженныхъ и притъсненныхъ обывателей, но и всьхъ 
вообще честныхъ и хотя сколько нибудь интересующихся общимъ 
благомъ людей. 

Къ сожалъшю только ревизш были слишкомъ ръдки, чтобы 
оказать сколько нибудь существенное вшяше на ходъ мъстнаго 
управлешя нашего обширнаго отечества. Онъ проносились надъ 
губершями какъ гроза, освъжая воздухъ сравнительно не на­
долго; онъ до дна потрясали существующш укладъ жизни со 
всъми ея мелкими страстишками, пороками и злоупотребле-
н1ями, но проходило некоторое время,—и все начинало идти по 
прежнему. 

Сенаторсюя ревизш могли бы принести великую пользу 
дълу водворешя законности въ управленш и существенно отра­
зиться на мъстной жизни всей страны только въ томъ случаъ, 
если бы он-в назначались гораздо чаще. 





Второй департаментъ Правительствующая Сената. 

I. История учреждешя П-го департамента. II. Устройство Н-го департамента. III. Кругъ 
ведомства П-го департамента. IV". Очеркъ деятельности П-го департамента. 1. Дъла 
земельный: а) обшде переделы, частные- переделы, скидки и накидки, б) дъла объ 
укръпленш земельныхъ участковъ въ личную собственность по Высочайшему указу 
9 ноября 1906 г., в) дъла объ утверждении уставныхъ грамотъ, владънныхъ записей, люстра-
цюнныхъ актовъ, г) д-вла по выдачъ данныхъ, д) дъла по исправлению данныхъ, вла­
дънныхъ записей и проч., е) д-вла объ отводахъ, ж) ръшеше Сенатомъ дълъ по прил. 
къ 32 ст. Общ. пол. (изд. 1876 г.) въ качествъ высшаго совъстнаго суда и ръшешя спо-
ровъ между помещиками и временно-обязанными крестьянами. 2. Дъла объ обществен-
номъ устройствъ и управлеши. 3. Дъла по примънент 57 и 58 ст. Пол. уст. кр. и 63 ст. 
Общ. пол. 4. Дъла по отмънъ окончательныхъ постановлений земскихъ начальниковъ и 
уъздныхъ съъздовъ. 5. Дъла по удаленш крестьянъ изъ среды обществъ за порочное 
поведете. 6. Дъла о семейныхъ раздълахъ. 7. Дъла опекунсюя. 8. Дъла по обложент 
земель М1рскими сборами. 9. Дъла о пособхяхъ, уплачиваемыхъ крестьянскими обществами 
на устройство и содержаше школъ и богадъленъ. 10. Дъла по примънен!ю Башкирскаго по­
ложения. 11. Дъла о поземельномъ устройствъ горнозаводскаго населен1я.12. Дъла судебный. 
13. Дъла губернш быв. Царства Польскаго и губернш прибалтшскихъ. 14. Дъла чиншевыя. 

I. Исторгя учрежденья П-го департамента. 

У
чреждеше П-го департамента (въ 1884 г.) относится 

: къ новъйшей исторш Правительствующаго Сената, 
именно къ эпохъ послъ реформъ 60-хъ годовъ 
XIX столът1я. Истор1я И-го департамента находится 
въ тъсной связи съ крестьянской реформой 19 фе­
враля 1861 г. и последующими законодательными 
мърами, касающимися устройства земельныхъ отно-
шенш крестьянъ. 

Какъ крестьянская реформа 19 февраля 1861 года*) 
вызвала необходимость учреждешя особаго департа-

^ мента Правительствующаго Сената для въдъшя 
крестьянскихъ дълъ, такъ и послъдующдя законодательныя 
мъры, касающшся устройства земельныхъ отношенш крестьянъ, 
должны были отразиться и на устройствъ Н-го департамента 
и его канцелярш, и на предметахъ его ведомства. 

х) Въ которой ближайшее участ1е принималъ Н. А. Милютинъ. 
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Одновременно съ издан!емъ Положенш 19 февраля 1861 г., 
Высочайшимъ Именнымъ указомъ Правительствующему Сенату 
19 февраля 1861 г. послъдовало учреждеше Главнаго комитета 
объ устройствъ сельскаго состояшя, взамънъ существовавшихъ 
ранъе: 1) Главнаго комитета по крестьянскому Д'влу, зани­
мавшаяся, вмъстъ съ состоявшими при немъ редакционными 
комиссиями, составлешемъ предположены объ освобождены отъ 
кръпостной зависимости и дальнъйшемъ устройствъ бывшихъ 

Н. А. Ми л ю т и нъ. 

помъщичьихъ крестьянъ, и 2) Особаго комитета для устройства 
крестьянъ государственныхъ, удъльныхъ, дворцовыхъ и за-
водскихъ. 

Предметомъ дъйствш Главнаго комитета объ устройствъ 
сельскаго состояшя должно было быть приведете къ однимъ 
общимъ началамъ устройства и управлешя всего сельскаго или 
крестьянскаго состояшя въ государствъ. 

Следовательно, учрежден!е въ 1861 г. Главнаго комитета 
объ устройствъ сельскаго состояшя послъдовало для двухъ 
цълей: 1) для составлешя, на тъхъ же основныхъ началахъ, 
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соотвътствующихъ положенш для всъхъ другихъ видовъ сель-
скихъ обывателей: крестьянъ государственных!*, удъльныхъ и 
проч., и для разсмотръшя разныхъ общихъ предположенш, касаю­
щихся сельскихъ сословш, и 2) для высшаго наблюдешя за 
введешемъ въ дъйств1е Положенш и разръшешя всъхъ могущихъ 
при этомъ возникнуть вопросовъ и недоразумънш. 

Сообразно съ этою цълью учреждешя Главнаго комитета, 
на его обязанность было возложено: 1) разсмотръше разныхъ 
проектовъ законоположение, кои слъдовало составить въ допол-
неше къ Положенш о бывшихъ помъщичьихъ крестьянахъ 
19 февраля 1861г.; 2) составлеше и разсмотрътпе предположенш 
объ устройствъ крестьянъ государственныхъ, дворцовыхъ, удъль-
ныхъ, заводскихъ и всъхъ другихъ; 3) высшее наблюдете за 
введешемъ въ дъйств1е Высочайше утвержденныхъ законополо­
жение, какъ о бывшихъ помъщичьихъ, такъ и о другихъ кре­
стьянахъ, и разръшеше всъхъ могущихъ при этомъ возникать 
вопросовъ и недоразумънш и 4) разсмотръше разныхъ общихъ 
предположенш, касающихся сельскихъ сословШ *). 

Сообразно сему, дъла Главнаго комитета, по самому учре-
жденш его Высочайшимъ указомъ 19 февраля 1861 г., были 
раздълены на законодательныя и исполнительныя. По дъламъ 
законодательнымъ комитетъ былъ сравненъ съ департа­
ментами Государственнаго Совъта, и журналы комитета по­
ступали въ Общее собрате Государственнаго Совъта, по исполни­
тельны мъ же дъламъ комитетъ былъ сравненъ съ другими 
высшими исполнительными учреждешями: Комитетами Мини-
стровъ, Кавказскимъ и Сибирскимъ, и журналы комитета по 
этимъ дъламъ, безъ внесешя въ Общее собрате Государствен­
наго Совъта, прямо представлялись Государю Императору. 

Какъ видно будетъ изъ дальнъйшаго изложетя, къ поручен­
ному ему наблюдетю за введетемъ въ дъйств1е Положенш 
Главный комитетъ журналомъ своимъ, Высочайше утвержденнымъ 
11 шля 1863 г., отнесъ и разсмотрътне спорныхъ дълъ по по­
земельному и хозяйственному устройству крестьянъ: разръшеше 
жалобъ, приносимыхъ сторонами на ръшетя по симъ дъламъ 
министра внутреннихъ дълъ. 

х) Ст. 8 Высочайшаго Именного указа Правительствующему Сенату 19 февраля 
1861 г. объ учрежденш Главнаго комитета объ устройствъ сельскаго состояшя. 
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Изъ этого можно видъть, что Главный комитетъ соединилъ 
въ себъ власть: законодательную, исполнительную и судебную. 

Главный комитетъ состоялъ въ непосредственномъ въдънш 
Государя Императора, подъ предсъдательствомъ особо назна­
ченная для сего лица изъ членовъ комитета, разделявшихся: 
1) на непремънныхъ членовъ: министра внутреннихъ дълъ, 
государственные имуществъ, финансовъ, юстищи и удъловъ 1), 
главноуправляющаго Вторымъ и главнаго начальника Третьяго 
отдълешя Собственной Его Императорскаго Величества канце­
лярии и 2) особо назначенныхъ членами комитета лицъ, по не­
посредственному усмотръшю Государя Императора. 

Порядокъ разсмотръшя крестьянскихъ дълъ въ мъстныхъ 
установлешяхъ, на основанш Положенш 19 февраля 1861 г., 
представлялся въ слъдующемъ видъ: по дъламъ спорнымъ 
между помъщиками и крестьянами были учреждены двъ ин­
станции—для разсмотръшя дълъ по существу: мировой по-
средникъ и уъздный мировой съъздъ, и третья - кассационная— 
губернское по крестьянскимъ дъламъ присутогае, которое, по 
дъламъ сего рода, на осн. ст. 130 Пол. о губ. и уъзд. по кре­
стьянскимъ дъламъ учреждешяхъ, отмъняя ръшеше мирового 
съъзда или мирового посредника, поручало составление новаго 
ръшешя по существу тому же или другому посреднику или 
съъзду. 

По дъламъ же распорядительнымъ существовали тъ же 
три инстанцш, но съ тою только разницею, что губернское по 
крест, дъламъ присутств1е разсматривало дъла по существу, 
т. е. не въ кассацюнномъ, а въ апелляцюнномъ порядкъ. Но 
затъмъ, какъ по спорнымъ, такъ и по распорядительнымъ дъламъ 
ръшешя губернскихъ по крест, дъламъ присутствш, на осно­
ванш Положенш 19 февраля, признавались окончательными, и 
на нихъ права жалобъ частнымъ лицамъ не было предоставлено, 
и только впослъдствш, Высочайше утвержденнымъ 14 шня 
1861 г. журналомъ Главнаго комитета объ устройстве сельскаго 
состояшя, въ видахъ правильнаго и однообразнаго примънешя 
Положенш 19 февраля, предоставлено было Министерству вну­
треннихъ дълъ пересматривать ръшешя губернскихъ по кре-

г) На основанш Высочайшаго повелъшя 23 октября 1867 г. министръ Император­
скаго Двора и удъловъ приглашался въ комитетъ только по дъламъ бывшихъ крестьянъ 
удъльнаго ведомства. 
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стьянскимъ дъламъ присутствщ и давать имъ согласное съ 
законами и, сколько позволяютъ мъстныя особенности, одно­
образное направлеьпе, или собственною властью, или, въ случаъ 
надобности, входя съ представлешемъ въ Главный комитетъ 
объ устройстве сельскаго состояния. 

Министерство внутреннихъ дълъ, по сей возложенной на 
него обязанности, въ дълахъ спорныхъ ограничивалось исключи­
тельно кассацюнною деятельностью, входя съ представлешемъ 
въ Главный комитетъ только въ тъхъ случаяхъ, когда та или 
другая статья ПоложенШ 19 февраля, на которой основывалось 
ръшеше губернскаго по крестьянскимъ дъламъ присутств1я, 
требовала пояснения или дальнъйшаго развит1я. Въ дълахъ же 
распорядительныхъ Министерство внутреннихъ дълъ, стремясь, 
по возможности, охранить самостоятельность губернскихъ при-
сутствш, отменяло ихъ распоряжения только тогда, когда они 
могли представлять опасность для сохранешя общественнаго 
спокойств1Я и правильнаго и мирнаго хода преобразованы. При 
этомъ, въ большей части случаевъ, предварительно было испраши­
ваемо разрешение и указаше Главнаго комитета. 

Недостатки такого порядка разсмотръшя дълъ местными 
крестьянскими учреждениями и обжаловашя ихъ ръшен1й въ 
высш1я правительственныя учрежден1я сказались въ самомъ не-
продолжительномъ времени, въ особенности, когда вслъдств1е 
поступившихъ въ Правительствуюш,1Й Сенатъ жалобъ частныхъ 
лицъ на ръшен1я Министерства внутреннихъ дълъ вообще 
возникъ вопросъ: какимъ порядкомъ должны быть разсматри-
ваемы жалобы по крестьянскимъ дъламъ на ръшешя Министер­
ства внутреннихъ дълъ и на постановлешя губернскихъ по 
крестьянскимъ дъламъ присутствш. 

Въ разръшеше сего вопроса и состоялся Высочайше утвер­
жденный 11 шля 1863 г. журналъ Главнаго комитета объ 
устройстве сельскаго состояшя. При этомъ было принято во 
внимаше, что разръшеше жалобъ по дъламъ, вытекающимъ изъ 
обязательныхъ отношенш крестьянъ къ помъщикамъ, на землъ 
которыхъ они водворены, требуетъ какъ особаго знакомства съ 
сельскохозяйственнымъ 4ытомъ, такъ и быстроты при разсмо-
трън1и, почему и было признано необходимымъ жалобы по дъламъ 
(какъ распорядительным^ такъ и по спорамъ и недоразумъшямъ) 
о поземельномъ и хозяйственномъ устройстве крестьянъ пере-
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дать на разсмотреше министра внутреннихъ делъ, согласно 
Высочайше утвержденному 14 шня 1861 г. Положению Глав-
наго комитета, съ тъмъ, чтобы въ случаяхъ, не предви-
дтэнныхъ при составлены Положений о крестьянахъ или положи­
тельно ими не определенных^ министръ внутреннихъ дълъ 
съ нужными къ оному свъдъшями и объяснешями входилъ съ 
представлешемъ въ Главный комитетъ объ устройстве сель-
скаго состояния, которому также должны были быть подаваемы 
и жалобы по означеннымъ дъламъ на ръшешя министра вну­
треннихъ дълъ. Ръшен1я же губернскихъ присутствш, по своему 
свойству, не требующдя ни спещальнаго знакомства съ хозяй­
ственными отношешями крестьянъ къ помъщикамъ, ни особой 
быстроты при своемъ разръшенш, какъ то объ ответственности 
мировыхъ посредниковъ, о раскладке поземельнаго на мировыя 
учреждешя сбора, а также по дъламъ, касающимся правъ кре­
стьянъ личныхъ, по состояшю, по общественному и волостному 
ихъ устройству и по отбыванш казенныхъ и земскихъ повин­
ностей, были признаны подлежащими обжалован^ въ Первый 
департаментъ Правительствующаго Сената. 

Присвоеше такимъ образомъ министру внутреннихъ дълъ 
и Главному комитету правилами 1863 г. значешя судебныхъ 
инстанцш по спорамъ и недоразумън1ямъ, возникавшимъ изъ 
поземельныхъ и хозяйственныхъ отношешй крестьянъ, должно 
было отразиться и на характере деятельности этихъ учреждений. 
Главная ихъ цъль—общш надзоръ за ходомъ крестьянскаго 
д^ла и направлеше его общими законодательными мерами— 
отошла на задшй планъ и заслонилась пересмотромъ и пере-
вершешемъ частныхъ случаевъ, не говоря уже о несвойствен­
ности единоличной власти министра внутреннихъ делъ въ роли 
судебной инстанцш. 

На основанш правилъ 1863 года къ министру стали посту­
пать тысячи частныхъ спорныхъ крестьянскихъ делъ, и изъ 
этихъ делъ министръ единолично разрешалъ ежегодно до 
3 тыс. делъ, такъ что въ течете 20 летъ ихъ было раз­
решено министромъ около 60,000 делъ, изъ коихъ мнопя, 
по жалобамъ частныхъ лицъ и представлешямъ министра, пере­
ходили на разсмотреше Главнаго комитета, который такимъ 
образомъ также былъ обремененъ разборомъ массы мелкихъ 
частныхъ случаевъ, представляя на Высочайшее разр'Ьшеше 
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часто мелшя и ничтожныя по ценности дела. Обращала также 
на себя внимание осужденная и наукою, и европейскою практикою, 
а также основными началами нашей судебной реформы 1864 г. 
несовместимость соединетя въ одномъ учреждены и законо­
дательной и исполнительной и судебной функций. 

Весьма понятно, что судебная деятельность Главнаго коми­
тета шла въ ущербъ его общей законодательной деятельности. 

Въ течете своей 20-лътней законодательной деятельности 
въ области крестьянскаго права Главному комитету далеко не 
удалось достигнуть намеченной имъ цели поземельнаго устрой­
ства сельскаго населетя — предоставлен 1е крестьянамъ воз­
можности прюбрести въ собственность достаточное, для 
обезпечешя ихъ быта и исполнения повинностей, количество 
земли, въ правильно опредъленныхъ границахъ. Въ от­
ношение некоторыхъ разрядовъ сельскихъ обывателей поземельное 
устройство еще вовсе не было определено, каковы, напр., без-
срочные чиншевики Западнаго края, съемщики земель православ-
наго исповедан!я въ Северо-Западномъ крае, колонисты, евреи-
земледельцы, калмыки и др. Въ отношенш же другихъ разрядовъ, 
какъ то: государственныхъ крестьянъ, горнозаводскаго населетя, 
башкирскаго населетя, вольныхъ людей и арендаторовъ старо-
обрядцевъ Западнаго края поземельное устройство далеко было 
не закончено, и даже поземельное устройство бывшихъ помещи-
чьихъ крестьянъ не было приведено къ окончанш! не говоря 
уже о трехъ разрядахъ изъ бывшихъ помещичьихъ крестьянъ, а 
именно: а) быв. помещичьихъ крестьянъ Западной Сибири; б) посе-
лянъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости въ Закавказскихъ 
губертяхъ, и в) царанъ Бессарабской губернш, на которыхъ и 
по предположетямъ Главнаго комитета не долженъ былъ рас­
пространяться удостоившшся уже въ мае 1881 г. Высочайшаго 
утверждешя проектъ Положешя о выкупе крестьянами наделовъ 
въ собственность, причемъ приведете этого проекта въ испол-
неше было прюстановлено до разръпнешя вопроса о понижен1и 
выкупныхъ платежей бывшихъ помещичьихъ крестьянъ. 

Къ этому необходимо еще добавить, что по деламъ о по-
земельномъ и хозяйственномъ устройстве крестьянъ Положеше 
19 февраля-образовало три инстанцш, къ которымъ правилами 
И шля 1863 г. было прибавлено еще две, и такимъ образомъ 
для решетя спорныхъ делъ по поземельному и хозяйственному 
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устройству крестьянъ было установлено пять спещальныхъ 
судебныхъ инстаншй: двъ, решаюшдя дело по существу (не­
пременный членъ и уездное по крестьянскимъ деламъ при-
сутогае, заменившие собою мирового посредника и мировой 
СКБЗДЪ), заттэмъ первая кассацюнная инстанцдя - губернское 
присутств1е, вторая кассацюнная—министръ внутреннихъ дълъ 
и, наконецъ, после этихъ двухъ кассацюнныхъ инстанцш, опять 
апелляционная инстанщя, решающая дела по существу—Главный 
комитетъ. 

Столь существенные недостатки въ организации порядка раз-
смотрешя крестьянскихъ дълъ, въ связи съ отсутств1емъ едино-
образ1я въ изъясненш точнаго смысла законовъ, регулирующихъ 
крестьянскш бытъ, обратили на себя внимаше Государя Импера­
тора Александра III, выразившаго въ т л е 1881 г. Высочайшую 
волю о томъ, чтобы былъ въ установленномъ порядкъ обсу-
жденъ вопросъ: представляется ли необходимымъ дальнейшее 
существоваше Главнаго комитета объ устройстве сельскаго 
СОСТОЯН1Я. 

Когда же вследств1е сего зтотъ вопросъ былъ переданъ на 
заключеше отдельныхъ министровъ, то мысль о необходимости 
упразднения Главнаго комитета и о передаче его функцщ въ 
друпя учреждения встретила со стороны ихъ полное сочувств1е. 
Въ этихъ заключешяхъ единодушно проводится мысль о не­
обходимости кореннаго разрешешя этого вопроса, безъ всякаго 
ущерба для вполне правильнаго окончашя крестьянскаго дела, 
и съ возможно большимъ сближешемъ съ общимъ порядкомъ 
производства делъ законодательныхъ, правительственныхъ и 
спорныхъ, и только одинъ—министръ финансовъ тайный со-
ветникъ Н.Х. Бунге, признавая въ принципе упразднеше Главнаго 
комитета вполне естественнымъ последств1емъ времениаго 
характера этого учреждешя, находилъ однако необходимымъ по­
временить упразднешемъ комитета, въ виду разрешешя двухъ, 
имеющихъ для крестьянскаго дела капитальную важность, вопро-
совъ: о пониженш выкупныхъ платежей и о производстве обяза­
тельная для крестьянъ выкупа ихъ надъловъ, такъ какъ, по 
мненш министра финансовъ, при приведенш въ действ1е отно­
сящихся къ этимъ вопросамъ правилъ могла встретиться, на 
первыхъ порахъ, надобность въ разъяснешяхъ и указашяхъ раз-
наго рода, которыя могли бы быть даваемы только учреждешемъ, 
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спещально въдающимъ крестьянское дъло и направлявшимъ ходъ 
онаго съ самаго начала. 

Однако это предложение министра финансовъ не только не 
встретило къ себъ сочувств1Я, но, напротивъ, вызвало противъ 
себя весьма серьезныя возражения со стороны прочихъ мини-

Д. Н. Н а б о к о в ъ . 

стровъ. Въ особенности подробно возражалъ противъ этого 
предложешя министръ юстищи статсъ-секретарь Д. Н. На-
боковъ '), находившш вполнъ своевременнымъ и возможнымъ, 
безъ ущерба для крестьянскаго дъла, упразднеше Главнаго коми­
тета объ устройстве сельскаго состояния и передачу подвъдом-
ственныхъ ему дълъ правительственныхъ и законодательнаго 
свойства — по принадлежности въ Комитетъ Министровъ и 

х) См. отзывъ министра юстиции отъ 5 декабря 1881 г. № 22643 на имя управля­
ющая делами Главнаго комитета объ устройствъ сельскаго состояшя—по вопросу объ 
упразднении Главнаго комитета. 
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Государственный Сов^тъ, а прочихъ — въ Правительствующш 
Сенатъ. При этомъ статсъ-секретарь Набоковъ, обсуждая вы­
сказанную министромъ внутреннихъ делъ мысль о необходи­
мости противодействовать неблагопр1ятному впечатлению, которое 
можетъ произвести упразднение Главнаго комитета на крестьянъ, 
привыкшихъ, съ самаго начала реформы 1861 г., считать это 
учреждеше высшимъ охранителемъ дарованныхъ имъ правъ и 
проводникомъ новыхъ Монаршихъ милостей,—указалъ на упрочи-
вшшся съ давнихъ временъ высокш авторитетъ Правительствую-
щаго Сената и на успъхъ, съ которымъ онъ осуществляетъ 
издавна лежашдя на немъ обязанности по надзору за всъми 
местными въ Имперш учреждешями: судебными, администра­
тивными, общественными и сословными. Эта весьма важная и 
въ последнее время въ особенннсти развившаяся деятельность 
Сената, по мнънш министра юстицш, придаетъ ему въ среде 
народа особое значеше, которое связано съ самимъ именемъ 
Сената, почему такое установившееся съ давнихъ поръ до-
верхе къ Сенату и повсеместная известность его, какъ строгаго 
и справедливаго охранителя многоразличныхъ интересовъ на-
селешя—личныхъ и имущественныхъ—должны устранить всяюя 
могушдя возникнуть въ семъ отношенш при упраздненш Главнаго 
комитета замешательства и затруднешя. По этимъ основашямъ 
статсъ-секретарь Набоковъ не только безусловно отвергалъ 
возможность какихъ либо неудобствъ, могущихъ возникнуть въ 
случае упразднешя Главнаго комитета, но напротивъ признавалъ 
вполне полезною такую меру, которая передастъ охрану законовъ, 
обезпечивающихъ интересы сельскаго населешя, въ то же учре-
ждеше, которому вверена забота объ охраненш твердой силы 
законовъ вообще. 

Это мнение министра юстицш о желательности и возмож­
ности передачи спорныхъ крестьянскихъ делъ по поземель­
ному и хозяйственному устройству крестьянъ изъ Главнаго 
комитета въ ведете Перваго департамента Правительствую-
щаго Сената, съ учреждешемъ при немъ Особаго отд*Блен1я по 
крестьянскимъ деламъ, еще ранее сего высказанное и въ отзыве 
министра внутренныхъ делъ графа Игнатьева, нашло себе 
поддержку въ отзывахъ почти всехъ министровъ и главно-
управляющаго 2 отделешемъ Собственной Его Императорскаго 
Величества канцелярш. Но при этомъ министръ внутреннихъ 
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дълъ1),—желая упростить процедуру разсмотръшя крестьяН-
скихъ дълъ и оказать мъстнымъ крестьянскимъ учреждешямъ 
довътМе, предложилъ единогласныя ръшешя губернскихъ по 
крестьянскимъ дъламъ присутствш считать окончательными 
и неподлежащими обжалованш въ Правительствующш Сенатъ. 

Такимъ образомъ, согласно этому предложена, только тъ 
ръшешя губернскихъ присутствш подлежали бы обжалованш 
въ Сенатъ, при постановленш которыхъ произошло разноглас1е. 
Мнъше это, однако, встретило серьезныя возражешя со стороны 
министра юстицш, находившаго несвоевременнымъ возбуждать 
этотъ вопросъ, въ виду нежелательности связывать, съ пере­
дачею крестьянскихъ дълъ изъ одного учреждешя въ другое, 
ограничеше и самаго права обращаться съ жалобами къ высшему 
Правительству, и считавшаго по существу это мнъше непра­
вильным^ такъ какъ, вообще, единоглаае при постановленш 
опредъленш въ коллепальныхъ установлешяхъ не служитъ само 
по себъ полнымъ и безусловнымъ ручательствомъ правильности 
самыхъ опредъленш. Къ этому министръ юстицш: добавилъ, 
что если бы дальнейшее примънеше на практикъ указало на 
неудобство существующаго порядка обжаловашя ръшенш по 
крестьянскимъ дъламъ, то единственно правильнымъ способомъ 
ограничешя права обжаловашя могло быть признано только 
ограничеше его по роду дълъ. 

Какъ видно изъ дальнъйшаго изложешя, это мнъше ми­
нистра юстицш и легло въ основу закона 25 мая 1882 г. о 
закрытш Главнаго комитета объ устройствъ сельскаго состоя-
Н1Я и о распредъленш лежащихъ на немъ обязанностей. Но при 
этомъ было обращено еще внимаше на то, что крестьянское 
дъло, болъе всякаго другого, требуетъ единообразнаго разр-ь-
шен1я однородныхъ вопросовъ на всемъ пространстве государ­
ства. Между тъмъ этого единообразия чрезвычайно трудно было бы 
достигнуть и разъяснительная деятельность Правительствующаго 
Сената была бы въ значительной степени ограничена, если бы 
дъла о поземельномъ и хозяйственномъ устройствъ крестьянъ 
доходили до разръшешя Правительствующаго Сената только при 
совершенно случайныхъ разноглааяхъ во время разсмотрън!я 

т) См. отзывъ министра внутреннихъ д-Ьлъ отъ 30 сентября 1881 г. № 8210 на 
имя государственнаго секретаря. 

Томъ IV. 15 
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ихъ въ губернскихъ присутств1яхъ, а вмъстъ СЪ тъмъ, СЪ огра-
ничешемъ права обжалования ръшен1й губернскихъ присутствш, 
правительство, съ существеннымъ вредомъ для крестьянскаго 
дъла, лишилось бы крайне цъннаго матер1ала для законодатель-
ныхъ цълей. Практика Правительствующаго Сената за первые 
два года по издании закона 25 мая 1882 г.—*) вполнъ подтвер­
дила справедливость означеннаго мнъшя, такъ какъ въ числъ 
7 тысячъ дълъ, разръшенныхъ Сенатомъ въ эти первые два 
года, не встретилось даже и 20 дълъ, по коимъ въ губернскихъ 
присутств1яхъ состоялись разныя мнъшя, и изъ сего ничтож-
наго числа большинство случаевъ разноглаая приходилось на 
губернш Царства Польскаго, что объяснялось спещальнымъ со-
ставомъ мъстныхъ присутствш и большею степенью учаспя, 
принимаемаго членами оныхъ въ разръшенш дълъ. 

Посему Главный комитетъ, обсуждая вопросъ о порядкъ 
обжаловашя ръшенш губернскихъ присутствш по крестьянскимъ 
дъламъ предъ внесешемъ сего вопроса на разръшеше въ Госу­
дарственный Совътъ "), имълъ полное основан1е къ выводу, что 
упомянутое ограничеше права жалобъ на ръшешя губернскихъ 
присутств1й, будучи установлено одновременно съ закрьтемъ 
Главнаго комитета, могло бы быть истолковано сельскимъ на-
селешемъ въ смыслъ прегражден1я ему доступа къ высшимъ 
государственнымъ учрежден1ямъ, въ коихъ (т. е. въ Главномъ 
комитетъ и Правительствующемъ Сенате) крестьяне издавна 
привыкли искать защиты своихъ правъ, тъмъ болъе, что, какъ 
видно изъ дълъ Министерства внутреннихъ дълъ и Главнаго 
Комитета, подобныя ръшешя губернскихъ присутствш, не взирая 
на единоглаае, неръдко оказываются,неправильными, а потому 
отменяются высшими инстанциями. 

Всъ эти данныя и послужили матер1аломъ для внесешя 
Главнымъ комитетомъ въ Государственный Совътъ предполо-
жен1я о закрытш комитета и о распредъленш его обязанностей 
между другими правительственными учреждешями. При этомъ 
было принято также во внимаше, что число долженствующихъ 
поступать въ 1-й департаментъ Правительствующаго Сената 
спорныхъ крестьянскихъ дълъ будетъ весьма велико, между тъмъ 

Ч См. отзывъ министра юстицш отъ 24 декабря 1885 г. № 32339. 

'-'•) Журналъ Главнаго комитета объ устройстве сельскаго состояшя 15 марта 

1882 г. № 5. 
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департаментъ этотъ и безъ того обремененъ массою разнообраз-
ныхъ дълъ, такъ, по статистическимъ даннымъ за 11 лътъ 
(1870—1880 г. г.) видно, что въ I департаментъ поступило 
131.477 дълъ, т. е. въ среднемъ каждый годъ по 11.952, между 
тъмъ департаментомъ разрешено за это время 127.492 дъла, т. е. 
въ среднемъ каждый годъ по 11.590 дълъ. Следовательно еже­
годно накоплялся остатокъ неръшенныхъ дълъ, съ годами все 
болъе и болъе увеличивавшая и за 1879 г. дошедшш до весьма 
крупной цифры—8.334. 

Поэтому и принимая также во внимаше спещальный харак-
теръ спорныхъ крестьянскихъ дълъ и необходимость строгаго 
охранешя, при разръшенш оныхъ, основныхъ началъ крестьян­
скихъ законоположенш и установившихся въ семъ дълъ тра-
дищй, Главный комитетъ высказался за образоваше при 1-мъ 
департаментъ Сената Особаго по крестьянскимъ дъламъ отдъ-
лен1я, въ составь пяти сенаторовъ, близко знакомыхъ съ 
крестьянскимъ дъломъ, съ отдельными оберъ-прокурорскимъ 
надзоромъ и канцелярз'ею съ тъмъ, чтобы въ семъ отдъленш 
было сосредоточено разсмотръше всъхъ вообще крестьянскихъ 
дълъ, т. е. не только вновь передаваемыхъ въ Сенатъ, но и 
ранъе сего въ немъ производившихся. 

Такимъ образомъ, по предположешямъ Главнаго комитета, 
обязанности его должны были подлежать распределению между 
тремя учреждениями: Государственнымъ Совътомъ, въ который 
передавались дъла законодательнаго свойства, Комитетомъ Ми-
нистровъ, съ отнесешемъ къ въдънш его относящихся до 
крестьянъ административныхъ дълъ, превышающихъ власть ми-
нистровъ, и Правительствующимъ Сенатомъ съ подчинешемъ 
его въдънш спорныхъ дълъ по поземельному и хозяйственному 
устройству крестьянъ. Какъ выяснилось изъ происходившихъ въ 
Государственномъ Совътъ сужденш, къ разряду административ­
ныхъ крестьянскихъ дълъ, предполагавшихся къ передачъ въ 
Комитетъ Министровъ, принадлежатъ преимущественно дъла, 
для разръшешя коихъ въ законъ не заключается положитель-
наго постановлешя, и которыя поэтому требуютъ особаго, каждый 
разъ, утверждешя высшаго правительства, какъ, напримъръ, раз-
ръшен!е выкупа крестьянскихъ надъловъ въ частныхъ случаяхъ, 
на которые онъ не распространяется по общимъ правиламъ 
(Пол. о вык. ст. 62 и 63, изд. 1876 г.); разръшеше исправлешя 

15* 
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разныхъ ошибокъ, допущенныхъ въ выкупныхъ и люстрацюн-
ныхъ актахъ, вошедшихъ въ окончательную силу, и въ выдан-
ныхъ крестьянамъ, на основанш сихъ актовъ, данныхъ; разру­
гаете, по представлетямъ Министерства государственныхъ 
имуществъ, на основанш ходатайства бывшихъ государствен­
ныхъ крестьянъ, обмена части ихъ надъла на казенныя земли» 
для уничтожения чрезполосности, а равно приръзокъ сихъ крестьян-
скихъ земель после окончательной выдачи владънныхъ записей 
и т. п. Государственный Сов-втъ нашелъ, что передача подоб-
ныхъ дълъ въ Комитетъ Министровъ была бы соединена съ 
существенными неудобствами. Очевидно, что дъла сш, по ихъ 
свойству, относятся къ разряду ТБХЪ, при разсмотрънш коихъ 
встречается или отсутств!е закона или невозможность букваль­
ная приложешя онаго къ данному случаю и которыя уже пред­
положено подчинить въдънш Правительствующаго Сената. Та-
кимъ образомъ, если бы было постановлено, что изъ дъла 
ведомства Главнаго комитета дъла административный, превы­
шающая власть министровъ, передаются въ Комитетъ Мини­
стровъ, то отъ сего, по мнънш Государственная Совета, 
произошла бы невозможность опредълительнаго разграничешя 
по крестьянскому дълу предметовъ ведомства Правительствую­
щаго Сената и Комитета Министровъ, со всеми вредными для 
хода дъла послъдств1ями отъ такого смъшешя компетенщи двухъ 
самостоятельныхъ учреждены. Къ тому же необходимо, чтобы 
и помянутыя дъла разрешались также въ полномъ согласш съ 
основными началами крестьянскихъ законоположенш и съ уста­
новившеюся по сему предмету практикою, что и можетъ быть 
достигнуто только при условш разръшешя и этихъ дълъ тъмъ же, 
учреждаемымъ въ составь 1-го департамента Правительствую­
щаго Сената, отдълешемъ по крестьянскимъ дъламъ. При этомъ, 
если бы оказалась необходимость въ томъ или другомъ частномъ 
случае испросить Высочайшее соизволеше Государя Императора, 
то случаи сего рода могутъ быть представляемы Сенатомъ на 
Всемилостивейшее воззръше Его Величества въ установленномъ 
порядке (Учр. Прав. Сената, ст. 205). 

По симъ соображешямъ, Государственный Совътъ призналъ 
необходимымъ отнести къ въдънш упомянутаго отдълешя и 
перечисленный выше административныя дъла о крестьянахъ, 
превышающая власть министровъ, и только, следовательно, одни 
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законодательнаго свойства д-вла изъ Главнаго комитета были 
переданы въ Государственный Совътъ, а всв проч1я дъла признаны 
подлежащими передаче въ въдън1е Особаго при I департаменте 
Правительствующаго Сената отдълен1я по крестьянскимъ дъ-
ламъ, въ которое вмъстъ съ тъмъ должны были поступить изъ 
Министерства внутреннихъ дълъ и все спорныя крестьянсюя 
дъла по поземельному и хозяйственному устройству крестьянъ, 
какъ равно и всъ проч1я крестьянсшя дъла, уже ранъе сего 
производивиляся въ Сенате. 

Такимъ образомъ, по этому мнънш Государственнаго Совета, 
Высочайше утвержденному 25 мая 1882 г., всъ жалобы на ре­
шетя губернскихъ по крестьянскимъ дъламъ присутствш должны 
были поступать въ Особое при 1-мъ департаменте Правитель­
ствующаго Сената отделеше по крестьянскимъ дъламъ, какъ 
равно и ТБ дела, при разсмотр^нш которыхъ присутств1е встръ-
титъ или отсутств1е закона, или сомнете въ истинномъ смысле 
онаго, или же, наконецъ, признаетъ, что буквальное примъне-
те закона къ данному случаю было бы невозможно, а также и 
дъла по искамъ крестьянъ о земляхъ, купленныхъ ими во время 
кръпостнаго права на имя помЪщиковъ (примеч. къ ст. 9 прилож. 
къ ст. 32 Общ. пол., изд. 1876 г.). Точно также должны были 
входить въ Сенатъ и министры, по завъдываемымъ ими частямъ 
крестьянскаго дъла, если встретятся вопросы, требуюшле не 
измънешя или дополнешя закона, а только разъяснешя истин-
наго его смысла. Дъла эти какъ по жалобамъ, такъ и по 
представлешямъ, должны были производиться въ Особомъ отде­
лены по крестьянскимъ дъламъ, съ соблюден!емъ общаго по­
рядка производства дълъ, для департаментовъ Правительствую­
щаго Сената установленнаго (Учр. Прав. Сената, ст. 16). При 
этомъ письменный отзывъ подлежащаго министра или личное 
его участ1е въ разсмотрънш Сенатомъ дъла требуются лишь по 
тъмъ дъламъ, по коимъ Сенатъ признаетъ это необходимыми 

Установленный закономъ 25 мая 1882 г. порядокъ обжало-
вашя и разсмотръшя крестьянскихъ дълъ былъ признанъ тъмъ 
же Высочайше утвержденнымъ мнешемъ Государственнаго Со­
въта подлежащимъ применен^ и къ спорнымъ крестьянскимъ 
д-вламъ, разсматриваемымъ губернскими присутств1ями губернш 
Царства Польскаго въ качестве второй инстанцш, какъ равно 
и къ жалобамъ на ръшешя состоявшей при Министерстве вну-
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треннихъ дълъ Временной комиссии по крестьянскимъ дъламъ 
губернш Царства Польскаго, по тъмъ изъ означенныхъ спор-
ныхъ дълъ, которыя разрешаются губернскими присутстями 
на правахъ первой инстанщи. 

Вмъстъ съ тъмъ возбужденный министромъ внутреннихъ 
дълъ вопросъ объ ограниченш права жалобъ въ Сенатъ по 
отдъльнымъ крестьянскимъ дъламъ въ Государственномъ Совътъ 
не получилъ разръшешя за отсутстъчемъ достаточнаго къ тому 
опыта, который можетъ получиться только съ передачею въ 
Правительствующие Сенатъ крестьянскихъ дълъ изъ Главнаго 
комитета и Министерства внутреннихъ дълъ. Но, съ другой 
стороны, усматривая, что число крестьянскихъ дълъ, подлежа-
щихъ разсмотрънш Особаго отдълешя, будетъ весьма значи­
тельно, а потому находя, что то или другое ограничеше права 
обжаловашя въ Сенатъ по роду или свойству самыхъ дълъ, 
цънъ иска и проч. представляется желательнымъ, дабы отдъ-
леше с!е тъмъ съ большею основательностью могло посвятить 
свои труды дъламъ болъе важнымъ, Государственный Совътъ и 
предоставилъ министру юстицш особо обсудить вопросъ о томъ, 
не слъдуетъ ли право обжаловашя ръшенш губернскихъ по 
крестьянскимъ дъламъ присутствш Правительствующему Сенату 
ограничить какими либо условиями, напримъръ, родомъ или свой-
ствомъ самыхъ дълъ, цъною иска и т. п. и затъмъ, по согла-
шен1Ю съ подлежащими ведомствами, внести по сему предмету 
представлеше въ установленномъ законодательномъ порядкъ. 

Какъ извъстно далъе, Главный комитетъ, представляя въ 
Государственный Совътъ объ учреждены Особаго при 1-мъ де­
партаменте Сената отделен1я по крестьянскимъ дъламъ, пола-
галъ учредить при немъ отдельный оберъ-прокурорск1й надзоръ 
и отдельную канцелярш. Но Государственный Совътъ, поручивъ 
министру юстицш къ 1883 г. выработать постоянные штаты 
оберъ-прокурорскаго надзора и канцелярш, призналъ возмож-
нымъ въ 1882 г. исполнеше этихъ обязанностей при вновь 
учрежденномъ Особомъ отдъленш по крестьянскимъ дъламъ 
возложить на оберъ-прокурорскш надзоръ и канцелярш 1-го де­
партамента Сената, усиливъ лишь ея составъ, на что и ассиг-
новалъ съ 1 шня 1882 г. по 1 января 1883 г. —15.000 руб. 
Посему составъ оберъ-прокурорскаго надзора и канцелярш 
1-го департамента былъ усиленъ одною должностью товарища 
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оберъ-прокурора и образовашемъ въ составе канцелярш двухъ 
новыхъ экспедицш, состоящихъ каждая изъ одного оберъ-секре-
таря и двухъ его помощниковъ. 

Когда, въ исполнеше сего поручешя Государственнаго Со­
вета, оберъ-прокуроръ I департамента Сената обратился къ 
выяснешю числа дълъ, поступившихъ въ Особое отд-ълеше по 
крестьянскимъ дъттамъ за короткое время его существовашя, то 
оказалось, что число такихъ дълъ значительно превысило 
то количество, которое ранъе въ семъ отношенш было пред­
положено, почему и представлялось затруднительнымъ въ 
точности определить штаты для оберъ - прокурорскаго над­
зора и канцелярш этого отдълешя, ТБМЪ бол^е, что, по 
мнътпю оберъ-прокурора, прежде ч-ьмъ разрешить вопросъ о 
штатахъ необходимо разрешить вопросъ объ установлены 
главныхъ основанш самой организацш административныхъ де-
партаментовъ Сената: не слъдуетъ ли Особое отдълеше по 
крестьянскимъ дъламъ обратить въ самостоятельный Второй 
департаментъ Сената. Посему Государственный Совътъ, по Вы­
сочайше утвержденному 25 января 1883 г. мнънш, разръшивъ 
министру юстицш представлеше проекта штатовъ къ 1 января 
1884 г., на усилеше канцелярш I департамента Сената въ 
1883 г. назначилъ въ распоряжеше министра юстицш 25 ты-
сячъ рублей. 

Годичный опытъ существовашя Особаго отд-влешя по кре­
стьянскимъ дъламъ показалъ, что, несмотря на разрътыеше 
отдълешемъ за время съ 25 мая 1882 г. по 20 сентября 1883 г.— 
4.091 дъла, изъ коихъ 48°/0 приходилось на дъла поземельныя, 
остатокъ неръшенныхъ дътгь, простиравшшся къ 1 января 1883 г. 
до цифры 3.286, къ 20 сентября 1883 г. увеличился до 4.845 дълъ. 
Такимъ образомъ, этотъ опытъ съ несомненностью указалъ на 
необходимость усилешя личнаго состава оберъ-прокурорскаго 
надзора и канцелярш отд-влешя, тъмъ не менъе, по мнънш 
министра юстицш *), опытъ этотъ не давалъ еще твердыхъ 
основанш для установлешя постоянныхъ штатовъ для означен-
наго отд-ьлен1я. Поэтому, а также признавая необходимымъ 
учреждеше при отд-ъленш особой должности оберъ-прокурора 

х) См. представлеше министра юстицш въ Государственный Совътъ отъ 21 ноября 
1883 г. № 25612—объ отпускъ суммъ на содержаше учрежденнаго въ составъ I депар­
тамента Правительствующаго Сената отдълешя по крестьянскимъ дъламъ. 
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(съ содержашемъ въ 7 тыс. руб. въ годъ) и образоваше еще 
3-й экспедицш въ составь одного оберъ-секретаря, двухъ по-
мощниковъ и архивар1уса, министръ юстицш представилъ Го­
сударственному Совъту объ отпускъ изъ казны въ течете двухъ 
лътъ на содержаше оберъ-прокурорскаго надзора и канцелярш 
Особаго отдълешя ежегодно по 40.800 руб. Обсуждая это пред-
ставлеше министра юстицш, Государственный Совътъ, въ виду 
вполнъ установленнаго чрезмърнаго обременешя отдълешя зна-
чительнымъ количествомъ поступающихъ на разсмотръше его 
дълъ и происходящаго вслъдств^е того замедлен!я въ разръше-
нш оныхъ, призналъ весьма важнымъ безотлагательно устранить 
столь неблагопр1ятное положеше вещей и потому не встрътилъ 
препятствш къ утвержденш предположен^ министра юстицш 
объ учрежденш новой должности оберъ-прокурора и назначены, 
на два года, особой суммы на увеличеше состава канцелярш 
отдълешя по крестьянскимъ дъламъ съ тъмъ, чтобы число со-
стоящихъ въ отдъленш сенаторовъ (7 лицъ) было уменьшено 
на одного, при первой открывшейся тамъ вакантной должности 
сенатора. Но вмъстъ съ тъмъ Государственный Совътъ при­
зналъ нужнымъ выдълить отдълеше по крестьянскимъ дъламъ 
изъ состава 1-го департамента и образовать изъ него самостоя­
тельный департаментъ Сената подъ назвашемъ Второго. Озна­
ченная мъра, по мнънт Государственнаго Совъта, оправдывается 
какъ свойствомъ поступающихъ на разсмотръше крестьянскаго 
отдълешя дълъ, изъ коихъ 48°/0, т. е. почти половина, при­
надлежишь къ поземельнымъ спорамъ, такъ и самымъ значе-
шемъ упомянутаго учреждешя, которое ръшаетъ дъла вполнъ 
самостоятельно, въ отдъльномъ отъ 1-го департамента присут-
ств1и сенаторовъ, а отнынъ будетъ имъть и своего оберъ-про­
курора. 

Высказываясь такимъ образомъ за выдълеШе отдълешя по 
крестьянскимъ дъламъ въ особый самостоятельный департа­
ментъ Сената и отпускъ необходимыхъ суммъ на содержаше 
Второго Департамента въ течете двухъ лътъ, Государственный 
Совътъ призналъ необходимымъ поручить министру юстицш: 
1) къ окончаШю двухлътняго срока внести на разсмотръше Го­
сударственнаго Совъта проектъ окончательнаго штата для кан­
целярш названнаго департамента и 2) внести на разсмотръше 
Государственнаго Совъта, въ возможно непродолжительномъ 
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Именной указЪ Сенату отЪ 24-го января 1884 г. обЪ образовании 
II департамента ПравителЬствующаго Сената. 

(ТйослЪдшя страница). 

Т. IV. 
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времени, соображешя свои по возбужденному въ Высочайше 
утвержденномъ 25 мая 1882 г. мнънш Государственнаго Совъта 
вопросу о томъ, не слъдуетъ ли право обжаловашя Правитель­
ствующему Сенату ръшенш губернскихъ по крестьянскимъ дъ-
ламъ присутствш ограничить какими либо услов1Ями, напримъръ, 
родомъ или свойствомъ самыхъ дълъ, цъною иска и т. п. По 
изложеннымъ соображешямъ, Государственный Совътъ пола-
га лъ ]): 

I. Изъ учрежденнаго въ составь 1-го департамента Прави-
тельствующаго Сената отдълешя по крестьянскимъ дъламъ обра­
зовать особый департаментъ, присвоивъ ему наименоваше Н-го де­
партамента Правительствующаго Сената. 

II. Учредить при Н-мъ департаменте Правительствующаго 
Сената должности оберъ-прокурора и товарища его, а также 
канцелярш. 

III. На содержаше И-го департамента отпускать въ течете 
двухъ лътъ, т. е. до 1 января 1886 г., по восемьдесятъ двъ 
тысячи восемьсотъ рублей (въ томъ числъ на содержаше 
6 сенаторовъ—42.000 руб. и на содержаше оберъ-прокурор-
скаго надзора и канцелярш—40.800 р.). 

IV". Предоставить министру юстицш: 
а) определить, въ предълахъ назначенной для того суммы, 

размъръ временнаго штата канцелярш П-го департамента Пра­
вительствующаго Сената, руководствуясь размерами окладовъ, 
установленныхъ для соотвътствующихъ должностей Высочайше 
утвержденнымъ, 3 тля 1868 г., штатомъ канцелярш 1-го де­
партамента Сената; 

б) производить, по мъръ надобности, распредълеше чиновъ 
канцелярш и канцелярскихъ средствъ 1-го и И-го департамен-
товъ Сената между названными департаментами, не выходя 
притомъ изъ предъловъ назначенной на упомянутые предметы 
общей суммы; 

в) внести на разсмотръше Государственнаго Совъта, въ воз­
можно непродолжительномъ времени, соображения свои по воз­
бужденному въ Высочайше утвержденномъ, 25 мая 1882 года, 
мн'ВН1И Государственнаго Совъта вопросу о томъ, не слъдуетъ ли 

1) Журналы Общаго собрания Государственнаго Совета 9 января 1884 г. и Соеди-
ненныхъ департаментовъ государственной экономш и законовъ 3 декабря 1883 г. 
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право обжаловашя Правительствующему Сенату ръшенщ гу-
бернскихъ по крестьянскимъ дъламъ присутствш ограничить 
какими либо услов1ями, напримъръ, родомъ или свойствомъ са-
мыхъ дътгь, цъною иска и т. п., и 

г) ко времени истечешя указаннаго въ ст. III двухлътняго 
срока составить и внести на утверждеше, въ законодательномъ 
порядкъ, проектъ окончательнаго штата канцелярш П-го депар­
тамента Правительствующаго Сената. 

Это мнъше Государственнаго Совъта объ учрежденш П-го де­
партамента Правительствующаго Сената Высочайше утверждено 
24 января 1884 г. и распубликовано въ Собраши узаконенш 
31 января 1884 г. № 21, ст. 174, и того же 31 января заслу­
шано въ засъданш 1-го департамента Правительствующаго 
Сената. 

П. Устройство И-го департамента. 

Второй департаментъ Сената, какъ и остальные его депар­
таменты, состоитъ изъ сенаторовъ, лицъ оберъ - прокурорскаго 
надзора и канцелярш. 

Число сенаторовъ Н-го департамента по отдтэльнымъ годамъ, 
за 27 лътъ его существовашя, значительно колебалось, и только 
первыя 5 лътъ (1884—1888 г. г.) не превышало установленнаго 
Государственнымъ Совътомъ штата —6 сенаторовъ, хотя въ 
1884 г., въ виду перевода всъхъ 7 сенаторовъ изъ Особаго 
отдълешя по крестьянскимъ дъламъ во Н-й департаментъ и 
за назначешемъ особаго первоприсутствующаго во И-мъ депар­
таментъ изъ числа сенаторовъ Гражданскаго кассацюннаго 
департамента Сената, въ 1884 г. было 8 сенаторовъ, пока не 
освободились двъ вакансш и таковыя, согласно мнънш Госу­
дарственнаго Совъта, не были замъщены новыми лицами, такъ 
что въ течете 1885 1888 г. г. было только по 6 сенаторовъ. 
Но съ 1889 г. число сенаторовъ П-го департамента увеличи 
вается до 8, въ каковомъ составь П-й департаментъ существо-
валъ въ течеше 5 лътъ (1889 -1893 г.г.), а съ 1894 г. число 
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его сенаторовъ значительно увеличивается и притомъ не 
равномерно по отд-вльнымъ годамъ доходя: въ 1904 г.—до 13, 
въ 1905 р.—14, 1906 и 1907 г.г.—18 и въ 1908, 1909 и 
1910 г.г.—14. Такимъ образомъ самое большое число сенато­
ровъ было въ 1906 и 1907 г.г.—по 18, а затъмъ въ 1905, 
1908 и 1910 г.г.—по 14, въ 1904 г.—13, а наименьшее— 
по 6 въ 1885^-1888 г.г. Если, затъмъ, сопоставить число 
сенаторовъ за 25 лътъ существовашя И-го департамента съ 
числомъ производившихся и ръшенныхъ въ немъ дълъ, то 
оказывается, что число сенаторовъ за 25 лътъ (1884—1908 гг.), 
въ среднемъ на одинъ годъ, будетъ 10 и такъ какъ за тотъ 
же срокъ число разръшенныхъ Сенатомъ дълъ въ среднемъ 
ежегодно будетъ 8.261, то, следовательно, на одного сенатора, 
въ среднемъ, въ годъ приходилось по 826 дълъ. 

Такъ какъ во II департаменте Правительствующаго Сената 
установился порядокъ, при которомъ сами сенаторы доклады-
ваютъ всъ дъла по очереди, то вышеприведенныя свъдъшя 
имъютъ крайне существенное значеше. Они прежде всего сви­
детельствуют о томъ значительномъ труде, который несли 
сенаторы по докладу и разсмотрънш дълъ въ засъдашяхъ: 
даже та средняя цифра—826 дълъ, приходящихся на одного се­
натора, въ среднемъ на 1 годъ, за 25 лътъ, представляется весьма 
значительной. Но она по отд-ьльнымъ годамъ (1885—1893 гг.) 
поднималась до цифръ крайне значительныхъ: 1306, 1335, 
1337, 1383 и даже 1452 (въ 1890 г.). Эти цифры еще болъе 
увеличиваются, если принять во внимаше, что первоприсут­
ствующие въ общихъ засъдашяхъ департамента (1 разъ въ 
неделю) и въ такъ назыв. отделенскихъ (по 1 или по 2 раза 
въ неделю), обыкновенно, делъ лично не докладывали или же 
докладывали въ незначительномъ количестве. Изъ этихъ све­
дений видно также, что число ежегодно решаемыхъ во И-мъ 
департаменте делъ не всегда находилось въ соотвътствЫ съ 
числомъ присутствовавшихъ въ департаменте сенаторовъ. Какъ 
видно будетъ изъ дальнейшаго изложешя, число решенныхъ 
по годамъ делъ находилось въ большой зависимости отъ числа 
докладчиковъ, т. е. отъ наличныхъ силъ канцелярш и оберъ-
прокурорскаго надзора. 

Составь оберъ-прокурорскаго надзора II департамента Се­
ната при его учреждены былъ определенъ изъ двухъ лишь; 
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оберъ-прокурора и его товарища и только съ шля 1901 г. 
штаты были усилены добавлешемъ 2-й должности товарища 
оберъ-прокурора. Принимая во внимаше число всъ\къ разръшен-
ныхъ во II департаменте за 25 лътъ дълъ—207.125, можно 
видъть, какой большой трудъ должны были нести лица оберъ-
прокурорскаго надзора за 25 лътъ существовашя департа­
мента: каждое изъ разръшенныхъ Сенатомъ дълъ, по край­
ней мъръ, два раза было на разсмотрънш каждаго лица 
оберъ - прокурорскаго надзора, первый разъ предъ слуша-
шемъ дъла въ Сенате, и 2-й разъ при пропуск1!, проекта 
опредълешя. 

Оберъ-прокуроры II департамента въ течете 25 лътъ не­
однократно свидетельствовали предъ Министерствомъ юстицш 
о чрезмерности работъ, лежащихъ на лицахъ оберъ-прокурор­
скаго надзора, почему и ходатайствовали объ усиленш штатовъ 
прибавлешемъ второй должности товарища оберъ-прокурора, 
которая прибавлена съ т л я 1901 г., а затъмъ и третьей 
должности товарища оберъ-прокурора. Последнее ходатайство 
получило удовлетворительное разръшеше только въ 1910 г., а 
именно съ 1 шля 1910 г., въ виду значительнаго увеличешя 
числа дълъ, поступающихъ во И-й департаментъ Сената, учре­
ждена въ немъ третья должность товарища оберъ-проку­
рора. Число разръшаемыхъ въ департаментъ дълъ находится, 
главнымъ образомъ, въ непосредственной и прямой зависи­
мости отъ числа штатныхъ чиновъ канцелярш и кандидатовъ 
на судебныя должности, составляющихъ письменные доклады 
Сенату по дъламъ, и, следовательно, не находится въ та­
кой прямой зависимости отъ числа лицъ оберъ - прокурорскаго 
надзора, но недостаточное ихъ число, помимо ихъ чрез­
мерной работы, можетъ отражаться на своевременности на-
правлешя уже решенныхъ делъ и на удовлетворительности 
редакцш проектовъ опредъленш Сената, лежащей по за­
кону всецело на ответственности лицъ оберъ - прокурорскаго 
надзора. 

Канцеляр!я при П-мъ департаменте была учреждена въ 
1884 г. въ составе трехъ экспедиций, ссстоящихъ каждая изъ 
оберъ-секретаря, 3 помощниковъ оберъ-секретаря, архивар1уса 
и нештатныхъ чиновъ канцелярш, но въ первые же годы суще­
ствовашя 11-го департамента съ несомненностью выяснилось, 
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что въ такомъ составе канцелярья была не въ состоянш спра­
виться съ все более и более увеличивавшимся количествомъ 
вновь вступавшихъ Д'влъ, почему число нерътленныхъ дьлъ еже­
годно увеличивалось, такъ: на 1 января 1885 г. остатокъ нер-в-
шенныхъ дълъ равнялся 5.643, а на 1 января 1889 г.—уже 
возросъ до 7.109 д-ьлъ. 

Необходимо было, следовательно, принять серьезныя меры 
или къ уменьшенш числа вступающихъ въ Сенатъ дълъ или 
же къ увеличенш состава канцелярш, чтобы увеличить число 
разръшаемыхъ Сенатомъ ежегодно дълъ. Такъ какъ еще при 
учрежденш И-го департамента Сената Государственный Совътъ 
далъ поручеше министру юстицш выяснить, не слъдуетъ ли 
право обжаловашя Правительствующему Сенату ръшенш гу-
бернскихъ по крестьянскимъ дъламъ присутствш ограничить 
какими-либо услов1ями, напримъръ, родомъ или свойствомъ 
самыхъ дълъ, цъною иска и т. п., то усил1я министра юсти­
цш и оберъ-прокурора II-го департамента къ уменьшенш 
числа неръшенныхъ Сенатомъ дълъ и были именно направлены 
въ эту сторону. Подробное выяснеше этого вопроса однако 
привело къ выводу, что по большей части вступающихъ въ 
Сенатъ и притомъ наиболее серьезныхъ дълъ, а именно: по 
поземельному устройству крестьянъ и по спорамъ крестьянъ о 
владънш и^пользованш землею, составляющихъ: первыя—31 %> 
а вторыя—26% всъхъ вступающихъ дълъ, не можетъ быть 
и ръчи объ ограничение права жалобъ въ Правительствующей 
Сенатъ, такъ какъ эти дъла имъютъ для крестьянъ наиболъе 
существенное значеше и представлялось бы совершенно неже-
лательнымъ преградить имъ возможность обращаться съ жало­
бами къ высшему правительству, тъмъ болъе, что услов1я, при 
которыхъ последовало разръшеше крестьянамъ обращаться съ 
жалобами въ Сенатъ на решетя губернскихъ по крестьян­
скимъ дъламъ присутствш, съ течешемъ времени нисколько не 
изменились: ръшешя губернскихъ присутствш, хотя несколько 
реформированныхъ впоследствш, по прежнему часто подверга­
лись отмене за неправильнымъ толковашемъ закона, почему и 
представлялось необходимымъ авторитетное выяснеше Сенатомъ 
истиннаго смысла крестьянскихъ узаконенш. Заграждеше кре­
стьянскому населенш единственнаго пути, которымъ оно мо­
жетъ обращаться къ высшему правительству по своимъ суще-
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ственнъйшимъ нуждамъ не только лишило бы крестьянъ не­
обходимая имъ права, но и закрыло бы для правительства 
непосредственный и едва ли не единственный источникъ пря-
мыхъ свъдънш о положенш крестьянскаго самоуправлетя и 
потребностяхъ крестьянскаго поземельнаго устройства, столь 
необходимыхъ для правильнаго преобразовашя крестьянскаго 
быта: въ интересахъ правильности послъдняго, производящаяся 
въ Сенате дъла всегда могутъ служить обильнымъ источникомъ 
непосредственныхъ свъдънш и указанш *)• 

Единственно возможнымъ признавалось тогда ограничеше 
права жалобъ по дъламъ по общественному крестьянскому 
управлешю (по жалобамъ должностныхъ лицъ на удалеше ихъ 
отъ должности, на наложеше на нихъ административныхъ взы-
сканш, какъ равно по жалобамъ частныхъ лицъ на дъйств1я 
должностныхъ лицъ и т. п.), составляющимъ 17,3% всьхъ по 
ступающихъ въ Сенатъ дълъ, хотя и среди нихъ попадались 
дъла, имъвгшя весьма серьезное административное значеше и 
находивлпяся въ тъсной связи съ охранешемъ порядка и спо-
койств1я на мъстахъ. 

Насколько неудобно преграждеше населенш доступа къ 
высшему правительству, въ лицъ Прави'тельствующаго Сената, 
доказательствомъ тому можетъ служить разъяснительный указъ 
Правительствующаго Сената отъ 22 декабря 1878 г., изданный 
именно съ цълью прекратить въ Сенатъ производство по жа­
лобамъ на ръшешя волостныхъ судовъ, но эта цъль, какъ по-
казалъ опытъ 2), оказывается недостигнутою. Напротивъ, пред­
ставляется возможнымъ предполагать, что эта мъра привела на 
практикъ къ увеличенш числа случаевъ неправильныхъ дъйств1й 
со стороны мъстныхъ по крестьянскимъ дъламъ учрежденш: 
ошибочно понимая дъйствительное значеше вышеприведеннаго 
указа Правительствующаго Сената въ томъ смыслъ, что ника-
к!я опредълен1я ихъ по дъламъ волостныхъ судовъ обжалова-
Н1Ю подлежать не могутъ, мнопя присутств1я по крестьянскимъ 
дъламъ стали относиться къ дъламъ этого рода еще съ мень-

') См. рапортъ министру юстиции оберъ - прокурора П-го департамента И. Л. Горе-

мыкина отъ 27 поля 1887 г. за № 415, а также рапортъ его же министру юстицж отъ 

19 ноября 1885 г. за № 402. 

-•) См. рапортъ оберъ - прокурора П-го деп. И. Л. Горемыкина министру юстицЫ 

отъ 19 ноября 1885 г. № 402. 
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шей тщательностью, чъмъ въ то время, когда они имъли въ 
виду надзоръ высшихъ инстанцш. Простое прекращеше права 
обжаловашя ръшенш мъстныхъ крестьянскихъ учрежденш по 
такого рода . дъламъ, правильность разрешения коихъ мест­
ными учреждешями не обезпечена достаточно разработаннымъ 
и вошедшимъ въ ясное сознание населения закономъ, мо-
жетъ, какъ говорится въ рапортъ оберъ - прокурора мини­
стру юстищи, не привести къ Ц"БЛИ И, не облегчивъ суще­
ственно деятельности Правительствующаго Сената, вызвать 
весьма тяжелыя для участвующихъ въ такихъ дълахъ сторонъ 
П0СЛВДСТВ1Я. 

Министръ юстищи, дълая въ 1888 г. по сему предмету 
представлеше въ Государственный Совътъ 1), также пришелъ 
къ заключенш, что предположение объ изъятш изъ въдъ-
Н1Я Правительствующаго Сената дълъ поземельныхъ и спор-
ныхъ о влад^ши и пользование крестьянъ землею не мо-
жетъ быть оправдано достаточно уважительными основаниями 
и что заграждеше крестьянскому населешю единственнаго 
пути, которымъ оно можетъ обращаться къ высшему прави­
тельству по своимъ существеннъйшимъ нуждамъ, не только 
лишитъ крестьянъ необходимаго имъ права, но и закроетъ 
для правительства непосредственный и едва-ли не единствен­
ный источникъ прямыхъ свъдънш о положении крестьянскаго 
самоуправлешя и потребностяхъ общественнаго крестьянскаго 
устройства. 

Единственно еще возможно было бы, по мнънш министра 
юстищи, допустить такое ограничеше жалобъ по дъпамъ по 
общественному крестьянскому управлешю, но и по этого рода 
дъламъ министръ юстищи, согласно съ заключешемъ мини­
стра внутреннихъ дълъ, не нашелъ возможнымъ настаивать на 
ограничении права жалобъ въ Сенатъ, приходя къ выводу, что 
воспрещеше жалобъ по этимъ дъламъ не устранитъ чрезмър-
наго накоплешя дълъ въ Сенате и что посему избежать усиле-
н1я штатовъ Н-го департамента не представляется возможнымъ. 
Поэтому министръ юстищи и представилъ Государственному 

х) Представление министра юстищи въ Государственный Совътъ отъ 9 ноября 
1888 г. № 27350—„о кредитахъ на содержаше канцелярш и оберъ - прокурорскаго над­
зора П-го департамента Правительствующаго Сената". 
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Совету объ образован^ въ канцелярш П-го департамента Се­
ната 4-й экспедиции въ составь оберъ - секретаря, трехъ по-
мощниковъ, архивар1уса и соотвътствующаго числа канцеляр-
скихъ чиновниковъ съ ассигновашемъ на сей предметъ еже­
годно по 12.400 руб. и объ увеличенш числа сенаторовъ съ 
6 до 8. Последнее, по мнънш министра юстицш, вызывается, 
какъ чрезмърнымъ обременешемъ сенаторовъ дълами (на ка-
ждаго сенатора ежегодно приходилось 1.233 разръшенныхъ дълъ), 
такъ и тъмъ соображешемъ, что только одновременнымъ уси-
лешемъ штатовъ личнаго состава сенаторовъ и канцелярш воз­
можно достигнуть желаемой цъли, ибо назначеше двухъ новыхъ 
сенаторовъ и образоваше одной новой экспедицш дало бы воз­
можность раздълить Н-й департаментъ на два присутсгая, изъ 
коихъ каждое состояло бы изъ четырехъ сенаторовъ, при 
чемъ въ такихъ параллельныхъ засъдашяхъ докладывались бы 
всъ дъла меньшей важности, по которымъ практика Сената 
вполнъ установилась и которыя не возбуждаютъ разномысл1Я 
въ присутствш же полнаго состава сенаторовъ докладывались 
бы лишь дъла спорныя или имъюшдя значеше общее. 

Это представлеше министра юстицш было одобрено Высо­
чайше утвержденнымъ 10 января 1889 г. мнъшемъ Государ-
ственнаго Совъта ]) и, какъ показалъ опытъ послъдующихъ го-
довъ, имъло весьма полезные результаты: остатокъ неръшен-
ныхъ въ департаментъ дълъ сталъ съ каждымъ годомъ умень­
шаться, достигнувъ по 1 января 1895 г. лишь 1.563 дълъ. 

При этомъ необходимо имъть въ виду, что хотя число 
дълъ, вступавшихъ въ Сенатъ послъ введешя Положешя о 
земскихъ начальникахъ, немного и уменьшилось, но за то по-
ступавипя вновь дъла по своему содержант требовали болъе 
сложной работы, тъмъ бол-ве, что въ числъ дълъ стали посту­
пать въ Сенатъ и разръшаемыя Сенатомъ по существу чинше-
выя дъла. Это последнее обстоятельство не было въ доста­
точной степени оцънено и съ 1895 г., съ соглас1я оберъ-про-
курора, число помощниковъ оберъ-секретарей было уменьшено 
съ 12 до 9 и ассигновка на канцелярские расходы была сокра­
щена на 500 руб., а следовательно всего ассигновка на кан­
целярш была уменьшена на 5.000 р. (съ 53.200 р. до 48.200 р.). 

') Собр. узак. огь 7 марта 1389 г. № 22, ст. 166. 
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Благодаря такому уменыыенш состава канцелярии, несмотря на 
увеличеше за это же время числа сенаторовъ до 10, 11 и 
даже 12, остатокъ неръшенныхъ дълъ сталъ постепенно расти, 
достигнувъ по 1 января 1901 г. довольно значительной цифры, 
а именно 4.760 дълъ. 

Такое неблагопр1ятное положеше делопроизводства И-го де­
партамента, угрожавшее еще большимъ увеличешемъ остатка 
неръшенныхъ дълъ, послужило основашемъ для цълаго ряда 
ходатайствъ оберъ-прокурора, начиная съ 1896 г., не только 
о возстановленш прежняго состава канцелярш, но даже объ 
усиленш этого состава, и результатомъ этихъ ходатайствъ яви­
лось Высочайше утвержденное 28 мая 1901 г. мнъше Госу-
дарственнаго Совъта, въ силу котораго была учреждена 2-я 
должность товарища оберъ - прокурора, число помощниковъ 
оберъ-секретаря увеличено съ 9 до 12 и увеличена ассигновка 
на канцелярсюе расходы- на 1.350 руб., почему на содержаше 
канцелярш и оберъ-прокурорскаго надзора И-го департамента 
было ассигновано по 60.050 руб. въ годъ. Эта мъра весьма 
благопр1ятно отразилась на делопроизводстве и остатокъ не­
ръшенныхъ дълъ значительно уменьшился: въ то время какъ 
въ 1902 г. этотъ остатокъ равнялся 4.344 дъламъ, къ 1908 году 
онъ достигалъ лишь цифры --1.535 дълъ. Но съ 1907 г. число 
поступающихъ въ департаментъ дълъ стало все болъе и болъе 
увеличиваться, будучи вызвано, главнымъ образомъ, примъъге-
шемъ мъстными крестьянскими учреждешями Высочайшаго указа 
9 ноября 1906 г. объ укръпленш участковъ въ личную собствен­
ность изъ общинныхъ надъльныхъ земель. 

Такъ какъ число разръшенныхъ Сенатомъ дълъ находится 
въ непосредственной и прямой зависимости отъ числа доклад-
чиковъ, то, при сопоставленш этихъ данныхъ за последнее 
время, оказывается, что число доложенныхъ ежегодно дълъ на 
одного докладчика достигаетъ довольно значительной цифры, 
такъ, напримъръ, въ 1904 г.—355, а въ 1908 г.—390. 

При этомъ приняты во внимаше только кандидаты на 
судебныя должности, которые самостоятельно, подъ руковод-
ствомъ оберъ-секретарей, докладывали дъла Сенату, но если 
принять во внимаше, что кандидаты, поступая на службу въ 
срединъ или концъ года, не цълый годъ докладывали дъла 
(между тъмъ они здъсь приняты во внимаше на цълый годъ), 

Томъ IV. 16 
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причемъ число докладываемыхъ ими дълъ значительно меньше 
числа дълъ, доложенныхъ штатными чинами канцелярш, въ 
особенности въ первое время ихъ самостоятельнаго доклада, то 
изъ вышеизложенныхъ свъдънш видно, что число доложенныхъ 
канцеляр1ею дълъ весьма значительно. 

Обращаетъ при этомъ на себя внимаше то обстоятельство, 
что число работающихъ въ департаменте кандидатовъ на су-
дебныя должности за послъдше годы не только не увеличи­
вается, но даже уменьшается, дойдя въ 1908 г. всего до 6 че-
ловъкъ. Такое обстоятельство, крайне неблагопр1ятно отражаю­
щееся на делопроизводстве канцелярш П-го департамента Се­
ната, объясняется главнымъ образомъ тъмъ, что кандидаты на 
судебныя должности принуждены въ течете довольно продол­
жительная времени, пока не получать назначешя на долж­
ность помощника оберъ-секретаря, работать въ канцелярш 
безъ всякаго вознаграждешя, за исключешемъ двухъ изъ нихъ, 
получающихъ съ 1905 г. содержаше въ размърв шестисотъ 
рублей. Поэтому некоторые изъ нихъ, поработавъ въ канцелярш 
и прюбрътя значительную опытность въ докладъ дълъ, нахо-
дятъ себъ тъ или друпя занят1я въ другихъ вьдомствахъ или 
въ адвокатуре. Только назначеше кандидатскихъ окладовъ всъмъ 
работающимъ въ департаменте кандидатамъ или по крайней 
мъръ большему числу изъ нихъ могло бы привлечь на службу 
въ канцелярш Сената большее ихъ число '). Затъмъ и самая 
должность помощника оберъ-секретаря, получаемая ими чрезъ 
несколько лътъ, въ настоящее время уже не представляется 
для нихъ особенно привлекательной, такъ какъ присвоенный 
этой должности окладъ содержашя въ 1500 руб. въ годъ, уста­
новленный еще въ 1868 г. (для канцелярш I департамента 
Сената)—^), уже совершенно не соотвътствуетъ современнымъ 

г) Съ начала 1908 г. при канцелярии II департамента введены общ'ш собран'ш 

кандидатовъ на судебныя должности съ участ1емъ и прочихъ чиновъ канцелярш, въ 

которыхъ подъ руководствомъ оберъ-прокурора разбираются тъ или друпе вопросы 

изъ области крестьянскаго законодательства въ интересахъ однообразнаго примънешя 

законовъ и лучшей теоретической и практической подготовки кандидатовъ къ соста­

вление докладовъ Сенату, такъ въ 1908 году на изучеше одного закона 9 ноября 

1906 года было употреблено 4 засъдашя, о чемъ составлены подробные журналы (на­

печатаны). 
я) Высочайше утвержденное 3 ш л я 1868 г. мнъше Государственнаго Совъта о 

новыхъ штатахъ канцелярш I департамента и 1 Общаго собрашя Сената (Собр. узак. 

1868 г. № 72 ст. 597). 
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услов1ямъ жизни. На чинахъ канцелярш II департамента Се­
ната лежитъ крайне серьезная и ответственная работа—при-
готовлеше дълъ къ докладу, самый докладъ и изготовление 
мотивированныхъ проектовъ ръшенш по указант присутств1я, 
однимъ словомъ то, что въ кассацюнныхъ департаментахъ со-
ставляетъ обязанность сенаторовъ. Поэтому весьма важно имъть 
свъдущихъ и опытныхъ работниковъ, но недостаточность оклада 
содержашя крайне затрудняетъ въ выборъ и удержанш на 
службъ лицъ, вполнъ отвъчающихъ услов1Ямъ, требуемымъ отъ 
состава канцелярш. Ещевъ1887г. Государственный Совътъ—*) 
обращалъ внимание на недостаточность содержашя штатныхъ 
чиновъ канцелярш департаментовъ Сената, предоставивъ ми­
нистру юстищи „войти въ соображеше вопроса" объ усиленш 
окладовъ чинамъ канцелярш департаментовъ Правительствую-
щаго Сената прежняго устройства. 

Далъе необходимо отмътить, что штаты канцелярш П-го 
департамента за последнее время подверглись измънешямъ, а 
именно съ 1905 г. въ канцелярш была учреждена должность 
секретаря при оберъ-прокуроръ, а должности протоколиста и 
регистратора сдъланы штатными, съ окладомъ: первая, въ 1000 р., 
а вторая—800 р. и увеличены суммы на канцелярсюе расходы 
до 25.050 руб. ежегодно. Но болъе существенныя измънешя 
последовали въ 1910 году. Значительное увеличение поступлешя 
дълъ во П-й департаментъ Правительствующаго Сената, вы­
званное, главнымъ образомъ, примънешемъ на практикъ Имен­
ного Высочайшаго указа 9 ноября 1906 г., вынудило Мини­
стерство юстищи войти съ соотвътствующимъ законопроектомъ 
въ Государственную Думу объ увеличенш штатовъ канцелярш 
И-го департамента и объ учрежденш третьей должности това­
рища оберъ-прокурора. Предположения Министерства юстищи 
по сему предмету были одобрены Государственною Думою и 
Государственнымъ Совътомъ и Высочайше утверждены, почему 
съ 1 шля 1910 года при П-мъ департаментъ учреждена третья 
должность товарища оберъ-прокурора и канцелярия увеличена 
учреждешемъ двухъ новыхъ экспедиций, въ составъ оберъ-се-
кретаря, трехъ помощниковъ оберъ-секретаря и одного архи­
вариуса каждая, и увеличенпемъ канцелярскихъ средствъ еже-

*) Высочайше утвержденное 24 февраля 1887 г. мн-Ьше Государственнаго Совета. 

16* 
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годно на 11.000 руб., то есть эти послъдшя измънешя въ шта-
тахъ канцелярш вызвали увеличеше расходовъ на содержаше 
канцелярш ежегодно на 31.300 руб. 

Такъ какъ штатовъ для присутствующихъ во II департа­
менте сенаторовъ не существуетъ и какъ число ихъ (отъ 6 до 
18), такъ и окладъ получаемаго ими содержашя (отъ 7.000 р. 
до 12.000 р.) ежегодно подвержены были значительнымъ коле-
башямъ, то и не представляется возможнымъ вывести постоян­
ную ежегодную сумму расходовъ по Н-му департаменту Прави-
тельствующаго Сената. Но общая сумма расходовъ по содержа-
нно II департамента за 25 лътъ (1884-1908 г.г.) равнялась 
3.367.406 руб. или по 134.696 руб. въ среднемъ на 1 годъ, изъ 
коихъ на содержаше сенаторовъ II департамента за 25 лътъ 
израсходовано 1.883.842 руб., или по 75.353 руб. въ среднемъ 
ежегодно. 

Ш. Кругъ ведомства П-го Департамента. 

Второй департаментъ Правительствующаго Сената является, 
на ряду съ другими департаментами Сената, высшимъ орга-
номъ „въ порядкъ управлешя и исполнешя" (ст. II и III Учр. 
Прав. Сената) и пользуется тою же властью, какая вообще Се­
нату присвоена, въ качестве „верховнаго мъста", власть кото-
раго ограничивается единою властью Государя Императора (ст. 
197 Учр. Прав. Сената). П-й департаментъ пользуется также 
правомъ пояснять и подтверждать въ случаъ надобности законы, 
относягщеся до дълъ, его въдънш предоставленныхъ, по пред-
ставлешямъ о томъ губернскихъ присутствш и подлежащихъ 
министровъ (п. 5 ст. 20 Учр. Прав. Сената), -правомъ, имъю-
щимъ крайне существенное значеше въ области крестьянскаго 
законодательства, какъ страдающаго значительной неполнотой 
и неясностью его постановленш. 

Вмъстъ съ тъмъ И-й департаментъ, среди прочихъ департа-
ментовъ Правительствующаго Сената, занимаетъ совершенно 
отдельное самостоятельное положеше, съ кругомъ подвъдом-
ственныхъ ему дълъ, точно опредъленнымъ въ законъ. Какъ 
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видно изъ исторш учреждешя Н-го департамента, съ закрьтемъ 
Главнаго комитета объ устройстве сельскаго состояшя только 
д-вла законодательнаго свойства были переданы въ Государствен­
ный Советь, всв же проч1я дъла изъ Главнаго комитета были 
признаны подлежащими передаче въ въдън1е Правительствующаго 
Сената, и такимъ образомъ въ въдъше И-го департамента Сената 
перешли не только всъ старыя крестьянск1я дъла по поземельному 
и хозяйственному устройству крестьянъ, но и всъ проч1я крестьян-
ск1я административныя дъла, превышавппя власть министровъ и 
такимъ образомъ всъ жалобы на ръшешя губернскихъ по крестьян-
скимъ дъламъ присутствш и распоряжешя подлежащихъ ми­
нистровъ по крестьянскимъ дъламъ должны были поступать во 
И-й департаментъ Сената. Всъ эти крестьянск1я дъла, посту-
пивппя въ Сенатъ какъ по жалобамъ, такъ и по представле-
шямъ присутственныхъ мъстъ и министровъ должны были 
производиться въ Сенатъ съ соблюдешемъ общаго порядка 
производства дълъ, для департаментовъ Правительствующаго 
Сената установленнаго. Согласно этому порядку письменный 
отзывъ министра или личное его учаспе требовались лишь по 
тъмъ дъламъ, по коимъ Сенатъ признавалъ это необходимыми 
Однако дальнейшее движете крестьянскаго законодательства 
внесло значительныя измънешя какъ въ кругъ ведомства Н-го 
департамента, такъ и въ порядокъ производства въ немъ дълъ. 
Прежде всего на основанш цълаго ряда законодательныхъ 
актовъ въ въдъше И-го департамента перешли мнопе раз­
ряды поземельныхъ дълъ, а именно: о поземельномъ устройстве 
бывшихъ чиншевиковъ (по закону 9 шня 1886 года), вольныхъ 
людей 2-го разряда (по законамъ 25 1юля 1864 года, 3 1юля 
1882 года, 21 марта 1888 года, 17 марта 1903 года), православ-
ныхъ арендаторовъ (зак. 19 января 1893 г.), старообрядцевъ и 
единовърцевъ (зак. 22 мая 1876 г. и 4 шня 1901 г.). Дъла эти 
значительно усложняли деятельность Н-го департамента за все 
время его существовашя, тъмъ болъе, что и до настоящаго 
времени поземельное устройство означенныхъ разрядовъ лицъ 
еще далеко не закончено, несмотря на то, что за 25 лвтъ 
существовашя П-го департамента было разрешено 5.054 дела, 
касаюшдяся поземельнаго устройства быв. вольныхъ людей 2-го 
разряда, православныхъ арендаторовъ, старообрядцевъ и едино-
верцевъ. Но особенно многочисленны и сложны среди нихъ 
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представлялись д-вла о поземельномъ устройстве быв. въчныхъ 
чиншевиковъ, разсматриваемыя Правительствующимъ Сенатомъ 
по существу, на основанш чиншеваго Положешя 9 т н я 1886 г., 
въ изъятие изъ общаго порядка производства дълъ во П-мъ 
департаменте, съ обязательнымъ истребовашемъ по нимъ за-
ключешя министра внутреннихъ дълъ. Этотъ послъднш разрядъ 
дълъ представляетъ еще ту особенность, что подчинеше этихъ 
дълъ ведомству И-го департамента Сената значительно расши-
ряетъ компетенцию введешемъ въ нее разряда дъттъ, не отно­
сящихся къ числу специально крестьянскихъ дълъ, а имъющихъ 
предметомъ своимъ правоотношешя общегражданскаго характера. 
Дальнъйш1я измъыешя въ компетенции Н-го департамента внесли 
Положешя 1889 г. о земскихъ участковыхъ начальникахъ во 
внутреннихъ губершяхъ Россш и о преобразовали судебной 
части и крестьянскихъ присутственныхъ мъстъ въ губерн!яхъ 
прибалтшскихъ. Съ введешемъ положешя о земскихъ участко­
выхъ начальникахъ прежде всего сократилось число судебныхъ 
дълъ, производящихся во II департаментъ, такъ какъ въ мъстно-
стяхъ, въ которыхъ было введено означенное положеше, су-
дебныя дъла окончательно разсматриваются въ кассацюнномъ 
порядке въ губернскихъ присутств1яхъ и по жалобамъ уже не 
поступаютъ въ Правительствующш Сенатъ. Однако таковыя 
дъла и до настоящаго времени находятся въ производстве Се­
ната, но только они поступаютъ изъ местностей, гдъ не было 
введено положеше о земскихъ участковыхъ начальникахъ, и изъ 
Сибири. Въ последней хотя и было въ 1893 г. введено поло­
жеше о крестьянскихъ начальникахъ, однако судебный дъла 
изъ Сибири по закону и до настоящаго времени по жалобамъ 
поступаютъ на разръшеше Н-го департамента Сената, въ ка­
честве кассационной инстанцш. 

Дал^е, хотя, на основанш Пол. уст. крест, (ст. 119 изд. 
1902 г.), подлежатъ обжаловашю во II департаментъ Сената 
лишь постановления губернскихъ присутствий, касающдяся позе­
мельная устройства крестьянъ, однако и все проч1я админи­
стративный дела восходятъ на разсмотреше Сената въ порядке 
надзора какъ по жалобамъ, такъ и по представлешямъ губерн­
скихъ присутствш и министра внутреннихъ делъ. 

Наконецъ, положеше о земскихъ участковыхъ начальникахъ 
внесло въ порядокъ разсмотрешя делъ во И-мъ департаменте 
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то существенное измънеше, что всъ административныя дъла и 
касаюшдяся поземельнаго и хозяйственнаго устройства крестьянъ, 
поступающая изъ местностей, въ коихъ введено положеше о 
земскихъ участковыхъ начальникахъ, слушаются въ Правитель-
ствующемъ Сенатъ при личномъ участш министра внутрен-
нихъ дълъ. 

Преобразоваше въ- 1889 году крестьянскихъ присутствен-
ныхъ мъстъ въ прибалтшскихъ губершяхъ отразилось на зна-
чительномъ увеличены* числа д-ьлъ, подвъдомственныхъ И-му 
департаменту Сената, такъ какъ съ упразднешемъ въ 1889 г. 
учрежденш, въдавшихъ въ прибалтшскихъ губершяхъ крестьян-
ск1я дъла, и учреждешемъ вмъсто нихъ комиссаровъ и губерн-
скихъ по крестьянскимъ дъламъ присутствш жалобы на по-
слъдшя должны были поступать на разсмотръше И-го департа­
мента, при непремънномъ услов!и предварительнаго истребовашя 
по нимъ заключения министра внутреннихъ дълъ. При этомъ 
необходимо имъть въ виду, что дъла прибалтшскихъ губернш 
отличаются крайнимъ своимъ разнообраз1емъ, благодаря много­
численности и разнообразш мъстныхъ источниковъ крестьян-
скаго права: кромъ необходимости применять и въ прибалтш­
скихъ губершяхъ общде законы Имперш, необходимо въ нихъ 
руководствоваться Сводомъ мъстныхъ узаконенш губ. остзей-
скихъ, въ особенности ч. III—Сводомъ мъстныхъ гражданскихъ 
узаконенш, а также общими для всъхъ прибалтшскихъ губернш 
крестьянскими узаконениями, изданными 19 февраля 1866 г. и 
впослъдствш, и, наконецъ, изданными для каждой губернш 
отдъльно крестьянскими положешями: Положешемъ о курлянд-
скихъ крестьянахъ 1817 г., Положешемъ о крестьянахъ Эстлянд-
ской губ. 1856 г. и Лифляндской губ. 1860 г., а также для 
острова Эзеля 1819 г. Здъсь нельзя не указать, что такимъ 
же разнообраз1емъ отличаются и многочисленные дъла, посту­
пающая во П-й департаментъ Сената изъ губернш бывшаго Царства 
Польскаго. Самый процессуальный порядокъ разсмотръшя этихъ 
дълъ отличается крайнимъ разнообраз1емъ, такъ какъ по нъко-
торымъ дъламъ 1-й инстанщей является комиссаръ по крестьян­
скимъ дъламъ, а по другимъ 1-й инстанщей является губерн­
ское присутствие, на которое жалобы по этимъ дъламъ прино­
сятся въ состоящее при Земскомъ отдълъ присутствие по 
крестьянскимъ дъламъ. Наконецъ имъются дъла, которыя въ 
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1-й инстанцш подлежать въдомству состоящаго при Земскомъ 
отдълъ присутств1я по крестьянскимъ дъламъ, а во 2-й ин­
станцш—министру внутреннихъ дълъ. Но высшей инстанщей 
по всъмъ этимъ дъламъ является И-й департаментъ Прави-
тельствующаго Сената. 

Затъмъ необходимо имъть въ виду, что дЪла, касающдяся 
земельнаго устройства крестьянъ губернш Царства Польскаго 
могутъ быть подраздълены на двъ категорш: а) на дъла, ка-
саюшдяся точнаго опредълешя размъра предоставленныхъ крестья-
намъ и мъщанамъ правъ на земли, сервитуты и рыбныя ловли, 
измъненш, послъдовавшихъ въ крестьянскомъ землевладънш 
послов утверждешя ликвидацюнныхъ табелей и данныхъ вслъд-
ств1е обязательнаго разверсташя и обмъна чрезполосныхъ зе­
мель и раздала общихъ пастбищъ и др. и б) ко 2-й категорш 
относятся дъла о пользованш правами, предоставленными крестья-
намъ и мъщанамъ по актамъ ихъ земельнаго устройства: сюда 
относятся споры о стъсненш и превышении сервитутныхъ правъ; 
это собственно судебныя дъла, но оставленныя въ въдомствъ 
крестьянскихъ учрежденш и по введенш въ 1876 г. Судебныхъ 
уставовъ Императора Александра II въ губершяхъ быв. Царства 
Польскаго. Таюя дъла, на основанш Высочайшаго указа 21 мая 
1876 г., разсматриваются применительно къ началамъ, лежа-
щимъ въ основъ Судебныхъ уставовъ, и подлежать обжало­
ван^ въ Правительствующш Сенатъ по Второму департа­
менту въ кассацюнномъ порядкъ. Еще при введенш судебной 
реформы возникалъ вопросъ о выдъленш этихъ д-влъ изъ 
въдомства крестьянскихъ учрежденш, но это было признано 
невозможными въ виду тъхной связи этихъ дълъ съ делами 
о правъ собственности на земли, о правахъ на сервитуты и 
проч. 

Далъе, дъла о признанш за православнымъ (быв. греко-ушат-
скимъ) духовенствомъ самаго права на сервитуты всегда раз-
сматриваттись крестьянскими учреждешями, кромъ дълъ о стъ­
сненш и превышенш этихъ сервитутныхъ правъ, подвъдомствен-
ныхъ судебнымъ установлешямъ. Но по Высочайше утвержден­
ному 4 шня 1908 г. мнъшю Государственнаго Совъта и дъла о 
признанш за духовенствомъ самаго права на сервитуты признаны 
подведомственными судебнымъ, а не крестьянскимъ установле­
шямъ (опред. 1-го общ. собр. Сената 18 ноября 1908 г.). 
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Изъ позднъйшихъ законодательныхъ актовъ, оказавшихъ то 
или другое вл1ян1е на предълы ведомства П-го департамента 
Сената, можно указать прежде всего на законъ 10 шня 1900 г., 
имъющш цълью ограничить ссылку за порочное поведете по 
приговорамъ крестьянскихъ обществъ. Законъ этотъ предоста-
вляетъ обществамъ право удалять изъ своей среды, по законно 
составленнымъ приговорамъ, тъхъ или другихъ изъ своихъ чле-
новъ, признанныхъ обществомъ, по ихъ порочности, угрожающими 
мъстному благосостоянда и безопасности —лишь въ видь крайней 
мъры, въ случаяхъ безусловнаго убъждешя общества въ пороч­
ности, неисправимости данныхъ членовъ и полной невозмож­
ности положить предълъ ихъ зловредной деятельности другими 
мърами 1). Довольно многочисленныя дъла по удалешю изъ 
обществъ порочныхъ членовъ поступаютъ на разсмотръше 
Н-го департамента какъ по жалобамъ, такъ и по представлешямъ 
губернскихъ присутствш и министра внутреннихъ дълъ. 

Далъе, Именной Высочайшш указъ 5 октября 1906 г. объ 
отмънъ нъкоторыхъ ограничений въ правахъ сельскихъ обыва­
телей внесъ цълый рядъ измъненш въ дъятельность крестьян­
скихъ учрежденш, но наиболъе существенны изъ нихъ—отмъна 
установленныхъ закономъ 18 марта 1886 г. особыхъ правилъ 
о крестьянскихъ семейныхъ раздълахъ и 57 ст. Пол. о земскихъ 
участковыхъ начальникахъ о правъ земскихъ начальниковъ 
подвергать подвъдомственныхъ имъ лицъ взыскашямъ за неис-
полнен1е ихъ законныхъ требованш. Объ эти мъры должны были 
въ значительной степени отразиться на сокращенш двлъ въ 
мъстныхъ крестьянскихъ установлен1яхъ и потому должны были 
оказать вл1ян1е и на пределы въдомства П-го департамента Пра-
вительствующаго Сената. Но наиболъе сильное въ этомъ отно­
шение вл1ян1е должны оказать Именной Высочайшш указъ 
9 ноября 1906 г. и одобренный Государственнымъ Совътомъ 
и Государственною Думою законъ 14 шня 1910 г. объ измъненш 
и дополненш нъкоторыхъ постановленш о крестьянскомъ земле-
влад'Бнш "). Эти законы внесли существенныя измънен!я въ 
правовую жизнь крестьянъ и вызвали усиленную дъятельность 
мъстныхъ крестьянскихъ установленш по укръплент въ личную 

Ч Ук. II деп. Прав. Сената 15 декабря 1903 г. № 7845. 
2) Собр. узак. 19 ш н я 1910 г. № 97, ст. 1043. 
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собственность домохозяевъ надъльной земли, состоящей въ ихъ 
влад-вши на общинномъ праве, и по выделу означенныхъ участ-
ковъ надельной земли къ однимъ м'Бстамъ. 

Законъ 14 т н я 1910 г. производство выделовъ КЪ однимъ 
мъстамъ возложилъ на уъздныя землеустроительныя комиссш, 
которыя разръшаютъ и всъ возникающее при этомъ споры, въ 
томъ числе и споры между обществомъ и выделяющимся о не­
удобстве или невозможности выдала (ст. 37), причемъ жалобы 
на постановлешя губернскихъ землеустроительныхъ комиссш по 
означеннымъ дъламъ, въ случав нарушешя ими закона или пре-
вышешя предоставляемой имъ власти, приносятся во Второй 
департаментъ Правительствующаго Сената (ст. 38). Такимъ об-
разомъ законъ 14 т н я 1910 г. внесъ существенное измънеше 
въ кругъ ведомства П-го департамента, подчинивъ ему въ ин-
станцюнномъ порядке губернсюя землеустроительныя комиссш 
по дъламъ о выдълахъ къ однимъ мъстамъ. Вмъстъ съ тъмъ 
законъ 14 1юня внесъ существенныя измънен1я и въ порядокъ 
производства дълъ въ Правительствующемъ Сенате, установивъ: 
во 1-хъ, что жалобы на губернсюя землеустроительныя комиссш 
разрешаются II департаментомъ окончательно, по выслушанш 
заключешя оберъ-прокурора, тогда какъ проч1я дъла по закону 
могутъ переходить изъ департамента на разсмотръше Перваго 
общаго собрашя Сената, а затъмъ консультации, при Министер­
стве юстицш учрежденной, и Государственнаго Совъта, и во 2-хъ, 
эти жалобы разрешаются II департаментомъ не болылинствомъ 
2/-л голосовъ, какъ это обязательно установлено по закону для 
разрЪшешя прочихъ делъ въ Правительствующемъ Сенате, а 
простымъ большинствомъ голосовъ присутствующихъ сенаторовъ, 
а въ случае равенства голосовъ —по мненпо, принятому перво-
присутствующимъ 1). 

При разсмотреши вопросовъ, касающихся дределовъ ве­
домства Н-го департамента Сената, нельзя еще не обратить 
внимашя на то, что хотя принадлежавшее Правительствующему 
Сенату право инициативы въ законодательныхъ вопросахъ уже 
утратило свое значеше, однако это право въ исторш Н-го де­
партамента осуществлялось, хотя и въ довольно ограниченныхъ 
размерахъ. 

') Ст. 38 зак. 14 поня 1910 г. объ изм"Ьн. и допол. н'Ьк. постан. о крест. землевлад'Ънж. 
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Въ течете существовашя 11-го департамента Сената въ семи 
случаяхъ дъла переходили на разсмотръше Перваго общаго со-
брашя, вслъдств1е возбуждешя при разръшенш дълъ въ депар­
таменте законодательнаго вопроса (о дополненш или измъненш 
закона). 

Сверхъ того Правительствующему Сенату приходилось не­
однократно брать на себя инищативу по землеустройству, обра­
щая, напримъръ, внимание министра государственныхъ имуществъ 
и главноуправляющаго землеустройствомъ и земледтлпемъ на 
необходимость дополнительнаго надълешя землею тъхъ или дру-
гихъ отдъльныхъ крестьянъ или селенш, какъ равно, напр., не­
однократно обращая внимаше министра внутреннихъ дълъ на 
необходимость скоръйшаго издашя закона о такъ наз. квотныхъ 
земляхъ въ прибалтшскихъ губершяхъ. Еще въ 1907 г., напр., 
Правительствующей Сенатъ обратилъ особенное внимаше на-
мъстника Его Императорскаго Величества на Кавказъ на неот­
ложность обезпеченля землею охотниковъ-переселенцевъ станицы 
Хадыжинской, Кубанской области, имъющихъ право на таковое 
землеустройство по Положению 10 мая 1862 г. *). И, какъ видно 
изъ рапорта намъстника отъ 8 апръля 1908 г., указъ Сената 
былъ исполненъ немедленно и уже сдъланы распоряжешя объ 
отводъ земельныхъ участковъ охотникамъ-переселенцамъ Кубан­
ской области. 

IV. О ч е р к ъ д е я т е л ь н о с т и II департамента . 

Засъдашя во И-мъ департаменте Сената происходили отъ 
1 до 3 разъ въ недълю: число ихъ возможно было увеличить 
съ 1890 г., когда съ увеличешемъ состава сенаторовъ и кан-
целярш возможно было устраивать параллельно засъдашя отдъ-
ленш, а въ особенности это явилось возможнымъ, когда въ 
1901 г. была прибавлена должность второго товарища оберъ-
прокурора. Съ этого времени засъдашя во II департаменте стали 

* происходить уже 3 раза въ недълю: по вторникамъ (подъ пред-

х) Указъ II деп. Сената 27 сентября 1907 г. № 4220. 
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съдательствомъ первоприсутствующаго Я. Г. Есиповича), чет-
вергамъ (подъ предсвдательствомъ сенатора П. А. Шульца) и 
пятницамъ (подъ предсвдательствомъ сенатора А. И. Нератова). 

Громадное большинство дълъ, заслушанныхъ П-мъ департа-
ментомъ Правительствующаго Сената, было разрешено имъ окон­
чательно и только крайне незначительное ихъ число, а именно 
330, что составляетъ по отношенш къ общему числу всъхъ раз-
ръшенныхъ за 25 лътъ — 207.125 дълъ всего 0,15()/о, перешло 
на разсмотръше Перваго общаго собрашя Правительствующаго 
Сената, изъ нихъ: 

1) по Высочайшимъ повел-Ьшямъ—всл'Ьдств^е всеподданнЪй-

шихъ жалобъ на опред-кпешя П-го департамента . . . 129 

2) за разноглас1емъ министровъ 10 

3) по непринятш отзывовъ ^министровъ 46 

4) по непринятш предложенш оберъ-прокурора . . . . 138 

5) вслъдств1е возбуждешя, при разсмотр-вши дъла въ депар­

таменте, законодательнаго вопроса (о дополненш или 

измънен1и закона) а . 7 

Итого . . 330 

Изъ числа этихъ дълъ по единогласной резолюцш сенаторовъ 
Первымъ общимъ собрашемъ (Учр. Сената ст. 111) были от­
менены опредълешя П-го департ. по 41 дълу, а оставлены въ 
силъ опредълешя по 38 дъламъ, остальныя же дъла поступили 
на разсмотръше консультации, при Министерстве юстицш учре­
жденной. При этомъ изъ числа означенныхъ дълъ, за неприня-
Т1емъ согласительнаго предложешя министра юстицш (Учр. Се­
ната ст. 111 и 113) узаконеннымъ болыпинствомъ сенаторовъ, 
29 дълъ были внесены министромъ юстицш чрезъ Государ­
ственный Совътъ къ Императорскому Величеству (ст. 118). По 
этимъ послъднимъ дъламъ состоялись Высочайше утвержден­
ный мнъшя Государственнаго Совъта: по нъкоторымъ изъ нихъ 
состоялись разъяснешя большого принцигаальнаго значения, 
послуживьшя руководствомъ для Правительствующаго Сената 
при толкованш и примъненш закона. Таковы: 

1) Высочайше утв. 25 мая 1898 г. мн. Гос. Совъта по дълу 
графа Мюнчинскаго, изъясненное въ опред. I общ. собр. 
Сената 2 шня 1898 г. № 115, коимъ было разъяснено, что 
разръшеше крестьянскими учреждешями ходатайствъ объ испра-
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вленш оказавшихся въ землеустроительныхъ актахъ ошибокъ 
можетъ быть допущено только тогда, когда существование оныхъ 
подтвердится несомн^ннымъ образомъ и когда противною сто­
роною или не будетъ заявлено возраженш противъ исправлешя 
ошибки или будутъ представлены так!я возражения, которыя не 
им-вютъ характера спора о праве гражданскомъ. Въ этихъ слу-
чаяхъ крестьянсшя учреждешя объ исправленш указанныхъ 
ошибокъ должны съ представлешемъ входить въ Правит. Се-
натъ (по Второму департаменту). 

2) Высочайше утв. 16 марта 1898 г. мн. Госуд. Совета по 
дълу гр. Потоцкаго, разъяснившее, что законъ 9 ноня 1886 г. 
о поземельномъ устройстве сельскихъ въчныхъ чиншевиковъ 
простираетъ свое дъйств1е на всвхъ сельскихъ чиншевиковъ, 
принадлежащихъ къ земледельческому классу, независимо отъ 
ихъ сослов1я или въроисповъдашя, но что изъ числа привиле-
гированныхъ сословш онъ можетъ распространяться только на 
тъхъ изъ нихъ, для которыхъ состоящее въ ихъ владънш на 
чиншевомъ праве земельные участки, действительно, служатъ 
обезпечешемъ ихъ оседлости или хозяйственнаго быта и для 
которыхъ выкупъ этихъ у част ко въ въ собственность имеетъ зна-
чеше земельнаго ихъ устройства. 

3) Высочайше утв. 22 апреля 1896 г. мн. Госуд. Совета 
по делу Герасимовой, по которому, вопреки согласительныхъ 
предложенш оберъ-прокурора и министра юстищи, было разъ­
яснено, что буквальное содержаше законовъ какъ основныхъ 
государственныхъ (ст. 47), такъ и спещальныхъ о крестьянахъ 
узаконешй, не оставляетъ сомнешя въ томъ, что земсюе началь­
ники могутъ предъявлять къ подведомственному имъ населент 
только требовашя, на законе основанныя, и подвергать взыска­
нию только лицъ, виновныхъ въ неисполненш такихъ законныхъ 
ихъ распоряженш, и что власть, предоставленная земскимъ на­
чальникам^ станетъ твердою правительственною властью только 
при томъ единственномъ и непременномъ условш, если они все 
свои распоряжешя и постановлешя будутъ строго соображать 
съ указашями закона и требовать точнаго и неуклоннаго испол-
нен1я закона отъ подведомственная имъ населешя, ибо стре-
млеше исполнительныхъ чиновъ выйти изъ границъ законной 
деятельности, ихъ произволъ или своевол1е не служатъ проя-
влешемъ твердой власти. 



— 254 — 

4) Высочайше утвержд. 10 мая 1888 г. мн. Госуд. Совета по 
делу Инчина, коимъ было разъяснено, что право на учаспе 
во владънш общинною землею принадлежитъ только крестья-
намъ, числящимся въ составь даннаго сельскаго общества; лица 
же постороння, не входящая въ составъ принадлежащихъ къ 
обществу дворовъ и, следовательно, не состояния членами об­

щества, могутъ владеть общин­
ною землею лишь на арендномъ 
правь, но не въ качестве само-
стоятельныхъ соучастниковъ въ 
общинномъ владенш землею. 

5) Высочайше утв. 4 января 
1888 г. мн. Гос. Совета по делу 
Армоласа, разъяснившаго, что, 
по точному и буквальному 
смыслу действующихъ о кре-
стьянахъ узаконенш, выкупае­
мый крестьянами усадебный и 
полевой наделъ составляетъ 
общую собственность всего кре-
стьянскаго двора или семей­
ства, а не личную собственность 

Часть здашя Сената. ОТДЪЛЬНЫХЪ ЧЛеНОВЪ ОНаГО. 
(Съ набережной Невы). ^ \ т—\ - о _ с;,-.,-. 

6) Высочайше утв. 3 декабря 
1905 г. мн. Госуд. Совъта по 

делу Полуектова, по силе котораго и селешя, выделенныя изъ 
состава быв. казенныхъ именш въ губ. Царства Польскаго при 
пожаловашяхъ на маюратномъ праве и очиншеванныя для коло-
шальнаго устройства крестьянъ по правиламъ, утвержденнымъ 
23 мая л ,-. . л .. 

Т[ш[ 1841 г., безъ предоставлены крестьянамъ сервитутныхъ 
правъ, на основанш ст. 4 закона 28 апреля 1892 г., не те-
ряютъ права на сервитуты, если по имеющимся въ деле факти-
ческимъ даннымъ можетъ быть установлено, что крестьяне этихъ 
селенш въ действительности пользовались сервитутами во время 
издашя землеустроительныхъ указовъ 19 февраля 1864 г. По 
этому последнему делу мнете Госуд. Совета состоялось согласно 
съ определешемъ Второго департамента Сената отъ 1 декабря 
1900 г. Но вследствю перехода дела на разсмотреше I общаго 
собрашя, а затемъ консультации, при Министерстве юстицш 
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учрежденной, и Государстве ннаго Совета, отсылка указа Се­
ната по означенному дълу могла состояться лишь 11 апръля 
1906 г., т. е. почти на 6 лътъ позже. 

7) Высочайше утв. 10 дек. 1908 г. мнъте Государственнаго 
Совъта по дълу Дударя и Долгаго, по которому Государствен­
ный Совътъ призналъ, что приговоры сельскихъ обществъ объ 
удалети своихъ сочленовъ за порочное поведете должны выра­
жать собою сознательную волю общества, и что такая высылка 
допускается въ видъ крайней мъры, въ случаяхъ безусловнаго 
убъждешя общества въ порочности и неисправимости ихъ со­
членовъ и въ полной невозможности положить предълъ ихъ 
зловредной деятельности другими мърами, и что общество не 
лишено права въ новомъ приговора выразить ходатайство объ 
отмънъ своего перваго приговора, хотя бы онъ и былъ уже 
утвержденъ въ установленномъ порядкъ. 

Въ числъ главныхъ поводовъ къ переходу дълъ изъ II де­
партамента въ 1-ое общее собрате Правительствующаго Се­
ната, какъ было указано выше, являются: принесете всепод-
даннъйшихъ жалобъ и непритгпе предложенш оберъ-проку-
рора. 

Изъ делопроизводства Особаго присутств1я при Государ-
ственномъ Совътъ для предварительнаго разсмотръшя жалобъ 
на опредълетя департаментовъ Сената видно, что всъхъ все-
подданнъйшихъ жалобъ на опредълетя И-го департамента Се­
ната за 25 лътъ (1884—1909 г.г.) было принесено по 2.394 дъ-
ламъ, но изъ нихъ 2.265 жалобъ, т. е. 94,6% всъхъ жалобъ, 
были признаны Особымъ присутств1емъ явно неосновательными 
и потому за все время только 129 дълъ (5,4%) по всеподдан-
нъйшимъ жалобамъ были перенесены въ 1-е общее собрате 
Сената. 

Что касается второй группы случаевъ перенесетя д/влъ изъ 
департамента въ Общее собрате Сената за неприняттемъ со-
гласительныхъ предложенш оберъ-прокурора, то изъ имъющихся 
по сему предмету свъдънш видно, что предложетя последовали 
не только при разногласш сенаторовъ, но и противъ единоглас-
ныхъ опредъленш Сената. 

Оказывается, что всъхъ предложенш оберъ-прокурора за 
25 лътъ было 394, или въ среднемъ на 1 годъ-15,7, что 
составляетъ къ общему числу разр^шенныхъ Сенатомъ дт̂ лъ 



256 

(207.125) -0,14%), и что изъ числа данныхъ оберъ-прокурорами 
предложенш 217, или 55%, были приняты сенаторами, и опре-
д-влешя Сената по этимъ д-вламъ были исполнены посылкой 
указовъ. 

Означенный предложешя предметомъ своимъ имъли крайне 
разнообразные юридичесюе вопросы изъ области крестьянскаго 
законодательства. Въ виду совершенной невозможности предста­
вить здъсь полный перечень означенныхъ вопросовъ, возможно 
лишь въ видъ примъра указать на некоторые изъ нихъ: 

1) Когда въ Сенатъ по нъкоторымъ дъламъ возникъ общш 
вопросъ объ обязательности отводовъ надъльныхъ земель, чрезъ 
мировыхъ посредниковъ, для завершешя земельнаго устройства 
крестьянъ Юго-Западнаго края, то по одному изъ такихъ дълъ, 
касающемуся приведешя въ исполнеше выкупнаго акта по име­
нно Кривчику, Ушицкаго уъзда, Подольской губ., первоначально 
предполагался проектъ единогласнаго опредълешя II департа­
мента, по которому имълось въ виду вопросъ объ обязатель­
ности отводовъ надъльныхъ земель въ Юго-Западномъ краъ 
разрешить въ отрицательномъ смыслъ. Но въ предложенш оберъ-
прокурора отъ 14 декабря 1904 г. подробно выяснялось, что и 
буквальный смыслъ закона '), разъясненнаго Сенатомъ, и 
практика крестьянскихъ учрежденш Юго-Западнаго края, съ не­
сомненностью указываютъ на необходимость исполнешя выкуп-
ныхъ актовъ путемъ отвода тамъ, гдъ онъ не былъ произведенъ, 
посредствомъ указашя на мъстъ пространства и границъ надъла. 
Когда, въ виду разноглаая сенаторовъ II департамента, дъло 
перешло вь 1-е общее собрате Сената, то тамъ громадное 
большинство сенаторовъ (32 противъ 7) высказалось за при­
знаке обязательности отводовъ надъльныхъ земель въ Юго-
Западномъ краъ. Однако, въ Государственномъ Совътъ, куда 
дъло поступило, вслъдств1е непринят1я I общимъ собрашемъ 
предложешя министра юстицш, этотъ вопросъ въ 1910 г. разръ-
шенъ въ отрицательномъ смыслъ. 

2) По другому земельному дълу возникъ вопросъ о выдълъ 
въ собственность крестьянъ с. Озеръ, Коломенскаго уъзда, Мо­
сковской губ., земли изъ прюбрътенной ими земли отъ помъ-

') Высочайше утвержд. 23 апреля 1865 г. Положеше Главнаго комитета объ 

устройстве свльскаго состояшя (опред. Общ. собр. I, II и касс. деп. 7 окт. 1885 г по 

д. крест, с. Сарожинки и др.). 



— 257 — 

щика, на основаши закона 7 шня 1838 г. Въ Сенате жалобу 
крестьянъ по сему Д'Ьлу предполагалось оставить безъ разсмо-
тръшя, какъ не касающемуся поземельнаго устройства (ст. 126). 
Въ данномъ по сему дълу предложены отъ 25 сентября 1902 г. 
было указано, что дтэло это подлежало разсмотрънш Правитель-
ствующаго Сената въ порядкъ надзора, въ силу принадлежащей 
Правительствующему Сенату власти высшаго въ Имперш над­
зора въ порядкъ управлешя и исполнешя 1), по существу же 
предполагалось разъяснить, что данный случай подчиняется дъй-
ствш ст. 36 Общ. пол. о крест. 2), по силъ которой хотя каждый 
членъ сельскаго общества и можетъ требовать, чтобы изъ состава 
земли, прюбрътенной въ общественную собственность, былъ вы-
дъленъ ему, въ частную собственность, участокъ, соразмерный 
съ долею его учаопя въ прюбрътенш сей земли; но крестьянсюя 
общества не обязаны исполнять безусловно эти требовашя от-
дъльнаго домохозяина о выд-влъ ему участка земли въ собствен­
ность, если найдутъ этотъ выдълъ почему либо неудобнымъ или 
невозможными удовлетворяя въ такомъ случаъ этого крестья­
нина, желающаго выделиться, деньгами по взаимному соглашенш 
или по оцънкъ. Предложеше было принято сенаторами и това-
рищемъ министра внутреннихъ дълъ и на основанш его посланъ 
указъ Сената. 

3) Въ предложены оберъ-прокурора отъ 3 мая 1907 г. по 
дълу Криночкина, по вопросу о правъ горнозаводскаго населен1я 
поссессюнныхъ горныхъ заводовъ на Уралъ на отводъ выгона 
изъ поссессюнныхъ дачъ, указывалось на то, что исчислеше вы-
гоновъ, предоставленныхъ горнозаводскому населенш поссес-
с1онныхъ округовъ на Уралъ, должно быть производимо по числу 
наличныхъ къ 1 января 1893 г. мужскаго пола душъ, а не по 
расчету 600 кв. саж. на ревизскую (по X ревизш) душу, такъ 
какъ по п. 1 и 2 ст. 48 Пол. крест, влад. (изд. 1902 г.), горно­
заводское населеше поссессюнныхъ округовъ, сверхъ всъхъ тъхъ 
угодш, который оно получило по положешямъ 19 февраля 
1861 г. (предоставленные по уставнымъ грамотамъ усадьбы и 
покосы), по расчету, существовавшему въ 1861 г. (на души X 
ревизш), имъетъ право получить всв тъ угодья, которыя со-

т) Ст. 1—3 Учр. Пр. Сен. т. I ч. 2 Св. зак., изд. 1892 г. 
2
) Изд. 1876 г., ст. 12 по изд. 1902 г. 

Томъ IV. 17 
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стояли въ фактическомъ его пользовании къ 1 января 1893 г., 
т. е. уже не по расчету 1861 г., а по расчету на наличное 
въ 1893 г. населеше. Это мнъше было принято большинствомъ 
сенаторовъ 1-го общаго собрашя и одобрено консультащей, при 
Министерстве юстищи учрежденной, и на основанш сего посланъ 
указъ 1-го общаго собрашя Сената отъ 20 декабря 1908 г., какъ 
равно и по другому дълу того же горнозаводскаго населешя о 
правь получешя изъ поссессюнныхъ дачъ топлива, также по 
расчету на наличное къ 1 января 1893 г. населеше (указъ 
20 декабря 1908 г.). 

4) По целому ряду дълъ возникъ вопросъ о томъ, вправе 
ли владельцы крестьянскихъ арендныхъ участковъ въ прибал-
тшскихъ губершяхъ помещать въ купчихъ контрактахъ на эти 
участки условия о сохраненш за продавцомъ исключительнаго 
права охоты и рыбной ловли на продаваемомъ участке. Въ 
предложешяхъ оберъ-прокурора отъ 15 сентября 1904 г. за 
№№ 500, 501 и 503 по д. фонъ-Гагемейстера и Ризенкампфа, 
вопросъ этотъ разрешался въ отрицательномъ смысле, на томъ 
основанш, что положеше о крест. Эстляндской губ. 1856 г. про­
водить тотъ основной взглядъ на крестьянскую арендную землю, 
что она должна служить къ обезпеченш земельнаго быта кре-
стьянъ, почему право помещика располагать ею ограничивается 
тъмъ, что „онъ не властенъ ни въ какомъ случае, ни подъ ка-
кимъ предлогомъ пользоваться ею иначе, какъ чрезъ отдачу ея 
въ аренду или чрезъ продажу ея членамъ крестьянскаго обще­
ства" (ст. 46), чъмъ дворянство, по мысли законодателя, и обез-
печиваетъ сослов1е крестьянъ, предоставляя ему неотъемлемое 
право пользовашя определенною частью помъщичьихъ земель 
(ст. 5). Желая дать прочное земельное обезпечеше крестьян­
скому сословш, законъ строго ограничиваетъ свободное согла-
шеше сторонъ, при заключенш арендныхъ и купчихъ контрак-
товъ, предоставляя ихъ обоюдному добровольному соглашенш 
только опредълеше, при заключенш арендныхъ контрактовъ, 
„мъры арендныхъ повинностей" (ст. 6 и 172), во всемъ же 
остальномъ обязывая ихъ при заключенш контрактовъ строго 
сообразоваться съ постановлен!ями крестьянскаго положешя, си­
лою которыхъ и должны быть всецело определяемы граждансюя 
отношешя крестьянъ, а въ частности ихъ отношешя къ крестьян-
скимъ поземельнымъ участкамъ, причемъ местныя земск1я права, 
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содержащ!яся въ ч. III Свода мъст. узак. губ. остз., могутъ 
имъть въ этомъ отношении только чисто вспомогательное зна-
чеше, на случай отсутств1я въ крестьянскомъ положенш поста-
новленш о томъ или другомъ предметъ (ст. XII введешя ч. III 
Св. мъст. узак. губ. остз.). По мъстнымъ же крестьянскимъ 
законамъ свобода соглашенш при заключены* купчихъ контрак-
товъ на крестьянсюе поземельные участки строго ограничена 
и потому поставлена подъ контроль крестьянскихъ учреждешй. 
Эта свобода соглашенш при отчужденш крестьянскихъ позе-
мельныхъ участковъ могла бы привести къ такому обременению 
крестьянскихъ участковъ въ пользу продавца, что за крестья­
нами осталось бы только пиёит ]из, а все матер1альное содер-
жаше права собственности перешло бы къ мъстному дворянству. 
Законодатель былъ настолько озабоченъ достижен!емъ имъющей 
высокое государственное значен1е цъли обезпечешя земельнаго 
быта крестьянъ, что счелъ необходимымъ особо упомянуть въ 
положении о крестьянахъ, что вмъстъ съ правомъ собственности 
на крестьянскш поземельный участокъ переходитъ на покуп­
щика и право охоты, рыбной ловли и устроешя мельницъ (ст. 
203), причемъ предоставлен!е же этихъ правъ въ продаваемыхъ 
участкахъ продавцу призналъ возможнымъ только въ видъ сер-
витутовъ, точно опредъленныхъ въ помянутыхъ контрактахъ 
(ст. 220) и то за особое соразмърное вознаграждеше (ст. 249). 
Пониман1е же закона (ст. 248) въ томъ смыслъ, что прода-
вецъ можетъ удержать за собою нъкоторыя составныя части 
права собственности на продаваемые участки исключительно, а 
не въ видъ сервитута, помимо коренного противоръч1я основ-
нымъ задачамъ поземельнаго устройства сослов1я крестьянъ, 
шло бы въ разръзъ съ буквальнымъ и точнымъ смысломъ статей 
203 и 220. Поэтому крестьянсшя учрежден1я Эстляндской гу-
бернш, стоя на стражъ интересовъ ввъреннаго ихъ попечен1ю 
крестьянскаго населенхя губернш, не должны, въ точности 
исполняя требовашя закона, свидътельствовать подобные купч1е 
контракты, если въ нихъ помещаются услов1я, противоръчащ1я 
постановлен1ямъ положен1я о крестьянахъ ')• -Всъ эти предло-
жен1Я по означенному вопросу были единогласно приняты г.г. се­
наторами и товарищемъ министра внутреннихъ дълъ и положены 

1 ) Пол. о преобр. крест, прис. мЪст. въ приб. губ. 9 ш л я 1889 г. п. в. ст. 8. 

17* 
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въ основу указовъ Правительствующаго Сената по зтимъ дъ-
ламъ *). 

5) По жалобе поселянъ с. Барабатумъ, Елисаветпольской 
губ., возникъ вопросъ о правь эксплоатацш владельцами этого 
селешя нвдръ въ поселянскихъ надвльныхъ земляхъ. Въ пред­
ложены оберъ-прокурора отъ 24 мая 1908 г. было выяснено, 
что, по точному смыслу 243 и 244 ст.ст. Пол. крест, влад. 
(изд. 1902 г.), пользование со стороны крестьянъ въ предв-
лахъ пастбищныхъ земель выгонами и мъстами для пастьбы 
оставляется въ порядкв, установившемся существующими въ 
каждомъ мъств обычаями, съ гвмъ, однако же, что помъщики, 
не возбраняя крестьянамъ обычнаго пользования оными, сохра-
няютъ право распахивать или устраивать иное хозяйство на 
сихъ мъстахъ, а также дозволять и постороннимъ лицамъ поль-
зоваше ими, но не въ ущербъ дъйствительнымъ потребностямъ 
крестьянъ, окончательный же раздълъ помещиками сихъ зе­
мель предоставляется добровольному соглашению сихъ сторонъ. 
Изъ сопоставлешя же означенныхъ статей со ст. 424 т. X ч. I 
и ръш. Гр. касс. деп. 1894 г. № 54 видно, что за собственни-
комъ земли, несмотря на то, что владъше и пользоваше по­
верхностью таковой составляетъ отдельное право посторонняго 
лица, должно быть признано право пользовашя и распоряжешя 
нъдрами, подъ этой поверхностью находящимися, и во всемъ, 
что не нарушаетъ таковаго отдвльнаго права, собственникъ сво-
боденъ осуществлять свои права неограниченно въ предълахъ, 
допускаемыхъ закономъ, а, следовательно, можетъ разработку 
содержащихся въ нвдрахъ его земель ископаемыхъ передать и 
другимъ лицамъ, не нарушая, однако, при этомъ интересовъ 
крестьянъ и не причиняя ущерба другимъ владвльцамъ, въ 
пользованш коихъ состоитъ поверхность сихъ земель, т. е. въ 
данномъ случав поселянъ с. Барабатумъ. Это дъло, за разно-
глас1емъ сенаторовъ, поступило на разсмотръше 1-го общаго 
собрашя Сената. 

6) Двла о признанш ввчно-чиншевыхъ правъ по закону 
9 т н я 1886 г., какъ подлежащая разрвшенш Правительствую­
щаго Сената по существу, въ особенности вызывали разно-
глаае между сенаторами и лицами оберъ-прокурорскаго надзора, 

х
) Ук. Сената по II деп. отъ 13 сентября 1905 г. № 5228, 23 сентября 1905 г. № 5281 и 5283. 
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почему по этого рода д-кпамъ было дано оберъ-прокуроромъ 
весьма много предложенш, въ большинстве случаевъ принятыхъ 
сенаторами. По нтэкоторымъ изъ этихъ д-влъ въ предложешяхъ, 
между прочимъ, выяснялось: а) что законъ 9 шня 1886 г. дол-
женъ простирать свое дъйств1е на всъхъ сельскихъ чиншеви-
ковъ, для которыхъ состояшде въ ихъ владъши на чиншевомъ 
праве земельные участки служатъ обезпечешемъ ихъ оседлости 
или хозяйственнаго быта, почему, если находящейся во владън1и 
даннаго лица участокъ служилъ съ давнихъ временъ обезпече-
шемъ осъдлости его самаго и его предковъ, то въчно-чиншевое 
право ихъ на этотъ земельный участокъ не могло быть утра­
чено только потому, что нынъшнш владълецъ сталъ на своей 
усадьбе торговать мясомъ 1); б) что по силе Высочайшаго по-
велъшя 10 декабря 1865 г., лицамъ польскаго происхождешя 
этимъ закономъ было воспрещено прюбрътать какими либо спо­
собами, кроме наслъдован!я по закону, единственно помъщичьи 
имън1я, а не отдъльныя земли и угодья, входящдя въ составъ того 
или другого имътпя и что посему нътъ никакихъ законныхъ осно-
ван1Й изъять изъ дъйстя Положен1я 9 шня 1886 г. тъхъ лицъ 
польскаго происхождешя, которыя изъ имън1я помъщика получили 
до издан1я правилъ 27 декабря 1884 г. въ чиншевое владъше 
лично или преемственно отъ другихъ чиншевиковъ отдельные 
участки земли 2); в) что, по духу чиншевого положешя, измънеше 
чиншевой платы, последовавшее въ послъдн1е годы предъ изда-
н1емъ чиншевого положен1я, вопреки первоначальнымъ услов1ямъ 
давностнаго чиншевого владъшя и помимо воли и соглаая без-
срочныхъ чиншевыхъ владъльцевъ, хотя бы временно и подчинив­
шихся такому произволу вотчинника, не можетъ служить осно-
вашемъ къ утратъ чиншевыхъ правъ, причемъ отсутствте изме­
няемости платы по произволу вотчинника, какъ отрицательное 
обстоятельство, не можетъ быть доказываемо самими чиншеви-
ками, а представлеше доказательствъ въ подтверждеше таковой 
изменяемости лежитъ на обязанности вотчинника, сделавшаго 
таковое возражеше по делу 3); г) что однимъ изъ доказательствъ 
вечно-чиншевого владешя по закону (ст. 7 Пол. 9 шня 1886 г.) 

т) Предложеше по д'Ьлу Швачкина отъ 15 сентября 1904 г № 490. 
2) Предложешя по дълу Сливинскихъ отъ 15 сентября 1904 г. № 492 и по д. Под-

гаевскаго отъ того же числа за № 493. 
3) Предложеше по дълу Курьятовъ отъ 31 мая 1902 г. № 356. 
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служитъ собственное признаше вотчинника, учиненное при вся-
комъ положеши дела, а, следовательно, и при М-БСТНОМЪ дозна-
нш чрезъ кандидата къ мировымъ посредникамъ, и что таковое 
признаше вотчинника не можетъ быть имъ впослъдств1и опро­
вергаемо, за исключешемъ случая, когда сторона, сделавшая 
признаше, можетъ на основанш 481 ст. Уст. гр. суд., доказать, 
что она была введена въ заблуждение нев-Бдъшемъ такого обстоя­
тельства, которое открылось лишь впослъдствш, почему, при 
наличности признания вотчинника, на обязанности мъстныхъ 
чиншевыхъ учреждены лежитъ лишь проверить, насколько въ 
данномъ случае пользование землей не противоречило основ-
нымъ признакамъ въчно-чиншевого владън1я или спещальнымъ 
узаконешямъ, ограничивающимъ частное землевладъше въ За-
падномъ крае *). По всъмъ этимъ дъламъ предложешя оберъ-
прокурора были приняты сенаторами и на основанш ихъ посланы 
указы Сената. 

7) На основанш 20 ст. Учр. Прав. Сената (т. 1 ч. 2 изд. 
1892 г.), Екатеринославское губернское присутств1е вошло въ Пра­
вительствующей Сенатъ о разъясненш вопроса о томъ, въ какомъ 
порядке должны совершаться акты о раздълъ внънадъльной земли 
между совершеннолетними и малолетними наследниками лицъ 
сельскаго состояшя. При разрешенш сего вопроса произошло 
разноглаае сенаторовъ, причемъ было высказано мнеше о 
необходимости законодательнымъ путемъ дополнешя существую-
щихъ по сему предмету узаконены. Въ предложенш оберъ-проку-
рораотъ 16 мая 1902 г., принятомъ сенаторами (указъ Сената 
по Н-му департаменту 19 марта 1903 г. № 1964), было выяснено, 
что за исключешемъ отчуждешя и залога недвижимыхъ иму-
ществъ, принадлежащихъ малолетнимъ крестьянамъ (ст. 277 и 
231 т. X ч. 1), применеше къ опекамъ надъ личностью мало-
летнихъ крестьянъ общихъ законовъ, определяющихъ права и 
обязанности опекуновъ, назначаемыхъ надъ лицами другихъ со-
словш, какъ равно и другихъ общихъ по сему предмету узако­
нены, не можетъ иметь места, за силою ст. 65 Основныхъ за­
коновъ, почему утверждеше актовъ о разделе вненадельной 
земли между совершеннолетними и малолетними наследниками 
лицъ сельскаго состояшя должно производиться не окружными 

*) Ст. 1 пол. 9 1юня 1886 г., предложение по д. Петровскаго отъ 7 мая 1902 г. № 282. 
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судами, а соответствующими имъ въ губерши высшими опекун­
скими учреждениями, т. е. губернскими присутств1ями, охране 
коихъ въ предълахъ губернш вверены интересы малолътнихъ 
крестьянскихъ сиротъ и которыя, следовательно, въ силу вы-
шеизложеннаго, а также применительно къ 33, 38 и 114 ст. 
Пол. о зем. уч. нач. и 1 прим. къ п. 4 ст. 51 Общ. пол. о кр. 
(изд. 1876 г.), обязаны проверять, по представлешямъ участко-
выхъ земскихъ начальниковъ, законность состоявшихся по сему 
предмету приговоровъ сельскихъ сходовъ. 

8) Въ особенности же много предложенш оберъ-прокурора 
было дано по дъламъ о взыскашяхъ, налагаемыхъ земскимъ 
начальникомъ на подвъдомственныхъ ему лицъ по ст. 61 Пол. 
о зем. нач. и 63 ст. Общ. пол. о крест. Въ основу всъхъ этихъ 
предложенш положено Высочайше утв. 22 апръля 1896 г. мне­
т е Госуд. Совета по дълу Герасимовой, въ силу котораго зем-
сюе начальники могли предъявлять къ подведомственному имъ 
населешю только требовашя, на законе основанныя, и подвер­
гать взысканда только лицъ, виновныхъ въ неисполнение такихъ 
законныхъ ихъ распоряженш. Въ силу этого въ цъломъ ряде 
предложенш оберъ-прокуроръ предлагалъ Правительствующему 
Сенату признать подлежащими отмънъ, напримъръ, слъдующ1Я 
постановлешя земскихъ начальниковъ: а) о присужденш къ 
аресту по 61 ст. неизвъстнаго звашя человека, оказавшагося 
казеннымъ лъсникомъ, за скорую езду въ поле, причемъ ника­
кого требовашя къ нему земскимъ начальникомъ предъявлено 
не было и притомъ не было вовсе выяснено крайне существен­
ное обстоятельство, принадлежитъ ли данное лицо къ лицамъ, 
подвъдомственнымъ земскимъ начальникамъ 1); б) присуждеше къ 
аресту за неявку въ 12 часовъ ночи по требовашю земскаго началь­
ника, безъ объяснешя даже при этомъ, по какому дълу или по какой 
причине явка представлялась необходимой въ столь позднее 
время, причемъ выяснилось, что такое требоваше земскаго на­
чальника явилось подъ вл1ян1емъ личнаго раздражешя 2), в) под­
вергнете немедленному аресту по 61 ст. являвшагося защитни-
комъ по уголовному д^лу у земскаго начальника доктора химш 
Бернскаго университета Шпунте за нарушеше порядка при раз-

т) Предложеше отъ 15 сент. 1904 г. № 497 по д. Сербина. 
2) Предложеше 15 сент. 1904 г. № 498 по д. Бандина. 
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боре дела во время засЪдашя, причемъ въ предложены указыва­
лось, что земскш начальникъ при нарушены порядка во время 
засвдашя по судебному дълу не въ праве применять 61 ст., а 
долженъ руководствоваться 4 ст. Прав, о произв. суд. д%лъ х); 
г) назначение ареста за неявку къ земскому начальнику лица, про­
живающего въ другомъ участке, причемъ предлагалось разъ­
яснить, что земскому начальнику, вообще, не принадлежитъ 
право требовать личной явки по административнымъ дъламъ 
лицъ, проживающихъ въ другихъ участкахъ, и что ответствен­
ность за неявку во всякомъ случае не могла быть определена 
по 61 ст., ибо для сего установлена спещальная ответствен­
ность по 165 ст. Пол. уст. крест. "); д) оштрафоваше по 
61 ст. огульно 175 крестьянъ за неисполнеше требовашя 
объ исправленш дорогъ, могущее влечь за собою лишь ответ­
ственность по 29 ст. Уст. о нак. нал. мир. суд., твмъ более, 
что земскш начальникъ, налагая взыскаше, не сггьлалъ личной 
поверки, а руководствовался спискомъ помощника волостнаго 
старшины 3); е) наложеше въ порядке 61 ст. взысканы на 
всехъ домохозяевъ с. Краснаго Яра за неисполнеше тре-
бовашя о посадке деревьевъ, причемъ предлагалось разъ­
яснить, что за исполнеше требовашя, основаннаго на обяза-
тельномъ постановлении, ответственность определяется по 29 ст. 
Уст. о нак.4) и что, вообще, неправильно оштрафоваше всехъ 
домохозяевъ огульно, безъ указашя: кто именно подвергнуть 
взыскашю, такъ какъ подвергнув взыскашямъ всего сельскаго 
общества является и неправильнымъ и нецелесообразнымъ, ибо 
составлявшие общество домохозяева не составляютъ чего либо 
непостояннаго, неподвергающагося изменешямъ въ своемъ со­
ставе, ибо часть домохозяевъ, къ коимъ предъявлено означен­
ное требоваше, уже не находится въ живыхъ или выбыла изъ 
общества и заменена другими лицами, и такимъ образомъ, при 
подобной неправильной системе наложешя взысканш, таковымъ 
могутъ быть подвергнуты лица, къ которымъ означеннаго 
требовашя вовсе предъявлено не было5) ж) подвергнутое разнаго 

г) Предложение отъ 30 сентября 1904 г. № 565 по д. Шпунте. 
2) Изд. 1902 г., предложение отъ 21 января 1903 г. № 36 по д. Хлопочкина. 
3) Предложеше отъ 15 апръля 1904 г. № 270 по д. крестьянъ села Ново-Троицкаго. 
43 Ръш. Сената 27 февраля 1901 г. № 726, 5 октября 1901 г. № 5250 и др. 
6) Предложение отъ 15 апръля 1904 г. № 271 по д. крестьянъ с. Краснаго Яра. 



— 265 — 

рода взыскашямъ въ порядке 61 ст. за неисполнеше мъст-
нымъ населешемъ требовашя земскаго начальника, чтобы 
„никто не смълъ пьянствовать, нарушать общественную ти­
шину и шляться ночью по улицамъ", причемъ взыскашя на­
лагались каждый разъ не лично земскимъ начальникомъ, а ста-
новымъ приставомъ, заносившимъ фамилш подвергаемыхъ взы­
скашямъ лицъ въ ранъе подписанные земскимъ начальникомъ 
„бланки", на основанш донесенш урядниковъ и полицейскихъ 
сотскихъ. Въ предложенш по сему дълу указывалось на неза­
конность подобныхъ рдспоряженш земскаго начальника, ибо: 
1) ответственность за нарушение тишины и порядка по 38 ст. 
Уст. о нак. налагается по закону судебнымъ порядкомъ; 2) означен­
ное требоваше не было предъявлено лично къ тъмъ лицамъ, 
которыя затъмъ подвергались взыскашямъ (ст. 61 Пол. о зем. 
нач.), тъмъ болъе, что означенное требование было издано зем­
скимъ начальникомъ, въ видъ обязательная постановлешя по 
предметамъ благочишя и общественнаго порядка, право изда­
вать которыя земскимъ начальникамъ по закону не предоста­
влено (ст. 236, 421 и 999 т. II Св. зак.), и 3) порядокъ примъ-
нен1я 61 ст. Пол. о земск. нач. (ст. 57 по изд. 1902 г.) по 
„бланкамъ", заполняемымъ полищей, прямо противоречить за­
кону, который не уполномочиваетъ чиновъ полицш правомъ 
административныхъ взысканш и, предоставляя это право зем­
скому начальнику, не даетъ ему власти передовърхя этого права 
другимъ лицамъ *). Приведенныя выше, въ видъ примъра, 
предложешя оберъ-прокурора, данныя по нъкоторымъ дъ-
ламъ (а именно по дъламъ Сербина, Бандина, Шпунте, 
крестьянъ с. Ново-Троицкаго и Краснаго Яра) противъ едино-
гласныхъ опредъленш Правительствующаго Сената, были за­
тъмъ приняты Сенатомъ и положены въ основу указовъ Се­
ната по означеннымъ дъламъ за исключешемъ послъдняго 
дъла крестьянъ с. Велико-Михайловки, которое за несогла-
аемъ съ предложешемъ со стороны товарища мин. вн. дълъ 
и части сенаторовъ, участвовавшихъ въ первоначальномъ су­
ждении сего дъла, поступило на разсмотръше 1-го общаго со-
брашя Сената. 

х) Предложение отъ 15 ноября 1902 г. № 603 по д. крестьянъ с. Велико-Михайловки, 
Курской губернш. 
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За отменою по Высочайшему указу 5 октября 1906 г., ст. 57 
Пол. уст. кр. изд. 1902 г. (ст. 61 Пол. о зем. нач.), стала по­
лучать болъе частое примкнете ст. 63 Общ. пол. о крест., со­
храняющая силу и по воспослъдованы Высочайшаго указа 
5 октября 1906 г. и предоставляющая земскому начальнику и 
мировому посреднику право подвергать взыскашямъ лицъ, уча-
ствовавшихъ въ составлены приговоровъ по предметамъ, въ-
дънш схода не подлежащимъ. По одному изъ такихъ дълъ было 
дано оберъ-прокуроромъ имъющее важное принцитальное зна-
чеше предложеше, принятое Сенатомъ и положенное въ основу 
указа Сената, послужившаго руководствомъ въ дальнейшей 
практике Сената при разрешены подобныхъ дълъ. Какъ видно 
изъ дъла, крестьяне с. Западинецъ, Летичевскаго уъзда, По­
дольской губ., въ числе 64 человъкъ на сельскомъ сходе избрали 
изъ своей среды 8 уполномоченныхъ для ходатайства передъ 
начальствомъ объ оставлены въ приходе ихъ священника, 
переведеннаго по распоряженш епарх1альнаго начальства въ 
другой приходъ. Мировой посредникъ, признавъ приговоръ ни-
чтожнымъ, оштрафовалъ всъхъ участвовавшихъ въ составлены 
приговора лицъ по 1 руб., а сельскаго старосту въ 5 руб. По 
жалобе крестьянъ на Подольское губернское присутств1е, при­
знавшее распоряжеше мироваго посредника правильнымъ, дъло 
поступило на разсмотръше П-го департамента Правительствую-
щаго Сената. 

Въ предложены оберъ-прокурора по сему дълу (отъ 20 но­
ября 1904 г. № 692 по д. крест. Довгалюка и другихъ) вы­
яснялось, что предоставленное 63 ст. Общ. пол. земскимъ началь-
никамъ и мировымъ посредникамъ право подвергать лицъ, 
участвовавшихъ въ суждены и постановлены приговоровъ, по 
предметамъ, въдънш сельскаго схода не подлежащимъ, смотря 
по важности дъла, не только взысканш по ръшент земскихъ 
начальниковъ и мировыхъ посредниковъ, но и предавать суду,— 
можетъ быть применяемо только къ приговорамъ, не безопас-
нымъ для общественнаго порядка или же имъющимъ преступ­
ный характеръ, по всъмъ же приговорамъ, постановленнымъ по 
недоразумъшю или неправильному толковашю компетенцы сель-
скихъ сходовъ, со стороны начальствующихъ лицъ и учреж­
дены, можетъ последовать только отмъна ихъ. Правильность 
приведенныхъ соображены подтверждается какъ упомянутою въ 
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63 ст. ответственностью, доходящею до предашя суду, которому, 
очевидно, участники схода не могутъ подвергаться лишь за 
неправильное, по недоразумънго, суждеше и постановлеше при-
говоровъ по предметамъ, въдтэН1ю схода не подлежащимъ, такъ 
отчасти и дъломъ Подкаминера (р%ш. 1-го общ. собр. 1896 г.), 
доходившимъ до Государственнаго Совета, и если въ высшихъ 
учреждешяхъ возникаетъ иногда сомнете, подлежать ли нько-
торыя дъла въдънт сельскаго схода или нътъ, то можно ли 
предъявлять требовашя къ сельскимъ сходамъ правильнаго 
опредълешя своей компетенции и, въ случае ошибки или недо-
разумън1я, подвергать ихъ ответственности? Но независимо отъ 
сего, по 62 ст. Общ. пол. п. 11 (изд. 1902 г.) въдънт сель­
скаго схода подлежатъ: „совъщашя и ходатайства объ общест-
венныхъ нуждахъ, благоустройстве, призрънш и обученш гра­
моте". Въ начальныхъ народныхъ училищахъ, имъющихъ цъл1ю 
утверждать въ народе релипозныя и нравственныя понят1я и 
распространять первоначальныя полезныя знашя (ст. 3469 
т. XI ч. I Св. зак.), первенствующее значеше предоставлено 
православному духовенству. Поэтому нельзя не признать, что 
личныя качества священника не безразличны для крестьянъ и 
послъдше могутъ не только желать, но и ходатайствовать объ 
оставленш въ ихъ селъ священника, прюбръвшаго любовь и 
довър1е своихъ прихожанъ: уважить такое ходатайство или 
нътъ—это дъло епархтальнаго начальства, но нельзя призна­
вать подобную заботу и ходатайство въдънт сельскаго схода 
неподлежащею. 

Обращаясь далъе къ разсмотрънт свъдънш о количестве 
разсмотрънныхъ И-мъ департаментомъ д^лъ, необходимо отме­
тить, что (до 1908 г.) за 25 летъ существовашя П-го департамента 
въ немъ было разрешено 207.125 делъ, или въ среднемъ по 
8.261 делу на одинъ годъ. 

Изъ сведенш о движенш и характере делъ, разрешенныхъ 
П-мъ департаментомъ за 25 летъ и за последшя 10 летъ, 
видно, что преобладающими делами во И-мъ департаменте 
являются дела земельныя, а именно: 

Напримеръ изъ 82.272 делъ, разрешенныхъ Н-мъ департа­
ментомъ Сената за последшя 10 летъ, 23.852 или 29% от­
носятся къ числу земельныхъ делъ. При этомъ необходимо 
иметь въ виду, что процентъ этотъ значительно увеличился бы, 
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если бъ въ числъ земельныхъ дълъ указывать мнопя друпя 
дъла, имъюшдя отношешя къ крестьянскому землепользованш, 
какъ, напримъръ, обложеше земель м1рскими сборами и проч., 
которыя въ числъ земельныхъ дълъ не значатся, а кромъ того 
въ числъ 23.852 земельныхъ дълъ показаны только отдъльныя 
дъла, разръшенныя департаментомъ по жалобамъ или предста-
влешямъ, и въ числъ ихъ не значатся отдъльныя прошешя и 
ходатайства, разсмотрънныя Сенатомъ по уже разръшеннымъ 
дъламъ, такъ что на самомъ дълъ означенный процентъ зна­
чительно выше. 

Но уже и изъ этой таблицы видно, что число земельныхъ 
дълъ въ Сенатъ за послъдше годы значительно увеличивается, 
вслъдств1е усиленнаго поступлешя дълъ объ укръпленш земель­
ныхъ участковъ въ личную собственность по Высочайшему 
указу 9 ноября 1906 г., почему число разръшенныхъ Сена­
томъ въ 1908 г. земельныхъ дълъ увеличилось до 2.984, что 
составляетъ къ общему числу разръшенныхъ за этотъ годъ 
дълъ—34,8%-

Если взять дъла по отдъльнымъ мъстностямъ Имперш, то 
этотъ процентъ разсмотрънныхъ земельныхъ дълъ подвергается 
значительнымъ колебашямъ, такъ за 10 лътъ (1899—1908 г.г.): 

всЬхъ разр'Ьшенныхъ изъ нихъ зе-

Сенатомъ д'Ьлъ: мельныхъ: 

По губерн1ямъ прибалтшскимъ 3.911 293 или 7,5% 

б. Царства Польскаго. . . 8.000 7.568 „ 94,6% 

Такимъ образомъ по губершямъ привислинскимъ процент­
ное отношеше числа разръшенныхъ Сенатомъ земельныхъ дълъ 
къ общему числу разсмотрънныхъ за то же время дълъ бу-
детъ — 94,6%- При этомъ къ земельнымъ дъламъ отнесены 
не только дъла, касаюицяся поземельнаго устройства, но и 
граничные споры, разверсташе и обмънъ чрезполосныхъ зе­
мель, раздълъ общихъ пастбищъ, дъла о замънъ сервитутовъ 
и проч. 

Изъ тъхъ же свъдънш видно, что число поступающихъ въ 
Сенатъ чисто административныхъ дълъ, касающихся общест-
веннаго устройства и управлешя, неправильныхъ дъйствш дол-
жностныхъ лицъ и проч., значительно меньше числа дълъ 
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земельныхъ, а именно: изъ 82.272 дълъ, разр-вшенныхъ Сена-
томъ за послъдше 10 лътъ, земельныхъ дълъ было 23.852 или 
29%, а д-влъ административныхъ только 5.072 или 6,2%. 

Число и характеръ остальныхъ разръшенныхъ Сенатомъ 
дълъ будутъ отмъчены при дальнъйшемъ изложена движешя 
по отдтзльнымъ родамъ дътгь. 

Здъсь необходимо еще обратить внимаше на имъюшдяся свъ-
дън1я о числъ ръчленш Правительствующаго Сената, коими были 
отменены постановлешя мъстныхъ крестьянскихъ установленш 
и коими жалобы на таковыя оставлены безъ послъдствш, такъ, 
напримъръ, изъ нихъ можно извлечь слъдующдя свътгвшя: 

Число разръшенныхъ Изъ нихъ постановления мъстныхъ крестьянскихъ 
за 10 лътъ дълъ: установленш отмънены: 

земельныхъ дълъ 23.852 по 6.289 дъламъ, что составитъ къ общему числу 

административ- дълъ 27 % 

ныхъ дълъ. . . . 5.072 „ 1.312 „ „ », „ „ 25,8% 

судебныхъ дълъ . 1 . 4 1 6 „ 186 „ „ „ „ „ 13,1%. 

Это процентное отношеше значительно изменяется по от-
дЪльнымъ мъстностямъ, такъ, напримъръ: 

Общее число разрешен- Изъ нихъ отмънены Общее число за Изъ нихъ отмъ-
ныхъ за 10 лътъ постановлешя крест. 10 лътъ земель- нены постанов. 

дълъ: установленш: ныхъ дълъ: кр. установленш: 

По губ. прибалтшскимъ: 3.911 по 916 дъл. (23,4%) 293 8 3 ( 2 8 % ) 

„ „ привислинскимъ: 8.000 „ 1.084 „ (13,5%) 7.568 1.025 (13,6%). 

Такимъ образомъ въ наиболъе благопр1ятномъ положенш 
находится дъло въ губершяхъ привислинскихъ, по которымъ 
Правительствующимъ Сенатомъ постановлешя мъстныхъ кресть­
янскихъ установленш, напримъръ, по земельнымъ дъламъ, отме­
няются только по 13,6% дЪлъ, разръшенныхъ Сенатомъ по 
этимъ губершямъ, тогда какъ въ губершяхъ прибалтшскихъ 
этотъ процентъ поднимается до 28%, а по внутреннимъ гу-
бершямъ Россш—до 27%, по Закавказью же доходить до 34,4%-

Это процентное отношеше для мъстныхъ крестьянскихъ 
установленш губернш привислинскихъ сдълается еще благо-
пр1ятн'ве, если принять во внимаше, что здъсь въ числъ отмъ-
ненныхъ Сенатомъ ръшенш значатся и ръшешя состоящаго 
при Земскомъ отдълъ присутствья по крестьянскимъ дъламъ 
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губернш Царства Польскаго, такъ какъ изъ 800 ръшенш при-
сутствья, разсмотрънныхъ Сенатомъ за 10 лътъ, отменено Се-
натомъ 130 или 16,2% общаго числа разсмотрънныхъ за это 
время ръшенш присутств1я. 

Процентное отношеше числа отмъненныхъ ръшенш мъст-
ныхъ крестьянскихъ установлений къ общему числу разсмот­
рънныхъ Сенатомъ дълъ изменяется и по отдъльнымъ родамъ 
дълъ, такъ, напримъръ, изъ числа разсмотрънныхъ Сенатомъ 
за 10 лътъ земельныхъ д-влъ отмънены постанов л ешя мъст-
ныхъ крестьянскихъ установлений: 

по дъламъ чиншевымъ изъ 2.374 дъл. отмън. по 706 дъл., или 29 % . 

„ б. вольныхъ людей 2-го 
разряда, православн. 

арендаторовъ и пр. . „ 2.880 „ „ „ 698 „ „ 24,2%. 
о выдачъ данныхъ . . „ 432 „ „ „ 105 „ „ 24,3%. 

о частныхъ передълахъ, 
скидкахъ, накидкахъ и 
пр „ 3.273 „ „ „ 1.177 „ „ 36 %• 

„ „ объ общихъ передълахъ „ 1.198 „ „ „ 645 „ „ 54 % . 
„ по дъламъ объ укръпл. 

въ личную собствен­
ность по Высочай­
шему указу 9 ноября 
1906 г 261 „ „ „ 251 „ „ 96 %• 

Такимъ образомъ процентъ этотъ наиболъе повышается по 
дъламъ объ общихъ передълахъ и въ особенности по дъламъ 
объ укръпленш въ личную собственность земельныхъ участковъ 
по Высочайшему указу 9 ноября 1906 г., въ виду установлен­
ная Сенатомъ неправильнаго примънешя мъстными крестьян­
скими установлешями закона изъ 261—въ 251 случае. Эти 
свъдътня о числъ отмъненныхъ Сенатомъ ръшенш мъстныхъ 
крестьянскихъ установленш вполнъ подтверждаютъ справедли­
вость указанныхъ въ началъ записки заключенш министра 
юстицш о невозможности ограничешя права обжаловашя въ 
Сенатъ по роду дълъ или въ зависимости отъ единоглаая 
постановленнаго въ мъстныхъ установлешяхъ ръшешя. 

Обращаясь далве къ болъе подробному изложенш свъдънш 
о движенш дълъ по отдъльнымъ родамъ ихъ во внутреннихъ 
губершяхъ Россш, необходимо прежде всего остановиться на 
дълахъ земельныхъ. 
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1. Д&ла земельныя, 

Къ дъламъ земельнымъ здъсь отнесены какъ дъла о позе-
мельномъ устройстве крестьянъ б. помъщичьихъ, государствен­
ных-^ удъльныхъ и проч., такъ и друпя дъла, связанный съ 
крестьянскимъ землепользовашемъ, какъ то: дъла объ общихъ 
передълахъ, о частныхъ передълахъ, скидкахъ и накидкахъ, о 
прюбрътенш земель внънадъльныхъ и съ содъйств1емъ Кресть-
янскаго поземельнаго банка и т. п. Наиболее важныя изъ 
этихъ дълъ слъдуюип'я. 

а) Обпце переделы, частные переделы, скидки и накидки. 

Распредълеше общинныхъ надъльныхъ земель между членами 
общества, въ цъляхъ уравнительности крестьянскаго землеполь-
зовашя, определяется не только по приговорамъ объ общихъ 
передълахъ земли, но и по приговорамъ, по которымъ произво­
дятся частные передълы или дълаются скидки и накидки на-
дъльной земли. Поэтому въ свъдъшяхъ о движеши дълъ въ 
Сенатъ приведены рядомъ данныя какъ о дълахъ объ общихъ 
передълахъ, такъ и о дълахъ о частныхъ передълахъ, скидкахъ 
и накидкахъ. 

Изъ этихъ свъдънш видно: 1) что процентъ отмъненныхъ 
Сенатомъ ръшенш мъстныхъ крестьянскихъ установленш по 
этого рода дъламъ достигаетъ значительной цифры: по дъламъ 
объ общихъ передълахъ — 54%, а по дъламъ о частныхъ пере­
дълахъ -36%, а по того и другого рода дъламъ—40,6%, при 
чемъ процентъ этотъ не только не уменьшается, но съ годами 
увеличивается; такъ въ 1899 г. онъ достигалъ 20,8°/о, въ 1900 г.— 
27,4°/о, а въ 1905 г. онъ равняется уже 56%, въ 1906 г. 
50,7%, въ 1907 г .—55% и въ 1908 г. - 5 3 % , то есть болъе 
половины дошедшихъ до разсмотръшя Сената ръшенш мъст­
ныхъ крестьянскихъ учрежденш по этимъ дъламъ отменяются 
Сенатомъ, и 2) что изъ процентнаго соотношешя между собою 
разсмотрънныхъ Сенатомъ дълъ объ общихъ передълахъ (только 
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27°/0) и о перед^лахъ частныхъ, скидкахъ и накидкахъ (73°/о 
общаго числа делъ о перед-кпахъ) видно, что уравнительность 
землепользовашя у крестьянъ поддерживается не только общими 
переделами, но и частными, а также скидками и накидками. 
Однако П-й департаментъ Правительствующаго Сената неодно­
кратно разъяснялъ, что после издашя закона 8 1юня 1893 г. 
никаюя скидки съ отдъльныхъ домохозяевъ коренныхъ ихъ 
надъловъ какъ въ полномъ составь, такъ и по частямъ, помимо 
общаго передела земли, не допускаются, а следовательно они 
могутъ касаться только участковъ, временно предоставленныхъ 
домохозяевамъ после общей разверстки (такъ наз. накладныхъ 
душъ) 1), при чемъ по точному смыслу ст. 33 и 37 Общ. пол. 
о крест, (изд. 1902 г.), сельское общество въ праве принять 
въ свое распоряжеше земельный участокъ и внъ общаго пере­
дала, если имеются въ наличности основашя, указанныя въ 
33 ст. 2). Впрочемъ, на местности, гдъ не введены земсюе на­
чальники, правила 8 шня 1893 г. о передълахъ м1рской земли 
не распространяются, и сельсюя общества не лишены права 
распоряжаться надъльною землею по своему усмотрънш и мо­
гутъ производить какъ частные, такъ и обшде переделы :!). Въ 
этихъ мъстностяхъ и въ промежутокъ времени, т. е. до окон-
чательнаго срока, на который произведенъ обшдй передълъ земли, 
сельское общество не лишено права дълать частные переделы 
земли, въ виду изменившихся у нихъ обстоятельствъ, если 
только эти частные переделы являются необходимыми для под-
держашя и осуществлешя на деле неизменности тЪхъ* общихъ 
основанш порядка пользован1я землею, которыя установлены 
приговоромъ объ общемъ переделе земли на известный срокъ 4). 
Этимъ въ значительной степени объясняется то, что сроки 
общихъ переделовъ въ некоторыхъ случаяхъ доходятъ до 25 и 
даже 30 летъ. Последнее, впрочемъ, замечается и въ мест-
ностяхъ, где введены земсюе начальники, такъ по одному изъ 
делъ объ общемъ переделе, разсмотренныхъ Сенатомъ въ 
1908 г., срокъ для землепользовашя по переделу установленъ 

*) Указы II деп. Сената 2 января 1906 г. № 210, 10 мая 1904 г. № 4037 и др. 
2) Ук. II деп. 14 октября 1904 г. № 6517, 27 мая 1905 г. № 3803 и др. 
3) Ук. II деп. Сената 9 ноября 1907 г. № 5143. 

4) Опред. 1-го общ. собр. 2 7 Щ' 1889 г. № 123. 
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20-лътнш, а по другому (Тихвинскаго у^зда, Новгородской губ.) 
даже 50-лътнш. 

Значительный процентъ отмъненныхъ ръшенш мъстныхъ 
крестьянскихъ установлений за 1908 г. по дъламъ о передълахъ 
объясняется, между прочимъ, несоблюдешемъ требованш Высо-
чайшаго указа 9 ноября 1906 г., такъ какъ уъздные съъзды, 
въ цъломъ рядъ дълъ, утвердили приговоры о передълахъ, не­
смотря на то, что отдельными крестьянами были, до соста-
вленш еще приговоровъ, поданы заявлешя объ укръпленш земель-
ныхъ участковъ въ ихъ личную собственность. Между тъмъ, по 
неоднократнымъ разъяснешямъ П-го департамента Сената, раз-
смотръше дълъ объ общихъ передълахъ въ уъздномъ съъздъ 
должно быть прюстановлено до разръшешя дълъ объ укръпле­
нш въ личную собственность по заявлешямъ, сдъланнымъ до 
составлешя приговора о передълъ х). Вмъстъ съ тъмъ, нельзя не 
обратить внимашя на то, что по цълому ряду дълъ представлешя 
губернскихъ присутств1й объ отмънъ постановлен1й уъздныхъ 
съъздовъ, утвердившихъ приговоры объ общемъ передълъ, оста­
влены безъ послъдствш (напр., по Казанскому губернскому при-
сутствю около 100 представлен1й), за неправильнымъ толкова-
Н1емъ 27 ст. Общ. пол. о крест, (изд. 1902 г.). По точному смыслу 
этой послъдней статьи, въ приговорахъ о передълахъ требуется 
означеше какъ срока и основанш распредълешя земли, такъ и, 
соответственно этимъ основашямъ, числа душевыхъ или иныхъ 
надъльныхъ участковъ, причитающагося на каждаго изъ домо-
хозяевъ, что и соблюдается при постановлении приговоровъ 
общества объ общемъ передълъ. Между тъмъ, вопреки точному 
смыслу 27 ст., нъкоторыя губернсюя присутств1я, представляя 
въ Правительствующ1й Сенатъ постановлешя уъздныхъ съъздовъ 
къ отмънъ, неправильно высказываются за необходимость обо-
значешя въ приговоръ и количества земли, причитающейся по 
передълу каждому домохозяину. При такихъ услов!яхъ, напр., 
за 1908 г., представлешя губернскихъ присутствш объ отмънъ 
постановлена уъздныхъ съъздовъ, утвердившихъ приговоры 
объ общихъ передълахъ, по 180 дъламъ (47, 4%) оставлены 
Сенатомъ безъ послъдствш 2). 

Ч Опред. II деп. 20 октября 1908 г. по д. Хухрыгина и мн. др. 
3 ) Опред. II деп. 16 декабря 1908 г. по д. Каторскаго сельскаго общества, Казан-

скаго уЬзда, и мн. др. 

Томъ IV. 18 
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б) Д*ла объ укръпленш земельныхъ участковъ въ личную соб­
ственность по Высочайшему указу 9 ноября 1906 г. 

Въ первый годъ, 1907-й, послъ введешя въ дъйств1е Вы­
сочайшего указа 9 ноября 1906 года, дълъ объ укръпленш въ 
личную собственность земельныхъ участковъ въ Правитель­
ствующей Сенатъ совершенно не поступало, и немнопя разъ-
яснешя Сената по этому предмету въ 1907 году последовали 
по дъламъ объ общихъ передълахъ, въ тъсной связи съ кото­
рыми находится примънеше постановлений Высочайшаго указа 
9 ноября 1906 года. Но въ 1908 г. дъла по примънент 
Высочайшаго указа стали усиленно поступать, и таковое уси­
ленное поступление продолжалось до конца года и наблю­
далось и въ 1909 и 1910 годахъ. Изъ свъдънш о движенш 
дълъ въ Сенатъ видно, что за время 1908—1910 г.г. (по 1 но­
ября) всъхъ дълъ по примънент Высочайшаго указа 9 ноября 
1906 г. поступило въ Сенатъ 5.553 дъла. Въ виду крайней важ­
ности и серьезности этихъ дълъ, изучеше и докладъ ихъ Прави­
тельствующему Сенату потребовали много времени и силъ со 
стороны канцелярш, причемъ, въ интересахъ болъе правиль­
н а я и единообразнаго понимашя закона 9 ноября 1906 г., 
всъмъ составомъ канцелярш, въ мартъ мъс. 1908 г., подъ 
руководствомъ оберъ-прокурора, былъ устроенъ цълый рядъ 
общихъ совъщанш чиновъ канцелярш, кандидатовъ и чи-
новъ оберъ-прокурорскаго надзора, и журналы этихъ совъ­
щанш, происходившихъ 8, 13, 22 и 27 марта, напечатаны и 
розданы докладчикамъ и лицамъ оберъ-прокурорскаго надзора, 
для руководства ихъ при направлении дълъ по примъненш 
Высочайшаго указа 9 ноября 1906 г. Таюя же совъщашя 
въ октябръ 1910 г. происходили и для изучения закона 
14 1юня 1910 г., въ интересахъ также болъе правильнаго и 
единообразнаго понимания этого закона всъмъ составомъ канце­
лярш, въ особенности при сопоставлении его съ Высочайшимъ 
указомъ 9 ноября 1906 г. Такимъ образомъ, дъла объ укръп­
ленш въ личную собственность земельныхъ участковъ и количе­
ственно, и качественно усилили труды канцелярш П-го департа­
мента. Продолжавшееся и въ 1909 и 1910 годахъ усиленное 
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поступлеше двлъ вызвало увеличение штатовъ канцелярии И-го де­
партамента Сената на двъ экспедицш въ составь оберъ-секретаря 
и трехъ помощниковъ въ каждой и учреждеше третьей должности 
товарища оберъ-прокурора. 

Въ виду невозможности исчерпать всъ послъдовавния со 
стороны Правительствующаго Сената разъяснешя по примъ-
ненш Высочайшаго указа 9 ноября 1906 г., здьсь будутъ отмъ-
чены лишь немнопя наиболъе важныя разъяснешя по сему 
предмету. Приведете здъсь этихъ разъясненш представляется 
необходимымъ какъ въ интересахъ большей полноты самаго 
очерка о деятельности П-го департамента, такъ и для вы-
яснешя характера и значешя этой крайне важной крестьян­
ской реформы, произведенной Высочайшимъ указомъ 9 ноября 
1906 г. 

Редакцдя отдъльныхъ статей Высочайшаго указа 9 ноября 
1906 г., при примъненш ихъ на практикъ, вызвала цълый рядъ 
сомнънш и колебанш. Поэтому Правительствующему Сенату 
приходилось по всъмъ статьямъ Высочайшаго указа 9 ноября 
1906 г. преподать многочисленныя принцишальныя разъяснешя 
для уяснешя истиннаго смысла дъйствующихъ узаконений. Пра­
вительствующему Сенату приходилось иногда возстанавливать 
истинное значеше и основныхъ положенш Высочайшаго указа 
9 ноября 1906 г., разъясняя, напримъръ, что право на заявлеше 
объ укръпленш въ личную или общую собственность принад­
лежим лишь домохозяину и не можетъ быть осуществлено 
безъ его уполномоч1я ни однимъ изъ членовъ крестьянской 
семьи 5), или что лица женскаго пола, состоя домохозяйками, 
имъютъ право на безплатное укръплеше за ними причитаю­
щегося на ихъ пай участка земли, хотя бы таковая, по усло-
в1ямъ общаго передъла, распределялась на души мужского 
пола 2). 

Всъ эти разъяснешя Правительствующаго Сената, какъ 
равно и мнопя друпя сохраняютъ свое значеше и при дъйствш 
одобреннаго Государственнымъ Совътомъ и Думою и Высочайше 
утвержденнаго закона 14 шня 1910 г. объ измъненш и допол­
нение нъкоторыхъ постановлен^ о крестьянскомъ землевладънш. 

х) Ук. II деп. Прав. Сената 9 марта 1909 г. № 2238, 30 января 1910 г. № 567 и др. 
2) Ук. II деп. Сената 25 февраля 1909 г. № 1145, 14 1юня 1910 г. № 4257 и др. 

1 8 * 
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При зтомъ необходимо иметь въ виду, что некоторый изъ этихъ 
разъяснений Сената, несомненно, были приняты во внимаше 
при законодательной разработке закона 14 шня 1910 г. и 
послужили основашемъ къ соответствующему изменений или 
дополнешю правилъ Высочайшаго указа 9 ноября 1910 г., 
таковы, напримъръ, разъяснешя объ отношешяхъ къ общине 
домохозяевъ, укръпившихъ за собою въ собственность участки 
надельной земли (см. ст. 10 закона 14 шня 1910 г.), объ 
услов1яхъ и времени оплаты вышедшимъ изъ общины домохо-
зяиномъ обществу стоимости излишковъ укрепленной земли 
(ст. 14 зак. 14 шня 1910 г.), о необходимости, для укреплешя 
земли въ личную собственность по прежней разверстке, заявлять 
таковыя ходатайства до составлешя приговора объ общемъ 
переделе (ст. 16 закона 14 шня 1910 г.), о необходимости 
точнаго обозначешя въ укрепительныхъ приговорахъ обществъ 
и постановлешяхъ земскихъ начальниковъ, въ интересахъ боль­
шей твердости и определенности земельныхъ отношенш, не 
только числа укрепляемыхъ участковъ, а также размера и 
рода угодш каждаго изъ нихъ, но и м"Ьстоположен1я и точнаго 
размера каждой отдельной полосы (статья 23 закона 14 1юня 
1910 года), объ определенш порядка разсмотрешя уездными 
съездами приговоровъ обществъ и постановленш земскихъ 
начальниковъ объ укрепленш въ личную или общую соб­
ственность домохозяевъ участковъ или объ отказе въ тако-
вомъ укрепленш (ст. 27 и 28 закона 14 шня 1910 г.), объ 
определенш момента (перечислеше казенною палатою по месту 
новаго жительства), после котораго крестьяне - переселенцы 
лишаются права на укреплеше земли въ личную собственность 
въ прежнемъ ихъ обществе (ст. 42 зак. 14 шня 1910 г.). Озна­
ченный разъяснешя Правительствующаго Сената могли иметь 
темъ большее значенье, что одобренный Государственнымъ 
Советомъ и Думою законъ 14 шня 1910 г. объ измененш и 
дополненш некоторыхъ постановленш о крестьянскомъ землевла-
денш, въ существе своемъ, содержитъ въ себе основныя начала 
Высочайшаго указа 9 ноября 1906 г. съ некоторыми лишь 
изменешями и дополнешями, вызванными отчасти выяснившимися 
на практике потребностями жизни. 
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в) Дъла объ утверждении у е т а в н ы х ъ грамотъ, влад-внныхъ за­
писей, л ю с т р а щ о н н ы х ъ а к т о в ъ . 

Г" 
Дъла этого рода, какъ имъющдя крайне существенное для позе-

мельнаго устройства крестьянъ значение, привлекали къ себъ самое 
серьезное внимаше со стороны Правительствующаго Сената. 
Такихъ дълъ, въ особенности, было много въ началъ деятель­
ности П-го департамента Сената, причемъ усиленные труды вы­
зывали дъла о составленш и выдачъ владънныхъ записей 
бывшимъ государственнымъ крестьянамъ. Такъ какъ своевре­
менное составлеше и выдача владънныхъ записей крестьянамъ 
имъли крайне существенное значеше, тъмъ болъе, что, съ вы­
дачею владънныхъ записей, изменялся и самый порядокъ разръ-
шен1я и производства поземельныхъ споровъ между селешями, 
ходатайствъ о приръзкахъ къ надвлу, о переселешяхъ и т. д., 
то Правительствующей Сенатъ, помимо поступавшихъ въ Се-
натъ тъхъ или другихъ дълъ, долженъ былъ тщательно слъдить 
(въ течете 16 лътъ—1884—1899 г.г.) за своевременною выда­
чею владънныхъ записей, а въ особенности, по съвернымъ и 
малороссшскимъ губершямъ (Вологодской, Вятской, Олонецкой, 
Пермской, Полтавской и Черниговской), въ которыхъ значи­
тельно замедлилось поземельное устройство быв. государствен-
ныхъ крестьянъ, и такъ какъ владънныя записи выдавались 
отдъльно по уъздамъ каждой изъ зтихъ губернш, то провърка 
всъхъ сообщаемыхъ изъ уъздовъ свъдънш по составленш и вы­
дачъ владънныхъ записей вызывала серьезный усил1я со стороны 
служащихъ въ Сенатъ. Но и до сего времени дъла эти въ от-
ношенш разныхъ рязрядовъ сельскаго населешя, далеко не 
окончены и доходятъ до разсмотръшя Правительствующаго Се­
ната. Такъ, даже въ послъдшя 10 лътъ поступило во П-й де­
партамента подобныхъ дълъ 1.280. 

г) Двла по выдач-в д а н н ы х ъ . 

Хотя, съ отмъною выкупныхъ платежей по Высочайшему 
указу 3 ноября 1905 г., а также съ издашемъ Высочайшаго 
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указа 9 ноября 1906 г., обязанности губернскихъ присутствш 
по выдаче данныхъ значительно изменились, однако, дъла эти 
постоянно продолжаютъ поступать въ Правительствующей Се-
натъ и въ послъдше годы даже въ болынемъ противъ преды-
дущихъ лътъ количестве, а именно: за послъдшя 10 лътъ 
поступило 422 дъла. Данныя на подворные участки, и послъ 
Высочайшихъ указовъ 3 ноября 1905 г. и 9 ноября 1906 г., 
должны быть выдаваемы на точномъ основанш 119 ст. Пол. 
вык. (изд. 1902 г.). 

д) Дъла по исправлению данныхъ, владънныхъ записей и проч. 

Вопросъ, о порядкъ исправлешя данныхъ, владънныхъ запи­
сей и другихъ актовъ земельнаго устройства, получилъ оконча­
тельное разрътнеше въ Высочайше утвержденномъ 25 мая 
1898 г. мнънш Государственнаго Совъта по д. графа Мюнчин-
скаго, коимъ было разъяснено, что разръшеше крестьянскими 
учреждешями ходатайствъ объ исправленш оказавшихся въ земле-
устроительныхъ актахъ ошибокъ можетъ быть допущено только 
тогда, когда осуществлеше оныхъ подтверждается несомнън-
нымъ образомъ, и когда противною стороною или не будетъ 
заявлено возраженш противъ исправлешя ошибки, или будутъ 
представлены таюя возражешя, которыя не имъютъ характера 
спора о правъ гражданскомъ. 

Въ этихъ случаяхъ крестьянсюя учрежден1я объ исправле­
нш указанныхъ ошибокъ должны съ представлешемъ входить 
въ Правительствующ1й Сенатъ (по Второму департаменту), ко­
торый въ необходимыхъ случаяхъ испрашиваетъ на таковое испра-
влеше Высочайшее Его Императорскаго Величества соизволен1е. 
Это мнъше Госуд. Совъта и легло въ основу всей послъдую-
щей практики Правитель'ствующаго Сената по означеннымъ дъ-
ламъ, причемъ Сенатъ только въ тъхъ случаяхъ разръшаетъ 
эти вопросы собственною властью, не испрашивая на то Высо-
чайшаго соизволен1я, когда исправлеше касается только оши-
бочнаго обозначешя имени или отчества даннаго лица, или 
ошибочнаго назвашя данной пустоши и т. п., т. е. когда не 
требуется исправлешя по существу того или другого акта зе­
мельнаго устройства. 
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Какъ видно изъ имеющихся по сему предмету свъдънш, та-
кихъ дълъ за послъдшя 10 лътъ въ Сенатъ производилосв 430, 
изъ нихъ постановленья губернскихъ присутствш были отмънены 
по 222 дъламъ (51,6°/0). 

е) Д-вла объ отводахъ. 

Дълъ объ отводахъ за 10 лътъ производилось въ Сенатъ весьма 
немного—всего 142 дъла, изъ коихъ по 20 дъламъ постанов л е т я 
губернскихъ присутствш отменены. Такое сравнительно незна­
чительное число этихъ дълъ объясняется главнымъ образомъ 
тъмъ, что самый вопросъ о необходимости такихъ отводовъ кре-
стьянскихъ надътгавъ въ Юго-Западномъ краъ, вызвавшш разно-
глаае сенаторовъ и Министерства внутреннихъ дълъ, до самаго 
послъдняго времени еще не получалъ окончательнаго разръшешя, 
хотя большинство г.г. сенаторовъ въ 1-мъ общемъ собранш въ 
засъданш 1 декабря 1906 г. высказалось, согласно съ предложе-
Н1емъ оберъ-прокурора И-го департамента, за обязательность 
отводовъ надъльныхъ земель, чрезъ мировыхъ посредниковъ, для 
завершешя земельнаго устройства крестьянъ Юго-Западнаго края, 
какъ вытекающую изъ точнаго смысла подлежащихъ узаконешй 
и соответствующую неоднократнымъ разъяснен1ямъ Правитель-
ствующаго Сената по П-му департаменту и разъясненш Общаго 
собр. I, II и Кассац. деп. 7 окт. 1885 г., а также согласно съ 
практикой мъстныхъ крестьянскихъ учрежденш за весь перюдъ 
времени съ 1868 г. Однако, уже въ 1910 г. по дълу по жалобъ 
владельца мъстечка „Кривчика", Рафаловича, Государственный 
Совътъ, куда дъло поступило за разноглааемъ сенаторовъ въ 
I общемъ собранш, разръшилъ вопросъ о необходимости такихъ 
отводовъ въ настоящее время въ отрицательномъ смыслъ. 

ж) РЪшеше Сенатомъ д'Ьлъ по прил. к ъ 32 ст. Общ. пол. (изд. 
1876 г.) въ качеств-ь выешаго еов'ьстнаго суда и рвшеше епо-
ровъ между помещиками и временно-обязанными крестьянами. 

Дъла этого рода производились во II департаменте Сената, 
преимущественно въ первые годы его существовашя, причемъ 
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въ довольно значительномъ количеств'!.; такъ, по свъдъшямъ за 
1884—1895 г.г., такихъ дълъ было Сенатомъ разрешено—4.494, 
послъ же 1895 г. таюя дъла, если и поступали въ Сенатъ, то 
въ крайне незначительномъ числъ. 

2. Дъла объ общественномъ устройстве ж управленш. 

Въ эту группу дълъ входятъ и дъла по жалобамъ на дъй-
СТВ1Я должностныхъ лицъ. По свъдъшямъ запослъдшя 10 лътъ, 
такихъ дълъ въ производстве Сената находилось 2.696, изъ 
коихъ были отмънены постановлешя губернскихъ присутствш 
въ 790 случаяхъ (29,3%). 

3. Дяла по приниженно 57 и 58 ст, Пол. уст. кр. и 63 ст. Общ. пол. 

Число зтихъ дълъ въ Сенатъ особенно было значительно 
за первые годы послъ введешя Положешя о земскихъ участко-
выхъ начальникахъ. Къ этому времени относится и большая 
часть согласительныхъ предложены, данныхъ оберъ-прокуро-
ромъ Сенату. Но и въ послъдшя 10 лътъ замечается весьма 
частое поступлеше этихъ дълъ или по представлешямъ губерн­
скихъ присутствш, или по жалобамъ, и даже дъла по примъ-
нешю ст. 57 поступали и въ 1907 и 1908 г., хотя ст. 57 была 
уже отмънена Высочайшимъ указомъ 5 октября 1906 г., а 
именно: въ 1907 г. поступило такихъ дълъ—31 и въ 1908 г.— 
18, и по всъмъ этимъ дъламъ постановлешя земскихъ началь-
никовъ были отмънены, въ виду неправильнаго примънешя 
ст. 57 послъ отмъны ея указомъ 5 октября 1906 г. Всъхъ же 
дълъ за 10 лътъ (1899^1908 гг.) было: 

Изъ нихъ отменено: 

по ст. 57 . . . . 475 . . . . 394 или 83 % 
58 . . . . 192 . . . . 161 — 83 °/° 

• — 63 . . . . 33 . . . . 20 — 60,6% 

И т о г о . . . . 7 0 0 . . . . 575 или 82,1% 
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Въ интересахъ правильнаго примънешя на практике 63 ст. 
Общ. пол., Правительствующимъ Сенатомъ въ 1905 г., какъ упо­
миналось выше, было разъяснено, что предоставленное 63 ст. Общ. 
пол. земскимъ начальникамъ и мировымъ посредникамъ право под­
вергать лицъ, участвовавшихъ въ сужденш и постановлены приго-
воровъ по предметамъ, въдънш сельскаго схода не подлежащимъ, 
смотря по важности дъла, не только взысканш по ръшент земскихъ 
начальниковъ и мировыхъ посредниковъ, но и предавать суду,— 
можетъ быть применяемо только къ приговорамъ, не безопас-
нымъ для общественнаго порядка, или же имъющимъ преступ­
ный характеръ, по всъмъ же приговорамъ, постановленнымъ по 
недоразумънт или неправильному толкованш компетенцш сель-
скихъ сходовъ, со стороны начальствующихъ лицъ можетъ по­
следовать только отмъна ихъ 4). 

4, Д^ла по ОТМЕНЕ оконнательныхъ поетановлешй земскихъ началь­
никовъ и уъздныхъ съъздовъ. 

Эти дъла составляютъ значительный процентъ дълъ, посту-
пающихъ въ Сенатъ, и число ихъ не только не уменьшается, 
но даже увеличивается съ каждымъ годомъ, особенно съ 1908 г., 
когда въ числъ ихъ стали поступать дъла по отмънъ оконча-
тельныхъ постановлены уъздныхъ съъздовъ по примъненш Вы-
сочайшаго указа 9 ноября 1906 г. 

Такихъ дълъ въ производстве Сената за послъдшя Юлътъ 
было 4.090, изъ коихъ окончательныя постановлена земскихъ 
начальниковъ и уъздныхъ съъздовъ были отмънены въ 3.151 слу-
чаяхъ, что составляетъ 77% всъхъ поступившихъ во Н-й де-
партаментъ дълъ этого рода. 

5. Дъла по удаленно крестьянъ изъ среды обществъ за порочное 
поведете, 

Издаше 10 т н я 1900 г. закона объ ограничены ссылки 
крестьянъ за порочное поведете по приговорамъ крестьянскихъ 

Ч Указъ Сената по II деп. 24 мая 1905 г. № 3410. 
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обществъ не только не уменьшило числа поступавшихъ на раз-
смотр'вше Сената дълъ этого рода, но, напротивъ, число дьлъ 
по удаленш крестьянъ изъ среды обществъ за порочное пове­
дете за последнее время значительно увеличилось (за Юлътъ 
въ производстве Сената было 848 дълъ, изъ нихъ постановле-
н!я губернскихъ присутствий отменены въ 409 случаяхъ или 
48,2%). 

По этимъ дъламъ Правительствующей Сенатъ неоднократно 
разъяснялъ, что законъ 10 шня 1900 г., имея цълью ограни­
чить ссылку по приговорамъ, предоставляетъ крестьянскимъ 
обществамъ право удалять изъ своей среды, по законно соста-
вленнымъ приговорамъ, твхъ или другихъ изъ своихъ членовъ, 
признанныхъ обществомъ, по ихъ порочности, угрожающими 
местному благосостоянт и безопасности,—лишь въ видъ край­
ней мъры, въ случаяхъ безусловнаго убъжден1я общества въ 
порочности, неисправимости данныхъ членовъ и полной не­
возможности положить предълъ ихъ зловредной деятельности 
другими мерами (ук. II деп. 15 декабря 1903 г. №7844), причемъ 
крестьянсюя учреждешя, на которыя закономъ возложена обя­
занность проверки, какъ съ формальной стороны, такъ и по су­
ществу приговоровъ крестьянскихъ обществъ объ удаленш изъ 
своей среды вредныхъ и порочныхъ членовъ, должны, при раз-
смотръши означенныхъ приговоровъ, между прочимъ, проверять 
справедливость основанш къ составлена такого приговора, т. е. 
удостовериться въ отношенш каждаго лица въ отдельности, 
действительно ли проступки и действ1я, приписываемые уда­
ляемому лицу, по свойству своему, таковы, что могутъ быть 
признаны вредными и опасными для благосостояшя и спокой-
ств1я общества 1). 

Вполне согласно съ этими установленными П-мъ департа-
ментомъ Сената началами, состоялось и Высочайше утв. 10 де­
кабря 1908 г. мн. Госуд. Совета по д. Дударя и Долгаго, коимъ, 
между прочимъ, было также, согласно съ установившейся прак­
тикою П-го депар. Сената, разъяснено, что сельское общество 
не можетъ быть лишено права въ новомъ приговоре выразить 
ходатайство объ отмене своего перваго приговора, хотя бы онъ 

г) Указъ II деп. 15 сентября 1904 г. № 5628, 13 марта 1904 г. № 2131, 29 декабря 

1903 г. № 7876 и др. 
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и былъ уже утвержденъ въ установленномъ порядке, согласно 
такому ходатайству общества, причемъ губернское присутств1е 
можетъ испрашивать, въ установленномъ порядкъ, разрешение 
Правительствующаго Сената на отмъну постановлетя объ 
утвержденш приговора и, затъмъ, по всестороннемъ изслъдова-
ши основанш «ъ удалешю изъ среды общества его сочлена, 
войти вновь въ разсмотръше вопроса объ утверждении или от-
мънъ приговора: приведенныя разъяснетя Сената, по мнътю 
Государственнаго Совъта, имъютъ въ виду, въ полномъ соот-
вътствш съ цълями и намъретями законодателя, обезпечить 
возможность исправлетя ошибокъ во всъхъ тъхъ случаяхъ, 
когда сельское общество прибъгнетъ къ тяжкой мъръ удалетя 
своихъ сочленовъ безъ достаточныхъ основанш, не будучи 
уб-ьжденнымъ въ необходимости этой мъры въ интересахъ обще-
ственнаго спокойсгая и безопасности. По одному, напр., изъ 
такихъ дълъ, бывшему на разсмотрънш Сената въ засъданш 
7 октября 1908 г., обнаружилось, что общество постановило 
приговоръ о выселенш за порочное поведете крестьянъ Зото-
выхъ (Владим1р. губ.). Между тъмъ, выяснилось, что Зотовы ни­
когда не судились и не только не угрожаютъ общественной 
безопасности, но даже являются крайне полезными, ибо, зани­
маясь кустарнымъ производствомъ ножей и вилокъ, даютъ хо­
роши} заработокъ окрестному населенш, по донесенда же зем-
скаго начальника, Зотовы—хорошаго поведетя, люди релипоз-
ные, трезвой жизни, тих1е и никакого вреда никому не причи-
няютъ. Правительствующие Сенатъ призналъ вполнъ правиль-
нымъ постановлете Владим1рскаго губернскаго присутств1я по 
сему дълу, отмънившаго означенный приговоръ сельскаго обще­
ства 1). 

6. Дйла о семейныхъ разд'Ьлахъ. 

Въ течете 10 лътъ (1889^1898 г.г.) въ Правительствую-
щемъ Сенатъ производилось дълъ о семейныхъ раздълахъ,— 
720, изъ коихъ постановлетя мъстныхъ учреждений были отме­
нены въ 314 случаяхъ (44%). причемъ за 1907 и 1908 г.г. 

х) Опред. II деп. 7 октября 1908 г. по д. Зотовыхъ. 
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число дълъ о семейныхъ раздълахъ уменьшилось, вслъдств1е 
отмъны по Высочайшему указу 5 октября 1906 г. спещаль-
ныхъ правилъ о семейныхъ раздълахъ (ст. 38—46 Общ. пол., 
изд. 1902 г.). Но такъ какъ, по разъяснешямъ Правит. Сената, 
Высочайшш указъ 5 октября 1906 г., вмъстъ съ твмъ, не отмъ-
нилъ п. 7 ст. 62 Общ. пол., то дъла о семейныхъ раздълахъ 
могутъ возникать въ этомъ послъднемъ порядкъ и послъ указа 
5 окт. 1906 г. Кромъ того, семейные раздълы, происходившие 
ранъе издашя указа 5 окт. 1906 г., должны быть обсуждаемы 
на основ. 38—46 ст. Общ. пол. о крест. 

7. Д-йла опекунсшя. 

Опекунскихъ дълъ за 10 лътъ возникло въ Сенатъ—1.057, 
изъ коихъ въ 790 случаяхъ представлешя губернскихъ присут-
ств1й о разръшенш продажи и залога внънадъльныхъ недвижи-
мыхъ имуществъ малолътнихъ крестьянъ Правительствующимъ 
Сенатомъ удовлетворены, а въ 267 случаяхъ (25%) предста-
влешя оставлены безъ посл-вдствш. При этомъ необходимо обра­
тить внимаше на то, что Правительствующей Сенатъ, исходя изъ 
того юридическаго положеШя, что продажа строенш, находящихся 
на арендованной земль, и лъса на срубъ является продажею дви­
жимости, какъ это неоднократно разъяснялъ Граждански касс, 
депар. Сената 1). призналъ, что разръшен1е продажи строенш, 
находящихся на арендованной земль, и лъса на срубъ должно 
входить въ предметы въдъшя губернскихъ присутствш (прим. 2-е 
къ ст. 1 Общ. пол. и 106 ст. Пол. уст. крест. 2). 

8. Дйла по обложение земель лпрскими сборами. 

Такихъ дълъ за послъдшя 10 лътъ въ Сенатъ возникло 733, 
изъ коихъ постановлешя мъстныхъ учрежденш были отмънены 
въ 236 случаяхъ (32%). 

х) 1877 г. № 186, 1873 г. № 158 и др. 
я) Опред. II деп. 16 декабря 1908 г. по д. Муравьевыхъ и 27 января 1909 г. по д. Коза-

ковыхъ. 
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Руководящимъ разъяснешемъ Сената по предмету обложешя 
земель м1рскими сборами является указъ II деп. 16 октября 
1900 г. по дълу Лифанова № 5419 и 5420, по силъ котораго об-
ложент м!рскими сборами на нужды волости на общемъ осно-
ванш подлежать: а) земли надьльныя; б) земли, прюбрътенныя 
товариществами лицъ бывшихъ податныхъ сословш при содъй-
ств1Й Крест, позем, банка въ предълахъ волости, и в) внъ-
надъльныя земли, прюбрътенныя частнымъ порядкомъ крестья­
нами данной волости и въ предълахъ этой же волости *). 

9. Д-вла о пособхяхъ, уплатив аемыхъ крестьянскими обществами на 
устройство и содержате школъ и богад'вленъ, 

Такихъ дълъ за послъдшя 10 лътъ въ Сенатъ было только 
99, изъ коихъ въ 35 случаяхъ (35°/0) постановлешя губернскихъ 
присутствш были отмънены, причемъ Правительствующш Се­
натъ, по целому ряду дълъ, разъяснилъ, что приговоры сель-
скихъ обществъ о пособ1яхъ на содержате учебныхъ заведенш 
и богад-вленъ, состоящихъ въ въдънш правительства, не при­
знаются для нихъ безусловно обязательными на будущее время, 
ибо они въ правь отказаться отъ этихъ пособш въ случаъ из­
менившихся обстоятельствъ. Указаше закона о безусловной 
обязательности этихъ пособт на содержате учебныхъ заведешй, 
содержимыхъ съ содъйств1емъ правительства, по разъяснешямъ 
Сената, имъетъ отношеше только до земскихъ и городскихъ 
учрежденш. 

10, Д'Ьла по примйнешю Башкирскаго положешя, 

Такихъ дълъ за послъдшя 10 лътъ было 376, изъ коихъ дълъ 
земельныхъ было 332, т. е. большая часть поступившихъ на 
разсмотръше Правительствующаго Сената дълъ по примънешю 
Башкирскаго положешя. 

По этимъ дъламъ состоялось, между прочимъ, разъяснеше 
Сената о томъ, что, послъ издашя закона 20 апръля 1898 г., 

*) См. ук. II деп. 20 сент. 1904 г. № 5797. 
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постановления губернскихъ присутствш по дъламъ о продаже и 
сдачъ въ аренду на срокъ свыше 3-хъ лътъ свободныхъ баш-
кирскихъ земель должны быть признаваемы неокончательными 
и подлежащими обжаловант въ Сенатъ 1). 

11. Д'Ьла о поземельною устройстве горнозаводскаго населешя, 

За 10 л-втъ этихъ дълъ было въ производстве Сената 449, 
причемъ по дъламъ о поземельномъ устройстве горнозаводскаго 
населешя за последнее время состоялось несколько весьма 
существенныхъ разъясненш Сената: 

а) что горнозаводское населеше поссессюнныхъ горныхъ за-
водовъ имъетъ право на отводъ выгона по наличнымъ на 1 ян­
варя 1893 г. душамъ, какъ, равно, и на получеше топлива и 
леса на постройки изъ поссессюнныхъ дачъ по числу усадебъ, 
зарегистрованныхъ къ 1 января 1893 г. 2); однако, вопросъ этотъ 
въ настоящее время вновь возбужденъ и, въ виду разноглас1я 
сенаторовъ, находится на разръшенш I общаго собрашя Сената; 

б) что за управлешями поссессюнныхъ горныхъ заводовъ на 
Уралъ можетъ быть признано право рубки лъса, до окончатель-
наго отграничешя над-вловъ населенш сихъ заводовъ, лишь въ 
тъхъ участкахъ, кои поступаютъ въ надълъ населенш изъ со­
става поссессюнной дачи для спрямлешя границъ и уничтоже­
ния черезполосицы, лъсъ же, произрастающш на земляхъ, по-
ступающихъ въ земельный надълъ населешя и бывшихъ въ 
фактическомъ его пользованш ко времени издашя закона 
19 мая 1893 г. не по найму отъ заводоуправлешя, послъднее 
не имъетъ права рубить ни до отграничешя надела насе­
лению, ни послъ того 3). 

12. Д^ла судебныя. 

Съ введешемъ Пол. о земскихъ участковыхъ начальникахъ, 
число судебныхъ дълъ, производящихся во И-мъ департ., зна-

х) У к. II деп. 26 мая 1908 г. № 3032. 
„ _ . 1907 г. ноября 23. 
2) Опред. I общ. собр. 1 9 0 8 г. ноября 28. 
3 ) Опред. I общ. собр. 4 ноября 1903 г. № 5772. 
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чительно сократилось. Твмъ не менее, за 10 лЪтъ (1899— 
1908 г.г.) было разрешено Сенатомъ 1.032 судебныхъ дела, изъ 
коихъ постановлешя губернскихъ присутствш были отменены 
по 154 дъламъ (15°/0). Это—дела, поступившая изъ местностей, 
гдъ еще не введено положение о земскихъ участковыхъ началь-
никахъ, и изъ Сибири. По нъкоторымъ изъ этихъ д-влъ Прави­
тельствующему Сенату пришлось разрешать и принципиальные 
вопросы, какъ, напр., о судебныхъ издержкахъ по уголовнымъ 
дъламъ волостныхъ судовъ, о порядке освидътельствован1я ум-
ственныхъ способностей обвиняемыхъ по дъламъ волостныхъ 
судовъ, о распределены взысканныхъ по ръшешямъ волостныхъ 
судовъ суммъ въ тъхъ случаяхъ, когда взысканныя съ ответ­
чика суммы недостаточны для удовлетворенья всъхъ кредито-
ровъ *). 

Однако, и по дъламъ, производящимся въ преобразованныхъ 
волостныхъ судахъ, П-му департаменту приходится давать разъ-
яснешя въ нъкоторыхъ случаяхъ, въ которыхъ мъстныя 
крестьянсюя учреждешя разръшаютъ эти вопросы въ админи-
стративныхъ присутств1яхъ, какъ, напр., жалобы на отказъ зем­
скихъ начальниковъ въ представлены въ уъздный съъздъ жа­
лобы на ръшешя волостныхъ судовъ, на неправильное испол-
неше ръшен1й волостныхъ судовъ и т. п. 

13. Д'Ьла губернш быв. Царства Польскаго и губернш прибалтшекихъ. 

Уже, при разсмотрънш круга ведомства Н-го департамента, 
было обращено внимаше на то, что дъла, поступающая въ Пра-
вительствующш Сенатъ изъ прибалтшекихъ губернш и губер­
нш быв. Царства Польскаго, благодаря ихъ разнообразш и много­
численности, въ значительной степени усложнили деятельность 
П-го департамента Сената. Изъ имеющихся въ департаменте 
сведенш видно, что дела по губершямъ Царства Польскаго 
за 10 летъ (1899 -1908 г.г.) распределяются следующимъ 
образомъ: 

х) Правит. Сенатъ разъяснилъ, что это сл^дуетъ делать самимъ волостнымъ судамъ 
и притомъ по соразмерности исковъ—указъ II деп. 5 шля 1913 г. № 3524 и др. 
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ВсЪхъ дЪлъ: 
Изъ нихъ постано-
влен1я отменены: 

а) по земельному у с т р о й с т в у . . . . 3.881 517 — 13,37о 

б) превышеше и стъснеше сервитут-

ныхъ правъ 3.089 412 — 10,67о 
в) обязательное разверсташе, обмънъ 

чрезполосныхъ земель, раздълъ об-

щихъ пастбищъ 168 19 — 11,3°/о 
г) по общественному устройству и упра-

влешю 263 39 — 14,8<>/0 

д) объ исправленш ошибокъ въ земле-
устроительныхъ актахъ 201 36 — 18°/о 

е) замъна сервитутовъ 229 41 — 17,9% 
ж) прошя д-вла 169 20 — 11,9% 

Итого . . . 8.001 1.084 или 13,67о 

За тотъ же перюдъ времени по прибалтшскимъ губер-
Н1ямъ распредълеше дълъ, поступившихъ въ Сенатъ, было сле­
дующее: 

Изъ нихъ постановл. 
ВсЬхъ дълъ: ' губ. присутствш 

отмънены: 

а) д-вла поземельнаго устройства . . 293 83 — 28,37о 

б) по общественному управлешю . . 1.452 340 — 22,77о 
в) обложеше М1рскими сборами земель . 1.265 229 — 18Д7о 
г) пособ1я неимущимъ членамъ об­

щества 457 88 — 17Д7о 
д) удалеше изъ среды общества за по­

рочное поведете 337 158 — 47Д7о 
е) проч1Я дъла 107 28 — 26,270 

ИТОГО . . . 3.911 926 — 23,47о 

14, Д-вла чиншевыя. 

Чиншевыя дъла отличаются отъ всъхъ другихъ дълъ, под-
лежащихъ въдънш Правительствующаго Сената, тъмъ, что, на 
основанш чиншевого Положешя 9 т н я 1886 г., эти дъпа раз-
сматриваются въ Сенатъ- по существу, почему и въ виду крайней 
сложности этихъ д-влъ, касающихся иногда нъхколькихъ десят-
ковъ или даже сотенъ чиншевиковъ по одному дълу, дъла эти 
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всегда отнимали много времени и силъ у канцелярш и у се-
наторовъ. Изъ имеющихся по производству д-вль свъд-Ьнш, 
видно какое большое число чиншевиковъ заявило свои права 
на основанш закона 9 шня 1886 г., а именно 132.095 лицъ. 
Большая часть этихъ дълъ прошла чрезъ Сенатъ за время съ 
9 шня 1886 г. по 1894 г., но, впрочемъ, и въ дальнейшее 
время число этихъ дълъ было всегда весьма значительно, 
что наблюдается и по настоящее время, такъ что, напри-
мъръ, за послъдшя 10 лътъ въ производстве И-го департа­
мента было 2.394 чиншевыхъ дъла, изъ коихъ постановле-
Н1я губернскихъ присутствш были отменены Сенатомъ въ 
706 случаяхъ (29°/0)-

Въ заключеше, необходимо отмътить деятельность И-го де­
партамента Сената по принцишальнымъ разъяснешямъ, дан-
нымъ по различнымъ вопросамъ въ порядке 20 ст. Учр. 
Правит. Сената. Въ нъкоторыхъ случаяхъ Сенату, въ виду не­
полноты и неясности крестьянскихъ узаконенш, приходилось 
дълать разъяснешя въ развит1е началъ, положенныхъ въ основу 
спещальныхъ о крестьянахъ узаконенш, каковы, напр., разъ-
яснешя о правахъ женщинъ-домохозяекъ, о правахъ зятьевъ-
пр1емышей, о составе сходовъ для ихъ действительности, о 
праве жены въ некоторыхъ случаяхъ получать паспортъ безъ 
соглас1я мужа, о порядке обложешя М1рскими сборами, о при-
мененш закона 14 декабря 1893 г., о неотчуждаемости кре­
стьянскихъ надельныхъ земель къ усадебнымъ землямъ каза-
ковъ и къ землямъ, принадлежащимъ различнымъ разрядамъ 
сельскаго населешя, о порядке усыновлешя крестьянами и 
т. п. Некоторыя изъ этихъ принцитальныхъ разъяснен1й, 
кроме того, были уже указаны выше. Число такихъ разъ-
ясненш Сената, въ порядке 20 ст. Учр. Прав. Сената, какъ 
по представлешямъ губернскихъ присутствш, такъ и мини-
стровъ, за время существовашя Н-го департамента было весьма 
значительно. 

Оканчивая краткш очеркъ деятельности И-го департамента 
Правительствующаго Сената за время 1884—1910 г.г., нельзя, 
для полноты очерка, не сказать несколькихъ словъ о дея­
тельности трехъ сенаторовъ, съ самаго учреждешя его и въ 
продолжен!е многихъ летъ работавшихъ въ немъ и ока-
завшихъ ему многочисленныя услуги. Это сенаторы: Я. Г. Еси-

Томъ IV. 19 
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повичъ (первоприсутствующий), П. А. Шульцъ и А. И. Не-
ратовъ. 

Первымъ первоприсутствующимъ во II-мъ департаменте 
Правительствующаго Сената былъ назначенъ сенаторъ Граждан-
скаго кассацюннаго департамента тайный сов^тникъ Яковъ 
Григорьевичъ Есиповичъ, пробывшш въ этой должности въ 
течете 22 лътъ, до самой кончины его—8 февраля 1906 г. 

Я. Г. Е с и п о в и ч ъ . 

Въ очерке деятельности 11-го департамента невозможно не 
обратить внимашя на труды и деятельность Якова Гри­
горьевича Есиповича, въ течете столь долгаго времени съ 
большимъ достоинствомъ и ум^ло руководившаго деятель­
ностью Н-го департамента и, по справедливости, служившаго его 
украшешемъ. 

Какъ литературные труды Я. Г. Есиповича, такъ и дея­
тельность его въ Сенате, были проникнуты началами строгой 
законности и горячею верою въ благодетельное ея значеше въ 
жизни государства. Онъ твердо и неуклонно проводилъ толко-
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ваше закона по буквальному его смыслу и точному разуму, но, 
вмъств съ тъмъ, высказывалъ, что истинный разумъ закона не 
можетъ и не долженъ противоречить здравому смыслу, и что 
какъ бы ни истолковывался законъ по буквальному его смыслу,— 
по цъли ли его издашя, по общему ли духу законодательства,— 
онъ всегда долженъ быть толкуемъ согласно съ справедливо­
стью, и притомъ съ справедливостью матер1альной, дъйствитель-

П. А. Шульцъ. 

ной, и что, вмъств съ тъмъ, законъ не можетъ быть толкуемъ 
во вредъ тъхъ лицъ, для ограждешя и охранешя правъ которыхъ 
онъ установленъ '). 

Т-вмъ же стойкимъ и независимымъ защитникомъ законности 
и неутомимымъ работникомъ являлся онъ и въ деятельности 
И-го департамента Сената. 

Достойными сотрудниками Есиповича были сенаторы Павелъ 
Антоновичъ Шульцъ и Анатолш Ивановичъ Нератовъ. 

х) Я. Г. Есиповичъ. „О толковании законовъ", „Ж. М. Ю", 1894/5 г., № 2, стр. 99, 
103 и 105. 

19* 
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Во время продолжительной своей службы во Н-мъ департа­
менте П. А. Шульцъ съ чисто юношескою энерпею предавался 
любимому имъ крестьянскому дълу, принимая до послъднихъ 
дней своей многополезной жизни участ1е въ засъдашяхъ Сената: 
сначала въ качестве члена присутств1я, азагЬмъ,—и первопри-
сутствующаго въ одномъ изъ отдъленш департамента. Преиму­
щественное внимание П. А. Шульца было сосредоточено на дълахъ 
объ устройстве поземельнагО быта бывшихъ государственныхъ 
крестьянъ и разныхъ другихъ разрядовъ сельскаго населешя, 
получившихъ свое поземельное устройство на основании осо-
быхъ узаконенш, и въ этой специальной области крестьянскаго 
законодательства, по глубине своихъ познанш, П. А. Шульцъ не 
имълъ себе соперниковъ; а какъ онъ относился къ этому дълу, 
лучше всего свидетельствуют находивлляся въ производстве 
П-го департамента дъла о составлены и выдаче владънныхъ записей 
быв. государственнымъ крестьянамъ. Такъ какъ своевременное 
составлеше и выдача отдъльныхъ записей крестьянамъ имъли 
крайне существенное значеше, тъмъ болъе, что съ выдачею 
владънныхъ записей изменялся и самый порядокъ разръшешя 
и производства поземельныхъ споровъ между селешями, хода-
тайствъ о прирьзкахъ къ надълу, о переселешяхъ и т. д., то 
П. А. Шульцъ тщательно слъдилъ въ течете 1884 —1899 г.г. 
(16 лътъ) за своевременною выдачею владънныхъ записей, въ осо­
бенности, по съвернымъ и малороссшскимъ губершямъ (Вологод­
ской, Вятской, Олонецкой, Пермской, Полтавской и Черниговской), 
по которымъ значительно замедлилось поземельное устройство 
быв. государственныхъ крестьянъ; и такъ какъ владънныя записи 
выдавались отдельно по уъздамъ каждой изъ этихъ губернш, 
то можно себъ представить, сколько труда было понесено по 
этому предмету П. А. Шульцемъ, лично провърявшимъ всъ 
сообщенныя въ Сенатъ изъ уъздовъ свъдъшя и собственно­
ручно составлявшимъ замътки и бумаги съ цълью истребовашя 
тъхъ или другихъ данныхъ по составленш и выдачъ владън­
ныхъ записей. Обширныя производства II-го департамента 
по сему предмету красноръчивъе всего свидътельствуютъ о 
трудахъ П. А. Шульца по сему поводу и о той добро­
совестности и любви къ д^лу, съ которыми онъ всегда неиз­
менно относился къ исполнению своихъ служебныхъ обязан­
ностей. 
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Анатолш Ивановичъ Нератовъ, много поработавъ надъ 
крестьянскимъ вопросомъ, какъ мировой посредникъ перваго 
призыва и какъ председатель Временной комиссш по крестьян­
скимъ дъламъ губернш Царства Польскаго, посвятилъ себя все-
цъло этому дълу съ момента назначенья сенаторомъ (въ 1882 г.). 

Неутомимо работая, какъ сенаторъ II департамента, по кресть­
янскому вопросу, онъ оказалъ существенныя услуги въ дълъ 

А. И. Н е р а т о в ъ , 

выяснешя истиннаго смысла крестьянскихъ узаконенш по Цар­
ству Польскому. Въ этой спещальной области крестьянскаго 
законодательства онъ считался выдающимся знатокомъ и потому 
пользовался вполнъ заслуженнымъ авторитетомъ. Этой области 
крестьянскаго дъла онъ посвятилъ лучине годы ЖИЗНИ И ДО конца 
дней своихъ оставался восторженнымъ поклонникомъ крестьян­
скихъ реформъ 60-хъ годовъ. 



Кругъ ведомства Правительетвующаго Сената по дйламъ казен-
наго управлен1Я и казеннаго обшен1д, 

I. Общш очеркъ круга ведомства Правительетвующаго Сената по двламъ казеннаго 
управлешя и казеннаго обложешя. II. Питейный сборъ. III. Соляной налогъ. IV. Тамо­
женный сборъ. V. Промысловый и друпе налоги. VI. Споры о прав'Ь гражданскомъ 

(прежняя казенно-тяжебныя дъла). 

I. ОбщШ о ч е р к ъ круга ведомства Правительетвую­
щаго Сената по д'Ьламъ казеннаго управлеМя и ка­

зеннаго обложен1я. 

зъ многочисленныхъ и обширныхъ функцш 
Правительетвующаго Сената въ области фи­
нансовая управ летя, принадлежавшихъ ему 
въ первомъ въкъ его существовашя, въ раз-
сматриваемый нами перюдъ деятельности Се­
ната, т. е. послъ реформъ 60-хъ годовъ, 
остались лишь слъдуюшдя: во 1-хъ, небольшая 

группа дълъ казеннаго управлешя, во 2-хъ, нъкоторыя дъла 
финансоваго контроля (такъ называемыя ревизюнныя дъла) и, въ 
3-хъ, дъла финансоваго (преимущественно податного) характера, 
доходящ1я до Сената, какъ органа административной юстищи. 

Дъла первой группы, т. е. дъла казеннаго управлешя, 
представляютъ собою въ настоящее время лишь небольшой 
остатокъ тъхъ, когда то столь многочисленныхъ, но постепенно 
вымирающихъ функцш Правительетвующаго Сената, которыя 
принадлежали ему, какъ органу управлешя. Постепенно уступая 
роль хранителя казеннаго добра другимъ учреждешямъ (главнымъ 
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образомъ министерствамъ), Сенатъ, въ первой половинъ XIX въка, 
принималъ еще довольно дъятельное учаспе въ финансовомъ 
управлении государства. Учаспе это выражалось, главнымъ 
образомъ, въ завъдыванш двумя важнъйшими въ то время 
доходными статьями казны: питейнымъ и солянымъ дъ-
ломъ. Но съ замъной въ началъ 60-хъ годовъ откупной 
системы въ питейномъ и соляномъ дълъ акцизною и съ пере-
ходомъ, еще задолго до этого (въ 1837 г.), къ вновь образо­
ванному Министерству государственныхъ имуществъ завъды-
ван1я земельнымъ дъломъ, роль Сената въ сферъ управлешя 
казеннымъ имуществомъ ограничилась фактически весьма скром-
нымъ участ1емъ его въ надзоръ за финансовымъ управле-
шемъ. 

Сенатъ, по закону, остался до настоящаго времени высшей 
инстанцией, на ревизш и утверждеше коей поступаютъ дъла о 
торгахъ по казеннымъ подрядамъ и поставкамъ и о продажъ 
или отдачъ въ арендное содержаше казеннаго имущества, въ 
случаяхъ, если контрактныя суммы или стоимость имущества 
превышаютъ полномоч1Я подлежащаго ведомства, иначе го­
воря, когда цъна имущества или размъръ подряда болъе значи­
тельны. 

Такъ, во 1-хъ, публичные торги по подрядамъ и поставкамъ 
на казенныя и городсшя суммы свыше 30.000 руб. утверждаются 
окончательно Сенатомъ *); исключение сдълано въ отно­
шении губернш Иркутской и Енисейской и областей: Якутской, 
Забайкальской, Амурской, Приморской, а также Владивосток-
скаго военнаго губернаторства и острова Сахалина, гдь кон­
тракты на поставку пров1анта заключаются съ утверждешя мъст-
наго генералъ-губернатора на неограниченную сумму, и о заклю­
чена сихъ контрактовъ доносится только для свъдъшя Прави­
тельствующему Сенату и военному министру 2). 

Во 2-хъ, для заключешя договоровъ съ лицами, за коими 
по переторжкъ остались казенныя оброчныя статьи, если оброч­
ная сумма превышаетъ 30.000 руб., необходимо утверждеше 
Сената 3). 

х
) Учр. мин. 1892 г., ст. 100, п. 7, прим. 2; Общ. учр. губ. 1892 г., прил. къ ст. 20 

(прим.) ст. 12; Пол. о каз. подр. и пост. 1887 г., ст. 118. 
2
) Пол. о каз. подр. и пост. 1887 г., ст. 231. 

8
) Уст. оброчн. 1893 г., ст. 45. 
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Въ 3-хъ, продажа ненужнаго казеннаго недвижимаго иму­
щества на сумму свыше 5.000 р. и движимаго на сумму свыше 
10.000 руб. разрешается Сенатомъ *). 

Наконецъ, въ ' 4-хъ, на разсмотръше и разръшеше Сената 
представляются губернскими и областными правлешями дъла 
о торгахъ на имъшя, продаваемыя по казенному взыскашю 2). 

Желаше законодателя ограничить роль Сената при разсмо-
трънш и утверждении торговыхъ производствъ узкими пределами 
провърки только формальной стороны дъла, безъ предоставлешя 
Сенату права входить въ разсмотръше существа его, т. е. 
вопроса о целесообразности торговъ и выгодности ихъ для 
казны, усматривается изъ цълаго ряда разсужденш законода-
тельныхъ и законосовъщательныхъ учрежденш по сему вопросу. 
Такъ, между прочимъ, въ журналъ Соединенныхъ департамен-
товъ государственной экономш и законовъ 13 февраля 1863 г. 
(№ 67) указывалось, что „Правительствующей Сенатъ при утвер-
жденш торговъ можетъ основываться лишь на тъхъ данныхъ, ко-
торыя представятъ ему министры, ибо менъе, чъмъ они, онъ знаетъ 
мъстныя обстоятельства, и что сибирскимъ генералъ-губерна-
торамъ предоставлено право утверждать торги на всякую сумму, 
и нътъ указанш, чтобы эта мъра въ Сибири повела за собою 
потери казны". Засимъ, въ матерьалахъ и трудахъ учрежден-
ныхъ въ 1879, 1881 и 1889 г.г. комиссш и совъщанш по во­
просу о пересмотръ дъйствующихъ постановлен1й о казенныхъ 
подрядахъ и поставкахъ тоже проводилась мысль, что Сенатъ, 
получая представлешя министровъ, не входитъ въ обсуждеше 
оныхъ по существу, не имъя достаточныхъ для этого дъла лич-
наго состава и средствъ, что въ противномъ случаъ онъ отда-
лялъ бы время утверждешя торговъ и возбудилъ бы лишь еще 
болышя нарекашя на себя за медленность, неизбежную и весьма 

. понятную уже при настоящемъ порядкъ. 

Эта точка зръшя на роль Сената по дъламъ объ утвержденш 
торговъ имъетъ подтвержден1е и въ томъ, что основашемъ для 
представлен1я дълъ о торгахъ на утверждеше Правительствую-
щаго Сената, по закону, является не сложность или серьезность 
существа возникающихъ въ дълъ вопросовъ, а только формаль-

х) Учр. мин. 1892 г., ст. 100, п. 6 прим. 3; Зак. гражд. 1887 г., ст. 1489. 
2) Пол. взыск, гражд. 1892 г., ст. 246, 310, 317 и друг. 
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ное услов1е—сумма подряда или арендной платы, либо раз­
мерь стоимости имущества. Такимъ образомъ, Сенатъ, при раз-
смотрънш пред став леннаго ему для утверждешя торговъ торго-
ваго производства, какъ будто бы обязанъ, согласно буквальному 
смыслу закона, ограничиваться лишь проверкою правильности и 
законности дъйствш подлежащихъ въдомствъ по назначению и 
производству торговъ, разсматривая делопроизводства по онымъ 
лишь съ точки зръшя соблюдешя порядка и существующихъ 
на сей предметъ законоположенш. Между тъмъ, нельзя не 
отмътить того, что, въ силу ст. 2 Учр. Сената, устанавливаю­
щей право, а следовательно—и обязанность Сената по высшему 
надзору, въ порядкъ управления и исполнен!* законовъ во 
всъхъ подчиненныхъ мъстахъ и, въ частности,—обязанность его 
пещись о средствахъ къ облегченш народныхъ нуждъ, таковая 
обязанность Сената не могла бы быть исполнена, если бы роль 
его была ограничена узкими пределами повърки только фор­
мальной стороны торговъ, безъ права разсматривать существо 
дъла и вызываемые имъ вопросы объ интересахъ казны и всего 
народнаго хозяйства. 

Къ этому порядку надзора и обращается Сенатъ въ тъхъ, 
хотя весьма ръдкихъ, случаяхъ, когда съ формальной стороны 
вполнъ правильное торговое производство, по имеющимся у Се­
ната даннымъ, возбуждаетъ весьма въсюя сомнъшя по существу. 
Но принцишальный вопросъ о правъ, а потому и обязанности Се­
ната входить въ разсмотръше дълъ объ утвержденш торговъ по 
существу, т. е. утверждать или не утверждать торговое произ­
водство, въ зависимости не только отъ соблюдешя формальныхъ 
условш, но и отъ разръшешя вопроса о целесообразности тако-
выхъ торговъ и выгодности ихъ для казны, не смотря на сотни 
дълъ объ утвержденш торговъ, ежегодно доходящихъ до Се­
ната, не получилъ до настоящаго времени окончательнаго 
разръшешя, хотя и возбуждался неоднократно х). На прак-

х) Дъло по рапорту министра торг. и пром. отъ 14 ноября 1907 г. за № 113, объ утв. 

торговъ на отдачу въ аренду, подъ добычу нефти, казенныхъ участковъ нефтеносной 

земли въ Бакинскомъ уъздъ и,друг. Въ настоящее время въ Сенатъ имъется еще не 

оконченное производствомъ дъло по рапорту главноупр. землеустр. и земледъл., отъ 24 ян­

варя 1907 г. за № 421, объ утв. торговъ на продажу лъсныхъ матер1аловъ изъ казен­

ныхъ дачъ Архангельской губ., по коему вновь возбужденъ этотъ принципиальный во­

просъ; дъло это, въ виду разныхъ мнънш въ Общемъ собранш Сената, въ инстанцюн-

номъ порядкъ перешло въ Государственный Совътъ, 
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тике роль Сената по д^ламъ объ утвержденш торговъ сво­
дится, за редкими исключениями, къ выполнению одной фор­
мальности, т. е. къ утвержденш тъхъ предположение, кои пред­
ставляются Сенату подлежащими ведомствами. Дъла этого рода 
въ огромномъ большинстве случаевъ не вызываютъ какого либо / 
интереса со стороны сенаторской коллепи и чаще всего ре­
шаются даже безъ устнаго доклада Сенату, по бланкамъ, по 
такъ называемой второй части журнала. 

Изъ вышеизложеннаго видно, до чего въ настоящее время 
незначительна и скромна деятельность Сената по дъламъ казен-
наго управлетя. Но, какъ уже сказано, Сенатъ сохранилъ до 
сихъ поръ и право нъкотораго финансоваго контроля. 

По ст. 2 Учр. Сената, онъ „надзираетъ за собирашемъ 
податей и за расходами штатными". Столь обширная, на первый 
взглядъ, роль Сената въ сфере финансоваго контроля въ действи­
тельности, за отсутств1емъ средствъ осуществлешя, не отвечаетъ 
предоставленному ему закономъ праву. 

Въ числе делъ этого рода на первомъ месте, безспорно, 
должны быть поставлены дела о разсмотренш заключенш Госу-
дарственнаго контроля по деламъ о начетахъ и взыскашяхъ 
разныхъ неправильныхъ расходовъ, ревиз1ею его обнаруженныхъ, 
и о сложенш оныхъ на счетъ казны въ ТБХЪ случаяхъ, въ 
коихъ окончательное разрешеше не предоставлено Государ­
ственному контролю г). 

Дела эти, не столько въ виду иногда весьма значительнаго 
денежнаго интереса, сложности или спорности ихъ по существу, 
сколько вследств1е заинтересованности разныхъ ведомствъ, редко 
оканчиваются въ I департаменте Сената; въ большинстве же 
случаевъ, переносятся въ Общее собрате и доходятъ до Госу-
дарственнаго Совета. 

Въ количественномъ отношенш группа этихъ делъ не 
велика; ихъ поступаетъ въ Сенатъ ежегодно всего несколько 
десятковъ. Сюда же должны быть отнесены дела о разрешены 
разногласий, возникающихъ между Военнымъ или Адмиралтействъ 
советомъ и советомъ Государственнаго контроля по ревизш 
отчетности 2). Дела эти еще реже оканчиваются въ департа-

г) Учр. Сен. 1892 г., ст. 19, п. 5, лит. а. 
а) Учр. Сен. 1892 г., ст. 19, п. 5, лит. в и г . 
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ментъ; они почти всегда доходятъ до Общаго собрашя и Госу­
дарственного Совъта; число ихъ весьма незначительно. 

Далъе идутъ дъла о сложенш безнадежныхъ взысканш и 
недоимокъ на сумму выше 10.000 руб. и дъла о возврате изъ 
казны суммъ, поступившихъ въ оную по разнымъ случаямъ не­
правильно *), при чемъ опредълешя Сената по симъ дъламъ, 
если сумма не достигаетъ 30.000 руб., министръ юстищи самъ 
обращаетъ къ исполненш, если-же сумма выше 30.000 руб., то до 
1906 года онъ вносилъ опредълешя Сената на Высочайшее разръ-
шеше черезъ Комитетъ Министровъ -). По этимъ дъламъ роль 
Сената ограничивается почти безъ исключешя одной формаль­
ностью, а именно утверждешемъ предположенш подлежащаго 
ведомства, ежели противъ этого не возражаютъ государственный 
контролеръ и министръ финансовъ 3), для чего, предварительно 
окончательнаго разрешены сихъ дълъ въ Сенатъ, они посыла­
ются на заключеше сихъ послъднихъ. 

Возложеше на Правительствующей Сенатъ ревизш по дъ­
ламъ, касающимся утверждешя и сложешя начетовъ, сложен!я 
недоимокъ, возврата неправильныхъ поступлений и разръшешя 
продажи казенныхъ имуществъ, вызывалось, въ силу существо­
вавшей у насъ системы централизации, заботою объ огражденш 
казны отъ ущерба въ тъхъ случаяхъ, когда изъ казначейства 
предполагается выдать извъстную сумму или лишить его опредъ-
леннаго поступлешя. Не отрицая въ принципъ этой функщи Се­
ната, вытекающей изъ общей обязанности его по надзору за 
управлеШемъ, нельзя, однако, не замътить, что право надзора 
въ дълахъ этого рода предоставлено Сенату лишь въ извъстныхъ 
границахъ (въ отношенш суммы) и притомъ только условно, 
когда съ опредвлен1емъ Сената согласны министръ финан­
совъ, государственный контролеръ и министръ юстищи (п. 5, 
лит. в и г ст. 19 Учр. Сен.). Между тъмъ, суждеше о пра­
вильности предположенш подлежащаго начальства относительно 
начета, сложешя и возврата опредъленныхъ суммъ по такимъ 
причинамъ, какъ безнадежность взыскания или неправильность 
поступлешя, а равно о выгодности или убыточности продажи 

т) Учр. Сен. 1892 г. 
й) Тамъ же, ст. 176. 
3) Тамъ же, ст. 19 п. 5, лит. в. 
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казеннаго имущества, основываясь въ большей части случаевъ 
не на какомъ либо положительномъ законе, а на услов1яхъ 
мъста и времени, на бухгалтерскихъ расчетахъ и хозяйствен-
ныхъ соображешяхъ, представляется настолько затруднитель-
нымъ для Сената, такъ что обыкновенно онъ основываетъ свои по 
этого рода д"ьламъ определения на заключенш въдомствъ, т'вмъ 
болъе, что самъ законъ требуетъ поверки его опредълешя тремя 
министрами. Всл-ьдств1е сего, а равно и въ виду главнаго зна-
чен1я въ подобныхъ расчетахъ мнешя Государственнаго кон­
троля, указанныя дела, поскольку они подлежатъ нынъ раз-
смотрън1ю Сената въ порядке ревизюнномъ, могли бы быть, 
наряду съ делами о торгахъ, безъ всякаго ущерба переданы на 
разръшеше подлежащихъ въдомствъ. Само собою разумеется, 
что всъ приведенныя соображения касаются лишь ревизюннаго 
порядка разръшешя перечисленныхъ дълъ и не относятся къ 
случаямъ, когда по этимъ дъламъ возникаютъ жалобы частныхъ 
лицъ на ведомства или пререкашя между сими последними, 
такъ какъ въ этихъ случаяхъ Сенатъ является органомъ адми­
нистративной юстицш, а потому дъла этого рода естественно 
должны восходить на разръшеше Правительствующаго Сената 
на общемъ основанш. 

Этой скромной ролью и ограничивается въ настоящее время 
когда-то столь обширная, почти всеобъемлющая деятельность 
Сената въ области финансоваго управлешя и финансоваго кон­
троля. Но, параллельно вымиранш этихъ функцш Сената, въ его 
компетенщи зарождается и все шире и шире разростается новая 
роль Сената — какъ органа административной юстицш. 
Въ этой области деятельность Сената, въ разсматриваемый 
нами перюдъ, особенно обширна и разностороння по де~ 
ламъ финансоваго характера; къ разсмотреню ея мы теперь и 
перейдемъ. 

Въ XVIII веке обжаловаше частными и юридическими ли­
цами действш администрации осуществлялось, преимущественно, 
путемъ принесешя жалобъ на Высочайшее имя. Съ начала 
XIX века подобнаго рода жалобы постепенно стали напра­
вляться въ Правительствующш Сенатъ. Такимъ образомъ, не­
заметно для самого законодателя, у Сената стали появляться 
функцш административной юстицш. Въ законе объ этихъ 
новыхъ функщяхъ Сената впервые упоминается въ Общемъ Учре-
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жденш министерствъ 1811-го года, пунктъ 10 пар. 234 коего 
содержитъ указание на право Сената разсматривать жалобы 
частныхъ лицъ по д-вламъ, касающимся обязательства сихъ 
лицъ (по подрядамъ, поставкамъ и т. п.). 

По мере того, какъ первоначальныя функцш органа управлешя 
въ компетенции Сената постепенно ослабевали, на первый планъ 
въ его работе все более и болъе стали выдвигаться функцш 
судебно-административныя, которыя, съ течешемъ времени, за­
няли первенствующую роль. Но до реформъ 60-хъ годовъ адми­
нистративная юстиц1Я въ Россш не могла достичь значительнаго 
развит1я, такъ какъ отсутствовала главная ея задача—охранение 
субъективныхъ публичныхъ правъ гражданъ, и разсмотрън1е 
жалобъ на администрацш совершалось не во имя вышеука-
занныхъ правъ, а лишь въ цъляхъ охранешя государственнаго 
правопорядка. 

Коренное измънеше въ этомъ отношенш произвели реформы 
Императора Александра П. Надълеше гражданъ субъективными 
публичными правами дало законную почву для развит1я у насъ 
административной юстицш, главнымъ органомъ которой и сде­
лался Правительствующей Сенатъ; а потому неудивительно, что 
съ конца шестидесятыхъ годовъ XIX въка въ компетенцш Прави-
тельствующаго Сената на первое мъсто (хотя бы въ количе-
ственномъ отношенш) стали дъла административной юстицш, 
ибо насколько разнообразны дъла, подвъдомственныя различнымъ 
правительственнымъ учреждешямъ, настолько широкъ и кругъ 
административныхъ постановленш и распоряженш, могущихъ 
вызвать принесете жалобы въ Правительствующш Сенатъ. Въ 
новой своей роли учреждешя, стоящаго во главе админи­
стративной юстицш, Сенату не разъ приходилось бороться 
съ органами активнаго управлешя, не всегда СТЕСНЯВШИМИСЯ 

нарушать законъ для достижешя государственныхъ или иныхъ 
цълей, и несмотря на то, что изъ этой борьбы Сенатъ 
не всегда выходилъ побъдителемъ, въ его ръшешяхъ все 
р-ьже и ръже стали появляться соображешя целесообразности, 
такъ часто въ прежнее время замънявцпя собою соображе-
н!я законности. Окончательно уступивъ въ борьбе съ дру­
гими учреждешями власть верховнаго управлешя, Прави­
тельствующш Сенатъ, въ борьбе за силу закона, сталъ, въ роли 
главнаго органа административной юстицш, на твердую почву. 
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Среди многочисленныхъ дълъ административной юстищи, 
доходящихъ до Сената въ послъднш перюдъ его деятель­
ности, т. е. послъ 60-хъ годовъ, на первомъ мъстъ, въ коли-
чественномъ отношенш, стоять дъла финансоваго характера. 
Дъла эти могутъ быть разбиты на слъдующш три группы. 

Первая группа, самая обширная и разнообразная,—это дъла 
по жалобамъ на Министерство Финансовъ и друпе органы упра-
влешя, въдающде дълами фискальнаго обложешя. 

Вторая группа—дъла, возникающдя между казенными упра-
влешями и частными лицами изъ договоровъ подряда, поставки 
и отдачи въ арендное содержаше оброчныхъ статей. 

И, наконецъ, третья группа -споры о казенномъ имуществъ, 
возникающее между министерствами или главными управлешями. 

Первая изъ указанныхъ трехъ группъ обнимаетъ собой дъла 
по вопросамъ прямого и косвеннаго обложешя, преимущественно 
послъдняго. 

Предварительно разсмотръшя компетенции Сената по отдъль-
нымъ видамъ косвеннаго обложешя, нелишнее, хоть вкратцъ, 
отмътить тъ услов1Я, наличность которыхъ повлекла за собою 
преимущественное разви-пе деятельности Сената именно въ 
этой области административной юстицш. 

До уничтожен!я крьпостного права наша финансовая система 
была самая примитивная. Подушная подать взыскивалась съ 
кръпостныхъ крестьянъ при посредствъ помъщиковъ; одинъ 
изъ главныхъ доходовъ государственной казны — питейный 
доходъ—находился въ откупу у небольшого числа крупныхъ 
предпринимателей. Экстренныя нужды государства удовлетворя­
лись или займами, или выпускомъ въ обращеше новыхъ кре-
дитныхъ билетовъ. Освобожден1е крестьянъ повлекло за собою 
преобразоваше всъхъ государственныхъ учрежденш и прежде 
всего финансоваго; неотложность финансовыхъ реформъ обусло­
вливалась полнымъ разстройствомъ государственнаго хозяйства, 
вызваннымъ этой войной. Правительство вынуждено было, ради 
государственныхъ цълей, направить всъ свои усил!я на развит1е 
государственныхъ доходовъ. 

На первыхъ порахъ былъ повышенъ подушный окладъ: въ 
1862 г.—на 25 коп. съ души, а въ 1867 г.—на 50 коп. Затъмъ 
были установлены новые налоги: поземельный и съ городскихъ 
недвижимыхъ имуществъ, и преобразовано промысловое обложе-
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Н1е. Но доходы по этимъ статьямъ были, сравнительно, настолько 
ничтожны, что не могли служить серьезнымъ подспорьемъ Госу­
дарственному казначейству. Между тъмъ, дальнейшее увеличение 
прямыхъ налоговъ было (въ конце 60 и въ 70 гг.) признано 
невозможными Лишь въ 80-хъ годахъ прошлаго столът!я Вер­
ховная власть решилась удовлетворить все возрастающая фи-
нансовыя потребности при помощи усилешя прямого обложешя, 
причемъ, какъ известно, цъль податныхъ реформъ въ царство-
ваше Императора Александра III состояла въ болъе равномър-
номъ распределении податного бремени на всъ классы населения. 
До этихъ реформъ пришлось искать другихъ источниковъ, изъ 
которыхъ главными (не говоря о займахъ) явились косвенные на­
логи, ростъ которыхъ за послъдше полъ-въка достигъ невъроят-
ныхъ размъровъ. 

Въ компетенции Правительствующаго Сената въ разсматри-
ваемый нами перюдъ, въ числе дълъ о косвенныхъ налогахъ, 
стоялъ на первомъ мъстъ, безспорно, питейный сборъ, засимъ 
(до 1880 года) соляной налогъ и, наконецъ, таможенный сборъ. 
На этихъ трехъ главныхъ группахъ дълъ о косвенныхъ нало­
гахъ мы и остановимся подробнее. 

II. П и т е й н ы й еборъ. 

До введешя въ 1863 г. акцизной системы, т. е. при суще­
ствовали откупной, почти все питейное дъло находилось въ 
въдънш Сената. Не только самое существенное въ этомъ дълъ, 
а именно—выработка условш для содержашя откуповъ и отдача 
съ торговъ на откупъ питейныхъ сборовъ, подлежали исключи­
тельно компетенции Сената, но и так!е вопросы, какъ о личномъ 
составь, объ открытш питейныхъ домовъ и целый рядъ болъе 
мелкихъ вопросовъ, входили въ кругъ его ведомства. 

Что касается самой откупной системы, то вредныя стороны по­
следней еще задолго до ея уничтожения обращали на себя вни-
маше правительства и требовали коренного преобразования 
способовъ извлечешя питейнаго дохода. Главные недостатки этой 
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системы достаточно ясно обрисованы министромъ финансовъ А. М. 
Княжевичемъ въ его представлены въ Государственный Совътъ '). 
„Неудобства откупной системы", говорилъ министръ, „заклю­
чаются главнъйше въ чрезмърной монополш откупщиковъ, 
возбуждающей ропотъ и жалобы: винокуренныхъ заводчиковъ — 
на притъснешя при сдачъ въ казну вина, потребителей—на 
недостатокъ въ продажъ обыкновеннаго полугарнаго вина, во-
дочныхъ и пиво-медоваренныхъ заводчиковъ—на разные сборы 
и требовашя откупщиковъ, совершенно СТБСНЯЮШЮ С1И про­
мыслы, и трактирщиковъ—-на принудительное установлеше от­
купщиками непомърныхъ акцизовъ. Кромъ того, откупщики 
произвольно возвышали цъну на вино и продавали оное, подъ 
назвашемъ водокъ, по вольнымъ цънамъ, простирающимся до 
десяти рублей за ведро. Эта дороговизна вынудила народъ въ 
однихъ мъстахъ отказаться отъ употреблешя вина учреждешемъ 
обществъ трезвости, а въ другихъ—грабить питейные дома". 
Согласившись съ мнъшемъ министра, Государственный Совътъ, 
съ своей стороны, полагалъ, что „гибельное вл1ян1е откупной 
системы на народъ не только не могло быть отстранено, но 
постоянно возрастало". 

Откупная система держала, какъ извъстно, на откупу 
едва ли не всю мъстную администрацию, развращая последнюю 
и парализуя мъропр1ят1я правительства, направленныя къ под-
нят1ю среди чиновниковъ служебной этики. Мало-по-малу само 
правительство оказалось въ положение, при которомъ ему при­
ходилось смотръть снисходительно на нарушешя закона и зло-
употреблешя, безъ которыхъ система существовать не могла, а 
въ нъкоторыхъ случаяхъ оно поставлялось въ необходимость 
даже противодействовать возникающимъ въ народъ нравствен-
нымъ побужден1ямъ къ сохранен1Ю трезвости 2). Такъ, въ 1858 г. 
стали устраиваться въ Западномъ краъ братства трезвости. По 
ходатайству откупщиковъ, братства эти признаны были неза­
конными; брошюра о братствъ была отобрана изъ типографш; 
духовенству объявлено „не прибегать къ мърамъ, несвойствен-
нымъ христ1анскому учен1Ю, тъмъ болъе, что правительство само 
имъетъ попечете о нераспространение пьянства". Насколько же 

т) О главныхъ основан1яхъ питейныхъ сборовъ съ 1863 г. 
2) Сравн. св^>дън1я о питейныхъ сборахъ, ч. 5, стр. 57 и 58. 
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это заявлеше о попеченш отвечало действительности, видно 
уже изъ того, что циркуляромъ министра внутреннихъ дълъ 
отъ 22 марта 1859 г. предписывалось губернаторамъ: „не пре­
пятствуя добровольно изъявленнымъ желашямъ частныхъ лицъ 
сохранять трезвость и воздержаше, принять меры, чтобы ни съ 
чьей стороны не было употребляемо побудительныхъ къ тому 
средствъ, какъ то: формальныхъ приговоровъ сельскихъ обществъ 
о непитш, съ штрафами и т. п." 

Крупные практические недочеты откупной системы и постоян-
ныя злоупотреблешя, съ нею сопряженныя, хотя и объяснялись 
въ значительной мъръ несовершенствомъ самой системы и 
общими услов1ями тогдашняго быта, не даютъ, однако, въ общей 
своей совокупности основанш утверждать, что въ этой области 
управления деятельность Сената проявилась активной борьбой 
съ столь несомнъннымъ государственнымъ зломъ. 

Ходъ становившейся все болъе неотложной реформы былъ 
слъдующш: 6 марта 1858 года по Высочайшему повелънш былъ 
образованъ при Министерстве финансовъ особый комитетъ для 
обсуждения вопроса: „на какихъ началахъ долженъ быть уста-
новленъ питейный сборъ по прошествш четырехлът1я и для на-
черташя оснований той системы, которая окажется удобопримъ-
нимою къ государству". 

Комитетъ этотъ остановился въ принципе на системе чисто-
акцизной безъ всякихъ посредниковъ; но. считая рискован-
нымъ поручить сборъ акциза чиновникамъ, онъ предложилъ 
для великороссшскихъ губерний и Сибири на 1863—67 г.г. взи-
маше питейнаго сбора посредствомъ частнаго комиссюнерства, съ 
отдачею съ торговъ по каждой губернш отдельно и съ свободною 
продажею по опредъленнымъ цънамъ. Въ привилегированныхъ 
губерн1яхъ комитетъ думалъ оставить прежнюю систему, съ 
некоторыми измънешями. Представляя соображен1я комитета 
въ Государственный Совътъ, министръ финансовъ не выска­
зался ни за, ни противъ сохранешя откуповъ еще на не­
которое время; но Государственный Совътъ, разсмотръвъ пред-
ставлен1е министра финансовъ, какъ въ Департаменте госу­
дарственной экономш, такъ и въ Общемъ собранш, нашелъ, 
что оставлеше откупной системы, въ какомъ бы то ни было 
виде, хотя бы и на некоторое время, представляется безу­
словно невозможными а потому призналъ, что съ 1 января 

Томъ IV. 20 
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1863 года должна быть введена въ Россш одна общая, 
чисто-акцизная система взимашя питейныхъ сборовъ при по-
средствъ казеннаго управ лешя. Это мнъше Государственнаго 
Совъта удостоилось Высочайшаго утверждешя въ 26 день 
октября 1860 г. 

Такъ уничтожена была существовавшая почти 100 лътъ 
(съ перерывомъ въ 11 лътъ, отъ 1817—-1828 г.) откупная 
система. 

Способъ извлечения питейнаго дохода, согласно новой акциз­
ной системъ, состоялъ въ обложенш выдълываемыхъ на заво-
дахъ кръпкихъ напитковъ—акцизнымъ сборомъ, а самихъ заво-
довъ для выдълки напитковъ и мъстъ продажи питей --особымъ 
патентнымъ сборомъ. 

Такимъ образомъ по новой системъ главнъйшимъ источни-
комъ дохода явилось обложеше самаго предмета потребления, 
т. е. выдълываемыхъ на заводахъ напитковъ; при этомъ произ­
водство означенныхъ напитковъ и торговля ими были предо­
ставлены естественнымъ услов1ямъ свободной конкуренцш, подъ 
услов1емъ лишь взноса въ казну извъстной суммы патентнаго 
сбора, который являлся какъ бы платежомъ за пользован!е 
принадлежащею казнь регал1ею. Но едва ли не самымъ суще-
ственнымъ новшествомъ реформы было предоставление самому 
обществу, черезъ посредство общественныхъ учреждений, воз­
можности предохранения себя отъ чрезмърнаго развития по­
требления кръпкихъ напитковъ, т. е. того, съ чъмъ при суще­
ствовании откуповъ такъ боролось, какъ мы это видъли выше, 
само правительство. 

Новый „Уставъ о питейномъ сборъ" былъ утвержденъ 4 шля 
1861 года; пояснять и дополнять его предоставлено было ми­
нистру финансовъ, подъ условйемъ ненарушения главныхъ осно­
ваний. Согласно этому уставу, главное управление дълами, отно­
сящимися до взимания въ казну дохода съ напитковъ, предоста­
влено было исключительно Министерству финансовъ по депар­
таменту неокладныхъ сборовъ. Соответственно съ симъ, умали­
лось значение Сената въ этой области. Онъ пересталъ быть въ 
питейномъ дълъ органомъ управления, его роль ограничилась 
лишь участиемъ въ судопроизводстве по дъламъ о нарушении 
постановлений о питейномъ сборе, т. е. функщями администра­
тивной юстиции. 
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Согласно новому закону, дъла о нарушенш постановлены о 
питейномъ сборъ, въ зависимости отъ характера сихъ нарушенш, 
слъдовали одному изъ трехъ порядковъ: административному, 
судебно-полицейскому и чисто судебному, и во всъхъ трехъ 
случаяхъ—высшей ръшающей инстанщей являлся Правитель­
ствующей Сенатъ (по I департаменту). 

Административнымъ поряд'комъ, т. е. чрезъ должностныхъ 
лицъ акцизнаго управлешя и чрезъ Министерство финансовъ, про­
изводились дъла о нарушенш правилъ выдълки питей на заводахъ 
и выпуска ихъ съ заводовъ, а также о несоблюденш содержа­
телями мъстъ раздробительной продажи кръпкихъ напитковъ 
особыхъ правилъ, установленныхъ для отпуска, хранешя и продажи 
напитковъ, когда за эти нарушешя полагалось по закону только 
денежное взыскание. Вышеуказанныя нарушешя, послъ ихъ 
обнаружешя, представлялись надзирателями, съ ихъ заключениями, 
управляющему акцизными сборами, который, являясь первой 
инстанцией, дълалъ постановлешя о наложенш взыскашя. Въ 
случав несоглаая, на постановлеше управляющаго могъ быть 
поданъ апелляцюнный отзывъ. Отзывъ этотъ и все дъло пред­
ставлялось управляющимъ на разсмотръше 1-го департамента 
Сената. Всъ дъла по нарушешямъ, за кои полагалось по закону 
взыскание свыше 600 руб., представлялись управляющимъ 
акцизными сборами на разсмотръше департамента неокладныхъ 
сборовъ. Заключения департамента вносились на разсмотрътпе 
совъта министра финансовъ и на утверждеше самого министра, 
обвиняемый же имълъ право принести отзывъ въ 1-ый департа­
мент Сената. 

Судебно - полицейскимъ порядкомъ производились дъла о 
противозаконной выдълкъ питей внъ заводовъ, о неправильной 
торговлъ напитками и о несоблюденш полицейскихъ правилъ 
въ мъстахъ приготовлешя и продажи напитковъ, когда нару-
шен1я эти влекли за собою только денежное взыскаше, безъ 
наказаний личныхъ, закрьгпя заведения, опубликовашя въ въ-
домостяхъ, запрещешя производства торговли или приготовле-
н!я напитковъ. Первой инстанщей по этимъ дъламъ были 
уъздныя и городсюя полицейсюя управлешя. Жалобы на ихъ 
ръшешя приносились губернскому правленш, а на его опредъ-
ления—1-му департаменту Сената. Решения по нарущенйямъ, 
коими наносился ущербъ акцизному сбору, препровождались 

2 0 * 
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на соглашеше къ управляющему акцизными сборами; въ 
случаяхъ несогласия управляющаго, дъло вносилось на раз-
смотръше губернскаго правлешя, а оттуда—въ Сенатъ. 

Наконецъ, судебному разсмотрънда подлежали дъла о такихъ 
нарушешяхъ, за которыя обвиняемый могъ быть подвергнуть, 
сверхъ денежнаго взыскашя, конфискации питей или какимъ 
либо другимъ взыскашямъ и наказашямъ, и нъкоторыя друпя. 
По этимъ дъламъ суды первой степени обязаны были сообщать 
управляющему акцизными сборами подлинныя дъла и свои при­
говоры о нарушешяхъ, которыми былъ нанесенъ ущербъ акциз­
ному сбору. Ежели управляющей не соглашался съ ръше-
шемъ суда, то препровождалъ дъло со своимъ отзывомъ 
въ высшую инстанцш (не касаясь мъры личнаго наказашя 
виновнаго). Въ случаъ несоглаая управляющаго акцизными 
сборами съ ръшешемъ палаты, дъло переносилось въ Се­
натъ (въ тъхъ случаяхъ, когда денежное взыскаше превышало 
600 рублей). 

Число питейныхъ дълъ, восходившихъ на разсмотръше Се­
ната съ самаго начала дъйств1я акцизной системы, оказалось 
настолько большимъ, что въ началъ семидесятыхъ годовъ 
изъ числа шести экспедицш канцелярш I департамента Сената 
одна должна была исключительно спещализироваться на этого 
рода дълахъ, въ согласш съ чъмъ и получила въ просительскомъ 
просторъчш, а равно и среди служащихъ въ Сенатъ, назваше 
„питейной". 

Озабочиваясь, съ одной стороны, сокращешемъ числа восхо­
дившихъ на разръшеше I департамента Сената дълъ о нару­
шешяхъ уставовъ казеннаго управлешя и признавая, съ другой, 
неудобство административнаго разсмотръшя дълъ этого рода, 
какъ недостаточно обезпечивающаго интересы частныхъ лицъ, 
Министерство юстищи возбудило въ началъ восьмидесятыхъ 
годовъ предположеше о направленш этихъ дълъ въ судебныя 
учреждешя для разбирательства въ порядкъ, установленномъ 
для дълъ о преступлешяхъ и проступкахъ противъ иму­
щества и доходовъ казны. Взглядъ этотъ раздълялся въ то 
время и Министерствомъ финансовъ, по представлент котораго 
воспослъдовало Высочайше утвержденное, 28 мая 1883 года, 
мнъше Государственнаго Совъта объ обращенш всъхъ спор-
ныхъ дълъ по нарушешямъ Устава о питейномъ сборъ къ раз-
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смотрънш подлежащихъ судебныхъ мъстъ *). Съ этого времени 
административный порядокъ разсмотръшя питейныхъ дълъ былъ 
сохраненъ лишь въ мъстностяхъ, гд-в не были введены въ дъйствье 
Судебные уставы. Въ мъстностяхъ же, гдъ означенные уставы 
были введены, сталъ действовать новый судебный порядокъ. 

Порядокъ этотъ заключался въ томъ, что по нарушешямъ 
Устава о питейномъ сборъ взыскашя налагались администра­
тивными учрежденьями, которыя объявляли свои предваритель-
ныя постановленья обвиняемому. Если послвднш заявлялъ о 
своемъ желаньи подчиниться такому постановленью, то оно счи­
талось окончательным^ въ противномъ же случав, т. е. когда 
въ течете двухнедъльнаго срока обвиняемый не сдълалъ ни­
какого заявленья, все дъло передавалось подлежащему судеб­
ному учрежденью, гдъ и разсматривалось на общемъ основаньи. 

Послъ изданья закона 28 мая 1883 года число питейныхъ 
дълъ, доходящихъ до Правительствующаго Сената, естественно, 
на много сократилось, составляя однако довольно значитель­
ную въ производстве I департамента Сената группу дълъ. 

Акцизная система просуществовала у насъ 32 года (съ 1863 г. 
по 1895 г.). Устранивъ цълый рядъ весьма существенныхъ не-
достатковъ прежней откупной системы и въ значительной сте­
пени умъривъ зло, которое причиняла откупная система, акциз­
ная система, тъмъ не менъе, сама не была лишена нъкото-
рыхъ весьма серьезныхъ дефектовъ, а потому, несмотря на то, 
что за эти 32 года не разъ издавались узаконенья, имъвшья 
цълью урегулировать питейное дъло, правительство все больше 
и больше стало убеждаться въ томъ, что всъ принятая имъ 
мъры къ упорядоченью сего дъла имъютъ лишь пальативный 
характеръ; въ концъ-концовъ ОНО пришло къ убежденью о не­
обходимости коренной реформы всего питейнаго дъла. Появилась 
мысль о замънъ акцизной системы казенной продажей вина. 
Осуществить ее собирался еще въ началъ восьмидесятыхъ годовъ 
министръ финансовъ И. А. Вышнеградскьй; но вопросъ 
о ея введенш былъ окончательно ръшенъ лишь 19 фев­
раля 1893 г. На основаньи Высочайшаго повелънья, послъ-
довавшаго въ сей день, министромъ финансовъ было внесено 

т) ДМств1е этого закона было распространено позднейшими узаконешями и на д^ла 
по нарушешямъ прочихъ акцизныхъ уставовъ, а также—Устава о гербовомъ сбор^ и По­
ложения о государственномъ квартирномъ налоге. 
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въ Государственный Соввтъ представлеше объ установлены для 
начала въ 4 губершяхъ казенной продажи питей. 

Высочайше утвержденнымъ 8 юня 1893 г. мнъшемъ Госу-
дарственнаго Совъта положено постепенно вводитв казенную 
продажу вина съ 1 января 1895 г. Къ 1898 году она была вве­
дена въ 35 губершяхъ, а съ 1 шня 1901 года—въ предвлахъ 
всей Европейской Россш. 

Главнымъ основашемъ введешя винной монополш выставля­
лось, прежде всего, то, что только при этой системъ возможна 
успъшная борьба съ народнымъ пьянствомъ,—борьба тщетная, 
доколь кабатчикъ не устраненъ окончательно отъ торговли 
крвпкими напитками. „Только государство, въ своихъ заботахъ 
о благосостоянии населешя, можетъ выдвинуть на первый планъ 
вопросъ о народной нравственности и народномъ здравш", пи-
салъ министръ финансовъ въ одномъ изъ своихъ представле-
Н1Й по вопросу о введенш винной монополш. 

Съ другой стороны, тВмъ же министромъ, при первомъ обсу-
жденш этого вопроса въ Государственномъ Совътъ, приводи­
лись слъдующдя соображешя: „Только путемъ монополш госу­
дарство можетъ извлечь изъ налога на спиртъ необходимый ему 
и значительно болышй, нежели нынъ, доходъ, съ наименьшими 
стъснешями и неудобствами" '). Итакъ, съ одной стороны, со-
ображешя нравственнаго порядка, а съ другой, -чисто фискаль-
ныя, послужили основашемъ введешя этой новой системы, кото­
рая, давъ, какъ известно, по крайней мврв съ точки зрвшя 
фискальной, блестящде результаты, продолжаетъ действовать и 
нынъ. 

Переходя къ выясненш вопроса о томъ, какимъ образомъ 
новая система отразилась на компетенции Сената, надлежитъ 
предварительно выяснить вытекающш изъ двйствующаго закона 
о питейномъ сборв порядокъ 1ерархическаго восхождешя двлъ 
по примвнент сего закона, съ одной стороны, и привлечения 
нарушителей къ ответственности, съ другой. 

Согласно 2-ой ст. двйствующаго Устава объ акцизныхъ сборахъ, 
завъдываше всъми двлами по питейной части возложено на 
мвстахъ на губернсюя или областныя акцизныя управлешя. По 

г) Журналъ засЬдан1я 5 и 7 мая 1893 г. Соединенныхъ департаментовъ государ­
ственной экономии, законовъ и гражданскихъ и духовныхъ д-Ьлъ. 
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силъ 1-ой же статьи того же Устава главное управлеше сими 
дълами сосредоточивается въ Министерстве финансовъ по Глав­
ному управлению неокладныхъ сборовъ и казенной продажи 
питей. 

Изъ содержания приведенныхъ статей слъдуетъ, что жалобы 
на мъстныя губернсшя и областныя акцизныя управления при­
носятся въ общемъ порядкъ министру финансовъ, а порядокъ 

Сь рис. Бепрова. 

Сенатская площадь и Исаашевскш мостъ, въ сороковыхъ годахъ. 

дальнъйшаго обжаловашя определяется подчиненнымъ отноше-
шемъ министра финансовъ къ Сенату, до котораго, такимъ 
образомъ, и могутъ восходить и частью действительно дохо-
дятъ дъла по примънешю любой статьи Устава объ акц. сборахъ. 

Особый порядокъ установленъ лишь для двухъ категорий дълъ: 
а) по наложенш взысканш за нарушеше Устава питейнаго и 
б) объ открыли и закрыли питейныхъ заведенш, содержимыхъ част­
ными лицами. Въ отлич1е отъ прежняго, дъйствовавшаго до за­
кона 28 мая 1883 года, порядка, когда нарушители интересовъ 
казны по питейнымъ дъламъ привлекались оной не только 
въ судебномъ, но и въ административномъ порядкъ, и Сенатъ 
являлся въ этомъ послъднемъ порядкъ высшей по симъ дъламъ 



312 — 

инстаниДей,—действующе законъ устанавливаетъ исключительно 
судебный порядокъ ответственности. Согласно ст. 1273 Уст. 
акц. сборовъ, во всвхъ тъхъ случаяхъ, когда виновному грозить 
иное наказаше, кроме денежнаго взыскашя, дъла решаются су­
дебными местами; когда же законъ опредъляетъ за нарушешя 
одинъ лишь денежный штрафъ, наложеше взыскашя предоста­
вляется управляющему акцизными сборами. Но и здесь оконча­
тельное ръшеше зависитъ отъ судебнаго места, ибо, по силь 
ст. 1277 Уст. акц. сб., если лицо, на которое наложено взыска-
н!е по постановленш управляющаго акцизными сборами, не за­
явило о согласш подчиниться сему постановленш или не внесло 
взыскашя, то дъло обращается къ судебному разсмотрънш. Изъ 
сего слъдуетъ, что дъла по наложенш взысканш за нарушеше 
действующая Устава объ акц. сб. ни въ коемъ случае до адми­
нистративная Сената дойти не могутъ. 

Что касается порядка открьтя и закрьтя питейныхъ заве-
денш, то таковой определяется ст. ст. 557, 558, 560, 563, 594, 595, 
596 и 597 Устава, согласно коимъ открьте и закрьте питей­
ныхъ заведенш зависятъ отъ соглашешя мъстнаго губернатора 
или градоначальника съ управляющимъ акцизными сборами, а 
въ случаъ разномысл1я между ними, разрешаются соглаше-
шемъ министра внутреннихъ д^лъ съ министромъ финан­
сово Дальнейшш порядокъ обжаловашя по д^ламъ сего рода 
въ законе не предусмотрена остается открытымъ и даже са­
мый вопросъ о возможности обжаловашя. Обойденный въ законе 
вопросъ этотъ восходилъ однако на разсмотреше Сената, кото­
рый и далъ по этому' поводу указашя принцитальнаго характера. 
По сему предмету Сенатъ разъяснилъ 1), что разрешеше на 
открьте частныхъ месть продажи питей, въ раюне действ1я 
Положешя о казенной продаже питей, предоставлено симъ по-
ложешемъ непосредственному усмотренш местныхъ губернато-
ровъ и управляющихъ акцизными сборами, по взаимному ихъ 
между собою соглашенш, и лишь при отсутствш такого согла-
шен!я вопросъ о разрешенш частному лицу открыть питейное 
заведете можетъ иметь дальнейшее направлеше въ порядке 
разрешешя возникшаго между означенными лицами пререкашя 
направлешемъ всего дела на совместное заключеше Мини-

Ч Ук. 27 сентября 1906 г. № 9993 и др. 
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стерствъ внутреннихъ дълъ И финансовъ (ст. ст. 21 и 22 
Вые. утв. Полож. о каз. прод. питей). Принимая во внимаше, 
что въ самомъ законе не содержится для мъстныхъ адми-
нистративныхъ установлены особыхъ ограничены въ выдаче 
разрешены, Сенатъ призналъ означенное право мъстныхъ 
властей дискрецюннымъ, а жалобы на нихъ, приносимыя въ 
Сенатъ, — не подлежащими раземотрънш послъдняго по су­
ществу. 

Иначе взглянулъ Сенатъ на вопросъ о возможности обжа-
ловашя распоряжены о закрыты питейныхъ заведены. Въ опре­
делены Общаго собрашя по дълу Наленчъ 1) Сенатъ нашелъ, 
что облечете органовъ мъстной власти полномочхями дискре-
цюннаго свойства является м̂ врою въ государственномъ отно­
шены столь существенно важною, что во всъхъ случаяхъ, когда 
имъется въ виду придать административнымъ распоряженшмъ 
характеръ окончательныхъ, не подлежащихъ обжаловашю, въ 
самомъ законъ содержатся на этотъ счетъ точныя указашя 
(ст. 496 Уст. о пит. сб., ст. 53 Уст. пром., ст. 37 Гор. пол. и 
т. п.). Такимъ образомъ, отсутств1е указаны закона на этотъ 
счетъ въ отношены тъхъ или иныхъ административныхъ распо­
ряжены должно свидетельствовать въ пользу признашя зако-
номъ возможности обжаловашя заинтересованными лицами по-
добныхъ распоряжений. Именно таковымъ представляется поло-
жеше разематриваемаго вопроса по действующему закону. Въ 
Положены о казенной продажъ питей нътъ никакихъ указа­
ны, которыми бы подтверждалось нам^рете законодателя при­
дать распоряжешямъ административныхъ властей, касающимся 
именно закрьтя питейныхъ заведены въ раюнъ казенной про­
дажи питей, значешя окончательныхъ, имъющихъ всъ признаки 
полномочы дискрецюннаго свойства. Имъя въ виду, что уста-
новлеше фактической стороны нарушены (перечисленныхъ въ 
ст. 36 Полож. о каз. пит.), влекущихъ за собою закрьте пи-
тейнаго заведешя, можетъ быть оспариваемо заинтересован­
ными лицами и лишеше ихъ этого права не нашло бы, само 
по себъ, оправдашя какъ съ точки зръшя означенной статьи, 
перечисляющей случаи закрьтя питейныхъ заведены, такъ и 
въ виду соображены общаго свойства въ отношены какихъ-

г) Опред. Сената 7 октября 1905 г. 
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либо ограничешй защиты предоставленныхъ уже даннымъ ли-
цамъ извъстныхъ правъ на торговлю крепкими напитками, Се-
натъ призналъ возможность обжаловашя распоряженш о за­
крыта питейныхъ заведенш. 

Все сказанное выше о порядке обжаловашя постановленш 
по питейной части нижеслъдующимъ образомъ опредъляетъ 
предълы компетенции Сената въ дълахъ сего рода: а) на разръ-
шеше Сената вовсе не восходятъ дъла о наложенш взысканш 
за нарушения Устава объ акц. сб. и не подлежатъ разсмотръшю 
по существу дъла по жалобамъ на отказъ въ открыта питей­
ныхъ заведенш; б) разръшенш Сената подлежатъ жалобы на 
распоряжешя о закрыли питейныхъ заведенш и на постано-
влешя Министерства финансовъ и по всъмъ вопросамъ дъйствую-
щаго Устава питейнаго, кромъ указанныхъ въ предшествующемъ 
пунктъ. Естественно, что при такихъ услов1яхъ число дълъ 
о питейномъ сборъ, доходящихъ до Сената при дъйствующемъ 
Положен1и о казенной продажъ питей, не могло быть значи­
тельно; оно сократилось даже сравнительно съ тъмъ, которое 
поступало въ Сенатъ, послъ издашя закона 28 мая 1883 года, при 
дъйствш прежняго Устава о питейномъ сборъ. Общее число дълъ 
этого рода не превышаетъ въ настоящее время 100 дълъ въ годъ. 

Это уменьшеше числа питейныхъ дълъ восполнилось, однако, 
въ некоторой степени находящимся въ прямой связи съ вве-
дешемъ казенной продажи питей особымъ закономъ 29 апръля 
1896 г. объ отмънъ пропинацюнныхъ правъ1). 

Всъ вопросы по дъламъ пропинацюннымъ, доходящ1е до 
разръшешя Сената, могутъ быть сведены къ двумъ основнымъ 
группамъ: во 1-хъ, къ признан1ю или отрицанш у жалобщика 
самаго права на пропинацш и, во 2-хъ,—къ опредълешю въ 
каждомъ отдъльномъ случаъ размъра пропинацюннаго возна-
гражден1я. Подробное изучеше практики Сената по дъламъ 
первой категорш приводитъ къ тому заключешю, что въ общемъ 
Сенатъ склоненъ къ возможно широкому толкованш правъ 
жалобщиковъ. Что же касается дълъ второй категорш, то здъсь 
Сенатъ чаще всего склоняется къ признанш болъе или менъе 
ръшающаго значен1я въ дълъ опредълен!я размъра пропина-

') Высоч. утв. 29 апреля 1896 года, мн'Ьн1е Государственнаго Совета объ отмънъ 

правъ пропинацш въ губершяхъ привислинскихъ, западныхъ и Бессарабской (Собр. 

узак. и распор, прав. 1906 г. № 77, ст. 839). 
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цюннаго вознаграждешя за Министерствомъ финансовъ, хотя 
однако не отказывается въ отд-ьльныхъ уважительныхъ слу-
чаяхъ отъ преподашя сему Министерству новыхъ основанш для 
расчета суммы вознаграждения. 

Законъ о пропинацюнномъ вознаграждены предусматривалъ 
пропинацюнныя права въ губершяхъ привислинскихъ, запад-
ныхъ и Бессарабской. Законъ этотъ не имълъ въ виду одно-
родныхъ съ пропинацюнными правъ владельцевъ дворянскихъ 
вотчинъ въ Прибалтшскомъ крае. На отказъ министра фи­
нансовъ въ признанш права на соответственное вознаграждеше 
за сими владельцами, местными губернскими предводителями 
дворянства, отъ лица дворянства, была принесена всеподдан­
нейшая жалоба, которую Его Величеству благоугодно было 
передать на разръшеше Правительствующаго Сената. Пред­
ложенный вопросъ былъ разръшенъ въ смысле благопр1ятномъ 
для владельцевъ вотчинъ. Въ основу этого решения легло, 
между прочимъ, признаше за сими владельцами несомнен-
ныхъ, узаконенныхъ русскою государственною властью моно-
польныхъ, въ пределахъ своихъ вотчинъ, правъ на продажу 
питей, въ связи съ соображешемъ, „что русское правитель­
ство всегда свято исполняло свои денежныя обязательства, 
какъ бы тяжело это не отзывалось на его финансовыхъ рес-
сурсахъ". 

Засимъ Сенатомъ обращено было внимаше, и на этотъ разъ 
по своему собственному почину, на другую категорш лицъ, 
лишившихся после введешя казенной продажи питей принад­
лежащая имъ ранее монопольнаго права по продаже хлебнаго 
вина и обойденныхъ закономъ 29 апреля 1896 г., а именно—вла­
дельцевъ такъ называемой сельской пропинацш въ губершяхъ 
быв. Царства Польскаго. Оставивъ первоначальный рядъ жа-
лобъ владельцевъ этой пропинацш безъ послЪдствШ, съ указа-
н!емъ, что вопросъ о ихъ вознагражденш можетъ быть разре-
шенъ лишь въ законодательномъ порядке, Сенатъ, продолжая 
получать аналогичныя жалобы, соответственными указашями 
своими министру финансовъ содействовала съ своей сто­
роны, въ качестве инстанцш, надзирающей за деятельностью 
подчиненныхъ местъ и лицъ, скорейшему осуществлению зако-
нодательныхъ предположены въ указанной области. Законо-
проектъ о выдаче вознагражден!я владельцамъ сельской пропи-
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нацш въ губершяхъ быв. Царства Польскаго внесенъ ныне на 
разсмотрЪше законодательныхъ учрежденш. 

Практическимъ посл"Бдств1емъ деятельности Сената по Д"Б-
ламъ о пропинацш явилась необходимость неоднократно уве­
личивать первоначально предположенную и отпущенную изъ 
Государственнаго казначейства сумму на выдачу пропинацюнныхъ 
вознаграждений. 

Въ первые годы после издан!я закона 29 апреля 1896 года 
число пропинацюнныхъ дълъ, доходившихъ ежегодно до Сената, 
исчислялось сотнями. Вполне естественно, что въ настоящее 
время, т. е. почти 15 лътъ послъ воспослъдовашя закона объ 
отмънъ права пропинацш, число дълъ этой категорш, нахо­
дящихся въ производстве Сената, весьма незначительно. Это 
почти исключительно дъла, вторично восходяшдя на разсмотръше 
Сената. 

Ш. Соляной налогъ. 

До 1862 года въ Россш существовала особая монопольная 
система довольств1я солью населешя распоряжешемъ казны. 
Казна, владъя главнейшими соляными источниками въ госу­
дарстве, занималась черезъ своихъ агентовъ добычею соли и 
продавала ее изъ своихъ магазиновъ. Соль, добываемая изъ 
частныхъ источниковъ, могла быть владельцами ихъ продаваема 
или казне по установленной цънъ, или частнымъ лицамъ, но въ 
послътщемъ случае - съ уплатой въ казну акциза въ размере, 
определявшемся ежегодными особыми росписями. Соль, привози­
мая изъ-за границы, подвергалась таможенной пошлине. Продо-
вольств1е населешя солью и взимаше соляного дохода произво­
дилось на основанш устава 1818 г., согласно коему заведываше 
всей соляной операщей сосредоточивалось въ Министерстве фи-
нансовъ (въ особыхъ соляныхъ правлешяхъ и казенныхъ пала-
тахъ). Высшее же руководство этимъ деломъ, какъ это указы­
валось выше, принадлежало Сенату, на началахъ, однородныхъ 
съ теми, какъ и въ отношенш питейнаго дела. Подобная моно-
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польная система имъла весьма существенные недостатки: во 
1-хъ, казна должна была содержать значительный личный со­
ставь и, во 2-хъ, благодаря отчасти этому обстоятельству, а от­
части всльдоше неудовлетворительной постановки дъла, соль 
при добыче ея средствами казны обходилась ей значительно 
дороже, чъмъ частнымъ солепромышленникамъ. Насколько хо­
зяйственный способъ добычи соли былъ ей не выгоденъ сравни­
тельно съ тою прибылью, которую казна могла извлекать пу-
темъ взимания акциза съ частныхъ солепромышленниковъ, видно 
изъ того, что казнь соль собственной добычи давала только 
19 коп. съ пуда чистой прибыли, а акцизъ съ пуда соли давалъ 
27 коп. Да и вообще весь доходъ съ соли получался незначи­
тельный, несмотря на то, что продажныя цъны соли, благодаря 
неудовлетворительности постановки дъла, были высок!я. Въ виду 
сего, Высочайше утвержденная комисая для пересмотра системы 
податей и сборовъ, коей былъ переданъ на обсужден!е вопросъ 
о новомъ устройстве соляной части, пришла къ выводу, что слъ-
дуетъ совершенно прекратить казенную соляную операщю и 
принять систему чисто акцизную. Предположения комиссш, вне-
сенныя мипистромъ финансовъ въ Государственный Совътъ, 
были послъднимъ одобрены и удостоились Высочайшаго утвер-
ждешя въ 14 день мая 1862 года. Такимъ образомъ, вслъдъ за 
питейной реформой последовало преобразование и соляной ре-
галш. Сенатъ, почти въ одно и то же время, лишился двухъ 
своихъ самыхъ существенныхъ функцш въ области финансо­
вая управлешя. Роль его въ соляномъ дълъ, такъ же, какъ и 
въ питейномъ, ограничилась исключительно административной 
юстищей. 

Основашя новой системы были слъдуюшдя: а) торговля солью 
объявлена свободной, б) казна, прекращая собственную соляную 
операщю, т. е. добычу соли, а также ея оптовую и раздробитель­
ную продажу, передала казенные соляные источники для разра­
ботки въ частныя руки, в) казенныя заведешя были отчасти 
проданы, отчасти сданы въ аренду и г) взимаше соляного до­
хода установлено посредствомъ обложешя всъхъ видовъ соли 
(годной для пищи) акцизомъ въ 30 коп. съ пуда. Несмотря на 
кажущшся скромный размъръ соляного налога, онъ явился 
однако значительнымъ податнымъ бременемъ для бъднъйшихъ 
классовъ населешя, не мало въ то же время тормозя нъ-
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которыя отрасли народнаго хозяйства, что, между прочимъ, 
было констатировано, въ отношенш скотоводства, комисаей, 
учрежденной для изслъдовашя сельскаго хозяйства. Стали по­
являться ходатайства объ удешевление соли для сельскаго 
хозяйства — отъ дворянства, земствъ, сельскохозяйственныхъ 
обществъ. Наконецъ, сильный недородъ хлъбовъ 1880 г. послу-
жилъ ближайшимъ поводомъ къ отмънъ соляного налога. 
23 ноября 1880 г. послъдовалъ Высочайшш указъ объ отмънъ 
сего налога. Одновременно съ зтимъ упразднились и соотвът-
ственныя функцш Правительствующаго Сената. 

IV. Таможенный еборъ. 

Первое таможенное управлеше для взимашя внъшнихъ та-
моженныхъ пошлинъ, въ томъ смыслъ, какъ оно понимается 
теперь, было учреждено Петромъ Великимъ. Высшш надзоръ 
за таможеннымъ дъломъ былъ врученъ оберъ-инспектору. Въ 
царствоваше Елисаветы таможенные сборы стали сдаваться на 
откупъ. Въ 1758 году большая ихъ часть была отдана въ содер-
жаше Шемякину, получившему зваше оберъ-инспектора таможен-
ныхъ сборовъ; но, въ виду его неисправности, указомъ Сената 
отъ 26 августа 1762 г., велъно было взять таможни подъ ка­
зенный надзоръ и поручить ихъ Яковлеву, пока явится большая 
и капитальная компашя для взят1я таможенныхъ сборовъ снова 
на откупъ. Въ октябрь слъдующаго 1763 г. послъдовалъ указъ 
о томъ, что такой важный сборъ опасно поручать частнымъ 
лицамъ. Въ виду сего было образовано казенное управлеше 
подъ главнымъ надзоромъ гр. Миниха (младшаго), коему была 
дана власть дълать, что найдетъ нужнымъ, только увъдомляя 
объ этомъ Комерцъ-коллепю. При Павлъ, въ 1797 г., главное 
таможенное управлеше было поручено Комерцъ-коллепи. Съ 
учреждешемъ министерствъ высшее завъдываше таможенного 
частью, вмъстъ съ Комерцъ-коллепей, было передано министру 
комерцш, а съ учреждешемъ Министерства финансовъ всъ 
таможенные сборы перешли въ въдъше сего Министерства, въ 
въдънш коего они находятся по настоящее время. 
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Роль Сената, въ области дълъ таможенныхъ, такъ же, какъ и 
въ большинстве дълъ, относящихся къ другимъ уставамъ ка-
зеннаго управлешя, сводилась въ разсматриваемый нами перюдъ 
къ значенпо высшаго административнаго суда. 

Въ основе дъйствующаго законодательства по таможенной 
части лежитъ Таможенный уставъ 1819 года. Всъ послъдо-
вавгшя съ тъхъ поръ измънешя онаго не нарушили основ-
ныхъ его началъ. Уставъ этотъ вошелъ въ первоначальное 
издаше Свода законовъ въ VI его томъ, въ каковомъ онъ 
остается и понынъ. Согласно 1098 ст. сего Устава, дъла 
о._ нарушешяхъ таможенныхъ, по силъ 1124 ст. и 1125 ст. Уст. 
угол, судопр., въдаются или судебными установлешями или 
таможенными управлешями. На разръшеше административнаго 
Сената восходятъ въ порядкъ инстанцюннаго обжаловала дъла, 
разсматриваемыя въ первой инстанщи симъ послъднимъ упра-
влешемъ. Порядокъ этотъ прямо оговоренъ въ цъломъ рядъ 
статей разсматриваемаго Устава. Такъ, по дъламъ о наруше­
шяхъ, не составляющимъ тайнаго провоза товара, постано-
влен1я общихъ присутств1й таможенъ могутъ, на основанш 
ст. 1107 Устава, быть обжалованы въ порядкъ, указанномъ въ 
ст. ст. 452 и 456—459 того же Устава. Согласно первой изъ 
этихъ статей, жалобы на постановлешя общихъ присутствш 
таможенъ приносятся въ департаментъ таможенныхъ сборовъ; 
по 457 ст. на опредълеше департамента таможенныхъ сборовъ 
жалоба приносится министру финансовъ, а на основанш сле­
дующей 458 ст. на ръшеше министра финансовъ могутъ быть 
приносимы жалобы въ Сенатъ по 1-му департаменту. По дъ­
ламъ о конфискации товаровъ законъ устанавливаетъ слъдую-
щш порядокъ: на постановлеше таможни о конфискации въ 
случаъ неудовольств1я приносится жалоба начальнику таможен­
ная округа (ст. 1167); власти послъдняго предоставлено окон­
чательное разръшеше дълъ, по которымъ оцъночная сумма за-
держанныхъ товаровъ не превышаетъ 100 руб., а при высшей 
оцънкъ дъло вносится на разръшеше департамента таможен­
ныхъ сборовъ. (ст. 1168). Окончательному ръшешю послъдняго 
предоставляются дъла, по которымъ оцънка не превышаетъ 
300 руб. (ст. 1169). По дъламъ о тайномъ провозъ въ Имперш 
товаровъ, оцъненныхъ свыше 300 руб., въ случаъ неудовольств1я 
на ръшеше департамента приносится жалоба министру финан-
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совъ (ст. 1177), который и передаетъ эти дъла на разсмотръше 
Совета министра (ст. 1173). Послъднш постановляетъ окончатель­
ный ръшешя по дъламъ, въ коихъ оцънка задержанныхъ това-
ровъ не превышаетъ 600 руб. Въ Правительствующш Сенатъ 
переносятся по апеллящямъ только таюя дъла, по коимъ сумма 
первоначальной оцънки конфискованныхъ товаровъ составляетъ 
не менъе 600 руб. (ст. 1175). 

На ряду съ дълами о нарушенш Устава таможеннаго въдъшю 
Сената подлежать въ качествъ высшей наблюдающей инстанцш 
и жалобы на постановлешя министра финансовъ по всъмъ 
вопросамъ, касающимся таможеннаго управлешя; въ частности 
этотъ порядокъ предусматривается въ главъ XII Устава тамо­
женнаго (о досмотровыхъ росписяхъ и порядкъ обжаловашя 
результатовъ досмотра товаровъ). Въ случаъ неудовольств1я 
товарохозяина опредълешемъ, по досмотровой росписи, составляе­
мой таможней относительно качества или количества товара, при­
носится жалоба въ общее присутств1е таможни (ст. 449). На поста-
новлеше общаго присутстя таможни жалоба приносится въ депар-
таментъ таможенныхъ сборовъ (ст. 452). Туда же представляются 
жалобы на примънеше тарифа (455). Согласно ст. 457, на опре-
дълеше департамента таможенныхъ сборовъ могутъ быть при­
носимы жалобы министру финансовъ, а по силъ 458 ст. на 
ръшеше сего послъдняго жалобы приносятся въ Правитель­
ствующш Сенатъ. На ряду съ этимъ надлежитъ указать, что 
Уставъ таможенный предоставляетъ обширный рядъ правъ дис-
крецюнному усмотрънш министра финансовъ; таковы, напри-
мъръ, дъла о сложенш штрафовъ, акциденцш и т. п. Со-
СТОЯВШ1ЯСЯ въ этихъ предълахъ постановлешя министра фи­
нансовъ равнымъ образомъ являются, неръдко, предметомъ 
обжаловашя въ Сенатъ; но послъднш оставляетъ ихъ безъ 
разсмотръшя по существу. 

При выясненш вопроса о томъ, какая изъ перечисленныхъ 
категорш дълъ является наиболъе въ делопроизводстве Сената 
многочисленной, оказывается, что въ такую входятъ дъла, вызван-
ныя спорами по примънен1Ю Таможеннаго тарифа. Такъ какъ 
въ основу ръшенш по симъ дъламъ должна лечь, по пре­
имуществу, точная спецификация товара, что можетъ быть раз­
решено лишь соответственной технической экспертизой, како­
вая производится особымъ совъщашемъ при Министерстве финан-
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совъ, то вполне естественно, что при рътпенш сихъ дълъ Се-
натъ, въ большинстве случаевъ, раздъляетъ соображения по 
дълу Министерства финансовъ, основанныя на заключеши сего 
совЪщатя. Это бываетъ однако далеко не всегда: можно при­
вести изъ практики Сената цълый рядъ примъровъ, когда Се-
натъ принималъ на себя роль, такъ сказать, техническаго 
эксперта и въ соотвътствш со своими собственными заключе-
Н1ями иэмт^няль обжалованное распоряжеше Министерства фи­
нансовъ. Такъ, напримъръ, при толкованш п. 4 ст. 172 Тамож. 
тарифа, Сенатъ, вопреки заключенш министра финансовъ, пола­
гавшему, что бубны составляютъ принадлежность балета и, 
поэтому, не могутъ быть отнесены къ числу музыкальныхъ 
инструментовъ, поименованныхъ въ указанной статьв, съ своей 
стороны призналъ, что бубны подходятъ подъ дъйств1е упо-
мянутаго п. 4 ст. 172. Свою собственную спецификацию Се­
натъ устанавливалъ въ отдъльныхъ случаяхъ; напримъръ, при 
примъненш статей Тарифа, касающихся пушныхъ товаровъ, 
принадлежностей сельскохозяйственныхъ машинъ, матер1аловъ, 
употребляемыхъ въ техническихъ производствахъ (асбестъ), 
и т. п. Но случаи эти, конечно, сравнительно весьма р"вдки; 
по большинству же дълъ этого рода Сенату приходится согла­
шаться съ заключешемъ технической экспертизы Министерства 
финансовъ. 

Изложивъ въ общихъ чертахъ компетенцию Сената за по-
слъдшя десятилът1я по тремъ главнымъ группамъ д^лъ о 
косвенномъ обложенш, перейдемъ къ выясненш роли Сената 
по вопросамъ прямого обложешя. 

V. Промысловый и друг1в налоги. 

Въ ряду дълъ по примъненш уставовъ о прямыхъ налогахъ, 
доходящихъ до разръшешя Правительствующаго Сената, на пер-
вомъ мъстъ стоятъ, какъ въ количественномъ, такъ и въ отно­
шение обширности затрагиваемыхъ интересовъ, Д'ъла, касающдяся 
обложешя торговли и промысловъ. 

Томъ IV. 21 
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Ходъ законодательства въ этой области и соответственный 
этому ходу изм,внен1я въ компетенции Сената слъдующш. 

Идея государственнаго промысловаго налога въ томъ виде, 
въ какомъ налогъ этотъ понимается ныне, представлялась 
вполне ясной Великому Преобразователю Россш въ то время, 
когда еще нигде въ Западной Европе не существовало сколько 
нибудь правильно организованнаго промысловаго налога. 

Петръ Велиюй предписалъ произвести перепись купцовъ, 
посадскихъ и слободскихъ людей (кадастръ), въ цъляхъ послъдую-
щаго прямого обложешя ихъ налогомъ съ торговли и промы-
словъ. Смерть Петра не дала, однако, возможности осуще­
ствиться въ то время Его замысламъ. 

Наслъд1емъ Царя въ области устроешя быта торгово-про-
мышленнаго люда является дълеше его на гильдш, съ уста-
новлешемъ подушной подати для лицъ, входившихъ въ ихъ со­
ставь (купеческая подушная подать) *). 

При ближайшихъ преемникахъ Петра существенныхъ пере-
мънъ въ дълъ торгово-промышленнаго обложешя не послъдо-
вало, такъ что до царствовашя Екатерины II обособленной си­
стемы специально промысловаго обложешя не было, и весь 
торгово-промышленный классъ, въ податномъ отношенш, весьма 
мало отличался отъ другихъ податныхъ сословш. 

Существеннъйш1е недостатки системы торгово-промышлен­
наго обложешя, унаследованной Императрицей Екатериной П-ой 
отъ предыдущихъ царствование, заключались: въ необычайной 
сложности и разнообразие взимаемыхъ сборовъ, съ одной сто­
роны, и нежелательнаго, съ точки зръшя того времени, объеди-
нен1я, въ смысле подушнаго обложешя, лицъ купеческаго со-
слов1я съ лицами другихъ податныхъ сословш•— съ другой. Это 
последнее обстоятельство приносило купечеству временъ Екате­
рины II не мало стыда, какъ заявлялъ депутатъ Комиссш для 
сочинения Уложешя, Скрыпицынъ, прибавляя, что „купцы кре-
стьянъ и мъщанъ почтеннее и превосходнее" -). 

Въ устранеше указанныхъ недостатковъ, Манифестомъ 1775 г. 
Высочайше повелъно: 1) отменить купеческую подать; 2) раз­
делить купечество на три гильдш (на новыхъ, сравнительно съ 

') Регламентъ Главнаго магистрата, П. С. 3., 1721 г., № 3708. 

-') Сборн. Имп. Русс. Ист. Общ., т. VIII, стр. 163. 
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Петровскими гшвд'ями, основашяхъ), и 3) взам^нъ подушной 
подати, взыскивать съ купцовъ ежегодно по одному % съ объ-
явленнаго ими, по совести, капитала. 

Въ 1812 году размъръ налога возросъ до 4:!/40'0, а засимъ 
съ некоторыми исправлешями означенный налогъ продержался 
до реформы графа Канкрина, которая выразилась въ изданш 
14 ноября 1824 года „Дополнительная постановлешя объ 
устройстве гильдш и о торговле прочихъ состоянш" '). 

Главнъйш1я постановлешя этого закона заключались въ 
слъдующемъ: 1) гильдейская подать, вместо процентнаго сбора 
съ объявляемыхъ капиталовъ, обращена въ неизменный окладъ, 
взимаемый за свидетельство на право торговли, и 2) какъ 
коррективъ обложешя, введенъ билетный сборъ съ излишняго, 
противъ положеннаго, числа лавокъ. 

Такимъ образомъ, вновь принятый реформой графа Канкрина 
методъ обложешя свелся къ патентной системе. Исходная точка 
зрътпя новаго обложешя была чисто сословная. Фундаментомъ 
новаго закона явилась установленная еще въ 1775 году система 
гильдш и размъръ обложешя поставленъ былъ въ зависи­
мость отъ большей или меньшей знатности торговаго люда, а 
не отъ размъровъ получаемыхъ торговцами или промышленни­
ками прибылей. 

Чуждая идеямъ свободнаго развитая торговли и промышлен­
ности реформа гр. Канкрина, по результатамъ своимъ, не 
оправдала возлагавшихся на нее надеждъ, а незначительность 
этихъ результатовъ, какъ съ точки зръшя фискальныхъ инте-
ресовъ государства, такъ и требованш платежной уравнитель­
ности населешя, побудила правительство уже въ пятидеся-
тыхъ годахъ прошлаго столът1я, т. е. черезъ 25 лътъ после 
воспослъдовашя закона 1824 года, приступить къ изыскашямъ 
средствъ, направленныхъ къ коренному измъненш действующей 
системы обложешя. 

Реформа эта осуществилась издашемъ Положешя о пошли-
нахъ за право торговли и другихъ промысловъ, удостоившагося 
Высочайшаго утверждешя въ 9 день февраля 1865 года. 

Издаше этого Положешя было значительнымъ шагомъ впе-
редъ, такъ какъ, хотя новый законъ и сохранилъ еще ясные 

х) П. С. 3., 1824 г., № 30115. 

2 1 * 



— 324 — 

слъды прежняго сословнаго строя, съ его гильдейскою податью 
и сборами за мъщансюе промыслы, тъмъ не менъе, онъ значи­
тельно пошатнулъ сословность, какъ исключительную основу 
промысловаго обложешя, и предоставилъ некоторый просторъ 
свободному развитш торговли и промысловъ. Но, вмъстъ съ 
тъмъ, законъ 1865 года не устранилъ другого существен­
н а я недостатка промысловаго обложешя, а именно, -онъ по-
прежнему пр1урочилъ обложение торговли и промышленности 
почти исключительно къ числу предпр!ятш и ихъ внъш-
нимъ признакамъ, безъ соображенш, какъ съ размерами капи-
таловъ, вложенныхъ въ предпр1ят1я, такъ и съ оборотами или 
прибылями посл-вднихъ. Съ 1ГБЛЫО ослабления вытекающихъ изъ 
сего неудобствъ, введенъ былъ, какъ коррективъ уравнитель­
ности, дополнительный сборъ (% и раскладочный) съ торговыхъ 
и промышленныхъ предпр1ятш: съ 1885 года—съ гильдейскихъ, 
съ 1889 года—съ негильдейскихъ, а съ начала 1893 года и со 
всъхъ гвхъ акцизныхъ предпр1ятш, кои еще не облагались озна­
ченными сборами. Независимо отъ сего, услов1я взимашя про-
центнаго и раскладочнаго сбора определены были въ 1888 году 
инструкцией министра финансовъ отъ 24 февраля того же года. 

Соответственно указанной выше двойственности нашего тор-
гово-промышленнаго обложения и действующее по сему пред­
мету законодательство распадалось до послъдняго времени на 
двъ самостоятельныя части: а) Положеше о пошлинахъ за 
право торговли и другихъ промысловъ (Св. зак., т. V, изд. 
1886 г., съпрод.), и б)Правила объобложенш торговыхъ и про­
мышленныхъ предпр1ятш дополнительнымъсборомъ—про-
центнымъ и раскладочнымъ (Св. зак., т. V, по прод. 1889 г.). 

Только въ послъднемъ изданш (1893 года) т. У, Св. 
зак., въ Уставъ о прямыхъ налогахъ, объ части озна-
ченнаго, до сихъ поръ разрозненнаго, законодательства све­
дены были вмъстъ и кодифицированы подъ общимъ загла-
В1емъ: о налогахъ съ торговли и промышленности. При 
этомъ, въ разделе второмъ Устава о прямыхъ налогахъ, въ 
первой главъ- его, нашло мъсто Положеше о сборъ за право 
торговли и другихъ промысловъ (ст. 213—-401), а во второй 
главъ —Правила о дополнительномъ сборъ (процентномъ и 
раскладочномъ) съ торговыхъ и промышленныхъ предпр!ят1й 
(ст. 402 446). Подобная чисто кодификацюнная сводка, однако 
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же, вовсе не изменила существа дъйствующаго по сему пред­
мету законодательства: подъ несколько новыми назвашями оста­
лись безъ измънешя прежше сборы съ торговли и промышленности, 
со ВСЕМИ присущими имъ недостатками. 

Въ видахъ достижешя болынаго единства и уравнительности 
въ обложенш торговли и промышленности, а въ то же время 
и для устранешя препятствш къ возможному приращешю по 
этой отрасли дохода казны, Министерствомъ финансовъ, въ 
1892 г., былъ поставленъ на очередь вопросъ объ общей ре­
форме торгово-промышленнаго обложеШя. 

Съ этою цълью, на основанш Высочайшаго соизволешя, по-
слъдовавшаго въ 20 день ноября 1892 года, образована была 
особая комисс1я, для общаго пересмотра узаконенш, относя­
щихся къ обложенш торговли и промышленности въ Россш. 
Комисс1я эта, отвергнувъ, главнымъ образомъ по практическимъ 
соображешямъ, мысль объ основанш всей системы промысло-
ваго обложешя на подоходномъ началъ, хотя и считала теоре­
тически подоходный налогъ наиболъе правильнымъ видомъ обло-
жен1я, ръшила основать новый промысловый налогъ на соче­
тание трехъ системъ, примъняемыхъ къ обложенш торговли и 
промысловъ, а именно: патентной, раскладочной и окладной. 
Въ виду сего, согласно представленному 14 февраля 1898 года 
министромъ финансовъ въ Государственный Совътъ проекту, 
новый государственный промысловый налогъ было предположено 
составить изъ: 1) основного налога, взимаемаго въ постоян-
ныхъ окладахъ, уплачиваемыхъ за промысловыя свидетельства 
(по патентной системъ) на содержаше торговыхъ и промышлен-
ныхъ заведен1й и на производство личныхъ промысловыхъ за-
нятш, и 2) дополнительнаго, взимаемаго: а) въ перемън-
ныхъ окладахъ,—съ акцюнерныхъ и прочихъ отчетныхъ пред-
пр1ят!й по основнымъ капиталамъ, съ зачетомъ притомъ раньше 
уплаченныхъ постоянныхъ окладовъ основного налога, и—съ 
частновладъльческихъ предпр1ятш по ихъ нормальной прибыли, 
когда размъры ея превышаютъ опредъленныя въ законъ пре-
дъльныя нормы, оплаченныя постоянными окладами основного 
налога; б) въ видъ процентнаго сбора —съ чистой прибыли 
акц10нерныхъ, паевыхъ и прочихъ предпр1ятш, обязанныхъ пу­
бликовать свои счеты, или представлять таковые на утвержде-
ше по принадлежности, и в) въ видъ раскладочнаго сбора— 



— 326 — 

по нормальной прибыли всъхъ прочихъ предпр1ятш, принад-
лежащихъ частнымъ лицамъ и товариществамъ полнымъ и 
на въръ. 

Законопроектъ этотъ по разсмотрънш его въ Государствен-
номъ Совътъ былъ внесенъ на Высочайшее утверждеше, ка­
ковое и последовало 8 шня 1898 г. 1 января 1899 года введенъ 
въ дъйствхе новый, нынъ дъйствующш, законъ о промысловомъ 
налогъ. 

Самымъ существеннымъ въ этой последней реформъ про-
мысловаго обложешя было перенесеше обложеШя съ лицъ и 
учрежденш на предпр1ят1я и промыслы, въ виду чего торговые 
документы должны выбираться, согласно действующему закону, 
на каждое отдельное торговое или промышленное заведете или 
предпр1ят1е или отдельное личное промысловое занят1е. Новый 
законъ совершенно исключилъ сословность, какъ основу промы-
словаго обложешя. 

Перейдемъ теперь къ выяснешю роли Сената по вопросамъ 
объ обложенш торговли и промысловъ послъ издашя Положешя 
1865 года. 

До введешя въ 1899 году нынъ дъйствующаго закона о 
промысловомъ налогъ, т. е. при дъйствш прежняго Положешя 
1865 года, первой инстанцией по дъламъ о нарушенш правилъ 
о сборъ за право торговли и другихъ промысловъ была казен­
ная палата, причемъ, согласно закону 1), постановлешя казен-
ныхъ палатъ по симъ дъламъ признавались окончательными и 
обжалованию не подлежали, если взыскаьче штрафа за обнару­
женное нарушеше не превышало 30 рублей. Это постановлеШе 
закона строго соблюдалось до воспослъдовашя 11 октября 
1883 года Высочайше утвержденнаго мнъшя Государственнаго 
Совъта, вошедшаго въ кодификацюнномъ порядкъ въ примъча-
ше 2 къ ст. 362 Уст. о прям, нал., изд. 1893 г. Этимъ мнъ-
шемъ Государственнаго Совъта было разъяснено, что на не­
правильное толковаше и примънеше ПоложеШя о сборъ за 
право торговли частныя лица могутъ обращаться съ жалобами 
въ Министерство финансовъ, а на это последнее, на общемъ 
основанш, въ I департаментъ Сената. Это разъяснеше Госу­
дарственнаго Совъта имъло, повидимому, въ виду предоста-

') Пол. о сбор, за право торговли, ст. 362, 363. 
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влеше права приносить жалобы на дъйств1Я казенныхъ па-
латъ лишь въ порядкъ надзора; практика же привела къ тому, 
что всякое опредълеше казенной палаты могло быть обжало­
вано по существу и отмънено, съ тъмъ только различ1емъ, что 
по дъламъ, по коимъ былъ наложенъ штрафъ свыше 30 руб., 
жалобы приносились непосредственно Сенату, а по всъмъ 
остальнымъ дъламъ жалобы приносились сначала въ Мини­
стерство финансовъ, а затъмъ уже Сенату. 

Первой инстанщей по дтэламъ о дополнительномъ процент-
номъ сборъ, послъ его введешя въ 1883 году, были губернсюя 
и областныя податныя присутств1я. Для разсмотръшя жалобъ 
на эти присутств1я при департаменте торговли и мануфактуръ 
Министерства финансовъ было образовано особое податное при-
сутств!е. Постановления этого присутств1я утверждались ми-
нистромъ финансовъ, а жалобы на нихъ приносились Сенату. 
Нарушешя правилъ о раскладочномъ сборъ, по закону, совсъмъ 
не преследовались, такъ какъ ни обязательной подачи заявлены 
по этому сбору, ни порядка повърки оныхъ въ законъ устано­
влено не было. 

Независимо изложеннаго, на неправильное толковаше и при-
мънеше закона объ обложенш торговли и промысловъ могли 
быть приносимы по всъмъ вопросамъ жалобы министру финан­
совъ, а на сего послъдняго —въ 1-й департаментъ Сената. 

Указанный порядокъ, при которомъ всъ споры съ казною по 
вопросамъ казеннаго обложешя торговли и промысловъ подле­
жали въдъшю административныхъ учрежденш, причемъ высшей 
инстанщей являлся Сенатъ, не былъ измъненъ и съ издашемъ 
упомянутаго выше закона 28 мая 1883 года, согласно коему 
большинство дълъ о нарушешяхъ уставовъ казеннаго управлешя 
переданы были въ въд^н!е судебныхъ м%стъ. 

Вопросъ о подчинен1и такому новому порядку дълъ о про-
мысловомъ обложенш поднять былъ и при разсмотрънш проекта 
нынъ дъйствующаго Положешя о государственномъ промысло-
вомъ налогъ, но разръшенъ былъ въ отрицательномъ смыслъ, 
какъ по практическимъ соображешямъ (недостаточная освъ-
домленность мировыхъ судей и земскихъ начальниковъ со спе­
циальной областью финансоваго законодательства, установлеше 
различной, неоднообразной практики и т. п.), такъ и въ виду 
того, что порядокъ обращешя административно-податныхъ учре-
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жденш къ судебнымъ органамъ съ исками по налоговымъ дъламъ, 
которыя по существу своему лишены частно-правового характера, 
такъ какъ принадлежать къ отрасли публичнаго государственнаго 
управлешя,—едва ли правиленъ и теоретически *). Считаясь однако 
со многими недостатками существовавшаго порядка администра­
тивная разсмотръшя податныхъ дълъ, законодатель счелъ не­
обходимыми въ цъляхъ устранешя сихъ недостатковъ, учре­
дить на мъстахъ особый судебно-административный органъ^-
губернсюя и областныя по промысловому налогу присутстия, 
изъ представителей казны, судебнаго ведомства, мъстныхъ зем-
скихъ и городскихъ учрежденш и самыхъ плателыциковъ про-
мысловаго налога для разсмотръшя жалобъ на постановлешя 
казенныхъ палатъ и общихъ ихъ присутствш по дъламъ о госу-
дарственномъ промысловомъ налогъ. 

Съ учреждешемъ сей новой инстанцш былъ измъненъ и самый 
порядокъ разсмотръшя дълъ о промысловомъ налогъ, а именно: 
всъ вообще дъла какъ по основному, такъ и по дополнитель­
ному промысловому налогу, стали разсматриваться въ первой 
инстанцш — въ казенныхъ палатахъ и общихъ ихъ присут-
ств1яхъ. Недовольнымъ ръше-Шями палатъ предоставлено было 
право приносить жалобы во вторую инстанцш—вновь образован-
ныя губернсюя и областныя по промысловому налогу присут-
ств1я, а на постановлешя сихъ послъднихъ —-въ I департаментъ Се­
ната. Въ цъляхъ ограждеШя интересовъ казны, съ одной стороны, 
и общаго охранеШя закономерности въ примъненш новаго закона 
о промысловомъ налогъ—съ другой, двумъ членамъ губернскихъ 
и областныхъ присутствш—управляющему казенною палатою и 
прокурору окружнаго суда—предоставлено было право приносить 
протесты въ Сенатъ на постановлеШя присутствш, признаваемыя 
ими неправильными. Кромъ того на разръшеше Сената восходятъ 
въ общемъ порядкъ дъла по жалобамъ на министра финансовъ, 
которому, согласно закону о промысловомъ налогъ, принадле­
жим общее по Имперш завъдываше дълами, относящимися до 
сего налога, а равно наблюдете за точнымъ и единообразнымъ 
исполнешемъ постановлен^ по сему предмету и разръшеше 
вопросовъ по примъненш оныхъ. 

1) Представление мин. фин. въ Гос. Сов. 14 февраля 1898 г., № 4074. 
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Уже съ самаго начала примънешя новаго закона о промысло-
вомъ налоге обнаружились некоторые недостатки его, выра-
жавплеся или въ несоотвътствш этого налога съ размъромъ и 

^ характеромъ нъкоторыхъ промысловъ, развит1е которыхъ могло 
быть затруднено вслъдств1е слишкомъ большого обложешя, или 
же въ неполнотъ отдъльныхъ статей означеннаго закона, вызы-
вавшихъ постоянныя недоразумъшя при ихъ примъненш. Въ 
виду сего число дълъ по вопросамъ о примъненш закона о госу-
дарственномъ промысловомъ налогъ, съ перваго же года его дъй-
ств1я, значительно увеличило общее поступлеше дълъ въ Сенатъ. 
Въ количественномъ отношенш группа дълъ этого рода стоитъ 
въ делопроизводстве I департамента Сената на первомъ мъстъ. 
Ихъ поступаетъ ежегодно отъ 2-хъ до 3-хъ тысячъ. Дъламъ 
этимъ отведена цъликомъ одна изъ шести экспедицш канцелярш 
I департамента. 

Въ дълъ установлешя правильныхъ и однообразныхъ условш 
примънешя новаго закона роль Сената оказалась весьма суще­
ственной. Разъяснешя, въ опредълешя Сената по симъ во­
просамъ вошедпля, преподали цълый рядъ указанш высоко-
принцишальнаго характера. Указами Сената точно былъ очерченъ 
объемъ такихъ, съ точки зръшя обложешя, важныхъ понятш, 
какъ понят1е „промысла", „промысловаго предпр1ят1я", какъ 
объекта промысловаго налога, съ освобождешемъ отъ обложешя 
случайныхъ торговыхъ дъйствш. Благодаря сенатской практикъ, 
твердо установился на мъстахъ принципъ обложенш „промы­
словаго предпр1ят1я", какъ такового, въ отлич1е отъ обложешя 
ОТДЪЛЬНЫХЪ ЛИЦЪ, СОВерШаЮЩИХЪ ПрОМЫСЛОВЫЯ ДЪЙСТВ1Я,—чъмъ 
былъ закръпленъ реальный характеръ налога. 

Далъе Сенатъ внесъ своими опредълешями значительную 
ясность въ вопросахъ о томъ, что считать торговымъ за-
ведешемъ (ст. 411 Уст. прям, нал., изд. 1901 г.), складомъ(ст. 414), 
промышленнымъ предпр1ят1емъ (ст. 412), скупкою (ст. 424); сенат-
сюе же указы точно установили порядокъ обложешя предпр1ятш 
смъшаннаго типа, напр., занят1я въ одномъ помъщенш разными, 
не состоящими между собою въ связи, промыслами и др. 

Равнымъ образомъ сенатскими ръшешями внесена надлежа-
I 1 — Г 

1 щая определенность и въ понимаше льготныхъ статей Поло-
жен1я, устанавливающихъ многочисленныя изъят1я отъ про­
мысловаго налога (ст. ст. 371 и 372 Уст. прям. нал.). Въ этой 
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области нельзя не указать на ръшеше Сената (указъ 21 шня 
1901 г. № 5915) по вопросу объ обложение сельскохозяйствен-
ныхъ мельницъ, вообще, и крестьянскихъ, въ частности. Въ 
ръшеши этомъ Сенатъ сталъ на защиту крестьянскихъ мельницъ 
и расширилъ постановлен инструкции по промысловому на­
логу, разъяснивъ, что отъ обложешя налогомъ должны быть 
освобождены всъ мелюя крестьянсюя мельницы, независимо отъ 
того, въ какомъ соотношенш къ зерну собственнаго хозяйства 
крестьянина—перерабатывается на нихъ чужое, привозное зерно. 

Не менъе важныя и принцишальныя разъяснешя даны Се-
натомъ и по дъламъ объ обложенш дополнительнымъ промысло-
вымъ налогомъ. При разръшенш дълъ о государственномъ про-
мысловомъ налогъ Сенатъ не ограничивался толковашемъ за­
кона, преподашемъ соотвътствующихъ указанш и отмъной въ 
подлежащихъ случаяхъ обжалованныхъ или опротестованныхъ 
постановлена податныхъ учрежденш, онъ не разъ отмънялъ 
или поручалъ министру финансовъ сдълать соответствующая 
измънешя тъхъ параграфовъ изданной министромъ, на основанш 
ст. 180 Пол. о гос. пром. налогъ, инструкцш о примъненш сего 
Положешя, кои противоречили закону1)-

Наконецъ, нельзя не отмътить того, что мнопя, болъе важ­
ныя и принцишальныя разъяснешя Сената послужили поводомъ 
и легли въ основаше цълаго ряда циркулярныхъ разъясненш 
министра финансовъ по вопросамъ о промысловомъ обложенш а). 

Число дълъ о государственномъ промысловомъ налогъ, восхо-
дившихъ на разръшеше Сената, значительно увеличилось съ 
воспослъдовашемъ Высочайше утвержденнаго 12 марта 1901 года 
мнъшя Государственнаго Совъта о распространен^ на промы-
шленныя предпр1ят1я, добывающая золото и платину, Положешя 
о государственномъ промысловомъ налогъ :$). Привлечете указан-
ныхъ предпр1ятш впервые къ обложенш промысловымъ налогомъ 
естественно вызвало при примъненш на практикъ къ нимъ сего 
закона не мало весьма серьезныхъ сомнънш, окончательное 

1) Указомъ Сената отъ 2 апреля 1903 г., № 2910, предложено было министру фи­
нансовъ сделать распоряжеше къ измъненш п. 3 § 56 инстр. министра и прим. Пол. о 
гос. пром. налогъ. Указомъ Сената отъ 12 апръля 1905 г., № 3407, поручено было ми­
нистру финансовъ измънить п. 3 формы заявленш, прил. къ§79 той-же инструкцш и т. п. 

2) Цирк. мин. фин.: отъ 7 октября 1903 г., №9732, 16 декабря 1905 г., № 8584, 31 января 
1907 г., № 763, 30 апръля 1908 г., № 4369, 3 апръля 1909 г., № 3259, и много друг. 

3) Собр. узак. и расп, прав. 1901 г. N° 35, ст. 682. 



— 331 — 

разъяснеше по которымъ пришлось давать Правительствующему 
Сенату. 

Дълами о государственномъ промысловомъ налогь кругъ 
ведомства Сената въ области дълъ, сопряженныхъ съ вопросами 
прямого обложешя, не исчерпывается. Въ компетенцию Сената 
входятъ также дъла по жалобамъ на обложеше прямыми нало­
гами движимыхъ имуществъ и денежныхъ капиталовъ, дъла по 
квартирному налогу и дъла по примънешю уставовъ о пошли-
нахъ, главнымъ образомъ, Устава о гербовомъ сборъ и о наслъд-
ственныхъ и кръпостныхъ пошлинахъ. 

Число дълъ каждой изъ этихъ послъднихъ категорш, сравни­
тельно съ числомъ дълъ о промысловомъ налогъ, значительно 
меньше, но и по вопросамъ, касающимся всъхъ этихъ группъ 
дълъ, практика Сената внесла не мало весьма существенныхъ, 
принцишальныхъ разъясненш. 

VI. Споры о прав* гражданскомъ. 

(Прежн1я казенно-тяжебныя дкпа). 

Компетенция Правительствующаго Сената въ области адми­
нистративной юстиц1И по д^ламъ финансоваго характера не 
ограничивается исключительно дълами казеннаго обложешя. 
На разръшеше Сената, какъ высшаго административнаго суда, 
восходятъ и некоторые споры о правъ гражданскомъ, когда 
стороной является казна. Судебными уставами Императора 
Александра II установленъ принципъ, согласно которому всякш 
споръ о правъ гражданскомъ разрешается судомъ, хотя бы 
стороной въ немъ была и казна, и только тъ требовашя 
административной власти, по которымъ законъ не допускаетъ 
возраженш въ состязательномъ порядкъ, оставлены въ в"Бдънш 
правительственныхъ установленш. Сюда, какъ мы видъли выше, 
отнесены: государственныя подати, пошлины и сборы, а равно 
и контрольные начеты, убытки казны и т. п. взыскашя, выте-
кающдя изъ публичнаго, а не изъ гражданскаго права. Разръше-
ше же гражданскихъ споровъ правительственными учрежден1ями, 
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т. е. въ порядкъ административной юстицш, ограничено, послъ 
введешя Судебныхъ уставовъ, следующими двумя категор1ями 
дълъ: во 1-хъ, делами, возникающими между казенными управле-
Н1ями и физическими или юридическими лицами изъ договоровъ 
подряда, поставки и отдачи въ арендное содержаше оброчныхъ 
статей, и, во 2-хъ, спорами о казенномъ имуществе, возникаю­
щими между министерствами и главными управлешями. 

Въ отношенш первой группы, т. е. д'Блъ, возникающихъ изъ 
договоровъ подряда, поставки и отдачи въ арендное содержаше 
оброчныхъ статей, законъ постановляетъ, что распоряжешя 
мъстъ и лицъ казеннаго управлешя, ихъ медленность или без-
дъйств1е, допущенныя во время исполнешя подряда или по­
ставки, могутъ быть обжалованы въ административномъ по­
рядке, причемъ жалобы приносятся въ порядкъ подчиненности. 
Въ виду сего дъла этого рода доходятъ до Правительствую-
щаго Сената въ общемъ порядкъ (Уст. гр. суд., ст. 1301). Право 
иска, согласно ст. 1302 Уст. гражд. суд., возникаетъ лишь съ 
момента выдачи контрагенту окончательная расчета, причемъ 
послъ выдачи сего послъдняго контрагенту предоставляется предъ­
являть свои претензш къ казнъ или въ административномъ 
порядкъ (т. е вплоть до I деп. Сената), или въ гражданскомъ 
судъ; лица, избравпля первый путь, тъмъ самымъ теряютъ 
право на искъ *). Отступлеше отъ этого общаго правила сдъ-
лано въ законъ -) относительно споровъ по договорамъ объ 
отдачъ арендныхъ статей въ оброчное содержаше, въ этихъ 
случаяхъ право альтернативнаго обжаловашя по начальству или 
начале иска предоставляется контрагенту, какъ во время испол-
нешя договора, такъ и по объявленш окончательнаго расчета. 

Случаи восхождетя дълъ вышеуказанной категорш на раз-
рътпеше Сената не часты; общее число ихъ не велико, оно не 
превышаетъ 100 дълъ въ годъ. Но большинство этихъ дълъ 
отличается сложностью расчетовъ и большимъ объемомъ про­
изводства, а самыя претензш контрагентовъ казны выражаются 
нередко въ весьма крупныхъ, иногда миллюнныхъ, суммахъ. 
Какъ показываетъ опытъ, претензш эти удовлетворяются Сена-
томъ лишь въ весьма незначительной ихъ части. 

г) Уст. гражд. суд., ст. 1303, 1304. 
2) Тамъ же, ст. 1307. 
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Въ отношенш второй группы дълъ, касающихся граждан-
скихъ споровъ, разръшаемыхъ правительственными учрежде­
ниями въ порядкъ административной юстищи, т. е. споровъ о 
казенномъ имуществе, возникающихъ между министерствами 
и главными управлешями, надлежитъ указать, что такъ какъ 
споры эти разрешаются, согласно ст. 1297 Уст. гражд. суд., по 
взаимному соглашешю главныхъ начальниковъ въдомствъ и 
лишь когда сего соглашешя не посл^дуетъ, представляются 
на разръшеше I департамента Сената, то на практике случаи 
восхождешя сихъ дълъ до Сената исключительно редки. Такъ, 
напримъръ, за последнее десятилът1е число д"Блъ ЭТОГО рода, 
доходившихъ до Сената, было не более 6—8 1). 

Такова роль Сената въ области административной юстищи 
по дъламъ финансоваго характера. Для выяснения общей 
характеристики деятельности Сената въ этой области нельзя 
не отметить слъдующ1я, вытекаюшдя изъ разсмотръшя практики 
Сената по дъламъ этого рода, весьма важныя положешя. 

Сенатъ, при разсмотрънш споровъ частныхъ лицъ съ казною, 
признаетъ въ отдъльныхъ случаяхъ возможнымъ не считаться 
съ формальными услов1ями, установленными въ законе; на­
примъръ, несмотря на пропущенный срокъ на принесете жа­
лобы, Сенатъ принимаетъ нередко таковыя къ своему раз­
смотрънш по существу. Мало того, Сенатъ иногда выходить 
за пределы жалобъ; расширяя область обжалован!я, онъ от-
м-вняетъ постановлешя подчиненныхъ ему месть и лицъ, въ 
частяхъ, Сенату не обжалованныхъ. Такой пр1емъ, основы­
ваясь на двухъ соображешяхъ: на намъренш преподать под­
чиненному мъсту или лицу т-ь или друпя указашя по при-
мънен1Ю даннаго закона и на желанш въ н^которыхъ, особо 
уважительныхъ случаяхъ, возстановить, въ интересахъ проси­
теля, нарушенныя начала справедливости,—представляетъ собою 
несомненно отражеше прежняго значешя Сената, какъ высшаго 

х) Въ настоящее время въ производстве Сената имъется всего лишь два неокон-
ченныхъ дъла этого рода: 1) по рапорту мин. фин. отъ 26 шля 1908 г., за № 6076, о 
разногласш, возникшемъ между мин. фин. и военн. мин. по вопросу о возврате въ 
казну суммы, уплаченной за участокъ земли въ гор. Чимкентъ, отведенный для по­
стройки здашя мъстнаго казначейства, и 2) по рапорту мин. п. с. отъ 5 шня 1909 года, 
за № 6967, о возникшемъ между мин. пут. сообщ. и внутр. дълъ разногласш по во­
просу о размъръ уплаты, слъдуемой срочному казенному пароходству по ръкъ Енисею, 
за перевозку въ навигацию 1907 года груза казенной муки. 
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органа управлешя, и, осуществляясь нынъ въ такъ называе-
момъ „порядкъ надзора", сохраняетъ за собою, даже въ области 
дълъ административной юстицш, хотя въ некоторой степени, 
прежнее управительное значение. Значение это подтверждается, 
между прочимъ, и твми отдельными случаями, когда при раз-
смотрънш частныхъ дълъ Сенатъ отмъняетъ, какъ несогласныя 
съ закономъ, не только циркулярныя, но и инструкцюнныя 
указан!я министровъ, не стъсняясь даже и гвмъ, что таковыя 
распубликованы въ Собранш узаконены и распоряженш прави­
тельства. Наконецъ, нъкоторыя принцитальныя ръшешя Сената 
получаютъ даже правообразуюнця значешя, какъ это усматри­
вается, напримъфъ, изъ прим. 3 къ ст. 612 Уст. объ акц. сбор, 
(изд. 1901 г.), въ текстъ котораго введено разъяснеше Сената 
по вопросу о правъ евреевъ производить питейную торговлю. 



Охранение правъ ЛИЧНОСТИ. 

Ограждеше ЛИЧНОЙ свободы (неприкосновенность личности). Положение 14 августа 1881 г. 

Свобода печати. Начала веротерпимости. 

свобождеше крестьянъ отъ кръпостной зависимости 
19 февраля 1861 г. и последовавшая затъмъ 
17 апръля 1863 г. отмъна тълесныхъ наказанш, какъ 
одного изъ самыхъ типичныхъ признаковъ сослов-
ныхъ различш, открыли возможность возникновешя 
въ русскомъ правъ понят1я гражданина и его правъ. 
Судебные уставы 20 ноября 1864 г. сдълали по­
пытку оградить права этого гражданина въ самомъ 
существенномъ его благъ -личной свободъ. 

Статьи 8—11 Устава уголовнаго судопроизводства поста-
новляютъ, что никто не можетъ быть ни задержанъ подъ 
стражею иначе какъ въ случаяхъ, законами опредъленныхъ, 
ни содержимъ въ помъщешяхъ, не установленныхъ на то 
закономъ. Требоваше о взятш кого либо подъ стражу под-
лежитъ исполненш лишь въ томъ случаъ, когда оно по­
следовало въ порядкъ, опредъленномъ правилами сего устава. 
Каждый судья и каждый прокуроръ, который въ предълахъ 
своего участка или округа удостоверится въ задержанш 
кого либо подъ стражею безъ постановлешя уполномочен-
ныхъ на то м^стъ и лицъ, обязанъ немедленно освободить 
неправильно лишеннаго свободы. Судья или прокуроръ, до 
свъдъшя коего дошло, что въ предълахъ его участка или 
округа кто либо содержится не въ надлежащемъ мъстъ за-
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ключешя, долженъ принять меры къ содержант его въ уста-
новленномъ порядке. Не можетъ быть сомнешя, ЧТО ЭТИМИ 

статьями былъ установленъ известный контроль судебной 
власти за твмъ, чтобы лишеше свободы русскаго гражданина 
могло произойти не иначе, какъ въ закономъ указанныхъ слу-
чаяхъ. Но изъ этихъ постановленш не следовало ни того, 
что задержаше можетъ последовать только по постановленш 
судебной власти, ибо и за органами администрации сохранена 
была известная доля власти по лишешю свободы (напримъръ, 
начальства, въ широкомъ смысле слова, по отношенш къ под-
чиненнымъ), ни того, чтобы судебная власть могла входить 
въ оценку по существу правильности постановленш адми­
нистративной власти. Пределы надзора органовъ судебной 
власти въ этомъ отношенш были определены Сенатомъ въ 
указахъ Уголовнаго кассацюннаго департамента и Общаго со-
брашя. По мнънш Сената, обязанности судебной власти сво­
дятся къ установлена факта наличности въ мъстъ заклю-
чешя постановлешя подлежащей власти. Даже въ томъ случае, 
когда арестованный заявляетъ, что произошла ошибка въ лич­
ности, и тогда судебная власть обязана только уведомить 
власть, постановившую о задержанш, объ этомъ заявлены. И 
только въ томъ случаъ, когда на задержаннаго не прислано 
въ место заключешя соответственная постановления, или по-
становлеше исходитъ отъ власти явно не компетентной, су­
дебная власть обязана немедленно освободить арестованнаго. 
Въ области собственно судебнаго производства уголовныхъ 
дълъ, начиная съ дъйствш полищи на дознанш, Судебными 
уставами, а затъмъ и разъяснешями Сената, установленъ 
точно разработанный порядокъ, въ которомъ можетъ последо­
вать арестована. 

Но этими постановлешями съ самаго начала не затроги-
вались сущность административныхъ распоряжений и права 
административной власти. А между твмъ, дальнейшими за­
конодательными актами пределы административной власти, 
какъ по лишешю гражданъ свободы, такъ и по ограни­
чена другихъ по закону присвоенныхъ гражданамъ правъ, 
были последовательно расширены Высочайше утвержденнымъ 
14 августа 1881 г. Положешемъ о мерахъ къ охраненш го­
сударственная порядка и общественнаго спокойств1я (III, 350), 
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и рядомъ другихъ актовъ уполномоч1я отдЪльныхъ должностныхъ 
лицъ 1). 

Съ другой стороны, не следуетъ забывать, что если освобо-
ждешемъ крестьянъ отъ крепостной зависимости и отменой 
т-Блесныхъ наказанш было положено начало уравненда русскихъ 
гражданъ въ правахъ, то самый процессъ уравнешя далеко не 
завершился и по настоящее время, и действующее законода­
тельство знаетъ рядъ существеннъйшихъ различш въ правахъ, 
въ зависимости отъ въроисповъдашя, нацюнальности и, от­
части, отъ сослов1я, а при такихъ услов1Яхъ самое охранеше 
не сложившагося еще вполне и въ законе понят1я общихъ 
правъ личности представляетъ для хранилища законовъ труд­
ности, иногда непреодолимыя. 

Несмотря, однако, на эти трудности, Сенатъ, въ виду жа-
лобъ, не имълъ юридической и фактической возможности укло­
ниться отъ надзора за примънешемъ Положен!* 14 августа 
1881 г. и занялъ по отношешю къ этому закону совершенно 
определенное положеше, правильность котораго была признана 
и Высочайше утвержденнымъ 2 мая 1895 г. мнъшемъ Государ­
ственная Совета по д^лу Келлера. Положеше, занятое Сена-
томъ, можетъ быть охарактеризовано такъ. 

Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ 4 сентября 
1881 г. Правительствующему Сенату, устанавливалась „необ­
ходимость допустить на время чрезвычайныя меры преходящаго 
свойства для водворешя полнаго спокойств1я и для искоренешя 
крамолы". Какъ приведенныя слова указа, такъ и предшество-
вавиия имъ соображешя „о незыблемости основныхъ началъ 
великихъ преобразованы минувшаго царствовашя", не оставляли 
никакого сомнен1я въ томъ, что изъ всей области администрация 
выделяется одна отрасль—борьба съ крамолою —и въ целяхъ 
таковой борьбы местная администращя была вооружена рядомъ 
чрезвычайныхъ, притомъ дискрецюннаго характера, полномочия, 
коими ей и предоставлялось пользоваться, конечно, исключи­
тельно въ области борьбы съ крамолою. 

Между темъ, въ виду: 1) распространен!* Положешя 14 ав­
густа 1881 г. съ самаго же начала въ некоторыхъ его частяхъ 

х) См. Матер1алы по пересмотру установленныхъ для охраны государственнаго по­
рядка исключительныхъ законоположешй. Совъщаше подъ предсЬдательствомъ гр. А. П. 
Игнатьева, т. I и II. 

Томъ IV. 22 
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(ст. ст. 28—-36, см. п.п. 3 и 4 Высочайшаго указа 4 сентября 
1881 г.) на всю Россго, 2) постепеннаго распространен приме-
нен!я Положешя въ цвломъ почти на всю Имперш, 3) дискре-
цюннаго характера данныхъ администрацш полномочш и 4) на-
конецъ указашя ст. 1 Положешя 14 августа 1881 г., что „высшее 
направление действш администрации принадлежитъ министру вну-
треннихъ делъ", причемъ ни въ этой, ни въ последующихе 
статьяхъ не указана возможность обжаловашя действш админи­
страцш и министра внутреннихъ д-влъ на общемъ основанш Прави­
тельствующему Сенату, органы местной администрацш пришли къ 
двумъ выводамъ: 1) что чрезвычайныя дискрецюнныя полномоч1я 
даны имъ для действш во всвхъ областяхъ управлешя и 2) что двй-
СТВ1Я эти не подлежатъ обжаловант въ Сенатъ. Считаясь съ 
дискрецюннымъ, а следовательно и безконтрольнымъ, характе-
ромъ уполномочий администрацш, въ силу закона 14 августа 
1881 г., Сенатъ съ самаго же начала рвшительнымъ образомъ 
призналъ совершенную неправильность выше указанныхъ выво-
довъ администрацш. Въ указе Перваго департамента Прави­
тельствующая Сената министру внутреннихъ деле отъ 11 мая 
1883 г. говорилось, „что въ производстве Сената находятся 
дела по жалобамъ частныхъ лицъ на высылку ихъ администра-
тивнымъ порядкомъ подъ надзоръ полицш, на основанш пра-
вилъ, изложенныхъ въ ст. ст. 32--36 Высочайше утвержденнаго 
14 августа 1881 г. Положешя" и что „Правительствующей Се­
натъ находитъ, что какъ буквальное содержаше Именного указа 
4 сентября, при которомъ издано было Положеше 14 августа, 
такъ и содержаше статей 21, 29 и примеч. къ ст. 33 этого 
закона, несомненно свидетельствуютъ, что это Положеше 
имеете характере временныхъ, чрезвычайныхъ мере преходя-
щаго свойства, ве изеят!е изъ общихъ законовъ, что оно вы­
звано необходимостью водворешя полнаго спокойств1я и напра­
влено исключительно для облегчешя борьбы съ крамолою и 
искоренешя ея и что изложенный въ Положенш 14 августа 
правила относятся единственно къ лицамъ, подозреваемымъ въ 
совершенш или прикосновенности къ государственнымъ пре-
ступлешямъ, или же въ принадлежности къ противозаконнымъ 
сообществамъ. Придавать закону 1881 г. распространительное 
толковаше и применять его, кроме указанныхъ выше случаевъ, 
также къ лицамъ, замечаемымъ ве порочномъ и безнравствен-
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номъ поведенш, представляется неправильным^ какъ въ виду 
ст. 65 Основныхъ государственныхъ законовъ, определяющей, 
что законы должны быть исполняемы по точному и буквальному 
смыслу оныхъ, безъ всякаго измънешя или распространения, 
такъ и потому еще, что для борьбы съ обыденнымъ зломъ, 
встр'вчаемымъ повсеместно и постоянно и зависящимъ отъ са-
мыхъ разнообразныхъ зкономическихъ, нравственныхъ и племен-
ныхъ условш, существуютъ обиде законы Имперш, отъ действия 
которыхъ не изъяты и местности, находящаяся въ положенш 
усиленной охраны". Въ заключенш сказано: „Правительствую­
щей Сенатъ, руководствуясь 1 и 2 статьями своего Учреждешя, 
опредъляетъ: разъяснить это для надлежащаго руководства". 

Черезъ 20 почти лътъ, 18 апреля 1901 г., Первое общее 
собрате Правительствующаго Сената, разъясняя Нижегород­
скому губернскому правленш, по делу Гущина, где шелъ вопросъ о 
примъненш дискрецюнныхъ полномочш къ санитарнымъ наруше-
Н1ямъ, тъ же временныя правила 1881 г., заметило, „что узаконеше 
это не изъемлетъ, однако, изъ общаго подчинешя Правительствую­
щему Сенату въ порядке инстанцш, какъ мъстныя административ-
ныя начальства, такъ и самого министра, и не освобождаетъ Пра­
вительствующей Сенатъ отъ лежащей на немъ, по силе ст. ст. 1 и 2 
Учреждешя Сената, обязанности надзора за соотвътств1емъ адми-
нистративныхъ распоряженш съ требовашями закона и съ преде­
лами предоставленной административнымъ начальствамъ власти". 

Те же Приблизительно соображеШя, какъ и въ двухъ при-
веденныхъ указахъ Сената, встречаются и въ Высочайше утвер-
жденномъ 2 мая 1895 г. мнънш Государственнаго Совета по 
дълу Келлера. 

Въ указанныхъ разъяснешяхъ Правительствующаго Сената 
администращей были усмотрены препятств1я для успешной 
борьбы съ крамолою. Въ Высочайше утвержденномъ 7 декабря 
1895 г. докладе министра внутреннихъ делъ *) признается 
особенно важнымъ препятств1емъ для деятельности администрации 
указаше Сената, что административной высылке могутъ под­
лежать только лица, замеченныя въ политической неблагонадеж­
ности. „Въ виду такого существеннаго разномысл1я высшаго 

х) Ср. Матер1алы по пересмотру установленныхъ для охраны государственнаго по­
рядка исключительныхъ законоположешй. Сов'вшаше подъ предс^дательствомъ гр. А. П. 
Игнатьева, т. II, стр. 72—83. 

22* 
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государственнаго учреждения, призваннаго къ наблюдению за 
точнымъ исполнешемъ законовъ, съ взглядами Министерства 
внутреннихъ дълъ", въ отдълъ II Высочайшаго повелъшя 7 
декабря 1895 г. было разъяснено такъ же, въ видъ временной 
мъры, какъ и Положете 1881 г., что жалобы на распоряжешя 
генералъ-губернаторовъ, губернаторовъ и градоначальниковъ 
по административной высылкъ не подлежатъ разсмотрънш внъ 
порядка, олредъленнаго въ ст. ст. 1 и 2 Положешя 14 августа 
1881 г., т. е., иначе говоря, подлежатъ разсмотръшю не Прави-
тельствующаго Сената, а одного лишь министра внутреннихъ 
дълъ. 

Для характеристики деятельности Сената въ отношенш 
чрезвычайныхъ изъятш изъ подсудности гражданъ общимъ за-
конамъ слъдуетъ еще упомянуть, что уже въ 1878 г. *), толкуя 
Высочайшш указъ 9 августа 1878 г., Правительствующш Сенатъ 
находилъ, что преданю военному суду могутъ подлежать лишь 
лица, дъйствовавипя подъ вл1ян1емъ сощально-революцюнныхъ 
или другихъ разрушительныхъ ученш. Что касается до толко-
вашя Положен1я 14 августа 1881 г., то въ этомъ отношенш, 
кромъ приведенныхъ выше разъясненгй по вопросамъ о возмож­
ности административной высылки порочныхъ, но политически 
благонадежныхъ лицъ и относительно возможности примъне-
Н1я административныхъ мъръ взыскан1я къ санитарнымъ нару-
шен1ямъ, Сенатъ, въ лицъ Перваго общаго собрашя (указъ 
14 марта 1903 г. за№ 9381), входилъ въ обсуждеше вопроса о 
возможности примънешя административныхъ каръ по дъламъ 
о санитарныхъ нарушешяхъ по жалобъ на петербургскаго градо­
начальника Петербургской городской думы и остался при взглядъ, 
высказанномъ имъ по дълу Гущина. 

Въ предълахъ, изъятыхъ отъ дъйств1я Положен1я 14 августа 
1881 г., общее отношеше Сената къ требовашямъ администращи, 
ограничивающимъ свободу и права отдъльныхъ гражданъ, можетъ 
быть определено словами изъ указа Уголовнаго кассацюннаго 
департамента по толковант ст. 29 Устава о наказашяхъ, на-
лагаемыхъ мировыми судьями а). Здъсь говорится: „не могутъ 
быть признаваемы законными таюя требовашя администращи 

х) Р-Ьшен1е Перваго общ. собр. Прав. Сената, 1878 г., № 54. 
3) Определение Прав. Сената, 1881 г., № 2. 
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или полицейской власти, который, хотя и имъютъ цълыо охра-
неше общественнаго порядка и личной безопасности гражданъ, 
но не разрешены положительнымъ закономъ и въ то же время 
ограничиваютъ личныя права частныхъ лицъ, или же ихъ права 
по распоряженш имуществомъ, ограждаемыя тъми же зако­
нами". 

Что касается далъе до отдъльныхъ правъ гражданина, то 
въ этомъ отношенш не слъдуетъ забывать, что право образо-
ван1я союзовъ и право собранш не были почти вовсе норми­
рованы закономъ до послъдняго времени. 

Можно указать по этому предмету только нъкоторыя ръ-
шен1я Сената, которыя какъ бы направлены къ огражденш 
права самоуправлешя существующихъ частныхъ общества Такъ, 
Сенатъ отстаивалъ права клубовъ исключать изъ своего состава 
недостойныхъ членовъ, конечно сообразно съ уставомъ, а равно 
права комитета собрашя дълать замъчашя своимъ членамъ *). 

Право до извъстной степени свободно выражать въ печати 
свое мнъше впервые было ограждено закономъ 6 апръля 1865 г., 
коимъ возлагалась на министра внутреннихъ дълъ обязанность, 
въ случаъ признания имъ издашя особенно вреднымъ, входить 
съ представлетемъ о совершенномъ прекращении такого изда-
Н1Я въ I департаментъ Правительствующаго Сената. Но, конечно, 
не въ этомъ временно остававшемся за Сенатомъ правъ, а въ 
деятельности Сената, какъ хранилища законовъ, заключается 
значеше Сената по охранент свободы слова. 

Общш взглядъ Сената на значеше свободы слова выраженъ 
въ ръшенш Правительствующаго Сената по дълу Стечкина и 
Озмидова 2). Здъсь сказано было: „Нельзя не различать огла-
шен1е какихъ либо обстоятельствъ или распространеше отзы-
вовъ, служащихъ проявлен1емъ праздной болтливости и сплетни, 
дълаемыхъ исключительно съ намърешемъ уязвить честь и 
доброе имя извъстной группы лицъ или отдъльнаго лица, отъ 
такихъ сообщенш, которыя вызываются въ извъстной степени 
самымъ родомъ деятельности сообщившаго, вызываются по-
бужден1ями, имъющими не личный, а общественный характеръ. 
Въ особенности часто можетъ находиться въ такихъ услов1яхъ 

х) Р'Ьш. Угол. касс, деп., 1868 г., по д'Ьлу Пороховщикова; 1873 г., №№ 384 и 387, 
3) Приговоръ 26 апреля 1894 г. 
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печать при обсужденш деятельности лицъ, исполняющихъ 
изв-встныя общественныя или правительственныя обязанности, 
такъ какъ наблюдете и оценка явленш общественной и госу­
дарственной жизни составляетъ одну изъ задачъ перюдической 
печати, которая разумеется должна съ одинаковымъ внима-
темъ останавливаться и на темныхъ и на свътлыхъ ихъ сто­
рон ахъ". 

Въ приговоре Сената по дълу Дальскаго *), состоявшемся 
еще въ 1875 г., Сенатъ находилъ, что теоретическая оценка 
законовъ согласно примечатя къ ст. 1035 Уложешя о нака-
затяхъ не только не можетъ быть вменяема въ преступлеше, 
какъ действ1е, воспрещенное законами, но даже положительно 
дозволяется. Толкуя ст. 121 Устава цензурнаго, Сенатъ оста­
новился на случае, когда причиной не выхода въ светъ какого 
либо издатя является неутверждете министромъ внутреннихъ 
делъ редактора. При этомъ Сенатъ поставилъ вопросъ, можно 
ли и въ такомъ случае признавать не выходъ издатя въ светъ 
въ течете года достаточнымъ основашемъ для того, чтобы счи­
тать издате прекратившимся, и ответилъ на вопросъ отрица­
тельно, находя, что при иномъ толкованш пришлось бы при­
знать за министромъ внутреннихъ делъ дискрецюнную власть 
путемъ неутверждешя редактора прекратить самое издате. 

Сенату приходилось и приходится разрешать многочислен-
ныя жалобы на неразрешешя открыть книжный магазинъ или 
типографш или на закрьте таковыхъ. Сенатъ сталкивается 
здесь съ дискрецюнною властью администрации и пытается опре­
делить возможно точно пределы этой власти. 

Такъ, ему приходилось разъяснять, что покупка типографш 
до получешя лицомъ отъ установленной власти разрешешя на 
содержаше типографш не можетъ быть признана только по 
этой причине недействительной, такъ какъ все-таки покупка и 
продажа нормируется общими гражданскими законами, а не 
ст. 260 Устава цензурнаго 2). 

Далее Сенатъ разъяснялъ, что хотя разрешеше вопроса 
о достаточной степени благонадежности лица, желающаго 
открыть книжный магазинъ, всецело зависитъ отъ губернатора, 

г) 12 декабря 1875 г., № 74. 
3) Р'Ьш. Гражд. касс. деп. Прав. Сената, 69/1905; 76/449. 
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однако же онъ не можетъ отзываться неимъшемъ надлежащихъ 
свъдъшй, такъ какъ долженъ самъ ихъ собратьг). Но во 
всякомъ случае, по мнънш Сената, это право губернаторовъ не 
чисто дискрецюнное, оно подлежитъ провърк-Б, ибо въ законе 
не сказано 3), чтобы выдача удостоверения зависъла отъ „усмо-
трътпя" губернатора. 

Въ цъломъ рядъ разъяснены Сената указывается, что адми­
нистративной власти предоставлено закрывать типографш лишь 
временно до ръшешя суда и только послъ возбуждешя прямого 
уголовнаго преслъдовашя. Сенатъ разсуждалъ, что „коренныя по-
становлешя законодательства, ограждающдя права частныхъ лицъ 
по влад-внт и пользованш принадлежащимъ имъ имуществомъ, 
очевидно не могутъ быть отмънены по усмотрънш губернскаго 
начальства, не исключая и тъхъ случаевъ, когда распоряже-
н1ямъ его, несогласнымъ съ закономъ, временно подчинилось 
частное лицо" 3). Въ 1897 г. Сенатъ по дълу Штейна, толкуя 
ст. 158 Устава цензурнаго, вновь разъясняетъ, что право гу­
бернскаго начальства разрешать или не разрешать устройство 
типографш и литографий не есть право дискрецюнное, не 
подлежащее провъркъ. При разръшенш такого ходатайства гу­
бернское начальство обязано сообразоваться съ имеющимися 
свъдъшями о благонадежности просителей и не можетъ руко­
водствоваться соображешями о томъ, что открьтемъ новой типо­
графш создается конкуренщя существующимъ, или что средства 
наличнаго цензурнаго надзора недостаточны. 

Начало веротерпимости провозглашено было, какъ извъстно, 
уже Петромъ Великимъ въ Манифестъ 16 апръля 1702 г. и под-
кръплено Основными государственными законами, въ статьяхъ 
44 и 45 (Св. зак. т. I, ч. 1, изд. 1892 года). Удерживая какъ 
незыблемый принципъ первенство и господство христ1анской 
православной каеолической церкви восточнаго исповъдашя, 
нашъ законъ предоставилъ не только христ1анамъ инославныхъ 
исповъданш, но и евреямъ, магометанамъ и язычникамъ право 
свободнаго отправлешя ихъ въры и богослужешя, карая вмъстъ 
съ тъмъ за переходъ изъ православ1Я въ иное исповъдан1е и 

х) Опред. Перваго деп. Прав. Сената 13 ноября 1896 г., № 9024. 
2) Опред. Перваго деп. Прав. Сената 10 шня 1892 г., № 5094. 
3) Опред. Перваго деп. Прав. Сената 24 марта 1892 г. по д-ьлу Шимелевича, 31 января 

1893 г., № 1233, 21 декабря 1894 г. и т. д. 
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ограничивая въ извъстныхъ отношешяхъ права свободнаго 
отправления въры и богослужения раскольниковъ. 

Однако, какъ это указано въ Высочайшемъ указъ 12 декабря 
1904 года (п. 6), свобода отправления богослужешя, предоста­
вленная закономъ русскимъ подданнымъ инославныхъ и ино-
върныхъ исповъданш, подвергалась до 1904 года неодно­
кратно ограничешямъ, закономъ не предусмотренными благодаря 
или неправильному толковашю законовъ, или въ силу админи-
стративныхъ распоряжение, несогласныхъ съ законами. 

При такихъ услов1яхъ Сенату приходилось въ предълахъ 
охранешя началъ веротерпимости неоднократно останавливаться 
на закрыли молитвенныхъ домовъ и молеленъ старообрядцевъ, 
евреевъ и т. д. 

Что касается молеленъ раскольническихъ, то Сенату при­
ходилось настаивать на точномъ исполненш закона 3 мая 
1883 г., въ силу котораго закрьте ихъ не зависитъ отъ 
усмотръшя губернаторовъ и министра внутреннихъ дълъ, а 
совершается по постановлена Комитета Министровъ х), между 
тъмъ требовашя мьстныхъ православныхъ арх1ереевъ о закрыли 
оказывались мотивированными только тъмъ, что проповедники, 
завъдующде домами и молельнями, имъютъ сильное вл1ян1е 
на населеше. Въ отношенш еврейскихъ молеленъ Сенату при­
ходилось сталкиваться съ прямымъ и открытымъ нежелашемъ 
губернской администрации исполнять точный смыслъ закона: 
пунктомъ 61 приложешя къ ст. 816 Законовъ о состоянш 
(Св. зак. т. IX) прямо указывается, что суммы коробочнаго сбора 
предназначены, между прочимъ, на ремонтироваше синагогъ, а гу-
бернсшя правлешя находили, что сборы с!и не предназначены для 
этой цъли а). Такъ, далее, губернская администрация стала одно 
время закрывать синагоги, давно существующдя внъ черты по­
стоянной оседлости евреевъ, только на томъ основаны, что 
законами 1859 г. и 1865 г. были подробно, но въ то же время 
съ предоставлешемъ льготъ, определены категорш евреевъ, 
имъющихъ право жительства внь черты оседлости, но въ этихъ 
законахъ ничего не упоминалось о синагогахъ и молитвенныхъ 
домахъ :}). 

') Р-Ьш. I общ. собр. Прав. Сената, 1895 г., № 32. 
а) Р-Ьш. I общ. собр. Прав. Сената, 1893 г., № 31. 
з) Р-Ьш. I общ. собр. Прав. Сената, 1894 г., № 9, 1898 г., № 28. 
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Останавливаясь далъе на вопросъ о томъ, въ какихъ усло-
В1яхъ можетъ осуществляться право публичнаго отправлешя 
богослужешя по обрядамъ своей въры, Сенатъ разъяснилъ, что 
раскольникамъ не возбраняется совершеше молитвенныхъ дъй-
СТВ1Й и обрядовъ согласно съ правилами ихъ учешя, хотя бы 
и въ присутствш православныхъ, а воспрещается проповъдыва-
ше словесное или письменное ихъ учешя, соединенное съ по­
пыткою привлечь въ сей толкъ или секту православныхъ *). 

Ограждая общдя начала веротерпимости, Сенатъ долженъ былъ 
указывать, что православная церковь не допускаетъ ни малъй-
шихъ понудительныхъ средствъ при обращенш последователей 
иныхъ исповъданш и въръ въ православ1е -). 

Высочайшимъ указомъ Правительствующему Сенату 17 апреля 
1905 года была дарована болъе широкая свобода въры и бого-
служешя и отмъненъ ц-влый рядъ ограниченш, сохраненныхъ 
въ нашихъ дореформенныхъ законахъ, такъ что въ будущемъ 
деятельность Сената въ области охранешя права личности въ 
области религюзной свободы, въроятно, получитъ большое зна-
чеше. 

Ч Р-Ьш. Угол. касс. деп. Прав. Сената, по д/Ьлу Гребенюка, 1888 г, 
а) Р-Ьш. Угол. касс. деп. Прав. Сената, 1871 г., № 92§, 



Кругъ ведомства департамента Герольдш. 

I. ХранеШе гербовъ Гоеударетвенныхъ и Импера-
торекаго дома. 

Обзоръ исторш Государственнаго герба. Государственный гербъ по указамъ 1832, 1856, 
1882 и 1883 г.г. Гербы Императорскаго дома. 

ервоначальнымъ и основнымъ символомъ власти Рус-
скаго Государя принять былъ Великимъ Княземъ 
Московскимъ 1оанномъ III Васильевичемъ, послъ брака 
Его съ Соф1ею Палеологъ, двуглавый орелъ, какъ 
наслъд1е Византшской имперш. 

Такой именно „гербъ" имъется на печати Ве-
ликаго Князя, привъшенной къ Грамотъ 1497 года; 
на оборотной сторонъ этой печати находится изобра-
жеше всадника, попирающаго дракона *). 

Оставаясь съ конца XV* въка неизмъннымъ по 
существу до нашихъ дней, двуглавый орелъ стано­

вится Всероссшскимъ государственнымъ гербомъ, истор1я котораго 
тьсно связана съ увеличешемъ территорШ Русскаго государства. 

Съ течешемъ времени, къ простой и единственной эмблемъ 
его, начинаютъ приращаться новые гербы областей, назвашя 
которыхъ входятъ въ титулъ Россшскихъ Самодержцевъ, а также 
геральдичесюе аттрибуты, служапце украшешемъ. 

Въ царствоваше 1оанна IV появляются печати, въ которыхъ 
на груди орла помещается щитокъ съ всадникомъ, обращен-
нымъ влъво (геральдически, а отъ зрителя вправо); последняя, 
примъта довольно знаменательна, такъ какъ давала возможность, 
въ случаъ поворота всадника въ правую сторону, относить ра-

') „Собран1е Гоеударетвенныхъ грамотъ и договоровъ, хранящихся въ Государствен­
ной Коллепи Иностранныхъ Дълъ", ч. I (Москва. 1813 г.), стр. 333. Карамзинъ, „Истор1я 
Государства Россшскаго", т. VI (С.П.Б. 1817 г.), стр. 68 и 371, прим. 98. 

П 



Заглавный листъ Манифеста Императора Павла 1-го. 
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боту герба къ издъл1ямъ чужеземныхъ мастеровъ, слъдовавшихъ 
въ этомъ случае принятому въ западной геральдикъ правилу— 
обращешя фигуръ вправо *). Дал-ъе, вокругъ орла располагаются 
гербы царствъ и княжествъ, присоединенныхъ къ Московскому 
государству, и эти формы удерживаются при Царъ веодоръ 
1оанновичъ и обоихъ Лжедимитр1яхъ 2). 

Съ воцарешемъ Михаила веодоровича постояннымъ укра-
шешемъ орла становятся три короны, вънчаюшдя его, и детали 
герба подвергаются значительнымъ видоизмънешямъ, установле-
н!е которыхъ Царскою властью относится лишь къ послъдую-
щему времени. 

Царь Алексъй Михайловичъ впервые повелълъ составить 
Государственный гербъ, для чего выписанъ былъ отъ импера­
тора Леопольда I герольдмейстеръ его Куреличъ (Хурелевичъ). 
Въ большой царской печати Царя Алексвя Михайловича крылья 
орла изображены поднятыми и въ лапы даны регалш: скипетръ и 
держава. Тогда же составлено было офищальное описаше 
герба, разъясняющее его значеше: 

„Орелъ двоеглавный есть гербъ державный, Великаго Госу­
даря, Царя и Великаго Князя Алексъя Михайловича всея Ве­
ли К1Я и Малыя и Бълыя Россш Самодержца, Его Царскаго 
Величества Россшскаго Царств1я, на которомъ три коруны 
изображены, знаменуюшдя три велиюя, Казанское, Астраханское, 
Сибирское, славныя Царства, покаряюпцяся Богомъ хранимому 
и высочайшей Его Царскаго Величества милостивъйшаго Госу­
даря державъ- и повелънш; на правой сторонъ орла три грады 
суть, а по описанш въ титлъ, Велиюя и Малыя и Бълыя Россш, на 
лъвой сторонъ орла три грады своими писаньми, образуютъ 
Восточныхъ и Западныхъ и Съъерныхъ; подъ орломъ знакъ 
отчича и дъдича; на персвхъ изображеше наследника; въ паз-
ноктъхъ скипетръ и яблоко, и являютъ милостивъйшаго Госу­
даря, Его Царскаго Величества Самодержца и Обладателя" 8). 

*) А. Лашеръ, „Русская Геральдика" (Спб. 1855 г.), стр. 229—220. 
2) „Собрате Государственныхъ грамотъ и договоровъ, хранящихся въ Государствен­

ной Коллепи Иностранныхъ Дълъ", ч. II (Москва. 1819 г.), стр. 228. 
з') П. С. 3., т. I (1649—1675 г.), № 421. Ср. съ Государственнымъ гербомъ, помъ-

щеннымъ въ Титулярникъ 1672 г., хранящемся въ Московскомъ главномъ архивъ Ми­
нистерства иностранныхъ дълъ. (См. „Портреты, гербы и печати Большой Государствен­
ной Книги 1672 г.", изд. Имп. Археолргическаго Института, С.П.Б., 1903 г., л. 44). 
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Съ начала XVIII въка на печатяхъ Императора Петра Великаго 
мы видимъ гербовые щиты: Клева, Новгорода, Владим1ра и трехъ 
царствъ—Казанскаго, Астраханскаго и Сибирскаго, расположен­
ными на крыльяхъ орла, короны Царсюя заменяются Импе­
раторскими; иногда Московскш гербъ окружается цъпыо ордена 
св. Андрея Первозваннаго. Несколько позднее Императоръ пору-
чаетъ ревностному исполнителю своихъ замысловъ Гюйсену 
(Ниуззеп) исправлеше Россшскаго герба, который былъ затъмъ 
гравированъ въ Вънъ и дважды изданъ въ Саксонш съ подроб-
нымъ описашемъ г). 

Далъе, при Императрицъ Екатеринъ I установлены были 
цвъта герба Государственной печати, на которой приказано вы-
ръзать: „орелъ черный съ распростертыми крыльями въ желтомъ 
полъ, въ немъ -вздца въ красномъ полъ" 2), а въ царствоваше 
Анны 1оанновны 25 февраля 1730 года утверждены были пред­
ставленные фельдмаршаломъ графомъ Минихомъ, чрезъ Воен­
ную коллепю, рисунки Государственнаго и городскихъ гербовъ 
на знамена полковъ 3). По хранящемуся въ департамент!» Ге-
рольдш сборнику копш этихъ гербовъ Государственный гербъ 
изображенъ „по-старому: двоеглавой орелъ черной, на главахъ 
короны, а наверху въ серединъ большая Императорская корона— 
золотыя, въ серединъ того орла Георгш на конъ—бълые, побъ-
ждающдй зм1Я, епанча и копье желтыя, вънецъ желтой же, змш 
черной, поле кругомъ бълое, а въ серединъ красное". 

Въ этомъ послъднемъ видъ Государственный гербъ употре­
бляется почти безъ измъненш вплоть до Императора Павла, 
причемъ, по мъръ увеличешя предъловъ Россш, должны были 
изменяться и гербы, окружающде двуглаваго орла: гербы горо-
довъ и прежнихъ столицъ княжествъ уступали мъста гербамъ 
отдъльныхъ царствъ и государствъ, присоединенныхъ къ Россш, 
и хотя ихъ обыкновенное мъсто было на крыльяхъ орла, какъ 
Московскаго, на груди его, тъмъ не менъе, иногда дълались по­
пытки разместить ихъ и иначе; но таюя отступлешя отъ обыч-
наго порядка удерживались недолго. 

х) Энциклоледическш лексиконъ (С.П.Б. 1838 г.), т. XIV", стр. 213. 
2) П. С. 3., т. VII (1723—1727 г.), №4850. 
3) Протоколы Верховнаго Тайнаго Совета за 1730 г., кн. 172. Книга ръшенныхъ дълъ 

герольдмейстерскои конторы 39-ая (1781 г.), дъло № 11. Подлинные рисунки Государствен­
наго и городскихъ гербовъ находятся въ „Гербовникъ" Московскаго отдълешя общаго 
архива Главнаго штаба. 
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Съ приня-пемъ Императоромъ Павломъ I титула Великаго 
магистра ордена св. 1оанна 1ерусалимскаго, въ 1799 году, 
августа 10, повелъно было изображать двуглавый орелъ съ 

мальтшскимъ крестомъ на груди и на немъ щитъ Московскаго 
герба. Рисунокъ этого герба гравированъ былъ въ Академш 
художествъ для разсылки отпечатковъ во всъ присутственныя 
м-вста Россш х). Вскоръ, однако, озабоченный приведешемъ въ 
систему, вообще, всей русской геральдики, Императоръ Павелъ 

т) П. С. 3., т. XXV (1798—1799 г.), №№ 19074 и 19089. Рисунки Высочайше утвер-
жденнаго герба находятся: въ краскахъ—въ книгъ „Высоч. указовъ и повелънш" 
218-ой (1799 г.), на л. 34, а гравированный (Уткинымъ)—въ книгъ ръшенныхъ дълъ 
Герольд1и 72-ой (1799 г.), д. № 25, на л. 157, см. дъло Имп. академ1и художествъ 1799 г., 
№ 42. 
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Петровичъ повел^ваетъ изготовить Манифестъ о „Полномъ 
Государственномъ Герб1!. Всероссшсмя Империи". 

Удивительной красоты оригиналъ этого акта бережно хра­
нится въ особомъ ковчегъ въ залъ присутств1я департамента 
Герольдш Правительствующаго Сената; написанъ онъ на 20 пер-
гаментныхъ листахъ, изъ которыхъ на первыхъ четырехъ изло-
женъ подписанный Императоромъ Павломъ 16 декабря 1800 года 
текстъ Манифеста, на пятомъ—изображеше Государственнаго 
герба, а дал%е слъдуетъ подробное объяснеше ВСБХЪ частей, 
его составляющихъ. Особымъ отлич1емъ новаго герба являлось 
размъщеше титульныхъ гербовъ не на крыльяхъ орла, а въ 
одномъ на груди его щитъ, раздъленномъ на 43 составныхъ 
части, а также украшеше герба принятыми въ западно-европей­
ской геральдикъ аттрибутами, свойственными таковымъ гербамъ: 
государственною сънью, знаменами, щитодержателями и т. д. 
Однако, Манифестъ этотъ до последовавшей вскоръ кончины 
Государя распубликованъ не былъ, а Императоръ Александръ I, 
указомъ 26 апръля 1801 года, возстановилъ прежнш Государ­
ственный гербъ безъ креста ордена св. 1оанна 1ерусалимскаго 
въ томъ видъ, какъ онъ существовалъ до 1796 года х). 

Указъ 15 сентября 1832 года устанавливалъ Государствен­
ный гербъ съ пятью Царскими (Казанскимъ, Астраханскимъ, 
Сибирскимъ, Польскимъ и Таврическимъ) и однимъ Княжескимъ 
(Финляндскимъ) гербами на крыльяхъ орла 2). Однако, мысль 
объ изготовленш Большого Государственнаго герба не была 
оставлена, а измененное положеше крыльевъ орла, которыя, въ 
эпоху Императора Николая I, стали обычно изображаться опу­
щенными, тъмъ настойчивее побуждали къ необходимому утвер-
жденш правильнаго рисунка герба. 

Въ царствоваше Императора Александра II изготовлены были 
проекты Большого, Средняго и Малаго Государственныхъ гер­
бовъ Всероссшской Имперш, составленные Особымъ комите-
томъ (при ближайшемъ участш барона Б. Кене), внесшимъ, 
вмъстъ съ поднят1емъ крыльевъ орла и сообщешемъ Большому 
Государственному гербу подобающихъ ему аттрибутовъ, также 
существенное новшество въ самую гербовую фигуру, именно: 

х) П. С. 3., т. XXVI (1800—1801 г.), № 19850. 
3) Св. зак. основы., т. I, изд. 1842 г., ст. 39. 



Государственный гербъ Всероссийской Имперш. 
(Изъ Манифеста Императора Павла 1-го 1800 г.). 
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Большой Государственный гербъ Всероссийской Имперш. 
(Современный). 

Томъ IV. 23 
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поворотъ св. Георпя Победоносца въ правую (геральдически, а 
отъ зрителя въ лъвую) сторону; такимъ образомъ, согласно 
требовашямъ западно - европейской геральдики, положеше его 
влъво, закрепленное въками, было измънено. Титульные гербы 
разсъяны вокругъ орла на Андреевской лентв. 

Проекты эти удостоились 8 декабря 1856 года Высочайшаго 
утверждешя и подлинные рисунки переданы въ учрежденное 
10-го 1юня 1857 года при канцелярш департамента Герольдш Пра-
вительствующаго Сената гербовое отделение, ставшее отнынъ хра-
нилищемъ Государственныхъ гербовъ Всероссийской Имперш *). 

Послъ присоединения Туркестана Государственный гербъ 
долженъ былъ пополниться новымъ титульнымъ гербомъ. 

Новые проекты нынъшнихъ Большого, Средняго и Малаго 
Государственныхъ гербовъ, скомпанованные съ несколько инымъ 
расположешемъ титульныхъ гербовъ—по окружности, а изображе-
шемъ орла съ болъе густымъ оперен1емъ на крыльяхъ, Высочайше 
утверждены: первый 24 т л я 1882 года, а послъдше—23 февраля 
1883 года2), и сохраняются также въ гербовомъ отдъленш. 

Подлинный рисунокъ Большого Государственнаго герба 
исполненъ академикомъ А. Шарлеманемъ. 

Ковчегъ, въ которомъ хранится Манифестъ 

о Государственномъ герб'Ь 1800 г. 

т) П. С. 3., т. XXXII (1857 г.), № 31720. Дъло департамента Герольдш Прав. 

Сената, 1857 г., № 91. 
2 ) П. С- 3., т. II (1882 г.), №№ 1035 и 1159 и т. III (1883 г.), № 1402. 
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Со времени утверждения 5 апреля 1797 года Императоромъ 
Павломъ I „Учреждения объ Императорской Фамилш" всъмъ 
членамъ Ея предоставлено было право пользоваться установлен-
нымъ Государственнымъ гербомъ со знакомь Московскаго герба 
на груди орла или безъ него '). 

Впослъдствш Императоръ Александръ II повелълъ соста­
вить проекты родового герба Россшскихъ Монарховъ, возста-
новленнаго по описанш знамени боярина Никиты Ивановича 
Романова, хранившагося въ Царской оружейной казнь, а также 
разновидныхъ гербовъ для всьхъ членовъ Императорскаго дома. 

Рисунки этихъ гербовъ утверждены были 8 декабря 1856 года 
и сохраняются въ томъ же гербовомъ отдъленш 3). 

Въ силу статей 5 и 7-ой Положешя о гербовомъ отдъ­
ленш ;!), оно составляетъ проекты актовъ, касающихся лично 
Императорской фамилш, которые подносятся чрезъ министра 
Императорскаго Двора къ Высочайшему утверждение, а по 
воспослъдованш такового, поступаютъ обратно въ гербовое от-
дълеше для хранешя. 

Типъ Государственнаго Орла царствовашя 
Императора Николая 1-го. 

*) П. С. 3., т. XXIV (1796—1797 г.), № 17906. 
2) П. С. 3., т. XXXII (1857 г.), № 31720. ДЪло департамента Герольдш Прав. Сената, 

1857 г., № 91. 
3) П. С. 3., т. XXXII (1857 г.), № 31975. 
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Кругъ ведомства департамента Герольд1и по охра­
нению сословныхъ правъ. 

Дворянское состоите.—Дворянсюе титулы.—Дворянсюе гербы.—Почетное гражданство.— 
Перем-Ьна и передача фамилш. 

омпетенщя Правительствующаго Сената по 
охраненш сословныхъ правъ относится глав-
нымъ образомъ: 1) къ дворянскому состоянда, 
2) къ почетнымъ титуламъ, 3) къ дворян-
скимъ гербамъ, 4) къ почетному гражданству 
и 5) къ перемтэнъ и передаче фамилш. 

Дворянское состояние. 

Когда въ 1711 г. учрежденъ былъ Сенатъ, онъ принялъ на 
себя важнъйшую деятельность упраздненнаго тогда Разряда: 
завтэдываше служилымъ сослов1емъ, наблюдете за неукрыватель-
ствомъ отъ службы и назначение къ должностямъ. Государствен­
ная служба была тогда еще обязательною для дворянъ. Для 
завъдывашя служилымъ сослов1емъ былъ учрежденъ разрядный 
столъ, какъ составная часть сенатской канцелярш; къ нему 
перешли отъ бывшаго Разряда всъ списки служилаго сослов1я 
и списки всъхъ назначенш къ различнымъ должностямъ, какъ 
военнымъ, такъ и гражданскимъ. 

Въ 1722 г. произошла реформа въ завъдыванш служилымъ 
сослов!емъ: 12 января послъдовалъ указъ объ учрежденш долж-



— 357 — 

ности герольдмейстера *), а 5 февраля того же года была дана 
ему Инструкщя 2): на герольдмейстера было возложено „ведать 
всего государства дворянство", а для этого переданы были ему 
всв обязанности разряднаго стола. Эти обязанности получили 
однако въ Инструкции 5 февраля дальнейшее развитее, вызван­
ное, съ одной стороны, стремлешемъ къ лучшей организации 
дворянскаго сослов1я, а съ другой стороны, введешемъ въ госу­
дарственное право принципа выслуживашя дворянства и госу­
дарственною регламентащею дъла о дворянскихъ гербахъ. Въ 
виду этого герольдмейстеру было поручено также вести родо-
словныя книги дворянскихъ родовъ, завъдывать ихъ гербами и 
имъть списки выслужившихъ дворянство лицъ и ихъ потомства. 
Въ этихъ новыхъ обязанностяхъ герольдмейстера мы видимъ 
первые зачатки компетенцш Сената по охранение сословныхъ 
правъ, между тьмъ какъ до этихъ поръ обязанности его по 
отношенш къ дворянству, прикрепленному обязательною служ­
бою къ государству, определялись исключительно интересами 
послъдняго. 

18 февраля 1762 г. Императоръ Петръ III издалъ „Манифестъ 
о дарованш вольности и свободы всему Россшскому дворянству"3). 
Этимъ манифестомъ отменена была обязательная служба дво-
рянъ и положено начало привилепямъ дворянскаго сослов1я. 
Все законодательство Екатерины II относительно дворянства 
шло въ духъ этого манифеста и завершено „Грамотою на права, 
вольности и преимущества благороднаго Россшскаго дворянства" 
отъ 21 апреля 1785 г., т. н. „Дворянскою грамотою" 4). Даро-
ваше дворянству свободы въ отношенш службы освободило его 
отъ личной опеки герольдмейстера и его конторы. Прежде это 
учреждеше действовало главнымъ образомъ для пользы госу­
дарственной службы; съ этого момента оно существовало по 
отношенш къ дворянству почти исключительно въ интересахъ 
этого сослов1я; изъ числа обязанностей по надзору за государ­
ственной службою остались въ силе лишь обязанности по опре-
деленш на службу, увольнент отъ оной и чинопроизводству 

х) П. С. 3., № 3877, п.п. 4, 5; см. „Табель о рангахъ" 24 января 1722 г. (П. С. 3., 
№ 3890), п. 16. 

а) П. С. 3., № 3896. 
3) П. С. 3., № 11444. 
4) П. С. 3., № 16187. 
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по отношенш къ тъмъ должностямъ и чинамъ, которые оста­
лись подведомственными Сенату. Герольд1я вела теперь дворя-
намъ списки не для того, какъ прежде, чтобы требовать дво-
рянъ на службу, но лишь для приведешя въ известность дво-
рянскихъ родовъ. 

Въ Дворянской грамотъ 21 апръля 1785 г. понят1е дворян-
скаго состоян1я определено слъдующимъ образомъ: „Дворянское 
назваше есть слъдств1е, истекающее отъ качества и добродъ-
тели начальствовавшихъ въ древности мужей, отличавшихъ себя 
заслугами, чъмъ, обращая самую службу въ заслугу, прюбръли 
потомству своему нарицаше благородное; благородными разу­
меются всъ, кои отъ предковъ благородныхъ рождены или Мо­
нархами симъ достоинствомъ пожалованы" 1). Къ правовому 
институту пожаловашя дворянства, принадлежащему, какъ везде, 
къ прерогативамъ Высочайшей власти а), слъдуетъ отнести также 
выслуживаше дворянства чинами и орденами, введенное въ го­
сударственное право закономъ 16 января 1721 г. :!), такъ какъ 
производство въ чины и пожаловаше орденами совершаются 
Высочайшими приказами. Законодательство о прюбрътенш дво­
рянства службою, съ течешемъ времени, получило широкое 
развшче. 

Дворянскою грамотою 21 апръля 1785 г., которою учреждены 
были губернск1я дворянсюя корпорацш, проведена была суще­
ственная децентрализация въ дълъ охранешя сословныхъ правъ 
дворянства. Между тъмъ, какъ до этого времени все дъло раз-
смотрън1я правъ на дворянское достоинство сосредоточено было 
въ Сенате и состоящей при немъ Герольдш. Дворянскою грамо­
тою учреждены были въ каждой губернш дворянская депутат-
ск1я собрашя, состоящая подъ предсъдательствомъ губернскаго 
предводителя дворянства. На эти собрашя возложено было раз-
смотръше доказательствъ благороднаго достоинства, выдача гра­
мотъ на таковое и внесете дворянскихъ родовъ данной губер­
нш и принадлежащихъ къ нимъ лицъ въ составляемыя по осо­
бой форме губернсюя родословныя книги 4). Герольдш, по отно­
шенш къ депутатскимъ собрашямъ, предоставлено положеше 

1) П. С. 3., № 16187, ст. 1, 91. 
2) „Табель о рангахъ" 24 января 1722 г. (П. С. 3., № 3890), п. 16; см. П. С. 3., № 17608. 
а) П. С. 3., № 3705, см. также „Табель о рангахъ", п.п. 5, 11. 

*) П. С. 3., № 16187, ст. 72—90. 
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апелляцюнной инстанщи ') и учреждения для сосредоточения всъхъ 
свъдънш о дворянскихъ родахъ Имперш, для чего депутатскимъ 
собрашямъ вмънено было въ обязанность представлять въ Ге-
рольдш коти своихъ родословныхъ книгъ 2). 

Въ родословныя книги, при дворянскихъ корпоращяхъ веден-
ныя и имъющдя 6 частей, должны были вноситься тъ роды, 
которые въ депутатскомъ собранш доказали свое дворянство. 
„Неопровергаемыя доказательства благородства" перечислены 
въ ст. ст. 91 и 92 Дворянской грамоты и цъликомъ вошли въ 
IX т. Свода законовъ. 

Компетенция депутатскихъ собранш по внесешю въ родо­
словныя книги и по выдачь грамотъ на дворянское достоинство 
относилась, конечно, только къ тъмъ родамъ и лицамъ, которые 
действительно и по праву принадлежали къ составу мъстнаго 
дворянства; она не распространялась, уже по самому смыслу 
Дворянской грамоты, на тъхъ, дворянсюя права которыхъ под­
лежали возстановлешю, равносильному возведешю въ дворян­
ское достоинство. Указами Сената отъ 18 мая 1788 г. 3) и 
9 апръля 1800 г. 4), а также Высочайше утвержденнымъ 5 мая 
1801 г. докладомъ Сената 5), точно определено, что депутат­
скимъ собрашямъ не предоставлено права возстановлять въ 
дворянствъ, т. е. исключать изъ подушнаго оклада и возводить 
въ первобытное предковъ дворянское достоинство; подобныя 
д-вла, хотя и подлежатъ разсмотрънт депутатскихъ собранш, 
по правиламъ Дворянской грамоты, но собрашя имъютъ лишь 
право представлять свои мнъшя въ Сенатъ, который, если при-
знаетъ доказательства неопровергаемыми, испрашиваетъ Высо­
чайшее соизволеше на возстановлеше дворянскихъ правъ. Во-
просъ о возстановленш въ дворянствъ послужилъ исходной точ­
кой для продолжительныхъ пререканш, кончившихся существен-
нымъ измънен1емъ порядка признан1я въ дворянскомъ достоин-
ствъ. 

Но прежде, чъмъ приступить къ разбору относящагося къ 
этому вопросу законодательства, слъдуетъ вкратцъ изложить 

х) П. С. 3., № 16187, сг. 87. 
2 ) Тамъ же ст. 89, подтверждено сенатскими указами 27 апреля 1813 г. (П. С. 3., 

№ 25376), 5 1юня 1829 г. (П. С. 3., № 2910) и др. 

3) П. С. 3., № 16667. 

<••) П. С. 3., № 19375. 
5) П. С. 3., № 19856, п. 7; см. также № 19942. 
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порядокъ ръшешя дълъ о дворянствъ въ Правительствующемъ 
Сенатъ. 

Герольд1я, разсматривая доказательства на дворянство, или 
утверждала въ этомъ достоинстве, выдавая при этомъ удосто­
веряющее о принадлежности къ этому сословш акты, или же 
отказывала въ дворянствъ; она действовала или по ходатайству 
отдъльныхъ лицъ, или же по жалобамъ на отказъ дворянскихъ 
депутатскихъ собранш во внесении въ мъстныя родословныя 
книги. При этомъ съ течешемъ времени установился относи­
тельно ръшешя дворянскихъ дълъ слъдующш порядокъ: дъла, 
требовавыля формальнаго ръшешя, какъ то утверждеше суще-
ствующихъ и не подлежащихъ сомнънш правъ на дворянство, 
выдача дворянскихъ свидътельствъ, внесете въ дворянсюе 
списки и т. д., ръшались ГерольШею окончательно, между тъмъ, 
какъ ходатайства, возбуждавппя почему либо сомнъше, равно, 
какъ и дъла о возстановлеши правъ дворянства, подлежавгшя 
ръшенпо Высочайшею властью, докладывались Геролщцею съ 
особымъ мнъшемъ Общему собранш Правительствующаго Се­
ната *); о дълахъ послъдняго разряда Сенатъ представлялъ Го­
сударю доклады 2). 

На основанш Учреждешя Государственнаго Совъта 15 апръля 
1842 г. дъла о возведенш въ дворянство и вмъстъ съ тъмъ 
о возстановлеши въ правахъ дворянства, предварительно утвер-
ждешя Высочайшею властью, поступали на уважеше Государ­
ственнаго Совъта. Закономъ 12 мая 1848 г. Герольд1я преоб­
разована была въ департаментъ Герольдш, къ которому пе­
решла компетенция Общаго собрашя Сената по утверждешю 
правъ дворянскаго достоинства 3). Высочайше утвержден-
нымъ 29 мая 1869 г. мнъшемъ Государственнаго Совъта 
объ изъятш нъкоторыхъ, производящихся въ Правительствую­
щемъ Сенатъ, дълъ изъ разсмотръшя Государственнаго Со­
въта, представлеше на Высочайшее усмотръше вышеприведен-
наго разряда дълъ возложено было на министра юстицш 4). 

х) Архивъ Государственнаго Совета, дъло Деп. законовъ, 1829 г., № 32: о новомъ 
устройстве Герольдш. Тамъ же, дъла 1847 г., №№ 49 и 105 и 1848 г., № 28: о преобра­
зовании Герольдш въ департаментъ Герольдш; см. также Именной указъ 4 февраля 
1803 г. (П. С. 3., № 20608). 

2) См. П. С. 3., №№ 17608 и 20405, п. 20 и др. 
3) П. С. 3., № 22269; см. отдълъ объ организации Правительствующаго Сената. 
4) П. С. 3., № 47150, п. II. 
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Эта перемена въ производстве вызвана была следующими 
соображениями: большую часть д-влъ о дворянстве, вно-
симыхъ въ Государственный Совътъ, составляютъ дела объ 
утвержденш въ этомъ достоинстве по документамъ лицъ 
бывшей польской шляхты, записанныхъ въ податное состоя-
ше; подобныя дела, касаюшдяся лицъ, не состоящихъ въ по-
душномъ окладе, разрешаются Сенатомъ окончательно, а 
по деламъ о дворянстве лицъ, записанныхъ въ подушный 
окладъ, Государственный Советъ по большей части утвер-
ждалъ заключешя Сената, въ виду чего существовавшш поря-
докъ представлешя означенныхъ делъ на Высочайшее усмо-
трен!е следовало признать излишнимъ обременешемъ Государ-
ственнаго Совета 1). 

Дворянскою грамотою, какъ выше изложено, дворянскимъ 
депутатскимъ собрашямъ предоставлена была весьма широкая 
компетенщя по внесенго въ родословныя книги и темъ самымъ 
по утвержденш въ дворянскомъ достоинстве. Уже рано въ 
ихъ деятельности замечались довольно существенныя неправиль­
ности, доходившая въ западныхъ, возвращенныхъ къ Россш гу-
бершяхъ, до крупныхъ злоупотребленш. Этими неправильностями 
вызваны были указъ Сената 11 гоня 1789 г. 2), законъ 5 мая 
1801 г. а), сенатскш указъ 20 сентября 1802 г. 4), Именной 
указъ 4 февраля 1803 г. 5) и др. о порядке исключения изъ 
податного звашя. Эти неправильности привели также къ тому, 
что Военная коллепя стала посылать въ Герольдго на проверку 
свидетельства о дворянскомъ достоинстве, выданныя депутат­
скими собрашями поступавшимъ на военную службу недорослямъ 
и показавшаяся почему либо сомнительными °). Этому примеру 
последовалъ учрежденный въ 1812 г. Инспекторскш департа-
ментъ Военнаго министерства, а Герольщя, разсмотревъ эти 
доказательства, пополняемыя часто, по требовашямъ ея, подлин­
ными документами, послужившими основашемъ для признашя 

х) Архивъ Гос. Сов-Ьта, д'кпо Гражд. деп., 1869 г., № 122. 
2) П. С. 3., № 16776. 

3) П. С. 3., № 19856, п. 7. 

*) П. С. 3., № 20423. 
5 ) П. С. 3., № 20608; см. также сенатскш указъ 30 марта 1821 г. (П. С 3.,№ 28603). 
6) См. также указъ 30 августа 1803 г., объявленный с.-петербургскому коменданту 

о наведенш справокъ въ Герольдш объ определяющихся въ военную службу недоросляхъ 

изъ дворянъ (П. С. 3., № 20920). 
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въ дворянстве, или давала знать Инспекторскому департаменту, 
что данное лицо следуетъ считать дворяниномъ, или же, при-
знавъ постановлен собрашя неправильным^ отменяла его и 
уничтожала выданныя собрашемъ свидетельства. Именнымъ 
Высочайшимъ указомъ 9 декабря 1810 г. и сенатскимъ указомъ 
10 шня 1820 г. было предписано всъмъ губернскимъ предводи-
телямъ дворянства, чтобы въ выдаваемыхъ депутатскими собра-
шями свидътельствахъ точно указывались основания утверждения 
рода въ дворянстве и происхождеше того лица, которому сви­
детельство выдавалось 1). 

Отношен1е Инспекторскаго департамента и Сената къ дълу при-
знашя въ дворянстве побудило мнопя депутатская собрашя велико-
россшскихъ губернш, безъ всякаго воздейств1я со стороны цен-
тральныхъ учрежденш, изменить свою практику, представлешемъ 
на ревизпо въ Герольд1ю своихъ постановлен1й о причисленш 
къ Герольдш недорослей вместе съ кошями входившихъ въ со-
ставъ дела документовъ. Не такъ относились къ делу депутат-
ск1я собран1я западныхъ губерн1Й. Требован1я Сената встретили 
сильнейшш отпоръ съ ихъ стороны. Клевскш, могилевск1й, ви-
тебскш, виленскш и подольск!й предводители дворянства, въ 
1822 г., жаловались министру внутреннихъ делъ на отношеше 
Герольдш къ постановлешямъ собранш, оспаривая при этомъ 
вообще ревизюнное право Сената. Дело восходило въ Коми-
тетъ Министровъ, который 7 октября 1822 г. постановилъ по­
требовать отъ Сената объяснешя 2). Общее собраше Сената 
истребовало отзывъ Герольдш по возбужденному вопросу. Ге-
рольд1я, не отрицая права депутатскихъ собранш на внесете 
въ родословныя книги и на выдачу дворянскихъ свидетельствъ, 
но указывая при этомъ на предоставленное ей въ принципе 
право ревизш, объяснила, что до сихъ поръ входила въ раз-
смотреше делъ, решенныхъ собрашями, лишь въ ТБХЪ слу-
чаяхъ, если определен1я сихъ последнихъ вызывали въ присут-
ственныхъ местахъ сомнен1я въ ихъ правильности. Въ даль-
нейшемъ развернулась картина самыхъ безстыдныхъ злоупо-
треблен1Й депутатскихъ собранш Западнаго края. Оказалось, что 
эти собрашя не только вносили роды въ родословныя книги по 

1) Архивъ Государственнаго Совета, дЪло Деп. законовъ, 1827 г., № 64. 
'•>) Архивъ Гос. Совъта, дъло Деп. законовъ, 1827 г., № 64. 
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документамъ, не имъвшимъ никакой доказательной силы, но и 
признавали въ дворянствъ лицъ, состоявшихъ въ окладъ, а въ 
деятельности нъкоторыхъ собранш замъчены были прямо пре-
ступныя дъян1я. Такъ, напримъръ, уже въ 1804 г. Подольское 
собрате, составляя въ общемъ присутствш бланкеты грамотъ 
на дворянство и оставляя въ нихъ бълыя мъста, подписывало 
ихъ, послъ чего два дворянина разъъзжали по губернш и про­
давали эти грамоты всякому желающему, не исключая и кръ-
постныхъ крестьянъ. Подобныя злоупотребления замъчены были 
и въ другихъ губершяхъ. Въ виду изложеннаго Герольд1я вы­
сказалась въ смыслъ желательности ограничешя правъ дворян-
скихъ депутатскихъ собранш, по крайней мъръ Западнаго края, 
въ дълъ утверждешя въ дворянскомъ достоинстве. Общее со­
брате Правительствующаго Сената присоединилось къ мнънш 
Герольдш; дъло перешло въ Государственный Совътъ 1) и Вы­
сочайше утвержденнымъ 6 февраля 1828 г. мнъшемъ его по­
становлено было следующее: опредълешя дворянскихъ депутат­
скихъ собранш, какъ бывыля, такъ и впредь быть имъющдя, 
подвергать ревизш Герольдш съ тъмъ, чтобы она не касалась 
документовъ тъхъ лицъ, кои самою службою прюбръли чины, 
съ которыми сопрягается дворянское достоинство 3). По отно-
шенш къ послъднимъ лицамъ и ихъ потомкамъ компетенция 
Герольдш ограничивалась проверкой, на сколько предста­
вленные документы сообразны съ постановленными въ законъ 
правилами, и опредълешемъ самаго права внесенныхъ въ 
родословныя книги лицъ на дворянство 3). Опредълешя Ге­
рольдш объ утвержденш и объ отмънъ постановлена депу­
татскихъ собранш не подлежали внесенш въ Общее собрате 
Сената, равно какъ и опредълешя ея о признанш въ дворян­
ствъ на основанш прюбрътеннаго чина или ордена. Кромъ того 
закономъ 6 февраля 1828 г. постановлено правиломъ, чтобы по­
ступающее на службу недоросли изъ дворянъ, роды коихъ вне-

х) Архивъ Гос. Совета, дъло Деп. законовъ, 1827 г., № 64. 
2) П. С. 3., № 1773. 
3) См. сенатскш указъ 9 марта 1829 г., Высочайше утвержденное 20 апреля 1834 г. 

мнъше Гос. Совета (П. С. 3., №№ 2719 и 7007), Именные Высочайпле указы 19 октября 1831 г., 

21 января и 11 ноября 1832 г., 28 апръля 1839 г. (П. С. 3., №№ 4869, 5092, 5746 и 12280), 

опредълеше департамента Герольдш 7 мая 1898 г. по двлу о представленш Полтав-

скимъ дворянскимъ депутатскимъ собрашемъ на ревизш Сената дълъ О признан}и въ 

дворянств-в по личнымъ заслугамъ. 
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сены въ родословную книгу, вместо свидътельствъ, представляли 
начальству засвидътельствованныя коти протоколовъ о призна-
н1и ихъ въ дворянствъ. Это правило подтверждено сенатскимъ 
указомъ отъ 9 марта 1829 года х). 

Законъ 6 февраля 1828 г. получилъ дальнейшее развитее 
въ Высочайше утвержденномъ 20 апръля 1834 г. мнънш Госу-
дарственнаго Совъта объ учреждены мъстныхъ комиссш для 
обревизовали постановлений дворянскихъ депутатскихъ собранш, 
состоявшихся до 1829 г. 2). Это законоположеше основано на 
предположешяхъ учрежденнаго въ 1828 году при Правитель-
ствующемъ Сенатъ комитета для начерташя правилъ въ изло-
женномъ направлены 3). Протоколы этого комитета *) откры-
ваютъ картину злоупотребленш собранш западныхъ губернш, 
превосходившихъ, по выражешю комитета, всякое въроят1е. Ре-
визюнныя комиссш, которымъ дана была особая инструкщя, 
были намъчены для всъхъ губернш, въ которыхъ существовали 
дворянсюя депутатски собрашя, за исключешемъ одной только 
Грузш. Этими комисс1ями составлялись двояк1е списки: родовъ, 
признанныхъ собрашями по неопровергаемымъ доказательствамъ, 
и родовъ, кои на основанш Дворянской грамоты и изданной 
въ развит1е ея новой инструкцш не имъли права на дворянство, 
или коихъ права оказались сомнительными, или же при внесе-
н!и коихъ въ делопроизводстве замъчены упущешя, безпоря-
докъ или злоупотреблешя. Эти списки подлежали представлешю 
въ Герольдш на ревизш, по первому списку съ изложешемъ 
существа самыхъ документовъ, на основанш коихъ роды вне­
сены въ тотъ списокъ, а по второму —съ приложешемъ и са­
мыхъ документовъ, представленныхъ въ депутатсюя собрашя. 
Для разсмотръшя дълъ, поступающихъ изъ ревизюнныхъ ко­
миссш, учреждено было 28 апръля 1839 г. временное присут-
ств1е Герольдш 5). 

Ревизюнныя комиссш окончили свои работы лишь въ 1846 г. 
Благодаря этой ревизш сосредоточились въ Герольдш, помимо 
представляемыхъ депутатскими собрашями, на основанш Дво-

х) П. С. 3., № 2719. 
й) П. С. 3., № 7007. Архивъ Гос. Совета, дъло 1833 г., № 85. 

3) П. С. 3., № 1806. 
4) Въ Архивъ департамента Герольдш. 
5) П. С. 3., № 12280. 
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рянской грамоты 1), копш съ родословныхъ книгъ, СВЪД'БШЯ о 
всЬхъ окончательно признанныхъ въ дворянстве родахъ, за 
исключешемъ лишь ГБХЬ, которые прюбр-вли дворянство чинами 
или орденами. Необходимостью имъть также свъдъшя о по­
следней категорш дворянъ вызваны были въ 1842 г., всл^д-
ств1е представления герольдмейстера, сношешя министра юсти-
цш съ другими министрами и управляющими отдельными ча­
стями, а въ 1844 г. и отношен!я самого герольдмейстера, на 
основанш определения Общаго собрашя первыхъ трехъ депар-
таментовъ, къ означеннымъ начальствующимъ лицамъ о доста­
влены въ Герольдш по два раза въ годъ именныхъ ведомостей 
чиновникамъ, прюбревшимъ чинами и орденами дворянское 
достоинство. Сенатскимъ указомъ 10 шня 1856 г. доставлеше 
таковыхъ списковъ отменено, такъ какъ они, какъ источники 
для приведения въ известность выслуженнаго дворянства, были 
признаны; на основанш долголетней практики, совершенно без-
полезными 2). 

Компетенция Правительствующаго Сената и существующей 
при ней Герольдш по разсмотр*Ьнпо правъ на дворянское до­
стоинство простирается на все дворянство Имперш 3). Особенное 
положение занимали прежде коренное дворянство Прибалтш-
скаго края и дворянство Царства Польскаго и Закавказскаго 
края и, до известной степени, занимаетъ и ныне еще дворян­
ство Прибалтшскаго края. 

Въ Курляндской, Лифляндской и Эстляндской губернияхъ 
учреждеше дворянскихъ родословныхъ книгъ, т. н. матрикулъ, 
равно какъ и право принят!я въ дворянскую корпоращю и вне-
сен1я въ матрикулы коренного дворянства предоставлено было 
местнымъ дворянскимъ корпоращямъ задолго до присоединешя 
этихъ губернш къ Росс1и, а именно въ Курляндш уже въ 
1617 г., въ Эстляндш въ 1650 г. и въ Лифляндш въ 1651 г. 
Въ Курляндш матрикула коренного дворянства составлена уже 
во второй четверти XVII столет1я, а въ Эстляндш и Лифляндш 
только во второй четверти XVIII столет!я, т. е. уже во время 

т
) П. С. 3., № 16187, ст. 89. 

3
) П. С. 3., № 34600. 

3
) Дворянская грамота 21 апр-вля 1785 г. (П. С. 3., № 16187), п. 87 и законы 27 мая 

1800 г. (П. С. 3., № 19432), 6 сентября 1841 г. (П. С. 3., № 14852), 12 мая 1848 г, 

(П. С. 3., № 22269) и др. 
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русскаго владычества, хотя и до присоединешя ихъ къ Россш, 
въ 1710 г., бывали случаи принят1я ландтагами въ местную 
дворянскую корпоращю цълыхъ дворянскихъ родовъ, переселив­
шихся въ губернш, или отдъльныхъ лицъ 1). Внесете въ ма­
трикулы не подлежало ревизш Сената; хотя въ 1786 г. въ Лиф-
ляндской и Эстляндской губершяхъ и были введены общдя дво-
рянсюя родословныя книги на основанш Дворянской грамоты 
21 апръля 1785 г. и упразднены были матрикулы коренного 
дворянства, но въ 1796 г. при возстановленш въ нихъ стараго 
строя 2), введены были опять матрикулы и возстановлено право 
мъстныхъ дворянскихъ корпораций принимать въ свою среду 
новыхъ членовъ изъ дворянъ. Эта привилепя прибалтшскихъ 
дворянскихъ корпорацш: лифляндской, эзельской (Лифляндской 
губернш), эстляндской и курляндской, впослъдствш кодифици­
рована въ пунктъ 2 ст. 32 т. II Свода мъстныхъ узаконенш остзей-
скихъ губернш, Высочайше утвержденнаго 1 шля 1845 г. 3). 
Основанное на этомъ пунктъ право внесешя въ матрикулу но­
выхъ родовъ, имъетъ однако силу только по отношенш къ 
родамъ, утвержденнымъ уже правительствомъ въ дворянскомъ 
достоинстве. Изъ этой льготы вытекаетъ право причислешя къ 
внесеннымъ въ матрикулы родамъ, безъ последующей ревизш 
Правительствующаго Сената. Это право подтверждено за при-
балтшскими дворянскими корпоращями Высочайше утвержден­
нымъ 18 ноября 1830 г. положешемъ Комитета Министровъ, 
которымъ упомянутымъ органамъ оставлено было право выда­
вать свидетельства на дворянское достоинство лицамъ, внесен­
нымъ въ мъстные матрикулы 4). Дворянсюе роды, не внесенные 
въ матрикулы, остались въ въдънш Правительствующаго Се­
ната. Только Высочайше утвержденнымъ 8 шля 1863 г. мнъ-
шемъ Государственнаго Совъта были учреждены особыя мъст-
ныя родословныя книги для дворянъ остзейскихъ губернш, не 
записанныхъ въ мъстные матрикулы; ведете этихъ книгъ воз­
ложено на мъстные органы дворянства: внесете рода въ книги 
производится на основанш свидътельствъ департамента Героль-
Д1И или же дворянскаго депутатскаго собрашя той губернш, въ 

*) См. Архивъ Государственнаго Совета, д-вло Деп. законовъ, 1843 г., № 8. 
2) П. С 3., №№ 17854 и 17681. 
3) П. С 3., №19146. 
4) П. С. 3., №4104, 
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родословную книгу коей родъ внесенъ; причислеше же къ этимъ 
родамъ производится на общемъ основанш; жалобы на непра-
вильныя, по ведению родословной книги, дъйств!я упомянутыхъ 
учрежденш приносятся, какъ вообще жалобы на дъйств1я дво-
рянскихъ учрежденш по признанно въ дворянскомъ достоинстве, 
департаменту Герольдш Правительствующаго Сената *). . 

До 1836 г. въ Царствъ- Польскомъ не существовало особаго 
учреждешя для разсмотръшя правъ на дворянство 2). На осно­
ванш Положешя о дворянствъ въ Царствъ Польскомъ, Высо­
чайше утвержденнаго 25 шня (7 тля) 1836 г. 3), раз-
смотръше доказательствъ на дворянское достоинство, прюбръ-
тенное до издашя этого закона, возложено было на вновь учре­
жденную при государственномъ совътъ Царства Польскаго 
герольдш и во второй инстанцш на государственный совътъ: 
мнън1я герольдш, коими представленныя просителями доказа­
тельства на дворянство признаны достаточными, вносились на 
утверждеше государственнаго совъта, опредълешя котораго 
были окончательны, а по утвержденш рода въ дворянствъ ге-
рольд1я выдавала дворянсюя свидетельства 4). Кромъ того при 
всякой воеводской комиссш учреждены были дворянсюя депу-
тац1и, которымъ предоставлено было ведете мъстныхъ родо-
словныхъ книгъ, въ каковыя вносились лица, прюбръвш!я дво­
рянство послъ издан1я Положен1я 1836 г. и, на основанш со-
общенш герольд1и о состоявшемся утвержденш, лица, происхо-
дящ1я изъ родовъ, прюбръъшихъ дворянство до издан1я сего 
Положешя 5); герольд1я же содержала общую родословную книгу 
для всего Царства, составленную на основанш полученныхъ изъ 
дворянскихъ депутацш срочныхъ ведомостей о лицахъ, внесен-
ныхъ въ мъхтныя родословныя книги, равно какъ и рапортовъ 
и свъдънш объ опредъленш чиновниковъ къ мъстамъ 6). Та-
кимъ образомъ кругъ въдомства герольд1и Царства Польскаго 
и дворянскихъ депутацш, въ сравненш съ компетенщей Героль-

х) П. С. 3., № 39845. 
2) См. о возведенш въ дворянство и объ утвержденш почетныхъ титуловъ Высо-

чайшш указъ 5 (17) 1юня 1817 г. (Дневникъ законовъ, т. III, стр. 271). 
3) Дневникъ законовъ, т. XIX, стр. 186 и ел., см. также Высочайшш указъ 10 (22) марта 

1859 г. (Дневникъ законовъ, т. Ы1, стр. 372). 
4) Положен1е 25 шня (7 1юля) 1836 г., ст. 51, 55, 59, 60 и 66. 
5) Тамъ же, ст. 69, 77, 88 и 95. 
6) Тамъ же, ст. 65, 68 и 89. 
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дга при Правительствующемъ Сенате и дворянскихъ депутат-
скихъ собранш въ Имперш, былъ довольно ограниченный. 

Послъ того, какъ въ 1832 г. при Государственномъ Совътъ 
Имперш учрежденъ былъ особый Департаменту дълъ Царства 
Польскаго, Высочайшимъ указомъ 6 (18) сентября 1841 г. 
упразднены были какъ государственный совътъ Царства, такъ 
и высшая палата суда, а вмъсто нихъ учреждены были для 
Царства два департамента Правительствующаго Сената и Общее 
собрате Варшавскихъ департаментовъ; герольд1я же Царства 
оставлена въ видъ особаго учреждешя при Общемъ собранш 
въ тъхъ самыхъ съ нимъ сношешяхъ, въ коихъ она находилась 
съ государственнымъ совътомъ Царства *). За последующее 
время компетенщя герольдш расширена была только предоста-
влешемъ ей разсмотръшя правъ на дворянство жителей Цар-

. ства, происходящихъ отъ дворянъ Имперш, что последовало 
согласно Высочайше утвержденному 7 апръля 1858 г. мнъшю 
Государственнаго Совъта 2). 

Послъ того, какъ 14 марта 1861 г. возстановленъ былъ 
государственный совътъ Царства Польскаго 3), 24 мая того же 
года последовали указы о закрытш Общаго собрашя Сената *), 
герольдш Царства, а также дворянскихъ депутацш п). Упраздне-
н1е герольдш и депутацш мотивировалось тъмъ, что со времени 
введен1я въ двйств1е Положен1я 1836 г. истекало уже почти 25 лътъ, 
въ продолжеше коихъ дворяне Царства имъли достаточно времени 
для собран1я и представлешя доказательствъ, а при такихъ 
обстоятельствахъ особыя учрежден1я для разсмотръшя такихъ 
доказательствъ оказывались ненужными. Компетенщя герольд1и 
перешла къ государственному совъту; составленная ею общая 
родословная книга передана была въ архивъ государственнаго 
совъта, а ведете мъстныхъ родословныхъ книгъ поручено было 
губернскимъ совътамъ. 

Высочайшимъ указомъ 10 марта 1867 г., государственный 
совътъ Царства Польскаго былъ упраздненъ, причемъ разсмо-
тръше и ръшеше дълъ о дворянствъ передано было въ въдъ-

с) Дневникъ законовъ, т. XXVII, стр. 330. 
а) Тамъ же, т. ЫП, стр. 44. Архивъ Гос. Совъта, дъло Деп. дълъ Царства Польскаго, 

1858 г., № 2. 
3 ) Тамъ же, т. ЬУ1, стр. 332. 

*) Тамъ же, т. ЬУШ, стр. 392. 
й) Тамъ же, т. IV111, стр. 398. 
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н!е департамента Герольдш Правительствующаго Сената *)• 
Порядокъ производства въ департаменте Герольдш дълъ о дво­
рянстве Царства Польскаго былъ установленъ Высочайше 
утвержденнымъ 6 января 1870 г. Положен1емъ Комитета по 
дъламъ Царства Польскаго -). Этими законодательными актами 
уничтожено было то исключительное положение, которымъ поль­
зовалось Царство Польское относительно разсмотръшя правъ 
на дворянское достоинство. Но такъ какъ въ 10 привислян-
скихъ губершяхъ дворянскихъ депутатскихъ собранш уже не 
существуетъ, то ходатайства о признании въ дворянствъ должны 
поступать, для разсмотръшя по существу, въ противополож­
ность къ остальнымъ губершямъ, непосредственно въ депар-
таментъ Герольдш, причемъ, однако, въ виду особыхъ условш 
въ краъ, установлена передаточная инстанция: прошения на имя 
Сената должны подаваться въ мъстныя губернск1я правлешя, 
для представлешя въ департаментъ Герольдш; губернсюя пра-
влешя, не входя въ разсмотръше существа этихъ прошений, 
представляютъ ихъ въ Сенатъ съ удостовърешемъ, что по свъ-
дъшямъ, имеющимся въ правлешяхъ, нътъ препятствш къ 
удовлетворенш ходатайствъ просителей 3). На обязанности гу-
бернскихъ правлен1Й осталось также веден1е мъстныхъ родо-
словныхъ книгъ 4). 

Въ Грузш, со времени присоединен1Я края къ Россш, всъ 
дъла, касающ1яся до правъ дворянства, разсматривались въ 06-
щемъ собранш верховнаго грузинскаго правительства, а оттуда 
представляемы были для утверждешя въ Герольдш. Въ 1818 г. 
въ Тифлисъ было учреждено дворянское депутатское собрате. 
Въ предупреждеше безпорядковъ и злоупотребленш этого соб-
ран1я при утверждеши въ дворянскомъ достоинстве, Высочайше 
утвержденнымъ 30 шля 1818 г. положешемъ Комитета Мини-
стровъ предварительное разсмотрън1е постановлен1Й собрашя 
возложено было на то же Общее собрате 5), а Высочайше 
утвержденнымъ 29 ноября 1830 г. положешемъ Комитета Ми-
нистровъ, вслъдств1е открьтя подложныхъ документовъ на дво-

1 ) Дневникъ законовъ, т. ЬУШ, стр. 34. 
2) П. С. 3., № 47884. 
3 ) Тамъ же, ст. 2 п. 3. 
4) Тамъ же, ст. 6. 
5 ) П. С. 3., №24437, см. также сенатскш указъ 4 февраля 1820 г. (П. С. 3., № 28134). 

Томъ IV. 24 
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рянство, учреждена была въ Тифлисъ комиссия для разсмотр^-
н!я грузинскихъ на дворянство документовъ *), Неудовлетвори­
тельное положение въ Закавказье дъла по разсмотрънш правъ 
на дворянское достоинство возбудило въ Совътъ главноупра-
вляющаго Закавказскимъ краемъ мысль о томъ, что самому пра­
вительству слъдовало бы, посредствомъ особенныхъ временныхъ 
комиссш, привести въ извъетность все дворянство края, и на 
основанш Именного указа 30 марта 1846 г. были учреждены 
двъ временныя комиссш, въ Тифлисъ и въ Кутаисъ, для при-
ведешя въ извъетность всъхъ вообще, составляющихъ княжеск!е 
(тавадсюе) и дворянсюе (азнауреюе) роды по Грузш, Имеретш и 
ГурШ а). ЭТИ КОМИССШ КОНЧИЛИ СВОИ ДЪЙСТВ1Я въ 1849 г., и по 
предварительной пров'Бркъ ихъ работъ Совътомъ главноупра-
вляющаго Закавказскимъ краемъ была учреждена, на основанш 
Именного указа 21 шля 1850 г. 3), въ Петербурге особая вре­
менная комисс1я для раземотръъпя составленныхъ местными ко-
мисс1ями списковъ. Эти списки удостоились 6 декабря 1850 г. 
Высочайшаго утверждешя и были препровождены въ Сенатъ *). 
Одновременно было учреждено второе Закавказское дворянское 
депутатское собрате въ Кутаисъ. Компетенции Тифлисскаго 
и Кутаисскаго дворянскихъ депутатскихъ собранш и департа­
мента Герольдш ограничиваются теперь, по отношенш къ дво­
рянству Грузш, Имеретш и Гурш, причислешемъ къ родамъ, 
внесеннымъ въ списокъ 1850 г. Но кромъ того означеннымъ 
депутатскимъ собрашямъ предоставлено было раземотръше дълъ, 
не оконченныхъ за закрыпемъ временныхъ комиссш и подлежа-
щихъ пересмотру, а Кутаисскому собранш сверхъ того поручено 
было разграничеше имущественнаго права между Имеретинскими 
и Гуршскими тавадами и принадлежащими имъ азнаурами. Отно­
сительно уроженцевъ Закавказскаго края, отыскивающихъ дво­
рянство по пожалованш ихъ предковъ въ это достоинство рус-
скимъ правительствомъ, уже 21 мая 1848 г. послъдовалъ Имен­
ной Высочайшш указъ, по которому подобныя дъла, по раз­
смотрънш въ депутатскихъ собрашяхъ края, подлежали непо­
средственному представленш въ Герольдш, безъ предварителъ-

г) П. С. 3., №№ 4146 и 4147, см. также № 5401. 

•) П. С. 3., № 19891. 
3) П. С. 3., № 24344. 

+) П. С. 3., № 24707. 
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наго разсмотръшя ихъ въ Совать главнаго управлешя Закав-
казскаго края ,). 

Въ Мингрелш правительство только въ 1865 г. приступило 
къ приведению въ извъстность родовъ мъстнаго дворянства. На 
основанш Высочайше утвержденнаго 29 даня 1865 г. положен!я 
Кавказскаго комитета съ этою цълыо учреждена была особая 
комисс1я 2). Небезукоризненное отношение этой комиссш къ 
Д'кпу привело въ 1868 г. къ учреждению, при управлении на-
мъстника, повърочной комиссш; но дъло тогда не получило 
окончательнаго ръшешя 3), а 17 апръля 1890 г. изданы были 
правила, определяющая порядокъ признашя въ княжескомъ и 
дворянскомъ Россшской Имперш достоинствахъ лицъ, принад-
лежащихъ къ высшимъ сослов1ямъ бывшаго княжества Мин­
грелш *). Разсмотръше доказательствъ принадлежности обыва­
телей означенной области къ тавадскимъ и азнаурскимъ родамъ 
и признаше тавадовъ въ княжескомъ и азнауровъ въ потом-
ственномъ дворянскомъ достоинстве возложено было на Кутаис­
ское дворянское депутатское собрание, постановления котораго 
поступаютъ на разсмотръше и окончательное утверждеше де­
партамента Герольдш. Хотя Кутаисскому дворянскому депутат­
скому собрандо и переданъ былъ, для надлежащей повърки, 
составленный бывшею сословною комисс1ею, въ 1865 г., посе­
мейный списокъ тавадовъ и азнауровъ, но самый порядокъ раз-
смотръшя правъ на дворянство былъ установленъ документаль­
ный. Высочайшимъ повелъшемъ 21 марта 1901 г. прюстановлено 
производство въ Кутаисскомъ дворянскомъ депутатскомъ собра-
нш и въ Правительствующемъ Сенатъ дълъ о признанш и 
утвержденш въ княжескомъ и дворянскомъ достоинствахъ лицъ, 
принадлежащихъ къ высшимъ сослов1Ямъ Мингрелш, впредь до 
разръшешя въ законодательномъ порядкъ вопроса о переустрой­
стве упомянутаго депутатскаго собрашя 5). 

Въ 1860 г. состоялось довольно существенное измънеше во 
взаимныхъ отношешяхъ Сената и дворянскихъ депутатскихъ 
собранш. На основанш закона 6 февраля 1828 г., всъ постано-

*) П. С. 3., № 22287. 
2) П. С. 3., № 42271. 
3 ) Архивъ Гос. Совета, д-Ьло Гражд. деп., 1890 г., № 17. 
4) П. С. 3., № 6716. 
6) П. С. 3., № 19847. 

24* 
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влешя депутатскихъ собранш подлежали ревизш Герольдш, впо­
следствии—департамента герольдш. Въ отчетв министра юсти­
ции за 1858 г. были изложены предположения о введении н^кото-
рыхъ сокращений и изменен!!! въ делопроизводстве департамента 
Герольдш, вызванный сильнымъ замедлешемъ въ ходе дворян-
скихъ дълъ: въ департаменте числилось около 26.000 неръшен-
ныхъ д^лъ. Эти изменения предполагались въ виде расширешя 
компетенции дворянскихъ депутатскихъ собранш. Согласно Вы­
сочайше утвержденному журналу комиссш, обревизовавшей озна­
ченный отчетъ, министру юстиции поручено было войти въ 
Государственный Советь съ относящимися къ возбужденному 
вопросу предположешями. Записка министра внесена была въ 
Государственный советь 10 ноября 1860 г. '), а 27 декабря 
1860 г. основанное на ней мнеше Государственнаго Совета 
удостоено Высочайшаго утверждешя "-). Этимъ закономъ поста­
новлено, между прочимъ, следующее: 1) На ревизш департамента 
Герольдш Правительствующаго Сената не представляются опре-
делешя дворянскихъ депутатскихъ собранш: а) о перенесенш 
дворянъ изъ родословной книги одной губернш въ ту же часть 
родословной книги другой губернш и б) о причисленш лицъ къ 
утвержденнымъ уже въ дворянстве родамъ, за исключешемъ 
только техъ случаевъ, когда причисляются лица, законное рож­
дение которыхъ не было своевременно записано въ метрическихъ 
книгахъ, и когда причисленныя родились до разсмотрешя быв­
шею Герольд^ею или бывшимъ временнымъ ея присутств1емъ, 
или же департаментомъ Герольдш Правительствующаго Сената, 
дела объ утвержденш ихъ предковъ въ дворянстве, но доку­
менты сихъ причисляемыхъ не были въ виду означенныхъ местъ 
при утвержденш; 2) депутатсюя собрашя освобождаются отъ 
представлешя въ департаментъ когай своихъ родословныхъ книгъ, 
взаменъ которыхъ ими ежегодно представляются алфавитные 
списки: а) дворянскимъ родамъ, утвержденнымъ Правительствую-
щимъ Сенатомъ въ течете года въ дворянскомъ достоинстве и 
б) лицамъ, причисленнымъ въ тотъ же срокъ къ утвержденнымъ 
уже въ дворянстве родамъ. Этотъ законъ довольно значитель­
но расширилъ до крайности ограниченную закономъ 1828 г. 

г) Архивъ Гос. Совета, д-Ьло Деп. законовъ, 1860 г., № 69. 
а) П. С. 3., № 36502 (показанное зд^сь время Высочайшаго утверждешя 2 января 

1861 г.—неверно.) 

— 
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компентенщю дворянскихъ собранш. Онъ вызванъ былъ также 
желашемъ уничтожешя лишнихъ формальностей; представление 
въ департаментъ Герольдш коти родословныхъ книгъ утрати­
ло всякое практическое значение уже съ тъхъ поръ, какъ поста-
новлешя депутатскихъ собранш объ утвержденш дворянскихъ 
родовъ стали подлежать ревизш Сената. Для исполнешя возло­
женной на департаментъ Герольдш обязанности ведешя спи-
сковъ дворянамъ было совершенно достаточно получешя спи-
сковъ утвержденныхъ Сенатомъ родовъ и причисленныхъ къ 
нимъ собрашями лицъ. 

Правъ, предоставленныхъ закономъ 27 декабря 1860 г. де-
путатскимъ собрашямъ, скоро послъ издашя этого закона, ли­
шены были депутатсюя собрашя Западнаго края. Высочайше 
утвержденными 23 сентября 1864 г. правилами объ окончании 
дълъ о правахъ лицъ, доказывающихъ дворянское достоинство 
по происхождению отъ бывшей польской шляхты, вызванными 
политическими собьтями на этой окраинъ, поручено было гу-
бернскимъ прокурорамъ западныхъ губернш просматривать не-
подлежащ1я, по закону, утвержденш департамента Герольдш 
постановлешя дворянскихъ депутатскихъ собранш относительно 
причислешя къ дворянству лицъ бывшей польской шляхты, 
родившихся послъ окончательнаго утверждешя рода въ дво-
рянствъ; въ случаъ неправильности этихъ постановлен1Й про­
куроры обязаны были вносить свои протесты въ департа­
ментъ Герольдш 1). Протесты губернскихъ прокуроровъ по та-
кимъ дъламъ имъли лишь то значеше, что посредствомъ ихъ 
эти чины доводили до свъдъшя департамента Герольдш, какъ 
высшаго начальственнаго мъста надъ депутатскими собра-
Н1ями, о допущенныхъ сими последними отступлешяхъ отъ 
законнаго порядка. По введении въ западныхъ губерн1яхъ 
общихъ судебныхъ установлен1Й по Уставамъ 1864 г. и по 
упраздненш должности губернскаго прокурора, Высочайшимъ 
повелън1емъ 5 января 1883 г., ревиз1я отсылавшихся доселъ 
на просмотръ прокуроровъ постановленш дворянскихъ депу­
татскихъ собранш возложена опять на обязанность депар­
тамента Герольдш 2). Такимъ образомъ, по отношенш къ 

*) П. С. 3., №41299, ст. 6. 
3) П. С. 3., № 1293; см. также сенатскш указъ 12 января 1888 г. (П. С. 3., № 4942). 
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Западному краю, возстановленъ былъ тотъ порядокъ причисле-
Н1Я къ дворянскимъ родамъ, который существовалъ съ 1828 г. 
по 1860 г. 

На основанш ст. 983 т. IX Свод. зак. (Законы о состоя-
шяхъ) по изд. 1899 г., основанной на рядъ устаръвшихъ зако­
ноположение 1), департаментъ Герольдш долженъ содержать 
общш списокъ всъмъ дворянамъ и списокъ дътямъ мужского 
пола каждаго дворянина, съ обозначешемъ ихъ лътъ и съ от-
мъткою вновь рождающихся и умирающихъ. Этотъ общш спи­
сокъ, на основанш Высочайше утвержденнаго 27 декабря 1860 г. 
мнъшя Государственнаго Совъта 2), послужившаго основашемъ 
984 ст. т. IX Св. зак., долженъ составляться изъ представляе-
мыхъ по закону въ департаментъ ежегодно дворянскими депу­
татскими собрашями: а) алфавитныхъ списковъ дворянскихъ ро-
довъ, въ течете года утвержденныхъ въ дворянствъ Правитель-
ствующимъ Сенатомъ, и б) такихъ же списковъ тъхъ родовъ, 
къ коимъ, въ течете года, были вновь причислены нъкоторыя 
лица. Въ действительности же общаго списка дворянъ въ де­
партаментъ Герольдш не существуетъ. Составлеше его превы­
шало бы весьма ограниченныя силы его. 

То обстоятельство, что весьма мнопе дворяне, въ особен­
ности тв изъ нихъ, которые или сами, или же предки которыхъ 
прюбръли дворянство службою, съ ходатайствами о признанш 
въ дворянствъ обращаются непосредственно въ Правительствую­
щей Сенатъ и, по утвержденш въ означенномъ достоинстве, не 
заботятся о внесенш въ губернсюя родословныя книги, равно 
какъ и то обстоятельство, что Именнымъ Высочайшимъ ука-
зомъ 28 мая 1900 г. 3) мъстнымъ органамъ дворянства предо­
ставлено было отказывать въ удовлетворены ходатайства дво­
рянина, не владъющаго недвижимою собственностью въ предълахъ 
данной губернш, о внесенш его рода въ дворянскую родословную 
книгу, привели къ мысли объ учреждены особой родословной 
книги для родовъ, не внесенныхъ въ губернсюя родословныя 

г) Инструкщя герольдмейстеру отъ 5 февраля 1722 г. (П. С. 3., № 3896) ст. 1; Имен­
ной указъ отъ 4 февраля 1803 г. (П. С. 3., № 20608); Высочайше утвержденное 12 мая 
1848 г. мнъше Гос. Совъта о преобразованы Герольдш въ департаментъ Герольдш 
(П. С. 3., № 22269) и др. 

я) П. С. 3., № 36502. 
3) П. С. 3., № 18681; см. Высочайше утвержденное 10 шня 1902 г. мнъше Государ­

ственнаго Совъта (П. С. 3., № 21641). 
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книги. Высочайше утвержденнымъ 6 шня 1904 г. мнътпемъ 
Государственнаго Совета ') учреждена общая для всей Имперш 
дворянская родословная книга, ведете которой возложено на 
герольдмейстера; въ эту книгу предоставляется записываться 
каждому дворянину, не владъющему недвижимою собственностью 
или владъющему ею въ тъхъ губершяхъ, въ коихъ не имъется 
дворянскихъ учреждены, а также прюбръвшимъ права потом-
ственнаго дворянства евреямъ, не подлежащимъ, на основанш 
Закона о состояшяхъ, внесенш въ губернсюя родословныя книги; 
дъйств1е этихъ правилъ не распространяется на губернш б. Цар­
ства Польскаго и прибалтшсюя. 

Въ заключеше слъдуетъ еще упомянуть о томъ учрежденш, 
въ которомъ сосредоточены письменные слъды деятельности 
Герольдш и департамента Герольдш по дъламъ о дворянствъ. 
Это архивъ департамента Герольдш 3). Въ составъ этого учре-
ждешя, являющагося общимъ, центральнымъ всероссшскимъ дво-
рянскимъ архивомъ, входятъ кром"ь: 1) книгъ подлинныхъ жур-
наловъ и опредъленш Герольдш, временного ея присутств1я и 
департамента Герольдш, за время съ 1800 года, 2) книгъ ука-
зовъ и протоколовъ, 3) дълъ по разнымъ предметамъ съ 1701 г. 
по 1861 г. и 4) по разрътненнымъ вопросамъ принцитальнаго 
характера съ 1813 г. по 1878 г., еще слъдуюшде спецдально 
дворянск1е матер1алы: 5) т. н. ръшенныя дъла по герольдмей-
стерской конторъ съ 1743 г. по 1812 г., составляющая одну только 
девятую часть всъхъ дълъ герольдмейстерской конторы и Ге­
рольдш по 1812 г.; остальныя дъла хранятся въ Московскомъ 
архивъ Министерства юстицш; далъе 6) дъла о дворянствъ и 
почетныхъ титулахъ Герольдш, временного ея присутств1я и 
департамента Герольдш за XIX столтупе, числомъ свыше 150.000; 
7) дъла о дворянствъ и почетныхъ титулахъ бывшей Герольдш 
и государственнаго совъта Царства Польскаго, переданныя въ 
департаментъ Герольдш въ 1895 г.; 8) родословныя книги по 
губершямъ и списки родовъ, утвержденныхъ депутатскими собра-
Н1ями, и лицъ, причисленныхъ къ утвержденнымъ родамъ, при-

*) П. С. 3., № 24703. 
2) См. В. Е. Рудаковъ. Архивъ департамента Герольдш (Оттиски изъ „Трудовъ III 

Области, ист.-археолог. съъзда") 1908 г. Это единственный и при томъ весьма обстоя­
тельный и основательный трудъ, посвященный исторш нашего центральнаго дворян-
скаго учреждешя. 
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сылка коихъ однако въ действительности носитъ чисто случай­
ный характеръ, и, наконецъ, 9) книги губернскихъ ревизюнныхъ 
комиссш. 

Дворянекье титулы. 

Въ Московской Руси существовалъ одинъ только дворянскш 
титулъ,—княжескш, присущш потомкамъ удъльныхъ и литов-
скихъ князей. Съ присоединен!емъ въ XVIII столътш къ Россш 
областей, въ которыхъ укоренились порядки Запада, проникли 
въ Россш также западноевропейские титулы графовъ и баро-
новъ, а сами Государи, начиная съ Петра Великаго, стали жало­
вать какъ эти титулы, такъ и княжескш титулъ. На русскую 
государственную службу поступали князья, графы и бароны изъ 
иностранцевъ, которые свои права на эти титулы основывали 
на грамотахъ иностранныхъ государей. 

Законодательныхъ актовъ о порядкъ признашя иностранныхъ 
титуловъ долгое время не существовало, и только въ одинъ 
актъ государственнаго права, относящейся къ присоединена 
извъстной области къ Россш, включены были списки титуло-
ванныхъ родовъ означенной области, которымъ этимъ актомъ 
предоставлялось пользоваться въ Россш дворянскими титулами, 
а именно по заключении, 24 шля 1783 г., трактата съ Ирак-
л1емъ II, царемъ Карталинскимъ и Кахетинскимъ, о присоеди­
нен^ означенныхъ областей къ Россш '), былъ представленъ 
русскому правительству списокъ княжескихъ (тавадскихъ) и 
дворянскихъ (азнаурскихъ) родовъ, которымъ на основанш озна-
ченнаго трактата предоставлены были одинаковыя съ русскими 
князьями и дворянами права. 

Дворянскою грамотою 23 апръля 1785 г. *) дворянскимъ 
депутатскимъ собрашямъ предоставлено было разсмотръше правъ 
на дворянсше титулы. Этимъ правомъ злоупотребляли депутат-
СК1Я собрашя Западнаго края, что и неоднократно заставляло 
наше правительство подтверждать присущую Высочайшей вла-

г) П. С. 3.,№ 15835. 
а ) П. С. 3., № 16187. 
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сти всякаго государства прерогативу признашя титуловъ, не 
прюбрътенныхъ въ рамкахъ правоотношенш даннаго государ­
ства. Поатв того, какъ Именнымъ указомъ 20 января 1797 г. 
объ учреждеши общаго Имперш Гербовника воспрещено было 
помътцеше въ число титулованныхъ родовъ князей и графовъ 
Римской имперш, не признанныхъ въ Россш, а также и та-
тарскихъ князей 1). Высочайшимъ повелъчпемъ 19 января 1805 г. 
воспрещено было внесете въ родословныя книги лицъ, основы-
вавшихъ свои права на почетные титулы на дипломахъ ино-
странныхъ государей, но не признанныхъ въ этихъ правахъ 
Высочайшею властью а). Инструкция дворянскимъ депутатскимъ 
собрашямъ 20 апръля 1834 г. 3) подчинила дъйств1я депутат-
скихъ собранш по дъламъ о признанш, какъ дворянскаго до­
стоинства вообще, такъ и дворянскихъ титуловъ въ особенности, 
ревизш Герольдш. Дъло же общей регламентами признания 
титуловъ возбуждено только въ сороковыхъ годахъ XIX столът1я 
намъстникомъ Царства Польскаго, княземъ Варшавскимъ, гра-
фомъ Паскевичемъ-Эриванскимъ. 

Высочайшимъ указомъ 5/17 шня 1817 г. разсмотръше правъ 
на почетные титулы въ Царствъ Польскомъ возложено было на 
особую депутацш сената Царства 4). Деятельность этого учре-
ждешя впослъ\цствш была признана неудовлетворительною, и Вы­
сочайше утвержденнымъ 23 сентября (5 октября) 1840 г. Положе-
шемъ о почетныхъ достоинствахъ въ Царствъ- Польскомъ введенъ 
былъ новый порядокъ признания этихъ титуловъ, основанный на 
Положенш о дворянствъ въ Царстве Польскомъ 25 юня (7 тля) 
1836 г., причемъ списки, составленные депутащей сената, были 
признаны недействительными б). Положеше 1840 г. основано на 
общемъ принципъ, выраженномъ также въ вышеприведенныхъ 
указахъ 20 января 1797 г. и 19 января 1805 г., по которому 
почетныя достоинства жалуются и утверждаются не иначе, какъ 
Высочайшею властью. По этому положенш дъла о признанш 
титуловъ подлежали разсмотрънт герольд1ею Царства; поста-

*) П. С. 3., № 17749. 
2) П. С. 3., № 21657. 
3) П. С. 3., № 7007. 
4) Дневникъ Законовъ, т. III, стр. 271. Архивъ Государственнаго Совета, д^ла Соб­

ственной Его Императорскаго Величества канцелярш по дъламъ Царства Польского, 
1817 г., № 159. 

5) Дневникъ Законовъ, т. XXVI, стр, 48. 
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новлешя ея, какъ признающш почетное достоинство, такъ и 
отвергающая его, поступали на разсмотръше государственнаго 
совета Царства, утвердительныя постановлешя котораго пред­
ставлялись чрезъ Государственный Совътъ Имперш на Высо­
чайшее утверждеше. Впослъдствш внъшнш порядокъ разсмотръ-
Н1я правъ на почетные титулы подвергался тъмъ же измъне-
н1ямъ, какъ и порядокъ разсмотръшя правъ на дворянство во­
обще: въ 1841 г., при упразднены государственнаго совъта 
Царства, герольдия Царства оставлена была, въ видь особаго 
учреждешя, при Общемъ собранш вновь учрежденныхъ двухъ 
Варшавскихъ департаментовъ Правительствующаго Сената, въ 
тъхъ самыхъ съ нимъ сношешяхъ, въ коихъ она находилась съ 
государственнымъ совътомъ; въ 1861 г. упразднена была ге-
рольд1я Царства и компетенция ея перешла къ возстановлен-
ному въ томъ же году государственному совъту Царства, а въ 
1867 г., по упразднены сего послъдняго, разсмотръше и ръше-
н!е дълъ о дворянствъ передано было въ въдъше департамента 
Герольдш 1). 

Намъстникъ князь Паскевичъ, усматривая изъ практики 
дворянскихъ учреждены Царства Польскаго и Имперш, что мно-
пе роды, коихъ права на почетные титулы отвергнуты были 
первыми, съ успъхомъ обращались къ послъднимъ, вошелъ въ 
Министерство юстищи съ предположешемъ о распространены 
принциповъ существующаго въ Царствъ порядка признашя по-
четныхъ титуловъ и на Имперш, и Высочайше утвержденнымъ 
30 декабря 1842 г. мнъшемъ Государственнаго Совъта пору­
чено было министру юстицы, по сношенш съ главноуправля-
ющимъ II отдълешемъ Собственной Его Императорскаго Вели­
чества канцелярш и съ намъстникомъ Царства Польскаго, войти 
въ надлежащая соображешя о примъненш на Западный край 
порядка признашя почетныхъ титуловъ въ Царствъ Польскомъ 2). 
Составленный министромъ юстицш проектъ положешя о по­
четныхъ достоинствахъ въ Имперш, относившшся уже къ при-
знанш дворянскихъ титуловъ вообще, а не только титулован-
ныхъ родовъ Западнаго края, удостоенъ, по разсмотръны въ 
Государственномъ Совътъ, Высочайшаго утверждешя 1 января 

[) Дневникъ Законовъ, т. XXVII, стр.330, т. ЬУ1, стр. 332, т. ЬУШ, стр. 34, 392,398. 
П. С. 3., № 47884. 

а) Архивъ Гос. Совета, дъла Деп. законовъ, 1842 г. № 119, 1843 г. № 8. 
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1846 г. въ видъ „Инструкцш Герольдш, Сенату и дворянскимъ 
депутатскимъ собрашямъ" *). Эта инструкщя въ первой своей 
статьъ подтверждаетъ тотъ основной принципъ, по которому 
права наслъдственнаго пользования почетнымъ титуломъ принад­
лежать только потомкамъ древнихъ русскихъ и литовскихъ кня­
зей и лицамъ, происходящимъ отъ предковъ, возведенныхъ съ 
ихъ потомствомъ въ почетное достоинство Россшскими Импе­
раторами, или же утвержденныхъ сими последними въ означен-
номъ достоинствъ по пожал ованш отъ иностранныхъ государей. 
Въ виду этого, определения Сената о признанш иностранныхъ 
титуловъ подлежать утверждению Высочайшею властью и на 
основании Учреждешя Государственнаго Совета 15 апреля 1842 г. 
поступаютъ предварительно на уважеше этого учреждешя 2). 
Относительно порядка производства дълъ о почетныхъ достоин-
ствахъ, вышеозначенною инструкщею Герольдш и Сенату было 
вменено въ обязанность, руководствоваться общими правилами, 
установленными для утвержден!я и признашя въ дворянскомъ 
званш; тъмъ, которые окончательно докажутъ права свои на 
почетные титулы, Герольд1я выдаетъ въ томъ свидетельства, 
для внесешя ихъ въ подлежащую часть дворянской родослов­
ной книги. 

Относительно татарскихъ князей состоялся уже до издания 
инструкцш 1 января 1846 г. специальный законъ. Высочайше 
утвержденнымъ 19 октября 1833 г. мнъшемъ Государствен­
наго Совъта, которымъ утверждено было опредълеше Общаго 
собрашя Правительствующаго Сената о признанш въ княже-
скомъ достоинствъ татаръ Кулунчаковыхъ, вмънено было Ге­
рольдш въ обязанность, чтобы она въ разсмотрънш подоб-
ныхъ дълъ руководствовалась Дворянскою грамотою и мнъ-
шемъ Правительствующаго Сената по настоящему дълу. При 
разсмотрън1и дъла Кулунчаковыхъ Сенатъ исходилъ изъ того 
соображешя, что лица сего рода, происходящая отъ татар­
скихъ князей и состоя въ подданстве Россш, во всъхъ актахъ 
пользовались княжескимъ титуломъ, и хотя Манифестомъ 
20 января 1797 г. :{) и повелъно, чтобы при составленш Гер­
бовника, въ число княжескихъ родовъ, т. е. въ первое отдъ-

х) П. С. 3., № 19570. 
2) 1Ы±, ст. 23, п. 17. 

3) П. С. 3., № 17749. 
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леше, не включались татарсюе князья, но чтобы вмъстъ съ 
симъ они теряли право на княжеское достоинство, этого въ 
манифесте не сказано *). 

Высочайше утвержденнымъ 1 марта 1893 г. мнъшемъ Го-
сударственнаго Совета введено было довольно существен­
ное ограничеше права отыскивашя почетныхъ титуловъ, дан-
ныхъ отъ иностранныхъ государей; этимъ закономъ отыскива-
Н1е означенныхъ титуловъ поставлено было въ зависимость 
отъ Высочайшаго на ае разръшешя, въ виду чего ходатай­
ства о признанш таковыхъ подаются въ Канцелярш по 
принятш прошенш и только, по воспослъдованш Высочай­
шаго соизволешя, поступаютъ на разсмотръше департамента 
Герольдш, который при этомъ руководствуется правилами 1 ян­
варя 1846 г. 2). 

Правила 1 января 1846 г., основанныя по отношенш къ 
родамъ, не происходящимъ отъ древнихъ русскихъ и литовскихъ 
князей, на принципъ утверждешя въ почетномъ достоинстве 
Высочайшею властью, не были распространены на баронскш 
титулъ древнихъ родовъ Прибалтшскаго края, въ которомъ, въ 
особенности, въ Курляндской губернш, мнопе древше дворян-
сюе роды, принятые въ мъстныя дворянсюя корпорации до при-
соединешя края къ Россш, основываясь на толкованш старыхъ 
привилепй, въ XVIII и въ началъ XIX столътш, стали имено­
ваться баронскимъ титуломъ. Высочайше утвержденнымъ 18 но­
ября 1830 г. положешемъ Комитета Министровъ дворянамъ 
Прибалтшскаго края, претендующимъ на баронскш титулъ, но 
не внесеннымъ съ этимъ титуломъ въ мъстные матрикулы, пре­
доставлено было представить свои доказательства въ Герольдш 
на разсмотръше :!). Но вслъдств1е заявлешя Курляндскаго дво-
рянскаго комитета о томъ, что право старинныхъ дворянскихъ 
родовъ Прибалтшскаго края на баронскш титулъ основывается 
не на дипломахъ, а вытекаетъ изъ особыхъ феодальныхъ отно­
шенш, существовавшихъ въ краъ въ средше въка, последовало 
второе положение Комитета Министровъ, удостоенное Высочай-

1) Архивъ Гос. Совета, дЪло Деп. гражд. и духовныхъ д^лъ, 1833 г., № 76, см. опреде­

ление Перваго общаго собрания Пр. Сената 7 декабря 1907 г./31 октября 1908 г., по 

дтэлу о княжескомъ достоинстве рода Бегильд'вевыхъ. 
2) П. С. 3., № 19570. 

•') П. С. 3., № 4104. 
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шаго утверждения 7 марта 1833 года, коимъ признаше титула 
этихъ родовъ обусловливалось наименовашемъ ихъ членовъ 
этимъ титуломъ въ указахъ, рескриптахъ и другихъ публичныхъ 
актахъ, и выдача свидътельствъ была предоставлена самимъ 
дворянскимъ учреждешямъ, безъ ревизш ихъ со стороны Ге­
рольдш *). Высочайше утвержденнымъ 10 апреля 1834 г. по-
становлешемъ Общаго собран!я Сената предложено было дво­
рянскимъ корпоращямъ края представить въ Герольдш списки 
баронскихъ родовъ, съ обозначешемъ, противъ каждаго, осно­
ванш признашя титула 2). Послъ того, какъ представленный 
курляндскимъ дворянствомъ списокъ Герольд1ею уже былъ при-
нятъ къ свъдъшю, Общее собраше Сената, вслъдств1е заявлешя 
прибалтшскаго генералъ-губернатора о неправильномъ, будто бы, 
толкованш закона 7 марта 1833 г., въ особенности, относи­
тельно понят1я „публичные акты", предписало дворянствамъ 
представить новые списки, составленные на точномъ основанш 
закона 1833 г., причемъ понятш „публичные акты" дано было 
довольно существенное ограничеше. Протесты Курляндскаго 
дворянскаго комитета, поддерживаемые главноуправляющимъ 
II отдълешемъ Собственной Его Императорскаго Величества 
канцелярш, привели къ Высочайше утвержденнымъ 11 1юня 
1852 г. и 8 т н я 1859 г. мнъшямъ Государственнаго Совета 3), 
изъ которыхъ первое заключаетъ въ себъ подтвержден1е уста-
новленнаго. уже закономъ 1833 г. принципа признашя титула 
за цълымъ родомъ, а второе— самое широкое толковаше понят1я 
„публичные акты"; кромъ того, закономъ 1859 г. департаменту 
Герольдш предоставлено было окончательное утверждеше при-
балтшскихъ родовъ въ баронскомъ достоинствъ. На основанш 
этихъ законоположенш, признаны Сенатомъ баронсюе титулы 
родовъ остзейскихъ губернш. 

Исключен1е изъ общаго правила о признанш въ почетныхъ 
достоинствахъ составляетъ также порядокъ признашя княже-
скаго титула родовъ Закавказскаго края, причемъ, въ означен-
номъ отношенш, надо различать Гурт, Имеретю и Грузш отъ 
Мингрел1и, въ которой существуетъ порядокъ признашя, какъ 

х) П. С. 3., № 6029; см. Архивъ Гос. Совета, д-Ьло Деп. законовъ, 1852 г., № 64. 
2) См. Архивъ Гос. Совъта, дъло Деп. законовъ, 1852 г., № 64. 
3) П. С. 3., №№ 26443 и 34592. Архивъ Гос. Совъта, дъла Деп. законовъ, 1852 г. 

№ 64 и 1858 г. № 49. 
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въ дворянстве, такъ и въ княжескомъ достоинстве, существенно 
отличающшся отъ порядка, установленнаго законодателемъ для 
первыхъ трехъ областей. Необходимо заметить, что въ За­
кавказье существовалъ одинъ только почетный титулъ, тавад-
скш, приравненный нашимъ законодательствомъ къ княже­
скому титулу; дворяне низшаго разряда именовались азнау-
рами. Хотя, на основанш трактата, заключеннаго 24 шля 
1783 г. съ Иракл1емъ II, царемъ Карталинскимъ и Кахетин-
скимъ, о причисленш означенныхъ областей къ Россш, пред­
ставленный при немъ списокъ тавадскихъ родовъ былъ при-
знанъ русскимъ правительствомъ, но причислете къ этимъ 
родамъ вошло затвмъ въ кругъ ведомства учрежденнаго въ 
1818 г. Грузинскаго (Тифлисскаго) дворянскаго депутатскаго 
собратя и Герольдш Правительствующаго Сената. Впослед-
ствш, какъ уже изложено выше, правительство само приняло 
на себя приведете въ известность всвхъ лицъ, составляю-
щихъ княжесюе и дворянсюе роды Грузш, а также Имеретш 
и Гурш, и 6 декабря 1850 г. списокъ княжескихъ и дворян-
скихъ родовъ означенныхъ областей удостоенъ Высочайшаго 
утверждетя 1). Причислете къ этимъ родамъ производится на 
общемъ основанш. 

Въ Мингрелш, какъ уже изложено въ статье о дворянскомъ 
достоинстве, предпринятое правительствомъ приведете въ из­
вестность всвхъ лицъ тавадскаго и азнаурскаго достоинства не 
было доведено до конца, а 17 апреля 1890 г. изданы были 
особыя правила, определяюшдя порядокъ признатя въ княже­
скомъ и дворянскомъ достоинствахъ лицъ, принадлежащихъ къ 
высшимъ сослов1ямъ бывшаго княжества Мингрелш 2). По этимъ 
правиламъ разсмотрвше праве, какъ на дворянское достоинство 
вообще, такъ и на княжеское въ отдельности, возложено на 
Кутаисское дворянское депутатское собрате и на департа­
менте Герольдш, которому въ виду того обстоятельства, что 
правительство въ данномъ случае имело дело съ разрядомъ 
родовъ, приравненнымъ уже законодательными актами къ по-
четнымъ достоинствамъ Имперш, присвоено право окончатель-

т) П. С. 3., № 24707. 
а) П. С. 3., № 6716. Архивъ Гос. Совета, дъло Гражд. деп., 1890 г., № 17. Въ на­

ходящейся въ этомъ дълъ запискъ министра юстиции имъются также свъдъшя о законо­
дательстве, относящемся къ почетнымъ достоинствамъ Грузш, Имеретш и Гурш. 
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наго утверждения. Поверка правъ на титулы производится доку-
ментальнымъ порядкомъ. 

Въ заключение необходимо упомянуть объ одномъ издании 
департамента Герольдш, относящемся къ почетнымъ титуламъ. 
Это „Списки титулованнымъ родамъ и лицамъ Российской Им-
перш" (С.-Петербургъ 1892 г.). Въ этомъ списке противъ каждой 
фамилш имъются свъдъшя объ актъ пожалования или утвержде-
н1я почетнаго титула, въ послъднемъ случаъ, съ краткимъ из-
ложешемъ основанш сего утверждешя, и далъе свъдъшя о при-
числешяхъ къ этимъ родамъ, состоявшихся по опредълешямъ 
Герольдш и департамента Герольдш. Въ этотъ списокъ вклю­
чены также титулованные роды Великаго Княжества Финлянд-
скаго. 

Дворянек1е гербы. 

Уже при самомъ учреждены, въ 1722 г., должности герольд­
мейстера возложено было на него завъдываше дворянскими гер­
бами. При этомъ въ „Табелъ о рангахъ" выражено положи­
тельно, что, какъ возводить въ дворянство, такъ и жаловать 
гербомъ и печатью можетъ только одинъ Государь. Обязанность 
герольдмейстера состояла въ томъ, чтобы требовать отъ дво-
рянъ, которые имъютъ гербы, доказательства о пожалованш 
оныхъ, а тъмъ, которые таковыхъ не имъютъ, давать т. е. со­
чинять таковые '). 

Именнымъ указомъ Императора Павла Петровича, даннымъ 
Сенату 20 января 1797 г., повелъно составить въ Герольдш, 
подъ наблюдешемъ генералъ-прокурора, общш дворянскихъ ро-
довъ Гербовникъ. Учреждеше Гербовника имъло цълью, съ одной 
стороны, приведете въ ИЗВЕСТНОСТЬ существующихъ дворянскихъ 
гербовъ, а съ другой окончательное утверждеше гербовъ Вы­
сочайшею властью. Порядокъ распредълешя гербовъ въ Гербов­
никъ былъ установленъ слъдующш: Гербовникъ распределяется 
на три отдълешя; въ первомъ отдъленш помещаются всъ фа­
милш по старшинству родовъ, начиная съ князей и графовъ, 
потомъ бароновъ и дворянъ со времени сравнешя помъстш съ 

Ч П. С. 3., № 3890. 
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вотчинами; во второе отдътюше вносятся тъ дворяне, кои въ 
дворянское достоинство облечены Императорскою милостью, а въ 
третье тъ, которые получили дворянство по чинамъ 1). Противъ 
каждаго герба предполагалось, по Высочайшему указу 27 шля 

Первая часть Гербовника. 

1797 г., описаше герба и краткое изложеше происхождешя рода. 
Гербовникъ, по переплетъ въ бархатъ, подлежалъ скръпъ ге-
нералъ-прокурора и подписант Его Величества, а посл-в Вы-
сочайшаго утверждешя долженъ былъ быть напечатанъ съ гра­
вированными гербами 2). По мысли Императора этотъ Гербов­
никъ долженъ былъ заключать въ себъ гербы всъхъ вообще 

т) П. С. 3., № 17749. 
й) П. С. 3., № 18081. 
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дворянскихъ родовъ Имперш. Это видно изъ сенатскихъ ука-
зовъ, посл'Ьдовавшихъ 19 марта и 7 августа 1797 г., во ВСБ 
губернсюя правлешя, коими дворянамъ вменено было въ обя­
занность, представлять въ герольдмейстерскую контору, вмъстъ 
со свидетельствами о дворянстве ихъ родовъ и съ родословными, 
также изображенные красками родовые гербы съ подробнымъ 
описашемъ эмблемъ и съ засвид'Ьтельствовашемъ предводителей 
дворянства и двухъ чиновниковъ или знатныхъ дворянъ о томъ, 
что представленный гербъ издавна употреблялся родомъ. Это 
распоряжеше впослъдствш неоднократно было подтверждено 1). 
Когда составлена была первая часть Гербовника, Императоръ 
утвердилъ ее торжественнымъ Манифестомъ 1 января 1798 г., 
устанавливая при этомъ непремънность внесенныхъ въ это из-
даше гербовъ, съ тъмъ, чтобы безъ Высочайшаго соизволешя 
не совершались никаюя въ нихъ измънешя. Каждому дворянину 
того рода, коего гербъ находится въ Гербовнике, предоставлено 
было право получать, по удостоверены принадлежности его къ 
роду, засвидетельствованную котю герба съ описашемъ, при 
немъ находящимся 2). Слъдующдя части Гербовника, по мъръ 
изготовлешя ихъ, подносились къ Высочайшему утверждешю. 
Вторая часть утверждена въ иолъ 1798 г., третья 19 января 
1799 г., четвертая—7 декабря 1799 г., пятая—22 октября 
1800 г., шестая — 23 шня 1801 года, седьмая — 4 октября 
1803 года :!), восьмая—25 января 1807 г., девятая—5 августа 
1816 г., десятая—3 января 1836 г., ,одиннадцатая—13 апреля 
1863 г., двенадцатая—23 мая 1882 г., тринадцатая—19 января 
1885 г., четырнадцатая 11 апреля 1890 г., пятнадцатая — 29 
марта 1895 г., шестнадцатая — 16 февраля 1901 г., семнадца­
тая—14 января 1904 г. и восемнадцатая—9 января 1908 г. 

Первыя десять частей переплетены въ малиновый бархатъ, 
украшенный золотымъ Государственнымъ гербомъ. Именнымъ ука-
зомъ 27 февраля 1861 г. постановлено было, вышить Государ­
ственный гербъ черными шелками на золотомъ глазете и на крыль-
яхъ орла помъстить титульные гербы *). Гербы первыхъ 12 ча-

*) П. С. 3., № № 17881, 18081, 18333, 18595, 18834, 19238, 19647, 19940 и 21021. 
2
) П. С. 3., № 18032; см. также сенатскш указъ отъ 21 января 1798 г. (П. С. 3., 

№ 18333). 

3) П. С. 3., № № 18595, 18834, 19238, 19647, 19940 и 21021. 
4
) П. С. 3., № 36696; см. Высочайшее повел-Ьше 28 февраля 1890 г. (П. С. 3., 

№ 6610а). 

Томъ IV. 25 
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стей Гербовника нарисованы на пергаменте, а съ конца 80-хъ 
годовъ прошлаго столетия рисуются они на бристольской бумапв. 

Уже въ 1797 г. приступлено было къ печатанда Общаго 
гербовника, съ гравированными гербами. Печаташе этого из-
данш продолжалось до 1836 г., т. е. до издашя 10-ой части вклю-

Гербовникъ позднтьйшаго времени. 

чительно. Послъ этого не было напечатано ни одной части Гер­
бовника. По Высочайшему повелънйо 12 ионя 1870 г., издаше 
Гербовника окончательно было прекращено *). 

Техническая часть по дъламъ о гербахъ, какъ дворянскихъ 
родовъ, такъ и Имперш, губернш и областей, была возложена 
на чиновъ Герольдш, впослвдствш департамента Герольдш. 
Соединение разнородныхъ компетенции, юридическихъ, съ одной 

х) Д'Ьло гербоваго отд'влешя при департамент'!. Герольдш 1890 г., о новомъ изданш 
Общаго гербовника; см. также Именной указъ отъ 27 февраля 1861 г. (П. С. 3., № 36696). 
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стороны, и специально научныхъ и техническихъ, съ другой, 
были въ ущербъ послъднимъ. Уже по поводу предполагаемаго 
учреждения департамента Герольдш министръ юстищи выска­
зался за выдълеше изъ этого департамента особаго учено-
техническаго секретарства, подобно техническому отдълешю при 
герольдш Царства Польскаго. Впослъдствш самимъ Импера-
торомъ Николаемъ Павловичемъ обращено внимаше на то, 
что составляемые департаментомъ Герольдш гербы мало 
соотвътствуютъ правиламъ геральдики. Послъдств1емъ этого 
было состоявшееся, на основанш Высочайше утвержденнаго 
10 1юня 1857 г. мнъшя Государственнаго Совета, учреждеше 
гербоваго отдълешя при департаменте Герольдш, задача кото-
раго заключается въ правильномъ составленш гербовъ и, вообще, 
всъхъ актовъ, изготовлеше коихъ требуетъ знашя гераль­
дики х). Согласно этому закону, всъ поручешя, касаюшдяся вы­
дачи дипломовъ и гербовъ, грамотъ или копш съ гербовъ и 
родословныхъ частнымъ лицамъ, по воспослъдованш о томъ за-
ключешя въ департаменте Герольдш, передаются въ гербовое 
отдълеше черезъ герольдмейстера, причемъ управляющему от-
дълешемъ сообщаются и всъ нужныя свъдъшя, чтобы онъ, „по 
сношенш съ къмъ слъдуетъ, могъ каждому гербу дать видъ при­
личный и соответствующей лицу или роду". 

До 1867 г. дворяне получали гербы только въ т. н. дипломахъ, 
содержащихъ въ себъ полный текстъ формуляра съ нарисован-
нымъ въ концъ гербомъ. Подлинники этихъ актовъ отдавались 
просителямъ, а при дълъ Герольдш оставались лишь форму­
ляры съ эскизомъ герба. Значительность стоимости этихъ ди­
пломовъ и проистекающее отъ сего прогрессивное уменьшеше 
требовашя на означенные акты вызвали необходимость принять 
мъры къ предоставленш дворянству болъе легкаго получешя 
герба. Въ этихъ видахъ, Высочайше утвержденнымъ 12 поня 
1867 г. мнъшемъ Государственнаго Совъта разрешена была вы­
дача желающимъ, вмъсто дипломовъ, отдъльныхъ гербовъ 2). 
Таковые заготовленные гербы подносятся министромъ юстищи 
на Высочайшее утверждеше 3), послъ чего просителю выдается 

*) Архивъ Гос. Совета, дЪла Деп. законовъ 1856 г. № 286, 1857 г. № 101. П. С. 3., № 31975. 
3) П. С. 3., № 44686. 
3) Высочайше утвержденное положеше Комитета Министровъ, распубл. 17 мая 

1866 г. (П. С. 3., № 43191). 
25* 
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котя съ герба, подлинники же остаются въ гербовомъ отдъ-
ленш и, по мъръ накоплешя, изъ нихъ составляется очередная 
часть Общаго гербовника. Первыя 12 частей Гербовника со­
ставлены исключительно изъ дипломныхъ гербовъ, а въ 13 часть 
уже внесены исключительно отдельные Высочайше утвержден­
ные гербы. Кромъ того, гербовымъ отдълешемъ составленъ 
сборникъ эскизовъ дипломныхъ гербовъ, не внесенныхъ въ Гер-
бовникъ 1). 

Гербовое отд'кпеше департамента Герольдш. 

Наше законодательство почти вовсе не коснулось гераль­
дики, и руководствомъ для учрежденш, завъдующихъ гербовымъ 
дьломъ, служили и служатъ почти исключительно существую­
щая въ геральдической наукъ обшдя правила. Руководствуясь 
этими правилами, Герольд1я, а потомъ и гербовое отдълеше, 
выработали извъстную практику, которая высказывается въ 
представленныхъ ими на Высочайшее утверждеше гербахъ. 
Формою щита, носителя герба, принять съ самаго возникнове-
Н1я Общаго гербовника т. н. французскш щитъ, т. е. прямой, 
съ небольшимъ заострешемъ внизу. Форма дворянскаго шлема— 
западно-европейскш рьшетчатый, но допускается и древне-

г) Д-Ьло гербоваго отделен 1я о новомъ издании Общаго гербовника дворянскихъ 
родовъ 1890/92 г. 
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славянскш. Относительно формы дворянскихъ шапки и короны 
установились слъдующдя правила: княжеская шапка изъ пур-
пуроваго бархата имъетъ четыре золотыя, украшенныя жемчу-
гомъ, сходящаяся дуги, увънчанныя державой и выходяшдя изъ 
горностаеваго околыша; у князей нехрист1анскихъ въроисповъ-
данш, вмъсто державы, шестиугольная звъзда; графы имъютъ 
корону съ 9, а бароны корону съ 7 видимыми шариками или 
жемчужинами; дворяне нетитулованные имъютъ пять видимыхъ 
жемчужинъ или три видимыхъ листовидныхъ зубца, раздълен-
ныхъ двумя жемчужинами; приняты также бурелеты, вмъсто ко­
роны. Право помъщать въ гербахъ щитодержателей признается 
только за древними, титулованными и иностранными дворян­
скими родами, а право на гербовую мантт предоставляется 
исключительно только княжескимъ родамъ и, на основанш Вы­
сочайше утвержденнаго доклада Правительствующаго Сената 
11 ноября 1797 г. 1) тъмъ дворянскимъ родамъ, которые про-
исходятъ отъ удъльныхъ князей, но утратили свой титулъ. 
Относительно же девизовъ въ 80-хъ годахъ прошлаго столът^я 
по Высочайшему повелънш, устно объявленному министру 
юстицш, существуетъ правило, по которому русскимъ дворян­
скимъ родамъ, т. е. гвмъ, которые дворянсюя свои права прь 
обръли въ Россш, даются девизы исключительно только на 
русскомъ языкъ. Наконецъ, относительно эмблемъ гербовъ, самой 
существенной части геральдики, гербовому отдълешю вмънено 
въ обязанность, „каждому гербу дать видъ приличный и соот-
вътствующш лицу или роду." Основываясь на этомъ положеши, 
отдълеше, при провъркъ древнихъ гербовъ, равно какъ и про-
ектовъ, представляемыхъ ему просителями, болъе или менъе 
ограничивается согласовашемъ ихъ съ правилами геральдики; 
но такъ какъ по инструкцш, данной отдълешю 24 октября 
1868 г. 2), представлеше проекта герба для просителя не обя­
зательно, оно, основываясь на правилахъ, установившихся въ 
геральдикъ, выработало цълую систему согласовашя эмблемъ 
гербовъ съ основашями возникновен1я или пр1обрътен1я дво­
рянства даннаго рода. 

1) Это Высочайшее повел'Ьнхе не вошло въ Полное собрате законовъ; см. Высочайше 
утвержденное 20 апреля 1834 г. мнъше Госуд. Совъта объ утверждении мъстныхъ ко-
мисс1Й для обревизован1я постановленш дворянскихъ депутатскихъсобран1Й (П. С. 3.№7007). 

2) Дъло гербоваго отдълен!я, № 1. 
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Съ изданьемъ, въ 1836 г., Положенья о дворянстве въ Цар­
стве Польскомъ образована была при бывшемъ государствен-
номъ СОВЪГБ Царства герольдья 1), на обязанности коей, между 
прочимъ, возложено было составленье Гербовника дворян­
скихъ родовъ Царства и представленье такового, по мвр-в из­
готовленья ея частей, къ Высочайшему подписант. И ЭТОТЪ 

Гербовникъ, какъ Гербовникъ Имперш, былъ задуманъ, какъ 
сборникъ гербовъ всвхъ дворянскихъ родовъ 2). По составленной, 
въ 1849 г., смътъ по изданью сего Гербовника, было предполо­
жено издать его въ 8 частяхъ. Между тъмъ, къ Высочайшему 
подписанью представлено и действительно издано только 2 части. 
Приготовленные для изданья 3-ей части гербы хранятся въ гербо-
вомъ отдълеши департамента Герольдш. Первая часть Высо­
чайше утверждена 10 (22) октября 1850 г., а вторая 
16 (28) января 1851 г. Дальнейшее составленье Гербовника и 
изданье уже приготовленной 3-ей части было прюстановлено. 
Въ 1861 г. упразднены были Общее собранье Варшавскихъ Де-
партаментовъ Правительствующаго Сената и герольдья Царства 
и учрежденъ былъ новый государственный совътъ. Въ совътъ 
переданы были предметы занятьй бывшей герольдш, но при 
этомъ о дальнъйшемъ составлении и изданш Гербовника не 
сделано никакихъ распоряженш, и въ самомъ указе объ упразд-
неньи герольдьи Царства о семъ предмете совершенно не упо­
мянуто 3). Высочайше утвержденнымъ 6 января 1870 г. Поло-
женьемъ Комитета по деламъ Царства Польскаго разсмотреше 
делъ о гербахъ родовъ Царства возложено было на департа­
мент Герольдьи 4). Съ техъ поръ вновь утверждаемые гербы 
дворянскихъ родовъ Царства Польскаго поверяются гербо-
вымъ отделеньемъ при Правительствующемъ Сенате и вно­
сятся въ Общьй гербовникъ. 

с) Дневникъ законовъ, т. XIX, стр. 186. 
а) Тамъ же, ст. 65, 97—98. 
3) Дъло б. Общаго собраш'я Варшавскихъ департаментовъ Правительствующаго Се­

ната, № 19, о составлеши Гербовника дворянскихъ родовъ Царства Польскаго (въ гер-
бовомъ отдъленш при департаменте Герольдш). 

4) П. С. 3., № 47884. 
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Почетное гражданство. 

Манифестомъ 10 апреля 1832 г. установлено было новое 
сослов1е „почетнаго гражданства" 1). Права почетнаго граждан­
ства, потомственнаго и личнаго, прюбрътаются по праву рожде-
Н1я или же путемъ возведешя въ него за общеполезную деятель­
ность, за службу, по купеческому звант и по образованию. Си­
стема закона 10 апреля 1832 г. развилась въ сзоихъ деталяхъ, 
съ течешемъ времени, довольно значительно, основы же ея оста­
лись въ общемъ нетронутыми. 

Завъдываше дълами о почетномъ гражданстве возложено 
было на Правительствующие Сенатъ, причемъ компетенщя 
его по отношению къ лицамъ, возведенным-ъ въ почетное 
гражданство актомъ Монаршей милости, ограничено было вы­
дачею установленныхъ для сего звашя грамотъ и свидътельствъ 
по состоявшемся возведенш ихъ въ почетное гражданство 2). 
Другое ограничеше его компетенции введено было въ законо­
дательство Высочайше утвержденнымъ 22 декабря 1833 г. мнъ-
шемъ Государственнаго Совъта относительно лицъ, принадле-
жащихъ къ почетному гражданству по праву рождешя. Этимъ 
закономъ установлено было правило, по которому дъти и вообще 
потомки, состояше которыхъ положительно извъстно, пользуются 
правами почетнаго гражданства безъ особеннаго въ немъ утвер-
ждешя 3). Потомкамъ этихъ лицъ, по Высочайше утвержденному 
мнъшю Государственнаго Совъта, распубликованному 11 января 
1865 г., выдаются свидетельства на почетное гражданство отъ 
начальствъ, въ въдомствъ коихъ служатъ ихъ отцы, дъды и т. д., 
а въ случаъ смерти ихъ не на службъ или выхода въ отставку, 
губернскими правлешями, причемъ однако за потомственными 
почетными гражданами изъ таковыхъ лицъ оставлено право обра­
щаться въ Сенатъ съ просьбами о выдачъ грамотъ 4). 

*) П. С. 3., № 5284. 
2
) П. С. 3., № 5284, ст. 12 и 14. 
3) П. С. 3., № 6663. 
*) П. С. 3., № 41671, ст. 1—4. 
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По веЬмъ остальнымъ дъламъ о почетномъ гражданстве 
право окончательнаго ръшешя оставлено за Сенатомъ, причемъ 
ходатайства разсматривались Герольд1ею, которая о случаяхъ, 
заслуживавшихъ по закону уважения, докладывала Первому де­
партаменту Сената *). По учрежденш же, въ 1848 г., департа­
мента Герольдш, компетенщя Перваго департамента по дъламъ 
о почетномъ гражданстве перешла къ новому департаменту 2). 

Право испрашивашя предъ Сенатомъ причисления, на закон-
номъ основании, къ почетному гражданству, по самому Мани­
фесту 10 апръля 1832 г., какъ и по Именному указу, дан­
ному въ тотъ же день Сенату о пошлинахъ и грамотахъ на 
почетное гражданство 8), предоставлялось самимъ искателямъ. 
Только послъдующимъ законодательствомъ, въ особенности съ 
90-хъ годовъ XIX столът1я, причислеше къ почетному граждан­
ству, въ извъстныхъ случаяхъ, обусловлено было представле-
н!емъ о томъ начальства удостаиваемыхъ сего звашя лицъ *). 

Удостовърешемъ состоявшаяся въ Сенатъ причислешя къ 
почетному гражданству служатъ, по Манифесту 10 апръля 1832 г., 
для почетныхъ гражданъ потомственныхъ—грамоты, а для лич-
ныхъ—свидетельства 5). 

Перемена и передача Фамгапй. 

Сенату и его учреждению по охранешю правъ на дворянство 
и на почетное гражданство, т. е. Герольдш, впослъдствш депар­
таменту Герольдш, предоставлено было также разсмотр-вше дълъ 
о перемънъ фамилш дворянъ и почетныхъ гражданъ °). Соизво-

*) Сводъ законовъ, т. IX, изд. 1832 г., ст. 374, 378, а по изд. 1842 г., ст. 608, 614. 
а
) П. С. 3., № 22269, п. 7, 9, 13. 

3
) П. С. 3., № 5284, п. 12 и № 5285, п. 1. 

+) 2 П. С. 3., № 50373; 3 П. С. 3., № 10457, ст. I, № 10789, ст. 15, № 12893, ст. 30 и 

мнопя друпя. 
5
) П. С. 3., № 5284, ст. 13. 

б) См. Высочайше утвержденное 21 мая 1832 г. мн-вше Государственнаго Совета о 

новомъ образованш Герольдш (П. С. 3., № 5387). Архивъ Госуд. Сов-вта, д-вло Деп. зак. 

1829 г., № 32. 
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лете же на перемъну фамилш отнесено къ прерогативамъ Вы­
сочайшей власти. Опредълешя Герольдш, признаюшдя хода­
тайства о перемънъ фамилш заслуживающими уважетя, докла­
дывались Общему собранш Сената. Общее собрате, въ случав 
соглашения съ предположениями Герольдш, представляло дъло 
въ Государственный Совътъ на уважете, опредълетя же депар­
тамента Герольдш вносились непосредственно въ Государствен­
ный Совътъ, а Высочайше утвержденнымъ 29 мая 1869 г. мнъ-
шемъ Государственнаго Совъта объ изъятш нъкоторыхъ, произ­
водившихся въ Сенатъ дълъ, изъ разсмотръшя Государственнаго 
Совъта и о представлен^ ихъ на Высочайшее усмотръше непо­
средственно министромъ юстиции, къ разряду этихъ дълъ отне­
сены были также дъла о перемънъ фамилш *). 

Перемъна фамилш испрашивается обыкновенно по неблаго­
звучности принадлежащей данному лицу фамилш. Но законъ 
допускаетъ также, при извъстныхъ услов!яхъ, передачу фамилш 
однимъ лицомъ другому. 

Уже въ Именномъ указъ 18 марта 1714 г. о порядкъ наслъ-
довашя въ движимыхъ и недвижимыхъ имуществахъ, предусмо­
трены были, въ видахъ „возобновления фамилши, передача фами­
лш послъднимъ представителемъ дворянскаго рода мужского пола 
представителю женской лиши этого рода2). Но законодательствомъ 
долго не былъ установленъ порядокъ разсмотрътя и ръшешя 
дълъ о передачъ дворянскихъ фамилш. Прошетя о передачъ 
фамилш подавались на Высочайшее имя, а Высочайшими пове-
лътями неоднократно передавались въ Сенатъ на предвари­
тельное разсмотръше 3). 

Въ 1859 г. Государственнымъ Совътомъ возбужденъ былъ 
вопросъ объ общей регламентации передачи дворянскихъ фамилш, 
гербовъ и титуловъ и объ установленш точнаго порядка раз­
смотрътя и ръшешя подобнаго рода дълъ, и въ томъ же году 
на главноуправляющаго II отдълешемъ Собственной Его Импе-
раторскаго Величества канцелярш возложено было начерта­
ние надлежащихъ правилъ. Проектъ, представленный симъ по­
слъднимъ въ Государственный Совътъ, основанъ на предполо-

*) П. С. 3., № 47150. Архивъ Гос. Совета, дъло Гражд. деп., 1869 г., № 122. 
а) П. С. 3., № 2789. 
3) См. Архивъ Гос. Совъта, дъло Деп. зак., 1863 г., № 3654, 
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жешяхъ министра юстицш. По предположешямъ министра раз-
смотреше прошенш о передач"!» дворянскихъ фамилш, гербовъ и 
титуловъ надлежало бы отнести къ кругу ведомства департа­
мента Герольдш, въ которомъ сосредоточены всъ дъла о дворян-
скомъ достоинстве; но такъ какъ утверждеше титуловъ и пере-
мъна фамилш, отнесены къ прерогативамъ Высочайшей власти, 
то и на эти дъла слъдовало бы распространить общш порядокъ, 
существующш по отношенш къ дъламъ о признанш почетныхъ 
титуловъ и о перемънъ фамилш, по которому подобныя дъла, 
по разсмотрънш въ департаменте Герольдш и по предваритель-
номъ обсужденш въ Государственномъ Совътъ, представляются 
на Высочайшее утверждеше. Но исходя изъ того соображешя, 
что соизволение на передачу фамилш и титуловъ является актомъ 
Монаршей милости, министръ предполагалъ установить въ изда-
ваемыхъ правилахъ, что ходатайства по означеннымъ дъламъ 
должны быть заявляемы во всеподданнъйшемъ прошенш, пред-
ставляемомъ на Высочайшее имя, т. е. въ Комиссш, нынъ Кан-
целяр1ю по принят1ю прошенш, на Высочайшее имя приноси-
мыхъ 1). Представленный главноуправляющимъ II отд^лен1емъ 
Собственной Его Императорскаго Величества канцеляр1И проектъ 
правилъ о порядкъ передачи дворянскихъ фамилш, гербовъ и ти­
туловъ, по обсужденш въ Государственномъ Совътъ, удостоился 
Высочайшаго утверждешя 4 ноября 1863 г. 2). 

Законодательство послъдняго времени объ улучшенш поло-
жен1я незаконнорожденныхъ дътей внесло въ наше сословное 
право еще одинъ способъ передачи фамилш. 21 марта 1890 г. 
Государь Императоръ соизволилъ на внесете министромъ 
юстицш въ Государственный Совътъ законопроекта о дътяхъ 
узаконенныхъ и усыновленныхъ. Этотъ проектъ, съ некоторыми 
измънен!ями, получилъ законодательную санкцш Высочайше 
утвержденнымъ 12 марта 1891 г. мн'вшемъ Государственнаго 
Совъта 3). По этому закону усыновитель можетъ передать усы­
новленному свою фамилш, если усыновленный не пользуется 
большими правами состояшя сравнительно съ усыновителемъ; 
передача усыновленнымъ фамилш можетъ последовать не иначе, 

1) Архивъ Гос. Совета, д-Ьло Деп. зак. 1863 г., № 3654. 
а) П. С 3., № 40217. 
а) П. С. 3., № 7525, см. также № 21566, 
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какъ съ Высочайшаго соизволешя, испрашиваемаго посл'Б усы-
новлешя. Подобный д"Бла разсматриваются на общемъ основании 
департаментомъ Герольдш и применительно къ вышеприведен-
нымъ правиламъ отъ 29 мая 1869 г. х) вносятся чрезъ мини­
стра юстицш на Высочайшее соизволеше. 

"Современный образецъ 
ковчега для печатей къ ди-
пломамъ на дворянское 

достоинство. 

*) П.' С. 3., № 47150. 



Правотворческая деятельность Сената въ области ушовнаго 
права. 

Измънеше компетенцш Сената благодаря судебной реформе 1864 г.'—Вл1яше эпохи ре-
формъ на русское уголовное (матер1альное) право.'—Новыя начала уголовнаго процесса.— 
Роль циркулярныхъ указовъ Сената.—Правотворческая деятельность Сената въ области 
уголовнаго (матергальнаго) права и въ области уголовнаго процесса до и послъ 80-хъ 

ГОДОВЪ X I X СТОЛЪТ1Я. 

удебная реформа 1864 г. кореннымъ образомъ 
изменила компетенцш и порядокъ делопроизвод­
ства Правительствующаго Сената въ области 
уголовнаго и гражданскаго правосуд1Я, поставивъ 
во главъ новыхъ судовъ новые кассационные де­
партаменты. Было бы ошибочно думать, что при 
начертанш предположен^ объ образовали у насъ 
высшаго кассацюннаго суда и о введенш такового 
въ качествъ новыхъ департаментовъ въ составъ 

учреждешя, созданнаго Петромъ Великимъ, составителями Судеб-
ныхъ уставовъ руководило простое подражаше французскому 
образцу, хотя бы и оправдавшемуся на дълъ. Нътъ, здъсь именно 
были приняты во внимаше основныя мысли Петра Великаго, съ 
одной стороны, и несовершенства и недочеты въ положенш Сената, 
какъ органа правосуд1Я (уголовнаго и гражданскаго), съ другой. 

Не можетъ быть сомнънш, что Петръ Великш имълъ въ 
виду создать верховное мъсто суда и управлешя. Но „никакой 
судъ, разсматривающш дъла въ порядкъ апелляцюнномъ или 
ревизюнномъ, не можетъ быть въ этомъ качествъ верховнымъ 
мъстомъ, не подлежащимъ ничьему надзору. Одна апеллящя не 
можетъ служить полнымъ ограждешемъ тяжущихся и подсуди-
мыхъ, потому что и въ ръшешяхъ апелляцюнныхъ судебныхъ 
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м-Ьстъ могутъ быть нарушены прямой смыслъ закона или та­
кте обряды и формы судопроизводства, при несоблюденш ко-
торыхъ судебное р^шеше невозможно признать дМствитель-
нымъ *). Необходимо отрешиться отъ существа дъла для того, 
чтобы иметь возможность всецъло сосредоточиться на мысли о 
точномъ соблюдены закона, а, въдь, наблюдете за законностью 
въ управленш и судъ было главною задачею Сената съ самаго 
основашя его Петромъ. Между тъмъ, постепенно, какъ это ука­
зано уже было въ отдълъ о компетенции Сената въ первую по­
ловину XIX столът1я, все болъе и болъе расширялся кругъ уголов-
ныхъ судебныхъ дълъ, которыя получали доступъ въ Сенатъ 
и здесь разрешались по существу. Одновременно происходилъ 
и другой процессъ: расширеше права обжаловашя опредъле-
нш Сената, и по Своду законовъ 1857 г. такое обжалование ста­
новится не только позволительными но и вполне нормальнымъ, 
и подчиняется общимъ услов1ямъ относительно срока и формы. 

При такихъ услов1яхъ мысль Петра о создаши верховнаго мъста 
въ области суда и спещальнаго органа для надзора за законностью 
была совершенно забыта. Но зато образовалась новая и, конечно, 
лишняя ступень въ порядке инстанцюннаго прохождения дъла, что 
приводило къ безконечной волокитъ. Въ виду этого задачи преобра­
зователя были совершенно ясны: надо сократить число инстанцш, 
надо возстановить органъ надзора и при томъ верховнаго, деятель­
ность котораго бы действительно регулировала правильность веде-
н!я судебнаго дела во всей Импер1и. Этимъ задачамъ, конечно, 
вполне отвечали образованные Судебными уставами кассацюнные 
департаменты Правительствующаго Сената. Въ ст. 5 Учр. суд. 
уст. (т. XVI, ч. I) говорится: „Правительствующей же Сенатъ 
въ качестве верховнаго кассацюннаго суда, не решая делъ по 
существу въ общемъ порядке судопроизводства, наблюдаетъ за 
охранешемъ точной силы закона и за единообразнымъ его 
исполнешемъ всеми судебными установлен!ями Имперш". 

Но если по основной идее своей кассацюнные департаменты не 
составляли новшества, то по форме, въ которую эта основная идея 
была облечена, они представляли, конечно, совершенно новое учре-
ждеше. Между темъ, именно, благодаря новизне у насъ кассацюн-

1 ) Судебные уставы, изд. Госуд. канцелярш. Учреждение суд. установленш, ч. 3, 

стр. 15. 
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наго порядка разсмотръшя дълъ, составители Судебныхъ уставовъ 
затруднились х) дать сколько нибудь исчерпывающе перечень по-
водовъ кассащи. „Многочисленность инстанцш была главнымъ 
источникомъ той безконечной волокиты, которая лишала право-
суд1е надлежащей силы, не доставляя никакихъ особыхъ гарантш 
справедливости ръшенш, зависящей отъ способности, юридиче-
скихъ свъдънш, прилежашя и безпристрастности судей, а не 

Н. А. Б у ц к о в с К1 й. 

отъ болъе или менъе высокаго ихъ положешя. Чтобы положить 
конецъ такому нерацюнальному порядку судопроизводства, основ­
ными положешями преобразовашя судебной части постановлено, 
что каждое дъло ръшается не бол^е какъ въ двухъ судебныхъ 
инстанцдяхъ, но окончательные приговоры могутъ быть отме­
няемы въ особомъ порядкъ кассащи, въ случаяхъ явнаго нару-
шешя закона или формъ и обрядовъ судопроизводства, столь 
существенныхъ, что безъ соблюдешя ихъ невозможно признать 

') Ръшеше въ уголовномъ отдъленш Комиссш по составление) предположен^ по 
преобразованию судебной части вопроса о томъ, возможно ли дать подробный перечень 
поводовъ кассаши, состоялось отрицательное лишь по большинству голосовъ и, при томъ, 
вопреки мнънш председателя комиссш Н. А. Буцковскаго. См. объясн. зап. къ проекту 
Уст. угол. суд. (т. 111), стр. 443—449. 
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приговоръ въ силъ судебнаго ръшешя". Исходя изъ этого пред-
положешя, меньшинство (8 членовъ) комиссш опасалось, что безъ 
точнаго определения поводовъ кассацш Сенатъ легко превратится 
въ третью судебную инстанцию. Большинство же (18 членовъ), 
находя, что разноглас1е возникшее въ комиссш, относится не 
къ существу предмета, а къ подробностямъ его развит1я, 
полагало, что полное и точное исчислеше всъхъ формъ судо­
производства, ограждающихъ право судебной защиты, невоз­
можно, а неполное и неточное поведетъ къ развитпо форма­
лизма и дастъ возможность прикрыть формою всякую неправду. 
Вмъстъ съ тъмъ большинство признавало, что ограждешемъ 
противъ вреднаго для дъла размножешя кассацюнныхъ жалобъ 
явится ст. 867 проекта, принятая комисаею, въ которой гово­
рится, что Сенатъ, „приступаетъ къ отмънъ не иначе, какъ убе­
дившись въ томъ, что предъявленныя къ тому причины могли 
въ данномъ случаъ действительно стъснить права той стороны, 
которая жалуется или протестуетъ, и имъть на послъдовавшш 
приговоръ существенное вл1ян1е". Это ръшеше комиссш обра­
тилось въ законъ, и поэтому понятны слова Буцковскаго 1): 
„Нашъ кассационный судъ долженъ будетъ разрабатывать совер­
шенно новую непочатую почву. Чтобы составить себъ понят1е 
о предстоящемъ ему трудъ и о томъ скользкомъ пути, на ко­
торый онъ поставленъ силою непреодолимыхъ обстоятельствъ, 
стоить только обратить внимаше на то, что Судебные уставы, по 
неимънно въ виду никакихъ практическихъ данныхъ для подробнаго 
начерташя неизвъстнаго у насъ доселъ кассащоннаго порядка 
судопроизводства, ограничились въ этомъ отношенш болъе или 
менъе общими указашями, въ томъ внимаши, конечно, что по-
дробныя правила, составленныя по однимъ теоретическимъ сообра-
жешямъ, могли бы оказаться болъе вредными, ч-вмъ полезными". 

Такимъ 'образомъ уже въ самой постановке кассащоннаго 
суда была неполнота и совершенная новизна. Но и то дъло, кото­
рое новому суду и въ новыхъ рамкахъ предстояло совершать, 
было во всемъ объеме ново, какъ въ области матер1альнаго 
права, такъ и въ области процесса. Эпоха великихъ реформъ 
была вмъстъ съ тъмъ и эпохою коренного преобразовашя и той, 
и другой области. 

х) Очерки судебныхъ порядковъ по Уставамъ 20 ноября 1864 г., 1874 г., стр. 14. 
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Въ области матер1альнаго уголовнаго права великш актъ 
19 февраля, отмънившш крепостное право и создавшш новое 
понят1е русскаго гражданина, къ которому болъе нельзя отно­
ситься ни жестоко, ни презрительно, человеческое достоинство 
котораго обязательно щадить въ такой же мъръ, какъ и у лицъ 
привилегированныхъ сословш, отразился не только на редакцш 
многихъ статей Уложешя о наказашяхъ 1845 г., но и въ зна-

С. И. З а р у д н ы й . 

чительной степени поколебалъ различеше наказанш на два вида: 
наказанш для привилегированныхъ и для непривилегирован-
ныхъ, и прежде всего, непосредственно повелъ къ значитель­
ному ограничена примънешя тълесныхъ наказанш. 

Указомъ 17 апръля 1863 г. отмънены шпицрутены и прогна-
н!е сквозь строй для военнаго ведомства, кошка для морского 
ведомства, плети для гражданскаго ведомства. Тълесныя нака-
зан1я въ общихъ судахъ исчезли; отмънены были примънеше 
тълесныхъ наказанш, какъ дополнительной мъры взыскашя, и 
замъна лишешя свободы розгами для непривилегированныхъ; 
сроки всъхъ исправительныхъ наказанш сокращались на !/а-
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Тълесныя наказашя стыдливо скрылись (первый признакъ вы­
мирания) въ волостной судъ и въ далекую Сибирь, при взыска-
Н1яхъ съ ссыльныхъ. Вполнъ понятно, какъ одно это изменение 
поколебало всю систему Уложения о наказанияхъ. 

Одновременно произошло и другое, въ высшей степени крупное 
изменение въ области матер1альнаго уголовнаго права. Изъ 
Уложения о наказашяхъ было предназначено къ изъятш 606 ста­
тей *), въ видахъ составлешя во II отдъленш Собственной Его 
Императорскаго Величества канцелярш изъ этихъ статей осо-
баго Судебно-полицейскаго устава, а затъмъ въ 1862 г., при обсу­
ждение основныхъ началъ судебнаго преобразовашя, было поста­
новлено выработать особый уставъ о преступлешяхъ, подлежа 
щихъ ведомству мировыхъ судей. Этотъ новый уставъ былъ 
доложенъ Государственному Совъту вслъдъ за Уставомъ уго­
ловнаго судопроизводства и удостоился Высочайшаго утвер-
ждешя 20 ноября 1864 г., вмъстъ съ Судебными уставами, а 
впослъдствш составилъ часть четвертую въ изданш Государ­
ственной канцелярш. Было бы напрасно думать, что Уставъ о 
наказашяхъ -произведете только кодификацюнное, это—въ зна­
чительной степени новый уголовный кодексъ. Это станетъ не-
сомнъннымъ, если принять во внимаше, что въ Уставъ о нака-
зан1яхъ нътъ слъдовъ сословныхъ различ1й (упразднен1е рабочихъ 
домовъ и т. п.), что о тълесныхъ наказашяхъ не говорится, 
выговоры и замъчашя допускаются и въ случаяхъ неосторожности 
и небрежности (ст. 9), для несовершеннолътнихъ отъ 10 -17 лътъ 
устанавливается впервые (ст. 11) отдача на исправлеше родителямъ 
и близкимъ (до 14 лътъ); а, вмъстъ съ тъмъ, именно при разсмотръ-
Н1И Судебныхъ уставовъ, возникаетъ предположеше, а затъмъ вво­
дятся вскоръ, въ соглас1и съ статьею 11, воспитательно-исправи-
тельныя заведенгя для малолътнихъ, устанавливаются новые сроки 
давности и т. п. Всъ эти измънешя были такими коренными, что по­
требовалось не измънить только нумерацш статей въ Уложенш о 
наказан1яхъ, но согласовать его съ новымъ Уставомъ о наказашяхъ, 
что и было сдьлано въ законъ 27 декабря 1865 г. '3). Вотъ тъ новыя 
услов1я въ области матер1альнаго уголовнаго права, при которыхъ 
кассац10нный департаментъ началъ свою деятельность. 

т) Судебные уставы 20 ноября 1864 г. съ изложешемъ разсуждешй, на коихъ они 

основаны. Часть IV, 1867 г. 
а) П. С 3., № 42839. 

Томъ IV. 26 
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Въ области уголовнаго процесса было все ново: не только 
учреждешя и формы были новы, но самыя основныя начала были 
д1аметрально противоположны началамъ дореформеннаго процесса. 

Необходимо хотя бы перечислить эти новыя начала '). 
Судебные уставы, прежде всего, построились на полномъ 

отдълеши суда отъ администрации, на полной независимости 

Д. А. Р о ви н с к 1 й. 

этого суда отъ какого бы то ни было единоличнаго начальства; 
они поставлены лишь подъ высшш надзоръ сенатской колле­
гия. Только при существовали такого независимаго суда, снаб-
женнаго, притомъ, надлежащею и действительною властью, воз­
можно, по взглядамъ составителей Судебныхъ уставовъ, дей­
ствительное осуществлеше закона и законности. Рядомъ съ не­
зависимостью суда, было введено равенство передъ судомъ сто-
ронъ; въ одно и то же положеше были поставлены и лица, 
занимающая высокое общественное положеше, и только что 

*) См. подробнее С. К. Гогель. Судебные уставы 1864 г. Вступительная лекщя въ 
Спб. университете (въ Собранш изслъдованж). 
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освобожденные крестьяне. Правительство, въ лице своихъ орга-
новъ, лицъ прокурорскаго надзора и представителей в'вдомствъ 
и казны, поставило себя, безъ всякихъ исключенш, въ скромное 
положеше стороны. Весь новый порядокъ разсмотр-вшя уголов-
ныхъ дълъ основанъ былъ на начале состязашя, борьбы сто-
ронъ. Прежнш письменный порядокъ ведения д'влъ исчезъ со­
вершенно. Начало непосредственности и устности заменило 
письменность; разръшеше дъла можетъ основываться только на 
живыхъ показашяхъ явившихся предъ судьей свидетелей, на 
непосредственномъ осмотре вещественныхъ доказательствъ. 
Судьи не ствснены более правилами теорш формальныхъ уликъ, 
они не должны считаться съ оценкою уликъ въ законе (2 ч. 
XV т. Свод, зак., изд. 1857 г.), въ силу которой улики разде­
лялись на совершенныя и несовершенныя, а подъ совершен­
ными подразумевались сознаше подсудимаго и показания оче-
видцевъ. Въ оцънкъ доказательствъ судъ свободенъ, доказатель-
ствомъ можетъ служить весь М1ръ и все, что въ немъ суще-
ствуетъ 1). Не можетъ быть более оставления въ подозрънш. 
Вопросъ о виновности решается судомъ категорически и не­
медленно. Судъ совершается гласно, онъ не долженъ и не 
имеетъ основанш более бояться контроля общественнаго мнешя. 

Канцеляр1я потеряла то громадное вл!ян1е, которымъ она 
пользовалась; она превратилась въ совершенно незаметный 
органъ чисто исполнительнаго характера. Вся тяжесть ра­
боты падаетъ на судей, но тяжесть эта распределяется между 
коронными судьями и представителями общества, въ лице при-
сяжныхъ заседателей и въ лице мировыхъ судей. Это предста­
вительство общества более не сословное, а всесословное, и вче-
рашнш рабъ призванъ въ составъ присяжныхъ заседателей ре­
шать окончательно и не мотивированно самыя важныя дела. 
Нетъ больше ревизш, вся система построена на начале борьбы 
за право; инищативе сторонъ и ихъ жалобахъ. 

Теперь, когда все эти начала вошли въ плоть и кровь рус-
скаго правосуд1Я, можетъ быть даже трудно себе представить, 
въ какой мере они представлялись и были въ действительности 
смелыми во время введешя ихъ. Одного беглаго обзора всехъ пере-
численныхъ новшествъ достаточно, чтобы представить себе всю со-

') Спасовичъ. „Учете о доказательствахъ". 
26* 
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вершенно исключительную сложность задачъ, выпавшихъ на долю 
органа верховнаго надзора за всъмъ правосуд1емъ. Въдь, всему этому 
надо было сенаторамъ и самимъ научиться, и другихъ научить. 

Одинъ изъ представителей нашего новаго кассацюннаго суда, 
А. Ф. Кони, останавливаясь на этомъ исключительномъ положенш 
Сената въ первое время судебной реформы, замъчаетъ: „Нужно 
ли говорить, какъ успешна, назидательна и содержательна была 

Н. В. Му р авь евъ. 

именно первоначальная деятельность нашего кассацюннаго суда. 
Особенно богаты были различными важными разъяснешями новаго 
судопроизводственнаго порядка ръшешя Уголовнаго кассацюннаго 
департамента. Пройдя чрезъ коллепю, гдъ засъдалъ Н. А. Буц-
ковскш, такъ много поработавший надъ Судебными уставами, 
и гдъ предсъдательствовалъ В. А. Арцимовичъ, почтеннымъ 
свдинамъ котораго всегда отдавалась дань уважешя тъми, 
кому дороги представители широкаго и стойкаго правосуд1я,-
ръшешя эти установляли и закрепляли начала новаго про- •% 
цесса. Тогда, въ первое время своего существовашя, кассацюн-
ный судъ нашъ уподоблялся римскому претору: онъ не только 
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{из сИхН, но ирг !есй. Особенно трудная роль выпала на долю 
первыхъ оберъ-прокуроровъ. Имъ приходилось, учась самимъ въ 
совершенно новомъ дълъ, учить другихъ и учить авторитетно. 
Почти всъ главнъйцпе вопросы новаго судебнаго производства, 
всъ недоразумъшя по разграничение областей уголовнаго и 
гражданскаго права разработаны и разрешены въ ихъ заклю-
чешяхъ. Не надо забывать, что у насъ устроили совсъмъ новое 
судебное учреждеше, не имъвшее никакихъ корней въ старомъ 
порядкъ, и дали этому учрежденго задачу, требующую и громад-
наго отвлечешя мысли въ область вдумчивости. Но нашлись, 
однако, деятели, оказавшиеся настоящими людьми и въ настоящемъ 
мъстъ, какъ говоритъ англшская пословица" *). 

Приведенную выписку надо разсматривать не какъ отзывъ кри­
тика, а какъ свидетельское показаше ближайшаго очевидца. Оче-
видецъ и самъ впослъдствш, въ течете долгихъ лътъ, украшалъ 
собою составь оберъ-прокурорскаго надзора и сенаторовъ въ Уго-
ловномъ кассацюнномъ департаменте. Всъ наши извъстные крими­
налисты, въ разное время и подолгу/принимали учаспе въ работахъ 
Уголовнаго кассацюннаго департамента; достаточно назвать имена 
Н. А. Неклюдова, А. Ф. Кони, Н. С. Таганцева, И. Я. Фойницкаго, 
В. К. Случевскаго, К. Н. Анциферова, Н. В. Муравьева, И. Г. Щегло-
витова 2). Изъ составителей Судебныхъ уставовъ, кромъ Буцков-
скаго, участвовалъ съ 1872 г. и Д. А. Ровинскш, извъстный своей за­
пискою о судъ присяжныхъ заседателей и другими произведешями 
въ трудахъ Комиссш по преобразовант судебной части. Лишь 
С. И. Зарудный, одинъ изъ главныхъ вдохновителей и составите­
лей Судебныхъ уставовъ, не вошелъ въ составъ сенаторовъ касса-
цюнныхъ департаментовъ. При такихъ особенныхъ услов1яхъ, 
время 1866—1880 г.г. было для новаго кассацюннаго Сената и 
наиболъе труднымъ, и наиболъе блестящимъ. Задача, поставлен­
ная ему, была разрешена безукоризненно, насаждеше новаго 
суда и всъхъ новыхъ путей, охраняющихъ законность въ странъ, 
было дъйствительно осуществлено. Судъ, начертанный законо-
дателемъ по стройному, благородному архитектурному плану, 
былъ созданъ усил1ями тысячъ почтенныхъ судебныхъ дъятелей, 
подъ благорасположеннымъ надзоромъ и руководствомъ касса-

х) А. Ф. Кони. „Очерки и воспоминашя", стр. 708. 
й) Н. В. Муравьевъ и И. Г. Щегловитовъ были оберъ-прокурорами Уголовнаго касса­

цюннаго департамента. 
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цюннаго Сената, который върно и точно понималъ основныя 
идеи выполнявшагося плана. 

Полная картина того, что сдълалъ Сенатъ за это время, 
вышла бы, конечно, далеко за предълы одного изъ отдъловъ 
историй Сената; но отдъльныя проявлешя этой деятельности 
могутъ и должны быть отмъчены. 

И. Г. Щ е г л о в и т о в ъ . 

Уже съ 1868 г. Уголовный кассационный департаментъ Пра-
вительствующаго Сената вынужденъ былъ, не ограничиваясь 
разрвшешемъ отдъльныхъ случаевъ, восходившихъ на его раз-
смотръше, обратиться къ предоставленному ему по закону праву 
разъяснять особенно важные вопросы ЕО всеобщее свъдъше 
путемъ циркулярныхъ указовъ г). Такимъ образомъ, новые депар­
таменты Сената сразу же, съ самаго начала своей дъятель-

х) Сборникъ циркулярныхъ указовъ кассацюнныхъ департаментонъ, Общаго оиыхъ 
собран1я и Соединеннаго присутств1я I и кассацюнныхъ департаментовъ Пранитель-
ствующаго Сената 1868—1880 г. Изд. Министерства юстицж 1880 г. 
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ности, вступили на общт исторический путь Сената, какъ хра­
нилища законовъ. 

Имъ пришлось вступить на этотъ путь, именно, въ видахъ 
правильнаго выполнения въ действительности законодательнаго 
архитектурнаго плана, который, при всъхъ своихъ выдающихся 
достоинствахъ, былъ всетаки только планъ, безъ реальныхъ 
контуровъ; ихъ то и надо было намъчать. 

Въ 1868 г. (цирк, указъ 15 мая) Сенатъ выступилъ съ своимъ 
авторитетнымъ мнъшемъ по поводу точнаго смысла ст. 277 Уст. 
угол, суд., разное понимание которой вызвало настоящую борьбу 
между Московскимъ окружнымъ судомъ и Московской судебной 
палатой. Последняя правильно находила, что всв дъла, напра-
вляемыя судебнымъ слъдователемъ на прекращеше, безъ привле-
чен1я обвиняемыхъ, въ порядкъ ст. 277, должны получать разрт.-
шеше въ окружномъ судъ. Всъ друпе суды округа Московской 
судебной палаты раздъляли этотъ взглядъ палаты, и только 
одинъ Московскш окружный судъ находилъ, что дъла о престу-
плешяхъ, влекущихъ за собою лишеше правъ, даже и безъ при-
влечешя обвиняемыхъ, должны поступать въ порядкъ ст. 277 
Уст. угол. суд. въ судебную палату. Московская палата, при 
такихъ услов1яхъ, была обременена, безъ законныхъ основанш, 
дълами, передававшимися ей Московскимъ окружнымъ судомъ, и 
вошла съ представлешемъ въ Сенатъ. Уголовный кассацюнный 
департаментъ, съ тою обстоятельностью и исчерпывающею полно­
тою, которою отличалась всегда и прежде мотивировка сенатскихъ 
указовъ, остановился на сопоставленш отдъльныхъ статей закона, 
нормирующихъ постановку у насъ слъдств1я, и, между прочимъ, 
на томъ, что дъйств1я следователя по всъмъ дъламъ (о важныхъ 
и менъе важныхъ преступныхъ дъяшяхъ) подлежатъ обжалован1ю 
только въ окружный судъ, который, по закону, руководитъ д-вй-
ств1ями слъдователя, и потому Сенатъ высказался ръшительно 
въ пользу взгляда Московской судебной палаты. 

Въ 1870 г. (23 октября) Уголовный кассацюнный департа­
ментъ, въ распорядительномъ засъданш, постановляетъ „дать 
знать указами всъмъ мировымъ съъздамъ для свъдъшя и точнаго 
исполнешя", какая форма и какое содержаше должны имъть 
протоколы судебныхъ засъданш мировыхъ съъздовъ для того, 
чтобы Сенатъ имълъ возможность судить, правиленъ ли ходъ 
правосуд1Я въ съъздахъ. 
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Въ 1872 г. (13 шня) посл^довалъ весьма важный цирку­
лярный указъ Общаго собрашя Перваго и кассацюнныхъ де-
партаментовъ губернаторамъ и губернскимъ правлешямъ о по­
рядке наблюдешя со стороны прокурорскаго надзора за дъятель-
ностью полищи по следственной части. Полищя, въ нъкоторыхъ 
губершяхъ, вспоминая старые порядки, считала себя вправе 
сама прекращать дознашя о преступлешяхъ, и даже губернсюя 
правления были того же мнения. Сенатъ ясно и решительно 
указываетъ, что право разъяснешя полицейскимъ чинамъ порядка 
производства дознанш по уголовнымъ дъламъ принадлежитъ не 
непосредственному ихъ начальству, а лицамъ прокурорскаго 
надзора. Въ томъ же году (13 сентября) и тому же собранно 
пришлось разъяснять обязанности полищи по исполнешю пору­
чений мировыхъ судей. 

Въ слъдующемъ году (1873 г. 20 марта) Уголовный касса­
ционный департаментъ разъясняетъ всъмъ судебнымъ палатамъ, 
окружнымъ судамъ и мировымъ съъздамъ, въ интересахъ под-
судимыхъ, необходимость выжидать сроки, указанные въ ст. 
865—910 Уст. угол, суд., чтобы дать возможность подсудимому 
подать дополнительную жалобу, а обвиняющимся по одному и 
тому же дълу -присоединиться къ жалобе подавшаго таковую. 
Какъ эти, такъ и последующее указы, носятъ, несомненно, чисто 
организацюнный характеръ, дополняютъ новое законодательство, 
вводимое въ жизнь. 

18 сентября 1874 г. Сенатъ подробно устанавливаетъ поря-
докъ освидетельствовали умалишенныхъ; 9 шня 1875 г. Се­
натъ предписываетъ всъмъ мировымъ съъздамъ определенный 
порядокъ составлешя резолющй (самими председателями, а не 
секретарями). Въ 1877 г. (15 января) Общее собрате кассацюн­
ныхъ департаментовъ посылаетъ циркулярный указъ всемъ миро­
вымъ съездамъ по вопросу объ обнаруженныхъ, обозрешемъ 
делопроизводствъ мировыхъ установлена Московскаго столич-
наго округа, отступленш отъ требованш закона. Рядъ указовъ 
посвященъ разъясненш обязанностей судебныхъ следователей 
(23 февраля и 15 марта 1877 г. и друг.). 10 октября 1877 г. 
Сенатъ выясняетъ всемъ судебнымъ палатамъ несомненно при­
надлежащее имъ важное право (ст. 138 Учр. суд. уст.)--не вы­
зывать на далекое разстояше подсудимыхъ и свидетелей, а, 
вместо этого, открывать засвдаше по деламъ о должностныхъ 



— 409 — 

преступлешяхъ въ мъстахъ нахождения тъхъ установлены, до 
которыхъ относятся разсматриваемыя дъла. Сенатъ обязываетъ, 
далъе, судебныя установлешя, при обсужденш послъдствш не-
исполнешя обвиняемыми обязательныхъ постановлены город-
скихъ общественныхъ управленш, входить въ разсмотръше за­
конности самыхъ постановлены (Общ. собр. I и кассац. деп. 29 дек. 
1877 г.). Далъе, Сенатъ предписываетъ всъмъ мировымъ съъз-
дамъ въ точности соблюдать по частно-уголовнымъ дъламъ 
обрядъ примирешя сторонъ до приступа къ разсмотрънш дъла. 
Въ указъ Общаго собрания кассацюнныхъ департаментовъ 
29 февраля 1880 г. проведено впервые и широко обосновано 
разграничение уголовной и гражданской несостоятельности и 
даны подробныя указашя судебнымъ установлешямъ, при какого 
рода взыскашяхъ судебная власть ограничивается простымъ 
предъявлешемъ требовашя объ уплатъ, а при какихъ, сверхъ 
того, разыскивается имущество обвиняемаго. 

Путь циркуляровъ былъ исключительный; но и обыкновенный 
путь разсмотръшя кассацюнныхъ протестовъ и жалобъ по от-
дъльнымъ дъламъ, благодаря ст. 933 Уст. угол, суд., по силъ 
коей всъ ръшен1я и опредълен1я Уголовнаго кассацюннаго де­
партамента, которыми разъясняется точный смыслъ законовъ, 
публикуются съ самаго начала деятельности кассац10Ннаго де­
партамента, обезпечивалъ за ръшешями Сената значеше руко-
водящихъ для судебныхъ установленш правилъ, разъясняющихъ, 
а часто и дополняющихъ законъ. Это значеше было такъ скоро 
понято обществомъ и вызвало появлеше столькихъ частныхъ 
издан1Й съ тезисами, не всегда безукоризненно составленными, 
что Сенату пришлось даже вмъшаться въ дъло примънешя соб-
ственныхъ указовъ по очень оригинальному поводу. По ряду 
дълъ Сенатъ усмотрълъ, что суды примъняютъ неправильно 
ст. 1492 Улож. о наказ., назначая слишкомъ строгое нака-
заше даже въ тъхъ случаяхъ, когда тълесныя поврежден1я 
нанесены не отцу и матери, а другимъ родственникамъ. Ока­
залось, по разслъдованш, что въ одномъ изъ частныхъ изданш 
Уложешя, съ кассационными разъяснешями, въ текстъ статьи 1492 
Улож. о наказ, пропущена цълая строка, предусматривающая 
повышеше наказан1я не на 3 степени (когда потерпъли роди­
тели), а всего на 2 степени для прочихъ родственниковъ. Се­
натъ циркулярно, 11 февраля 1875 г., обратилъ внимаше судеб-
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ныхъ установлений на необходимость руководствоваться при по­
становлен^ приговоровъ офищальными издашями. 

Въ кассацюнныхъ разъяснешяхъ Сената можно отмътить 
слъдуюшде главнъйлпе элементы. Вполне понятно, что дея­
тельность Сената направлялась, прежде всего, на тъ стороны въ 
отправленш правосуд1я, постановка которыхъ представляла для 
русскихъ юристовъ совершенное новшество. Конечно, при этомъ 
Сенату пришлось начать, такъ сказать, съ самого себя и выяснить 
существо и предълы кассацюннаго порядка, а затвмъ остана­
вливаться съ особеннымъ внимашемъ на тъхъ статьяхъ ма-
тер1альныхъ и процессуальныхъ уголовныхъ законовъ, которыя 
вызывали, при примъненш, недоразумъшя у судей по своей 
новизнъ, сложности, неполнотъ обрисовки въ законъ или, на-
конецъ, касались самыхъ основныхъ началъ новаго процесса: 
началъ непосредственности, устности, гласности, состязатель­
ности, участ1я представителей общества въ отправленш право-
суд 1Я. 

Сенату, конечно, часто приходилось выяснять, что отмъна 
приговора въ кассацюнномъ порядкъ, какъ общее правило, мо-
жетъ последовать лишь по жалобамъ сторонъ или протестамъ 
прокурорскаго надзора; судъ же съ подобнымъ представлешемъ 
входить не можетъ 1). Но изъ этого общаго правила Сенатъ 
допускалъ исключешя, когда приговоръ кассировался и по усмо-
тръшю самого Сената, безъ жалобы осужденнаго 2). Таковы 
случаи, когда судъ замънялъ содержаше въ рабочемъ домъ или 
тюрьмъ тълеснымъ наказашемъ такому лицу, которое изъято 
отъ этого наказания, когда наказаше назначено на основанш 
закона, измъненнаго въ смыслъ благопр1Ятномъ для осужден­
наго, а судъ это упустилъ изъ виду; когда судъ назначалъ на-
казаше по гражданскимъ законамъ лицу, состоящему на дей­
ствительной военной службъ. 

Сенатъ опредъляетъ, кто, именно, имъетъ право приносить 
кассацюнныя жалобы и не признаетъ такого права за лицами, 
которыя не обжаловали даже въ апелляцюнномъ порядкъ при­
говора, а равно за лицами, интересы которыхъ не нарушены 
нелравильнымъ приговоромъ ;)). Такимъ образомъ, исключается 

') Р1а,ш. Угол, кассац. департамента, 1869 г.—№ 829, 1871 г.—№ 1727. 

-) Р'Ьш. Угол, кассац. департамента, 1870 г.—№ 428, 1871 г.—№ 629, 1872 г.-№ 903. 
а
) РЪш. Угол, кассац. департамента, 1871 г.—№ 435, 1871 г.—№ 90. 



411 — 

принесен!е кассацюнныхъ жалобъ въ интересахъ только закона, 
а не личныхъ. 

Сенату приходилось разъяснять и послъдстьчя кассацш. 
Такъ, если Сенатомъ отменена только часть приговора, опре­
деляющая наказаше, то новый приговоръ суда можетъ быть 
обжалованъ только въ этой части х); за отмъной приговора, 
судъ, разсматривающш дъло по существу, вполнъ свободенъ 
въ разсмотрънш дъла во всемъ объемъа). Точно такъ же, если 
приговоръ отмъненъ только въ отношенш одного обвинешя, 
то только это обвинение и подлежитъ новому разсмотрънш, 
съ исключешемъ, однако, того случая, когда оба обвинешя 
неразрывно связаны другъ съ другомъ, наприм-връ, покушение 
на убшство и оконченное убшство одного и того же лица :!). 

Установивъ для себя и лицъ, обращающихся къ Сенату, 
предълы кассацюннаго разсмотръшя дълъ и толкования зако-
новъ, Сенатъ, въ многочисленныхъ ръшешяхъ, устанавливаетъ 
и для подвъдомственныхъ ему судовъ обшдя правила толкования 
законовъ. Сенатъ разъясняетъ судамъ, что толковашя закона, 
даваемыя кассацюннымъ департаментомъ, должны служить руко-
водствомъ для всъхъ судебныхъ мъстъ при ръшен1и дълъ одно-
родныхъ 4). Сенатъ обращаетъ суды къ изучешю внутренняго 
смысла закона, мотивовъ, коими руководствовался законо­
датель 5); напоминаетъ имъ основной принципъ толковашя, въ 
силу коего изъят!Я изъ общаго правила не терпятъ распро-
странительнаго толковашя й); въ особенности, по мнън1ю Се­
ната, не могутъ быть допускаемы распространительныя толко-
ван1я, клонящ1яся ко вреду подсудимаго 7). Всякое сомнъше 
должно быть толкуемо въ пользу обвиняемыхъ 8). 

Не слъдуетъ забывать, что Сенату пришлось своими разъ-
яснешями внъдрять въ русское юридическое мышлеше принципъ 
личной отвътственности въ дълахъ уголовныхъ и неотвътствен-
ность юридическихъ лицъ, какъ таковыхъ "). 

т) Р'Ьш. Угол, кассац. департамента, 1867 г.—163. 
й) То-же 1872 г.—№ 409. 

3) Т о ж е 1872 г,—№ 1119. 

4) То-же 1868 г.—№ 557, 1869 г.—№ 142. 
5) То-же 1869 г.—№ 117. 
й) То-же 1866 г.—№ 92, 1871 г.—№ 1758. 
7) То-же 1868 г.—№ 625. 

°) То-же 1871 г.—№ 807. 
9 ) То-же 1877 г. - № 17. 
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Не обременяя далъе настоящаго краткаго очерка деятель­
ности Сената указашями на отдъльныя ръшешя, приведенныя 
и въ офищальныхъ и, въ частныхъ сборникахъ ръшенш Се­
ната, мы отмътимъ только, какое громадное значеше имъли 
ръшешя Сената по цълому ряду статей изъ особенныхъ частей 
Устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, и Уло-
жен1я о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ. 

Такъ, при разъясненш ст. 29 Устава о наказашяхъ, ка­
рающей за неисполнеше законныхъ распоряженш властей, на-
стойчивыя указашя Сената на необходимость именно законныхъ 
распоряженш властей, а не только распоряженш законныхъ 
властей, имъли, несомненно, трудно даже учитываемое въ 
настоящее время, вл1ян1е на водвореше у насъ законности. 
Разъяснешя Сената въ области нарушенш Устава строитель-
наго, который отъ вл1ян1я времени оказался какимъ то осто-
вомъ разрушеннаго корабля, въ значительной степени -по­
скольку это возможно въ порядке разъяснешя и въ особенности 
карательныхъ законовъ—восполнили пробелы закона. Въ не­
меньшей степени то же самое можетъ быть сказано и относи­
тельно нарушенш Устава пожарнаго. 

Въ области оскорбленш чести и, въ особенности, при объясненш 
понят1я клеветы, Сенату пришлось создать цьлыя учешя, ясно 
и точно определяющая границы, отделяющая эти дъяшя отъ дъянш 
безразличныхъ, отъ дъян1й обще-житейскихъ, неизбъжныхъ въ 
повседневной жизни; не можетъ быть сомнъшя, что разъяснешя 
Сената умъряли мелюя страсти и наклонность къ сутяжни­
честву, лежащдя часто въ основе подобныхъ обвиненш. 

При названш ст. 142 Уст. о наказ, и понят1я самоуправства 
въ умахъ нашихъ юристовъ практиковъ и теоретиковъ неиз­
бежно должно возникать представлеше даже не объ уче-
шяхъ, а о цъломъ кодексе разъясненш, въ основъ котораго 
лежитъ мысль искоренешя въ нашей жизни всякаго самоуправ­
ства, какъ наслъд1я кръпостническихъ временъ, и пр1учен1я на-
селешя къ правовому строю, къ судебной зашить. 

При краткости опредъленш нъкоторыхъ проступковъ въ 
Уставь о наказашяхъ, какъ, напримеръ, „за кражу"-—такое то 
наказаше, —Сенату пришлось устанавливать своими разъясне-
Н1ями подробно самое существо этихъ дъянш, отлич1е ихъ отъ 
дъянш родственныхъ, но другого порядка; въ особенности, конечно, 
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это оказалось важнымъ въ области более сложныхъ и более 
новыхъ преступления, какъ мошенничество и обманъ, где слиш-
комъ часто существуетъ лишь неуловимая граница, отделяющая 
ихъ отъ д-вянш ненаказуемыхъ. 

Правда, Сенатъ упрекали не разъ, что въ такого рода разъ-
яснешяхъ онъ шелъ слишкомъ далеко, что онъ даже создавалъ, 
какъ выразился насмешливо Н. А. Неклюдовъ, кассацюнныя 
преступлешя, въ действительности закономъ не предусмотрънныя, 
каковъ, напримъръ, шантажъ; но жизнь, ея настоятельныя 
потребности, въ значительной степени оправдываютъ это на-
правлеше деятельности Сената, вынужденнаго подновлять 
О из !асеге) не вполне отвечающш современнымъ услов1ямъ 
ЖИЗНИ и современной преступности уголовный кодексъ. Стоитъ 
вспомнить въ этомъ отношения сколь много внесено Се-
натомъ въ почти лишенную смысла вторую часть статьи 
994 Улож. о наказ, (до ея отмены въ 1902 г.), въ видахъ обез-
печешя участи нашихъ несчастныхъ незаконнорожденныхъ детей, 
какъ много Сенатомъ сделано для одухотворешя, для признашя 
жизненнаго реальнаго значешя нашего Уложешя въ области 
телесныхъ поврежденш (ст. 1464, 1477, 1489), въ области 
поджигательства (ст. 1606 и след.). 

Если отъ толкованш Сената въ области матер1альнаго права 
перейти къ толковашямъ Сената въ области процесса, то сле~ 
дуетъ признать, что за время 1866 —1880 г. Сенатомъ сделано 
все возможное въ пределахъ его власти для разумнаго водво-
рен1я у насъ основныхъ началъ Судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 г. Начала эти зорко и бережно охранялись Сенатомъ; 
онъ смотрелъ на нихъ, какъ на непреложныя, и темъ самымъ 
давалъ обязательный и достойный примеръ для всехъ судовъ 
всехъ инстанцш. 

Чтобы въ этомъ убедиться, достаточно хотя бы перечи­
слить главнейцпе вопросы, которые вызывали особую деятель­
ность Сената. 

Начало непосредственности —основное начало новаго про­
цесса, отказавшагося отъ теорш формальныхъ уликъ и письмен-
наго производства. Это начало нашло въ Сенате горячаго за­
щитника. Стоитъ вспомнить все разъяснешя Сената по ст. 626, 
627, 628, Уст. угол, суд., въ которыхъ определяются пределы 
допустимаго въ новомъ суде оглашешя показанш свидетелей 
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не явившихся, явившихся, прочтете актовъ осмотра и друг. 
Это все--исключены изъ общаго начала непосредственности и 
устности; съ какою внимательностью, съ какимъ сознашемъ 
значешя основного начала даетъ Сенатъ свои возможно ограничи-
тельныя для этого исключешя толковашя. Съ другой стороны, 
онъ проявляетъ множество заботъ о правахъ сторонъ и при-
сяжныхъ заседателей по допросу свидетелей, по осмотру веще-
ственныхъ доказательствъ (разъяснешя на статьи 575, 576, 630, 
640, 641, 673, 692 и т. д.), всегда неизменно благожелательное 
отношеше къ суду присяжныхъ и каюя заботы о правильности его 
состава, объ огражденш присяжныхъ отъ всякихъ вл1ян!й (разъ-
яснешя на статьи'614, 615, 616, 647, 673, 675) '). При содействии 
Сената, столь ревностно защищавшаго начало состязательности, 
введено въ процессъ лицо, не имеющее правъ частнаго обви­
нителя, подъ видомъ гражданскаго истца (разъяснешя на статьи 
6 и 7 Уст. угол. суд.). Сенатомъ посвящено большое количество 
труда для выяснешя и разграничешя различныхъ видовъ пре-
юдищальныхъ вопросовъ (разъяснешя на статью 27 Уст. угол, 
суд.), для разграничешя компетенцш мировой юстицш отъ ком­
петенцш общихъ судебныхъ мъстъ, при чемъ Сенату приходи­
лось прямо дополнять законъ, выраженный недостаточно опре-
дълительно (разъяснешя по ст. 1 Уст. о наказ., нал. мир. суд. 
и ст. 33 Уст. угол, суд.); много заботливости объ огражденш 
начала непосредственности въ мировомъ съъздъ (разъяснеш'я по 
статьъ 168 Уст. угол. суд.). 

Можно сказать, что къ концу 70-хъ годовъ основная за­
дача кассацюннаго Сената — водвореше и упрочеше новаго 
судебнаго строя — была выполнена и притомъ — безусловно 
успъшно. Время подъема деятельности прошло, наступило 
время обыденной работы. Послъдовавцде затъмъ законодатель­
ные акты, какъ въ области матер1альнаго уголовнаго права, 
такъ и въ области уголовнаго процесса, не могли быть благо-
пр1ятны для деятельности Сената. 

Въ области матер1альнаго уголовнаго права достаточно 
вспомнить хотя бы законъ 13 мая 1882 г. 2) о квалифицирован-
ныхъ кражахъ и объ измененш постановлены о краже со взло-

') Ср. также циркулярные указы 13 апреля 1873 г. и 28 мая 1874 г. 
й) 2 П. С. 3., № 890. 
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момъ. Если прежше законы въ этой области были неудовле­
творительны, то введенное взамънъ новое не менее неудо­
влетворительно; оно, буквально, наполнило ' сессш окружнаго 
суда делами по обвиненпо въ краже со взломомъ изъ обитае-
маго строешя (ст. 1647), за каковое дъяше законъ назна-
чалъ заключеше въ исправительное арестантское отдълеше по 
3 ст. 31 Улож. о нак. (въ первый разъ). Что могъ помочь съ 
своими разъяснешями Сенатъ, когда и въ объяснительной за­
писке неясно было определено, въ чемъ состоитъ главный 
признакъ „обитаемости". И пошли на практике дъла о томъ, 
какъ крестьянинъ, сосъдъ у сосъда, зная точно, что никого дома 
нътъ, ибо на наружной двери виситъ замокъ, отгибалъ гвоз­
дики, прикреплявшие оконную раму снаружи, влъзалъ въ домъ 
и похищалъ окорокъ, стоимостью въ 2 р. 50 к., и за это 
„ужасное преступлеше" много людей отправляется ежегодно въ 
исправительныя арестантсюя отдълешя на срокъ отъ 2*/я до 
3 лътъ. Дошло до того, что Министерство юстищи вынуждено 
было предписать слъдователямъ, чтобы они не предъявляли ино-
страннымъ правительствамъ требованш о выдаче такихъ преступ-
никовъ, такъ какъ выдача столь маловажныхъ преступниковъ 
обходится чрезвычайно дорого,—въ иныхъ странахъ, какъ въ Сое-
диненныхъ Штатахъ Съверной Америки, —до 4.500 руб. Не говоря 
о рядъ другихъ законовъ, не останавливаясь даже на законъ 2 юня 
1897 г. объ ответственности малолътнихъ, который, при всей сим­
патичности основной идеи, по крайней неудовлетворительности 
своего выполнешя, вызывалъ на практикъ не мало затрудненш, кои 
и Сенатъ не могъ преодолеть, слъдуетъ принять въ особое вни-
ман1е то положение, которое создано вс^мъ судебнымъ учре-
жден1ямъ и, въ особенности, Сенату, благодаря существованш 
двухъ уголовныхъ кодексовъ: одного, вполнъ устар^вшаго, перво­
начальное обнародоваше котораго относится къ 1845 г., и другого, 
задуманнаго по образцу германскаго кодекса 1871 г., претер-
пъвшаго въ порядке законодательномъ крупнейпля изменешя, 
въ смысле сохранешя многихъ началъ, еще более несовремен-
ныхъ, нежели начала кодекса 1845 г.. Оба кодекса дЪйствуютъ 
одинъ целикомъ, другой—въ несколькихъ частяхъ, различествуя, 
кореннымъ образомъ, между собою въ своей системе. 

Но еще более неблагопр1ятныя услов1я для деятельности 
Уголовнаго кассацюннаго департамента были созданы новыми 
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законами въ области уголовнаго процесса. Для кассацюннаго 
суда, главнейшею функщею котораго является наблюдете за 
единообразнымъ и согласнымъ съ истиннымъ смысломъ при-
менешемъ закона, важно, чтобы существовали прочныя основныя 
начала уголовнаго процесса. Ташя начала, ясныя и опред-влен-
ныя, и были даны составителями Судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 г.; но, именно, эти начала последовательно были поколеблены 
последующими законами 12 тня 1884 г., 20 мая 1885 г., 
28 апреля 1887 г., 7 шля 1889 г., 12 шля 1889 г.; изъ нихъ 
послъднимъ, по образному выраженш В. Д. Спасовича, вызвана 
трещина въ куполе сенатскомъ, подъ которымъ находила себе 
защиту въ духъ закона вся русская юстищя. Въ сущности, этимъ 
закономъ вся местная юстищя выведена изъ подъ надзора и 
покровительства Сената. 

Когда, въ 1894 г., была образована по Высочайшему пове-
лън1ю, особая Комисс1я для пересмотра законоположешй по су­
дебной части, то были произведены ревизш судебныхъ устано­
влены и поставленъ послъднимъ рядъ вопросовъ. Въ числе 
этихъ вопросовъ имелся и такой: какое вл!яше оказываетъ касса-
цюнная практика на судебную деятельность? Въ трудахъ озна­
ченной комиссы (т. III Свода ревизюнныхъ отчетовъ 1897 г.) при­
ведены ответы на этотъ вопросъ 11 окружныхъ судовъ. Конечно, 
это не можетъ сойти за мнете судебнаго ведомства, это случайные 
отзывы некоторыхъ судебныхъ установлены, но для характе­
ристики деятельности нашего кассацюннаго суда они могутъ иметь 
некоторое значете. Въ сущности, все отзывы начинаются съ при-
знан1я благотворности вл1ятя разъяснены Сената на деятельность 
судебныхъ установлены, но многими указываются и недостатки, 
выражающдеся въ томъ, что Сенатъ отступаетъ, иногда, отъ 
установленныхъ имъ же самимъ положены, а, иногда, и дополняетъ 
законъ своею властью. Въ некоторыхъ отзывахъ выражается 
довольно оригинальная жалоба на то, что сенатская практика 
вызвала къ жизни чрезвычайно большое число частныхъ изда­
ны, въ которыхъ часто формулированы невероятные тезисы, 
приведетемъ которыхъ адвокаты весьма затрудняютъ деятель­
ность судовъ. 

Наиболее полный и исчерпывающей отзывъ данъ былъ Одес-
скимъ окружнымъ судомъ. Здесь говорилось: „Уставы 20 ноября 
1864 года дали Россы одновременно и новое устройство судовъ, 
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и новыя формы судопроизводства. Судебные дъятели, въ первое 
время не обладавшие • необходимою практическою подготовкою, 
будучи призваны применять законъ въ публичныхъ засъдашяхъ, 
гдъ каждое дъйств1е ихъ находилось подъ строгимъ контролемъ 
заинтересованныхъ сторонъ, крайне нуждались въ помощи какъ 
относительно разъяснены новыхъ процессуальныхъ законовъ, 
такъ и институтовъ матер1альнаго права. Руководящею нитью 
при разръшенш всъхъ затрудненш для дъятелей новыхъ судовъ 
должна была сдълаться и сдълалась сенатская практика. Касса­
ционная дъятельность Правительствующаго Сената установила 
такое единообраз1е въ истолкованш и примъненш законовъ, до­
стигнуть котораго инымъ путемъ было бы решительно невоз­
можно. Она коснулась почти всъхъ отдъловъ нашего дъйствую-
щаго законодательства, раскрывъ точный смыслъ законовъ, а 
по нъкоторымъ отдъламъ, какъ, напримъръ, по законамъ гра-
жданскимъ, уголовнымъ и судопроизводственным^ положительно, 
можно сказать, разработала всъ правовые институты. Мнопя 
разъяснешя были настолько важны, что принимались въ со-
ображеше и въ законодательныхъ работахъ. На сенатской 
юриспруденцш воспитывалось у насъ два поколъшя судебныхъ 
дъятелей, и даже наши ученые юристы въ изслъдовашяхъ, 
касающихся отечественнаго права, удъляютъ значительную 
долю внимашя этой юриспруденцш. Независимо отъ изло-
женнаго, кассацюнное разсмотръше благотворно вл1яло на 
судебную дъятельность и въ томъ отношенш, что заставляло 
судебныхъ дъятелей относиться въ высшей степени внима­
тельно къ соблюдент процессуальныхъ нормъ и обрядовъ, а это, 
въ свою очередь, влгяло на выработку строгой легальности, 
убивало въ зародышь всякт произволъ и устраняло возмож­
ность игнорировать установленныя въ законъ правила, должен­
ствующая служить гарант1ею правомерности постановляемыхъ 
ръшешй". 

„Нельзя въ то же время не указать и на слабыя стороны 
кассацюннаго суда, парализующая подчасъ главную задачу его и 
вносящдя неустойчивость въ судебную дъятельность. Неблаго-
пр1ятныя стороны сенатской практики явились, главнымъ обра-
зомъ, результатомъ двухъ причинъ. Съ одной стороны, Прави­
тельствующий Сенатъ, въ качествъ кассацюннаго судилища, 
разъясняющдй истинный разумъ законовъ, переступалъ иногда 

Томъ IV. 27 
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пределы интерпретащи и устанавливалъ таюя правила, которыя 
носили характеръ дополнешя закона, а съ другой, —при разъ-
ясненш точнаго разума закона, Правительствующей Сенатъ не 
всегда справлялся съ данными имъ раньше разъяснешями, 
вслъдств1е чего впадалъ въ противоръч1я". 

Оба указанныя Одесскимъ окружнымъ судомъ несовершенства 
въ деятельности Сената, если они изредка и могли быть отме­
чены, несомненно, должны быть отнесены къ числу такихъ, 
которыя устранить совершенно невозможно. Что касается до 
дополнешя закона, то въ прямомъ смысле этого слова подобныя 
ръшешя Сената были разве совершенно единичныя; провести 
же точно границу между разъяснешемъ закона въ чистомъ виде 
и разъяснешемъ, которое, толкуя законъ, до известной степени 
можетъ быть сочтено за дополнеше его, представляется невоз­
можным^ а соблюдете подобной неясной границы просто не 
достижимо» 

Что касается до решенш Сената, которыя не согласовались 
съ прежде данными Сенатомъ разъяснешями, то въ этомъ отно­
шение нельзя не принимать во внимаше вл1яШе времени, изме-
неше внвшнихъ условш, не считаться съ которыми совершенно 
не можетъ ни одно учреждеше, въ особенности, если сравни­
вать решетя на протяженш почти половины целаго века. 
И, твмъ не менее, несмотря на многократныя изменешя своего 
состава, несмотря на многообразныя неблагопр1ятныя услов1я 
для своей деятельности, которыя указаны выше, Сенатъ все же 
оставался вернымъ заветамъ Судебныхъ уставовъ 1864 г. и 
ихъ составителей. Когда въ Высочайше учрежденной Комиссш 
для пересмотра законоположенш по судебной части (подъ пред-
седательствомъ статсъ-секретаря Муравьева), возникло предпо-
ложен!е о передаче кассацюнныхъ функцш по деламъ мировой 
юстицш въ судебныя палаты, то кассацюнные департаменты 
остались верны единственно правильному, и теоретически и 
практически, принципу единства кассацш. Какъ известно, по­
добныя же предположешя возникали еще при выработке Судеб­
ныхъ уставовъ. И тогда уже меньшинство (14 членовъ) уголов-
наго отделешя комиссш, образованной при Государственной 
канцелярш, во главе съ Буцковскимъ, находили 1), „что раз-

') Высоч. учр. Комиссия для пересмотра законоположенш по судебной части. Объясн. 
зап. къ проекту Устава уголовнаго судопроизводства, стр. 103. 
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дроблеше этой власти между палатами, т. е. предоставление 
имъ права толковашя законовъ и существа формъ и обрядовъ 
судопроизводства умалило бы совершенно значеше высшаго су­
дилища, а вмъстъ СЪ тъмъ дало бы неизбежно поводъ къ 
различнымъ объяснешямъ закона, а сила и значеше всякаго 
закона необходимо обусловливается единообразнымъ исполнешемъ 
его. Дозволять принесете жалобъ на неокончательная ръше-
Н1'я въ палаты, а не въ Сенатъ, значить установить столько 
же различныхъ толкованш одного и того же закона, сколько 
будетъ палатъ, а разнообразное толковаше закона поставить 
гражданъ въ такое положеше, что имъ нельзя будетъ расчиты­
вать на силу закона, на его неприкосновенность и ненаруши-
мость". Какъ известно, это мнъше меньшинства комиссш было 
одобрено Соединенными департаментами и Общимъ собрашемъ 
Государственнаго Совъта и обратилось въ законъ. Раздъляя эти 
соображеш'я, сенаторы 90-хъ годовъ отвътили на вопросъ о 
возможности отступлешя отъ принципа единства кассацш отри­
цательно (въ Уголовномъ кассацюнномъ департаментъ- больший-
ствомъ 18 голосовъ противъ одного и въ Гражданскомъ кас­
сацюнномъ 16 противъ 7) 1), Совъщаше сенаторовъ, раздъляя 
вышеуказанные доводы составителей Судебныхъ уставовъ, при­
вело подробныя цифровыя данныя, доказывающая, что при пере­
даче дълъ мировой подсудности въ судебныя палаты, въ ка­
честве кассацюнной инстанцш, получилось бы для Сената со­
вершенно ничтожное облегчеше, не говоря уже о возможности 
сравнительно хотя бы незначительнаго увеличешя числа сена­
торовъ. 

Для точнаго опредълешя предъловъ компетенции кассацюн-
наго Сената, слъдуетъ еще упомянуть, что кромъ функцш 
кассацюнныхъ новые департаменты являются по немногимъ 
дъламъ о государственныхъ и должностныхъ преступлешяхъ 
и инстанщею апелляцюнною (Уст. угол, суд., ст. ст. 1058 
и 1113). 

Изъ составленной сенаторомъ Мальчевскимъ для комиссш 
статсъ-секретаря Муравьева таблицы о поступлении и разръше-
нш дълъ въ Уголовномъ кассацюнномъ департаментъ за 

х) Ср. Труды Высоч. учр. Комиссш для пересмотра законоположений по судебной 
части, томъ VII, стр. 1—59. 

27* 
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годы 1887 —1898 оказывается, что въ 1887 г. поступило изъ 
общихъ судебныхъ мъстъ 2.790, изъ мировыхъ установленш 
7.470, частныхъ 1.359, а въ 1898 г. изъ общихъ судебныхъ 
установленш 2.721, мировыхъ установленш 5.452 и частныхъ 
1.167 1). 

') Высоч. учр. Комиссия для пересмотра законоположенш по судебной части. Обч-.ясн 

зап. къ проекту Устава уголовнаго судопроизводства, т. IV, прилож., стр. 22. 



Правотворческая деятельность Правительствующая Сената въ 
области гражданская права. 

Значеше права толковашя, предоставленнаго Сенату Судебными уставами 1864 г. Право­
творческая деятельность Гражданскаго кассацюннаго департамента въ области мате-
р1альнаго гражданскаго права; право наследственное, вещное, обязательственное, права 
мъстныя, право торговое, частное международное право.—Правотворческая деятельность 

департамента въ области гражданскаго процесса. 

удебные уставы Императора Александра II создали 
въ лицъ Гражданскаго кассацюннаго департамента 
новое, не только по своему назвашю, судебное учре-
ждеше. Высшее судилище, которое по мъръ распро-
странешя въ Имперш новыхъ судебныхъ установлен^ 
должно было явиться преемникомъ и замъстителемъ 
прежнихъ судебныхъ департаментовъ Сената, было 
организовано на совершенно иныхъ, по сравнешю 
съ прежними, началахъ. Вслъдств1е принятаго уста­
вами начала отдълешя власти судебной отъ зако­
нодательной, ръшен!я кассацюннаго департамента, 

последней судебной инстанцш, признаны окончательными, ника­
кому дальнейшему обжалованш не подлежащими. 

Благодаря этому, отпала возможность разръшешя граждан-
скихъ процессовъ въ законодательномъ порядкъ, путемъ пере­
дачи ихъ на разсмотръше Государственнаго Совъта и на санкцш 
Высочайшей власти, въ тъхъ случаяхъ, когда сенаторы не 
сходились во мнъшяхъ относительно квалификащи спорнаго 
правоотношешя, или относительно смысла закона. Дорефор­
менная практика знала не мало случаевъ такого направлешя 
дълъ въ Государственный Совътъ. Въ „Сборникъ Высочайше 
утвержденныхъ мнънш Государственнаго Совъта по граждан-
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скимъ д^ламъ", охватывающемъ пятишБТ1е съ 1850 по 1854 г., 
помещено 210 делъ, разрешенныхъ въ этомъ порядке. 

Вместе съ тъмъ, благодаря освобождению отъ разбора дъла 
по существу, отъ проверки фактическаго матер1ала, и утвержденш 
сторонъ, и обязанности наблюдать только за правильностью при-
мТэнешя закона, департаментъ могъ все свое внимаше сконцен­
трировать на юридической сторонъ дъла. Въ кассацюнномъ ре­
шети выдвигаются впередъ только чисто юридичесюе вопросы— 
„тезисы", подлежащее выясненю. Въ дореформенной практике 
Сената это обстояло иначе -вопросы фактическаго характера, 
напримъръ, истолковаше спорнаго договора или документа, не­
редко стояли на первомъ плане решешя. 

Наконецъ, самымъ существеннымъ отлич1емъ новаго судебнаго 
порядка, особенно ярко сказывающимся на деятельности касса-
цюннаго департамента, является самостоятельность новыхъ су-
довъ въ области истолковашя закона. До Уставовъ 1864 года 
всъ подчиненныя инстанцш, въ томъ числе и судебныя, должны 
были применять законъ по буквальному его смыслу, а при 
встретившейся имъ неясности могли свои сомнъшя довести до 
Сената, который также не имълъ права отступать отъ сло-
веснаго значешя закона и въ случаяхъ действительная „не­
достатка" закона являлся въ сущности только инстанцией, оконча­
тельно констатирующей это обстоятельство. 

Теперь, после полувековой практики Уставовъ 1864 года, 
когда каждый юристъ воспитанъ въ духъ свободнаго толковашя 
закона, прежнш порядокъ представляется совершенно непонят-
нымъ. Но для того, чтобы оцънить значеше новаго, введеннаго 
Судебными уставами, начала и значеше отказа законодателя отъ 
прежняго принципа, слъдуетъ вдуматься въ одинъ примъръ изъ 
прежнихъ лътъ, который сразу же освъщаетъ пропасть, отделя­
ющую дореформенную судебную деятельность отъ новой касса-
ЦЮННОЙ. 

Разбирая въ 1822 году вопросъ о томъ, должно ли считать 
родовымъ имеше, приобретенное куплею у родственника той 
же фамилш, вопросъ, вызвавший сомнешя разныхъ инстанцш, 
Государственный Советь въ Департаменте законовъ, „находя, 
что разнообразныя решешя сего дела разными местами про­
изошли оттого, что изъ нихъ три судили по словамъ закона, 
а три друпя по его смыслу,—заключаетъ, что если бы решешя 
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судебныхъ месть могли быть утверждаемы на смысле закона, 
то таковое заключеше сихъ посл^днихъ трехъ мьстъ было бы 
неоспоримо, а какъ дела судебный велено решить не по смыслу, 
но по словамъ закона, то решения первыхъ трехъ мъстъ, Рязан­
ской гражданской палаты, Комиссии прошений и Общаго собрашя 
Сената, заслуживаютъ предпочтительнаго утверждешя" 1). 

Изъ двухъ толкований закона приходилось избирать то, ко­
торое не соответствовало —по собственному признанно высшей 
судебной инстанции—смыслу закона. То обстоятельство, что это 
разсуждеше относится къ 1822 году, нисколько не ослабляетъ 
яркости этого примера. И накануне введешя Судебныхъ уставовъ 
всякш другой методъ разсуждешя, въ сущности, былъ недоз-
воленъ закономъ. 

Такая аргументащя въ новой судебной практике, руко­
водимой статьей 9 Уст. гражд. суд., уже не встречается. Но 
старыя традицш иногда даютъ себя чувствовать, и въ начале 
дъятельности да и впослъдствш кассацюннымъ департаментамъ 
приходилось напоминать судебнымъ м^стамъ, что они сами 
должны доискиваться смысла закона и не вправе обращаться 
въ Сенатъ съ ходатайствомъ о разъяснены его а), что законъ 
содержитъ обшдя правила :!), что для уяснешя его смысла есть 
много способовъ и признаковъ, вроде историческаго происхо-
ждешя закона, его цели и др. Разъяснено въ решешяхъ департа­
мента и право суда применять законъ по аналопи *), указана 
даже возможность обращаться къ „началамъ гражданскаго 
права" 5); еще либеральнее высказывался Сенатъ въ решешяхъ 
изъ области местныхъ правъ, где, правда, не очень часто, встреча­
ются даже прямыя ссылки на мнешя, высказанныя въ ученой 
литературе °). 

х) См. „Архивъ Государственнаго Совета", журналы Департамента законовъ, часть 2, 
столбецъ 403—-404. Въ сенатскомъ указъ, которымъ распубликовано это мнъше Гос. 
Сов. въ П. С 3., № 29547, 23 шля 1823 г. приведенный въ текстъ разсуждешя 
выпущены. Но это, столь точное толкование, пришлось впослъдствш отмънить спещаль-
нымъ закономъ, см. прим. къ ст. 399, Свод, зак., т. X., ч. 1. 

а) Ръш. Общ. собр., 1871 г., № 49. 
3) Ръш. Граж. кас. деп., 1879 г., № 3. 
+) Ръш. Граж. кас. деп., 1868 г., №№ 113 и 449. 
5) Ръш. Граж. кас. деп., 1869 г., № 1292. 
б) См. напр. ръш. № 100, 1900 г. и „Гражданств Законы губернш Прибалтшскихъ и 

практика по нимъ Прав. Сената" изд. В. Буковскш, извлечешя, приведенный при 
ст. 3624, III ч., Свода мъст. узак. и др.; ръш. 1907 г., № 50. 
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Въ другихъ рЪшешяхъ отмечены тъ границы, которыми, по 
мнънш Сената, определяется право суда переходить отъ словъ 
закона къ общему его смыслу,—этого права нътъ, если законъ 
„самъ по себ-ь ясенъ"; оно, далъе, не уполномочиваетъ судъ 
исправлять законъ, задумываясь надъ тъми послъдств1ями, 
которыя въ данномъ конкретномъ случае могутъ произойти отъ 
примънешя закона, или опровергать прямой его смыслъ путемъ 
ссылки на его источники *). Но помимо многочисленныхъ замъ-
чанш этого рода, ех рго!еззо трактующихъ о методахъ толко-
вашя, замъчанш, разбросанныхъ въ отдъльныхъ ръшешяхъ, 
каждое ръшеше департамента можетъ служить примъромъ при-
мънешя какого либо изъ этихъ методовъ. Ничего подобнаго 
нътъ и не могло быть въ дореформенной практикъ. Правда, не 
всегда суды такъ ограничивали себя въ праве толковашя законовъ, 
какъ это сдълано въ приведенномъ выше мнънш Государствен-
наго Совъта. Сила вещей брала свое, по молчаливому согласш 
„смыслъ" закона неръдко принимали за его „букву", но воз­
можность ссылки на ст. 65 Основн. законовъ (по нумерацш 
Свода изд. 1857 г.), ограничивавшей право толкования, грозила 
каждому гражданскому процессу. 

Для облегчешя работы Гражданскаго кассацюннаго департа­
мента министръ юстищи Замятнинъ озаботился составлешемъ 
„Сборника ръшенш Правительствующаго Сената" (въ 2 частяхъ 
и 5 томахъ), въ который вошли ръшешя Общихъ собранш 
Сената (не восходившая на Высочайшее утверждеше), за время 
съ 1835 г. по 1864 г., но преемственную связь между старой 
и новой практикой можно найти только въ очень ограниченномъ 
кругъ вопросовъ. Судебная практика въ томъ значенш, въ какомъ 
она уже издавна существуетъ въ другихъ государствахъ, какъ 
творческая сила и факторъ развита гражданскаго права, сложи­
лась только на почв'Б Судебныхъ уставовъ, а Гражданскш кас-
сацюнный департаментъ является ея выразителемъ. 

Цифры, показываюшдя движешя дълъ въ департаментъ, даютъ 
внешнюю, но красноръчивую картину его деятельности. За 
первыя 35 лътъ существовашя (съ 1866 по 1901 г.) департа-
ментомъ разсмотръно 193.337 дълъ, причемъ наибольшее количе­
ство было закончено въ 1889 г. -8.273, а наименьшее въ 1881 

') Р&ш. Гражд. касс. деп. 1879 г., № 16; 1871 г., № 384; 1886 г., № 77 и др.; 1899 г., № 24. 
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5.595. Число дълъ, поступившихъ въ департаментъ въ послъду-
ющ1е годы, колеблется такъ: поступило въ 1902 г.—-9.778 дълъ, 
въ 1903 ^9.499, въ 1904—9.187, въ 1905—8.585, въ 1906—8.710, 
въ 1907—10.980, въ 1908—10.046, въ 1909—11.727. Колеблется 
также и число оконченныхъ дълъ: въ 1902 г. разсмотръно 
департаментомъ 11.069 дълъ, ВЪ 1903 11.498, въ 1904—-10.879, 
въ 1907—10.-668, наконецъ въ 1909—11.211 *). О непосред-
ственномъ значении департамента въ отправление правосуд1я, 
какъ высшей судебной инстанцш, можно судить по количеству 
удовлетворенныхъ имъ просьбъ объ отмънъ ръшенш. Оно обыкно­
венно составляетъ несколько больше трети всвхъ поступающихъ 
просьбъ: напримъръ: въ 1902 году—40%. в ъ 1906—31%—(наи­
меньшее число), въ 1909 35%. Изъ постановленныхъ департа­
ментомъ ръшенш распубликовано въ „Сборникъ" свыше 16.500 а). 

Но внутреннее значеше этой деятельности департамента въ 
краткихъ словахъ не только нельзя исчерпать, ее невозможно 
даже намътить хотя бы въ самыхъ общихъ штрихахъ. Трудно 
указать, каюя группы ръшенш наиболъе заслуживаютъ вни-
ман1я въ своихъ предълахъ каждая сохраняетъ свое принци-
шальное значеше. 

Если обратиться къ области матер1альнаго гражданскаго 
права, то можно сказать, что истор1я кассацюнной практики 
истор1я нашего гражданскаго права за время наиболъе интен-
сивнаго его развит1я. Историческая роль ея можетъ быть 
оцънена только путемъ детальнаго изучешя каждаго института 
въ отдъльности, исчерпывающая въ этомъ смыслъ свода ея 
еще нътъ въ ученой литературъ. Можно только назвать нъ-
которыя группы отношение, гдъ это творчество сказалось въ 
большей или меньшей степени, не закрывая глаза на то, что 
это перечисление, какъ и всякая другая попытка этого рода, бу-
детъ только примърнымъ и весьма'неполнымъ. 

По отношенш къ немногимъ институтамъ кассационная 
практика въ общемъ продолжала то развит1е, которое уже 
раньше намъчалось. Примъромъ этого можетъ служить наслъдо-

х) Къ апрелю 1901 г. оставалось неръшенныхъ дълъ 12.577, къ январю 1910 г.—6.274. 
") Цифровыя данныя заимствованы изъ записки г, Н. Ш. „Къ тридцатилътио дъя­

тельности кассацюнныхъ департаментовъ Прав. Сената". Журн. Минист. юстищи 1901 г., 
№ 8, стр. 211, и изъ ежегодныхъ отчетовъ по департаментамъ (печатаемыхъ также и 
въ Журн. Мин. юстищи). 
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ваше по закону; сложные вопросы, связанные, наприм-Ьръ, съ на-
сл^дственнымъ переходомъ родовыхъ имуществъ въ боковыя лиши, 
въ старину многократно восходили до высшихъ судебныхъ ин­
станций, и решешя ихъ отразились съ достаточной полнотой на 
статьяхъ Свода законовъ. Кассационная практика въ этомъ отно-
шенш не внесла особенныхъ новшествъ. 

То же самое можно сказать и про учете о родовыхъ имуще-
ствахъ.—Кассацюнныя ръшешя проводятъ уже установивппяся 
начала, и новыми являются лишь тъ фактически комбинации, 
которыя подали поводъ къ сомнънш, напримъръ, вопросъ о томъ, 
остается ли родовымъ имущество, оставшееся на публичныхъ тор-
гахъ за кредиторомъ, происходящимъ изъ одного рода съ вла-
дъльцемъ имън1я и др. *). Въ тъхъ же вопросахъ изъ этой 
области, которые не были выяснены въ прежней практике 
и въ новой замътны однородныя колебашя -въ этомъ смысле 
особенно поучительны ръшешя по вопросу о наслъдственныхъ 
правахъ единокровныхъ и единоутробныхъ братьевъ и сестеръ 
при конкуренции ихъ съ полнородными родственниками (ст. 1140 
X т.). Неясность редакцш статьи, и некоторая аномал1Я вы-
раженнаго въ ней начала привели къ тому, что установленное 
въ начале деятельности департамента толковаше имъ же впо-
слъдств1и было радикально изменено 3). 

Въ такомъ же положенш находится и вопросъ о характера 
правъ пережившаго супруга на долю наследства ранъеумершаго, 
принцишальная сторона вопроса предрешена прежней практикой 
и воплощена въ статьяхъ Свода законовъ. 

Последовательность кассационной практики въ этого рода во­
просахъ объясняется тъмъ, что здесь она встречалась съ исто­
рически сложившимися, хотя можетъ быть уже и непригодными 
для современной жизни правовыми началами, и должна была 
искать себе путь по историческимъ источникамъ ихъ 3). 

Но если отъ наследства по закону перейти къ преемству 
по завещанию, то творческое значеше кассационной практики 
делается сразу же заметнымъ. Оставляя въ стороне много-
численныя разъяснешя постановлены о формальной стороне 
завещашя и о силе завещашя въ зависимости отъ различныхъ 

") Р-Ьш. Гражд. касс. деп. 1892 г., № 80. 

-) Ср. р-Ьш. 18с8 г., № 25; 1876 г., № 515 и 1887 г., № 106. 

») См. р-Ьш. 1887 г., № 106. 
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распоряжений, въ немъ заключающихся, отм^тимъ хотя бы учете 
о душеприказчикахъ. Въ X томъ имеется, въ сущности, только 
одно это назваше, въ статьяхъ Устава гражданскаго судо­
производства о душеприказчикахъ тоже сказано немного, все 
же существенное оставлено безъ разъяснешя, и всъ правила о 
пред-влахъ правъ душеприказчиковъ, объ отчетности ихъ, объ 
ответственности и многое другое созданы Сенатомъ. 

Но и обшдя учешя о насл-вдственномъ переходе вообще 
развиты только кассацюнной практикой, —учешя о томъ, каюя 
права переходятъ по наследству, о соотношенш между наследни­
ками по завъщанго и легатар!ями вообще, и въ вопросе объ 
ответственности за долги, въ частности, о соотношении креди-
торовъ наследодателя и наследника, и множество др. *). 

Но если и въ области наследственная права созидательная 
роль судебной практики сказалась въ достаточной мере, то 
въ другихъ отделахъ системы гражданскаго права это твор­
чество заметно въ еще гораздо большемъ объеме. 

Такъ, въ сущности, почти всецело на кассацюнной практике 
основано учете о владении. Прежде всего Сенату пришлось 
установить существо владельческаго иска, какъ средства защиты 
факта владешя, а затемъ выяснить кругъ отношенш пользующихся 
владельческой защитой, установить,—пользуется ли ею всяюй 
фактический обладатель или нетъ. И выяснивъ, что, напримеръ, 
арендаторъ имеетъ право на такого рода защиту 2), необходимо 
было точнее очертить кругъ техъ комбинащй, при которыхъ эта 
защита ему предоставляется, установить, что эта защита дается 
только противъ третьихъ лицъ, а не противъ собственника :5). 

Затемъ необходимо было устранить сомнетя насчетъ поводовъ 
къ предъявлению владельческихъ исковъ, о техъ действ1яхъ, 
которыя могутъ быть признаны нарушешемъ владельческаго 
СОСТОЯШЯ 4 ) . 

Далее, въ связи съ вопросомъ о томъ, могутъ ли быть иски 
о возстановленш влад'Ьнля движимостью, разрешенномъ Сенатомъ 

г) См. напр. р-Ьш. Гражд. касс. деп. 1874 г., № 596; 1876 г., № 66; р-Ьш. 1878 г., № 32; 

1879 г., № 85; 1880 г., № 23; и съ другой стороны 1886 г., № 63; 1887 г., № 76. 

•••) Р-Ьш. 1874 г., № 474. 

3) Ръш. 1878 г., № 160; 1863 г., № 34. 
4) Громадное количество ръшенш по этимъ (и другимъ вопросамъ права владъшя) 

вопросамъ сопоставлено, и колебашя практики по н"Ькоторымъ изъ нихъ освещены 

въ ст. А. М. Гуляева въ Журн. Мин. юстицш, мартъ 1910 г., стр. 1 и слъд. 
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въ отрицательномъ смысле *), можно упомянуть и о стремленш 
сенатской практики разъяснить ст. 534, создающую презумпщю 
собственности для владельца движимости въ смыслъ ограни-
чешя виндикацюннаго иска противъ третьяго добросовъстнаго 
прюбрътателя, рЪ1ленш, важныхъ не только въ тъхъ случаяхъ, 
когда дъло идетъ о цънныхъ бумагахъ 2). 

Но не только сложная теор1я института владъшя должна была 
быть создана практикой—и право собственности, кратко охаракте­
ризованное X томомъ въ его элементарной простотъ, подало 
поводъ къ дополнительной разработке. Значительное количество 
руководящихъ ръшенш имъется относительно статей, опредъля-
ющихъ, напримъръ, возникновеше этого права. Не говоря уже о 
тъхъ, которыя касаются статей, трактующихъ о переукръпленш соб­
ственности по кръпостнымъ актамъ, укажемъ хотя бы на инсти-
тутъ прюбрътательной давности. Законъ содержитъ очень мало 
указанш относительно предметовъ, подлежащихъ ея дъйствш, а 
между тъмъ въ отдъльныхъ случаяхъ возникаютъ сомнъшя весьма 
серьезныя—по вопросу о томъ, распространяется ли, напримъръ, 
дъйств1е давности на церковныя земли, даже Сенатъ несколько 
разъ высказывалъ противоположныя мнъшя ;!). Разбирая вопросъ 
объ объектъ давностнаго владъшя, Сенатъ встречался съ не­
малыми затруднешями при разслъдованш, каюя вещи являются 
внеоборотными и въ какомъ объемъ *). 

Но и кромъ этого вопроса надлежало установить ближайпия 
услов1я давностнаго прюбрътешя, признаки владъшя, осуще-
ствляемаго въ видъ собственности, понятие и значеше перерыва 
давности, надлежало устранить различныя недоумъшя низшихъ 
инстанцш о доказательствахъ этого рода владъшя, а также 
создать заново способъ регистрации и оформлешя этого основашя 
прюбрътешя права собственности 5). 

г) 1873 г., № 1391; 1874 г., № 356 и др. 
:1) Ръш. Гражд. касс. деп. 1885 г., № 27; 1884 г., № 6 (гдъ указаны и болъе р а н т е 

прецеденты) и др. См. по этому вопросу работу И. И. Трепицина. Приобретете движи-

мостей въ собственность отъ лицъ, не имъющихъ права на ихъ отчуждеше, 1907 г 
3) То же, 1878 г., № 193 (отвътъ утвердительный); 1893 г., № 2—(отвътъ отрица­

тельный); 1902 г., № 2 (снова утвердительный). 
4) Напримъръ, земли городовыя различныхъ наименовашй. 
&) Ср. напримъръ ръш. Гражд. касс, деп., 1896 г., № 31; 1872 г., № 792; 1901 г., 

№ 46 и др. Практика Сената подробно разработана въ статьъ А. П. Бутовскаго,, Давность 

цлад-Ьш'я", Журн. Минист. юстицш за 1910 г., февраль и мартъ. 
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Но главное поле деятельности открылось для судебной 
практики въ области обязательственнаго права. Здъсь болъе 
чъмъ где либо сказалась недостаточность дъйствующихъ статей 
X тома, и съ особенною настоятельностью проявились требо-
ван1я и запросы развивающагося гражданскаго оборота. Работа 
Гражданскаго кассацюннаго департамента здесь дала наиболее 
богатые результаты. Ею созданы теперь тъ учешя, которыя въ 
научныхъ изслъдовашяхъ составляютъ такъ называемую общую 
часть обязательственнаго права, ею же разработана и особенная 
часть учешя объ отдъльныхъ типахъ обязательствъ. 

Если прочесть выдержки изъ ръшенш, приводимыя въ 
комментированныхъ издашяхъ X тома при ст. 1528—1551, то 
въ нихъ можно встретить цълую теорпо сделки. Понят1е дого­
вора и признаки дъйств1я, являющагося объектомъ его, понят1е 
и признаки обязательства; свойства объекта договора, влекущдя 
за собой его недействительность и пр.—всъ эти сложнъйш1е 
вопросы практики пришлось вырабатывать, имъя только очень 
слабое руководительство въ словахъ закона. 

Стоитъ только просмотреть списокъ ръшенш, связанныхъ 
съ пунктомъ вторымъ ст. 1529, объявляющимъ недействитель­
ность договора, если онъ клонится къ подложному переукре-
пленда имешя во избежаше платежа долговъ, чтобы убедиться 
въ техъ трудностяхъ, которыя созданы скудостью нашего 
действующего права и необходимостью вносить оговорки и 
ограничешя въ каждый выставляемый тезисъ. Только въ практике 
можно найти ответь на сложный вопросъ о вл1янш заблуждешя 
контрагента на силу сделки, —въ законе имеется одно лишь 
упоминаше объ „ошибке", да и то только применительно къ 
завещашямъ (ст. 1626) и о заблужденш, возникшемъ изъ обмана 
(ст. 702), а все прочая комбинации оставлены имъ безъ внимашя. 
Вообще все учете объ изъявленш воли, о случаяхъ несоответ-
ств1я ея съ внешнимъ ея выражешемъ, вопросы, на которые и 
теор1я не всегда даетъ убедительный ответь, должны были 
получить разрешеше въ кассац10нной практике. 

Укажемъ, далее, на очень существенный практически и очень 
не простой и въ теорш вопросъ объ ответственности за убытки. 
Все учете о вине, о причинной связи между убытками и деяшемъ, 
вызвавшимъ ихъ, объ обстоятельствахъ, устраняющихъ ответ­
ственность, о размере и составныхъ элементахъ понят!я убытковъ 
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(положительный ущербъ и лишеше возможной выгоды) и множе­
ство другихъ, связанныхъ съ этимъ, вопросовъ можно установить 
только на основанш громаднаго количества ръшенш по этого 
рода дъламъ. Въ связи съ этимъ можно указать и на другой 
еще болъе трудный и теперь, благодаря появленш новыхъ ти-
повъ предпр1ятш и усовершенствовашямъ техники, выдвигаемый 

Фасадъ здашя Сената съ набережной ръки Невы. 

все болъе и болъе вопросъ, а именно —на вопросъ объ ответ­
ственности за чужую вину. Границы этой ответственности, весьма 
неясныя и въ теорш права, не легко проводить и въ конкрет-
ныхъ случаяхъ, тъмъ болъе, что указашя закона (главнымъ обра-
зомъ ст. 687, X тома) далеко не исчерпываютъ всей полноты во­
проса, а при буквальномъ примъненш не удовлетворяютъ чувства 
справедливости; что же касается отдъльныхъ типовъ договорныхъ 
отношенш, то въ нихъ онъ обыкновенно обойденъ молчашемъ. 

И если обшдя учен1'я объ обязательствахъ въ законъ не 
нашли достаточнаго выражешя, то съ неменьшимъ основан!емъ 
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можно это повторить и про особенную ихъ часть. Неполнота 
диспозитивныхъ нормъ, восполняющихъ недосказанное въ кон-
кретномъ договоре бросается въ глаза даже при бъгломъ чте-
нш статей закона; пробелы ихъ доставили обильную работу 
судебной практике. Если взять для примъра хотя бы элемен­
тарный институтъ гражданскаго права—куплю-продажу, то опять 
таки свъдъшя о дъйствующемъ правъ можно почерпнуть только 
изъ кассационной практики. Не выясненъ въ законъ моментъ, 
съ котораго переходитъ право собственности на купленную дви­
жимость, моментъ, съ котораго на покупателя переходитъ рискъ; 
о взаимныхъ обязанностяхъ покупщика и продавца сказано въ 
законъ очень не много. Съ другой стороны, законодатель, не 
поскупился на различеше отдъльныхъ типовъ однородныхъ съ 
куплей отношений — поставки, подряда, запродажи, посвятивъ 
каждому изъ нихъ своеобразныя постановления и заставляя 
тъмъ самымъ практику пршскивать различ1я между ними по 
существу, для оправдашя различныхъ послъдствш въ конкрет-

чномъ случаъ. Дъломъ практики было сгладить эти неровности 
и привести законъ въ нъкоторую ясность. 

Но если некоторые типы договорныхъ отношенш должны 
были быть разработаны применительно хотя бы къ намекамъ, 
содержащимся въ законъ, то въ другихъ обязательствахъ прак­
тика была предоставлена всецъло своимъ средствамъ. Однимъ 
изъ наиболъе яркихъ прим-ъровъ этого являются иски о воз­
врате неосновательнаго обогащешя; Сенатомъ они поставлены 
въ связь со ст. 574, X т., изъ которой имъ извлечено общее 
положеше, что никто не въ правъ обогащаться на чужой счетъ, 
а изъ этого послъдняго тезиса сдъланы самые разнообразные 
выводы. Такъ, напримъръ, подъ него подведены и случаи кос-
веннаго обогащешя, когда обогатившимся является хозяинъ 
имъшя, а истцомъ постороннш, давшш деньги на нужды 
имъшя, черезъ посредство третьяго лица, даже безъ воли 
хозяина 1). 

Но впрочемъ нфотъ основанш продолжать этотъ перечень 
институтовъ, разработанныхъ или созданныхъ кассацюнной прак­
тикой, онъ свелся бы къ перечисленш рубрикъ подробнаго 
учебника гражданскаго права. 

г) Р-Ьш. Гражд. касс, деп., 1887 г., № 13, 1889 г., № 23 (п. IV). 
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Результатомъ сенатской практики является построение неко­
торой системы русскаго гражданскаго права—ея не было въ 
начале деятельности департамента. Благодаря практике теперь 
произошла рецепщя громаднаго количества правовыхъ идей, 
разработанныхъ въ теорш. 

Но, разумъется, правовая система, образующаяся путемъ 
наросташя отдъльныхъ казуистическихъ ръшен1Й, получившихъ, 
въ виду отсутств1я закона, силу равную ему, не можетъ пред­
ставлять законченной стройности и планомерной разработки. 
При детальной критике последовательныхъ во времени реше­
ний обнаруживаются несоглаая между ними; можно заметить, 
что обшдя положешя, высказанныя применительно къ однемъ 
практическимъ комбинащямъ, для другихъ оказываются непри­
годными и возникаетъ необходимость ограничивать ихъ. Неодно­
кратно и Сенатъ признавалъ необходимымъ изменять свою 
практику. Выше уже отмечена перемена взглядовъ его на под-
чинеше церковныхъ земель действт давности *); по вопросу о 
допустимости владельческихъ исковъ между совладельцами онъ 
отступилъ отъ первоначальнаго своего мнешя, что таюе иски 
невозможны, съ темъ, чтобы впоследствш снова возвратиться къ 
нему 2); вопросъ о томъ, прерываетъ ли течете исковой дав­
ности прекращенное судебное производство, также разрешался 
Сенатомъ въ противоположныхъ смыслахъ :!); примеровъ такой 
перемены взглядовъ можно было бы назвать не мало. Так1я 
колебашя неизбежны во всякой практике, а излишнее, быть мо­
жетъ, количество ихъ въ нашей кассационной объясняется, по­
мимо всего прочаго, и темъ правовымъ матер1аломъ, надъ кото-
рымъ ей приходится оперировать. Недостатки основного зако­
нодательная памятника, съ которымъ имеетъ дело кассацюн-
ный департаментъ, Х-го тома Свода законовъ уже въ моментъ 
составлешя его прекрасно были известны творцу его, Сперан­
скому. „Сколько объемъ Свода нашего обширенъ и полонъ, 
столько составныя части его недостаточны", писалъ онъ 14 ян­
варя 1828 года, представляя проектъ Свода законовъ граждан -
скихъ Императору Николаю Павловичу и сравнивая этотъ Сводъ 

т) См. сопоставлеш'е ръшешй въ сборникъ Боровиковскаго—(Гуссаковскаго), прим. къ 

ст. 560, § 29. 

'-') Тамъ же, прим. къ ст. 531, § 3. 

•') Тамъ же, прим. къ прилож. къ ст. 694, § 33 
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съ другими иностранными кодексами. Съ этимъ недостаткомъ 
Свода Сперанскш отчасти примирялся, потому что, „недостатку 
законовъ часто пособляютъ толковашемъ" и благодаря этому 
достигается некоторая гибкость ихъ *). Вотъ эта задача при-
способлетя къ жизни недостаточнаго законодательства всей 
тяжестью легла на Граждански кассацюнный департаментъ— 
благодаря его работе оказалось возможнымъ найти формы для 
развившагося гражданскаго оборота, приспособить къ нему 
нормы, изъ которыхъ мнопя—не слъдуетъ этого забывать-
сложились еще въ эпоху крепостного права. 

Но и помимо основныхъ институтовъ X тома, включенныхъ 
въ него при первоначальной кодификащи, Сенату пришлось при­
менять къ жизни и новые законы, издаваемые после введешя 
въ дъйств1е Судебныхъ уставовъ. Едва ли не однимъ изъ самыхъ 
сложныхъ оказался въ практическомъ применены законъ 25 ян­
варя 1878 года (ст. 683) объ ответственности владъльцевъ 
желъзнодорожныхъ и пароходныхъ предпр1ятШ передъ потер­
певшими вредъ вслъдств1е смерти или повреждешя здоровья. 
Почти каждое слово этой статьи вызвало не одно разъяснеше Се­
ната; кратюя постановления закона легли въ основание обширной 
практики, раздвинувшей первоначальныя рамки закона, создавшей 
ц^лую систему въ высшей степени важныхъ и сложныхъ нормъ. 

Другимъ примеромъ, могущимъ иллюстрировать значеше 
разъяснительной практики Сената, относительно новейшихъ 
законодательныхъ актовъ, можетъ служить решете № 32 
1898 года, когда на обсуждеше департамента было сразу пред­
ложено оберъ-прокуроромъ свыше 60 очень разнообразныхъ во-
просовъ въ связи съ закономъ 12 марта 1891 года объ усыно­
влена и узаконенш детей, —этими вопросами предварялись 
недоумешя практики и устранялись уже накопившаяся. 

Но Сенату приходится иметь дело не только съ X томомъ и за­
конами, включенными въ него, или подлежащими включешю. По 
мере распространешя новыхъ судебныхъ учрежденш на окраины 
Имперш кассационная функщя по деламъ, разрешеннымъ по мест-
нымъ правамъ, перешла къ Сенату. Со второй половины семи-
десятыхъ годовъ къ Сенату переходить разсмотр'вше делъ, 
обсуждаемыхъ по законамъ, действующимъ въ Варшавскомъ су-

т) Эта записка Сперанскаго напечатана въ „Русской Старинъ", 1876 г., мартъ, стр. 
686 и слъд. 

Томъ IV. 28 



псОт 

дебномъ округе, т. е. по законодательству французскому, уна­
следованному отъ прежняго герцогства Варшавскаго, и ме­
стному польскому, изданному къ нему въ дополнеше. Въ 
1889 году распространены обшдя судебный установлешя на гу-
бернги прибалт1йск1я, а въ связи съ этимъ Сенату переданъ 
высшш надзоръ за примЪнешемъ мъстнаго балтшскаго права, 
въ его сложномъ составь римскихъ и древне-германскихъ нормъ. 

Въ этой области Сенатъ встретился съ законченными и 
болъе разработанными правовыми системами, чъмъ общеимпер-
ск1й Сводъ; въ частности, работа по разсмотръшю спорныхъ 
вопросовъ польскаго права облегчается обширнымъ количе-
ствомъ надежныхъ прецедентовъ изъ практики французскихъ 
судовъ, но для балтшской практики такого подспорья нътъ. 

Наконецъ, не слъдуетъ упускать изъ виду, что въ касса-
щонномъ департаменте сосредоточена высшая юрисдикщя по 
деламъ торговли для техъ местностей, въ которыхъ не имеется 
комерческихъ судовъ, -а таковыхъ большинство. И въ этой 
области открыть широкш просторъ для судебнаго творчества, 
и опять таки практика является основнымъ источникомъ права. 
Учеше о субъектахъ торговыхъ сделокъ, о торговомъ предпр1я-
т!и зиждется на обычномъ праве, оформляемомъ судебной 
практикой,—въ этомъ отношенш достаточно хотя бы указать 
на учете о фирме. Внешняя санкщя, придаваемая кассацион­
ными решешями обычному праву, главному источнику нашего 
торговаго права, является однимъ изъ основныхъ факторовъ раз­
виты этой отрасли гражданскаго права. Но и въ техъ отде-
лахъ торговаго права, которые получили более полную законо­
дательную разработку, для Сената имеется обширное поле твор­
чества. Можно сослаться на рядъ решенш его, постановленныхъ 
въ связи съ действовавшимъ до 1903 г. Уставомъ вексельнымъ 
1832 года, отметивъ хотя бы те изъ нихъ, которыми примиря­
лось съ запросами жизни постановлеше прим. къ ст. 2 (Устава 
вексельн. изд. 1893 г.), объявлявшее ничтожными подписанные, 
но не заполненные текстомъ, бланки вексельной бумаги. Сенатъ 
последовательно разъяснялъ его въ смысле прямо противопо-
ложномъ буквальному, и темъ спасъ эту необходимую для 
комерческихъ оборотовъ форму вексельнаго кредита. Практика 
Сената по этому, да и многимъ другимъ, вопросамъ вексель-
наго права воплощена въ ныне действующемъ Уставе. Въ та-
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комъ же положении находится ныне и железнодорожное право. 
Проводя последовательно взглядъ на Высочайше утвержден­
ные уставы акцюнерныхъ компанш, какъ на спещальные за­
коны, признавъ возможнымъ кассацюнную проверку р-ьшенш, 
постановленныхъ согласно этимъ уставамъ, и допустивъ воз­
можность при толкованш одного устава принимать въ сообра-
жеше постановлешя другихъ однородныхъ *), Сенатъ этимъ 
создалъ матер1алъ для единообразной теорш многихъ институ-
товъ торговаго права, мало затронутыхъ общимъ законодатель­
ством!^ но получившихъ детальное освъщеше въ такихъ сепарат-
ныхъ актахъ. Такъ, напримъръ, слагаются постепенно общдя нормы 
о страхование, которому въ законе удълено очень мало мъста, 
всего несколько статей, слагаются именно на почве судебной 
практики, имеющей дъло съ уставами соотвътствующихъ ком­
панш а); любопытна разъяснительная практика по дъламъ зе-
мельныхъ банковъ; наконецъ, на этой почвъ возникаютъ общдя 
нормы, опредъляющдя права акцюнерныхъ компанш какъ тако-
выхъ, т. е. внутреншя отношешя акцюнеровъ и правовое поло-
жеше органовъ компанш. Упомянемъ въ этой же связи объ 
очень существенномъ институте, сложившемся почти исключи­
тельно на почвъ кассацюнныхъ ръшенш, о такъ называемой 
„администрации" по дъламъ неоплатныхъ должниковъ различ-
ныхъ категорш, какъ физическихъ, такъ и юридическихъ лицъ. 
Институтъ этотъ, которому законъ отвелъ немного мъста, 
имъетъ при многихъ комбинащяхъ не одно лишь процессуаль­
ное значеше, такъ напримъръ, когда дъло касается акцюнерныхъ 
компанш -рождаются сложные вопросы о соотношение между 
органами предпр1ят1я и органами администрацш. И если еще 
далеко не всъ сомнъшя устранены, то все же намечается 
некоторая последовательность практики, которая облегчитъ 
законодательную регулировку этого сложнаго отношешя. 

Нельзя, наконецъ, не отмътить и того, что почти всецело 
на сенатской практике покоится действующее въ Имперш част­
ное международное право. Руководящихъ постановленш въ 
законе почти нетъ по этому предмету и въ практике Сената . 

г) РЬш. Гражд. касс, деп., 1878 г., № 184; 1879 г., № 88; 1884 г., №114. 
я) См. обширный матер1алъ изъ кассационной практики, сопоставленный въ сборнике: 

„Практика Гражд. касс. деп. Пр. Сен. по страховому праву", изданномъ подъ редакцией 
А. Н. Рождественскаго (1909 г.). 

28* 
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можно найти некоторое отражеше началъ теорш этой быстро 
развивающейся теперь отрасли международная права1). 

Но кассационная проверка ръшенш не ограничивается раз-
слъдовашемъ правильнаго примънешя матер1альнаго закона и 
разъяснешемъ его смысла, на кассацюнный департаментъ возло-
женъ надзоръ и за законностью процессуальной стороны дъла. 
Уставъ гражданскаго судопроизводства вызвалъ едва ли мень­
шее количество разъясненш, чъмъ матер1альное право. Боль­
шая часть ихъ состоялась въ виду разнообразныхъ недоумъ-
нш практики по такимъ вопросамъ, которые не всегда имъ-
ютъ принцитальное значеше. Въ нихъ объяснены фор­
мальности судебнаго порядка, отмъчены стороны существен-
ныя и несущественныя отдъльныхъ процессуальныхъ институ-
товъ, устранены колебашя и нерешительность нъкоторыхъ 
низшихъ инстанцш. Эти разъяснешя имъютъ преходящее 
значеше въ томъ смыслъ, что они отпадутъ съ измъне-
шемъ соотвътствующихъ частей нынъшняго процессуальнаго 
механизма. 

Таковы, напримъръ, ръшешя, поясняющая порядокъ и обряд­
ности при производстве дъла до его слушашя, мнопя статьи, касаю-
щдяся постановлен^ о доказатёльствахъ (напримъръ о свидътеляхъ 
и объ обстоятельствахъ, которыя могутъ быть удостоверены сви­
детелями); или же разъяснешя статей, опредъляющихъ порядокъ 
исполнешя ръшенш (правила объ арестъ движимостей, объ описи 
недвижимостей, о порядкъ производства торговъ и др.) число 
такихъ ръшенш немалое. 

Но имеется рядъ разъясненш по вопросамъ иного порядка, 
по которымъ практика Сената впервые проложила и продолжаетъ 
прокладывать путь, толкуя статьи закона, которыя едва ли и могутъ 
быть формулированы въ конкретной форме, содержа такого рода 
принципы, ближайшая разработка которыхъ всегда предоста­
вляется опыту жизни. Таковы, напримъръ, первыя же статьи 
Устава, содержащая общдя начала процесса. 

Вопросъ о томъ, что такое „споръ о правь гражданскомъ", 
т. е. вопросъ о разграничена ведомства судовъ гражданскихъ 

') См. рйшешя Гражд. касс, деп., 1881г., №183; 1905 г., № 1; 1883 г. № 4 4 ; 1907 г., 

№ 168; 1895 г., № 89; 1899 г., № 139; 1879 г., № 241; 1894 г., № 62; 1875 г., № 749; 1906 г., 

№ 2; 1907 г., № 18; 1896 г., № 35 и мн. др., въ которыхъ разъяснены вопросы частнаго 

мсждународнаго и междуобластного права. 
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и иныхъ установлений, нередко представляетъ столько же затруд-
ненш, какъ и проведете въ теорш границы между правомъ 
частнымъ и публичнымъ; практическое размежеваше этихъ 
областей составляетъ не малую заслугу департамента, осо­
бенно, если принять во внимате сложное ведомство устано­
вление по крестьянскимъ дъламъ, въдающихъ также вопросы 
гражданскаго права. Далъе, понята иска въ процессуальномъ 
смыслъ и описаше объекта искового требовашя—предметы въ 
высшей степени сложные и запутанные, вызывающее споры въ 
теорш, дополнены и практически разработаны въ обширномъ 
количестве ръшенш ]); начало состязательности, положенное 
Уставомъ въ основате процесса, освъщено съ разнообразныхъ 
сторонъ. 

Сюда же слъдуетъ отнести и тъ казусные вопросы, которые 
возникаютъ по поводу участ1я третьихъ лицъ въ процессъ—при­
знаки заинтересованности даннаго просителя въ дълъ, его юриди­
ческое положете, въ смыслъ его процессуальныхъ правъ во время 
разбора дъла въ первой инстанцш, наконецъ права этихъ третьихъ 
лицъ на оспаривате ръшетя, уже вошедшаго въ законную 
силу; и въ этихъ частяхъ Уставъ довольствовался только крат­
кими намеками, предоставляя практикъ оживить созданный имъ 
основной скелетъ. Разъяснетю этихъ пунктовъ посвящено не 
малое количество разсужденш Сената. 

Нельзя также обойти молчатемъ область крайне запутан­
ную, къ тому же такую, въ которой Сенатъ былъ также все-
цъло предоставленъ своимъ силамъ, именно, учете о судеб-
ныхъ доказательствахъ и, въ частности, о такъ называемомъ 
бремени доказыватя. Въ Уставъ указано только, что каждая 
сторона должна доказать свои требоватя и заявлешя, а въ 
матер1альномъ правъ обыкновенно содержатся по этому вопросу 
опредълетя, касающдяся только формальной стороны. Такимъ 
образомъ надлежало выяснить прежде всего, что можетъ слу­
жить доказательствомъ, затъмъ прослъдить по различнымъ 
правоотношешямъ спещальныя постановлетя, трактующая о 
томъ, какими данными, преимущественно какими документами, 
предписано удостоверять тъ или иныя юридичесюя состояния (на-
примъръ брачное положете, право собственности на различные 

*) См. напр. изслЪдоваше В. М. Гордона: „Иски о признанш", 1906 г. 
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объекты, договоры различнаго наименовашя и т. д.) и наконецъ, 
выяснить для отдъльныхъ правоотношений еще гораздо бол^е 
сложный вопросъ: каюе элементы фактическаго состава должны 
быть доказываемы и къмъ изъ тяжущихся. 

Во всъхъ этихъ случаяхъ приходится учитывать и процес­
суальную сторону дъла и комбинацш матер1ально правовыя, а 
въ виду казуистичности ихъ, естественно законъ долженъ огра­
ничиваться только самыми общими указашями *). 

А. А. К н и р и м ъ . 

Наконецъ, не останавливаясь на другихъ существенныхъ 
пунктахъ, обратимъ внимаше на разъяснешя, состоявшаяся по 
поводу статьи 895 Устава, о границахъ и пространстве закон­
ной силы ръшешя. И въ теорш уже съ давнихъ поръ нътъ 
единоглаая по многимъ частностямъ этого учешя; юридическая 
сила мотивовъ ръшешя, соотношеше нъсколькихъ ръшенш 
преюдищальныхъ другъ другу все вопросы, подлежащее выяс-

г) Не удивительно, что собраше выдержекъ изъ ръшеш'й, приводимыхъ въ комменти-
рованныхъ издашяхъ Устава гражданскаго судопроизводства при ст. 365, занимаегь де­
сятки страницъ -напр. въ изданш Боровиковскаго (Гуссаковскаго) имъ отведено 30 стра-
ницъ. См. также работу Б. В. Попова: „Распредълеше доказательствъ между сторонами 
въ гражданскомъ процессъ", 1905 г. 
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нешю на практике и открывающее просторъ для ея творчества. 
Можно сказать, что, благодаря кассацюнной практике, после­
довательной по многимъ пунктамъ, создана теор1я юридическихъ 
отношенш, которыя возникаютъ въ процесс!.. Въ этомъ напра-
вленш она развернула во всей полноте скрытые въ Уставе 
принципы и это завоеваше прочное. Дореформенная практика 
въ этомъ смысле ничего не дала. 

Но и въ другихъ учешяхъ кассацюнная практика встръти-
лась съ немалыми трудностями и также оказалась предоставлен­
ной собственнымъ силамъ. Начать хотя бы съ непосредственно 
затрагивающая самый кассацюнный департаментъ—съ вопроса 
о компетенции его, т. е. о поводахъ кассацш. Установивъ съ 
самаго же начала своей деятельности незыблемо, что Сенатъ не 
входитъ въ разсмотръше фактической стороны дъла, его „суще­
ства", онъ тъмъ самымъ поставилъ себе задачу дать указашя 
относительно того, гдъ и какъ проводить эту границу. Исчер­
пывающая формулировка этого принципа, какъ съ отрицатель­
ной, такъ и положительной стороны до сихъ поръ не достиг­
нута *) и не удивительно, что въ связи со ст. 793 Устава, упо­
минаемой въ каждомъ ръшеши департамента, состоялось мно­
жество разсужденш казуистическаго характера; всей своей сово­
купностью они осв-вщаютъ зтотъ принципъ. 

Въ качестве другого примера этого рода можно указать на 
практику Сената въ связи со ст. 29 Устава, определяющей ком-
петенцпо мировыхъ у станов ленш. Эта статья послужила образ-
цомъ для определешя ведомства и другихъ единоличныхъ су-
дебныхъ органовъ, и мнопя разъяснешя, постановленныя по 
поводу ея, имеютъ значеше не только въ рамкахъ ныне дей­
ствующего Устава. 

Создаше гражданскаго права, разработка гражданскаго про­
цесса—такъ можно охарактеризовать - не закрывая глаза на 
частичные промахи —общш итогъ деятельности Гражданскаго 
кассацюннаго департамента. Этотъ громадный результатъ 
является плодомъ коллективныхъ усилш судейскаго персонала 
департамента, его прокуратуры и его канцелярш, и если, конечно, 

г) Въ нъкоторыхъ ръшешяхъ (см. цитаты въ изданш Боровиковскаго, объяснения къ 
ст. 793, § 41) „существо дъла" дефинируется какъ „опредълеше событш, которыя должны 
быть признаваемы истинными", но Сенатъ неръдко выходитъ за предълы этой дефинищи. 
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и каждое изъ причастныхъ этимъ учреждешямъ лицъ внесло 
въ него свой вкладъ, то все же нельзя закончить настоящш 
набросокъ, не упомянувъ въ немъ о сенаторахъ А. Е. Матю­
нине, К. П. Побъдоносцевтэ, А. А. Книримъ, Н. Н. Мясоъ-
довъ, А. Л. Боровиковскомъ, имена которыхъ такъ прочно свя­
заны съ трудами департамента. 



Сенатское делопроизводство въ XIX стойтш посй реформъ 
60-хъ годовъ. 

Неблагопр1ятное вл1ян1е на ходъ дълъ въ Сенатъ начала единогласия ръшенш; мъры по 
ограничена этого начала, предложенный Д. Н. Замятнинымъ въ 1863 году. Законы 
6 мая 1863 г., 20 марта 1869 г. и 19 мая 1881 г. Участ1е въ делопроизводстве Сената 
министровъ, синодальнаго оберъ-прокурора. Законъ 9 шня 1887 года. Порядокъ разсмо-
тръшя дълъ въ административныхъ департаментахъ. Проекты измънешя этого порядка 

1867 и 1905 г.г. 

ъ порядкахъ сенатскаго делопроизводства во второй 
половинъ XIX с т о л б я происходить тотъ же про-
цессъ, что и въ области компетенции Сената за это 
время. Этотъ процессъ уже охарактеризованъ нами 
какъ последовательное проникновен!е началъ Су-
дебныхъ уставовъ въ предьлы деятельности „Пра­
вительствующего", административнаго Сената. Но 
если тамъ этотъ процессъ фактически уже почти 
завершился, то здъсь процессъ этотъ идетъ гораздо 
медленнъе. Можно сказать, что только отчасти огра­
ничено причинившее Сенату такъ много вреда на­

чало единоглас1я, „осложнешя" же сенатскаго производства, 
которыя явились неизбъжнымъ послъдстемъ начала едино-
глас1я—сложная процедура консультацш и вл1ян1е министровъ, 
въ порядкъ дълопроизводственномъ на самое существо р-вшешй 
Сената, не только не уменьшились, но скоръе увеличились. 

Что касается движешя въ пользу ограничешя начала едино-
глас1я департаментскихъ ръшенш, то оно началось одновременно 
съ судебной реформой, тотчасъ послъ того, какъ были утвер­
ждены въ 1862 г. основныя начала этой реформы. 

Назначенный (въ 1862 г.) управляющимъ Министерствомъ 
юстицш Д. Н. Замятнинъ вошелъ 2 марта 1863 г. въ Госу-
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дарственный Сов^тъ съ представлетемъ '), въ которомъ на­
глядно представилъ, къ чему на практике привело начало, что 
голосъ сенатора не умираетъ, или точнее, какъ сказано было 
въ указе 8 сентября 1802 г. „голосъ сенатора долженъ имъть 
дъйств1е, хотя бы вышелъ онъ изъ службы, былъ отсутственъ, 
или онъ умеръ". Возможно ли, говоритъ Замятнинъ, оберъ-
прокурору выступать съ предложетемъ о смягченш участи под-
судимаго по уголовному дълу, когда одного изъ сенаторовъ, уча-
ствовавшихъ при первоначальномъ ръшенш дъла, нътъ налицо 
и следовательно единоглас1я быть не можетъ и предстоитъ неиз­
бежно переносъ дъла въ Общее собрате, а въ результате не облег-
чете, а отягощеше участи подсудимаго, благодаря волоките 2). 

Въ то же время съ 1 сентября 1862 г. по 20 февраля 1863 г. 
возвращено въ уголовные департаменты Правительствующаго 
Сената 337 определенш и изъ нихъ по 108 поручено оберъ-
прокурорамъ дать Правительствующему Сенату предложешя объ 
изменеши решети, а подсудимые въ это время сидятъ подъ 
стражей. Если все присутствующее согласятся, то вероятно и 
отсутствующе согласился бы, но его нетъ и формальное начало 
ведетъ къ волоките. Въ виду такого положетя, Замятнинъ 
предлагалъ для уголовныхъ делъ установить правило, что они 
решаются окончательно, если съ предложетемъ оберъ-проку-
рора согласятся единогласно все наличные сенаторы, хотя бы не 
было отобрано отзывовъ отъ участвовавшихъ прежде въ суждети 
по делу. Главноуправляющш II отделетемъ Собственной Его Им-
ператорскаго Величества канцелярш баронъ Корфъ предложилъ 
распространить то же правило и на все друпя неуголовныя 
дела. При разсмотренш этого законопроекта въ Департаменте 
законовъ голоса разделились поровну. Въ Общемъ собранш 
Государственнаго Совета въ пользу законопроекта составилось 
меньшинство изъ 19 голосовъ, а противъ законопроекта 22 го­
лоса, но Императору Александру II было угодно противъ мтв-
шя меньшинства написать: „и Я", и проектъ Замятнина обра­
тился въ законъ 6 мая 1863 г. Доводы обеихъ сторонъ заслу-

') Дальнъйшее изложеше основано на данныхъ, содержащихся въ Д'Ьл'Ь Государствен­
наго Совета 1863 г. Деп. зак., № 17. 

й) Въ моментъ внесен1я Замятнинымъ представлешя, Сенатъ находился въ крити-
ческомъ положены: 5 сенаторовъ скончалось (Буксгевденъ, Бутурлинъ, Хотяинцевъ, Ко-
мовск1'й и Ореусъ) и двое уволено по болъзни въ безсрочный отпускъ; не сл^дуетъ за­
бывать, что голосъ поданъ и не умираетъ, поэтому новыя назначешя помочь не могутъ. 
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живаютъ быть приведенными. Меньшинство разсуждало, что 
напрасно считаютъ начало единоглаая столь древнимъ; оно 
установлено только Высочайше утвержденнымъ 10 ноября 
1813 г. мнтэшемъ Государственнаго Совета "*). Благодаря огра­
ничен^ этого начала нисколько не умалится авторитетъ ни 
Сената въ цъломъ, ни каждаго сенатора въ отдельности, а 
между тъмъ это дастъ Сенату возможность покончить скорее 
старыя дтэла и облегчить введете новаго судебнаго строя. А 
22 члена полагали, что правило, „по которому одинъ разъ дан­
ное сенаторомъ мнъше по делу не умираетъ . . . . соста-
вляетъ одно изъ коренныхъ его правъ, которое всегда охра­
няло высокое значеше Сената и было установлено, нътъ сомн'Б-
Н1Я, единственно въ видахъ правосуд1я. Каждый изъ сенаторовъ, 
при суждеши дъла въ департаменте, зная, что данное имъ по 
делу мнете по самому закону не умираетъ, по необходимости 
долженъ действовать въ высшей степени осмотрительно и съ 
большимъ вниматемъ разсматривать и обсуждать дело, тогда 
какъ если бы не существовало подобнаго правила, то сенаторы 
съ меньшимъ вниматемъ обсуждали бы дело, зная, что данное 
мнете можетъ еще измениться даже безъ отобратя отзыва 
отъ подавшаго мнете. Такое право, дарованное Сенату еще 
Именнымъ Высочайшимъ указомъ 8 сентября 1802 г. и следо­
вательно действующее у насъ более 60 летъ, должно быть 
оставлено за нимъ во всей неприкосновенности до судебной 
реформы. А ускорете зависитъ отъ оберъ-прокуроровъ, чтобы 
скорее предъявляли заключеше. Колебать же ныне такое важное 
право было бы въ высшей степени опасно, темъ более, что право 
это служитъ самымъ существеннымъ охранетемъ правосуд1я 
въ высшемъ судилище, возвышая нынешнихъ сенаторовъ въ 
ихъ собственныхъ глазахъ и въ глазахъ подсудимыхъ и народа". 

Въ 1863 г. было внесено новое ограничете начала единоглаая. 
Съ этой мерой связана и другая мера, направленная къ умень­
шена волокиты; собственно только эта последняя мера и была 
въ начале намечена. Инициатива этой меры исходила отъ Авгу-
стейшаго Председателя Государственнаго Совета Великаго Князя 
Константина Николаевича. Онъ вошелъ къ Императору Але­
ксандру II съ всеподданнейшимъ докладомъ, въ которомъ изло-

1
) Доводъ конечно неправильный. 
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жилъ, что въ Государственный Совътъ вносится и послъ 
20 ноября 1864 г. рядъ дълъ, которыя еще производятся въ 
прежнемъ порядкъ судопроизводства и при томъ так1я, которыя 
собственно ръшены единогласно въ департаментахъ Сената. Та­
ковы: 1) уголовныя дъла, по коимъ обвиняемые присуждены къ 
лишенда дворянства, чиновъ, орденовъ, 2) дъла о смягченш 
участи подсудимыхъ, 3) объ утверждении въ дворянствъ по 
представленнымъ документамъ и о возведенш въ это достоинство 
на основании установленныхъ въ законъ правилъ, 4) объ отмънъ 
или пересмотръ прежнихъ судебныхъ ръшенш Сената. По этому 
докладу состоялось 20 марта 1869 г. Высочайшее повелъше ') 
министру юстицш, по соглашению съ главноуправляющимъ II отдъ 
лешемъ Собственной Его Императорскаго Величества канцелярш 
и государственнымъ секретаремъ, войти нынъ же въ подробное 
обсуждение, как1я изъ поступающихъ въ Государственный Совътъ 
судебныхъ дълъ могли бы впредь оканчиваться безъ переноса 
въ Совътъ. Министръ юстицш графъ Паленъ, повторивъ въ 
своемъ представленш докладъ Великаго Князя и предположивъ 
для всъхъ этихъ дълъ, согласно съ заключешемъ доклада, непо­
средственное представлеше министромъ юстицш Государю едино-
гласныхъ опредъленш департаментовъ Правительствующаго Се­
ната (съ сохранешемъ общаго порядка въ случаъ разноглаая и 
протестовъ оберъ-прокуроровъ), прибавилъ отъ себя: „Такой же 
порядокъ, казалось бы, вполнъ удобнымъ распространить и на 
всъ вообще дъла, производящаяся въ департаментахъ Сената по 
жалобамъ на присутственныя мъста и на должностныхъ лицъ 
административнаго въдомства, а равно и по представлешямъ 
сихъ мъстъ и лицъ, такъ какъ дъла эти, требующдя также осо­
бой спъшности въ производствъ, неръдко замедляются на весьма 
продолжительное время, вслъдогае переноса ихъ въ Общее 
собрате по разногласт въ департаментахъ". Этого краткаго 
объяснешя было достаточно, чтобы для этого рода дълъ едино-
глаае было замънено большинствомъ 3/з голосовъ; настолько 
очевидна была несостоятельность начала единоглаая '-1). 

') Изложен1'е основано на данныхъ изъ д'Ьла Государственнаго Совъта, Департамента 
гражд. и дух. дълъ, 1869 г., № 122. 

я) Вые. утв. 26 мая 1869 г. мнъше Гос. Сов. И въ П. С. 3. и въ Сводъ за-
коновъ (Учр. Прав. Сен., ст. 95) неправильно показана дата Высочайшаго утвер-
ждешя 29 мая. 
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Наконецъ и еще одно ограничеше начала единогласия было 
установлено въ 1881 г., по представлению министра юстицш 
Д. Н. Набокова *), для дълъ по донесешямъ и сообщешямъ о пре-
ступлешяхъ должности въ административныхъ въдомствахъ и по 
просьбамъ о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные 
сими преступлешями, а равно дълъ о преданш суду должност-
ныхъ лицъ означенныхъ въдомствъ за таюя преступлешя (нынъш-
няя ст. 96 Учр. Прав. Сената). Въ представлены въ Государ­
ственный Совътъ по этому дълу министръ юстицш изъяснялъ, 
что медленность по этимъ дъламъ отдаляетъ производство суда 
и этимъ отягощается участь должностныхъ лицъ, которымъ за-
конъ, изъ уважешя къ ихъ положенш, хотълъ предоставить лишь 
большее обезпечеше. Далъе, по мнъшю Министра Юстицш, при 
переносъ дълъ въ Общее собрате, а затъмъ въ Государствен­
ный Совътъ, возникаетъ и другое, не менъе важное, неблаго-
пр1ятное послъдств1е. При разръшенш такого дъла Высочайше 
утвержденнымъ мнъшемъ Государственнаго Совъта, актъ пре-
дан1я суду оказывается Высочайше утвержденнымъ: возможно ли 
при такихъ услов1яхъ соблюдете ст. 740 Уст. угол, суд., по силъ 
коей прокуроръ, если находитъ оправдаше подсудимаго уважи-
тельнымъ, то обязанъ, не поддерживая обвинительная акта, 
опровергнутаго судебнымъ слъдств1емъ, заявить о томъ суду. 
Можетъ ли не вл1ять на ръшеше судей оглашеше на судъ та­
кого Высочайше утвержденнаго акта о преданш суду. Между 
тъмъ дъла болъе сложныя о разномыслш между администра­
тивными начальствами и прокурорами по вопросу о преданш 
суду обвиняемыхъ въ преступлены должности, разрешаются въ 
Соединенномъ присутствш того же 1-го департамента и Уго­
ловная кассацюннаго департамента простымъ большинствомъ 
голосовъ. Поэтому, по мнънш министра юстицш Набокова, и для 
этихъ дълъ слъдуетъ установить разръшеше простымъ большин­
ствомъ голосовъ, какъ въ кассацюнныхъ департаментахъ. 

Такъ неуклонно, постепенно, хотя и медленно, происходитъ 
вторжеше началъ Судебныхъ уставовъ въ делопроизводство адми­
нистративныхъ департаментовъ Сената. Но слъдуетъ заметить, что 
предположешя Набокова обратились въ законъ, не безъ неко­
торой борьбы. Отзывы министровъ были благопр1ятны, за исключе-

т) Ср. дЪло Гос. Сов., Деп. зак., 1881 г., № 35. 
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шемъ отзывовъ главноуправляющаго III отд'влешемъ Собственной 
Его Императорскаго Величества канцелярии и министровъ путей 
сообщешяигосударственныхъ имуществъ. Возражавшие находили, 
что существующей порядокъ вовсе не отягощаетъ участи обвиняе-
мыхъ, главное же, что, по мнЪнш возражавшихъ, введете но-
ваго порядка составитъ нечто въ роде с1ет1гш11о сарШз для 
министровъ, оно будетъ указывать, по ихъ мнънш, на безсил1е 
министровъ предать суду даже ихъ собственныхъ подчиненныхъ. 
Министръ юстиц1и, отвечая на эти возражешя, указывалъ, что 
прекращеше слъдствш по дъламъ о государственныхъ престу-
плешяхъ, т. е. по дъламъ несомненно болъе важнымъ, разре­
шается при участш подлежащихъ министровъ внутреннихъ 
дълъ и иностранныхъ дълъ простымъ болыпинствомъ голосовъ. 

Но составъ министровъ переменился, новые представители 
не возражали и представлеше обратилось въ законъ 19 мая 
1881 г. На этомъ дъло и остановилось, и начало единоглас1я 
оставлено было для всъхъ прочихъ дълъ и до нашего времени 
нерушимымъ. 

Еще менее произведено переменъ въ положенш, присвоен-
номъ министрамъ въ делопроизводстве Сената. Но и на этомъ 
положенш, хотя и въ слабой степени, въ 1854 г., благодаря 
представленш Замятнина, отразились начала Судебныхъ уставовъ, 
не въ смысле умалешя значешя министровъ, а въ смысле неко-
тораго оживлешя и упрощешя этого участ1я, перехода отъ чисто 
письменныхъ формъ къ устнымъ '). 

Участ1е министровъ ко времени представлешя Замятнина 
требовалось: 1) по деламъ, относящимся къ предметамъ ведешя 
министерствъ (Учр. Прав. Сената, изд. 1857 г., ст. 30—32), 2) по 
деламъ, сопряженнымъ съ казеннымъ интересомъ, хищен1ями, 
убытками или утратою для казны и 3) по деламъ, которыя 
защищались въ суде на праве казны. . 

Но участ1е это было не личное, а письменное и притомъ въ 
двоякой форме. Дела, перечисленныя въ ст. 159- -163 Учр. 
Прав. Сената (изд. 1857 г.), слушались въ Сенате не иначе, какъ 
по предварительномъ истребованш заключены соответственныхъ 
министровъ и главноуправляющихъ или оберъ-прокурора Свя-

') Д-Ьло Гос. Совета 1863/4 г., Деп. зак., № 15. Вые. утв. 8 ш н я 1864 г. мнЪше Гос. 

Совета о м-Ьрахъ для ускорешя хода д-Ьлъ, подлежащихъ въ Прав. Сенатъ разсмотрън1ю 

при учаспи министровъ и главноуправляющихъ (П. С. 3., № 41475). 
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тъйшаго Синода. Дъла, перечисленныя въ ст. 168 того же 
Учреждения (1—28 пункты), слушались безъ предварительнаго 
истребовашя заключешя, а лишь, послъ решетя дъла въ Се-
натъ опредълешя, прежде подписашя сенаторами, посылались 
къ подписи министровъ. Если послъдше не соглашались, то 
требовали дъла, давали заключешя и такимъ образомъ все дъло 
получало течете какъ по дъламъ перваго рода. Так1я письмен-
ныя мнъшя и исчислялись въ общемъ числъ голосовъ сенато-

Съ !рав. Анн ерш а но рис. I. Шар.и'маш>. 

Видъ части г. С.-Петербурга съ Сенатомъ съ птичьяго полета. 

ровъ и имъли силу переносить дъла изъ департамента въ Общее 
собрате. Такова картина письменной волокиты, столь далекая 
отъ требованш одного изъ основныхъ началъ Судебныхъ уста-
вовъ — непосредственности. Правда министры считались по 
Учреждешю Сената присутствующими въ Сенатъ по I де­
партаменту (Учр. Прав. Сената ст. ст. 8 и 65), могли 
присутствовать и ихъ товарищи, но обремененные другими 
государственными дълами они ръдко присутствовали. Замятнинъ 
находилъ, что личное учаспе министровъ, помимо значитель­
н а я ускорешя хода дълъ, приведетъ и къ болъе правильному 
разръшенш дълъ; личныя объяснения министровъ, въ особенности 
по дъламъ управлешя, не могутъ не имъть большого значешя. 
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Въ видахъ обезпечешя возможности действительного при-
сутств1я министровъ, Замятнинъ предлагалъ сделать такое при-
сутств1е обязательнымъ лишь въ I департаменте, по дъламъ, 
по коимъ I департаментъ требуетъ предварительнаго заключешя, 
а по остальнымъ дъламъ и по дъламъ другихъ департаментовъ 
перейти отъ системы истребовашя заключешя, при которой дъла 
дважды посылаются къ министрамъ, къ системе посылки опре­
делений къ подписи. Изъ этого правила слъдуетъ, по мнън1ю 
Замятнина, сделать исключеше для д-влъ по жалобамъ на дъй-
ств1я министровъ, по сношешямъ съ Святъйшимъ Синодомъ, 
статсъ-секретар1атомъ Царства Польскаго, по дъламъ, подлежа-
щимъ обсуждению Военнаго и Адмиралтействъ совъта, по дъ­
ламъ, требующимъ спещальнаго техническаго заключения. По 
всъмъ этимъ дъламъ, по прежнему, надо требовать заключешя. 

Для представлешя такого заключешя предположено назна­
чить 3-хъ месячный срокъ, а въ случае, если въ этотъ срокъ 
министры не доставятъ заключешя или свъдъшй, то должны 
представить объяснешя. Для засвданш съ министрами по 
проекту назначается особый день въ недълъ по соглашешю. 
Если министръ не явится въ назначенный день, то дъла его 
откладываются до слъдующаго засъдашя, а если онъ не явится 
и въ это второе засъдаше, то дъла слушаются безъ его участ1Я. 
Только съ этимъ послтэднимъ предположешемъ не согласился 
Департаментъ законовъ и замъъшлъ его ныне дъйствующимъ 
правиломъ, въ силу котораго, если министръ не явится и во 
второе засъдаше, то происходить соглашен!е съ нимъ чрезъ 
оберъ-прокурора. 

Приведенныя измънешя несомненно повели къ большому 
оживлешю сенатскаго производства, но конечно ни въ какомъ 
отношенш не убавили ВЛ1ЯН1Я министровъ на существо решети 
Сената. 

Въ дальнЪйшемъ произошли только пояснешя въ области 
отношенш Сената къ министрамъ по делопроизводству. Въ 
этомъ смысле имълъ существенное значеше вопросъ, кашя же 
министерства и главныя управлешя не состоятъ подъ указами 
Сената. На этомъ вопросъ особо останавливались при новомъ 
(1886 г.) изданш Учреждешя Правительствующаго Сената. По 
поводу этого издашя въ 1883 г. главноуправляющш Кодифика-
цюннымъ отдъломъ при Государственномъ Совътв запросилъ 
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главноуправляющаго Собственною Его Императорскаго Вели­
чества канцеляр1ею (I отдълешемъ), на какомъ законе основы­
вается неподчинеше канцелярш Сенату. На это главноупра-
вляющш I отдълешемъ Собственной Его Императорскаго Вели­
чества канцелярш объявилъ главноуправляющему Кодификацюн-
нымъ отдъломъ Высочайшее повелъше отъ 12 декабря 1883 г. 
сл-вдующаго содержашя: „Государь Императоръ Высочайше 
соизволилъ повелъть сообщить Вамъ, что Собственная Его 
Императорскаго Величества канцеляр1я остается по прежнему 
изъятой отъ подчинешя Правительствующему Сенату" 1). 

Въ 1887 г. оберъ-прокуроръ Свят-ьйшаго Синода К. П. По-
бъдоносцевъ вошелъ въ Государственный Совътъ съ предста-
влешемъ о присвоенш оберъ-прокурору Святъйшаго Синода, по 
участю въ разръшеши дълъ въ Сенатъ, равныхъ съ другими 
министрами правъ. Въ представленш этомъ дается наиболъе 
исчерпывающее изложеше 2) всъхъ законовъ, относящихся къ 
участш министровъ въ дълахъ Сената съ самого образовашя 
министерствъ. Оберъ-прокуроръ находилъ, что интересы ве­
домства не ограничиваются дълами тяжебными объ имуществъ, 
по коимъ только и требуется по дМствующимъ законамъ за-
ключеше оберъ-прокурора. Есть рядъ и другихъ дълъ, не менъе 
затрогивающихъ интересы въдомства: таковы д-ьла о привле­
чен^ имущества духовныхъ учрежденш къ платежу земскихъ и 
городскихъ повинностей и государственныхъ налоговъ, дъла по 
заключаемымъ въ духовномъ въдомствъ подрядамъ и поставкамъ, 
дъла по соблюденш такихъ правилъ Строительнаго устава, ко-
торыя относятся къ ограждешю церковнаго благочишя, дъла, 
относящ1яся до выборовъ городскими общественными управле-
Н1ями частныхъ лицъ въ должности церковныхъ старостъ въ го­
родскихъ безприходныхъ церквахъ. Въ подтверждеше своихъ пред-
ставленш оберъ-прокуроръ Святъйшаго Синода ссылался глав-
нымъ образомъ на то, что дъла Святъйшаго Синода подчинены 
по закону одному и тому же течешю какъ до образовашя въ 
1817 г. Министерства духовныхъ дълъ и народнаго просвъ-
щен1я, такъ и посл̂ > этого образовашя. Если же въ дъйству-
ющемъ законъ- участ1е оберъ-прокурора Святъйшаго Синода въ 

1 ) Д-БЛО Государственной канцелярш, 1883 г., № 37/43. I. 
й) Д-Ьло Государственной канцелярж, отд. Св. зак., 1887 г., № 117/19. 

Томъ IV. 29 
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дълахъ Сената определено болъе ограничительно, то это про­
изошло благодаря кодификацюннымъ ошибкамъ. Представлете 
оберъ-прокурора было уважено и обратилось въ законъ '). 

Для полноты представлетя объ участш министровъ въ ръ-
шетяхъ Сената необходимо привести нъкоторыя цифровыя 
данныя, представленныя въ Совъщаше статсъ-секретаря А. А. 
Сабурова. Къ 1 января 1905 г. числилось 87 дълъ, посланныхъ 
на заключение министровъ, изъ нихъ 66 посланы были въ 1904 г., 
12 въ 1903 г. и было одно, посланное въ 1900 г. Къ тому же 
1 января 1905 г. числилось посланныхъ министрамъ на под-
писаше 73 дъла; изъ нихъ 41 послано въ 1904 г., 18 въ 1903 г. 
и одно даже въ 1894 г. Изъ общаго числа 420 дълъ, перене-
сенныхъ въ Первое общее собрате и числившихся за нимъ къ 
1 января 1905 г. 126 не было доложено; изъ нихъ поступило 
въ Общее собрате въ 1904 г.—86 дълъ, въ 1903 г. 27 и 4 
даже въ 1900 г.; на консультант находилось 102 дъла, изъ 
нихъ съ 1902 г. -25, съ 1903 г.—35. 

Результаты инстанцюннаго прохождешя дълъ приблизительно 
таковы. За 10 лътъ (1895—1905 г.г.) было подано на опредъ-
лет'я департаментовъ 72 всеподданнъйшихъ жалобы, изъ нихъ 
удовлетворено при новомъ разсмотрънш 40 и оставлено безъ 
удовлетворешя 24. Изъ 235 перенесенныхъ въ Общее собрате 
въ 1895—-1905 г.г. дълъ, по 132 дъламъ оставлены безъ измъ-
нетя опредълешя департамента. 

Что касается собственно до порядка разсмотрътя дълъ въ 
административныхъ департаментахъ Сената, то на немъ весьма 
мало отразилось вл1яше началъ Судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 г. 

Въ этомъ отношенш можно отмътить очень немногое. Высо­
чайше утвержденныя 11 октября 1865 г.2) правила имъли въ 
виду создать, въ виду невозможности немедленнаго повсемъстнаго 
введетя судебной реформы, мъры, упрощающ1я судопроизводствен­
ные порядки: расширялось право жалобъ, сокращалась ревиз1я, 
уменьшалась волокита отъ рукоприкладства, къ рукоприклад­
ству болъе не вызывали, назначая какъ прежде сроки въ 
несколько мъсяцевъ, а лишь допускались лица, сами явивцпяся •'*). 

х) Выс. утв. 9 1юня 1887 г. мн4>н1е Гос. Совета. 
а) 2 П. С. 3., № 42548. 
3) Д1эЛо Гос. Совета, Деп. зак., 1865 г., № 43. 
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Попытка внести н-вкоторыя начала Судебныхъ уставовъ въ 
порядокъ разсмотртэшя д'влъ въ административныхъ департа-
ментахъ Сената была сделана министромъ юстицш Д. Н. За-
мятнинымъ *). Замятнинъ выд%лялъ въ особую группу дъла 
судебно - административные (административной юстицш), от­
деляя ихъ отъ дълъ собственно управлешя. Для дълъ админи­
стративной юстицш, по мнънш Замятнина, следовало бы до­
пустить публичность засъдашя; после доклада дъла участвую-
Щ1Я въ дълъ лица или ихъ уполномоченные допускаются, по 
проекту, къ словеснымъ объяснешямъ, резолющя оглашается 
при открытыхъ дверяхъ. Предварительно разръшешя дъла, вы­
слушивается заключеше оберъ-прокурора. Такимъ образомъ 
имелось въ виду перенести въ административные департаменты 
Правительствующаго Сената установленный для кассацюнныхъ 
департаментовъ Сената порядокъ разсмотръшя дълъ. Предста-
влеше Замятнина и въ этой части не встретило сочувств1я. 
Главноуправляющш II отдълешемъ Собственной Его Импера-
торскаго Величества канцелярия гр. Панинъ доказывалъ, что 
невозможно разграничить дъла судебно-административныя отъ 
дълъ управлешя. Въ каждомъ изъ дълъ управлешя могутъ 
быть и элементы судебно-административные, разъ подана жа­
лоба. По мнънш Панина, „присутств1е при докладе публики не­
редко могло бы увлечь тяжущихся и ихъ пов"Вренныхъ, пред-
ставляющихъ Сенату словесныя объяснешя, и вызвать съ ихъ 
стороны ръзюя обвинешя противъ должностныхъ лицъ и при-
СуТСТВеННЫХЪ МЪСТЪ, ИЛИ ПОрИЦаН1Я ДЪЙСТВШ ихъ, съ целью 
возбудить сочувств1е или одобреше публики, что естественно 
было бы противно и достоинству правительства и достоинству 
суда". 

Послъ этой неудавшейся попытки Замятнина, въ существе 
дъла, до 1904 г. не было дълаемо попытокъ изменить поря­
докъ сенатскаго делопроизводства. Но при обсужденш въ Коми­
тете Министровъ способовъ осуществлешя п. 1 Именного Высо-
чайшаго указа 12 декабря 1904 г. былъ затронутъ и вопросъ 
о сенатскомъ делопроизводстве. Министръ юстицш при этомъ 
заметилъ „что среди причинъ, объясняющихъ сравнительную 

х) ДЪла Гос. Совъта, Деп. законовъ, № 107/1867 и № 69/1868. 

29* 
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слабость значешя Сената въ нашей государственной жизни, 
видное мъсто занимаетъ архаичность Петровскаго Регламента 
Сената и неудобство сложнаго и тяжелаго механизма, не от-
въчающаго запросамъ жизни"... По мнъшю министра следовало 
бы пересмотръть правила, опредъляюшдя соотношеше Сената 
къ Военному и Адмиралтействъ совътамъ... Затъмъ внутреннее 
переустройство Сената могло бы быть сопряжено съ устано-
влешемъ окончательнаго разръшешя дълъ въ I департаментъ 
простымъ большинствомъ голосовъ и устранешемъ какъ при­
надлежащего нынъ оберъ-прокурору и министрамъ права про­
теста, такъ и вообще переноса дълъ въ Общее собрате Се­
ната и въ Государственный Совътъ. Въ порядокъ производства 
дълъ въ Правительствующемъ Сенатъ министръ юстицш пред-
лагалъ ввести публичность засъданш въ видъ общаго правила 
по дъламъ суднымъ и судебно-административнымъ и допущеше 
словесныхъ объясненш жалобщиковъ, а также образоваше въ 
составъ I департамента двухъ коллепй: обыкновенный составъ 
(не менъе трехъ сенаторовъ) по дъламъ суднымъ и судебно-
административнымъ и общее присутств1е (въ составъ не менъе 
семи сенаторовъ) для дълъ по жалобамъ на министровъ, главно-
управляющихъ и генералъ-губернаторовъ и всъхъ дълъ законо-
дательныхъ и по управленю. Присоединяясь къ изложеннымъ 
соображешямъ, председатель департамента законовъ Государ-
ственнаго Совъта указалъ, „что въ действительности въ на­
стоящее время I департаментъ Правительствующаго Сената не 
вполнъ удовлетворяетъ своему назначенш. Сенатъ заваленъ 
дълами, неръдко весьма незначительными, слушаше дълъ про­
исходить черезъ 17а— 2 года по ихъ поступленш, необходи­
мость требовать по. многимъ дъламъ письменнаго заключешя 
подлежащихъ министровъ и главноуправляющихъ также затя-
гиваетъ ръшеше дъла въ Сенате на долпе мъсяцы. Такимъ 
образомъ частнымъ лицамъ, для того чтобы добиться отмъны 
незаконнаго постановлешя и возстановлешя нарушеннаго права, 
приходится ждать иногда два или три года". 

Во исполнеше Высочайше утвержденнаго по этому пред­
мету журнала Комитета Министровъ было образовано Особое 
совъщаше, подъ предсъдательствомъ статсъ - секретаря Сабу­
рова, выработавшее, какъ указано выше, въ отдълъ о компе­
тенции Сената, новыя, согласныя съ этими предположениями 
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начала образования сенатскаго делопроизводства, а затъмъ 
министромъ юстицщ былъ внесенъ въ Государственную 
Думу указанный въ томъ же отдълъ проектъ преобразова-
Н1Я делопроизводства въ административныхъ департаментахъ 
Сената. 



З А К Л Ю Ч Е Н 1 Е . 

Проекты реформы Правительствующая Сената во второй 
половин* XIX столбя. 

Общественное настроеше при воцаренш Императора Александра II. Проекты судо­
устройства графа Д. Блудова 1857—1860 г. Судебная реформа 1864 года. Просктъ ре­
формы Сената—К. П. Победоносцева. Вопросъ о единомъ кассацюнномъ судъ и о 
мЪстныхъ кассацюнныхъ судахъ, возбужденный въ комиссш при Государственной канце­
лярии. Вопросъ объ улучшенш личнаго состава Сената. Проектъ расширешя круга ве­
домства Сената, составленный министромъ юстицш Д. Н. Замятыинымъ. Мысль объ 
учреждении губернскихъ кассацюнныхъ судовъ. Проектъ графа К. И. Палена. Проектъ 
реформы Сената—К. Д. Кавелина. Реформа Сената по такъ называемому лондонскому 
проекту русской конституцш. Государственный преобразовали 1904 -1906 г. и значеше 

ихъ для Сената. Особое соввщаше 1905 года. 

ъ 1855 году для Россш наступила во второй разъ 
въ XIX столътш эпоха реформъ. 

Въ началъ въка, когда воцарился Императоръ 
Александръ I, Рошя находилась подъ тяжелымъ 
впечатлъшемъ попытокъ повернуть русло исторш 
вспять и разрушить многое изъ того, что создано 
было Екатериной II. Но въ то время и Верховная 
власть и ея ближайшие СОВЕТНИКИ могли сразу 
сосредоточить свои усил1я на упорядочеши рас-

шатаннаго строя управлешя Имперш. Росая имъла дъло только 
съ внутреннимъ давнишнимъ врагомъ: отсутств1емъ законности 
въ государственной жизни. 

Въ иныхъ услов1яхъ пришлось действовать поколънш, которое 
приветствовало Императора Александра II при вступленш Его 
на прародительский престолъ. Въ течете ц'влаго полувъка руссьпе 
жили въ убтэжденш, что Росая непобъдима, что ея силъ, которыя 
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выдержали борьбу съ Наполеономъ I и возвратили свободу 
Европе, хватить на отпоръ всякому врагу и что внутреннее 
неустройство, которое устранить не удалось ни Александру I, 
ни Его могущественному преемнику, можетъ задержать великое 
государство на пути побъдъ, но не въ состоянии препятствовать 
конечному успъху. 

Восточная война 1853—1856 г.г. разочаровала и власть и 
народъ самымъ потрясающимъ образомъ. Россш пришлось отсту­
пить передъ западными державами, которымъ она диктовала 
свою волю въ течете десятилътш, отступить не смотря на 
безпримърный героизмъ войска, на тяжюя матер1альныя жертвы, 
разстроивиля все государственное хозяйство. Въра въ непобеди­
мость Россш исчезла. Въ руки непр!ятельской армш, не достигшей 
по численности своей трети войска Наполеона въ 1812 году— 
перешли обагренные кровш русскихъ героевъ бастюны много-
страдальнаго Севастополя. Черноморскш флотъ погибъ. 

Подъ громъ непр1ятельскихъ орудш на русской территорш— 
умиралъ Монархъ, который, какъ казалось, навсегда упрочилъ 
могущество Россш. 

На смертномъ одръ Онъ обратился къ Наслъднику престола 
со следующими скорбными словами: 

„ВсъМои усил!я, всъ Мои заботы были направлены на благо 
Россш, Я хотълъ продолжать трудиться такъ, чтобы передать 
Тебъ Имперт въ твердомъ порядкъ, безопасную извнъ, вполнъ 
счастливую и спокойную. Но Ты видишь, въ какое время, при 
какихъ обстоятельствахъ Я умираю. Такъ угодно Богу. Тебъ 
трудно будетъ"... 

На престолъ вступилъ Императоръ Александръ II, родившшся 
среди святынь Кремля, въ Москвъ, возстававшей изъ пепла 
1812 года, воспитанникъ Жуковскаго, ученикъ Сперанскаго. 

Въ царствоваше Императора Александра II вновь ожили 
политичесюя идеи, которыя полвъкомъ ранъе воодушевляли 
передовое общество Россш, но на этотъ разъ онъ охватили 
болъе широк1е круги и поэтому съ течешемъ времени получали 
окраску все болъе и болъе демократическую. Однако переходъ отъ 
царствовашя Императора Николая 1,съ его строго охранительными 
началами, къ новой эпохъ не былъ столь ръзокъ, какъ переломъ 
въ русской государственной жизни въ 1801 году, и русское 
мыслящее общество, какъ и само правительство, не обратилось 
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сразу къ обсуждению вопроса о реформахъ въ сощальномъ и 
государственномъ строъ. Въ Манифесте 19 февраля 1855 года 
Императоръ Александръ II возвъстилъ своему народу: „да 
исполняются чрезъ Насъ постоянныя желашя и виды Авгу-
стъйшихъ Нашихъ предшественниковъ: Петра и Екатерины, 
Александра Благословеннаго и незабвеннаго Нашего родителя". 

Въ первые годы царствовашя Александра II едва ли кто могъ 
ожидать и предвидъть, что оно будетъ временемъ реформъ, 
которыя по своему глубокому воздъйствш на правовой и со-
щальный бытъ русскаго народа далеко оставятъ за собой и 
реформы Екатерины II и Александра I. Пока продолжалась война, 
всъ взоры были прикованы къ берегамъ Чернаго моря. Только 
робко и притомъ негласно, въ дневникахъ, рукописныхъ за-
пискахъ и въ говоръ общественномъ высказывались пожелашя, до-
казывавпля критическое отношеше къ недавнему прошлому. Не 
легкими оказались для Россш тъ 40 лътъ, которыя слъдовали за 
подъемомъ политической мысли въ первое десятилът XIX въка 
и за героизмомъ 1812 года, но и при пессимистическомъ отно-
шенш къ государственнымъ порядкамъ, — которое, увы, во мно-
гомъ, слишкомъ многомъ, находило себъ оправдаше,—нельзя было 
не признать, что Росс1я всетаки шагнула впередъ, и что въ 
распоряжение Верховной власти было болъе чъмъ когда либо 
и умственныхъ и нравственныхъ силъ, если бы она ръшилась 
порвать съ строго охранительными началами и тенденщями поли­
тики. Строй государственнаго управлешя, несмотря на мнопе 
недостатки, всетаки былъ болъе упорядоченъ, чъмъ въ началъ 
XIX столът1я. Въ особенности высш1я государственныя учре-
жден!я не находились болъе въ томъ состоянш полной неопре-
дъленности, въ какомъ засталъ ихъ Императоръ Александръ I. 
По крайней мъръ они имъли каждое свое „Учреждеше", не 
лишенное дефектовъ, но тъмъ не менъе дающее возможность 
приблизительно определить кругъ ведомства и характеръ дея­
тельности каждаго изъ нихъ. „Учреждеше" имъли и Государ­
ственный Совътъ, и Комитетъ Министровъ, и министерства, и 
Синодъ. Имълъ Учреждеше и Сенатъ, старъйшш изъ цен-
тральныхъ органовъ, переживш1й девятое царствоваше. Правда, 
это „Учреждение" не было дано въ видъ особаго, цъльнаго законо-
дательнаго акта, подобно Учреждешямъ Государственнаго Совъта 
и министерствъ. Оно было создано кодификацюннымъ образомъ, 
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но утверждено Верховной властью въ порядке законодательномъ 
при изданш Свода законовъ. Будучи компилящей изъ законода-
тельныхъ актовъ, данныхъ въ течете 122 лътъ, оно страдало зна­
чительными пробелами, недомолвками и даже противоръч1ями, но 
тъмъ не менъе и оно было свидътельствомъ извъстнаго прогресса. 

Поколъше середины XIX в-вка не видъло также предъ собой 
того законодательнаго хаоса, который столь удручалъ дъятелей 
временъ Александра I. 

Ему не нужно было довольствоваться рукописными сводами 
законовъ, составленными малограмотными, иногда, секретарями, 
или „Законоискусствомъ" Захар1я Горюшкина, или сборниками 
Хавскаго и Правиковыхъ. Оно имъло въ рукахъ Полное собра­
т е законовъ и Сводъ законовъ. Каждое присутственное мъсто 
должно было имъть у себя, по крайней м'вр'Б, Сводъ и съ не­
сравненно большей справедливости, нежели полустолът1е тому 
назадъ, Верховная власть могла заявлять, что невъдъшемъ за­
коновъ никто отговариваться не можетъ. Кодификацюнные труды 
Императора Николая 1 и его знаменитаго сотрудника Сперан-
скаго дали Россш и Основные законы, какъ основу всего пра­
вового здашя. Въ нихъ, хотя опять таки не безъ нтэкоторыхъ 
недомолвокъ, были сведены въ одно цълое разрозненныя воле-
изъявлешя Верховной власти о незыблемости закона и его 
обязательности для всъхъ, кто подчиненъ скипетру Россшскаго 
Монарха. Въ отдълъ 8 „Свода Основныхъ Государственныхъ 
законовъ" можно было найти слъды и отклики законодатель-
ныхъ актовъ и временъ царя Алексъя Михайловича, и Петра 
Великаго, и Екатерины II, и Александра I. Въ числъ статей 
Основныхъ законовъ находились двъ, въ положешяхъ коихъ 
сведены были основныя начала правового государства: ст. 63, 
гласившая: „Законъ, въ надлежащемъ порядкъ обнародованный, 
долженъ быть свято и ненарушимо исполняемъ всъми и каж-
дымъ, какъ подданными, такъ и иностранцами, въ Россш пре­
бывающими, поколику то до нихъ принадлежать можетъ, безъ 
различ1я званш, чина и пола", и ст. 64: „Законы должны быть 
исполняемы безпристрастно, не смотря на лица и не внимая 
ничьимъ требовашямъ и предложешямъ". 

•* О признанш этихъ положенш властью и объ осуществленш 
ихъ не на бумагъ только, но и на дълъ, мечтали еще Земсюе 
Соборы XVII столът1Я, о нихъ твердилъ Петръ Великш въ гроз-
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ныхъ указахъ, вставленныхъ въ Зерцало Закона, которое стояло 
на столь всякаго присутств1я, напоминая о себъ всъмъ, кто 
такъ охотно ихъ забывалъ. 

Нътъ сомнъшя, что богатый статьями Сводъ законовъ далеко 
не всегда состоялъ изъ точныхъ юридическихъ нормъ. Слишкомъ 
много было въ немъ статей, неудачно скомпилированныхъ изъ 
другъ съ другомъ несогласованныхъ, къ различнымъ временамъ 
относящихся, законовъ и указовъ. Не мало было въ немъ нраво-
ученш и благихъ пожеланш, странно звучащихъ своимъ архаи-
ческимъ языкомъ и своими наивными опредълешями. Далеко 
не мало было статей неисполнимыхъ, на которыхъ лежала пе­
чать доктринерства временъ Екатерины II и Александра I. Это 
смъшеше нормъ юридическихъ и этическихъ давало себя тя­
жело чувствовать въ правъ гражданскомъ, но оно становилось 
опаснымъ въ правь административномъ, которому была посвя­
щена большая половина Свода. 

Всуе законы писать, когда ихъ не хранить,—училъ еще 
Петръ, но какъ было хранить законы, помещенные хотя бы въ 
Наказъ министрамъ, въ особенности въ Наказъ министру фи-
нансовъ, гдъ воспроизводились начала политической экономш 
Адама Смита, или тъ нормы, изъ которыхъ состоялъ Уставъ 
предупреждения и пресъчешя преступлен^? А административное 
право и было именно тьмъ больнымъ мъстомъ, которое давало 
себя чувствовать повсюду и во всъхъ слояхъ общества, почему 
либо приходившихъ въ соприкосновение съ органами управлешя. 

Все еще внъ охраны закона въ своей будничной жизни сто­
яло болъе половины населешя Россш. Помъщичьи крестьяне все 
еще жили подъ патр1архальной властью душевладъльцевъ. Кръ-
постное право было несколько поколеблено, но оно все еще 
лежало ярмомъ на плечахъ главной трудовой силы. Защиту 
со стороны государственныхъ законовъ кръпостной человъкъ 
находилъ ръдко; только преступлен1е, сильное злоупотреблеше 
помъщичьей властью или рекрутчина ставили его лицомъ къ 
лицу съ государствомъ и его писаннымъ правомъ. Во всъхъ 
другихъ отношешяхъ глухая деревня жила внъ Свода, по ста-
ринъ, по неписанному и въ большинстве случаевъ всъмъ не-
въдомому обычному праву. 

А между тъмъ нарождавш1яся новыя услов1я хозяйственнаго 
быта, неумолимыя требован1Я народнаго хозяйства, которымъ 
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приходилось уступать, не смотря на всв охранительныя тенденцш 
внутренней политики, колебали стъны старинной, отживавшей 
свой въкъ, патр1архальности. Правительство Императора Ни­
колая I само положило начало новымъ формамъ русскаго на-
роднаго хозяйства. Сооружеше желъзныхъ и шоссейныхъ дорогъ, 
покровительственная политика, стремившаяся создать отечествен­
ную промышленность и активную торговлю, подрывали тъ формы 
экономическаго быта, которыя не оправдывали, но которыми въ 
некоторой степени держалось крътюстное право. Не смотря на 
энергичную борьбу съ „колобродными" учешями и желаше отстоять 
самобытное национальное развит!е и ума, и души русскаго народа, 
западно-европейская наука, по крайней мъръ до 1848 года, 
проникала въ Россш, въ русскую школу, и высшую и среднюю. 
Куда многочисленнее сталъ классъ образованныхъ людей и кри­
тическое отношеше къ различнымъ услов1ямъ государственнаго 
и общественнаго быта, не смотря на стропи надзоръ, на всъ 
строго регламентированный учебныя программы, стало прони­
кать въ таюе слои, которые въ началъ столът1я довольствова­
лись самыми скудными знашями и самымъ узкимъ кругозоромъ 
мысли. 

И это критическое движете питалось не только западно­
европейскими источниками. Не только „западники" прилагали 
критическую мърку къ явлешямъ, съ которыми не мирились 
только немнопе изъ дъдовъ. Въ кругу тъхъ, кто отрицательно 
относился къ реформамъ, создавшимъ новую Россш, въ кругу 
славянофиловъ зарождалось направлеше, которое въ реформахъ 
съ национальной тенденщей искало выхода изъ отечественныхъ 
неустройствъ, не менъе страстно, нежели тъ, кто въ подражанш 
западу усматривалъ путь къ усовершенствованш. 

Умственное движете, расширявшееся именно въ царство-
ваше Императора Николая I, начало отражаться и на молодой 
русской юридической литературъ. Молодые юристы, возврати-
вцдеся изъ аудиторш Савиньи, Пухты, Эйхгорна, заставш1е еще 
Гегеля, видъыше побъды исторической школы надъ сходившимъ 
(на время) со сцены естественнымъ правомъ, вступали на ка­
федры, число которыхъ увеличилось благодаря уставу 1835 года. 
У догматиковъ они научились орудовать юридическимъ аппара-
томъ и анализировать громадный матер1алъ необработаннаго 
отечественнаго права; у историковъ они научились понимать 
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процессъ наросташя права на данной особой почвъ, и туман-
нымъ естественно-правовымъ учешямъ, и бездушному пере­
сказу статей Свода въ болъе или менъе систематическомъ 
порядкъ -наступалъ конецъ. Русское законовъдъше могло пре­
вратиться въ русское правовъдъше. Конечно, если бы прави­
тельство вздумало замъстить всъ судейсюя (не говоря уже объ 
административныхъ должностяхъ) мъста юристами, оно получило 
бы отвътъ—нътъ достаточно людей, но ему не пришлось бы 
признать, что нътъ въ Россш вообще юристовъ, на что такъ 
горько жаловались сторонники реформъ временъ Александра I. 

Въ запискъ о лицахъ, получившихъ специальное юридическое 
образоваше въ русскихъ университетахъ, составленной для 
комиссш по преобразованш судебной части въ Россш ') по­
казано, что отъ 1840 до 1863 года окончило курсъ по юриди­
ческому факультету 3650 человъкъ. Къ этой цифръ нужно 
прибавить еще около 400 юристовъ, подготовленныхъ въ Импе-
раторскомъ училище правовъдъшя, и не менье 500 человъкъ, 
получившихъ образоваше въ Александровскомъ лицеъ. Въ указан­
ной запискв не отмъчены юристы, получившие образоваше въ 
Дерптскомъ университете. 

Конечно эти цифры не особенно внушительны, но въ срав-
ненш съ бъдностш въ 1801 году онъ кажутся богатыми. 

Критика мыслящихъ слоевъ русскаго общества обратилась 
на первыхъ порахъ не столько къ обсужденю формальныхъ не-
достатковъ государственнаго строя, ибо нельзя было отрицать, 
что съ внвшней формальной стороны государство успъло стать 
болъе упорядоченнымъ, сколько къ деятельности различныхъ 
органовъ государственной власти, которая страдала слишкомъ 
часто мертвящимъ формализмомъ и жертвовала столь часто 
дъломъ ради соблюдешя внъшняго обряда. Офищальные отчеты 
постоянно твердили, что все обстоитъ благополучно, порядокъ 
соблюденъ и законъ исполненъ. Война доказала, что за поряд-
комъ отчетовъ скрывалась бездна грубъйшихъ недочетовъ. 

Въ 1855 году высшимъ кругамъ общества пришлось выслу­
шать горькую правду не въ офищальныхъ отчетахъ, не въ 
органахъ перюдической прессы, которая не смъла говорить от-

') Ср. Замечания о развитии основныхъ положенлй преобразоват'я судебной части 

въ РоссЫ, часть 6. 
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кровеннымъ языкомъ, а въ рукописной запискъ, вышедшей изъ 
подъ пера человека, занимавшаго высокш постъ и которому 
было суждено сыграть немаловажную роль въ эпоху реформъ. 

П. А. Валуевъ въ „Думъ Русскаго" ') писалъ: „Многочислен­
ность формъ подавляетъ сущность административной деятель­
ности и обезпечиваетъ всеобщую официальную ложь. Взгля­
ните на годовые отчеты. Вездъ сдълано все возможное, вездъ 
прюбрътены успъхи, вездъ водворяется, если не вдругъ, то по 
крайней мъръ постепенно, должный успъхъ и порядокъ. Взгля­
ните на дъло, всмотритесь въ него, отдълите сущность отъ бу­
мажной оболочки, то, что есть, отъ того, что кажется, правду 
отъ неправды или полуправды,—и ръдко гдъ окажется проч­
ная, плодотворная польза; сверху блескъ, снизу гниль. Въ 
творешяхъ нашего офищальнаго многослов1Я нътъ мъста для 
истины. Она затаена между строками, но, кто изъ офищальныхъ 
читателей всегда можетъ обратить внимаше на междустроч!е... 

. . . Всъ правительственные инстанцш уже нынъ болье за­
няты другъ другомъ, чъмъ сущностго предметовъ ихъ ведом­
ства . . . Вездъ преобладаетъ у насъ стремлеше съять добро 
силою . . , Пренебрежете къ каждому изъ насъ, въ особенности, 
и къ человъческой личности, вообще, водворилось въ законахъ.... 
Уму нуженъ просторъ"... 

Зтотъ негласный трактатъ произвелъ въ офищальныхъ сфе-
рахъ, какъ извъстно, глубокое впечатлъше, о чемъ свидътель-
ствовалъ приказъ генералъ-адмирала Великаго Князя Констан­
тина Николаевича въ декабръ 1855 г., который призналъ, что 
П. А. Валуевъ върно отмътилъ причины, „которыя довели Росаю 
до нынъшняго бъдственнаго положешя..." 

П. А. Валуевъ, въ своемъ дневникъ, върно указалъ и насущ-
ныя потребности Россш, ждавшей реформъ. Наравнъ съ совътомъ 
преобразовать цензуру, обнародовывать бюджеты, отмънить кръпо-
стное состояше промышленныхъ силъ, онъ выставилъ три глав-
ныхъ требовашя: начало христ1анской истины въ дълахъ въры, 
начало правды въ формахъ управлешя вообще, вмъсто нынъш-
ней бездушной формалистики, и начало нравственнаго достоин­
ства въ дъйств1яхъ высшихъ правительственныхъ властей, со­
пряженное съ началомъ уважешя къ человъческой личности. 

т) Русская Старина, 1891 г., П., стр. 348—358, 
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Правда, въ управленш и судъ, которая не боялась бы свъта 
гласности,- на этомъ требованш сходились всъ, кто не желалъ 
изъ за эгоистическихъ расчетовъ сохранения отжившихъ свой 
въкъ и столь пагубныхъ „порядковъ". 

Но отъ этихъ требованш государственной этики, конечно, 
не далекъ былъ путь и къ требовашямъ реформъ въ формаль-
номъ строъ управлешя и суда и черезъ два три года опять 
поднятъ былъ вопросъ о томъ, какую роль слъдуетъ играть при 
новыхъ вожделънныхъ порядкахъ старъйшему изъ учрежденш 
Сенату, въ архивъ котораго хранились подъ спудомъ самыя 
красноръчивыя доказательства тяжелаго государственнаго не­
устройства—отчеты сенаторовъ о ревиз1яхъ. 

Предвъстникомъ эпохи реформъ являлся Высочайшш Мани-
фестъ 1856 г. о заключении Парижскаго мирнаго трактата, въ 
которомъ возвъщалась программа царственныхъ трудовъ моло­
дого Монарха: утверждеше и усовершенствоваше внутренняго 
благоустройства, введете началъ правды и милости въ архаи-
ческш строй судовъ, содъйств!е просвъщенш и всякой полезной 
деятельности, дабы каждый подъ сънш законовъ, для всъхъ 
равно справедливыхъ, всъмъ равно покровительствующихъ, на­
слаждался плодами своихъ трудовъ. Въ умъ Государя былъ уже 
ръшенъ вопросъ и о судьбъ крьпостного права. Оно должно 
было быть упразднено и вмъств съ тъмъ половина русскаго народа 
должна была стать подъ непосредственную охрану государствен­
ной власти. Кругъ въдомства государственныхъ учрежденш дол-
женъ былъ расшириться вступлешемъ въ него 20 миллюновъ 
досель безправныхъ душъ. 

Реформы должны были быть произведены безъ измънеШя 
основного фактора русской государственной жизни. О замънъ 
Царскаго Самодержав1я какой либо иной формой правлешя въ 
первые годы царствовашя Императора Александра II мечтали 
только весьма немнопе. Подавляющему большинству мысля-
щихъ людей было ясно, что ответственный трудъ обновлешя 
государственной жизни Россш могъ быть исполненъ только 
властью, стоящей выше всъхъ сословныхъ и классныхъ инте-
ресовъ. Въ ръчи, произнесенной Императоромъ Александромъ II 
въОбщемъ собранш Государственнаго Совъта 28 января 1861 года, 
царственный реформаторъ сказалъ то, что чувствовали почти 
всъ мысляшде люди того времени: „Кръпостное право устано-
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влено Самодержавною властью и только Самодержавная власть 
можетъ его уничтожить". 

Да и друпя крупныя реформы, которыя созръвали въ раз-
личныхъ кабинетахъ, комитетахъ и комисаяхъ, могли быть 
осуществлены только сильною историческою властью, которой 
не пришлось входить въ сдълки съ различными париями и 
группами. Такова была и судебная реформа, при подготовке 
которой всплылъ опять вопросъ о томъ: чъмъ, гдъ и какъ быть 
Сенату. И при обсуждении ея въ различныхъ стад1яхъ разсуждали 
о проблемахъ, когда то занимавшихъ и Негласный комитетъ, 
и сенаторовъ и Сперанскаго и Комитетъ 6 декабря 1826 г.: о 
децентрализации Сената, о введенш въ его составъ выборнаго 
элемента и о надъленш его долею законодательной власти, 
объ усиленш его функцш надзора. Однако, лишь въ 70-хъ го-
дахъ появился проектъ коренного преобразовашя Сената, въ 
связи съ реформой и другихъ высшихъ государственныхъ учре­
ждены, -проектъ К. Д. Кавелина. 

Обсуждеше сложнаго вопроса судебной реформы, въ необхо­
димости которой убъдился уже Императоръ Николай I въ 1840-хъ 
годахъ, началось въ 1857 г., когда гр. Д. Н. Блудовъ, работавшш 
надъ этимъ вопросомъ съ 1843 г., высказался закоренное измъ-
неше всего гражданскаго и уголовнаго процесса *). Въ 1857— 
1860 г. г. въ Государственномъ СОВЪГБ обсуждались составлен­
ные имъ проекты устава гражданскаго и уголовнаго судопроиз­
водства и проекты судоустройства съ замъчашями министра 
юстицш гр. В. Н. Панина. Хотя Блудовъ и убъдился въ необхо­
димости преобразовашя судебнаго строя и процесса съ верху до 
низу, тъмъ не менъе, ни онъ, ни гр. Панинъ не решались пред­
ложить такую коренную реформу. Проектъ Блудова съ заклю-
чешемъ Панина коснулся конечно и Сената. 

Проектъ судоустройства, составленный Блудовымъ, ограничи-
валъ по общему правилу число инстанцш двумя (увздные суды 
и палаты); лишь въ случаяхъ, съ точностью означенныхъ въ за-
конъ, дъла поступали въ Правительствующей Сенатъ. 

Согласно проекту Блудова учреждался кассацюнный судъ, 
съ прежнимъ наименовашемъ Общаго собрашя Сената, соста-

г) Ср. Матер1алы по судебному преобразовашю 1864 г., т. I—VIII. Полный комплектъ 
этнхъ матер1аловъ имеется, кажется, только въ библютекъ Государственнаго Сов-вта. 
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вленный изъ назначаемыхъ Государемъ Императоромъ сена-
торовъ, для постояннаго въ немъ присутствовашя, по два отъ 
каждаго департамента. 

При этомъ Общемъ собранш должны были состоять юрис­
консульты изъ высшихъ судебнаго ведомства чиновниковъ, 
коимъ поручается, какъ приготовлеше дълъ къ докладу, такъ 
и самый оныхъ докладъ присутствш, и особый прокуроръ съ 
наименовашемъ, если не генералъ-прокурора, то по крайней 
мтэръ перваго оберъ-прокурора Сената ')• 

Съ этимъ проектомъ не согласился графъ В. Н. Панинъ. 
Признавая необходимость учреждешя кассацюннаго суда, онъ 
указывалъ ") на то, что Общее собрате Сената по многочи­
сленности и разнообразш служебной деятельности лицъ, входя-
щихъ въ составь онаго, не можетъ быть признано соотвът-
ствующимъ тому назначенш, которое ему предполагается дать 
въ качествъ кассацюннаго суда. Нельзя было, по его мнъшю, 
не опасаться, что постановленныя по большинству голосовъ 
кассацюнныя ръшешя Общаго собрашя не будутъ представлять 
достаточнаго ручательства въ достиженш ими предполагаемой 
цъли: введешя единства въ примъненш законовъ и однообраз1я 
судебныхъ ръшешй. -Министръ юстицш предлагалъ для раз-
смотръшя кассацюнныхъ жалобъ учредить особое присутств1е 
изъ 5 сенаторовъ при Комиссш прошенш, назначивъ въ это 
присутств1е лицъ, наиболее извъстныхъ какъ своими теоретиче­
скими познашями, такъ и долголътнею опытностью въ судебной 
практикъ. 

Въ объяснительной запискъ II отдълешя былъ затронуть 
одинъ вопросъ, которымъ занимались наши государственные 
деятели уже въ началъ XIX СТОЛТУПЯ, вопросъ о томъ, какъ 
отдълить законъ отъ распоряжешя (1о13 е{ огоюппапсез). Смъше-
ше закона съ административнымъ распоряжешемъ въ Сводъ 
законовъ крайне вредно отражалось и на деятельности Сената, 
какъ хранителя закона. 

„Часто", было сказано въ запискъ, „правила, которыя можно 
назвать основными, такъ перемешаны съ указашями ничтож­
ными, не могущими имъть никакого вл1ян1я на ходъ дълъ, что 

г) Общая объяснительная записка по проекту положения судоустройства. 
"•) Соображежя министра юстицш къ проекту о судоустройстве, стр. 15. 
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не удивительно, когда иные чиновники, не умъя различить 
однихъ отъ другихъ, признаютъ всъ въ равной мъръ маловаж­
ными. Можетъ быть есть и таюе, считаюшде себя заслуженными 
и полезными, которыхъ всъ заслуги, все достоинство состоять 
въ изученга сихъ мелочей". 

„При изданш законовъ о новомъ судебномъ порядкъ, необхо­
димо отдълить законъ отъ наказа и тъмъ положить начало 
разделения постановлений свода на законы, собственно такъ 
именуемые, и на предписашя и распоряжения". 

Извъстно, что уже въ 1858 г. состоялось Высочайшее пове-
лъше (30 октября) войти въ подробное разсмотръше вопроса, 
что именно въ нашемъ законодательстве должно составлять 
законъ (1о1), что административныя распоряжешя (огёоппапсе) 1). 
Возбужденный Блудовымъ вопросъ такъ и остался неръ-
шеннымъ. 

Проекты Блудова не привели къ преобразован^ судеб-
наго строя. Извъстно, что въ 1861 г. Государственная кан-
целяр1я съ прикомандированными къ ней для этой цъли 
юристами получила поручеше выработать основныя начала 
судебнаго преобразовашя, что эти „основныя начала" послъ 
обсуждешя ихъ въ Государственномъ Совътъ были Высо­
чайше утверждены и что на основъ ихъ Особая комисая 
при Государственной канцеляр1и выработала проекты судеб-
ныхъ уставовъ 1864 г., что къ участда въ дълъ были при­
глашены не только лучине юристы того времени, но что 
и все общество, благодаря оглашенш основныхъ началъ, 
могло высказать свой взглядъ на предстоявшую громадную 
реформу. 

Нътъ возможности останавливаться на всъхъ совътахъ и 
предложешяхъ, которые со всъхъ концовъ Россш стекались 
въ комисс1И, работавшей надъ этимъ великимъ дъломъ. Мы 
можемъ только отмътить проекты и то не всъ, которые 
касались Сената, преимущественно его судебныхъ департа-
ментовъ. 

1) Вопросъ о проведен1и грани между закономъ и административнымъ распоря-
жен1емъ обсуждался также въ Соединенныхъ департаментахъ законовъ и граждан-
скихъ дълъ Государственнаго Совъта въ 1857—1860 г.—ср. Записку Государственной 
канцелярш объ основныхъ началахъ судоустройства и судопроизводства гражданскаго и 
уголовнаго, стр. 72. 

Томъ IV. 30 
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Однимъ изъ основныхъ началъ, на которыхъ строилась су­
дебная реформа, было начало рЪшительнаго отделения суда 
отъ администрации. Последовательное проведете этого на­
чала могло побудить составителей Судебныхъ уставовъ воз­
вратиться къ мысли первыхъ годовъ XIX столе™ объ отдъ-
леши Сената судебнаго отъ Сената правительствующаго, тъмъ 
более, что съ момента осуществлешя одобренной уже Верхов­
ною властью мысли о созданш высшаго кассацюннаго суда въ 
составе Сената, связанные въ одно внешнее целое элементы 
правительственный и судебный должны были тъмъ болъе 
разъединяться, чъмъ глубже оказалось бы воздъйств1е новаго по­
рядка судопроизводства на деятельность всего судебнаго ве­
домства. Однако о раздвленш Сената на два другъ отъ друга 
независимыхъ учреждешя не было речи; наоборотъ, во 
время работъ надъ составлешемъ Судебныхъ уставовъ до­
вольно ясно высказывалась надежда, что соединеше суда и над­
зора надъ администрацией приведетъ къ благотворному воз­
действие безпристрастнаго правосуд1я на деятельность адми-
иистративныхъ департаментовъ Сената. Имъ несомненно угро­
жала опасность приспособлять свои определешя къ изменяю­
щимся иаправлешямъ внутренней политики и допускать, изъ 
за соображешй политическихъ, обманчивое непостоянство само-
произвольныхъ толковашй законовъ, которые, именно благо­
даря своей, далеко не всегда удачной, редакцш, превратили рус­
ское административное право въ совокупность нормъ шаткихъ 
и расплывчатыхъ. 

Десятилет1е спустя после издашя Судебныхъ уставовъ 
1864 года, самый выдающейся изъ русскихъ государствовъдовъ, 
А. Д. Градовскш, въ своемъ труде: „Начала русскаго государ­
ственная права" (томъ II, стр. 328) горячо возставалъ противъ 
мысли объ учрежденш какъ бы двухъ Сенатовъ, одного прави­
тельствующаго, другого судебнаго. 

„Такую мысль, говорилъ онъ, следовало бы признать несчаст­
ною. Различаясь въ своихъ спецдальныхъ целяхъ, департа­
менты Сената должны быть связаны въ одно целое учреждеше, 
въ отношенш общихъ целей и общаго своего значешя. Сенатъ 
долженъ остаться учреждешемъ, поставленнымъ во главе всего 
подчиненнаго, т. е. подзаконнаго управлешя, местомъ, поддер-
живающимъ силу закона, наблюдающимъ за действ1ями местъ 
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и лицъ, подчиненныхъ и охраняющихъ законныя права каждаго. 
Роль учреждешя, какимъ долженъ былъ явиться Сенатъ по 
мысли Петра Великаго, въ монархш неограниченной всегда бу-
детъ весьма велика. Не о разделены, а о лучшемъ сочетаны 
Сенатовъ правительствующаго и судебнаго следуете думать ка­
ждому, кто заинтересованъ успехами нашего управлешя. Это 
вызывается настоятельными и вполне современными потреб­
ностями. Съ разделешеме Сената на правительствующей и су­
дебный увеличится антагонизмъ между ведомствами судебнымъ 
и административнымъ и въ кругу нашихъ учреждены не бу-
детъ уже посредствующаго элемента, установлешя безпристраст-
наго, способнаго сдержать увлечешя разныхъ месте и лицъ. 
Напротивъ, при надлежащемъ сочетанш элементовъ сенатскаго 
учреждешя, получится установлеше, способное разрешать все 
спорные вопросы, не въ интересахъ того или другого ведомства, 
не въ видахъ той или другой власти, а исключительно въ духе 
закона и для пользы дела . . . . Наконецъ, съ расчленешемъ 
Сената умалится и авторитетъ разделившихся частей, автори­
тете, который все съ давнихъ поръ привыкли соединять съ 
именемъ Сената. Въ настоящее время департаменты действуютъ 
особо, но сила указовъ каждаго изъ нихъ поддерживается авто-
ритетомъ целаго учреждешя и определешя его должны быть 
исполняемы, какъ и определешя всего Сената. При отсутствы 
такого единства значеше отдельныхъ департаментове потер­
пите ущербъ . . .". 

Единство Сената не было нарушено съ внешней стороны. 
И после судебной реформы сохранилось то „странное смешеше 
поняты", о котороме когда то говориле графе В. П. Кочубей, 
и Росс1я сохранила самобытное учреждеше, въ которомъ подъ 
одной крышей сочетались организованные по французскому 
образцу кассацюнные департаменты съ стариннымъ Петровскимъ 
установлешемъ. Но если единству Сената въ указанномъ смысле 
не грозила опасность, то мысль о расположены Сената въ 
несколькихе крупныхе центрахъ находила защитниковъ въ 
среде самой комиссы, вырабатывавшей проекте реформы. 

Въ числе соображены разныхе лицъ о преобразованы су­
дебной части, поступившихъ въ 1861—1862 г.г. въ Государ­
ственную канцелярю, имеется и записка К. П. Победоносцева, 
озаглавленная „Предварительныя замечан)'я о плане и о глав-

30* 
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ныхъ основашяхъ устава о судоустройстве" *) и содержащая 
въ себе проектъ устройства Сената. 

Исходя изъ основного положения, что судебная власть въ 
Имперш принадлежитъ исключительно судебнымъ мъстамъ и 
лицамъ, въ особенности облеченнымъ этою властью, по волъ и 
назначешю Монарха, какъ судьи верховнаго, что судъ долженъ 
быть совершенно отдъленъ отъ управлешя. („Во всемъ, что 
относится до производства, распоряжения и ръшешя дълъ су-
дебныхъ никакое правительственное мъсто или лицо не должно 
вмешиваться въ ихъ деятельность и давать имъ предписашя или 
наставлешя"), онъ предлагалъ учредить единоличные мировые 
суды для разбирательства дълъ малоцънныхъ и двъ инстанцш 
коллепальнаго суда: окружные суды и областныя судебныя па­
латы. Сенату, который переставалъ быть апелляционной ин-
станщей, Побъдоносцевъ ввърялъ наблюдете за охранешемъ 
всъхъ существенныхъ правилъ и обрядовъ судопроизводства. 

Для наблюдешя за успъшнымъ и правильнымъ произ-
водствомъ суда въ цъломъ округъ и, прежде всего, для при-
веден1я въ дъйств1е новыхъ судебныхъ учрежденш, учреждается 
еще должность областного судьи, которому власть надзора 
принадлежитъ исключительно безъ всякаго вмешательства 
правительственныхъ лицъ. „Черезъ него можетъ совершиться 
у насъ желанное отдълеше власти судебной отъ правитель­
ственной. Поэтому необходимо присвоить этому лицу положеше 
вполнъ независимое отъ правительственныхъ властей губернш. 
Онъ стоить возлъ ихъ, а не подъ ними, не вмъшиваясь, однако 
же, нисколько въ ихъ дъйств1я. Всъ дъла и дъйств1я судебнаго 
свойства подлежатъ его надзору". 

Къ этому единоличному органу надзора переходить рядъ 
обязанностей, которыя ранъе лежали на Сенатъ, какъ то: 
замъщеше нъкоторыхъ должностей судебнаго въдомства, наблю­
дете за производствомъ дълъ, ревиз1я судебныхъ мъстъ, при-
нят1е жалобъ на медленность дъйошя, на притъснешя разнаго 
рода, ему подведомственны въ известной степени дела 
объ ответственности должностныхъ лицъ, вопросы о незакон-
номъ взятш подъ стражу и незаконномъ содержанш подъ 
арестомъ. Некоторыя дела решаются подъ его председатель-

') Она вошла въ т. XVII Матер1аловъ по судебному преобразование 1864 г. 
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ствомъ въ общемъ собранш областныхъ судебныхъ палатъ, а 
именно: двла объ ответственности должностныхъ лицъ, о пре-
рекан!яхъ между мъстами судебными и правительствомъ и дъла 
о лицахъ, содержащихся подъ стражею. 

„Онъ имъетъ право во всякомъ случа-в разрешать освобо-
ждеше неправилвно содержимаго и подвергнуть за замедление 
въ отвътъ положенному штрафу должностныя лица до началь-

К. П. П о б е д о н о с ц е в ъ. 

ника губернш, котораго только Сенатъ можетъ подвергнуть 
взыскашю". 

Глава 13-ая записки Победоносцева озаглавлена: „Должность 
Сената". Сенатъ не долженъ быть апелляцюннымъ судомъ. Въ 
немъ сосредоточено верховное наблюдете за единообразнымъ и 
правильнымъ примънешемъ закона; „Сенатъ будетъ завъды-
вать не апелляц1ею, а тъмъ, что, обыкновенно, называется на 
западъ кассащею судебныхъ ръшен1й". 

Во время работъ надъ составлешемъ проекта реформы 
возникла мысль назвать преобразованный судебный Сенатъ 
кассацюннымъ судомъ, верховнымъ или высшимъ. Побъдонос-
цевъ ръшительно возстаетъ противъ этой мысли. Сенатъ 
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долженъ сохранить свое историческое назваше „ Правитель­
ству ющаго" *). 

По проекту Победоносцева, Сенатъ состоитъ изъ двухъ де-
партаментовъ: I и II. Первый въдаетъ дъла управлешя, „какъ 
и нынъ". Второй департаментъ в-вдаетъ дела судебныя, въ 
томъ числе и кассацш. 

Судебные департаменты делятся на 3 отделены, засъдашя 
которыхъ публичны; изъ нихъ первое завъдываетъ первоначаль-
нымъ разсмотрешемъ поступающихъ жалобъ съ целью опредъ-
лить, которыя изъ нихъ подлежать решительному обсужденпо, 
второе занимается этимъ ръшительнымъ обсуждешемъ жалобъ 
по дъламъ гражданскимъ, третье—по дъламъ уголовнымъ. 

Второй департаментъ состоитъ, по возможности, исключи­
тельно изъ лицъ, служившихъ на гражданской службе и по 
судебному ведомству. 

Въ каждомъ отдъленш предсъдательствуетъ избранный се­
наторами изъ своей среды председатель, которому поручается 
и управлеше канцэляр1ей. Все отделешя собираются перюди-
чески въ общдя собрашя, въ коемъ назначается Государемъ 
председатель изъ председателей каждаго отделешя. Когда тре­
буется докладъ отъ Сената Государю докладъ этотъ делается 
непосредственно председателями общихъ собранш. „Необходимо", 
говоритъ Победоносцеву „открыть председателю Сената прямой 

*) „Но едва ли", говоритъ онъ, „прилично будетъ наименовать Сенатъ кассацюннымъ 
судомъ. Это название, перенесенное изъ чужого т/пра, съ перваго раза въ русскомъ по-
нятш явится какимъ то фальшивымъ терминомъ, ни для кого иепонятнымъ, этогь тср-
минъ—кассация—'Созданъ искусственною теор!ей, и теор!я эта такъ нона для иасъ, что 
самимъ судьямъ и практикамъ можетъ разъясниться только послъ долговрсмениаго 
опыта во всвхъ своихъ тонкостяхъ, которыя и на западъ составляютъ еще не ръдко 
предметъ иескончаемыхъ споровъ; и тамъ еще не проведена во многихъ случаяхъ ясная 
черта, которою кассашя отделяется отъ апелляцш. Все это, кажется, должно бы по­
будить насъ устранить, по крайней мъръ, изъ законной тсрминолопи слово кассаидя и 
кассационный судъ. Между тъмъ изъ этой кассационной теорш можно на первый разъ 
извлечь общ1я начала и понят1я, не чуждыя всякому нацюнальиому процессу, и, выдъливъ 
эти понят1я изъ общаго представлен1я объ апелляцш, поставить ихъ особо такъ, чтобы 
мало по малу всъ привыкли представлять ихъ особо, въ отдельности отъ апелляцж"... 
„Лучше оставить за Сенатомъ прежнее назваше: Правительствующш. Народъ привыкъ 
къ нему и надо всъми мърами поддерживать и развивать идею о высшемъ коллепаль-
номъ мъстъ, которое, не входя въ составъ никакого спефальнаго управлежя, надзи-
раетъ надъ всъми управлениями и принимаетъ въ установленномъ порядкъ жалобы на 
нарушение закона. Въ этомъ смысле назваше „Правительствующж" будетъ совершенно 
прилично Сенату, такъ какъ назначение его будетъ править, исправлять веяюи кри­
визны, уклонежя и нарушения въ исполненш закона въ отдъльныхъ случаяхъ исл'ьдсыпе 
жалобъ". 
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доступъ къ Императорскому Величеству; безъ этого невозможно 
Сенату удержать за собою принадлежащее ему назначеше". 

В'БдЪшю общаго собрашя подлежать сл-вдующ1я дела: 1) раз-
Р'Ьшеше пререканш о подсудности гражданской съ уголовного, 
духовною, военного и административною и 2) разръшеше вопро-
совъ о возбужденш ответственности должностныхъ лицъ судеб-
наго ведомства. 

Разъ въ м-всяцъ собираются обшдя собрашя обоихъ депар-
таментовъ, которыя занимаются важнейшими вопросами право-
суд1Я, вопросами объ ответственности должностныхъ лицъ 
всъхъ прочихъ учрежденш и въдомствъ, кроме судебнаго, по 
жалобамъ частныхъ лицъ. 

Въ общемъ собранш отдълен1Й и департаментовъ даетъ 
заключеше генералъ-прокуроръ; должность генералъ-прокурора 
полезнее отделить отъ должности министра юстицш. Въ де-
партаментахъ и отдълешяхъ генералъ-прокуроръ дъйствуетъ 
черезъ товарищей генералъ-прокурора (этимъ назвашемъ слъ-
дуетъ заменить назваше оберъ-прокурора). На обязанности про­
куратуры Сената лежитъ надзоръ за охранешемъ силы и истин-
наго смысла законовъ. 

Высшее наблюдете за охранешемъ и исполнешемъ законовъ 
въ Имперш лежитъ на обязанности министра юстицш. 

„Онъ возбуждаетъ и преслъдуетъ дъла безгласныя, не 
имъюшця истца, преслъдуетъ нарушителей закона, надзираетъ 
за производствомъ слъдств1я и возбужденныя имъ дъла пере-
даетъ на подлежащее разсмотръше мъстъ судебныхъ". 

Не трудно заметить недостатки проекта извъстнаго юриста: 
онъ избъгаетъ определить задачи I департамента точнымъ обра-
зомъ и весьма неясно опредгвляетъ взаимоотношешя Сената, 
съ одной стороны, министра юстицш и главнаго областного судьи, 
съ другой. 

Въ 6-ой части замъчанш о развитш основныхъ положенш 
преобразовашя судебной части въ Россш находится записка 
К. П. Победоносцева „О гражданскомъ судопроизводстве", со­
ставленная въ декабре 1861 г. Въ этой записке онъ касается 
вопроса, который занималъ советниковъ Монарха въ начале 
XIX столет1я, наболевшаго вопроса о томъ, почему у насъ такъ 
мало людей и можно ли приступить къ крупнымъ реформамъ 
государственныхъ учрежденш, не имея еще въ распоряженш 
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кадра надежныхъ деятелей. Справедливо говорилъ онъ, что 
лучшая, усовершенствованныя формы производства не приведутъ 
сами по себе къ желанному преобразованш при недостатке въ 
людяхъ и при неосмотрительности и случайности въ выборе 
людей на мъста; но если бы законодатель остановился на этомъ 
соображении, то никогда не решился бы приступить къ основ­
ному преобразованш учреждений или всегда ограничивался бы 
только частными улучшешями и полумерами. Дъйств!е учре­
ждений зависитъ отъ людей, но, вмъстъ съ тъмъ, нельзя упускать 
изъ виду, что и люди образуются въ духъ тъхъ или другихъ 
учреждений, и что есть так!я учреждешя, при действии коихъ 
нельзя ожидать развит1я людей въ томъ направлении и духъ, 
•которому учреждешя с1и не соответствуют^ 

И его смущало сознаше, что деятельность нашихъ старыхъ 
судовъ всъхъ степеней не подготовила действительно достойныхъ 
деятелей для исполнешя великихъ задачъ правосуд1я. „Ни въ 
судебныхъ мъстахъ", писалъ онъ, „ни въ средъ судейскихъ лицъ 
мы не имъемъ у себя хранилища судебныхъ обычаевъ и судебной 
доктрины, не находимъ и судебныхъ авторитетовъ для руковод­
ства и указашя той внутренней дисциплины, которая, развиваясь 
въ предълахъ сослов1я, придаетъ прочность знанно, основатель­
ность мненш, обсуждент порядокъ, и, воспитывая вновь вступаю-
щихъ, образуетъ изъ нихъ самымъ дъломъ не работниковъ 
только, но живыхъ дъятелей и учителей". 

Передавая общимъ собрашямъ департаментовъ Сената об-
суждеше вопроса объ ответственности должностныхъ лицъ 
вс^хъ въдомствъ по жалобамъ частныхъ лицъ, Побъдоносцевъ 
замъчалъ, что въ нашей политической организацш ощущается 
недостатокъ именно такого мъста, которое занималось бы пред-
варительнымъ разсмотрън1емъ этихъ жалобъ, съ тъмъ, чтобы 
открыть обиженнымъ частный искъ противъ виновнаго въ об-
щихъ судебныхъ мъстахъ или подвергнуть его суду уголовному. 

Вопросъ объ установлены болъе надежнаго, чъмъ существова­
вшей тогда, порядка ответственности должностныхъ лицъ за нару-
шеше правъ частныхъ лицъ, который и Сенату далъ бы возможность 
осуществлять задачу охраны закона, занималъ и другихъ лицъ, 
которыя доставляли свои замечашя въ Государственную кан-
целярш. Крайне интересную записку о судопроизводстве по 
преступлешямъ служебнымъ представилъ нЪкШ кол. сов. Лю-
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бимовъ. Въ этой записке, въ которой авторъ старался до­
казать необходимость допустить привлечете должностныхъ 
лицъ къ ответственности за служебный преступлешя безъ 
разрешешя начальства, отстаивается начало контроля суда 
надъ администрацией. „Не забываютъ ли", спрашивалъ Люби-
мовъ, „что высшему надзору суда, какъ блюстителя законовъ, 
можетъ и долженъ принадлежать общш контроль не по усмо-
тр .̂н1ю, а въ пред^лахъ закона, дъйствш частной и общественной 
жизни всъхъ гражданъ, одинаково предъ нимъ равныхъ, и что 
на его исключительной обязанности лежитъ охранеше порядка 
въ государстве, то есть какъ строгое охранеше порядка упра-
влешя, такъ, въ равной степени, и неослабная забота объ устра­
нены всякаго посягательства на права общества". Эту же мысль 
отстаивалъ и казанскш профессоръ Чебышевъ-Дмитр1евъ въ „За-
мъчашяхъ о развитш основныхъ положенш преобразовашя су­
дебной части". „Въ случае", писалъ онъ, „если администрация 
или административная власть преступитъ законныя границы, 
она должна подлежать строгой, быстрой и верной ответствен­
ности. Это последнее услов1е особенно необходимо въ Россш, 
и несоблюдеШе его можетъ парализовать почти совершенно 
благодътельныя дъйств1Я судебной реформы. Законодателю, какъ 
строителямъ 1ерусалимскаго храма, приходится одной рукой 

воздвигать здаше новаго порядка вещей, а въ другой держать 
мечъ и бороться съ въковыми обычаями и нравами администра-
тивнаго произвола и беззакошя". 

Не ВСБ матер1алы, собранные въ Государственной канце-
лярш, были использованы, не всъ вопросы, возбужденные 
во время работъ, получили разръшеше. Хотя уже въ 1860 году, 
при обсужденш въ Государственномъ Совътъ проекта Блу-
дова, былъ решенъ вопросъ объ учрежденш единаго кассацюн-
наго суда въ Петербурге, въ составе Сената, темъ не 
менее, при обсужденш новаго проекта судоустройства, когда 
дело дошло до разсмотрешя ст. ст. 72 75 проекта и 4 статьи 
1 части основныхъ положенш, въ комиссш при Государственной 
канцелярш вновь возникъ вопросъ о расположены департамен-
товъ судебнаго Сената въ центрахъ судебныхъ округовъ. Шесть 
членовъ комиссш, въ томъ числе Буцковскш и Есиповичъ, 
высказали мнете, что, для разсмотрешя въ кассацюнномъ порядке 
жалобъ на мировыя установлешя, следуетъ учредить особые 
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кассационные департаменты Сената въ Москве. По мнън1ю озна-
ченныхъ шести членовъ, введение преобразовашя судебной части 
во всей Россш приведетъ къ такому наплыву дт̂ лъ въ касса­
цюнныхъ департаментахъ, что имъ однимъ невозможно будетъ 
справиться, и поэтому необходимо облегчить бремя создашемъ 
особыхъ кассацюнныхъ департаментовъ для дьлъ, поступающихъ 
изъ мировыхъ учрежденш, и притомъ въ Москве. Предлагая 
эту мъру, шесть членовъ комиссш не только исходили изъ со-
ображенш удобства для тяжущихся и подсудимыхъ, но и изъ 
того соображешя, что всякое умалеше значешя Москвы неблаго-
пр1ятно подействовало бы на большинство русскаго населешя, 
а такого умалешя нельзя было бы не видъть въ закрыли Се­
ната въ Москвъ и въ низведенш, такимъ образомъ, первопре­
стольной столицы на степень губернскаго города. 

Однако, противъ мысли о раздробленш высшаго суда весьма 
решительно возстали остальные члены. Они доказывали—-и, какъ 
известно, ихъ мнъше восторжествовало —важность и необходи­
мость, чтобы по всъмъ дъламъ и во всей Имперш законы были 
одинаково толкуемы и применяемы, чтобы явное нарушеню пря­
мого смысла закона было везде и по всемъ деламъ однообразно 
понимаемо и имело одни и те же последств!я, и чтобы не было 
различ1я въ понят1яхъ о превышенш судьею власти, объ отказе 
въ правосудш и о важности техъ или другихъ формъ судопроиз­
водства. При неизбежному въ человеческой природе, различш 
взглядовъ почти на каждый предметъ, едва ли возможно предпо­
лагать одинаковое, по столь многоразличнымъ и разнообразнымъ 
вопросамъ, понимаше законовъ С.-Петербургскими и Московскими 
кассационными департаментами. Это темъ вероятнее, что наши 
законы, особливо гражданское право, своею неполнотою и не­
определенности представляютъ почти на каждомъ шагу поводъ 
къ недоразуменш и къ разнообразнымъ, даже противоположнымъ 
выводамъ 1). 

Однако, вопросъ объ облегченш труда кассацюнныхъ депар­
таментовъ передачей кассацюнныхъ функцш другимъ учрежде-
шямъ не сошелъ окончательно со сцены и былъ, какъ мы уви-
димъ ниже, возбужденъ вновь черезъ 10 летъ. 

') Ср. Объяснительную записку къ проекту учреждены судебныхъ мъстъ, стр. 50—53. 
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Второй вопросъ, который касался организации Сената, былъ 
вопросъ о томъ, какъ обезпечить хорошш составъ сенаторовъ. 
Вполне основательно было указано, что усп-вхъ предприни-
маемаго судебнаго преобразования зависитъ едва ли не более 
всего отъ того порядка, который установленъ для избрашя и 
опред-влешя къ должностямъ главныхъ чиновъ судебнаго въ-
домства: судей, прокуроровъ и судебныхъ следователей. На это 
указывалъ, преимущественно, Буцковскш, ссылаясь на русскую 
пословицу: „не бойся суда, а бойся судей", которая подтверждаетъ 
ту несомненную истину, что правосуд1е зависитъ болъе отъ 
достоинства судей, чъмъ отъ совершенства законовъ. Прави­
тельствующему Сенату, какъ верховному судилищу, могло быть, 
по мнън!ю нъкоторыхъ членовъ комиссш, даровано право 
комплектования себя кандидатами по собственному своему избра­
нно, но съ Высочайшаго утверждешя. Однако, это мнъше не 
было принято, не было, вслъдств1е этого, принято и предложение, 
въ силу котораго представлешя объ избранныхъ общимъ собра-
Н1емъ кассацюнныхъ департаментовъ кандидатахъ на сенатор-
СК1Я мъста восходятъ на Высочайшее усмотръше черезъ перво-
присутствующаго въ семъ общемъ собранш. Это предложение было 
сделано съ целью устранешя посредничества министра юстищи 
между кассац!оннымъ Сенатомъ и его единымъ предсъдателемъ, 
Государемъ Императоромъ. Комисая обсуждала также вопросъ 
о средствахъ обезпечешя независимости сенаторовъ, путемъ от-
мъны пожалован1я имъ чиновъ и -орденовъ, за исключешемъ 
случаевъ непосредственнаго пожалован1я наградъ по усмотрънпо 
Государя Императора, присвоен1емъ ихъ должностямъ высшаго 
класса и высокаго оклада содержан!я, наконецъ, установлен1емъ 
безусловной ихъ несмъняемости. Но это пожелаше, какъ известно, 
не привело къ тъмъ результатамъ, которыхъ ждала комисая. 

Судебная реформа 1864 г. только какъ бы слегка коснулась 
административныхъ департаментовъ Сената, кругъ въдомства и 
делопроизводства которыхъ представлялъ изъ себя как!я то на-
слоен1я и пережитки различныхъ перюдовъ истор1И Сената и 
въ законе (Учрежденш Правительствующаго Сената) были опре­
делены весьма неточнымъ образомъ. 

Министръ юстинш Д. Н. Замятнинъ (какъ это уже указано 
выше въ отделахъ: Сенатъ и Комитетъ Министровъ, въ III томе, и 
Кругъ ведомства и очеркъ деятельности Правительствующаго Се-
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ната, въ IV томе) вошелъ въ 1865 г. къ Государю съ докладомъ 
о необходимости, въ видахъ согласовашя предметовъ ведомства 
административныхъ департаментовъ и порядка делопроизводства 
въ нихъ съ новымъ учреждешемъ кассацюнныхъ департаментовъ, 
пересмотреть законоположешя о I департаменте, департаменте 
Герольдш и Первомъ общемъ собранш1). 

Проектъ Замятнина поступилъ по Высочайшему повелъшю 
въ Комитетъ Министровъ. 

Министръ юстицш, исходя изъ убъждешя въ необходимости 
содействовать объединенш органовъ управлен1я, какъ въ области 
администрацди, такъ и въ законодательной политике, предлагалъ: 
1) усилить власть надзора Сената надъ министрами установле-
шемъ правилъ, что всъ циркуляры министровъ, издаваемые 
ими въ пред-влахъ ихъ въдомствъ, вносятся до ихъ публикова-
Н1Я въ Сенатъ, и 2) чтобы мнъше Сената выслушивалось во 
всъхъ случаяхъ, требующихъ постановлешя новаго закона или 
измънешя прежнихъ законовъ, въ особенности, если дъло идетъ 
о реформе какой либо части управлешя въ ц/вломъ. Законо-
проектъ долженъ былъ быть, въ такомъ случае, предвари­
тельно внесенъ въ Сенатъ, а затъмъ уже, съ заключеш'емъ 
Сената, поступать на уважеше Государственнаго Совета. 

Замятнинъ, не высказываясь откровенно, имълъ въ виду 
возвратить Сенату не только совершенно утраченное имъ участ1е 
въ законодательстве, но и право дълать представлешя, въ 
случае издашя указа, неудобнаго или противоречащего прежде 
изданнымъ законамъ, то право, которымъ такъ дорожили сена­
торы въ начале XIX ст. и которымъ Сенатъ после 1803 года 
пересталъ пользоваться. 

Такъ эта часть проекта Замятнина и была понята главно-
управляющимъ II отделешемъ канцелярш Его Величества, гра-
фомъ В. Н. Панинымъ. 

Проектъ Замятнина встретилъ решительныя возражен!я въ 
Комитете Министровъ, не потому, чтобы члены Комитета не 
признавали необходимости принять меры къ объединенш упра-
влешя и законодательной политики, но потому, что они при­
знавали Сенатъ неприспособленнымъ къ роли законосовеща-

') О предположешяхъ Замятнина, касавшихся передачи ряда дълъ, поступавшихъ въ 
Комитетъ Министровъ, въ въдъше Сената,—ср, III т, отдълъ: „Сенатъ и Комитетъ Ми­
нистровъ", стр. 220 и слъд. 
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тельной и боялись, что въ конце концовъ все дъло сведется 
къ преобладашю министра юстицш надъ ВСЕМИ остальными 
министрами, а, главнымъ образомъ, потому, что Замятнинъ воз-
будилъ вопросъ такой общегосударственной важности, который 
не могъ быть ръшенъ какъ бы попутно и касался всъхъ сторонъ 
государственной жизни. 

На это указалъ военный министръ Д. А. Милютинъ. Въ 
его мнън!и изложенъ весь ходъ постепеннаго падешя зна-
чен1я Сената въ сфере административной и законодательной 
деятельности, Милютинъ пришелъ къ такому заключешю: „Если 
обстоятельства эти указываютъ на необходимость пересмо­
треть законъ объ учреждении Сената, то можетъ быть ни­
когда не представится болъе удобнаго къ тому времени, 
какъ нынъ при введенш въ дъйств1е судебныхъ уставовъ, на 
основанш которыхъ взамънъ судебныхъ департаментовъ Сената 
учреждены кассационные департаменты, деятельность которыхъ 
положительно обезпечена, и когда остается только разграничить 
пределы ведомства двухъ административныхъ департаментовъ 
Сената, Перваго и Герольдш, и положительно определить значеше 
ихъ и степени власти". Но для достижешя сей цели, по мнешю 
военнаго министра, недостаточно обратиться къ темъ зако-
намъ, которые были изданы при первоначальномъ учрежденш 
Сената и остались какъ мертвая буква въ Своде законовъ, не 
бывъ примененными на практике, но необходимо сопоставить 
и все устройство Сената со всеми другими учреждешями или, 
лучше сказать, подвергнуть пересмотру весь нашъ государствен­
ный строй '). 

Замятнинъ отстаивалъ свой проектъ въ подробномъ „сообра-
женш", указывая на то, что только тогда, когда Сенатъ будетъ 
участвовать въ составленш законовъ и знать все мотивы законо­
дателя, онъ будетъ въ состоянш действительно охранять за­
конъ. Однако, онъ согласился на отсрочку решешя возбужден-
наго вопроса, между прочимъ, и потому, что во II отделенш Соб­
ственной Его Величества канцелярш былъ возбужденъ вопросъ а) 
объ установлена разграничешя между закономъ и администра-

') Обстоятельный возражешя были представлены также управляющимъ Мипистер-
стиомъ государственныхъ имуществъ т. с. Гернгроссомъ, государственнымъ контролеромъ 
Татариновымъ и принцемъ Петромъ Георпевичемъ Ольденбургскимъ. 

й) Въ 1861 году. 
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тивнымъ постановлешемъ. Быть можетъ, объяснялъ онъ, со 
введешемъ этого разграничения, признано будетъ необходимымъ 
сделать различ1е и въ порядке разсмотръшя проектовъ законовъ 
и административныхъ постановлений. 

Известно, что составители Судебныхъ уставовъ расчитывали, 
что удастся ввести повсюду судебную реформу черезъ несколько 

Гр. К. И. П а л е н ъ . 

лътъ. Надежда эта не оправдалась. Черезъ десять лътъ географи­
ческое распространеше реформы далеко еще не было закончено, 
а уже слышны были жалобы, что работа кассацюнныхъ депар-
таментовъ идетъ медленно, что они завалены дълами, стекаю­
щимися со вс^хъ сторонъ Россш изъ общихъ и мировыхъ судеб­
ныхъ учреждений. 

Въ 1876 году министръ юстицш, гр. К. И. Паленъ, составилъ 
проектъ, имъвшш цълью облегчить бремя труда, лежащаго на кас­
сацюнныхъ департаментахъ. Онъ предлагалъ учредить губернскую 
кассационную инстанцию, губернскш мировой судъ, который 
имълъ бы право отказа въ кассационной жалобъ, но безъ права 
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отмены ръшенш и обязательнаго толковашя законовъ, которое 
должно было оставаться исключительно въ рукахъ Сената. Во-
просъ о томъ, какимъ путемъ ускорить ходъ разсмотръъая кас­
сацюнныхъ жалобъ въ Сенатъ, вызвалъ и друпе проекты '). 

Н. И. С т О Я Н О В С К 1 и. 

Рядъ сенаторовъ представилъ свои соображешя, въ ихъ 
числ-в и первоприсутствующий въ Уголовномъ кассацюнномъ 
департаменте, Н. И. Стояновскш, который предлагалъ ввести 
въ составъ кассацюнныхъ департаментовъ особыхъ „ юрискон-
сультовъ". 

') Записки съ предложешями различныхъ мъръ къ ускоренно хода дълъ или съ 
критическими соображешями по поводу проектовъ графа Палена и Н. И. Стояновскаго 
были представлены сенаторами бар. Торнау, Пятницкимъ, Плавскимъ, Гедда, Гизетти, 
Мнюнилонымъ и кн. Шаховскимъ. 

Особую подробную записку представилъ и К. П. Поб'Ьдоносцевъ, 
Вс/Ь эти записки собраны въ одной папкъ подъ заглавшмъ: „Матср1алы по вопросу 

объ устройстве кассацюнныхъ департаментовъ" въ библютекъ Государственнаго Сов'Ьта. 
Проекты были въ свое время разобраны Мальчевскимъ въ газетъ: Судебный 

Въстиикъ, 1876 г. №№ 42 и слъд. 
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Мысль объ учреждены губернскихъ кассацюнныхъ судовъ не 
получила осуществлешя въ 70-ыхъ г.г., но въ 1889 году, закономъ 
12 тля, какъ известно, созданъ своеобразный кассацюнный судъ 
въ лице губернскихъ присутствш, построенный на началахъ, 
далеко не согласныхъ съ началами, на которыхъ покоились 
Судебные уставы 1864 года. 

Тъ 11 или 12 лътъ, которыя протекли со времени издания 
Судебныхъ уставовъ, принесли съ собою не только сравнительно 
легкое разочарованье на счетъ быстроты работъ въ судебныхъ 
установлешяхъ, вообще, въ высшемъ суде, въ частности. Этотъ 
недостатокъ новаго судебнаго строя, обусловленный громадностью 
территорш, оживленьемъ всей гражданской жизни и въ благо-
прьятномъ и въ неблагопрьятномъ отношенШ, возникновеньемъ 
цълаго ряда новыхъ бытовыхъ отношеньй, которыя, не находя 
регулятора въ устарт^вшемъ матерьальномъ праве, искали право-
выхъ нормъ въ ръшешяхъ судебныхъ мъстъ, былъ вполне понят-
нымъ. Несмотря на всъ неизбъжныя слабыя стороны, судъ 
съ новыми формами деятельности и съ новымъ составомъ, 
несомненно, являлся свътлымъ мъстомъ въ государственномъ 
строе. Иначе обстояло дьло съ администрацией, которая не 
шла въ своемъ развитш въ уровень съ судомъ и страдала, не­
смотря на рядъ новыхъ законовъ, преобразовавшихъ полицью, 
создавшихъ органы общественнаго самоуправления и т. д., 
многими изъ тъхъ недостатковъ, на которые жаловались издавна. 
Верховная власть сделала многое, чтобы укрепить начало 
закономерности въ управленш, и стремилась придать деятель­
ности различныхъ административныхъ органовъ некоторое един­
ство. Однако, чтобы межа, которая была проведена, далеко 
не всегда отчетливо, между закономъ и беззаконьемъ, между 
порядкомъ и случайнымъ усмотреньемъ, не была вновь запахана 
силою старыхъ привычекъ; однихъ новыхъ законовъ было недоста­
точно. Метко выразился В. О. Ключевскьй 1), что при обильномъ 
законодательстве можетъ быть полное отсутствье закона. Благо­
даря тому, что соцьальная этика во всехъ классахъ общества не 
поднялась до того уровня, который былъ необходимъ, чтобы 
все блага, дарованныя эрою реформъ, оказались действительно 
полноценными, а не только нарицательными, вековое желанье и 

') Курсъ русской исторш, т. IV", стр. 400. 
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Монарха и народа видеть господство закона надъ усмотръшемъ, 
оказалось далеко еще неисполненнымъ. Въ средине 70-хъ 
годовъ, когда недовольство государственными и общественными 
порядками стало все болъе сгущаться, выступилъ съ сильной 
критикой строя управления и съ проектами реформъ, преимуще­
ственно Сената, К. Д. Кавелинъ1). 

Ръзко критикуя установившая административный порядокъ 
и, преимущественно, характеръ деятельности высшихъ органовъ 
управления, ихъ склонность не уважать законъ, одновременно 
аффектируя безпредъльную преданность Тому, чья воля выра­
жена въ законе, Кавелинъ отвергаетъ всъ мысли о замънъ 
неограниченной власти русскаго Самодержца какою либо кон-
ститущею олигархическою или демократическою. Ко всъмъ 
проектамъ такихъ конституцш, не говоря уже о безбрежныхъ 
проектахъ различныхъ досужихъ апостоловъ свободы внъ го­
сударства и сторонниковъ новой этики на почвъ матер1ализма, 
исходившихъ съ начала 60 г.г. изъ среды земцевъ или дворянъ, 
Кавелинъ относится съ нескрываемымъ отвращешемъ. Раньше 
К. П. Победоносцева онъ употребилъ слово „конституцюнная 
ложь" 2). 

*) Его проекты реформы Сената изложены въ сл4дующихъ статьяхъ, напечатанныхъ 
во II томъ Собран1я сочиненШ, издаше Н. Глаголева: Чъмъ намъ быть? Отвътъ редак­
тору газеты „Русскш М1ръ" въ двухъ письмахъ (статьи относятся къ 1875 году) и 
„Политическ!е призраки". Статья написана въ 1877 году. 

а) „Конституцюнныя поползноветя", говоритъ Кавелинъ, „идущ1я изъ образованныхъ 
слоевъ общества и изъ придворной клики, у насъ совершенно безплодны и только 
показываютъ нашу политическую ыезрълость и незнаше Росши. Конституц!я только 
тогда имъетъ какой нибудь смыслъ, когда носителями и хранителями ея являются 
сильно организованные, пользующееся авторитетомъ богатые классы. Гдъ ихъ нътъ, 
тамъ конституц!я является ничтожнымъ клочкомъ бумаги, ложью, предлогомъ къ самому 
безчестному обману ". „Сама по себъ помимо условш, лежащихъ въ строъ народа 
и во взаимныхъ отношеш"яхъ различныхъ слоевъ его, конституция ничего не даетъ и 
ничего не обезпечиваетъ; она безъ этихъ условш—ничто, но „ничто" вредное, потому 
что обманываетъ; она внъшнимъ видомъ политическихъ гарантш вводитъ въ заблужде-
н!е наивныхъ людей ". „Политичесюя гарантш не создаются учреждениями, онъ 
въ нихъ только выражаются. Ни одна конститушя въ м1ръ не создала политической 
свободы, она только закръпила существующую въ законную форму. У насъ нътъ элемен-
товъ, которые могли бы создать законы или учреждеже, обязательные для Верховной 
власти. Хорошо ли это, или дурно—это другой вопросъ, но такъ оно на самомъ дълъ, 
следовательно и толковать о конституции, навязанной Верховной власти, нечего. 
Путаница въ нашихъ понят1яхъ происходить главнымъ образомъ отъ того, что мы, зная 
отсутств!е у насъ условш политической свободы въ европейскомъ смыслъ, несмотря на 
то все ищемъ, придумываемъ разные способы создать ее, и никашя неудачи не 

раскрываютъ намъ глаза" 

Томъ IV. 31 
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Почва, на которой Кавелинъ строилъ свой проектъ упорядо­
чения русской администрации, суда и законодательства при 
содъйствш „ автономнаго" Сената, д-вйствующаго въ предълахъ 
закона властно и самостоятельно, была неограниченная власть 
Монарха, „кормчаго великаго русскаго корабля въ океанъ все-
м1рной исторш, власть, сложившаяся въками, выработанная всею 
совокупное™ условш русской жизни, бережно и настойчиво 
пронесенная черезъ всъ волнешя, бури и смуты, до нашихъ 
дней". 

Неправиленъ, такъ говорить Кавелинъ, привычный въ 
Россш взглядъ, что всякое правильное, самостоятельное госу­
дарственное учреждеше, хотя бы оно и не имъло никакихъ 
политическихъ атрибутовъ, есть органъ, опасный для Само­
державной власти. 

Действительною опасностью и для Самодержавной власти 
и для блага народа являются единоличныя власти, дъйствующдя 
безконтрольно и произвольно. 

Будучи противникомъ единоличнаго начала въ администрации, 
Кавелинъ возвращается къ идеямъ Петра I и защитниковъ 
возстановлешя власти Сената въ началъ XIX столът1я и предла-
гаетъ сосредоточить руководство управлешемъ въ сильномъ 
коллепальномъ учрежденш Сенатк 

Въ 1875 году онъ говорилъ только о преобразовали админи­
стративная Сената; черезъ два года онъ набросалъ планъ учре-
ждешя сенатовъ: законодательнаго, судебнаго и административ­
ная, подчиненныхъ непосредственно Государю, безъ всякихъ 
прокуроровъ, опекуновъ, надзирателей. 

Главной задачей коренной реформы центральнаго управлешя 
Имперш должно быть, съ одной стороны, возвращеше законо­
дательству и суду ихъ действительная значешя и полной само­
стоятельности, а съ другой— введете административной власти 
въ должные предълы. 

„Объ цъли могутъ быть вполнъ достигнуты, помимо евро-
пейскихъ конституцюнныхъ уставовъ, учреждешемъ трехъ не-
зависимыхъ другъ отъ друга сенатовъ:законодательнаго, судеб­
наго и административнаго. Сенаты не ограничиваютъ Верховной 
власти Государя и не суть Его органы, какъ гласитъ теор1я 
Свода законовъ. Одинъ изъ нихъ проектируетъ законы, другой 
завъдываетъ судомъ, третш управляетъ внутренними дълами 
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государства всв подъ верховной санкщей Императора. Законы 
и важн-вйцля д-вла по судебному и административному управлешю 
представляются на Его одобреше и утверждеше председателями 
сенатовъ. Безъ такого одобрешя и утверждешя Императоромъ 
сенатсюя постановлешя не ИМ-БЮТЪ силы правительственныхъ 
мт̂ ръ и р-вшенш". 

Составь всвхъ трехъ сенатовъ смешанный. Они состоятъ 
наполовину изъ представителей Верховной власти, по ея назна-
ченш, наполовину изъ представителей земствъ, по ихъ свобод­
ному избранш. 

„Тъмъ и другимъ вмъстъ должно быть предоставлено выбрать 
спещалистовъ и представителей интеллигенции, число которыхъ 
не должно, однако, превышать числа выборныхъ отъ земства или 
назначенныхъ отъ короны". 

Сенаторы должны удовлетворять определенному цензу: они 
должны обладать юридическимъ образовашемъ и опытностью въ 
дълахъ правосуд1Я. Обновлен1е сенатовъ производится не вдругъ, 
а частями. Председатели сенатовъ утверждаются Государемъ 
изъ числа двухъ или трехъ кандидатовъ, избираемыхъ каждымъ 
сенатомъ изъ своей среды. Между сенатами и Государемъ ни-
какихъ посредниковъ не должно быть. 

„Внутри себя сенатамъ предоставляется организоваться по 
своему усмотръшю, сообразно съ обстоятельствами и кругомъ 
занятш. Каждый сенатъ имъетъ право, въ случае надобности и 
по своему усмотръшю, производить ревизио и изслъдоваше въ 
предълахъ своего ведомства и возбуждать вопросы, относящееся 
къ предметамъ его занятш. Члены сенатовъ не смъстимы до 
окончашя срока, на какой они назначены или избраны, и подле­
жать ответственности передъ судомъ только за свои дъйств1я, 
а не за мнъшя и ихъ выражеше. Каждый сенатъ представляетъ 
Государю годовой отчетъ о своей деятельности и о состоянш 
вверенной его заведывашю части. Отъ Государя зависитъ соеди­
нять сенаты въ общее заседаше для разсмотрешя делъ, кашя 
признаетъ Онъ нужнымъ передать на ихъ обсуждеше, и соединять 
председателей сенатовъ, для той же цели, въ общее присутств1е". 

Въ законодательномъ сенате сосредоточены все законода­
тельные вопросы по всей Имперш. „Для законодательства и 
кодификащи должно быть одно учреждеше, которое бы выра­
батывало законопроекты въ общей связи со всемъ законода-

31* 
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тельствомъ, а не урывками, въ разсыпную, какъ это дълается 
теперь въ безчисленныхъ законодательныхъ учреждешяхъ и 
комитетахъ". 

„Судебный сенатъ долженъ быть утвержденъ не въ видъ 
судебной или кассацюнной инстанцш, а въ видь высшаго госу­
дарственна™ учреждения для завъдыван1я и управлешя судебного 
частью во всей Имперш". 

„Судъ есть охранитель закона. Онъ оберегаетъ его непри­
косновенность, его действительное, точное исполнен1е не только 
частными лицами, но и правительственными учреждешями и 
должностными лицами". „Уголовные и гражданств процессы 
разсматриваются и обсуждаются въ судебномъ сенатъ только 
въ той мъръ, въ какой они возбуждаютъ обиде законодательные 
вопросы или указываютъ на необходимость какихъ либо общихъ 
правительственныхъ мъръ и распоряжение". 

Административный сенатъ является сосредоточ!емъ всего 
управлешя. Только Министерства иностранныхъ д^лъ и Двора 
изъемлются совершенно изъ-подъ подчинешя сенату, военная 
же и морская часть находятся подъ надзоромъ и контролемъ 
сената только по д-вламъ хозяйственнаго управлен!я и выпол-
нен1Я бюджета. Всъ остальныя министерства упраздняются, по 
каждой вътви управлешя учреждаются должности главныхъ 
директоровъ, дъйствующихъ подъ распоряжешемъ, завъдыва-
шемъ, наблюдешемъ и контролемъ административнаго сената. 
Этому сенату непосредственно подчинены губернаторы, полити­
ческая полищя, цензура, земства и города. 

Правительственная или коронная администращя въ губер-
Н1яхъ должна быть централизована въ губернскомъ совътъ, со-
ставленномъ изъ представителей всъхъ казенныхъ и администра-
тивныхъ вь\цомствъ, завъдывающихъ на мъстахъ различными 
отраслями управлешя, и изъ равнаго имъ числа выборныхъ отъ 
мъхтнаго земства, подъ предсъдательствомъ губернатора, подчи­
ненная, какъ уже указано, непосредственно сенату. 

Мъстный судъ ввъренъ мъютнымъ всесословнымъ судебнымъ 
учреждешямъ, въ которыя преобразуются волостные суды, и ми-
ровымъ съъздамъ, усиленнымъ несколькими судьями по назна­
чение отъ правительства; они превращаются въ апелляцюнныя 
инстанцш, при нихъ въ каждомъ увздъ устраиваются нотар1атъ 
и ипотекарныя учрежденш. 
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„Изъ окружныхъ судовъ и судебныхъ палатъ большую часть, 
какъ излишше при такомъ преобразовали, нужно закрыть, со­
храняя лишь сколько нужно для управления судебною частью 
на мъстахъ и въ видъ кассацюнныхъ учреждений. Распределение 
кассацюннаго судопроизводства между несколькими мъстами не 
представляетъ никакихъ затруднений съ отдълешемъ его отъ 
права толковать и разъяснять законъ, которое должно быть 
предоставлено исключительно судебному сенату". 

Таковъ, въ главныхъ своихъ очерташяхъ, проектъ реформы 
Сената, предложенный Кавелинымъ. Это, послъ временъ Спе-
ранскаго, несомненно самый смълый проектъ изъ всвхъ ТБХЪ, 

которые имъли въ виду коренную реформу нашихъ государ-
ственныхъ учреждены, на основъ неприкосновенности неогра­
ниченной власти Монарха. 

Въ проектахъ реформъ, касавшихся высшихъ учреждены, 
составленныхъ въ 60-хъ годахъ Великимъ Княземъ Константи-
номъ Николаевичемъ и П. А. Валуевымъ, а въ 1880 году 
гр. Лорисъ - Меликовымъ, Сенатъ не затрагивается; какъ 
извъстно, вопросъ шелъ только о привлечены къ участш въ 
законодательстве представителей „земли" въ той или иной формъ. 

Только къ концу XIX СТОЛТУПЯ ОПЯТЬ появляются проекты 
преобразовашя Сената, но проекты, построенные уже на совер­
шенно иныхъ предпосылкахъ, нежели проекты Победоносцева 
или Кавелина. Сенатъ играетъ немаловажную роль въ проек­
тахъ конститущй, составленныхъ Драгомановымъ въ 1892— 
1893 г. г., и въ изданномъ въ Лондонъ въ 1895 году проектъ 
русской конститущй, озаглавленномъ „Основной государствен­
ный уставъ Россшской Имперш". 

Въ проектъ Драгоманова Сенатъ имъетъ задачею охранять 
неприкосновенность конститущй и право кассировать неконсти-
туцюнные законы, изданные законодательными учреждешями. 

Проектъ „Основного государственнаго устава Россшской 
Имперш", изданный въ Лондонъ въ 1895 году, содержитъ 
въ себъ ') раздътгь 8, озаглавленный „Правительствующш Се­
натъ", но постановлешя, касаюшдяся Сената, имъются и въ дру-
гихъ раздълахъ. 

х) Онъ напсчатанъ въ Собраши сочиненш С. М. Степняка-Кравчинскаго, часть II, 
стр. 67—95. Въ этой же части сочиненш Степняка имъются и свъдъшя о проектъ 
Драгоманова. 
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Согласно проекту, Сенатъ состоитъ изъ сенаторовъ, назна-
чаемыхъ Государемъ изъ лицъ судейскаго звашя, представляе-
мыхъ общимъ собрашемъ Сената въ числъ трехъ кандидатовъ 
на каждую вакансш. Сенаторы пользуются привилегией не­
сменяемости; должность сенатора несовместима ни съ какой 
другой должностью, ни съ учаспемъ въ представительныхъ 
собрашяхъ, кромъ земскаго собора (земскш соборъ обладаетъ 
учредительною властью). 

ВсякШ сенаторъ, получивъ какимъ либо образомъ извъ-
щеше или жалобу на незаконный арестъ, обязанъ разслъдовать 
дъло немедленно на мъстъ и указать кому слъдуетъ законный 
порядокъ, и довести до свъдъшя подлежащаго окружнаго 
суда. 

Правительствующш Сенатъ состоитъ изъ трехъ департамент 
товъ: гражданскаго, уголовнаго и административнаго. Общее 
собрате этихъ департаментовъ ежегодно избираетъ изъ своей 
среды двъ комиссш, изъ которыхъ одна завъдуетъ обнародова-
шемъ законовъ и ихъ кодификацдей, а другая производствомъ 
выборовъ народныхъ представителей, въ случаяхъ, указанныхъ 
уставомъ, и статистикой населешя. Засъдан1я Сената публичны. 
Задачи Сената трояк1я: онъ органъ охранен1'я закона, высшш 
органъ суда и высшш органъ административнаго надзора и 
финансоваго контроля. Законоохранительная власть Сената 
весьма широка. 

Всъ принятые и одобренные законодательными учрежден!ями 
(народнымъ представительствомъ) законопроекты, если они ка­
саются судоустройства или судопроизводства, нуждаются въ 
одобренш Сената и могутъ быть имъ задержаны въ извъстныхъ 
случаяхъ. Законопроекты представляются на утверждеше Госу­
даря Сенатомъ. Согласно ст. 60 проекта, утвержденный Госу­
даремъ законъ препровождается Правительствующему Сенату 
для обнародовашя, но Сенатъ имъетъ право отказать въ обна-
родоваши, если онъ встрьтитъ сомнъше въ согласш закона съ 
правилами основного устава по существу, или если законъ изданъ 
безъ соблюдешя установленнаго порядка. 

Какъ органу высшаго суда, Сенату принадлежитъ право дъ-
лать постановлешя о предаши суду судебныхъ чиновъ, генералъ-
прокурора, генералъ-контролера и директоровъ государствен-
ныхъ департаментовъ. 
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Правительствующему Сенату подчинены окружные суды и 
судебныя палаты; изъ подчинешя Сенату прямого или косвен-
наго не можетъ быть изъято никакое судебное мъсто. При 
судахъ состоитъ: прокурорскш надзоръ, подчиненный генералъ-
прокурору, и контрольные учреждения, подчиненный генералъ-
контролеру. Какъ генералъ-прокуроръ, такъ и генералъ-контро-
леръ назначаются Государемъ изъ числа сенаторовъ, съ сохра-
нешемъ за ними правъ, принадлежащихъ сенаторамъ въ силу 
основного устава. Они могутъ быть уволены отъ должности 
Государемъ лишь съ соглас!я Сената, которому они непосред­
ственно подчинены. 

Правительствующей Сенатъ дъйствуетъ по гражданскимъ 
дъламъ въ качествъ высшаго кассацюннаго суда, по уголовнымъ 
дъламъ съ присяжными заседателями, особо избранными, для 
обвинешя членовъ земскаго собора и государственныхъ учре-
жденш въ преступлешяхъ по должности, и въ качествъ высшаго 
кассацюннаго суда. Наконецъ Сенатъ выступаетъ и въ качестве 
суда первой инстанцш: по административнымъ и контрольнымъ 
дъламъ по разсмотръшю жалобъ и споровъ противъ дъйствш 
должностныхъ лицъ имперскаго управлешя, и въ качествъ апел-
ляцюнной инстанцш по дъламъ, подсуднымъ окружнымъ судамъ 
и судебнымъ палатамъ. 

Сенатъ участвуетъ также и въ дълъ организацш предста-
вительныхъ учрежденш; такъ, онъ дълаетъ распоряжешя о про-
изводствъ выборовъ въ земскш соборъ, въ палату народныхъ 
представителей и областные сеймы; онъ опред^ляетъ число 
представителей отъ Великаго Княжества Финляндскаго про-
порцюнально населен1ю княжества, когда настоитъ надобность въ 
призыве ихъ къ участш въ земскомъ соборъ: Сенатъ можетъ даже 
созвать экстренную сессш палаты народныхъ представителей, а 
именно, если настоитъ необходимость утвердить введете въ силу 
положешя о чрезвычайной охранъ, объявленной Высочайше 
утвержденнымъ положешемъ Совъта Министровъ. Какъ видно 
изъ сказаннаго, этотъ интересный проектъ конституции, въ ко-
торомъ не трудно найти слъды идей, на которыхъ за 80 лътъ 
тому назадъ были построены некоторые проекты временъ Але­
ксандра I, отводитъ Сенату немаловажную роль въ качествъ 
высшаго хранителя закона, стоящаго въ извъстномъ случаъ даже 
выше законодательныхъ учрежденш. 
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Въ правительственныхъ сферахъ въ перюдъ 1880—1904 г.г. 
вопросъ о преобразованы административныхъ департаментовъ 
Сената не былъ поставленъ на очередь, хотя въ слъдовав-
шихъ другъ за другомъ попыткахъ приступить къ реформъ 
мъстнаго управления мысли инищаторовъ этихъ преобразованы 
касались иногда и Сената, и нътъ сомнъшя, что если бы 
преобразования вышли изъ сферы предварительнаго обсужден!я, 

Его Императорское Высочество Великш Князь 
В л а д и м 1 р ъ А л е к с а н д р о в и ч ъ . 

то какъ въ 1870 году, когда въ Комитетъ Министровъ обсуждался 
проектъ реформы мъстнаго управления министра внутреннихъ 
дълъ генералъ-адъютанта Тимашева, такъ и въ 1881—1885 го-
дахъ, когда работала извъстная Кахановская комисс1я („Особая 
комисс1я для преобразования губернскихъ и уъздныхъ учре­
ждений"), вопросъ о приспособлены Сената къ новымъ усло-
В1ямъ деятельности мъстныхъ административныхъ органовъ не 
могъ бы быть обойденъ и былъ бы ръшенъ смотря по резуль-
татамъ реформъ или въ направлены усиления власти надзора 
Сената, или же въ ущербъ его власти и въ пользу расширешя 
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самостоятельности единоличныхъ органовъ. Несмотря на то, 
что въ царствован!е Императора Александра III изданы были 
законы, въ н^которыхъ отношешяхъ сузивиле кругъ ведом­
ства Сената въ сравненш съ предыдущимъ временемъ, автори-
тетъ Сената всетаки стоялъ высоко 1). Въ занят1яхъ Сената 
по 1-му департаменту принималъ участ1е и братъ Государя, 
Великш Князь Владим1ръ Александровичъ, назначенный се-
наторомъ еще въ царствован!е Императора Александра II въ 
1868 году (21 ноября). 

12 декабря 1904 года былъ изданъ указъ, которымъ открылся 
новый перюдъ преобразование. Указъ озаглавленъ: „О предначер-
таШяхъ къ усовершенствованш государственнаго порядка". 

Въ указъ (п. 1) Монархъ повел'ввалъ „принять дъйствитель-
ныя мъры къ охранешю полной силы закона—важнейшей въ 
Самодержавномъ Государстве опоры престола—дабы ненаруши­
мое и одинаковое для всвхъ исполнеше его почиталось пер­
вейшею обязанностью всъхъ подчиненныхъ Намъ властей и 
мъстъ, неисполнен1е же его неизбежно влекло законную за 
всякое произвольное дъйств1е ответственность и въ видахъ 
облегчешя потерпевшимъ отъ такихъ дъйствш лицамъ способа 
достижешя правосудгя". 

А въ п. 3 было сказано: „Въ ЬГБЛЯХЪ охранешя равенства 
передъ судомъ лицъ всъхъ состояний, внести должное единство 
въ устройстве судебной въ Имперш части и обезпечить судеб-

х) Сеиаторъ Я. Г. Есиповичъ въ своихъ запискахъ (Русская Старина, 1909 годъ, ноль, 
стр. 30) пишетъ: „Когда я былъ еще въ Государственность Совътъ, то я самъ слышалъ, 
какъ онъ (Побъдоносцевъ) развивалъ мысль о томъ, что Сенатъ есть первое государ­
ственное учреждеше въ Россш, авторитетъ котораго стойтъ незыблемо въ понят1яхъ 
народа, что Сенатъ въ Россш,—это замъна конституции, что одному Сенату всъ классы 
народа равно върятъ, что ръшешямъ его одного безпрекословно подчиняются". 

Вспоминая о 2 мартъ 1881 г., когда Императоръ Александръ Ш послъ мученической 
смерти Царя Освободителя твердою рукою возложилъ на себя тернистый вънецъ русскаго 
самодержца, и высипе чины Имперш, потрясенные злодъян1емъ 1 марта, приветствовали 
молодого воцарившагося Монарха, Есиповичъ пишетъ: „Я не сомнъваюсь: что 
скажетъ таки Онъ (Императоръ Александръ III) рано или поздно своему върному Сенату: 
„старина, береги Мнъ правду и законъ, Я не ожидаю отъ тебя и не желаю такихъ рас-
шаркиван1й, на каюя способны Мои придворные чины и советники, Я ожидаю и требую 
отъ тебя справедливости или по меньшей мъръ законности". 

А можетъ быть старикъ Сенатъ уже отслужилъ свою историческую стосемидесяти-
лътнюю службу, и новое царствоваше имъетъ въ виду вызвать на см^ну ему новыя 
силы? Можетъ быть не нужна уже служба Сената, о которой когда то говорилъ въ 
Государственномъ Совътъ Побъдоносцевъ, и тогда, конечно, онъ долженъ отступить на 
второй планъ". 
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нымъ установлешямъ всъхъ степеней необходимую самостоя­
тельность". 

Верховная власть только указала недостатки государствен­
ной жизни: отсутств1е дъйствительныхъ, а не только формаль-
ныхъ мъръ къ охранешю силы закона, неподчинеше закону 
властей и мъстъ, свободу отъ ответственности за закононару-

С. С. М а н у х и н ъ . 

шешя, трудность защиты подданными ихъ правъ противъ без-
закошя, отсутств1е равенства передъ судомъ, единства въ судо­
устройстве и должной самостоятельности суда, - но не указала 
способовъ и средствъ къ врачеванш зтихъ давнишнихъ неду-
говъ. Выработать ихъ было обязанностью Комитета Министровъ. 
Въ связи съ выдвинутыми Верховною властью вопросами на­
ходился и давно назръвшш вопросъ о пересмотръ Учреждешя 
Сената, поскольку оно касалось его административныхъ депар-
таментовъ, преимущественно Перваго, ибо въ предначерташяхъ 
Монарха довольно отчетливо было указано на необходимость по­
полнить одинъ пробълъ въ строъ государственныхъ учрежденш, 
создать самостоятельный административный судъ. Высочайше 
утвержденнымъ 17 января 1905 года положешемъ Комитета 
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Министровъ было образовано „Особое совъщаше для пересмотра 
дъйствующаго учреждешя Правительствующая Сената и выра­
ботки законоположенш о мъстныхъ административныхъ судахъ" *). 

Совъщаше разрешило только часть изъ возложенныхъ на 
него задачъ, а именно пересмотръ дъйствующаго Учреждешя 

М. Г. А к и м о в ъ . 

Правительствующаго Сената во всемъ, что касается админи­
стративныхъ его департаментовъ. 

Не предлагая какого либо расширешя компетенцш Сената, 
совъщаше главнымъ образомъ имъло въ виду реформу дело­
производства Сената. 

Оно предлагало лишить министра юстицш и прочихъ ми­
нистровъ права переносить дъла изъ Сената въ Государственный 

') Совъщаше состояло подъ предсъдательствомъ статсъ-секретаря А. А. Сабурова, 
изъ члоновъ Государственнаго Совета, сснаторовъ И. И. Шамшина, И. Я. Голубева, 
Д. Г. ф.-Дервиза, Н. В. Шидловскаго, Н. С. Таганцсва, сснаторовъ: Н. Н. Шрейбера, 
И. И. Вильсона, Н. Н. Мясоъдова, Л. П. Томара, министра юстиц!и С. С. Манухина, 
государственнаго секретаря бар. Ю. А. Икскуля,. товарища его П. А. Харитонова, про­
фессора В. Ф. Дерюжинскаго, статсъ-секрет. Госуд. Совьта Н. Ф. Дерюжинскаго и пред­
ставителей въдомствъ. 
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Совътъ, признать опредълешя департаментовъ окончательными, 
разделить департаменты на отдълетя, подчинить сенатскую канце-
ляр1Ю исключительно Сенату, возстановить непосредственный 
сношешя Сената съ Монархомъ и предоставить Сенату право по 
собственному почину предавать губернаторовъ суду. 26 апръля 
1906 года Высочайше повелъно министру юстицш дать трудамъ, 
касающимся преобразовали Сената, законодательное направлеше. 

Преобразован^ государствен наго строя России, начатое 
6 августа 1905 года, довершено было издан!емъ Верховною 
властш новыхъ Основныхъ законовъ 23 апреля 1906 года *). 

Самодержецъ не только установилъ новый порядокъ законо­
дательства, призвавъ къ участ!ю въ немъ представителей народа 
въ Государственной Думъ и представителей сословШ, классовъ, 
органовъ самоуправлен!я и ученыхъ корпорацШ въ Государствен-
номъ Совътъ, предоставивъ имъ и извъстнаго рода надзоръ за 
закономерностью дьйств!й главъ административныхъ въдомствъ 
и подвъдомственныхъ лицъ и установлен^ въ формъ предъя­
влены запросовъ, Онъ провелъ точную грань между закономъ 
и административнымъ распоряжешемъ, установивъ какъ не­
зыблемый критерШ закона издаш'е его Монархомъ въ единенш 
съ Государственнымъ Совътомъ И Государственной Думой и съ 
одобрен!я ихъ. 

Основные законы сохранили за Сенатомъ право и обязан­
ность быть хранителемъ закона. Ст. 90 гласитъ: „Общее хране-
н!е законовъ полагается въ Правительствующемъ Сенатъ". 

Но это хранен1е законовъ не сводится болъе только къ хра­
нен^ подлинниковъ или завъренныхъ списковъ въ сенатскихъ 
шкафахъ, или къ пассивной функцш распоряжаться объ обна-
родованш. Ст. 92 постановляетъ: „Законодательныя постановле-
шя не подлежатъ обнародован!ю, если порядокъ ихъ издаШя 
не соотвътствуетъ положенЬямъ сихъ основныхъ законовъ". 

Такимъ образомъ Сенатъ сталъ органомъ охраны неприкосно­
венности Основныхъ законовъ. Да лье, такъ какъ согласно ст. 94 
законъ не можетъ быть отмъненъ иначе, какъ только силою 
закона, что доколъ новымъ закономъ положительно не отмъ-
ненъ законъ существующей, онъ сохраняетъ полную свою силу, 

') Въ эпоху реформъ генералъ-прокурораии (министрами юстиции) состояли С. С. Ма-
нухипъ и М. Г. Акимова», нъ настоящее время председатель Государственная Сойота. 



— 493 — 

дана таран-ля, что законы не будутъ отменяемы въ порядке 
управления, и ст. 24, въ видахъ предоставлешя Сенату возмож­
ности следить за сохранен!емъ границъ между закономъ и ука-
зомъ, постановляетъ, что обнародование указовъ и повелънш, 
изданныхъ Монархомъ въ порядкъ верховнаго управления или 
Имъ непосредственно, совершается Сенатомъ *). 

Такимъ образомъ обновленный государственный порядокъ, 
даровавшш Россш гарантш прочнаго правового развит1Я, не 
только не оттъснилъ на заднш планъ стар-вйшее изъ государ-
ственныхъ учрежденш, на которомъ отражались всъ перемъны 
во внутреннемъ укладъ государства въ течеше двухъ въковъ, 
богатыхъ и временами подъема, и временами застоя творческой 
государственной деятельности, и надеждами на свътлое будущее, 
и разочаровашями, напротивъ, возложивъ на него обязанность 
неукоснительно стоять на стражъ и не допускать колебашя 
авторитета закона, онъ усугубилъ тяжесть служебнаго долга, 
возложеннаго на Сенатъ еще его Великимъ Основателемъ, учив-
шимъ своихъ слугъ „благородному безстрашго и правдъ". 

Благодаря новымъ порядкамъ, стало болъе отвътственнымъ 
и менъе формальнымъ дъломъ не только хранеше закона, но 
и правотворческая деятельность Сената, которая стала бо­
гатой со временъ Судебныхъ уставовъ 1864 года, потребуетъ 
отъ Сената еще болылаго труда, ибо Государь Императоръ ввелъ 
въ Основные законы отдълъ, дотоль въ нихъ не существовавшш 
(отдълъ восьмой) -„О правахъ и обязанностяхъ россшскихъ под-
данныхъ", въ которомъ положены незыблемыя основы, на ко-
торыхъ должны быть построены законы, опредъляющде сферу 
свободы русскаго гражданина всъхъ сословш и ранговъ. И если 

г) 9 апреля 1907 года 39 членовъ Государственнаго Совета представили выработан­
ный ими проектъ основныхъ положенш измънешя и дополнетя къ Учреждению Пра-
вительствующаго Сената. Предложетя касались преимущественно I департамента. Идеи, 
на которыхъ былъ построенъ проектъ, не были новыми; онъ неоднократно высказыва­
лись въ течете XIX столът!я. Авторы проекта предлагали замънить министра юстицш 
въ отношении обязанности его въ Сенатъ—первоприсутствующим^ даровать Сенату 
право представлять кандидатовъ на сенаторстя вакансии, установить окончательное ръ-
шсте всъхъ дълъ простымъ большинствомъ голосовъ присутствующихъ сенаторовъ и 
отменить переносъ дълъ въ Общее собрате, ускорить ходъ дълъ въ Сенатъ, поставить 
каицелярио подъ надзоръ сенаторовъ и усилить право надзора Сената за распоряжениями 
въ порядкъ управлетя и въ особенности за черезвычайными распоряжетями и т. д. 

Послъ оживленныхъ пренш проектъ былъ отклоненъ въ засъдаши Государствен­
наго Совъта 2 1юня 1907 г. Ср. Государственный Совътъ, стенографичесюе отчеты, 
сессия вторая. Проектъ иапечатанъ на стр. 23 приложения П-го. 
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даже законы, одобренные законодательными учреждениями и 
утвержденные Монархомъ, будутъ изданы соответственно пред-
начерташямъ Государя и въ редакщи точной и ясной, все же 
на Сенате будетъ лежать ответственный трудъ, путемъ тол-
коваН1Я и разъяснешя, держать исполнение этихъ новыхъ законо­
положение въ русле верности Законамъ основнымъ и не до­
пускать ослабления ихъ силы, въ угоду перемънчивымъ увлече-
н1ямъ политики. И уголовное и гражданское, а тъмъ более 
наше столь несовершенное административное право, въ своемъ 
развитш и практическомъ примъненш, будутъ ставить Сенату 
тъмъ болъе сложныя задачи, чъмъ быстрее и многообразнее 
будетъ развиваться жизнь русскаго народа, богатымъ дарова-
шямъ котораго, несомненно, будетъ открытъ все более широкш 
просторъ и возможность приложешя къ использованш благъ, 
Богомъ вложенныхъ въ необъятную территорш, сплоченную 
въ одно целое вековыми усил1ями Царственныхъ Руководителей 
Русской Державы, прюбретенную кровш и пбтомъ многихъ 
поколенш народа, вернаго исторической власти потомковъ Ве-
ликаго Петра. 
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П Р И Л 0 Ж Е Н 1 Я . 



П р и м е р е къ очерку „ОбщШ обзоръ круга ведомства Сената 
и надзоръ его за центральными учреждениями" (етр0 80). 

Перечень предметовъ ведомства 1-го департамента 
Правительствующаго Сената, представленный ми-
ниетромъ юстидДи Д. Н. Замятнинымъ въ 1867 году. 

1) Дъла О взыскашяхъ и штрафахъ всякаго рода, налагав-
мыхъ въ порядкъ административномъ или судебнополицейскомъ. 

2) Дъла по жалобамъ частныхъ лицъ, обществъ или уста­
новлений на нарушение административными мъстами разнаго 
рода уставовъ и положены, когда дъла с!и, по дъйствующимъ 
законамъ 1), не подлежатъ въдъшю судебныхъ мъстъ, какъ то: дъла 
по жалобамъ на нарушение уставовъ: о сборахъ съ питей, свекло-
сахарнаго производства и съ табаку, таможеннаго, монетнаго, гор-
наго и о соли, лъснаго, счетнаго, кредитнаго, торговаго, о 
промышленности заводской и фабричной, ремесленнаго, путей 
сообщения, о телеграфахъ, почтоваго, строительнаго, пожарнаго, 
о народномъ продовольствш и общественномъ призрънш, вра-
чебнаго, карантиннаго и паспортнаго, положения о трактирныхъ 
заведешяхъ и друг. 

3) Дъла частныхъ лицъ съ казенными управлениями, возни­
кающая изъ договоровъ подряда, поставки и отдачи въ содер-
жаше оброчныхъ статей между частными лицами и казенными 
управлешями, равно дъла объ отдачъ правительствомъ или 
обществами въ откупное содержанье разнаго рода сборовъ а). 

т) Уст. угол. суд. 1864 г., ст. 1124, 1214 и 1220. 
й) Св. зак. гражд., изд. 1857 г., т. X, ч. 2, ст. 118—137 и 142—150 и Уст. гражд. 

судопр. 1864 г., ст. 1301. 1302 и 1307. 

Томъ IV. 32 
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4) Дъла, возникающая по жалобамъ на дъйств!я присутствен-
ныхъ мъстъ и должностныхъ лицъ при опредъленш вознагра-
ждешя за имущества, отходятся изъ частнаго владъшя, по 
распоряжен1ю правительства ')• 

5) Дъла по жалобамъ о взысканш податей, пошлинъ и раз-
ныхъ сборовъ а), равно по отбыванию повинностей, какъ де-
нежныхъ, такъ и натуральныхъ, въ томъ числъ жалобы по дъ-
ламъ рекрутскимъ, какъ то: на неправильное назначен!е въ 
рекруты, на выдачу рекрутскихъ квитанций и т. п., всъ жалобы 
на обременен!е квартирною, подводною и другими повинностями. 

6) Дъла по жалобамъ на неправильность описи или продажи 
съ публичныхъ торговъ имуществъ на удовлетворен казенныхъ 
взысканш, или на пополнеше ссудъ изъ государственныхъ кре-
дитныхъ установленш. 

7) Жалобы частныхъ лицъ на неправильное ограничен!е въ 
административномъ порядкъ свободы ихъ или правъ, лично имъ 
принадлежащихъ, какъ то: на взят1е подъ стражу, запрещеше 
выъзда или высылку изъ мъста жительства, удалеше изъ общества 
по М1рскимъ приговорамъ и т. п. 

8) Дъла по жалобамъ объ учрежденш опеки за расточитель­
ность. 

9) Дъла о доказательствахъ правъ состояния :!). 
10) Дъла объ опредъленш правъ на вступлеше въ граждан­

скую службу и всъ возникающее изъ сего вопросы. 
11) Дъла по жалобамъ и представлешямъ, касающимся дво-

рянскихъ и городскихъ выборовъ (за исключешемъ отнесенныхъ 
къ департаменту Герольдш) какъ то: жалобы дворянъ на уда-
лете и исключеше изъ дворянскихъ собранш, жалобы на не-
освобождеше отъ выбора въ общественныя должности или на 
недопущеше къ сему, жалобы на утверждеше выборовъ, или 
неоставлеше въ должности по выборамъ, жалобы на неправиль­
ность выборовъ и т. п. "). 

12) Жалобы на распорядительныя думы въ С.-Петербургъ, 
Москвъ и Одессв 5). 

') Си. зак., т. X, ч. I, ст. 575--593. 
") Св. зак., т. X, ч. 2, ст. 131. 
а) Св. лак., т. I, Учр. Прав. Сен., ст. 29, п. 1. 
4) Учр. Прав. Сен., ст. 29, п. 5. 
-'') Си. зак., т. И, ч. I, Общ. учр. губ., ст. 4487, прилож. къ ст. 4429 по Прод. 1863 г., 

сг. 17 и прилож. къ ст. 4429 прим'Ьч. 1 по Прод. 1864 г., ст. 19. 
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13) Д'Ьла, поступающая въ Правительствующей Сенатъ изъ 
губернскихъ по крестьянскимъ дъламъ присутствш по предста-
влешямъ сихъ м'Ьстъ или по жалобамъ частныхъ лицъ, обществъ, 
и правительственныхъ учрежденш '). 

14) Жалобы правительственныхъ и общественныхъ учрежде-
н!й на земсюя учреждения и жалобы сихъ учрежденш на адми-
нистративныя мъста а). 

) 15) Дъла о нарушешяхъ въ земскихъ собрашяхъ законнагс 
порядка при производстве выборовъ :!). 

16) Дъла по жалобамъ на опредълешя земскихъ собранш 
при производствъ выборовъ мировыхъ судей *). 

17) Жалобы на губернаторовъ за исключеше изъ списковъ 
присяжныхъ заседателей и на временныя комиссш за непра­
вильное включение въ с!и списки (Учр. суд. уст., ст. 95 и 106). 

18) Дъла о преданш суду, удалеше отъ должности и под-« 
вержеше административнымъ взысканлямъ должностныхъ лицъ, 
состоящихъ въ государственной и общественной службе, равно 
о подверженш сихъ лицъ ответственности за вредъ и убытки, 
когда дъла сил по существующимъ законамъ подлежатъ пред-
ставлешю на окончательное утверждеше Перваго департамента 
Сената, или когда они поступаютъ на разсмотръше Сената по жа­
лобамъ или прошешямъ, въ законномъ порядке принесеннымъ. 

« 19) Дъла о пререкан!яхъ и спорахъ о подсудности и подве­
домственности между присутственными местами, разными ве­
домствами и установлешями, которыя, за силою действующихъ 
узаконенш, подлежатъ разр'вшешю Перваго департамента Сената. 

20) Споры между различными казенными управлешями объ 
имуществахъ, состоящихъ въ местностяхъ, где не введены Су­
дебные уставы 1864 г. 5), а въ местностяхъ, где действуютъ 
с!и уставы, споры о казенномъ имуществе, когда между мини­
страми или главноуправляющими не последуетъ соглашешя "). 

21) Жалобы частныхъ лицъ на правительственныя места и 
лица за нарушение выданныхъ имъ привилепй и жалобы акцю-
нерныхъ обществъ на нарушеше ихъ уставовъ. 

1 
') Св. зак., т. I, Учр. Прав. Сен., допол. 2 къ ст. 32 по Прод. 1864 г. 

"•) Пол. о Зем. учр., ст. 11 и 118. 
3) Правила о порядке введения въ дъйств^е Полож. о зем. учр., прим. къ ст. 66. 
4) Учр. суд. уст. 1864 г., ст. 39. 
5) Учр. Прав. Сен., ст. 31, п. 1. 
°) Уст. гражд. суд. 1864 г., ст. 1297. 

! 
! 



500 

Къ дъламъ управлен!я принадлежать: 
1) Утвержден1е мировыхъ судебныхъ участковъ и округовъ '). 
2) Утвержден1е въ должности мировыхъ судей -). 
3) Увольнен1е мировыхъ судей въ отпускъ и увольнеше ихъ 

отъ должности по прошен!ямъ а), 
4) Утвержден1е мировыхъ посредниковъ и кандидатовъ къ 

нимъ, равно увольнен!е ихъ по прошен1ямъ отъ должностей *). 
(Полож. о губ. и уъзд. по крест, дъл. учр., ст. 14). 

5) Всъ жалобы на медленность подчиненныхъ Первому де­
партаменту Правительствующаго Сената мъстъ и лицъ. 

6) Представления губернаторовъ и министра внутреннихъ 
дълъ о несоглас!и съ постановлен!ями земскихъ собранЫ г>). 

7) Представлен1я министра внутреннихъ дълъ о прекра­
щены повременныхъ издашй, вносимыя въ Правительствую-
щДй Сенатъ на основаны 30 статьи Высочайше утвержден-
наго 6 апръля мнън1Я Государственнаго Совъта по дъламъ 
печати. 

8) Жалобы на отказъ въ ходатайстве о назначены пенсЫ, 
на назначен1е пенсЫ по низшему разряду и на неудовлетворе­
ние знакомъ отлич1я безпорочной службы, медалями и орденами 
за заслуги по Статуту орденовъ. 

9) Разръшеше передачи, для производства; дълъ изъ одного 
присутственнаго мъста въ другое °). 

10) Д-вла о перечислешяхъ изъ одного состояшя въ другое, 
когда они по существующимъ узаконешямъ требуютъ разръ-
шен1Я Сената 7). 

11) Д-вла о вступленш иностранцевъ въ подданство РоссЫ н). 
12) Распоряжешя въ нужныхъ случаяхъ о порядкъ обна-

родовашя законовъ на мъстахъ и разръшешя, силою за-
коновъ, встречающихся въ томъ затруднены или недоразу-
МЪНШ " ) . 

!) Выс. утв. полож. о введении оъ дЪйстгме Судебн. устав. 1864 г., ст. 27 и 40. 
"•) Учр. суд. уст. 1864 г., ст. 27. 
:|) Учр. суд. уст. 1864 г., ст. 73. 
4) Полож. о губ. и у1=.зд. по крест. дЪл. учр., ст. 14. 
•'') Пол. о зем. учр., ст. 96 и 97. 
<;] Учр. Прав. Сен., ст. 30 допол. по Прод. 1863 г. 
7) Учр. Прав. Сей., ст. 29, п. 2. 
") Тамъ же, ст. 29, п. 3. 
'•') Тамъ же, ст. 26. 
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13) Дъла о сложенш безнадежныхъ взысканш и недоимокъ 
и возврате изъ казны суммъ, поступившихъ въ оную по раз-
нымъ случаямъ неправильно *). 

14) Дъла по представлешямъ о безуспешности публичныхъ 
торговъ на имъшя, продаваемыя за казенныя взыскания 2). 

15) Дъла управлешя, производимыя въ министерствахъ, 
когда они принадлежать къ числу означенныхъ въ Общемъ на-
казъ министерствъ 3) или когда на основанш частныхъ уставовъ, 
учрежденш и положенш, оныя не могутъ быть приведены къ 
окончанш иначе, какъ съ разръшешя или чрезъ посредство 
Сената *). 

16) Общш надзоръ за дъйств1ями мъстъ управлен1я и про­
исходящая отъ сего м'вры понужден1я, закономъ установленныя, 
когда дъло не идетъ о предан1и суду или подверженш отвът-
ственности 5). 

17) Жалобы недовольныхъ отказомъ министра юстиц1и въ 
принятш въ число присяжныхъ повъренныхъ °). 

18) Жалобы на неразръшеше открыт1я литограф1й и типо-
графш. 

19) Дъла, относящаяся до устройства быта ссыльныхъ и 
содержащихся подъ стражею. 

20) Дъла о примъненш Всемилостивъйшихъ манифестовъ. 
21) Дъла о затруднешяхъ, встръчаемыхъ по разнымъ случаямъ 

при исполнен1И надъ осужденными судебныхъ приговоровъ. 

•) Учр. Прав. Сен., ст. 32. 

") Св. зак., т. X, ч. 2, ст. 2157, 2161 и 2163. 
3) Учр. мин., ст. 211, п.п. 1—9. 
4) Учр. Сен., ст. 33. 
;;) Учр. Сен., ст. 30. 
°) Высоч. утв. 19 окт. 1865 г. полож. о введен'ш въ д-вйств^е Судебн. устав., ст. 49. 



Списокъ сенаторскихъ ревизШ XIX вка. 

(Хронологически). 

Настоящш списокъ пополнялся по мъръ работъ надъ историей сенатор­

скихъ ревизш, причемъ необходимыя для его составлешя свъдъшя черпались 

исключительно изъ тъхъ дълъ и документовъ, которые служили матер1аломъ 

для составителя указаннаго отдъла, спещальныхъ же изслъдованш и работъ 

для создашя возможно полнаго списка произведено не было. Въ виду этого 

отнюдь нельзя быть увъреннымъ, что всъ ръшительно ревизш перечислены 

въ печатаемомъ здъсь спискъ. Приведенное соображеше, равнымъ образомъ, 

распространяется и на ниже помещенные списки: алфавитный—сенаторовъ, 

ревизовавшихъ губернш, и алфавитный—губернш, обревизованныхъ сенаторами. 

Начало ревизш. 

1801 г. И. В. ЛопухинъиЮ.А. Нелединсшй-

Мелецшй 

Н. Н. Салтыковъ и И. Б. Пестель 

И. 0. Селифонтовъ 

1802 г. И. Н. Неплюевъ и А. С. Макаровъ 

Г. Р. Державинъ 

М. Г. Спиридовъ и В. И. Нелидовъ . 

1803 г. И. Б. Пестель 

И. А. Тейльсъ 

Гр. А. С. Строгановъ и К. С. 

Рындинъ 

А. И. Мухановъ 

1805 г. Кн. А. Б. Куракинъ 

1806 г. И. А. Алекс-вевъ 

Гр. А. И. Ильиншй 

П. С. Руничъ 

1807 г. Онъ же 

И. Н. Неплюевъ 

Ревизовали. 

Слободско-Украинскую губ. 

Вятскую губ. 

Сибирь. 

Бергъ-коллепю. 

Калужскую губ. (дъло Лопу­

хина). 

Саратовскую губ. 

Казанскую губ. 

Финляндскую губ. 

Петербургскую губ. 

Воронежскую губ. 

Курскую губ. 

Псковскую губ. 

„Нъкоторыя губершй". 

Смоленскую губ. 

Вятскую губ. 

гор. Астрахань (борьба съ 

заразными болъзнями). 
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Илчдло рспнаШ. 

1807 г. И. С, Захаровъ 

1808 г. 3. Я. КарнЪевъ 

М. И. Донауровъ 

И. С. Захаровъ 

0. П. Козодавлевъ 

А. В. Поликарповъ 

П. С. Руничъ 

1809 г. П. А. Обресковъ 
1810 г. О н ъ же 

А. В. Алябъевъ 

1813 г. Гр. Д . И. Хвостовъ 
„ А. 3. Хитрово (отправленъ Коми-

тетомъ Министровъ, именемъ 
Его Величества) , . . . 

N1. П. Миклашевсшй . . . . 

1814 г. А. Д. Львовъ и И. П. Лавровъ 

А. 3. Хитрово 
1815 г. Онъ же 

„ А. В. Алябьевъ 

С. С. Кушниковъ 

Ф. Ф. Сиверсъ 
Н. Е. Мясоъ\ц,овъ 

1816 г. Онъ же 

А. У. Болотниковъ . . . . 

0. П. Ключаревъ 

1818 г. Д . Б. Мертваго 

С. С. Ланской 

Б. А. Гериесъ и Д. Б. Мертваго 

Ревизовали. 

Вятскую губ. 

Могилевскую и Витебскую 

губ. 

Казанскую губ. 

гор. Ревель. 

гор. Саратовъ и Пензенскую 

губ. (разслъдоваше дъла 

о злоупотребленш по реви-

31И душъ—прописка 5000). 

Псковскую губ. (принятие 

мъръ по продовольствие 

жителей). 

Пермскую губ. 

Пермскую губ. 

Владим1рскую, Нижегород­

скую и Казанскую губ. 

Московскую (собственно мо~ 

сковсюя присутственный 

мъста). 

Псковскую губ. 

Вологодскую и Вятскую губ. 

(производство слъдствш 

о накопившихся недоим-

кахъ). 

Новгородскую губ. 

Тамбовскую губ. 

Воронежскую губ. 

Пензенскую губ. 

Костромскую губ. 

гор. Казань (по случаю быв-

шаго тамъ пожэра). 

Волынскую губ. 

Тульскую губ. 

Орловскую и Курскую губ. 

Юевскую губ. 

Тверскую губ. 

Владимирскую губ. 

Минскую губ. (разелъдо-

ван]"е о голодъ и оказа-

ш'е продовольственной по­

мощи). 

Кавказскую и Астрахан­

скую губ. 
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Начало ревизж. 

1819 г. Кн. Д. М. Болконский З.Н.Посни-
ковъ 

Кн. И. А. Гагаринъ и А. 3. Хитрово 
С. С. Кушниковъ и гр. П. Л. Санти 

1820 г. Д. 0. Барановъ 

Б. А. Гермесъ 

Д, Б. Мертваго 

1822 г. В. И. Брозинъ 

Д. 0. Барановъ 
1824 г. Кн. А. А. Долгорушй и Е. А. Ду-

расовъ 
1826 г. Кн. А. А. Долгорушй 1) . . . 

В. И. Брозинъ 

Н. И. Огаревъ 
Д. 0. Барановъ 

П. И. Полетика 
1827 г. В. К. Безродный и кн. Б. А. 

Куракинъ 
Е. А. Дурасовъ 
И. С. Горголи 

Д . 0. Барановъ 

1828 г. Н. И. Огаревъ 
„ И. С. Горголи 

Ревизовали. 

Таганрогское градоначаль­

ство. 

Подольскую губ. 

Казанскую губ. 

Волынскую губ. 

Черниговскую губ. (принятие 

мъръ по продовольствш 

казенныхъ поселянъ и ка-

заковъ). 

Смоленскую губ. (принятие 

мъръ къ обезпечешю про­

довольствия жителей). 

Екатеринославскую и Таври­

ческую губ. (оказаше про­

довольственной помощи на-

селешю). 

Бълоруссюя губ. (тоже). 

Вятскую губ. 

Воронежскую, Симбирскую, 

Курскую, Пензенскую и 

Саратовскую губ. (общая 

ревиз1я и, кромъ того, выяс-

неше причины побъговъ 

помъщичьихъ крестьянъ и 

изслъдоваше о разглашате-

ляхъ вольности). 

Слободско-Украинскую губ. 

Саратовскую губ. 

Новгородскую губ. 

Петербургскую губ. 

Тобольскую и Томскую губ. 

Костромскую губ. 

Вологодскую губ. (разслъдо-

ваше по жалобамъ удъль-

ныхъ крестьянъ Тотем-

скаго уъзда). 

Олонецкую губ. 

Тульскую губ. 

Пензенскую губ. 

') Въ д-влахъ ревизж имеются ведомости и рапорты, касаюииеся Тамбова и Усмани, 
чрезъ которые кн. Долгорукий, повидимому, только проЪзжалъ, 
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.1'ыям роииз!й. 
1829 г. И. С. Горголи 

Гр. П. И. Кутайсовъ и Е. И. Меч-

никовъ 

И. П. Лавровъ 

1830 г. Гр. А. Д . Гурьевъ 

М. А. Салтыновъ и Н. И. Огаревъ 

В. 8. Мертенсъ и А. М. Корниловъ 

1832 г. Е. И. Мечниковъ 

1832 33 г. И. У. Пейкеръ 

1833 г: Гр. П. И. Тизенгаузенъ . . . . 

1835 г. Б. Я. Княжнинъ и В. И. Болгарский 

1837 г. А. Ю. Денферъ 

1838 г. Б. Я. Княжнинъ 

1842 г. Д. Н. Бътичевъ 

А. Н. Пещуровъ 

1842 г. М. Н. Жеичужниковъ, а чрезъ 
полтора месяца, вместо него 
назначенъ 

И. Н. Толстой 

1843 г. М. Н. Жеичужниковъ 

И. Э. Курута 

Кн. И. А. Гагаринъ 
1844 г. М. Н. Жемчужниновъ 

Кн. И. А. Лобановъ-Ростовсш 

Ревизовали. 

Слободско-Украинскую губ. 

(разслтЬдоваше злоупотре-

бленш по подводной по­

винности). 

Закавказскш край. 

Астраханскую губ. 

Архангельскую губ. (раз-
слъдоваше злоупотребле-
нШ по поставке казн-в 
муки). 

Рязанскую губ. 

Вологодскую и Архангель­
скую губ. 

Слободско - Украинскую и 
Курскую губ. 

Межевую часть (канцелярш 
и конторы); на правь ре-
визующаго сенатора опъ 
несколько л'Ьтъ наблюдалъ 
за межевою частью. 

Лютеранская консисторш 
Остзейскаго края. 

Войско Донское (приведение 
въ д'Ьйств1е новаго поло-
жен1я о ВОЙСК'Б). 

Саратовскую губ. 

Новгородскую губ. (ревиз1Я и 
разсл1&доваше дъйствш гу­
бернатора Суковкина). 

Орловскую и Калужскую губ. 

Оренбургскую губ. 

Восточную Сибирь. 
Таганрогское градоначаль­

ство. 

Тамбовскую губ. (ревиз1я и 
прекращеш'е порубки ка-
зенныхъ л'всовъ). 

Астраханскую губ. 

Керченскш караитинъ. 
Костромскую губ. 
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Начало ревиз1й. 

1844 г, А. Н. Пещуровъ . 

1849 г. Кн. С. И. Давыдовъ 

1850 г. Е. А. Дурасовъ . 

1851 г. Е. 6. фонъ-Брадке 

1853 г. Д. Д. Ахлестышевъ 

1858 г. С. В. Сафоновъ . 

1858 г. М. П. Щербининъ. 

1859 г. А. 0. Дюгамель 

1861 г. А. X. Капгеръ 1-й 

1867 г. бар. Н. Е. Торнау 

1868 г. А. Н. Шаховъ . 

А. А. Шахматовъ 

А. Н. Шаховъ . 

1870 г. П. Н. Клушинъ. 

1871 г. М. К. Катакази 

А. Н. Шаховъ . 

1873 г. Я. Я. Чемадуровъ 

1875 г. П. Н. Клушинъ. 
1880 г. Д , Б. Беръ. . . 

С. А. Мордвиновъ 

М. Е. Ковалевскш 

А. А. Половцовъ 

И. И. Шамшинъ 

1882 г. Н. А. Манасеинъ 

Ревизовали. 

Псковскую губ. (принятие 

мъръ . по продовольствш 

населения). 

Калужскую губ. 

Курскую губ. 

Херсонскую губ. (и слъд-
ств1е по доносу губерна­
тора). 

Витебскую губ. 

Пензенскую губ. 

Витебскую губ. 

Олонецкую губ. 

Калужскую и Владим1рскую 
губ. 

Харьковскш судебный округъ 
(закрьте старыхъ и от-
крыпе новыхъ судебныхъ 
учрежденш). 

Нижегородскую губ. (тоже). 

Одесскш судебный округъ 

(тоже). 

Смоленскую губ. (тоже). 

Пермскую губ. 

Тамбовскую, Саратовскую и 
Пензенскую губ. (ревиз1я 
старыхъ судовъ, введеше 
Судебныхъ уставовъ). 

Костромскую губ. (тоже). 

Область Войска Донского 

(тоже). 

Воронежскую губ. 
Судебный мъста нъсколь-

кихъ округовъ. 
Воронежскую и Тамбовскую 

губ. 
Казанскую, Уфимскую и 

Оренбургскую губ. 
Черниговскую и Юевскую 

губ. * 
Саратовскую и Самарскую 

губ. 

Лифляндскую и Курляндскую 
губ. 
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Начало ревизШ. 
1884 г. Н. М. Окуловъ 

1892 г. Кн. Г. С. Голицынъ . 

Ревизовали. 
Следственную часть г. Пе­

тербурга. 
Тобольскую и некоторый ча­

сти Пермской и Оренбург­
ской губ. (принятие кгъръ 
по обезпечешю населешя 
продовольств1емъ). 



Списокъ еенаторовъ, производившихъ ревиз!и въ XIX в М . 

(Алфавитный). 

АленсЪевъ, И. А., 1806 г.—Псковской губ. 

Алябьеву А. В., 1810 г.—Московской (собственно, московскихъ присутствен-

ныхъ мъстъ); 1815 г.—Костромской губ. 

Ахлестышевъ, Д. Д., 1853 г.—Витебской губ. 

Баранов!., Д. 0., 1820 г.—Волынской губ.; 1822 г.—бълорусскихъ губ., для 

оказашя продовольственной помощи; 1826 г.—Новгородской губ.; 

1827 г.—Олонецкой губ. 

Безродный,, В. К. (съ кн. Б. А. Куракинымъ), 1827 г.—Тобольской и Том­

ской губ. 

Беръ, Д. Б., 1880 г.—судебныхъ мъстъ нъсколькихъ округовъ. 

Болгарсшй, В. И. (съ Б. Я. Княжнинымъ), 1835 г.—Войска Донского, для при-

ведешя въ дъйств1е новаго положешя о войскъ. 

Болотниковъ, А. У., 1816 г.—Юевской губ. 

фонъ-Брадке, Е. Э., 1851 г.—Херсонской губ. и слъдств1е по доносу губернатора. 

Брозинъ, В. И.7 1822 г.—Екатеринославской и Таврической губ. для оказашя 

продовольственной помощи населенш; 1826 г.—Слободско-Украин-

ской губ. 

БЪгичевъ, Д. Н., 1842 г.—Орловской и Калужской губ. 

Волконсшй, кн. Д. М. (съ 3. Н. Посниковымъ), 1819 г.—Таганрогскаго градо­

начальства. 

Гагаринъ, кн. И. А. (съ А. 3. Хитрово), 1819 г.—Подольской губ.; 1843 г.— 

Астраханской губ. 

Гермесъ, Б. А., 1818 г. (съ Д. Б. Мертваго)—Кавказской и Астраханской губ.; 

1820 г.—Черниговской губ., для принят1я мъръ по продовольствш 

казенныхъ поселянъ и казаковъ. 

Голицыну кн. Г. С.,. 1892 г.—Тобольской и нъкоторыхъ частей Пермской и 

Оренбургской губ. (по продовольствш). 

Горголи, И. С, 1827 г.—Вологодской губ., для разслъдовашя по жалобамъ 

удъльныхъ крестьянъ Тотемскаго уъзда; 1828 г.—Пензенской губ.; 

1829 г.—Слободско-Украинской губ., для разслъдовашя злоупотре-

блешй по подводной повинности. 
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Гурьевъ, гр. А. Д., 1830 г.—Архангельской губ., для разслъдовашя зло-

употребленж по поставкъ казнъ муки. 

Давыдовъ, кн. С. И.. 1849 г.—Калужской губ. 

Денферъ. А. Ю., 1837 г .- Саратовской губ. 

Державинъ, Г. Р., 1802 г.—Калужской губ. (дъло Лопухина). 

Долгорукж, кн. А. А., 1824 г. (съ Е. А. Дурасовымъ)—Вятской *); 1826 г.-—Воро­

нежской, Симбирской, Курской, Пензенской и Саратовской губ., для 

общей ревизш и, кромъ того, для выяснения причины побъговъ 

помъщичьихъ крестьянъ и изслъдовашя о разглашателяхъ воль­

ности. 

Донауровъ, М. И., 1808 г.—Казанской губ. 

Дурасовъ, Е. А.. 1824 г. (съ кн. А. А. Долгорукимъ)-—Вятской; 1827 г.— 

Костромской; 1850 г.--Курской губ. 

Дюгамель, А. 0., 1859 г.—Олонецкой губ. 

Жемчужнииовъ, М. Н., 1842 г. (чрезъ полтора мъсяца, вмъсто него, назначенъ 

сенаторъ Толстой)—Восточной Сибири; 1843 г.—Таганрогскаго 

градоначальства; 1844 г.—Керченскаго карантина. 

Захаровъ, И. С, 1807 г.—Вятской губ.; 1808 г.—Ревеля. 

Ильинсшй, гр. А. И., 1806 г.—„Нъкоторыхъ губернш". 

Капгеръ 1-й. А. X., 1861 г.—-Калужской и Владим1рской губ. 

КарнЪевъ, 3. Я.., 1808 г.—Могилевской и Витебской губ. 

Катакази, М. К., 1871 г.- -судебныхъ мъстъ Тамбовской, Саратовской и Пен­

зенской губ., для введения Судебныхъ уставовъ. 

Клушинъ, П. Н., 1870 г.—Пермской; 1875 г.-—Воронежской губ. 

Ключаревъ, 6. П.. 1816 г. -Тверской губ. 

Княжнинъ, Б. Я., 1835 г. (съ В. И. Болгарскимъ) Войска Донского, для при-

ведешя въ д1эйств1е новаго положешя о войскъ; 1838 г.- Новго­

родской губ. и разслъдоваже дъйствж губернатора Суковкина. 

Ковалевшй, М. Е., 1880 г.—Казанской, Уфимской и Оренбургской губ. 

Козодавлевъ, 0. П., 1808 г.—Саратова и Пензенской губ., для разслъдовашя 

д-вла о злоупотреблении по ревизш душъ (прописка 5000). 

Корнилову, А. М. (съ В. 6. Мертенсъ), 1830 г.-—Вологодской и Архангельской губ. 

Куракинъ, кн. А. Б., 1805 г.—Курской губ. 

Куракинъ, кн. Б. А., 1827 г. (съ В. К. Безроднымъ)---Тобольской и Томской губ. 

Курута, И. Э., 1843 г.—Тамбовской губ. и для прекращешя въ ней порубки 

казенныхъ л-ксовъ. 

Кутайсовъ, гр. П. И. (съ Е. И. Мечниковымъ), 1829 г.—Закавказскаго края. 

Кушниковъ, С. С, 1815 г.—Казани, по случаю бывшаго тамъ пожара; 1819 г. 

(съ гр. П. Л. Санти)—Казанской губ. 

/1авровъ, И. П., 1829 г.—Астраханской губ. 

Ланской, С. С, 1818 г.—Минской губ., разслъдоваше о голодъ и оказаше 

продовольств. помощи. 

Лобановъ-Ростовшй, кн. И. А., 1844 г.—Костромской губ. 

') Въ дълахъ ревизш имеются ведомости и рапорты, касающееся Тамбова и Усмани, 
чрезъ которые кн. Долгорукж, повидимому, только про'Ьзжалъ. 
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Лопухину И. В, (съ Ю. А. Нелединскимъ-Мелецкимъ), 1801 г.—Слободско-

Украинской губ. 

Львовъ, А. Л. (съ И. П. Лавровымъ), 1814 г.—Тамбовской губ. 

Макаровъ, А. С. (съ И. Н. Неплюевымъ), 1802 г.—Бергъ-коллепи. 

Манасеинъ, Н. А., 1882 г.—Лифляндской и Курляндской губ. 

Мертваго, Д. Б., 1818 г. (съ Б. А. Гермесъ)—Кавказской и Астраханской; 

1818 г.—Владим1рской губ.; 1820 г.—Смоленской губ., для при­

нятая мъръ къ обезпеченш продовольств1я жителей. 

Мертенсъ, В. 0, (съ А. М. Корниловымъ), 1830 г.—Вологодской и Архангель­

ской губ. 

Мечникову Е. И., 1829 г. (съ гр. П. И. Кутайсовымъ)—Закавказскаго края; 

1832 г. Слободско-Украинской и Курской губ. 

Миклашевскм, М. П., 1813 г.—Новгородской губ. 

Мордвиновъ, С. А., 1880 г.—Воронежской и Тамбовской губ. 

Мухановъ, А. И., 1803 г.—Воронежской губ. 

Мясо%ДОВЪ, Н. Е., 1 8 1 5 Г.—Тульской губ.; 1816 г.—Орловской и Курской губ. 

Нелединскш - Мелецкж, Ю, А. (съ И. В. Лопухиными), 1801 г.—Слободско-

Украинской губ. 

Нелидовъ, В. И. (съ М. Г. Спиридовымъ), 1802 г.—Саратовской губ. 

Неплюевъ, И. Н., 1802 г. (съ А. С. Макаровымъ)—Бергъ-коллепи; 1807 г.— 

Астрахани, для борьбы съ заразными болезнями. 

Обресковъ, П. А., 1809 г.—Пермской губ.; 1810 г.—Владим1рской, Нижегород­

ской и Казанской губ. 

Огаревъ, Н. И., 1826 г.—Саратовской губ.; 1828 г.—Тульской губ.; 1830 г. 

(съ М. А. Салтыковымъ)—Рязанской губ. 

Окуловъ, Н. М.? 1884 г.—следственной части г. Петербурга. 

Пейкеръ, И. У., 1832—33 г.г.—межевой части (канцелярш и конторъ). На 

правъ ревизующаго сенатора онъ несколько л^тъ наблюдалъ за 

межевою частью. 

Пестель, И. Б., 1801 г. (съ Н. Н. Салтыковымъ)—Вятской губ.; 1803 г.— 

Казанской губ. 

Пещуровъ, А. Н„, 1842 г.—-Оренбургской губ.; 1844 г.—Псковской губ., для 

принятая мъръ по продовольствию насележя. 

Полетика, П. И.,, 1826 г.—Петербургской губ. 

Поликарповъ, А. В., 1808 г.—Псковской губ., для принят1я мъръ по продо-

вольствш жителей. 

Половцовъ, А. А., 1880 г.—Черниговской и Юевской губ. 

Посниковъ, 3. Н. (съ кн. Д. М. Волконскимъ), 1819 г.—Таганрогскаго градо­

начальства. 

РуничЪ;, П. С, 1806 г.—Смоленской губ.; 1807 г.—Вятской губ.; 1808 г.—Перм­

ской губ. 

Рындинъ, К. С. (съ гр. А. С. Строгановымъ), 1803 г.—Петербургской губ. 

Салтыковъ, М. А., въ 1830 г. (съ Н. И. Огаревымъ)—Рязанской губ. 

Салтыковъ, Н. Н. (съ И. Б. Пестелемъ), 1801 г.—Вятской губ. 

Санти, гр. П. Л. (съ С. С. Кушниковымъ), 1819 г.—Казанской губ. 

Сафоновъ, С. В., 1858 г.—Пензенской губ. 
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Селифонтовъ, И. О., 1801 г.—Сибири. 
Сиверсъ, Ф. Ф., 1815 г.--Волынской губ. 
Спиридовъ, М, Г. (съ В. И. Нелидовымъ), 1802 г.—Саратовской губ. 
Строгановъ, гр. А. С. (съ К. С. Рындинымъ), 1803 г.—Петербургской губ. 
Тейльсъ, И. А., 1803 г.—Финляндской губ. 
Тизенгаузенъ, гр. П. И., 1833 г.—лютеранскихъ консисторш Остзейскаго 

края. 
Толстой, И. Н., 1842 г.—Восточной Сибири. 
Торнау, бар. Н. Е., 1867 г.—округа Харьковской судебной палаты для закры-

т1я старыхъ и открытая новыхъ судебныхъ учрежденш. 
Хвостовъ, гр. Д. И., 1813 г.—Псковской губ. 
Хитрово, А. 3., 1813 г.—Вологодской и Вятской для производства слъдств1я 

о накопившихся иедоимкахъ (отправленъ Комитетомъ Министровъ, 
именемъ Его Величества); 1814 г.—Воронежской; 1815 г.—-Пензен­
ской; 1819 г. (съ кн. И. А. Гагариными)—-Подольской губ. 

Чемадуровъ, Я. Я., 1873 г.—судебныхъ учрежденш Донской области, для вве­
дения Судебныхъ уставовъ. 

Шамшинъ, И. И., 1880 г.—Саратовской и Самарской губ. 
Шахматовъ, А. А., 1868 г.—Одесскаго судебнаго округа. 
Шаховъ, А. Н., 1868 г.—судебныхъ мЪстъ Нижегородской и Смоленской 

губ.; 1871 г. -судебныхъ мъстъ Костромской губ., для введешя 
Судебныхъ уставовъ. 

Щербинину М. П., 1858 г. —Витебской губ. 



Списокъ губернШ и городовъ, въ которые посылались 
ревизуют^ сенаторы въ XIX в * к ! 

Архангельская, 1830 г.—В. 0. Мертенсъ и А. М. Корниловъ. 

1830 г.—гр. А. Д. Гурьевъ, для разслъдовашя злоупотребленш по 
поставке казнь муки. 

Астраханская, 1818 г .—Б. А. Гермесъ и Д. Б. Мертваго. 

1829 г.—И. П. Лавровъ. 
1843 г.—кн. И. А. Гагаринъ. 

Астрахань, 1807 г.—И. Н. Неплюевъ, для борьбы съ заразными болъзнями. 

БЪлоруссшя, 1822 г.—Д. О. Барановъ, для оказашя продовольственной помощи. 

Витебская, 1808 г.—3. Я. Карнъевъ. 

1853 г.—Д. Д. Ахлестышевъ. 

1858 г.—М. П. Щербининъ. 

Владинпрская, 1810 г.—П. А. Обресковъ. 

1818 г.—Д. Б. Мертваго. 

1861 г.—А. X. Капгеръ 1-й. 

Войско Донское, 1835 г .—Б. Я. Княжнинъ и В. И. Болгарсюй, для приведешя 

въ дъйств1е новаго положешя о войскъ. 

1873 г.—Я. Я. Чемадуровъ, для введешя Судебныхъ уставовъ. 

Вологодская, 1813 г.—А. 3. Хитрово (отправленъ комитетомъ министровъ, 

именемъ Его Величества) для производства слъдств1я о нако­

пившихся недоимкахъ. 

1827 г.—И. С. Горголи, для разслъдовашя по жалобамъ удъльныхъ 

крестьянъ Тотемскаго уъзда. 

1830 г.—В. Э. Мертенсъ и А. М. Корниловъ. 

Волынская, 1815 г.—Ф. Ф. Сиверсъ. 

1820 г.—Д. О. Барановъ. 

Воронежская, 1803 г.—А. И. Мухановъ. 

1814 г.—А. 3. Хитрово. 

1826 г.—кн. А. А. Долгоруюй, для общей ревизш и, кромъ того, 

для выяснешя причины побъговъ помъщичьихъ крестьянъ и из-

слъдовашя о разглашателяхъ вольности. 

1875 г.—П. Н. Клушинъ. 

1880 г.—С. А. Мордвиновъ. 

Восточная Сибирь, 1842 г.—М. Н. Жемчужниковъ, а чрезъ полтора мъсяца, 

вмъсто него, назначенъ сенаторъ И. Н. Толстой. 

Томъ IV. 33 
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Вятская, 1801 г. Н. Н. Салтыковъ и И. Б. Пестель. 

1807 г.-—П. С. Руничъ. 

1807 г.—И. С. Захаровъ. 

1813 г.—-А. 3. Хитрово (отправленъ комитетомъ министровъ, 

именемъ Его Величества) для производства слъдств1я о накопи­

вшихся недоимкахъ. 

1824 г,—кн. А. А. Долго рукш и Е. А. Дурасовъ. 

Екатеринославская, 1822 г.—В. И. Врозинъ, для оказашя продовольственной 

помощи населенш. 

ЗакавказснШ нрай, 1829 г.—гр. П. И. Кутайсовъ и Е. И. Мечниковъ. 

Кавказская, 1818 г .—Б. А. Гермесъ и Д. Б. Мертваго. 

Казанская, 1803 г.-—И. Б. Пестель. 

1808 г.—М. И. Донауровъ. 

1810 г.—П. А. Обресковъ. 

1819 г.—С. С. Кушниковъ и гр. П. Л. Санти. 

1880 г.—М. Е. Ковалевскш. 

Казань, 1815 г.—С. С. Кушниковъ (по случаю бывшаго тамъ пожара). 

Калужская, 1802 г.—Г. Р. Державинъ (дъло Лопухина). 

1842 г.—Д. Н. Бъгичевъ. 

1849 г.—кн. С. И. Давыдовъ. 

1861 г.—А. X. Капгеръ 1-й. 

Жевская, 1816 г.—А. У. Болотниковъ. 

1880 г.—А. А. Половцовъ. 

Костромская, 1815 г.—А. В. Алябьевъ. 

1827 г.—Е. А. Дурасовъ. 

1844 г.—кн. И. А. Лобановъ-Ростовскш. 

1871 г.—А. Н. Шаховъ, для ревизш старыхъ судовъ и введешя 

Судебныхъ уставовъ. 

Курляндская, 1882 г.—Н. А. Манасеинъ. 

Курская, 1805 г.—кн. А. Б. Куракинъ. 

1816 г.—Н. Е. Мясоъдовъ. 

1826 г.—кн. А. А. Долгоруюй, для общей ревизш и, кромъ того, 

для выяснения причины побъговъ помъщичьихъ крестьянъ и изслт-

довашя о разглашателяхъ вольности. 

1832 г.—Е. И. Мечниковъ. 

1850 г.—Е. А. Дурасовъ. 

Лифляндская, 1882 г.—Н. А. Манасеинъ. 

Минская, 1818 г.—С. С. Ланской, для разслъдовашя о голодъ и оказаи1я про­

довольственной помощи. 

Могилевсная, 1808 г.—3. Я. Карнъевъ. 

Московская, 1810 г.—А. В. Алябьевъ (собственно, московсюя присутственный 

мъста). 

Нижегородская, 1810 г.—П. А. Обресковъ. 

1868 г.—А. Н. Шаховъ, для закрьтя старыхъ и открьгпя новыхъ 

судебныхъ учреждений. 
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Новгородская, 1813 г.—М. П. Миклашевский. 

1826 г.—Д. О. Барановъ. 

1838 г.—Б. Я. Княжнинъ. 

Олонецкая, 1827 г.—Д. О. Барановъ. 

1859 г.—А. О. Дюгамель. 

Оренбургская, 1842 г.—А. Н. Пещуровъ. 

1880 г.—М. Е. Ковалевскш. 

1892 г.—кн. Г. С. Голицынъ, для принятия мъръ по обезпечент 

населения продовольств1емъ. 

Орловская, 1816 г.—Н. Е. Мясоъдовъ. 

1842 г.—Д. Н. Бъгичевъ. 

Остзейсшя, 1833 г.—гр. П. И. Тизенгаузенъ, лютерансюя консисторш. 

Пензенская, 1808 г.-—О. П. Козодавлевъ, для разслъдовашя дъла о злоупо­

требивши по ревизш душъ (прописка 5000). 

1815 г.—А. 3. Хитрово. 

1826 г.—кн. А. А. Долгоруюй, для общей ревизш и, кромъ того, 

для выяснения причины побъговъ помъщичьихъ крестьянъ и из-

слъдовашя о разглашателяхъ вольности. 

1828 г.—И. С. Горголи. 

1858 г.—С. В. Сафоновъ. 

1871 г.—М. К. Катакази, для ревизш старыхъ судовъ и введешя 

Судебныхъ уставовъ. 

Пермская, 1808 г.—П. С. Руничъ. 

1809 г.—П. А. Обресковъ. 

1870 г.—П. Н. Клушинъ. 

1892 г.—кн. Г. С. Голицынъ, для принят1я мъръ по обезпечент 

населения продовольств1емъ. 

Петербургская, 1803 г.—гр. А. С. Строгановъ и К. С. Рындинъ. 

1826 г.—П. И. Полетика. 

Петербургу 1884 г.—Н. М. Окуловъ, для ревизш слъдств. части. 

Подольская, 1819 г.—кн. И. А. Гагарин'ъ и А. 3. Хитрово. 

Псковская, 1806 г.—И. А. Алексъевъ. 

1808 г.—А. В. Поликарповъ, для приняли мъръ по продовольствш 

жителей. 

1813 г.—гр. Д. И. Хвостовъ. 

1844 г.—А. Н. Пещуровъ, для принят1я мъръ по продовольствии 

населеш'я. 

Ревель, 1808 г.—И. С. Захаровъ. 

Рязанская, 1806 г.—П. С. Руничъ. 

1830 г.—М. А. Салтыковъ и Н. И Огаревъ. 

Самарская, 1880 г.—И. И. Шамшинъ. 

Саратовская, 1802 г.—М. Г. Спиридовъ и В. И. Нелидовъ. 

1826 г.—Н. И. Огаревъ. 

кн. А. А. Долгоруюй, для общей ревизш, и кромъ того, 

для выяснешя причины побъговъ помъщичьихъ крестьянъ и из-

слъдовашя о разглашателяхъ вольности. 

33* 
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1837 г.—А, Ю. Денферъ. 

1871 г,— М. К. Катакази, для ревизш старыхъ судовъ и введешя 

Судебныхъ уставовъ. 

1880 г.—И. И. Шамшинъ. 

Саратовъ, 1808 г.—О. П. Козодавлевъ. 

Сибирь, 1801 г.—И. О. Селифонтовъ. \^,,~.У 

Симбирская, 1826 г.—кн. А. А. Долгорукш, для общей ревизш, и, кромъ 

того, для выяснешя причины побъговъ помъщичьихъ крестьянъ 

и изслъдовашя о разглашателяхъ вольности. 

Слободско-Украинская, 1801 г.—И. В. Лопухинъ и Ю. А. Нелединскш-Мелецкш. 

1826 г.—В. И. Брозинъ. 

1829 г.—-И. С. Горголи, для разслъдовашя злоупотреблений но под­

водной повинности. 

1832 г.—Е. И. Мечниковъ. 

Смоленская, 1806 г.—П. С. Руничъ. 

1820 г.—Д. Б. Мертваго, для приняи'я мъръ къ обезпечеппо про-

довольств1Я жителей. 

1868 г.—А. Н. Шаховъ, для закрытия старыхъ и открьгп'я новыхъ 

судебныхъ учреждений. 

Таврическая,, 1822 г.—В. И. Брозинъ, для оказания продовольственной по­

мощи населенно. 

Таганрогское градоначальство, 1819 г.—кн. Д. М. Волконский и 3. Н. Посниковъ. 

1843 г.—М. Н. Жемчужниковъ. 

Тамбовская, 1806 г.-- П. С. Руничъ. 

1814 г.—А. Л. Львовъ и И. П. Лавровъ. 

1843 г.—И. Э. Курута, для ревизш и прекращен^ порубки казен-

ныхъ лъсовъ. 

1880 г.—С. А. Мордвиновъ. 

1871 г.—М. К. Катакази, для ревизш старыхъ судовъ и введения 

Судебныхъ уставовъ. 

Тверская, 1816 г.—0. П. Ключаревъ. 

Тобольская, 1827 г.—В. К. Безродный и кн. Б. А. Куракинъ. 

1892 г.—кн. Г. С. Голицыиъ, для приияня мъръ къ обезлечешю 

населен1я продовольств1емъ. 

Томская, 1827 г.- В. К. Безродный и кн. Б. А. Куракинъ. 

Тульская, 1815 г.—Н. Е. Мясоъдовъ. 

1828 г. -Н. И. Отаревъ. 

Уфимская, 1880 г. -М. Е. Ковалевский. 

Финлядская, 1803 г.—И. А. Тейльсъ. 

Херсонская, 1851 г. Е. 0. фонъ-Брадке (и слъдств1е по доносу губернатора). 

Черниговская, 1820 г. -Б. А. Гермесъ, для принята мъръ по продовольствию 

казенныхъ поселянъ и казаковъ. 

1880 1\ А. А. Половцовъ. 



Перечень документовъ, воспроизведенныхъ въ четвертомъ том* 
(факсимиле) *). 

I. 

МаниФветъ 19 Февраля 1861 г., о веемилоетив^йшемъ дароваши 
кр'впостнымъ людямъ правь еоетояшя евободныхъ сельекихъ 
обывателей и объ устройстве ихъ быта (2 п. С. 3., 1861 г., № 36650). 

Последняя и предпоследняя страницы. 

Хранится въ Архивъ Сената, Высоч. указы и повел., кн. 730, л. 41. 

II. 

Высочайше утвержденное Общее положеше о креетьянахъ 
вышедшихъ изь крепостной зависимости (2 П. С. 3., 1861 г., №36657). 

Первая страница. 

Хранится въ Архивъ Сената, Высоч. указы и повел., кн. 730, л. 42. 

III. 

Именной Выеочайшлй указь 20 ноября 1864 г., данный Сенату, вве-
денш Судебныхъ уетавовъ (2 П. С. 3., 1864 г., № 41473). 

Последняя страница 

Хранится въ Архивъ Сената, Высоч. указы и повел., кн. 769, л. 247. 

') Повторение текста не представляется необходимымъ въ виду полной разборчивости 

оригиналовъ. 
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IV. 

Высочайше утвержденное 20 ноября 1864 г. Учреждение судебных ь 

установлен^ (2 П. С. 3., 1864 г., № 41475). 1 

Первая страница. 

Хранится иъ Архиве Сената, Выооч. указы и повел., кн. 770, л. 2. 

V. 

Высочайше утвержденный 1 января 1874 г. Уетавъ о всеобщей 
воинской повинности, за подписью Председателя Гоеударствеинаго 
Совета Великаго Князя Константина Николаевича (2 п. с. 3., №52983). 

Послал пин страница. 

Хранится нъ Архнит. Сената, Бысоч. указы и попел., кн. 840, л. 115. 

VI. 

Высочайше утвержденное I января 1864 г. Положение о губерн-
скихъ и уЬздныхъ земекихъ учреждешяхъ (2 п. с. 3., 1864 г., 

№ 40457). 

Парная страница. 

Хранится нъ АрхинТ) Сенат, Выооч. указы и попел., кн. 762, л. 139. 

VII. 

Именной Выоочайппй указъ, оп. Ъ\ январи 1884 г., данный Сенату, 
обь образованы П-го департамента Правительствующаго Сената 

(3 П. С. 3., 1884 г., № 1978). 

Последняя страница. 

Хранится т . Л [жни I. Сената, Висим, указы и попел,, кн. 8913, л. 22. 
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VIII. 

Именной Высочайший указъ Сенату, отъ 21 ноября 1868 г., о 
назначенш Великаго Князя Владим1ра Александровича къ приеут-

етвованш въ Правительетвующемъ Сенате. 

Хранится въ Архивъ Сената, Высоч. указы и повел., кн. 804, л. 38. 



Иллюстращи, яомйщенныя въ четвертомъ т о м ! 

ФОТОТИПШ (внъ текста): 

Императоръ Аленсандръ II Николаевичу 
съ портрета, находящагося въ залъ Общаго собрашя Правитель-
ствующаго Сената. 

Императоръ Александръ III Александровичу 
съ портрета работы худ. Шильдера, находящагося въ залъ Общаго 
собрания Правительствующаго Сената. 

Родовой гербъ Его Величества, Высочайше утвержденный 8 декабря 1856 г. 
Оригиналъ хранится въ гербовомъ отдъленш департамента Ге-
рольдш Правительствующаго Сената. 

Гербъ Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы Александры 
веодоровны (большой), Высочайше утвержденный 22 января 1898 г. 
Оригиналъ хранится въ гербовомъ отдъленш департамента Ге-
рольдш Правительствующаго Сената. 

Гербъ Его Императорскаго Высочества Наследника Цесаревича и Великаго Князя 
Алексия Николаевича (большой), Высочайше утвержденный 10 мая 
1905 г. Оригиналъ хранится въ гербовомъ отдъленш департа­
мента Герольдш Правительствующаго Сената. 

Группа первоприсутствующихъ сенаторовъ (снята 3 января 1911 г.). 

Группа оберъ-прокуроровъ Правительствующаго Сената (снята 3 января 1911 г.). 

АВТОТИПШ И РИСУНКИ (въ текстъ): 

П о р т р е т ы : 

Акимовъ, Михаилъ Григорьевичъ, съ фотографш. Стр. 491. 

Арцимовичъ, Викторъ Антоновичъ, съ фотографш. Стр. 87. 
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Буцковсктй, Николаи Андреовичъ, съ литографии Мюнстера, по рисунку Бо-

релч, приложенной къ книг!, „Очерки судебныхъ порядковъ по 

уставами 20 ноябри 1864 г., Сочии. сенатора Н. А. Буцковскаго". 

Стр. .498. 

Владиинръ Александрович!». ВслинШ Князь, съ гравюры Шулыда, по фот. Денвера, 

издание Фельтена, Стр. 488. 

Дмитр|*евъ, Осодоръ Михайлович»», съ фотографы. Стр. 126. 

Есиповичъ, Яком» Григорьевичу съ фотографии. Стр. 290. 

Замятнинъ, Дмитрии Николаевичъ, съ фотографии. Стр. 25. 

ЗарудНЫЙ. СгргЬн Иванович1)», п, фотографы. Стр. 400. 

Клушинъ. Панель Николаевичъ, п, фотографы. Стр. 194. 

Нниримъ, Алоксандръ Александрович-»., еъ фотографы. Стр. 438. 

Новалевсши, Михаил-»* Мшрафоничъ, съ фотограф»»». Стр. 199. 

ЛюбощинсиЫ, Марк», Николаеинчъ, *-». фотографы. Стр. 27. 

Манасеинъ. Николаи Апкгччпъоннчъ, съ фотограф»»», Стр. 1Н4. 

Манухинъ. Сгргьн Сгр|*ъ*.чшчъ, г», фотограф»»!. Стр. 500. 

Милютинъ, Николай Алскг|,«*иичъ, съ фотографы. Стр. 216. 

Муравьевъ, Николаи Ванер»ангтичъ, г», фотографы. Стр. 404. 

Набоновъ, ДмнтрЫ Николаевич»., п» фотографы. Стр. 223, 

Нератовъ. АиатолЫ Иванович»», г.ъ фотограф})!. Стр. 293. 

Паленъ, граф»., Константин*»» Иванович*»., гь фотографы. Стр. 47Н. 

Победоносцев!, Конгтаитннъ Петрович-»., съ фотографы. Стр. 469. 

Ровинсиж. ДмнчрЫ Александрович»., «», гравюры В. Мат:->. Стр. 402. 

Стояновсшм, Николай Иванович»,, г», портрета, нипанмаго магнитами кра­
сками и иаходмщлгосх »«•»» Имнераторекомъ училищ/К правой!, • 
дЫпч. Стр. 479. 

Урусовъ. кии:»»., Сер» т. и Николаевич1»», съ гравюр»' В. Боброва 1884 г., но 

оригиналу, писанному Ва6ров»4мъ дли кодификацЫннаго отдела 

Государственна»*» Сов-Ьта. С»р. 37. 

Фришъ, Эдуард». Васил».евичъ, съ фотограф!»». Стр. 29. 

Щульцъ. Памелъ Антонович*)*, сь фотографы. Стр. 291. 

Шумахеръ, Александр-»! ДанЫдоничъ, г». фотографы. Стр. 89. 

Щегловитовъ, Иванъ Григорьевич*)», <*ъ фото1*раф»и. Стр. 406. 
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Виды здашй, местностей, внутреннихъ помЪщешй: 

Здаше Сената, памятникъ Петру Великому и Сенатская площадь: 

— съ раскрашеннаго офорта очерковъ Беггрова 40-хъ годовъ. Изъ 

собрашя П. Я. Дашкова. Стр. 51. 

съ французской гравюры на стали Николаевской эпохи. Стр. 77. 

съ гравюры А. Пэна по рисунку съ натуры. Зимшй видъ съ Исааюев-
скимъ мостомъ. Изъ собрашя П. Я. Дашкова. Стр. 117. 

— съ раскрашеннаго офорта Беггрова. Изъ собрашя П. Я. Дашкова. 

Стр. 311. 

Видъ части г. С.-Петербурга, съ птичьяго полета, съ гравюры Апперта, по 
рисунку I. Шарлеманя, издашя Беггрова. Изъ собрашя П. Я. 
Дашкова. Стр. 447. 

Часть здан»я Сената, съ набережной Невы. Стр. 254. 

Фасадъ здашя Сената, съ набережной ръки Невы, съ фотографш. Стр. 430. 

Арка, соединяющая здашя Сената и Синода (деталь), съ фотографш. Стр. 164. 

Гербовое ОТДБлеше департамента Герольдш Правительствующаго Сената, 
внутренней видъ, съ фотографш. Стр. 388. 

Гербы, и др. рисунки: 

Государственный гербъ, съ мальтшскимъ крестомъ на груди орла, образца 
1799 г., съ гравированнаго рисунка Уткина, изъ дъла департа­

мента Герольдш Правительствующаго Сената, № 25, кн. 72, 

л. 157. Стр. 350. 

Всероссшской Имперш изъ Манифеста Императора Павла 1-го отъ 

16 декабря 1800 г., хранящагося въ ковчегв въ присутственной 

комнатъ департамента Герольдш Правительствующаго Сената. 

Стр. 352. 

Всероссшской Имперш (большой), Высочайше утвержденный 24 шня 
1882 г. Оригиналъ хранится въ гербовомъ отдтэленш департа­
мента Герольдш Правительствующаго Сената. Стр. 353. 

— Заглавный листъ къ Манифесту о Государственномъ гербъ 16 декабря 

1800 г., хранящемуся въ ковчегв въ присутственной комнатъ 

департамента Герольдш Правительствующаго Сената. Стр. 347. 

Типъ Государственнаго Орла, царствовашя Императора Николая 1-го, съ ориги­
нала, хранящагося въ гербовомъ отдъленш департамента Героль­
дш Правительствующаго Сената. Стр. 355. 



524 

Гербовнинъ, 1-я часть, утвержденная 1 января 1798 г., въ малиновомъ бар-

хатномъ переплете (съ двуглавымъ орломъ, вышитымъ золотомъ), 

хранящейся въ гербовомъ отдълеши департамента Герольдш Пра­

вительствующая Сената. Стр. 384. 

Въ эту часть вгтлетенъ подлинный Манифестъ 1 января 1798 г. объ утвер­
ждены Дворянскаго гербовника. См. факсимиле т. II, № XIX. 

-•— позднъйшаго времени, съ Государственнымъ гербомъ, вышитымъ 

чернымъ шелкомъ на золотомъ глазеть. Оригиналъ (18-я часть, 

утвержденная 9 января 1908 г.) хранится въ гербовомъ от-

дълен!и департамента Герольдш Правительствующаго Сената. 

Стр. 386. 

Ковчегъ, (Императора Павла I), въ которомъ хранится въ гербовомъ отдъ­

леши департамента Герольдш Правительствующаго Сената Ма­

нифестъ о Государственномъ гербъ 1800 г. Стр. 354. 

Ковчегъ, серебряный, вызолоченый для печатей (образецъ) къ дворянскимъ 

дипломамъ времени Императора Александра II. Оригиналъ хра­

нится въ гербовомъ отдъленш департамента Герольдш Прави­

тельствующаго Сената. Стр. 107. 

Ковчегъ, серебряный, вызолоченый для печатей (современный образецъ) къ 

дипломамъ на дворянское достоинство. Оригиналъ хранится въ 

гербовомъ отдъленш департамента Герольдш Правительствующаго 

Сената. Стр. 395. 

Иллюминация, передъ здашемъ Сената въ день коронацш Императора Але­
ксандра И. Съ рисунка красками, хранящагося въ Архивъ Сената. 
Стр. 15. 

Концовки, изъ собрания виньетокъ при дълъ канц. ген.-прокурора 1797 г., 

№ 151 (Арх. Сен., дъла М. Ю.) о покупкъ для Сенатской типо-

графш, частной типографш гр. А. И. Мусина-Пушкина (см. т. II, 

стр. 721). 



0ГЛАВЛЕН1Е 

Правительствующей Сенатъ въ XIX столЪтш поелЪ 
реФормъ 60-хъ годовъ. 

Стран. 

ВСТУПЛЕН1Е , . 3—15 

Составил?» //. А. Гыиновъ. 

ОрганшмнДя Правитолгьохвующаго Соната 1 ( > — < > < > 
Составил?* В. А. Гтсио. 

I, Кассационные департаменты Сената 16—63 

II. Судебный департаментъ 64—66 

Круп, ведомства и очоргсъ деятельности Правительствую­
щего Сената 07—107 

Сое-и шеи ля С К, Ппсль. 

Общш обзоръ круга ведомства Сената и надзоръ его за 

центральными учреждешями 67—95 

Отдельные виды компетенщи Правительствующаго Сената. 95—107 

Отношении Соната къ мК;етш»шъ учрождошямъ посл'В ре-
формъ 00-хь годовъ ЮН—214 

Составило II. А. Планово. 

Вступлеше 108—109 

Дъла управлешя 109—111 

Надзоръ 112—179 

А. Надзоръ за правительственными учреждешями. 

1) Мъста и лица, подлежащ1Я надзору 114—119 

2) Предълы надзора и степень власти 119—131 
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3) Средства надзора 

4) Посл-Ьдств1я надзора 

Б. Надзоръ за самоуправлешемъ 
Сенаторсюя ревизш 

Второй д<шарташштъ Пранитолъетпумщаго Сената . . . 

Сосматлъ //. М. Тютрюмовп. 

I. Истор1я учреждешя Н-го департамента 
II. Устройство II департамента 

III. Кругъ ведомства II департамента 
IV. Очеркъ деятельности II департамента 

1. Дела земельиыя: а) обшде переделы, частные пе­
ределы, скидки и накидки, б) двла объ укр-вплеши 
земельныхъ участковъ въ личную собственность по 
Высочайшему указу 9 ноября 1906 г., в) двла объ 
утверждении уставныхъ грамотъ, владънныхъ записей, 
люстрацюнныхъ актовъ, г) двла по выдаче данныхъ, 
д) д-вла по и справлен по данныхъ, владънныхъ запи­
сей и проч., е) д'вла объ отводахъ, ж) ръшеше Се-
натомъ дълъ по прил. къ 32 ст. Общ. пол. (изд. 
1876 г.) въ качестве высшаго совъстнаго суда и 
ръшен1Я споровъ между помещиками и временно­
обязанными крестьянами. 2. Двла объ обществен-
номъ устройстве и управлеши. 3. Двла по примене­
нию 57 и 58 ст. Пол. уст. кр. и 63 ст. Общ. пол. 
4. Двла по отмънъ окончательныхъ постановлений 
земскихъ начальниковъ и увздныхъ съъздовъ. 5. 
Дъла по удалешю крестьянъ изъ среды обществъ 
за порочное поведеше. 6. Дела о семейныхъ разде-
лахъ. 7. Д'Ьла опекунсюя. 8. Дъла по обложежю зе­
мель м1рскими сборами. 9. Двла о пособ1яхъ, упла-
чиваемыхъ крестьянскими обществами на устройство 
и содержаше школъ и богадвленъ. 10. Дъла по при­
менение Башкирскаго положешя. 11. Дъла о поземель-
номъ устройстве горнозаводскаго населешя. 12. Двла 
судебный. 13. Двла губершй быв. Царства Польскаго 
и губершй прибалтшскихъ. 14. Дела чиншевыя. 

Круп» н'ьдош'.тна Ираиителъетаующаго Сената не д)шшъ 
гсазениаго уиранлошя и шшоинаго оС>лож<ш1я. . . . 

Соптпимь I. М. НекарскШ, 
I. Общ]'й очеркъ круга ведомства Правительствующаго 

Сената по двламъ казеннаго управлешя и казеннаго 

обложения 

Стран. 

131—135 

135--146 

147—179 

180—214 

215—293 

215—234 
234—244 
244—251 
251—293 

2<м :ш 

294 303 
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Стран. 

II. Питейный сборъ 303—316 

III. Соляной налогъ 316—318 

IV. Таможенный сборъ 318—321 

V. Промысловый и друпе налоги 321—331 

VI. Споры о правь гражданскомъ (прежшя казенно-

тяжебныя дъла) 331—334 

Охранение правь ЛИЧНОСТИ 335—345 

Составплъ С. К. Го гель. 

Ограждеше ЛИЧНОЙ свободы (неприкосновенность личности). Поло-
жеше 14 августа 1881 г. Свобода печати. Начала веротер­
пимости. 

Кругъ ведомства департамента Герольдш 34(>—395 

I. Хранеше гербовъ Государственныхъ и Императорскаго дома. 346—355 

Составплъ В. К. Лукомпйй. 

Обзоръ исторш Государственнаго герба. Государственный 

гербъ по указамъ 1832, 1856, 1882 и 1883 г.г. 

Гербы Императорскаго дома. 

II. Кругъ ведомства департамента Герольдш по охраненш со-

словныхъ правъ 356—395 

Составил?» А. О. ф.-Гсрпетъ. 

Дворянское состояше 356—376 

Дворянсюе титулы 376—383 
Дворянсюе гербы 383—390 
Почетное гражданство 391—392 
Перемъна и передача фамилш 392—395 

Правотворческая деятельность Сената въ области уголои-

наго права 3%—420 

Составил?» С. К. Гоюль. 

Измънеше компетенции Сената благодаря судебной реформъ 

1864 г.—Вл1ян1е эпохи реформъ на русское уголовное 

(матер1альное) право.—Новыя начала уголовнаго 

процесса.—Роль циркулярныхъ указовъ Сената.—-

Правотворческая деятельность Сената въ области 

уголовнаго (матер1альнаго) права и въ области уголов­

наго процесса до и послъ 80-хъ годовъ XIX столът!я. 
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Стран. 

IIравотворчоская деятельность Нравительствуящаго Сената 
въ области гразкданскато пряна 421—440 

(жшвилъ пар. А. I). Нолик. 
Значение права толковашя, предоставленнаго Сенату Судеб­

ными уставами 1864 г. Правотворческая деятель­
ность Гражданскаго кассацюннаго департамента въ 
области матер1альнаго гражданскаго права; право 
наследственное, вещное, обязательственное, права 
местныя, право торговое, частное международное 
право.—-Правотворческая деятельность департамента 
въ области гражданскаго процесса, 

Оопятскон делопроизводство ПЪХ1Х.<'Т0Л'БТ1И поел* роформъ 
(И)-Х'ь годовъ 4-41—153 

Состшшлг» (I. К. Гомль. \ ^ 

Неблагоприятное вл1ян1е на ходъ д^лъ въ Сенате начала 
единоглас1я решенш; меры по ограничен!® этого на­
чала, предложенныя Д. Н. Замятнинымъ въ 1863 году. 
Законы 6 мая 1863 г., 20 марта 1869 г. и 19 мая 
1881 г. Участ1е въ делопроизводстве Сената мини-
стровъ, синодальнаго оберъ-прокурора. Законъ 9 1юия 
1887 г. Порядокъ разсмотрешя делъ въ администра-
тивныхъ департаментахъ. Проекты изменешя этого по­
рядка въ 1867 и 1905 г. г. 

ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Проекты реформы Правительству инцаго Соната по «торой 
полошпгК) ХТХ стол'вт1я 454 И)4 

(личитш./о I). II. Иерендтсь. 
Общественное настроеше при воцаренш Императора Але­

ксандра И. Проекты судоустройства гр. Д. Блудона 
1857 —1860 г. Судебная реформа 1864 г. Проектъ 
реформы Сената—К. П. Победоносцева. Вопросъ о 
единомъ кассацюнномъ суде и о местныхъ кас-
сацюнныхъ судахъ, возбужденный въ комиссш при 
Государственной канцелярш. Вопросъ объ улучшены 
личнаго состава Сената. Проектъ расширения круга 
ведомства Сената, составленный министромъ юсти-
ц!и Д. Н. Замятнинымъ. Мысль объ учреждении гу-
бернскихъ кассацюнныхъ судовъ. Проектъ гр. К. И. 
Палена. Проекты реформы Сената--К. Д. Кавелина. 
Реформа Сената по такъ называемому лондонскому 


