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K@&nealuses brosiiiiris on ndukogu aastaaruanne miiruse (EU) nr 1049/2001 (iildsuse juurdepiisu kohta

Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele) rakendamise kohta aastal 2007.

Noukogu poolt 2008. aasta aprillis vastu voetud aruandes esitatakse ndukogu tehtud normatiivsed,

halduslikud ja praktilised kohandused, et tagada méiruse (EU) nr 1049/2001 siitete jérgimine.

Samuti annab see teavet ndukogu dokumentide avaliku registri ja statistika kohta, mis kajastab iildsuse

juurdepédédsu dokumentidele.

Lisaks sellele toob aruanne vélja miiruse rakendamise kuuenda aasta pohiarengud ning annab iilevaate
Euroopa ombudsmanile esitatud kaebustest ning 2007. aastal iihenduse kohtutes miiruse (EU)
nr 1049/2001 alusel tehtud otsustest kohtuasjades, mis puudutavad juurdepddsu ndukogu

dokumentidele.

Lisateavet (ja eelmiseid aruandeid) juurdepddsu kohta ndukogu dokumentidele ja muude ldbipaistvust

puudutavate kiisimuste kohta voib leida Interneti lehekiiljel http://www.consilium.europa.eu rubriigis

,,Dokumendid”.
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SISSEJUHATUS

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mééruse nr 1049/2001 (iildsuse juurdepddsu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele) artikli 17 ldikes 1 sdtestatakse, et ,.koik
institutsioonid avaldavad igal aastal aruande eelmise aasta kohta, kus on ndidatud mitmel korral on
institutsioon keelanud juurdepddsu dokumentidele, selliste keeldude pohjused ning registrisse

kandmata tundliku sisuga dokumentide hulk™.
Kéesolev aruanne hdlmab mééruse nr 1049/2007 rakendamist ndukogus 2007. aastal.

Sarnaselt eelmistele aastaaruannetele® esitatakse kdesoleva aruande I osas madruse 1049/2001 sitetele
vastavuse tagamiseks ndukogu poolt 2007. aastal tehtud Oiguslikud, halduslikud ja praktilised
kohandused. II osas analiilisitakse vaatlusperioodi jooksul esitatud juurdepdédsutaotlusi. III osas
késitletakse ldhemalt madruse nr 1049/2001 artikli 4 kohaselt juurdepéddsudiguse erandite kohaldamist
noukogus. I'V osas on loetletud médruse rakendamise kuuendal aastal aset leidnud peamised siindmused
ning V osas késitletakse Euroopa ombudsmanile esitatud kaebusi ja diguslikke meetmeid. Viimane ehk

VI osa sisaldab aruande jareldusi.

! Vt ndukogu eelmisi aruandeid (7957/03, 8036/04, 8896/05, 13354/1/06 REV 1 ja 8184/07) ning komisjoni aruandeid
(KOM (2003) 216 16plik, KOM (2004) 347 16plik, KOM (2005) 348 16plik ja KOM (2007) 841 15plik). Euroopa
Parlamendi 2002.—2006. aasta aruannete kohta vt Euroopa Parlamendi peasekretéri 23. jaanuari 2003. aasta (PE
324.992/BUR), 19. veebruari 2004. aasta (PE 338.930/BUR/NT), 7. mértsi 2005. aasta (PE 352.676/BUR./ANN.),
22. mértsi 2006. aasta (PE 371.089/BUR./ANN.) ja 23. aprilli 2007. aasta (PE 388.097/BUR) mérkusi biiroole.
Komisjon avaldas lisaks 30. jaanuaril 2004 vastavalt midruse nr 1049/2004 artikli 17 1dikele 2 aruande maéruse
pohimdtete rakendamise kohta (KOM (2004) 45 16plik).

2 Vt dokumente 7957/03, 8036/04, 8896/05, 13354/1/06 REV 1 ja 8184/07.



L OIGUSLIKUD, HALDUSLIKUD JA PRAKTILISED KOHANDUSED
1. Noukogu dokumentide avalik register

Mairuse nr 1049/2001 artikli 11 kohaselt peavad iihenduse institutsioonid tegema dokumendiregistri
elektroonilises vormis kattesaadavaks. Noukogu dokumentide avalik register, mis on toiminud alates
1. jaanuarist 1999, sisaldab viiteid ndukogu dokumentidele, mis on sisestatud automaatse
arhiveerimissiisteemi abil. Ko&ik ndukogule vdi monele selle ettevalmistavale organile edastatud
dokumendid, mis ei ole tundliku sisuga ja mis on aluseks aruteludele, mis vdivad mdjutada
otsustamisprotsessi vOi kajastada saavutatud edusamme asjaomases valdkonnas, liilitatakse
automaatselt registrisse. Tundliku sisuga dokumentide' puhul niitab nende autor ra viited, mida vib

. . 2
registrisse kanda”.

Register vdimaldab juurdepiésu suurele hulgale selliste dokumentide tdistekstidele, mis tuleb vastavalt
ndukogu kodukorra II lisa artiklile 11 teha tildsusele otse kéttesaadavaks niipea, kui need on saadetud

ringlusse’. Sellised dokumendid kuuluvad jargmistesse kategooriatesse:

. ndukogu istungite ja selle ettevalmistavate organite koosolekute esialgsed pdevakorrad (erandiks

on teatud sdjaliste ja julgeolekukiisimustega tegelevate organite koosolekute pdevakorrad);

. ndukogule esitatud dokumendid, mis on loetletud sellise pédevakorrapunkti all, millele on

kodukorra artikli 8 kohaselt lisatud mérge ,,avalik arutelu” voi ,,avalik m6ttevahetus”4;

. oigusloome valdkonnas COREPERIle ja/vdi ndukogule esitatud I/A- ja A-pdevakorrapunktide
markused, samuti digusaktide eelndud, iihiste seisukohtade eelndud ja iihistekstid, mis on heaks

kiidetud asjaomases lepituskomitees;

Miiruse (EU) nr 1049/2001 tihenduses on ,,tundliku sisuga dokumendid” sellised, mis on liigitatud salastatuse
kategooriasse ,, CONFIDENTIEL”, ,,SECRET” voi ,,TRCS SECRET/TOP SECRET”. Vt selle kohta nimetatud
maéruse artikli 9 1diget 1.

Vt méaéruse nr 1049/2001 artikli 9 1diget 2 ja artikli 11 1diget 2.

2007. aastal tehti registri kaudu iildsusele kéttesaadavaks 108 343 dokumenti koheselt nende ringlusse laskmisel.
Vt ndukogu kodukorra II lisa artikli 11 16ike 5 punkti b, ELT L 285, 16.10.2006, Ik 62—64. Lisateabe jaoks selles
kiisimuses vaata kdesoleva aruande IV peatiiki punkti 1, Ik 15-16.



. dokumendid, mis késitlevad digusakti pérast vastuvoetud tihisseisukohta, tihisteksti heakskiitmist

lepituskomitees voi 1oplikult vastu voetud digusakti;

. mis tahes muud ndukogus vastuvoetud tekstid, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu Teatajas

avaldamiseks;

. kolmandate isikute dokumendid, mille nende autor on avalikustanud vOi mis on avalikustatud

tema nousolekul;

. dokumendid, mis on taotluse esitanud isikule tdielikult kittesaadavaks tehtud.

31. detsembri 2007. aasta seisuga oli registris 1 010 217 dokumenti (kdigis keeltes kokku), millest
724 338 (71,7% registreeritutest) olid avalikud, st kittesaadavad kas allalaaditavas formaadis (700 449
dokumenti PDF- v6i HTML-formaadis) voi taotluse alusel (23 889 dokumenti muus formaadis). See
tadhendab 19%]list kasvu vorreldes 2006. aastal registrisse kantud dokumentidega (849 117 dokumenti
2006. aasta detsembri 16pus ja 1 010 217 dokumenti 2007. aasta 10pus) ja registri kaudu otseselt
juurdepéisetavate dokumentide arvu 20%]list kasvu (583 905 dokumenti 2006. aasta jaanuari alguses ja
700 449 dokumenti 2007. aasta 10pus).

Lisaks sisaldas register 2007. aasta 31. detsembril 16 927 dokumenti koodiga ,,P/A” (st osaliselt
juurdepéisetav), sealhulgas 2 637 elektrooniliselt kittesaadavat dokumenti (PDF-formaadis)'. Enne
1. veebruari 2004 (millest alates on kdik osaliselt juurdepédésetavaks liigitatud uued dokumendid tehtud
iildsusele registri kaudu otseselt kéttesaadavaks) registreeritud ,,P/A” dokumente tavaliselt alla laadida

ei saa, kuid taotluse alusel voidakse need kittesaadavaks teha.

2007. aastal kasutas ndukogu dokumentide avalikku registrit 465 612 eri kasutajat (380 349 aastal
2006), mis tdhendab 22,4%]list kasutajate arvu tdusu iihe aasta jooksul. Kiilastuste koguarv kasvas 21%
(2 078 602 kiilastust 2007. aastal ja 1 722 354 kiilastust 2006. aastal), mis teeb rohkem kui 5 700
kiilastust pdevas. Konsultatsioonide (st vaadatud ekraanipiltide) arv kokku oli 9 212 745.

Dokumendi sisu osaline avaldamine on kooskdlas mééruse artikli 4 15ikega 6.



Vaatlusperioodi jooksul koostati 350 tundliku sisuga dokumenti (originaalkeeltes), millest 26 on
liigitatud salastatuse kategooriasse ,,SECRET UE” ja 324 kategooriasse ,,CONFIDENTIEL UE”.
Nendest on registris nimetatud kolme ,,SECRET UE” ja 61 ,,CONFIDENTIEL UE” dokumenti
vastavalt méaédruse nr 1049/2001 artikli 9 16ikele 2 ja artikli 11 1dikele 2.

2. Praktilised kohandused

Midruse (EU) nr 1049/2001 kohaselt tuleb arvesse votta kdiki taotlusi juurdepdisuks ndukogu
dokumentidele, mis késitlevad institutsiooni vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse voi otsustega

seotud kiisimusi, sealhulgas ka taotlusi, mis on seotud salastatud dokumentidega.

Salastatud dokumentidele juurdepdisu taotluste menetlemine nduab podhjaliku uurimise labiviimist
ndukogu peasekretariaadi asjaomastes talitustes. Libipaistvusega tegelev liksus vaatas 2007. aastal 14bi
kokku 811 salastatud dokumenti, sealhulgas 9 kategooriasse ,,CONFIDENTIEL UE” ja 802
kategooriasse ,,RESTREINT UE” kuuluvat dokumenti’.

Labivaatuse teostamiseks konsulteerivad ldbipaistvusega tegeleva talituse ametnikud siistemaatiliselt
asjaomaste autorite/talitustega. Vaatamata ldbivaadatavate toimikute sageli vdga keerulisele iseloomule
on ndukogu peasekretariaat saanud sellest tuleneva kasvava halduskoormusega hakkama ning on

suutnud jirgida médruses nr 1049/2001 sdtestatud tingimusi ja tdhtaegu.

Sellega seoses tuleks mérkida, et vastamiseks ettendhtud aeg on 15 toopdeva vdimaliku pikendamisega
veel 15 toopédeva vorra asjakohaselt pohjendatud juhtudel, nditeks kui taotlus hdlmab viga suurt hulka

dokumente.

2007. aastal oli esialgsete taotluste menetlemise keskmine aeg 13 toOpdeva. Noukogu sekretariaat
pikendas tdhtaega 19,7% esialgsete avalduste puhul, kuid on sunnitud kasutama seda vdimalust
sagedamini kordustaotluste puhul, mis tuleb 1dbi vaadata informatsiooni to6riihmas enne COREPERIle

ja ndukogule vastuvotmiseks saatmist, sest kdik need etapid nduavad aega.

Konealused dokumendid késitlesid eelkdige Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika (35,3%), iihise vélis- ja
julgeolekupoliitika (28%) ning justiits- ja sisekiisimuste (25,5%) valdkondi.

10



Noukogu kaalub taotletud dokumentide osalist avalikustamist korrapdraselt vastavalt midruse

nr 1049/2001 artikli 4 1dikele 6. See soodustab suuremat avatust, eelkdige digusloome valdkonnas.

Kui dokumenti veel arutatakse ndukogus voi selle ettevalmistavates organites ning konealune
dokument peegeldab delegatsioonide seisukohti, vOib tekkida olukord, kus dokumendi tdielik
avalikustamine vOib mojutada nduetekohast l1dbirddkimiste pidamist. Sellisel juhul kohaldab ndukogu
iildjuhul madruse artikli 4 18iget 3, voimaldades juurdepddsu arutlusel olevate ettevalmistavate
dokumentide sisule, eemaldades ainult viited delegatsioonidele. Huvitatud pooled vdivad seega jélgida
arutelude kdiku kahjustamata institutsioonide otsustamisprotsessi. Konealune toimimisviis ei piira siiski

madadruse artiklis 4 ette ndhtud muude erandite voimalikku kasutamist.
3. Oigusloome libipaistvus

Lisaks dokumentidele, mis on tehtud kéttesaadavaks registri kaudu pérast taotluse esitamist mairuse
1049/2001 kohaselt, avalikustatakse mérkimisvéarne hulk digusloomega seotud dokumente igal aastal
ndukogu kodukorra II lisa artikli 11 15ike 6 alusel'. Kdnealuse sittega nihakse ette, et parast digusakti
10plikku vastuvotmist avalikustatakse tdielikult koik asjaomase Oigusaktiga seotud ettevalmistavad
dokumendid, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse méadruse 1049/2001 artikli 4 iihte v3i mitut sitet’.

Noukogu peasekretariaat koostab lisaks igakuise kokkuvdtte, milles loetletakse muu hulgas kdik
Oigusaktid, mis ndukogu on vaatlusalusel kuul vastu votnud. Kokkuvdttes antakse veel teavet
haidletustulemuste, kohaldatava hiiletusprotseduuri ja ndukogu protokolli kantud digusaktidega seotud
avalduste kohta®.

Sellega seoses juhitakse tihelepanu sellele, et EU asutamislepingu artikli 255 1dike 3 kohaselt peavad ndukogu,
komisjon ja Euroopa Parlament tdpsustama oma kodukorras konkreetsed sétted ligipddsu kohta oma dokumentidele.
Noukogu puhul on kdnealused konkreetsed sétted esitatud kodukorra II lisas.

Lisaks tuleneb EU asutamislepingu artikli 207 18ikest 3, mis kisitleb artikli 255 18ike 3 rakendamist, et ndukogu peab
vOimaldama laiema juurdepéddsu oma dokumentidele siis, kui ta toimib seadusandjana. Sama pohimdte, mida
kohaldatakse otseselt digusloomega seotud kolme institutsiooni suhtes, on esitatud méaruse 1049/2001 artikli 12
16ikes 2.

Viimase kolme aasta jooksul on ndukogu kodukorra II lisa artikli 11 1dike 6 kohaselt avalikustatud igal aastal
keskmiselt 580 ettevalmistavad dokumenti.

Igakuise kokkuvottega saab tutvuda ndukogu veebisaidil http://www.consilium.europa.eu rubriigi ,,Dokumendid” —
,»Noukogu digusaktide kokkuvote” all.
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4. Sisejuhendid, koolitused, tootajad

Sarnaselt varasematele aastatele korraldas ndukogu sekretariaat ka 2007. aastal koolituskursusi'
dokumentide koostamise eest vastutavatele ndoukogu tootajatele, et tutvustada neile menetlust ja

praktikat, mida jargitakse seoses iildsuse juurdepadsuga dokumentidele.

2007. aastal oli ndukogu peasekretariaadi ldbipaistvuse ning iildsuse dokumentidele ja teabele

juurdepéésu tiksuses (DG F) 19 tootajat, kes olid spetsialiseerunud jargmiselt:

dokumentidele juurdepiés: 5 AD- ja 8 AST-kategooria ametnikku

iildsuse teavitamine: 6 AST-kategooria ametnikku.

Uldsuse teavitamise iiksus tegeleb isikute teabetaotlustega ndukogu peasekretariaadi hea haldustava
eeskirja kohaselt®. Uksus menetles 2007. aastal 8 322 teabenduet iildsuselt, millest 7 252 oli saadetud
elektronpostiga ja 1 070 kirja teel.

Vaatlusperioodil korraldati kokku kolm koolituskursust (2007. aasta veebruaris, mais ja septembris); lisaks sellele
korraldati 2007. aasta juunis ja oktoobris erisuunitlusega teabekoosolekuid lébipaistvusega tegeleva talituse
tootajatele, ndukogu peasekretariaadi erinevate talituste asjaomastele liikmetele ning ndukogu ettevalmistusorganite
litkkmetele.

Noukogu peasekretiri / iihise vélis- ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja 25. juuni 2001. aasta otsus, mis kisitleb
Euroopa Liidu Noukogu peasekretariaadi ja selle tootajate iildsusega ametialase suhtlemise hea haldustava eeskirja,
EUT C 189, 5.7.2001, Ik 1.
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II. JUURDEPAASUTAOTLUSTE ANALUUS

Esimeses etapis menetleb isikute taotlusi ndukogu dokumentidele juurdepddsuks ndukogu
peasekretariaat. Juhul, kui ndukogu peasekretariaat keeldub osaliselt voi tdielikult juurdepédédsu
voimaldamisest, voib taotleja esitada kordustaotluse palvega asjaomane otsus uuesti 1dbi vaadata. Kui
kordustaotlus liikkatakse osaliselt voi téielikult tagasi, vOib taotleja esitada kaebuse Euroopa

ombudsmanile ja/vdi algatada kohtumenetluse Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtus.

Kéesoleva aruande lisas esitatakse iildsuse juurdepddsu ndoukogu dokumentidele kisitlev statistika viie
viimase aasta kohta (2003—-2007).

Vaatluseperioodil sai ndukogu iildsuselt 1964 taotlust juurdepddsuks kokku 7 809 dokumendile.

Taielikult voi osaliselt avalikustati 2007. aastal 6 138 dokumenti (esialgse voi kordustaotluse alusel).

Nagu noukogu dokumentide avaliku Interneti registri kasutamise statistika nditab, on Interneti registrist
saanud oluline otsinguvahend isikutele, kes soovivad tdhelepanelikult jidlgida Euroopa Liidu tegemisi.
Seda kinnitab kiilastuste hulk, mis on kasvanud peaaegu 21% (see arv on viie aasta jooksul pidevalt

kasvanud).
Taotlejate elukutsed ja geograafiline paiknemine

Esialgseid taotlusi esitasid peamiselt tilidpilased ja teadustodtajad (40%). Samuti olid sotsiaalsetes ja
kutsealastes kategooriates oluliselt esindatud juristid (8,8%), kaubandus, t00stus ja survegrupid
(14,2%). Kuna taotlejad ei pea oma isikut avaldama voi esitama — tavaliselt elektronpostiga saadetud —
taotluse pdhjust, on mirkimisvddrse osa (13,2%) taotlejate elukutse teadmata. Ka enamuse

kordustaotluste esitajateks olid iilidpilased ja teadustodtajad (56,2%).

Kuigi ajakirjanikud esitasid 2007. aastal 18,7% kordustaotlustest, siis esialgseid taotlusi esitas
konealune taotlejate kategooria vaid 2,9%. Seda peamiselt seetdttu, et institutsioonide dokumentide
avalikud registrid on ajakirjandusele ainult itheks mitmest voimalikust teabeallikast. Lisaks on enamus
ajakirjanikke huvitatud peamiselt viimastest uudistest. Seetottu pole {illatav, et ajakirjanike esitatud
viahesed juurdepaisutaotlused olid peamiselt seotud uuriva ajakirjandusega ja seega sarnased teadlaste

esitatud taotlustele.
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Taotlejate geograafilise paiknemise jédrgi esitati enamus esialgseid taotlusi Belgiast (26,4%),
Saksamaalt (16%) ja Uhendkuningriigist (9,5%). Viljastpoolt ELi saabunud avaldused moodustasid 8%
kdigist avaldustest. Kordustaotlusi esitati peamiselt Belgiast (37,5%) ja Uhendkuningriigist (25%)".

Belgiast périt esialgsete ja kordustaotluste suhtelist suurt arvu voib seletada tdsiasjaga, et mitmete
rahvusvaheliste dritihingute ja digusbiiroode, samuti mitmete Euroopa tasemel erinevaid majandus- ja

toostussektoreid esindavate assotsiatsioonide peakorterid asuvad Briisselis.
Taotlustega holmatud valdkonnad

Taotlustega hdlmatud valdkondadest tunti endiselt suurt huvi justiits- ja sisekiisimuste vastu (26,7%)>.
Sellele jargnesid kahanevas jirjestuses taotlused vélissuheteid ning tihist vélis- ja julgeolekupoliitikat
(18,1%), keskkonda (8,2%), pdllumajandust ja kalandust (6,8%) ning kaitset ja sdjalisi kiisimusi (6%)

kisitlevatele dokumentidele juurdepéésuks.

Kui taotlejate huvi justiits- ja sisekiisimuste (26,7% taotlustest 2007. aastal ja 24,5% 2006. aastal) vastu
jéi kiillaltki stabiilseks, siis tihise vilis- ja julgeolekupoliitika (18,1% taotlustest 2007. aastal ja 14,3%
aastal 2006) ning Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitikaga (6% taotlustest 2007. aastal ja 2,4%

aastal 2006) seotud taotluste arv on mérkimisviirselt suurenenud’.

Tuleb siiski mérkida, et kui digusloomega seotud nn klassikalisi dokumente, nt siseturuga seonduvaid
dokumente kisitlevate juurdepddsutaotluste arv on uuesti vdhenenud, joudes 2007. aastal 2,9%ni
(16,3% aastal 2003 ja 14,2% aastal 2004), siis see ei tdhenda tingimata iildsuse huvi puudumist
konealuse valdkonna vastu, vaid pigem seda, et suur hulk digusloomega seotud dokumente on tehtud
kéttesaadavaks ndukogu avaliku dokumendiregistri kaudu vahetult nende ringlusse laskmisel. 2007.
aastal lasti avalike dokumentidena niiviisi ringlusse kokku 108 343 dokumenti (67,2% aasta jooksul
koostatud ja registrisse kantud 161 121 dokumendist).

2006. aastal esitati enamik kordustaotlusi Uhendkuningriigist (22,9%), Saksamaalt (22,8%) ja Belgiast (17,1%).
See arv on viimase kolme aasta jooksul pidevalt suurenenud, 20,1%]lt aastal 2004 22,5%ni aastal 2005 ja 24,5%]t
aastal 2006 26,8%ni aastal 2007.

Dokumentidest, mis avaldati tdielikult parast juurdepdésutaotluse esitamist, oli 24,8% seotud justiits- ja
siseklisimustega, 18,6% iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga ja 10,5% Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitikaga.
Koigist tdielikult voi osaliselt avaldatud dokumentidest oli 26,4% seotud justiits- ja sisekiisimustega, 18,4% iihise
vilis- ja julgeolekupoliitikaga ja 9,6% Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitikaga.
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Liabivaadatud dokumentide ja juurdepiisu keelavate otsuste arv

Peasekretariaat vaatas vaatlusperioodil 14bi 7 809 dokumenti, millest esialgsel etapil avalikustati 6 123
(peasekretariaadi vastus ndukogu nimel). 30 dokumendi suhtes esitati 18 kordustaotlust, mille

tulemusel otsustas ndukogu avalikustada veel 15 dokumenti (6 tdielikult ja 9 osaliselt).

Seega ei antud vaatlusperioodil taotletud 7 809 dokumendist juurdepédédsu 1 671 dokumendile (esialgsed
ja kordustaotlused kokku), mis tdhendab juurdepéddsu 66,7%le dokumentidest (taotletud ja tdielikult

avalikustatud dokumendid) v&i 78,9%le dokumentidest, kui votta arvesse ka osalise juurdepddsuga
dokumendid.
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III. ERANDITE KOHALDAMINE JUURDEPAASUOIGUSE SUHTES
Keeldumise pohjused

Esialgsete taotluste puhul oli keeldumise pohjuseks kdige sagedamini otsustamisprotsessi kaitsmine,
mis moodustas peaaegu kaks viiendikku keeldumistest (38%), jargnes avalike huvide kaitse secoses
rahvusvaheliste suhetega (15,1%), avaliku julgeolekuga (13,3%) ning kaitse- ja sojaliste kiisimustega
(2,3%). 30,2% juhtudest tugines keeldumine mitmetele pohjustele: avaliku huvi kaitse seoses avaliku
julgeolekuga oli sageli esitatud koos avaliku huvi kaitsega seoses rahvusvaheliste suhetega (20,4%),
samas kui institutsiooni otsustamisprotsessi kaitsele osutati regulaarselt koos avaliku huvi kaitsega

seoses rahvusvaheliste suhetega, sealhulgas kaubanduslabirdakimised, laienemine jne (5,4%).

Kordustaotluste puhul esitati 2007. aastal keeldumise pohjuseks avalike huvide kaitse seoses
rahvusvaheliste suhetega 20% keeldumiste puhul (2006. aastal 14%) ning avaliku huvi kaitse seoses
avaliku julgeolekuga oli keeldumise pdhjuseks 6,7% juhtudel (37,2% 2006. aastal). 33,3% juhtudest oli
keeldumistel mitmeid erinevaid pdhjusi, nagu avaliku huvi kaitse seoses avaliku julgeolekuga koos

avaliku huvi kaitsega seoses rahvusvaheliste suhetega.
Oigusnéustamise erand

Kohtumenetluse ja digusnoustamise kaitse (méddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teises taandes
sdtestatud erand) esitati 2007. aastal esmasel taotlusel keeldumise pdhjuseks kdigest 0,8% juhtudest
(2% juhtudest aastal 2006). Seda pohjust ei esitatud nimetatud perioodil kordustaotluste puhul kordagi,

samal ajal oli seda pohjusena esitatud 4,6% keeldumiste puhul 2006. aastal.

Kuigi nimetatud erand ei ole ndukogus kdige sagedamini kasutatav keeldumise pohjus, tuleks selle

téhtsust siiski réhutada institutsiooni t66 nduetekohase toimimise ja tShususe tagamise seisukohalt'.

Tegelikult antakse dokumentidele, mis sisaldavad ndukogu digustalituse arvamusi ja avaldusi ndukogu ja selle
ettevalmistavate organite menetluste kohta, vdimalusel osaline juurdepis vastavalt médruse (EU) nr 1049/2001
artikli 4 16ikele 6. Niiviisi avalikustatakse taotlejatele selliste dokumentide faktiline sisu, samas tagades diguslike
arvamuste konfidentsiaalsuse.
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Mitmete aastate jooksul viljakujunenud kohtupraktika alusel' ja 2004. aastal esimese astme kohtu poolt
Turco kohtuasjas® tehtud otsuse kinnitusel arvab ndukogu, et ndukogu sdltumatu ndustamine
Oigustalituse poolt vdimaldab ndukogul tagada ndukogu digusaktide kooskdla iihenduse digusega ning
jatkata teema Oiguslikke aspekte késitlevat arutelu. Kui ndukogu selle vahendi kaotaks, seaks see ohtu
noukogu t60 tohususe. Seetdttu on ndukogu juurdepdds erapooletule Oigusndustamisele kooskdlas

iilldiste huvidega.

Vt sellega seoses esimese astme kohtu 3. mértsi 1998. aasta korraldust kohtuasjas T-610/97: Carlsen ja teised v.
ndukogu, EKL 1998, 1k 11-485, punktid 4547 ja esimese astme kohtu 8. novembri 2000. aasta otsust kohtuasjas T-
44/97, Ghignone ja teised v. ndoukogu, EKL 2000, 1k I11-1023, punktid 47-48. See kohtupraktika leidis dramarkimist
kohtu 23. oktoobri 2002. aasta korralduses kohtuasjas C-445/00, Austria v. ndukogu, EKL 2002, 1k I-8549, punkt 12.
Vt esimese astme kohtu 23. novembri 2004. aasta otsust kohtuasjas T-84/03 Maurizio Turco v. ndukogu (seni
avaldamata), punktid 62 jj). Nimetatud kohtuotsus on praegu edasi kaevatud (kohtuasjad C-39/05 P ja C-52/05 P).
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IV. OLULISED ARENGUD
1. Uldsuse juurdepdiisu dokumentidele kiisitlev komisjoni roheline raamat

Kui komisjon otsustas 2005. aasta novembris kéivitada nn Euroopa lébipaistvuse algatuse, sisaldas see
Euroopa tasandil avatuse ja ldbipaistvuse suurendamise meetmete hulgas ka maéddruse 1049/2001

labivaatamist.

Pérast konealust otsust avaldas komisjon 18. aprillil 2007. aastal tildsuse juurdepddsu dokumentidele
kasitleva rohelise raamatu', milles ta tegi kokkuvdtte olemasolevatest iildsuse digust juurdepéidsuks
dokumentidele kisitlevatest eeskirjadest ning nende rakendamisest, vottes nduetekohaselt arvesse

madrusega nr 1049/2001 seonduvat esimese astme kohtu viljakujunenud kohtupraktikat.

Komisjon pakkus rohelises raamatus vilja moned vdimalused Sigusloome parandamiseks, eelkdige
seoses Oigusloomeprotsessi ldbipaistvusega, dokumentidele juurdepddsu ja keskkonnateabele
juurdepéddsu késitlevate eeskirjade iihtlustamiseks ning selliste suuniste koostamiseks, mis
voimaldaksid institutsioonidel kergemini saavutada tasakaalu ldbipaistvuse pohimdtte ja isikuandmete
kaitsmise vahel ja/vai ldbipaistvuse ning kaubanduslike ja majanduslike huvide kaitsmise vahel. Lisaks
osutas komisjon mitmetele praktilistele meetmetele, mille eesmérk on iildsusele ELi institutsioonide

dokumentidele parema juurdepdédsu voimaldamine.

Rohelise raamatu avaldamisega algatati lisaks avalik konsulteerimine maédruse 1049/2001
ldbivaatamiseks. Sel eesmérgil esitati rohelise raamatu teises osas kiisimustik, mille abil palus komisjon
iildsuse arvamust Euroopa institutsioonide dokumentidele juurdepédsu taotlemise korra kohta ja kutsus
kodanikke, sealhulgas kodanikuiihiskonna esindajad, ettevdtjaid, riigiasutusi ja teisi Euroopa asjadest

huvitatud organisatsioone iiles hindama erinevaid rohelises raamatus esitatud voimalusi.

! KOM(2007) 185, 18. aprill 2007, roheline raamat: Uldsuse juurdepais Euroopa Uhenduse institutsioonide valduses

olevatele dokumentidele — iilevaade.
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2. Avalik konsulteerimine seoses mddruse (EU) nr 1049/2001 Iibivaatamisega

Komisjon sai kuni 31. juulini 2007 kestnud konsulteerimisperioodi jooksul rohelise raamatu kohta
kokku 81 arvamust kodanikuiihiskonnalt (30), riigiasutustelt (25), ettevotjatelt (14) ja kodanikelt (12).
Konsulteerimise tulemustest tehti hiljem kokkuvote 2008. aasta jaanuaris avaldatud komisjoni talituste

toodokumendis,’ mis muuhulgas sisaldas jargmisi jareldusi:

. Valdav osa vastajatest eelistaksid, et institutsioonide avalikud registrid ja veebisaidid oleksid

paremini Uhtlustatud ja lihtsamini juurdepédsetavad.

. Libipaistvuse pohimdtte ja isikuandmete kaitse ning/voi lébipaistvuse ja éri- ja majandushuvide
vahelise tasakaaluga seoses vditsid mitmed vastajad, eelkdige valitsusvélised organisatsioonid ja
ajakirjanikud, et enam tuleks tdhtsustada huvi avalikustamise vastu. Sellega seoses palus todstus

paremat kaitset driteabele.

. Avalik-diguslikud asutused ja kodanikud toetasid laialdaselt méiruses (EU) 1049/2001 sitestatud,
dokumentidele juurdepddsu kisitlevate eeskirjade vdimalikku {ihtlustamist médruses (EU)
1367/2006 (millega rakendatakse Arhusi konventsiooni) toodud keskkonnainfo kittesaadavust
kisitlevate sitetega. Keskkonnaalased valitsusvilised organisatsioonid tundsid seevastu muret
selle iile, et konealune iihtlustamine voiks alandada lébipaistvusstandardeid keskkonna
valdkonnas, kuna keemia- ja biotehnoloogiatddstuse arvates peaksid Arhusi sitted jdima iildsuse

juurdepéésu késitlevate tildeeskirjadega vorreldes eriseaduseks.

Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja ndukogule ettepaneku maaruse 1049/2001 muutmise kohta

2008. aasta teise kvartali jooksul.

! Vt komisjoni talituste 16. jaanuari 2008. aasta tdddokumenti SEC (2008) 29/2. Aruanne miiruse (EU) nr 1049/2001
(tildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele) ldbivaatamist késitleva
avaliku arutelu tulemuste kohta.

19



3. Institutsioonidevaheline komitee dokumentidele juurdepdcdsu valdkonnas

Miruse (EU) nr 1049/2001 artikli 15 15ike 2 kohaselt loodi 2002. aastal institutsioonidevaheline
komitee, et uurida héid tavasid, lahendada vdimalikke probleeme ja arutada iildsusele dokumentidele

juurdepéésu tagamise tulevasi arengusuundi.

Komitee viimasel poliitilise taseme kohtumisel 2. oktoobril 2007 toimus Euroopa Komisjoni suulise
ettekande pdhjal arvamustevahetus midruse (EU) nr 1049/2001 ldbivaatamist kisitleva avaliku
konsulteerimise tulemuste iile. Arutelu keskmes olid avaliku konsulteerimise peateemad ja vajadus
suurendada kolme institutsiooni avalike registrite kasutajasdbralikkust, eelkdige iihise Internetiportaali

loomise teel.

4. Eesistujariigi aruanne iildise ldbipaistvuspoliitika rakendamise kohta"

Euroopa Ulemkogu véttis 2006. aasta juunis vastu iildise labipaistvuspoliitika?, mille kdige tihtsamaks
osaks on see, et koik kaasotsustamismenetluse kohaselt vastuvdetavate Gigusaktide iile toimuvad
ndukogu arutelud on {ildsusele avatud ning samuti korraldatakse regulaarselt avalikke mdttevahetusi

liidu ja selle kodanike huvisid mdjutavate oluliste kiisimuste iile’.

Eesistujariik esitas 2007. aasta detsembris ndukogule aruande, mis késitleb iildise ldbipaistvuspoliitika

rakendamist ja sellest poliitikast ndukogu t66 tShususele tuleneva mdju hindamist®,

Kuigi iildsuse juurdepdisu ndukogu otsustusprotsessile puudutav kiisimus ei ole mirusega (EU) nr 1049/2001 ega
EU asutamislepingu artikliga 255 hdlmatud, on kiesoleva aruande raames kasulik anda iilevaade arengutest
labipaistvuse muudes valdkondades.

Vt dokumenti 10633/06, 1k 23 ja 24 ning ndukogu aastaaruannet dokumentidele juurdepdisu kohta — 2006, 1k 17—-18.
Sel eesmirgil on muudetud ndukogu kodukorra artiklit 8. Vt ndukogu 15. septembri 2006. aasta otsust 2006/683/EU,
Euratom, millega voetakse vastu ndoukogu kodukord, ELT L 285, 16.10.2006, 1k 47. Parast COREPERi
vastavasisulist otsust kohaldati avalike arutelude ja mottevahetuste korraldamist ndukogus artikli 8 muudetud
versioonis sitestatud kujul alates 1. juulist 2006, st isegi enne muudetud kodukorra ametlikku vastuvdtmist tildasjade
ndukogu poolt 15. septembril 2006.

4 Vt dokumente 15827/07 ja 15828/07.
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Kuigi uutel ldbipaistvust tagavatel meetmetel ei tundunud olevat negatiivset moju ndukogu t66
tdhususele', suurenes nende rakendamise tulemusena mirkimisviirselt avalike mdttevahetuste ja
arutelude arv?. Lisaks on uus iildine labipaistvuspoliitika aidanud laiendada juurdepddsu ndukogu
dokumentidele, kuna ndukogu avalikel istungitel arutatavate pdevakorrapunktidega seotud dokumendid
tehakse niitid automaatselt avalikuks ning need on Euroopa Liidu ametlikes keeltes kittesaadavad
ndukogu veebisaidil’.

! Vt dokumenti 15828/07, Ik 5.

Aruande jareldused pohinesid ajavahemikku 1. juuli 2006 — 31. oktoober 2007 késitlevatel andmetel. Vorreldes
eelmise nelja-aastase ajavahemikuga (1. juuli 2002 — 30. juuni. 2006), kui ndukogu otsustusprotsessile juurdepédésu
suhtes kohaldati Sevilla Euroopa Ulemkogul kehtestatud pdhimétteid (nn Sevilla reziim), oli eriti mirkimisvirne B-
punktidena arutatud digusloomega seotud dokumentide arvu suurenemine. Avalikult arutati kokku 60% alates 1.
juulist 2006 ndukogus B-punktidena arutatud digusloomega seotud dokumentidest, samas kui eelmisel ajavahemikul
(juuli 2002 — juuni 2006) arutati kdnealustest punktidest avalikult vaid 21%. Lisaks peeti vaatlusalusel 16-kuulisel
ajavahemikul kokku 70 avalikku mottevahetust, sealhulgas 64 mottevahetust Euroopa Liidu ja selle kodanike huvisid
mdjutavate oluliste kiisimuste iile, samas kui sellele eelneval nelja-aastasel vahemikul peeti ainult 33 sellist
mdttevahetust.

Vt eelkdige ndukogu kodukorra II lisa artikli 11 18iget 5, ELT L 285, 16.10.2006, 1k 63—64.

21



V. EUROOPA OMBUDSMANILE ESITATUD KAEBUSED JA VOETUD OIGUSLIKUD
MEETMED

A.  EUROOPA OMBUDSMANILE ESITATUD KAEBUSED

2006. aastal ei esitatud iihtegi kaebust, mis oleks kisitlenud médruse nr1049/2001 kohaldamist
noukogu poolt. Kéesoleva aruande jairgmises jaos osutatakse lithidalt varasemale kaebusele, mis esitati
2006. aastal ja 10petati 2007. aasta juunis.

8. veebruaril 2006 ombudsmanile esitatud kaebus 386/2006/BM

Konealune kaebus, mida analiiiisiti juba ndukogu 2006. aasta aastaaruandes, on esitatud seoses
ndukogu keeldumisega tdieliku juurdepddsu andmisest dokumendile 15066/05, mille lisas on esitatud
kokkuvdte 23. novembril 2005. aastal Alicantes toimunud Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) haldusndukogu 30. koosolekul voetud otsustest ning apellatsioonindukogu

esimehe kohale kandideerivate isikute loetelu.

Kaebaja viitis ombudsmanile esitatud kaebuses, et ndukogu otsus mitte anda talle juurdepddsu Siseturu
Uhtlustamise Ameti apellatsioonindukogu esimehe valimisprotsessi tulemustele ei olnud pdhjendatud
ning ndudis juurdepdiisu dokumendile, milles on ndidatud tema nimi koikjal, kus see voiks esineda

ning, millest on kdrvaldatud vaid teiste 10plikku nimekirja kantud kandidaatide nimed.

Seejdrel teavitas kaebaja ombudsmani oma valmisolekust ndustuda sellega, et kui ndukogu annab talle
osalise juurdepddsu tema kohta kédivat teavet sisaldavale dokumendile, oleks ta vastavalt

madrusele 1049/2001 kohustatud andma sama osalise juurdepdisu ka kdigile teistele.

Sellega seoses konsulteeris ndukogu uuesti Siseturu Uhtlustamise Ametiga, et teha kindlaks, kas
kaebaja poolt ombudsmanile antud tdiendav teave vdimaldaks ndukogul anda rohkem teavet, kuigi

kaebus seda kiisimust otsesOnu ei sisaldanud.

Pérast teistkordset konsulteerimist ning arvestades, et kaebaja tundus olevat eelkdige huvitatud sellest,
kas tema ise oli liks kolmest dokumendis nimetatud kandidaadist ning kui palju hiili tema poolt anti,

vois noukogu kaebajat teavitada sellest, et teda ei olnud dokumendis nimetatud.

Ombudsman Idpetas juhtumi 21. juunil 2007, kuna tema arvates ei olnud kaebuse edasine uurimine

enam vajalik.
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B. OIGUSLIKUD MEETMED

Dokumentidele juurdepddsu eeskirjade kohaselt tehtud otsused
2007. aastal ei teinud iihenduse kohtud iihtegi otsust seoses juurdepéddsuga ndukogu dokumentidele.

Euroopa Kohus tegi 1. veebruaril 2007 otsuse kohtuasjas C-266/05 (José Maria Sison v. ndukogu),
mida analiiiisiti iiksikasjalikult juba eelmises dokumentidele juurdepédsu késitlevas ndukogu aruandes

ja millega lugeja voiks seetdttu tutvuda'.

Kaks iilejadnud otsust kuupédevadega 25. aprill ja 27. november 2007 tegi esimese astme kohus
kohtuasjas T-264/04 (WWEF-EPO v. ndukogu) ja liidetud kohtuasjades T-3/00 ja T-337/04 (Pitsiorlas v.
ndukogu ja EKP).

25. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-264/04 (WWF-EPO v. noukogu)

Kohtuasjas T-264/04 palus hageja World Wide Fund for Nature European Policy Programme (WWF-
EPO) tithistada noukogu 30. aprilli 2004. aasta otsuse, mis keelab juurdepdasu ndukogu dokumentidele,
mis késitlevad WTO raames peetavate mitmepoolsete jiatkusuutliku arengu ja kaubavahetuse alaste
labiradkimiste seisu, ning artikli 133 komitee (asenduslitkmed) 19. detsembri 2003. aasta koosoleku

protokollile. WWF-EPO esitas oma hagi toetuseks kolm viidet:

Esiteks vaidlustas ta ndukogu otsuse, millega keelatakse juurdepdds komisjoni poolt artikli 133
komiteele esitatud teatisele, mis késitleb keskkonda ja kaubandust puudutavate WTO labirddkimiste
hetkeseisu parast WTO ministrite konverentsi 2003. aasta septembris Cancunis. Hageja viditis sellega
seoses, et ndukogu ei pohjendanud piisavalt komisjoni teatisele juurdepédésust keeldumist ja lisaks seda,
et ndukogu oleks pidanud omavahel tasakaalu viima kodaniku juurdepddsudiguse ja ndukogu huvi

sdilitada konfidentsiaalsus.

Vt ndukogu aastaaruannet dokumentidele juurdepédsu kohta — 2006, 1k 23-26.
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Teiseks viitis hageja, et ndukogu on rikkunud misruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 15ikes 6 sitestatud
reegleid, kuna teatise osalise avalikustamise vOimalusi hinnates ei kohaldanud ta digesti

proportsionaalsuse pohimatet.
Kolmandaks viitis hageja, et rikutud on méédruse 1049/2001 artiklis 2 sétestatud reegleid, kuna:

. esiteks ei vdimaldanud ndukogu juurdepéddsu artikli 133 komitee 19. detsembri 2003. aasta
koosoleku esimest pdevakorrapunkti kdsitlevale protokollile pohjusel, et seda ei eksisteeri;

. teiseks, protokolli puudumisel keeldus ndoukogu andma edastamiseks sobilikus vormis teavet
konealuse paevakorrapunkti all toimunud arutelu sisu kohta; ja

. kolmandaks keeldus ndukogu juurdepddsu andmisest komitee 19. detsembri 2003. aasta

koosolekul osalejate koostatud protokollidele.

Esimese astme kohus liikkkas oma otsuses nimetatud kolm véidet tagasi ja jattis hagi tervikuna

rahuldamata.

Seega vottis esimese astme kohus oma 30. aprilli 2004. aasta otsuses seisukoha, et ndukogu on piisavalt
pohjendanud oma keeldumist teatisele juurdepdisu andmisest ja teiseks ei ole ta valesti tolgendanud
dokumentidele {iildsuse juurdepddsu piiravate, midruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 1 punktia

kolmandas ja neljandas taandes sitestatud erandite kohaldamise tingimusi'.

Dokumentidele juurdepdisu késitleva viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab kohtu kontroll institutsioonide
nende otsuste diguspdrasuse osas, millega keelatakse juurdepdds dokumentidele mééruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 1 punktis a ette ndhtud avalikke huve kaitsvate kohustuslike erandite alusel, piirduma menetlusnormide
jérgimise ja pohjenduste esitamise kohustuse tditmise, asjaolude kisitlemise tdpsuse ning samuti asjaolude
hindamisel ilmselgete vigade puudumise ja voimu kuritarvitamise kontrollimisega.

Kohus leidis, et kuna komisjoni teatise avalikustamine oleks voinud  kahjustada suhteid teatises mainitud
kolmandate riikidega ning piiranud {ihenduse ja tema liikmesriikide manddverdamisruumi, mis on vajalik WTO
labirddkimiste 16puleviimiseks, siis kiesoleval juhul ei teinud noukogu ilmselget hindamisviga ja vottis digustatult
seisukoha, et teatise avalikustamine toob seoses rahvusvaheliste suhete ja iihenduse finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga kaasa avalike huvide kahjustamise ohu.
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Lisaks, kuna vaidlusaluste erandite puhul, mille suhtes kohaldatakse mééaruse nr 1049/2001 artikli 4
16iget 1, ei pidanud ndukogu kéesolevas asjas omavahel tasakaalustama avalike huvide kaitset ja
hageja huvi teatisega tutvuda, siis hageja viidet, et tema huvi teatisega tutvuda ja ndukogu huvi seda

talle mitte edastada on vaja tasakaalu viia, ei saanud seega arvesse votta.

Seoses hageja teise viitega, millega ta sisuliselt védidab, et teatise osalise avalikustamise voimaluse
hindamisel ei kohaldanud ndukogu digesti proportsionaalsuse pohimdtet, leidis kohus, et ndukogu uuris
seda voimalust pohjalikult, kiisides selle kohta ndu ka komisjonilt vastavalt madruse nr 1049/2001
artikli 4 1dikele 4'.

Pidades silmas eespool osutatud WTO labirdadkimiste poliitiliselt tundlikku laadi, leidis kohus, et kogu
teatise sisu tuli kédsitada tundlikuna ja seega ndukogu ei kohaldanud védralt midruse nr 1049/2001

artikli 4 16iget 6, kui ta keelas hageja osalise juurdepéésu teatisele.

Mis puudutab hageja kolmandat viidet, milles ta vaidlustab ndukogupoolse artikli 133 komitee
(asenduslitkmed) koosoleku protokollide mitteavaldamise ja véidab, et nimetatud protokollide
puudumine muudab méédruse nr 1049/2001 artikli 2 sisutiihjaks, leidis esimese astme kohus, et ei ole
alust arvata, et ndukogu tegutses meelevaldselt voi ettearvamatult, kui ta artikli 133 19. detsembri 2003.

aasta koosoleku selle pievakorrapunkti kohta protokolli ei koostanud?.

Selle uurimise tulemusena joudis ndukogu jareldusele, et osaline avalikustamine mééruse nr 1049/2001 artikli 4
10ike 6 alusel ei ole voimalik, kuna méadruse nr 1049/2001 artikli 4 10ikes 1 sétestatud erandid on kohaldatavad
komisjoni teatisele tervikuna.

Kohus mérkis, et jargimaks maéruse nr 1049/2001 aluseks olevat labipaistvuse nduet peavad asjaomased
institutsioonid voimaluse korral ning mittesuvalisel ja ettearvataval viisil koostama ja sdilitama oma tegevust
puudutavaid dokumente.

Kéesoleval juhul selgitavad 19. detsembri 2003. aasta koosoleku kdnealuse péevakorrapunkti puhtalt informatiivne
iseloom ja asjaolu, et selles osas ei voetud mingeid rakendusmeetmeid, seda, miks ei peetud protokolli koostamist
vajalikuks ja miks seda punkti ei kasitletud kokkuvdtlikus dokumendis ega muus artikli 133 komitee hilisemas
dokumendis. Seega ei saa jareldada, et ndukogu rikkus mééruses nr 1049/2001 sitestatud hageja digust
dokumentidega tutvuda, kui ta viitis, et sellist protokolli ei ole kdnealuse pdevakorrapunkti kohta olemas.
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Seoses noukogu keeldumisega anda protokolli puudumisel hagejale edastamiseks sobilikus vormis
teavet 19. detsembri 2003. aasta koosoleku eespool nimetatud paevakorrapunkti all toimunud arutelu
sisu kohta, markis kohus, et maarust nr 1049/2001 kohaldatakse vastavalt selle artikli 2 10ikele 3 iiksnes
koigi institutsiooni kdsutuses olevate dokumentide suhtes, see tdhendab institutsiooni koostatud ja talle
saadetud ning tema valduses olevate dokumentide suhtes. Sellest tulenevalt ei rikkunud ndukogu
madruses nr 1049/2001 sitestatud hageja digust tutvuda dokumentidega, kui ta keeldus andmast
hagejale teavet 19. detsembri 2003. aasta ndupidamise esimese paevakorrapunkti all toimunud arutelu

sisu kohta, kuna puudus teave sellise dokumendi vormis, mida oleks saanud edastada.

Mis puudutab noukogu otsust keelata juurdepédds 19. detsembri 2003. aasta koosolekul osalenud
komisjoni ja liitkmesriikide delegatsioonide protokollidele, mirkis kohus, et hageja ei taotlenud
kordustaotluse esitamisel noukogult juurdepddsu sellistele asutusesisestele protokollidele ja hageja
véited seoses juurdepéddsuga neile protokollidele ei ole seetdttu vastuvoetavad. Lisaks isegi siis, kui
hageja oleks taotlenud juurdepddsu komisjoni ja liikmesriikide delegatsioonide asutusesisestele
protokollidele, ei oleks ndukogu saanud konealuseid protokolle médaruse nr 1049/2001 artikli 2 16ike 3

alusel edastada, kuna neid ei olnud ndukogule saadetud ega ka tema valduses.

27. novembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-3/00 ja T-337/04 (Pitsiorlas v. noukogu ja
EKP)

Seoses esimese astme kohtu otsusega liidetud kohtuasjades T-3/00 ja T-337/04", tuleb meelde tuletada,
et hageja taotles konealustes kohtuasjades ndukogu 30. juuli 1999. aasta otsuse ja Euroopa Keskpanga
8. novembri 1999. aasta otsuse tiihistamist, millega keelati juurdepdds Basle/Nyborgi Euroopa
rahasiisteemi tugevdamise lepingut késitlevatele dokumentidele, ning talle konealuste keeldumistega
tekitatud kahju hiivitamist EU asutamislepingu artikli 235 ja artikli 288 teise taande alusel.

Esimese astme kohus leidis oma 27. novembri 2007. aasta otsuses, et Euroopa Keskpank rikkus
8. novembri 1999. aasta otsusega oma kohustust keeldumist pdhjendada, mistottu tuleks keeldumise
otsus tithistada. Kohus jittis siiski rahuldamata tiihistamishagi ndukogu osas ja kahe iihenduse

institutsiooni vastu esitatud kahju hiivitamise hagi.

! Juurdepéisutaotlus esitati ja see vaadati liibi otsuse 93/731 (EUT L 340, 31.12.1993, Ik 43) siitete alusel. Menetluse
algetappe késitleva lisateabe saamiseks vt ndukogu aastaaruannet dokumentidele juurdepdisu kohta — 2003, 1k 34-35
ja 2004. aasta aruannet, Ik 28-29.
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Noukogu mairkis oma 30. juuli 1999. aasta otsuses, et taotletud dokument koostati keskpankade
presidentide poolt ja seetdttu palus taotlejal saata oma taotlus otse dokumendi autorile vastavalt iildsuse
juurdepddsu dokumentidele kisitleva otsuse 93/731/EU artikli 2 13ike 2 sitetele'. Hageja viitis siiski, et
ndukogu on rikkunud ,,iildsuse juurdepddsu dokumentidele puudutava {ihenduse diguse aluspohimotet”
ning otsuse 93/731/EU artiklit 1 ja EU asutamislepingu artiklit 253 (pdhjendamiskohustuse rikkumine).

Esimese astme kohus mérkis oma otsuses, et noukogu ei rikkunud oma otsusega ei juurdepddsudigust,
pohjendamiskohustust ega hea halduse ja diguspérase ootuse pohimotet: Kui juurdepididsutaotlusele
vastavad dokumendid ei ole ndukogu valduses, nagu need ei olnud kdnesoleva juhtumi puhul, siis ei
kohusta otsus 93/731 ndukogu otsima ja tuvastama vastavaid dokumente, nende autoreid ja valdajaid, et
tagada teave dokumentidega tutvumist taotlenud isikule. Kéesolevas asjas ndukogu siiski otsis
juurdepéésutaotluses nimetatud dokumenti ehk presidentide komitee aruannet ja suutis selle ka

tuvastada ning soovitas hagejal podrduda Euroopa Keskpanka, kes on selle dokumendi valdaja.

Kohus jéttis 16puks rahuldamata ndukogu ja Euroopa Keskpanga vastu esitatud kahju hiivitamise hagi,
markides, et tegeliku ja kindla kahju esinemisega ning selle kahju ja kostjate vdidetavalt digusvastase
tegevuse vahelise pohjusliku seosega seonduvad lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimused ei ole
taidetud.

Konealune site, mis sisaldab nn dokumendi koostaja eeskirja, on jairgmine: ,, Kui taotletud dokument oli koostatud
fiidisilise voi juriidilise isiku, litkmesriigi, tihenduse muu institutsiooni voi organi voi muu siseriikliku voi
rahvusvahelise organi poolt, tuleb avaldus saata otse dokumendi autorile, mitte noukogule.” Koostaja eeskiri
tunnistati kehtetuks 3. detsembri 2001. aasta méiruse (EU) 1049/2001 joustumisega, vilja arvatud seoses kolmandate
isikute dokumentidega, mis on kiill institutsioonide valduses, kuid koostatud enne kdnealust kuupéeva. Lisateabe
saamiseks kdnealuse teema kohta vt komisjoni aruannet médruse (EU) nr 1049/2001 (iildsuse juurdepdicisu kohta
Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele) pohimétete rakendamise kohta, KOM (2004) 45 16plik,
Ik 7-8 ja 1k 14.
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VI. LOPPMARKUSED

Noukogu kogemus madruse nr 1049/2007 rakendamisel 2007. aastal rohutab ndukogu avaliku registri
tahtsust otsinguvahendina end tihenduse tasandil toimuvate arengutega kursis hoida soovivale

uldsusele.

Nagu kéesoleva aruande esimeses osas margitud, on vaatlusperioodil registri kasutajate arv kasvanud
22,4% ja kiilastuste arv 21% (2007. aastal 2 078 602 ning 2006. aastal 1 722 354 kiilastust); see oli
kiilastuste arvu viies jérjestikune iga-aastane tdus. Siinkohal tuleks rohutada, et 67,2% 2007. aastal
koostatud ndukogu dokumentidest — s.t 108 343 registris olevast 161 121 dokumendist — olid iildsusele
otse kittesaadavad pérast nende ringlusse laskmist. Alates 1. veebruarist 2004 voOib iga uue

dokumendiga, millele ndukogu on andnud osalise juurdepéésu, tutvuda Interneti teel.

Seetdttu ei peaks tulema iillatusena, et juurdepéddsutaotluste arv oli 2007. aastal monevdrra vdiksem kui
2006. aastal, pidades silmas, et juurdepdidsutaotlused ndoukogu dokumentidele on peaaegu eranditult

seotud dokumentidega, mis on registris loetletud, kuid ei ole selle kaudu otseselt kéttesaadavad.

Nagu kinnitavad kéesolevale aruandele lisatud statistilised andmed, on enam kui 50% 2007. aastal
ndukogu dokumentidele esitatud juurdepdidsutaotlustest seotud justiits- ja sisekiisimuste ning
vilissuhete valdkonnaga — tihise vilis- ja julgeolekupoliitika voi sdjaliste kiisimustega (Euroopa

julgeoleku- ja kaitsepoliitika).

Salastatud dokumente (CONFIDENTIEL UE ja RESTREINT UE) oli asjaomaste dokumentide hulgas
kokku 811 (ligikaudu 10% 2007. aastal registreeritud dokumentidest); selliste dokumentide sageli viga
keeruline ldbivaatamine tdhendab lisatood mitte ainult ndoukogu tootajatele, kes saabunud taotlustega
kohe tegelema hakkavad, vaid samuti mitmete asjakohaseid dokumente koostavate iiksuste todtajatele,

kes sageli peavad ise dokumendid méairuse nr 1049/2001 alusel 14bi vaatama.

28



Vaatamata ldbivaadatavate toimikute jirjest keerulisemale iseloomule saab ndukogu peasekretariaat
sellest tuleneva iiha suurema halduskoormusega hakkama, pidades kinni méiruses (EU) nr 1049/2001
ette ndhtud tdhtaegadest. Nditena vOib tuua esialgsete taotluste menetlemise aja, mis 2007. aastal oli
keskmiselt 13 toopdeva. Keskmine menetlemise aeg kordustaotluste korral, mis vaadatakse ldbi
informatsiooni toorithmas enne COREPERIle ja ndukogule vastuvotmiseks esitamist, oli 2007. aastal

28 toopédeva vorreldes 24 toopaevaga 2006. aastal.

Sellega seoses tuleks mérkida &dra informatsiooni tooriihma panus kordustaotluste menetlemisse.
Toorihm tuli 2007. aastal kokku 15 korral. Tooriihma peamisteks iilesanneteks on lédbi vaadata
dokumendid, mille suhtes on esitatud kordustaotlus, ning samuti vaadata 1dbi ja viimistleda nimetatud
taotluste vastuste kavandid, mis paljudel juhtudel holmavad keerulisi avaliku julgeoleku,

kaitsepoliitiliste ja sdjaliste kiisimuste v3i rahvusvaheliste suhetega seotud kiisimusi.

Noukogu dokumentidele juurdepddsu madr langes 2007. aastal 2006. aastaga vorreldes (78,9%
2007. aastal ja 87,7% 2006. aastal). Siin tuleb siiski arvestada, et suur hulk dokumente tehti nende

ringlusse laskmisel avalikkusele registri kaudu otse kéttesaadavaks.

Juurdepéésutaotluste menetlemise ja ndukogu dokumentide registri avaliku kasutamise analiiiisid
nditavad, et 2007. aastal saavutati jitkuvalt asutamislepingutes ja maaruses nr 1049/2007 seatud

eesmargid.
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LISA lisa

STATISTIKA ULDSUSE JUURDEPAASU KOHTA NOUKOGU DOKUMENTIDELE

1. Maiaruse nr 1049/2001 alusel esitatud taotluste arv
2003 2004 2005 2006 2007
2 830 2160 2100 2224 1 964
2. Esialgsete taotlusega holmatud dokumentide arv
2003 2004 2005 2006 2007
12 565 12 907 9457 11 353 7 809
3. Noukogu peasekretariaadi poolt esialgses etapis avalikustatud dokumendid
2003 2004 2005 2006 2007
10912 10971 7 535 9 606 6123"!
osaliselt/tervikuna | osaliselt/tervikuna | osaliselt/tervikuna | osaliselt/tervikuna | osaliselt/tervikuna
1.928 8.984 1.092 9.879 1.254 6.281 1.155 8.451 945 5.178
4. Kordustaotluste arv (kordustaotluse voib esitada, kui esialgne taotlus on tagasi liikkatud)
2003 2004 2005 2006 2007
45 35 51 40 18
5. Kordustaotluste alusel ndukogu poolt léibivaadatud dokumentide arv + avalikustatud
dokumentide arv
2003 2004 2005 2006 2007
162 198 253 142 30
64 113 130 99 15
osaliselt/tervikuna | osaliselt/tervikuna | osaliselt/tervikuna | osaliselt/tervikuna | osaliselt/tervikuna
42 22 36 77 60 70 53 46 96
6. Menetluseks tervikuna avalikustatud dokumentide miir >
2003 2004 2005 2006 2007
71,7% 87,4% 77% 85,7% | 67,3% | 81,2% | 76,8% 87,7% | 66,7% | 78,9%
7. Avalikku registrisse kantud dokumentide arv + avalike / allalaaditavate dokumentide arv
2003 2004 2005 2006 2007
257 052 354421 454 473 483 577 724 338
448 236 (573%) 569 372 (62.2%) 691410 (65.7%) 727 685 (66.4%) 1.010217 (71.7%)

! Pdhineb 7 775 labivaadatud dokumendil.

Pohineb tervikuna (vasak veerg) vdi tervikuna + osaliselt (parem veerg) avalikustatud dokumentidel.
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8. Taotlejate ametiprofiil (esialgsed taotlused)

2003 2004 2005 2006 2007
Keskkonnaalane 0,9% 0,8
huvirithm %
5,3% 4,7
Teno Teised huvirithmad ’
fﬁ‘:ﬁgﬁl 21,4% 21,8% 17,2% 17,6% | % 1;’2
0
Toostus/arisektor 10,3% 7%
Valitsusvilised 1,1% 1,7
organisatsioonid %
Ajakirjanikud 2,1% 2,6% 2,3% 2,3% 2,9%
Juristid 13% 10,7% 10,2% 9,1% 8,8%
Akadeemilised Teadusuuringud 24% 26,5 25,5% 27.7 31% 323 32,2% Taso, 38,2% 40
. ;D /0
ringkonnad Raamatukogu 25% | % | 22% | % | 13% | % | 23% 1,8% | 7
Avaliku vdimu kandjad (mitte ELi
institutsioonid, kolmandate riikide 8,4% 7,3% 6,2% 6,9% 6,1%
esindajad, jt)
Eur'oopa 'Parlamendl litkkmed ja nende 2.3% 2.1% 2.4% 1.5% 1.3%
assistendid
Muud 9,3% 10,4% 12,6% 14,5% 13,3%
Amet méirkimata 17% 17,4% 16,8% 13,6% 13,2%

31




9. Taotlejate ametiprofiil (kordustaotlused)

2003 2004 2005 2006 2007
Kesklfonnaalane 0% 0%
huvirithm
8,6%

. Teised huviriihmad ’ 0%
Kodaniku- 7.9% 10.4% 9.4% 8.6 0%
ithiskond o,

Toostus/arisektor 0% 0%
Valitsusvilised 0% N
o ° 0%
organisatsioonid
Ajakirjanikud 5,3% 6,9% 6,3% 5,7% 18,7%
Juristid 23,7% 17,2% 9,4% 11,4% 12,5%
1 0, o, 0, 0, 0,
Akadeemilised Teadusuuringud 34.2% 342 34,5% 34,5 28,1% 28.1 51,4% 54, 50% 56.2
ringkonnad Raamatukogu 0% % 0% % 0% % o1 299 | 3% | 620 | %
Avaliku vdoimu kandjad (mitte ELi
institutsioonid, kolmandate riikide 2,6% 0% 3,1% 0% 6,3%
esindajad, jt)
Eur'oopa Parlamendl liikkmed ja nende 10,5% 10.4% 3.1% 0% 0%
assistendid
Muud 2,6% 10,3% 15,6% 11,4% 6,3%
Amet markimata 13,2% 10,3% 25% 8,6% 0%

32




10. Taotlejate geograafiline paiknemine (esialgsed taotlused)

2003 2004 2005 2006 2007

Belgia 24,7% 27,1% 27,5% 26,2% 26,4%
Bulgaaria 0,2% 0,1% 0,4% 0,6% 0,1%
Tsehhi Vabariik 0,5% 0,9% 0,9% 1% 1,4%
Taani 1,9% 1,7% 1,2% 1,3% 1,1%
Saksamaa 14,1% 14% 12,9% 15,5% 16%
Eesti 0,1% 0,1% 0,1% 0,4% 0%
Kreeka 0,9% 1% 1,2% 1,3% 1,3%
Hispaania 6.,4% 4,8% 5,3% 5,7% 5%
Prantsusmaa 6,1% 6,7% 7,7% 8,1% 7,1%
lirimaa 1,1% 0,8% 1% 0,9% 0,6%
Itaalia 5,2% 6,9% 6,9% 6,6% 6%
Kiipros 0,3% 0,3% 0,1% 0,3% 0,3%
Lati 0% 0,1% 0,1% 0,2% 0%
Leedu 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,1%
Luksemburg 2% 0,8% 0,6% 0,7% 1%
Ungari 0,8% 0,6% 0,9% 0,5% 0,7%
Malta 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,3%
Madalmaad 4,9% 5,5% 7% 6% 5,8%
Austria 2% 1,7% 2% 1,6% 1,7%
Poola 1,5% 1,2% 1,4% 1,5% 1,5%
Portugal 1,5% 0,5% 1% 1,2% 0,9%
Rumeenia 0% 0,1% 0,2% 0,7% 1,1%
Sloveenia 0,4% 0,3% 0,2% 0,4% 0,4%
Slovakkia 0,2% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3%
Soome 0,8% 0,4% 0,4% 0,5% 0,8%
Rootsi 1,3% 1,8% 1,8% 1,6% 1,8%
Uhendkuningriik 9,6% 8% 8% 7,9% 9,5%

Kandidaatriigid 0,3% 0,3% 1,3% 1,7% 1%
Kolmandad
riigid

Muud 5,1% 6,7% 6,7% 6,8% 7%
Maératlemata 7,9% 7,2% 3.2% 1,8% 0,8%
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11.  Taotlejate geograafiline paiknemine (kordustaotlused)

2003 2004 2005 2006 2007

Belgia 26,3% 48,3% 28,1% 17,1% 37,5%
Bulgaaria 0% 0% 0% 0% 0%
Tsehhi Vabariik 0% 0% 0% 0% 6,3%
Taani 0% 3,5% 0% 0% 0%
Saksamaa 15,8% 3,5% 12,5% 22.8% 6,2%
Eesti 0% 0% 0% 0% 0%
Kreeka 0% 0% 0% 0% 0%
Hispaania 0% 3.4% 3,1% 0% 0%
Prantsusmaa 5,3% 0% 3,1% 5,7% 6,2%
lirimaa 0% 0% 0% 0% 0%
Itaalia 0% 10,3% 9,4% 8,6% 6,2%
Kiipros 0% 0% 3,1% 0% 0%
Lati 0% 0% 0% 0% 0%
Leedu 0% 0% 0% 0% 0%
Luksemburg 0% 0% 0% 0% 0%
Ungari 0% 0% 0% 2,9% 0%
Malta 0% 0% 0% 0% 0%
Madalmaad 29% 6,9% 9,4% 8,6% 6,3%
Austria 0% 0% 6,3% 0% 0%
Poola 2,6% 0% 0% 2,9% 0%
Portugal 0% 0% 0% 0% 0%
Rumeenia 0% 0% 0% 0% 0%
Sloveenia 0% 0% 0% 0% 0%
Slovakkia 0% 0% 0% 0% 6,3%
Soome 0% 0% 0% 0% 0%
Rootsi 0% 0% 3,1% 2,8% 0%
Uhendkuningriik 18,4% 20,7% 18,8% 22,9% 25%

Kandidaatriigid 0% 0% 0% 0% 0%
Kolmandad
riigid

Muud 2,6% 3.4% 3,1% 5,7% 0%
Maératlemata 0% 0% 0% 0% 0%
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12.  Sektor

2003 2004 2005 2006 2007
Po6llumajandus, kalandus 4,7% 4,6% 4.2% 5,9% 6,8%
Siseturg 16,3% 14,2% 6,2% 4,6% 2,9%
Teadusuuringud 0,1% 0,3% 0,3% 0,6% 0,4%
Kultuur 0,5% 0,2% 0,5% 1,1% 0,5%
Haridus/noored 0,8% 1,4% 0,7% 1,2% 1,1%
To6stus 0,5% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3%
Konkurentsivdime 0,2% 2,2% 5,3% 5,8% 1,1%
Energeetika 2,9% 1,4% 1,6% 1,1% 2,1%
Transport 4.4% 4,9% 5,3% 3,8% 3%
Keskkond 5,2% 6,8% 7,7% 6,6% 8,2%
Tervise- ja tarbijakaitse 4% 4,3% 3,1% 2,3% 2,1%
Majandus- ja rahanduspoliitika 9,1% 3,3% 2,9% 2,6% 2,2%
Maksu- ja rahanduskiisimused 6% 3,2% 4.4% 2,5% 2,4%
Vilissuhted — UVJP 9,1% 14,6% 12,8% 14,3% 18,1%
Kodanikukaitse 0% 0,3% 0,1% 0,1% 0,6%
Laienemine 2,4% 1,8% 2.2% 1,8% 1%
ll((i?slitrs;;l););gtlllsed ja sojalised 0.7% 2.9% 2.5% 2.4% 6%
Arenguabi 0,2% 0,3% 0,7% 0,7% 0,2%
Beglor}aalpol}ltlka ning majanduslik 0.1% 0% 0.9% 1.2% 0.1%
ja sotsiaalne lihtekuuluvus
Sotsiaalpoliitika 3,5% 2,7% 3% 2,9% 1,9%
Justiits- ja sisekiisimused 22% 20,1% 22.,5% 24.5% 26,7%
Oiguskiisimused 1,6% 2,5% 3,5% 3,8% 3,5%
Institutsioonide tegevus 1,2% 1,5% 1,3% 1,7% 1,1%
Liidu rahastamine (eelarve, statuut) 1% 0,3% 0,2% 0,6% 0,2%
Labipaistvus 0,8% 0,9% 0,3% 0,6% 0,3%
Uldpoliitilised kiisimused 1,2% 1,7% 1% 1% 0,4%
Parlamentaarsed kiisimused 1,1% 2,9% 5,4% 5,5% 5,4%
Muud 0% 0,3% 0,4% 0,4% 0,4%
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13.  Juurdepiisu andmisest keeldumise pohjused (ndukogu peasekretariaadi poolt esialgses
etapis antud vastused)

2003 2004 2005 2006 2007

# % # % # % # % # %
Avalike huvide kaitse scoses 270 | 16% | 440 | 21% | 302 | 158% | 253 | 17,1% | 219 | 133
avaliku julgeolekuga %
Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sdjaliste 62 3,8% 218 11% 123 6,4% 67 4,5% 38 2,3%
kiisimustega
Avalike huvide kaitse scoses 482 | 287% | 330 | 162% | 395 | 20,6% | 182 | 123% | 249 | >
rahvusvaheliste suhetega %
Avalike huvide kaitse seoses
dhenduse voi liikmesriigi 13 | 07% | 21 1% | 16 0,8% 1 0,1% | 0 | 0%
finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga
Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse 5 0,3% 13 0,7% 4 0,2% 5 0,3% 4 0,2%
(isikuandmete kaitse)
Fiiiisilise voi juriidilise isiku
drihuvide, sealhulgas 0 0% 1 0% 0 0% 0 0% 1 0,1%
intellektuaalomandi kaitse
Kohtumenetluse ja 185 | 109% | 196 | 8.8% | 34 1,8% 29 2% 14 | 0,8%
oigusndustamise kaitse
Kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmargi 0 0% 0 0% 1 0% 4 0,3% 0 0%
kaitse
Institutsioont 547 | 312% | 665 | 333% | 925 | 483% | 637 | 432% | 627 | 38%
otsustamisprotsessi kaitse
Mitmed pShjused koos v5i 141 | 84% | 158 | 78% | 116 6,1% 208 | 202% | 498 | 02
muud pohjused %
Dokument ei olnud ndukogu 0 0% 1 0.1% 0 0% 0 0% 0 0%
valduses / muu autor
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14. Juurdepéiisu andmisest keeldumise pohjused (néukogu peasekretariaadi vastused

kordustaotlustele)
2003 2004 2005 2006 2007
# % # % # % # % # %
a‘“ﬁﬁfﬁ‘fgﬁjf@ﬁ‘;f Seoses 4 4% 24 27% 61 496% | 16 | 372% | 1 | 6,7%
Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sdjaliste 2 2% 22 25,9% 7 5,7% 7 16,3% 0 0%
kiisimustega
Avalike huvide kaitse seoses 61 | 61,6% | 19 | 212% | 25 | 20,3% 6 14% 3| 20%
rahvusvaheliste suhetega
Avalike huvide kaitse seoses
;}I‘lz‘r‘lfs‘fsi;}f;_hvlgnesr‘lgl 70 1% | 0 0% 0 0% 0 0% 0 | 0%
majanduspoliitikaga
Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(isikuandmete kaitse)
Fiitisilise voi juriidilise isiku
arihuvide, sealhulgas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
intellektuaalomandi kaitse
I;;Eg‘gj;‘t‘;ﬂl‘ﬁ?fm e 7 | 71% | 4 | a7% | o0 0% 2 | 46% | 0 | 0%
Kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmargi 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
kaitse
i?:gg;f;?;%tsessi faitse 14 | 142% | 10 | 11,8% | 14 | 114% | 3 7% 0 | 0%
M1tmed~p<')hjused koos vai 4 4% 3 9.4% 16 13% 9 20.9% 11 73,3
muud pdhjused %
Domesemdriuions | o ow oo om0 ok o o
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15. Keskmine toopidevade arv, mis kulus taotlusele voi Euroopa ombudsmanile esitatud

kaebusele vastamiseks

2003 2004 2005 2006 2007
7 (2830 9 (2160 13 (2100 14 (2224 13 (1964
Esialgsete taotluste korral labivaadatud labivaadatud labivaadatud | labivaadatud | ldbivaadatud
taotlust) taotlust) taotlust) taotlust) taotlust)
23 (45 24 (35 26 (51 24 (40 28 (18
Kordustaotluste korral' labivaadatud labivaadatud labivaadatud | ldbivaadatud | labivaadatud
taotlust) taotlust) taotlust) taotlust) taotlust)
Kaalutud keskmine (esialgne 725 9,24 1331 14,17 13,14
+ kordusetapp)
Ombudsman' 46 36 38 57

16 Miiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 7 15ike 3 ja artikli 8 16ike 2 alusel pikendatud tiihtajaga

taotluste arv

2003

2004

2005

2006

2007

Esialgsed taotlused

134 taotlust 2 830
taotlusest, mis on
4,7% taotlustest

192 taotlust 2 160
taotlusest, mis on
8,8% taotlustest

327 taotlust 2 100
taotlusest, mis on
15,6% taotlustest

414 taotlust 2 224
taotlusest, mis on
18,6% taotlustest

386 taotlust 1 964
taotlusest, mis on
19,7% taotlustest

Kordustaotlused”

37 taotlust [ 45
taotlusest]

24 taotlust [ 35
taotlusest]

40 taotlust [ 51
taotlusest]

32 taotlust [ 40
taotlusest]

14 taotlust [ 18
taotlusest]

Kordustaotlused ja kaebused Euroopa ombudsmanile vaatavad 1&bi ndukogu informatsiooni toorithm ja alaliste

esindajate komitee (COREPER II). Vastused taotlejatele ja Euroopa ombudsmanile votab vastu noukogu.
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