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Kdnesolevas brogiiiiris on ndukogu aastaaruanne méiiruse (EU) nr 1049/2001 (iildsuse juurdepéiisu

kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele) kohaldamise kohta aastal 2005.

Noukogu poolt 2006. aasta oktoobris vastu voetud aruanne esitab ndukogu tehtud normatiivseid,

halduslikke ja praktilisi kohandusi, et tagada méiruse (EU) nr 1049/2001 sitete jérgimine.

Samuti annab see teavet ndukogu dokumentide avaliku registri ja statistika kohta, mis kajastab iildsuse

juurdepaidsu dokumentidele.

Lisaks sellele toob aruanne vélja miiruse rakendamise neljanda aasta pohiarengud ning annab iilevaate
Euroopa ombudsmanile esitatud kaebustest, iihenduse kohtutes 2005. aastal miiruse (EU)
nr 1049/2001 alusel tehtud otsustest ning esimese astme kohtusse antud asjadest, mis puudutavad

juurdepaisu ndukogu dokumentidele.

Lisateavet (ja eelmiseid aruandeid) juurdepddsu kohta ndukogu dokumentidele ja muude ldbipaistvust
puudutavate kiisimuste kohta voib leida Interneti lehekiiljel http://www.consilium.europa.eu rubriigis

"Dokumendid".
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SISSEJUHATUS

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mééruse nr 1049/2001 (iildsuse juurdepddsu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele) artikli 17 1dikes 1 sétestatakse, et "koik
institutsioonid avaldavad igal aastal aruande eelmise aasta kohta, kus on ndidatud mitmel korral on
institutsioon keelanud juurdepddsu dokumentidele, selliste keeldude pohjused ning registrisse

kandmata tundliku sisuga dokumentide hulk"".
Kéesolev aruanne hdlmab méaaruse nr 1049/2001 rakendamist ndukogus 2005. aastal.

Sarnaselt eelmistele aastaaruannetele’ selgitatakse kiesoleva aruande I osas ndukogu 2005. aastal
tehtud normatiivseid, halduslikke ja praktilisi kohandusi, et tagada méaruse 1049/2001 sitete jargimine.
IT osas analiiiisitakse vaatlusperioodi jooksul esitatud juurdepadsutaotlusi. 111 osas kisitletakse 1dhemalt
madruse nr 1049/2001 artikli 4 kohaselt juurdepédédsudiguse erandite kohaldamist ndukogus. IV osas on
loetletud maiédruse rakendamise neljandal aastal aset leidnud peamised siindmused ning V osas
kisitletakse Euroopa ombudsmanile esitatud kaebusi ja diguslikke meetmeid. Viimane ehk VI osa

sisaldab aruande jareldusi.

! Vt ndukogu eelmisi aruandeid (7957/03, 8036/04 ja 8896/05) ning komisjoni aruandeid (KOM (2003) 216 16plik,
KOM (2004) 347 1oplik ja KOM (2005) 348 10plik). Euroopa Parlamendi 2002.—2005. aasta aruannete kohta vt
Euroopa Parlamendi peasekretiri 23. jaanuari 2003. aasta (PE 324.992/BUR), 19. veebruari 2004. aasta (PE
338.930/BUR/NT), 7. mértsi 2005. aasta (PE 352.676/BUR./ANN.) ja 22. mértsi 2006. aasta
(PE 371.089/BUR./ANN.) mirkusi biiroole. Komisjon avaldas lisaks 30. jaanuaril 2004 vastavalt mdaruse nr
1049/2004 artikli 17 1dikele 2 aruande madruse pdhimdtete rakendamise kohta (KOM (2004) 45 16plik).

2 Vt dok 7957/03, 8036/04 ja 8896/05.






I.  NORMATIIVSED, HALDUSLIKUD JA PRAKTILISED KOHANDUSED
1. Noukogu dokumentide avalik register

Maéruse nr 1049/2001 artikli 11 kohaselt peavad {ihenduse institutsioonid tegema dokumendiregistri
elektroonilises vormis kittesaadavaks. Noukogu dokumentide avalik register, mis on funktsioneerinud
alates 1. jaanuarist 1999, sisaldab viiteid ndukogu dokumentidele, mis on sisestatud automaatse
arhiveerimissiisteemi abil. Kodik ndukogule vdi monele selle ettevalmistavale organile edastatud
dokumendid, mis ei ole tundliku sisuga ja mis on aluseks aruteludele, mis vdivad mdjutada
otsustamisprotsessi vOi kajastada saavutatud edusamme antud valdkonnas, liilitatakse automaatselt
registrisse. Tundliku sisuga dokumentide® puhul niitab nende autor ira viited, mida vdib registrisse

kanda.*

Register voimaldab juurdepéédsu suurele hulgale selliste dokumentide tdistekstidele, mis tuleb vastavalt
ndukogu kodukorra II lisa artiklile 11 teha iildsusele otseselt kittesaadavaks niipea, kui need on

saadetud ringlusse®. Sellised dokumendid kuuluvad jargmistesse kategooriatesse:

. ndukogu ja selle ettevalmistavate organite istungite esialgsed pdevakorrad (erandiks on teatud

militaar- ja julgeolekukiisimustega tegelevate organite istungite paevakorrad);

. kolmandate osapoolte dokumendid, mille nende autor on avalikustanud voi mis on avalikustatud

tema nousolekul;

. seadusandluse valdkonnas COREPERIle ja/vdi ndukogule esitatud I/A- ja A-pidevakorrapunktide
markused, samuti Oigusaktide eelndud, tihisseisukohtade eelndud ja iihistekstid, mis on heaks

kiidetud asjaomases lepituskomitees;

. mis tahes muud ndukogus vastu voetud tekstid, mis on ette nidhtud Euroopa Liidu Teatajas

avaldamiseks;

. dokumendid, mis késitlevad digusakti parast vastuvoetud tihisseisukohta, iihisteksti heakskiitmist

lepituskomitees voi 1oplikult vastu voetud digusakti;

. dokumendid, mis on taotluse esitanud isikule tdielikult kdttesaadavaks tehtud.

Miiruse (EU) nr 1049/2001 tihenduses on "tundliku sisuga dokumendid" sellised, mis on liigitatud kategooriasse
"CONFIDENTIEL", "SECRET" v&i "TRCS SECRET/TOP SECRET". V't selle kohta nimetatud méruse artikli 9
16iget 1.

Vt médruse nr 1049/2001 artikli 9 13iget 2 ja artikli 11 15iget 2.

2005. aastal tehti registri kaudu iildsusele kattesaadavaks 77 832 dokumenti koheselt nende ringlusse laskmisel.



19. jaanuari 2006. aasta seisuga oli registris 697 111 dokumenti (kdigis keeltes kokku), millest 459 033
(65,8 % registreeritutest) olid avalikud, s.t kittesaadavad kas allalaaditavas formaadis (422 297
dokumenti PDF voi HTML formaadis) voi taotluse alusel (36 736 dokumenti muus formaadis). See
tdhendab 19,4%list kasvu vorreldes 2005. aastal registrisse kantud dokumentidega (583 713 dokumenti
2005. aasta veebruaris ja 697 111 dokumenti 2006. aasta alguses) ja registris otseselt juurdepddsetavate
dokumentide arvu peaaegu 19,3%]list kasvu (354 054 dokumenti 2005. aasta veebruaris ja 422 297
dokumenti 2006. aasta alguses).

2006. aasta jaanuaris sisaldas register 10 076 dokumenti koodiga "P/A" (s.t osaliselt juurdepdisetav),
sealhulgas 1 302 elektrooniliselt kittesaadavat dokumenti (PDF formaadis)®. Enne 1. veebruari 2004
(millest alates on kdik osaliselt juurdepdasetavaks liigitatud uued dokumendid tehtud iildsusele registri
kaudu otseselt kittesaadavaks) registreeritud "P/A" dokumente tavaliselt alla laadida ei saa, kuid

taotluse alusel tehakse need kittesaadavaks.

2005. aastal kasutas ndukogu dokumentide avalikku registrit 259 106 erinevat kasutajat. Kiilastuste
koguarv kasvas 15,7 % (1 064 039 kiilastust 2005. aastal ja 919 584 kiilastust 2004. aastal), mis teeb
rohkem kui 2 950 kiilastust pdevas. Konsultatsioonide (s.t vaadatud ekraanipiltide) arv kokku oli
5470 970.

Vaatlusperioodi jooksul koostati 294 tundliku sisuga dokumenti (originaalkeeltes), millest 48 on
liigitatud kategooriasse "SECRET UE" ja 246 kategooriasse "CONFIDENTIEL UE". Nendest on
registris nimetatud tihte "SECRET UE" ja 49 "CONFIDENTIEL UE" dokumenti vastavalt mééruse
nr 1049/2001 artikli 9 15ikele 2 ja artikli 11 15ikele 2.

2. Praktilised kohandused

Miiruse (EU) nr 1049/2001 kohaselt tuleb arvesse votta koiki taotlusi juurdepéisuks ndukogu
dokumentidele, mis késitlevad institutsiooni vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse voi otsustega

seotud kiisimusi, sealhulgas ka taotlusi, mis on seotud salastatud dokumentidega.

Salastatud dokumentidele juurdepédédsutaotluste menetlemine nduab pdhjaliku uurimise ldbiviimist
ndukogu peasekretariaadi asjaomastes talitustes. Labipaistvusega tegelev talitus sai ning vaatas
2005. aastal ldbi 755 juurdepddsuavaldust 593 sellisele dokumendile, millest 124 kuulusid
kategooriasse "CONFIDENTIEL UE" ja 469 "RESTREINT UE". Libivaatuse teostamiseks

konsulteerivad ldbipaistvusega tegeleva talituse ametnikud siistemaatiliselt asjaomaste

Dokumendi sisu osaline avaldamine on kooskdlas méaruse artikli 4 1dikega 6. 2005. aastal kasvas osaliselt avaldatud
sisuga dokumentide koguarv 22,5% (viidata lehekiiljel 10 esitatud iiksikasjalikele andmetele).

10



autorite/talitustega.concerned. Vaatamata ldbivaadatavate toimikute sageli viga keerulisele iseloomule
on ndukogu peasekretariaat saanud sellest tuleneva kasvava halduskoormusega hakkama ning on

suutnud jargida méadruses nr 1049/2001 sétestatud tingimusi ja tdhtaegu.

Sellega seoses tuleks mérkida, et vastamiseks ettendhtud aeg on 15 todpdeva voimaliku pikendamisega
veel 15 toopdeva vorra asjakohaselt pdhjendatud juhtudel, néiteks kui taotlus holmab véga suurt hulka

dokumente.

2005. aastal oli esialgsete taotluste menetlemise keskmine aeg 13 tdoopédeva. Noukogu sekretariaat
pikendas tdhtaega 15,5 % esialgsete avalduste puhul, kuid on sunnitud kasutama seda vdimalust
sagedamini kordustaotluste puhul, mis tuleb 14bi vaadata informatsiooni todriihmas enne COREPERile

ja ndukogule vastuvdtmiseks saatmist, sest kdik need etapid nduavad aega.

Noukogu kaalub taotletud dokumentide osalist avalikustamist regulaarselt vastavalt miéruse

nr 1049/2001 artikli 4 1dikele 6. See soodustab suuremat avatust, eelkdige seadusandluse valdkonnas.

Kui dokumenti veel arutatakse ndukogus voOi selle ettevalmistavates organites ning konealune
dokument peegeldab delegatsioonide seisukohti, voib tekkida olukord, kus dokumendi tdielik
avaldamine vOib mojutada labirddkimiste nduetekohast pidamist. Sellisel juhul kohaldab ndukogu
tildjuhul mééruse artikli 4 1diget 3, vOimaldades juurdepddsu arutlusel olevate ettevalmistavate
dokumentide sisule, eemaldades ainult viited delegatsioonidele. Huvitatud osapooled vodivad seega
jélgida arutelude kdiku, kahjustamata institutsioonide otsustamisprotsessi. Konealune toimimisviis ei

piira siiski mééruse artiklis 4 ette ndhtud muude erandite vdimalikku kasutamist.
3. Sisejuhendid, koolitused, personal
Nii nagu eelmistel aastatel, korraldas ndukogu sekretariaat ka 2005. aastal koolituskursusi’ ndukogu

tootajatele, kes vastutavad dokumentide koostamise eest, et tutvustada neile iildsuse dokumentidele

juurdepaidsuga seoses jargitavat menetlust ja korda.

7 Vaatlusperioodil korraldati kokku viis koolituskursust (neist kolm 2005. aasta esimesel poolaastal ja kaks teisel

poolaastal); lisaks sellele korraldati konkreetse sisuga teabekoosolekuid ldbipaistvusega tegeleva talituse tootajatele,
ndukogu peasekretariaadi erinevate talituste asjaomastele litkkmetele ning ndukogu ettevalmistusorganite litkkmetele.
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2005. aastal oli ndukogu peasekretariaadi ldbipaistvuse ning iildsuse dokumentidele ja teabele

juurdepéésu tiksuses (DG F) 14 tootajat, kes olid spetsialiseerunud jargmiselt:

dokumentidele juurdepiis: kaks A, kaks B, kaks C ja iiks D kategooria tootaja

tildsuse teavitamine: iiks B ja neli C kategooria todtajat.

Uldsuse teavitamise iiksus kisitleb isikute teabetaotlusi ndukogu peasekretariaadi hea haldustava
eeskirja kohaselt®. 2005. aastal kisitles osakond 13 147 elektronposti (11 785) vdi kirja teel (1 362)
saadetud teabetaotlust’.

Noukogu peasekretari / {ihise vélis- ja julgeolekupoliitika korge esindaja 25. juuni 2001. aasta otsus, mis késitleb
Euroopa Liidu Noukogu peasekretariaadi ja selle tootajate iildsusega ametialase suhtlemise hea haldustava eeskirja,
EUT C 189, 5.7.2001, Ik 1.

2004. aastal késitles osakond 9 227 (elektronpostiga (8529) ja kirja teel (698) saadetud) teabetaotlust.
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II. JUURDEPAASUTAOTLUSTE ANALUUS

Esimeses etapis késitleb ndukogu peasekretariaat isikute taotlusi ndukogu dokumentidele
juurdepéédsuks. Noukogu sekretariaadi osalise voi tdieliku keelava otsuse korral voib taotleja esitada
kordustaotluse palvega otsus uuesti iile vaadata. Kordustaotluse osalise voi tdieliku keelava otsuse
korral voib taotleja esitada kaebuse Euroopa ombudsmanile voi algatada kohtumenetluse Euroopa

thenduste esimese astme kohtus.

Kéesoleva aruande lisas on esitatud statistika tildsuse juurdepddsu kohta ndukogu dokumentidele nelja

esimese tdisaasta jooksul parast madruse nr 1049/2001 joustumist.

Nimetatud vaatluseperioodi jooksul sai ndukogu iildsuselt 2 100 taotlust juurdepddsuks kokku 9 457
dokumendile. Téielikult voi osaliselt avalikustatud dokumentide (esialgse voi kordustaotluse alusel) arv
oli 2005. aastal 7 788.

Nagu ndukogu dokumentide avaliku Interneti registri kasutamise statistika nditab, on Interneti registrist
saanud oluline otsinguvahend isikutele, kes soovivad tdhelepanelikult jélgida Euroopa Liidu tegemisi.
Seda kinnitab kiilastuste hulk, mis on kasvanud peaaegu 16% (see arv on kolme aasta jooksul pidevalt

kasvanud).

Taotlejate elukutsed ja geograafiline paiknemine

Esialgseid taotlusi esitasid peamiselt iilidpilased ja teadustootajad (32,4 %). Samuti olid juristid (10,2
%), kaubandus, t60stus ja survegrupid (17,2 %) sotsiaalsetes ja elukutsete rilhmades kdrgelt esindatud.
Kuna taotlejad ei pea oma isikut avaldama voi esitama tavaliselt elektronpostiga saadetud taotluse
pOhjust, on mérkimisvddrse osa (16,8 %) taotlejate elukutse teadmata. Ka enamus kordustaotlusi

esitasid iiliopilased ja teadustootajad (28,1 %).

Ajakirjanikud esitasid ainult 6,3 % kordustaotlustest, peamiseks pohjuseks on see, et institutsioonide
dokumentide avalikud registrid on ajakirjanikele ainult iheks mitmest vdimalikust teabeallikast. Lisaks
on enamus ajakirjanikke huvitatud peamiselt viimastest uudistest. Seetdttu pole iillatav, et ajakirjanike
esitatud védhesed juurdepddsutaotlused olid peamiselt seotud uuriva ajakirjandusega ja seega sarnased

akadeemikute taotlustele.
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Taotlejate geograafilise paiknemise jérgi esitati enamus esialgseid taotlusi Belgiast (27,5 %),
Saksamaalt (12,7 %) ja Uhendkuningriigist (7,9 %). Viljastpoolt ELi saabunud avaldusi oli 6,7%
koigist avaldustest. Kordustaotlused esitati peamiselt jargmisest viiest riigist: Belgiast (28,1 %),
Uhendkuningriigist (18,8 %), Saksamaalt (12,5%), Itaaliast (9,4 %) ja Madalmaadest (9,4 %)".

Belgiast périt esialgsete ja kordustaotluste suhtelist suurt arvu voib seletada tdsiasjaga, et mitmete
rahvusvaheliste &riithingute ja digusbiiroode, samuti mitmete Euroopa tasemel erinevaid majandus- ja

toostussektoreid esindavate assotsiatsioonide peakorterid asuvad Briisselis.
Taotlustega holmatud valdkonnad

Taotlustega hdlmatud valdkondadest tunti endiselt suurt huvi justiits- ja sisekiisimuste vastu (22,5%)"".
Sellele jirgnesid avaldused vilissuhete ja UVIP (12,8 %), keskkonna (7,7 %), siseturu (6,2 %) ja

transpordi (5,3 %) alastele dokumentidele juurdepédsuks.

Kui taotlejate huvi iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (12,8% taotlustest 2005. aastal ja 14,6%
2004. aastal) ja keskkonna (7,7% taotlustest 2005. aastal ja 6,8% 2004. aastal) vastu jai kiillaltki
stabiilseks, siis siseturuga seotud taotluste arv langes jérsult vorreldes eelmise aastaga (6,2% taotlustest
2005. aastal ja 14,2% taotlustest 2004. aastal)'?.

Libivaadatud dokumentide ja juurdepiisu keelavate otsuste arv

Vaatlusperioodi jooksul vaatas peasekretariaat ldbi 9 457 dokumenti, millest esialgsel etapil
(peasekretariaadi vastus noukogu nimel) avalikustati 7 535. 253 dokumenti suhtes esitati 51
kordustaotlust, mille tulemusel otsustas ndukogu avalikustada veel 130 dokumenti (60 tdielikult ja 70

osaliselt).

10 2004. aastal esitati enamus kordustaotlusi Belgiast (48,3 %), Uhendkuningriigist (20,7 %) ja Itaaliast (10,3 %).

Nimetatud arv on pisut suurem kui eelmisel aastal. 1999. aastal moodustasid justiits- ja sisekiisimused 37 %
juurdepidisutaotlustest, see osakaal langes 29%ni 2000. aastal ja 29,5%ni 2001. aastal, 24,4%ni 2002. aastal ja 22%ni
2003. aastal.

Dokumentidest, mis avaldati tdielikult parast juurdepddsutaotluse esitamist, oli rohkem kui 19% seotud justiits- ja
sisekiisimustega, 12,6% iihise vélis- ja julgeolekupoliitikaga, 14,2% haridus-, noorte- ja kultuurivaldkonnaga, 11,3%
siseturuga ning 8,9% keskkonnapoliitikaga. Kdigist tdielikult vai osaliselt avaldatud dokumentidest oli 22,2% seotud
justiits- ja sisekiisimustega, 13,3% UVIPga, 12,2% haridus-, noorte- ja kultuurivaldkonnaga, 10,4% siseturuga ja
8,3% keskkonnapoliitikaga.
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Vaatlusperioodi jooksul taotletud 9 457 dokumendist ei antud juurdepddsu 1 669 dokumendile (esialgne
ja kordusetapp kokku), mis tdhendab juurdepddsu 67,3 % dokumentidele (taotletud ja taielikult
avalikustatud dokumendid) voi 81,2 % dokumentidele, kui votta arvesse samuti osalise juurdepéddsuga
dokumendid.

Kuna juurdepdds ndukogu dokumentidele 2005. aastal oli madalam kui eelmisel aastal (85,7%
aastal 2004), tuleb need arvud iile vaadata arvestades nende dokumentide mérkimisvaérset arvu (77 832
aastal 2005 ja 68 996 aastal 2004), mis on vahetult kéttesaadavad registris koheselt nende ringlusse
laskmisel.

Samuti tuleks arvesse votta dokumentidele osalise juurdepdidsu voimaldamise juhtude arvu kasvu.
2005. aastal tehti vastuseks esialgsetele taotlustele avalikkusele osaliselt kéttesaadavaks
1096 dokumenti (902 aastal 2004), vastuseks kordustaotlustele 76 dokumenti (47 aastal 2004) ja

2 dokumenti parast Euroopa ombudsmanile esitatud kaebuste ldbivaatamist (1 aastal 2004).
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III. JUURDEPAASUOIGUSE SUHTES ERANDITE KOHALDAMINE
Keeldumise pohjused

Esialgsete taotluste puhul oli keeldumise pohjuseks kdige sagedamini otsustamisprotsessi kaitsmine,
mis moodustas peaaegu poole keeldumistest (48,3 %), jidrgnes avalike huvide kaitse seoses
rahvusvaheliste suhetega (20,6%), avaliku julgeolekuga (15,8%) ning kaitse- ja sojaliste kiisimustega
(6,4 %). 6,1 % juhtudest tugines keeldumine mitmetele pohjustele: otsustamisprotsessi kaitse oli sageli
esitatud koos avaliku huvi kaitsega seoses rahvusvaheliste suhete (1,4 %) vdi avaliku julgeolekuga (0,8
%).

Kordustaotluste puhul esitati keeldumise pohjuseks avalike huvide kaitse seoses avaliku julgeolekuga
49,6% keeldumiste puhul 2005. aastal (27% aastal 2004). 2005. aastal esitati 20,3% keeldumiste
pohjuseks avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega (21,2% aastal 2004) ning 5,7%
keeldumiste puhul avalike huvide kaitse seoses kaitsepoliitiliste ja sdjaliste kiisimustega (25,9% aastal
2004). Vorreldes eelmise aastaga ei muutunud olukord seoses otsustamismenetluse kaitse pohjuse
esitamisega dokumentidele juurdepédésu keelamisel: 2005. aastal kasutati seda 11,4% juhtudest (11,8%
aastal 2004). 13% keeldumisjuhtudel esitati lisaks otsustamismenetluse kaitse vajaduse pdhjusele muud

pOhjused, nditeks avalike huvide kaitse seoses avaliku julgeolekuga (3,3% juhtudest).
Oigusndustamise erand

Kohtumenetluse ja digusndustamise kaitse (mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teises taandes
satestatud erand) esitati 2005. aastal esmasel taotlusel keeldumise pohjuseks kdigest 1,8% juhtudest
(8,8% juhtudest aastal 2004). Seda pdhjust ei esitatud nimetatud perioodil kordustaotluste puhul
kordagi, samal ajal oli seda pdhjusena esitatud 4,7% keeldumiste puhul 2004. aastal.

Kuigi nimetatud erand ei ole ndukogus kdige sagedamini kasutatav keeldumise pohjus, tuleks selle

tahtsust siiski réhutada institutsiooni t66 nduetekohase toimimise ja tShususe tagamise seisukohalt."

Tegelikult antakse dokumentidele, mis sisaldavad ndukogu digustalituse arvamusi ja avaldusi ndukogu ja selle
ettevalmistavate organite menetluste kohta, vdimalikult suur osaline juurdepiis vastavalt masruse (EU) nr 1049/2001
artikli 4 15ikele 6. Niiviisi avalikustatakse taotlejatele selliste dokumentide faktiline sisu, samas tagades diguslike
arvamuste konfidentsiaalsuse.
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Mitmete aastate jooksul viljakujunenud kohtupraktika alusel™ ja esimese astme kohtu 2004. aasta
Turco™ kohtuasja otsuse kinnitusel arvab ndukogu, et ndukogu sdltumatu ndustamine digustalituse
poolt voimaldab ndukogul tagada seda, et ndukogu digusaktid on kooskolas ithenduse digusega, ning
voimaldab jdtkata toimiku Oiguslikke aspekte kasitlevat arutelu. Kui ndukogu selle vahendi kaotaks,
oleks ta t60 tohusus ohustatud. Seetottu on ndukogu juurdepdds soltumatule Oigusndustamisele

koosk®dlas iildiste huvidega.

" Vt sellega seoses esimese astme kohtu 3. mértsi 1998. aasta korraldust kohtuasjas T-610/97, R, Carlsen ja teised v.

noukogu, EKL 1998, 1k 11-485, punktid 45—47 ja esimese astme kohtu 8. novembri 2000. aasta otsust kohtuasjas T-
44/97, Ghignone ja teised v. noukogu, EKL 2000, 1k 11-1023, punktid 47 ja 48. See kohtupraktika leidis draméarkimist
kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsuse (kohtuasjas C-445/00, Austria v. néukogu) punktis 12.

Vt esimese astme kohtu 23. novembri 2004. aasta otsust kohtuasjas T-84/03, Maurizio Turco v. noukogu (EKLis veel
avaldamata), punkt 62 ja jirgmised. Nimetatud kohtuotsus on praegu edasi kaevatud (kohtuasjad C-39/05 P ja C-
52/05 P).
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IV. OLULISED ARENGUD
1. Institutsioonidevaheline komitee

Miiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 15 15ike 2 kohaselt loodi 2002. aastal institutsioonidevaheline
komitee, et uurida hiid tavasid, lahendada voimalikke konflikte ja arutada iildsuse dokumentidele

juurdepéésu tagamise tuleviku arengusuundi.

Institutsioonidevaheline komitee tuli vaatlusperioodil iihel korral kokku peasekretiride tasandil
(ndukogu, parlament ja komisjon). Samuti peeti 2005. aastal mitmeid kohtumisi ndukogu, parlamendi

ja komisjoni nende talituste tasandil, kes vastutavad méiruse (EU) nr 1049/2001 kohaldamise eest.

Peamised kiisimused, mida arutati nimetatud kolme institutsiooni peasekretidride kohtumisel
11. novembril 2005 olid jargmised: médruse nr 1049/2001 edasine ldbivaatamine komisjoni
hindamisaruandele tuginedes (KOM(2004) 45), komisjoni uue komiteemenetluse registri sisseseadmine
ning institutsioonide dokumendiregistrite parandamise ulatus, et muuta need kasutajasdbralikemaks ja

uldsusele kittesaadavamaks.

Kohtumise 16pul otsustas institutsioonidevaheline komitee kinnitada komisjoni hindamisaruande
(KOM(2004) 45) ning moodustada tehnilise toorithma, kelle tilesandeks oleks vaadata kriitiliselt 14bi
koik kolm registrit ning uurida vdimalikke viise nende tdiendamiseks ning koigi kolme registri

tihtlustamiseks ja omavaheliseks ithendamiseks.
2. Ldbipaistvuse eri aspekte kdsitlev institutsioonidevaheline dialoog

Uhe osana institutsioonidevahelisest ~dialoogist ldbipaistvuse eri aspektide {ile toimus
23. novembril 2005 kohtumine Euroopa institutsioonide peasekretiride ja Euroopa Parlamendi

tsiviilvabaduste, justiits- ja sisekiisimuste komitee liikmete vahel.

Nimetatud kohtumisel esitasid peasekretdrid iilevaate oma institutsioonide voetud meetmetest seoses
dokumentidele juurdepdisuga ja iildsuse juurdepddsuga otsustamisprotsessi ning nendega seotud
kiisimustest. Samuti maérgiti dra rida praktilisi meetmeid (voetud voi kavandatud), mille eesmérk on
voimaldada avalikkusel elektroonilisel teel holpsasti leida iihenduse institutsioonide ettevalmistavaid

dokumente, kui nimetatud institutsioonid tegutsevad seadusandjana.
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3. Noukogu 21.detsembri 2005. aasta jdreldused avatuse ja ldbipaistvuse parandamise kohta

noukogus

2005. aastal oli institutsioonidevahelises dialoogis kesksel kohal avalikkuse juurdepdds ndukogus
Oigusaktide iile peetavatele aruteludele. Noukogus voetud ja tema 21. detsembri 2005. aasta
jireldustes'® esitatud meetmed ning 2006. aasta juuni Euroopa Ulemkogus vastu vdetud iildine
labipaistvuspoliitika'’ niditavad seda tihtsust, mida iihenduse institutsioonid edaspidi omistavad

tildsusele avatud otsustamisprotsessi pohimattele.

Vastavalt ndukogus 2005. aasta detsembris ja Euroopa Ulemkogus 2006. aasta juunis vastu vdetud
meetmetele on avalikud koik ndukogus toimuvad arutelud nende digusaktide iile, mis vOetakse vastu
kaasotsustamismenetluse korras, samuti ndukogu liikmete hédletustulemused ja nende selgitused
hidletamise kohta. See tihendab seda, et kdik avalikud dokumendid, mida on nimetatud ndukogu

. - ~ . . . .1
istungi paevakorras, avaldatakse enne ndukogu istungi toimumist'®,

Lisaks sellele edastatakse alates 2006. aasta suvest koik avalikud mottevahetused ja arutelud ning
avalikud hiiletused kaasotsustamismenetluses olevate punktide {ile voimalikult laia avalikkuseni

joudmise tagamiseks koikides keeltes ndukogu internetilehekiiljel video (video-streaming) kaudu.

16 Vt dokumenti 15834/05.
17 Vt dok 10633/06, 1k 23-24 ja dok 10926/06, Ik 11-14.
18 Vt dok 100926/06, lisa I1, 1k 7.
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V. EUROOPA OMBUDSMANILE ESITATUD KAEBUSED JA VOETUD OIGUSLIKUD
MEETMED

A.  EUROOPA OMBUDSMANILE ESITATUD KAEBUSED

Jargnevas aruande osas viidatakse Euroopa ombudsmanile esitatud mitmele kaebusele juhtudel, kui
kohaldati méérust nr 1049/2001. Noukogu 2004. aasta aruandes juba mainitud kaebustest nimetatakse
kahte juhtumit, mille kohta ombudsman ei olnud ndukogu eelmise aastaaruande avaldamise ajaks otsust
veel vastu votnud'. Lisaks sellele vaadatakse nimetatud aruandes teataval madral libi ainuke 2005.

aastal esitatud kaebus, mis kédsitleb madruse nr 1049/2001 kohaldamist ndoukogu poolt.
1. Kaebus 2395/2003/GG, esitatud ombudsmanile 2003. aasta detsembris

Nimetatud kaebus ei késitlenud dokumentidele juurdepdisudigust selle kitsas tdhenduses, vaid pigem

N . : S . ], 20
ndukogu otsustamisprotsessi avalikku iseloomu laiemas tdhenduses™.

18. septembri 2003. aasta kuupdevaga kirjas peasekretirile / korgele esindajale tegid kaebuse esitajad
ettepaneku ndukogu tookorra parandamiseks, et ndukogu toimimisel seadusandjana oleksid ndukogu

istungid avalikud.

Oma 19. novembri 2003. aasta vastuses meenutas peasekretir, et ndukogu kodukorra artiklis 8
kehtestatud sitetes viljendatakse riigipeade ja valitsusjuhtide Euroopa Ulemkogu kohtumisel Sevillas
saavutatud kompromissi reformiprotsessi raames, mis oli suur muudatus kehtinud korras ning mille

eesmirk oli suurendada ndukogu t66 tohusust enne Euroopa Liidu laienemist 2004. aastal.

Oma ombudsmanile esitatud kaebuses rohutasid kaebuse esitajad, et ndukogu istungite avalikkuse
pohimdte, kui ndukogu tegutseb seadusandjana, on sitestatud Euroopa pohiseaduse lepingus. Samuti
vditsid nad, et pdhimdte, et otsused tuleb teha voimalikult avalikult, mille nad lugesid vilja ELi lepingu

artikli 1 16ikest 2, on iildine diguse pohimdte, mis peaks avalduma ndukogu kodukorras.

19
20

Vt ndukogu aastaaruanne dokumentidele juurdepédsu kohta — 2004, Ik 27-29.
Vt eespool nimetatud aastaaruanne, lk 27.
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Nimetatud kaebuse pohjal vottis ndukogu peamiselt seisukoha, et nimetatud kiisimus on pigem
poliitilist ja pdhiseaduslikku kui halduslikku laadi. Seetdttu esitas ta reservatsiooni selles suhtes, kas
tegemist iildse on haldusomavoliga voi mitte. Noukogu arvates on tema kodukord tdiesti kooskdlas
asutamislepingutega. Lisaks sellele viitis ndukogu kogu menetluse viltel, et ta on jous olevaid eeskirju

nouetekohaselt kohaldanud, mida kaebuse esitajad ei vaidlustanud.

Ombudsman esitas 4. oktoobril 2005 eriaruande Euroopa Parlamendile, milles ta kordas oma soovitust.
Euroopa Parlament vottis 4. aprillil 2006 vastu resolutsiooni, mis pdhineb tema petitsioonikomisjoni

koostatud aruandel, milles parlament toetas ombudsmani soovitusi>',
2. Kaebus 2366/2004/0V, 28. juuli 2004

Nimetatud kaebus, mida juba nimetati 2004. aasta aruandes,* ksitleb juurdepddsu viidetavat keelamist
dokumendile, mis on seotud "ne bis in idem" pohimodtte kohaldamisega konkurentsiseaduses.
Ombudsman 1dpetas 4. juulil 2006 juhtumi uurimise haldusomavoli tuvastamata. Ombudsman leidis, et
seisukoht, mille ndukogu esitas oma 8. juuli 2004. aasta otsuses (dokumentidele juurdepédésu esialgse
taotluse kohta) ja 13. juuli 2004. aasta otsuses (dokumentidele juurdepédédsu kordustaotluse kohta), on

pohjendatud.
3. Kaebus 1875/2005/GG, 17. mai 2005

Nimetatud kaebus kisitleb ndukogu viidetavat juurdepddsu mittelubamist tema valduses olevatele
nendele dokumentidele, mis késitlevad labiradkimisi ELi vdgede staatuse 17. novembri 2003. aasta
lepingu (EU SOFA) iile ning selle allkirjastamist*®, sealhulgas libirdakimiste korraldamist kisitlevatele

dokumentidele.

Oma 21. mértsi 2005. aasta vastuses esialgsele avaldusele oli ndukogu peasekretariaat kacbuse esitajale
teatanud, et esineb kahte liiki ettevalmistavaid dokumente: a) ndukogu veebilehel juba kéttesaadavad,
ndukogu dokumendiregistris sisalduvad dokumendid; ja b) SN-dokumendid 4438/01, 4438/1/01 REV
1, 4438/4/01 REV 4 ja 4438/5/01 REV 5. Teise riihma kuuluvatele dokumentidele andis ndukogu

tiksnes osalise juurdepddsu ning ei avalikustanud neid dokumentide osi, mis sisaldasid digusndustamist.

21 Vrd Euroopa Parlamendi resolutsiooniga, mis késitleb Euroopa ombudsmani eriaruannet péarast Euroopa Liidu

Noukogule soovituse eelndu esitamist kaecbuse 2395/2003/GG kohta, mis késitleb ndukogu istungite avatust, kui
ndukogu tegutseb seadusandjana (2005/2243(INI)) (T6-0121/2006), ning Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni
3. mértsi 2006. aasta omaalgatuslikku aruannet (A6-0056/2006 ).

Vt ndukogu aastaaruanne dokumentidele juurdepédsu kohta — 2004, 1k 29.

» ELT C321,31.12.2003, Ik 6.

22

21



Kaebuse esitaja esitas 24. mirtsil 2005. aastal ndukogule kordustaotluse, vdites et vdttes arvesse
lepingu kohaldamisala ja asjaolu, et koostamisprotsess vottis aega rohkem kui kaks aastat, vdis eeldada,
et ndoukogu kasutuses on rohkem kui konealused neli dokumenti. Lisaks sellele viitasid just nimetatud

dokumentide jarjekorranumbrid sellele, et on olemas ka teised asjakohased dokumendid.

Oma 11. mai 2005. aasta vastuses taotluse esitajale teatas ndukogu, et rohkem EU SOFA iile peetud
labirddkimisi ja selle allkirjastamist kdsitlevaid dokumente ei leitud ning et lahknevus nummerdamise
jérjestuses esines seetdttu, et SN-dokumendid 4438/2/01 REV 2 ja 4438/3/01 REV 3 olid kuulutatud
Oigustiihiseks ning koostamise ajal tiihistatud.

Kaebuse esitaja oli oma 10. mértsi 2005. aasta avalduses soovinud saada tdielikku nimekirja koigi
nende dokumentide kohta, millele ndukogu vdib otsustada juurdepdédsu mitte anda, sealhulgas "tundliku
sisuga dokumendid" madruse nr 1049/2001 artikli 9 tdhenduses. Arvestades, et peasekretariaat ei olnud
selgitanud nimetatud kiisimust oma kaebuse esitajale saadetud esialgses vastuses, kordas viimane

nimetatud kiisimust oma kordustaotluses.

Noukogu selgitas oma 11. mai 2005. aasta vastuses, et kooskdlas mééruse artikliga 9 ei ole institutsioon
kohustatud avalikustama tundliku sisuga dokumendiga seotud iiksikasju ega nimetatud dokumenti
avalikustama, kui selle koostaja ei ole otsustanud teisiti. Noukogu arvamuse kohaselt on kooskdlas
madruse nr 1049/2001 artikli 17 1dikega 1 institutsiooni ainus iilesanne sellega seoses nédidata iga
kalendriaasta 16pul dra kategooriatesse "konfidentsiaalne", "salajane" ja "tdiesti salajane" kuuluvate

dokumentide tldarv nimetatud aastal.

17. mail 2005. aastal ombudsmanile esitatud kaebuses véitis kaebuse esitaja, et mitte voimaldades
taielikku voi osalist juurdepddsu koigile soovitud dokumentidele ning mitte esitades juurdepddsu
andmisest keeldumise pdhjusi, ei olnud ndukogu téielikult tditnud oma méérusest nr 1049/2001
tulenevaid kohustusi. Kaebuse esitaja viitis, et ndukogu ei olnud suutnud otsustada, kas ta peaks andma
tundliku sisuga dokumentidele tiieliku voi osalise juurdepddsu, ega esitanud pdhjusi, miks ta otsustas
sellistele dokumentidele juurdepéddsu mitte lubada. Noukogu ei késitlenud talle esitatud konkreetseid
pohjendusi, kiitus seega pahatahtlikult ning ei osutanud piisavat tdhelepanu esialgsele taotlusele ja

kordustaotlusele.

Noukogu rohutas oma 27. juuli 2005. aasta arvamuses nimetatud kaebuse kohta, et praeguste eeskirjade
kohaselt tuleb kdiki tekste, mis esitatakse ndukogule voi tema ettevalmistavatele organitele ning mis on
a) aluseks aruteludele, b) mojutavad otsusetegemise protsessi vOi c¢) kdsitlevad kdnealuses kiisimuses
saavutatud edu, levitada kui "standardseid" ("ST") dokumente. Jéarelikult jdlgitakse neid automaatselt

noukogu dokumentide koostamise siisteemis ning (kui nad ei
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ole registreeritud kooskolas madruse nr 1049/2001 artikli 9 loikega 3) kantakse automaatselt ndukogu

registrisse.

Praeguste eeskirjade kohaselt ei vOi niinimetatud "nummerdamata" ("SN") dokumente enam sellisel
eesmérgil kasutada. Sellised dokumendid on mdeldud iiksnes peasekretariaadis halduseesmaérkidel
ametlikuks kasutamiseks, niiteks tolkimiseks. Neid ei tohi jagada ndukogu ega tema ettevalmistavate

organite litkmetele.

See siisteem ei olnud siiski kasutusel ajal, mil dokumendi SN 4438/01 erinevad versioonid koostati.
2001. aastal oli veel voimalik koostada "SN" dokumente jagamiseks delegatsioonidele. Sellised "SN"
dokumendid jagas pigem laiali iiksus, kes need koostas, kui tsentraliseeritud dokumendihaldusega

tegelev osakond.

Uute uuringute tulemusel oli ndukogu avastanud, et vastupidiselt esialgsetele tdenditele oli koostatud ja
ndukogu ettevalmistavatele organitele laiali jagatud rohkem dokumendi SN 4438/01 tdiendatud

versioone.

Need versioonid ei olnud sisestatud automaatsesse dokumendiringlusse, mis voimaldab kdiki ndukogu
dokumente registreerida ja sdilitada institutsiooni elektroonilises arhiivis. Seetdttu peeti neid tdiendatud

versioone kehtetuks, kuna puudusid tdendid nende elektroonilise registreerimise ja kehtivuse kohta.

Noukogu vabandas kaebuse esitaja ees selle tehnilise vea parast. Noukogu andis tdieliku juurdepédésu
dokumendi SN 4438/01 tdiendatud versioonidele REV 6 — REV 10 ning osalise juurdepdésu
versioonidele REV 2 jaREV 3.

Seoses juurdepddsu vididetava mitteandmisega tundliku sisuga dokumentidele kinnitas ndukogu, et

asjakohaseid tundliku sisuga dokumente ei ole olemas.

Ombudsman 10petas juhtumi uurimise 9. novembril 2005, tehes kriitilise markuse selle kohta, kuidas
kaebuse esitaja taotlust dokumentidele juurdepddsuks oli esmalt kasitletud, kuid markis samuti, et ei

olnud tdendeid, mis kinnitaksid kaebuse esitaja viidet, et ndukogu oli tegutsenud pahatahtlikult.

Seoses viidetava tundliku sisuga dokumentidele juurdepddsu mitteandmisega leidis ombudsman, et
kaebuse esitaja ei olnud esitanud tdendeid, mis liikkaksid iimber ndukogu seisukoha, et kacbuse esitaja
taotluse teemaga seotud asjakohaseid dokumente ei ole olemas, ning leidis, et seetdttu ei ole pdhjust

konealuse juhtumi iiksikasju rohkem arutada.
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B. OIGUSLIKUD MEETMED

2005. aastal dokumentidele juurdepddsu eeskirjade kohaselt tehtud otsused

2005. aastal tegi esimese astme kohus kolm otsust, mis késitlesid juurdepddsu ndukogu dokumentidele.
Esimese astme kohus tegi 26. aprillil 2005 otsuse iihistes kohtuasjades T-110/03, T-150/03 ja T-405/03,
José Maria Sison v. néukogu®®. Kaks tilejainud otsust 5. aprillist ja 14. juulist 2005 tehti kohtuasjades
T-376/03 ja T-371/03 ning mdlemad on seotud iihenduse institutsioonide personalieeskirjade III lisa
artikli 6 kohaldamisega. Taotluse esitajad olid muu hulgas teatanud, et EU asutamislepingu artikli 255

16ikes 1 sdtestatud labipaistvuse ja dokumentidele juurdepissu pshimdtteid oli rikutud®.

Seoses kohtuasjade T-376/03 ja T-371/03 otsuste nende osadega, mis on eriti seotud mééruse
nr 1049/2001 artikli 18 tdlgendamisega, vottis ndukogu seisukoha, et EU asutamislepingu artikli 255
16ikes 1 ja méadruses nr 1049/2001 sitestatud juurdepddsudigus ndukogu dokumentidele voib olla
piiratud voi viélistatud, arvestades pohimotet, mille kohaselt erireegel kaldub {ildreeglist korvale

(lex specialis derogat legi generali), kui on olemas erireeglid konkreetsete kiisimuste reguleerimiseks.

Eespool nimetatud sitted, mis reguleerivad lébipaistvust ja dokumentidele juurdepaisu, voiksid seetdttu
mitte vastanduda personalieeskirjade III lisa artiklis 6 sétestatud pohimdttele, mille kohaselt
"valimiskomisjoni menetlused on salajased”. Nimetatud pdhimote kehtestati eesmérgiga tagada

valimiskomisjonide sdltumatus ja nende menetluste objektiivsus®®.

Menetluses olevad kohtuasjad, mis kdsitlevad noukogu otsuseid keelduda juurdepddsu andmisest

dokumentidele

Uhenduse kohtutes on praegu menetluses neli kohtuasja, milles on vaidlustatud ndukogu otsused
keelduda dokumentidele juurdepiddsu andmisest méédruse nr 1049/2001 alusel, neist kahte mainiti juba

ndukogu varasemas dokumentidele juurdepéisu kisitlevas aruandes, millega lugeja peaks tutvuma®’.

2 Kuna iihiste kohtuasjade T-110/03, T-150/03 ja T-405/03 otsust oli juba moningal mééral kasitletud ndukogu

varasemas aruandes dokumentidele juurdepédésu kohta, peaks lugeja tutvuma nimetatud otsuse kokkuvdttega, mis on
esitatud ndukogu 2004. aasta iga-aastase aruande lehekiilgedel 31 ja 32. Tuleks siiski mérkida, et nimetatud otsus on
hetkel edasi kaevatud Euroopa Kohtusse (kohtuasi C-266/05 P).

2 Vt otsuseid kohtuasjades T-376/03, Hendrickx v. noukogu, ja T-371/03, Le Voci v. néukogu.

% Vtotsust kohtuasjas T-376/03, 1diked 55-57, ning kohtuasjas T-371/03, 13iked 120-124.

7 Vt kokkuvdtet menetluses olevatest kohtuasjadest T-3/00, Pitsiorlas v.noukogu ja EKP ning T-264/94, WWF-EPO v.
noukogu, mis on esitatud ndukogu aastaaruandes dokumentidele juurdepédsu kohta — 2004, 1k 32—-33.
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Kohtuasjades C-39/05 P, Rootsi Kuningriik v. noukogu ja C-52/05 P, Maurizio Turco v. noukogu,
kaebasid taotluse esitajad edasi esimese astme kohtu 23. novembri 2004. aasta otsuse kohtuasjas
T-84/03 (Maurizio Turco v. néukogu)*®.

Viienda kohtuasja C-266/05 P puhul on Jos¢ Maria Sison esitanud apellatsioonikaebuse esimese astme
kohtu 26. aprilli 2005 aasta otsuse suhtes seoses eespool nimetatud iihiste kohtuasjadega T-110/03, T-
150/03 ja T-405/03%.

Menetluses olevad kohtuasjad, mis kdsitlevad komisjoni otsuseid keelduda dokumentidele juurdepddsu

andmisest, mille puhul noukogu sekkub kolmanda osapoolena.

Lopetuseks osales ndukogu kahes kohtuasjas — T-5/05, Verband der Internationale Caterer in
Deutschland e.V. v. komisjon ja T-444/05, S.p.A. Navigazione Libera del Golfo v. komisjon, mille puhul
taotlejad on algatanud menetluse dokumentidele juurdepéésust keeldumist késitlevate komisjoni otsuste

tuhistamiseks.

Mbolemal juhul keelduti juurdepddsu andmisest médruse nr 1049/2001 artikli 4 15ike 5 alusel, mille
kohaselt voib liikmesriik taotleda, et institutsioon ei avaldaks kdnealusest liikmesriigist parit dokumenti
ilma tema eelneva ndusolekuta, ning mdlemal juhul leidsid taotlejad, et nimetatud séte on ebaseaduslik.
Kuna nimetatud ndudes seatakse vaidluse alla ndukogu dokumendi kehtivus, on vajalik ndukogu

sekkumine kolmanda osapoolena.

8 Vt otsust kohtuasjas T-84/03 (ndukogu 2004. aasta aastaaruanne, lk 30-31), 1diked 62 ja jirgmised. Nimetatud

apellatsioonikaebuses védidab Turco muu hulgas, et esimese astme kohus tdlgendas ja kohaldas valesti méddruse nr
1049/2001 artikli 4 1dikes 2 sétestatud terminit "digusndustamine” ning et kohus eksis, kui ta kvalifitseeris konealuse
oigusliku arvamuse "Gigusndustamiseks". Rootsi Kuningriik vdidab oma avalduses, et esimese astme kohus eksis, kui
ta leidis, et diguskiisimustes avaldatud digusteenistuse arvamuste suhtes kehtib "iildine salastatuse ndue".

Nimetatud juhul Sison eelkdige véidab, et esimese astme kohus piiras pdhjendamatult ndukogu otsuse, millega
keelati juurdepdids soovitud dokumentidele ilma, et oleks arvesse voetud taotleja pdhjendusi ega tema eriolukorda,
oiguspédrasuse kontrollimise ulatust. Nimetatud kohtu kohtujurist esitas arvamuse konealuse juhtumi kohta 22. juunil
2006.
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VI. LOPPMARKUSED

Noukogu kogemus médruse nr 1049/2005 rakendamisel 2005. aastal rohutab ndukogu avaliku registri
tédhtsust otsinguvahendina {ldsusele, kes soovivad end hoida kursis tihenduse tasandil toimuvate

arengutega.

Nagu kéesoleva aruande esimeses osas mainitud, kasvas kiilastuste arv peaaegu 16% 2005. aastal
(1 064 039 kiilastust aastal 2005, 919 584 kiilastust aastal 2004); see oli kiilastuste arvu kolmas
jérjestikune iga-aastane tous. 68,6% ndukogu 2005. aasta dokumentidest, s.o 77 832 dokumenti
113 398 uuest dokumendist, mis on loetletud registris, tehti avalikkusele vahetult kittesaadavaks kohe
nende ringlusse laskmisel. Lisaks sellele vOib alates 1. veebruarist 2004 iga uue dokumendiga, millele

ndukogu on andnud osalise juurdepéésu, tutvuda Interneti teel.

Seetdttu ei peaks tulema iillatusena, et pérast taotluste arvu piisivat kasvu 1999. aastast (millal ndukogu
avalik register voeti kasutusele) kuni 2003. aastani on juurdepdidsutaotluste arv aastatel 2004—2005

tunduvalt vihenenud®’.

Tuleks samuti lisada, et juurdepédédsutaotlused on peaaegu eranditult seotud dokumentidega, mis on
registris loetletud, kuid ei ole selle kaudu otseselt kattesaadavad. 2005. aastal taotletud dokumentidest
olid tisna vidhesed salastatud (124 neist kuulusid kategooriasse CONFIDENTIEL UE ja 469
RESTREINT UE); selliste dokumentide sageli vdga keeruline l&bivaatamine tdhendab lisatodd mitte
ainult ndukogu tootajatele, kes saabunud taotlustega kohe tegelema hakkavad, vaid samuti asjakohaseid
dokumente koostavate mitmete ametite tootajatele, kes sageli peavad ise dokumendid médruse nr
1049/2001 alusel 1dbi vaatama.

Vaatamata ldbivaadatavate toimikute jérjest keerulisemale iseloomule saab ndukogu peasekretariaat
sellest tuleneva kasvava halduskoormusega hakkama, samas pidades kinni méiruses (EU) nr 1049/2001
ette ndhtud tdhtacgadest. Niitena vOib tuua esialgsete taotluste menetlemise aja, mis 2005. aastal oli
keskmiselt 13 toopdeva *'. Keskmine menetlemise aeg kordustaotluste korral, mis vaadatakse libi
informatsiooni todriihmas enne COREPERile ja ndukogule vastuvdtmiseks esitamist, oli 2005. aastal

26 toopaeva vorreldes 24 todpaevaga 2004. aastal.

3 2006. aasta esimesel poolel toimus siiski uus juurdepaisutaotluste ja taotletavate dokumentide arvu kasv (kuue kuu

jooksul esitati 1350 taotlust seoses rohkem kui 5000 dokumendiga).

Pérast tootajate arvu kasvu lébipaistvuse ning iildsuse dokumentidele ja teabele juurdepéésu iiksuses 2006. aasta
alguses, vihenes taotluste keskmine menetlusaeg 11 pédevani vaatamata taotluste arvu jarsule tdusule 2006. aasta
esimese kuue kuu jooksul.
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Sellega seoses tuleks maérkida &ra informatsiooni tooriihma panus kordustaotluste menetlemisse.
Tooriihm tuli 2005. aastal kokku 20 korral. Selle peamisteks iilesanneteks on 14bi vaadata dokumendid,
mille suhtes on esitatud kordustaotlus, ning samuti vaadata l&bi ja viimistleda nimetatud taotluste
vastuste kavandid, mis paljudel juhtudel hdlmavad keerulisi avaliku julgeoleku, kaitsepoliitiliste ja

sojaliste kiisimuste v0i rahvusvaheliste suhetega seotud kiisimusi.

Juurdepddsu médr ndukogu dokumentidele 2005. aastal langes vorreldes 2004. aastaga (80,6 %
2005. aastal ja 85,7 % 2004. aastal). Siin tuleb siiski arvestada, et suur hulk dokumente (77 832
2005. aastal ja 68 996 2004. aastal) tehti koheselt nende ringlusse laskmisel avalikkusele registri kaudu

otseselt kittesaadavaks.

Juurdepédésutaotluste menetlemise ja ndukogu dokumentide registri avaliku kasutamise analiitisid

nditavad, et 2005. aastal saavutati asutamislepingutes ja mdaruses nr 1049/2001 seatud eesmargid.
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LISA

STATISTIKA ULDSUSE JUURDEPAASU KOHTA NOUKOGU DOKUMENTIDELE

11. juuli 2006. aasta seisuga

1. Miéruse nr 1049/2001 alusel esitatud taotluste arv
2002 2003 2004 2005
2.391 2.830 2.160 2.100
2. Esialgsete taotlustega holmatud dokumentide arv
2002 2003 2004 2005
9.349 12.565 12.907 9.457
3. Noukogu peasekretariaadi poolt esialgses etapis viljastatud dokumendid
2002 2003 2004 2005
8.158 10.912 10.971 7.535
osaliselt/tdielikult | osaliselt/tdielikult | osaliselt/tdielikult | osaliselt/tdielikult
1.069 7.089 1.928 8.984 1.092 9.879 1.254 6.281
4. Kordustaotluste arv (kordustaotlusi saab esitada, kui esialgne taotlus on tagasi liikkatud)
2002 2003 2004 2005
43 45 35 51
5. Kordustaotluste alusel ndukogu poolt libi vaadatud dokumentide arv
+ viiljastatud dokumentide arv
2002 2003 2004 2005
144 162 198 253
89 64 113 130
osaliselt/tiielikult | osaliselt/tdielikult | osaliselt/tdielikult | osaliselt/tdielikult
65 24 4222 3677 60 70
6. Menetluseks tervikuna avaldatud dokumentide miir *
2002 2003 2004 2005
76,4% | 88,6% | 71,7% | 87,4% 77% 85, 7% | 67,3% 81,2%

7. Avalikus registris esitatud dokumentide arv + avalike/allalaaditavate
dokumentide arv

2002 2003 2004 2005
257.052 354.421 454.473 483.577

H8.236 | (5730 | 29372 | (62.2%) | 01O | (65.79%) | 72708 | (66.4%)

3 Pohineb tdielikult (vasak veerg) voi tdielikult + osaliselt (parem veerg) avaldatud dokumentidel.
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8.  Taotlejate ametiprofiil (esialgsed taotlused)

2002 2003 2004 2005
Keskkonnaalane 1.1%
huviriihm '
Koda- Teised 4,5%
Tene huviriihmad
ik 26,7% 21.4% 8% e
kond Toostus/arisektor %’)
Valitsusvilised 1.2%
organisatsioonid '
Ajakirjanikud 2% 2,1% 2,6% 2,3%
Juristid 11% 13% 10,7% 10,2%
Akadee- Teadusuuringud 22 4 24% 205 - 31%
milised AT IS 600 265 %277 32,4
ring- 26 ? ‘ %
konnad | Raamatukogu % 2,5% 2,2% 1,4%
Avaliku vdoimu kandjad
(mitte ELi institutsioonid, o 0 o 0
kolmandate riikide esindajad | *°7° 8,4% 7,3% 6,1%
jt)
Euroopa Par}amen@ litkmed 2.5% 2.3% 2.1% 2.4%
ja nende assistendid
Muud 5,9% 9,3% 10,4% 12,6%
Amet markimata 21% 17% 17,4% 16,8%
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9. Taotlejate ametiprofiil (kordustaotlused)

2002 2003 2004 2005
Keskkonnaalane 0%
huviriihm
Koda-
nikn. | Teised huvirihmad 3.2% | g4
ihis. 16% 7,9% 10,4% ’
kond To60stus/arisektor 3,1%
Valitsusvélised 3.1%
organisatsioonid
Ajakirjanikud 12% 5,3% 6,9% 6,3%
Juristid 12% 23,7% 17,2% 9,4%
Akadee- Teadusuuringud | 28% 34,2% 34,5% 28,1%
milised 23% 34,2 34,5 28,1
. 0
f{lng- q Raamatukogu 0% 0% 0% 0%
onna
Avaliku vdoimu kandjad
(mitte EL1 institutsioonid, o 0 o o
kolmandate riikide esindajad 0% 2,6% 0% 3,1%
jt)
Euroopa Par'lamen.dl litkmed 12% 10,5% 10,4% 3.1%
ja nende assistendid
Muud 4% 2,6% 10,3% 15,6%
Amet méirkimata 16% 13,2% 10,3% 25%
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10. Taotlejate geograafiline paiknemine (esialgsed taotlused)

2002 2003 2004 2005

Belgia 27,5% 24.,5% 27% 27,5%
TsSehhi Vabariik 0,1% 0,5% 0,9% 0,8%
Taani 2% 1,8% 1,7% 1,2%
Saksamaa 12,9% 14,4% 14,2% 12,7%
Eesti 0% 0,1% 0,1% 0,1%
Kreeka 1,2% 0,9% 0,9% 1,2%
Hispaania 6,4% 6,4% 4,7% 5,3%
Prantsusmaa 7,2% 6,1% 6,5% 7,7%
lirimaa 1,3% 1,1% 0,8% 1%
[taalia 4,7% 5,2% 6,6% 7%
Kiipros 0% 0,3% 0,3% 0,1%
Liti 0% 0% 0,1% 0,1%
Leedu 0,1% 0,3% 0,3% 0,4%
Luksemburg 0,8% 2% 0,8% 0,6%
Ungari 0% 0,8% 0,7% 0,8%
Malta 0% 0,2% 0,3% 0,2%
Madalmaad 4,7% 4,9% 5,6% 7%
Austria 1,9% 2% 1,7% 2,1%
Poola 0,2% 1,5% 1,2% 1,5%
Portugal 1,8% 1,5% 0,6% 1%
Sloveenia 0% 0,4% 0,2% 0,2%
Slovakkia 0% 0,2% 0,4% 0,3%
Soome 0,5% 0,8% 0,4% 0,4%
Rootsi 2% 1,3% 1,7% 1,7%
Uhendkuningriik 9,9% 9,5% 8,1% 7,9%

Ef‘gnigidaat' 0% 0.3% 0.3% 1,3%
Kol-
mandad
M 6.3% 5,1% 6.7% 6.7%
Maiédratlemata 8.5% 7,9% 7.2% 3,2%
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11. Taotlejate geograafiline paiknemine (kordustaotlused)

2002 2003 2004 2005

Belgia 20% 26,3% 48,3% 28,1%
TsSehhi Vabariik 0% 0% 0% 0%
Taani 8% 0% 3,5% 0%
Saksamaa 20% 15,8% 3,5% 12,5%
Eesti 0% 0% 0% 0%
Kreeka 0% 0% 0% 0%
Hispaania 4% 0% 3,4% 3,1%
Prantsusmaa 8% 5,3% 0% 3,1%
lirimaa 0% 0% 0% 0%
Itaalia 4% 0% 10,3% 9,4%
Kiipros 0% 0% 0% 3,1%
Lati 0% 0% 0% 0%
Leedu 0% 0% 0% 0%
Luksemburg 0% 0% 0% 0%
Ungari 0% 0% 0% 0%
Malta 0% 0% 0% 0%
Madalmaad 8% 29% 6,9% 9,4%
Austria 0% 0% 0% 6,3%
Poola 0% 2,6% 0% 0%
Portugal 0% 0% 0% 0%
Sloveenia 0% 0% 0% 0%
Slovakkia 0% 0% 0% 0%
Soome 0% 0% 0% 0%
Rootsi 4% 0% 0% 3,1%
Uhendkuningriik 20% 18,4% 20,7% 18,8%

Kandidaat- 0% 0% 0% 0%
Kol- riigid
mandad
riigid

Muud 0% 2,6% 3,4% 3,1%
Maéiratlemata 4% 0% 0% 0%
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12.

34

Sektor

2002 2003 2004 2005
Po6llumajandus, kalandus 4,6% 4,7% 4,6% 4,2%
Siseturg 14,7% 16,3% 14,2% 6,2%
Teadusuuringud 0,3% 0,1% 0,3% 0,3%
Kultuur 0,8% 0,5% 0,2% 0,5%
Haridus/noored 0,9% 0,8% 1,4% 0,7%
Todstus 1,8% 0,5% 0,4% 0,4%
Konkurentsivdime 0% 0,2% 2.2% 5,3%
Energia 2,9% 2,9% 1,4% 1,6%
Transport 5,1% 4,4% 4,9% 5,3%
Keskkond 7,9% 5,2% 6,8% 7,7%
Tervise- ja tarbijakaitse 2,5% 4% 4,3% 3,1%
Majandus- ja rahapoliitika 10,7% 9,1% 3,3% 2,9%
Maksu- ja rahanduskiisimused 0% 6% 3.2% 4,4%
Vilissuhted — UVJP 8,6% 9,1% 14,6% 12,8%
Kodanikukaitse 0,4% 0% 0,3% 0,1%
Laienemine 2.2% 2.,4% 1,8% 2,2%
Iligist;ill)l:lei(iitilisedja sojalised 0% 0.7% 2.9% 2.5%
Arenguabi 0,4% 0,2% 0,3% 0,7%
Sotsiaalpoliitika 3,3% 3,5% 2,7% 3%
Justiits- ja sisekiisimused 24.4% 22% 20,1% 22,5%
Oiguskiisimused 2% 1,6% 2,5% 3,5%
Institutsioonide tegevus 1,6% 1,2% 1,5% 1,3%
Labipaistvus 0,9% 0,8% 0,9% 0,3%
Uldpoliitilised kiisimused 1,6% 1,2% 1,7% 1%
Parlamentaarsed kiisimused 0% 1,1% 2,9% 5,4%
Mitmesugused kiisimused (rohkem 0% 0% 0.3% 0.4%

kui viis valdkonda)




13. Juurdepiisu andmisest keeldumise pohjused (ndukogu peasekretariaadi vastused esialgses

etapis)
2002 2003 2004 2005
# % # % # % # %
Avalike huvide kaitse 231 15.8
seoses avaliku 268 (y’ 270 | 16% | 440 21% 302 o
julgeolekuga ’
Avalike huvide kaitse
seoses kaitsepoliitiliste ja 1 0,1% 62 | 3,8% | 218 11% 123 | 6,4%
sojaliste kiisimustega
Avalike huvide kaitse
seoses rahvusvaheliste 299 25;’6 482 2§/’7 330 | 16,2% | 395 20,6 o
suhetega ? °
Avalike huvide kaitse
seoses lihenduse voi 0 o o o
liikmesriigi finants-, raha- 10 | 0,7% | 13 | 0,7% | 21 1,1% 16 | 0,8%
vOi majanduspoliitikaga
Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse 2 0,2% 5 0,3% 13 0,7% 4 0,2%
(isikuandmete kaitse)
Fiiisilise voi juriidilise
isiku drihuvide, sealhulgas 0 0% 0 0% 1 0% 0 0%
intellektuaalomandi kaitse
Kohtumenetluse ja 136 | 4 00 L 199 06 | g 8o | 34 | 18%
digusndustamise kaitse % %
Kontrollimiste, uurimise
vOi audiitorkontrolli 0 0% 0 0% 0 0% 1 0%
eesmargi kaitse
Institutsiooni 28,1 31,2 0 48,3
otsustamisprotsessi kaitse 341 % >46 % 697 | 333% | 925 %
Mitmed pohjused koos voi |15y | 113 1 y0y g g00 158 | 78% | 116 | 6,1%
muud pdhjused %
Dokument ei olnud
ndukogu valduses / muu 6 0,5% 0 0% 1 0,1% 0 0%
autor
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14. Juurdepiisu andmisest keeldumise pohjused (ndukogu peasekretariaadi vastused

kordustaotlustele)
2002 2003 2004 2005
# % # % # % # %
Avalike huvide kaitse
seoses avaliku 3 5,4% 4 4% 24 27% 61 | 49,6%

julgeolekuga

Avalike huvide kaitse
seoses kaitsepoliitiliste ja 0 0% 2 2% 22 | 25,9% 7 5,7%
sOjaliste kiisimustega

Avalike huvide kaitse
seoses rahvusvaheliste 4 7,3% 61 | 61,6% | 19 | 212% | 25 |20,3%
suhetega

Avalike huvide kaitse
seoses iihenduse voi
litkkmesriigi finants-, raha-
vOi majanduspoliitikaga

0 0% 7 7,1% 0 0% 0 0%

Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(isikuandmete kaitse)

Fiitsilise voi juriidilise
isiku drihuvide,
sealhulgas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
intellektuaalomandi
kaitse

Kohtumenetluse ja

- ~ . . 14 | 23,6% 7 7,1% 4 4,7% 0 0%
Oigusnoustamise kaitse

Kontrollimiste, uurimise
vOi audiitorkontrolli 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
eesmargi kaitse

Institutsiooni

. Lo 21 | 382% 14 | 142% | 10 11,8% 14 | 11,4%
otsustamisprotsessi kaitse

Mitmed pohjused koos

~: A 14 |255% | 4 4% 8 9,4% 16 13%
voi muud pdhjused

Dokument ei olnud
ndukogu valduses/muu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
autor
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15. Keskmine toopievade arv, mis kulus taotlusele voi Euroopa ombudsmanile esitatud

kaebusele vastamiseks

2002 2003 2004 2005
Esialgsete taotluste korral 10 (2391 7 (2830 9 (2160 13 (2100
taotlust) taotlust) taotlust) taotlust)
Kordustaotluste korral * 24 (43 23 (45 24 (35 26 (51
taotlust) taotlust) taotlust) taotlust)
Kaalutud keskmine (esialgne + 10,25 7.25 9,24 1331
kordusetapp)
Ombudsman 63 46 36 38

16. Miiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 7 15ike 3 ja artikli 8 16ike 2 alusel pikendatud tihtajaga

taotluste arv

2002

2003

2004

2005

Esialgsed taotlused

148 taotlust
2391 taotlusest,
mis on 6,2%
taotlustest

134 taotlust

192 taotlust

2830 2160
taotlusest, mis taotlusest,
on 4,7% mis on 8,8%
taotlustest taotlustest

326 taotlust
2100 taotlusest,
mis on 15,5%

taotlustest

Kordustaotlused '

29 taotlust [43
taotlusest]

taotlusest]

37 taotlust [45

24 taotlust
[35 taotlusest]

40 taotlust [51
taotlusest)]

Kordustaotlused ja kaebused Euroopa ombudsmanile vaatavad 1dbi ndukogu informatsiooni tddrithm ja alaliste

esindajate komitee (COREPER II). Vastused taotlejatele ja Euroopa ombudsmanile vitab vastu ndukogu.
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