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ETTEVOTETE KOKKUPUUTED KURITEGEVUSEGA: ETTEVOTETE JUHTIDE JA TOOTAJATE KUSITLUS 2007

LUHIKOKKUVOTE

Ettevotete ja nende to6tajate vastu suunatud digusrikkumisi kisitlenud uuringu
raames viidi 2007. aastal Justiitsministeeriumi tellimusel Eestis 1dbi kaks kiisitlust,
tiks ettevotete juhtide seas ning teine tootavate elanike seas. Pohjalikum tilevaade
uuringu tulemustest on aruande 16pus, lithidalt on tulemused jirgmised.

Kuritegude ohvriks langes 2006. aastal 36% Eesti ettevotetest. Korduvalt
langes kuritegude ohvriks 24% ettevotetest ning viie v6i enama kuriteo
ohvriks 10% ettevotetest.

Ohvrikslangemise tase Eestis ei ole kérgem arenenud lddneriikidest.

K&ige sagedamini langesid ettevotted varguste ja pettuste ohvriks.

Kuriteo ohvriks langemise tdeniosus oli seda suurem, mida suurem oli
ettevote: kuni nelja to6tajaga ettevotete vastu pandi toime keskmiselt 0,7
kuritegu, enam kui 50 tootajaga ettevotete vastu keskmiselt 3,4 kuritegu.
Kuritegude ohvriks langesid koige sagedamini sekundaarsektori ja primaar-
sektori ettevotted.

Viimase kuriteoga tekitatud materiaalse kahju mediaankeskmine oli 10 000
krooni, ehk pooltel kahju kandnud ettevotetel jii kahju alla selle ning
pooltel ettevitetel tiletas seda.

Kokkuleppeid turu jagamiseks pidas oma ettevotte tegevusalal viga levinuks
voi isna levinuks 9% ettevotete juhtidest. Koige sagedamini mirkisid seda
transpordi- ja sidesektori ettevotete juhid.

Politseile teatati viimasest ettevotet voi tema tootajaid puudutanud kuri-
teost 40% juhtudel.

Tootajaist 33% puutus 2006. aastal oma todkohal kokku vihemalt the
kuriteoga. Mitme kuriteoga puutus 2006. aastal oma tookohal kokku 24%
tootajaist ning vihemalt viie kuriteoga 13% to6tajaist.

To66andja poolt koges 2006. aastal enda suhtes té6alaste seaduste rikku-
mist 9% t66tajaist ning muul viisil ebadiglast kohtlemist 21% to6tajaist.
To6andja poolt levinuim seaduserikkumine toGtajate arvates oli palga
ebadige arvestamine (5%).

Tehnilisi kaitsevahendeid kasutas valdav osa ettevotetest ning vihemalt tihe
riski vastu olid end kindlustanud pooled ettevotted.

Levinumateks té6andja huvide kahjustamist ennetavateks meetmeteks
olid tootajate taustakontroll enne toolevormistamist (54%) ja viljadpe
koos turvanduete tutvustamisega (49%). Enam kui kolmandik ettevotetest
kasutas sanktsioone voi piiranguid td6lepingus.

Arisaladus oli kirjalikult defineeritud 36% ettevotetest ning seda kisitles
t66lepingus 47% ettevotetest.

Ettevotete juhid ja tootajad ndevad erinevalt esmajoones tootajate kaitsmist
ja kontrollimist puudutavaid kiisimusi, samuti kuritegudest teatamist.
Ettevotete juhid ja to6tajad vastasid suhteliselt sarnaselt varavastaseid kuri-
tegusid ja ettevotte vara kaitsmist puudutavatele kiisimustele.



SISSEJUHATUS

Ettevotlusega seonduvad digusrikkumised holmavad erinevat laadi juhtumeid,
mille toimepanijaiks voivad lisaks juhuslikele isikutele olla ka kliendid, partnerid,
konkurendid, ettevétte tootajad voi omanikud, ametnikud' seoses oma td6ga
jne. Erinevalt elanike vastu toime pandud kuritegudest on niisugused juhtumid
suhteliselt anontitimsed ja tihti ilma selgelt identifitseeritava kannatanuta.

Eestis on seni tdhelepanu podratud peamiselt kuritegevusele tervikuna
ning on korraldatud mitmeid elanikkonna kiisitlusi (nt ohvriuuringuid)® ja
korruptsiooniuuringuid®, kuid iisna vihe on analiiisitud ettevotteid koige
enam puudutava “tavakuritegevuse” (vargused, pettused, vigivald jm) olemust
ja isedrasusi. Monevdrra rohkem on uuritud ettevotete endi voimalikku seotust
digusrikkumistega.

Ametlik statistika Eestis registreeritud kuritegude kohta ei anna sugugi tiie-
likku tlevaadet kuritegevuse tegelikust mahust, kuna paljud kannatanud — nii
tiksikisikud kui ka juriidilised isikud — ei teata kuritegudest politseile erinevatel
pohjustel. Kriminaalmenetluse kiigus kogutavad andmed véimaldavad kiillalt
tapselt kirjeldada stindmusi ning kuriteo lahendamisel selle toimepanijat, kuid
andmestik kannatanute kohta on olnud napp, mistottu pole seda kuritegevust
kisitlevates uurimustes kuigivord kasutatud.

Kuritegevuse analiitisil pakuvad huvi ka kuriteo toimepanija ning ohvri
voimalikud seosed, kuriteo toimepanemist soodustanud tegurid ja muud asja-
olud, mille kohta ei ole véimalik saada informatsiooni ametlikust statistikast.
Uks tihtsamaid kiisimusi on siinjuures mitmesuguste kaitsemeetmete kasu-
tamine ettevotete toOtajate ja vara kaitseks; niisuguste meetmete planeerimise
seisukohalt véidrib aga erilist tdhelepanu kuritegude korduv toimepanemine
samade ettevotete voi isikute suhtes. Monede suhteliselt uute ning aktuaalsete
kuriteolitkide puhul (elektrooniliste andmebaaside vargused, internetipettused,
identiteedivargused jm) on oluline selgitada ettevotete kokkupuuteid niisuguste
juhtumitega. Uksikasjalikum teave ettevotete vastu suunatud kuritegevusest
aitab konkretiseerida ja ajakohastada riigi ning erasektori koost66d kuriteoen-
netuses, pakkuda soovitusi ettevitjatele ning ettevotetel endil tarvitusele votta
sobivaid abinéusid kuritegude ohvriks langemise vihendamiseks.

Ulalkirjeldatud p&hjustel on viimase paarikiimne aasta jooksul eeskiitt arenenud
riikides korraldatud erinevaid ettevotete vastu suunatud kuritegevust kisitlevaid
uuringuid — niiteks USA-s, Suurbritannias, Hollandis, Austraalias jm.* URO

! Ametnikn” all pectakse aruandes silmas ametnikku laiemas tihenduses kui avaliku teenistuse seaduses.
(Ametnik on ametiasutuse koosseisus ettendhtud ametikohale nimetatud voi valitud isik”).
2Vt nt: Saar, J., Markina, A., Oole, K., Resetnikova, A. (2005) Rahvusvabeline kuriteoohvrite uuring Eestis
2004. Tallinn: Tartu Ulikooli Ozguszmtztuut Justiitsministeerium, Siseministeerium.
http://www,just.ee/30181.

3Vt nt: Liiv, M-L., Aas, K. (2007) Korruptsioon Eestis: kolme sibtriihma uuring 2006.
Tallinn: Justiitsministeerium, Tartu Ulikool. Muid korruptsiooniuuringuid: http.//www. just.ee/20501.

* Vt nt iilevaade maailmas korraldatud uurin gutest: Crimes Against Business: A Review of Victimisation,
Predictors and Prevention (2004). Technical and Background Paper No. 11.
Canberra: Australian Institute of Criminology. http://www.aic.gov.au/publications/tbp/tbp011/tbp011. pdf.

KORRUPTSIOON EESTIS: KOLME SIHTRUHMA UURING 2006
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regioonidevaheline kriminoloogia- ja digusinstituut (UNICRI) korraldas 1994.
aastal esimese rahvusvahelise uuringu kaheksas Euroopa riigis ning 2000. aastal
tiheksa Ida-Euroopa riigi pealinnas.5 Siiski puuduvad seni ohvriuuringutega
vorreldavad, paljusid riike ning laia ettevotete spektrit hélmavad iihtse metoo-
dika alusel 1dbi viidud rahvusvahelised uuringud. URO narkootikumide ja kuri-
tegevuse kontrolli amet (UNODC) on selleks vilja téotanud esialgse ankeedi®,
mida prooviti piiratud valimiga 2005.-2006. aastal Bulgaarias ja Kanadas ning
kasutati esmakordselt tiies mahus 2006. aastal Cabo Verdes (Roheneemesaartel).
Organisatsiooniliste ja rahaliste probleemide téttu pole rahvusvahelise uuringu
korraldamine veel 6nnestunud.

Euroopas on Suurbritannias asuv jackaubanduse uurimiskeskus alates 2000.
aastast korraldanud iga-aastaseid rahvusvahelisi uuringuid jaeckaubandusettevo-
tete kokkupuudetest vargustega.” Vigivalda, ahistamist téokohal ning to6tingi-
mustega rahuolu on kisitletud regulaarsetes tootingimuste uuringutes.® Nendes
uuringutes on osalenud ka Eesti.

Eestis on alates 1990ndate algusest korraldatud mitmeid kiisitlusi v6i uurin-
guid, milles on kill kisitletud ettevotlusega seonduvaid &igusrikkumisi, kuid
seda mingist kindlast aspektist. Nditeks on uuritud varimajanduse voimalikku
ulatust ja kiivet (sh maksupettused, Gmbrikupalgad, ebaseaduslik teenuste
osutamine, piraattoodete muiik, kauplemine ebaseaduslikult hangitud alkoho-
liga, tubakatoodetega véi kiitusega jm)°’, korruptsiooni leviku ulatust (sh ettevo-
tete juhtide kokkupuuted korruptsiooniga)', totajate kokkupuuteid vigivallaga
oma tookohal ning ebadiglase kohtlemisega tédandja poolt™.

1996. aastal viisid Soome Oiguspoliitika Instituudi uurijad 1abi Eestis esimese
otseselt ettevotete ohvrikslangemist kisitleva ning kéiki enamlevinud kuri-
teolitke puudutava uuringu, mille kiigus kisitleti siin tegutsevaid Soomest
pirit ettevotjaid. Samad uurijad korraldasid 1998. aastal 708 ettevottes juba
koigi Eesti ettevotete valimil pohineva kiisitluse, milles vaadeldi kokku 13 liiki
juhtumeid (mitmesugused vargused ja pettused, rodvimised, kallaletungid,
altkdemaksu pakkumine, “kaitseraha” ndudmine, plahvatused ja siiiitamised).
Moélema uuringu tulemused jdid uurijate ajanappuse téttu pohjalikult analtisi-
mata, kuid neid on pégusalt tutvustatud Soome, Balti riikide ja Venemaa ette-
votluskeskkonda vordlevas artiklis.”? Uuringute pohjal tehti jireldus, et Eestis

’ Alvazzi del Frate, A. (2004) op cit.

¢ Crime and Corruption Business Survey (CCBS). Draft Master Questionnaire. REV. 0: Sep 2006
(avaldamata). Saadud Anna Alvazzi del Fratelt (UNODC) veebruaris 2007.

7 Centre for Retail Research: European Retail Theft Barometer (http//www.retailresearch.org/home/index.php).

BEumpean Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions: European Working
Conditions Survey (http://www.eurofound.europa.eu/ewco/surveys/index.htm,).

? Eesti Konjunktuuriinstituudi uuringud (http://www.ki.ce/uudised/index.html); Statistikaameti testanaliiiis
sisemajanduse koguproduktis varimajanduse osakaalu hindamiseks (avaldamata aruanne, 2001).

10Vt Ioetelu korruptsiooniuuringutest Eestis: http://www.korruptsioon.ee/9380, http://www.just.ee/20501.

! Antila, Juba & Yiéstalo Pekka (1999, 2002). Working Life Barometer in the Baltic Countries. Ministry of
Labour. Helsinki (http.//www.sm.ee/est/pages/index.html: tisvaldkonna uuringud); Tooelu baromeeter 2005.
Elanikkonna uuringu aruanne. Sotsiaalministeerium / Saar Poll OU (samal veebilehel).

2 Aromaa, Kauko (2000). Organised Crime and Business Security. — Surveing Crime: A Global Perspective.
Proceedings of the International Conference. Rome, 19—-21 November 1998. ISTAT-UNICRI. Essays
n.7/2000, 297-315 (sama: http://www.unicri.it/wwd/analysis/icos/pdf_files/surveying. pdf;, 183—194).



oli kuritegevus ja korruptsioon ettevotluse jaoks marksa viiksemaks probleemiks
kui teistes Balti riikides ja eriti Venemaal, ning olukord oli méneti lihedasem
Soomele; samas tiheldati viimasega vorreldes ettevitete todtajate poolt toime
pandud varguste ja pettuste suurt arvu. Kédesolevas aruandes neil uuringutel
rohkem ei peatuta, kuna olulised erinevused kisimuste sonastuses ning uurimis-
metoodikas ei luba nende tulemusi 2007. aastal 1dbi viidud uuringu tulemustega
vorrelda.

Eesmark ja kiisimused

Uuringu eesmirgiks seati kirjeldada ettevotete vastu toime pandud digusrik-
kumisi ning to6tajate kokkupuuteid digusrikkumistega oma tddkohal™ kahe
erineva kisitluse tulemuste pohjal, mida voimaluste piires omavahel ka vorrel-
dakse. Molemad kisitlused kisitlesid olukorda peamiselt 2006. aastal. Tuleb
arvestada, et vastajate poolt digusrikkumistena nimetatud juhtumite puhul ei
tarvitsenud alati tegu olla rikkumistega 6iguslikus tihenduses, vaid tegu oli
vastajate antud hinnangutega. T66tajate kusitluses piirduti vaid otseselt to6tiles-
annete tiitmisega seotud juhtumitega ning jdeti vilja muud voimalikud kuriteod
(nt teel to0lt koju).

Aruandes kasutatakse lihtsuse huvides sonu “kuritegu” ja “kuriteoliik”
nende juhtumite kirjeldamisel, mida inimesed tavaliselt tajuvad kuritegu-
dena (vargus, vara kahjustamine, vigivallaga dhvardamine, vigivald), ehkki
oiguslikult v6ib juhtumi miéiratlus vddrteona voi kuriteona séltuda nditeks
tekitatud kahju suurusest voi teo toimepanemise viisist. Tooalastes suhetes ei
ole tavaliselt tegu kuriteoga ning siin kasutatakse viljendeid “digusrikkumine”
voi “seaduserikkumine”.

Enamik kiisimusi puudutas mélemat sihtriihma, kuid osa kiisimusi vaid ette-
vétete juhte voi to6tajaid."* Peamised kiisimused olid jirgmised.

1. Millist liiki kuritegudega ning kui sageli ettevotted ja nende to6tajad

kuritegudega kokku puutusid?

2. Kui suurest osast kuritegudest informeeriti ettevétte juhtkonda voi

politseid?

. Kui suureks hinnati kuritegudega tekitatud kahju?

4. Milliseid digusrikkumisi voi ebadiglast kohtlemist kogesid to6tajad
oma tééandja poolt?

5. Kui ulatuslikuks peeti digusrikkumisi oma kaastootajate poolt?

. Mil miiral olid ettevotted erinevate riskide vastu kindlustatud?

7. Milliseid meetmeid rakendati ettevotte tootajate kaitseks fiitisilise
vigivalla eest?

8. Milliseid meetmeid rakendati ettevdtte vara ja drisaladuse kaitseks?

|95}

(o

3 Téctajate kiisitlus holmas lisaks ettevitete palgatictajaile ka avaliku sektori asutuste tistajaid, muid palga-
tiitajaid, ettevotete omanikke, fiitisilisest isikust ettevotjaid, vabakutselisi jt. Lihtsuse huvides piirdutakse
edaspidi enamasti sonaga ‘ettevite’.

" Kiisitluses vais ‘ettevotte jubiks” olla tegevjubt, direktor, jubtkonna liige, turvaiilem véi ettevotte omanik.
Samas tihenduses kasutatakse aruandes ka sona ‘jubt’.
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9. Kui ulatuslikuks peeti ettevotlusega seotud ebaseaduslike teguviiside
levikut oma ettevotte tegevusalal?

10. Kuidas hinnati riigi suutlikkust kaitsta ettevotteid kuritegevuse eest?

11. Mis m&jutas ettevétete juhtide turvatunnet?

12. Mil miiral tegid ettevotted omavahel koost66d kuritegude
drahoidmiseks?

Kummagi kisitluse jaoks koostati ettevbtete juhtidele ja téotajaile omaette
kiisimustik, mille kiisimused pohiosas kattusid. Eeskujuks oli UNODC poolt
vilja tootatud ankeet (vt eespool), millest kasutati aga vaid viikest osa, Eesti
kontekstis ebaolulist vilja jittes. Seetottu on valdav osa kiisimustest koostatud
uuringu korraldajate poolt ning on niisuguses sdnastuses kasutusel esmakordselt.
Lisaks puudusid niited teistes riikides 1ibi viidud uuringutest, kus oleks paral-
leelselt kiisitletud ettevotete juhte ja to6tajaid.

Metoodika

Uuring sisaldas kaht erinevat kusitlust koos erineva ankeediga kummalegi siht-
rihmale:

* telefonikiisitlus 702 ettevotte juhtide seas aprillis 2007;

* intervjuud stilearvuti abil 526 to6taja kodus juunis—juulis 2007.

Ettevotete andmed saadi juhusliku valikuga driregistrist. Valimi moodustamisel
lihtuti ettevotete jaotusest suuruse jirgi (tootajate arvu alusel), nii et igas alam-
rithmas saadi tulemuste analiitisiks piisavalt suured grupid. Kisitluse tulemused
hiljem kaaluti, et saada ettevotete tegelikule struktuurile vastav vastuste jaotus.
Kiesolevas aruandes kasutatakse ettevotete juhtide vastuste puhul vaid kaalutud
andmeid, kui ei ole oeldud teisiti.

Tootajate valim lihtus elanikkonna struktuurist. Kusitletavad tootajad leiti
juhusliku valikuga Statistikaameti andmebaasist. Valim hélmas 15-74aastaseid
elanikke, kes 2006. aastal pohilise osa ajast tootasid (sh nii palgatootajad kui
ka ettevotete juhid ja fuisilisest isikust ettevotjad). Peamisteks gruppideks olid
erasektori palgatootajad (56%) ja avaliku sektori tootajad (27%); muid palgatoo-
tajaid oli 8% kiisitletud to6tajaist. Iseendale té6andjaid, ettevotete omanikke,
fuiisilisest isikust ettevotjaid ning vabakutselisi oli kokku 9% kisitletuist. Valim
moodustus “isekaaluvana”, s.t kasutati tildkogumi proportsionaalset mudelit,
kus koik vastajad esindavad vordset arvu tildkogumi inimesi. Kiisitlust66 kiigus
kujunenud valimi sotsiaaldemograafilist struktuuri vorreldi tildkogumiga ning
kaaluti sellele vastavaks.

Kummalgi valimil olid oma isedrasused: kiisitletud ettevotete juhtide seas oli
koige rohkem viikeettevotete esindajaid, kdige rohkem to6tajaid toGtas aga
suurtes ettevotetes ja asutustes — vt joonis 1. Valimite tugevasti erinev struktuur
vois paljude kissimuste puhul tingida mérgatavaid erinevusi ettevotete juhtide
ja tootajate vastustes samadele kisimustele, kuna ettevotte suurus osutus tiheks
koige olulisemaks vastuste jaotust mojutavaks teguriks.
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Joonis 1. Ettevotete (asutuste) valimi struktuur to6tajate arvu jirgi ettevotete
juhtide ja tootajate kiisitluses (% kiisitletuist)®

Kisimus ettevotte (tootajate puhul ka asutuse) tegevusala kohta sisaldas ette-
votete juhtide ankeedis 12 vastusevarianti ning td6tajate ankeedis 13 vastuseva-
rianti (lisandus “avalik haldus ja riigikaitse”). Analtiisi selguse huvides koondati
need hiljem suuremateks rithmadeks, millele anti lihendatud nimetused:
1) primaarsektor (péllumajandus, jahindus, kalandus ja metsamajandus);
2) sekundaarsektor (chitus, to6tlev td0stus, mietoostus, gaasi- ja veevarustus
jms)
3) kaubandussektor voi kaubandus (hulgi- ja jackaubandus);
4) teenindussektor (hotellide ja restoranide pidamine, puhastust6od,
soidukite ja kodumasinate parandus, muu teenindus);
5) transpordi- ja sidesektor (transport ja side, laomajandus);
6) rahandus- ja kinnisvarasektor (rahandus ja kinnisvara, tirimis- ja
driteenused, konsultatsioonid);
7) sotsiaalsektor (haridus, tervishoid ja sotsiaalhooldus, avalik haldus,
riigikaitse, vaba aja ning kultuuri- ja sporditegevus).

Tulemuste tolgendamisel tuleb meeles pidada, et ménele sektorile antud tinglik
nimetus ei tarvitse kajastada selle tipset olemust ning sektor v6ib olla sisemiselt
tisna heterogeenne: niiteks “rahandus- ja kinnisvarasektor” hélmab suurt hulka
erineva suunitlusega konsultatsioonifirmasid, mis ei tarvitse olla tegevad rahan-
duse v6i kinnisvara alal. Aruandes on sektorite nimetusi kohati lihtsustatud (nt
“primaar-", “transport ja side” jt).

Enam kui kiimne t6tajaga ettevotete osakaal oli teistest sektoritest mérga-
tavalt suurem primaarsektoris ja sekundaarsektoris, madalam aga rahandus- ja
kinnisvarasektoris.

Tootajate valim oli viiksema mahuga ja seetottu voimaldab enamasti vaadelda
vaid tldiseid jaotusi, majandussektoreid omavahel vordlemata. Tuleb arvestada,
et tootajate ja ettevotete juhtide kiisitlustes vaadeldud ettevotted on tldjuhul

5 Molema kiisitluse kobta siin ja edaspidi kaalutud andmed. Aruande tabelites ja joonistel kasutatakse simar-
datud arve, seetdttu ei tarvitse iiksikute arvude summa vorduda kiisitletute iildarvuga ning protsentide
summa ei tarvitse olla tipselt 100%.
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erinevad (ehkki pole vilistatud tiksikud kokkulangevused). Arvestades ettevotete
juhtide paremat informeeritust ettevottest tervikuna, on todtajate kisitlusest
saadud info enamasti pigem tdienduseks juhtide kusitlusele, kuid to6tajatega
vahetult toimunu kisitlemisel lihtutakse esmajoones nende endi vastustest.

Mblema kiisitluse puhul ei luba juhtumite viike absoluutarv kisitlute tule-
musi alati erinevate tunnuste 1oikes (nt sektorid, t6tajate vanus) kisitleda
ning seetdttu tehase erinevate gruppide kohta jireldusi vaid seal, kus see on
voimalik.

Vaadeldavatest nahtustest terviklikuma ilevaate saamiseks kasutatakse
aruandes mitmel juhul indekseerimist, mille puhul liidetakse vastused theks
tunnuseks kokku. Sel viisil saadakse suurem juhtumite arv, mis lubab teha kind-
lamaid tldistusi. Niiteks kasutati indeksitena erinevat liiki nihtuste (kuriteo-
liigid, kaitsemeetmed) summat voi teisendati kisitluses kasutatud skaala indeksi
védrtusteks (kuritegudega kokkupuutumise sagedus). Viimasel juhul oli ankeedis
kasutusel skaala ,Ei olnud kokkupuuteid”, “Uks kokkupuude”, “2—4 kokku-
puudet” ja “Viis v6i enam kokkupuudet”; vastusevariandid teisendati vastavalt
indeksi vadrtusteks 0, 1, 3 ja 5. Juhul kui kiisitletu puutus niiteks tihe kuriteoliigi
puhul kokku tihe kuriteoga ja teise kuriteoliigi puhul 2—4 kuriteoga, oli indeksi
vadrtuseks tervikuna 1 + 3 = 4.

Monede spetsiifiliste probleemide puhul (véltsimine ja piraatlus, drisaladuse
kasutamine isiklikes huvides, laim, kiiberkuritegevus) tuuakse nende olemuse
illustreerimiseks nditeid tiksikutest viimastel aastatel esinenud juhtumitest, kasu-
tades allikatena ametlikke registreid ja ajakirjandust.
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I
ETTEVOTETE JA NENDE TOOTAJATE
KOKKUPUUTED ENAMLEVINUD KURITEGUDEGA

Ettevotete juhid

*  36% Eesti ettevotetest langes 2006. aastal vahemalt Ghe kuriteo ohvriks. Aasta jooksul
langes korduvalt kuritegude ohvriks 24% ettevotetest ning viie voi enama kuriteo
ohvriks 10% ettevotetest.

*  Kbige sagedamini langesid ettevotted kliendi voi partneri poolt toime pandud varguse
vOi pettuse ohvriks (20%), neist enamus korduvalt. Jargnesid vargus ettevétte terri-
tooriumile loata tunginud isiku poolt (15%), ettevotte vara tahtlik kahjustamine (7%),
vargus ettevotte sdidukist (6%) ja vargus ettevotte téotaja poolt (4%).

*  Suurema to6tajate arvuga ning kéibega ettevétjad langesid sagedamini kuriteo ohvriks.

e Kbdige sagedamini langesid kuritegude ohvriks sekundaarsektori ja primaarsektori
ettevotted.

Tootajad

*  Oma t66ga seoses puutus 2006. aastal vahemalt Uihe kuriteoga kokku 33% tdotajaist.
Korduvalt puutus kuritegudega kokku 24% td6tajaist ning vahemalt viie kuriteoga 13%
tdotajaist.

*  Kbdige sagedamini olid té6tajad kokku puutunud vargusega ettevotte voi asutuse terri-
tooriumile loata tunginud isiku poolt (15%), neist enamus korduvalt.

* Enda vastu suunatud ahvardusi oli kogenud 8% to6tajaist; sealjuures oli verbaalset
ahvardamist kogenud 6% ning vagivalla voi relvaga ahvardamist 2% tootajaist.

* Reaalseid kallaletunge (kaasa arvatud rodvimisi) kisitletud tddtajate vastu toime ei
pandud.

Ettevotete juhtide ja omanike informeeritus ning arusaamad ettevéttes toimu-
vast on paljudes kiisimustes teistsugused kui t66tajail ning seetdttu ei saa eeldada
hinnangute kokkulangevust isegi muus osas vorreldavate tingimuste korral.
Samuti ei tarvitse nii ettevotete juhtide kui to6tajate kiisitluses kisitletud juhtu-
mite puhul alati tegu olla digusrikkumistega, kuid igusvastasteks voi probleem-
seteks voib neid pidada vastaja.

Ettevotete juhtide kisitluses kisitleti sindmusi nende juhitavates ettevétetes.
Kaigepealt paluti vastajal meenutada, kas 2006. aastal pandi tema ettevotte vastu
toime mingeid Gigusrikkumisi. Jaatava vastuse korral selgitati iga 6igusrikku-
miste liigi (edaspidi uriteoliik)'® puhul eraldi niisuguste juhtumite sagedus ning
viimase juhtumi puhul ka politsei informeerimine siindmusest.

Tootajate kisitluses tunti huvi digusrikkumiste vastu neis ettevotetes voi
asutustes'’, kus nad td&tasid 2006. aastal pohilise osa ajast. Vastajal paluti
meenutada neid selles téokohas aset leidnud &igusrikkumisi, mida ta oli ise pealt
ndinud voi millega ise vahetult kokku puutus. Arvesse voeti ka tootaja endaga
toimunud juhtumid.

Varavastaste ja teiste ettevotte vastu suunatud kuritegude puhul eeldati, et

16 Kasutatakse libtsuse huvides, kuigi alati ei tarvitse olla kuriteo tunnustele vastava teoga —
ot selgitus Ik 7 (ptk “Eesmirk ja kiisimused”).
17Vt markus samas.
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ettevotete juhid omavad toimunust terviklikumat tlevaadet kui to6tajad ning
seetottu lihtuti eelkdige nende poolt antud hinnangutest.

Tootajate vastu suunatud rinnete puhul eeldati, et vahetu kogemuse tottu
annavad nende vastused adekvaatsema pildi toimunust. Samas tuleb tdotajate
vastuseid kasutada ettevaatlikult: ehkki nende hinnangud oma vahetus t66kesk-
konnas toimuva kohta véisid olla tipsemad, ei tarvitsenud nad eriti keskmistes
ja suurtes ettevotetes toimuvast tervikuna kuigi informeeritud olla.

Ettevotete juhid

Kaige sagedamini langesid ettevotted klientide voi partnerite poolt toime pandud
varguste ja pettuste ohvriks: niisuguste kuritegude ldbi kannatas 2006. aastal 20%
kissitluses osalenud ettevotetest (joonis 2). Kaks viiendikku ohvriks langenud
ettevotetest puutus niisuguste juhtumitega kokku tihe korra ning sama suur osa
2—4 korda; tiks viiendik kannatanutest oli langenud ohvriks viis voi enam korda.

Ettevotte territooriumilt korvalise isiku poolt toime pandud varguse voi
varguse katse ohvriks langes 15% ettevotetest, kusjuures neist ettevotetest ligi
60% langes niisuguse kuriteo ohvriks aasta jooksul korduvalt.

Ritistamise ohvriks langes 7% ettevotetest ning seda peamiselt tihel korral.
Saidukist toime pandud varguse voi sdidukilt millegi varastamise tottu kannatas
6% ettevotetest. Vihem mirgiti ettevotte todtajate poolt toime pandud vargusi
ja pettusi; samuti kaardipettusi muude isikute poolt'® ning sdidukite vargusi.
Vigivalla voi dhvardusega seotud juhtumeid markis alla 2% ettevotete juhtidest.

| 20

Pettus véi vargus kliendi
voi partneri poolt

Vargus korvalise
isiku poolt

Ettevétte vara tahtlik
kahjustamine

Vargus
ettevotte sdidukist

Vargus ettevotte .
tootaja poolt & Juhid
To6taja rindamine

vBi ahvardamine

Pettus ettevotte
téotaja poolt
Rodviti voi
rédvimise katse

Pettus pangakaardiga
kérvalise isiku poolt

_Mootorssiduki voi
liikurmasina vargus

0 5 10 15 20 25

Joonis 2. 2006. aastal vihemalt tihe korra kuriteoga kokku puutunud ettevétete
juhid ja tootajad (% kiisitletuist)

¥ Téendoliselt ei kajasta andmed jubtumeid, kus klient kasutas véorast pangakaarti, kuna ettevitja ei tarvit-
senud sel jubul pettust mérgata ja rahalist kahju saada.
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ETTEVOTETE JA NENDE TOOTAJATE KOKKUPUUTED ENAMLEVINUD KURITEGUDEGA

Toétajad

2006. aastal puutus oma todkohal korvalise isiku poolt toime pandud varguse
voi varguse katsega kokku 15% tootajaist, neist kaks kolmandikku enam kui
tihe korra ja neljandik vihemalt viis korda. Klientide voi dripartnerite poolse
varguse vOi pettusega puutus kokku 12% tootajaist, neist kolmandik (38%) viis
voi enam korda. Ettevotte vara tahtliku kahjustamise voi ritlistamisega oli kokku
puutunud 8% tdStajaist.

To6okohas aset leidnud varavastastest kuritegudest mainiti sagedamini veel
vargusi ettevdtte tootaja poolt ning vargusi sdidukitest voi nende osade vargusi
(mélemad 7%); vihem puututi kokku teiste td6tajate poolt omakasu eesmirgil
toime pandud pettustega ning pangakaardiga toime pandud pettustega. Sdidukite
vargusi tootajate kisitluses ei kisitletud.

Vigivalla v6i dhvardamisega seotud juhtumeid mirkis 7% ning r66vimisi 2%
tootajaist (vigivallajuhtumitest lihemalt vt kiesoleva peatiiki osas “Riinded
tootajate vastu”).

Tootajate kiisitluses selgitati ka, kas neilt varastati 2006. aastal midagi t66tles-
annete tditmise ajal — s6ltumata sellest, kas vargus leidis aset t66kohal voi mujal
ning kes vois olla stitidlane. Niisuguse varguse ohvriks langes kokku 53 té6tajat
(10% kasitletuist), neist 16 vastanut langes ohvriks kaks kuni neli korda ning 7
vastanut viis voi enam korda. Peamiselt oli tegu sekundaarsektori ja kaubandus-
sektori tootajatega.

Ettevotete juhtide ja tootajate vastustes oli kuriteoliikide jirjestus tildjoontes
sarnane ning ka erinevat liiki juhtumitega kokkupuutunute osakaal oli mitmel
juhul lihedane. Mirgatavad erinevused ilmnesid to6tajaid puudutanud riinnete
ja dhvarduste osas; samuti vastustes kliendi voi partneri poolsete pettuste ning
ettevotte enda tootajate poolt toime pandud varguste kohta. Jittes korvale
valimite erinevustest tingitud paratamatud erinevused vastustes, on viimati
nimetatud kuriteoliikide puhul ilmselt oma roll ettevitete juhtide ja tootajate
erineval informeeritusel: t66tajad on paremini kursis neid lihemalt puuduta-
vate juhtumitega (nt vargus voi pettus kaastootaja poolt, té6taja rindamine voi
dhvardamine); klientide ning teiste ettevotjate poolt toime pandud varguste ja
pettuste kohta valdavad aga terviklikumat infot ettevotete juhid.

Peamised kuriteod

Kliendi voi partneri poolt toime pandud vargused ja pettused

Kliendi vbi partneri poolse varguse voi pettusega (kaasa arvatud petmised
valearvetega) oli 2006. aastal ettevotete juhtide andmetel kdige enam kokku-
puuteid suurtel ettevotetel: nditeks langes kuni nelja to6tajaga ettevotetest
niisuguste kuritegude ohvriks 14%, kuid enam kui 50 tootajaga ettevotetest
39%. Sarnane trend ilmnes ka kiibe 16ikes: kdige rohkem (37%) oli ohvreid
enam kui 10 miljoni kroonise kiibega ettevitete seas. Sektorite 16ikes olid
niisuguste juhtumitega sagedamini kokku puutunud sekundaarsektori (25%),
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rahandus- ja kinnisvarasektori (22%) ja teenindussektori (21%) ettevotted.

Tootajaist oli kliendi voi partneri poolt toime pandud varguste ja pettustega
enam kokkupuuteid viikestes, kuni kiimne t6dtajaga ettevotetes, mis viitab
nende suhteliselt paremale informeeritusele, vorreldes suurte ettevotete toota-
jatega (ettevotete juhtide vastuste alusel voib viita, et tegelik juhtumite arv
kasvab ettevotte suurusega). Selliseid juhtumeid mirgiti eelkdige rahandus- ja
kinnisvarasektoris (30%) ning transpordi- ja sidesektoris, kaubandussektoris ja
teenindussektoris (17...19%). Muudes sektorites puutusid t66tajad niisuguste
varguste ja pettustega kokku mirksa vihem. Korduvaid kokkupuuteid nendega
oli esmajoones kaubandust6étajail.

50
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Joonis 3. Kliendi v6i partneri poolt toime pandud varguse v6i pettuse ohvriks
langenud ettevotete osakaal 2006. aastal tootajate arvu 16ikes ettevotete juhtide
ja tootajate kusitluse jargi (% kiisitletuist)
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Joonis 4. Kliendi véi partneri poolt toime pandud varguse voi pettuse ohvriks
langenud ettevdtete osakaal 2006. aastal sektorite 16ikes ettevotete juhtide ja
tootajate kisitluse jirgi (% kisitletuist)
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Vargused korvaliste isikute poolt

Ettevottest voi selle territooriumilt korvaliste (ettevottega mitte seotud voi
tundmatute) isikute poolt toime pandud vargustega puutusid samuti kdige
sagedamini kokku suuremad ettevotted: kuni nelja té6tajaga viikeettevotetest oli
ettevotete juhtide andmetel niisuguse vargusega kokku puutunud 9%; enam kui
kiimne to6tajaga ettevotete seas oli kannatanuid juba kolm ettevotet kiimnest.
Sarnane trend ilmnes ka ettevotete kiibe 16ikes. Varguse lidbi kannatanud ette-
votete osakaal oli suhteliselt suur primaarsektori (32%), sekundaarsektori (25%)
ning kaubandussektori (16%) ettevotetes.

Erinevalt ettevotete juhtide vastustest selgeid erinevusi eri suurusega ettevo-
tete/asutuste 16ikes to6tajate vastustes ei ilmnenud, mis viitab ilmselt toGtajate
suhteliselt piiratud informeeritusele suurtes ettevotetes (ei olda nii histi kursis
kogu ettevdttes toimuvaga kui viikestes ettevotetes). Vargustega olid teistest

enam kokku puutunud kaubandustootajad (21%).
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Joonis 5. Korvalise isiku poolt toime pandud varguse ohvriks langenud ette-
votete osakaal 2006. aastal to6tajate arvu ldikes ettevotete juhtide ja to6tajate

kusitluse jargi (% kiisitletuist)

Ettevotte vara tahtlik kahjustamine

Ettevotte vara tahtliku kahjustamise véi rulstamisega puutusid ettevotete
juhtide kiisitluse andmetel sagedamini kokku ettevotted, kus to6tas vihemalt
viis to6tajat voi mille rahaline kiive iletas miljon krooni: nende seas oli kanna-
tanuid 10...13%; viiksemates ettevotetes 4%.

Tootajate kisitluses olid niisuguste juhtumitega teistest sagedamini kokku
puutunud alla 30-aastased vastajad.

Sektorite 16ikes ei ilmnenud olulisi erinevusi kummaski kiisitluses.

Vargused ettevotte soidukist

Ettevotete juhtide kusitluses mirgiti sdidukitest voi nende kiljest toime pandud
vargusi koige enam transpordi- ja sidesektori ettevitete seas (21%); teistes
sektorites oli niisuguste juhtumitega kokku puutunud mirksa vihem (3...6%).

15

ETTEVOTETE KOKKUPUUTED KURITEGEVUSEGA: ETTEVOTETE JUHTIDE JA TOOTAJATE KUSITLUS 2007




ETTEVOTETE KOKKUPUUTED KURITEGEVUSEGA: ETTEVOTETE JUHTIDE JA TOOTAJATE KUSITLUS 2007

Selliste vargustega olid esmajoones kokku puutunud suurema kiibega ettevotted
(vihemalt 4 miljoni krooni puhul 11...14%; viiksema kiibega 2...4%), kuid
seoses tootajate arvuga selget trendi ei ilmnenud. Tuleb arvestada, et kusitluses
el selgitatud ettevotete kisutuses olevate sdidukite arvu.

Tootajaist oli niisuguste juhtumitega koige sagedamini kokkupuuteid samuti
transpordi- ja sidesektoris (14%).

Vargused ettevotte t66tajate poolt

Esemete v6i materjalide vargusega ettevotte enda tdétajate poolt olid kokku
puutunud peamiselt td6tajate arvult voi rahaliselt kiibelt suurte ettevotete juhid.
Sektorite 16ikes olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Varguse toimepanemises voi selle katses kindlaks tehtud to6tajad varastasid
sagedamini kaasto6tajate raha voi asju ning toorainet voi materjale. Juhtumite
viike arv ei luba neid vaadelda sektorite 16ikes.

To6tajaist mirkisid kaastootajate poolt toime pandud vargusi eelkdige mada-
lamalt haritud vastajad, mis viitab probleemi suuremale levikule madalama
kvalifikatsiooniga tootajate seas.

19
20 _
15
1" 12
10
10 8
5 -
1 1 1
0
Kuni 4 ‘ 5-10 ‘ 11-50 ‘ Ule 50 Kuni 1 ‘ 1-4 ‘ 4-10 ‘ Ule 10
Tootajate arv Kaive (min kr)

Joonis 6. Ettevotte tootaja poolt toime pandud varguse ohvriks langenud ette-
votete osakaal 2006. aastal to6tajate arvu ning rahalise kiibe 16ikes ettevotete
juhtide kiisitluse jirgi (% kiisitletuist)

RlUnded toétajate vastu

Nii ettevotete juhtide kui ka to6tajate kiisitluses esitati kaks kiisimust niisuguste
vigivallaga seotud kuritegude kohta, mis puudutasid kogu ettevotte voi asutuse
toStajaskonda.’” Tootajail paluti vastamisel arvestada ka véimalikke riindeid
vastaja enda suhtes.
* Kas keegi roovis ettevottest voi asutusest midagi voi plitidis rodvida
vigivalda kasutades voi sellega dhvardades?

*° Nagu eespool mdrgitud, holmas téctajate kiisitlus ka avaliku sektori tiGtajaid.
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* Kas kedagi ettevotte voi asutuse tdOtajaist riinnati voi dhvardati oma t66 ajal?

Tootajate kisitluses esitati lisaks kiisimus, kas vastajal endal tekkis 2006. aastal
oma tootlesannete tditmisel olukordi, kus keegi teda tdsiselt dhvardas voi
kasutas vigivalda. Jaatava vastuse korral kiisiti, kes see dhvardaja voi riindaja oli.
Riinde v6i dhvardamise voimalikke motiive ei selgitatud.

Kéiki tootajaid puudutanud riinded

Tootajaist 7% mirkis, et 2006. aastal riinnati voi dhvardati kedagi tema ette-
votte vOi asutuse tootajaist seoses oma tééga.20 Niisuguste juhtumitega puutusid
rohkem kokku sotsiaalsektori ja teenindussektori tootajad (12...13%), kusjuures
valdav osa neist vastanuist oli aasta jooksul selliste juhtumitega kokku puutunud
viis voi enam korda. Kéige rohkem kokkupuuteid oli enam kui 50 t66tajaga
ettevotete todtajail.

Ré6vimisi voi ré6vimise katseid vigivalda kasutades véi sellega dhvardades oli
oma t66kohal 2006. aastal kogenud vaid 2% t66tajaist.

Ettevotete juhtidest mirkis tootajate vastu suunatud rindeid alla 2% ning
ré6vimisi voi ré6vimise katseid alla 1% vastanuist, mida to6tajate vastustega
vorreldes oli mirgatavalt vihem. Siin on ilmselt tegu viikeettevotete suure
osakaaluga ettevétete valimis. Samas voib arvata, et juhtkond ei saa teada enami-
kust eeskitt verbaalse dhvardamisega piirdunud juhtumitest.

Riinded vastaja enda vastu

Vastaja enda vastu suunatud riindega oli 2006. aastal tervikuna kokku puutunud
40 inimest ehk ligi 8% kusitletud to6tajaist. Enamalt jaolt piirdus juhtum
verbaalse dhvardamisega, mis ei sisaldanud vigivallaghvardust (31 juhtu).
Vigivalla voi relva kasutamisega dhvardati 9 juhul; tahtliku liikkamise voi
téukamisega oli tegu 3 juhul. Vigivaldseid kallaletunge kiisitletud to6tajate vastu
nende t56 ajal toime ei pandud.

Koige sagedamini oli otseseks dhvardajaks voi riindajaks klient voi kiilastaja
(17 juhul). Kaast66taja voi kolmandate isikute poolseid dhvardusi véi riindeid oli
kogenud 9 vastajat ning samapalju oli ka dhvardusi ja riindeid teiste isikute poolt.
Ulemus véi juhtkonna liige oli olnud intsidendi osapooleks 3 juhul.

Sektorite 16ikes suuri erinevusi polnud, kuid sarnaselt eelmises punktis maini-
tuga oli niisuguste juhtumitega keskmisest enam kokkupuuteid sotsiaalsektori ja
teenindussektori tootajail; samuti kuni 29-aastastel vastajatel. Mees- ja naist66-
tajate vastuste vahel margatavaid erinevusi polnud.

Enda vastu suunatud rinnetest teatasid teistest rohkem alla 30-aastased
to6tajad. Riindajaks v6i dhvardajaks oli sotsiaalsektoris ja teenindussektoris
enamasti klient voi kiilastaja ning sekundaarsektoris kaastootaja.! Ametikoha

20 Kiisimus puudutas tickohta, kus kiisitletav tistas 2006. aastal pohilise osa ajast. Ebkki kiisimus holmas ka
vastaja enda vastu suunatud rindeid, on toendoline, et neid alati ei arvestatud, kuna ankeedis eelnes sellele
kiisimus vaid vastajat ennast puudutavate riinnete kobta.
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jargi olid enim ohustatud politseinikud, vangivalvurid ning turvatoétajad, kellele
jargnesid teenindus- ja mulgitéotajad.

Seosed erinevate kuriteoliikide vahel

Uht liiki kuriteo ohvriks langemisega kaasneb tildjuhul suurem ohustatus ka teist
liiki kuritegude puhul. Joonis 7 illustreerib tugevamaid seoseid erinevate kuri-
teoliikide vahel ettevotete juhtide kiisitluse andmetel: jooned nditavad, millist
liiki kuritegude ohvriks on iihed ja samad ettevotted sagedamini langenud (iiht
liiki kuriteo ohvriks langenud ettevote sattus keskmisest suurema tdendosusega
ka teist liiki kuriteo ohvriks). Mitmel juhul ilmnevad seosed olemuselt lihedaste
kuriteoliikide vahel. Niiteks ilmnesid tugevad seosed té6tajate vastu suunatud
rinnete ja roovimiste vahel;, samuti ettevotte todtajate poolt toime pandud
varguste ja td6tajate poolt toime pandud pettuste vahel.

Vargus
ettevottest

Kliendi véi
partneri
pettus

Rulstamine

Pettus
pangakaardiga

Pettus
todtaja poolt

Vargus

Ro6vimine soidukist

Vargus
t6otaja poolt

Soiduki
vargus

Joonis 7. Eri kuriteoliikide omavahelised seosed ettevotete juhtide kisitluse jargi

Kuritegude ohvriks langemist kajastavad koondnaitajad
(indeksid)

Jargnevalt moodustatakse indeksid parema tilevaate saamiseks ohvrikslangemise
tldisest tasemest ja sagedusest.

Tootajate vastuste alusel moodustatud indeksites kajastuvad juhtumid ettevottes
vbi asutuses, kus tootaja 2006. aastal pohilise osa ajast to6tas. Oigusrikkumiste
ulatuse kohta tervikuna need indeksid informatsiooni ei anna, kuna méningaid
juhtumeid (mootorsdiduki vargus, personaalsed riinded, todandja poolsed rikku-
mised) nad ei holma — seega on need indeksid pigem vordlustaustaks ettevotete
juhtide kisitluse tulemustele. Tuleb ka meeles pidada, et kisitluses tunti huvi

! Sektorite ja ametikohtade pubul on arvestatud seda tookohta, kus tistaja tictas 2006. aastal pohilise osa ajast.
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vaid tookohaga seotud juhtumite vastu; eraelulised siindmused ja toovilised
kokkupuuted kuritegevusega siin ei kajastu.

Kuriteoliikide indeks (KLI)

Ettevotete (tootajate kusitluses ka asutuste) “summaarse” ohvrikslangemise
mo6tmiseks moodustati kuriteoliikide indeksid (KLI). Need niitavad, mitme
erinevat liiki kuriteoga kiisitletuil 2006. aastal kokkupuuteid oli, kusjuures sama-
liigilisi kuritegusid voidi toime panna korduvalt.

Peaaegu kaks kolmandikku (64%) ettevotete juhtidest ei puutunud kokku
thegi kuriteoga; veerand vastajaist (23%) puutus kokku tihe nimetatud kuriteo-
liigiga. Suurima arvu, seitsme erineva kuriteoliigiga puutus kokku tiks ettevote.

Tootajate vastuste jaotus sarnanes eeltooduga: kuritegudega oli kokku
puutunud 67%; tht liiki kuriteoga 17% ning erinevat liiki kuritegudega 16%
tootajaist. Kuriteoliikide indeksi puhul erinevusi erasektori, avaliku sektori ning
individuaaltétajate vordluses ei ilmnenud.
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Joonis 8. Ettevotete juhtide ja tootajate kokkupuutumine erinevat liiki kurite-
gudega 2006. aastal: kuriteoliikide indeks (% kiisitletuist)

Ohvrikslangemise sageduse indeks (OSI)

Kuritegude koguarvu méétmiseks moodustati ettevotejuhtide ja tootajate
kusitluse tulemuste alusel eraldi ohvrikslangemise sageduse indeksid (OSI), mis
niitavad, mitme kuriteoga oli kiisitletutel 2006. aastal kokkupuuteid.*?

Kuriteo ohvriks langes 2006. aastal 36% Eesti ettevotetest. Korduvalt langes
kuritegude ohvriks 24% ettevotetest ning vihemalt viie kuriteo ohvriks 10%
ettevotetest.?

?? Indeks OSI koostati summana erinevat liiki kuritegudega kokkupuutumise sagedustest (vt ptk “Metoodika”).
Null néitab, et ohvriks ei langetud ning viie voi enama kuriteo pubul on indeksi vidrtuseks 5. Kuna moned
vastusevariandid ei niidanud tipselt, mitme kuriteo ohvriks langeti, kajastab indeks kuritegude arvu
ligikaudselt.

23 Indeksi vidrtused olid 19, 25 ja 31; kaigi kolme pubul oli tegemist suurte ettevitetega.
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To66tajaist puutus 2006. aastal seoses oma tooga mone kuriteoga kokku 33%.
Korduvalt puutus kuritegudega kokku 24% t66tajaist ning vihemalt viie kuri-
teoga 13% tootajaist. Ohvrikslangemise sageduses olulisi erinevusi erasektori,
avaliku sektori ning individuaaltd6tajate vahel ei ilmnenud.
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Joonis 9. Ettevotete juhtide ja tootajate kokkupuuted kuritegudega 2006.
aastal: ohvrikslangemise sageduse indeks (% kiisitletuist)

Kuritegude ohvriks langemine ettevotete I0ikes

Jargnevalt kisitletakse ettevotejuhtide vastuste alusel moodustatud indekseid
KLI ja OSI ettevotteid iseloomustavate tunnuste 1dikes (tegevussektor, tootajate
arv, viliskapitali olemasolu, rahaline kiive). Eesmirgiks on selgitada, millistes
ettevotetes on kuritegude ohvriks langemine suurem voi vdiksem. Neid andmeid
korvutatakse tootajate kiisitluse méningate tulemustega.

Erinevat liiki kuritegude ohvriks langemist kajastava indeks KLLI ning ohvriks-
langemise sagedust kajastav indeks OSI ettevotteid ning to6tajaid iseloomusta-
vate tunnuste 16ikes on nididatud joonisel 10. Kuna indeksite puhul on tegemist
aritmeetiliste keskmistega, tuleb silmas pidada ka ettevétete suurust: ehkki suuri
ettevotteid on suhteliselt vihe, on neil td6tajate arvukusest ja tegevuse mastaap-
susest tulenevalt véimalus langeda kuriteo ohvriks oluliselt suurem kui viikestes
ettevotetes.

Kuritegevusega puutusid enam kokku nii t66tajate arvult kui rahaliselt kiibelt
suuremad ettevotted: erinevus koige vdiksemate ja kdige suuremate ettevotete
puhul oli kuriteoliikide indeksi puhul kuni 1 punkt ning ohvrikslangemise sage-
duse indeksi puhul isegi ile 2 punkti.

Tegevussektorite 16ikes olid erinevused viiksemad. Koige vihem oli kuritege-
vusega kokkupuuteid sotsiaalsektori ettevotetel. Niiteks langesid primaarsek-
tori ettevotted keskmiselt kaks korda suurema arvu kuriteoliikide ohvriks kui
sotsiaalsektori ettevotted ning ka kuritegude tildarv oli primaarsektori ettevotetes
keskmiselt ligi kaks korda suurem kui sotsiaalsektoris. Ilmselt on siin oma roll
asjaolul, et primaarsektoris on rohkem suuri ettevotteid kui sotsiaalsektoris (vt
eespool uuringu metoodikat kisitlevas osas).
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Joonis 10. Ettevétete juhtide kokkupuuted kuritegudega 2006. aastal: kuriteo-
liikide (KLI) ja ohvrikslangemise sageduse (OSI) indeksid ettevotete tunnuste
loikes

Tootajate kokkupuuteid kuritegevusega kajastavad indeksid vastajaid endid ja
nende to6andjaid kirjeldavate tunnuste 16ikes on toodud joonisel 11. Keskmisest
rohkem olid oma t66kohal kuritegevusega kokku puutunud rahandus- ja kinnis-
varasektori, transpordi- ja sidesektori, teenindussektori ja kaubandussektori
too6tajad; teistest vihem aga primaarsektori, sekundaarsektori ja sotsiaalsektori
to6tajad.>* Erinevalt ettevotete juhtide vastustest ei avaldunud té6tajate vastustes
tugevaid seoseid ettevotte voi asutuse suurusega, kuid siiski oli kuritegevusega
koige vihem kokkupuuteid viikestes, kuni nelja to6tajaga ettevotetes. Vastajate
endi tunnuste 16ikes vaadelduna oli kuritegevusega kokkupuuteid kéige enam
30—39aastaste vanuserithmas.

** Tuleb arvestada vastanute viikse arvuga ménes sektoris: primaarsektoris kiisitleti 24 ning rahandus- ja
kinnisvarasektoris 26 téotajat.
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Joonis 11. Tootajate kokkupuuted kuritegudega 2006. aastal: kuriteoliikide
(KLI) ja ohvrikslangemise sageduse (OSI) indeksid ettevotete ja vastajate
tunnuste 16ikes

Ettevotete juhtide andmetel langesid kuritegude ohvriks sagedamini suurema
tootajate arvuga ettevotted. Kuna valdav osa tootajaist tootas suurtes ettevo-
tetes, siis oleks voinud eeldada tootajate vastustes sagedasemat kuritegudega
kokkupuutumist kui ettevdtete juhtide puhul, kuid enamasti see nii polnud.
Téenioliselt avaldub siin juhtide ja td6tajate erinev informeeritus: mitmesu-
guste pettuste ja vargustega (nt partnerite v6i tundmatute isikute poolt) ei ole
to6tajad suurtes ettevotetes samavorra kursis kui ettevotete juhid, ning teistpidi,
to6tajaid vahetult puudutavatest dhvardustest ja riinnetest ei joua teave alati
juhtkonnani. Niiteks langesid ettevotjate kiisitluse andmetel ohvriks sagedamini
sekundaarsektori ja primaarsektori ettevotted (kus ettevotted on keskmisest
suuremad), kuid to6tajate kisitluses markisid kuritegudega kokkupuutumist
suhteliselt sageli rahandus- ja kinnisvarasektori tootajad (kus domineerivad
viikeettevotted).
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Kuritegudest teatamine

Ettevotete juhid

* Viimasest ettevotte voi tema tdotajate vastu toime pandud kuriteost teatas politseile
40% ettevotetest.

* Kbige sagedamini teatati politseile sdidukitega seotud kuritegudest, vara riilistamisest
ja vargustest korvaliste isikute poolt.

e Levinuimast ettevotete vastu suunatud kuriteost — kliendi voi partneri poolt toime
pandud pettusest voi vargusest — teatas politseile vaid 8% ettevotetest.

* Olenemata kuriteoliigist teatati politseile esmajoones niisugustest kuritegudest, millega
kaasnes suurem materiaalne kahju.

*  Viimasest kuriteost politseile teatamata jatnud ettevotete juhtidest 41% arvas, et politsei
ei oleks kuriteo lahendamisel midagi teha suutnud ning 21% lahendas juhtumi ise.

Tootajad

*  Suurest osast todtajate poolt juhtkonnale teatavaks tehtud kuritegudest ettevotete
juhid politseile ei teatanud.

* Kliendi voi partneri poolt toime pandud varguste ja pettuste puhul Uletas té6tajate
poolt juhtkonnale v6i politseile teatamine (77%) tunduvalt juhtkonna poolt politseile
teatamise. Ka td6tajaid ohustanud riinnetest ning kaastd6tajate poolsetest pettustest
teavitati juhtkonda marksa sagedamini kui teatas juhtkond politseile.

Viimasest 2006. aastal aset leidnud kuriteost teatamist kasitleti molemas kiisit-
luses, kuid nende tulemused ei ole omavahel otseselt vorreldavad: ettevotete
juhtidele esitatud kiisimus puudutas viimasest juhtumist teatamist politseile,
tootajate kiisitlus hdlmas aga teatamist nii juhtkonnale kui ka politseile — seega
kisitleti viimasel juhul kuriteost teatamist mirksa laiemas tihenduses ning teata-
mise nditajad osutusid to6tajate kissitluses ootuspiraselt korgemaks.

Juhtumitest teatamist ei késitletud niisuguste olukordade puhul, mille kohta
esitati kisimused vaid tootajaile (riinded, personaalsed vargused); samuti
t66andja poolt toime pandud td6taja diguste rikkumise véi ebadiglase kohtle-
mise puhul.

Kuritegudest teatamine Uksikute kuriteoliikide puhul

Ettevotete juhtide andmetel teatati politseile viimasest ettevotet voi tema todta-
jaid puudutanud kuriteost 40% juhtudel. Enamlevinud kuriteoliikide puhul
teatati politseile koige sagedamini vargusest sdidukist (70%), vara tahtlikust
kahjustamisest (69%) ja vargusest ettevotte territooriumilt (62%). Kliendi voi
partneri poolt toime pandud petmisest teatati politseile vaid 8% juhtudest.

Tootajate kisitluses mirkis 76% vastanuist, et viimasest kuriteost informeeriti
juhtkonda véi politseid. Kuritegudest teatati vastajate hinnangul kéige sage-
damini juhtudel, kui ettevotte voi asutuse vara tahtlikult kahjustati (86%) voi
varastati midagi ettevotte s6idukist (84%). Ettevotte tootaja poolt toime pandud
vargusest teatati juhtkonnale v6i politseile mirksa harvemini (51%).

Kaige suuremad erinevused ettevotete juhtide ja tootajate vastustes ilmnesid
partnerite ja klientide poolt toime pandud pettustest teatamises, kus vahe oli ligi
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70 protsendipunkti. Suhteliselt viiksed olid erinevused korvaliste (ettevottega
mitte seotud voi tundmatute) isikute poolt toime pandud vargustest ja ritlista-
mistest teatamise puhul (alla 20 protsendipunkti).

Vargus ettevotte
soidukist

Ettevotte vara tahtlik
kahjustamine

Vargus korvalise
isiku poolt

To6taja rindamine
voi ahvardamine

Vargus ettevotte
téotaja poolt

Pettus véi vargus kliendi
voi partneri poolt

E  Juhid
B Tootajad
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Joonis 12. Viimasest 2006. aastal toime pandud kuriteost teatamine politseile
(ettevotete juhtide kiisitluses) ning juhtkonnale véi politseile (t66tajate kiisit-

luses), % kiisitletuist®

Joonisel kajastamata kuriteoliikide puhul (pettus pangakaardiga, pettus ette-
votte toGtaja poolt, rodvimine) ei voimalda juhtumite viike arv neist teatamist
tipsemalt kisitleda, kuid ka siin avaldus t66tajate vastustes korgem teatamise
miir kui ettevotete juhtide puhul. Séidukite vargusi mirgiti kahel juhul ning
mdlemal juhul teatati sellest politseile. V&ib eeldada, et to6tajad informeerivad
neile teatavaks saanud kuritegudest valdavalt juhtkonda, kes omakorda hindab
politseile teatamise otstarbekust.

Levinuimate ettevotete vastu suunatud kuritegudega — kliendi voi partneri
poolt toime pandud pettuste ja vargustega — puututi ettevotete juhtide andmetel
rohkem kokku sekundaarsektoris, teenindussektoris ning rahandus- ja kinnisva-
rasektoris, kusjuures nendes sektorites teatati kuritrgudest politseile kdige harve-
mini. Niisuguste juhtumitega olid kéige sagedamini kokku puutunud tddtajate
arvult voi rahaliselt kiibelt suuremate ettevotete juhid.

# Moélema kiisitluse kobta siin ja edaspidi kaalutud andmed. Aruande tabelites ja joonistel kasutatakse iimar-
datud arve, seetottu ei tarvitse iiksikute arvude summa vorduda kiisitletute iildarvuga ning protsentide
summa et tarvitse olla tipselt 100%.
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Joonis 13. Viimasest kliendi v6i partneri poolt 2006. aastal toime pandud
vargusest voi pettusest politseile teatamine sektorite ja té6tajate arvu 16ikes

ettevotete juhtide kiisitluse jirgi (% kiisitletuist, N = 139)%

Politseile teatati ettevotete juhtide andmetel esmajoones niisugustest kuritegu-
dest, millega kaasnes suurem materiaalne kahju.

* Politseile teatatud kuritegude puhul jii pooltel juhtudel kahjusumma alla
19 470 krooni (mediaankeskmine).?” Kahjusumma aritmeetiline keskmine

oli 39 822 krooni.

* Politseisse teatamata jéetud kuritegude puhul jii pooltel juhtudel
kahjusumma alla 10 000 krooni (mediaankeskmine), kuid kdigi niisuguste
kuritegudega tekitatud kahjusumma aritmeetiline keskmine oli 139 740
krooni — jirelikult pohjustasid mitmed teatamata jietud kuriteod suurt
materiaalset kahju.

To06tajail paluti ka hinnata oma téokohal toimunud vargustest v6i muudest kuri-
tegudest juhtkonnale teatamise tldist aktiivsust kaastdotajate poolt. Ligi kahe
kolmandiku (63%) vastanute arvates polnudki tavatootajail vajadust poorduda
juhtkonna poole, sest kuritegusid ei esinenud. Kiisitletuist 19% mirkis, et nende
ettevottes vOi asutuses ei teatata kuritegudest juhtkonnale mitte kunagi ning
14% arvas, et kuritegudest teatatakse alati voi peaaegu alati.

2% Joonisel pole niidatud primaarsektorit, kus oli vaid iiks jubtum ning sellest politseile ei teatatud.
7 Mediaan ebk mediaankeskmine niitab sellist kuriteoga tekitatud materiaalse kahju védrtust, millest véik-
semat ja suuremat kahju saanute ettevotete arv on vordne.
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Viimasest kuriteost politseile teatamata jatmise motiivid

Kuritegudest politseile mitteteatamise motiivide selgitamiseks kiisiti ettevitete
juhtidelt, kas viimasest juhtumist 2006. aastal politseile teatati ning missugused
olid mitteteatamise korral selle pohjused (mirkida vois mitu etteantud vastuse-
varianti).

Kokku vastas viimast kuritegu puudutanud kisimustele veidi rohkem kui
kolmandik (256) kusitletud ettevitete juhtidest. Viimasena mainitud kuriteo
puhul oli kéige sagedamini tegu kliendi v6i partneri poolt toime pandud varguse
voi pettusega (35%); jirgnes vargus voi selle katse korvalise isiku poolt (30%).

Politseile kuriteost mitteteatamise pohjusena markis 40% vastanuist, et politsei
ei oleks midagi teha suutnud; 21% mirkis aga, et juhtum suudeti ise lahendada.
Muudest etteantud vastusevariantidest mirgiti sagedamini juhtumiga tekitatud
kahju ebaolulisust (14%) ning politseile teatamise liigset tilikust ja ajakulu
(12%). Uksikud kiisitletud vastasid, et tavaliselt nende ettevéte ei teatagi juhtu-
mitest politseile, politseile teatamine oleks voinud kaasa tuua negatiivse tihe-
lepanu klientide ja laiema avalikkuse silmis, vara polnud kindlustatud véi peeti
kindlustuselt saadavat huwvitist tekitatud kahjust oluliselt vdiksemaks.

“Muu pohjuse” (vaba sénastus) mirkis 22% kisitletutest; neist enamus arvas,
et juhtum ei kuulunud politsei pidevusse, seda kiill tipsemalt pdhjendamata.
Siiski mirkis mitu vastajat, et juhtum anti lahendamiseks inkassofirmale voi
poorduti otse kohtusse.
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Kuritegevusega tekitatud kahju

* Kbige sagedamini varastati ettevotetest tooriistu ja seadmeid ning toorainet ja mater-
jale. Niisugused vargusi oli kdige enam sekundaarsektori ettevotetes.

* Viimase kuriteoga tekitatud materiaalse kahju mediaankeskmine oli 10 000 krooni,
ehk pooltel kahju kandnud ettevotetel j&i kahju alla selle ning pooltel ettevotetel Uletas
seda.

*  Kuritegevusega tekitatud materiaalset kahju hinnati suurimaks kaubandussektoris ning
transpordi- ja sidesektoris.

e Kuritegevusega tekitatud moraalne kahju véljendus kbige sagedamini ettevotte
tédmoraali languses. Moraalset kahju pidasid suhteliselt suureks primaarsektori ning
transpordi- ja sidesektori ettevotjad.

Koigi kuritegudega tekitatud kogukahju

Kuritegudega tekitatud kahju ulatust kisiti vaid ettevotete juhtidelt. Kuritegude
ohvriks langenud ettevotete juhtidel paluti hinnata kaigi 2006. aastal toime pandud
kuritegudega ettevottele tekitatud materiaalse ja moraalse kahju ulatust viieastme-
lisel skaalal.?® Jirgnevalt kisitletakse niisuguse kahju ulatust sektorite 15ikes.
Tekitatud materiaalset kahju hindas suureks 33% ettevotete juhtidest. Teistest
sagedamini mérgiti suure materiaalse kahju tekitamist transpordi- ja sidesektoris,
kaubandussektoris ning rahandus- ja kinnisvarasektoris. Hinnangud materiaalse
kahju ulatusele ei erinenud kuigivord erineva to6tajate arvuga ettevotete 16ikes,
kuid suurema rahalise kiibega ettevotete juhid hindasid tekitatud materiaalset
kahju suuremaks kui viiksema kiibega ettevotete juhid (tekitatud kahju abso-
luutviirtust siinkohal ei kiisitud).

Moraalset kahju pidas suureks 38% ettevotete juhtidest. Suure moraalse
kahju tekitamist margiti sagedamini primaarsektoris ning transpordi- ja side-
sektoris. Moraalse kahjuna toodi koige sagedamini esile ettevotte td6moraali
langust (36% ettevotete juhtidest); kusjuures seda nimetati peamise probleemina
koikides ettevotete suurusrihmades. Ettevotte maine ja reputatsiooni kahjus-
tamist nimetati sagedamini kaubanduses ning rahandus- ja kinnisvarasek-
toris; konkurentsivoime langust rohutati sekundaarsektoris; to6tajate lahkumist
mujale peeti oluliseks kaubanduses. Mida suurem oli ettevdtte to6tajate arv, seda
rohkem toodi moraalse kahjuna vilja firma maine ja reputatsiooni kahjustamist
ning seda vihem mirgiti konkurentsivoime langust. Viimast asjaolu mirkisid
viikeste, kuni nelja todtajaga ettevotete juhid toomoraali languse jirel koige
sagedamini.

Viimase kuriteoga tekitatud materiaalne kahju

Ettevotete juhtide kusitluses selgitati viimase 2006. aastal toime pandud kuri-
teoga ettevottele tekitatud otsese materiaalse kahju suurus. Kuriteo ohvriks

» o«

28 Vastusevariandid: “Vaga suur’, “Usna suur’, Usna véike’, “Viga viike”, “Kahju puudus’, “Ei oska delda voi keel-
dumine”. Tekstis kasutatava “suure kahju’ all méeldakse vastusevariantide “viga suur” ja “tisna suur” summat.
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langenud ettevotete juhtidest mérkis 82% materiaalse kahju tekitamist ning 18%
hinnangul niisugust kahju ei tekkinud.

Kuritegude tekitatud kahjust parema tilevaate saamiseks kasutatakse jirgnevalt
peamise nditajana mitte aritmeetilist keskmist, vaid mediaani. Tavapiraselt
kasutatav aritmeetiline keskmine ei kajasta kahjusaajate proportsionaalset jagu-
nemist, vaid ainult kahju keskmist véirtust ithe kannatanu kohta — kuid antud
juhul méjutavad aritmeetilist keskmist tugevasti tksikud viga suure kahjuga
juhtumid.

Koigi “viimasena” miiratletud kuritegude puhul oli mediaankeskmine kahju
10 000 krooni, s.t pooltel juhtudel jii kahju alla 10 000 krooni ning pooltel
ettevotetel tletas seda. Juhtumitega tekitatud kahju aritmeetiline keskmine
oli oluliselt suurem, 99 224 krooni; maksimaalseks kahjuks margiti 5 miljonit
krooni. Seega voib mediaankeskmist ja aritmeetilist keskmist vorreldes Gelda,
et pohilise osa kuritegudest moodustasid viikese kahjuga juhtumid (nt vargused
kauplustes). Suure materiaalse kahjuga juhtumite arv ja osakaal oli suhteliselt
vaike.

Ettevotete juhtide kisitluses ndidatud kahjusummasid sagedamini esinenud
kuriteoliikide puhul kajastab tabel 1. K&ige suuremat kahju tekitasid kliendi
voi partneri poolt toime pandud vargused ja pettused ning vargused kérvaliste
isikute poolt.

Tabel 1. Viimase 2006. aastal toime pandud kuriteoga ettevottele tekitatud
materiaalne kahju peamiste kuriteoliikide 16ikes ettevotete juhtide kisitluse

jirgi (kr)?’
Mediaan- Aritmeetiline Vaikseim Suurim N
keskmine keskmine kahju kahju
Vargus vOi pettus kliendi voi 17 000 223 601 100 5000000 | 67
partneri poolt
Vargus voi selle katse 16 450 30 769 200 1000000 | 79
korvalise isiku poolt
Vargus soidukist 8 242 20 242 500 200 000 20
Vargus ettevotte tootaja poolt 4 000 14 706 100 100 000 14
Ettevotte vara tahtllk 1191 11 585 1 150000 | 21
kahjustamine

Viimase kuriteoga tekitatud kahju suurust ettevétteid iseloomustavate tunnuste
1dikes kajastab tabel 2. Teistest valdkondadest suuremat materiaalset kahju
kannatasid rahandus- ja kinnisvarasektori ettevotted. Rohkem kahju kandsid ka
viliskapitali osalusega ning suurema kiibega ettevotted.

Ettevotete suurusrithmade 16ikes annavad mediaan ja aritmeetiline keskmine
teineteist tdiendades teavet viimase kuriteoga tekitatud kahju suhtes. Niiteks
vorreldes kuni nelja tootajaga ettevotteid jargmise suurusrihmaga (5-10

# Esitatud olukorrad, mida mérkis vihemalt 10 vastajat.
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tootajat) ilmneb, et ehkki mélemas grupis oli mediaankeskmine 10 000 krooni,
oli viiksema to6tajate arvuga ettevotetele pdhjustatud kogukahju nende juhtide
hinnangul mirksa suurem kui nendest suuremate ettevotete juhtide hinnangul
— see erinevus on seletatav tiksikute suurt kahju pdhjustanud kuritegudega koige
vaiksemate ettevotete rithmas.

Tabel 2. Viimase 2006. aastal toime pandud kuriteoga ettevottele tekitatud mate-
riaalne kahju ettevétete tunnuste 16ikes ettevotete juhtide kusitluse jirgi (kr)
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Mediaan- Aritmeetiline Vaikseim Suurim N
keskmine keskmine kahju kahju
Sektor Primaar- 14000 16503 400 100000 | 13
Sekundaar- 15000 41184 100 400000 | 57
Kaubandus 9247 42974 200 1000000 | 32
Teenindus 4000 46 507 100 500000 | 37
Transport ja side 17 642 30 190 500 200 000 21
Zi:i'lilr’: Ja 20 000 311699 1 5000000 | 45
Sotsiaal- 19 096 90 927 1500 500 000 6
Tostajate arv | O kuni 4 10 000 164 689 500 5000000 | 102
5 kuni 10 10 000 29 640 100 250000 | 49
11 kuni 50 16 164 42 043 1 500000 | 47
Ule 50 19536 49 575 100 1000000 | 12
Valiskapital Ei 10 000 38 803 100 1000000 | 194
Jah 31 901 894 562 200 5000000 | 15
E;:Z"(Tj) Kuni 1 miljon 3934 15010 100 100000 | 57
1 kuni 4 miljonit 10 000 42 664 200 500000 | 62
4 kuni 10 miljonit 14 365 55 799 400 450000 | 39
Ule 10 miljoni 25 456 327 590 1 5000000 | 46
Kokku 10 000 99 224 X X 210

Korvaliste isikute poolt toime pandud vargustega tekitatud kahju

Kérvaliste isikute poolt toime pandud varguse voi varguskatse ohvriks langenud
ettevotete juhtidel paluti tipsustada, mida nende ettevdttest varastati voi piititi
varastada. Mitme samaliigilise kuriteo puhul paluti vastata vaid viimase juhtumi
kohta 2006. aastal.

Kaige sagedamini varastati toriistu voi seadmeid, mida mérkis 38% kisitletud
ettevotete juhtidest. Tooraine v6i materjalide vargust mirkis 26% ning kaupade
voi valmistoodete vargust 19% kisitletuist. Osa niisuguste esemete vargustest
vois olla toime pandud ka ettevotte todtajate poolt, kuid juhul kui sttdlast
polnud tuvastatud, ei saanud seda viita.
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©

Todriistad, seadmed (v.a arvuti) 3

Tooraine, materjalid ‘ 26

Kaubad v&i valmistooted ‘ 19

Arvuti riistvara, andmekandjad 8
Raha, vaartasjad, isiklikud esemed 8
Muu j 2

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Joonis 14. Ettevottest voi selle territooriumilt kérvaliste isikute poolt viiimasel
korral varastatud esemed ettevotete juhtide kisitluse jirgi (voimalik mitu
vastusevarianti, % juhtumitest, N=102)

Karvaliste isikute poolt pandi vargused toime peamiselt jirgmistes sektorites:
* tooriistade ja seadmete vargustest 16 juhtumit 38-st pandi toime
sekundaarsektori ettevotetes;
* tooraine ja materjalide vargustest 16 juhtumit 27-st pandi samuti
toime sekundaarsektori ettevotetes;
* kaupade ja valmistoodete vargustest 12 juhtumit 20-st pandi toime
kaubandussektori ettevotetes.

Suhteliselt palju ettevotteid langes niisuguste varguste ohvriks jirgmistes
sektorites:
* tooriistade voi seadmete varguse ohvriks langes primaarsektoris 19%
ning sekundaarsektoris 11% ettevitetest;
* tooraine voi materjalide varguse ohvriks langes sekundaarsektoris 11%
ning transpordi- ja sidesektoris 9% ettevotetest;
* kaupade v6i valmistoodete varguse ohvriks langes 8%
kaubandussektori ettevotetest.
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e Voltsimise ja piraatluse ohvriks langes 2006. aastal kokku ligikaudu Uks protsent ettevotetest.

»  Arisaladus sattus 2006. aastal konkurentide valdusse 0,6% ettevotete puhul.

*  Kiberkuritegevust pidas oma ettevotte tegevusalal levinuks 7% ettevotete juhtidest.

¢ Konkurendi laimu ohvriks langes 2006. aastal 8% ettevotetest.

*  Kokkuleppeid turu jagamiseks pidas oma tegevusalal levinuks 9% ettevotete juhtidest.

*  Dokumentide menetlemise eest hiivesid saavaid ametnikke teadis 6% ettevotete juhtidest.

e Konkurentide poolt ametnikega kokkuleppimist riigihanke voi lepingu saamiseks teadis
isiklikult 3% ettevotete juhtidest.

* Tegevusloata tegutsevaid ettevotteid oma tegevusalal teadis isiklikult 5% ettevotete juhtidest.

* Erakondadele oma ettevotte poolt toetuse maksmist mérkis 0,7% ettevotete juhtidest.

Voltsimine ja piraatlus

Piraatlusega on tegu, kui tootest valmistatakse ilma autoridiguste valdaja loata
koopiaid voi kui kasutatakse ilma loata autoridigusega kaitstud tooteid.*
Piraattoodeteks vbivad niiteks olla arvutitarkvara, audio- ja videosalvestised.
Voltsimine puudutab toote vi selle pakendi omavolilist tihistamist véltsitud
kaubamirgiga, mis on identne registreeritud kaubamirgiga (niiteks roivastel,
parfiimeeria- v6i kosmeetikakaupadel).’® Ettevétete juhtide kiisitluses selgitati,
kuivord levinuks peavad vastajad voltsimist ja piraatlust oma tegevusalal.

Kolm neljandikku (76%) kiisitletud ettevotete juhtidest leidis, et nende ette-
votte tegevusalal ei ole voltsimine ja piraatlus tldse levinud. Usna levinuks peeti
voltsimist ja piraatlust kill primaarsektoris ja kaubanduses. 2006. aasta jooksul
langesid méne voltsimise voi piraatlusega seotud kuriteo ohvriks vaid tiksikud
kisitletud ettevotted.

1% 3%
20%
B Vaga levinud

Usna levinud

Mitte eriti levinud

M Uldse mitte levinud

76%

Joonis 15. Ettevotete juhtide hinnangud véltsimise ja piraatluse esinemisele
oma ettevdtte tegevusalal, %

0 Autoridiguse seaduse kobaselt tekib autorivigus kirjandus-, kunsti- ja teadusteostele; arvutiprogramme kaitstakse
nagu kirjandusteoseid. Autoril on digus otsustada teose nime kasutamise iile ning talle kuulub ainudigus oma
teost kasutada, lubada ja keelata oma teose samaviisilist kasutamist teiste isikute poolt ning saada tulu oma teose
kasutamisest, vilja arvatud seaduses ette nihtud erijubud.

3 Kaubamirgiseaduse kobaselt on kaitstud kaubamdrgi omanikul 6igus keelata kolmandatel isikutel kasutada
aritegevuses sellega identseid tihiseid kaupade voi teenuste pubul, mis on identsed voi samaliigilised kaupade voi
teenustega, mille subtes on kaubamdrk kaitstud.

31

ETTEVOTETE KOKKUPUUTED KURITEGEVUSEGA: ETTEVOTETE JUHTIDE JA TOOTAJATE KUSITLUS 2007




ETTEVOTETE KOKKUPUUTED KURITEGEVUSEGA: ETTEVOTETE JUHTIDE JA TOOTAJATE KUSITLUS 2007

Niited voltsimisest ja piraatlusest

OU X juhatuse liige T piididis 2002. aastal Leedust Eestisse toimetada USA-s
toodetud deodorante, mille nimetustes oli kasutatud patenteeritud kaubamdirke ilma
nende valdajate loata. Niiteks kasutati nimetusi “Our version of CHANEL No 5 for
women by Chanel” (originaal: “CHANEL N°57), “Our version of ULTRA VIOLET
for women by Paco Rabanne” (originaal: “Paco Rabanne Ultraviolet”), “Our version of
FLOWERBYKENZO for women by Kenzo” (originaal: “‘FLOWERBYKENZQO”)
Jt, kus kaitstud kaubamirkidega identsed sonad olid tunduvalt suuremas ja silma-
torkavamas kirjas kui muu tekst. Eesti piiril dratas tolliametnike tihelepanu tuntud
kaubamdrkidega mairgistatud kauba hind 0,65 EUR (ca 10 kr) iihe toote kobta, kuid
originaaltoodete hinnad ulatusid samal ajal 147-st 1064 kroonini. Oli ilmne, et
niisugusi tooteid ei kavatsetud pakkuda mainekatele kauplustele, vaid kavatseti miiia
turgudel voi turutiiiipi kauplustes. Sama firma oli tuntud igal nidalal Ukrainast
odava odekolonni (8 kr pudel) sissevedajana. Kobus karistas kaubamdérgi omaniku
ainugiguse rikkumise katse (Kar§ § 226) ning keelatud kauba sisseveo (Kar§ § 392)

katse eest OU X-i ning selle jubatuse liiget T-d rabalise karistusega.

AS R miiiigidirektor § saatis e-postiga laiali reklaami, milles kasutas ilma Gigusliku
aluseta teise ettevitte poolt disainitud ja toodetud fotosid. Sellega pandi toime teose
autori varaliste Giguste rikkumine (KarS § 220). Kohus karistas AS R-i rabalise
karistusega.

Allikas: kobtulahendite register

Arisaladuse kaitse

Arisaladuse all méeldakse konfidentsiaalseid andmeid ettevotte drisidemete,
finantsolukorra, klientide, lepingute jms kohta, mille avaldamine voiks kahjus-
tada ettevotte huve. Ettevotete juhtide kisitluses paluti vastajal esmalt hinnata,
kas tema ettevottes on drisaladus kirjalikult defineeritud. Seejérel kiisiti, kas drisa-
laduse kaitset kisitletakse to6lepingutes ning selgitati drisaladuste voimalikku
lekkimist 2006. aastal. Lisaks kusitluse tulemustele tuuakse drisaladusega seon-
duvate probleemide illustreerimiseks niiteid juhtumitest, kus ettevotte arvates
oli kiill tegu drisaladuse ebaseadusliku kasutamisega, kuid kriminaalmenetlust ei
alustatud voi tuli alustatud menetlus lopetada ebadige arusaama tottu drisaladuse
olemusest voi selle defineerimisel ja kaitsmisel esinenud puuduste tottu.

Kisitletud ettevotete juhtidest 36% vastas, et nende ettevottes on drisaladus
kirjalikult defineeritud ning 47% mirkis, et ettevotte drisaladuse kaitset késitle-
takse toolepingus. Korvaliste isikute voi konkurentide valdusse sattus 2006. aasta
jooksul ebaseaduslikult vaid iiksikute ettevotete drisaladus (0,6% ehk 4 juhul).*”
Avrisaladuse kirjalik defineerimine ja irisaladuste kaitse kajastamine to6lepingus
on ettevotetes omavahel tugevalt seotud.

#2 Kaalumata andmetel 12 ettevitet ja kaalutud andmetel 4 ettevitet 702-st.
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* 88% ettevotetest, kus drisaladus oli kirjalikult defineeritud, kisitles
drisaladuse kaitsmist ka to6lepingutes.

* 77% ettevotetest, kus drisaladust ei olnud kirjalikult defineerinud, ei
kisitlenud toolepingutes drisaladuse kaitset.

Arisaladusesse puutuv on tipsemalt reguleeritud suurema tootajate arvuga,
suurema kiibega voi viliskapitali osalusega ettevotetes. Niiteks oli drisaladus
defineeritud ja seda kisitles t6olepingus 23% kuni nelja tootajaga ettevotetest
ning 59% enam kui 50 t66tajaga ettevotetest; drisaladust polnud kirjalikult defi-
neerinud ega kisitlenud seda t66lepingus 60% kuni nelja to6tajaga ettevotetest
ning 18% enam kui 50 t66tajaga ettevotetest.

Kaubanduses ja sekundaarsektoris oli irisaladuse kaitse teiste sektoritega
vorreldes paremini reguleeritud. Suhteliselt vihe poorati drisaladuse kaitsmisele
tihelepanu primaarsektoris ning transpordi- ja sidesektoris.

Niiteid alustamatajietud voi lopetatud kriminaalasjadest, milles kaebuse esitanud
ettevotte arvates avaldati drisaladust

Ettevite B esitas kuriteokaebuse, kuna nende endine tiotaja kopeeris endale endise
tovandja kliendiandmebaasid ja pakkus samas valdkonnas teenuseid juba teise firma
tootajana. Kriminaalasi jéeti algatamata, kuna drisaladus oli ettevottes B tipselt defi-
neerimata ning puudus ka teave, milliseid eeskirju oli tootajale tutvustatud.

Ertevitte C tiotaja salvestas avalikku serverisse dokumente, mis olid asutusesiseseks
avalikuks kasutamiseks, s.t olid kittesaadavad paljudele tootajatele. Niha olid peal-
kirjad, kuid dokumentide sisu oli kaitstud parooliga. Kriminaalasi jieti algatamata,
kuna drisaladusena saab késitleda ettevitlusega seotud asjaolu, mida teab piiratud
ring isikuid ning mille saladuses hoidmise tahe ettevitja poolt on dokumenteeritud voi
selgesti aratuntav. Lisaks polnud tootajalt voetud kirjalikku kobustust asutusesisese
info hoidmiseks konfidentsiaalsena ning see kohustus puudus ka tema ametijubendis.

Ettevitte D téotajad Z ja Y virbasid seal tootamise ajal oma kaastéotajaid konku-
reerivasse ettevottesse E, kasutades D palgaandmeid. Z ja Y suundusid hiljem koos
teiste tootajatega F—sse, mille tulemusel D~ jiid tditmata kohustused kolmanda ette-
votte ees. Kriminaalmenetlust ei algatatud, kuna palgateemalises vestluses ettevotte
tictajate vahel kasutati olemasolevat informatsiooni kehtivate palkade kobta, mida ei
saa lugeda drisaladuse avaldamiseks Kar§ § 377 maottes.

Ettevote F esitas kaebuse arisaladuse avaldamise kobta, kuna avalikule veebile-
hele olid pandud ettevittes kauba hivinemist kajastavad fotod. Arisaladusena véib
vaadelda infot tootmisprotsessist, infot turundustegevusest ning muud kindlatele tingi-
mustele vastavat ettevottesisest infot (nt esitamata aastaaruanded, rahalised vahendid
jms). Eeluurimise kiigus selgus, et fotodel kujutatu ei ole kisitletav drisaladusena, fotod
olid tehtud tootajate isiklike kaameratega isiklikuks otstarbeks ning nende levitamise
keelamine ja lubamine ei kuulu F piadevusse, mistottu kriminaalasi lopetati.

Allikas: kriminaalmenetluse register
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Laim

Ettevotete juhtidelt kusiti, kas nende ettevote langes 2006. aastal mone konku-
rendi laimu ohvriks. Niisuguse juhtumi esinemist mirkis 8% kisitletuist,
kusjuures sagedamini olid laimamisega kokku puutunud primaarsektori ning
transpordi- ja sidesektori ettevotted. Mida suurema (nii tootajate arva kui kiibe
poolest) ettevdttega oli tegemist, seda suurem oli ka laimu ohvriks langemise
tdendosus.

20 18
15 1—5
1 1 11 1
10
6 6
5 T ]
0
0 kuni 4 ‘ 5 kuni 10 ‘ 11-50 ‘ Ule 50 Kuni 1 ‘ 1-4 ‘ 4-10 ‘ Ule 10
Tootajate arv Kaive (min kr)

Joonis 16. Konkurendi laimu ohvriks langenud ettevotete osakaal 2006. aastal
ettevotete juhtide kisitluse jirgi (%)

Niide jubtumist, mida iiks osapool tolgendas laimuna

Ettevitja Arne Otter registreeris 2002. aasta veebruaris osatihingu Sebe-Ekspressbuss
ouU ning augustis Osula Reisid OU, mille nimed sarnanesid AS Sebe kasutatava
kaubamargiga Ekspressbuss ning selle omaniku Hugo Osula nimega. Otteri ettevotted
registreeriti Pirnusse aadressile, kus asus AS Taisto bussijaam. Sama aasta novembris
avaldas Otter ajalehtedes kuulutusi, milles teatas Sebe-Ekspressbuss pankrotilihedasest
olukorrast. Kuulutustes polnud mérgitud, et pankrotifirma on osaiihing, mitte aktsia-
selts nagu Sebe. Oma ettevottest vidrmulje viltimiseks avaldas H. Osula omakorda
teate, milles selgitati mistahes seose puudumist iibelt poolt AS Sebe ja kaubamairgi
Ekspressbuss ning teiselt poolt Sebe-Ekspressbuss OU ja Osula Reisid OU wvabkel.
Ajakirjanduse andmetel pidas H. Osula kuulutusi AS Taisto huvides avaldatuks
laimuks, kuid viimase omanik ning ka Otter ise eitasid nende seotust AS Taistoga.

Allikad: Postimees 13.02.2003 “Bussifirma jubt wvoitleb Otteri nimeterroriga’,
ariregister

Kuberkuritegevus

Ettevotete juhtide kusitluses selgitati, kuivord levinuks peetakse oma ettevotte
tegevusalal kiberkuritegevust — niiteks arvutitesse sissemurdmist, identiteedi-
vargusi voi muid sellelaadseid juhtumeid.

Kisimusele vastanud 627 ettevotte juhtidest pidas kiiberkuritegevust oma
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ettevotte tegevusalal tisna levinuks voi viga levinuks kokku 7% vastanuist. 22%
arvas, et see pole eriti levinud ning 71%, et tildse mitte levinud.

Kiuberkuritegevust pidasid oma tegevusalal rohkem levinuks rahandus- ja
kinnisvarasektori ning transpordi- ja sidesektori ettevotete juhid, kellest 13...14%
arvates on see Usna levinud.

Niited arvutisiisteemide ebaseaduslikust kasutamisest

N kopeeris eelnevalt omandatud kasutajanimesid ja salasonu kasutades AS P tege-
vusega seotud andmeid ning selle tootaja isiklikku kirjavabetust; samuti tungis ta
OU V serverisse, kust ta kopeeris andmeid ja tootles andmeid viisil, mis tagas edasise
Juurdepiisu serverile ilma logifailidesse jilgi jitmata. Lisaks lopetas ta OU V serveri
legaalsete kasutajate poolt kiivitatud protsesse ja piiras nende juurdepddsu serverile
ning kopeeris viie isiku isiklikku kirjavahetust. Sellega tekitas ta OU V-le varalist
kahju ning kahjustas selle mainet. Kobus maistis N~-i siitidi sonumisaladuse rikkumises
(KarS § 156), arvutikahjurluses (KarS § 206) ning arvutisiisteemi ebaseaduslikus
kasutamises kaitsevahendi korvaldamise teel (KarS § 217) ning mdiras rabalise
karistuse. Kohtuotsusest siitidimoistetu tegutsemise motiivid ei selgu.

K sisenes talle OU T poolt antud, kuid toolepingu lGpetamisel ekslikult aktiivseks
Jietud paroole kasutades OU T serverisse ja laadis sinna programmeerimiskeele faili,
eemdrgiga voimaldada endale ligipdds serveris asuvale kliendihaldustarkvarale
ajaks, mil tema kasutajakonto ja parool enam aktiivne ei ole. Jirgnevalt sisenes ta
kasutajakontot ja parooli kasutamata 138 korda OU T serverissse ning vaatles selles
asuvat kliendibaldustarkvara. Kobus maoistis K siiidi arvutisiisteemi ebaseaduslikus
kasutamises kaitsevahendi korvaldamise teel (KarS § 217) ning karistas teda rabalise
karistusega.

Allikas: kobtulahendite register

Seaduslikud ja ebaseaduslikud teguviisid seoses ettevot-
lusega

Ettevétete juhtide kusitluses paluti hinnata ménede seaduslike ja ebaseaduslike
teguviiside kasutamise ulatust ettevotte tegevusalal teiste ettevotete poolt, samuti
riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutustes. Siinjuures vilditi vastaja enda ette-
votte mistahes viisil seostamist kirjeldatud teguviisidega.®

Hinnangud erinevate teguviiside leviku ulatusele ettevotte
tegevusalal

Seaduslike vahenditega info kogumist (turuluuret) konkurentide tegevuse
kohta pidas oma tegevusalal levinuks 27% ettevétete juhtidest. Turuluuret tehti

33 Vastuste viikse arvu tottu on Jjdrgnevalt vastusevariandid ,viga levinud " ja yiisna levinud” kokku liidetud
ning kasutatakse sona “levinud’.
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ettevotete juhtide hinnangul esmajoones sekundaarsektoris ning rahandus- ja
kinnisvarasektoris.

Ebaseaduslikest tegevustest kisitleti uuringus turu jagamiseks sdlmitavaid
firmadevahelisi kartellikokkuleppeid, tGmbrikupalkade maksmist, viljapres-
simisi, kurjategijate lle omakohtu méistmist, véljastpoolt tulnud audiitorile
valeandmete esitamist ning poliitiliste parteide varjatud toetamist. Levinuimaks
peeti omakohut kuriteo jirel (10%) ning kokkuleppeid turu jagamiseks (9%).
Umbrikupalkade maksmist markis alla 4% vastanuist ning muid uuringus kisit-
letud ebaseaduslikke teguviise peeti veelgi vihem levinuks.

Tabel 3. Ettevotete juhtide osakaal, kes pidasid kirjeldatud teguviisi ettevotte

tegevusalal viga levinuks voi tsna levinuks (%)

%

Seaduslike vahenditega konkurentide tegevuse kohta info kogumine (turuluure) 27
Kuriteo toimumise jérel omal kel siitidlase karistamine 10
Firmade vahel kokkulepete sdlmimine turu jagamiseks 9
Umbrikupalkade maksmine 4
Poliitiliste parteide varjatud toetamine 2
Véljapressimine voi ahvardamine kellegi arihuvides 1
Viljastpoolt tulnud audiitorile valeandmete esitamine®* 0

Kuriteo jirgset omakohut mirgiti teistest enam primaarsektoris ja sekundaar-
sektoris. Kokkuleppeid turu jagamiseks peeti suhteliselt levinuks transpordi- ja
sidesektoris. Ulejiéinud ebaseaduslikke tegevusi nimetati sedavord vihe, et tiksi-
kute sektorite 16ikes ei ole neid véimalik vaadata.

Erakondade toetamine ettevotete poolt

Ulalmainitud ebaseaduslikest tegevustest eraldi Kisitleti erakondade rahalist
toetamist ettevotete poolt. Ettevotete juhtidelt kusiti, kas vastaja ettevote toetas
rahaliselt monda poliitilist erakonda 2006. aastal voi enne 2007. aasta Riigikogu
valimisi. Intervjuu kiigus ei tipsustatud, et niisugune tegevus juriidilise isiku
poolt on alates 1. jaanuarist 2004 ebaseaduslik.

Valdav enamus kiisitletuist vastas sellele kiisimusele eitavalt, kuid siiski markis
0,7% ettevotete juhtidest niisuguse toetuse maksmist. Selliseid ettevotteid oli 13
ning tegemist oli suuremate firmadega.*® Vastanute viike arv ei véimalda tipse-
malt selgitada, millist laadi ettevotetega tegu oli.

** Viiljastpoolt tulnud audiitorile valeandmete esitamist pidas levinutks 3 vastajat (0,4%).
¥ Eeltoodud protsent on kaalutud andmete jirgi, kuid reaalselt (kaalumata andmetel) markis niisuguse toetuse
maksmist 13 ettevotet 702-st.
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Muud ettevotlusega seotud digusrikkumised

Ettevotete juhtide kisitluses puudutati ka ametnike voimalikku korrumpeeritust
seoses dokumentide menetlemisega ning riigihangete voi muude lepingutega,
ettevotete tegutsemist ilma tegevusloata ning td6tajate ebaseaduslikku jilgimist
juhtkonna poolt. Arvestades konealuste teemade delikaatsust voeti korruptsioo-
nijuhtumite ja ebaseadusliku dritegevuse puhul lisaks isiklikele kokkupuudetele
arvesse ka niisugused juhtumid, millest vastaja oli kelleltki vaid kuulnud. Sel
viisil saadi digusrikkumiste tajumise ulatusest laiem pilt ning rohkem teavet
erinevate sektorite ettevotete juhtide arvamustest. Tuleb rohutada, et “kuuldud
juhtumeid” ei voi mingil juhul vordsustada vahetute kokkupuudetega ning
nende alusel ei saa hinnata nihtuste tegelikku ulatust.

Ettevotete juhtidelt kiisiti, kas nende arvates t66tab riigi- voi kohaliku omava-
litsuse asutustes ametnikke, kes aitavad teatud firmade dokumente kiiremini
menetleda ning saavad neilt selle eest hiivesid. Niisuguseid ametnikke teadis
isiklikult 6% vastanuist ning 28% oli nendest kuulnud. Isiklikult teadsid neid
rohkem rahandus- ja kinnisvarasektori ettevotete juhid (9%). Koos teistelt
kuuldud juhtumitega mirkisid niisugusi juhtumeid koige sagedamini trans-
pordi- ja sidesektori ettevotete juhid (7% teadis isiklikult ja 46% oli kuulnud);
samuti enam kui nelja miljoni kroonise kiibega ettevdtete juhid. Siiski ei olnud
erinevused ettevotete gruppide vahel suured.

Lisaks paluti ettevotete juhtidel meenutada voimalikke juhtumeid 2006.
aastast, mil nende konkurendid leppisid ametnikega kokku riigihanke v6i méne
muu riikliku lepingu endale saamiseks. Isiklikult teadis niisuguseid juhtumeid
3% ettevotete juhtidest ning 10% oli nendest kuulnud. Koige sagedamini
mirkisid selliseid juhtumeid transpordi- ja sidesektori ettevotete juhid (16%
teadis isiklikult ja 19% oli kuulnud) ning enam kui nelja miljoni kroonise
kiibega ettevotete juhid.

Ilma tegevusloa, registreeringu voi litsentsita tegutsevaid ettevotteid oma ette-
votte tegevusalal teadis isiklikult 5% ettevotete juhtidest ning 14% oli nendest
kuulnud. Teistest rohkem mirgiti seda transpordi- ja sidesektoris (9% teadis
isiklikult ja 34% oli kuulnud).

Ettevotte juhtkonna poolt seadusevastast tootajate meilivahetuse, kirjade voi
telefonikdnede jilgimist oma ettevotte tegevusalal mainis 6% kisitletuist. Selle
kiisimuse puhul teistelt kuuldud juhtumite kohta ei kiisitud. Koige sagedamini
teadsid niisuguseid juhtumeid oma ettevotte tegevusalal transpordi- ja sidesek-
tori ning primaarsektori ettevotjad.
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n
OIGUSRIKKUMISED TOOANDJA JA
KAASTOOTAJATE POOLT

»  Seaduserikkumist tddandja poolt oli 2006. aastal enda suhtes kogenud 9% td6tajaist.
Koige sagedamini toodi esile palga ebadiget arvestamist (5% tootajaist).

e Ebadiglast kohtlemist t66andja poolt oli kogenud 21% tddtajaist. Sagedamini esines
t66lepingus voi ametijuhendis satestamata Ulesannete andmist (9%), to6taja ettepane-
kute ignoreerimist (7%), alla tegelikke oskusi olevate té6Ulesannete andmist (5%).

* Toébdandja eiras tddohutusndudeid 10% tdotajate hinnangul.

e Tobandja poolt tddalaste nduete rikkumist markisid mitte-eestlased méarksa sageda-
mini kui eestlased.

* Kaastddtaja poolt toime pandud vargusega oli oma td6kohal 2006. aastal kokku
puutunud 7% ja pettusega 2% vastanuist.

* Kaastdotaja viibimist tddkohal alkoholijoobes vahemalt moned korrad aastas markis
38% ning vahemalt kord kuus 9% t66tajaist.

Toéb6andja poolsed oigusrikkumised

Tootajate kisitluses kisitleti tooandja poolt vastaja enda voi teiste tootajate
suhtes toime pandud véimalikke seaduserikkumisi ning muid vastaja hinnangul
ebadiglase kohtlemise juhtumeid. Tootajate vastuste puhul tuleb arvestada, et
tootajad ei tarvitse olla kuigi histi kursis too6tajate ja todandjate suhteid regu-
leerivate Gigusaktide voi teiste tootajate palgatingimustega. Tootajad voivad
ka méningaid téoandja Giguspiraseid otsuseid mdista enese biguste rikkumi-
sena; lisaks voivad eriti viikefirmades hinnanguid méjutada tootajatevahelised
isiklikud suhted. Seega kajastab jirgnev osa eeskitt tootajate arusaamu ja
hinnanguid oma té6keskkonnale ning ei tarvitse alati olla kooskélas juhtkonna
arvamustega. Jargnevalt kisitletakse juhtumeid selles ettevottes voi asutuses, kus
vastaja 2006. aastal pohilise osa ajast t66tas.

Vastaja enda poolt kogetud digusrikkumised ja ebadiglane
kohtlemine

Kisitletud tootajaist theksa kiimnendiku (91%) hinnangul tédandja nende
suhtes 2006. aastal seadust ei rikkunud. Arvestatav osa leidis siiski, et nende
oigusi rikuti; sealjuures koige sagedamini palga arvestamisel (5%).
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Tabel 4. To6tajate hinnangud to6andja poolsetele seaduserikkumistele 2006.
aastal (véimalik mitu vastusevarianti, %)

To6taja Gigusi rikuti... %
palga arvestamisel (sh lisallesannete, Gletunnitdd voi puhkepaevade eest) 5
té6le vormistamisel voi té6lepingu sdimimisel 2
puhkuse andmisel 2
haiguspéevade andmisel (sh lapse haigestumisel) 1
mitte Ghelgi neist juhtudest 91
Ei oska Gelda 2

Ebagiglast kohtlemist tlemuste poolt oli tajutud mirksa sagedamini: seda
mirkis 22% kisitletuist. Kusitluses osalenutele hindamiseks esitatud olukor-
dadest koige sagedamini mainiti t66lepingus voi ametijuhendis mitte ette
nihtud tlesannete tditmist (9%) ning td6tajate tooalaste soovide ja ettepanekute
ignoreerimist (7%). Kéige vihem mirgiti tlemusepoolset ebadiglast kohtlemist
kaubandussektoris ning sekundaarsektoris; vihe oli niisuguseid juhtumeid ka
suurtes ettevotetes.

Tabel 5. Téotajate hinnangud tlemustepoolsele ebadiglasele kohtlemisele
2006. aastal (voimalik mitu vastusevarianti, %)

Anti Glesandeid, mida polnud té6lepingus voi ametijuhendis ette néhtud

Tootaja tddalaseid soove voi ettepanekuid ignoreeriti

Sunniti tegema t66d, mis oli alla tegelike oskuste taset

Sunniti titma liiga raskeid tddulesandeid

Palka tosteti vahem kui teistel (voi ei tdstetud, kuigi teistel tosteti)

Preemia voi tulemustasu méaarati vaiksem kui teistel

Teistele voimaldati paremaid teenimisvoimalusi

NN A0 N|O

Anti halvemad téévahendid kui teistele

-

Kellegi teise tekitatud kahju tuli t66tajal kinni maksta

Ei olnud niisuguseid juhtumeid 78

Ei oska delda 2

T66lepingus mitte ette ndhtud tlesannete tiitmist tdid sagedamini vilja enam
kui kiimne t66tajaga ettevotete tootajad, mehed ning alla 40-aastased vastajad.
To6tajate poolt viljendatud soovide vodi ettepanekute ignoreerimist tilemuse
poolt mirkisid teistest sagedamini sekundaarsektori to6tajad, 30-39aas-
tased, pohiharidusega v6i korgharidusega vastajad. Alla oskuste taset oleva
t60 tegemist nimetati sagedamini sekundaarsektoris ja 30-39aastaste grupis.
Liiga raskete todiilesannete tditmist nimetati sagedamini sekundaarsektoris.
Kaastootajaist viiksemat palgatdusu t6id teistest sagedamini esile kaubandus-
tootajad.
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Meilivahetuse véi telefonikénede jalgimist ettevotte voi asutuse juhtkonna poolt
ilma to6tajat eelnevalt informeerimata oli 2006. aastal kogenud 6% kisitletud
tootajaist. Koige sagedamini oli meilivahetust voi telefonikénesid jilgitud
sotsiaalsektori tdotajate arvates.

Muud o6igusrikkumised t66andja poolt

Tootajate kiisitluses kisitleti ka teisi voimalikke digusrikkumisi tédandja poolt
selles ettevdttes voi asutuses, kus vastaja 2006. aastal pohilise osa ajast t6tas
(tooohutus- ja tuleohutusnouete rikkumine, imbrikupalkade maksmine jm).

Suurem osa kusitletuist (78%) ei olnud 2006. aastal oma tookohal thegi
kisitluses kirjeldatud rikkumisega kokku puutunud. Mitte tihegi nimetatud
juhtumiga ei puutunud kokku primaarsektori to6tajad ning juhtumitega polnud
enamik to6tajaid kokku puutunud ka sotsiaalsektoris (88%), kuni nelja to6tajaga
ettevotetes (86%) ning 50-aastaste ja vanemate tootajate seas (88%).

Tabel 6. Té6andja poolsed digusrikkumised 2006. aastal té6tajate hinnangul
(voimalik mitu vastusevarianti, %)

Tébdandja eiras tdédohutusndudeid 10
Tob6andja eiras seadust voi tdolepingut palga maksmisel 6
Too6tajale maksti 06 eest mitteametlikult 6
Tob6andja eiras tuleohutusnéudeid 4
Todbtajalt nduti ebadiglaselt sisse kellegi kolmanda poolt tekitatud kahju 2
Mbnele ettevottele tehti pohjendamatuid soodustusi 2
Kontrollijale voi audiitorile esitati valeandmeid 1
Ettevote leppis hinnas kokku teiste sarnaseid kaupu voi teenuseid pakkuvate ettevotetega 1
Ei olnud niisuguseid juhtumeid 78
Ei oska 6elda 3

Kbige sagedamini mirgiti téoandja poolt tddohutusnduete eiramist (10%). Seda
nimetasid sagedamini sekundaarsektori ja 11-50 t66tajaga ettevotete ja asutuste
tootajad, mitte-eestlased, keskharidusega vastajad ja alla 30-aastased. Palga maks-
misel seaduse voi téolepingu eiramist markisid sagedamini mitte-eestlased ning
30-39aastased. T66 eest mitteametlikku maksmist t6id enam vilja sekundaarsek-
tori ja kaubandussektori t66tajad, 11-50 to6tajaga ettevotete ja asutuste todtajad,
Virumaa elanikud ning mitte-eestlased. Tuleohutusnduete eiramist téoandja
poolt mirkisid sagedamini sekundaarsektori to6tajad ja mitte-eestlased.

Libivaks jooneks oli tédalaste néuete rikkumiste sage mdrkimine mitte-
eestlaste poolt eestlastega vorreldes, mis v6ib viidata sellele, et valdavalt vene-
keelse tootajaskonnaga ettevotetes pooratakse vihem tihelepanule t66tingimusi
puudutavate nduete tditmisele. Kédesolev uuring seda siiski kindlalt viita ei
voimalda, kuna ei ole teada, kas eestlaste ja mitte-eestlaste vahel on erinevusi
té6ohutusnduete tundmises ja neisse nduetesse suhtumises.
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Indeksite KLI ja OSI seosed digusrikkumistega ettevotetes

Tootajate kisitluses vaadeldud kuriteoliikide ja ohvrikslangemise indeksite
seosed tooandja poolsete bigusrikkumistega niitavad, et seal, kus viimaseid ei
esinenud, oli t66tajail kuritegevusega vihem kokkupuuteid. Teisisonu, tiht liiki
juhtumid (ettevotte ja tootajate vastu valdavalt viljastpoolt suunatud kuriteod)
esinevad sagedamini koos teist litki juhtumitega (to6andja rikkumised toota-
jate suhtes). Oma tookohal kuritegevusega rohkem kokku puutunud to6tajad
puutusid sagedamini kokku ka téoalaste ohutusnouete mittetditmisega, rikku-
mistega palga maksmisel jm.

Kaastoo6tajate poolsed 6igusrikkumised

Tootajate kusitluses kisitleti kaastootajate poolt toime pandud vargusi ja pettusi
ning hinnanguid kaastootajate poolt toime pandud 6igusrikkumiste ulatusele
oma pdhilises todkohas 2006. aastal. Taas tuleb arvestada, et vastuste pohjal ei
saa teha kindlaid jireldusi tegelikust olukorrast (nditeks ei tarvitsenud vastaja
teada juhtkonna poolt ménele kaastootajale antud eridigusi). Kusitletaval paluti
etteantud vastusevariantide alusel meenutada véimalikke juhtumeid, mil moni
tema kaastootaja kahjustas ettevotte voi asutuse huve.

Kaasto6taja poolt toime pandud vargusega oli oma t66kohal 2006. aastal kokku
puutunud 7% ning pettusega 2% vastanuist. Soiduki loata kasutamist isiklikes
huvides markis 3% (ei arvestatud juhtumeid, kus ametiautot oli lubatud kasutada
nii t66- kui erasditudeks). Teisi digusrikkumisi — konkurentidele ettevdtte voi
asutuse tegevuse kohta siseinfo edastamist ning dokumentide, pitsatite voi blan-
kettide omakasu eesmirgil kasutamist — miérkisid vaid tiksikud vastajad.

Eraldi kisimus puudutas alkoholi tarvitamist: vastajalt kusiti, kui sageli oli
moni tema kaasto6taja oma tootlesannete tditmisel 2006. aastal alkoholijoobes.
Kisimusest jdeti vilja joobes viibimine niiteks siinnipdeval, kui samal ajal ei
olnud kohustust tiita tooilesandeid. 62% kisitletute hinnangul ei viibinud
nende kaastd6tajad aasta jooksul kordagi oma téokohal alkoholijoobes; kaas-
to6taja viibimist téokohal alkoholijoobes moned korrad aastas voi sagedamini
mirkis 38% ning vihemalt kord kuus mirkis 9% vastanuist.
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Joonis 17. Méne kaast6taja viibimine tookohal alkoholijoobes 2006. aastal
tootajate kisitluse jirgi (% kusitletuist)
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Kaast66taja viibimist tookohal alkoholijoobes vihemalt moned korrad aastas
toid teistest sagedamini vélja eelkodige sekundaarsektori (54%) ja enam kui 10
tootajaga ettevotete (41...43%) tootajad; samuti mehed, pohi- voi keskharidu-
sega to6tajad ning alla 30-aastased kusitletud. Kaastootajate viibimist t66kohal
joobes mitu korda nddalas markis 11% pohiharidusega vastanuist ning 5%
sekundaarsektori tootajaist.
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Ettevotete juhid

e Véahemalt Uhe riski vastu olid kindlustatud pooled ettevotted. Murdvarguse vastu oli kind-
lustatud 33% ettevotetest.

* Levinuimaks kaitsemeetmeks oli valvesignalisatsioon, mida kasutas 68% ettevotetest.

e Eraturvafirma teenuseid kasutas 44% ettevotetest.

*  Meetmeid td6tajate kaitseks fliusilise vagivalla eest kasutas 12% ettevotetest. Kbige sage-
damini oli selleks paigaldatud paanikanupp.

*  Todtajate kaitseks meetmeid kasutavate ettevotete osakaal oli suurim kaubanduses (27%).

e To6bandja huvide kaitseks oli levinuim tdotajate taustakontroll enne tédlevormistamist,
mida kasutas 54% ettevotetest.

Tootajad

e Ohtlikult kaituvate inimestega toimetulekuks oli tddandjalt saanud valjadpet 23% vastanuist.

* Toobtajate arvates rakendati nende kaitseks fliusilise végivalla eest marksa rohkem meet-
meid kui ettevotete juhtide andmetel.

* ToOobtajate arvates kasutati to6andja poolt taustakontrolli ning tdéélepingus sanktsioone
reeglite rikkumise eest mérksa harvemini kui seda tehakse ettevotete juhtide andmetel.

Kindlustamine

Ettevotete juhtide kisitluses selgitati ettevotete kindlustamist erinevate riskide
vastu. Vastajale esitati loetelu enamlevinud kindlustusliikidest ning paluti nime-
tada, milliseid neist ettevote kasutab. Mirkida vois mitu kindlustusliiki.

Kisitletutest 49% mirkis vihemalt tiht liiki kindlustuse olemasolu ning sama
suur osa polnud sdlminud mitte mingisugust kindlustust (2% ei osanud vastata).
Monda kindlustusliiki kasutavate ettevotete juhid mirkisid koige sagedamini
kindlustamist tulekahju, loodusénnetuse ja murdvarguste vastu.

Tulekahju | 40

Loodusdnnetus \ 36

Murdvargustega tekitatud kahju \ 33

Muu kuriteoga tekitatud kahju \ 26
Ettevotte enda tekitatud kahju 4‘—‘—‘ 14
(vastutuskindlustus)

Muud riskid 7

Aritegevuse katkemine 6

Ei ole tildse kindlustatud 49

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Joonis 18. Ettevétete kindlustamine erinevate riskide vastu ettevotete juhtide
kiisitluse jargi (voimalik mitu vastusevarianti, %)
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Suuremad ettevotted olid erinevate riskide vastu kindlustatud mirksa paremini
kui viikeettevotted: kuni nelja to6tajaga ettevdtetest polnud iihegi riski vastu
kindlustatud 62%, kuid enam kui 50 to6tajaga ettevotetest polnud kindlustatud
vaid 5%. Vilisosalusega ettevotted olid end kindlustanud oluliselt sagedamini
vaid kodumaisel kapitalil pdhinevatest ettevotetest.

Kindlustatud ettevotete osakaal oli kdige suurem sekundaarsektoris ja kauban-
duses. Nii tulekahjude kui loodusénnetuste vastu end kindlustanud ette-
votete osakaal oli suurim sekundaarsektoris, millele jirgnes primaarsektor.
Murdvargustega ning ka muu kuriteoga tekitatud kahju vastu kindlustati end
sagedamini kaubanduses, primaarsektoris ja sekundaarsektoris. Vastusevariandi
“muu kuriteoga tekitatud kahju” puhul oli pooltel juhtudel tegu kasko- voi
litkluskindlustusega; lisaks mirgiti ka objektide- ja vastutuskindlustust ning
tootajate kindlustamist t666nnetuste vastu.

Ei ole midagi kindlustamisvaarset \33

Ei usu, et vara on ohustatud ‘ 17

Kindlustamine on liiga kallis 11

Pole judnud lepingut uuendada 4

Tulikas | 3

Kindlustusfirma keeldus j 1
kindlustamast

Muu péhjus 20

0 5 10 15 20 25 30 35

Joonis 19. Kuritegudega tekitatava kahju vastu ettevotte kindlustamata jitmise
pohjused, ettevotete juhtide kisitluse jirgi (voimalik mitu vastusevarianti, %, N=439)

Juhul kui ettevéte polnud kindlustatud kuriteoga tekitatud kahju vastu (neid oli
439 ehk 63%), paluti markida selle pohjus etteantud vastusevariantide alusel.
Kbige sagedamini toodi esile asjaolu, et ettevottes pole midagi kindlustamis-
vidrset (33%) — seda esmajoones viikestes ettevotetes, milles oli kuni neli tootajat
voi kiive alla miljoni krooni; samuti peamiselt Eesti kapitalile kuuluvates ettev-
tetes. “Muu pdhjuse” mirkinud ettevotetest oli kolmandik sisuliselt siiski kind-
lustatud, kuna kindlustus oli tehtud teise ettevdtte poolt (nt emafirma, ruumide
rendileandja) voi asus ettevotte vara elamus, millele oli tehtud kodukindlustus.

Meetmed ettevotte vara kaitseks

Ettevotete vara kaitseks voetud meetmeid kisitleti molemas kiisitluses. Ehkki
tegemist on valdkonnaga, mille puhul on terviklikum ja objektiivsem tlevaade
ettevotete juhtidel, pakuvad huvi ka t66tajate vastused, kuna nende jaoks on tegu
oma vahetu to6keskkonnaga.
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Ettevotete juhtide andmetel kasutati kbige sagedamini ettevotte vara kaitsmiseks
varguste ja ro6vimiste eest valvesignalisatsiooni (68%); jargnesid turvauksed ja
-lukud (60%) ning alaline voi isestittiv vilisvalgustus (41%). Muid meetmeid
kasutati vihem kui neljandikus ettevotetes. Vara kaitseks ei kasutanud spetsiaal-
seid meetmeid 9% ettevotetest. “Muude meetmete” all peeti silmas peamiselt
valvet ruumide véi territooriumi rendileandja poolt ning koerte kasutamist ette-
votte territooriumi valvamisel.

Enamlevinud meetmed (valvesignalisatsioon, turvauksed ja -lukud, vilis-
valgustus) olid laialdaselt kasutusel koikides sektorites. Praktiliselt koiki tilal-
loetletud meetmeid kasutasid esmajoones to6tajate arvult voi rahaliselt kaibelt
suuremad ettevotted; samuti viliskapitali osalusega ettevotted. Turvameetmeid
kasutanud ettevotete juhtide hinnangul olid kéige tdhusamateks meetmeteks
valvesignalisatsioon ning turvauksed ja turvalukud.

Valvesignalisatsioon
(andurid, sireen vms)

Turvauksed, turvalukud

Valisvalgustus

Trellid, turvakardinad,

turvaklaas
Turvakaamerad,
videosalvestusseadmed
Turvafirma mehitatud W Juhid
valve kohapeal B Tootajad

Kdérge voi ronimist
takistav aed

Kaupade, inventari voi
tooriistade margistamine

Valve oma ettevotte
tootaja(te) poolt

Muu

Ei kasuta
niisuguseid meetmeid

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 20. Ettevotte vara kaitseks roévimiste ja varguste eest voetud meetmed
ettevotete juhtide ja to6tajate kiisitluse jargi (voimalik mitu vastusevarianti, %)

Tootajailt kisiti turvameetmete kasutamise kohta selles ettevdttes voi asutuses,
kus ta 2006. aastal pohilise osa ajast todtas. Too6tajate vastused sarnanesid suurel
miiral ettevotete juhtide vastustega ning olulisi erinevusi ei ilmnenud ka tiksi-
kute meetmete kasutamise osakaalus. Ettevotte v6i asutuse vara kaitseks kasutati
mingeid meetmeid 85% t66tajate hinnangul; 11% arvates meetmeid ei kasutatud
ning 4% ei osanud kiisimusele vastata.

Kbige sagedamini margiti valvesignalisatsiooni (68%), turvauste ja -lukkude
(50%), vilisvalgustuse (46%) ning turvakaamerate ja videosalvestusseadmete
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25

20

(35%) kasutamist. Sektorite 1dikes oli vastuste tldpilt sarnane ettevotete juhtide
kisitluse tulemustega. Kaitsemeetmeid kasutati ka t66tajate andmetel esma-
joones suurema tootajate arvuga ettevotetes.

Varguste ja r66vimiste eest kaitstuse indeks (VRKI)

Ettevotete juhtide ja tootajate poolt nimetatud meetmete alusel moodustati
varguste ja rédvimiste eest kaitstuse indeksid (VRKI).*

Ettevotete juhtide andmetel kasutati varguste ja ré6vimiste vastu kdige sageda-
mini 1-3 erinevat meedet. T'66tajate vastuste pohjal koostatud indeksite jaotus
oli juhtide kisitluse tulemustele tildjoontes sarnane.

20 20
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Joonis 21. Ettevotte vara kaitseks roovimiste ja varguste eest voetud meetmete
arv (indeks VRKI) ettevotete juhtide ja tootajate kiisitluse jirgi (% kisitletuist)

VRKI keskmised viddrtused vordlevalt ettevotete juhtide ning to6tajate kiisitluse
l6ikes on esitatud joonisel 22. Ettevdtete juhtide andmetel kasutati keskmiselt
2,7 ning to6tajate arvates 3,2 meedet.

Ettevotete juhtide vastuste kohaselt rakendati kdige rohkem erinevaid meet-
meid ettevotte vara kaitsmiseks varguse ja roovimise vastu sekundaarsektoris
ning kaubanduses. T66tajate hinnangul kasutati meetmeid esmajoones trans-
pordi- ja sidesektoris ning sekundaarsektoris. Suured ettevotted kasutasid
rohkem meetmed kui viikeettevotted.

Varguste ja roovimiste eest kaitstuse indeksi (VRKI) ning kuriteoliikide
indeksi (KLI) ja ohvrikslangemise sageduse indeksi (OSI) vaheliste seoste pohjal
voib Gelda, et kuritegevusega sagedamini kokku puutunud ettevdtetes kasutati
nii vara kui ka t66tajate kaitseks rohkem meetmeid — eelkdige oli tegu suurema
tootajate arvuga ettevotetega.

% Indeks oli null, kui ei kasutatud iibtegi nimetatud meedet; iga iilalkirjeldatud meetme mainimine andis
indeksisse iihe lisapunkti. Arvesse vbeti ka etteantud loetelus tipsustamata meetmed, mis olid tihistatud
kategooriana ‘muw’. Indeks vois maksimaalselt olla 10, kuid tegelikult jii see vahemikku O kuni 9.
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Joonis 22. Ettevotte vara kaitseks rodvimiste ja varguste eest voetud meetmete
arv (indeks VRKI) ettevotete tunnuste 16ikes ettevtete juhtide ja tootajate
kisitluse jargi

Ettevotte vara kaitstuse vordlemiseks tegeliku vargusjuhtumite arvuga vaadeldi
lihemalt varguste, ritstamiste ja ro6vimiste sageduse seoseid kaitsemeetmetega.
Analiiiis nditas, et varguste ohvriks langenud firmad kasutasid enda varguste voi
rédvimiste eest kaitsmiseks ka rohkem abinéusid. K&ige vihem kasutati meet-
meid varguste ja ro6vimiste kaitseks nendes ettevotetes, kus sissemurdmise riski
el peeta tildse tdendoliseks.

Koostd0 ettevotete vahel kuritegude arahoidmiseks

Ettevotete juhtidelt kiisiti, kas nad kuritegude drahoidmiseks teevad oma tege-
vusvaldkonnas voi oma piirkonnas koostood teiste ettevotetega, niiteks teisi
ettevotteid varastest voi voimalikest petturitest hoiatades.

Kisitletud ettevotete juhtidest markis 36% niisugust koost66d oma tegevus-
valdkonnas ning 29% t6i esile koost66d oma piirkonnas.

Suuremate ettevotetega vorreldes osalesid niisuguses koostéos monevorra
vihem kuni nelja t66tajaga ettevotted. Kuritegevusega kokku puutunud ette-
votted ning ka oma t66tajate ja vara kaitseks rohkem kaitsemeetmeid kasutavad
ettevotted olid koostods aktiivsemad, kuid need aspektid seonduvad ettevotete
suurusega.

Valdkonnasisene koost66 oli levinud esmajoones primaarsektori ja kaubandus-
sektori ettevdtete seas ning piirkonnasisene koostd6 lisaks primaarsektorile ka
sekundaar- ja sotsiaalsektori ettevotete vahel. Ettevotete osakaal, kus kuritegude
drahoidmiseks koostodd ei tehtud, oli kdige suurem teenindussektoris.

47

& Juhid
B Tootajad

ETTEVOTETE KOKKUPUUTED KURITEGEVUSEGA: ETTEVOTETE JUHTIDE JA TOOTAJATE KUSITLUS 2007




ETTEVOTETE KOKKUPUUTED KURITEGEVUSEGA: ETTEVOTETE JUHTIDE JA TOOTAJATE KUSITLUS 2007

Meetmed téotajate kaitseks

T66tajate kaitseks meetmete rakendamist kissitleti molemas kisitluses. Ettevotete
juhtidelt kiisiti, kas nende ettevottes kasutatakse meetmeid toétajate kaitseks
futsilise vigivalla voi sellega dhvardamise vastu. To6tajailt kiisiti samade meet-
mete kasutamise kohta ettevottes voi asutuses, kus nad 2006. aastal pohilise osa
ajast to6tasid. Kaitsemeetmete kasutamise korral paluti nii ettevotete juhtide kui
tootajate kisitluses tipsustada, milliste meetmetega oli tegu. T6otajate kisit-
luses selgitati lisaks, kas nad olid saanud spetsiaalset viljadpet voi nduandeid
tookohal dhvardavalt voi vigivaldselt kiituva inimesega toimetulekuks.

Valdav osa ettevotete juhtidest (86%) vastas, et nende ettevottes tootajate kait-
seks fuisilise vigivalla voi sellega dhvardamise eest eraldi meetmeid ei kasutata.
Niisuguste meetmete kasutamist mirkis 12% juhtidest; lisaks mirkis 2% vasta-
nuist, et meetmeid ei kasutata, kuid selleks oleks vajadus. Meetmeid kasutas 7%
kuni nelja to6tajaga ettevotetest ning 21...23% suurematest ettevotetest; sekto-
rite 16ikes oli neid kasutavate ettevotete osakaal suurim kaubanduses (27%).

Ettevotete juhtide andmetel oli tootajate kaitseks koige sagedamini kasutusel
paanikanupp (8%); jirgnesid alarmseadme (4%), turvatootaja, turvakaamera,
mobiiltelefoni voi raadiosaatja kasutamine (koik 29%). Uksikute ettevotete juhid
mirkisid tootaja spetsiaalset viljadpet ning auto asukoha jilgimist.

Tootajate vastused erinesid ettevotete juhtide vastustest oluliselt, kusjuures
koikide kisitletud meetmete kasutamist pidasid tootajad mirksa levinumaks.
To6tajaist 56% mirkis oma to6kohal todtajate kaitseks meetmete kasutamist;
35% vastas, et meetmeid polnud ning selleks puudus vajadus ning vaid 4% leidis,
et see oleks siiski vajalik olnud. Vastata ei osanud 5% kiisitletuist. Koige sageda-
mini kasutati té6tajate hinnangul sel eesmirgil turvakaameraid, mobiiltelefone®”
voi raadiosaatjaid ning turvatootaja teenuseid (koik 25%).

Paanikanupp
Alarmseade

Turvatdotaja
O Juhid

Turvakaamera B Téotajad
Mobiiltelefon, raadiosaatja
Auto asukoha jalgimine

Muu

0 5 10 15 20 25 30

Joonis 23. To6tajate kaitseks véetud meetmed ettevitete juhtide ja tdotajate
kusitluse jargi (véimalik mitu vastusevarianti, % kisitletuist)

37 Ilmselt méistsid ettevitete jubid ja téitajad kiisimust erinevalt: jubid mobiiltelefone reeglina kaitsevahendi-
tena ei arvestanud, tootajate jaoks andis mobiiiltelefon aga tiiendava turvatunde. Kiisitlusest ei selgunud, mil
mddral pidasid tootajad siinjuures silmas téoandja poolt antud mobiiltelefoni.
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Turvatootajate voi turvakaamerate abi kasutati sagedamini linnades paiknevates
suurtes ettevotetes voi asutustes. Maal paiknevate ettevdtete voi asutuste tootajad
mirkisid turvameetmete kasutamist tildiselt vihem kui linnas tootavad inimesed;
kasutatavatest meetmetest domineerisid mobiiltelefonid v6i raadiosaatjad.

Ettevotete juhtide ja tootajate kusitluste tulemustes ilmnenud suured erine-
vused tulenevad peamiselt ilmselt kiisimuse erinevast tolgendamisest: ettevotete
juhid pidasid silmas otseselt tootajate kaitseks moeldud meetmeid (nditeks
asetati esikohale paanikanupp, mille puhul olid ka erinevused t66tajate vastus-
tega koige viiksemad); tootajad votsid aga arvesse ka neid tédandja poolt
esmajoones vara kaitseks mdéeldud meetmed, mis suurendasid nende endi
turvatunnet. Lisaks oli valdav osa kiisitletud ettevotete juhtidest seotud viikeste
ettevotetega; pohiosa to6tajaist aga keskmiste ja suurte ettevotete voi asutustega,
kus kasutati rohkem ja mitmekesisemaid turvameetmeid kui viikeettevotetes.
Siiski kasutati to6tajate arvates kaitsemeetmeid mirgatavalt rohkem koikides
ettevotete suurusrihmades.

Tootajate kisitluses selgitati ka nende informeeritust ja viljadpet tooilesan-
nete tditmisel dhvardava véi vigivaldselt kdituva inimesega toimetulekuks. Enam
kui pool kiisitletuist (57%) ei olnud niisugust véljadpet voi nduandeid saanud.
Viljadppe voi néuannete puudumist markisid esmajoones kuni nelja t66tajaga
ettevotete ja asutuste tootajad (75%); samuti sekundaarsektori (68%) ja kauban-
dussektori (63%) tootajad.

Sai spetsiaalset véljadpe 23
praeguse tédandja kulul

Sai mitteametlikke néuandeid 10

kolleegidelt voi tlemustelt

Oli valjadpet saanud varem 6

Ei olnud saanud mingit 57
véljadpet ega nduandeid

Ei oska 6elda 5
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Joonis 24. Tooulesannete tditmisel ohtlikult kdituvate inimestega toimetule-
kuks viljadpet saanud tootajate osakaal tootajate kisitluse jirgi (% kisitletuist)

Spetsiaalset viljadpet td6andja kulul olid sagedamini saanud sotsiaalsektori,
teenindussektori ning rahandus- ja kinnisvarasektori tootajad (34...38%); samuti
enam kui 50 todtajaga ettevotete ja asutuste to6tajad (34%). Viljadpet saanud
to6tajail oli ka rohkem kokkupuuteid kuritegevusega, kuid mélemad niitajad
seonduvad olulisel médral ettevdtte voi asutuse suurusega.
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Too6tajate kaitse indeks (TKI)

Eespool kisitletud turvameetmete rakendamisest tldistatuma pildi saamiseks
moodustati todtajate kaitse indeks (TKI).*®
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Joonis 25. To6tajate kaitseks voetud meetmete arv (indeks TKI) ettevotete
tunnuste 16ikes ettevotete juhtide ja to6tajate kiisitluse jargi

Uheski sektoris ei kasuta valdav enamus to6andjaid oma tootajate kaitseks
spetsiaalseid meetmeid. Ettevotete juhtide andmetel rakendati tootajate kaitseks
keskmiselt koige rohkem meetmeid kaubanduses ning koige vihem primaar-
sektoris. Erinevat litki meetmete kasutamine seondub ettevotte suurusega, kuid
nagu eespool mirgitud, ei ulatunud meetmeid kasutatavate ettevotete osakaal tile
23% ka suurimate ettevotete rithmas.

Tootajate kiisitlusest selgus, et koige enam eriliigilisi turvameetmeid kasuta-
takse nende hinnangul teenindussektoris ning suurtes, enam kui 50 t66tajaga
ettevotetes voOi asutustes.

Ettevotete juhtide ja todtajate vastuste alusel arvutatud indeksite keskmisi
vorreldes ilmneb, et to6tajate arvates kasutatakse koikides sektorites ja ettevotete
suurusrithmades nende kaitseks meetmeid mirksa rohkem kui ettevotete juhid
seda mirkisid. Nagu eespool mirgitud, on tegu ilmselt erinevustega kiisimuse
tolgendamisel ning ka ettevotete ja asutuste erineva suurusjaotusega kummaski
kisitluses. Suhteliselt lihedased olid ettevotete juhtide ja tootajate arvamused
meetmete kasutamise ulatusest kaubanduses (siin oli sageli kasutusel paani-
kanupp, mille otstarvet tolgendati sarnaselt nii ettevotete juhtide kui tootajate

poolt).

38 Indeks TKI on null, kui ettevitte vii asutus tistajate arvates turvameetmeid i kasutanud; iga nimetatud
meetme rakendamine andis indeksisse iihe lisapunkti. Koigi vaadeldud meetmete rakendamisel oli indeks 6.
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Kuritegude ohvriks langemine ja meetmed t66tajate kaitseks

Ettevotete juhtide kisitluse jirgi oli vihem kuritegude ohvriks langenud
ettevotetes kasutusel ka vihem meetmeid to6tajate kaitseks, ning vastupidi
— need seosed kajastavad taas suurte ettevotete sagedasemat ohvrikslangemist
ning thtlasi aktiivsemat kaitsemeetmete kasutamist. Samas leidsid meetmeid
mittekasutavad, kuid kuritegude ohvriks langenud ettevotete juhid, et tootajate
kaitseks oleks meetmeid vaja.

Sarnased trendid ilmnesid ka sektorite 16ikes: niiteks kaubandussektoris olid
tootajate kaitseks meetmeid rakendanud ettevotted rohkem kuritegude ohvriks
langenud (KLI=1,1 ja OSI=2,8) kui niisuguseid meetmeid mittekasutavad ette-
votted (KLI=0,3 ja OSI=0,8).

Tabel 7. Tootajate kaitseks meetmete votmise ning kuriteoliikide sageduse
(KLI) ja ohvrikslangemise sageduse (OSI) indeksite seosed ettevotete juhtide
ja tootajate kisitluse jirgi (indeksite viirtused)®”

KLI Osl
Juhid Tootajad Juhid Tootajad
Kasutatakse meetmeid 11 0,7 2,8 1,8
Ei kasutata, kuid oleks vajadus 1,2 1,5 2,8 5,1
Ei kasutata ning puudub vajadus 0,5 0,4 1,0 0,9

Ka tootajate kisitlus nditas, et oma téokohal kuritegevusega harvemini kokku
puutunud tdotajate kaitseks oli kasutusel vihem meetmeid — siingi on ilmne seos
ettevotte vOi asutuse suurusega.

Ilma kaitsemeetmeteta, kuid nende vajalikkust mérkinud t66tajad olid kurite-
gudega kokku puutunud mirksa rohkem kui niisugused t66tajad, kelle té6andja
kaitsemeetmeid kasutas. Kaitsemeetmete vajalikkust esile toonud t66tajad olid
kuritegudega kokku puutunud keskmisest ligi 4 korda sagedamini, ning ligi 2
korda sagedamini kui meetmeid kasutavad voi neid vajalikuks pidavad ettevotete
juhid. Seega voib 6elda, et nende td6tajate soov kaitsemeetmete kasutuselevot-
miseks oli igati pohjendatud.

Turvateenuste kasutamine ettevotete poolt

Ettevotete juhtidelt kisiti, kas nad kasutavad méne eraturvafirma teenuseid
voi tasutakse turvalisuse tagamise eest oma ettevotte tootajale (voi kasutatakse
tiheaegselt molemat varianti). Turvafirmade teenuseid kasutavatel ettevotete
juhtidel paluti seejirel hinnata niisuguste teenuste kasutamise tulemuslikkust.

Eraturvafirma teenuseid kasutas 44% ettevotetest, 5% tasus turvalisuse taga-
mise eest oma ettevotte tootajale; 52% ei kasutanud ei turvafirmat ega oma
turvatootajat.

¥ KLI védirtused: 0 — ei puutunud kokku iihegi kuriteoga ...7 — 7 kuriteoliiki; OSI vidrtused: 0 — ei olnud
kokkupuuteid ...5 — 5 voi enam kokkupuudet).
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Turvateenuste kasutamine on selgelt seotud ettevotte tootajate arvu ja kiibe
suurusega. Niisuguste teenuste kasutamist mérgiti kéige sagedamini kaubandus-
sektoris (65%). Oma tootajat kasutavate ettevotete osakaal oli suurim primaar-
sektoris (18%).

Kuritegevusega sagedamini kokku puutunud (eelkdige suuremad) ettevotted
kasutasid sagedamini turvafirma teenuseid kui turvateenuseid mittekasutavad
ettevotted. Turvalisuse tagamiseks oma to6tajat kasutavad ettevotted langesid
ohvriks kéige sagedamini, kuid nende seas oli suuri primaarsektori ettevotteid.

Tabel 8. Turvateenuste kasutamise seos kuriteoliikide sageduse (KLI) ja
ohvrikslangemise sageduse (OSI) indeksitega ettevétete juhtide kisitluse jirgi

(indeksite viirtused)*®

KLI osl
Jah, eraturvafirma teenuseid 0,7 1,7
Jah, turvalisuse tagamise eest tasutakse oma td6tajale 0,8 2,6
Ei turvafirmat ega oma td6tajaid ei kasutata 0,4 0,8

Turvafirma teenuseid kasutanud ettevotete juhtidest 81% pidas seda viga tule-
muslikuks voi killaltki tulemuslikuks. Mitte eriti tulemuslikuks voi kasutuks
pidas turvafirma kasutamist 10% kasitletuist.

Vaga tulemuslik

1% 9%

26% B Kallaltki tulemuslik
Mitte eriti tulemuslik

B Taiesti kasutu

Ei oska 6elda, keeldumine
55%

Joonis 26. Turvafirma teenuste kasutamise tulemuslikkus, ettevotete juhtide
kisitlus, %.

Meetmed tootajate poolt té6andja huvide kahjustamise
arahoidmiseks

Meetmeid kuritegude toimepanemise v6i téoandja huvide muu kahjustamise
vastu todtajate poolt kisitleti nii ettevotete juhtide kui ka tootajate kisitluses.
Etteantud loetelus paluti mirkida kasutatavad kaitsemeetmed. T66tajate puhul
peeti silmas ettevdtet voi asutust, kus vastaja tootas 2006. aastal pdhilise osa
ajast.

“0 V¢ eelmine mirkus.
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Mitme kiisimuse puhul véis eeldada ettevotte juhtkonna ja tootajate suhteliselt
sarnaseid vastuseid, kui mingi meetme kasutamine eeldas to6taja kirjalikku
ndusolekut (nt to6lepingus seatud piirangud). Teiste kisitletud meetmete
puhul seda eeldada ei saanud, kuna to6tajate ja ettevotete juhtide informeeritus
ettevottes toimuvast oli oluliselt erinev (nt td6taja taustakontroll). Tootajate
kiisitlus holmas ka ilma t66lepinguta tootavaid avaliku sektori tootajaid, kellele
on konfidentsiaalse teabe hoidmise kohustus pandud seadusega. Kuna ettevotete
juhtide ja tootajate kusitluses kasutatud valimid olid erineva struktuuriga, ei saa
ka nende tulemusi tipselt vorrelda.

Meetmete kasutamise sageduselt oli nende jirjestus ettevotete juhtide ja
tootajate vastustes iildjoontes sarnane, ehkki tootajate arvates kasutati enamikku
vaadeldud meetmeid vihem kui juhtide andmetel. Niisugune vahe on tihelepa-
nuviirne seetdttu, et tootajaist pohiosa tddtas suurtes ettevotetes, kus kasutati
tildjuhul rohkem meetmeid kui viikeettevotetes, millega oli seotud suurem osa
kisitletud ettevotete juhte.

Ettevotete juhtide andmetel oli levinuim taustakontroll enne to6levormista-
mist (54%) ning viljabpe koos turvanduete tutvustamisega (49%). Kasutamise
sageduselt jirgnesid to6lepinguga sitestatud sanktsioonid konfidentsiaalsus-
nduete rikkumise eest (38%) ning piirangud konkurentidega voi avalikkusega
suhtlemisel (34%).

Turvakaamerate kasutamist tootajate jilgimiseks pidasid tootajad kokkuvottes
kill enam levinuks kui ettevotete juhid, kuid selle phjuseks on erinev valimi
struktuur juhtide ja t66tajate kusitlustes: koikides sama to6tajate arvuga ettevotete
rithmades kasutati neid juhtide hinnangul veidi rohkem kui td6tajate hinnangul.

Suuremates ettevotetes oli olulisel kohal juurdepddsu piiramine ettevotte teis-
tele alliksustele: ettevotete juhtide andmetel kasutas niisugust abinéu 40% enam
kui kiimne t66tajaga ettevotetest.

Enamiku loetletud meetmete kasutamine oli levinum suurtes ning viliskapitali
kasutavates ettevotetes. Ettevotete juhtide andmetel kasutati neid koige sage-
damini jirgmistes sektorites:

* taustakontrolli enne t66levormistamist kaubanduses, transpordi- ja sidesek-
toris ning sekundaarsektoris;

* viljadpet koos turvanéuete tutvustamisega primaarsektoris ja sekundaarsek-
toris;

* toolepingus sanktsioone konfidentsiaalsusnduete rikkumise eest kauban-
duses ja sekundaarsektoris;

* toolepingus piiranguid konkurentidega voi avalikkusega suhtlemisel sekun-
daarsektoris ja kaubanduses;

* tootajate kontrollimist ja ressursikasutuse jilgimist sekundaarsektoris,
teenindussektoris ja kaubanduses;

* piiranguid arvuti kasutamisel sotsiaalsektoris;

* turvakaameraid to6tajate jilgimiseks teenindussektoris;

* piiratud juurdepiisu teistele ettevotte alliiksustele sotsiaalsektoris ning rahandus-
ja kinnisvarasektoris (vaadeldi enam kui kiimne tootajaga ettevotteid).
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Taustakontroll enne | 54

té6levormistamist

Valjadpe koos
turvanduete tutvustamisega

Konfidentsiaalsusnduete rikkumise
eest sanktsioonid tédlepingus

To6lepingus piirangud konkurentidega
voi avalikkusega suhtlemisel

Kontroll té6tajatepoolsete

varguste drahoidmiseks & Juhid

W Tootajad
Piirangud arvuti
kasutamisel

Turvakaamerad toétajate
jalgimiseks

Premeerimine kaastdotaja
Bigusrikkumistest teatamise eest

Piiratud juurdepéaas teistele alliksustele
(enam kui 10 to6tajaga ettevotetes)

Muud abinéud J§ 1
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Joonis 27. Té6andja huvide kahjustamise drahoidmiseks voetud meetmed
ettevotete juhtide ja todtajate kiisitluse jirgi (voimalik mitu vastusevarianti, %
kiisitletuist)

Tootajate kisitluse tulemused erinesid meetmete kasutamise oletatava ulatuse
osas mirgatavalt ettevotete juhtide vastustest, ning seda ka sama suurusriihma
ettevotetes — seega olid antud kisimuse puhul peamised vastuste sisulised
erinevused. Selle peamiseks pohjuseks oli ilmselt juhtide ja todtajate erinev
informeeritus, sest olenemata ettevottete to0tajate arvust olid erinevused viga
suured. Niiteks kasutas kuni nelja t66tajaga ettevotetest taustakontrolli ettevo-
tete juhtide andmetel 44% ning to6tajate arvates 8% tédandjatest; enam kui 50
tootajaga ettevotete puhul olid need niitajad 79% ja 37%.

Eriti vidrib tihelepanu t66taja poolt endale véetud kohustuste vihene tund-
mine viikeettevotetes to6lepingus sitestatud meetmete puhul, millest t66tajad
pidid pohimétteliselt olema informeeritud: niiteks olid kuni nelja t66tajaga
ettevotetes konfidentsiaalsusnéuete rikkumise eest todlepingus sanktsioonid ette
nihtud 29% ettevotete juhtide andmetel ning 5% t66tajate arvates; enam kui 50
tootajaga ettevotete puhul olid need niitajad 63% ja 24%.

Jargnevalt tuuakse méned niited suurtest erinevustest ettevotete juhtide ja
tootajate vastustes sektorite 1oikes (erinevate valimite tottu on vordlused vaid
suundaandvad, valimite maht ei luba vastuseid analiiiisida samaaegselt sektorite
ja ettevotete suurusrithmade 16ikes).
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* Taustakontrolli tehti kaubandussektoris juhtide hinnangul 3 korda sageda-
mini kui t66tajate arvates.

* Toolepingus olid sitestatud sanktsioonid konfidentsiaalsusnduete rikku-
mise eest kaubandussektori juhtide andmetel 4 korda sagedamini kui té6ta-
jate arvates.

* Tootajate kontrollimist ja ressursikasutuse jilgimist rakendati juhtide
andmetel kaubandussektoris 4 korda ja sekundaarsektoris 3 korda sageda-
mini kui t66tajate arvates.

* Piiranguid arvuti kasutamisel rakendati sotsiaalsektori juhtide andmetel ligi
3 korda sagedamini kui t66tajate arvates.

* Turvakaameraid kasutas tootajate jilgimiseks rahandus- ja kinnisvarasektoris
juhtide andmetel 2% ettevotteid, kuid t66tajate arvates 23% ettevotteid.

Téb6andja huvide kaitseks meetmete kasutamist kajastav
indeks (MTEI)

To6tajate poolt digusrikkumiste ja todandja huvide kahjustamise drahoidmiseks
rakendatavate meetmete alusel moodustati indeks (IMTEI) eraldi nii ettevotete
juhtide kui ka to6tajate hinnangute alusel. Iga kasutatud meede andis indeksisse
tihe lisapunkti ja indeks vois olla maksimaalselt 8.

Tootajate poolt digusrikkumiste ja téoandja huvide kahjustamise viltimiseks
rakendatud keskmine meetmete arv oli ettevotete juhtide andmetel 2,3 ning
tootajate arvates 1,3.

42
28
23
1 16 16
13 15 45
T 10
1 6 6
h h 3 33 ' o
’—- . I —
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Joonis 28. Tooandja huvide kahjustamise drahoidmiseks voetud meetmete arv
(indeks MTEI) ettevotete juhtide ja tootajate kisitluse jirgi (% kisitletuist)

MTEI keskmised vidrtused ettevotete tunnuste 16ikes on esitatud joonisel
29. Nii ettevotete juhtide kui to6tajate kiisitluse andmetel oli kasutatavate
meetmete arv selgelt seotud ettevotte tootajate arvuga. Ettevotete juhtide
andmetel kasutati kéige rohkem meetmeid sekundaarsektoris ja kaubanduses
ning koéige vihem rahandus- ja kinnisvarasektoris. T66tajate hinnangul oli
kasutatavate meetmete arv suurim just viimati nimetatud sektoris — voimalik,
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et selles sektoris domineerivates viikestes ettevotetes olid to6tajad meetmetest

suhteliselt hasti informeeritud.
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Joonis 29. Té6andja huvide kahjustamise drahoidmiseks véetud meetmete arv
(indeks MTEI) ettevétete tunnuste 1ikes ettevotete juhtide ja tootajate kiisit-

luse jirgi

A Juhid
B Tootajad

Tabel 9 kajastab ettevotete juhtide vastuste alusel moodustatud MTEI seoseid
teiste indeksitega. Ilmneb, et rohkem meetmeid kasutatakse kuritegevusega
sagedamini kokku puutunud ettevotetes ning todtajate voi vara kaitseks moeldud
meetmete aktiivsemalt kasutavates ettevotetes — kummalgi juhul on tegu esma-

joones suuremate ettevotetega.

Ka tootajate vastustes ilmnevad analoogilised seosed, kusjuures tugevamad on
need indeksite MTEI ning TKI ja VRKI vahel — koos meetmetega tootajate
ning ettevotte vara kaitseks riinnete vastu viljastpoolt rakendatakse sageli ka

meetmeid to6andja huvide kahjustamise vastu ettevotte enda t6tajate poolt.

Tabel 9. T66andja huvide kahjustamise drahoidmiseks voetud meetmete arvu

(indeksi MTEI) ning indeksite KLI, OSI, TKI ja VRKI vahelised lineaarsed

korrelatsioonikordajad ettevétete juhtide kisitluse jirgi

KLI (o8] TKI VRKI
MTEI (juhid) 0,213* 0,202* 0,314* 0,424*
MTEI (t66tajad) 0,186* 0,168* 0,572* 0,419*

* Vea tdendosus (p) on vaiksem kui 0,1%
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Eetikakoodeks ja juhised probleemsetes olukordades
kaitumiseks

Nii ettevotete juhtidelt kui ka tootajatelt kusiti, kas vastaja tookohal on kehtes-
tatud eetikakoodeks voi juhised, millest tootajad peaksid probleemsetes olukor-
dades juhinduma.*!

Eetikakoodeks voi kiitumisjuhiste olemasolu mirkis 26% ettevotete juhtidest
ning 52% t6otajaist. Suurema tdendosusega olid eetikakoodeks voi vastavad
juhised kehtestatud suuremates ettevotetes. Uuringutevahelised niitajate erine-
vused on seotud juba kisitletud erinevustega viikeste/suurte ettevitete jaotuses
ettevotjate ja tootajate kisitluses, kuid ka sama suurusrithma ettevotetes mirkisid
to6tajad niisuguste juhiste olemasolu ménevorra rohkem. Tuleb ka arvestada, et
neljandik kisitletud to6tajaist oli rakendatud avalikus sektoris, kus on olemas
iihtne avaliku teenistuse eetikakoodeks (lisaks sellele on oma eetikakoodeks reas
asutustes ja erialadel).

Ettevotete juhtide andmetel oli niisugune koodeks v6i juhised koige sageda-
mini olemas transpordi- ja sidesektoris (46%) ning sekundaarsektoris (31%);
tootajate hinnangul aga teenindussektoris (72%).

! Téstajate pubul peeti silmas ettevitet voi asutust, kus vastaja tistas 2006. aastal pohilise osa ajast.
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\')
ETTEVOTJATE TURVATUNNE JA HINNANG
RISKIDELE

¢ Murdvargust lahema 12 kuu jooksul pidas tdenéoliseks 18% ettevotete juhtidest.
¢ To6ga seonduvat dhvardust voi rinnet enda vastu pidas tdendoliseks 12% tdotajaist.

Tahtsamad turvatunnet méjutavad tegurid

Ettevotete juhtidel paluti etteantud loetelu pohyjal jirjestada tdhtsuse jirjekorras

ettevotja turvatunnet mojutavad tegurid: diguskaitseorganite (politsei) tegevus,

dritegevust reguleerivad seadused, ettevotjatevaheline usaldus ja libisaamine
ning ettevotte varustatus turvameetmetega.

Kisitletute arvates mojutasid turvatunnet koige enam ettevitte varustatus
turvameetmetega ja ettevotjatevaheline usaldus ja ldbisaamine, mida mirkis
esimese valikuna kolmandik vastanuist. Oiguskaitseorganite tegevust pidas
koige tihtsamaks 17% juhtidest; samapalju vastanuid asetas esikohale dritegevust
reguleerivad seadused.

* Ettevotte varustatust turvameetmetega pidasid koéige olulisemaks sekun-
daarsektori, teenindussektori ning rahandus- ja kinnisvarasektori ettevotete
juhid; samuti suurema t60tajate arvuga ettevotete juhid.

* Ettevotjatevahelist usaldus ja libisaamine asetati koige sagedamini esiko-
hale transpordi- ja sidesektoris, sekundaarsektoris ja kaubanduses ning kuni
nelja to0tajaga ettevotetes.

. Oiguskaitseorganite tegevust peeti kdige olulisemaks sotsiaalsektoris ning
kuni nelja td6tajaga ettevotetes.

. Aritegevust reguleerivaid seadusi mirgiti peamise turvatunnet tagava tegu-
rina sagedamini primaarsektoris, kaubanduses ning rahandus- ja kinnisva-
rasektoris; samuti kuni nelja to6tajaga ettevotetes.

Ettevétte varustatus ‘ 31
turvameetmetega

Ettevdtjatevaheline usaldus 30
ja labisaamine

Aritegevust reguleerivad ‘ 16
seadused

Oiguskaitseorganite ‘ 16
(politsei) tegevus
Ei oska 6elda 7

0 5 10 15 20 25 30 35

Joonis 30. Ettevétjate turvatunnet méjutavad tegurid (ettevdtete juhtide poolt
esimesena mirgitud vastusevariant, % kisitletuist)
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Kuritegevusega rohkem kokku puutunud ettevotete juhid pidasid turvatunde
seisukohalt kdige olulisemaks ettevotete varustatust turvameetmetega; tihtsuselt
jirgnes sellele diguskaitseorganite tegevus. Koige vihem olid kuritegevusega
kokku puutunud need ettevotete juhid, kelle arvates oli olulisim turvatunde
mojutaja ettevotjatevaheline usaldus ja ldbisaamine. Ettevotted, mille juhtide
arvates oli olulisim ettevdtte varustatus turvameetmetega, kasutasid ka rohkem
meetmeid kaitseks kuritegude ning té6tajatepoolse petmise eest.

Hinnang kuritegude téendosusele

Ettevétete juhtide kisitluses paluti hinnata murdvarguse tdendosust oma ette-
vottest lihema 12 kuu jooksul. Enamus kisitletuist selles suurt ohtu ei ndinud:
sissemurdmist ei pidanud tdenioliseks 72% ettevotete juhtidest ning viga
tdendoliseks voi tisna tdendoliseks pidas seda kokku 18% kisitletuist.

Tabel 10. Ettevotete juhtide hinnangud murdvarguse tdendosusele lihema 12
kuu jooksul (%)

Vaga téenéoline 2
Usna téenéoline 16
Mitte eriti tdendoline 39
Ei ole Uldse toenaoline 33
Ei oska Gelda / keeldumine 10

Sektorite 16ikes hinnangutes sissemurdmise tdendosusele suuri erinevusi ei
ilmnenud. Sissemurdmist peeti vihem tdendoliseks tootajate arvult voi kiibelt
viiksemates ettevotetes. Erinevat liiki kuritegudega tihedamini kokku puutunud
voi sagedamini kuritegude ohvriks langenud (reeglina suuremad) ettevotted
pidasid sissemurdmist jirgneva 12 kuu jooksul rohkem téenioliseks. Joonis 31
kajastab kuriteoliikide indeksi (KLI) ja ohvrikslangemise sageduse indeksi (OSI)
védrtusi sissemurdmise téendosusele antud hinnangute 16ikes. Ettevote kind-
lustatuse ning sissemurdmise téendosust puudutavate hinnangute vahel olulisi
seoseid ei ilmnenud.

4
3,1
3
2,3
5 E KLI
1 05 0.6 mar 1,0 12 mos
2 =~

0 =l ‘ ‘

Uldse mitte Mitte eriti Usna Vaga

téendoline téendoline téendoline téendoline

Joonis 31. Kuriteoliikide indeksi (KLI) ja ohvrikslangemise sageduse indeksi
(OSI) keskmised viirtused sissemurdmise tdendosusele antud hinnangute
16ikes ettevotete juhtide kisitluse andmetel
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Tootajate kiisitluses paluti vastajail hinnata todtlesannete tditmisega seonduva
dhvarduse voi rinde tdendosust sellel tdokohal, kus vastaja kisitluse hetkel
tootas (voimalikule riindele ajapiiri ei seatud). Arvesse voeti ka erinevad telefoni
teel, meilitsi voi kirjalikult tehtud dhvardused.

54% astanuist leidis, et dhvardamine véi riinne nende praegusel té6kohal pole
tldse tdendoline; viga toendoliseks voi tisna téendoliseks pidas seda kokku 12%
tootajaist.

Tabel 11. Té6tajate hinnangud tddtlesannete tiitmisega seonduva dhvarduse
voi riinde tdeniosusele (%)

Vaga toenéoline 4
Usna téenaoline 8
Mitte eriti toendoline 31
Ei ole Uldse tden&oline 54
Ei oska 6elda 3

Hinnang riigi suutlikkusele kaitsta ettevotteid kuritegevuse
eest

Ettevotete juhtidel paluti hinnata riigi suutlikkust kaitsta ettevotteid kuritege-
vuse eest.

Kisitletud ettevotete juhtidest leidis 4%, et ettevotja voib alati loota riigi kait-
sele kuritegevuse eest, 33% arvates saab sellele loota enamasti, 37% arvates harva
ning 18% arvates mitte kunagi. Oma arvamust ei osanud 6elda 8% kusitletuist.

Hinnangud olid kéige optimistlikumad enam kui 50 t66tajaga ettevotetes, kus
48% ettevotete juhtide hinnangul suudab riik neid enamasti ning 4% hinnangul
alati kaitsta. Koige skeptilisemad olid viikeste, kuni nelja to6tajaga ettevotete
juhid. Sektorite 16ikes anti korgemad hinnangud primaarsektori ja kauban-
dussektori ettevotete juhtide poolt, koéige pessimistlikumad olid hinnangud
sotsiaalsektoris.

Hinnangud olid negatiivsemad nende ettevotete juhtide seas, kes olid kurite-
gevusega rohkem kokku puutunud.
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Viihemalt iihe kuriteo*? ohvriks langes 2006. aastal 36% Eesti ettevotetest.

1.

2.

Mitme kuriteo ohvriks langes 24% ning viie v6i enama kuriteo ohvriks 10%
ettevotetest.

Koige sagedamini langesid ettevotted kliendi voi partneri poolt toime
pandud varguse voi pettuse ohvriks (20% ettevotetest); neist enamus kordu-
valt.* Sageduselt jirgnesid vargus korvaliste isikute poolt (15%), ettevotte
vara tahtlik kahjustamine (7%), vargus ettevotte sbidukist (6%) ja vargus
ettevotte tootaja poolt (4%).

. Kuriteo ohvriks langemise tdendosus oli seda suurem, mida suurem oli

ettevote: kuni nelja t66tajaga ettevotete vastu pandi toime keskmiselt 0,7
kuritegu, enam kui 50 t66tajaga ettevotete vastu keskmiselt 3,4 kuritegu.

. Kuritegude ohvriks langesid koige sagedamini sekundaarsektori ja primaar-

sektori ettevotted, kuid neis sektorites olid ettevotted keskmisest suuremad.
Suhteliselt vihe oli kannatanuid rahandus- ja kinnisvarasektoris (kus
viikettevotete osakaal oli suurim) ning sotsiaalsektoris.**

. Viimase kuriteoga tekitatud materiaalse kahju mediaankeskmine oli 10

000 krooni, ehk pooltel kahju kandnud ettevétetel jdi kahju alla selle ning
pooltel ettevitetel iletas seda. Aasta jooksul kuritegevusega tekitatud
materiaalset kahju hinnati suurimaks kaubandussektoris ning transpordi- ja
sidesektoris.

. Kuritegudega tekitatud moraalse kahjuna margiti koige sagedamini ette-

votte toomoraali langust. Moraalset kahju pidasid suhteliselt suureks
primaarsektori ning transpordi- ja sidesektori ettevdtete juhid.

. Konkurendi laimu ohvriks langes 2006. aastal 8% ettevétetest; valdavalt oli

tegu suurte ettevotetega. Laimuga oli kéige enam kokkupuuteid primaar-
sektori ning transpordi- ja sidesektori ettevotetel. Voltsimise voi piraatluse
ohvriks langes 1% ettevdtetest. Arisaladus sattus konkurentide valdusse
0,6% ettevotetest.

. Kokkuleppeid turu jagamiseks pidas oma ettevotte tegevusalal viga levinuks

voi tisna levinuks 9%. Koige sagedamini mirkisid seda transpordi- ja side-
sektori ettevotete juhid.

. Kiiberkuritegevust pidas oma ettevotte tegevusalal viga levinuks véi tisna

levinuks 7% ettevotete juhtidest. Koige sagedamini markisid seda rahandus-
ja kinnisvarasektori ning transpordi- ja sidesektori ettevotete juhid.

10. Dokumentide menetlemise eest hiivesid saavaid ametnikke teadis isik-

likult 6%, ilma tegevusloata samal alal tegutsevaid ettevotteid 5% ning
konkurentide poolt 2006. aastal ametnikega kokkuleppimist riigihanke voi
lepingu saamiseks 3% ettevotete juhtidest.

* Viljendit “kuritegu” kasutatakse libtsuse huvides, kuigi alati ei tarvitse olla kuriteo juriidilistele tunnustele

vastava teoga — vt selgitus Ik 7 (ptk “Eesmdrk ja kiisimused”). Kuritegudena ei vaadelda tooalastes subetes
ilmnenud rikkumisi.

* Nt vargus kauplusekiilastaja poolt, arve mittetasumine, kauba tarnimata jitmine, valearve.
* Kiisitlusega holmatud ettevétete arv primaarsektoris oli 27 ja sotsiaalsektoris 29.
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Enamikust kuritegudest politseile ei teatatud.

11. Politseile teatati viimasest ettevotet voi tema t66tajaid puudutanud kuri-
teost 40% juhtudel. Sagedamini teatati tundmatute isikute poolt toime
pandud kuritegudest ja harvemini ettevottega seotud isikute (kliendid,
partnerid, todtajad) poolt toime pandud kuritegudest.

12. Koige sagedamini teatati sdidukitega seotud kuritegudest, ettevotte vara
kahjustamisest ning vargusest korvaliste isikute poolt (koik tile 60%). Koige
harvemini teatati politseile kliendi v&i partneri poolt toime pandud vargu-
sest voi pettusest (8%).

13. Kaikide kuriteoliikide puhul teatati politseile esmajoones sellistest kurite-
gudest, millega kaasnes suurem kahju.

14. Suured ettevotted teatasid kuritegudest politseile suurema téendosusega
kui vaikeettevotted.

15. Viimasest kuriteost politseile teatamata jitmist pohjendati kdige sage-
damini arvamusega, et politsei ei oleks kuriteo lahendamisel midagi teha
suutnud (40%). Pohjusena mirgiti sageli ka asjaolu, et juhtum suudeti ise
lahendada (21%). “Muu pohjuse” mirkis 22%, kellest enamus ei pidanud

juhtumit politsei padevusse kuuluvaks.

Tootajaist 33% puutus 2006. aastal oma té6kohal kokku vihemalt

ithe kuriteoga.

16. Mitme kuriteoga puutus oma té6kohal 2006. aastal kokku 24% to6tajaist
ning vihemalt viie kuriteoga 13% to6tajaist.

17. Kbige sagedamini puutusid téotajad kokku kérvalise isiku poolt ettevot-
test toime pandud vargusega (15%), neist enamus korduvalt. Sageduselt
jargnesid kliendi voi partneri poolt toime pandud vargus voi pettus (12%),
ettevotte vara tahtlik kahjustamine (8%), vargus ettevotte tddtaja poolt,
ettevotte toOtaja rindamine v6i dhvardamine ja vargus ettevotte sdidukist
(koik 7%).

18. Teistest enam puutusid oma tookohal kuritegevusega kokku rahandus- ja
kinnisvarasektori, kaubandussektori ning transpordi- ja sidesektori t66tajad;
teistest vihem aga primaarsektori ja sekundaarsektori téétajad.45

19. Verbaalse dhvardamisega puutus 2006. aastal oma to6kohal kokku 8%
tootajaist; neist neljandik (2% tootajaist) oli kogenud dhvardamist vigivalla
voi relva kasutamisega. Reaalseid kallaletunge kisitletud to6tajate vastu
nende t66 ajal toime ei pandud.

20. Tootajate kokkupuutumisel kuritegevusega ei ilmnenud olulist seost ette-
votte suurusega, kuid kéige vihem oli niisuguseid kokkupuuteid viikestes,
kuni nelja tdotajaga ettevotetes.

# Kiisitletud tistajate arv primaarsektoris oli 24 ning rabandus- ja kinnisvarasektoris 26.
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Tooandja poolt koges 2006. aastal enda suhtes tooalaste seaduste rikkumist

9% tootajaist ning muul viisil ebasiglast kohtlemist 21% tootajaist.

21. Levinuim seaduserikkumine t66tajate arvates oli palga ebadige arvesta-
mine (5%).

22. T'66andja poolt ebadiglase kohtlemisena mirgiti koige sagedamini to6le-
pingus vdi ametijuhendis mitte ette nihtud tlesannete andmist (9%),
tootaja soovide voi ettepanekute ignoreerimist (7%) ning alla tegelike
oskuste taset olevate toodiilesannete andmist (5%).

23. 10% tootajaist mirkis, et tema téoandja eiras tooohutusnoudeid. Teistest
sagedamini mirkisid seda sekundaarsektori ning 11-50 t66tajaga ettevotete
to6tajad.

24. Erinevate t66alaste néuete rikkumist té6andja poolt mirkisid mitte-eest-
lased marksa sagedamini kui eestlased. See vdib viidata valdavalt venekeelse
to6tajaskonnaga ettevotetes norgemale tihelepanule t66tingimusi puuduta-
vate néuete tditmisel, kuigi antud kisitluse alusel seda kindlalt viita ei saa.

Tehnilisi kaitsevahendeid kasutas valdav enamus ettevotetest ning vihemalt

ithe riski vastu olid end kindlustanud pooled ettevétted.

25. Ettevotte vara kaitsmiseks varguste ja roovimiste eest kasutati koige sage-
damini valvesignalisatsiooni (68% ettevotetest), mida peeti ka koige tohu-
samaks abinéuks niisuguste kuritegude vastu. Sageduselt jirgnes turvauste
ja -lukkude kasutamine (60%).

26. Eraturvafirma teenuseid kasutas 44% ettevotetest. Turvateenuseid kasu-
tati kdige sagedamini kaubanduses ning suurte ettevotete poolt.

27. Tootajate kaitsmiseks fltsilise végivalla voi sellega dhvardamise eest
kasutas eraldi meetmeid 12% ettevotetest. Koige sagedamini oli todtajate
kaitseks paigaldatud paanikanupp.

28. Kindlustusliikidest oli levinuim kindlustamine tulekahju vastu (40%).
Murdvarguse vastu oli kindlustatud 33% ja muu kuriteoga tekitatud kahju
vastu 26% ettevotetest. Vara kindlustamata jatmist pohjendati kéige sage-
damini asjaoluga, et ettevottes pole midagi kindlustamisviirset.

29. Kuritegude drahoidmiseks teeb teiste ettevotetega koostddd oma tegevus-
valdkonnas 36% ja oma piirkonnas 29% ettevotetest.

30. Levinumateks téoandja huvide kahjustamist ennetavateks meetmeteks
olid too6tajate taustakontroll enne tdolevormistamist (54%) ja viljadpe
koos turvanduete tutvustamisega (49%). Enam kui kolmandik ettevotetest
kasutas sanktsioone vdi piiranguid tédlepingus.

31. Arisaladus oli kirjalikult defineeritud 36% ettevotetes ning seda kasitles
t66lepingus 47% ettevotetest.

32. Eetikakoodeksi v6i kditumisjuhised probleemsetes olukordades kiitumi-
seks oli kehtestanud neljandik ettevotetest.

33. Erinevaid kaitsemeetmeid kasutasid sagedamini suured ettevotted.
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Ettevotete juhid ja tootajad ndevad erinevalt esmajoones tootajate kaitsmist

ja kontrollimist puudutavaid kiisimusi, samuti kuritegudest teatamist.*®

34. Ettevdtete juhtide andmetel kasutati t66tajate taustakontrolli ning t66le-
pingus sanktsioone reeglite rikkumise eest mirksa sagedamini kui seda
arvasid tootajad; seda koikides ettevotete suurusrithmades. Selle peamiseks
pohjuseks voib pidada juhtide ja té6tajate erinevat informeeritust, kusjuures
eraldi vidrib tihelepanu té6tajate poolt endale t66lepinguga voetud kohus-
tuste vihene tundmine.

35. Tootajate arvates rakendati nende kaitseks fltisilise vigivalla eest mirksa
rohkem meetmeid kui ettevotete juhtide andmetel, kuna ilmselt votsid
tootajad arvesse ka tildise suunitlusega meetmeid (nt turvakaamerad, turva-
teenuste kasutamine). Erinevused ilmnesid kéikides ettevotete suurusrith-
mades.

36. Tootajate arvates teatati kuritegudest juhtkonnale voi politseile mirgata-
valt sagedamini kui ettevdtete juhtide andmetel teatati politseile. Suurim
oli vahe kliendi v&i partneri poolt toime pandud varguste ja pettuste puhul:
ehkki to6tajad teatasid valdavast osast juhtumitest juhtkonnale, informeeris
juhtkond politseid harva; selle kuriteoliigi puhul olid erinevused t66tajate
ja ettevotete juhtide vastustes koikides ettevotete suurusrithmades kordades
suuremad kui teiste kuriteoliikide puhul.

Ettevotete juhid ja tootajad vastasid suhteliselt sarnaselt varavastaseid

kuritegusid ja ettevotte vara kaitsmist puudutavatele kiisimustele.*’

37. Ettevotete juhtide ja tootajate vastustes oli kuriteoliikide jérjestus
tildjoontes sarnane ning ka erinevat liiki juhtumitega kokkupuutunute
osakaal oli mitmel juhul lihedane, seda esmajoones varavastaste kuritegude
puhul (arvestades erinevaid valimeid, olid teatavad erinevused parata-
matud).

38. Ettevdtte vara kaitseks moeldud meetmete kasutamist puudutavates kiisi-
muste puhul olid ettevdtete juhtide ja tootajate vastused lihedased koikides
ettevotete suurusrithmades.

39. Téoandja poolt oma huvide kaitseks rakendatud meetmete kasutamise
sageduselt oli nende jirjestus ettevdtete juhtide ja todtajate vastustes
tldjoontes sarnane, ehkki to6tajate arvates kasutati tksikuid meetmeid
mirksa vihem kui ettevotete juhtide andmetel.

40. Eetikakoodeksi voi probleemseid olukordi puudutavate kiitumisjuhiste
olemasolu kohta t66tajate ja ettevotete juhtide poolt antud vastuste suurus-
jargud olid suhteliselt sarnased kaikides ettevotete suurusrihmades.

¥ Ettevitete jubtide ja tstajate vastuste erinevused on suurel miiral seotud erinevate valimitega, mistottu
paljude kiisimuste pubul ei saa usaldusvidrseid vordlusi teha; seda néiteks jubtudel, kui vastuste arv on liiga
wdike nende analiiiisiks ettevitete suurusribmade loikes (vt peatiikis “Metoodika”).
*7 Vt eelmist mérkust.
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Primaarsektor (péllumajandus, jahindus, kalandus ja metsamajandus)

41. Primaarsektori ettevotted olid suhteliselt suured ja olid kdige enam ohus-
tatud ettevotte territooriumilt toime pandud varguste suhtes (32% ettevot-
teid langes aasta jooksul ohvriks); samuti peeti sissemurdmist jargmise 12
kuu jooksul kéige enam tdendoliseks. Primaarsektoris oli suurim ka laimu
ohvriks langenud ettevotete osakaal (29%).

42. Primaarsektoris oli murdvarguse vastu kindlustatud ettevotete osakaal
korge (39%). Koige ulatuslikumalt kasutati tehnilisi kaitsevahendeid (vilis-
valgustus, korge aed, trellid, turvakaamerad — kuni 50%) ning oma to6tajate
valvet (25%); samuti oli kuritegude tokestamiseks levinuim koostdd teiste
ettevotetega nii oma tegevusvaldkonnas kui ka oma piirkonnas (kuni 54%).
Primaarsektori ettevotete juhid olid esikohal hinnangutelt ménede ebasea-
duslike teguviiside leviku ulatusele oma ettevotte tegevusalal: 22% pidas
levinuks kuriteo jirgset omakohut ja 14% tmbrikupalkade maksmist.

43. Primaarsektori ettevotetes hinnati fuiisilise kallaletungi riski madalaks:
tootajate kaitseks niisuguste riinnete eest polnud meetmeid véetud theski
kisitletud ettevottes.

44. Sektorite 16ikes poorati primaarsektoris kdige vihem tdhelepanu drisa-
laduse kaitsmisele (kirjalikult polnud seda defineerinud ning samal ajal
ei kisitlenud drisaladuse kaitset ka to6lepingus 67% ettevotetest); samuti
kasutati to6tajate suhtes kdige vihem piiranguid konkurentidega voi avalik-
kusega suhtlemisel (16%) ning koige viiksem oli eetikakoodeksit omavate
ettevotete osakaal (13%).

45. Tootajad olid primaarsektoris oma tdokohal kogenud vigivallaga dhvar-
damist kdige harvemini; samuti oli nende arvates rakendatud kéige vihem
kaitsemeetmeid fiilisiliste riinnete vastu.

Sekundaarsektor (ehitus, todtlev todstus, mietdostus, gaasi- ja

veevarustus jms)

46. Sekundaarsektori ettevotete seas oli suurim enam kui 50 tootajaga ettevo-
tete osakaal ning nende suhtes pandi 2006. aastal toime keskmiselt kdige
enam kuritegusid (1,6 kuritegu ettevotte kohta). Primaarsektori jérel olid
nad koige enam ohustatud territooriumilt toime pandud varguste suhtes
(ohvriks langes 25%); varastati toorainet, materjale, tooriistu ja seadmeid.

47. Keskmisest kérgem oli viimase kuriteoga tekitatud kahju (mediaan 15 000 kr).

48. Suurim oli tulekahju (52%) ja loodusdnnetuse (47%) vastu kindlustatud
ettevotete osakaal ning suhteliselt korge oli ka vastutuskindlustust kasuta-
vate ettevotete osakaal (21%). Tehnilisi kaitsevahendite kasutamise ulatuselt
(kuni 48%) oldi lihedal primaarsektorile; vara kaitseks voetud meetmete arv
keskmiselt ettevotte kohta oli aga suurim.

49. Palju tihelepanu poorati meetmetele, millega dra hoida téétajate poolt
ettevotte huvide kahjustamist (meetmete arv keskmiselt ettevotte kohta oli
suurim): 59% ettevotetest kasutas tootajate taustakontrolli ning andis to6ta-
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jatele spetsiaalset viljadpet koos turvanduete tutvustamisega (sektoritest
esikohal), 44% oli sitestanud sanktsioonid konfidentsiaalsusnduete rikku-
mise eest toolepingus, 41% piiras suhtlemist konkurentide ja avalikkuega,
32% kontrollis varguste drahoidmise eesmirgil to6tajaid ning jilgis ressur-
sikasutust ja laovarusid (sektoritest esikohal).

50. Kuritegude tokestamiseks tehti keskmisest enam koost66d teiste ettevo-
tetega oma piirkonnas (42%). Turvameetmeid peeti ettevotte turvatunde
tagamisel sekundaarsektoris kdige tihtsamaks (39% asetas need esikohale).
Sekundaarsektori ettevotete juhid olid esikohal ka hinnangutelt turuluure
leviku ulatusele oma ettevotte tegevusalal (35% pidas seda levinuks); samuti
parteide varjatud toetamisele (4% pidas seda levinuks). Tegevusloata tegut-
sevaid ettevotteid teadis isiklikult 9% juhtidest (esikohal koos transpordi- ja
sidesektoriga).

51. Tootajate vastuste jargi rikuti sekundaarsektori ettevotetes td6andja poolt
to0alaseid noéudeid koéige sagedamini: té6ohutusndudeid eiras 17% ja
tuleohutusndudeid 8% té6andjatest; iimbrikupalka maksis 11% té6andja-
test. Samas mirgiti teiste sektoritega vorreldes oluliselt sagedamini mone
kaastootaja viibimist to6ilesannete tditmisel alkoholijoobes: 25% mirkis
niisuguse juhtumi esinemist vihemalt kord kuus ning 5% hinnangul esines
seda mitu korda nidalas.

Kaubandussektor (hulgi- ja jackaubandus)

52. Kaubandussektori ettevotetest varastati koige sagedamini kaupu ja
valmistooteid. Klientide voi partnerite poolt toime pandud varguste ja
pettuste puhul esines suur korduvus tksikute (suurte) ettevotete puhul.
Kaubandusettevotted teatasid seda liiki kuritegudest politseile teiste sekto-
ritega vorreldes koige sagedamini (22% juhtumitest).

53. Viimase (mistahes liiki) kuriteoga tekitatud kahju jii sektorite keskmisest
enamasti madalamaks (mediaan 9247 kr), kuid samas esines tiksikuid suure
kahjuga juhtumeid.

54. Sektorite 16ikes suurim oli murdvarguse vastu kindlustatud ettevotete
osakaal (40%); samuti valvesignalisatsiooni (80%), turvauksi ja -lukke (66%)
ning turvafirma teenuseid (65%) kasutavate ettevotete osakaal. Kaubanduses
kasutati kdige sagedamini meetmeid tootajate kaitseks vigivalla eest (27%
ettevotetest); kasutatavaim oli paanikanupp.

55. Arisaladust kaitsti teiste sektoritega vorreldes koige ulatuslikumalt: 40%
ettevotetest oli selle kirjalikult defineerinud ning tGhtlasi kisitles seda todle-
pingus. Levinuim oli ka todtajate taustakontroll (62%) ning toolepingus
konfidentsiaalsusnduete rikkumise eest sanktsioonide kasutamine (45%).
Keskmisest enam rakendati tootajate kontrolli ning ressursikasutuse ja
laovarude jilgimist (29%).

56. Kuritegude tokestamiseks oli suhteliselt levinud koostdd teiste ettevote-
tega oma tegevusvaldkonnas (45%). Turvatunnet méjutavatest teguritest
peeti tihtsaimaks ettevotjatevahelist usaldust ja libisaamist, mille asetas
esikohale 36% kisitletuist.
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57. Tootajate kisitluse andmetel langesid kaubandustootajad koige sageda-
mini isiklike esemete varguse ohvriks (2006. aastal 15%)).

Teenindussektor (hotellide ja restoranide pidamine, puhastustéod, sdidukite

jakodumasinate parandus, muu teenindus)

58. Teenindussektori ettevotted puutusid 2006. aastal suhteliselt sageli kokku
klientide v6i partnerite poolt toime pandud varguste ja pettustega (21%).
59. Viimase (mistahes liiki) kuriteoga tekitatud keskmine kahju oli sektoritest

koige viiksem (mediaan 4000 kr).

60. Turvafirma mehitatud valvet kohapeal kasutati kdige sagedamini (24%);
samas oli suurim kindlustamata ettevitete osakaal (58%). T66tajate taus-
takontrolli tegi 44% ettevotetest, mis oli sektorite 16ikes madalaim niitaja,
kuid keskmisest enam rakendati tootajate kontrolli ning ressursikasutuse ja
laovarude jilgimist (31%). Turvatunnet mojutavatest teguritest peeti tiht-
saimaks turvameetmeid (35% kusitletud juhtidest).

61. Tootajate kisitluse jirgi oli suhteliselt korge vigivalladhvarduse ohvriks
langenud todtajate osakaal: 2006. aastal oli seda kogenud 13% vastanuist.
Samas kasutati to6tajate arvates nende kaitseks kdige enam meetmeid.

Transpordi- ja sidesektor (transport ja side, laomajandus)

62. Transpordi- ja sidesektori ettevotted olid esikohal sdidukeid puudutanud
kuritegude osakaalult: 2006. aastal langes 21% ettevotetest soidukist toime
pandud varguse voi sdiduki riiistamise ohvriks; neist pooled korduvalt.
Suur oli ka laimu ohvriks langenud ettevotete osakaal (16%).

63. Tootajate taustakontrolli tegi 61% ettevotetest (2. kohal kaubanduse
jarel); eetikakoodeks oli olemas 46% ettevotetes (esikoht).

64. Turvatunnet majutavatest teguritest peeti tihtsaimaks ettevotjatevahelist
usaldust ja libisaamist (36%; esikoht).

65. Transpordi- ja sidesektori ettevétete juhid olid esikohal hinnangutelt
monede ebaseaduslike teguviiside leviku ulatusele oma ettevotte tegevusalal:
23% pidas levinuks kokkuleppeid turu jagamiseks ning 16% teadis isikli-
kult juhtumeid 2006. aastast, kus méni konkurent oli ametnikega kokku
leppinud endale riigihanke v6i muu riikliku lepingu saamiseks; 9% teadis
isiklikult tegevusloata tegutsevaid ettevotteid. Kiberkuritegevust pidas oma
tegevusalal levinuks 14% (esikoht).

66. Ka tootajate kiisitluse jirgi oli selles sektoris kdige enam ettevotte sdidu-
kist toime pandud vargusi, kusjuures valdav osa neid juhtumeid mirkinud
to6tajaist oli 2006. aastal niisuguste juhtumitega kokku puutunud viis voi
enam korda.

Rahandus- ja kinnisvarasektor (rahandus ja kinnisvara, iiiirimis- ja dritee-

nused, konsultatsioonid)

67. Rahandus- ja kinnisvarasektoris domineerisid viikeettevotted: 85%
ettevotetest oli kuni nelja to6tajaga ning 94% ettevotetest kuni kiimne
tootajaga.
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68. See sektor oli esikohal klientide vdi partnerite poolt toime pandud
varguste ja pettuste osakaalult: 2006. aastal kannatas niisuguste kuritegude
libi 22% ettevotetest; samas oli siin kéige vihem vooraste poolt toime
pandud vargusi, mille ohvriks langes vaid 6% ettevotetest.

69. Suurim oli viimase kuriteoga tekitatud keskmine kahju (mediaan 20 000
kr) ning suurim oli ka ihe juhtumiga tekitatud kahju (5 miljonit krooni,
kuni nelja tootajaga viikeettevottes).

70. Viikeettevotete suurest tlekaalust tingitult oli selles sektoris kdige vihem
ettevotteid, kes kasutasid meetmeid t66tajate poolt ettevotte huvide kahjus-
tamise drahoidmiseks: nditeks kasutas t66tajate kontrolli ning ressursikasu-
tuse ja laovarude jilgimist vaid 10% ettevotetest.

71. Turvatunnet mojutavatest teguritest peeti tdhtsaimaks turvameetmeid
(35%, keskmisest korgem). Kiiberkuritegevust peeti oma tegevusalal suhte-
liselt levinuks (13%). Dokumentide kiirema menetlemise eest firmadelt
hiivesid saavaid ametnikke teadis isiklikult 9% kusitletuist, millega oldi
sektorite 16ikes esikohal.

72. Tootajate kusitluses oli rahandus- ja kinnisvarasektor klientide voi part-
nerite poolt toime pandud varguste ja pettuste osakaalult samuti esikohal:
niisuguste juhtumitega puutus 2006. aastal kokku 30% tootajaist. Samas
polnud theltki selle sektori todtajalt varastatud isiklikke esemeid.

Sotsiaalsektor*®

73. Sotsiaalsektori ettevotted olid kuritegude ohviks langenud kéige harve-
mini ning selles sektoris peeti ka sissemurdmist jirgmise 12 kuu jooksul
koige vihem tdenioliseks. Esikohal oldi piirangute rakendamisel konku-
rentide ja avalikkusega suhtlemisel (45%).

74. Kuritegude tokestamisel oli kérge oma piirkonnas koostood tegevate
ettevotete osakaal (42%), kuid samas tegi kéige vihem ettevotteid koostood
oma tegevusvaldkonnas (25%). Turvatunde seisukohalt peeti tihtsaimaks
politseid (32%, korgeim niitaja).

75. Tootajate vastuste kohaselt oli sotsiaalsektoris suurim vigivalladhvardu-
sega kokku puutunud tdétajate osakaal (14%)*’; samas oli kéige rohkem
tootajaid (38%) saanud todandjalt viljadpet vigivaldsete inimestega toime-
tulekuks.

76. Tootajate arvates Uritas téoandja koige sagedamini jilgida meilivahetust
voi telefonikdnesid ilma eelnevalt informeerimata (niisuguseid juhtumeid
oli 2006. aastal kogenud 12% vastanuist).

77. Sotsiaalsektori tootajad olid koige vihem kokku puutunud kérvalise voi
tundmatu isiku poolt toime pandud vargusega (10%) ning méne kaastoo-
taja viibimisega tooulesannete tditmisel alkoholijoobes (niisuguse juhtumi
esinemist vihemalt kord kuus mirkis 4% vastanuist).

# Ettevitete jubtide kiisitluses: haridus, tervishoid ja sotsiaalhooldus, vaba aja ning kultuuri- ja sporditegevus;
tiotajate kiisitluses lisaks ka avalik haldus ja riigitkaitse.

7 Sektor holmab teiste seas politseinikke, vangivalvureid ja turvatistajaid, kelle subtes pandi niisuguseid
riindeid toime koige sagedamini.
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Vordlus valisriikidega®

78. Eesti ettevotete vastu suunatud kuritegevuse tase ei ole uuringu andmetel
kérgem arenenud lddneriikides ning ménedes Ida-Euroopa riikides saadud
tulemustest.

79. Suurbritannias 2002. aastal korraldatud uuring nditas, et kisitlusele
eelnenud 12 kuu jooksul oli méne kuriteo ohvriks langenud 74% jackauban-
dusettevotetest ja 53% toostusettevotetest; sealjuures vihemalt 50 tootajaga
ettevotetest vastavalt 92% ja 80%.*

Jackaubandusettevotetest langes méne varavastase kuriteo (koik liigid) ohvriks
70%, kliendi poolt toime pandud varguse ohvriks 43%, murdvarguse
ohvriks 25%, vandalismi ohvriks 23%, vigivallaga seotud kuriteo ohvriks
23%, pettuse ohvriks (arvestamata pettusi oma tootajate poolt) 18%, oma
t66taja poolt toime pandud varguse ohvriks 10%.

To6stusettevotetest langes varavastase kuriteo (koik liigid) ohvriks 48%,
murdvarguse ohvriks 22%, vandalismi ohvriks 16%, vigivallaga seotud
kuriteo ohvriks 7%, kliendi poolt toime pandud varguse ohvriks 43%,
pettuse ohvriks (arvestamata pettusi oma tootajate poolt) 8%, oma t66taja
poolt toime pandud varguse ohvriks 5%.

80. Uheksas Ida-Euroopa riigi pealinnas®® 2000. aastal libi viidud uuring
niitas, et keskmiselt 27% nendes linnades asuvatest ettevotetest oli eelmisel
aastal langenud mone kuriteo (v.a pettus) ohvriks; korgeimad olid niitajad
Budapestis (42%), Vilniuses (41%) ja Minskis (34%).>

Pettuse ohvriks (arvestamata pettusi oma to6tajate poolt) langesid ettevotted
koige sagedamini Minskis (41%), Vilniuses (35%) ja Zagrebis (29%).

Ettevottelt oli soovitud altkiemaksu koige sagedamini Minskis (46%),
Budapestis (29%) ja Kiievis (20%).

81. Austraalia 2000. aasta uuring niitas, et 65% ettevotetest langes eelnenud
12 kuu jooksul méne pettuse ohvriks.™

82. Suurbritannia 1996. aasta uuring niitas, et 26% ettevotetest langes
eelnenud aasta jooksul murdvarguse ohvriks, kusjuures 12%-s neist ette-
votetest pandi toime 75% koigist niisugustest kuritegudest (suur korduvus
viikeses rithmas ettevotetes).>

% Vordluste pubul tuleb arvestada, et koiki kiesolevas uuringus puudutatud kuriteoliike késitlevad ja iibtse
metoodikaga libi viidud rabvusvahelised uuringud puuduvad, mistottu Eesti andmed ei ole tipselt vorrel-
davad teiste riikidega. Toodud néited holmavad vaid valikut neis uuringutes késitletud kuriteoliikidest.

1 Shury, J., Speed, M., Vivian, D., Kuechel, A., Nicholas, 8. (2005). Crime against retail and manufacturing
premises: findings from the 2002 Commercial Victimisation Survey. Home Office Online Report 37/05.
http://www. homeoffice. gov.uk/rds/pdfs05/rdsolr3705. paf.

52 Budapest, Bukarest, Kiiev, Minsk, Moskva, Sofia, Zagreb, Tirana, Vilnius.

% Alvazzi del Frate, A. (2004). The International Crime Business Survey: Findings from Nine Central—
Eastern European Cities. — European Journal on Criminal Policy and Research, Volume 10, pp 137-161.

* Crimes Against Business: A Review of Victimisation, Predictors and Prevention (2004). Technical and
Background Paper No. 11. Canberra: Australian Institute of Criminology.
bttp.//www.aic.gov.au/publications/thp/thp011/thp011. pdf-

35 Samas.
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Study of Encounters of Enterprises with Crime
Summary

In 2007 the Criminal Policy Department of the Ministry of Justice conducted

a study on offences committed against undertakings and by undertakings which

aim was to analyse:

1) the forms and extent of crime directed against enterprises (estimations of
enterprise managers of the problem);

2) the nature of the offences directed against the employees of undertakings
and agencies (personal experience of the employees with offences committed
with respect to them, including by the employer, at the workplace).

The study contained two different interviews with a different questionnaire for

each target group:

1) a telephone interview with the managers of 702 enterprises in April
2007°%

2) a laptop assisted interview at the homes of 526 employees in June-July
2007.

For both interviews a separate questionnaire was prepared for enterprise
managers and for employees the questions of which overlapped in the main
part. The questions on crime victimisation concerned only the cases that took
place in 2006.

Information on enterprises was obtained by random choice from the
commercial register, taking account of their classification by size (on the basis
of the number of employees). The results of the interview were weighed later in
order to obtain the breakdown of replies corresponding to the actual structure
of the enterprises.

The employees to be interviewed were found by a random choice from the
database of the Statistical Office. The sample covered the residents of 15-74 of
age who were employed most of the time in 2006 (including salaried employees
and enterprise managers and sole proprietors). The sample formed in the course
of the interviews was compared to the population and the results of the interview
were weighed accordingly.

The interviews were conducted by AS Emor; the statistical data analysis was
conducted in the University of Tartu.

MAIN RESULTS

36 per cent of Estonian enterprises fell victim to at least one crime in 2006.

1. 24% of the enterprises fell victim to several crimes and 10% fell victim to
five or more crimes.

2. Most often the enterprises fell victim to theft or fraud committed by a

36 In the interview an ‘enterprise manager” was Chief Executive Officer, Director, Board Member, Security
Manager or owner of the enterprise.
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10

customer or partner (20% of the enterprises), most of them repeatedly.’”
By frequency these offences were followed by theft (including burglary) from
the territories of enterprises by uninvolved persons (15%), vandalism (7%),
theft from vehicles of the enterprises (6%) and theft by employees (4%).

. The likelihood of falling victim to a crime was the greater, the greater the

enterprise was: an average of 0.7 criminal offences were committed against
enterprises with up to four employees, an average of 3.4 criminal offences
were committed against enterprises with more than 50 employees.

. Enterprises of the secondary sector and primary sector fell victim to crimes

most often, but in these sectors the enterprises were bigger than on average.
There were relatively few victims in the financial and real estate sector
(where the percentage of small scale enterprises was the highest) and in the
social sector.”®

. The median of the material damage caused by the last criminal offence was

10,000 kroons, i.e. in case of fifty per cent of the enterprises which suffered
damage the amount of damage was below that and in case of fifty per cent
of the enterprises the damage exceeded the amount. The material damage
caused by crime in a year was estimated to be the biggest in the trade sector
and in the transport and communications sector.

. The moral damage caused by crime noted most often was deterioration of

the working moral of the enterprise. Enterprise managers in the primary
and transport and communications sectors considered the moral damage to

be relatively big.

. In 2006, 8% of the enterprises fell victim to defamation by a competitor;

these were mainly large scale enterprises. The enterprises of the primary
and transport and communications sector had the biggest number of
encounters with defamation. One per cent of the enterprises fell victim to
forgery or piracy. Competitors came into possession of business secret in
0.6% of the enterprises.

. 9% considered agreements for the division of market to be very widely

spread or rather widely spread in the area of activity of their enterprises.
This was noted most often by the managers of the enterprises of the trans-
port and communications sector.

. 7% of the managers of the enterprises considered cyber-crime to be

very widely spread or rather widely spread in the area of activity of their
enterprises. This was noted most often by the managers of the enterprises
of the financial, real estate and transport and communications sector.

. 6% of enterprise managers knew personally officials who received benefits for

rocessing documents, 5% knew enterprises which operated in the same field
p g P p

without an activity licence and 3% knew of agreements between competitors
and officials for public procurement or award of contract in 2006.

57 E. g theft by shop wisitors, non-payment of invoices, non-delivery of goods, false invoices.
3% The number of enterprises covered by the interview was 27 in the primary sector and 29 in the social sector.
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Most of the crimes were not reported to the police.

11. In 40% of the cases the last criminal offence concerning the enterprise or
the employees thereof was reported to the police. The criminal offences
committed by unknown persons were reported more often and the criminal
offences committed by persons connected with the enterprise (customers,
partners, employees) were reported more seldom.

12. The criminal offences connected with vehicles, proprietary damage to the
enterprise and theft by uninvolved persons were reported most often (all in
more than 60% of the cases) . Theft or fraud committed by a customer or
partner was reported most seldom (8%).

13. In case of all types of criminal offences the criminal offences which caused
bigger damage were reported to the police in the first place.

14. Large scale enterprises were more likely to report criminal offences to the
police than small scale enterprises.

15. Non-reporting the last criminal offence to the police was most often
grounded by the opinion that the police would not have been able to do
anything to solve the crime (40%). The fact that the enterprise could solve
the case by itself was also mentioned as an argument (21%). 22% marked
“other reason”, from among whom most of the people thought that the case
was not within the competency of the police.

33% of the employees encountered at least one criminal offence at their place

of employment in 2006.>

16. 24% of the employees encountered several criminal offences and 13% of
the employees encountered at least five criminal offences at their place of
employment in 2006.

17. Most often the employees fell victim to theft from the enterprise by an
uninvolved person (15%), most of them repeatedly. By frequency these
were followed by theft or fraud committed by a customer or partner (12%),
vandalism (8%), theft by an employee of the enterprise, threat or assault
(excluding robbery) of an employee of the enterprise and theft from a
vehicle of the enterprise (all 7%).

18. The employees of the financial, real estate, trade and transport and
communications sector encountered crime at their place of employment
more often than others; the employees of the primary sector and secondary
sector encountered crime more seldom.®®

19. 8% of the employees were threatened verbally at their place of employment
in 2006; one fourth of them (2%) were threatened by violence or use of a
weapon. No actual assaults were committed against employees during their
working hours.®!

*? Here and in clauses 16-18 and 20 “the principal place of employment” in 2006 has been taken into account,
i.e. in the case of change of employment it might not have been a full year.

0 The number of employees interviewed in the primary sector was 24 and in the financial and real estate sector 26.

1 Threats and assaults against the respondent in 2006 have been taken into account, independent of his or her
Pplace of employment.
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20. No significant connection was discovered between the encounters of
employees with crime and the size of the enterprises, but the number
of such encounters was the smallest in the enterprises with up to four
employees.

In 2006, 9% of the employees experienced violation of labour laws with
respect to themselves by the employer and 21% of the employees experienced
other kind of unfavourable treatment.%

21. In the employees’ opinion the most widely spread violation of law was
incorrect calculation of wages (5%).

22.'The unfavourable treatment by an employer noted most often was assignment
of tasks not prescribed in the employment contract or job description (9%),
disregarding the wishes or proposals of employees (7%) and assignment of
duties below the level of the employee’s actual skills (5%).

23.10% of the employees noted that his or her employer violated occupational
safety requirements. This was noted more often by the employees of
the secondary sector and the employees of the enterprises with 11-50
employees.®

24. Violation of various work-related requirements by the employer was noted
much more often by the non-Estonians than by the Estonians. This may
indicate that in the enterprises with mainly Russian employees less attention
is paid to compliance with the requirements concerning working conditions,
although this cannot be claimed with certainty on the basis of this study.

Most of the enterprises used technical protection measures and fifty per cent

of the enterprises had insured themselves at least against one risk.

25. Security alarm systems were used most often for the protection of
the property of the enterprises against theft and robbery (68% of the
enterprises) which was also considered to be the most effective measure
against such crimes. The second measure by frequency was the use of safety
doors and locks (60%).

26. 44% of the enterprises used the services of a private security company.
Security services were used most often in the trade sector and by large-scale
enterprises.

27. 12% of the enterprises used separate measures for the protection of
employees against violence or threat of violence. A panic button was
installed most often for the protection of employees.

28. The most widely used type of insurance was insurance against fire
(40%). 33% of the enterprises were insured against burglary and 26%
against damage caused by another type of crime. Non-insurance was most
often grounded by the fact that there was nothing worth insuring in the
enterprise.

2 Here and in clause 21 and 22 the whole year of 2006 has been taken into account independent of the place of
employment of the respondent.
% In clauses 23 and 24 the principal place of employment of the respondent in 2006 has been taken into account.
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29. 36% of the enterprises co-operate with other enterprises in their field of
activity and 29% in their region for the prevention of criminal offences.
30. The most widely used measures for the prevention of damage to the
interests of the employer were background check of the employees
before employment (54%) and training with the introduction of security
requirements. More than one third of the enterprises used sanctions or
restrictions in the employment contract.

31. Business secret was defined in writing in 36% of the enterprises and 47%
of the enterprises covered it in the employment contract.

32. One fourth of the enterprises had established a code of ethics or instructions
for behaviour in problematic situations.

33. Large scale enterprises used various protection measures more often.

Enterprise managers and employees understand the issues concerning
the protection and inspection of employees and reporting of crimes
differently.®*

34. According to enterprise managers, background check of employees and
sanctions in the employment contract for the violation of rules was used
much more often than supposed by the employees in the enterprises of all
sizes. The main reason for this may be different informedness of managers
and employees, whereas little knowledge of employees of obligations
assumed under an employment contract deserves separate attention.

35. In the employees’ opinion much more measures were applied for the
protection therof against physical violence than according to the enterprise
managers since the employees probably took general measures (e.g. security
cameras, the use of security services) also into account. Differences occurred
in the enterprises of all sizes.

36. In the employees’ opinion crimes were reported to the management or the
police much more often than crimes were reported to the police according
to the enterprise managers. The difference was the biggest in case of theft
and fraud committed by customers or partners: although the employees
notified the management of most of the cases, the management informed
the police very seldom; in the case of this type of criminal offence the
differences in the answers of the employees and employers were several
times bigger in the enterprises of all sizes than in the case of other types of
criminal offence.

The answers of the enterprise managers and the employees were rather
similar in the issues concerning criminal offences against property and the
protection of the property of the enterprises.®

37. The ranking of the types of criminal offence was similar in the answers

* The differences in the answers of enterprise managers and employees are to a great extent connected with
different samples which is why in case of many questions no reliable comparisons can be made; for example in
the cases where the number of answers is too small for the analysis thereof by enterprises of different size.

%5 See the previous note.
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of the enterprise managers and the employees and the percentage of
encounters with different types of offences was similar in several cases,
especially in case of criminal offences against property (certain differences
were inevitable taking into account the different samples).

38. The answers of the managers and employees of the enterprises in the issues
concerning the use of measures for the protection of the property of the
enterprise were similar in the enterprises of all sizes.

39. By frequency of the use of the measures applied by an employer for
the protection of the interests thereof the ranking of the measures was
in general similar in the answers of the enterprise managers and the
employees, although in the employees’ opinion some measures were used
much more seldom than according to the enterprise managers.

40. The ranking in the answers of the enterprise managers and employees
concerning the existence of the code of ethics or instructions for behaviour
in problematic situations were relatively similar in the enterprises of all
sizes.

Based on the study the rate of crime against Estonian enterprises is not higher
than in the results obtained in the developed western countries and some
East-European countries.

41. The results of the Estonian study are not strictly comparable with the
results of the studies of other countries due to the differences in the
interview method, but in several countries similar or higher indicators
were obtained in the case of similar questions concerning the percentage
of enterprises which have fallen victim to criminal offences (including by
different types of criminal offences).*®

42. In general, the results of the Estonian study are similar to the results
of the studies conducted in other countries: most often enterprises fall
victim to theft and fraud; primarily large scale enterprises fall victim and a
considerable number of criminal offences are committed against a relatively
small number of enterprises; a large number of criminal offences are not
reported to the police.

% See e.g. studies in Great Britain (Shury et al, 2005), Australia (Crimes Against ..., 2004), Finland (Holm et
al, 2000) and in the capitals of nine East-European countries (Alvazzi del Frate, 2004).

75

ETTEVOTETE KOKKUPUUTED KURITEGEVUSEGA: ETTEVOTETE JUHTIDE JA TOOTAJATE KUSITLUS 2007




ETTEVOTETE KOKKUPUUTED KURITEGEVUSEGA: ETTEVOTETE JUHTIDE JA TOOTAJATE KUSITLUS 2007

KASUTATUD KIRJANDUS
Alvazzi del Frate, A. (2004). The International Crime Business Survey:

Findings from Nine Central-Eastern European Cities. — European Journal on

Criminal Policy and Research, Volume 10, pp 137-161.

Antila, J. & Ylostalo, P. (1999, 2002). Working Life Barometer in the Baltic
Countries. Ministry of Labour. Helsinki.
http://www.sm.ee/est/pages/index.html [toovaldkonna uuringud]

Aromaa, K. (2000). Organised Crime and Business Security. — Surveing Crime:
A Global Perspective. Proceedings of the International Conference. Rome,
19-21 November 1998. ISTAT-UNICRI. Essays n.7/2000, 297-315.

Sama internetis:

http://www.unicri.it/wwd/analysis/icvs/pdf_files/surveying.pdf , 183-194.

Centre for Retail Research: European Retail Theft Barometer.
http://www.retailresearch.org/home/index.php

Crimes Against Business: A Review of Victimisation, Predictors and Prevention
(2004). Technical and Background Paper No. 11. Canberra: Australian Institute
of Criminology. http://www.aic.gov.au/publications/tbp/tbp011/tbp011.pdf

Crime and Corruption Business Survey (CCBS). Draft Master Questionnaire.
REV. 0: Sep 2006 (avaldamata). Saadud Anna Alvazzi del Fratelt (UNODC)
veebruaris 2007.

Eesti Konjunktuuriinstituudi uuringud. http://www.ki.ee/uudised/index.html

European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions:
European Working Conditions Survey.

http://www.eurofound.europa.eu/ewco/surveys/index.htm

European Retail Theft Barometer.
http://www.retailresearch.org/home/index.php

Holm, P., Pankka, K., Toivonen, S., Tykkylainen, Y., Virén, M. (2000)
Pk-yritysten turvallisuuskysely. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
keskustelunaloitteita. Helsinki: Suomen Yrittdjit.
http://intra.yrittajat.fi/sy/home.nst/www/turvallisuuskysely

Liiv, M-L., Aas, K. (2007) Korruptsioon Eestis: kolme sihtrithma uuring 2006.
Tallinn: Justiitsministeerium, Tartu Ulikool.

Postimees 13.02.2003: “Bussifirma juht véitleb Otteri nimeterroriga”.

Saar, J., Markina, A., Oole, K., Resetnikova, A. “(2005) R~ahvusvaheline
kuriteoohvrite uuring Eestis 2004. Tallinn: Tartu Ulikooli Oigusinstituut,
Justiitsministeerium, Siseministeerium. http://www.just.ee/30181

76



KASUTATUD KIRJANDUS

Shury, J., Speed, M., Vivian, D., Kuechel, A., Nicholas, S. (2005). Crime
against retail and manufacturing premises: findings from the 2002 Commercial
Victimisation Survey. Home Office Online Report 37/05.
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs05/rdsolr3705.pdf

Sisemajanduse koguproduktis varimajanduse osakaalu hindamine (2001).
Testanaliiiis. Tallinn: Statistikaamet (avaldamata aruanne).

To66elu baromeeter 2005. Elanikkogna uuringu aruanne.
Sotsiaalministeerium / Saar Poll OU.
http://www.sm.ee/est/pages/index.html [t66valdkonna uuringud]

77

ETTEVOTETE KOKKUPUUTED KURITEGEVUSEGA: ETTEVOTETE JUHTIDE JA TOOTAJATE KUSITLUS 2007




ETTEVOTETE KOKKUPUUTED KURITEGEVUSEGA: ETTEVOTETE JUHTIDE JA TOOTAJATE KUSITLUS 2007

LISA 1. Tabelids”

Tabel 1. Valimi struktuur ettevtete juhtide kiisitluses ettevotte tootajate arvu
ja sektori 16ikes, %

— Tootajate arv _ .
0-4 5-10 11-50 Ule 50

Primaar- 56 11 30 4 28
Sekundaar- 47 18 27 8 152
Kaubandus- 66 18 13 2 143
Teenindus- 75 12 12 1 140
Transpordi- ja side- 59 21 16 4 57
Rahandus- ja kinnisvara- 85 10 5 1 155
Sotsiaal- 48 28 17 7 28
KOKKU 66 16 15 3 702

Tabel 2. Valimi struktuur ettevotete juhtide kisitluses ettevétete tunnuste 16ikes, %

% N
Sektor Primaar- 4 28
Sekundaar- 22 152
Kaubandus- 20 143
Teenindus- 20 140
Transpordi- ja side- 8 57
Rahandus- ja kinnisvara- 22 155
Sotsiaal- 4 28
Tootajate arv 0 kuni 4 66 465
5 kuni 10 16 109
11 kuni 50 15 106
Ule 50 3 23
Ei 91 642
Viliskapitali olemasolu
Jah 8 58
Rahaline kéive Kuni 1 miljon 41 286
2006. aastal (kr) 1 kuni 4 miljonit 25 174
4 kuni 10 miljonit 12 83
Ule 10 miljoni 15 102
Kaive puudus 1 7
Ei oska Gelda / keeldus 7 51
KOKKU 100 702

%7 Mbélema kiisitluse pubul kaalutud andmed. Kasutatakse iimardatud arve, seetottu ei tarvitse iiksikute arvude
summa vorduda kiisitletute iildarvuga ning protsentide summa ei tarvitse olla tipselt 100%.
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Tabel 3. Valimi struktuur td5tajate kiisitluses ettevétet véi asutust®® ning

vastajat ennast iseloomustavate tunnuste 1dikes, %

Ettevotet/asutust iseloomustavad tunnused % N
Sektor Primaar- 5 24
Sekundaar- 38 201
Kaubandus- 12 63
Teenindus- 9 49
Transpordi- ja side- 44
Rahandus- ja kinnisvara- 5 26
Sotsiaal- 23 119
Toobtajate arv 0 kuni 4 10 50
5 kuni 10 17 91
11 kuni 50 32 166
Ule 50 39 207
Ei oska Gelda 2 13
Vastajat iseloomustavad tunnused
Sugu Mehed 50 261
Naised 50 265
Vanus (a) Kuni 29 23 120
30 kuni 39 25 134
40 kuni 49 24 127
50 ja vanemad 28 144
Rahvus Eestlased 70 369
Muu rahvus 30 157
Haridus Péhiharidus 12 62
Keskharidus 26 139
Keskeri- voi kutseharidus 37 195
Koérgharidus 25 130
Elukoht Pealinn 184 35
Suur linn 92 17
Maakonnakeskus 56 11
Muu linn 56 11
Alevik 51 10
Kula 87 17
KOKKU 100 526

% Méeldud ettevitet vii asutust, kus vastaja 2006. aastal tictas pohilise osa ajast.
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Tabel 4. Ettevotete juhtide kokkupuuted kuritegudega, % (ilma vastusevarian-

dita “ei oska oelda”)

Kisimus: Palun Gelge, kas Teie ettevite, mitte Te isiklikult, on mq".o"dunud, 2006.
aastal kokku puutunud méne jirgnevat tiipi oigusrikkumisega? Uks juhtum peaks
kajastuma vaid tiks kord. Niiteks sissemurdmisega kaasnev akende purusta-
mine ettevotte vara rikkumisena arvesse ei lihe, kui see oli vaid abiks varguse

toimepanemisel.

Jah,

5 voi
enam
korda

Jah, Jah,
Ei Uks 2-4
kord korda

Véhemalt the
juhtumiga
kokku puutunud
vastanute arv

Rinded ettevotte vara vastu

Keegi, kes ei olnud ettevotte toétaja,
sisenes loata ettevotte territooriumile ja
varastas vOi proovis midagi

varastada (v.a. séidukid ja
likurmasinad; k.a tO6tajate vara)?*

85,5 6,1 7,7 0,8

102

Ettevotte vara (hoone, auto, seadmete
vm) tahtlik kahjustamine voi riistami-
ne? (Vandalism, k.a suGtamine)

93,0 4,7 1,6 08

49

Ettevottelt varastati mootorsdiduk voi
likurmasin?

99,7 0,3 0,0 0,0

Ettevotte soidukist varastati midagi voi
varastati sellelt moéni osa?

94,4 3,3 2,2 0,1

39

Keegi, kes ei olnud ettevotte todtaja,
pettis ettevotet pangakaardiga
(deebet- voi krediitkaardiga)?

99,3 0,4 03 0,0

Keegi ostjatest, klientidest voi partneri-
test pettis ettevotet, naiteks jattis arve
maksmata voi varastas ettevottelt mida-
gi; siia kuuluvad ka pettused valearve-
tega? (v.a pettused pangakaardiga)

80,1 8,4 7,8 37

139

Keegi ettevotte tootajatest varastas ette-
vottest midagi, k.a. teiste tootajate vara?

96,1 1,7 1,7 0,5

27

Keegi ettevotte tdotajatest pettis oma-
kasu eesmargil ettevotet muul viisil,
naiteks aruande voi krediitkaardiga?

98,8 0,6 0,4 0,2

Riinded ettevotte tootajate vastu

Keegi rodvis ettevottest midagi voi
puudis réévida vagivalda kasutades voi
sellega ahvardades?

99,1 0,8 0,1 0,0

Kedagi ettevotte tdotajatest rinnati voi
ahvardati oma t66 ajal?

98,2 0,8 0,5 05

13

Muud

Maératlemata laadi juhtumid

‘99,8‘ 0,2 ‘ 0,0 ‘ 0,0 ‘

* Liikurmasinad — muud iseseisvalt liikuvad vahendid: traktorid, ekskavaatorid, ATV-d jms
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Tabel 5. Tootajate kokkupuuted kuritegudega, % (ettevottes voi asutuses, kus
vastaja to6tas 2006. aastal pohilise osa ajast; ilma vastusevariandita “ei oska 6elda”)

Kuasimus: Palun meenutage oigusrikkumisi selles ettevottes/asutuses 2006. aastal,
mida Te ise pealt nigite voi millega vahetult kokku puutusite — kaasa arvatud Teie
endaga toimunud jubtumid. Palun drge arvestage jubtumeid, mille kohta Te vaid
kuulsite kelleltki midagi. Uks juhtum peaks kajastuma vaid iiks kord. Niiteks
sissemurdmisega kaasnev akende purustamine ettevotte vara rikkumisena
arvesse ei lihe, kui see oli vaid abiks varguse toimepanemisel.

R Vahemalt
Jah, Jah, 5 véi the juhtu-
Ei Uks 2-4 miga kokku
enam
kord korda puutunud
korda

vastanute arv

Riinded ettevotte/asutuse vara vastu

Keegi, kes ei olnud ettevotte/asutuse
tootaja, sisenes loata ettevotte/asutuse
territooriumile ja varastas voi proovis 85,0 53 58 3,9 76
midagi varastada (v.a. s6idukid ja liikur-
masinad; k.a. tdotajate vara)?

Ettevotte/asutuse vara (hoone, auto,
seadmete vm) tahtlik kahjustamine voi 92,2 4,2 2,5 11 40
rilstamine? (Vandalism, k.a stGtamine)

Ettevotte/asutuse soidukist varastati

L ) . 93,4 3,4 25 0,7 34
midagi voi varastati sellelt méni osa?

Keegi, kes ei olnud ettevotte/asutuse
t66taja, pettis ettevottet/asutust panga- 98,8 0,7 0,2 0,3 6
kaardiga (deebet- voi krediitkaardiga)?

Keegi ostjatest, klientidest voi partne-
ritest pettis ettevotet/asutust , naiteks
jattis arve maksmata voi varastas ette-
vottelt/asutuselt midagi; siia kuuluvad
ka pettused valearvetega? (v.a pettused
pangakaardiga)

87,7 4,9 2,8 4,7 58

Keegi ettevotte/asutuse tootajatest
varastas ettevottest/asutusest midagi, 92,8 43 1,1 1,8 36
k.a. teiste tO6tajate vara?

Keegi ettevotte/asutuse tdotajatest pettis
omakasu eesmaérgil ettevotet/asutust
muul viisil, naiteks aruande voi krediit-
kaardiga?

97,5 1,5 0,3 0,7 12

Riinded ettevotte/asutuse todtajate vastu

Keegi rodvis ettevottest/asutusest midagi
voi pludis rédvida vagivalda kasutades 97,9 1,6 0,0 0,5 10
voi sellega dhvardades?

Kedagi ettevotte/asutuse tootajatest rin-

nati voi Ahvardati oma t66 ajal? 93,0 87 07 27 3
Muud
Méératlemata laadi juhtumid ‘ 99,8 ‘ 0,0 ‘ 0,0 ‘ 0,2 ‘ 1
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Tabel 6. Kuritegude tottu 2006. aastal ettevotete juhtide hinnangul suurt kahju
kannatanud ettevotted kahju suuruse ja ettevdtete tunnuste 16ikes, %

Materiaalne kahju

Moraalne kahju

Vaga | Usna - Vaga | Usna .
suur suur suur suur

Sektor Primaar- 0 21 14 8 77 13
Sekundaar- 3 23 65 7 33 61

Kaubandus- 2 36 45 9 19 43

Teenindus- 8 20 49 9 15 47

Transpordi- ja side- 0 50 24 4 43 23

Ei:?sr\‘::r’: Ia 8 24 49 6 31 48

Sotsiaal- 14 57 7 13 38 8

Toobtajate 0 kuni 4 6 29 122 6 33 117
an 5 kuni 10 5 25 59 7 28 57
11 kuni 50 5 33 61 10 24 58

Ule 50 7 20 15 7 36 14

Vaéliskapitali Ei 4 29 231 6 31 225
olemasolu | ;o 15 15 20 | 24 19 21
Kaive 2006. Kuni 1 miljion 1 25 71 0 36 67
aastal (kr) 1 kuni 4 miljonit 6 2 70 7 25 69
4 kuni 10 miljonit 6 34 47 13 38 48

Ule 10 miljoni 7 31 58 13 25 56

KOKKU 5 28 254 8 30 246
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Tabel 7. Kuritegude tottu 2006. aastal ettevitete juhtide hinnangul moraalset
kahju kannatanud ettevotted kahju laadi ja ettevotete tunnuste 16ikes, %
(véimalik mitu vastusevarianti)

Kahjustati Ettevotte Ettevatte
Milles seis- firma konku- o Todtaja(d)
Lo ) t606- )
nes moraal- mainet ja rentsi- lahkus(id) N
f - moraal .
ne kahju? reputat- voime mujale
L langes
siooni langes

Sektor Primaar- 0 0 50 0 14

Sekundaar- 7 20 34 4 56

Kaubandus- 21 13 42 10 39

Teenindus- 13 15 51 3 40

Transpordi- 17 16 28 6 18

ja side-

Rahandus- 19 12 24 0 41

ja kinnisvara-

Sotsiaal- 17 67 17 0 6
Tootajate 0 kuni 4 9 20 38 2 101
an 5 kuni 10 17 17 27 4 48

11 kuni 50 19 10 39 6 52

Ule 50 23 8 46 8 13
Véliskapitali Ei 13 16 36 3 193
olemasolu | ;o 17 26 44 6 19
Kéive 2006. Kuni 1 miljon 1 12 46 0 57
aastal (kr) f

! ku n|-4 11 16 23 2 57

miljonit

4 .k.un|-10 19 25 28 9 44

miljonit

Ul.e. 10. 16 12 49 4 49

miljoni
KOKKU 14 16 36 3 213
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Tabel 8. Ettevotete juhtide osakaal, kes pidasid kirjeldatud teguviisi ettevotte

tegevusalal viga levinuks voi tisna levinuks (%)*

Turu- Oma- Kokkulepped Umbriku-
luure kohus . tury palgad N
jagamiseks
Sektor Primaar- 22 18 14 25 28
Sekundaar- 16 13 5 35 152
Kaubandus- 3 4 1 20 143
Teenindus- 6 4 1 27 140
Transpordi- ja side- 7 23 4 23 57
2?:?;‘::: Ja 12 8 3 29 155
Sotsiaal- 7 1 7 7 28
Toobtajate 0 kuni 4 11 9 2 23 465
an 5 kuni 10 6 8 6 32 109
11 kuni 50 9 9 7 34 106
Ule 50 5 4 4 39 23
Véliskapitali Ei 10 9 3 26 642
olemasolu | o 7 7 4 33 57
Kaive 2006. Kuni 1 miljon 14 8 3 22 293
aastal (k) 1 kuni 4 miljonit 5 9 3 23 174
4 kuni 10 miljonit 11 17 5 35 83
Ule 10 miljoni 12 10 6 44 102
KOKKU 27 10 9 4 702

* Ei ole naidatud teguviise, mida mérkis alla 4% koigist vastanuist.

Tabel 9. Kuritegude ohvriks langemist kajastava indeksi KLI ning ohvriks-

langemise sagedust kajastava indeksi OSI viirtused seosed té6andja poolsete
oigusrikkumistega tdotajate kiisitluse andmetel (indeksite védrtused)

KLI (o] N

Ei olnud niisuguseid juhtumeid 0,5 1,2 409
Tooandja eiras té6ohutusnéudeid 1,3 3,6 54
Tdbandja eiras seadust voi tdolepingut palga maksmisel 1,4 4,5 34
Tootajale maksti t66 eest mitteametlikult 1,0 2,4 31
Td6andja eiras tuleohutusnéudeid 1,0 2,9 19
Tootajalt nouti ebadiglaselt sisse kellegi kolmanda poolt tekitatud kahju 1,8 53 11
Mbnele ettevottele tehti pohjendamatuid soodustusi 1,4 2,8 8
Kontrollijale voi audiitorile esitati valeandmeid 1,9 8,1 6
Ettevote leppis hinnas kokku teiste sarnaseid kaupu voi teenuseid 06 26 6
pakkuvate ettevotetega ’ '

KOKKU 0,6 1,5 526
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Tabel 10. Méne kaasto6taja viibimine tookohal alkoholijoobes 2006. aastal
tootajate kisitluse jirgi (% kisitletuist)

Mitte Méni Wiilees Méni Umbes Mitu Véihe:mlalt
kor- kord kord kord k?rd kc">rda mon! N
i aas- Kuus KUUS nada- nada- kord
tas las las aastas
Ettevotet iseloomustavad tunnused
Sektor Primaar- 66 26 0 8 0 0 34 24
Sekundaar- 46 29 8 10 2 5 54 201
Kaubandus- 63 30 2 2 2 2 37 63
Teenindus- 67 32 0 0 0 1 33 49
e m w2 224w | w
E:::idst\za_ 70 25 0 0 6 0 31 26
Sotsiaal- 84 12 1 3 0 0 16 119
Toobtajate 0 kuni 4 77 18 0 0 2 2 23 50
an 5 kuni 10 69 22 1 3 0 4 31 91
11 kuni 50 59 25 5 5 2 4 41 166
Ule 50 57 29 5 7 2 1 43 207
Vastajat iseloomustavad tunnused
Sugu Mehed 53 29 5 7 3 4 47 261
Naised 70 22 2 3 1 2 30 265
Vanus (a) Kuni 29 51 34 3 6 2 5 49 120
30 kuni 39 55 28 3 6 4 3 45 134
40 kuni 49 62 24 8 5 1 2 39 127
smoaf vane- 77 17 1 3 1 1 23 144
Rahvus Eestlased 62 25 4 5 2 2 38 369
Muu rahvus 62 26 2 4 2 4 39 157
Haridus Pohiharidus 52 20 7 10 0 11 48 62
Keskharidus 54 29 5 8 2 3 46 139
Ejtss';itﬂgs 63 28 3 3 2 1 37 195
Kérgharidus 73 20 2 3 2 0 27 130
KOKKU 59 24 3 5 2 2 41 526
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LISA 1. TABELID

Tabel 14. Ectikakoodeksi voi juhiste olemasolu tdotajatele probleemsetes
olukordades kiitumiseks ettevdtete juhtide ja tootajate kiisitluse jargi ettevo-
tete tunnuste 1oikes, %

Juhid Tootajad
Sektor Primaar- 13 55
Sekundaar- 31 45
Kaubandus- 26 42
Teenindus- 24 72
Transpordi- ja side- 46 47
Rahandus- ja kinnisvara- 19 62
Sotsiaal- 26 59
Tdotajate arv 0 kuni 4 19 24
5 kuni 10 39 49
11 kuni 50 37 51
Ule 50 54 63
KOKKU 26 48
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LISA 2. TEHNILINE ARUANNE
1. Ettevotete juhtide kiisitlus

Valim

Ajavahemikul 10.04-25.04.2007 viis AS Emor ldbi kiisitluse 702 ettevotte tipp-
juhtide seas eesmirgiga kaardistada ettevotete vastu suunatud kuritegevust.

Ettevotjate uuringu valimi baasiks oli ettevétete driregister, mis sisaldab
andmeid ettevotete kohta 2005. aasta seisuga. Valimi tegemise aluseks voeti
olemasolevad andmed 47 241 ettevotte kohta.

Uuringu sihtrithmaks olid ettevotete tippjuhid (direktorid, tegevjuhid, juha-
tajad, omanikud). Valimi moodustamisel pandi paika kvoodid ettevitete suurus-
rihmadele, mis véimaldasid saada uuringu tulemuste vérdlemiseks nendes
alamrihmades piisavalt suured grupid.

Tabel 1. Kvoodid ettevdtte suurusele (t66tajate arv)

Kvoot
Kuni 5 to6tajat 200
5-10 tootajat 175
11-50 té6tajat 175
5-100 to6tajat 75
Ule 100 to6taja 75
KOKKU 700

Uuringu tulemused on esinduslikud piirkonna ja tegevussektori 16ikes.

Piirkonnad:

(1) Tallinn;

(2) Pohja-Eesti (Harju-, Jarva-, Raplamaa);

(3) Ladne-Eesti (Ladne-, Hiiu-, Saare- ja Pirnumaa);
(4) Tartu piirkond (Tartu- ja Jogevamaa);

(5) Louna-Eesti (Viljandi-, Voru-, Valga- ja Pélvamaa);
(6) Virumaa.

Sektorid:

(1) primaarsektor,
(2) sekundaarsektor,
(3) tertsiaarsektor.

Kasutades andmefailis toodud kaalumata andmeid, on voimalik analtiiisida ette-
votteid tilalmainitud suurusrithmade 16ikes. Teisisonu, see voimaldab usaldus-
vidrselt vorrelda eri suurusega ettevotteid (jaotus viieks rithmas), kuna tagatud
on piisavalt suure respondentide arvuga alamrithmad. Kaalutunnuse kasutamine
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voimaldab valimit analiiisida nii, nagu see proportsionaalselt jaotub tegevusala,
suuruse ning piirkonna 16ikes (vt tabel 2) ehk siis teha tldistusi koigile Eesti
ettevotetele.

Tabel 2. Ettevotete teoreetiline jaotus suuruse, tegevusala ja regiooni 16ikes

(2007)
Tootajate arv KOKKU
Teadmata Kuni 5 5-10 11-50 51-100 100+
Sektor Primaar- 273 1299 237 342 43 11 2205
Sekundaar- 1237 4372 1781 2381 366 312 10449
Tertsiaar- 5300 21109 4239 3373 335 231 34587
Regioon Tallinn 3845 13961 3042 2766 323 261 24198
P6hja-Eesti 712 2988 610 678 87 60 5135
Laane-Eesti 694 2885 773 786 94 55 5287
Tartu piirkond 866 3128 733 790 80 57 5654
Loéuna-Eesti 411 1621 466 442 75 48 3063
Virumaa 282 2197 633 634 85 73 3904
Kokku 6810 26780 6257 6096 744 554 47241
Metoodika

Kiisitlus viidi ldbi arvutil juhitavate telefoniintervjuude ehk CATI (Computer
Assisted Telephone Interviewing) meetodil Emori 30 kisitluskohaga telefonikii-
sitluskeskuses vastava koolituse libinud Emori telefonikusitlejate poolt. Arvutil
juhitavate telefoniintervjuude puhul on kisimused arvutiekraanil ja vastused
sisestati kohe arvutisse, mis aitas viltida paberankeetide sisestamisel tekkida
voivaid vigu. Ankeeti oli sisse programmeeritud suunamised ja vastuste loogiline
kontroll, mis samuti hoiavad dra kisitlusto6 kdigus tekkida voivaid eksimusi.
Kokku viidi 1abi 702 intervjuud.

Kusitlus

Valimibaasi 2170 telefoninumbri seast kasutati dra 2168 telefoninumbrit,
kusjuures:
702 juhul viidi intervjuu labi;
85 juhul keelduti intervjuust kohe (ei olnud vdimalik tipsustada, kas on
tegemist sihtrihma esindajaga voi mitte);

100 juhul keeldus sihtrithma kuuluv isik vastamisest;
22 juhul ei olnud valitud numbril sihtrithma esindajat;
113 juhul ei toimunud intervjuud, kuna kvoot oli tiis;

675 juhul ei saadud kontakti (number ei vastanud voi polnud kasutusel, oli
kinni, automaatvastaja);
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* 59 juhul ei kuulunud number ettevottele;
* 398 juhul ei olnud sihtrithma esindaja kisitlusperioodil kittesaadav;
* 14 juhul katkestas vastaja intervjuu.

Kisitlustoo viisid superviisori juhtimisel 1dbi 9 erikoolituse libinud TNS Emori
kasitlejat.

2. Tootajate kiisitlus

Valim

Ajavahemikus 21. juuni kuni 4. juuli 2007 viis AS Emor ldbi kusitluse 526
inimese seas vanuses 15—74 aastat, kes 2006. aastal pohilise osa ajast to6tasid
(iseendale todandjad, ettevotjad, palgatootajad). Kusitluse eesmirgiks oli kaar-
distada nende t66ga seonduvaid turvalisusriske.

Valimialuseks oleva uuringu tldkogumi moodustasid samas vanuses Eesti
alalised elanikud, keda oli 1. jaanuaril 2006 statistikaameti andmeil 1 049 065

inimest.

Metoodika

Intervjuud viidi ldbi arvutil juhitavate personaalintervjuude (CAPI — Computer
Assisted Personal Interviewing) meetodil vastajate kodudes. CAPI intervjuu
puhul on ankeedi kisimused stlearvuti ekraanil ja vastused sisestatakse kohe
arvutisse.

Valim moodustus “isekaaluvana”, s.t kasutati tldkogumi proportsio-
naalset mudelit, kus koik vastajad esindavad vordset arvu tildkogumi inimesi.
Respondendi valikuks leibkonnas kasutati noorte meeste reeglit, mis tagab koige
raskemini kittesaadava vastajategrupi ehk noorte meeste parema esindatuse
valimis. Kiisitlustoo kiigus kujunenud valimi sotsiaaldemograafilist struktuuri
soo, vanuse, rahvuse ja elukoha ldikes vorreldi vastavate statistiliste niitajatega
tildkogumi kohta ning kaaluti sellele vastavaks.

Kusitlus

Kisitlustoo viisid superviisori juhtimisel ldbi erikoolituse libinud TNS Emori
kisitlejad. Jarelkontrolliks viljasaadetud kirjade alusel v6ib viita, et vastajad valiti
ettendhtud reeglite alusel ning intervjuud viidi ldbi vastavalt nouetele. Vastajad
suhtusid tldiselt uuringu teemadesse positiivselt, need pakkusid piisavalt huvi.

3. Usalduspiirid

Andmetabelite uurimisel ja tulemustest jirelduste tegemisel tuleb arvestada
valimi veaga. Vea piirid on toodud 95% tdendosusega, arvestades kogu valimi ja
sagedamini esinevate alarihmade arvulist suurust.
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Tabel 3. Statistilise vea piirid

Vastuse

E::;/ sor | 4% | 40% | 3% | 0% | 25% | 20% | 15% | 10% 5%
i 55% | 60% | 65% | 70% | 75% | 80% | 85% | 90% | 95%
suurus

10 31,0% | 30,8% | 304% | 296% | 284% | 268% | 248% | 221% | 186% | 135%
30 17.9% | 17,8% | 175% | 171% | 164% | 155% | 143% | 128% | 107% | 7,8%
50 139% | 138% | 136% | 132% | 127% | 120% | 11,1% | 99% | 83% | 60%
75 13% | 113% | 11,1% | 108% | 104% | 98% | 91% | 81% | 68% | 4,9%
100 98% | 98% | 96% | 93% | 90% | 85% | 7.8% | 7.0% | 59% | 43%
150 80% | 80% | 7.8% | 76% | 73% | 69% | 64% | 57% | 48% | 35%
200 69% | 69% | 68% | 66% | 64% | 60% | 55% | 49% | 42% | 30%
300 57% | 56% | 55% | 54% | 52% | 49% | 45% | 40% | 34% | 25%
400 49% | 49% | 48% | 47% | 45% | 42% | 39% | 35% | 29% | 21%
500 44% | 44% | 43% | 42% | 40% | 38% | 35% | 31% | 26% | 19%
600 40% | 40% | 39% | 38% | 37% | 35% | 32% | 29% | 24% | 17%
700 37% | 37% | 36% | B85% | 84% | 32% | 30% | 26% | 22% | 16%
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