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KOMMENTEERITUD
KOKKUVOTE

1.

Euroopa Liidu nn reguleerivad ametid on soél-
tumatud ja spetsialiseeritud asutused, mille
Glesanne on ellu viia Ghenduse valdkondliku
poliitika moningaid aspekte. Nad erinevad
tditevasutustest, mis vastutavad lldeelarve
assigneeringutest rahastatavate komisjoni
programmide elluviimise eest.

1.

Reguleerivate ametite puhul rakendatakse usal-
dusvéarse finantsjuhtimise péhimotet eesmar-
giga tagada tulemuste vastavus eesmarkidele.
Eeltoodut silmas pidades uuris kontrollikoda,
kas auditis holmatud reguleerivad ametid:

i) planeerisid oma tegevust piisaval maaral;

ii) olid kasutusele votnud usaldusvadrsed vahen-
did oma tegevuse kontrollimiseks;

iii) andsid aru oma tegevusest ja tulemuste
hindamisest.



11.

Kontrollikoja leiud kasitlevad kaheksat reqgu-
leerivat ametit (Euroopa Keskkonnaagentuur,
Euroopa Toiduohutusamet, Euroopa Ravi-
miamet, Euroopa Meresdiduohutuse Amet,
Euroopa Vorgu- ja Infoturbeamet, Euroopa Elu-
ja Toodtingimuste Parandamise Fond, Euroopa
Liidu Liikmesriikide Valispiiril Tehtava Ope-
ratiivkoost66 Juhtimise Euroopa Agentuur,
Euroopa Todohutuse ja Toodtervishoiu Agen-
tuur), mis valiti vdlja erinevate kriteeriumide
pohjal, nagu tdidetavate llesannete iseloom,
ameti asutamisaeg, eelarve ja todtajate arv.
Neid leide kasitletakse kdesolevas aruandes.

1v.

Ametid ei teinud oma programmide eelhin-
damist ega koostanud mitmeaastaseid prog-
rammitéd dokumente, mis véimaldaksid
neil madrata keskmise tahtajaga tulemus- ja
mojueesmarke koos tulemusnaditajatega.

V.

Koik ametid koostasid aasta todprogrammi,
kuid need ei andnud tdpset teavet erinevatele
tegevustele eraldatavate ressursside ega ooda-
tavate tulemuste kohta.

VI.

Enamikus ametitest kasutatavad jarelevalveva-
hendid olid Gsnagi algelised. Tegevusele eral-
datud ressursside kasutamist kdsitlev teave oli
tihti linklik. Tuleks kasuks, kui mones ametis
kasutusel olevaid hdid jarelevalvesiisteeme
rakendataks koigis neis. Selles suhtes vdiks
komisjoni rolli Gle vaadata.

VII.

Ebapiisavalt struktureeritud programmit6o
tottu puudusid enamikul ametitest ikka veel
tulemusnditajad, mis on ette ndhtud nende
finantsmaarustes. Lisaks aitaks tegevuspo-
hise eelarvestamise ja tegevuspohise juhti-
mise kasutuselevott ametitel kavandatavaid
eesmarke selgemini médaratleda.

Viil.

Aruandekohustuse kohaselt esitasid kdik ame-
tid ndutavad aruanded oma jarelevalve- ja
eelarve tditmist kinnitavale asutusele. Need
aruanded olid enamasti kirjeldavad ja tksik-
asjalikud, kuid neis anti siiski vdhe teavet
tulemuste kohta, vélja arvatud tegevuse mahu
nditamine.

I1X.

Koéik ametid lasid koostada nende algmaarus-
tes ettendahtud vdlishinnangu. Need hinnan-
gud olid Uldjuhul positiivsed. Juhtudel, kui
hinnangus késitleti ametite efektiivsust, oli
vdlishindajaid seganud aga seatud eesmarkide
ebaselgus ja vahendite puudumine, mille abil
tulemusi moota.

X.

Aasta tegevusaruannete ja regulaarsete valis-
hinnangute kvaliteeti parandaks see, kui ame-
tid ise votaksid kasutusele siisteemid, mille abil
reaalselt eesmérke seada ja tulemusi hinnata.
See annaks eelarve taitmist kinnitavale asutu-
sele Glesande tditmiseks vajaliku teabe.



SISSEJUHATUS

Tulemuslikkus on muutunud avaliku halduse esmatdhtsaks elemendiks. Selline
areng tuleneb kasvavatest eelarvepingetest ja kodanike suurenenud ndud-
misest kvaliteetsete avalike teenuste jarele. Seetdttu on ELi liikmesriigid
jark-jargult juurutanud oma avalikus halduses erafirmades kasutatavaid juh-
timismeetodeid’, seega on 1980. aastatest tulemuslikkuse méétmine olnud
riikliku poliitika keskseks osaks. Sellised olulised 6igusaktid nagu Uhendku-
ningriigi National Audit Act 1983. aastast, Ameerika Uhendriikide Performance
and Results Act 1993. aastast, Prantsusmaa Organic Law concerning the Finance
Law 2001. aastast ja Uus-Meremaa Public Audit Act 2001. aastast on seda aren-
gutendentsi jarginud. Ometi on juba modistet ,tulemused” keeruline kindlaks
maédrata: kui aritegevuses voib seda suures osas maaratleda finantsnditajate
abil, siis avaliku halduse kontekstis on mdiste sisu veel lahtine.

Seoses avaliku teenuse ,tootega” on selge, et maksumaksja, kasutaja ja kodanik
ei jaga alati Ghiseid huvisid. Esimesele on oluline teenuse hind, teisele kva-
liteet ning kolmandale teenuse méju lldisele heaolule. Nende erinevatele
huvidele vastamiseks ongi vélja t66tatud tulemuslikkuse méiste, mis kasit-
leb avalikku teenust sisendi (input), valjundi (output), tulemi (outcome) ja
moju (impact) seisukohast. Seetdttu peavad riiklikud haldusasutused oma
tulemuslikkuse méotmisel kasutama nditajaid, mis ei [ahtu Gksnes eraldatud
assigneeringutest vdi rakendatud inimressursist, vaid ka lisavaartusest tGhis-
konnale tervikuna.

' ,Public sector modernisation:
Governing for performance”

(Avaliku sektori kaasajastamine.
Tulemuslikkusele suunatud haldamine),
OECD 2004.



Euroopa Liit ei ole sellest arengust kdrvale jadnud (vt joonis 1). Tulemuste esita-
mise ndue kehtib nii selle institutsioonidele kui erinevatele detsentralisee-
ritud asutustele, mida voib liigitada Ghisnimetaja ,Euroopa Liidu asutatud
nn reguleerivad ametid” alla (vt 1. selgitus). Nende ametite pdhidigusaktid
ndevad neile ette lilesanded enamasti Gldiste suunistena, koos nende elluvii-
miseks eraldatud ressurssidega. Ametid peavad seejdrel koostama tegevus-
strateegia ja mddrama esmatdhtsad llesanded kooskolas ithenduse vastava
strateegiaga. Ametid toimivad peamiselt ergutavate meetmete abil, nagu
soovitused, teadusasutustega konsulteerimine, vorgustike rajamine, heade
tavade Ghendamine, eeskirjade jargimise kontrollimine jne (vt lisa I). Niivord
raskesti mddratletavate volitustega juriidiliste isikute t606 tulemuslikkuse
modtmine on kahtlemata suur kohustus. See kehtestati thenduse uute ees-
kirjadega, millega alates 2002. aasta reformist on tulemuste saavutamine
tdstetud Euroopa Liidu avaliku halduse keskmesse. Asutuste raamfinantsmaa-
ruses rohutatakse eriti té6programmide koostamise ja eesmédrkide seadmise
tdhtsust, mis holmaks tulemusnéditajate kasutamist eesmérkide saavutamise
modtmiseks, ning hindamist?.

NN REGULEERIVATE AMETITE TUNNUSED

2 Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta
maéruse (EU, Euratom) nr 2343/2002
raamfinantsmaaruse kohta asutustele,
millele viidatakse néukogu maaruse
(EU, Euratom) nr 1605/2002 artiklis 185,
artikli 27 16ige 3 (EUT L 357,
31.12.2002).

Komisjoni toéodokumentides eristatakse kahte tiitipi
ELi asutusi: tditevasutused ja nn reguleerivad ametid.
Esimesed on loodud komisjoni otsusega ning nende
tilesanne on ellu viia valdkondlikke finantsabi prog-
ramme, mille assigneeringud kirjendatakse tildeel-
arvesse. Viimased on loodud néukogu méirustega
voi ithisotsuse alusel koos Euroopa Parlamendiga.
Reguleerivad ametid erinevad peamiselt rahastamis-
viisi poolest. Kaks ametit — Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamargid ja toostusdisainilahendused;
OHIM; Alicante) ja Uhenduse Sordiamet (CPVO;

Angers) - on rahaliselt soltumatud ja esitavad arved
koigi oma teenuste eest’. Ulejaanud ametite tegevust
subsideeritakse kas taielikult voi osaliselt tildeelar-
vest. Esimesel juhul kinnitab eelarve taitmise asutuse
haldusnéukogu, teisel juhul aga ndukogu soovituse
pohjal Euroopa Parlament. Just viimast tiitipi ametite
suhtes kohaldatakse tildise finantsmaaruse artikli 185
satteid. Ametite tegevuste laad erineb suuresti, soltu-
valt ameti ttiiibist. Lisas I on toodud ametite liigitus
vastavalt nende iilesannetele ning tilesannete osa-
tahtsusele Euroopa integratsiooni kontekstis.

> Euroopa Liidu Asutuste Tolkekeskuse (CdT; Luxembourg)
isemajandamise iile kdib hetkel komisjoni ja keskuse vaheline

arutelu.



USA, PRANTSUSMAA JA EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE SEADUSANDLIKUD REFORMID
TULEMUSPOHISE LAHENEMISE EDENDAMISEKS AVALIKUS HALDUSES







JA ULATUS

AUDITI EESMARGID

Auditi eesmark oli otsustada, kas auditeeritud ametid on votnud kasutusele
vajalikud menetlused ja vahendid, mille abil tagada piisav kindlus, et nende
tegevuse abil saavutatakse eeldatavad tulemused. Seetéttu ei olnud auditi
eesméark hinnata ametite konkreetseid tulemusi (vt 2. selgitus). Auditi eesmark

oli vastata kolmele kiisimusele:

a) Kasametid kavandasid oma tegevusi piisavalt, seades endale konkreetselt

madaratletud ja méoddetavad eesmargid?

b) Kas ametid kasutasid usaldusvéddrseid vahendeid oma tegevuse

kontrollimiseks?

¢) Kasametid andsid nduetekohaselt aru oma tegevusest ning hindasid oma

tulemusi?

Kasitleti ka komisjoni rolli erinevaid aspekte, et saada parem illevaade auditi

valdkonnast.

TULEMUSAUDITID

Kontrollikoja tulemusauditi kdsiraamatus* tuuakse
ara kaks lahenemisviisi tulemusauditite 1abiviimi-
seks: i) tegevuse otsene auditeerimine (keskendu-
takse tulemuste sisule) ja ii) kontrollisiisteemide
auditeerimine. Viimase abil piiiitakse kindlaks teha,
kas komisjon ja teised auditeeritud asutused on

kavandanud ja rakendanud asjakohaseid juhtimis- ja
kontrollisiisteeme séistlikkuse, tohususe ja mojususe
optimeerimiseks, vottes arvesse valitsevaid piiran-
guid. Seega on auditi eesméark nimetatud siisteemide
peamiste elementide analiiiisimine ja hindamine.

* Kontrollikoja tulemusauditi kdsiraamat on saadaval aadressil

WwWw.eca.europa.eu.
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Euroopa Liidu detsentraliseeritud asutuste suure arvu tottu oli kontrollikoda esi-
mese tulemustele suunatud auditi puhul kohustatud tegema valiku ning jatma
auditi kontrollist vdlja tditevasutused nende séltuvuse tottu komisjonist. Nn
reguleerivatest ametitest otsustas kontrollikoda auditeerida ainult neid, mille
kohta kehtib finantsméaruse artikkel 185, sest need peaksid moodustama
halduslikult homogeense pdhirihma® ja nende puhul tuleb votta kasutusele
tulemuste saavutamisele suunatud juhtimissisteemid. Ametite kogueelarve
oli 2007. aastal 556 miljonit eurot (vt lisa II).

> Komisjon kehtestab raamfinantskorra
sellistele thenduse asutatud ametitele,
kellel on juriidilise isiku staatus ja kes
tegelikult saavad toetusi eelarvest.
Loikes 1 osutatud asutuste eelarvete
tditmise kinnituse annab néukogu
soovituse pdhjal Euroopa Parlament.
Komisjoni siseaudiitoril on I8ikes 1
osutatud asutuste suhtes samad
volitused kui komisjoni talituste
suhtes. Loikes 1 osutatud asutused
kohaldavad artiklis 133 sétestatud
raamatupidamiskorda nii, et nende
raamatupidamisaruandeid oleks
voimalik ihendada komisjoni omadega.
(Mé&arus (EU, Euratom) nr 1605/2002,
EOT L 248, 16.9.2002, [k 1.)
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14 reguleerivat ametit® vastas tksikasjalikule kisitlusele (vt 3. selgitus). Seejarel
valiti neist kaheksa vdlja kohapealseks auditiks. Auditi kdigus kohaldati eri-
nevate auditi ajal valitsevate olukordade jaoks mitmeid kriteeriumeid, nagu
véimupadevuse liik, juhtimissiisteemide seisukord, toimimise aeg, eelarve ja
personali suurus. Kohapealseks auditiks valitud ameteid teavitati kontrollikoja
audiitorite leidudest ning ametid vastasid neile. Kdesolev aruanne on koos-
tatud konealuste leidude pohjal. Tuleb méarkida, et auditiga kontrolliti ainult
viimaste aastate olukorda (2005-2007) ning 2008. eelarveaasta programmi-
tood. Lisas 1l on esitatud lilevaade auditikriteeriumidest ning kohapealsete
kontrollide kdigus tehtud tdhelepanekutest.

AUDITEERITUD AMETID

KOHAPEAL KONTROLLITUD AMETID

1) Euroopa Keskkonnaagentuur (EEA; Kopenhaagen), kiilastatud juunis 2007;

2) Euroopa Toiduohutusamet (EFSA; Parma), kiilastatud oktoobris 2007;

3) Euroopa Ravimiamet (EMEA; London), kiilastatud septembris 2007;

4) Euroopa Meresoiduohutuse Amet (EMSA; Lissabon), kiilastatud oktoobris 2006;
5) Euroopa Vorgu- ja Infoturbeamet (ENISA; Irdkleio), kiilastatud aprillis 2007;

¢ Teatud asutused jdeti auditist

vélja, kuigi need osalesid

vastavalt finantsmaaruse

artiklile 185 eelarvepéddevate
asutuste kinnitamismenetluses

2006. eelarveaastal. Need on jargmised
ametid: Euroopa Liidu Péhidiguste
Amet (FRA; Viin), kuna selle volitusi
muudeti auditi kdigus oluliselt; Euroopa
GNSS Jarelevalveamet (GSA; Briissel)
ja Euroopa Politseikolledz (Cepol;
Bramshill), sest need olid alles dsja
asutatud ning nende puhul ei saanud
pohjalikku auditit 1abi viia; Euroopa
Ulesehitusamet (EAR; Thessaloniki),
kuna selle volitused aeguvad

2008. aasta l6pus; Euroopa Oigusalase
Koostdé Uksus (Eurojust; Haag) ja
Euroopa Liidu Asutuste Tolkekeskus
(CdT; Luxembourg), kelle tegevused
on teiste reguleerivate ametitega

vorreldes ebattipilised.

6) Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fond (Eurofound; Dublin), kiilastatud juunis 2007;
7) Euroopa Liidu Liikmesriikide Vilispiiril Tehtava Operatiivkoost66 Juhtimise Euroopa Agentuur (Frontex; Varssavi),

kilastatud oktoobris 2007;

8) Euroopa T66ohutuse ja Tootervishoiu Agentuur (EU-OSHA; Bilbao), kiilastatud juunis 2007.



AUDITEERITUD AMETID

KUSITLUSELE VASTANUD AMETID

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Euroopa Kutseoppe Arenduskeskus (Cedefop; Thessaloniki);

Euroopa Lennundusohutusamet (EASA; Koln);

Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus (ECDC; Stockholm);

Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus (EMCDDA; Lissabon);
Euroopa Raudteeagentuur (ERA; Lille-Valenciennes);

Euroopa Koolitusfond (ETF; Torino).
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TAHELEPANEKUD

TULEMUSTELE SUUNATUD MEETMETE
KAVANDAMINE

Asjakohast programmit66d tuleb teha regulaarselt, mdaratleda selged eesmar-
gid, tdpsustada ldbiviidavad tegevused ja selleks vajaminevad ressursid ning
kindlaks maarata ldahenemisviis ja ajakava. Iga heakskiidetud tilesande jaoks
peavad olema tulemusnditajad. Iga juhtumi puhul kontrollis kontrollikoda, kas
programmit66 puhul peeti kinni 6igusaktidega ettendhtud pdhinduetest, kas
programmitd6 sobis ihenduse valdkondliku strateegiaga kooskélas olevasse
raamistikku ja kas eesmérgid ja nditajad olid kinnitatud parast eelhinnangut,
vottes arvesse riskianaltisi tulemusi.

MITMEAASTANE STRATEEGIA

Ametite tegevus on lldiselt osa Ghenduse mitmeaastasest valdkondlikust stra-
teegiast, millele nad peavad kaasa aitama. Mitmed nendest ametitest, mis
on valinud mitmeaastase ldhenemisviisi, on pidanud vajalikuks vétta kasu-
tusele eristrateegia, mis sobib kokku Ghenduse valdkondliku strateegiaga’
(vt 4. selgitus).

ERISTRATEEGIA KOOSKOLASTAMINE UHENDUSE STRATEEGIAGA.
EUROOPA KESKKONNAAGENTUUR (EEA)

7 EU-OSHA, EEA, EMEA, Frontex, EFSA.

Agentuur vottis 2003. aasta novembris vastu stra-
teegiadokumendi aastateks 2004-2008 ja valmis-
tab praegu ette samasugust dokumenti aastateks
2009-2013. Agentuuri pohitegevused on esitatud
nelja valdkonnana: 1) kliimamuutus, ii) bioloogilise
mitmekesisuse hdavinemine ja parem arusaam loo-
duslikest elupaikadest, iii) inimeste tervise ja elu-
kvaliteedi kaitse ning iv) loodusvarade ja jadtmete
jatkusuutlik kasutamine ja haldamine. Igale vald-

konnale seati konkreetsed prioriteedid. Agentuuri
strateegia kavandati parast pohjalikku noupidamist
erinevate huvirithmadega. Heakskiidetud valdkon-
nad kajastavad Euroopa Uhenduse kuuenda kesk-
konnaalase tegevusprogrammi (2002-2012) peamisi
raskuspunkte. Seega on vdimalik madrata, millist
panust eeldatakse agentuurilt ithenduse valdkond-
likusse poliitikasse.



10.

11.

12.

15

Audit nditas, et ametid tegid mitmeaastast programmitd6d, kui see oli selgeséna-
liselt sdatestatud nende pohidigusaktis®. Sellistel juhtudel ei vdljendatud aga
eesmadrgiks seatud tulemusi nii selgelt, et nende pdhjal oleks hiljem saanud
hinnata programmitd6 perioodi jooksul tehtud tegelikke edusamme.

Teatud pohidigusaktides ndutakse ametitelt libisevat programmitddd, mis olene-
valt juhtumist héIlmab kolme kuni viit aastat®. Sellise ldhenemisviisi peamine
eelis on jooksvalt kasutusel olev mitmeaastane ja ajakohane perspektiiv. Igal
aastal algab uus programmitddaasta. Vaatamata sellele digusaktides esitatud
néudele ei votnud Ukski amet sellist siisteemi kasutusele, kuna juhatus pidas
seda liiga keeruliseks. Haldusnéukogu lihtsalt kiitis mitmeaastased program-
mit66 dokumendid heaks ettendhtud ajaperioodide jarel.

Ménikord aga juhtub nii, et ameti mitmeaastane tddprogramm kattub kahe jér-
jestikuse Ghenduse strateegiaga. Koordineerimatus ja sellest tulenev jar-
jepidevuse puudumine poliitiliste vdi institutsionaalsete lahtepunktidega
vdhendas mitmeaastase programmitd6 tahendust ja selle potentsiaalset kasu,
eriti dialoogi puhul eelarve tditmist kinnitava asutusega.

Asutuste raamfinantsmaaruses'®on satestatud (artikli 25 10ige 4), et otsustamise
parandamiseks peavad lhenduse asutused tegema oma programmide eel-
hindamisi. Eelhindamine on teatavat laadi teostatavusuuring, mille kdigus
uuritakse eelkdige jargmiseid probleeme: lahendamist vajavad kiisimused,
vajaduste hindamine, eesmdrgid ja nendega seotud nditajad (tulemused ja
mdju), voimalike variantide vordlus, thenduse meetmete lisavdartuse hinda-
mine ning kontrollimise ja hindamise kavandamine. Eelhindamise iiks peamisi
eeliseid on see, et ametid peavad esitama oma eesmadrgid struktureeritult',
mis toetab kogu programmitoo protsessi. Sellele vaatamata ei olnud tkski
amet teinud oma mitmeaastase programmit66 ametlikku eelhindamist ning
paljudel juhtudel olid seatud eesmérgid védljendatud nii ebaméddraselt, et see
ei voimalda téhusat jarelkontrolli.

& EU-OHSA, EEA, Eurofound, EFSA
ning kusitlusele vastanud ametitest
ETF, EMCDDA ja ECDC. Kuigi nende
pohidigusakt seda ei ndua, on ka
EMEA ja Frontex teinud mitmeaastast

programmitodd.

° EU-OSHA, Eurofound, EFSA ning
kisitlusele vastanud ametitest ECDC ja
ETF.

° Komisjoni maarus (EU, Euratom)
nr 2343/2002.

" Méjunditajatega seonduvad
lldised (strateegilised) eesmérgid,
tulemusnéitajatega seonduvad
konkreetsed eesmargid,
rakendusnditajatega seonduvad

tegevuseesmargid.
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Lisaks ei kédsitletud mitmeaastase programmit66 dokumentides jarjepidevalt
inimressursside kiisimust, isegi kui see seab tegevusele vaga suuri piiranguid.
Komisjon on siiski soovitanud igal ametil koostada mitmeaastane todplaan
seoses personalipoliitikaga' ja esimesed plaanid koostati 2007. aasta juunis
eelarvemenetluse osana Euroopa parlamendi palvel.

AASTA TOOPLAAN

Iga ameti algmdaruse kohaselt peab direktor esitama té6plaani haldusnduko-
gule™ heakskiitmiseks. Tegelikkuses olid kdikidel ametitel olemas digeaegselt
koostatud aasta todplaanid. Todplaani ettevalmistamine on pikk protsess,
tavaliselt kestab see eelneva aasta esimesed 9-10 kuud. Enamasti vaatasid
haldusndukogud direktori poolt edastatud téd6plaani eelndu lle kahes etapis
(kevadel ja sligisel), samaaegselt ameti eelarvearuteludega (vt 5. selgitus).
Méne aasta tooplaani lisatud meetme eelndu suhtes viidi ldbi eelhindamine.
Tooplaanide eelndude puhul peeti alati ndu toetusorganisatsioonidega (tea-
duskomitee, néuandev kogu, huvirihmad jne). Kui haldusnéukogul oli olemas
taitevbiiroo, toimus nende vahel selles faasis aktiivne arutelu.

AASTA TOOPLAANI ETTEVALMISTAMINE.
EUROOPA RAVIMIAMET (EMEA)

2 Personalipoliitika plaan (staff policy

plan).

13Vt ka asutuste raamfinantsmédruse
artiklit 40.

Ettevalmistusprotsess algab sellega, et koik ameti
tiksused koostavad aasta n — 2 suvel oma pade-
vusvaldkonna kohta ,kontekstianaliiiisi“. Juhatus
valmistab septembris (n - 2) nende pohjal ette prog-
rammitoo suunised. Seejarel koostavad tiksused aasta
viimasel veerandil (n - 2) tiksikasjaliku tooplaani eel-
nou. Eelnoud konsolideeritakse ja tooplaani kavand
esitatakse haldusnoukogule samal ajal kui esialgne
eelarveprojekt, aasta n — 1 alguses. Juhatus vaatab

tooplaani eelndu lébi septembris (n - 1), enne kui
see taas koos esialgse eelarveprojektiga detsembris
(n - 1) haldusnéukogule heakskiitmiseks esitatakse.
Selles pohjalikult dokumenteeritud protsessis osa-
levad koik huvirithmad ja selle eesmérgiks on iga
tookava aspekti iiksikasjalik ldbivaatamine ja tdpne
madratlemine. Sellega tagatakse, et otsuste langeta-
miseks on olemas koik vajalikud faktid, kui esialgne
eelarveprojekt esitatakse komisjonile.
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Kui amet kasutas mitmeaastast programmi, ei kajastunud selle struktuur piisa-
valt agentuuri aasta tédplaanides. Peaaegu Gheski ametis' ei olnud jarjesti-
kuste aasta té6plaanide struktuur piisavalt stabiilne, et vdimaldada aastaid
omavahel varrelda. Programmité6 dokumentide stabiilne struktuur on aga
tulemuste hindamise nurgakivi, sest meetmed, mida véetakse, on véga sageli
pikaajalised.

Asutuste raamfinantsméarus nduab, et ametid anallilisivad tegevusega seotud
riske igal aastal (artikli 38 16ige 4). Nende ametite seas, kes olid oma riske
analttsinud™, ei olnud tkski hinnanud riske, mis tekivad asjakohaste tulemus-
nditajate puudumise tdttu, vaatamata sellele, et need on vajalikud elluviidud
tegevuste mdéju moédtmisel. Mitmel juhul kasitleti riskianaltlsides tksikuid
projekte, mitte programme tervikuna.

Komisjoni taotlusel teostatavatele to6dele eraldatud ressursid ei olnud alati
kindlaks madratud. Isegi kui ametitel paluti osutada komisjonile olulisel maa-
ral konkreetseid teenuseid (teaduslikud arvamused, uuringud, juurdlused,
ettevotjate kontrollimine jne), jdi nimetatud tegevuste suhteline téhtsus
ebaselgeks®.

Asutuste raamfinantsmdaruses on sdtestatud (artikli 25 16ige 3), et koikidele
eelarvega hdélmatud tegevusvaldkondadele seatakse tdpsed, méddetavad,
saavutatavad, asjakohased ja ajaliselt piiritletud eesmargid, kuid sellele vaa-
tamata ei olnud kdik aasta todprogrammide tegevused kirjeldatud Ghtviisi
téapselt. Seetdttu oli keeruline kontrollida ressursside eraldamist ning ka saa-
vutatavate tulemuste kindlaksméadramist voimaldavad ldhtepunktid jéid sageli
ebaméddraseks.

Asutuste raamfinantsmadruses on sdtestatud (artikkel 30), et kui asutuse tege-
vuse iseloom seda nduab, tuleb kulude kalkulatsioon esitada nomenklatuuri
alusel kasutusotstarbe' (eesmark) jargi liigitatuna (vastupidiselt klassikali-
sele nomenklatuurile, kus see esitatakse kululiigi kaupa). Nimetatud korra
eesmark on rohkem tulemusele suunatud prioriteedid ning parem inim- ja
finantsressursside eraldamine vastavalt heakskiidetud prioriteetidele™. Tege-
vus- ja eelarveplaanide vaheline jarjepidevus (vt joonis 2) peaks kajastuma ka
raamatupidamises, mis on aluseks tulemuste hindamisele. Kuigi kolm ametit
koostasidki sisehalduseesmarkidel tegevuspdhise eelarve', ei olnud kumbki
amet veel seda haldusndukogule heakskiitmiseks esitanud, et seda seejarel
sellisel kujul rakendada.

4 Eurofound, ENISA, EMSA, EEA, EMEA,
Frontex, EFSA.

> EEA, EMEA, EFSA, Eurofound,
EU-OSHA.

© EU-OSHA, Frontex, EFSA.

’Tegevuspohine eelarvestamine
(Activity Based Budgeting; ABB).

8 Tegevuspdhine juhtimine (Activity

Based Management; ABM).

EU-OSHA, EFSA, EMEA.
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EELARVEMENETLUSE JA AASTA TOOPROGRAMMI VAHELINE SUMMEETRIA

Tooprogrammi
eesmarkide (ihendamine
tegeliku eelarvelise
olukorraga: prioriteetide
mééaratlemine

Sisekontroll: riskikontroll,

tegevusalane kontroll

Nendes
dokumentides
esitatud teave peab
olema taielik, korrektne
ja asjakohane
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Té6programmis jaametikohtade loetelus® esitatud inimressursside vahelist seost
oli sageli véimatu kindlaks teha, sest ametlikult seda ei nduta. Ressursside
eraldamist on kdige kergem hinnata ja vastutuse jagunemine on kdige selgem
siis, kui tooprogrammi struktuur vastab ametikohtade loetelu omale. Mitmel
juhul?' teatasid ametid ainult teatud tegevustega seotud ressurssidest, mida
nad kavatsesid kasutada. Kasutamata ressursside maht oli sageli nii suur, et
ei olnud voimalik médaratleda, kas ametikohtade loetelu koostamise alus oli
péhjendatud.

TEGEVUSE KONTROLLIVAHENDITE
KASUTUSELEVOTT

Tegevuse kontrollivahendite abil peaks juhatus saama usaldusvdarse iilevaate
todprogrammi llesannete edenemisest ja sellest, millises ulatuses on saa-
vutatud seatud eesmérgid. Kontrollikoda anallilisis ametite sel eesmaérgil
kasutusele voetud siisteeme ning seda, kuidas neid kasutatakse haldus- ja
juhtorganite otsuste toetamiseks.

KONTROLLIMISE KORRALDAMINE

Asutuste raamfinantsmaaruses (artikli 25 16ige 3) on néutud, et direktor annab
haldusndukogule aru kéikide eelarvega hélmatud tegevusvaldkondadele sea-
tud eesmarkide saavutamise kohta, ja nimetatud eesméarkide tditmist jalgi-
takse tulemusnditajate abil. Kuigi koéik ametid olid teadlikud sellest, et neil
peavad olema tegevuse edenemise jalgimiseks mdaratletud nditajad, ei olnud
Ukski amet veel sellist jarelevalveststeemi haldusndukogu tasemel kasutusele
votnud.

2 Ametikohtade loetelus on dra toodud
ameti alaliste ja ajutiste ametikohtade
arv palgaastmete ja kategooriate kaupa
(artikli 27 16ige 3). Eelarvepddeva
institutsiooni poolt heakskiidetud
ametikohtade loetelu lisatakse ameti
aastaeelarvele. Loetelu ei sisalda
lepingulisi tootajad ega lahetuses

olevaid riiklikke eksperte.

2 Frontex, EFSA, EEA.
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Mitmed ametid*? olid votnud kasutusele tulemustabeli stisteemi, et kontrollida
tooprogrammide rakendamist. Tulemustabeleid jélgis regulaarselt juhtivt66-
tajatest koosnev juhtkomitee. Tulemustabelis sisalduvad andmed koostati
tavaliselt todprogrammide individuaalsete llesannete ja projektide raken-
damise jalgimise mehhanismide abil. Kaks ametit?® kasutasid nn tasakaalus-
tatud tulemuskaardi®* meetodit, aga selle rakendamine oli alles algfaasis (vt
6. selgitus).

Eelmises punktis kirjeldatud kontrollimehhanismid ei olnud veel péris taielikud.
Tegelikkuses ei olnud kerge hinnata konkreetse iilesande taitmiseks maaratud
inimressursse, sest puudus stisteem, mille abil registreerida aega, mis tdotaja-
tel kulub to0programmi lGlesannete tditmiseks. Moned neist mehhanismidest
osutusid kasulikuks Gilesannete ja projektide jagamisel erinevate osakondade
vahel. Siiski jéi nende kasulikkus projektide edenemise igapdevasel jalgimisel
piiratuks, sest neid ei ajakohastatud méoduka ajavahemiku jooksul. Ainult ks
amet?® oli votnud kasutusele téoprogrammi haldamiseks mdeldud tervikliku
ja Uhtse stisteemi, mida oleks voimalik hakata kasutama ka teistes ametites
(vt 7. selgitus).

TASAKAALUSTATUD TULEMUSKAART.

EUROOPA ELU- JA TOOTINGIMUSTE PARANDAMISE FOND (EUROFOUND)

Eurofound vottis hiljuti kasutusele tegevuste kont-
rollimissiisteemi, milles kasutatakse tasakaalustatud
tulemuskaardi tehnikat. Siisteemi eesmark on kind-
laks médrata osakondade t6hus toimimine eri vaa-
tenurkadest ja hinnata tehtud edusamme, kasutades

22 Eurofound, EMSA, EEA, EMEA,
Frontex, EU-OSHA, ENISA.

% Eurofound, EEA.

* Seda nimetatakse ka Kaplan Nortoni
meetodiks. See (ihendab strateegilised
eesmargid operatiivjuhtimisega,
enamasti neljast erinevast
vaatenurgast, naiteks finantsjuhtimine,
kliendi rahulolu, sisemine toimimine
ning personali ja materiaalsete

ressursside arendus.

S EEA.

selleks tulemusniitajaid. Néitajate kasutamise abil on
voimalik vorrelda edusamme ees- ja sihtmérkidega
ning seeldbi hinnata ameti tegevusstrateegia tohu-
sust. Kui siisteem on tiielikult kasutuses, saab sellest
toendoliselt vaartuslik halduse kontrollimisvahend.
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Kuna Gldise finantsmdaruse artikli 185 16ike 3 jargi* on siseaudiitor ametites kohal
vaid ajutiselt, olid mitmed ametid loonud oma piisiva siseauditi funktsiooni.
Need muutused olid alles nii uued, et need ei olnud veel oluliselt méjutanud
ametite to6korraldust, eriti seoses selliste to6programmide struktureeritud
kontrollimissiisteemidega, mille puhul véetakse arvesse tulemustele suunatud
finantsjuhtimist.

NAITAJATE ASJAKOHASUS

Kvalitatiivsete voi kvantitatiivsete nditajate abil voib iseloomustada tarvitusele
voetud ressursse, tehtud tdid, saavutatud tulemusi ja elluviidud programmide
mdju. Ametid kasutavad iga-aastaseks programmitddks ressursside tarvitu-
selevétu (sisend) ja t66 mahu (vdljund) naitajaid. Uhelgi juhul ei olnud nad
kasutanud moddetavaid tulemi- véi mojunditajaid?’. On tosi, et kui ametid
olid pliidnud iseloomustada oma tegevuse tulemit ja méju, ei kasutanud nad
kuigi meelsasti kvantitatiivseid nditajaid?. Nad eelistasid kvalitatiivseid nai-
tajaid®, mille kasutus oli paindlikum, kuna need péhinevad subjektiivsemal
hinnangul. Sellegipoolest s6ltus isegi sellistel juhtudel nditajate kvaliteet
ja olulisus suurel maaral sellest, kas saavutatavad eesmargid olid selged ja
tépselt maaratletud, ning selles valdkonnas on veel véimalik teha suuri edu-
samme (vt punkt 12).

HALDUSE JARELEVALVESUSTEEM.
EUROOPA KESKKONNAAGENTUUR (EEA)

Agentuur on kehtestanud oma tegevuse haldamiseks
tihtse haldamise jarelevalvesiisteemi (the Manage-
ment Plan System), mis ithendab omavahel teatud
haldusalased IT-rakendused: i) finantsrakendused,
mis annavad teavet selle kohta, millises ulatuses on
kasutatud kulukohustuste ja maksete assigneerin-
guid, ii) karjaari arendamise tstikli rakendus, mis
voimaldab saada kindluse selles, et ametijuhendid,
individuaalne tulemuslikkus ja parandusmeetmete
rakendamine on jarjepidev, iii) to6tatud aja salves-
tamissiisteem ja iv) védljaannete haldusstisteem, mis
tthendab iga toote tooprogrammi meetmega. Sel-
lise iihtse siisteemi abil saab juhatus jalgida reaal-
ajas agentuuri projektide edenemist ja ressursside
kasutamist.

% Uldeelarve suhtes kohaldatava
finantsmaaruse artikli 185 I6ikes 3 on
sdtestatud, et komisjoni siseaudiitoril
on detsentraliseeritud asutuste suhtes
samad volitused kui komisjoni talituste
suhtes. Komisjoni siseaudiitor on

sel eesmargil viinud 1abi pdhjalikke
kontrolle selle iile, kuidas ametid

rakendavad sisekontrolli standardeid.

2 Komisjoni juhendis ,Tegevuspohine
juhtimine ja strateegiline planeerimine
ja programmitd6 - oktoober 2004 on

esitatud nditeid selliste nditajate kohta.

2 Néiteks ettendhtud tahtaja

jooksul esitatud arvamuste

osakaal, teatud perioodi jooksul
l@biviidud kontrollide arv vorrelduna
eelnevalt seatud eesmérkidega voi
veebilehtedel avaldatud teabega

konsulteerimiskordade suurenemine.

2 Naiteks huviriihmade rahulolu,
panus tthenduse valdkondliku
poliitika koostamisse, riskianaltiside

asjakohasus.
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Nditajate kiisimus on tihedalt seotud sellega, kas olemasolevad péhiandmed
on asjakohased ja kas neid saab ajakohastada ilma eriliste joupingutusteta.
To06 selliste andmete kindlaksmédaramisel oli veel piiratud. Lisaks ei jalgitud
tooprogrammides sisaldunud néditajaid slistemaatiliselt.

Kolm ametit*® olid kaalunud tulemusnaditajate kasutuselevéttu ja pltavad katse-
tada nditajate kasutamist 2008. eelarveaasta jooksul. Kuigi tarvitusele voetud
ressursside voi aasta jooksul tehtud t66 kohta on aru anda suhteliselt kerge, ei
ole hoopiski nii lihtne anda aru tulemi véi méju tile, kuna iiks aasta on paljude
meetmete puhul sageli liiga lihike periood. Sellega seoses tuleb réhutada
eelhindamiste ja mitmeaastaste programmide tdhtsust (vt punkt 12).

TULEMUSARUANDED
JA TULEMUSLIKKUSE HINDAMINE

Aastaaruannetes tuleb esitada taielik ja tdpne llevaade ldbiviidud tegevustest,
kasutatud ressurssidest ja saavutatud tulemustest. Kontrollikoda hindas
nende aruannete kvaliteeti, mida kasutatakse t66de edenemise vordlemiseks
tooprogrammides seatud eesméarkidega. Kontrollikoda analiitsis ka sise- ja
vdlishinnangute ulatust ja sisu ning soovitatud parandusmeetmeid. Joonisel 3
on dra toodud tulemuste saavutamisele suunatud haldusprotsessi erinevad
etapid. Haldusprotsessi [6pus esitatakse tegevusaruanne ja hinnangud.

0 EFSA, EU-OSHA, EEA.
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NAIDE TULEMUSTE SAAVUTAMISEKS KASUTATUD JUHTIMISPROTSESSI KOHTA
(EUROOPA KESKKONNAAGENTUUR)

OIGUSLIK ALUS
(Véljavote algmaarusest)

MITMEAASTANE PROGRAMM
(Valjavote agentuuri strateegiast aastateks 2004-2008)

AASTA TOOPLAAN
(Valjavote agentuuri 2006. aasta juhtimiskavast)

KONTROLLISUSTEEM
(Kontrollikoja leiud halduskontrolli siisteemi kohta)

TULEMUSARUANNE; HINDAMISED
(Véljavote agentuuri 2006. aasta aastaaruandest ja vahekokkuvoéte ithenduse kuuenda
keskkonnaalase tegevusprogrammi kohta)
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IGA-AASTANE TEGEVUSARUANNE

Asutuste raamfinantsmédéruses on satestatud (artikkel 40), et eelarvevahendite
kdsutaja annab haldusnéukogule oma lilesannete tditmisest aru iga-aastase
tegevusaruande vormis, millele on lisatud finants- ja haldusteave. Selles
aruandes vorreldakse tema tegevuse tulemusi seatud eesmérkidega ning
kirjeldatakse kdsutusse antud vahendite kasutamist. Seega nditab sdte, et
aruandlusnoue kdib tulemuste eesmérkidega vordlemise kohta. Kéik ametid
koostasid nduetekohaselt aasta |dpus tegevusaruanded raamatupidamisaru-
annete toetamiseks ning esitasid need haldusnéukogule. Méned aruanded?
tehti kdttesaadavaks ka avalikkusele32.

Peamiselt késitletiaruannetes aasta jooksul labiviidud tegevusi. Selgitused kdisid
peamiselt nimetatud tegevuste olemuse ja ulatuse kohta ning ménikord ka
kasutatud ressursside mddra kohta. Eesmarkide tditmise ulatust ja ameti t66
moju kasitleti neis harva (vt 8. selgitus).

Labipaistvuse pohimote eeldab, et tegevusaruande llesehitus vastab selle t66-

programmi omale, millega ta on seotud. Viis auditeeritud ametit olid oma
aruannetes sellest pohiméttest kinni pidanud?3.

AMETI TOO MOJU HINDAMISE SUSTEEM.

3TEMSA, EEA, EU-OSHA, EFSA,
Eurofound, ENISA.

32 Aruandluskohustus kehtib ka
teadmiste jagamise kohta. Sel
eesmargil kasutavad kdik ametid
Interneti pakutavaid véimalusi.
Ametitel on aga olnud raskusi
veebilehtede mitmekeelseks tegemisel
holbustamaks nende kasutamist koikide
litkmesriikide kodanikele. See on
takistanud juurdepadsu lehekiilgedel

sisalduvale teabele.

3 Eurofound, EEA, EMEA, EU-OHSA,
EMSA.

EUROOPA ELU- JA TOOTINGIMUSTE PARANDAMISE FOND (EUROFOUND)

Fondi peamine eesmérk on aidata kaasa ithenduse
tegevuspohimotete koostamisele elu- ja tootingi-
muste kohta. See tahendab teabe, usaldusviirsete
andmete ja asjakohaste analiiiiside edastamist otsu-
seid tegevatele organitele. Fond on loonud siisteemi,
mille abil saab antud teavet kontrollida. Selle siis-
teemi eesmérgiks on hinnata, kuidas kontrollitakse
sihtorganitele saadetud teavet ning kuidas see teave

mojutab tthenduse institutsioonide ja nende sot-
siaalpartnerite otsustamisprotsessi. Fond moodab
seda, kui suures ulatuses kasutab Euroopa Parlament
fondilt saadud teavet otse, ning ka seda, mil mééral
osaleb fond otsustamisprotsessi ettevalmistusetapis.
Moju hindamise siisteemi alusel tehtud jareldusi on
fondi aastaaruandes eriti hasti kirjeldatud.
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Haldusndukogud tundusid olevat rahul digusnormide osalise kohaldamisega.
Nad ei olnud veel esitanud soovi, et aruandlus péhineks mitmeaastastes t00-
programmides seatud eesmadrkidel, et saada saavutatud tulemusi arvestav
iilevaade. Uldiselt voib delda, et ametite haldusnéukogud, kes tuginesid ainult
neile esitatud aruannetele, ei olnud suutelised tdpselt hindama ei ametite
t00 tulemit ega moéju. Seevastu said nad aga killaltki usaldusvéarse lilevaate
tegevuse tasemest.

Enamiku aruannete puhul oliraske voi peaaegu véimatu mdista tegelike tegevuste
ja eelarve tditmise vahelist seost, sest tegevuspohist eelarvet ei esitatud.
Komisjoni tegevusaruannete koostamise juhiseid eelarvevahendite kdsutaja-
tele ei edastatud ametitele. Kuigi eelarve ja tegevuse vahelise seose moist-
mine oli ametite haldamise pdhiaspekt, ei votnud haldusnéukogud selgeid
suuniseid selle kohta, millist teavet nad juhatuselt ootavad, veendumaks, et
tooprogrammides seatud eesmarke ka tegelikult pliti saavutada.

HINDAMISED

Asutuste raamfinantsmaaruses (artikli 25 l6ige 4) ndutakse, et amet teostaks
korrapdraselt programmide ja/vdi meetmete jarelhindamisi. Praktikas on nen-
dest hindamistest kasu strateegiate korrapdrasel ajakohastamisel ja ametite
struktuuri koostamisel. Mdnes algmddruses ndutakse, et ametid viivad labi
esialgse hindamise kolm voi viis aastat parast ameti loomist ja seejarel regu-
laarsete ajavahemike jarel. Ametid pidasid nendest eeskirjadest alati kinni ja
hindamised viidi labi ettendhtud tédhtaja jooksul.

Sellegipoolest kasitlevad esialgsed hindamised peamiselt ameti kdivitamisega
seonduvaid kiisimusi (ameti loomine, organisatsioon, virbamine). Probleem
on selles, et algmaarustes ettendhtud tédhtaja puhul ei voeta piisaval maaral
arvesse seda, et amet on tdielikult kdivitunud alles oma toimimise teise aasta
[6puks. Seega kasitletakse tulemuse kiisimusi alles teise hindamise kadigus.
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Enamasti viisid ametid ise ldbi oma projektide sisehindamisi ja kutsusid valishin-  **EU-0SHA.

dajaid 1abi viima oma kogu antud perioodi tegevuste hindamisi (vt 9. selgi-

tus). Ametid tellisid enamiku vélishindamistest ise. Uhel juhul tegid samad  *EU-0SHA (1), Eurofound (2),
konsultandid jérjestikuseid hindamisi samale ametile3*. Sellistes olukordades  ENISA (2), EEA (1), EFSA (1), EMEA (1),
oli oht, et hindajad ei olnud hinnangut andes séltumatud. EMSA ja Frontexi puhul ei oldud veel

vélishindamist ldbi viidud.

Kaheksa kontrollitud hindamise jareldused®® olid tGldiselt positiivsed, aga neis
valjendati kahetsust seatud eesmérkide ebamddrasuse ja tulemusnéditajate
puudumise Ule. Tulemuste hindamiseks ja siseteabe puudumise korvami-
seks pidid audiitorid néditeks sageli viima ldbi kisitlusi ametite huvirihmade

hulgas.

VORDLEV ANALUUS. EUROOPA RAVIMIAMET (EMEA)

Amet kuulub BEMA-vorgustikku (Benchmarking of
European Medicines Agencies), mille laiem eesmark
on aidata kaasa valdkonna parimatel tavadel pohi-
neva farmaatsiatoodete maailmatasemel reguleeri-
missiisteemi valjatootamisele. Vorgustik pohineb
sellel, et koik osapooled soovivad parandada oma
tulemusi oskusteavet vorreldes ja iiksteiselt 6ppides.
Iga amet viis 14bi enesehindamise ithtse hindamis-
stisteemi abil, mootes oma tegevust 12 peamise tule-
muslikkuse kriteeriumi ja ameti pohitegevusalasid
holmava 44 erinditaja abil. Vorgustiku teiste ametite

kolmest esindajast koosnev meeskond kordas seeji-
rel hindamist, kasutades samu néitajaid. See voimal-
das kaardistada valdkonnad, kus ameti tulemused
olid keskmisest madalamad. Nende valdkondade
jaoks koostati plaanid, et muuta tase standarditele
vastavaks. Plaanid jaotati kolmeks vastavalt priori-
teedile (korge, keskmine, madal). Viimane hinda-
mine toimus 2006. aastal. Leiti, et ameti tulemused
on keskmisest korgemad, seega ei olnud vaja taset
tosta. Selline lahenemisviis tugevdab ithenduse ameti
ja riiklike ametite ithiseid temaatilisi vorke.
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Mitmeaastase programmi ja lldise hindamise vahelist seost ei voetud peaaegu
Gldse arvesse, mis vihendab selliste hindamiste mdju. Tulemuste vérdle-
mine eesmdrkidega oli enamasti intuitiivne (vt punkt 26). Kdikidel juhtudel
vaatasid ametite haldusndukogud hindamisaruande lle. Haldusnéukogud ei
néudnud aga siistemaatiliselt tegevusplaanide koostamist, mille eesmérgiks
oleks rakendada parandusmeetmeid vastavalt hindajate jareldustele.

2003. aasta septembris avaldas komisjon ametite metahindamise tol hetkel kdt-
tesaadavate valishinnangute alusel. Ametite haldusnéukogud ei palunud, et
sellega seoses antud soovituste taitmist kontrollitaks stistemaatiliselt nende
asjakohasusest hoolimata.

KOMISJONI ROLL

Ametitega on seotud mitme komisjoni talituse t00: peadirektoraadid oma vald-
konnaga seonduvate kiisimuste, eelarve peadirektoraat majanduse ja halduse
peadirektoraat® kdikide inimressursse puudutavate kiisimuste osas. Komisjoni
siseauditi talitusel on ihenduse ameti suhtes samad volitused kui komisjoni
talituste suhtes®” ja talituse auditid pdhinevad samadel sisekontrollistandar-
ditel (vt punkt 25). Peasekretariaadis on institutsiooniliste kiisimuste eest
vastutav Uksus, mis tegeleb ametite ja komisjoni vaheliste suhetega.

Ametitel esines raskusi komisjoni pakutavate teenuste kasutamisel, mis olid seo-
tud tegevuspdhise juhtimise ja tulemuste eesmérkidega vordlemisega. Selle
tulemusel ei suutnud ametid kindlaks maarata kdige parema tava kohaselt
toimivaid haldussiisteeme, mida nad vdiksid kasutada, kuna mitmed ametid
olid liiga védikesed, et suuta madratleda ja vdlja tootada neile kdige paremini
sobivad halduslahendused.

Komisjonil on oma roll ka ametite tulemuste hindamisel. Vastavad peadirekto-
raadid on esmalt ametite t006 vastuvotjad ja on suutelised hindama nende
too lisavaddrtust. Seejdrel teeb komisjon algatusi ametite siisteemide hin-
damiseks®® ja vajadusel teeb ka parandusettepanekuid?®. Siiski ei leidnud
kontrollikoda auditi kdigus tdendeid, et komisjoni esindajad ametite hal-
dusnéukogudes oleksid palunud, et metahindamisega (vt punkt 40) seoses
antud soovitusi kontrollitaks siistemaatiliselt.

% Komisjon on naiteks soovitanud,
et iga amet koostaks mitmeaastase
personalipoliitika plaani
(Sec Gen C(2005) 5304).

37 Asutuste raamfinantsmééruse

artikli 71 16ige 2.

3Vt 2003. aasta metahindamine tol ajal

kattesaadavate vélishindamiste alusel.

39 KOM(2005) 59.
Institutsioonidevahelise kokkuleppe
eelndu Euroopa Liidu reguleerivate
ametite raamistiku loomise kohta.
Noukogu on selle dokumendi
pohjalikku ldbivaatamist edasi likanud

alates 2006. aastast.



44,

45.

46.

47.

JARELDUSED
JA SOOVITUSED

Euroopa Liidu tédhtsama haldus- ja finantsreformi*® peaeesmérgiks oli saavutada
tulemustele suunatud haldus strateegilise planeerimise tsiikli uuendamise
kaudu ja votta kasutusele tegevuspohine eelarve juhtimine. Reformi eesmarke
silmas pidades ei olnud ametid veel edusamme teinud, seda just seoses tule-
mustele suunatud haldussiisteemide kasutuselevétuga.

KAS AMETID PLANEERISID OMA TEGEVUST
PIISAVAL MAARAL, SEADES ENDALE
KONKREETSED JA MOODETAVAD EESMARGID?

Programmit66 puudused ei soodustanud tulemuste tdhusat hindamist seatud
eesmdrkide suhtes.

Mitmeaastane programmitéo ei olnud ametites kasutusel eriti laialdaselt. Sea-
tud eesmargid olid liigagi sageli ebaméaraselt sénastatud ja nduetekohaselt
koordineerimata tihenduse valdkondliku poliitika prioriteetidega. Seega oli
keeruline alustada eelarve tditmist kinnitava asutusega dialoogi, mis oli vaja-
lik avalike teenuste ldbipaistvuse ja kvaliteedi tagamiseks (vt punktid 1-9).

Kui mitmeaastased programmid olid olemas, ei péhinenud nende aluseks olevad
strateegiad lksikasjalikel eelhindamistel, mis péhjendaksid prioriteetide vali-
kut. Seega ei olnud eesmérgid alati seotud nditajatega, mida oleks vdinud
kasutada vordlusnditajatena seoses saavutatud tulemuste ja nende mdjuga
thenduse valdkondlike strateegiate puhul (vt punktid 12 ja 13).

40 Komisjoni reform, KOM(2000) 200
(loplik), 5.4.2000.
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lga-aastastes programmides ei toodud piisavalt selgelt esile voetavate meetmete
ja kasutusele voetavate ressursside vahelist seost. Kuigi todprogrammide
puhul kasutati samasugust ettevalmistamise ja vastuvdtmise menetlust nagu
eelarve puhulgi, ei olnud tddprogrammid ldbipaistva tegevusjuhtimise alu-
seks, sest neis ei olnud margitud kavandatud tegevuse eeldatavat maksumust
(vt punktid 14-18).

Halduse labipaistvuse seisukohast pidurdas tihe olulisema péhivahendi, tegevus-
pb6hise eelarvestamise puudumine margatavalt tulemuslikkusele suundumuse
kohaldamist (vt punktid 19 ja 20).

Ametid peaksid vilja to6tama dokumendi, mille abil muuta oma strateegia mitme-
aastaseks tooprogrammiks, millel on selged eesmirgid ja millega seonduvad tule-
musniitajad vastavad eesmairkide ja nditajate alusel 1dbi viidava tulemuste jarelevalve
sisekontrollistandarditele.

Ametid peaksid siistemaatiliselt kasutama eelhindamist, et struktureerida oma eesmargid
ja mitmeaastase programmitoo etapid.

Tulemusniitajad (tulemused ja moju) tuleb méaératleda osana mitmeaastasest program-
mitoost, sellal kui tegevusniitajad (maht ning sisendite ja valjundite ajakava) oleksid
seotud iga-aastase plaaniga.

Programmit60 selguse ja halduse labipaistvuse huvides peaksid ametid rakendama samu
meetmeid kui komisjon ning esitama oma eelarved liigitatuna kulude otstarbe jargi
vastavalt tegevuspohise eelarvestamise/juhtimise siisteemile.
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KAS AMETID VOTSID KASUTUSELE
USALDUSVAARSED VAHENDID OMA TEGEVUSE
KONTROLLIMISEKS?

Kontrollivahendid ei taganud ikka veel tulemuslikkuse pidevaks jarelevalveks
vajalikku labipaistvust.

Tulemustabeli mehhanismid olid véetud kasutusele kdikides ametites, mis oli
margiks sellest, et juhtimismeeskonnad tahavad teostada tulemuslikkuse
jarelevalvet. Stisteemid olid aga endiselt ebapiisavad ning ametid ei jaganud
nende kasutamisel saadud kogemusi vajalikul madral. Kontrollivahendite
kasutuselevott ei tundunud olevat ametite haldusnéukogude jaoks priori-
teediks (vt punktid 22 ja 24).

Ressursside eraldamise ja tegevuse mahu nditajaid kasutati killaltki laialdaselt,
aga tulemuse ja moju nditajate puhul ei olnud see nii (vt punktid 26-28).

Ametid peaksid votma kasutusele oma tooprogrammide ja eelarvega seonduvad juhti-
mistegevuse jarelevalvevahendid.

Nende vahendite abil tuleks tagada, et koik eraldatud ressursid oleksid kindlaks
maaratud.

Mone ameti saadud kogemusi voiks kasutada dra ka teistes ametites.

Kehtestatud niitajate abil peaks olema voimalik moota nii tarvitusele voetud ressursse
kui tehtud t66d ja saavutatud tulemusi tulemi ja moju seisukohast.
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55.
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KAS AMETID ANDSID NOUETEKOHASELT ARU
OMA TEGEVUSEST JA TULEMUSTE HINDAMISEST?

Aruandluskohustusest peetialati kinni, aga tegelike tulemuste hindamist takistas
programmitd6 puudulikkus.

Direktorite esitatud tegevusaruanded olid oma olemuselt sageli liksnes kirjel-
davad. Aruannetes kdsitleti pigem t66de liiki ja ulatust kui tulemuslikkust
saavutatud eesmarkide seisukohast. Ettetulnud takistusi ja véimalikke taga-
jargi tulevastele programmidele kasitleti harva (vt punktid 30-32).

Juhtorganid ei olnud alati aktiivsed tulemustele suunatud kultuuri juurutamisel
ja suhte puudumine eelarve tditmist kinnitava asutusega ei julgustanud neid
tegutsema selles suunas (vt punkt 33).

Lisaks voetud meetmete kirjeldamisele tuleks tegevusaruannetes hinnata tehtud edu-
samme mitmeaastastes programmides seatud eesmérkide seisukohalt, kasutades ees-
markide tulemusniitajaid.

Aruannetes tuleks mérkida dra ka see, kuidas programme peaks vajadusel muutma
praktikas ettetulnud olukordi silmas pidades.

Juhtorganid peaksid koostama suunised, et aruanded oleksid toelisteks
haldusvahenditeks.
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Projektide sisehindamine véimaldas juhtimismeeskondadel tavaliselt 6ppida
kohapeal tehtud t66st saadud kogemustest. Kdik ametid lasksid véliseksperti-
del regulaarselt 1dbi viia ldisi hindamisi. Uldiselt olid tulemused positiivsed,
aga suurem osa hindamisi kannatas mitmeaastase programmitdd puuduste
ja saavutatavate eesmérkidega seonduvate péhiandmete puudumise tottu.
Kuna ametid korraldasid hindamised ise, ilma valisosalejateta (néditeks komis-
jonita), valitses oht, et asjatundjad ei olnud oma hinnangus séltumatud (vt
punktid 35-40).

Kontrollikoda vottis kdesoleva aruande vastu 5. juuni 2008. aasta istungil
Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

i,

president
Vitor Manuel da Silva Caldeira

Uldiste perioodiliste hindamiste sagedus peaks olema seotud mitmeaastaste programmide
ja nendega seonduvate eelhindamiste riitmiga. Nii voib mitmeaastastes programmides
sitestatud tulemusnditajaid kasutada vordlusniditajatena jarelhindamiste puhul.

Soltumatuse ja tihtlustatuse huvides on soovitatav, et komisjon osaleb regulaarsetes
tldistes hindamistes.

Nimetatud hindamiste tulemused tuleks edastada eelarve taitmist kinnitavale asutusele
vastavalt ajakavale.

Sellega seoses peaks ametite direktoreid paluma esitada perioodilistest hindamistest
tehtud jareldused.
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KOMISJONI

JA AMETITE VASTUS
KONTROLLIKOJA
ERIARUANDELE
,JULEMUSLIKKUS:
EUROOPA LIIDU
AMETITE POHILINE
HALDUSPROBLEEM”



1.

Ametid: asjaomased ametid tervitavad regu-
leerivate ametite finantsjuhtimise usaldus-
vaarsuse hindamist kasitlevat auditiaruannet,
milles tostatatud kiisimused leiti olevat konst-
ruktiivsed ja olulised. Tehtud tdhelepanekutest
voib kasu olla koigil asjaosalistel.

Kontrollikoja auditeeritud usaldusvaarse
finantsjuhtimise pohimotet rakendavad kdik
ametid, kuid tuleb réhutada, et iga ameti tege-
vuse keerukus maarab selle, kui lihtne on usal-
dusvaarset finantsjuhtimist tagada.

V.

Ametid: mitmes ametis toimuvad praegu eel-
hindamised. Kuid eelhindamised ei hélma
koiki ameteid vordsel mdaral ning esmajoones
tuleks neid teostada pigem programme halda-
vates ametites kui ametiasutusena toimivates
ametites.

Mitmeaastase programmit6d puhul véib todeda,
et paljud ametid on mitmeaastase programmi
juba kasutusele votnud. Teised teevad seda
praegu. Kuigi rakendamise ulatus on erinev,
on koéik ametid teadlikud, et tdpse mitmeaas-
tase programmitdd rakendamine on darmiselt
oluline. Mitmeaastane programm on tihedalt
seotud ka olemasolevate eelarvevahenditega.

V.

Komisjon: 2008. aastaks vastu voetud prog-
rammid sisaldavad tapsemaid naditajaid eri
tegevusteks ettendhtud vahendite ja oodata-
vate tulemuste kohta.

Ametid: iga-aastased tooprogrammid esita-
takse juhatusele, kes need labi vaatab ja vastu
votab. Vastuvétmine on tédprogrammi kontrol-
limise/juhtimise keskne osa.

39

VI.

Ametid: ametite suuruse ja nende kdsutuses
olevate ressursside hulga erinevusest tulene-
valt tuleks arvesse votta jarelevalvet toetavate
mehhanismide ja kontrollislisteemide raken-
damisel kasutatavat proportsionaalsuspohi-
motet. Kuigi rakendamise ulatus on erinev,
on kdik ametid teadlikud, et tohusate jare-
levalvevahendite rakendamine on darmiselt
oluline. Ametid tegelevad selliste vahendite
tdhustamisega.

Komisjon: komisjon pakub ametitele tege-
vuspoéhisel juhtimisel abi, kuid on teadlik ras-
kustest selle kasutuselevétmisel. Hiljutises
teatises Euroopa Parlamendile ja ndukogule
,Euroopa ametid - edasised sammud”' véljen-
dati sellekohast muret, markides, et komisjon
vaatab labi ametitega suhtlemisel kasutatavad
sisemenetlused.

VilI.

Komisjon: alates 2008. aasta eelarvest kasuta-
vad paljud ametid finantsmaéruses sdtestatud
tulemusnditajaid. Lisaks on teatavad ametid
juba 2007. aastast esitanud eelarve tege-
vuspdhiselt ja rakendanud ka tegevuspdhist
juhtimist. Nonda oli neil véimalik paremini sel-
gitada eesmarke, mille saavutamist nad oma
tegevusega taotlesid.

1X.

Ametid: seatud eesmadrkide konkreetsuse
aste soltub osaliselt algmdarustest ja erineb
ametiti.

X.

Ametid: aastaeesmadrkide saavutamist silmas
pidades teevad ametid joupingutusi aruand-
lusvahendite, sh ka iga-aastaste tegevusaruan-
nete tohustamiseks. Tegevusaruande vaatavad
labi ja kinnitavad asjaomased juhatused.

' KOM(2008) 135 (I6plik).



SISSEJUHATUS

3.

Ametid: raamfinatsmédrus on selles osas tldise
finantsmaarusega kooskolas; selles puuduvad
Uksikasjalikumad voi siduvamad satted nai-
teks programmit66, eesmérkide seadmise ja
tulemusnditajatel pohineva hindamise kohta.
Programmitodd, eesmarkide seadmist voi tule-
musnditajatel péhinevat hindamist kasitlevad
Uksikasjalikumad sdtted véivad muu hulgas
sisalduda pohidigusaktides, millega ameteid
asutatakse.

9.

Ametid: ametid on mitmeaastase kava tahtsu-
sest taiesti teadlikud. Moned ametid koostasid
mitmeaastase programmi ka siis, kui algmaa-
ruses seda otsesdonu ei noutud.

Parast kontrollikoja auditit:

i) nimetatakse Euroopa Té6ohutuse ja To0ter-
vishoiu Agentuuri (EU-OSHA) 2009.-2013.
aasta strateegias oodatavad tulemused ja
kdimasolevas méju/eelhindamistods kesken-
dutakse sellele, kuidas tdpselt méota nende
eesmarkide saavutamise suunas tehtavaid
edusamme;

ii) ndhakse Euroopa Liidu Liikmesriikide Valis-
piiril Tehtava Operatiivkoosté6 Juhtimise
Euroopa Agentuuri (ndukogu méaarus (EU)
nr 2007/2004) poolt juhatusele 2008. aasta
algul esitatud 2009. aasta téoprogrammi
projektis ette mitmeaastase programmi
kasutuselevott tulevikus;

iii) on Euroopa Ravimiamet (EMEA) valja
tootanud EMEA tegevussuunised, milles
visandatakse ameti pikaajaline strateegia,
eesmargid keskmise pikkusega ja pikaaja-
lises plaanis ja tdahtsamad meetmed. Lisaks
alustab EMEA 2008. aasta jooksul etteval-
mistusi 2015. aastani ulatuvate tegevussuu-
niste koostamiseks;

iv) alates 2008. aastast vottis Euroopa Vérgu-
ja Infoturbeamet (ENISA) mitmeaastaste
temaatiliste programmide vormis kasutu-
sele mitmeaastase programmitdo.

40

11.

Ametid: ametid t66tavad mitmeaastaste
programmide koostamisel ja teevad vajadusel
tihedat koostodd komisjoni, liikmesriikide ja
sidusrihmadega.

12.

Ametid: eelhindamised toimuvad praegu mit-
mes ametis. Kuid eelhindamised ei hélma koiki
ameteid vordsel maéral ning neid tuleks teos-
tada pigem programme haldavates ametites
kui ametiasutusena toimivates ametites.

13.

Komisjon: Euroopa reguleerivate ametite
personalipoliitika suunistes ndahakse ette, et
ametid peavad igal aastal esitama (libiseva)
mitmeaastase personalipoliitika kava, mille
tulpsisu todtasid vdlja komisjoni talitused
koostods ametitega. Mitmeaastane personali-
poliitika kava peab sisaldama asutuse ameti-
kohtade loetelus olevate ja uute ametikohtade
kirjeldust ning Ulesannete jaotust nende
ametikohtade vahel. Reguleerivad ametid esi-
tavad personalipoliitika kavades ka analtsi
ametitlesannete liikide kohta ametikohtade
loetelus nimetatud ametikohtade jérgi (p6hi-,
abi-, alalised voi ajutised tlesanded, pika- voi
Iihiajalise lepinguga ametnikud, ajutised voi
lepingulised todtajad).

2007. aastal palus eelarvepddev asutus, et
edaspidi lisataks personalipoliitika kava eel-
arvemenetluse dokumentidele.

15.

Ametid: suurem jarjepidevus ja tihedam side
mitmeaastase téoOprogrammi ja aastaprog-
rammi vahel lihtsustaks aastate vordlemist.
Kuna aga méningad ametid tegutsevad pide-
valt muutuvas keskkonnas, seisavad nad igal
aastal silmitsi uute ja markimisvadrselt eri-
nevate Ulesannetega. Ametid peavad koiki
kavasid pidevalt ajakohastama ja kohandama.
Kénealune menetlus suurendab ldbipaistvust
peamiselt stabiilsemas keskkonnas tegutsevate
ametite puhul.



16.

Ametid: enamik auditeeritud ametitest teostab
regulaarselt riskianaliilisi. See nditab, et nad on
teadlikud riskianaliilsi tahtsusest aastaprog-
rammi koostamisel, isegi kui arenemisruumi
veel on.

17.

Ametid: ametid plitiavad aasta té6programmis
ara markida koik asjaomaseks aastaks kavan-
datud meetmed. Teatud paindlikkus peaks aga
olema lubatud, et oleks voimalik kasitleda Ghe-
kordseid ettendgematuid taotlusi (teadusalane
noustamine vai riskihinnang). Juhatust teavita-
takse sellistest taotlustest vihemalt korra aas-
tas, aasta tegevusaruandes, ning méningatel
juhtudel kogu aasta jooksul tegevjuhi poolt
juhatusele esitatavas korralises aruandes.

18.

Ametid: ametid on eesmarkide tdhtsusest
taiesti teadlikud ja jatkavad puudlusi, et saa-
vutada need voimalikult taielikult.

19.

Ametid: ametid tunnistavad, et tegevuspohine
eelarve sobib paremini usaldusvdarse finants-
juhtimise péhimotete rakendamiseks. Seetottu
otsustasid méned ametid esitada tegevuspo-
hise eelarve. Sellest hoolimata on tegu killaltki
uue menetlusega, mida tuleb tulevase eelar-
vemenetluse raames rohkem kooskolastada ja
arutada.

22,

Ametid: jarelevalve- ja aruandlussistee-
mid on ametiti erinevad ja neid arendatakse
edasi. Enamikul juhtudel teavitatakse juhatust
vahemalt kord aastas ja moningatel juhtudel
sagedamini.

23,

Ametid: kdik ametid votsid kasutusele vahen-
did, mis voimaldavad teostada jarelevalvet
nende tegevuste lle. Neid hinnatakse ja tdhus-
tatakse pidevalt.
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24,

Ametid: jarelevalvevahendite pideva téhusta-
mise kdigus plitavad ametid véimalusel jagada
parimaid tavasid ja omandada vajaduse korral
uusi vahendeid. Teatavad ametid on niitidseks
kasutusele votnud erilised to0aja arvestamise
vahendid.

25.

Komisjon: siseauditi talitus (IAS) on saanud
vajalikud ressursid, et tdita oma praegusi
kohustusi, mis tulenevad finantsmaaruse artik-
list 185. 2007. aastal teostati auditid kdigis
IASi padevusse kuuluvates juba tegutsevates
reguleerivates ametites. 2007. aastal tegevust
alustanud ametite auditeerimine on kavanda-
tud 2008. aastaks.

Ametid: viikestel ametitel ei pruugi siiski olla
piisavalt ressursse tdisajaga sisekontrolori voi
-audiitori palkamiseks.

26.

Ametid: pérast kontrollikoja auditit kaaluvad
teatavad ametid tulemus- ja méjunditajate
valjatootamist lisaks olemasolevatele. Sel-
lega seoses on Euroopa Komisjoni abi alati
teretulnud.

27.

Ametid: kindlaksmdaratud ja jargitavaid naita-
jaid mojutavad ressursside hulk ja kdttesaada-
vus, sh olemasolevad andmekogumisvahendid,
kasutada olev personal ja eelarve. Ametid
pludlevad pidevalt selle poole, et rakendada
ja kasutada kdige asjakohasemaid néditajaid.

28.

Ametid: tulemusnditajad on asjakohased kdigi
ametite puhul, kuid eelhindamised ja mitme-
aastased programmid ei ole kdigi ametite jaoks
vordselt olulised.

31.
Ametid: ametid kavatsevad oma jarelevalvete-
gevust ja aruandlust pidevalt parandada.



33.

Ametid: muidugi pole iga-aastane tegevusaru-
anne ainus viis juhatuse teavitamiseks ametite
tegevuse tulemustest. Ametite juhatused kui
haldusorganid kinnitavad algmaaruse kohaselt
iga-aastased tooprogrammid ja neid hoitakse
iga-aastase tegevusaruande kaudu kursis selle
rakendamisega. Méningatel juhtudel abistab
juhatust néuandeorgan, kes ndustab teda eel-
kdige iga-aastase programmitoo ja eelarvega
seotud kiisimustes. Lisaks on juhatusel digus
taotleda tdiendavat teavet, et saada kinnitust/
selgitust aruandes esitatu kohta.

34,

Komisjon: iga ameti haldusnéukogu, milles
komisjon on vdahemusena esindatud, on kohus-
tatud vajaduse korral sellised suunised vastu
votma ja neid rakendama. Komisjon kavatseb
nende ametite haldusndukogudes, milles ta on
esindatud, teha ettepanekuid heade haldusta-
vade kasutuselevotuks.

Kuigi ametid on séltumatud asutused, vdivad
nad siiski kasutada komisjoni suuniseid iga-
aastaste tegevusaruannete koostamiseks.

36.
Ametid: enamiku ametite puhul s6ltub esimese
hindamise ajastus nende algmadrusest.

Méningatel juhtudel hélmas esimene hinda-
mine rohkemat kui tegevuse alustamist kasit-
levad asjaolud.

37.

Ametid: méningates ametites tegeleb hin-
damise haldamisega juhatus, saades selleks
ametilt haldusalast abi. Konsultant valitakse
ELi hankemenetluse kohaselt.
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40.

Komisjon: konealuse uuringu jarelmeetmena
teostab komisjon 2008. aastal uut sarnast
metauuringut detsentraliseeritud ametite
kohta, mis pohineb peamiselt ametite juba
teostatud hindamiste jareldustel.

Komisjon esitas eelarvepadevale asutusele ka
tlevaatedokumendi, mis pohineb erinevate
ametite hindamisaruannete jareldustel?.

42,

Komisjon: ametid on séltumatud henduse
asutused ja vastutavad eelarvepddeva asu-
tuse ja eelarve tditmisele heakskiidu andmise
eest vastutava asutuse ees. Nende juhatused,
milles komisjon on vahemusena esindatud
(kui ta Uldse on esindatud), vastutavad nende
juhtimist ja toomeetodeid kasitlevate otsuste
vastuvotmise eest. Ametite suhteline vdiksus
annab neile sellised markimisvadrsed eelised
pohililesannete koondamise, sisemenetluste
ja paindlikkuse seisukohast, mida suurematel
organisatsioonidel ei ole.

Komisjon pakub ametitele abi tegevuspo-
hisel juhtimisel, kuid on teadlik raskustest
selle kasutuselevotmisel. Hiljutises teatises
Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,Euroopa
ametid - edasised sammud”? vdljendati sel-
lekohast muret, markides, et komisjon vaa-
tab labi ametitega suhtlemisel kasutatavad
sisemenetlused.

Eesmédrgiga lihtsustada juurdepddsu ameteid
kdsitlevale teabele avati hiljuti komisjoni ja
reguleerivate ametite iihine veebisait. Uhise
veebisaidi eesmdrk on koostada kdikehdlmav
ja ajakohastatud infopank ametitega seotud
teabematerjalidest, edendada arusaamist ELi
oiguslikus raamistikus tegutsevate ametite ees
seisvatest Uhistest vdljakutsetest ning pidevalt
parandada ametite toimimist, vottes dppust
teiste ametite headest tavadest.

2 10. oktoobri 2007. aasta kiri D(2007) ref.1150.

3 Vtviide punktis VI.



43,

Komisjon: eespool nimetatud teatise raames
analltusib komisjon, kuidas kooskélastada
komisjoni esindajate seisukohti nende ametite
haldusnéukogudes, kus nad on esindatud, seo-
ses eri ametites kasutusele voetavate parimate
tavadega. Hindamiste raames antud soovitu-
sed on osa headest tavadest. Ameti juhatus
on ametisisene otsustusorgan, mis voib votta
vastu otsuseid hindamiste, sh komisjoni 2003.
aasta metahindamise kdigus antud soovituste
kohta.

JARELDUSED
JA SOOVITUSED

44,

Komisjon: ametite raamfinantsmédaruse labi-
vaatamise algatas komisjon péarast tldise
finantsmdaruse muudatuste vastuvotmist 2006.
aasta detsembris. Seadusandja joudis selle
tooga lopule alles ntitid (2008. aasta aprillis).

Raamfinantsmaaruse eelmine versioon joustus
2003. aastal osana suuremast finantsmaaruse
muudatusest, mis ise joustus 1. jaanuaril 2003.
Nagu kontrollikoda on osutanud, oli teatavatel
institutsioonidel ja asutustel tol aastal raskusi
muudetud finantsmaaruse koigi satete raken-
damisega. See olukord véib olla pdhjuseks,
miks on viibinud teatavate komisjonis kehtes-
tatud haldustavade kasutuselevott ametites.

45,

Ametid: see on muutumas, sest kavandatud
uusi meetodeid voetakse arvesse raamfinants-
madruses ja moningate ametite tegevuses.

46.
Ametid: vt vastus punktile 45 eespool.
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47.

Ametid: mitmes ametis toimuvad praegu eel-
hindamised. Kuid eelhindamised ei hdlma
koiki ameteid vordsel maaral ning esmajoones
tuleks neid teostada pigem programme halda-
vates ametites kui ametiasutusena toimivates
ametites.

48.

Ametid: suurem jarjepidevus ja tihedam side
mitmeaastase téoprogrammija aastaprogrammi
vahel lihtsustaks aastate vordlemist. Kuna aga
moningad ametid tegutsevad pidevalt muu-
tuvas keskkonnas, seisavad nad silmitsi uute
ja méarkimisvadrselt erinevate llesannetega.
Ametid peavad koiki kavasid pidevalt ajako-
hastama ja kohandama. Kénealune menetlus
suurendab ldbipaistvust peamiselt stabiilsemas
keskkonnas tegutsevate ametite puhul.

Kuna aga Ioplik eelarve selgub aasta |6pus ja
tooprogrammi arutatakse kogu aasta kestel,
on voimalik, et aasta todprogrammi ja l6pliku
eelarve vahel on lahknevusi, eelkdige juhul, kui
rahastamises toimus markimisvdarne muutus.

49,

Ametid: ametid tunnistavad, et tegevuspohine
eelarve sobib paremini usaldusvaarse finants-
juhtimise pohimotete rakendamiseks. Seetdttu
otsustasid moned ametid esitada tegevuspd-
hise eelarve. Sellest hoolimata on tegu killalt
uue menetlusega, mida tuleb tulevase eelar-
vemenetluse raames rohkem kooskélastada ja
arutada.

Igal juhul peaksid valitud haldusvahendid
olema véimalikult sobivad ametite vajadusi
silmas pidades.



50.

Ametid: kdik ametid votsid kasutusele vahen-
did, mis voimaldasid teostada jarelevalvet
nende tegevuse tile. Nende eesmark on olemas-
olevaid vahendeid pidevalt hinnata ja tohus-
tada. Nditeks on méned ametid praeguseks
kasutusele votnud tddaja arvestamise vahen-
did, et paremini tagada labipaistvus.

51.

Ametid: jarelevalvevahendite pideva téhus-
tamise kdigus pilavad ametid vdéimaluse
korral jagada parimaid tavasid ja omandada
uusi vahendeid vastavalt vajadusele. Teatavad
ametid on niitidseks kasutusele vétnud erilised
to0aja arvestamise vahendid.

Juhatust teavitatakse tegevuse jarelmeetme-
test vahemalt kord aastas ja méningatel juh-
tudel sagedamini.

52,

Ametid: pérast kontrollikoja auditit kaaluvad
teatavad ametid tulemus- ja moéjunaditajate
valjatootamist lisaks olemasolevatele. Sel-
lega seoses on Euroopa Komisjoni abi alati
teretulnud.

54,

Ametid: koik ametid esitasid (vastavalt maarus-
tele) oma juhatusele iga-aastase tegevusaru-
ande. Ametid on noéus, et nimetatud aruandes
tuleks rohkem keskenduda tulemustele ja ees-
markide saavutamisele.

55.

Ametid: juhatusel on 6igus taotleda tdiendavat
teavet, et saada kinnitust/selgitust aruandes
esitatu kohta.

44

56.

Komisjon: raamfinantsmaarusest tulenevalt
lasub hindamiskohustus lldreeglina ameti-
tel. MGningate ametite asutamismadruses on
aga satestatud hindamise erinduded. Mitte
koik asutamismadrused, mis satestavad hin-
damiskohustuse ametite endi lGlesandena, ei
sisalda nduet leppida selle tingimustes kokku
komisjoniga.

Ametid: méningates ametites on hindamise
haldamisse kaasatud juhatus ja/véi komisjon,
kes saab selleks ametilt haldusalast abi. Konsul-
tant valitakse ELi hankemenetluse kohaselt.



SOOVITUSED

1.

Ametid: Uldiselt on ametid kontrollikoja soo-
vitustega ndus ja nende tditmist on alustatud
juba enamikus neist. Tditmisel voetakse arvesse
ametite erisusi.

2.
Ametid: vt vastus punktidele 12 ja 47.

3.
Ametid: vt vastus punktidele 26 ja 52.

4,
Ametid: vt vastus punktidele 19 ja 49.

5.
Ametid: vt vastus punktidele 22, 23, 24, 50,
51 ja 52.

8.
Ametid: vt vastus punktidele 26 ja 52.
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9.
Ametid: vt vastus punktidele 31, 33, 54 ja 55.

10.
Ametid: vt vastus punktidele 33 ja 55.

11.
Ametid: vt vastus punktidele 33 ja 55.

12.
Ametid: vt vastus punktile 56.

13.

Komisjon: méningate ametite asutamismadaru-
ses on satestatud hindamise erinduded. Méned
asutamismdédrused sdtestavad hindamisko-
hustuse peamiselt ametite endi Glesandena ja
sisaldavad nduet leppida tingimustes kokku
komisjoniga.

15.
Ametid: vt vastus punktidele 37 ja 56.
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