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Luhikokkuvote

Kéesolevas uuringus analiilisitakse leibkondade tegelikku maksukoormust aastatel
2000-2007 ja selle prognoositavat arengut aastani 2012. Selleks kasutatakse mikro-
simulatsioonimudelit ALAN, mis tugineb Statistikaameti Leibkonna eelarve uuringu
andmetele 2000-2007 ning maksude ja sotsiaaltoetuste reeglitele. Maksukoormuse all
kisitletakse makse, mis on leibkondade poolt makstavad voi otseselt seotud leibkondade
tarbimiskuludega: sotsiaalmaks, iiksikisiku tulumaks, kédibemaks, alkoholi- ja
tubakatoodete aktsiis, kiituse- ja elektriaktsiis ning maamaks. Maksukoormust
moddetakse maksude osakaaluna leibkondade sissetulekutes ja véljaminekutes detsiilide
16ikes ning Kakwani progressiivsuse indeksiga.

Analiiiis nditab, et sotsiaalmaks ja tulumaks on progressiivsed sissetulekute suhtes,
kdibemaks on regressiivne sissetulekute suhtes, kuid neutraalne tarbimiskulude suhtes.
Alkoholiaktsiis ja tubakatoodete aktsiis on selgelt regressiivsed. Keskkonnamaksud on
regressiivsed sissetulekute suhtes, kuid progressiivsed tarbimiskulude suhtes. Maamaks
on pigem regressiivne.

Tulumaks

Perioodil 2000-2007 on tulumaksu koormus (modddetuna osakaaluna brutotulus)
viahenenud kdikides tuludetsiilides, seejuures suuremal méddral korgemates (VIII-X)
detsiilides. Vaorreldes 2000. ja 2007. aasta siisteeme, siis on tulumaksuméira
langetamisest enam saanud kasu korgemasse detsiili kuuluvad inimesed, samas kui
maksuvaba tulu tdstmisest on suhteliselt kdige enam voitnud V ja VI detsiili kuuluvad
inimesed. Kui kokkuvdttes on suhteliselt kdige rohkem voditnud keskmistesse
detsiilidesse kuuluvad leibkonnad, siis absoluutselt on enim voditnud siiski koige
kdrgemasse detsiili kuulunud inimesed. Seetdttu on ka tulumaksumééra langetamise ja
maksuvaba tulu tdusu koondmdju olnud netotulude ebavordsust suurendav.

Téaiendavast maksuvabastusest laste arvu jérgi on suhteliselt kdige rohkem voitnud IV-
VI detsiili kuuluvad inimesed. Absoluutselt jaguneb voit laste arvuga seotud
maksuvabast tulust vordlemisi {ihtlaselt IV-X detsiili vahel. Kdige suurem on rahaline
koguvdit VI detsiili jaoks.

Koige suuremat mdju maksustatavast tulust lubatud mahaarvamistest omavad eluaseme-
laenu intressid, jargnevad hariduskulud ja III pensionisamba investeeringud ning kdige
viiksem osa on Oppelaenu intressidel. Mahaarvamistest vdidavad enam kdrgema sisse-
tulekuga inimesed. Kui madalamates ja keskmistes detsiilides on mahaarvamiste moju
pigem kasvanud viimastel aastatel, eelkdige tdnu eluasemelaenu intresside suurenevale
rollile, siis kdrgemates detsiilides on mahaarvamiste mdju hakanud vihenema. Viimase
pOhjuseks on asjaolu, et mahaarvamiste lubatud piirméér ei ole kasvanud tuludega
samas tempos.

Kiaibemaks

Kédibemaks on inimeste sissetulekute suhtes regressiivne tinu sellele, et kdrgemates
tuludetsiilides on finants- ja mittefinantssdéstmise osakaal suurem kui madalamates
detsiilides. Kéibemaksu osakaal tarbimiskulude suhtes on seevastu sarnane koikides
kuludetsiilides, varieerudes mone protsendikiimnendiku vorra eri aastatel. Eestis ei ole



kdibemaksu erandeid palju ja nende mdju maksukoormusele ei ole seetdttu ka véga
suur, ulatudes mone protsendini tarbimiskuludest. Kdige suurema potentsiaalse mdjuga
on kédibemaksusoodustused kaugkiittel ja ravimitel jm meditsiinitarvikutel — kummastki
saadav voit jadb keskmiselt kumbki 0,5% juurde kogu tarbimiskuludest. Kdibemaksu-
soodustusest ravimitele ja teistele meditsiinitarvikutele saavad kasu rohkem madala-
matesse detsiilidesse kuuluvad inimesed. V&it, mis saadakse soodustusest kaugkiittelt,
moodustab suurima osakaalu II-1V detsiilis. Ulejdinud kiibemaksusoodustused on juba
viiksema téhtsusega: majutusteenuse, teatri- ja kontserdikulude ja raamatutega seotud
soodustused on pigem kasulikud kdrgema sissetulekuga inimestele; tellitud ja ostetud
perioodika kéibemaksusoodustusest saavad suhteliselt enam kasu keskmistesse
detsiilidesse kuuluvad inimesed.

Alkoholi- ja tubakaaktsiisid

Tubakatoodete aktsiis on oma olemuselt selgelt regressiivne, st madalamad detsiilid
maksavad suhteliselt enam aktsiisi vOrreldes nende tarbimiskulutuste suurusega. Ka
alkoholiaktsiis on muutunud viimaste aastate jooksul pigem regressiivseks maksuks, st
vaesemad inimesed maksavad seda suhteliselt enam. Alkoholiaktsiisi regressiivsus on
tingitud just viinale ja ollele tehtavatest kulutustest. Aktsiisimaks veinilt ja muudelt
alkohoolsetelt jookidelt on neutraalne voi isegi pigem progressiivne tulude suhtes.

Keskkonnamaksud

Leibkondade poolt tarbimisest tulenevate keskkonnamaksude osakaal on suurem
korgemate detsiilide véljaminekutes. Alates 2004. aastast on keskkonnamaksude
osakaal véljaminekutes kasvanud. Enamus hinnatud maksukoormusest perioodil 2000-
2007 tuleneb bensiiniaktsiisist. Analiilis niitab, et bensiini ja diislikiituse aktsiisi
tdstmine on progressiivse mdjuga, st kaotus maksutdusust on suurem korgemates
detsiilides. Samas hiljuti kehtestatud uute maksude — elektriaktsiisi ja kaugkiitte
sisendite aktsiisi - tdus on aga regressiivne, st et suhteline maksukoormus tduseb
rohkem madalama sissetulekuga inimestel. Regressiivne, ehkki vdikese mdjuga, on ka
gaasile kehtestatud aktsiis.
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Sissejuhatus

Kéesolevas uuringus analiilisitakse leibkondade maksukoormust aastatel 2000-2012.
Aastate 2000-2007 1dikes analiilisitakse tegelikku maksukoormust ning aastate 2008-
2012 kohta prognoositakse maksukoormuse arengut, vottes arvesse olulisemad
leibkondi puudutavad maksumuudatused nii nagu need olid teada 2008. aasta alguses.

Leibkondade maksukoormust kisitletakse jargmiste maksude 15ikes:
1) sotsiaalmaks,
2) {ksikisiku tulumaks (keskendutakse deklaratsioonijargsele tulumaksule),
3) kéibemaks,
4) aktsiisimaksud (alkoholi- ja tubakatoodete aktsiisid, kiituse- ja elektriaktsiis),
5) maamaks.

Maksukoormust mdddetakse maksude osakaaluna leibkondade kogutulus sissetuleku- ja
véljaminekudetsiilide 16ikes. Leibkondade heaolu muutust véljendatakse otseselt mak-
sukohustuse muutusega, kas rahalise suurusena vdi proportsioonina leibkondade
sissetulekutest voi kulutustest. Samuti vaadatakse maksude mdju loppsissetulekute ja
tarbimise ebavOrdsuse muutusele, kasutades ebavordsuse ja maksusiisteemi
progressiivsust iseloomustavaid indekseid: Gini indeks, iilemisse ja alumisse kvintiili
kuuluvate leibkondade keskmiste sissetulekute suhe ning Kakwani progressiivsuse
indeks.

Uuring annab iilevaate, kuidas on jaotunud maksukoormus leibkondade vahel ning
millised sissetulekuriihmad on voditnud voi kaotanud juba toimunud voi ka
planeeritavatest maksumuutustest kdoige enam ning kas maksumuudatused suurendavad
v0i vihendavad Eesti maksusiisteemi progressiivsust.

Lisaks varasemalt kehtestatud maksumuudatuste analiiisimisele viiakse 1dbi ka
simulatsioonid valitud hiipoteetiliste maksumuudatuste moju kohta. Muuhulgas
vaadatakse jargimisi stsenaariume:

1) erinevate tulumaksusoodustuste lisandumine voi kaotamine (maksuvaba tulu,

eluasemeintresside maksuvabastus jmt);

2) kaibemaksumaiira erandite kaotamine, toidukaupade kdibemaksu langetamine;

3) muutused kiituse aktsiisimédarades;

4) muutused alkoholi- ja tubakaaktsiisi aktsiisiméérades.

Antud projekti raames kasutati mikrosimulatsioonimudelit ALAN (Paulus 2006; Vork,
Paulus 2006, 2007a, 2007b). Mudeli néol on tegemist pidevalt areneva siisteemiga.
Kéesoleva uuringu jaoks loodi olemasolevale mudelile juurde tarbimismaksude
moodulid, pikendati mudeli prognoosihorisonti aastani 2012 ja tdpsustati otseste
maksude mooduleid. Analiiiisis kasutatakse mudeli versiooni seisuga 14. september
2008.

Mikrosimulatsioonimudeliga simuleeritakse maksude ja rahaliste toetuste suurused
etteantud poliitikareeglite kohaselt. See voimaldab hinnata nii tegeliku kui hiipoteetilise
poliitika mdju sissetulekute jaotusele. Léhteinfo leibkondade struktuuri ning



sissetulekute ja véljaminekute kohta périneb Eesti Statistikaameti (ESA) Leibkonna
eelarve uuringu andmetest aastatel 2000-2007, simuleeritavad poliitikareeglid holmavad
perioodi 2000-2012. Perioodiks 2008-2012 prognoositakse tulude suurused tuginedes
rahandusministeeriumi prognoosidele 2008. aasta mértsis.

Jargnev raport on iiles ehitatud kahe peatiikina. Esimeses peatiikis rédgitakse esmalt
lithidalt maksude ebavordsuse moju hindamise meetoditest. Seejirel kirjeldatakse
pohjalikult kasutatud mikrosimulatsioonimudelit, mudeli aluseks olevaid andmeid ning
detailsemalt, kuidas on leitud otsesed ja kaudsed maksud ning sotsiaaltoetused. Teises
peatiikis esitatakse analiilisi peamised tulemused. Esmalt antakse kokkuvdttev iilevaade
ja seejdrel analiiiisitakse konkreetseid makse eraldi alapeatiikkides. Kokkuvdttes on
toodud peamised tulemused ja samuti kitsendused, mida peaks tulemuste tolgendamisel
arvestama, ning vdimalikud edasiarendused. Raporti lisades on esitatud osad
detailsemad tabelid mudeli eelduste ja ldhteandmete kohta. Lisas 8 on eraldi toodud
pikem kisitlus, kuidas arvestada tarbija kéitumise muutust, kui muutuvad
tarbimismaksud ja hinnad. Kasutatud kirjanduses on toodud peamised allikmaterjalid,
statistilistele andmetele antakse tdisviide enamasti tabelite vOi jooniste all ning
joonealuste viidetega.

Kéesolevas uuringus on kasutatud véljavotteid ja analiilise Alari Pauluse ja Helen
Poltimée Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas kaitstud magistritdddest, mis kasutasid
mikrosimulatsioonimudeli ALAN varasemaid versioone. Samuti on uuringus kasutatud
Euroopa mikrosimulatsioonimudeli EUROMOD Eesti osamudeli taustamaterjali, mille
autoriteks on Alari Paulus, Silja Liipsik ja Andres Vork.

Kéesolev raport valmis Rahandusministeeriumi tellimisel ja rahastamisel. Uuringu
autorid soovivad tdnada kommentaaride eest antud t60 erinevatele versioonidele ja
mikrosimulatsioonimudelile ALAN koiki Rahandusministeeriumis, PRAXISes,
Statistikaametis ja Tartu Ulikoolis toimunud seminaridel osalejaid. Tdname
Statistikaametit ning Rahandusministeeriumit meeldiva koost6d eest andmete osas.
Koik vead antud tods jddvad autorite vastutusele. Tagasiside ja kommentaarid on
oodatud aadressile andres.vork@ut.ee. Uuringu viimane versioon on kéttesaadav
PRAXISe kodulehelt.



1. Uuringu analuiisimetoodika

1.1. Ulevaade maksukoormuse teooriast ja mé6étmise viisidest

Avaliku sektori peamised iilesanded ning maksustamisega seotud eesmérgid on
jargmised (Musgrave et al. 1987: 5):

allokatsioonifunktsioon — avalike hiiviste pakkumine ehk protsess, millega kogu-
ressursside kasutus jagatakse era- ja avalike hiiviste vahel ning méératakse
avalike hiiviste komplekt;

jaotusfunktsioon — tulu- ja varajaotuse korrigeerimine vastavalt sellele, mida
ithiskond peab ausaks (fair) ja diglaseks (just);

stabiliseerimisfunktsioon — korge to6hdive, hinnataseme stabiilsuse ja sobiva
majanduskasvu tagamine.

Maksustamise juures tuleb tdhelepanu podrata keda voi mida maksustada, kuidas
maksustada, millisel méédral maksustada, missugune on moju osapooltele ning
majandusprotsessidele ja millised on tagajirjed. Musgrave et al. (1987: 207-208)
nimetavad jargmisi noudeid maksudele:

maksukoormuse jaotus peaks olema Giglane, vastavalt igaiihe ,,0iglasele osale”;
maksude rakendamisega kaasnevad efektiivsuse kaod peaksid olema vdimalikult
viikesed;

siisteem tervikuna peaks olema erapooletu ning voimalikult vihe mdjutatud
suunitletud eesmirkidest (nt investeeringute toetamine);

maksustruktuur peaks soosima fiskaalpoliitika stabiliseerivat ja majanduskasvu
toetavat rolli;

maksude administreerimine ei tohi olla meelevaldne, vaid diglane (fair) ning
maksumaksjale arusaadav;

maksude administreerimise ja maksunduete tditmise kulud peaksid olema
voimalikult madalad, olles kooskdlas eelnevate eesmirkidega.

Maksude jaotuslikke mdjude uurimisega tegeleb maksuintsidentsi (tax incidence)
analiilis (Mieszkowski 1969: 1103). Maksuintsidentsi pohikiisimus seisneb selles, kes
kannab maksukoormust. Atkinson ja Stiglitz (1980: 160-161) eristavad maksuintsidentsi
uurimisel jargmisi aspekte, millele keskenduda.

1.

Tootjad, tarbijad ja tootmistegurite omanikud — kuidas mojutab (hiivise)
tootmise maks tootja kasumit, teguriomanike sissetulekuid ning toodangu
tarbijaid; kui toodangu hind tduseb, siis kandub maksukoormus {ile tarbijale
(shifting), kui tegurihinnad langevad, siis toimub maksukoormuse tagurpidine
kandumine (backward shifting) teguriomanikele.

Funktsionaalne jaotus (t60joud ja kapital) — milline on maksu moju tootmis-
tegurite 10ikes; kuidas see mojutab kapitali ja t66jou suhtelist ndudlust ning
nende tasuvusmaéra.

Personaalne jaotus — kuidas mdjutavad maksud indiviide tulujaotuse erinevates
osades; teiselt poolt, millisel mééral saavad erinevad tulugrupid osa valitsuse
kulutustest (avalikest hiivistest).
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4. Regionaalne jaotus — milline on maksude ja valitsuse kulutuste moju regioonide
16ikes voi ka véljapoole, nt kuidas maksustamine mojutab vilisinvesteeringuid
erinevatest riikidest.

5. Podlvkondade vaheline jaotus — kuidas maksud ja kulutused mojutavad erinevaid
generatsioone; konkreetsed valitsuse kulutused vdivad tdhendada koormisi iihele
polvkonnale ning hiivesid teisele.

Oluline on moista, et kokkuvottes saavad maksukoormust kanda vaid indiviidid.
Klassikaline ldhenemine (nt Ricardo) keskendus sellele, kuidas maksukoormus mdjutab
tootmisressursside omanikke. Nende jaoks oli intsidentsiteooria osa ressursihindade
teooriast. Sel ajal piisas sellest ka avaliku poliitika kontekstis, kuna to6stus, t66j0ud ja
pollumajandus esindasid peamisi sotsiaalseid gruppe. Tanapdeval nii selgeid piire pole
ning ithiskonna huvi on nihkunud tulujaotuse suurusele. (Musgrave et al. 1987: 234-
235)

Maksuintsidentsi analiiiisi juures voib eristada kolme ldhenemist. Esiteks, absoluutne
maksuintsidents, mille puhul uuritakse maksu kehtestamise jaotuslikke mojusid, hoides
riigieelarve kulutused konstantsetena (st tekib eelarve iilejadk voi puudujadk). Teiseks,
diferentsiaalne maksuintsidents, mille puhul iiks maks asendatakse teisega ning
kogutulud ja kulutused on konstantsed. Kolmandaks, eelarveintsidents, mille puhul
jalgitakse maksude ja kulutuste muutuste koondmdju majapidamiste positsioonile.
(Mieszkowski 1969: 1105; Musgrave et al. 1987: 233-234; Hyman 1990: 408)

Antud uuringus tegeletakse absoluutse maksuintsidentsidega. See tihendab, et iildjuhul
analiilisitakse maksude kehtestamisega voOi tiihistamisega tekkivaid mdjusid inimeste
tuludele, eeldades et ei toimu samaaegseid muutusi teistes maksudes voi eelarve-
kulutustes.

Maksuintsidentsi analiilisimiseks tehnilises mottes on kolm meetodit (Zodrow 1999:
200). Kdige levinum meetod analiilisib maksude mdju teoreetilise majandusmudeli abil
(osalise ja iildise tasakaalu mudelid). Teine 1dhenemine baseerub esimesel, hdlmates
numbrilisi ~ simulatsioone  analiiiitiliste = mudelite  keerukamate  versioonidega
(kalibreeritud tasakaalu mudelid). Kolmas kasitlusviis, mida kasutatakse ka antud t0s,
uurib maksuintsidentsi, hinnates individuaalset maksukoormust otseselt suurte
mikroandmete kogumite pohjal. Siia alla paigutuvad mikrosimulatsioonimudelid.

Maksude kehtestamisel ja muutmisel on iiheks kriteeriumiks maksukoormuse diglane
jaotus iihiskonnas. Tavaliselt analiilisitakse seda kahest aspektist ldhtuvalt: horison-
taalne ja vertikaalne diglus. Horisontaalne oiglus tdhendab, et samasuguses positsioonis
inimesed on koheldud vordselt, st inimesed, kellel on vordne suutlikkus maksu maksta,
peaksid maksma sama palju. Néiteks, liksikud inimesed, kellel on iihesugune sissetulek,
maksaksid maksu sama palju soltumata sellest, kas sissetuleku allikaks on palgatulu,
investeeringud voi ettevotlustulu. See tdhendab samuti seda, et inimestel, kellel on
taiendavad vajadused, peaksid sama sissetuleku juures maksma vdahem makse. Selle
printsiibi abil saab pdhjendada seda, et maksukoormus peaks olema viiksem néiteks
lastega peredel voi korgete tervishoiukuludega peredel (nt kus on eakad véi puudega
inimesed). Vertikaalne diglus tihendab seda, et inimesed peaksid maksma vastavalt
voimalusele. Tavaliselt tdhendab see seda, et suurema maksevdimega inimesed peaksid
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maksma suurema osa oma sissetulekust maksudeks kui need, kes ei ole nii palju
voimelised maksma. Praktikas ei ole nende digluse printsiipide rakendamine samas
itheselt selge, sest ei ole olemas selgeid reegleid, kuidas defineerida, millal inimesed on
samasuguses positsioonis voi kui palju peaksid korgema sissetulekuga inimesed rohkem
maksu maksma.

Maksukoormuse oigluse analiiiisimisel rddgitakse tavaliselt maksude progressiivsusest
ja regressiivsusest. Maks on progressiivne, kui keskmine maksumédr touseb
sissetulekute suurenedes; proportsionaalne, kui keskmine maksuméédr on konstantne,
ning regressiivne, kui keskmine maksuméiér sissetulekute suurenedes langeb (Musgrave,
Thin 1948: 498). Antud t66s mdodetaksegi maksu progressiivsust maksude osakaaluga
inimeste sissetulekutes voi kulutustes detsiilide 10ikes.

Téaiendavalt toome &ra ka peamiste maksude puhul Kakwani progressiivsuse indeksite
vadrtused, mis leitakse kui (Kakwani 1977):

P=C-¢G,

kus C on vaadeldava maksu kontsentratsiooniindeks ja G on sissetulekute Gini
koefitsient. P positiivne véértus nditab, et tegemist on progressiivse maksuga, ning
negatiivne vadrtus, et regressiivse maksuga. Lisaks tulumaksueelsele ja tulumaksu-
jargsele sissetulekule, mdddame maksude progressiivsust ka tarbimiskulude suhtes.

Maksude jaotuslike mojude analiilisimisel tuleb tdhelepanu pdorata jargmistele
asjaoludele (Musgrave et al. 1987: 92):
e mille jaotust silmas peetakse (nt tulu, vara voi tarbimine),
e kuidas seda jaotust defineerida (vdi mdota/arvestada),
e kas tegemist on lithi- vOi pikaajalise perspektiiviga (nt tulude puhul, kas aasta
vOi eluea baasil),
e milliste iiksuste 10ikes jaotust uuritakse (indiviid, perekond).

Ukskdik, milline iiksus valitakse, tuleb erineva suuruse ja koostisega iiksused
vorreldavaks teha, enamasti viljendatakse sissetulekut voi kulutust tdiskasvanu
ekvivalendi kohta.

Ka ajadimensioon mdjutab tulemusi: kas mdddetakse nidala, kuu voi aasta sissetulekut.
Mida liihem ajaperiood, seda enam moonutavad andmeid ajutised tulud, nditeks
preemiad, haigusrahad, jms (Atkinson, Bourguignon 2000: 39). Samuti on kiisimuseks,
kas vorrelda sissetuleku voi tarbimise andmeid. Inimesed teenivad tavaliselt korgeimat
sissetulekut keskeas ning madalaimat noorena ja korges vanuses. Seega, kui teostada
ristandmete analiiiisi aasta Idikes, siis sisaldavad madalad sissetulekugrupid lisaks
madala sissetulekuga inimestele ka noori ja vanu inimesi, kes eluaegset sissetulekut
arvestades ei ole vaesed. Korged sissetulekugrupid sisaldavad inimesi, kelle sissetulek
on korgpunktis, kuid see ei pruugi adekvaatselt ndidata eluaegseid tarbimisvoimalusi
(Metcalf 1998: 5). Eluaegset sissetulekut on aga raske modta. On pakutud, et selle kdige
lahedasemaks néitajaks vOiks olla tarbimiskulutused, kuna leibkonna tarbimine on
ithtlasem kui sissetulek (/bid). Samas peitub tarbimiskulutustes samasugune probleem
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nagu sissetulekutes: keskeas, kus sissetulekud on suuremad, tarbitakse rohkem kui
noorena vo0i pensionieas.

Tulujaotuse analiiiisimisel on baasiiksuseks indiviid, kuid tavaliselt leiab aset tulude ja
kulutuste jagamine leibkonnasiseselt. Juhul kui sissetulekuid kisitletakse kulutustest
lahus, tuleks esimesi korrigeerida vastavalt leibkonna suurusele ja struktuurile. Selleks
kasutatakse ekvivalentsuskaale (equivalence scales). Kdige lihtsamal juhul omistatakse
igale leibkonnaliikmele vOrdne kaal. Keerukamate ekvivalentsuskaalude konstruee-
rimisel ldhtutakse kahest aspektist: esiteks, koik leibkonnaliikmed ei pruugi olla
vorreldavad oma tarbimiskulutuste poolest — enamasti omistatakse lastele téis-
kasvanutega vorreldes vdiksem kaal; teiseks, leibkonnad kiituvad vdhemalt osaliselt
iihtse tarbimisiiksusena, andes voimaluse mastaabisdédstuks — peamised néited sellistest
tarbimishiivistest on eluase ning kestvuskaubad. Ekvivalentsuskaaludega korrigeeritud
tulu leibkonnaliikme kohta nimetatakse ekvivalenttuluks (equivalent income). Teisisdnu
viljendab see vastava isiku sissetulekute taset, mis peaks tal olema, kui ta moodustaks
iiksinda omaette tarbimisiiksuse vordvédrsel elatustasemel.

Konkreetsete ekvivalentsuskaalude kasutamine ja nende valik sdltub uurimis-
probleemist ja kasutatavast metoodikast. Tuntuimad on OECD kaalud, OECD modifit-
seeritud kaalud ning ruutjuurkaal. OECD kaalud omistavad leibkonna esimesele
litkkmele véértuse 1, igale jargnevale tdiskasvanule 0,7 ja lapsele 0,5. Eurostat kasutab
nn OECD modifitseeritud kaalusid, mis omistab leibkonnapea kaaluks 1, igale
jargnevale tdiskasvanule 0,5 ja (alla 14 aasta vanusele) lapsele 0,3.

Eesti jaoks on varasematel aastatel peetud sobivateks kaale 1:0,8:0,8 (vt Vaesuse ...
1999). Alates 2004. aastast kasutatakse Eestis OECD kaale 1:0,7:0,5 absoluutse vaesuse
modStmiseks ning OECD modifitseeritud kaale (1:0,5:0.3) suhtelise vaesuse rahvus-
vaheliseks vordlemiseks. Antud uuringus kasutatakse OECD modifitseeritud kaalusid
(1:0,5:0,3), mis vdimaldab simuleeritud tulujaotuse karakteristikud vorrelda Eesti
Statistikaameti poolt leitud néitajatega.

1.2. Mikrosimulatsioonimudel ALANi olemus

Kiesolevas t60s kasutatakse mikrosimulatsioonimudelit ALAN. Mikrosimulatsiooni-
mudelid on vahendid, mis voimaldavad simuleerida poliitikamdjusid teatud majandus-
agentide valimi peal. Mikrosimulatsioonimudeli kui majandusteaduse instrumendi
rajajaks on Orcutt (1957), kuid alles 1980ndatel hakkas see meetod kiiresti arenema,
itheks pohjuseks kindlasti see, et siis said kéttesaadavaks individuaalsete majandus-
agentide suured ja detailsed andmekogud, teisalt aga aitas kaasa arvutustehnika areng
(Bourguignon, Spadaro 2005: 2).

ALAN mudeli loomist alustati 2005. aastal otseste maksude ja toetuste timberjaotuslike
mdjude hindamiseks. Mudeli autoriteks on Alari Paulus ja Andres Vork.
Keskkonnamaksude osas on oluliselt kaasa aidanud Helen Poltimde. ALAN mudeli
varasemaid versioone on kasutatud maksu- ja toetussiisteemi moju hindamiseks
tulujaotusele (Paulus 2006), vaesusele ja ebavordsusele (Vork, Paulus 2007a, 2007b),
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tootamise stiimulitele (Vork, Paulus 2006) ja tervishoiu rahastamise ebavdrdsusele
(Vork 2007).

ALAN mudel koosneb kolmest komponendist:
1) mikroandmebaas — lihteandmetena on kasutatud Eesti Statistikaameti Leibkonna
eelarve uuringu (LEU) agregeerimata andmeid aastate 2000-2007 kohta;
2) maksude ja sotsiaaltoetuste parameetrid aastate 2000-2012 kohta;
3) programmis Stata kirjutatud tehnilised programmifailid mudeli t6&protsesside
juhtimiseks ja ldbiviimiseks, hetkeseisuga on t60kédsud kogutud ca 20 faili
vastavalt teostatavatele iilesannetele.

Leibkonna eelarve uuringut viiakse Statistikaameti poolt 14dbi alates 1995. aastast
(iilevaate kohta vt nt Statistikaamet 2006). Uhesuguse metoodikaga viidi libi uuringut
aastatel 1995-1999 ja seejarel 2000-2007. Peale pausi ning uuringumetoodika
uuendamist jdtkatakse uuringuga 2010. aastal. Mikrosimulatsioonimudelis ALAN
kasutatakse LEU andmeid 2000-2007. aastast, sest tegemist on ithesuguse metoodikaga
kogutud andmetega. Mudeli sisend aastate 2008-2012 kohta baseerub LEU 2007. a
andmetel, kus nominaalsed rahalised suurused on korrigeeritud erinevate kasvu-
teguritega (vt pikemalt alapunkt 1.8). Seega voimaldab mudel analiiisida maksude ja
toetuste mdju perioodil 2000-2012. Lisaks on voimalik analiilisida hiipoteetiliste
poliitikareformide mdju.

Leibkonna eelarve uuringu valim baseerub kdikidel inimestel, kes elavad legaalselt ja
pusivalt Eestis. Vilja on jdetud institutsionaalsetes asutustes (lastekodud, hooldekodud,
vanglad) elavad inimesed. Valimi aluseks on rahvastikuregister. Kasutades laiendus-
kaale, saab Leibkonna eelarve uuringu andmeid iildistada ligikaudu 560 tuhandele
leibkonnale ehk 1,33 miljonile inimesele.

Tabel 1.1. Leibkonna eelarve uuringu valimi suurus ja esindatava iildkogumi
suurus

Aasta Vastanud valimi Kulutuste ja tulude osale Uldkogumi suurus
suurus vastanud
Leibkondi Isikuid Leibkondi Isikuid Leibkondi Isikuid
2000 7953 22 127 6 068 17 155 561 754 1361 688
2001 7 851 21 045 5854 15 886 562 689 1356 395
2002 7 598 20 328 5500 14 753 561 460 1350 538
2003 4615 12 532 3229 8 805 559 697 1 345 340
2004 4367 11784 3092 8385 559 872 1340 458
2005 4977 13 201 3432 9201 557 148 1336523
2006 4957 12 867 3635 9456 569 360 1333222
2007 4412 11 261 3271 8379 585113 1330 998

Allikas: ESA Leibkonna eelarve uuring, autorite arvutused

Tehniliselt koosneb LEU andmebaas mitmetest failidest (vt tabel 1.2). Sissetulekute
kohta on 77 erinevat muutujat ja kulutuste kohta ligikaudu 1400 muutujat." Andmed

' Tarbimiskulutuste jaoks kasutatakse COICOPi klassifikatsiooni.
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tasutud maksude kohta on piiratud (enamasti puuduvad), mistdttu nende usaldusvéérsus
on madal ja enamasti neid otseselt mudelis kasutada ei saa.

ALAN mudelis eristatakse jargmiseid tulugruppe (analoogselt Luxembourg Income
Study klassiﬁkatsioonigaz): téine tulu, teguritulu, majanduslik tulu, brutotulu ja
kasutatav tulu. Detailsem informatsioon kasutatud tulukontseptsioonide on esitatud
Lisas 2. Toine tulu hdlmab teenistust palgatddst ja tulu individuaalsest toisest tegevusest
(nt fiitisilisest isikust ettevotjad), teguritulu omakorda tdist tulu ja kapitalitulu (nt
intressid, dividendid, renditulu). Teguritulu koos era- ja eripensionitega annavad kokku
majandusliku tulu. Lisades sellele siirded (nt riiklikud pensionid, sotsiaaltoetused) ja
muud tulud, saame kogubrutotulu. Arvates kogubrutotulust maha sotsiaalmaksu (FIE-de
puhul), iiksikisiku tulumaksu ja kohustuslikud maksed (nt kogumispensionimakse,
tootuskindlustusmakse), saadakse kasutatav tulu. Lisaks neile moistetele kasutatakse
analiilisis ka brutotulu koos té6andjapoolsete sotsiaalkindlustusmaksetega (sotsiaalmaks
ja todandja tootuskindlustusmakse). Tulude alla ei loeta tihekordseid ja erakorralisi
tulusid, nt tulu vara (maa/kinnisvara, masinad, védrtpaberid) vodrandamisest, tagastatud
tulumaks, loteriivdidud jne. Kasutatavast tulust arvestatakse omakorda maha
tarbimisega seotud maksud: kdibemaks ja aktsiisid. Maamaksu ALANi mudeliga ei
simuleerita ning ei arvata ka maha brutotuludest, kui kasutatavat tulu leitakse.
Kéesoleva analiiiisi jaoks voetakse maamaksu kohta informatsioon otse LEU andmetest
ja analiiiisitakse selle jaotuslikke aspekte analoogselt tarbimismaksudega.

Tabel 1.2. Leibkonna eelarve uuringu andmefailid

Faili nimi Lihikirjeldus Kasutuses
ALANis
PEREPILT Informatsioon leibkonna struktuuri ja peamiste demograafiliste Jah

sotsiaalsete tunnuste kohta, info eluaseme kohta ja
kestvuskaupade kohta.

PEREISIK Informatsioon leibkonna litkmete kohta — seos leibkonnapeaga, Jah
sugu, vanus, haridus, hdiveseisund, jmt

PERESISI1 Rahalised kuised (neto)sissetulekud indiviidi tasandil Jah

PERESIS2 Mitterahalised kuised netosissetulekud indiviidi tasandil Ei

PERTOIT2 Rahalised toidukulutused, sh kulutused alkoholile ja Jah
tubakatoodetele

PERTOIT4 Mitterahalised toidukulutused Ei

PERTARBI1 Muud kulutused tarbekaupadele ja —teenustele ning informatsioon  Jah

tasutud maksude kohta

JARELKYS Jarelkiisitluse andmed — informatsioon leibkonna struktuuri Ei
muutuste kohta, hinnang leibkonna toimetuleku kohta,
varandusliku seisu kohta jm

HINCOME Leibkonna tasemel agregeeritud rahalised ja mitterahalised Ei
sissetulekud

HEXPEND Leibkonna tasemel agregeeritud rahalised ja mitterahalised Jah
kulutused

? http://www.lisproject.org/techdoc/sumincvar.xls
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Otseste maksude simuleerimiseks on kéik LEU andmetes toodud netotulud, st millelt on
kinnipeetud tulumaks ja muud kohustuslikud maksed, teisendatud tagasi brutokujule
(maksude simuleerimise kohta vt pikemalt alapunkt 1.3 ja Lisa 1).

ALAN mudeliga simuleeritakse jargmised maksud ja toetused:
® sotsiaaltoetused:
- peretoetused (lapsetoetus, lapsehooldustasu, koolitoetus, kolme ja enama
lapselise pere toetus, seitsmelapselise pere vanema toetus, siinnitoetus);
- toimetulekutoetus lihtsustatud kujul;
e iiksikisiku ja FIE tulumaks — nii jooksev kui deklaratsioonijdrgne, arvestades
jérgmisi komponente:
- maksuvabad tulud (iildine, tdiendav pensionitelt, mitme alaealise lapse
korral, pollumajandustuludelt);
- mittemaksustatud tulud (toetused, stipendium, intress, dividend, jne);
- mahaarvamised (elatis, eluasemelaenu intressid, isiklikud koolituskulud);
- abielupaaride lihisdeklaratsioonid;
e sotsiaalmaks (t66andja, FIE, riigipoolne);
¢ kohustuslikud maksed:
- tootuskindlustusmakse (t6dandja, tootaja);
- kohustuslik kogumispensionimakse (t6dtaja, FIE);
e kdibemaks;
e alkoholi- ja tubakaaktsiisid;
e keskkonnamaksud (mootorkiituseaktsiis, elektriaktsiis, aktsiis maagaasile ja
kergele kiittedlile).

Simuleeritavate poliitikate jarjekorra madrab dra Eesti maksu- ja toetuste slisteem (vt
tabel 1.3). Esmalt simuleeritakse peretoetused, kuna nende pealt tasub riik sotsiaal-
maksu. Seejérel simuleeritakse brutotulude pdhjal to6andja ja riigi sotsiaalkindlustus-
maksed ja seejarel tOOtaja sotsiaalkindlustusmaksed. Peale seda simuleeritakse
maksuvaba tulu podllumajandustulult ja FIE sotsiaalkindlustusmaksed. Seejérel saab
leida jooksva ja ka deklaratsioonijiargse tulumaksu. Jooksva tulu pdhjal saab arvutada
potentsiaalse toimetulekutoetuse, mida leibkond vajab, et toimetulekupiirini jouda. Kui
maksudejirgne sissetulek on teada, siis jargnevalt voetakse aluseks kulutuste andmed,
mille pdhjal simuleeritakse tarbimismaksud.

Kasutatav mikrosimulatsioonimudel on mittekditumuslik, st ei arvestata maksude
muutuste moju leibkondade kéitumisele (nt t6djoupakkumisele voi tarbimis-
kditumisele). Seega néditavad maksumuudatused, mis juhtuks leibkondade maksu-
koormusega maksude muutumisel liihiajaliselt (n6 jargmisel pédeval peale maksude
muutust). Seega ehkki maksumuudatused ei anna tiit efekti maksude vdimalikust
mojust leibkondade sissetulekule, saab siiski analiiiisida, keda millised maksu-
muudatused potentsiaalselt enam mojutavad.
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Tabel 1.3. Simuleeritavate maksude ja toetuste simulatsiooni jarjekord

7.
8.
9.

. Peretoetused

Lapsetoetus

Kolme- ja enamalapselise pere toetus
Koolitoetus

Stinnitoetus

Lapsehooldustasu

Seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetus

. Tédandja ja riigi sotsiaalkindlustusmaksed

Sotsiaalmaksu pensioni osa, sh siire kogumispensioniskeemi
Sotsiaalmaksu ravikindlustuse osa

To6andja tootuskindlustusmakse

. Tootaja sotsiaalkindlustusmaksed

Téiendav makse kogumispensioniskeemi
Tootaja todtuskindlustusmakse

. Maksuvaba tulu péllumajandustulult
. FIE sotsiaalkindlustusmaksed

Sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa, sh siire kogumispensioniskeemi
Sotsiaalmaksu ravikindlustuse osa

Téaiendav makse kogumispensioniskeemi

. Makstud tulumaks

Jooksvalt kinnipeetud tulumaks
Deklaratsioonijargne 15plik tulumaks
Toimetulekutoetus

Alkoholi- ja tubakaaktsiisid
Keskkonnamaksud

10. Kaibemaks

1.3. Tulumaksu ja sotsiaalmaksu simuleerimine

1.3.1. Brutotulude ja kinnipeetud tulumaksu simuleerimine

Leibkonna eelarve uuring ei sisalda piisavalt informatsiooni tulumaksu ja sotsiaal-
kindlustusmaksete kohta. Seetdttu simuleeritakse maksud ja todtaja sotsiaalkindlustus-

maksed, leidmaks brutotulud.

Brutotulude simuleerimisel rakendatakse maksureegleid tagurpidi, mis on vdimalik,
kuna tulumaksu piirmédr on konstantne ja on teada maksuvaba tulu suurus. Kdoik LEU
sissetulekud on grupeeritud ldhtudes nende tulumaksustamisest (vt ka Lisa 1):

1) Pensionid — nendelt peetakse vdljamakse tegemisel tulumaks kinni ja seejuures
on vdimalik arvesse votta nii iildist maksuvaba tulu kui ka tdiendavat maksuvaba

tulu riiklikelt pensionidelt;
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2) Sissetulekud, millelt samuti peetakse viljamakse tegemisel tulumaks kinni ja
mille juures saab arvestada {ildist maksuvaba tulu: palgatulu, t66tuskindlustus-
hiivitis, vanemahiivitis ja saadud elatis;

3) Sissetulekud, millelt on kinni peetud tulumaks, ilma et saaks rakendada {ildist
maksuvaba tulu: autoritasud, haigushiivitised ja stinnitushiivitis.

Tuginedes iilaltoodud informatsioonile, on vdimalik arvutada sissetulek enne
tulumaksu. Kui tulumaks on kinni peetud ilma maksuvaba tulu arvestamata, siis
maksueelne sissetulek leitakse jagades netosissetuleku 1ébi vastava koefitsiendiga (=1-
maksumaiir) . Kui tulumaksu kinnipidamisel on arvesse voetud iildist maksuvaba tulu ja
taiendavat maksuvaba tulu pensionidelt, siis arvestatakse need netosissetulekust maha
enne selle korrigeerimist koefitsiendiga ning arvatakse seejirel saadud tulemusele
juurde.

Maksuvabastuste rakendamisel brutotulude leidmisel on oluline, mis jirjekorras
sissetulekuid késitletakse, st millisele sissetulekule rakendatakse maksuvaba tulu. Me
eeldame, et iildine maksuvaba tulu rakendatakse vajadusel kdige pealt pensionidele.
Jargnev (iilejddv osa) rakendatakse palkadele, seejirel tootuskindlustushiivitisele jne.
(Vt jérgnev tabel.)

Tabel 1.4. Sissetulekuliikide prioriteedid maksuvaba tulu rakendamisel

Sissetuleku liik ja selle Pensioni Uldine

jirjekord maksuvaba tulu maksuvaba tulu
Toovoimetuspension + +

2. Vanaduspension + +

3. Toitjakaotuspension + +

4. Palk +

5. Tootuskindlustushiivitis +

6. Vanemabhiivitis +

7. Elatis vanemale/lapsele +

Brutotulu leitakse skaleerides tulumaksueelse palga {iles tdiendavalt tootaja
tootuskindlustusmaksete ja kohustusliku kogumispensioniskeemi maksete vorra, kui
inimene on sellega liitunud. See on vdimalik seetdttu, et nendele maksetele puuduvad
miinimum- ja maksimummaérad.

1.3.2. Deklaratsioonijargse tulumaksu simuleerimine

Mudel eristab jooksvalt, st vidljamaksete tegemisel kinnipeetud tulumaksu ja
deklaratsioonijargset tulumaksu. Ehkki ldhteandmete ndol on tegemist kuiste
andmetega, on mudeli pohieesmirgiks leida deklaratsioonijargne tulumaks, mis
tegelikkuses arvestatakse vilja tulude teenimisele jargneval kalendriaastal kogu eelneva
aasta tulude pdhjal (ja saavutatakse lisamaksete vdi iileliigse maksu tagastamisega).
Samas toimetulekutoetuse arvutamisel on meil vaja siiski ka netosissetulekut, mis
reaalselt pohineb iiksnes jooksvalt kinnipeetud tulumaksul.
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Jooksvalt kinnipeetud tulumaksu rakendatakse indiviidi tasandil, samas 1dpliku
tulumaksukohustuse puhul vdivad abikaasad esitada iihisdeklaratsiooni. Alla 17-aastaste
laste puhul saavad vanemad lisaks arvestada tdiendavat tulumaksuvaba tulu.

Tulumaksuvabana on mudelis késitletud jargmised sissetulekud: koik riiklikud
peretoetused (vélja arvatud vanemahiivitis), to6tu abiraha (t06tutoetus), todtu
iimberdppe stipendium, toimetulekutoetus, muu riigi voi kohaliku omavalitsuse toetus,
stipendiumid ja grandid, vabatahtlik toetus, eraldielava vanema vabatahtlik toetus
perele, muud eraisikult saadud toetusrahad voi kingitused ja tulud investeeringutelt.
Viimane sisaldab intresse pangahoiuselt ja dividende, millelt maksab tulumaksu neid
véljamaksev éritihing.

Me kisitleme ka vélismaalt saadud sotsiaaltoetusi (pension, vanemabhiivitis) tulumaksu-
vabana, eeldades, et need on maksustatud juba vélismaal.

Maksuvabastustest vaatame jargmisi:
a) tdiendav maksuvabastus pollumajanduslikust tegevusest saadud (puhas)tulule
(45 tuhat krooni aastas, kuid mitte suurem kui tulu p&llumajandusest),’
b) {iildine maksuvaba tulu,
c) tdiendav maksuvaba tulu riiklikelt pensionidelt,
d) tdiendav maksuvaba tulu kuni 17-aastaste lastega peredele (laste enda maksusta-
tavat tulu iiletavas osas).

Lisaks arvestame, et rakendatud maksuvabastuste summa ei saa olla suurem kui
maksustatav tulu ning et pensionide maksuvaba tulu ei saa rakendada muule tulule.

Jooksvalt kinnipeetava tulumaksubaas leitakse, rithmitades tulud ldhtuvalt sellest, kas
maksuvaba tulu on vdimalik véljamakse tegemisel arvesse votta voi mitte. (Vt eelmine
punkt brutotulude simuleerimise kohta.)

Deklaratsioonijargse tulumaksu leidmisel arvestatakse mudelis maksubaasi arvutamisel
jérgmisi tdiendavaid aspekte:

1) maksubaas sisaldab tulu ettevotlusest,
2) abikaasad voivad esitada tihisdeklaratsiooni,
3) arvestatakse tdiendavat maksuvaba tulu laste arvu jargi,

4) arvestatakse tulust mahaarvatavaid kulutusi (hariduskulud, eluasemelaenu
intressid, maksed vabatahtlikku pensioniskeemi — III sammas).

’ Seaduse kohaselt saab tiiendavat maksuvabastust maha arvata vaid omatoodetud toGtlemata
pollumajandussaaduste realiseerimisest saadud tulust (millest on kulud mahaarvatud), kuid mudelis on
seda rakendatud kogu tulule individuaalsest toisest tegevusest pdllumajanduses. Alates 2008. lisandus ka
tulu metsamaterjali miiligist, mida analiiiisis ei vaadata.
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Mudelis leitakse maksustatav tulu ettevotlusest kui sissetulek ettevotlusest, millest on
maha lahutatud ettevotlusega seotud kulutused, maksuvaba tulu sissetulekule pdllu-

Maksustatavast tulust arvatakse maha ka hariduskulud ja eluasemelaenu intressid kuni
maksimaalses suuruses kas a) 50% maksustatavast tulust (alates 2002. aastast) voi b)
50 000 krooni aastas (2000-2001. aasta polnud iilempiiri ja 2002-2004 oli piir 100 000
krooni). Hariduskuludena kisitletakse koiki rahalisi véljaminekuid tasemehariduse
kuludele (LEU kulutuste koodid algusega ,,10°), sh Oppelaenu intresse. Mudelis
celdatakse, et koik hariduskulud on tehtud wvajalikku akrediteeringut omavate
haridusasutuste juures, mistottu vdivad olla mahaarvatavad hariduskulud iilehinnatud.
Teisest kiiljest ei ole mudelis arvesse voetud aga seda, et maha on lubatud arvata peale
inimese enda ka alla 26-aastase lapse (vOi muu isiku) koolituskulud, mis omakorda
ilmselt alahindab mahaarvatavaid hariduskulusid. Seega vihemalt osaliselt iilaltoodud
eeldused tasakaalustavad teineteist.*

Eluasemelaenude ja dppelaenude intressid on leitud osakaaluna laenu tagasimaksest:
40% eluasemelaenu puhul ja 20% Oppelaecnu puhul. Esimene baseerub annuiteedil,
eeldades, et keskmine eluasemelaen on vdetud 5% intressimddraga 15 aastaks ja millest
5 aastat on moddunud. Teise aluseks on annuiteet, eeldusel, et keskmine dppelaen on
voetud 5% intressimééraga 8 aastaks ja sellest on 4 aastat moodas.

Maksed vabatahtlikku kogumispensioniskeemi (III sambasse) voetakse otse LEU
andmetest. Maksustatavast tulust mahaarvamisel rakendatakse piirangut, et maksed ei
tohi iiletada 15% maksustavast tulust. Mudelis ei ole arvesse voetud, et maksustatavast
tulust on voimalik teatud ulatuses maha arvata ka annetused ja liikmemaksud osadele
asutustele ja iihendustele, sest selle kohta puuduvad vajaliku detailsusega andmed. °

Tdiendav maksuvaba tulu laste arvu jargi omistatakse sellele vanemale, kellel on
suurem maksustatav tulu (juhul kui lapsevanemad pole seaduslikus abielus ning ei saa
esitada iihisdeklaratsiooni). Seega eeldame, et lapsevanemad minimeerivad voimalikku
summaarset maksukohustust.

Deklaratsioonijiargne tulumaks leitakse korrutades tulumaksustatava tulu, millest on
maha arvatud erinevad maksuvabad tulud ning tuludest maha arvatavad kulutused,
tulumaksumaéiraga. Abikaasadel puhul arvestatakse iihisdeklaratsiooni esitamist.

4 Statistikaameti enda arvutused LEU andmete pdhjal nditavad, et leibkondade hariduskulutuste osakaal
kogukulutustest on oluliselt suurem kdrgema sissetulekuga leibkondades, moodustades nditeks esimeses
kuludetsiilis ligi 0.1% kulutustest ja kiimnendas kuludetsiilis ligi 4% kulutustest. Seega kui lubada teise
ddrmusena leibkonna kdikide hariduskulude mahaarvamist tuludest, oleks see maksusoodustus ikkagi
olulisem rikkamate leibkondade jaoks.

5 Uks vdimalus oleks eeldada, et koik LEU andmetes olevad annetused ja liikmemaksud on tehtud
institutsioonidele, kellele puhul on vdimalik kulutused maksustatavast tulust maha arvata.
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1.3.3. Sotsiaalmaksu ja tootuskindlustusmakse simuleerimine

1.3.3.1. Kogumispensioniskeemis osalemise simuleerimine

LEU andmetes ei ole otseselt kiisitud informatsiooni, kas inimene osaleb riiklikus
kogumispensioniskeemis (II pensionisambas). Kiill on toodud maksed II sambasse, kuid
need on oluliselt alahinnatud (vt allolev tabel). Saamaks paremaid tulemusi,
simuleeritakse II sambas osalemine mudelis ja makse suurused Il sambasse arvutatakse
palga pohjal.

Tabel 1.5. Inimeste maksed kogumispensioniskeemi LEUs vorreldes
administratiivstatistikaga

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Maksed LEUs (mln) 189 218 282 342 377
Maksed administratiivstatistikas (mln) 32 274 446 594 782 1038
Osakaal 0% 66% 49% 47%  44% 36%

Kogumispensioniskeemis osalemine on kohustuslik neile, kes on siindinud 1981. aastal
vOi hiljem; osalemine ei olnud vdimalik neil, kes olid siindinud 1941. aastal voi varem.
Ulejddnud  vanusriihmadel oli liitumine vabatahtlik. ~Kasutades soo-vanuse
registriandmeid teise pensionisambaga liitunute arvu kohta Eesti Véirtpaberite
Keskdepositooriumist ja rahvaarvu Eurostati on-line andmebaasist leiti liitumise
tdendosus igas soo- ja vanusrithmas iga aasta alguse seisuga.

Liitunud aasta alguseks

vanus,sugu, aasta

vanus, sugu, aasta

Pr(Liitunud
( ) Rahvastik aasta alguses

vanus, sugu, aasta
Kasutatud tdendosused 2005. aasta kohta on niditena toodud jédrgmisel joonisel.

Joonis 1.1. Osalemine kogumispensioni skeemis soo-vanuse loikes, 2005. aastal

Kohustuslik

/
100% +
Naised

80% — — Mehed
60% -
40% +

o/ |
20% Pole lubatud

0% T T T T T T T T T T
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

Vanus

Leitud tdendosuse alusel simuleeritakse igale inimesele indikaatormuutuja (iiks voi
null), kas inimene osales voi mitte II pensionisambas antud aastal. Neile, kelle jaoks
liittumine on kohustuslik, pandi vdirtuseks 1, ja neile, kes ei saanud enam liituda, pandi
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vadrtus null. Samas on teada, et inimesed, kelle sissetulek oli kdrgem, liitusid skeemiga
varem. Sellest tingituna on kogumispensioni maksed alasimuleeritud, rohkem esimestel
aastatel skeemi rakendamise jarel.

Olles simuleerinud II sambas liitumise, leitakse kogumispensioni makse suurus kui 2%
simuleeritud brutopalgast.

Mudel ei simuleeri panuseid vabatahtlikku kogumispensioniskeemi (III sambasse), vaid
votab need LEU andmetest. Samas alahindab LEU liitunute osakaalu ja summat, mis
2005. aasta seisuga on ca 40% liitujatest ja summadest registriandmete alusel.

1.3.3.2. Tootuskindlustusmakse simuleerimine

Tootuskindlustusmakse leitakse maksemédra protsendi ja brutotodtasu korrutisena.
Mudelis arvestatakse, et tootuskindlustusmakset ei maksa td6tajad, kui nad on vanadus-
pensionieas voi saavad vanaduspensioni.

1.3.3.3.  Sotsiaalmaksu simuleerimine

Sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa leitakse kui 20% bruto todtasust, millest 4
protsendipunkti suunatakse kogumispensioniskeemi nende puhul, kes sellega liitunud
on. Sotsiaalmaksu ravikindlustuse osa leitakse kui 13% bruto tdotasust.

Mudelis arvestatakse osaliselt ka, et riigieelarvest makstakse miinimummaééralt sotsiaal-
maksu teatud sotsiaaltoetuste saajate eest. Mudelis arvestatakse riigipoolset sotsiaal-
maksu pensionikindlustuse osa lapsehooldustasu, seitsme- ja enamalapselise pere
vanema toetuse ja vanemahiivitise saajate puhul. Samade toetuste ja toGtu abiraha
(tootutoetuse) saajate eest makstakse miinimumsummalt ka sotsiaalmaksu tervise-
kindlustuse osa. Too6tuskindlustushiivitise saajate puhul makstakse ravikindlustust
kogusummalt.

Lisaks makstakse riigieelarvest vanemahiivitise saajate eest 1% vanemahiivitise
summast kogumispensioniskeemi.

1.3.3.4. FIEde sotsiaalmaks

Mudelis arvestatakse, et fiiiisilisest isikust ettevotjad (FIEd) maksvad sotsiaalmaksu ja
panustavad kogumispensioniskeemi, kuid nad ei maksa té6tuskindlustusmakseid.
FIEdeks on LEU andmetes loetud need inimesed, kes ise on maérkinud, et todalase
seisundi jirgi kuuluvad nad kategooriasse ,,Uksikettevdtja, palgalisteta talunik,
vabakutseline®.

FIEde sotsiaalmaksu maksubaas on leitud kui ettevotlustulu, millest on tehtud
ettevotlusega seotud lubatud mahaarvamised, ning jagatud lébi 1,33-ga (so 1 +
sotsiaalmaksu maddr). Mudel votab arvesse, et FIE-le kehtib minimaalne maksubaas,
vélja arvatud juhul, kui FIE saab pensioni v0i tema eest makstakse sotsiaalmaksu riigi-
eelarvest monede sotsiaaltoetuste pealt vOi ta saab palka. Samuti arvatakse
sotsiaalmaksubaasist maha brutopalk, millelt sotsiaalmaksu juba makstakse. FIEde
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sotsiaalmaksu maksubaasi lilemmaérana arvestatakse 15 kordset kuupalga alammaééra.
Samuti arvestatakse mudelis, et FIE voib olla liitunud II pensionisambaga alates 2004.
aastast.

Kasutades sotsiaalmaksu maksubaasi leitakse FIE poolt tasutud sotsiaalmaks.

Tulevikku prognoosimisel eeldatakse, et alates 2009. aastast on miinimumbaas vordne
eelneva aasta alampalgaga. Maksimumbaas muutub vastavalt sama aasta alampalga
suurusega.

Tabel 1.6. Otseste maksude olulisemad parameetrid baasstsenaariumi korral
tulevikus

2008 2009 2010 2011 2012

Tulumaksumaér 21% 20% 19% 18% 18%
Tulumaksuvaba tulu (EEK kuus) 2250 2500 2750 3000 3000

Sotsiaalmaksu miinimumbaas (EEK kuus) 2700 4350 5075 5800 6600
Sotsiaalmaksu maksimumbaas (EEK kuus) 65250 76125 87000 99000 111000

To6andja todtuskindlustusmakse méér 03% 03% 03% 03% 0.3%
To6taja todtuskindlustusmakse maér 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6%

1.4. Kiibemaksu simuleerimine

Kéibemaksu koormuse leidmise puhul eeldatakse, et leibkonnad tasuvad kdibemaksu
koikidelt rahalistelt tarbimiskulutustelt, sh ka kulutustelt kapitaalremondile. Mitte-
rahalistelt kulutustelt voi enda toodetud toidukaupadelt kédibemaksu ei arvestata.
Kulutused agregeeritakse suurematesse rithmadesse vastavalt erinevale kédibemaksu-
madrale (vt tabel 1.7 ja 1.8).° Kiibemaksust vabastatud kaubagruppide puhul
(Kéibemaksuseaduse §16 mottes) vOetakse majapidamiste poolt tasutav kdibemaks
vordseks nulliga. Mudelis vastavad sellele kdik meditsiiniteenused, sotsiaalteenused,
tasemehariduse koolituskulud, finantsteenused, margid ja postimaksevahendid jm.

Kédibemaksumédidra muutust arvestatakse mudelis poolaasta tdpsusega, tabelis on need
esitatud aasta tdpsusega. Seega kui kdibemaks muutus poolaasta sees, siis mudelis on

kasutatud kalendrikuude arvuga kaalutud keskmist.

Kéibemaksu kulutuse suuruse leidmiseks leibkonna i kaubagrupi j jaoks kasutatakse
jargmist lihtsustatud 1&henemist:

Kulutuse suurus, ;

Kdibemaks, ; = Kdaibemaksumdidr; X —
- 1+ Kalbemaksumaarj

® Tarbimise aluseks vdetakse LEU andmefailidest ,hexpend“ ja ,pertarbl” leibkondade igakuised
kulutuste suurused vastavalt etteantud klassifikatsioonile (COICOP).
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Kédibemaksumddra muutusi holmava simulatsiooni korral eeldatakse, et kogu
kdibemaksumdidra muutmise tulemusena muutuvad hinnad samas ulatuses. Samuti
eeldatakse, et ei toimu muutust hindades ilma kdibemaksuta ja tarbija kditumises. See
tahendab, et eeldatakse, et tarbija ostab sama koguse, mis enne hinnatdusu. (Pikemalt on
tarbija kditumise arvestamisest kirjutatud lisas 8.)

Seega on uus kulutus:
Kulutuse esialgne suurus, ;

Kulutus uue kdibemaksuga, ; = X (1 + Uus kdibemaksumddkj)

1 + Esialgne kdibemaksumdir,

Ja uus kdibemaks, mida leibkond sellisel juhul maksab:

Kulutuse esialgne suurus,

Uus kdibemaks, ; = XUus kdaibemaksumddr,

1+ Esialgne kdibemaksumdir,

Tabel 1.7. Mudelis kasutatud erinevate kiibemaksumiiradega kaubagrupid

Tootegrupp Kulutuste 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
kood LEU
andmetes
Raamatud (sh Koodid 5 5 5 5 5 5 5 5 5
ilukirjandus, opikud) algusega 0951
Kaugkiite & soe vesi; Koik koodid
kiittepuud, brikett, algusega 0454,
kivisiisi, polevkivi, koodid 5 5 5 5 5 5 5 518 18
muud tahked 0455101 ja
kiittematerjalid 0455102
Ravimid, prillid, muud  Koodid
terapeutilised vahendid 0611101,
0611301, 0 5 5 5 5 5 5 5 5
0613101,
0611303,
0613103
Tellitud perioodika Kood 0952102 0 0 0 o o5 5 5 5 5
Ostetud perioodika Kood 0952101 13 18 13 18 18/5 5 5 5 5
Teater, kontsert Koodid
0942102, 0 0 5 5 5 5 5 5 5
0942103
Majutusteenused Koik koodid 18 18 18 18 5 5 5 5 5
algusega 112
Kéibemaksu vabad Koodide
(meditsiiniteenused, 0620000 ja
tasemehariduse 0631101 vahel,
koolituskulud, koodid
postimaksevahendid, algusega: 1011,
finantsteenused, 1021, 1031, 0 0 0 0 0 0 0 0
sotsiaalteenused) 1041, 1012,
1013, 1014,
124, 125, 126,
0811101,
1271102)
Koik iilejadnud 18 18 18 18 18 18 18 18 18
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Tehniliselt on mudelis leitud kogu leibkonna poolt tasutud kdibemaks, leides
potentsiaalse kdibemaksu kogu rahaliselt kulutustelt ja lahutades maha kdibemaksu-
eranditega seotud maksusoodustused.

1.5. Alkoholi- ja tubakaaktsiisi simuleerimine

Alkoholi- ja tubakaaktsiisi leidmisel kasutatakse LEU andmetes toodud informatsiooni
leibkondade poolt poest ostetud alkoholi- ja tubakatoodete koguste (liitrid, tiikid,
grammid) ja kulutuste kohta.” Lisaks on teada ka leibkondade kulutused alkohoolsetele
jookidele kohvikutes v0i baarides, kuid sel puhul puuduvad tarbimisiihikud.
Restoranides s6dmise puhul on kulutused restoranitoidule ja alkoholile andmetes kokku
vOetud, mistottu neid eristada ei saa ja need kulutused alkoholile on jdetud analiilisist
vilja.

1.5.1. Alkoholiaktsiisi simuleerimine

Poest ostetud kaupade puhul leitakse aktsiisimaksu suurus otse tarbitud koguse pdhjal.
Aktsiisimaksu leidmisel kasutati aktsiismédrasid kuu tdpsusega. Aktsiisimaks leibkonna
i kaubagrupi j jaoks leiti jargmiselt:

Aktsiisimaks, ; = Tarbitud kogus, ; X Aktsiisimaksu mddr,

Aktsiisimédra suuruse leidmiseks on alkohoolsete kaupade kulutused LEUs vastavusse
pandud alkoholiaktsiisimidrade riihmadega seaduses, eeldades alkoholi keskmist
kangust (vt tabel 1.8).

Leibkonna eelarve uuringus toodud kulutused alkohoolsetele jookidele olid sageli viga
madalad, mis t3i kaasa selle, et arvestuslikult tuli aktsiisi suurus vorreldes toote hinnaga
viga korge, monikord isegi korgem kui hind. See viitas sellele, et tegelikult pole sellelt
tootelt makstud alkoholiaktsiisi vO1 maksti osaliselt. Selleks, et alkoholiaktsiis ei
moodustaks toote 10pphinnast ebarealistlikult korget osa ega ka liiga madalat osa, leiti
aktsiisi ja 10pphinna suhte 25. ja 75. protsentiili vddrtused igal aastal kaubagruppide
16ikes ning viirtused alla 25. protsentiili ja {ile 75. protsentiili seati vordseks (ehk
tsenseeriti) vastavate protsentiili véértustega.

Alkohoolsete jookide tarbimise korral kohvikus ja baaris oli teada iiksnes kulutuste
suurus ja kuulumine iihte kahest grupist: "Olu, long drink"” voi "muud alkohoolsed
joogid". Alkoholiaktsiisi osakaalu leidmiseks nendelt kulutustelt leiti vastavasse gruppi
(kas siis 0lu ja long drink voi koik iilejaénud alkohoolsed joogid) kuulunud alkohoolsete
jookide 18pphinnas sisalduva aktsiisimaksu osakaalude kaalutud 25. protsentiil. Nii

" LEU andmefail ,pertoit2®.
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leitud aktsiisimaks jagati dra ostetud tootegruppide vahel vastavalt nende omavahelisele
aktsiisimaksu proportsioonile.®

Tabel 1.8. LEU tarbimisgruppide vastavus alkoholiaktsiisiméira rithmadele
mudelis

Kaubagrupp LEUs LEU LEU ostude Alkoholiaktsiisi Eeldatud
tarbimise arv 2000- maksumééra rithm keskmine
kood 2007 kokku kangus
(COICOP)

Poest ostetud alkohoolsed joogid

Viin 211101 7230 Muu alkohol 40

Viski 211102 598 Muu alkohol 40

Konjak 211103 1625 Muu alkohol 38

Likoor 211104 1085 Muu alkohol 30

Muud kanged alkohoolsed joogid 211105 715 Muu alkohol 20

Long drink 211106 2705 Muu alkohol 5

Muud alkohoolsed joogid 211107 263 Muu alkohol 10

(kokteilid jms)

Vein 212101 7270 Vein (iile 6 %)

Siider 212102 1496 Kadritatud jook (kuni

. 6%)

Sampanja 212201 2746 Vein (iile 6 %)

Muud veini baasil aperatiivid 212202 120 Vein (iile 6 %)

Olu 213101 34488 Olu 5

Alkohoolsete jookide tarbimine kohvikutes, baarides jms

Olu ja long drink 1111204 1300 Aktsiisimaksu kaalutud
Muud alkohoolsed joogid 1111205 744 osakaal iilemistest
gruppidest

1.5.2. Tubakatoodete aktsiisi simuleerimine

Tubakatoodete puhul leiti nii koguseline aktsiisimaks kui ka véartuseline aktsiisimaks.

AktsiisimaksVddrtuselt, ; = AktsiisimddrVddrtuselt; X Kulutuse suurus,
AktsiisimaksKoguselt, ; = AktsiisimddrKoguselt ; X Tarbitud kogus

Andmetes oli enamus ostudest sigaretid, ainult iiksikud vaatlused moodustasid sigarid ja
muud tubakatooted (vt tabel 1.9). Analoogiliselt alkoholiaktsiisiga, tsenseeriti ka
tubakaaktsiisi puhul viga madala ja korge aktsiisi osakaaluga vaatluste tubakaaktsiisi
osakaalud, vottes need vordseks vastavalt 5. protsentiili ja 75. protsentiili vdartustega.

8 Detailid selle kohta on saadaval autoritelt.
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Tabel 1.9. LEU tarbimisgruppide vastavus tubakaaktsiisiméira rithmadele
mudelis

Kaubagrupi nimetus LEU tarbimise LEU ostude arv  Alkoholiaktsiisi

LEUs kood (COICOP) 2000-2007 kokku maksumaééra rithm
Suits 221101 47129 Sigaretid

Sigar 222101 50 Sigarid
Piibutubakas ja muud 223101 62 Tubakas
(paberossid)

Prognoosimaks uue aktsiismédraga kaasnevat sigarettide hinda, leiti baasaastal nn
maksude-eelne hind ja prognoositi esmalt selle kasvu (ette antud rahandusministeeriumi
poolt) ning lisati sellele uued maksud.

1.6. Keskkonnamaksude simuleerimine

Keskkonnamaksudena késitletakse energiatoodete aktsiise, kuhu alla kuuluvad:
e mootorikiitusena kasutatavate energiatoodete (bensiin ja diislikiitus) aktsiisid;
e Liitteainena kasutatavate energiatoodete (kerge kiittedli, raske kiittedli, maagaas
ja elektrienergia) aktsiisid.

Taas on eeldatud, et aktsiiside maksukoormuse kannab téielikult tarbija, st et hinnad
tousevad tdpselt maksu vorra. LEU andmete kiittekulude liigid ja nende vastavus
aktsiisimédradele on toodud tabelis 1.10 ja lisas 5.1. LEU andmetes liigitatakse
kiittekulud jargmiselt: elekter, gaas, vedeldatud siisivesikud, vedelkiitus, tahkekiitused
ja soojusenergia (tsentraalkiite).

Tabel 1.10. LEU tarbimisgruppide vastavus keskkonnaaktsiisi riithmadele mudelis

Kaubagrupp LEUs LEU tarbimise LEU ostude arv Alkoholiaktsiisi maksumééra
kood (COICOP) 2000-2007 kokku  rithm

Elekter 0451101 29810 elektrienergia

Maagaas 0452101 5789 maagaas

Vedelkiituse ost 0453101 411 kerge kiittedli

Tsentraalkiite ja soe vesi 0455101 13767 kaalutud keskmine:

kivisisi, raske kiittedli,
pdlevkivioli, kerge kiittedli
Bensiin 0722101 12918 bensiin
Diiselkiitus 0722102 1316 diislikiitus

Tahkekiitused ja vedeldatud siisivesikud on kodumajapidamistele aktsiisist vabastatud.
Vedelkiitustest kasutatakse kodumajapidamistes vaid kerget kiittedli (Statistikaamet
2008). Elektri- ja maagaasiaktsiis kehtestati 2008. a algusest. Seega nihtub, et perioodil
2000-2007 on peamiseks kiitteainena kasutatava kiituse aktsiisiks kodumajapidamistes
kerge kiittedli aktsiis. Samuti on kéesolevas t60s arvestatud aktsiisi ka tsentraalkiittelt:
kuigi tsentraalkiitet iseenesest aktsiisiga ei maksustata, vOib tdnu eeldusele, et
soojatootja kannab aktsiisi tarbijale iile, vilja arvestada ka tsentraalkiitte aktsiisi. Selle
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arvutuse aluseks on soojatootmiseks kasutatavate kiituste jaotus, nende kiittevéértus ja
hind (vt lisa 5).

Et aktsiisid on voetud koguselt, kuid LEU andmed sisaldavad kulutusi, siis
teisendatakse kulutused kogusteks kasutades keskmisi hindasid. Mudelis kasutatavad
energiahinnad on toodud samuti lisas 5.

1.7. Sotsiaaltoetuste simuleerimine

1.7.1. Riiklike peretoetuste simuleerimine

Peretoetustest simuleeritakse lapsetoetus, koolitoetus, lapsehooldustasu, kolme- ja
enamalapselise pere toetused (kehtis kuni 2007. aastani keskpaigani), siinnitoetus,
seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetus. Riiklikud peretoetused ei sdltu
sissetulekust, vaid ainult laste arvust ja nende vanusest.

Mudelis on arvesse voetud, et riiklikele peretoetustele on digus kdigil kuni 16-aastastel
lastel ja ning neil 17-19 aastastel lastel, kes Opivad pdhikoolis, giimnaasiumis,
kutsedppes koos pohi- vdi keskhariduse omandamisega, kutsekeskharidusdppes
pohihariduse baasil v3i keskeridppes parast pdhiharidust (variandid Leibkonna eelarve
uuringus).

Lapsehooldustasu vanusegrupid on: kuni 1-aastased, kuni 3-aastased, 3-8 aastased.
Erinevad suure pere méératlused sdltuvad laste arvust peres ja need varieeruvad aastate
16ikes soltuvalt muutustest seaduses: 3, 4, 5, 6 ja 7 ning enamalapselised pered. Laste
vanus on mudelis koikidel juhtudel méératud kalendriaasta 16pu seisuga.

Peretoetuste puhul ei simuleerita ja ei saa ka LEU ldhteandmetes eristada kolmikuid
kasvatava pere toetust, ajateenija lapse toetust, eestkostetoetust, elluastumistoetust ja
lapsendamistoetust. Uksikvanema lapsetoetus vdetakse Leibkonna eelarve uuringu
andmetest.

1.7.2. Toimetulekutoetuse simuleerimine

Toimetulekutoetuse puhul arvestati leibkonna sissetulekuid ja tegelikke eluaseme-
kulusid proportsioonina normatiivse eluaseme suhtes.

Esmalt leiti toimetulekupiir leibkonna kohta, kasutades seaduses toodud toimetuleku-
piiri ja leibkonna liikmete arvu. Seejdrel leiti normatiivsed eluasemekulud, kui
proportsioon tegelikest eluasemekuludest sdltuvalt normatiivse ja tegeliku eluaseme
suuruse vahekorrast.

Normatiivsed eluasemekulud = max{Tegelikud eluasemekulud x Normatiivne ruutmeetrite arv ~
Tegelik ruutmeetrite arv; kulude iilemine piir},
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Eluasemekulude iilemine piir leiti kui kolmekordne keskmise eluaseme kulu iihe
taotluse kohta toimetulekutoetuse statistikast.” 2000 ja 2001. aasta keskmised kulud leiti
jagades 2002. aasta kulud 2000. ja 2001. aasta tarbijahinnaindeksi eluasemekulude
osaindeksiga.

Normatiivne ruutmeetrite arv soltub leibkonnaliikmete arvust (olles samas piiratud
tegeliku eluaseme suurusega):

Normatiivne ruutmeetrite arv = min{15 + 18 x Leibkonnaliikmete arv; Tegelik ruutmeetrite arv}

Lisaks arvestatakse, et alates 2002. aastast:

e kui leibkonna arv on vordne leibkonna eluruumide arvuga, siis on normatiivne
ruutmeetrite arv vordne tegeliku ruutmeetrite arvuga;

e iiksiku pensiondri puhul rakendub iilemine piir 51 m’.

Toimetulekutoetuse suurus leiti kui summa, mis oli vajalik, et leibkonna 16ppsissetulek
oleks peale normatiivsete eluasemekulude mahaarvamist netosissetulekust vordne
toimetulekupiiriga.

Toimetulekutoetus = max{Leibkonna toimetulekupiir— (Netotulud — Normatiivsed eluasemekulud); 0}

Leibkonna netotulude leidmisel toimetulekutoetuse arvutamiseks on arvestatud, et
tulude hulka ei lahe koolitoetus (kui tihekordne toetus), lapsetoetus 2003. ja 2004. aastal
ning kolme (nelja)- ja enamalapselise pere toetus alates 2002. aastast kuni 2006. aastani.
Toimetulekutoetuse arvestamisel jdeti ka korvale leibkonna negatiivsed netotulud (nt
ettevotlusega tegelemise puhul). Alates 2004. aastast ei saa leibkond toimetulekutoetust
kui leibkonnapea on mittetootav iiliopilane. Alates 2005. aastast saab leibkond
tdiendavat toetust 200 krooni, kui kdik toetuse taotleja leibkonna liitkmed on alla 18-
aastased. Viimaks eeldati, et viiga viikest toimetulekutoetuse summat (viiksem kui 10%
leibkonna netosissetulekust voi vdiksem kui 50 krooni) ei hakka leibkond taotlema.

Tingituna sellest, et Leibkonna eelarve uuringu andmetest ei ole voimalik eristada koiki
sotsiaaltoetusi, siis on simuleerimisel leibkonna sissetulekute hulgas ka puuetega
inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel makstavad toetused ja muud {ihekordsed
toetused riigi- vOi kohaliku eelarve vahenditest. Sellest aspektist ldhtuvalt
potentsiaalselt alasimuleeritakse toimetulekutoetuse suurust.

Mudeliga tehtud prognoosides eeldatakse, et seaduses sétestatud toimetulekupiir
muutub samas tempos prognoositud tarbijahinnaindeksiga ning et leibkondade
eluasemekulud ning ka eluasemekulude lubatud iilemine piir kasvavad samas tempos
tarbijahinnaindeksi eluasemekulude osaindeksiga (vt ka alapunkt 1.8).

1.7.3. Tootushuvitised

Et LEU andmed sisaldavad informatsiooni indiviidi to6turu staatuse kohta
intervjueerimise hetkel ning ithe kuu tulude ja kulude kohta, siis ei ole teada inimeste

? Sotsiaalministeerium http://www.sm.ee/sveeb.html, aruanne “Toimetulekutoetus”, tabel “Toimetuleku-
toetusest (toimetulekupiiri kindlustamiseks) eluasemekulude hiivitamine”, lahtrid “Eluasemekulud
normpinnale” jagatud “Rahuldatud toetuste arv”.
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tootamise kestus ja varasem sissetulek, mis on vajalik tootuskindlustushiivitise ja tootu
abiraha saamise kindlaksméédramisel ning tootuskindlustushiivitise suuruse leidmisel.
Seetdttu on tootuskindlustushiivitis voetud otse LEU andmetest.

Et to6tutoetus (tootu abiraha) on aga konstantne, siis 14htutakse tootutoetuse madramisel
mudelis tegelikest tdOtutoetuse saajatest ldhteandmetes ning toetuse suurust
simuleeritakse poliitikareeglite pdhjal. Seega saab mudeliga simuleerida muutusi
tootutoetuse suuruses, kuid mitte saamise tingimustes. Tootu imberdppe stipendium
voetakse otse andmetest ja eeldatakse, et selle suurus ei muutu jargnevatel aastatel.

1.8. Nominaalsete suuruste prognoosimine

Et meil on kasutada kuni 2007. aasta LEU andmed, siis selleks, et teha prognoose
perioodide 2008-2012 poliitikamdjude kohta, peab ette prognoosima nende
sissetulekute ja viljaminekute nominaalsed suurused, mida ei médra iiheselt
poliitikaparameetrid. Selleks korrutatakse 2007. aasta LEU andmed lébi sobivate
kasvutempodega (tabel 1.11).

Tabel 1.11. Mittesimuleeritavate sissetulekute ja kulutuste prognoosimine 2008-
2012

Juurdekasvutempo (%) vorreldes
eelmise aastaga

Muutuja mudelis Korrigeeriv tegur 2008 2009 2010 2011 2012
Palgatodst saadud sissetulek brutopalga kasv* 150 118 9.9 10.3  10.0
Tulu individuaalsest toisest tegevusest  brutopalga kasv* 150 118 9.9 103 10.0
pollumajanduses

Tulu individuaalsest tdisest tegevusest ~ brutopalga kasv* 150 118 9.9 10.3  10.0
muus valdkonnas

Tulu hoiustamise ja védrtpaberite eeldatakse, et ei muutu 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
kasvikutelt

Kinnisvara/maa renditulu THI* +1.5% 10.5 6.8 5.1 5.0 4.9
Haigusraha brutopalga kasv (eelmine aasta)* 204 15.0 11.8 99 103
Invaliidsuspension keskmise pensioni kasv* 216 142 133 10.1 9.4
Vanaduspension keskmise pensioni kasv* 21,6 142 133 10.1 9.4
Toitjakaotuspension keskmise pensioni kasv* 216 142 133 10.1 9.4
To6tuskindlustushiivitis brutopalga kasv (eelm. aasta) * 204 150 11.8 9.9 103
Raseduspuhkuse raha brutopalga kasv (eelm. aasta)* 204 150 11.8 9.9 103
Vanemapalk brutopalga kasv (eelm. aasta)* 204 15.0 11.8 99 103
Muu sotsiaalabi (va THI* 9.0 53 3.6 3.5 34
toimetulekutoetus)

Vabatahtlik toetus pereliikmetele brutopalga kasv* 150 118 9.9 103 10.0
Elatis (maksustatud) brutopalga kasv* 150 118 9.9 103 10.0
Stipendiumid ja eritoetused THI* 9.0 53 3.6 3.5 34
Eluasemekulud THI eluasemekomponent™ 14.0 89 59 53 51
Koolituskulud THI* 9.0 5.3 3.6 35 3.4
Eluasemelaenu intresside summa ecldatakse, et ei muutu 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Viilisriigi pension ecldatakse, et ei muutu 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Vilisriigi vanemapalk eeldatakse, et ei muutu 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
To6tu iimberdppe stipendium eeldatakse, et ei muutu 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

* - rahandusministeeriumi 2008. aasta kevadprognoosi pohjal

30



Toiste sissetulekute ja todtasust sdltuvate sotsiaaltoetuste kasvutempo aluseks vdeti
keskmise palga prognoos, pensionide puhul keskmise pensioni prognoos, muude
sissetulekute puhul enamasti tarbijahinnaindeksi (THI) prognoos voi sellega seotud
védrtus. Brutopalga, THI ja keskmise pensioni kasvu aluseks on rahandusministeeriumi
2008. aasta kevadel tehtud prognoos.lo Eluasemelaenude intressikulude ning hoiuste ja
véirtpaberitulude puhul eeldatakse, et need jadvad 2007. aasta tasemele. Prognoosides
tarbimiskulusid tarbimismaksude osakaalu jaoks tulevikus, vdetakse kulude kasv
vordseks kasutatava tulu kasvuga, vajadusel detsiilide 15ikes.

1.9. Kasutatud indikaatorid ja ekvivalentsuskaalud

Maksude osakaalu vaatame erinevate sissetulekunéitajate suhtes, mille tdlgendamine on
pisut erinev (vt ka Lisa 2):

e brutotulu koos todandja sotsiaalmaksuga;

e brutotulu;

e kasutatav netotulu;

e viljaminekud, sh nii tarbimiskulud kui sddstmine (LEU muutuja ,,netokulu®:

kulutuste kood V03 miinus NO03),
e rahalised tarbimiskulud (LEU kulutuste kood V05-NO5 pluss remondikulud).

Vottes baasiks inimeste brutotulu koos tddandja sotsiaalmaksuga, eeldame et
sotsiaalmaksu koormus on sisuliselt tddtaja maksukoormus, mistottu peaksime
kédsitlema seda sarnaselt teiste maksudega tootasult. (Seevastu riigi poolt makstud
sotsiaalmaksu teatud sotsiaaltoetuste saajate eest ei ole arvestatud indiviidi maksu-
koormuse hulka.) Lisaks leitakse maksude osakaal brutotulu suhtes — mis sisaldab nii
maksustatavat kui mittemaksustatavat tulu ja mis ei sisalda todandja sotsiaalmaksu. Kiill
sisaldab brutotulu to6taja tulumaksu ning todtaja sotsiaalkindlustusmakseid (makset II
pensionisambasse ning tootaja tootuskindlustusmakset). Tarbimismakse (kdibemaks ja
erinevad aktsiisid) on otstarbekas vaadata kasutatava netotulu suhtes, kust on juba maha
arvatud tulumaks ja sotsiaalkindlustusmaksed ja mida inimene saab kasutada kas
tarbimiseks vOi sddstmiseks. Seega on erinevate maksude vdordlemisel maksubaas
erinev. Tasub ka korrata iile, et meie poolt kasutatud netotulu ei lange tépselt kokku
statistikaameti poolt kasutatud netotulu mdistega Leibkonna eelarve uuringu andmetes,
sest meie arvestame tdiendavalt deklaratsioonijérgset tulumaksukohustust. Samuti
jatame moned ebaregulaarsed komponendid netotulust vélja (vt alapunkt 1.2).

Kuivord kasutatavate andmete puhul on tegemist kuiste andmetega, mille korral on
voimalik, et tarbimine mingil kuul on suurem kui inimeste sama kuu sissetulek (nt
ollakse puhkusel voi haiguslehel), siis on osadel juhtudel inimeste tarbimismaksude
suurus vorreldes sissetulekuga ebanormaalselt suur. Sellise olukorra véltimiseks leitakse
tarbimismaksude osakaal ka inimeste tarbimiskuludest. Alternatiiv on jitta leibkonnad,
kus sissetulek on oluliselt védiksem kui viljaminekud analiilisist vélja (nt Harding,
Warren (1999) jitsid Austraalia kohta tehtud uurimuses analiiiisist vilja leibkonnad, kus
kulutused {iletasid sissetulekuid enam kui 2,5 korda) vdi prognoosida tarbimine, mis

' Rahandusministeeriumi 2008. aasta kevadprognoos, 3. aprill 2008. http://www.fin.ee/doc.php?80061
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oleks kooskdlas sissetulekut tasemega (nt O’Donoghue, Baldini, Mantovani (2004)
kasutavad Euroopa riikide kaudsete maksude vordlevuuringus tarbimiskulutuste
prognoosimiseks regressioonimudelit, kus tarbimiskulud sdltuvad sissetulekust ja
sotsiaaldemograafilistest teguritest).

Vottes maksude osakaalu leidmisel aluseks sissetulekud voib seda ka kasitleda kui
lithiajalist efekti, sest sissetulek voib varieeruda liihiajaliselt palju. Votteks aga aluseks
kulutuste suuruse, késitletakse seda pigem kui pikaajalist efekti, sest kulutused
varieeruvad inimestel vdhem kui sissetulekud, eeldades, et inimesed sédéstmise ja
laenamisega siluvad oma tarbimiskulutuste suurust erinevate ajaperioodide vahel ning
tarbimiskulutused néitavad keskmist pikaajalist inimeste sissetulekut.

Leibkondade heaolu muutust, mis kaasneb kaudsete maksude muutusega, saab
iseloomustada otseselt maksukohustuse muutusega, kas rahalise suurusena vdi
proportsioonina leibkondade sissetulekutest vOi kulutustest, ja seda vdoib lisada
muutustele, mis kaasneb otseste maksude voi toetuste muutusega.

Sissetulekute jaotus ja detsiilid on leitud leibkondade ekvivalentsissetuleku jargi
(otseste maksude puhul) ja ekvivalentviljaminekute jérgi (tarbimismaksude puhul), mis
on arvutatud kui leibkondade netotulu, mis on jagatud leibkonnaliikmete tarbimis-
kaalude summaga. Tarbimiskaaludena kasutatakse kaalude stisteemi 1:0,5:0,3 — esimene
taiskasvanud leibkonnaliige on kaaluga 1, iga jargnev leibkonnaliige on kaaluga 0,5 ja
iga alaealine (alla 14 aastane laps) on kaaluga 0,3. Analoogset tarbimiskaalude stisteemi
kasutatakse sissetulekute ebavordsuse vordlemiseks Euroopa riikides ning seda kasutab
ka FEesti Statistikaamet erinevate vaesusindikaatorite ja sissetulekute jaotust
iseloomustavate arvutamisel.

Detsiilid on leitud nii, et igas riihmas oleks vOrdne arv inimesi. (Alternatiivselt vdivad
nendes olla vordne arv leibkondi.) Tulemuste tdlgendamisel peame samas meeles
pidama, et sissetulekuriihmade struktuur on erinev nii inimeste sotsiaaldemograafiliste
tegurite poolest kui tulude struktuuri poolest.

1.10. Mudeli uldistatavus

Mudeli headuse iiks kriteeriume on selle suutlikkus reprodutseerida administratiiv-
statistikast teadaolevat informatsiooni maksude ja toetuste summade ja saajate arvu
kohta (vt tabelid 1.12 ja 1.13). Kui vordleme rahalisi sotsiaaltoetusi mudelis ja
administratiivstatistikas, siis mudeliga on kaetud kokku ca 90% toetustest. Enamus
sellest on tingitud kdrgest kaetusest pensionide osas, mis voetakse LEU andmetest, ning
simuleeritud riiklikest peretoetustest (praktiliselt 100%). Samas on toetuste osas LEU
andmetes alaesindatud vanemahiivitis (kaetus ca 70% viimastel aastatel) ja tootus-
hiivitised (ca 50% viimastel aastatel). Toimetulekutoetus on mudelis 2007. aastal
iilesimuleeritud suurenenud toimetulekupiiri ja eluasemekulude tottu.
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Tabel 1.12. Sotsiaaltoetused mudelis ja administratiivandmetes

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(I) Mudeli simulatsioon v6i LEU andmed (miljonit krooni)

Peretoetused kokku 1203 1235 1304 1280 1612 1654 1639 1666
Lapsetoetus (sh 7+ toetus) 707 692 762 721 1079 1077 1048 1095
Koolitoetus 110 108 106 100 102 101 95 86
Uksikvanematoetus (LEUst) 16 59 56 62 55 87 77 75
Kolme ja enama lapse toetus 0 13 15 12 42 66 93 42
Lapsehooldustasu 370 362 365 386 325 319 322 343

Vanemahiivitis (LEUst) 344 740 602 826

Toimetulekutoetus 234 241 233 229 258 234 127 165

(toimetulekupiirini)

Todtushiivitised (LEUst) 95 100 74 167 204 83 68 108

Pensionid (LEUst) 6227 6548 6999 8024 9211 10351 12647 14674

(II) Administratiivandmed (miljonit krooni)

Peretoetused kokku 1317 1317 1400 1386 1665 1643 1644 1684
Lapsetoetus (sh 7+ toetus) 712 697 754 730 1058 1041 1066 1039
Koolitoetus 103 100 96 93 90 86 81 78
Uksikvanematoetus 85 88 101 103 104 103 100 97
Kolme ja enama lapse toetus 14 14 13 37 55 87 47
Lapsehooldustasu 352 353 354 366 298 290 269 278
Muud peretoetused 65 66 81 81 78 68 40 145

Vanemahiivitis 441 553 898 1113

Toimetulekutoetus 305 353 327 308 217 208 135 95

toimetulekupiirini

Todtushiivitised 120 133 104 241 249 190 136 NA

Pensionid 6474 6621 7286 8154 9199 10516 12445 14569

(IIT) Mudeli simulatsioon vorreldes administratiivandmetega

Peretoetused kokku 91% 94%  93% 92% 97% 101% 100% 99%
Lapsetoetus (sh 7+ toetus) 99%  99% 101%  99% 102% 104% 98% 105%
Koolitoetus 107% 108% 110% 107% 113% 117% 116% 111%
Uksikvanematoetus (LEUst) 19% 68% 55% 61% 53%  84% 77% 78%
Kolme ja enama lapse toetus 90% 109%  90% 115% 119% 108% 91%
Lapsehooldustasu 105% 103% 103% 105% 109% 110% 120% 123%

Vanemahiivitis (LEUst) 78%  134% 67% 74%

Toimetulekutoetus 77%  68% 71% 74% 119% 113% 93% 174%

toimetulekupiirini

Todtushiivitised (LEUst) 79%  75% T71% 69%  82%  43% 50% NA

Pensionid (LEUst) 96%  99%  96%  98% 100%  98% 102% 101%

Vorreldes mudeli poolt simuleeritud maksude kogusummat aastas tegelike
maksulackumistega, ndeme, et vaadeldud aastatel simuleeritakse mudeliga ligi 85-90%
to0jou maksude laekumistest. LEU pohjal simuleeritud brutopalga fond vdrreldes
Statistikaameti poolt avaldatud SKP komponendiga on ca 80% (vt tabeli 1.13 viimane
rida) ja vorreldes maksuametile deklareeritud palkade ja muude tasude summaga ca
97% (2007. aastal).
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Tabel 1.13. Simuleeritud ja tegelik maksude lackumine

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
(I) Mudeli simulatsioon (miljonit krooni)
Sotsiaalmaks 9597 9898 11092 12417 13397 15227 18696 23466
Uksikisiku tulumaks (deklaratsiooni 6264 6090 6933 7919 7901 8124 9307 11973
jargselt)
Tootuskindlustusmaksed 483 542 580 657 483 609
Kohustusliku kogumispensioni maksed 0 357 638 845 1190 1703
ettevotete poolt
Kohustusliku kogumispensioni maksed 0 178 327 444 626 877
inimeste vdi FIEde poolt
Kéibemaks 4546 4731 4968 5132 5836 6417 7482 8869
Alkoholiaktsiis 204 198 230 237 236 286 307 353
Tubakaaktsiis 265 255 288 367 362 385 426 430
Bensiiniaktsiis 364 376 387 461 599 706 750 948
Diisliaktsiis 19 29 22 39 64 68 63 94
Maamaks (LEUst) 138 131 148 130 143 170 191 149
Palgafond (LEUst netopalk + simul. 28687 29751 33279 37244 40037 45593 55864 70321
todandja maksud)
(IT) Administratiivandmed (miljonit krooni)
Sotsiaalmaks 10354 11474 12636 13681 14843 16994 20381 27268
Uksikisiku tulumaks (deklaratsiooni 6257 6601 7346 8344 8797 9444 10863 13622
jérgselt)
Tootuskindlustusmaksed 536 575 644 736 523 666
Kohustusliku kogumispensioni maksed 55 530 883 1167 1550 2076
ettevdtete poolt
Kohustusliku kogumispensioni maksed 32 274 446 594 782 1038
inimeste vdi FIEde poolt
Kéibemaks 8159 8672 10172 11187 11308 14677 18645 22304
Alkoholiaktsiis 1013 1003 1218 1294 1690 1937 2090 2314
Tubakaaktsiis 541 564 722 786 918 1236 1208 1529
Bensiiniaktsiis NA NA NA 1302 1526 1804 1918 2033
Diisliaktsiis NA NA NA 608 989 1342 1600 2122
Maamaks (fiitisilised isikud) 369 393 420 444 483 497 517 553
Palgafond (SKP arvestuses) 33223 37097 40828 45832 50649 58212 69973 88211
(IIT) Mudeli simulatsioon vorreldes
administratiivandmetega
Sotsiaalmaks 93% 86% 88% 91% 90% 90% 92% 86%
Uksikisiku tulumaks (deklaratsiooni 100% 92% 94% 95% 90% 86% 86% 88%
jargselt)
Tootuskindlustusmaksed 90% 94% 90% 89% 92% 91%
Kohustusliku kogumispensioni maksed 0% 67% 72% 72% 77% 82%
ettevotete poolt
Kohustusliku kogumispensioni maksed 0% 65% 73% 75% 80% 84%
to6tajate voi FIEde poolt
Kéibemaks 56% 55% 49% 46% 52% 44% 40% 40%
Alkoholiaktsiis 20% 20% 19% 18% 14% 15% 15% 15%
Tubakaaktsiis 49% 45% 40% 47% 39% 31% 35% 28%
Bensiiniaktsiis 35% 39% 39% 39% 47%
Diisliaktsiis 6% 6% 5% 4% 4%
Maamaks (LEUst) 37% 33% 35% 29% 30% 34% 37% 27%
Palgafond 86% 80% 82% 81% 79% 78% 80% 80%
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2007. aasta LEU andmete pohjal, mida kasutatakse ka prognooside tegemisel aastate
2008-2012 kohta, on ettevotete ja FIEde poolt tasutud sotsiaalmaksu kulutused
simuleeritud 86% tasemel, iiksikisiku deklaratsioonijargne tulumaks 88%, tootus-
kindlustusmaksed 91%, kogumispensionimaksed ettevotete poolt 82% ning tddtajate ja
FIEde poolt 84%. Uldiselt vdib lugeda to6joumaksude kaetust mudeliga vordlemisi
heaks ning mudeliga v3ib anda ka hinnanguid suuremate maksureformide vdimalikust
mojust riigieelarvele.

Et algselt liitusid kohustusliku kogumispensioniga enam korgemapalgalised, kuid
ALAN mudel seda ei arvesta, siis on ka esimestel aastatel kogumispension
kogusummad suhteliselt enam alasimuleeritud. Samas on perioodi 16puks kogumis-
pensionid simuleeritud samal tasemel kui muud t66jouga seotud sotsiaalkindlustus-
maksed.

Leibkondadele simuleeritud tarbimismaksude osakaal kogulackumisest moodustab aga
oluliselt vdiksema osa. Simuleeritud alkoholiaktsiis on ca 15-20% kogu lackumisest,
simuleeritud tubakaaktsiis 28-49%, kdibemaksu osakaal on 40-56%, bensiiniaktsiis 35-
47% ja diisliaktsiis iiksnes 4-6%. Uhest kiiljest on pdhjuseks see, et lisaks Eesti
leibkondade endi tarbimiskulutustele mojutavad tarbimismaksude lackumist oluliselt ka
vilismaalaste ostud. Seda iseloomustab hésti leibkondade kahanev osakaal tubaka- ja
alkoholiaktsiisi lackumises, eriti alates 2004. aastast peale ELiga liitumist. Samuti
maksavad alkoholiaktsiisi ka mittemajapidamised, eelkdige toitlustusasutused. Ka on
voimalik, et Leibkonna eelarve uuringus on suuremad alkoholi- ja tubakatoodete
tarbijad alaesindatud. Samas piitiame hinnata ka leibkondade poolt tasutud alkoholi-
aktsiisi summat, mis kaasneb ostudega kohvikutes ja baarides. Teisalt ei saa me aga
eristada so0gikulutuste ldhteandmetes leibkondade kulutusi alkohoolsetele jookidele
restoranis. Et restoranides s60mine on ilmselt sissetuleku suhtes iileelastne, st enam
soovad restoranides joukamad inimesed, siis ilmselt on alkoholiaktsiis pisut vihem
regressiivne kui meie tulemused nditavad. Simuleeritud bensiiniaktsiisi osakaal on
korgem kui diisliaktsiisil seetdttu, et majapidamiste kasutuses on enamasti bensiini-
mootorigl% autod."" Maamaksu osakaal on LEU andmetes kajastatud ca kolmandiku
ulatuses.

1 Autoregistri keskuse andmetel moodustasid 2008. aasta alguses bensiinimootoriga autod koikidest
soiduautodest ligi 80% (Eesti Riiklik Autoregistrikeskus. Aastaraamat 2007.
http://www.ark.ee/atp/failid/ARK aastaraamat_est2.pdf, 1k 22.)

12 Analiiiisis eeldasime, et inimesed tasuvad aastase maamaksu kolm osana. Kui eeldada, et inimesed
tasuvad maamaksu tihe korraga, siis on maamaks LEU andmetes veelgi enam alahinnatud.
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2. Analiusitulemused

2.1. Maksukoormus 2000-2007 kokkuvotvalt

Esmalt analiilisime erinevate maksude osakaalu inimeste sissetulekutes perioodi 2000-
2007 keskmisena ja jargmistes alapunktides vaatame iliksikud makse detailsemalt aastate
16ikes, samuti vaatame iiksikute maksude puhul vdimalike teadaolevate ja hiipoteetiliste
maksumuudatuste moju maksukoormuse jaotusele ja analiiiisime, millised tulugrupid
voidavad ja kaotavad maksureformidest.

Vottes sissetuleku mddduks brutotulu koos tddandja sotsiaalmaksuga (sisaldab ka
mittemaksustatud sotsiaaltoetusi), siis kdrgematesse detsiilidesse kuuluvad inimesed
maksavad protsendina enda maksude-eelsest sissetulekust enam nii sotsiaalmaksu kui
ka tulumaksu. Nii moodustab sotsiaalmaks alumises kahes detsiilis ca kiimnendiku
inimeste sissetulekust, samas kui kolmes korgemas detsiilis on see ca 22%. Et
sotsiaalmaks on konstantse maksuméiraga (kui jétta vélja miinimumméér ja FIEde
maksimummair), siis erinev sotsiaalmaksu osakaal on eri detsiilides tingitud
sissetulekute struktuuri erinevusest.

Joonis 2.1. Maksude osakaal sotsiaalmaksuga brutotulus detsiilide ldikes, 2000-
2007 keskmine

< 50

£ B Maamaks
= 8 40 - = [
) =] — @ Keskk. akts.
n 8 - N
§ © 30 = m Alkoh. akts
E] g I O Tubaka akts.
ERS 20 1 l I @ Kaibemaks
g
a5 = ® Tulumaks
O3 10 4

32 O Sots.maks

=

2 0

< [ Hfm | v VvV v X | X

B Maamaks 0704030303 ]02|02|02|02)01
O Keskk. akts. | 1.7 | 0.8 | 0.8 | 09 | 09 | 09 | 09 | 09 | 09 | 0.7
W Alkoh. akts 10|05 |04 |04 |04|04|03|04)03)|03
O Tubaka akts. | 21 | 1.0 | 0.9 | 0.7 | 0.7 | 06 | 05 | 0.5 | 04 | 0.2
O Kaibemaks | 19.0| 126|116 |10.7| 9.7 | 87 | 82 | 79 | 74 | 6.5
B Tulumaks 19 (33 |45 |58|79]|99 113|123|13.6|154
O Sots.maks 1111106 | 12.0 | 13.8 | 17.0|19.9 | 21.1|21.9 | 224 | 22.4

Detsiilid netotulude jargi

Sama jdreldub, kui vaadata maksude osakaalu brutotulu suhtes. Kdrgemates detsiilides,
kus palgatulu moodustab sissetulekust enamuse, on tulumaksu osakaal 20%.
Kaéibemaksu osakaal on suurem madalamates sissetulekuteriihmades seetottu, et seal on
tulumaksu ja sotsiaalmaksuga maksustatud tulude (nt todtasude) osakaal viiksem ja
seega tarbimiskulude suhe brutotuludesse suurem.
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Joonis 2.2. Maksude osakaal brutotulus detsiilide 16ikes, 2000-2007 keskmine

35
x 304
‘(é 25 | E ® Maamaks
S — @ Keskk. akts.
g 201 @ Alkoh. akts
g 15 O Tubakaakts.
T @ Kaibemaks
é 10 m Tulumaks
(@) 5 |
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| I [l \% \% VI 1 VI X X

®Maamaks | 07 | 04 | 04 | 04 | 03 | 03 | 03 | 03 | 02 | 0.2

o Keskk. akts. | 1.8 | 0.9 | 0.9 | 11 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 | 1.0

m Alkoh. akts 1.1 06 | 05| 05| 05| 05|04 05| 04| 04

0 Tubakaakts. | 23 | 1.1 | 1.0 | 0.8 | 08 | 07 | 06 | 06 | 05 | 0.3

o Kaibemaks | 20.7 | 14.0| 131 124|116 | 109 | 104 | 10.1| 9.6 | 8.4

®Tulumaks | 21 | 37 | 5.1 | 67 | 94 | 123|142 | 157 | 175 | 19.8

Detsiilid netotulude jargi

Tarbimismaksude puhul ndeme, et kdrgemates sissetulekuriihmades on tarbimis-
maksude osakaal vdiksem kui madalamates sissetulekuriihmades. See on tingitud
sellest, et sissetulekute kasvades sddstmine kasvab. Esimeses detsiilis on tarbimis-
maksude, eriti kdibemaksu, osakaal tuludest viga korge seetottu, et selles detsiilis
kulutused iiletavad sissetulekuid. Ilmselt saab olla tegemist tiksnes lithiajalise efektiga,
mis on tingitud sellest, et ldhteandmete puhul on tegemist kuiste sissetulekute ja
viljaminekutega. Isegi kui jétta selgelt erandlik esimene detsiil kdrvale, siis on ndha, et
tarbimismaksudest on kasutatava netotulu suhtes selgelt regressiivsed kdibemaks ja
tubakaaktsiis (vt joonis 2.3). Keskkonnaaktsiisid on kokku pigem progressiivsed, kus
kdige suurem maksude osakaal on VIII ja IX detsiilis. Alkoholiaktsiisi osakaal neto-
tuludest on sarnane II-X. detsiilis. Maamaks, mis on vdetud Leibkonna eelarve uuringu
andmetest, on pigem regressiivne, olles korgem I ja II tuludetsiilis ning madalam X
detsiilis. Vahepealsetes I1I-VIII detsiilis on see praktiliselt vordne.
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Joonis 2.3. Tarbimismaksude ja maamaksu osakaal kasutatavas tulus detsiilide
loikes, 2000-2007 keskmine
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Detsiilid netotulude jargi

Kui vaadata tarbimismaksude osakaalu netokulutustes (sisaldades nii tarbimiskulutusi
kui ka sédidstmist) ja jirjestades ka inimesed detsiilidesse netokulutuste jirgi, siis
jéreldused praktiliselt ei muutu (joonis 2.5). Tarbimismaksud on regressiivsed selle
tottu, et sissetulekute kasvades tarbimiskulutuste osakaal koguviljaminekutes viheneb
ning kasvab sddstude osa (nt laenu tagasimaksmine, hoiustamine, laenude tagasi-
maksmine) (vt ka joonis 2.4). Kédibemaksu osakaal on korgeim esimeses detsiilis ja
madalaim kiimnendas detsiilis. Samuti on selgelt regressiivne ka tubakaaktsiis ja
alkoholiaktsiis. Samas on keskkonnaaktsiis pigem progressiivne, ehkki X detsiil on taas
madalama osakaaluga.

Joonis 2.4. Finants- ja mittefinantssiistude osakaal netokuludest detsiilide 1dikes,
2000, 2004, 2007
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Detsiilid netokulu jérgi Detsiilid netokulu jargi

Siin ja edaspidi: ,, Netokulu “ =rahalised tarbimiskulud+ muud kulud + sddstmine
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Joonis 2.5. Tarbimismaksude osakaal netokuludest detsiilide ldikes, 2000-2007
keskmine
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O Tubaka akts. | 20 | 1.3 | 1.1 | 11| 10 | 1.0 | 0.8 | 0.7 | 06 | 0.3
O Kaibemaks 13.9 | 133|131 | 13.0| 129 | 128 | 126 | 124 | 121 | 10.6

Detsiilid netokulu jargi

Netokulu=rahalised tarbimiskulud+ muud kulud + sddstmine

Vaadates tarbimismakse rahaliste tarbimiskulude suhtes, siis on ndha, et kdibemaks on
praktiliselt proportsionaalne, erinevused on moni protsendikiimnendik. Samas on
alkoholiaktsiis ja tubakatoodete aktsiis regressiivsed. Keskkonnaaktsiis on taas pigem
progressiivne.

Joonis 2.6. Tarbimismaksude osakaal tarbimiskuludest detsiilide 1oikes, 2000-2007
keskmine

20
o\c: 18*E
i "AREEERERE
:3 12: S B B Pl Bl OBl P | | @ Keskk. akts.
£ 10| m Alkoh. akts
£ 8 O Tubaka akts.
§ i
‘_c‘u’ 6 @ Kaibemaks
X
P
O

| Il 1] v \% Vi VI | VIl X X

O Keskk. akts. | 0.7 | 09 | 1.0 | 11| 14 | 14 | 1.7 | 1.7 | 1.7 | 1.3

@ Alkoh. akts 09 | 07|07 06|06 |06 06| 06| 06]| 05

O Tubaka akts. | 2.1 | 14 | 11} 12|11 |10 | 09| 08 | 0.7 | 0.3

O Kéibemaks 141|138 | 13.7| 13.7 | 13.7 | 13.7 | 13.7 | 13.7 | 13.6 | 13.5
Detsiilid tarbimiskulude jargi
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Jargnevas tabelis on esitatud 2007. aasta andmete pdhjal ka ndide ka keskmiste

sissetulekute, tarbimiskulude ja maksude kohta detsiilide 16ikes inimese kohta.

Tabel 2.1. Keskmine sissetulek ja maksud detsiilide 1dikes 2007. aastal (krooni

kuus inimese kohta)

Kesk- 1 I m IV % Vi v vil IX X X/
mine 1
Detsiilid netosissetuleku
jargi
Brutosissetulek koos
sotsiaalmaksuga 7374 1954 3195 3756 4441 5606 6599 7811 9256 11707 19465 10.0
Sotsiaalmaks 1494 201 340 445 678 1125 1404 1706 2073 2629 4349 21.6
Brutosissetulek 5907 1799 2887 3347 3779 4506 5225 6119 7217 9090 15142 8.4
Tulumaks 750 34 93 153 252 471 627 799 1038 1401 2632 774
Netosissetulek
(tulumaksujérgne) 5063 1734 2759 3147 3488 3964 4515 5216 6054 7544 12244 7.1
Rahalised tarbimiskulud 3984 1967 2517 2888 3028 3388 3488 3936 4766 5664 8219 42
Kaibemaks 555 271 343 392 423 476 492 545 665 801 1148 42
Alkoholiaktsiis 2 19 16 20 17 23 19 23 22 25 38 20
Tubakaaktsiis 27 23 24 25 16 37 30 30 26 26 30 13
Keskkonnaaktsiisid 67 19 26 41 36 49 66 75 90 120 147 17
Maamaks 9 3 5 6 9 8 715 16 8 15 50
Detsiilid tarbimiskulutuste
jargi
Brutosissetulek koos
sotsiaalmaksuga 7374 3094 4075 4679 5335 6597 6752 7899 9470 11036 14819 4.8
Sotsiaalmaks 1494 403 536 750 981 1337 1369 1717 2113 2469 3269 8.
Brutosissetulek 5907 2730 3562 3953 4377 5274 5412 6213 7381 8578 11606 43
Tulumaks 750 138 217 307 425 623 673 823 1095 1292 1907 13.8
Netosissetulek
(tulumaksujérgne) 5063 2553 3307 3602 3892 4572 4654 5288 6151 7151 9473 3.7
Rahalised tarbimiskulud 3984 1123 1767 2257 2541 2962 3283 3888 4826 6114 11092 9.9
Kéibemaks 555 157 241 309 352 416 458 542 673 852 1554 99
Alkoholiaktsiis 2 12 13 20 16 23 20 25 31 26 34 28
Tubakaaktsiis 27 26 20 23 20 28 28 27 35 33 29 11
Keskkonnaaktsiisid 67 12 19 28 28 46 64 66 114 121 171 143
Maamaks 9 2 5 4 5 6 11 12 13 12 23 115
Detsiilid ,,netokulude* jirgi
Brutosissetulek koos
sotsiaalmaksuga 7374 3161 4140 4926 5354 6449 7101 7610 9375 11258 14385 4.6
Sotsiaalmaks 1494 441 576 836 981 1309 1463 1612 2075 2507 3143 7.1
Brutosissetulek 5907 2760 3585 4113 4394 5159 5666 6026 7319 8776 11289 4.1
Tulumaks 750 152 229 351 410 609 714 779 1070 1359 1826 12.0
Netosissetulek
(tulumaksujérgne) 5063 2567 3316 3706 3931 4471 4858 5151 6127 7265 9248 3.6
Rahalised tarbimiskulud 3984 1073 1713 2118 2521 2835 3268 3803 4792 6233 11497 107
Kaibemaks 555 150 236 292 345 397 459 526 666 860 1624 108
Alkoholiaktsiis 2 12 15 17 18 19 25 24 28 27 38 32
Tubakaaktsiis 27 25 22 22 19 29 29 30 29 32 3213
Keskkonnaaktsiisid 67 12 20 26 29 47 58 79 96 139 164 137
Maamaks 9 2 5 4 6 5 8 13 16 15 20 100

Miirkus: mikrosimulatsioonimudeli pohjal leitud ja antud tabelis esitatud vddrtused tulude ja kulutuste
kohta erinevad Statistikaameti poolt avaldatud tulude ja kulutuste andmetest Leibkonna eelarve uuringu
pohjal eelkdige mitterahaliste sissetulekute ja kulutuste tottu, lisaks on viikesed erinevused kulutuste ja
tulude definitsioonides. Detsiilid sisaldavad vordse arvu inimesi.
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Kakwani maksuprogressiivsuse indeksid nditavad, et sotsiaalmaks ja tulumaks on
progressiivsed sissetulekute suhtes. Kdibemaks on regressiivne sissetulekute suhtes,
kuid neutraalne tarbimiskulude suhtes. Vaadates kdibemaksu detailsemalt eri kaupade ja
teenuste 13ikes, siis on ndha, et kdige regressiivsem on ravimitelt jm meditsiinikaupadelt
tasutud kédibemaks, see tihendab, et vaesemad leibkonnad kulutavad neile suhteliselt
enam. Samuti on regressiivsed perioodikalt ja kiittelt tasutud kdibemaks. Progressiivne
on kidibemaks raamatutelt, teatri ja kontserdikiilastustelt ja majutusteenustelt ehk
kulutusi nendele teevad suhteliselt enam kdrgema sissetulekuga leibkonnad.

Tabel 2.2. Kakwani maksuprogressiivsuse indeksid erinevatele maksudele 2000-
2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Brutosissetuleku jéirgi

Sotsiaalmaks 0.10 0.13 0.12 0.13 0.12 0.12 0.11 0.11
Tulumaks 0.19 0.22 0.21 0.19 0.21 0.22 0.22 0.19
Kéaibemaks -0.13  -0.11  -0.12 -0.11  -0.10 -0.09 -0.10 -0.09
Alkoholiaktsiis -0.10 -0.12 -0.05 -0.12 -0.09 -0.09 -0.17 -0.20
Tubakaaktsiis -0.32  -029 -028 -024 -030 -025 -0.31 -0.29
Keskkonnaaktsiisid -0.05 -0.02 -0.03 -0.05 -0.02 -0.05 -0.05 -0.01
Maamaks -0.20 -024 -022 -029 -025 -022 -0.15 -0.15
Netosissetuleku jargi
Sotsiaalmaks 0.12 0.15 0.15 0.14 0.14 0.13 0.13 0.12
Tulumaks 0.21 0.24 0.23 0.21 0.23 0.24 0.24 0.21
Kéaibemaks -0.10 -0.08 -0.08 -0.08 -0.07 -0.06 -0.07 -0.06
Alkoholiaktsiis -0.07 -0.08 -0.01 -0.08 -0.06 -0.06 -0.13 -0.17
Tubakaaktsiis -0.29 -026 -025 -021 -0.27 -023 -028 -0.27
Keskkonnaaktsiisid -0.01 0.01 0.00 -0.01 0.01 -0.02 -0.02 0.02
Maamaks -0.16 -020 -0.18 -024 -020 -0.18 -0.09 -0.11
Tarbimiskulutuste
jargi
Kiibemaks, sh 0.00 -0.01 -0.01 -0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Tellitud perioodika -0.01 -0.04 -0.07 -0.06
Ostetud perioodika -0.01 0.04 0.02 0.03 -0.03 -0.07 -0.12 -0.14
Kaugkiite -0.18 -0.16 -0.15 -0.17 -0.19 -0.19 -0.14 -0.13
Ravimid jm -0.18 -0.20 -0.21 -023 -022 -027 -0.26
Raamatud, dpikud 0.20 0.22 0.21 0.19 0.13 0.16 0.07 0.14
Teater, kontsert 0.18 0.09 0.25 0.17 0.17 0.15
Majutus 0.16 0.42 0.11 0.48 0.56 0.24 0.45 0.54
Alkoholiaktsiis, sh 0.01  -0.03 0.01 -0.02 -0.02 -0.10 -0.17 -0.18
Olu -0.02 0.00 -0.03 -0.04 -0.04 -0.14 -022 -0.17
Vein 0.14 0.08 0.10 0.07 0.11 0.10 0.03 0.02
Viin -0.12  -0.16 -0.08 -0.09 -0.09 -020 -0.35 -0.32
Tubakaaktsiis -0.24 -023 -024 -0.18 -0.28 -0.31 -0.31 -0.30
Keskkonnaaktsiisid 0.08 0.07 0.05 0.07 0.07 0.02 -0.01 0.03
Maamaks -0.16 -0.19 -0.10 -0.12 -0.15 -0.07 -0.03 -0.04

Alkoholiaktsiis ja tubakatoodete aktsiis on kokku selgelt regressiivsed. Eri
alkoholiliikide puhul eraldi vaadates on kdige regressiivsem aktsiis viinalt, vihem
regressiivne on Olleaktsiis ja aktsiis veinilt on kulutuste suhtes isegi pigem
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progressiivne. See tihendab, et vaesemad leibkonnad kulutavad suhteliselt enam viinale
ja ollele, rikkamad leibkonnad enam veinile.

Keskkonnamaksude kohta ei saa viga selgelt 6elda nende regressiivsuse kohta — monel
aastal on need olnud regressiivsed ja monel aastal progressiivsed. Vorreldes teiste
maksudega on meie poolt analiiiisitud keskkonnamaksud {ihtlasemalt jagunenud
erinevate sissetulekuriihmade vahel. Detailsemalt késitletakse keskkonnamakse
alapunktis 2.5.

Viimaks, maamaks on pigem regressiivne, kuid see regressiivsus on vidhenenud
viimasel paaril aastal. See voib olla selgitatav sellega, et suurema sissetulekuga
inimesed on viimastel aastatel koos kinnisvarabuumiga ostnud eramuid, millega on
kaasnenud ka suurem tasutud maamaks.

2.2. Tulumaks
2.2.1. Tulumaksu koormus 2000-2007

Jargnevalt vaatame ldhemalt tulumaksu moju maksukoormusele eri aastatel. Tulumaksu
vaatame osakaaluna brutotulust, mis sisaldab todtasu koos tdOtaja makstavate
maksudega, ettevotlustulu ning kdiki sotsiaaltoetusi.

Tulumaksu osakaal brutotulus soltub nii leibkondade tulude struktuurist, kui ka
tulumaksu maédrast, erinevatest maksuvabastustest ning mahaarvamistest. Analiitisides
perioodil 2000-2007 toimunud muutusi jddvad silma kaks asjaolu: esiteks, kdikides
detsiilides on tulumaksu osakaal brutotulus vihenenud; teiseks, tulumaks on vidhenenud
enam korgemates detsiilides, eelkdige VIII-X detsiilis, kus on maksustatava tulu
osakaal ka suurem. Kui X detsiilis 2000-2003 moodustas tulumaks ca 21%
brutotuludest, siis 2007. aastaks oli see langenud 17%ni. Samas esimeses viies
tuludetsiilis on toimunud tulumaksu osakaalu vihenemine kdige rohkem iiksnes
protsendipunkti vrra. See on samas tingitud ka sellest, et maksustatava tulu osakaal on
suurenenud madalamates detsiilides.
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Joonis 2.7. Tulumaksu osakaal brutotulus detsiilide 1oikes, 2000-2007
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= nll Y | = 2001

3 02002

= 2003

10 I 1 °

° m 2004

£ @ 2005
5 1 | o |
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e [ﬂﬂ 0 2007
O 1

| I mlv v wvi]vn]ve] x [ X

m2000| 3.4 41 5.8 7.4 9.7 | 135 | 168 | 17.2 | 19.6 | 21.1
m2001| 1.9 3.1 4.9 6.2 9.1 125 | 147 | 16.7 | 187 | 21.0
02002 | 20 41 5.2 7.4 96 | 134 | 151 | 168 | 186 | 21.3
02003 | 341 5.3 6.3 77 | 106 | 13.2 | 163 | 17.1 | 188 | 214
m2004 | 1.5 4.2 5.0 6.3 9.7 | 125 | 142 | 163 | 17.7 | 20.1
m2005| 1.2 28 | 47 6.6 79 | 110 | 126 | 146 | 158 | 18.6
m2006| 1.5 25 | 42 5.7 84 | 103 | 121 | 13.7 | 1563 | 17.6
o2007 | 1.9 32 | 46 6.7 | 105 | 120 | 131 | 143 | 154 | 174

Detsiilid netotulude jargi

Tulumaksumééra langetamise ja maksuvaba tulu (ehk né maksuvaba miinimumi)
tostmise moju analiiiisimiseks vaadatakse, mis oleks juhtunud 2007. aastal inimeste
netotuludega, kui maksuméir ja maksuvaba tulu oleksid jadnud 2000 aasta tasemele,
eeldusel, et inimeste brutotulud oleksid jddnud samaks. Tuludetsiilid on voetud
praeguse kasutatava tulu jérgi. Analiiiis néditab, et tulumaksumééra langetamisest on
enam saanud kasu korgemasse detsiili kuuluvad inimesed ja maksuvaba tulu tdstmisest
on suhteliselt kdige enam voitnud V ja VI detsiili kuuluvad inimesed (vt joonis 2.8).

Seega on nditeks tdnu tulumaksumédra langetamisele 26%lt 2000. aastal 22%le 2007.
aastal esimesse detsiili kuulunud inimeste netotulud 0,4% vdOrra suuremad ja
kiimnendasse detsiili kuulunud inimeste netotulud 3,9% suuremad (viimane vastab
sisuliselt maksuméddra muutusele). Teisalt, tinu maksuvaba tulu tousule 800 kroonilt
2000 kroonini, kasvas esimesse detsiili kuuluvate inimeste netotulu 2,8 protsenti ja
kiimnendasse detsiili kuuluvate inimeste netotulu 1,7 protsenti. Lisaks on veel viike
ithisosa maksuvaba tulu tdstmise ja maksumiéra langetamisest, kuid see ei erine
detsiilide 1dikes viga palju. (Uhisosa on leitud hinnates maksuvaba tulu ja maksumiira
muutumist eraldi ja koos.)
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Kokkuvottes on nédha, et vorreldes maksureformi jiargse netosissetulekuga on koige
enam voitnud keskmistesse detsiilidesse kuuluvad leibkonnad.

Joonis 2.8. Tulumaksumiira ja maksuvaba tulu muutumise simuleeritud mdju
2007. aasta tuludele

V&idu osakaal netotuludest (%)

| Il 1] I\ \% \ Vil Vil IX X
0 Uhismaju 05| 05| 06 | 07| 08| 08| 07 | 06 | 05| 03
B Maksuvabatulu| 2.8 | 2.8 | 3.1 37 | 43 | 43 | 36 | 32 | 28 | 17
O Maksumaar 04 | 06 | 09 13 | 22 | 25 | 28 | 31 34 | 39

Detsiil netotulude jargi (tegelik)

Mdrkus: joonisel on toodud vordlus 2000. ja 2007. aasta tulumaksumddra ja maksuvaba tulu
rakendamisest 2007. aasta brutotuludele.

Teisest kiiljest, ehkki suhteliselt vOrreldes enda sissetulekuga on tulumaksureformist
voitnud enam keskmistesse detsiilidesse kuulunud inimesed, siis on selge, et
absoluutselt on enam vditnud koige kdrgemasse detsiili kuulunud inimesed.

Naiteks, kui vorrelda 2000. ja 2007. aasta maksuméédra ja maksuvaba tulu ning vaadata,
milline detsiil absoluutselt reformist enam voitis, siis on ndha, et kogu
tulumaksureformi voidust (mis on ALAN mudeli jargi ca 5 miljardit krooni 2007.
aastal) saab kiimnes detsiil ligi 23%, kuues detsiil 12% ja esimene detsiil 2%.

Joonis 2.9. Tulumaksumiiira ja maksuvaba tulu muutumisest 2000-2007. aastal
saadud voidu jaotus detsiilide vahel 2007. aastal

23% 2% 3% 5y 1V

VIl Vil
13% 12%
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Tulumaksumééra langetamise ja tulumaksuvaba tulu tdusu mdju on kokkuvdttes olnud
netotulude ebavordsust suurendav (vt tabel 2.3). Nii nditeks on 2007. aastal 20% koige
joukamate inimeste ja 20% koige vaesemate inimeste tulude suhe 5,00. Kui oleks aga
sédilinud 2000. aasta maksuméddr ja maksuvaba tulu, siis oleks see olnud 4,94. Eraldi
saab ka vaadata, et tinu maksuvaba tulu tousule on see ebavordsus vahenenud (kui
maksuvaba tulu ei oleks tdusnud, oleks suhe 5,09) ja tinu maksuméiéra langemisele on
see kasvanud (kui maksumédr ei oleks langenud, siis oleks tulude suhe 4,87).
Ebavordsuse vdhenemist néitab ka veidi védiksem netotulude Gini indeks. Lisaks oleks
suhtelise vaesuse médr olnud 2000. aasta maksuméérade sdilimisel madalam.

Tabel 2.3. Tulumaksumiéira ja maksuvaba tulu muutumise mdju 2007. aasta
tulude ebavordsusele

Tegelik 2007 Maksuvaba tulu ja maksumédédra muutus Maksuvaba
(22%, 2000 kr) vorreldes 2000. aastaga tulu laste
arvu jargi
puudub
26%, 800 kr 22%, 800 kr  26%, 2000 kr
Sissetulekute suhe: 5.00 4.94 5.09 4.87 5.06
V kvintiil / I kvintiil
Netotulude Gini 0318 0.316 0.321 0312 0.319
Suhteline vaesus 0.177 0.154 0.167 0.166 0.179

(muutuva vaesuspiiriga)

2.2.2. Tulumaksu koormus 2008-2012

Tulumaksumééra edasine langetamine ja maksuvaba tulu tdstmine suurendab kdikide
detsiilide tulusid (vt tabel 2.2). Nagu eelnevast analiilisist juba selgus saavad
maksuméiira langetamisest kdige suuremat kasu kdrgemad detsiilid. Néiteks suureneb
kiimnenda detsiili netotulu 2012. aastaks 3,9% vdrreldes olukorraga, kui maksumiéir
oleks jddnud 2007. aasta tasemele. Maksuvaba tulu tdstmisest saavad kdige suuremat
kasu teine kuni neljas detsiil — 2011. aastal on see kuni 2%.

Maksuméira ja maksuvaba tulu muutmise kogumdju vorreldes 2007. aasta maksumiéra
ja maksuvaba tuluga on koige suurem korgemate detsiilide jaoks. Nii vdidavad VII-X
detsiili inimesed kokkuvdttes ligi 4,7%.

Analoogselt tabelis 2.2 toodule maksuvaba tulu mittetdstmine suurendaks tulude
ebavordsust ning maksumidira mittealandamine védhendaks ebavdrdsust vorreldes
kehtiva situatsiooniga (vt tabel 2.3). Ebavdrdsust vidhendaks kodige enam, kui tdsta
maksuvaba tulu ning jitta maksumair alandamata. Sellisel juhul viheneks niiteks 2011.
aastaks viienda ja esimese kvintiili keskmiste tulude suhe 5,07 pealt 4,88-le ehk ligi 4%.
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Tabel 2.4. Tulumaksuméiira ja maksuvaba tulu muutumise mdju 2008-2012

detsiilide netotuludele

I II I v \% VI VII VIII IX X

Kogumdju vorreldes 2007. aasta situatsiooniga
2008 0.4 0.5 0.7 0.8 1.2 1.2 1.3 1.3 1.3 1.2
2009 0.7 1.1 1.6 1.7 2.3 24 24 2.5 2.5 2.4
2010 1.2 2.1 2.5 2.9 3.4 3.4 3.6 3.6 3.6 3.5
2011 1.6 3.1 3.5 4.0 4.3 4.5 4.6 4.6 4.7 4.6
2012 1.9 3.5 3.8 4.1 4.3 4.5 4.7 4.7 4.7 4.7

Maksuméiira langetamise mdju (maksuméir jiib 22%)
2008 0.1 0.1 0.2 0.3 0.5 0.6 0.7 0.7 0.8 1.0
2009 0.1 0.3 0.4 0.6 0.9 1.2 1.3 1.5 1.6 1.9
2010 0.2 0.4 0.7 0.9 1.4 1.8 2.0 2.3 2.5 2.9
2011 0.3 0.5 1.0 1.3 1.9 24 2.7 3.0 3.3 3.8
2012 0.4 0.7 1.2 1.5 2.1 2.6 2.9 32 3.4 3.9

Maksuvaba tulu téstmise moju (maksuvaba tulu jaib 2000 krooni)
2008 0.3 0.4 0.4 0.5 0.7 0.6 0.6 0.5 0.4 0.3
2009 0.5 0.8 1.1 1.0 1.3 1.1 1.0 0.9 0.7 0.4
2010 0.8 1.5 1.6 1.7 1.7 14 1.3 1.1 1.0 0.6
2011 1.0 2.1 2.1 2.2 2.0 1.7 1.6 1.3 1.1 0.7
2012 1.2 2.3 22 2.1 1.8 1.6 1.5 1.2 1.0 0.6

Uhismdju
2008 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2009 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0
2010 0.1 0.2 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1
2011 0.2 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 0.2 0.1
2012 0.3 0.5 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.3 0.2 0.1

Mirkus: detsiilid on leitud kasutava netotulu jirgi olukorras, kui jddks kehtima seaduses toodud olukord.
Protsent on leitud kui tulumaksu suhe netotuludesse, kui jidks kehtima seaduses toodud olukord.
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Tabel 2.5. Tulumaksumiira ja maksuvaba tulu muutumise mdju 2007. aasta
viienda ja esimese kvintiili tulude suhtele

Baasstsenaarium Maksumaér Maksuvaba tulu
(maksumaiir ja maksuvaba konstantne konstantne
tulu muutuvad) (22%) (2000 kr)
2008 4.95 491 4.94
2009 4.98 4.90 4.99
2010 4.98 4.86 5.02
2011 5.07 4.88 5.11
2012 5.12 4.98 5.17

Joonis 2.10. Tulumaksumiira ja maksuvaba tulu muutumisest 2008-2012. aastal
saadud voidu absoluutne ja suhteline jaotus detsiilide vahel (mln kr)

‘DIIII ollolveVaoVl lVIIDVIIIIIXlX‘

o2 [T I

o [T I
o0 (I T I I
zo00 (I T IR I

. ——

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2008 2009 2010 2011 2012
BX 280 616 1002 1463 1608
m X 177 387 621 900 992
oVl 145 313 512 724 790
sVl 122 265 428 620 676
oVvi 105 225 364 517 580
[ Y 88 199 315 442 480
oV 55 126 239 361 403
ol 40 110 195 295 350
|l 27 63 138 224 274
ol 11 26 45 66 86

Et suhteliselt voidavad tulumaksumidira alandamisest ja maksuvaba tulu tostmisest
kokku koige enam korgemad detsiilid, siis ka absoluutselt viheneb kodige rohkem
kdrgemate tuludetsiilide maksukoormus. Nii on 2012. aastal mudeliga hinnanguliselt
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leibkondade tulumaksukoormuse vihenemine 6,3 miljardit krooni, millest ligi veerandi
moodustab kiimnenda detsiili maksukoormuse vihenemine.

2.2.3. Maksuvaba tulu laste arvu jargi

Jérgnevalt vaatame laste arvust soltuva tdiendava maksuvaba tulu mdju. Siinkohal taas
meeldetuletus, et ehkki reaalselt voetakse seda arvesse 10pliku tulumaksukohustuse
arvestamisel tulude teenimisele jirgneval kalendriaastal, on see mudelis arvesse voetud
samal kalendriaastal.

Taiendav maksuvaba tulu hakkas kehtima alates kolmandast lapsest 2001. aastal, 2006.
aastal laiendati seda alates teisest lapsest ning 2008. aastal alates esimesest lapsest.
Taiendavast maksuvabastusest laste arvu jérgi on suhteliselt kdige rohkem voitnud I'V-
VI tuludetsiili kuuluvad inimesed. Kui tdiendav maksuvaba tulu kehtis alates
kolmandast lapsest, siis see moodustas keskmistes detsiilides keskmiselt kuni 0,2%
tuludest; alates teisest lapsest moodustab see kuni 0,6-0,8% tuludest sdltuvalt
maksuvabastuse suurusest. Tdiendava maksuvaba tulu puudumise korral oleks ka
sissetulekute ebavordsus suurem (vt eespool tabel 2.1 viimane veerg).

Joonis 2.11. Laste arvust s6ltuva maksuvaba tulu méju inimeste tuludele
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@2001] 01 | 00 | 02 | 02 | 02 | 03 | 01 | 02 | 01 | 00

02004 00 | 02 | 03 | 03 | 02 | 02 | 02 | 01 | 01 | 01

m2006| 05 | 04 | 05 | 0.8 | 08 | 1.0 | 07 | 06 | 04 | 02

m2007| 03 | 0.7 | 05 | 0.8 | 05 | 0.8 | 03 | 04 | 04 | 02

Absoluutselt jaguneb voit laste arvuga seotud maksuvabast tulust vordlemisi iihtlaselt
IV-X detsiili vahel. Kodige suurem on rahaline voit VI detsiili jaoks, kes saab
koguvoidust ca 16%. Mudeli simulatsiooni kohaselt oli laste pealt tdiendava maksuvaba
tulu koguviirtus 2007. aastal ca 350 miljonit krooni.
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Joonis 2.12. Maksuvaba tulu laste arvu jargi voidu jaotus detsiilide
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vahel 2007.

Alates 2008. aastast rakendus tdiendav maksuvaba tulu esimesest lapsest. Selle tdiendav
moju on kdige suurem taas IV kuni VI tuludetsiilile (vt joonis 2.13). Vorreldes 2007.
Kokku 1ldheb tdiendav
tulumaksuvabastus vorreldes 2007. aasta situatsiooniga maksma simulatsioonide
kohaselt ca 800 miljonit krooni. Vdarreldes olukorraga kui tidiendav tulumaksuvabastus
puudub, maksab see ca 1,2 miljardit krooni.

aasta situatsiooniga suureneb kasutatav tulu {ile

1%.

Joonis 2.13. Maksuvaba tulu laste arvu jéirgi voidu osakaal 2008. aastal erinevate

stsenaariumide Kkorral
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m3.st => 2.st 0.37 | 0.34 | 0.39 | 0.53 | 0.39 | 0.54 | 0.26 | 0.32 | 0.27 | 0.14
@ Puudub => 3.st| 0.07 | 0.19 | 0.08 | 0.17 | 0.08 | 0.14 | 0.09 | 0.04 | 0.09 | 0.05
Detsiil netotulude jargi

Tdiendav voit tulumaksu vabastuse laiendamisest teiselt lapselt esimesele jaguneb
suhteliselt tGhtlaselt V kuni X detsiili vahel. Alumistes detsiilides on voit vidiksem, sest
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seal on maksustatayv tulu vdiksem. Samuti kuuluvad alumistesse detsiilidesse
sagedamini pensiondrileibkonnad, kus ei ole lapsi.

Joonis 2.14. Maksuvaba tulu laste arvu jirgi laiendamine alates esimesest lapsest
voidu jaotus detsiilide vahel 2008. aastal
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2.2.4. Mahaarvamiste moju

Viimasena vaatame tulumaksu puhul erinevate mahaarvamiste kaotamise mdju. Eraldi
vaatame makseid IIl pensionisambasse, eluasemelaenu ja Oppelaenu intresse ning
hariduskulutusi. (Tulumaksuseaduse jérgi on dppelaenu intressid lisatud koolituskulude
hulka, kuid jargnevas analiiiisis toome need vélja eraldi).

Et Leibkonna eelarve uuringu ldhteandmetes on toodud eluasemelaenude ja
Oppelaenude tagasimaksed eristamata pdhiosa ja intressimakset, siis on alljargnevalt
eeldatud, et eluasemelaenu puhul moodustab intresside tagasimakse 40% kogusummast
ning Oppelaenu puhul 20% summast (vt tdpsemaid eeldusi punktis 1.3.2). Haridus-
kuludena késitletakse koiki rahalisi kulutusi hariduse omandamiseks, mis on tehtud
inimese enda jaoks (vt lisa 3).

Kdige suuremat modju mahaarvamistest omavad eluasemelaenu intressid, jargnevad
hariduskulud ja III samba investeeringud ning kdige véiksem osa on Oppelaenu
intressidel. Mahaarvamistest vdidavad suhteliselt enam korgema sissetulekuga
inimesed. Nii nditeks on tdnu voimalusele eluasemelaenu intresse maksustavast tulust
maha arvata, kiimnenda detsiili sissetulek ca 0,5% suurem voOrreldes nende
netosissetulekuga 2004-2007. aastal keskmiselt. Samas esimesel ja teisel detsiilil on see
voit koigest 0,03%.
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Joonis 2.15. Tulust tehtavate mahaarvamiste moju detsiilide netotulule, 2004-2007
keskmine
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o lllsammas 0.00 | 0.02 | 0.03 | 0.03 | 0.04 | 0.05 | 0.07 | 0.07 | 0.08 | 0.12
B Eluasemelaenu intressid | 0.03 | 0.03 | 0.05 | 0.09 | 0.14 | 0.18 | 0.31 | 0.33 | 0.36 | 0.49
0O Hariduskulud 0.02 | 0.02 | 0.03 | 0.04 | 0.06 | 0.05 | 0.07 | 0.13 | 0.22 | 0.18
O Oppelaenu intressid 0.01 | 0.00 | 0.01 | 0.01 | 0.00 | 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.03 | 0.02

Mahaarvamiste mdju netotulule on erinevates detsiilides olnud erineva diinaamikaga
perioodil 2000-2007. Kui madalamates ja keskmistes detsiilides on see pigem kasvanud
viimastel aastatel ja seda tinu eelkdige eluasemelaenu intresside kasvavale rollile, eriti
2007. aastal, siis korgemates detsiilides on mahaarvamiste moju hakanud vdhenema.
Seda seetdttu, et mahaarvamiste lubatud piirméédr ei ole kasvanud tuludega samas
tempos, 2005. aastal hoopis alandati mahaarvamiste piirsummat 100 tuhandelt kroonilt
50 tuhandele kroonile.

Joonis 2.16. Tulust tehtavate mahaarvamiste koosmoju detsiilide netotulule 2000-
2007
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Kui III samba sisemaksete piiri vihendada, seades piiriks 15% aktiivsest tulust, mida
kiesolevas analiilisis on defineeritud kui palgatulu ja ettevitlustulu summana (Lisas 2
toodud muutujate V1, V4 ja V5 summana), siis see mdjutab LEU andmete alusel kuni
10% kolmandasse sambasse sissemaksete tegijaid. Vorreldes tegeliku olukorraga, kus
piiriks on 15% majanduslikust tulust (kuhu lisaks aktiivsele tulule lisandub ka
omanditulu), on selle mdju ca 1% inimestest, kes teevad kolmandasse sambasse
sissemakseid. Vaatluste arv on samas LEUs véga vidike, mis tottu nende hinnangute
tdpsus on madal. Lisaks, kui arvestada, et LEU andmed on kuised andmed, kus
tululiigid varieeruvad rohkem kui aastastes andmetes, siis v0ib oletada, et tegemist on
mojude iilehindamisega. Teisest kiiljest on kolmandasse sambasse tehtavad kulutused
tervikuna LEUs alahinnatud, mistottu voimalik moju vaib olla suurem.

2.2.5. Sotsiaalmaksu miinimummaara muutmise

Téaiendavalt vaatame sotsiaalmaksu miinimummaéaéra muutmise mdju. Selleks vordleme
kahte juhtu:
a) sotsiaalmaksu minimaalne kuine baas on 2000 krooni alates 2008. aastast,
b) sotsiaalmaksu minimaalne kuine baas on 2008. aastal 2700 krooni, 2009. aastal
4350 krooni, 2010. aastal 5075 krooni, 2011. aastal 5800 krooni ja 2012. aastal
6600 krooni (rahandusministeeriumi prognoos eelneva aasta miinimumpalgale).
Miinimummaira tdus mdjutab mudelis kahte rithma — FIEd ja riigi poolt makstavat
sotsiaalmaksu lapsehooldustasult, suure pere vanema toetuselt, vanemahiivitiselt ja
tootushiivitistelt. Miinimummaér ei mdjuta mudelis palgatodtajaid, kuna andmetes ei
ole voOimalik ilma tdiendavata eeldusteta eristada osakoormust regulaarsel ja
ebaregulaarsel alusel (nt puhkusele siirdumine, haigestumine). Et vdib eeldada, et
riigieelarvest tasutava sotsiaalmaksu muutus ei mojuta toetuste suurust, siis voib lugeda
leibkondade maksukoormuse tousuks iiksnes FIEde maksukoormuse tdusu. Tédnu
miinimummaéra tdusule, vorreldes sellega, kui oleks jdinud miinimummaéaér 2007. aasta
tasemele, kasvab sotsiaalmaksu laekumine kuni 3% aastaks 2012 (joonis 2.17). FIEde
osa sotsiaalmaksu kasvus on samas vdga vidike, moodustades ca kiimnendiku
sotsiaalmaksu laekumise kasvust. Enamus sotsiaalmaksu laekumise kasvu tuleks
riigieelarvest, mida makstakse sotsiaaltoetuste saajate eest. Samas kontsentreerub
simulatsioonide kohaselt enamus sotsiaalmaksu miinimumi kasvu mojust madalamatele
detsiilidele, sest korgemates detsiilides ei avalda miinimumi kasv mdju, kuna tulud
iiletavad miinimumi. Seetdttu tuleb ligi kolmveerand sotsiaalmaksu kasvust esimesest
kahes detsiilist.
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Joonis 2.17. Sotsiaalmaksu miinimummiéira tousu méju sotsiaalmaksu
laekumisele, 2008-2012

3.5%
3.0%
2.5% ~

2.0% m| Sotsiaaltoetuste
1.5% | saajate eest

1.0% -

0.5% +
0.0% -

O FIEde kohustus

Osakaal sotsiaalmaksust
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O FIEde kohustus | 0.1% | 0.2% | 0.3% | 0.3% | 0.3%

Joonis  2.18.  Sotsiaalmaksu  miinimummaira tousu mdju  FIEde
sotsiaalmaksukohustusele aastas detsiilide kaupa, 2008-2012
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2.3. Kaibemaks
2.3.1. Kaibemaksu koormus 2000-2007

Jargnevalt vaatame ldhemalt kdibemaksu osakaalu inimeste rahalistes netokuludes
(jooksev tarbimine ja finants- ning mittefinantssddstmine) ja tarbimiskulutustes aastatel
2000-2007. Seejdrel analiilisime erinevate kédibemaksu erandite kaotamise moju
erinevatele detsiilidele ning analiiisime hiipoteetilist reformi toiduainete kdibemaksu
langetamise kohta.

Kéibemaks on inimeste rahaliste netokulude (ja ka sissetulekute suhtes) regressiivne
tdnu sellele, et korgemates detsiilides on finantssddstmine (nt védirtpaberite ost) ja
mittefinantssddstmise (nt maa ost) suurem kui madalamates detsiilides. Kui esimeses
detsiilis moodustab kdibemaksu osakaal ligi 14% véljaminekutest, siis kiimnendas
detsiilis on see ca 10-11%. Samas on niha, et kdikides detsiilides (vélja arvatud kiimnes
detsiil) on kédibemaksu osakaal viljaminekutes viimastel aastatel mone
protsendikiimnendiku vorra langenud ja see on tingitud sellest, et sddstmine on
kasvanud.

Joonis 2.19. Kidibemaksu osakaal netokulude detsiilide 16ikes, 2000-2007
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@2000| 14.0 135 13.3 13.2 13.1 13.1 12.9 12.7 12.6 10.2
@ 2001 14.0 13.7 13.4 13.4 13.2 13.0 13.0 13.0 12.6 11.0
02002 | 141 135 13.2 133 13.1 13.0 13.0 12.6 12.5 10.7
0 2003 14.0 131 13.1 12.9 12.9 12.9 12.5 121 11.9 9.7
| 2004 13.8 13.3 12.9 12.9 12.8 12.8 12.8 12.5 12.3 10.6
@2005| 138 134 13.0 13.1 12.8 12.7 12.5 12.3 1.7 9.9
m2006| 136 13.1 12.7 127 12,5 12.5 12.1 12.2 12.0 10.6
0 2007 13.7 13.0 13.1 12.6 12.8 12.3 12.3 11.9 11.5 11.7
Detsiilid netokulu jargi

., Netokulu*“ =rahalised tarbimiskulud+ muud kulud + sddstmine

Tarbimiskuludes on kédibemaksu osakaal aga suhteliselt sarnane kdikides detsiilides,
varieerudes mone protsendikiimnendiku vorra eri aastatel (vt joonis 2.20).
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Joonis 2.20. Kidibemaksu osakaal tarbimiskuludes detsiilide 10ikes, 2000-2007
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Detsiilid tarbimiskulude jargi

2.3.2. Kaibemaksu erandid

Eestis ei ole kidibemaksu erandeid palju ja nende mdju maksukoormusele ei ole seetdttu
ka véga suur, ulatudes mone protsendini tarbimiskuludest. Kdige suurema potentsiaalse
mojuga (vorreldes olukorraga, kui kdibemaks oleks 18%) on kaugkiite ja ravimid jm
meditsiinitarvikud. Nende kdibemaksusoodustusest saadav vdit jadb keskmiselt kumbki
0,5% juurde kogu tarbimiskuludest. Kiibemaksusoodustus ravimitele ja teistele
meditsiinitarvikutele on selgelt regressiivne, see tihendab kasu saavad sellest rohkem
madalamasse kvintiili kuuluvad inimesed. Soodustus kaugkiitte kdibemaksult on samuti
pigem regressiivne, ehkki suurima osakaalu moodustab kdibemaksusoodustusest saadav
voit II-1V detsiilis. Ulejiddnud kdibemaksusoodustused on juba viiksema olulisusega:
madalamast maksuméérast majutusteenustele, teatri- ja kontserdikuludele ja raamatutele
saavad kasu rohkem korgematesse detsiilidesse kuuluvad inimesed. Tellitud ja ostetud
perioodika kéibemaksusoodustusest saavad suhteliselt enam kasu keskmistesse
detsiilidesse kuuluvad inimesed.

Erinevatest kidibemaksusoodustusest saadav absoluutne vdit jaguneb erinevate detsiilide
vahel erinevalt. Kdige ebaiihtlasemalt jaguneb kdibemaksusoodustus majutusteenuselt,
kus kiimnes detsiil saab vastavalt ligi 80% kasust. Kdige iihtlasemalt on jagunenud
ravimite jt meditsiiniliste kaupade ja kaugkiittest saadav kasu.
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Joonis 2.21. Kiibemaksu soodustuste voit detsiilide 10ikes
tarbimiskuludest), 2005-2007 keskmine
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Mairkus: kiitte puhul on siin joonisel toodud 2005-2006 osakaalude keskmine, et mitte votta
arvesse muutust 2007. aasta suvel. Detsiilid on tarbimiskulutuste jdrgi.

(osakaal

Joonis 2.22. Kiibemaksu soodustuste voidu jagunemine detsiilide 10ikes (osakaal

kogu soodustusest), 2006-2007 keskmine
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Meirkus: Detsiilid on tarbimiskulutuste jérgi.
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Tabel 2.6. Kdibemaksu soodustustest saadav voit detsiilide 1oikes 2004-2007,
osakaal tarbimiskuludest

Detsiil\ I I I v v VI vil vl  IX X
Aasta

Kasu vorreldes olukorraga, kui kiiibemaks oleks kogu aeg olnud 18%
Tellitud perioodika

2004  0.05 0.08 0.05 0.08 008 0.05 0.05 007 005 0.05
2005  0.06 0.04 0.05 0.05 0.04 0.06 0.07 0.07 0.04 0.04
2006 0.04 0.04 006 0.06 0.04 006 0.06 007 005 0.03
2007  0.03 0.07 0.03 0.03 005 005 0.04 005 005 0.03
Ostetud perioodika
2004  0.01 0.01 001 0.01 0.01 002 0.01 0.01 001 0.01
2005  0.03 0.03 003 0.02 003 002 0.02 003 002 0.02
2006  0.02 0.02 0.02 0.03 004 0.03 0.02 002 003 0.01
2007  0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 003 003 0.03 002 001
Kiite
2004 046 074 095 088 078 0.69 0.62 053 045 0.30
2005 0.64 0.78 0.77 086 0.70 0.65 047 0.63 040 0.27
2006 055 072 090 0.79 063 0.69 054 055 053 033
2007 053 054 056 048 037 034 033 028 028 0.09
Majutusteenused
2004 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 0.03
2005 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.02 0.04 0.02 0.02
2006  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2007  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 001 0.00 0.00 000 0.04
Ravimid jm
2004 050 0.55 052 044 042 037 031 026 026 0.15
2005 051 0.51 053 050 044 043 032 031 029 0.14
2006 0.85 071 066 057 056 034 038 034 028 0.17
2007 059 070 0.64 063 045 030 031 033 037 0.13
Raamatud
2004  0.02 0.02 002 0.03 007 005 005 0.06 006 0.06
2005 0.02 001 0.03 0.04 003 003 0.06 006 005 0.07
2006  0.01 0.03 0.05 0.05 0.04 0.05 0.07 0.05 0.09 0.04
2007 0.02 0.03 0.03 0.03 005 006 0.05 008 007 0.07
Teater, kontsert
2004  0.01 001 0.01 0.01 003 004 0.03 004 005 0.07
2005  0.01 0.02 001 0.02 0.03 005 0.05 0.07 005 0.06
2006  0.00 0.02 0.02 0.01 0.05 0.04 0.08 0.06 0.07 0.06
2007  0.03 0.01 0.03 0.01 0.06 0.05 0.06 0.06 0.05 0.07

2.3.3. Toidukulude kdaibemaksu langetamine

Jargnevalt vaatame hiipoteetilist olukorda, kui kidibemaks ostetud toidukaupadelt oleks
5% praeguse 18% asemel. Toidukaupadena kisitleme ko&iki rahalisi kulutusi, mis
tehakse kaupadele COICOPi koodi algusega ,,011“. Analiiisist jadvad vélja nii
alkohoolsed kui alkoholivabad joogid (sh kohv, tee, vesi, mahlad jmt). Analiitisi aluseks
votame 2007. aasta leibkondade tarbimise andmed.
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Kuna toidukulude osakaal on suurem madalamates detsiilides, moodustades kuni poole
tarbimiskulutustest esimeses detsiilis ning iiksnes kiimnendiku kiimnendas detsiilis, siis
on toiduainete kdibemaksu alandamisest saadav potentsiaalne kasu suurim esimesele
detsiilile, ulatudes ca 5%ni nende kulutustest. Samas kiimnes detsiil saab sellest kasu
iiksnes ca 1% oma kulutustest. Teisest kiiljest, kuna korgemate detsiilide kulutused
toidukaupadele on suuremad — nt kiimnendas detsiilis kulutatakse absoluutselt iile kahe
korra rohkem toidukaupadele inimese kohta kui esimeses detsiilis — siis ka absoluutselt
suurema voidu maksualanemisest saavad kdrgematesse detsiilidesse kuuluvad inimesed.
Nii saab kiimnes detsiil kogu voidust ligi 14%, kui esimene detsiil saab ligi 5% (vt
joonis 2.23).

Joonis 2.23. Toidukaupade kidibemaksusoodustusest saadav suhteline voit ja kasu
jagunemine detsiilide 10ikes 2007. andmete pohjal

16%

14% L 13.6%
12.6% ]
11.7% I
0, €
1% 108% '12%  —
o | 9.6% 9.7%
o o ] ] 0O Osakaal
8% 7.5% SiA koguwdidust
b .
9 O Osakaal
o 75'140/%% tarbimis-
I 42% o kuludest
4% L A7% 36% |al30, | loos L
° 0,
2(4% 1l9%
2% T _‘ _‘ —| 1%
0% 1 1 | | | | | ; ; B |
Il 1 [\ \% Vi \YI Vil IX X

Detsiil tarbimiskulude jargi

2.4. Tubaka- ja alkoholiaktsiis
2.4.1. Aktsiiside maksukoormus 2000-2007

Jargnevalt vaatame tubakatoodete- ja  alkoholiaktsiisi osakaalu inimeste
tarbimiskuludes. Esmalt esitame tubakatoodetele ja alkohoolsete jookidele tehtavate
kulutuste osakaalu kuludetsiilide 15ikes. Seejérel toome vilja simuleeritud aktsiisimaksu
osakaalu detsiilide kogu tarbimiskulutustes. Tuleb arvestada, et kuna tarbimiskulud ise
vihenevad sissetulekute kasvades (vt osa 2.1), siis kui alljirgnevalt leitakse, et
tubakaaktsiis on néiteks regressiivne tarbimiskulude suhtes, siis on ta veelgi tugevamalt
regressiivne sissetulekute suhtes. Ja alkoholiaktsiis, mis on samuti pigem regressiivne
tarbimiskulutuste suhtes, vdhemalt viimastel aastatel, on regressiivne sissetulekute
suhtes.

Statistikaameti arvutuste kohaselt, mis tuginevad samuti Leibkonna eelarve uuringule,
on alkohoolsetele jookidele tehtavate kulutuste osakaal erinevates kuludetsiilides
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kditunud {ile aastate erinevalt. Kui madalamates detsiilides I-VI on pigem tdheldatav
alkohoolsete kulutuste osakaalu kasv, eriti viimastel aastatel, siis kdrgemates detsiilides
VII-X on pigem tdheldatav alkohoolsete kulutuste osakaalu langus. Selle tulemusena,
kui varasematel aastatel kulutasid korgemad detsiilid suhteliselt enam alkohoolsetele
jookidele, siis viimastel aastatel on juba vaesemate detsiilide kulutused suhteliselt
suuremad.

Joonis 2.24. Alkohoolsetele jookidele tehtavate kulutuste osakaal kulutustes
kuludetsiilide 1oikes 2000-2007
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Allikas: Statistikaameti andmebaas, tabel “LE113: Leibkonnaliikme kulutused kuus leibkonna kuludetsiili
jérgi”, viimati vaadatud 07.08.2008. Autori arvutused.

Joonis 2.25. Tubakatoodetele tehtavate kulutuste osakaal kulutustes kuludetsiilide
loikes 2000-2007
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Tubakatoodete puhul on selgelt maérgata, et rikkamates detsiilides kulutatakse
tubakatoodetele suhteliselt vihem. Lisaks on ndha, et kui kdrgemates detsiilides on
toimunud tubakatoodetele tehtavate kulutuste osakaalu vihenemine, siis kdige esimeses
detsiilis see pigem kasvas.

Eelnevast tulenevalt on arusaadav, et tubakatoodete aktsiis on oma olemuselt selgelt
regressiivne, st et madalamad detsiilid maksavad suhteliselt enam aktsiisi vorreldes
nende tarbimiskuludega. Lisaks on néha, et madalamates detsiilides on aktsiisi osakaal
tarbimiskuludes viimastel aastatel kasvanud, samas kui kdrgemates detsiiilides on see
pigem véihenenud.

Joonis 2.26. Tubakaaktsiisi osakaal tarbimiskuludes detsiilide 1oikes 2000-2007
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@ 2000 1.8% 1.3% 1.2% 1.0% 1.2% 1.1% 1.0% 0.9% 0.6% 0.3%
m 2001 1.5% 1.2% 0.9% 1.2% 0.9% 0.9% 0.9% 0.9% 0.6% 0.3%
02002 1.8% 1.4% 1.1% 1.0% 1.1% 1.1% 0.9% 0.8% 0.6% 0.4%
02003 1.5% 1.4% 1.1% 1.3% 1.2% 1.1% 1.3% 1.1% 1.0% 0.4%
| 2004 1.9% 1.8% 1.5% 1.5% 1.0% 1.1% 0.8% 0.7% 0.8% 0.3%
@ 2005 2.7% 1.6% 1.2% 1.3% 1.3% 1.0% 0.9% 0.7% 0.6% 0.4%
| 2006 3.1% 1.6% 1.0% 1.2% 1.1% 0.9% 0.7% 0.7% 0.6% 0.4%
02007 2.4% 1.3% 1.0% 0.7% 1.0% 0.9% 0.8% 0.6% 0.5% 0.3%

Alkohoolsete jookide aktsiisi osakaal tarbimiskulustes oli stabiilne aastatel 2000-2004,
kuid viimastel aastatel on kasvanud alkohoolsete jookide kulutused tarbimiskuludes,
mistottu on ka aktsiismaksu osakaal kasvanud. Kahes kodige korgemas detsiilis on
alkoholiaktsiisi osakaal langenud viimastel aastatel. Seega voib kokkuvotteks delda, et
ka alkoholiaktsiis on muutunud viimaste aastate jooksul pigem regressiivseks maksuks,
st vaesemad inimesed maksavad seda suhteliselt enam.
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Joonis 2.27. Alkoholiaktsiisi osakaal tarbimiskuludes detsiilide loikes 2000-2007
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m2001| 06% 0.5% 0.5% 0.6% 0.8% 0.6% 0.6% 0.7% 0.7% 0.4%
02002| 0.7% 0.6% 0.6% 0.5% 0.5% 0.6% 0.6% 0.6% 0.8% 0.6%
02003| 06% 0.6% 0.6% 0.5% 0.5% 0.8% 0.7% 0.7% 0.7% 0.5%
W2004| 06% 0.6% 05% 0.5% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.5% 0.5%
@2005| 1.3% 0.6% 11% 0.6% 0.7% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 0.5%
m2006| 15% 0.9% 0.8% 0.6% 0.6% 0.6% 0.7% 0.6% 0.5% 0.3%
D2007| 1.1% 0.9% 0.8% 0.7% 0.7% 0.8% 0.6% 0.6% 0.4% 0.3%

Kui vaadata veel alkohoolsete jookide liikide kaupa, siis alkoholiaktsiisi regressiivsus
on tingitud just viinale ja Ollele tehtavatest kulutustest. Suurem osa aktsiisimaksust
tuleneb kulutustest viinale, seda eriti just esimeses detsiilis. Aktsiismaks veinilt (kuhu
kuuluvad ka Sampanja ja muudel veini baasil aperatiivid) ja muudelt alkohoolsetelt
jookidelt on neutraalne voi isegi progressiivne tulude suhtes.

Joonis 2.28. Alkoholiaktsiisi osakaal tarbimiskuludes alkohoolsete jookide 16ikes
tarbimiskulude detsiilide kaupa, 2006-2007 keskmine
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Tabel 2.7. Alkoholiaktsiisi osakaal tarbimiskuludes 2000-2007 detsiilide 10ikes, %

Detsiil\ Aasta I II 111 v \Y VI VI vl IX X

2000

Tubakatooted 1.8 1.3 1.2 1.0 1.2 1.1 1.0 0.9 0.6 0.3

Alkohol 0.5 0.5 0.5 0.6 0.8 0.7 0.6 0.7 0.6 0.5
Olu 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Vein 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2
Viin 0.3 0.3 0.2 0.3 0.4 0.3 0.3 03 0.2 0.1

2001

Tubakatooted 1.5 1.2 0.9 1.2 0.9 0.9 0.9 0.9 0.6 0.3

Alkohol 0.6 0.6 0.5 0.6 0.8 0.6 0.6 0.7 0.7 0.4
Olu 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Vein 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1
Viin 0.4 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.3 0.2 0.1

2002

Tubakatooted 1.8 1.4 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 0.8 0.6 0.4

Alkohol 0.7 0.6 0.6 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.8 0.6
Olu 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1
Vein 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Viin 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.4 0.2

2003

Tubakatooted 1.5 1.4 1.1 1.3 1.2 1.1 1.3 1.1 1.0 0.4

Alkohol 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5 0.8 0.7 0.7 0.7 0.5
Olu 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Vein 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Viin 0.4 0.3 0.4 0.3 0.2 0.4 0.4 03 0.3 0.2

2004

Tubakatooted 1.8 1.8 1.5 1.5 1.0 1.1 0.8 0.7 0.8 0.3

Alkohol 0.6 0.6 0.5 0.5 0.6 0.5 0.6 0.6 0.5 0.5
Olu 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Vein 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Viin 0.4 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2

2005

Tubakatooted 2.7 1.6 1.2 1.3 1.3 1.0 0.9 0.7 0.6 0.4

Alkohol 1.3 0.6 1.1 0.6 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5
Olu 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Vein 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Viin 0.7 0.3 0.8 0.2 0.3 0.2 0.3 03 0.3 0.2

2006

Tubakatooted 3.1 1.6 1.0 1.2 1.1 0.9 0.7 0.7 0.6 0.4

Alkohol 1.5 0.9 0.8 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6 0.5 0.3
Olu 0.4 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Vein 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Viin 1.0 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.1

2007

Tubakatooted 23 1.3 1.0 0.7 1.0 0.9 0.8 0.6 0.5 0.3

Alkohol 1.1 0.9 0.8 0.7 0.7 0.8 0.6 0.6 0.4 0.3
Olu 0.3 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Vein 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Viin 0.7 0.5 0.4 0.4 0.3 0.4 0.3 0.2 0.1 0.1
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Samas tuleb arvestada, et meie andmetes ei sisaldu alkohoolsete jookide tarvitamine
restoranides, kuna restoranikulutustes on toidukulud ja alkoholikulud koos. Seega voib
arvata, et tegelik alkoholiaktsiisi regressiivsus on pigem vdiksem, kuna véljas s60mine
on sagedasem suurema sissetulekuga leibkondades. (Néiteks 2007. aastal moodustasid
viljas soomise kulud esimeses detsiilis ligi 1% kulutustest ja kiimnendas detsiilis ligi
4% kulutustest.) Siiski vOib kokkuvotvalt Oelda, et tdiendavad alkoholi- ja
tubakaaktsiismaksu tdusud tabavad enam madalama sissetulekuga inimesi.

2.4.2. Aktsiiside 2008. aasta tostmise moju

Jargnevalt analiilisime veel aktsiisimééra tostmise mdju 2008. aastal. Selleks leiame
2008. aasta teisest poolest kehtima hakanud aktsiisimddrade mdju maksude osakaalu
muutusele detsiilide tarbimiskuludes vorreldes 2007. aasta aktsiisiméddradega. Tubaka-
aktsiisiméddra leidmisel eeldatakse, et 2008. aastal kasvavad tubakatoodete hinnad ilma
maksudeta 3,5% (vastavalt rahandusministeeriumist saadud prognoosile).

Lisaks eeldame, et ostetavad tubakatoodete ja alkoholi kogused ei muutu hindade
muutudes ja tildised tarbimiskulud kasvavad tuludega samas tempos detsiilide 1dikes.
Detsiilide tulude prognoos on leitud vastavalt tulukomponentide prognoosile, mis on
toodud eespool.

Analiiiis nditab, et 2008. aastal tubakatoodete aktsiisiméddr touseb kiiremini, kui
detsiilide prognoositud tarbimiskulud, mistottu tubakaaktsiisi osakaal tarbimiskuludes
kasvab. Suurem on kasv madalamates detsiilides. Absoluutselt jaguneb tubaka-
aktsiismaksu tdusu mdju erinevate detsiilide vahel suhteliselt vordselt.

Joonis 2.29. Tubakaaktsiisi osakaal tarbimiskuludes 2007. aasta ja 2008. aasta 16pu
aktsiisimiirade korral
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Joonis 2.30. Tubakaaktsiisi 2008. aasta tousu mdju jagunemine detsiilide vahel
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Analoogselt tubakaaktsiisiga suurendab ka alkoholiaktsiisi tous maksude osakaalu
tarbimiskuludes, sest aktsiis kasvab kiiremini kui prognoositavad tarbimiskulud tldiselt.
Et suureneb just dlle ja viina aktsiis, mille kulutuste osakaal oli madalamates detsiilides
suurem, siis muutub ka alkoholi aktsiisimaks tervikuna veelgi regressiivsemaks. Kui
esimeses detsiilis tduseb alkoholiaktsiisi osakaal tarbimiskuludes 0,4 protsendipunkti
vOrra, siis kiimnendas detsiilis iiksnes 0,1 protsendipunkti vorra. Absoluutselt
kulutatakse korgemates detsiilides siiski pisut enam alkoholiaktsiisile. Néiteks kulutab
mudeli prognooside kohaselt kiimnes detsiil 2008. aasta teise poolaasta aktsiisimédérade
jérgi ligi kaks ja pool korda rohkem aktsiisile kui esimene detsiil (kulutused vastavalt ca
66 miljonit ja 26 miljonit). Peab meeles pidama, et aktsiisiméédrade tdousudega kaasneb
ka tdiendav kédibemaksu koormus, kuid et selle kvalitatiivne modju on sarnane
aktsiisiméirade tdusuga (regressiivne), siis seda eraldi vélja toodud ei ole.
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Joonis 2.31. Alkoholi aktsiisi osakaal tarbimiskuludes 2007. aasta ja 2008. aasta
1opu aktsiisiméiirade korral
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2007 2008 Il pool

ol 1.1% 0.3% 0.0% 0.7% 0.1% 1.5% 0.4% 0.0% 1.0% 0.1%
mi 0.8% 0.1% 0.1% 0.5% 0.1% 1.0% 0.1% 0.1% 0.6% 0.1%
ol 0.9% 0.2% 0.0% 0.5% 0.2% 1.1% 0.2% 0.0% 0.6% 0.2%
oV 0.6% 0.1% 0.1% 0.3% 0.1% 0.8% 0.1% 0.1% 0.4% 0.2%
mVv 0.8% 0.1% 0.1% 0.3% 0.2% 1.0% 0.2% 0.1% 0.5% 0.3%
o Vi 0.6% 0.1% 0.1% 0.3% 0.1% 0.7% 0.1% 0.1% 0.4% 0.2%
mVi| 0.6% 0.1% 0.1% 0.3% 0.2% 0.8% 0.2% 0.1% 0.3% 0.2%
oVvil| 0.6% 0.1% 0.1% 0.3% 0.2% 0.8% 0.2% 0.1% 0.4% 0.2%
m X 0.4% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.5% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2%
m X 0.3% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.4% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%

Joonis 2.32. Alkoholiaktsiisi 2008. aasta tdusu méju jagunemine detsiilide vahel
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Analiiiis nditab ilmekalt ka seda, et kui alkoholi aktsiismddr touseb aeglasemalt kui
leibkondade tulud, siis maksude osakaal viheneb. Seega, kui tosta kdikide alkohoolsete
kaupade aktsiisi nditeks samas tempos tarbijahinnaindeksiga, siis maksude osakaal
keskmiselt viheneb, kui tarbitavad kogused ei muutu, kuid samaaegselt maksu
regressiivsus mudeli simulatsioonide jargi hoopis suureneb. Viimane on tingitud sellest,
et praeguste prognooside kohaselt kasvavad korgemate detsiilide tulud kiiremini kui
madalamate detsiilide tulud, kuna palkade ja ettevotlustulude kasvu prognoos aastaks
2012 on suurem, kui néiteks pensionide, peretoetuste voi muude sotsiaaltoetuste kasvu
prognoos. Kui jitta korvale maksutdusuga kaasnevad kditumuslikud aspektid, siis
alkoholiaktsiisi regressiivsus viheneks, kui tosta ennaktempos veinide aktsiisiméiérasid,
kuna nende maksustamine on pigem progressiivne.

2.5. Keskkonnamaksud

2.5.1. Maksukoormus 2000-2007

Keskkonnamaksude kokkuvdttev mdju oli toodud jaotuses 2.1, kust selgus, et tervikuna
ei saanud keskkonnamaksude regressiivsust vOi progressiivsust tdpselt médratleda.
Keskkonnamaksude osakaal inimeste véljaminekutes oli kdorgeim VI-IX detsiilis ja
madalam alumistes detsiilides ja X detsiilis. Jargnevalt vaatame ldhemalt analiilisitud
keskkonnamakse:

e mootorikiitusena kasutatavate energiatoodete aktsiisid (bensiin ja diislikiitus);

e [kiitteainena kasutatavate energiatoodete aktsiisid (kerget kiittedli, raske kiittedli,

maagaas ja elektrienergia).

Samuti vaatame tinglikult ka aktsiisi tsentraalkiittelt: kuigi tsentraalkiitet iseenesest
aktsiisiga ei maksustata, vOib tdnu eeldusele, et soojatootja kannab aktsiisi tarbijale iile,
vilja arvutada ka tsentraalkiitte aktsiisi. Tulevikus on otstarbekas arvestada
energiatoodete aktsiiside mdju analoogilisel viisil ka teiste toodete hindadele, nt
kasutades sisend-viljund tabeleid, ja sealtkaudu tarbija maksukoormusele.

Jérgnev joonis néiitab, et keskkonnamaksude osakaal on suurem korgemate detsiilide
véljaminekutes (vélja arvatud kiimnes detsiil, kus see taas viheneb). Kui aastatel 2000-
2004 olid vaadeldud keskkonnamaksude osakaal viljaminekutes praktiliselt muutumatu,
siis alates 2004. aastast on maksude osakaal kasvanud, kuna siis toimus bensiiniaktsiisi
tous ning jargneval aastal ka kiittedli maksu tous.

'3 Leibkonna eelarve uuringu andmed ei vdimalda kahjuks tipselt analiiiisida, mida tooks kaasa vdimaliku
voimalik automaks, mis sdltuks auto voimsusest, sest LEU andmed piirduvad iiksnes informatsiooniga
autode olemasolu kohta ja nende vanuse kohta (kas vanemad v&i uuemad kui 5 aastat).
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Joonis 2.33. Keskkonnamaksude osakaal viljaminekutes detsiilide 16ikes 2000-
2007
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@ 2000 0.6% 0.7% 0.7% 0.8% 1.0% 1.1% 1.2% 1.2% 1.5% 1.3%
m 2001 0.5% 0.7% 0.8% 0.9% 1.1% 1.1% 1.3% 1.5% 1.7% 1.1%
0 2002 0.6% 0.9% 0.7% 0.9% 1.0% 1.1% 1.3% 1.3% 1.5% 1.1%
0 2003 0.5% 0.8% 1.0% 1.0% 1.0% 1.5% 1.5% 1.6% 1.5% 1.4%
m 2004 0.5% 1.0% 0.8% 1.2% 1.5% 1.7% 1.7% 2.0% 1.8% 1.7%
@ 2005 0.9% 1.1% 1.3% 1.4% 1.6% 1.8% 2.0% 2.3% 2.2% 1.4%
® 2006 0.8% 0.8% 1.2% 1.2% 1.5% 2.1% 2.0% 1.9% 1.9% 1.1%
0O 2007 1.1% 1.1% 1.3% 1.1% 1.5% 1.9% 1.7% 2.3% 1.9% 1.5%

Kui vaadata tdpsemalt erinevaid kiituseliike, siis selgub, et praktiliselt kogu hinnatud
maksukoormus tuleneb bensiiniaktsiisist. Bensiiniaktsiis moodustas 2000-2007. aastal
keskmiselt ca 1% tarbimiskuludest. Suurim kulutuste osakaal on 8. ja 9. detsiilil.
Diiselkiituse aktsiisi osa on tunduvalt véiksem, kuna ka diiselmootoriga soidukeid on
eraisikutel vihem kui bensiinimootoriga sdidukeid. Samas on ka diiselkiituse aktsiis
tarbimiskuludest progressiivne — taas on korgeima maksude osakaaluga 8.-10. detsiil.
Kaugkiitte sisenditelt tinglikult tasutud aktsiisi osakaal on inimeste tuludest viga véike.
Siiski saab maérgata, et suurema osakaalu moodustab see madalamates detsiilides (2.-4.
detsiilis), olles seega pigem regressiivne maks. Vedelkiituse aktsiisi osakaal
tarbimiskulutustes oli vaadeldud aastatel praktiliselt olematu.
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Joonis 2.34. Keskkonnamaksude osakaal viljaminekutes kiituste kaupa detsiilide
16ikes 2000-2007 keskmine
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1.6% B
_ 1.4%
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S
35 1.2%
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®
R o |
£ 1.0%
5
S 0.8% -
kS
x 0.6% -
@©
8
0.4% -
0.2% -
0.0% - . _E.:E.]:.__:-:I:-:-—-—_ ~ =
Bensiin Diisel Kaugkuttelt Vedelkite
ol 0.62% 0.03% 0.03% 0.00%
| 0.79% 0.07% 0.04% 0.00%
ol 0.87% 0.06% 0.04% 0.00%
o 0.95% 0.08% 0.04% 0.00%
mv 1.14% 0.09% 0.03% 0.00%
oVl 1.40% 0.11% 0.03% 0.00%
m Vi 1.44% 0.10% 0.02% 0.00%
o Vil 1.63% 0.12% 0.02% 0.00%
m X 1.57% 0.14% 0.02% 0.00%
| X 1.19% 0.12% 0.01% 0.02%

Liahemalt bensiiniaktsiisi vaadates ndeme, et selle osakaal tarbimiskuludest on viimastel
aastatel tousnud praktiliselt kdikides kuludetsiilides, olles peaaegu kahekordistunud
esimeses detsiilis.
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Joonis 2.35. Bensiiniaktsiisi osakaal viljaminekutes detsiilide 1dikes 2000-2007
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@2000| 0.54% | 0.67% | 0.68% | 0.69% | 091% | 0.99% | 1.15% | 1.19% | 1.39% | 1.23%
m2001| 043% | 0.60% | 0.66% | 0.79% | 0.94% | 1.03% | 1.20% | 1.43% | 1.55% | 1.01%
02002 | 0.58% | 0.80% | 0.62% | 0.86% | 0.88% | 1.05% | 1.15% | 1.15% | 1.38% | 1.07%
02003 | 0.43% | 0.81% | 0.96% | 0.88% | 0.88% | 1.39% | 1.36% | 1.49% | 1.27% | 1.28%
W 2004 | 0.44% | 0.84% | 0.70% | 1.05% | 1.25% | 1.49% | 1.59% | 1.90% | 1.60% | 1.47%
m2005| 0.81% | 0.96% | 1.13% | 1.30% | 1.47% | 1.62% | 1.81% | 2.02% | 1.84% | 1.25%
m2006 | 0.72% | 0.71% | 1.09% | 1.02% | 1.42% | 1.88% | 1.76% | 1.78% | 1.77% | 0.94%
02007 | 0.97% | 0.90% | 1.12% | 1.00% | 1.34% | 1.77% | 1.53% | 2.12% | 1.78% | 1.30%

2.5.2. Aktsiiside 2008. aasta tostmise moju

Voimalike 2008. aastal kehtima hakkavate voi tdusvate keskkonnamaksude moju
iseloomustab jargmine joonis. Analiiiisis vOeti aluseks 2007. aasta tarbimiskogused ning
2008. aasta maksuméiédrad ning prognoositavad 2008. aasta tarbimiskulud. Analiiiis
nditab, et bensiini ja diislikiituse aktsiisi tOstmine on progressiivne, st kaotus
maksutdusust on suurem korgemates detsiilides. Siin tuleb kindlasti meeles pidada, et
mudelis ei arvestata bensiini ja diislikiituste aktsiiside mojudega muudes
majandussektorites ja sellest tulenevalt ka kaupade hindadele ning majapidamistele.

Elektriaktsiisi ja kaugkiitte sisendite aktsiisi tdus on aga regressiivne, st et suhteline

maksukoormus tduseb rohkem madalama sissetulekuga inimestel. Regressiivne, ehkki
viga vdikese mojuga, on ka gaasile kehtestatud aktsiis.
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Joonis 2.36. Aktsiisimaksude muutuse méju maksukoormusele osakaaluna
leibkondade viljaminekus detsiilide 16ikes 2008
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Bensiin Blekter Kaugkute Diiselkitus Vedelkitus Gaas Kaibemaks
|l 0.21% 0.24% 0.08% 0.02% 0.00% 0.01% 0.09%
ol 0.19% 0.17% 0.10% 0.04% 0.00% 0.01% 0.08%
ol 0.23% 0.14% 0.08% 0.03% 0.00% 0.01% 0.08%
BV 0.21% 0.13% 0.08% 0.02% 0.00% 0.01% 0.07%
oV 0.28% 0.13% 0.06% 0.04% 0.00% 0.01% 0.09%
mVi 0.38% 0.13% 0.06% 0.04% 0.00% 0.00% 0.10%
oVvi 0.33% 0.12% 0.05% 0.05% 0.00% 0.01% 0.09%
m Vil 0.45% 0.10% 0.05% 0.06% 0.00% 0.00% 0.11%
mIX 0.38% 0.09% 0.03% 0.04% 0.00% 0.00% 0.10%
oX 0.28% 0.05% 0.01% 0.05% 0.02% 0.00% 0.07%

Markused: Kaugkiitte puhul eeldati, et sisendkiituste aktsiisid moodustava tarbija jaoks 3% lopphinnast
(2006. aastal ca 1%). Gaasi puhul voeti aktsiisimddraks 157 krooni /1000 kuupmeetri kohta. Bensiini
puhul 5620 kr ja diislikiitusel 5165 kr 1000 [ kohta. Vedelkiituse puhul 960 kr tonn ja elektri puhul 50 kr
/MWh
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Joonis 2.37. Aktsiisimaksude 2008. aasta muutuse jagunemine detsiilide vahel

Kaotuse osakaal maksu kogumuutusest

35.0%

30.0%

25.0%

20.0%

15.0%

10.0%

5.0%

0.0% Bensiin Blekter Kaugkute Diiselkutus Gaas Kaibemaks
ol 1.8% 6.4% 5.0% 1.2% 8.6% 2.9%
|l 2.7% 7.6% 9.8% 4.0% 8.6% 4.2%
oll 4.3% 8.1% 10.7% 3.7% 11.4% 5.4%
oV 4.3% 8.5% 11.3% 2.5% 11.4% 5.4%
BV 6.7% 9.7% 10.7% 6.8% 8.6% 7.4%
oVl 10.0% 10.6% 11.3% 7.7% 8.6% 9.8%
Vi 9.9% 10.8% 9.5% 10.5% 11.4% 10.1%
oVvi 17.4% 11.4% 12.2% 16.1% 5.7% 15.5%
m X 18.5% 13.3% 11.3% 14.2% 8.6% 16.4%
m X 24.5% 13.5% 8.3% 33.1% 17.1% 22.9%
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Kokkuvote ja edasiarenduse voimalused

ANALUUSI TULEMUSED

Kéesolevas uuringus analiiiisiti leibkondade tegelikku maksukoormust aastatel 2000-
2007 ja selle prognoositavat arengut aastani 2012, kasutades mikrosimulatsioonimudelit
ALAN, mis tugineb Eesti Statistikaameti Leibkonna eelarve uuringu andmetele 2000-
2007. Maksukoormuse all késitleti jirgmisi makse: sotsiaalmaks, iiksikisiku tulumaks,
kdibemaks, aktsiisimaksud (alkoholi- ja tubakatoodete aktsiisid, kiituse- ja
elektriaktsiis). Maksukoormust mdddeti maksude osakaaluna leibkondade tuludest ja
viljaminekutest detsiilide 16ikes ning Kakwani progressiivsuse indeksiga. Kakwani
maksuprogressiivsuse indeksid néitavad, et sotsiaalmaks ja tulumaks on progressiivsed
sissetulekute suhtes. Kédibemaks on regressiivne sissetulekute suhtes, kuid neutraalne
tarbimiskulude suhtes. Alkoholiaktsiis ja tubakatoodete aktsiis on selgelt regressiivsed.
Keskkonnamaksud on pigem regressiivsed sissetulekute suhtes, kuid progressiivsed
tarbimiskulude suhtes. Maamaks on pigem regressiivne.

Tulumaks

Analiiiisides perioodil 2000-2007 toimunud muutusi jddvad silma kaks asjaolu: esiteks,
koikides detsiilides on tulumaksu koormus (osakaaluna brutotulus) vdhenenud; teiseks,
tulumaks on védhenenud enam korgemates detsiilides, eelkdige VIII-X detsiilis, kus
maksustatava tulu osakaal on ka suurem. Kui X detsiilis 2000-2003 moodustas
tulumaks ca 21% brutotuludest, siis 2007. aastaks oli see langenud 17%ni. Samas
esimeses viies tuludetsiilis on toimunud tulumaksu osakaalu védhenemine iihe
protsendipunkti vrra. See on samas tingitud ka sellest, et maksustatava tulu osakaal on
suurenenud madalamates detsiilides. Tulumaksuméira langetamise ja maksuvaba tulu
(ehk n6 maksuvaba miinimumi) tdstmise mdju analiiiisimiseks vaadatakse, mis oleks
juhtunud 2007. aastal inimeste netotuludega, kui maksuméér ja maksuvaba tulu oleksid
jadnud 2000 aasta tasemele, eeldusel, et inimeste brutotulud oleksid jdédnud samaks.
Analiiiis niitab, et tulumaksumiira langetamisest on enam saanud kasu korgemasse
detsiili kuuluvad inimesed ja maksuvaba tulu tdstmisest on suhteliselt kdige enam
voitnud V ja VI detsiili kuuluvad inimesed. Vorreldes maksureformi jirgse
sissetulekuga on kodige enam vditnud keskmistesse detsiilidesse kuuluvad leibkonnad.
Teisest kiiljest, ehkki suhteliselt on tulumaksureformist vditnud enam keskmistesse
detsiilidesse kuulunud inimesed, siis absoluutselt on enam voditnud kodige korgemasse
detsiili kuulunud inimesed. Tulumaksumiira langetamise ja tulumaksuvaba tulu tdusu
moju on kokkuvottes olnud netotulude ebavdrdsust suurendav. Tulumaksumdiira
edasine langetamine ja maksuvaba tulu tdstmine suurendab kodikide detsiilide tulusid
veelgi. Maksumddra edasisest langetamisest saavad kdige suuremat kasu jillegi
korgemad detsiilid. Néiteks suureneb kiimnenda detsiili prognoositav netotulu 2012.
aastaks 3,9% vorreldes olukorraga, kui maksumiir oleks jadnud 2007. aasta tasemele.
Maksuvaba tulu tdstmisest saavad kdige suuremat kasu teine kuni neljas detsiil — 2011.
aastal on see kuni 2%.

Téaiendavast maksuvabastusest laste arvu jérgi on suhteliselt kdige rohkem voitnud I'V-

VI detsiili kuuluvad inimesed. Absoluutselt jaguneb voit laste arvuga seotud
maksuvabast tulust vordlemisi {ihtlaselt [V-X detsiili vahel. Kdige suurem on rahaline
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voit VI detsiili jaoks. Maksustatavast tulust lubatavatest mahaarvamistest omavad kodige
suuremat modju eluasemelaenu intressid, jdrgnevad hariduskulud ja III samba
investeeringud ning kdige vdiksem osa on Oppelaenu intressidel. Mahaarvamistest
voidavad suhteliselt enam korgema sissetulekuga inimesed. Mahaarvamiste mdju
netotulule on erinevates detsiilides olnud erineva diinaamikaga perioodil 2000-2007.
Kui madalamates ja keskmistes detsiilides on see pigem kasvanud viimastel aastatel ja
seda tdnu eelkdige eluasemelaenu intresside kasvavale rollile, eriti 2007. aastal, siis
kdrgemates detsiilides on mahaarvamiste moju hakanud vdhenema. Seda seetdttu, et
mahaarvamiste lubatud piirméér ei ole kasvanud tuludega samas tempos

Kiibemaks

Kédibemaks on inimeste sissetulekute suhtes regressiivne tinu sellele, et kdrgemates
detsiilides on finantssddstmise (nt vddrtpaberite ost) ja mittefinantssdéstmise (nt maa
ost) osakaal suurem kui madalamates detsiilides. Kéibemaksu osakaal tarbimiskuludes
on suhteliselt sarnane kdikides detsiilides, varieerudes mone protsendikiimnendiku
vOrra eri aastatel. Kéibemaksu erandeid ei ole Eestis palju ja nende moju
maksukoormusele ei ole seetdttu ka viga suur, ulatudes mone protsendini
tarbimiskuludest. Kodige suurema potentsiaalse mojuga (vorreldes olukorraga, kui
kdibemaks oleks 18%) on kéibemaksusoodustused kaugkiittel ja ravimitel jm
meditsiinitarvikutel — kummastki saadav vait jaab keskmiselt kumbki 0.5% juurde kogu
tarbimiskuludest. Kéibemaksusoodustusest ravimitele ja teistele meditsiinitarvikutele
saavad kasu just madalamasse detsiili kuuluvad inimesed. Maksusoodustusest
kaugkiittelt saavad samuti enam kasu vaesemad inimesed, suurima osakaalu moodustab
kdibemaksusoodustusest saadav vdit II-IV detsiilis. Ulejéinud kidibemaksusoodustused
on juba viiksema olulisusega: majutusteenus, teatri- ja kontserdikulud ja raamatud on
pigem kasulikud korgematesse detsiilidesse kuuluvatele inimestele. Tellitud ja ostetud
perioodika kéibemaksusoodustusest saavad suhteliselt enam kasu keskmistesse
detsiilidesse kuuluvad inimesed.

Alkoholi- ja tubakaaktsiisid

Tubakatoodete aktsiis on oma olemuselt selgelt regressiivne, st madalamad detsiilid
maksavad suhteliselt enam aktsiisi vorreldes leibkondade tarbimiskuludega. Ka
alkoholiaktsiis on muutunud viimastel aastatel pigem regressiivseks maksuks, st
vaesemad inimesed maksavad seda suhteliselt enam. Alkoholiaktsiisi regressiivsus on
tingitud just viinale ja dllele tehtavatest kulutustest. Aktsiisimaks veinilt (kuhu kuuluvad
ka Sampanja ja muudel veini baasil aperatiivid) ja muudelt alkohoolsetelt jookidelt on
neutraalne voi isegi progressiivne tulude suhtes.

Keskkonnamaksud

Keskkonnamaksudena késitletakse kéiesolevas raportis vaid kiituse- ja elektriaktsiisi.
Nende osakaal on suurem korgemate detsiilide viljaminekutes (vélja arvatud kiimnes
detsiil, kus see taas vaheneb). Kui aastatel 2000-2004 olid vaadeldud
keskkonnamaksude osakaal viljaminekutes praktiliselt muutumatu, siis alates 2004.
aastast on maksude osakaal kasvanud, kuna siis toimus bensiiniaktsiisi tdus ning
jargneval aastal ka kiittedli aktsiisi tdus. Kui vaadata tipsemalt erinevaid kiituseliike,
siis selgub, et praktiliselt kogu hinnatud maksukoormus tuleneb bensiiniaktsiisist.
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Analiiiis niitab, et bensiini ja diislikiituse aktsiisi edasine tdstmine on progressiivne, st
kaotus maksutdusust on suurem kdrgemates detsiilides. Teisest kiiljest on elektriaktsiisi
ja kaugkiitte sisendite aktsiisi tdus 2008. aastal jdllegi regressiivne, st et suhteline
maksukoormus tduseb rohkem madalama sissetulekuga inimestel. Regressiivne, ehkki
viga viikese mdjuga, on ka gaasile kehtestatud aktsiis.

MUDELI EDASIARENDAMISE VOIMALUSED

Mudeli tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et mudeliga simuleeritakse ligi 85-90%
toojoumaksude lackumistest, kuid tarbimismaksude osakaal kogulackumisest
moodustab oluliselt vdiksema osa. Simuleeritud alkoholiaktsiis on ca 15-20% kogu
lackumisest, simuleeritud tubakaaktsiis 28-49%, kédibemaksu osakaal on 40-56%,
bensiiniaktsiis 35-47% ja diisliaktsiis iiksnes 4-6%. Seega kehtivad iilaltoodud
kvalitatiivsed jéareldused juhul, kui mudelis mittekajastatud maksude koormus jaguneb
leibkondade vahel sarnaselt mudelis kajastatud maksudega.

Mudelis ei arvestata keskkonnamaksude (elektri-, bensiini ja diislikiituste aktsiiside)
mojudega kaupade hindadele ja seeldbi majapidamistele. Samuti ei arvestata
kdibemaksuvabade kaupade puhul (millelt miiiijad ei pea tasuma kdibemaksu), et osa
sisendite kdibemaksu tasub ikkagi leibkond 1dbi kdrgema ldopptoote hinna. Edaspidi
oleks otstarbekas arvestada nii energiatoodete aktsiiside mdju kui ka kdibemaksu mdju
toodete hindadele, kasutades selleks sisend-véljund tabeleid, ja sealtkaudu tarbija
maksukoormusele.

Alkohoolsete ja tubakatoodete tarbimine on kiisitlusuuringutes enamasti alakajastatud,
nii ka Eesti Leibkonna eelarve uuringus. Alakajastamine voib olla tingitud kahest
aspektist: a) leibkonnad, kes teevad kulutusi, ei kajasta seda; b) leibkonnad, kes
kulutavad, nditavad kulutusi vdiksematena. Edaspidi voib kaaluda iihe lahendusena
tdiendavalt imputeerida osadele leibkondadele alkoholi- ja tubakatoodete kulutused —
see eeldab tdiendavate uuringute olemasolu, kus oleks alkoholi ja tubakatoodete
tarbimise harjumused paremini kirjeldatud. Teine vdimalus on suurendada juba
olemasolevate kulutajate kulutusi, skaleerides nende kulutused suuremaks. Vorreldes
praegu kasutatud ldihenemisega teine variant suurendaks alkoholi- ja tubakatoodete
regressiivsust. Esimese variandi puhul mdju suunda ilma lisauuringuteta 6elda ei saa.

Antud raportis ei arvestata maksukoormuse muutusega kaasnevaid voimalikke mdjusid
majapidamiste kditumisele. Samas, kui analiilisi eesmidrk on leida vodimalike
maksumuudatuste moju ka riigieelarvele, siis on suurte maksureformide puhul oluline
arvestada majandusagentide reageerimisega. Seda enam, et moningate reformide puhul
on kditumuslikud efektid lausa omaette eesmérgiks, nt keskkonnamaksude tdstmise
puhul tarbimishajumuste muutumine vo&i to6joumaksude langetamise puhul
toojoupakkumise suurendamine. Sellisel juhul tuleks piiiida hinnata, kuidas muutuvad
leibkondade kulutused teatud kaupadele ja teenustele, kui muutuvad suhtelised hinnad
v0i muutuvad leibkondade otsused t66joudu pakkuda t66joumaksude alanedes. Lisas 8
on kirjeldatud skeem, kuidas erinevate tarbijakditumise eelduste korral analiilisida
kaudsete maksude mdjust tingitud maksukoormuse jaotust.
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Lisad

Lisa 1. ALANi sissetuleku komponentide leidmine LEU

andmetest

Kirjeldus LEU sissetuleku kood (tuletuskéik)

Haigushiivitis 0701 Haigusraha (tulumaks kinni peetud ilma maksuvaba miinimumita; brutosumma
imputeeritud)

Lapsehooldustasu 0703 Lapsehooldustasu

Lapsetoetus 0704 Lapsetoetus (sh koolitoetus)

Vilisriigi 0716 Vilisriigi lapsetoetused

lapsetoetused

Stinnitoetus 0712 Muu riikliku voi kohaliku omavalitsuse toetus (kui samal aastal siindis laps ja summa on

suurem kui 1000 krooni)

Uksikvanema toetus

0705 Uksikvanema lapse toetus

Stipendiumid ja 601 Riiklik dppestipendium; 602 Eestis asuva fondi, org-i stipendium, toetus; 603 Vilisriigi

grandid stipendium, toetus; 604 Muu enesetdienduse, tootmistegevuse arenduse toetus

Vilisriigi 0717 Valisriigi vanemapalk

vanemabhiivitis

Vanemahiivitis 0715 Vanemapalk (tulumaks kinni peetud arvestades maksuvaba miinimumi; brutosumma
imputeeritud)

Rasedushiivitis 702 Raseduspuhkuse raha (tulumaks kinni peetud ilma maksuvaba miinimumita; brutosumma
imputeeritud)

Toimetulekutoetus 0711 Toimetulekutoetus (s.h. eluasemetoetus)

Muu sotsiaalabi

Too6tuskindlustus-
hiivitis

To66tu abiraha

To6tu imberdppe
stipendium
To6veimetuspensionn

Vanaduspension
(peamine)
Vanaduspension
vélismaalt
Toitjakaotuspension

0712 Muu riikliku vdi kohaliku omavalitsuse toetus (juhul, kui inimesel ei ole siindinud samal
aastal laps v0i summa on véiksem kui 1000 krooni); 0713 Rah. sotsiaalabi ettevattelt, kirikult

voi heategevusorg-1t

Kuni 2006 kood 0706 T66tu abiraha — jagati kaheks (kui summa oli suurem kui t66tu abiraha

voeti tootuskindlustushiivitiseks)

Alates 2007 kood 0718 Too6tuskindlustushiivitis

(tulumaks kinni peetud arvestades maksuvaba miinimumi; brutosumma imputeeritud)

0706 To6tu abiraha (enne 2007. aastat tingimus, et vdiksem kui to6tu abiraha maér)

0707 To6tu timberdppe stipendium

709 Invaliidsuspension (tulumaks kinni peetud arvestades maksuvaba miinimumi ja pensionide
maksuvaba miinimumi; brutosumma imputeeritud)

0708 Vanaduspension (tulumaks kinni peetud arvestades maksuvaba miinimumi ja pensionide
maksuvaba miinimumi; brutosumma imputeeritud)

0714 Vanaduspension vilismaalt

0710 Toitjakaotuspension (tulumaks kinni peetud arvestades maksuvaba miinimumi ja
pensionide maksuvaba miinimumi; brutosumma imputeeritud)

Toine sissetulek

0101 To6tasu (palk avanss, preemia) pohitodkohalt;

0102 Toé6tasu (palk avanss, preemia) kohakaaslusest;

0103 Puhkusetasu;

0104 Komandeeringukulu kasutamata osa.

(tulumaks kinni peetud arvestades maksuvaba miinimumi, to6tuskindlustust ja II
pensionisammast; brutosumma imputeeritud)

Investeeringutulu 0503 Tulu hoiustamise kasvikutelt; 0504 Tulu véértpaberite (aktsiad, volakirjad) kasvikutelt (ei
ole lisatud tulu vaértpaberite miiigist, kuna ei tea soetamiskulusid)

Omanditulu 0507 Tulu intellektuaalselt omandilt (autoridigus jne.) (tulumaks kinni peetud ilma maksuvaba
miinimumita; brutosumma imputeeritud)

Renditulu 0502 Sissetulek kinnisvara rentimisest, titirileandmisest; 0514 Maa rendilt saadud tulu

Eraldielava/lahutatud 802 Eraldielava/lahutatud abikaasa vabatahtlik toetus lapsele; 804 Eraldielava/lahutatud

abikaasa vabatahtlik
toetus lapsele
Elatis

abikaasa poolt vabataht.makstud toetus; 805 Eraisikult saadud toetusrahad; 922 Kingitud raha

0801 Lapse heaks vdljamdistetud alimendid (tulumaks kinni peetud arvestades maksuvaba
miinimumi; brutosumma imputeeritud)
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Ettevotlustulu
pollumajandusest

Ettevotlustulu mitte-
pollumajandusest

Sissetulek ettevotlusest: pdllumajandus

0301 Aiasaaduste miiiik, 0302 Pollusaaduste miiiik , 0303 Elusloomade ja -lindude miiiik, 0304
Looma- ja linnu- ning kalakasvatussaaduste miiiik, 0305 Mesindussaaduste miiiik, 0306
Metsamaterjali miitik, 0307 Muu sissetulek, 0309 Pollumajanduslikule ettevotlusele EURO
toetused, 0310 Pollumajanduslikule ettevotlusele Eesti (riigi, fondid, sihtasutused jne) toetused

Seotud kulutused (leibkonna tasandil) — koodid 161xxxx, 162xxxx, 1644xxx — vOetakse maha
inimese jaoks, kelle hdiveseisund on FIE (LEU kiisimus b25==3) ja kelle sissetulek on
ettevotlusest leibkonnas suurim (ja vajadusel kes on leibkonnas véiksema ID numbriga).
Sissetulek ettevotlusest: vilja arvatud pollumajandus

0201 Autorihonorar, lepingutasu, 0202 Tulu registreeritud individuaalsest todalasest tegevusest,
0203 Eraviisiline tasuliste teenuste osutamine teistele isikutele, 0204 Tulu omavalmistatud
tarbekaupade tootmisest, 0205 Tulu omavalmistatud toidukaupade tootmisest, 0206
Mittepdllumajanduslikule ettevatlusele EURO toetused, 0207 Mittepdllumajanduslikule
ettevotlusele Eesti (riigi, fondid, sihtasutused jne) toetused, 0401 Toidukaupade vahendusmiiiik,
0402 Tarbekaupade vahendusmiiiik, 0403 Teenuste vahendusest saadud tulu, 0404 Raha- ja
vadrtpaberite vahendusest saadud tulu, 0405 Muu &ritegevusest saadud tulu

Seotud kulutused (leibkonna tasandil) — koodid 171xxxx, 172xxxx, 1744xxx — vOetakse maha
inimese jaoks, kelle hdiveseisund on FIE (LEU kiisimus b25==3) ja kelle sissetulek on
ettevotlusest leibkonnas suurim (ja vajadusel kes on leibkonnas véiksema ID numbriga).
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Lisa 2. ALANi sissetuleku komponentide agregeerimine

Neto | Maksus-
Mudeli — tatud
muutuja | Nimetus LEU tulukirjed bruto | TM-ga
+ Vi Sissetulek palgatoost (bruto) 0101-0104 Jah Jah
+ | V4 Tulu individuaalsest tdisest tegevusest (pdllu-, metsa-, | (0301-0307, 0309, Ei Jah
kalamaj.) 0310)
-(161, 162, 1644)
+ | V5 Tulu individuaalsest tdisest tegevusest (mittepdllumaj.) (0201-0207, 0401- Ei Jah
0405)
(171, 172, 1744)
= Kogu tdine tulu (agregeeritud)
A% Rahaline omanditulu (agregeeritud)
V8s1 Intressid ja dividendid 0503, 0504 Ei Ei
V8s2 Renditulu 0502, 0514 Ei Jah
V8S4 Tulu intellektuaalselt omandilt 0507 Jah Jah
= | MI Teguritulu/majanduslik tulu (agregeeritud)
+ | V16 Haigusraha 0701 Jah Jah
+ | VI8 Invaliidsuspension 0709 Jah Jah
+ | VI9 Pensionid (agregeeritud)
VI19S1 Vanaduspension 0708 Jah Jah
V1984 Toitjakaotuspension 0710 Jah Jah
VI19SR Viilisriigi pension 0714 Ei Ei
+ | V20 Lapse- vdi peretoetused (agregeeritud)
V20S11 Lapse- ja koolitoetus 0704 Ei Ei
V20S12 Koolitoetus Ei Ei
V20S13 Uksikvanema lapsetoetus 0705 Ei Ei
V20S14 Suure pere toetus Ei Ei
V20S15 Vilisriigi lapsetoetus 0716 Ei Ei
V20S16 Suure pere vanema toetus Ei Ei
V20SR Lapsehooldustasu 0703 Ei Ei
+ | V21 Tootushiivitised (agregeeritud)
V2181 T66tu abiraha 0706 Ei Ei
V2182 T66tu iimberdppe stipendium 0707 Ei Ei
V21S3 Tootuskindlustushiivitis 0706 Jah Jah
+ | V22 Siinnitusega seotud hiivitised (agregeeritud)
V2281 Raseduspuhkuse raha 0702 Jah Jah
V2282 Vanemahiivitis 0715 Jah Jah
V2283 Stinnitoetus 0712 Ei Ei
V22SR Vilisriigi vanemabhiivitis 0717 Ei Ei
+ | V24 Muu sotsiaalkindlustus 0712, 0713 Ei Ei
+ | V25 Tulust sdltuvad rahalised toetused (agregeeritud)
V2581 Toimetulekutoetus 0711 | Ei Ei
+ | V34 Elatis ja lapsetoetus (agregeeritud)
0802, 0804, 0805, Ei Ei
V34N Vabatahtlik toetusraha 0922
V34T Elatis (abikaasale vdi lapse heaks) 0801, 0803 Jah Jah
V36 Stipendiumid 0601-0604 Ei Ei
=|GI Kogu brutotulu (agregeeritud)
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Neto | Maksus-

Mudeli — tatud
muutuja | Nimetus LEU tulukirjed bruto | TM-ga

- | T7 FIE sotsiaalmaks - - -
T7S1 Pensionimakse 1. sambasse - - -
T7S2 Pensionimakse 2. sambasse (siire 1. sambast) - - -
T7S3 Pensionimakse 2. sambasse (otse) - - -
T754 Ravikindlustusmakse - - -

- | T13 Tootaja kohustuslikud masked (agregeeritud)
T13S1 Tootaja kohust. kogumispensionimakse - - -
T13S2 Too6taja todtuskindlustusmakse - - -
T11 Tulumaks - - -

= | DPI Kasutatav tulu (agregeeritud)
Muud
GI Kogu brutotulu

To6andja sotsiaalmaks

+ | T2sl1 Pensionimakse 1. sambasse

+ | T2s12 Pensionimakse 2. sambasse (siire 1. sambast)

+ | T2s2 Ravikindlustusmakse

+ | T2s3 To6andja tootuskindlustusmakse

- | T2s11st | Riigi tasutud sotsiaalmaksu pensioni osa

- | T2s2st Riigi tasutud sotsiaalmaksu ravikindlustuse osa

=| GI2 Brutotulu koos té6andjapoolsete todjoumaksudega (agregeeritud)
MI

+ | V18 Invaliidsuspension

+ | VI9 Pensionid

= | MI2 Majanduslik tulu koos pensionidega
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Lisa 3. LEU hariduskulude arvestamine
tulust mahaarvamiste leidmiseks

maksustavast

LEU kood
1010000
1020000
1021101
1030000
1040000
1041101
1050000
1051101
1051102

Nimetus
Eelharidus ja esimese taseme haridus

Teise taseme haridus

Keskharidus (iild-, kutse- voi tehniline keskharidus)

Teise taseme jérgne, kolmanda taseme eelne haridus

Kolmanda taseme haridus

Kolmanda taseme haridus (kas iilikool v3i muu)

Taseme alusel mitteméaratletav haridus

Kultuuriiilikool

Tasulised kursused (keeledpe, arvutikursused jne)

Lisa 4. Tervishoiukaupade grupid LEUs

LEU kood

0611101
0611102
0611201
0611202
0611203
0611204

0611301
0611302
0611303

1213115
1213118

Nimetus

Ravimid
Vitamiinid
Sidumismaterjalid
Siistlad
Kondoomid

Muud meditsiinitooted (kraadiklaas,
kuumavee- ja jaakotid)
Prillid

Hambaproteesid

Muud terap. seadmed, varustus
(proteesid, tugivah., invakédrud)
Hiigieenisidemed, tampoonid jne.

Imikuméhkmed (ithekordsed)

Kas rakendub 5%
kidibemaksuméir?
Jah

Ei
Ei
Ei
Ei
Ei

Jah

Jah

Jah
Jah
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Lisa 5. Alkoholi ja tubakatoodete aktsiisid ALAN mudelis

Alkoholitoodete aktsiisimaarad

Objekt Uhik 1.01.2000 1.05.2004 1.01.2005 1.01.2008 1.07.2008

Olu 1% hektoliitris 55 55 58 64 77

Vein (kuni 6 %) hektoliiter 1040 325 341 376 451

Vein (iile 6 %) hektoliiter 1040 1040 1040 1040 1040

Kadritatud jook (kuni 6%)  hektoliiter 325 325 341 376 451

Kaéritatud jook (iile 6 %)  hektoliiter 650 1040 1040 1040 1040

Vahetoode hektoliiter 1600 1600 1680 1852 2222

Muu alkohol 1 % hektoliitris 145 145 152 168 202

Tubakatoodete aktsiisimaarad

Objekt Uhik 1.01.  1.07. 1.07. 1.07. 105 1.07. 1.07. 1.07. 1.07. 1.01. 1.07.

2000 2001 2002 2003 2004 2004 2005 2006 2007 2008 2008

Sigaretid % jachinnast 21 23 24 24 25 26 26 26 28 31

Sigaretid 1000 275 150 175 210 210 240 275 275 275 360 500
sigaretti, kr

Sigarid 1000 sigarit 5500 5000 5000 5000 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500

Sigarillod 1000 250 650 750 1000 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500
sigarillot

Nérimistubakas  kilogramm 140 160 180 220 220 240 280 320 360 360 400
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Lisa 6. Energiamaksude arvutamine LEU andmete pohjal ALAN

mudelis

Kiituseaktsiisiga maksustatavad kaubad Leibkonna eelarve uuringus

LEU Nimetus Kas kasutatakse Toos kasutatud
kulutuste kéesolevas toos aktsiisimiir
grupi kood
0451101 Elekter jah elektrienergia
0451102 Elektrimdotjad ei
0451103 Uldelekter ei
0452101 Maagaas jah maagaas
0452102 Gaasimdotja ei
0452201 Vedelgaas ei
(maksustatav vaid
mootorikiitusena)
0453101 Vedelkiituse ost jah kerge kiittedli
(vastavalt Statistikaameti
andmetele tarbitakse
majapidamistes
vedelkiitustest vaid
kerget kiitteoli)
0454101 Kiittepuud ei (majapidamises
kasutatavaid tahkekiituseid
aktsiisiga ei maksustata)
0454102 Brikett ei
0454103 Kivisiisi, pdlevkivi ei
0454104 Muud kiittematerjalid ei
0455101 Tsentraalkiite ja soe vesi jah kivisiisi,
raske kiitteoli,
pdlevkividli,
kerge kiitteoli
(vt arvutust lisas 5)
0455102 Soojusenergia hinnalisa ei
0722101 Bensiin jah bensiin
0722102 Diiselkiitus jah diislikiitus
0722103 Muu mootorikiitus ei
0722104 Mootoridli, mddrdeained ei
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Tarbijaklassi

Tarbiiaklass N 2000- | 2000- | 2001- | 2001- | 2002- | 2002- | 2003- | 2003-
J vutusi I 1l I 1l I 1 I 1l
vaste
Aastane tarbimine 50 m? 0,900 | 0,900 | 0,900 | 0,900 | 0,900 | 0,900 | 1,150 | 1,150
600 kWh m 9’ b b b b b b b
Aastane tarbimine 70 m’ 0,900 | 0,900 | 0,900 | 0,900 | 0,900 | 0,900 | 1,100 | 1,100
1200 kWh m 9’ b b b b b b b
Aastane tarbimine 90 m? 0,844 | 0,844 | 0,844 | 0,844 | 0,844 | 0,844 | 1,015 | 1,015
3500 kWh b b b b b 2 b b
Aastane tarbimine 100 m? 0,857 | 0,857 | 0,857 | 0,857 | 0,857 | 0,857 | 0,934 | 0,934
7500 kWh b b b b b b b b
Aastane tarbimine 120 m? 0,715 | 0,715 | 0,715 | 0,715 | 0,715 | 0,715 | 0,674 | 0,674
20000 kWh b b b b b b 9’ b
Tarbiiakla T::b”fkll?]is‘ 2004- | 2004- | 2005- | 2005- | 2006- | 2006- | 2007- | 2007-
Jakiass vutus I I I I I I I I
vaste
Aastane tarbimine 50 m? 1,150 | 1,317 | 1,317 | 1,362 | 1,402 | 1,417 | 1,417 | 1,420
600 kWh m b b b b b b b b
Aastane tarbimine 2
1200 kWE 70 m’ 1,100 | 1,112 | 1,112 | 1,51 | 1,185 | 1,198 | 1,198 | 1,200
Aastane tarbimine 2
3500 LWh 90 m’ 1,015 | 1,061 | 1,061 | 1,116 | 1,044 | 1,173 | 1,173 | 1,170
Aastane tarbimine 100 m? 0,934 | 1,029 | 1,029 | 1,078 | 1,090 | 1,135 | 1,135 | 1,130
7500 kWh b b b b b b b b
Aastane tarbimine 2
120 m 0,674 | 0,963 | 0,963 | 1,002 | 1,019 | 1,050 | 1,062 | 1,060

20000 kWh

(YAA/-DD) pury Py
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Maagaasi hind kodutarbijale (kr/m"')15

2000-1 | 2000-I1 | 2001-1 | 2001-IT | 2002-1 | 2002-1T | 2003-1 | 2003-11
Maagaasi hind 2,92 2,92 2,92 2,92 2,92 2,92 3,2 3,2

2004-1 | 2004-11 | 2005-1 | 2005-11 | 2006-1 | 2006-11 | 2007-1 | 2007-11
Maagaasi hind 3,2 3,2 3,2 3,2 3,9 4,965 6,03 6,03
Allikas: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (2007: 23)
Kerge kiittedli hind (kr/t)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

perge Kittedli | 4g0y | 4818 | 4240 | 4320 | 4850 | 6345 | 7975 | 7975
Allikas: Statistikaamet (2007)
Bensiini ja diislikiituse hind (kr/l)

2000-1 | 2000-11 | 2001-1 | 2001-IT | 2002-1 | 2002-IT | 2003-1 | 2003-11
Bensiin 8,95 9,95 9,49 10,45 8,95 9,55 9,4 8,85
Diisel 8,6 9,69 9,18 8,7 8,7 9,25 8,15 8,8

2004-1 | 2004-I1 | 2005-1 | 2005-11 | 2006-1 | 2006-11 | 2007-1 | 2007-11
Bensiin 9,05 10,858 10,54 13,22 13,168 | 14,866 | 12,238 | 14,632
Diisel 10,008 10,9 13,01 13,453 | 13,828 | 12,684 | 12,684 | 14,632

Allikas: 2000 — 2004 I poolaasta: Statoil (2008); alates 2004 II poolaasta: Eurostat

(2008)

!> Maagaasi hinnaks on arvestatud keskmine hind iile tarbijaklasside.
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Tsentraalkiitte hinnas sisalduva aktsiisi arvestamine ALAN mudelis

Kiituste kiitteviiartused

Kiitus ja iihik Keskmine MWh (1TJ=0,2778 1 MWh tootmiseks
kiitteviirtus, GJ GWh) kulub

iihikule (originaaliihikutes)
kivisiisi, t 23,5 6,528 0,153
polevkivi, t 9,75 2,709 0,369
turvas, t 10 2,778 0,360
kiittepuud, tm 7,5 2,084 0,480
raske kiuttedli, t 40,5 11,251 0,089
polevkivioli, t 38,5 10,695 0,093
kerge kiittedli, t 42,5 11,807 0,085
gaas, tuhat m3 33,5 9,306 0,107
elekter, MWh 3,6 1,000 1,000

Allikas: autori arvutused Statistikaamet (2007: 38) alusel

Soojuse tootmiseks kasutatavate kiituste osakaal kogu soojuse tootmisest 2000-2006, %

Kiitus 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
kivisisi 1,5 1,2 1,1 1,1 1,0 0,9 0,7
polevkivi 1,1 0,7 0,7 0,6 0,2 0,1 0,0
turvas 3,0 2,5 3,3 3,8 3,3 3,2 49
puit 23,1 25,7 26,4 27,0 27,4 28,4 25,8
raske kiitteoli 12,3 9,5 6,9 3,6 1,6 1,0 0,7
polevkivioli 13,7 14,1 14,8 13,9 12,7 12,2 11,5
kerge kiittedli 5,1 4.5 42 5,0 5,1 53 4.4
gaas 37,6 39,7 40,3 44,0 47,3 47,7 51,6
elekter 0,7 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2
muu 2,0 1,5 1,8 0,5 1,2 1,0 0,2

Allikas: Statistikaamet (2008)
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Lisa 7. Mudelis kasutatud otseste maksude ja sotsiaaltoetuste parameetrid

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Maksud
Tulumaksumaar 026 | 026 0.26 0.26 0.26 0.24 0.23 0.22 021 0.20 0.19 0.18 0.18
Tulumaksuvaba tulu | 800 1000 | 1000 1000 1400 1700 | 2000 | 2000 | 2250 | 2500 | 2750 | 3000 | 3000
Pensionidelt 3000 3000 3000 3000 | 3000|3000 [3000 |3000 |3000 |3000 | 3000
tulumaksuvaba tulu
Mitmendast lapsest
tiiendav 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 | 1
tulumaksuvaba tulu
Maksuvaba tulu
pollumajandusest 45000 | 45000 | 45000 45000 45000 45000 | 45000 | 45000 | 45000 | 45000 | 45000 | 45000 | 45000
(aastas)
Maks. lubatud osakaal
pensionimakseteks III | 0.15 | 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15
sambasse
Maksimaalne tulust

: 100% | 100% | 50% 50% 50% 50% 50% | 50% | 50% | 50% 50% | 50% 50%
mahaarvamine
Maksim.
mahaarvamised kokku 1000000 | 1000000 | 1000000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000
(aastas)
Sots. maksu maar 033 | 033 033 033 033 033 033 033 0.33 033 0.33 0.33 033
I samba maksemédr | 0 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
sots. maksust
Sots. maksu min. baas | 1400 | 700 700 700 700 700 1400 | 2000 | 2700 | 4350 | 5075 | 5800 | 6600
Sots. maksu maksim. | 005 | 54000 | 27750 32400 37200 40350 | 45000 | 54000 | 65250 | 76125 | 87000 | 99000 | 111000
baas FIEdele
Té6andja
to6tuskindlustus- 0 0 0.005 0.005 0.005 0.005 | 0.003 |0003 |0003 |0003 |0003 |0003 |0.003
makse maar
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tootaja
tootuskindlustus- 0 0 0.01 0.01 0.01 0.01 0.006 | 0.006 |0.006 |0.006 |0.006 |0.006 |0.006
makse maar
[T samba tdiendava 0 0 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
makse maar
Vanemahuvitiselt 11
sambasse makse maiar | 0 0 0 0 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
riigi poolt
Toetused
Lastetoetuse maar 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150
;‘;I;Sreho‘ﬂdusmsu 1200 | 1200 | 1200 1200 1200 1200 1200 | 1200 | 1200 | 1200 |1200 |1200 | 1200
Toimetulekupiir 500 500 500 500 500 750 750 900 1000 | 1090 | 1148 | 1189 | 1231
Téiendav
toimetulekutoetus 200 200 200 200 200 200 200 200
alaealiste puhul
Keskmised 500.8 | 549.9 | 595 678 701 725 822 910 1037 | 1144 | 1243 | 1348 | 1462
eluasemekulud
To6tu abiraha 400 400 400 400 400 400 400 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000
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Lisa 8. Tarbimiskaditumise muutuse arvestamine kaudsete
maksude ja hindade muutudes

Leibkondade maksukoormuse jaotuse analiiiisis inimeste kditumuslikke efekte tavaliselt
ei arvestata, sest nende mdju on teisejarguline ja seetdttu piirdutakse esimest jarku
efektide vélja toomisega (vt nditeks O’Donoghue, Baldini ja Mantovani (2004) analiitisi
Euroopa riikide kohta vdi Harding, Warren (1999) Austraalia kohta). Ka ALAN mudel
analiiisib  vaikimisi poliitikamuutuste mdjusid sissetulekute jaotusele ilma
kaitumuslikke aspekte arvestamata.

Samas kui analiiiisi eesmérk on lisaks maksude jaotuslikule aspektile leida ka voimalike
maksumuudatuste mdju riigieelarvele, siis on suurte maksureformide puhul oluline
arvestada majandusagentide reageerimisega. Seda enam, et moningate reformide puhul
on kéitumuslikud efektid lausa omaette eesmirgiks, mistdttu samaaegne eeldus, et
inimeste kditumine ei muutu, ei ole analiiiisiga lihtsalt sisemises kooskdlas. Néiteks
bensiini aktsiisiméédra tdostmine peaks lisaks riigieelarve tulude kasvule vdhendama
samaaegselt ka bensiini tarbimist.

Alljargnevalt kirjeldame, kuidas oleks otstarbekas analiiiisida tarbimismaksude moju
hindadele, tarbimiskéditumisele ning selle tulemusena leibkondade poolt tasutud
maksude jaotusele ning maksude lackumisele. Kéesolevas kisitluses tugineme oluliselt
Suurbritannia mudelis POLIMOD kasutusel olnud lahenemisele (vt Mitton 1998).

Tarbimismaksude moju tarbimisele soltub sellest:
a) kui suur osa maksude tdusust kandub tarbijahindadesse,
b) kuidas mdjutab tarbijahindade tdus inimeste tarbimist.

Kéesoleva raporti pohitekstis tehtud arvutustes eeldati, et kogu tarbimismaksude muutus
kandub 1d6pphindadesse — nii maksude langetamine kui maksude tdstmine. Samas on
voimalik, et tootja vOtab osa hinnatdusust enda kanda. Lisaks eeldati pohitekstis, et
tarbija poolt tarbitud kogused ei muutu, ehkki on ka vdimalik, et tarbija muudab
koguseid. Voimalikud d4drmuslikud variandid on toodud jargmises tabelis.

Tabel L8.1. Tarbimismaksude mdju analiiiisimise voimalused

Tarbija poolt tarvitatav kogus | Tarbija kulutused ei muutu,

ei muutu, kulutused muutuvad kuid kogus muutub
(hinnaelastus = 0) (hinnaelastus = -1)
Tootjahinnad jédvad
konstantseks I II

(kogu maksude muutus
kandub 16pphindadesse) Raportis kasutatud 1dhenemine

Tarbijahinnad jédvad
konstantsed 11
(kogu maksude muutus
kandub tootjahindadesse)
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Empiiriline kogemus kinnitab, et tarbimismaksud kanduvad iile 16pphindadesse. See
tdhendab, et enamasti ollakse lilaltoodud valikutest kastides I ja II. Kui tarbijahinnad
siiski jddvad muutumatuks, siis tarbija oma kditumist muutma ei pea, see tdhendab, et
nii kogus kui kulutused jadvad samaks.

Samas on ka leitud, et tarbijahinnad tSusevad palju kergemini kui alanevad, ehk teisiti
oeldes hinnad on allapoole alanemise suhtes jdigad. PGhjusteks vdivad siin olla kas nn
meniilikulud (hindade muutmisega seotud otsesed kulud), miiijate vaikiv
koopereerumine ning tarbija harjumus osta toodet antud hinnaga. Seega voib oletada, et
tarbimismaksude alandamisega kaasnev hinnalangus on vidiksem kui maksuméira
alandamine, samas kui tarbimismaksude tdustes hinnad tousevad kergemini. Sellest
tulenevalt voib tarbimismaksude tostmise puhul pigem analiiiisida variante I ja II, kuid
tarbimismaksude langetamise puhul tasuks vaadata ka varianti II1.

Tarbijahindade tdusu moju tarbimiskogustele omakorda sdltub sellest, kuidas
leibkonnad muudavad oma tarbimisharjumusi. Erinevate kaupade tundlikkust hindade
muutusele iseloomustatakse noudluse hinnaelastsusega. Hinnaelastsus niitab, mitu
protsenti muutub tarbitav kogus, kui hind muutub iihe protsendi vdrra.

Esiteks, on vOimalik eeldada, et ostetud kaupade kogus jadb muutumatuks. See
tdhendab, et leibkonnad kulutavad rohkem, kui kaudsed maksud suurenevad, ja
kulutavad vihem, kui maksud langevad. Koguse samaks jadmine tdhendab, et tarbimise
hinnaelastsus on null. See 1dhenemine iseloomustab mdju, juhul kui leibkonnad ei soovi
vOi ei saa oma tarbimiskditumist iildse muuta.

Teiseks on voOimalik eeldada, et kulutused ostetud kaupadele jddvad muutumatuks.
Teisisonu leibkonnad kulutavad sama summa, mis enne kaudsete maksude muutumist,
kuid selle raha eest saavad nad osta vihem kaupu, kui maksud tdusevad, ja rohkem
kaupu, kui maksud langevad. Kulutuse samaks jddmine tdhendab, et tarbimise
hinnaelastsus on -1.

Empiirilised uuringud on ndidanud, et enamasti ongi hinnaelastused 0 ja -1 vahel (vt
nditeks rahvusvahelise vordluse kohta Seale, Regmi, Bernstein (2003)). Mdningad

kaupade hinnaelastsused on toodud ka jiargnevas tabelis.

Tabel L8.2. Niiteid tarbimise hinnaelastsusest

Toode Elastsus Allikas
Tubakatooted -0.4 (vahemik -0.2 ... -0.9) Chaloupka, Warner (2000)
Eesti: -0.3 Ladnemets (2007)
Eesti: -0.34 Taal, Kiivet, Hu (2004)
Alkoholitooted Olu -0.35, vein -0.68, viin -0.98 Cook, Moore (2000)
Eesti: 6lu -0.5, vein -1.2, viin -0.4 Sotsiaalministeerium, Tartu
Ulikool (2004)
Bensiin lithiajaline ca -0.26, Espey (1996)

pikaajaline -0.5... - 0.6

Toidukaubad Eesti: ca -0.50 Selliov, Vork (2002)
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Leidmaks hinnangute piirid, kui palju vdivad maksude muutuse tulemusena muutuda
leibkondade poolt tasutud kaudsed maksud ning kuidas need jaotuvad eri sissetulekuga
leibkondade vahel, oleks otstarbekas analiiiisida konstantse koguse (hinnaelastsus on
null) ja konstantse kulutusega (hinnaelastsus on -1) ldhenemist. Kui siiski peaks olema
soovi kasutada tdpsemaid kiditumisreegleid, tuleb ette anda, kuidas peaks muutuma
kogus hindade muutudes.

Lisaks oleks vdimalik veel lubada, et muutus iihe kauba hinnas mdjutab teiste kaupade
tarbimist ja seega teistelt kaupadelt tasutud tarbimismakse — see tdhendab, et kaupade
hindade ristelastused on nullist erinevad. Samas on ka selle moju selgelt teisejarguline,
mistottu maksukoormuse jaotuse analiiiisimiseks ja eelarvemdjude hindamiseks ei tasu
see keerukus dra.

Jargnevalt on esitatud tarbimismaksude moju hindadele ja selle kaudu tarbija
ostukulutustele ja maksudele. Selleks esitatakse esmalt arvutusvalemid ja seejdrel
iseloomustatakse erinevate eelduste moju tuues vélja numbrilised ndited. Kdige 10pus
on esitatud ka ALAN mudeliga saadud tulemused erinevate eelduste korral.

1. Kdibemaksu méju kulutustele ja maksude lackumisele
Kédibemaksu summa leitakse andmetest jargmise valemi abil:

_E,XR,
1+R,

(L6.1)

b

v, esialgne kidibemaksusumma
E, leibkonna 1&ppkulutused

R, esialgne kidibemaksuméér

Naiteks olgu leibkonna kulutused 105 krooni ning esialgne kdibemaksumiddr 5%.
105x%0.05

Sellisel juhul: 7, = 1003
+0.

Konstantse tarbitud koguse korral (ja eeldusel, et ei muutu ka maksudeeelsed hinnad),
saame leida uue kdibemaksu summa ja uue leibkonna kulutuse jargmiselt.

y ~ B xR, (L6.2)
‘" 1+R,
kus R, on uus kdibemaksumaar.
. i to0s 105x0.18
Olgu meie niite puhul uus kdibemaksumééar 18%, siis: v, = 11005 =1
+0.
Uus kulutus on leitav: E, =E, -V, +V, (L6.3)
Antud juhul: E,=105-5+18=118

Konstantsete kulutuste korral saame leiame uue kdibemaksu jirgmise valemi abil:
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y _E,XR
‘" 1+R,

a

Meie néite puhul: Vv, = 105x0.18 _ 16

1+0.18

Uus kédibemaksueelne kulutus on seega esialgsest kulutusest vidiksem uue

kdibemaksusumma vorra: 105—-16=89

Tabel L8.3. Niide kdibemaksu muutuse mdjust eri stsenaariumide korral

Esialgne poliitika Uus poliitika Muutus
(kdibemaksuméar (kdibemaksumadr
R=0.05) R=10.18)
Konstantne kogus
Kulutus kokku 105 118 13
Kaéibemaks 5 18 13
Kéibemaksueelne kulutus 100 100 0
Konstantne kulutus
Kulutus kokku 105 105 0
Kiibemaks 5 16 11
Kéibemaksueelne kulutus 100 89 -11

Naiteks, kasutades 2007. aasta andmeid

ALAN mudelist tooks ravimite jt

meditsiinitarvikute kdibemaksu tous 5%lIt 18%le kaasa erinevate eelduste kohaselt
leibkondadele kaasa tidiendavalt kdibemaksukoormust kas ca 270 miljonit (konstantsete
16ppkulutuste korral) voi 300 miljonit (konstantsete koguste korral) (vt joonis L6.1). See
moodustab leibkondade esialgsetest tarbimiskuludest kokku tdiendavalt ligi pool
protsenti. Jéreldus ravimite kéibemaksu regressiivsusest (et vaesemad leibkonnad
maksavad kédibemaksu enam) ei soltu sellest, kas kasutada eeldust konstantsete
1oppkulutuste kohta voi konstantsete koguste kohta.
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Joonis L8.1. Ravimite jt meditsiinikaupade kiibemaksu tousu mdju leibkondade
poolt tasutud kidibemaksule erinevate eelduste korral

60
o Esialgne (5%)
50 +— m 18% - konstantse I6ppkulutuse korral u
O 18% - konstantse koguse korral
40 -
=
£ 30 n
=
20 A H
10 - -
0 - L
| I il v \Y VI Vil VIl IX X
Detsiil tarbimiskulude jargi

Joonis L8.2. Ravimite jt meditsiinikaupade kiibemaksu toéusust saadav kaotus
osakaaluna esialgsetest tarbimiskuludest erinevate eelduste korral

0.8%
m Konstantse I6ppkulutuse korral
@ Konstantse k korral
§ 0.6% | 0O Konstantse koguse korra
2
>
4
L
£ 04%
8
©
@
x
% 0.2%
e}
0.0% - ‘ n
| I 1l \% \Y, Vi Vi VIl IX X
Detsiil tarbimiskulude jargi

2. Aktsiisimaksu moju kulutustele ja maksude lackumisele

Analoogselt kdibemaksuga saame leida ka aktsiisi moju tarbija kditumisele erinevate
stsenaariumide korral. Uksnes fikseeritud aktsiisimddra korral (st aktsiisimiér sdltub
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kauba kogusest) avaldub Idplik jaehind P sdltuvana hinnast enne makse P/
jargmiselt:

P = (PP + X, J1+R,) (L6.4)
kus X, on esialgne aktsiisiméér koguselt.

Aktsiisimddra muutudes avaldub uus hind (eeldusel, et ei muutu hind enne makse)
sOltuvana esialgsest hinnast ning aktsiisiméérast jirgmiselt:

PRet — PI;Ret +X - X (1+R ) (L6.5)
a 1+R[ a b a

Seega niiteks, kui bensiini liitri hind on 14 krooni, esialgne aktsiisiméér liitri kohta 4,5
krooni ja kdibemaksumédir on 18% ning uus aktsiismdér on 5,62 krooni liitri kohta, siis
uus jaemiiligihind on:

PR = 14 +5.62—-4.5 (1+O.18)=15.32
1+0.18

Téiendavalt makstud aktsiisimaks on erinevus aktsiisimédérade vahel: X —X,
Téiendavalt makstud kdibemaks on leitav kui:

P Ret P Ret P Ret P Ret
b +X,-X,|R,-——2—R,=—"—R,-——>—R
1+R, I+R, 1+R, 1+ R,

b

Kui lisaks on proportsionaalne aktsiisimddr, mis on protsent 1dpphinnast, nt nagu
sigarettidel, siis avaldub tiiki 16pphind jargmiselt:

PRel — (PbP +Xb X1+Rb)
b 1-(1+R,)4,

kus A, on aktsiisiméar 1dpphinnalt.

Hind enne makse omakorda avaldub jérgmiselt:

proprall=(+R)4] R
booth (1+R,) " (1+R,)

_I)bRetAb _Xb

Naéiteks kui tubaka aktsiisimdéri koguselt on suitsupaki kohta (20 sigareti kohta) 7.2
krooni ja Idpphinnalt on 28% ning suitsupaki 16pphind on 30 krooni, siis on tootjahind
9.82 krooni.
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PF = 30 30%028-7.2-982
(1+0.18)

Kokku makstakse aktsiisi tthe tihiku pealt: Akzsiis, = P 4, + X,
Ehk meie néite puhul:  A4kzsiis, =30x0.28+7.2=15.60

Uus 16pphind, eeldades, et hind enne makse ei muutu, avaldub esialgse 10pphinna ja
maksuméiérade kaudu jargmiselt:

Ret

X,-X,+| 2~ —-PB4
PRel (P17P+XHX1+RH)= ‘ ’ [(1+Rb) ’ hJ

_Aa

“ 1-(1+R,)4, 1
(1+R))

a

Seega nditeks, kui uus aktsiisiméddr koguselt on 10 krooni suitsupakilt ja aktsiisiméar
16pphinnalt 31% ning kdibemaksuméédr ei muutu, siis avaldub uus 16ppmiitigihind
jargmiselt:

30

(1+0.18)

1
(1+0.18)

10—7.2+[ —30x0.28)

PR = =36.88

Ja uus aktsiis: Akzsiis, =36.88x0.31+10=21.43

Olles leidnud uue 16pphinna iilal toodud valemi jérgi, saab aktsiisimddrade muutmise
moju konstantse koguse ja konstantse kulutuse korral leida jargmiselt.

Konstantse koguse korral:

E
Q = PbRbet

Olgu néiteks kulutus tubakatoodetele 300 krooni ning suitsupaki 16pphind esialgu 30
krooni, siis tarbitud kogus on 10.

_300

= 10
30

0

Konstantse koguse korral on uute aktsiisimédarade ja/vdi kdibemaksu korral uus kulutus:

E, =QP*', kus P*' on uus hind.
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Ehk meie néite puhul: £, =10x36.88 =368.80

Selle pohjal saab leida tasutud aktsiisi ja kdibemaks.
Konstantse kulutuse korral on uus kogus véiksem ja selle tottu vdiksem ka tasutud
aktsiisimaar.

E,

h

= Ret
P a

Qll

Seni eeldati, et jachinnad muutuvad tépselt kaudsete maksude suuruse vorra ja
tootjahinnad jddvad muutumatuks. Alternatiivne vdimalus on eeldada, et ei muutu
jaemiiiigihinnad ning igasugune maksude tdus ja maksude langus tasandatakse tootjate
(ja kaubandusketi) poolt.

Uksnes kiibemaksu vdi proportsionaalse aktsiisi muutuse korral eeldus, et
jaemiiiigihinnad ei muutu, annab samasuguse lopptulemuse, kui konstantse kulutuse
eeldus — molemal juhul on tarbitud kogused ja Idpphinnad samad, mis esialgu.
Leibkondade heaolus muutust ei toimu vorreldes esialgse situatsiooniga. Toimub iiksnes
tulude limberjaotus tootjate/miilijate ja riigieelarve vahel. Kui aga on olemas ka
fikseeritud aktsiisimddr (nagu tubakatoodetel), siis jddb leibkondade poolt tasutav
tdiendav aktsiisisumma kahe eelneva variandi vahele — fikseeritud aktsiisiméar on sama,
mis konstantse koguse korral ja proportsionaalne aktsiisiméar voi kdibemaks on sama,
mis konstantse kulutuse korral. Kokkuvdttes on aktsiisimddr suurem kui konstantse
kulutuse korral ning vdiksem kui konstantse koguse korral.

Néide erinevate variantide vordlusega sigarettide aktsiisimddra muutumisel on toodud
jargnevas tabelis. Eeldades, et esialgne tarbijate ostukogus on 10 pakki sigaretti
kogukulutusega 300 krooni, siis fikseeritud aktsiisimddra ja proportsionaalse
aktsiisimddra toustes touseb makstav aktsiisisumma kokku 58 krooni, kui eeldada
muutumatut kogust, 18 krooni, kui eeldada muutumatut kogukulutust, ja 37 krooni, kui
eeldada, et jaemiiligi hinnad ei muutu. Viimasel juhul kannab kogu tdiendava
aktsiisimaksu koorma tootja ja miiilija. Konstantse kulutuse korral viheneb tarbija poolt
ostetud kogus ligi 2 pakki ehk peaaegu viiendiku vorra.
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Tabel L8.4. Niide aktsiisimédira muutuse mojust eri stsenaariumide korral

Esialgne poliitika (b) Uus poliitika (a) Muutus
kdibemaks 18% kdibemaks 18%
(R=10.18) (R=0.18)
fiks. aktsiisimédar 7.2 kr  fiks. aktsiisimair 10 kr
(X=7.2) (X=10)
prop. aktsiisiméddr 28%  prop. aktsiisimédr 31%
(A=0.28) (A=0.31)
Konstantne kogus
Lopphind 30.00 36.88 6.88
Kogus 10.00 10.00 0.00
Kulutus kokku 300.00 368.84 68.84
Aktsiisisumma koguselt 72.00 100.00 28.00
Aktsiisisumma véadrtuselt 84.00 114.34 30.34
Aktsiisisumma kokku 156.00 214.34 58.34
Kéibemaks 45.76 56.26 10.50
Maksude-eelne kulutus 98.24 98.24 0.00
Konstantne kulutus
Ldpphind 30.00 36.88 6.88
Kogus 10.00 8.13 -1.87
Kulutus kokku 300.00 300.00 0.00
Aktsiisisumma koguselt 72.00 81.34 9.34
Aktsiisisumma véadrtuselt 84.00 93.00 9.00
Aktsiisisumma kokku 156.00 174.34 18.34
Kéiibemaks 45.76 45.76 0.00
Maksude-eelne kulutus 98.24 79.90 -18.34
Konstantne 16pphind
Lopphind 30.00 30.00 0.00
Kogus 10.00 10.00 0.00
Kulutus kokku 300.00 300.00 0.00
Aktsiisisumma koguselt 72.00 100.00 28.00
Aktsiisisumma véadrtuselt 84.00 93.00 9.00
Aktsiisisumma kokku 156.00 193.00 37.00
Kéiibemaks 45.76 45.76 0.00
Maksude-eelne kulutus 98.24 61.24 -37.00

Jargnevalt iseloomustame erinevate eelduste mdju maksukoormuse jaotusele bensiini
aktsiisimadra 2008. aasta tousu nditel, vottes aluseks 2007. aasta tarbimiskulutused ja
kogused. Erinevate stsenaariumide vordlemine néiitab, et konstantse koguse eelduse
korral oleks aktsiisiméédra tousu moju peaaegu kaks korda suurem kui konstantse
kulutuse suuruse korral. Kui konstantse koguse eelduse korral tasutakse aktsiisimaksu
leibkondade poolt tidiendavalt 236 miljonit, siis konstantse kulutuse korral 129 miljonit.
Sarnaselt on viiksem tdiendavalt makstav kdibemaks, vastavalt 42 miljonit ja 23
miljonit. Selleks, et hoida kulutused konstantsed véheneb tasutud aktsiisimaksu ja
kdibemaksu tdusu tulemusena tarbitav bensiinikogus ligi 10%. Konstantse 16pphinna
korral on tdiendav aktsiisisumma sama, mis konstantse koguse korra, kuid kdibemaks
on sama, mis konstantse kulutuse korral. Kogu tdiendava maksusumma votab enda
kanda tootja voi miiiija. Tarbitav kogus selle eelduse korral ei muutu.
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Joonis L8.3. Bensiini aktsiisimiira tousu moju leibkondade maksukoormuse
kasvule detsiilide 10ikes erinevate eelduste korral, kogusumma aastas
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Mirkus: detsiilid on leitud esialgsete tarbimiskulutuste jirgi

Joonis L8.4. Bensiini aktsiisimiira tousu moju leibkondade maksukoormuse
kasvule detsiilide 10ikes erinevate eelduste korral, osakaal tarbimiskuludes
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Mdrkused.
Téiendava maksuna on kokku véoetud tdiendav aktsiisimaks ja kdibemaks.
Konstantse jaehinna korral tarbija ei kanna maksukoormust ja seda ei ole joonisel esitatud.
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Tabel L8.5. Bensiini aktsiisiméiira tousu moju eelarvele ja tarvitatud kogusele eri
stsenaariumide korral

Tarbija poolt tarvitatav kogus | Tarbija kulutused ei muutu,
el muutu, kulutused kuid kogus muutub
muutuvad (hinnaelastus = -1)

(hinnaelastus = 0)

Tootjahinnad jaavad Taiendav aktsiis: 236 min Téaiendav aktsiis: 129 min

konstantseks Téaiendav kidibemaks: 42 mIln | Téiendav kdibemaks: 23 mln

(tarbija tasub maksutousu) Tarvitatud kogus 100% Tarvitatud kogus 91%

Tarbijahinnad jédvad Téiendav aktsiis: 236 min

konstantsed Téiendav kdibemaks: 23 min

(tootja tasub maksutousu) Tarvitatud kogus 100%

Kéesolevas lisas ldbiviidud analiilis nditab, et kaudsete maksude muutusest tingitud
jaotuslik mdju ei sdltu véga palju, kas eeldada konstantseid koguseid voi konstantseid
kulutusi. Moju riigieelarvele on erinevate eelduste korral siiski erinev ning erinevate
alternatiivide ldbisimuleerimine annab moju voimaliku alumise ja tilemise piiri.

Enamasti on mdistlik ecldada, et kaudsete maksude muutus kandub iile tdielikult
jaehindadele ja maksukoormuse muutus jdéb 10pptarbija kanda. Samas kui on siiski
reaalne vOimalus, et seda ei toimu, nt toiduainete kdibemaksu langetamise tulemusena ei
alane toidukaupade hinnad samas ulatuses v0i kontserdiiiritustele kdibemaksu tostmise
tagajérjel kontserdipiletite hinnad ei tduse véliskonkurentsi tottu, siis peab arvestama, et
maksude muutusest tekkinud tdiendav maksukoormus ei pruugi vihemalt liihiajaliselt
koik jidda majapidamiste kanda.

Viimaks tasub maérkida, et ehkki antud lisas lidbiviidud analiiiisi puhul toimus
jaehindade muutus kaudsete maksude muutmise tulemusena, siis analoogilist
lahenemist, kus analiilisitakse maksukoormuse muutust konstantsete kulutuste ja
konstantsete koguste korral, saab kasutada ka jachindade muutuse korral, mis on
tingitud niiteks tootjahindade kasvust. Seega on otstarbekas mingite kaubagruppide
suuremate hinnamuutuste korral erinevad stsenaariumid l&dbi méngida, hindamaks
voimalikku moju eelarvele.
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