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SAATEKS

SAATEKS

Statistikaamet alustas sotsiaaltrendide kogumiku koostamist URO Euroopa Majandus-
komisjoni (United Nations Economic Commission for Europe — ECE) ja URO
Arenguprogrammi (United Nations Development Programme — UNDP) projekti “Toetus
sotsiaal- ja rahvastikustatistikale” (Support for Social and Demographic Statistics) raames.
Esimene kogumik sai valmis 1998., teine 2001. ja kolmas 2004. aastal. Nuud on valminud
“Sotsiaaltrendid 4”. Praeguseks vOib Oelda, et sellest kogumikust on saanud
sotsiaalstatistika olulisemaid valjundeid. Iga kord keskendutakse pohjalikumalt Uhele
teemale, mida vaadeldakse eri aspektide kaudu. Sotsiaaltrendide neljanda kogumiku
keskmes on sotsiaalne sidusus.

Et mddta selliseid Uhiskonnaprotsesse nagu sotsiaalne sidusus, heaolu, vaesus ja
ebavdrdsus, on vaja andmestikku. Paraku ei ole nendes valdkondades pikki aegridu ning ka
Euroopas on hakatud vastavaid néitajaid vélja kujundama ja harmoneerima Usna hiljaaegu.

Sotsiaalset sidusust seotakse ennekdike riigi jatkusuutliku arenguga, kuid kesksel kohal on
see ka Euroopa Liidu politikas. Samas baseerub vajalik andmestik suuremalt jaolt
riigiuuringutel  (tdendosuslikul ~ valimil ~ pdhinevad  uuringud, mida  korraldab
statistikainstitutsioon). Riigiuuringud on omavahel seotud tausttunnuste ning Uhesuguste
definitsioonide ja klassifikaatorite kasutamise kaudu. Kahjuks ei ole sotsiaalvaldkonda katvat
riigiuuringute susteemi Eestis luua énnestunud. Takistuseks on osutunud Statistikaameti
pidev ressursside nappus ja rahastamise killustatus — statistikat ei vaadelda kui tervikut.
Vajadus ja ka tellimus on tarbijate ndol olemas. Statistikaameti ebapiisav rahastamine ja
kindlusetus seab ohtu oluliste protsesside jalgimise aegpidevuse. On selge, et kui ei ole
tagatud jarjepidevad riigiuuringud, ei saa tagada ka aegpidevate naitajate tootmist. Pealegi
kogutakse Uha enam andmeid inimkeskselt ja surve sellise statistika jarele kasvab kogu
Euroopa Liidus. Raske on aga 6elda, kas seda vajadust on teadvustatud ka Eestis.

Siin on sobilik tsiteerida Marju Lauristini: ,On aeg kriitiliselt anallilisida hemddtmelise
turumajandusideoloogia domineerimise seost sotsiaalse ja vaimse keskkonna muutustega,
millel on olnud Eesti jatkusuutlikkusele saatuslikke tagajargi: perekonnainstitutsiooni
lagunemine ja slindimuse vahenemine, suur sotsiaalne ebavdrdsus, narkomaania ja
HIV-nakkuse levimine, vene vahemuse enklaavistumine, kodanike vddrdumine riigist.
Euroopa Liidu avatud t66turg on neile probleemidele lisanud ajude ja todkate aravoolu ning
ettevotjate suureneva surve vOOrtdojou  sissetoomiseks kolmandatest riikidest.”
(Riigikogu Toimetised 14/2006)

Eesmark ei ole ju olla kogu aeg silmitsi tagajargedega, Uhiskonnas toimuva jarjepideva
jalgimise Ulesanne ongi valtida probleeme ja muuta (poliitika abil) suundumusi. Seega peab
info kogumine olema alati eespool praegustest vajadustest. See peab véimaldama naha ette
Uhiskonnas ilmnevaid probleemkohti, ei piisa pelgalt arvamuse kiisimisest praeguse
olukorra kohta. Seda enam on mdistlik valja kujundada riigiuuringute ja moodulite stisteem,
mis annaks suureparase vdimaluse saada Ulevaade nii sotsiaalsest, majanduslikust kui ka
kultuurikeskkonnast.

Tanan kdiki kogumiku tegijaid: autoreid, toimetajaid ja kujundajaid, kelle thise jdupingutuse
tulemusel on véljaanne avalikkuse ette jdudnud. Jargmine sotsiaaltrendide kogumik ilmub
taas kolme aasta parast — aastal 2010.

Urve Kask
Projekti juht
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SOTSIAALNE SIDUSUS JA MAJANDUS

SOTSIAALNE SIDUSUS JA MAJANDUS

Alari Purju
Estonian Business School

Sotsiaalne ja majanduslik areng on lahutamatult seotud. Sotsiaalne sidusus avaldub kdigis
inimese seisukohast olulistes tegevustes. Teadmised ja kogemused hiskonnast ning oskus
erinevates situatsioonides kaituda saadakse sotsiaalsete sidemete kaudu. Koostoimevorme
on erinevaid — alates perekonnast ja haridussisteemist ning |I6petades t66 ja vaba aja
tegevustega. Voime ja oskus Uhiselt tegutseda ning teistega arvestada on oluline peagu
igasuguses majandustegevuses. Majandustegevus on omakorda heaolu kujunemise alus ja
maarab ara sotsiaalsete koosluste toimivuse tingimused. See on seotud ka tehnoloogiate
loomise ja laialdase kasutamisega, mis mdjutavad oluliselt nii elatustaset kui ka
inimkoosluste toimivust ja suhtlust. Samal ajal on sotsiaalse siduvuse ja majanduse
kasitlustele killalt tihti iseloomulik nende vastandamine. Majanduse puhul peetakse silmas
sellele omaste eesmarkide jargimist, mis ei sea isiksuste ja nende koosluste kaekaiku
esiplaanile. Eraomandil ja turul pdhinevale majanduskorraldusele heidetakse ette
individualismi slivendamist ja sotsiaalse modtme tagaplaanile jatmist — igasugustes
kollektivismi ilmingutes ndhakse majanduse ja heaolu kasvu parssivat tegurit. Moodsad
Uhiskonnateooriad (majandussotsioloogia, institutsiooni- ja heaolu6konoomika, avaliku
valiku kasitlus) ei vastanda majanduslikku ja sotsiaalset poolt, vaid ndevad neid vastastikku
séltuvate ning teineteise toimimist véimendavatena. See ei tdhenda tingimata, et paljudes
valdkondades ei oleks tegemist konfliktide, kallutatud ja oportunistike eesmarkide
realiseerimise vOi lihtsalt valesti mdistmisega. Seetbttu on vahel kasulik vastandlikes
lahenemistes seotust ja kooskéla otsida, mis on ka selle kogumiku ks eesmark.

Kasitletavat temaatikat vaadeldakse eraomandusel ja turul pdhineva majandussusteemi
kaudu. Moodne kapitalism baseerub eraomandi kaitsel, selle kasutamise &igusel ja
viimasest parit tulul. Sellel on maarav osa ka sotsiaalsete koosluste kujundamisel.
Eraomandi kasutamisel on véimalikud ka piirangud, kui selle taga on lldhuvidega seotud
vajadused. Sel juhul on kitsenduste tingimused ja ulatus seadustega maaratud. Eraomandil,
indiviidi kasul ja vastutusel p&hinev majandussiisteem vastandub mitmeti nii riigi kui ka
teiste kollektiivsete otsustuskogude vdimule ja mdjule. Vaidetavalt on selline sdltumatus ka
majanduskasvu ja (ldise heaolu alus, vastandudes mitmele kollektiivse rdhuasetusega
Uhiskonnakorralduse katsele (Hayek 1944).

Samal ajal on eraomandi toimimiseks vaja joustunud seadusi. Regulatsioonid on arenenud
vastavalt vajadusele ja majandusajaloolased on kirjeldanud, kuidas eraomandit kaitsvad
seadused kujunesid koos maa kui ressursi vdhenemisega ning tingimustes, kus
regulatsioonist saadav kasu oli kuludest suurem (Demsetz 1967; North 1981).

Turg kui néudmist ja pakkumist ning ressursside paigutust hinnasignaalide péhjal suunav
mehhanism on teine niddisaegset Uhiskonda raamiv majanduslik jdud. Hinnasignaalid on
Uhiskonna inim-, kapitali- ja loodusressurssi kasutamise tootlikkust méjutavate otsuste alus
— selle protsessi edukus maarab kokkuvéttes Ghiskonna elatustaseme.

Turumajanduse lihiiseloomustuse juurde kuulub veel valiku kontseptsioon. See rohutab
tarbijate vabadust valida eelarve piires tarbimismuster ning firmade vabadust kombineerida
ressursse, pakkuda turul nendel podhinevaid tooteid, olles nii majanduslikul konkurentsil
pdhineva arenguprotsessi osa. Valikuvabaduse puhul réhutavad mitgimehed kiill véimalust
oma soove, unelmaid ja naudinguid kattesaadavaks teha, aga teisalt tuleb valede ja
ebadnnestunud valikute korral ka riske kanda. Majandust ja Uhiskonda saadab ikkagi
maaramatus, millega kohanemiseks ning mille hdélmamiseks on tehtud rohkelt
majandusarengut suunavaid pingutusi. Kollektivne mddde kerkib majandustegevuse juures
esile siis, kui maaramatusega seotud riskid realiseeruvad ja isiklikku kasu maksimeerivatel
majandusagentidel napib ressursse nendega toimetulekuks.

NuUdisajal on majanduslikel valikutel globaalne mddde. Rahaturg praagib vélja maad, kus ei
ole usaldusvaarset poliitikat. Nii sise- kui ka valisinvesteeringud vahenevad, kui riigis ei ole
tootlikku &rikeskkonda ja to6tajad kaotavad vajaliku tédeetika puudumisel t66. Majanduse
rahvusvahelistumine on juba nii ulatuslik, et siin ei ole vdimalik riigil enam valida, kas tootliku
majanduskultuuriga kohaneda vdi mitte. Pigem on asi selles, kuidas riikidel ja Ghiskondadel
sellise majanduskultuuri seaduspéarasustega kohandumine ning heaolu kasvu takistavate
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veendumuste, hoiakute ja vaartushinnangute muutmine dnnestub. Sellest soltub nende roll
rahvusvahelises tddjaotusprotsessis. Kohanematuse puhul on rahvusvahelistumine siiski
Uhel voi teisel viisil valtimatu ja riigi vdimalused paremini hakkama saada (nii heaolukasvu
kui mitmekesisema elu mdttes) on vaiksemad. (vt nt Porter 2002)

Oma erinevate institutsioonidega on turumajandus nii inimeste materiaalse kui ka kultuurilise
ja sotsiaalse tegevuse tulemus. Viimasel on aga tugev eraomandi ja turu kaudu toimiva
majandussiisteemiga loodud heaolu pitser. Uhelt poolt majutab tarbijate ndudlus ka kultuuri
ja sotsiaalseid teenuseid, teiselt poolt sbltuvad majanduse kaekaigust naiteks maksutulud,
millega on maaratud suur osa kultuuri ja sotsiaalsfaari kasutada olevatest vahenditest.
Saavutatud heaolu tase on markimisvaarne argument turusuhetel pdhineva slsteemi
vastuvbetavuse ja to6tavuse kohta.

Turumajanduse pdhiline likumapanev jdud on sotsiaalsed tegurid — alates sellest, kuidas ja
miks inimesed kaupu vaartustavad (ja mis kajastub hinnasignaalides), kuni selleni, kui palju
ning mis viisil nad tootmis- ja jaotusprotsessis osalevad.

Majanduse sotsiaalne = Majanduse sotsiaalne m&ju avaldub pdhiliselt kasvu ja heaolu vaartustamises, mis viiakse

moju sotsiaalsesse konteksti ehk uldisemalt — Uhiselu korralduse alustesse. Normide ja reegliteni
joudmine on pdhiline kokkupuutepunkt majandustegevuse ja teiste Uhiskondliku elu
aspektide vahel, mille tagajarjel levivad majandusele kasulikud ja olulised vaartushinnangud
ka muudesse eluvaldkondadesse. Sellel on kindlasti ratsionaalselt kasulik pool. Lahtutakse
indiviidi soovidest ja eelistustest, mida kooselu sunnib teiste samasuguste digustega
inimestega kooskodlastama ning l8birddkimistega joutakse sotsiaalset tegevust juhtivate
koostdéonormideni.

Sotsiaalseid kogukondi on tugevalt mdjutanud tootlikkuse paradigma, mille kohaselt on
innovatsioon hea, konkurents vajalik, vdimekusse ja tehnoloogiasse investeerimine
moddapadsmatu ning koost6d tarnijate ja klientidega kasulik. Oluline on side ja
vorguiihendused, haridus ja oskused peavad tagama veelgi tootlikuma t66, palgad peaks
tbusma koos tootlikkusega jne. (Porter 2002) Kuigi sellist vaatekohta vbdib ka
konsumerismiks  nimetada, on oluline tbetera see, et majandustegevuse
rahvusvahelistumine on uletanud koik riigipiirid ja Ghiskondade toimevéime, riikidevaheline
tunnustatus, 16puks ka julgeolek ja sisemine korrastatus séltuvad olulisel maaral tootlikkuse
reeglitega kohanemisest.

Majandustegevuse mdju sotsiaalsele sfaarile vdimendab tehnoloogia. Selle kaudu on tulnud
juurde asju (nt mobiiltelefon), mis méjutavad vaga erineva ajaloolise ja kultuurilise tausta
ning elatustasemega kogukondi. Kommunikatsioonivahendid teevad kattesaadavaks ja
vorreldavaks teiste kultuuride saavutused. Tehnoloogia kattesaadavus ja sellega
kohanemine eristab ja Gihendab suuri sotsiaalseid kogukondi uuel viisil.

Institutsionalistlik Majandusteadlased, ajaloolased, sotsioloogid ja politoloogid on valja pakkunud arvukalt

télgendus institutsioonide arengut kasitlevaid teooriad, mis keskenduvad institutsioonide toimimise
pohjustele. Majandusliku kasitluse kriteerium on sotsiaalne efektiivsus, politoloogiliste
kasitluste puhul Umberjaotamine poaliitilist voimu omavate gruppide kasuks, kultuuriteooriate
korral aga seos Uhiskondlike uskumuste ja tdekspidamistega. (vt Fukuyama 1995;
La Porta jt 1998; North 1981, 1990; Olson 1996; Putnam 1995)

Uus institutsionalism toob majandustegevuses (sh turgude ja omandidiguse kujunemises)
esile reeglid ja normid. Institutsioon on selles kasitluses ametlik (formaalne) v6i mitteametlik
(mitteformaalne) norm vo&i reegel, mis juhib inimeste vastastikust sotsiaalset kaitumist.
Normid ja reeglid on eriti tdhtsad tehingukulude vahendamisel. Kui ei oleks néiteks Uldiseid
omandisuhteid reguleerivaid digusakte, tuleks iga vara omanikuvahetusega seotud olukorra
jaoks luua unikaalne koigi osaliste diguste ja huvide kasitlus. See oleks vahendusturule ja
majanduskasvule vaga kulukas. Tegelikult fikseerivad seadused tehingute Uhisosa ja
konkreetse juriidilise mduugiakti puhul on huvi suunatud pigem tehinguerisustele. See
vbimaldab oluliselt vdhendada iga tehinguga seotud kulutusi ja soodustab vahetusi tegevat
majandusmehhanismi (turgu).

Institutsioonid jagunevad formaalseteks (nt digus- ja kohtusiisteem) ja mitteformaalseteks.
Formaalne institutsioon on loodud maaratud ajavahemiku jooksul, kuid see ei tdhenda, et
seda ei tdiendata pidevalt ega slstemaatiliselt. Mitteformaalne institutsioon on kujunenud
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pigem evolutsiooniliselt mitteformaalsete sotsiaalsete gruppide omavahelise suhtlemise ja
mdjutamise teel.

Kolmas oluline element institutsioonide kasitluses on jdustamismehhanism, millega reeglid
téide viiakse, peale sunnitakse. Seaduste puhul on selleks kohtusiisteem. Kuigi eespool
mainiti, et mitteformaalne institutsioon kujuneb pika aja jooksul ja ei ole nii kergesti suunatav
kui formaalne institutsioon, ei tdhenda see, et selle puhul jdustamine puudub. Sotsiaalsed
normid on tugeva toimega ning Uhiskonnast vdi mdnest sotsiaalsest grupist karistusena
valjajatmisel on suur ja ka pikaajaline mdju. (North 1990)

Peale selle tuleb mitteformaalsete institutsioonide puhul arvestada, et praegune hiskond on
traditsioonilisega vorreldes mitmes mottes mitmepalgelisem — selles on oma koht suurel
hulgal vaga erineva tegevuse ja suunitlusega gruppidel. See ei tdhenda, et nad oleksid oma
likmete vdi m&juvéimu suhtes Ukskdiksed voi et neil ei oleks Uldse majanduslikke huvisid
ega toimeid.

Formaalsed ja mitteformaalsed institutsioonid md&jutavad teineteist, kuigi arvatavasti voiks
mitteformaalseid reegleid pidada formaalsete eelkdijateks. See vahekord ei ole aga Uhene
— igas Uhiskonnas on gruppe, kes ei aktsepteeri teatud osa reeglistikust vdi votavad selle
vastu moddapaadsmatu miinimumi piires. Suur vastuoluallikas peitub aga selles, kui
formaalne institutsioon satub mitteformaalsega p&himéttelisse konflikti, mida siimboliseerib
kbéige Uldisemalt odiguse ja digluse lahknevus. Teoreetiliselt peaks demokraatlik
Uhiskonnakorraldus sellisel juhul tagama vdimu ja reeglite vaheldumise.

Sotsiaalne sidusus poéhineb inimeste heaolu edendavatel Uhiskonnasidemetel ja sellega
seostub iseseisvus, hilvede kattesaadavus, isiklik areng, inimvaarikuse austamine,
vastutustundlik osalemine, kuuluvustunne ja Uhised vaartused. Kuigi need on kdik positiivse
sisuga mdisted, ei tdhenda see, et nende realiseerimine oleks vastuoludest vaba. Parim
Uhiskonnakorraldus ei ole nagu selver, kus saab korvi meeldivaid asju tais laduda ja keegi
teine maksab, kui parafraseerida Kornaid (1992).

Sidusus toodab sotsiaalset kapitali, mida vdib defineerida mitteametlike vaartushinnangute
ja kaitumisnormide kogumina, mida grupi likmed samade eesmaérkide nimel koost6dd tehes
Uhiselt tunnustavad. Kui rihma likmed veenduvad Uksteise usaldusvaarsuses ja ausas
kaitumises, joutakse usalduseni. Viimane toimib nagu maardeaine, mis paneb igasuguse
grupi vdi organisatsiooni tdhusamalt tegutsema (Fukuyama 2002).

Sotsiaalne sidusus on mdneti maaratud Uhiskonna toimimise algtingimuste ja eeldustega.
Uniskond vdib olla etniliselt ja religioosselt mitmekesine — see maarab arvestatavalt tavasid
ja kombeid. Sel juhul on mitmekesisus etteantud tingimus, millega tuleb sidususe
suurendamisel arvestada. Majanduskeeles tdhendab see vahetuste suuremaid
tehingukulusid, sest majanduskaitumisega seotud ootused ja riskid varieeruvad rohkem kui
nende parameetrite jargi sarnastes kogukondades.

Sidususe puhul on oluline korralduse ja iseorganiseerumise vahekord riigi ja omavalitsuse
tasandil. Iseorganiseerumise poolel on tdhtsad mitmesugused sotsiaalsed vdrgustikud.
Nende puhul hoiatavad aga autorid (nt Fukuyama 2002) kriitikata suhtumise eest.
Vérgustikud vdivad olla vdga erineva mdjujduga ja nende hoiakud Uhiskonna suhtes
diametraalselt vastandlikud (valitsusele vdi Uhiskonna enamusele kuulekad vdi neid taiesti
eitavad). Sotsiaalne vorgustik voib tdhtsustada méne vaikese grupi huve, vastandades neid
koigile teistele, vdi olla suunatud Uhishuvile — samal ajal vbivad sellised vérgustikud
tegevuseks vajalike ressursside hankimise meetodilt kardinaalselt erineda. Viimane on
omakorda seotud hoiakuga uhiskonna ja teiste gruppide suhtes jne.

Etnilise ja religioosse mitmekesisuse teine pool on véimalike koostoime variantide suurem
arv, mis vdimaldab teadmiste ja oskuste uusi kombinatsioone. See on ihiskonna ja
majanduse arengu jaoks tahtis. Nimetatud kahte mitmekesisusega kaasnevat kilge
seostades voOib jareldada, et mitmekesisuse parimal viisil rakendamiseks on vaja
investeerida selle kasutamisse ja Uletamisse. Valitsuste toimimise efektiivsust selles
kontekstis on kasitlenud naiteks La Porta jt (1998).

Parimal viisil saab mitmekesisust suurendada ilmselt haridussiisteemi kaudu. Uhelt poolt
annab see inimestele vdimaluse end arendada ja teeb neile kattesaadavaks ka koéik teised
vahendid, millega Ghiskond eri gruppe toetab. Teiselt poolt kujundab haridussiisteem olulisel
maaral norme ja vaartushinnanguid. See loob inimressursi, millel pdhineb (sh kireva etnilise
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ja religioosse taustaga) ihiskondade edaspidine seotus majandus- ja sotsiaalses tegevuses.
Haridus on kallis teenus ja selle edukaks toimimiseks ei piisa poliitilistest loosungitest.
Tegelik panustamine sellesse valdkonda eeldab Eesti puhul Usna pdhjalikku revisjoni
(k.a rahalist kulge, osaliste enda panust, valikuvabadust jms).

Sotsiaalne kapital ja Et sotsiaalne kapital toetaks majanduse kasvu ja arengut, peaks seda kujundavad normid

majandus hdlmama sellised vaartusi nagu tderaakimine, kohusetunne ja vastastikune abistamine. Igas
Uhiskonnas on teatud kogus sotsiaalset kapitali — see tdhendab, et koostéénorme (nt ausus
ja vastastikune abi) jagatakse teatud inimgrupi sees, mitte sama hiskonna teiste likmetega.
Naiteks perekond on selline sotsiaalse kapitali allikas. Samal ajal on perekondlike sidemete
tugevus Uhiskonniti erinev.

Majandus toimib ka sotsiaalse kapitali vahesuse korral ja eri grupid teevad koostddd.
Selleks tuleb aga kasutada hulganisti formaalsete institutsioonide tédvahendeid (lepingud,
hierarhiad, seadused). Sotsiaalse sidususega kaasnevad mitteametlikud normid aitavad
oluliselt vahendada formaalsete institutsioonide kasutamisega seotud kulusid, kuid ei
asenda neid siiski taiesti.

Omaette valdkond on (htsest sootsiumist valjapoole suunatus. Siin on oluline riigi
valispoliitika ja rahvusvahelistesse organisatsioonidesse kuulumine (sh elukorraldust
arvestatavalt muutvad Uhendused nagu Euroopa Liit). Arvestada tuleb militaarse ja
julgeoleku aspektiga jne.

Praegusel juhul keskendutakse eelkdige valmisolekule globaalseks konkurentsiks ja véimele
osaleda rahvusvahelises td6jaotuses. Eesti kui vaikeriigi majandus on paratamatult vaga
avatud — peagu iga keskmise suurusega ettevote peab olema valmis osalema
rahvusvahelises majanduses nii kaupade eksportija kui ka sisendite importijana. Esimene
seletus sellele on nn vaikese riigi efekt, mis seostub eelkdige napi siseturu ning
spetsialiseerumise ja mastaabisdastu jaoks vajaliku turu laiendamisega ekspordi kaudu.
Samal ajal ei piirdu majanduse rahvusvahelistumine ainult sellega, vaid avaldub paljudes
marksa keerulisemates seostes, nt suurte ja vaikeste firmade tootearenduses osalemine,
uute tehnoloogiate loomine, tootmise ja teaduse kokkupuutepunktide leidmine jne. Sellisel
juhul on sotsiaalne médde kriitilise tdhendusega, sest eeldatakse osalemist, arusaamist
ja vbimekust keerulistes sotsiaalsetes kooslustes toime tulla.

Oluline jareldus on, et edukas véljapoole avatus on seotud riigi ja selle osade sisemise
korrastatusega, milles on suur roll sotsiaalsel sidususel, mille tagavad eelkbige
mitteformaalsed kooslused. Rahvusvaheline m&dde kill suurendab majanduse
tegevusruumi, kuid sellega kaasneb oluliselt suurem mitmekesisus ja keerukus, sest
tegutsetakse eri keele- ja kultuuriruumides. See loob vajaduse ulatuslikuma sotsiaalse
kapitali jarele. V6ib 6elda, et selleks on vaja haritud ja v6orkeeli oskavaid inimesi. Inimeste
kaitumist mdjutavad kdige rohkem vaikestes gruppides omaksvbetavad vaartushoiakud.
Kui voetakse omaks rahvusvahelise modtme olulisus, siis on see eelduseks Uhiskonna
kohanemisvdime suurenemisele vastavate muutustega. Naiteks voib siin tuua Euroopa
Liiduga integreerumise aspektid. Esialgsest Gisna primitiivsest jah/ei médtmest on kujunenud
palju mitmekesisem pilt, kus tajutakse eri gruppide jaoks positiivseid mdjusid ja tdhendusi,
probleemseid aspekte jne. See protsess on oluliselt avardanud uhiskonna toimevdimet
tingimustes, kus paljusid tegevusi mdjutab rahvusvaheline mddde. Paradoksaalselt vib
védljapoole avatus olla riigile vajalik selleks, et teistes suurtes kultuuriruumides mitte
lahustuda.

Sidususe m6o6tmine Kdige Uldisem parameeter on tegevuste ja teenuste maht, mis iseloomustab vastava
toimingu ulatust ja olulisust. Teine oluline tunnus on teenuse kattesaadavus, millel on
valdkonniti erinevad avaldumisvormid. Kattesaadavusel on tulujaotuslik ja geograafiline
(regionaalne) aspekt. Majanduse arengu seisukohast on kriitiline tahtsus kindlasti hariduse
eri vormidel (eelkdige pohi- ja keskharidus ning taiendusdpe), aga samuti kultuuril nii
maailma madistmise, rahvusliku sidususe kui ka kohanemisvbimelise ja intelligentse
toéotajaskonna loojana. Oluline on ka Giguse ja Giglusega seotud modde, kuigi seda saab
hinnata vaid valikuliselt.
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Kokkuvote

Kasitlusega tahetakse avada majanduse ja sotsiaalse sidususe moningaid aspekte.
Eesmark oli valtida soovitavateks thiskonnamuutusteks vajalike nahtuste ja olukordade
nimekirja esitamist, mille taitmist siis kelleltki nduda. Sotsiaalne sidusus on kull mingis
ulatuses poliitilistest otsustest mdjutatud, kuid olemuselt siiski suurel maaral isekujunev ja
-organiseeruv. Samas on sellel kindlasti oluline méju majandustegevusele.

Sotsiaalsete ja majanduslike vaatekohtade seostamisel on kindlasti olulised huvid.
Majandushuvid véivad sageli olla luhiajalisele kasule suunatud, aga siiski mitte ainult ja alati.
Sotsiaalne mddde toimib ilmselt pikemaajaliselt. Samal ajal ei saa eraomandil ja kasumil
pdhinevat majandust selles méttes sotsiaalsele allutada, et kehtestada kriteeriumid, mis
lahtuksid eelkbdige ja peamiselt sotsiaalsest mddtmest. Koigele lisaks on need
ambivalentsemad ja alluvad poliitilisele manipuleerimisele — majanduskriteeriumid on selles
mobttes lineaarsemad.

Majandusel on samuti oma sisemised arenguseadusparasused, mis arvestavad sotsiaalset
mdddet, aga séilitavad sealjuures ka mingis ulatuses iseseisvuse. Majanduse sellisel viisil
toimimise digustuseks on heaolu. Selles suhtes on k&ik kollektiivsed ja majandusvalistest
majanduse korraldamise pdhimétetest Iahtunud korraldusviisid olnud abitud. See heaoluline
aspekt on toetanud ka sotsiaalset arengut.
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Rahvaarv

RAHVASTIKU ARENG SIDUSRUHMADE KAUDU

Luule Sakkeus
Sotsiaalministeerium

Rahvastiku peamiste rihmade sidususe hindamiseks on vaja kaardistada, kuidas nad
Uhiskonnas toimivad. Sidusriihmadena on alljargnevalt vaatluse alla vdetud mees- ja
naisrahvastiku, pdlis- ja immigrantrahvastiku véi valis- ja riigisindinud rahvastiku, eestlaste
ja mitte-eestlaste (vdimalusel kiimne peamise rahvuse), vanurrahvastiku ning rahvastiku
regionaalsed demograafilised naitajad. Suuresti just rahvastikuprotsesside erineva
kulgemise tottu kujunevad he voi teise riihma kaitumiserisused ja sidususemaar.

Rahvastiku kasitlemisel on K. Katus (2004) esile toonud, et sidususe pd&hinaitajaks on
rahvastikurihma pdlvkondlik side selle riigi territooriumiga, kus ta elab. Pd&lvkondliku
jarjepidevuse tagab Uhe pdlvkonna teisega asendumine, mille kaudu taastub pidevalt
rahvastiku koosseis. Tapsemalt kindlustavad rahvastikutaaste sundimus, suremus,
abiellumus (nludisajal kooselu laiemas tahenduses) ja ranne. Need neli rahvastiku arengut
madravat protsessi on ka rahvastiku struktuuri peamiste muutuste alus — seega on
tegemist ka paljude Uhiskonna sotsiaal-majanduslike muutuste péhimdjuritega.

Rahvastiku arengus on eluea pikenemise t6ttu ilmnenud kvalitativne nihe, mis 16i
pdhimdtteliselt uut laadi vdimalused taastootvaks arenguks. Esimest korda uhe pdlvkonna
ajaloos jai esmaste elatusvahendite tootmise kdrval aega muude tegevuste jaoks. Niisuguse
arengu tulemusena oli vdimalik inimesi rohkem harida, mille tttu suurenes teistsuguste
té6oskuste omandamise vdime ja arenesid uued tegevusvaldkonnad nagu t6ostuslik
suurtootmine.

Kirjanduses demograafilise llemineku etapina késitletavas protsessis vallandus rahvastiku
randepotentsiaal. Uhelt poolt suunduti maalt linna ja algas linnastumine ning teiselt poolt
réannati oma etniliselt territooriumilt valja. See on rahvastiku rahvusliku ja kultuurilise
mitmekesistumise alus. Eespool nimetatud kéigi rahvastikuprotsesside kvalitatiivse muutuse
tagajarg oli Uletldise teadlikkuse kasv, mis valjendus rahvuslikus eneseteadvustamises,
teadlikus pereplaanimises voi tervist hoidvas kaitumises (olgu see esialgu vaid isikuhugieeni
reeglite jalgimine), aga ka kooseluvormide muutumises (alguses kirikliku laulatuse korval
ilmaliku abielu registreerimine, hiljem vabaabielu levik). (vt Vishnevski 1982; Van de Kaa
1999; Zelinsky 1971)

Kokkuvotvalt kirjeldab eelnev, kuidas kujunes viimase paari sajandiga vélja modernne
rahvastiku tilp. Eestis algasid muutused umbes 160 aastat tagasi ning nimetatud protsessi
ja mitmete geopoliitiliste tegurite koosmdjust on vélja kasvanud praegune Eesti rahvastik.
Peamised kaks rahvastikuprotsessi — sindimus ja suremus — annavad sellest
pikemaajalise  Ullevaate. Modernse taastetliibiga rahvastik formeerus Eestis
1940. aastateks, mistdttu siindimuse ja suremuse andmed on siinkohal esitatud juba
valjakujunenud uudse kaitumisega rahvastiku kohta alates 1970. aastast. Vaadeldavate
rahvastikurihmade puhul on keskendutud viimase 15 aasta p&hinaitajatele.

Randearvestuse puudulikkus on muutnud rahvaarvu ja koosseisu arvestuse mdnes aspektis
mitteusaldusvaarseks. Eelkdige puudutab see maakondlikke andmeid, mistdéttu mitme
regionaalse néitaja puhul on piirdutud vaid perioodiga 1990-2000 ning rahvastikurihmade
pdhimuutused on esitatud 1989. ja 2000. aasta rahvaloenduse pdhjal.

Rahvaarv, siindimus ja suremus

Rahvaarvule avaldavad mdju kéik eelmainitud neli rahvastikuprotsessi, kuid suuremal
maéral suindimus, suremus ning sisse- ja véljaréanne. Eesti Uks pohiline rahvaarvu kujundaja
modernses Uhiskonnas oli randeiive. Teise maailmasdja jargse geopoliitilise muutuse téttu
said Eestile rAndetagamaaks Noukogude Liidu eri aegadel vallanduva randepotentsiaaliga
rahvastikud. Seetottu kasvatas Eesti tolleaegset rahvaarvu peamiselt immigrantrahvastik,
kellest kill vaid iga viies jai Eestisse paigale, kuid see oli piisav, viimaks Eesti 1990. aastate
alguseks Euroopa uhe suurima vaélissiindinute osatdhtsusega (26%) maade hulka. Just
1950. ja 1960.-1970. aastate ning 1980. aastate teise poole suured randelained on oluliselt
muutnud rahvastiku vanuskoosseisu. Seega on alates sisserande vahenemisest
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1990. aastate alguses vanurrahvastiku hoogsa juurdekasvu kdrval tahtis koht
immigrantrahvastiku varasematest randelainetest tuleneval vanuskoosseisul. 1990-ndatel
langes randestatistika usaldusvaarsus alla kriitilise piiri, mistéttu on rahvaarvu tegelikku
kogumuutust viimase 15 aasta jooksul raske hinnata.

Loomuliku ja rédndeiibe kordaja Eestis, 1965-2006
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Allikad: Statistikaameti andmed (SA) ja Katus, Puur, Példma, 2005 (EKDK).

Selliselt kujunenud rahvastikustruktuur on méjutanud slndimuse ja suremuse kaudu
loomuliku iibe naitajat. Suremuskordaja kasvav trend kajastab kindlasti osa randelainete
tulemusena vanuriikkka jdudnud immigrantrahvastiku olulist panust, mis peale
sundimuskaitumise olulise muutuse 1990. aastate algul on muutnud koguiibe kordaja
negatiivseks — kogurahvastiku arv vaheneb (joonised 1 ja 2).

Siindimuse ja suremuse lildkordaja, 1970-2006
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Parast modernse taastetiiibiga rahvastiku valjakujunemist muutub sindimuskaitumine
tavaliselt pdlvkondlike lainetena. Eestit iseloomustab teiste sama rahvastikuarengu faasis
olevate Euroopa riikidega (sh kdige lahedasema kaitumismalliga Skandinaaviamaadega)
vorreldes kaks peamist eripdra. Esiteks ei olnud Eestis Teise maailmasdja jargset
suindimusbuumi — siindimus saavutas rahvastikutaaste taseme pigem 1960. aastate I6pus.
Teiseks sinnitasid sdjajargses Eestis naised nooremalt kui teistes Euroopa maades. Alles
1990. aastate alguses muutus see kaitumismall oluliselt, millega kaasnes siindimuse
perioodnaitajate langustrend.
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Joonis 3

Joonis 4

Summaarne siindimuskordaja, 1970-2005
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Immigrantrahvastiku vastavaid néitajaid ei saa andmete puudusel esile tuua. Teades aga, et
Teises maailmasbjas kaotas Eesti enamiku ajaloolistest vahemusrahvustest, vdib
sundimusnaitajate randelise kaitumise eripara tinglikult esitada ka eestlaste—mitte-eestlaste
jaotuse abil (Katus, Puur, Sakkeus 2000). Eestlaste ja mitte-eestlaste 1990. aastate
sundimustrend on kulgenud mdnesuguse ajanihkega. Eestlaste siindimuse languse kiirus oli
1990-ndate alguses mitte-eestlastega vorreldes aeglasem. Madalaima taseme (1,34 last
viljakas eas naise kohta) saavutas eestlaste siindimus alles 1998. aastal, kdikudes seejarel
viis aastat selle néaitaja Umber. Alates 2004. aastast on eestlaste summaarne
stindimuskordaja kerkinud 1995. aasta tasemele (1,5 last naise kohta).

Eestlaste ja mitte-eestlaste summaarne siindimuskordaja, 1990-2005
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Mitte-eestlaste  1980. aastate 16pu slndimuse suurenemisele jargnes alates
1990. aastast ulatuslik langus. Madalpunkt ilmnes 1993. aastal ja sundimus jai kuueks
aastaks madalale tasemele, naidates tdusutrendi alates 1999. aastast. Hoolimata sellest ei
kuuni mitte-eestlaste summaarne stindimuskordaja eestlaste naitaja tasemeni.

Tavaparaselt peegeldavad immigrantrahvastiku demograafilised protsessid emamaa
kaitumismalli. Arvestades aga Eesti immigrantrahvastiku paritolumaade mitmekesisust, on
arusaadav, et iga rahvusrihm kaitub neis protsessides erinevalt. Selle heterogeensuse
illustreerimiseks esitatakse kimne suurema rahvusrihma siindimuse Uldkordajad.
Vaiksemaarvuliste  rahvastikurihmade  juhusliku  kdéikumise  eemaldamiseks on
2000.—2005. aasta andmeid silutud kolmeaastase libiseva keskmisega.
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Joonis 5 Eesti suuremate rahvusrithmade siindimuse iildkordaja, 2000-2005 (2001-2004)*

Tabel 1

Rahvusriihm

Eestlased ] ‘ 2001

Leedulased

1 2002
Venelased

Latlased 2003

B 2004

Ukrainlased

Poolakad

Tatarlased

Soomlased

Valgevenelased

Juudid ] — Kordaja

0 2 4 6 8 10 12

@ Andmeid on silutud kolmeaastase libiseva keskmisega.

Allikas: Statistikaameti andmed.

Kdiki suuremaid rahvusriihmi (v.a leedulasi) iseloomustab 2000. aastate alguses eestlastest
madalam siindimuse Uldkordaja. Viimastel aastatel iimneb selle naitaja kasvutrend peale
eestlaste veel venelastel, valgevenelastel ja soomlastel. Suhteliselt samal tasemel — ehkki
vaikese langustrendiga — on ukrainlaste ja latlaste vastav naitaja. Kdige vaiksem
stindimuse uldkordaja valgevenelaste jarel on juutidel. Viimase rahvusriihma sindimust on
ilmselt suuresti méjutanud nooremaealiste valjaranne etnilisele kodumaale, mis on oluliselt
vahendanud sinnitusealise rahvastiku osatdhtsust juutide hulgas. V6ib 6elda, et selle
rahvusrihma rahvastikutaaste ei ole Eestis tagatud.

Eesti keskmist summaarset stindimuskordajat méjutavad kéige rohkem kolm maakonda —
Tartu, Ida-Viru ja Harju maakond. limselt on siin kdige tdhtsamaks mdjuriks linnarahvastiku
eriparane sundimus koos immigrantrahvastiku teistsuguse kaitumisega.

Summaarne siindimuskordaja maakonna jirgi, 1990-2000 (1991-1999)°
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Jégeva 2,37 2,14 2,04 1,90 1,86 1,84 1,79 1,81 1,80
Valga 2,26 2,12 2,00 1,82 1,83 1,74 1,79 1,70 1,79
Hiiu 2,67 2,45 2,23 2,18 2,11 2,06 1,85 1,75 1,73
Jarva 2,23 2,08 1,88 1,70 1,72 1,76 1,78 1,73 1,70
Véru 2,33 2,12 1,96 1,83 1,82 1,81 1,75 1,67 1,68
Laane-Viru 2,08 1,93 1,83 1,78 1,72 1,71 1,66 1,67 1,68
Laéne 2,18 2,04 1,94 1,77 1,77 1,72 1,79 1,72 1,63
Viljandi 2,25 2,09 1,92 1,84 1,78 1,80 1,75 1,71 1,62
Saare 2,37 2,12 1,97 1,85 1,68 1,64 1,53 1,63 1,62
Pdlva 2,13 2,01 1,94 1,87 1,91 1,84 1,70 1,66 1,61
Rapla 2,32 2,14 1,98 1,87 1,79 1,75 1,64 1,59 1,57
Parnu 2,15 1,92 1,78 1,60 1,56 1,53 1,54 1,51 1,44
Kogu Eesti 1,85 1,67 1,54 1,43 1,39 1,36 1,32 1,31 1,33
Ida-Viru 1,63 1,44 1,30 1,24 1,28 1,28 1,28 1,28 1,31
Tartu 1,86 1,67 1,55 1,42 1,39 1,36 1,33 1,30 1,29
Harju 1,59 1,39 1,27 1,16 1,12 1,08 1,05 1,05 1,11

@ Andmeid on silutud kolmeaastase libiseva keskmisega.

Allikas: Statistikaameti andmed.

Huvitav suundumus ilmneb Ida-Viru maakonnas. Hoolimata sellest, et iksnes immigrantide
esimene polvkond hdlmas 1989. aastal Ida-Viru maakonna rahvastikust rohkem kui 50% ja
2000. aastal ille 40%, on sealne siindimus jaanud algse stabiliseerumise jarel sama
madalale tasemele (erinevalt mitte-eestlaste Uldise kasvutrendi algusest 1999. aastal).
limselt on nimetatud maakonna mitte-eestlased hoopis teise koosseisuga kui naiteks Harju
maakonna vastav rahvastikuriihm, kes on suuremal maaral méjutanud nii mitte-eestlaste
stindimustrendi kui ka oluliselt kujundanud Eesti keskmist siindimust. Kdige rohkem lapsi
viljakas eas naise kohta slnnib Joégeva, Valga ja Hiiu maakonnas. Esiletdstmist vaarib
Jégeva maakond, kus asub kdige suurem kompaktselt paiknev ajalooline védhemusrahvuse
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Joonis 6

Joonis 7

kogukond — pdlised Peipsi-darsed vanausulised venelased. See naitab, et Gldmdistetega
opereerimisel tuleb alati teada, kes on mdistega hélmatud: mitte-eestlaste kaitumist ei ole
voimalik Uldistada. J6geva maakonnas ei lange mitte-eestlased ja immigrantrahvastik kokku,
vaid vastupidi — keskmise mitte-eestlaste osatdhtsusega maakonnana on seal
mandrimaakondadest vaikseim immigrantrahvastiku osatéhtsus. Pdlisvenelaste vahemus—
rahvusel on aga ajalooliselt kdrgem stindimustase (Katus, Puur, Sakkeus 2000).

Linnarahvastiku mittetaastootev siindimuskaitumine maarahvastikuga vorreldes on ilmselt
seotud kahe suundumusega. Esialgu Uhtlustus mdlema rahvastiku stindimuskaitumine
moderniseerumisprotsessis, mille taustal toimus pikka aega linnastumine. Teatud
arengufaasis algas aga deurbaniseerumislaine, mis Eestis sai alguse juba 1960. aastatel,
kuid laienes oluliselt alates 1980. aastatest (Katus jt 1999). Deurbaniseerumise tagajarjel
osa linnarahvastiku nooremast pdlvkonnast lahkus, mistéttu suurenesid ka
suindimusnaitajate erisused (Katus, Puur, P6ldma 2002).

Linna- ja maarahvastiku siindimuse tlildkordaja, 1965-1990
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Allikas: Katus, Puur, Pdldma, 2005.

1990. aastate sindimuslanguse taga on kaitumismudeli muutus, mis iseloomustab nii
eestlasi kui ka mitte-eestlasi. Siinnitati tha vanemas eas ja seetdttu ilmnes 15 aasta jooksul
eriti suur langus kahes nooremas vanuserihmas.

Eestlaste ja mitte-eestlaste siindimuse vanuskordaja, 1990, 2005
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Allikas: Statistikaameti andmed.
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Eestlaste siindimuse vanuskordaja areng, 1990-2005
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Mitte-eestlaste siindimuse vanuskordajad, 1990-2005
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Eestlaste puhul on nii 15—-19-aastaste kui ka 20—24-aastaste siindimus vahenenud rohkem
kui 2,5 korda. Eestlaste kdige nooremas vanuserihmas on siindimuse vahenemine
peatunud, samal ajal aga iseloomustab 20-24-aastasi jatkuv langustrend. Vanemates
eagruppides langes siindimus 1990. aastate alguses marksa vahem ja alates 2000. aastast
on see hakanud suurenema nii 30-34-aastaste kui ka 35-39-aastaste seas, Ulletades
2005. aastaks 1990. aasta korge taseme. Ka 25-29-aastaste stindimus on viimastel aastatel
kasvanud.

Mitte-eestlaste puhul avaldub pdhimdtteliselt samasuunaline trend, kuid nooremate
eagruppide sindimuse langus on olnud vaiksema ulatusega ja viimastel aastatel
stabiliseerunud. 25-29-, 30-34-aastaste ja eriti 35-39-aastaste hulgas on pérast
1994.-1996. aasta madalaimat taset ilmnenud kindel kasvutrend ning kahe viimati
nimetatud vanuseriihma 2005. aasta stindimus uletas 1990. aasta kérgpunkti.

Rahvastikutaaste teise pohiprotsessi — suremuse — puhul kasutatakse peale eespool
mainitud suremuse Uldkordaja (joonis 2) kogu Uhiskonna arengut iseloomustavat
kokkuvdtvat néitajat, milleks on keskmine eluiga. Eesti suremusarengu eripara on pikaaegne
stagnatsioon: parast keskmise eluea olulist pikenemist 1950. aastatel jai see ligikaudu
40 aastaks Uhele ja samale tasemele (Katus ja Puur 1997). Siiski on meeste ja naiste eluiga
parast 1994. aasta langust (Estonia huku jarel) aasta-aastalt aeglaselt kasvanud, jdudes
2005. aastal parast sdda esimest korda kdrgeimale tasemele.

Teine oluline suremusarengu omapara on sfja ajal valja kujunenud meeste-naiste
ebaproportsionaalselt pikk eluea vahe. Olgugi et vimased aastad naitavad nii meeste kui ka
naiste keskmise eluea kasvu, ei ole see I16he vahenenud: meeste ja naiste keskmise eluea
vahe on pusinud 11-12 aasta juures.
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Joonis 10 Keskmine siinnieluiga soo jirgi, 1970-2005°
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@ Statistikaameti 1989.—2002. aasta andmed on (imber arvutatud, lahtudes 1989. ja 2000. aasta
rahvaloendustevaheliste aastate rahvastiku korrigeeritud vanusjaotustest ja elutabeli nditajate arvutusmetoodika
muutustest. Kahe arvutuse (SA ja EKDK) eluea vahe tuleneb peamiselt rahvastikukoosseisu erinevast arvestusest.

Allikad: Statistikaameti andmed (SA) ja Rahvastiku elutabelid, 2004 (EKDK).

Sidususe seisukohalt on maarav hoopis vanurrahvastiku oodatav eluiga, s.t aeg, mis jaab
elada 65-aastaseks saanuil. See naitaja ei ole Eestis viimase 35 aastaga oluliselt muutunud
(v.a keskmise eluea vaike kasv paaril vimasel aastal). Murettekitav on viimasel kimnendil
vanavanemate pdlvkonna meeste-naiste eluea I6he suvenemine, mis on varasema
3,5 aasta asemel kérisenud ligikaudu viie aastani. Uhiskonna feminiseerumine vanurieas
vBib olla mitmete noorema pdlvkonna probleemide ks tagamaid. Kindlasti on selle 16he
Uletamine Eesti sidususe p&him&ddikuid. Meeste kdrge suremuse tottu kasvab oluliselt
vanurieas Uksielavate naiste osatdhtsus, ndudes Uhiskonna palju suuremat panust
eakamate naiste toimetulekusse.

Joonis 11 Vahemalt 65-aastaste oodatav eluiga soo jirgi, 1970-2005"
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2 Statistikaameti 1989.—2002. aasta andmed on (imber arvutatud, lahtudes 1989. ja 2000. aasta
rahvaloendustevaheliste aastate rahvastiku korrigeeritud vanusjaotustest ja elutabeli nditajate arvutusmetoodika
muutustest. Kahe arvutuse (SA ja EKDK) eluea vahe tuleneb peamiselt rahvastikukoosseisu erinevast arvestusest.

Allikas: Statistikaameti andmed (SA) ja Rahvastiku elutabelid, 2004 (EKDK).

Eestlaste ja mitte-eestlaste keskmise eluea trend on viie aastakiimne jooksul olnud erinev.
Mitte-eestlaste puhul avaldub pikaaegne stagnatsioon: 2005. aasta meeste eluiga ei ole
saavutanud isegi 1970. aastate taset. Mitte-eestlastest naiste keskmine eluiga on kolme
aastakimne jarel veidi tdusnud, kuid eestlastest naistega vorreldes on kasv vaadeldaval
ajavahemikul rohkem kui kaks korda aeglasem.
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Eestlaste ja mitte-eestlaste keskmine siinnieluiga soo jirgi, 1959-2005"
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arvutanud.

Allikad: Statistikaameti andmed ja Katus, Puur, 1997.

Linna- ja maarahvastiku keskmine eluiga vaga ei erine. Viie suurema regiooni puhul eristub
madalama elueaga Kirde-Eesti, sest immigrantrahvastiku keskmise eluea néitajad on
pdliselanikega vdrreldes vaiksemad. Pikim eluiga on Lduna- ja L&ane-Eestis ning madalaim
Kirde-Eesti kérval méneti Ullatavalt ka Kesk-Eestis. Viimase puhul avaldab mdju rahvastiku
koosseisu eripara.

Piirkondade keskmine eluiga soo jargi, 2005
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Keskmist eluiga kujundab peamiselt rahvastiku tervisekaitumine. Surmapdhjused annavad
elanike tervisest Uldistatud pildi. Rahvastiku suremusprotsessis voib eristada nelja
epidemioloogilist Gleminekut, mida viimasel ajal esitatakse pigem kolme etapina. Lihidalt
Oeldes tahendab see naljasurma ja nakkuslike epideemiate taandumist seesmistesse e
endogeensetesse ning degeneratiivsetesse haigustesse suremise ees. J.-M. Robine (2001)
on kahte viimast Gleminekufaasi tahistanud koondnimetusega eluea pikendamise ajastu.
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Joonis 14 Peamised surmapdhjused Eestis ja Euroopas, 1985-2005
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Allikad: Statistikaameti andmed ja MTO andmebaas, 2007.

Modernse Uhiskonna (ihe peamise surmapdhjuse ehk siidame-veresoonkonnahaiguste
trend on Eestis samasuunaline nagu mujal Euroopas (v.a kordajate kasv 1990. aastate
alguses), olgugi viimaste aastateni tegemist Euroopa Liidu keskmisest veidi suuremate
naitajatega. Pahaloomulised kasvajad on suuruselt jargmine surmapoéhjus. Standarditud
vahisuremuskordajate jargi on viimase kiimnendi kasvajatesse suremus Eestis olnud isegi
veidi vaiksem kui Euroopas. Euroopaga vdrreldaval tasemel ei ole Eesti vigastussurmade
naitajate poolest. 1994. aastal lletas Eesti standarditud valispShjuste suremuskordaja isegi
vahisuremuskordajat — seda kull Estonia katastroofi mdjul. Ehkki viimastel aastatel on
valispohjuste suremuskordaja langenud, ei ole see veel jbudnud 1980. aastate keskpaiga
naitaja tasemele.

Tabel 2 Surmapohjuste standarditud suremuskordajad soo ja rahvuse jargi, 2005

Surmapdhjus Mehed Naised

eestlased mitte-eestlased eestlased mitte-eestlased
Valispohjused 168,7 290,4 39,1 58,3
Pahaloomulised kasvajad 300,4 327,2 133,8 143,4
Vereringehaigused 655,1 761,9 357,2 415,2
Kokku 1357,6 1717,7 641,9 773,3

Allikas: Statistikaameti andmed.

Kdigi kolme peamise surmapdhjuse puhul on meeste suremus naiste omast rohkem kui
kaks korda suurem. Samuti Uletavad mitte-eestlastest meeste ja naiste suremuskordajad
eestlaste omi — eriti suur erinevus vanuse ja soo jargi ilmneb vélispdhjustest tingitud
suremusnaitajate korral.

Joonis 15 Eestlaste ja mitte-eestlaste vilispohjuste suremuskordaja vanuse ja soo jargi, 2005
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Allikas: Statistikaameti andmed.
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Oluliselt suurem on mitte-eestlastest alla aastaste poiste valispShjustesse suremus ja ligi
kolmekordne erinevus avaldub 20-24-aastaste meeste puhul. Mitte-eestlastest meeste
kérgem suremus on iseloomulik kbikidele tddealistele vanuseriihmadele ja oluliselt vaiksem
on vaid 75-79-aastaste valispdhjuste suremuskordaja. Eestlastest meeste valispdhjustesse
suremus kasvab oluliselt 40—44-aastastest alates, saavutades maksimumi 50-54-aastaste
hulgas. Taisealiste meeste seas Ulletab eestlaste valispdhjuste suremuskordaja mitte-
eestlaste oma vaid 70-74-aastaste puhul. Uldiselt on ka mitte-eestlastest naiste
suremuskordajad eesti naiste keskmistest naitajatest suuremad. Siiski Uletab 30-34-,
55-59-, 70-74- ja vahemalt 80-aastaste eestlastest naiste valispbhjuste suremuskordaja
mitte-eestlaste naitajat vdi on sellega samavaarsel tasemel.

Sellised suured erinevused viitavad rahvastiku eriparasele riskikaitumisele nii vanuse kui ka
paritolu jargi. Kui sotsiaalse sidususe taseme pdhinaitajaid on keskmise eluea kasv, siis
Eesti kdrge valispdhjuste suremuskordaja on peamisi parssivaid tegureid sidususe maara
suurenemisel. Suremuskordajad vanuse, soo ja rahvuse (vdi pélisuse) jargi on abiks
konkreetsetele riskirihmadele suunatud ennetustegevuse meetmete kasutuselevotul.
Kirjandusest on teada, et immigrantrahvastiku tavaparaselt madal sidusus asukohamaaga
(sotsiaalne kontroll toimib pdlvkondlike sidemete kaudu, mis aga immigrantrahvastikul on
jadnud paritolumaale) peegeldub eelkdige selle rahvastikurihma suurenevas
riskikaitumises. Seetdttu on just valispShjuste suremusnaitaja immigrantrahvastiku sidususe
pdhimdodik. (vt ka Palidda, Frangouli, Papantoniou 1999; Sampson ja Raudenbush 2001)

Eestlaste ja mitte-eestlaste kimme peamist surmapdhjust on Uldjoontes samad, kuid mitte-
eestlastest meestel jargneb seede- ja hingamiselundite haigustele suremus pstlithika—
hairetesse (peamiselt sbltuvushaired) ja nakkushaigustesse. Samal ajal ilmneb eestlastest
meestel parast kahte esimesena nimetatud haigust suurem suremus narvisiisteemi—
haigustesse ja psilhikahairetesse. Surmapdhjuste jarjestuses on rahvuslikud erinevused
naiste puhul veelgi suuremad. Kolmele peamisele surmapdhjusele jargnevad mdlemas
rahvusrihmas seedeelundite haigused. Eestlastest naised surevad ka narvisusteemi-,
endokriinsiisteemi ja hingamiselundite haiguste tagajarjel, mitte-eestlased pigem endokriin—
suisteemi ja hingamiselundite haiguste ning psiihikahairete tottu.

Joonis 16 Eestlaste ja mitte-eestlaste suremuskordajad valitud haigusriihma ja soo jargi, 2005
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Allikas: Statistikaameti andmed.
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Joonis 17 Standarditud suremuskordaja soo ja maakonna jargi, 2002—-2003, 2004—2005
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Allikas: Statistikaameti andmed.
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Véikeste arvude tottu on 2002.—2005. aasta andmed maakonna jargi esitatud kahe aasta
keskmistena, kuid ikkagi on juhuslikel kdikumistel oma moju. Siiski voib standarditud
suremuskordaja alusel Oelda, et kdige rohkem mehi sureb Ida-Viru, Laane ja Hiiu maa—
konnas, kdige vahem Tartu maakonnas ja Tartu linnas, ka Harju ja Rapla maakonnas.
Naiste kahe aasta keskmised néitajad on veelgi ebaiihtlasemad. Uldistatult v&ib delda, et
naiste suremus on samuti suurem Ida-Viru ja Valga maakonnas, aga ka Saare, Hiiu ja
Laane maakonnas. Paremad suremusnaitajad on Tartu maakonnas ja Tartu linnas, J6geva

ning Véru maakonnas.

Kdige rohkem mdjutavad suremuskordajate maakondlikku kdikumist vigastussurmad, sest
naiteks mitme inimese hukkumisega I6ppenud liiklusavarii suurendab oluliselt maakonna
vastavat suremusnaitajat. 2004.-2005. aasta kdérgeimad meeste standarditud valispohjuste
suremuskordajad olid Saare maakonnas, aga ka Ida-Viru, Rapla ja Pélva maakonnas. Ka
naiste vigastussurmade puhul kerkivad esile samad maakonnad, kuid suurimate naitajatega
eristub Pélva maakond, millele jargnevad Valga ja Véru maakond. Kindlasti on nimetatud
maakondade suure valispdhjustesse suremuse taga ka lisaaspekte, mdistmaks sellise
madala sidususe maara tagamaid. Jargnevalt antakse rahvastiku peamiste sidusrihmade
arengu Ulevaade kahe rahvaloenduse vahelisel perioodil, et paremini mdtestada neid

pdhialuseid, mille abil saab suurendada thiskonna sidusust.
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Kaart 1 Meeste standarditud suremuskordaja maakonna jargi (6nnetusjuhtumid, mirgistused
ja traumad), 2004-2005

Eesti 2004 — 225

2005 — 204

146 - 199 H 11U maakonna nimi
[_] 200-239 ——  maakonnapiir
] 240-279
B 280-297

Allikas: Statistikaameti andmed.

Kaart 2 Naiste standarditud suremuskordaja maakonna jargi (6nnetusjuhtumid, miirgistused
ja traumad), 2004-2005

Eesti 2004 — 43
2005 - 46
22 -37
38-42 HI11U maakonna nimi
42 - 48 —— maakonnapiir
49 - 55
68

Allikas: Statistikaameti andmed.
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Vanuskoosseis

Rahvastiku sidusriihmade areng rahvaloendustevahelisel
perioodil

Rahvastiku vanuskoosseis valjendab kdige Uldisemalt rahvastikku kujundavate protsesside
koondmdju. Viieteistkimne aasta arengu tulemusena kerkib esile kaks pdhitrendi, mis
jargmistel kimnenditel avaldavad olulist méju Eesti arengule. Kbdigepealt on eespool
kirjeldatud sindimuse langustrend méargatavalt muutnud nooremaealise rahvastiku arvu.
Arvestada tuleb ka viimastel aastatel rahvastikupliramiidis veidi suurenenud lasteealiste
osatéhtsusega, millel on edaspidi moju paljudele protsessidele (lasteaia- ja koolikohtade
ndudlus, sdjavakke ja kbrgkooli astujate arv, slnnitusealiste ja sundivate pdlvkondade arv,
téoleasujate arv). Koige rohkem tuleb aga arvestada kdige suuremaarvulise ja kdige
vaiksemaarvulise pbélvkonna samaaegse joudmisega vastavatesse elufaasidesse ja sellega
kaasnevaid vastassuunalisi mojusid. Seega peab piirkondlikul tasandil eeskatt arvestama
rahvastiku muutustega — vastasel juhul otsustatakse planeerimistasandil kergekaeliselt
vahendada lasteaiakohti ja koondada dpetajaid, ehkki varsti I8heb muuks tegevuseks antud
lasteaiahooneid ja mujale suundunud pedagooge uuesti vaja. Teise peamise trendina
kujundab Eesti tulevikku rohkem kui poolteist sajandit tagasi alanud vananemisprotsess.
Viimane on joudnud faasi, kus rohkem kui kaks korda suurenenud eluea tagajarg on
arvukas vanurite pdlvkond. Uhiskonna sidususe mé&éra kasvatamisel on just nende roll
kujunemas maaravaks.

Joonis 18 Eestlaste ja mitte-eestlaste vanuskoosseis soo jargi, 1990, 2007
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Eesti meeste pikaajalise kérgema suremustaseme tulemuseks on ebaproportsionaalselt
suur naiste osatahtsus vanemates polvkondades — olukord ei paista lahema 30—40 aasta
valtel muutuvat ja nii kujuneb sellest Idhikimnenditel Eesti uhiskonna sidususe
pohikisimusi. Immigrantrahvastiku moju ilmneb mitte-eestlaste arvukusena teatud vanuses
— meeste ligsuremuse tottu eeskatt mitte-eesti naiste seas. Pensioniealiste hoogsasse
juurdekasvu panustab lahiaastatel eelkdige viimati nimetatud rahvastikuriGhm.

Eesti geopoliitilise asukoha tdttu ei olnud rahvusriigi kujunemise ajal tegemist eriti
homogeense rahvastikuga (vt Katus, Puur, Sakkeus 2000). Rahvuslik heterogeensus
suurenes 11-12%-st 1920.-1930. aastatel 39%-ni 1989. aastal, vidhenedes monevodrra
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2000. aastaks. Praegu hélmavad rohkem kui 140 rahvust ligikaudu 32% rahvastikust.
Rahvusliku heterogeensuse kdrval on tdhendusrikkam see, kui suur hulk teistest rahvustest
inimesi seostab end antud territooriumiga paritolumaa méttes ehk kui paljudel on juured
Eestis. Rahvusvaheliselt mdddetakse seda kahe naitajaga: (a) valissiindinute osatahtsus —
maaratleb valjaspool riigi territooriumi sindinud; (b) immigrantrahvastiku osatdhtsus —
mdddab riigi territooriumiga seotust kahe pdélvkonna kaudu. Viimasel juhul ei ole kumbki
vanematest stindinud huvipakkuva riigi territooriumil. Immigratsiooni uurimine on suhteliselt
noor teadus ja enamikes Euroopa maades on immigrantrahvastik Eestiga vdrreldes
monevdrra hilisem nahtus. Seetbttu ei ole ka teada, kas ja kuidas muutub immigrant—
rahvastiku kolmanda pdélvkonna kaitumine — Eesti peaks vahemalt rahvaloendustes esile
tooma kolme pdlvkonna jarjestikuse elamise enda territooriumil (The Demographic ... 2002).
Indiviidi seisukohalt on slinnimaa sotsiaalne ja looduslik keskkond, samuti vanematekodu ja
siinnimaa sotsiaalne Uhtekuuluvus liolulised néitajad, véimaldamaks Uhiskonnaga
kohanemist. Nende sidemete kaudu sotsialiseerub isik samasse geodemograafilisse
keskkonda kui pélisrahvastik (Katus 1999).

1989. aasta rahvaloenduse andmed véimaldasid esimest korda hinnata valissiindinute
osatahtsust, mis tol hetkel hdlmas rohkem kui 26% kogurahvastikust. 1990. aastate
Uhiskonnamuutused vahendasid oluliselt valisrdnde mahtu. Immigrantrahvastiku kérgem
suremustase, puudulik randearvestus ning 2000. aasta alaloendus (eriti linnades kui
peamisel immigrantrahvastiku asualal) on suuremal maaral puudutanud just valisstindinute
ja immigrantrahvastiku arvestust viimastel kimnenditel. Nii vahenes valissindinute
osatahtsus 2000. aastaks 18,4%-ni, immigrantrahvastiku osatahtsus hdlmas veidi alla
veerandi — 24,4%.

Kuigi rahvuslikke enesemaaratlusi on 1989. aastaga vérreldes lisandunud, on mingil maaral
vahenenud mitte-eestlaste osatdhtsus rahvaloendustevahelisel perioodil — 38,5%-st
31,5%-ni. Viieteistkimne aasta oluline trend on slaavistumine. Kindlasti on pdhjuseks teiste
rahvusriikide avatud piiride poliitika Eesti taasiseseisvumise jarel. Nii on endised suuremad
kogukonnad (ingerlased, sakslased ja juudid) arvukalt rdnnanud etnilisele kodumaale,
vahendades sellega markimisvaarselt teiste rahvuste Uldist osatahtsust, suurendades samal
ajal aga slaavlaste osatdhtsust mitte-eestlaste hulgas. Kui 1989. aastal hélmasid kolm
idaslaavi rahvust (venelased, ukrainlased, valgevenelased) mitte-eestlastest ligi 80%, siis
2000. aasta rahvaloenduse jargi oli neid juba Ule 90%, sealjuures ilmnes ka nende hulgas
venelaste osatahtsuse oluline suurenemine. Venelased hélmasid juba 88% kdigist Eestis
asuvatest slaavlastest.

Réandelainete mdju tuleb ilmsiks, kui vaadata valissindinute jaotust sisserandeaasta jargi.
Olgugi et valissiindinud on suhteliselt vordselt jaotunud viie sdjajargse kiimnendi vahel, on
nende osatahtsust kdige rohkem suurendanud 1970. aastate randelaine.

Joonis 19 Vilissiindinud sisserandeaasta jargi, 2000
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Allikas: Statistikaameti andmed.
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Randelainete tulemusena moodustunud immigrantrahvastik ei ole vanuseti Uhtlaselt
jaotunud. Vanemas td6eas (35-54) hélmab immigrantrahvastik rohkem kui 30%, ulatudes
45-49-aastaste puhul lle 35% vastava vanuserihma rahvastikust. Immigrantrahvastiku
randelaineid peegeldav vanuskoosseis avaldab veel ldhema 25 aasta jooksul olulist m&ju
eelkdige ebaproportsionaalselt suure tdoeast valjuva kontingendi tdttu. Samal ajal on
25 aastat piisavalt pikk aeg, et pdhiliselt immigrantidest t66jdudu kasutavad majandusharud
suudaksid oma tegevust Umber korraldada. Tahelepanu vaarib immigrantrahvastiku
kolmanda pélvkonna teke alates 30-aastaste pdlvkonnast. Arvestades viimase aasta
sundmusi, tuleb tunnistada, et ilmselt ei ole viie aastakimne jooksul pélisrahvastikku
ndukogude Uhiskonda integreerinud sisserdnnanud ja nende jareltulijad suutnud 15 aastaga
kohaneda selle asukohariigi tavade ja kaitumismallidega, kus juba kolmandat pdlve
elatakse.

Mitte-eestlased ja immigrantrahvastik vanuse jargi, 2000
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Sidususe seisukohalt on oluline jalgida immigrantrahvastiku kaitumist kdigis sotsiaalsetes
pdhiprotsessides. Immigrantrahvastiku suure osatahtsuse téttu eristub Eesti enamikest
Euroopa riikidest, olles vérreldav vaid Sveitsiga (vt The Demographic ... 2002). Arvestades
immigrantide kolmanda pélvkonna teket nooremates vanuserihmades, on rahvastiku—
stindmuste kajastamiseks vaja infot nii vastaja kui ka tema vanemate ja vanavanemate
suinnikoha kohta. Niikaua kui sedalaadi andmeid ei ole, on oluline peale immigrantrahvastiku
tunnuse kasutada ka rahvusliku enesemaaratluse alusel eristavat rahvuse tunnust. Siiski
vOib see osutuda diskrimineerivaks Eesti peamise vahemusrahvuse ehk pdlisvenelaste
suhtes — seetdttu tuleb putda igal vdimalusel eristada pélistunud ja kolmanda pélve
immigrandijuurtega mitte-eestlasi.

Eriti ilmekalt tuleb mitte-eestlaste ja valissiindinute vahekord esile J6geva maakonnas, mis
on polisvenelaste suurim ajalooline asuala. Mitte-eestlaste osatdhtsus on koigis
maakondades kahanenud, kuid variatsioon maakondade vahel on kasvanud. Vaikseima
mitte-eestlaste osatdhtsusega (alla 2%) on saartel asuvad maakonnad (nagu ka 15 aastat
tagasi), mandrimaakondadest Voéru, Viljandi, Jarva, Pdlva ja Rapla maakond (5-7%).
Suurim on mitte-eestlaste osatahtsus Tartu, Valga, Harju ja Ida-Viru maakonnas (17-79%).
Jogeva maakonnas on mitte-eestlasi 10% ringis.
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Kaart 3 Mitte-eestlased maakonna jargi, 12.01.1989°
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Kaart4 Mitte-eestlased maakonna jargi, 31.03.2000
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Eespool nimetatud vaikese mitte-eestlaste osatdhtsusega maakonnad eristuvad ka madala
valissiindinute taseme poolest. Nende hulka lisandub mandrimaakondadest vaikseima
valissiindinute osatahtsusega J6geva maakond (6,5%). Ometigi on ka see suhteliselt madal
tase Euroopa mastaabis suhteliselt kbrge, Uletades naiteks TSehhi, Soome, Portugali,
Hispaania v6i Norra vastavat naitajat ja jaades veidi alla Inglismaa omale (United ... 2007).
Valissiindinute osatahtsus on teadaolevalt vaga suur lda-Viru ja Harju maakonnas —
vastavalt 42 ja 23%, kuid ka Valga, Laane-Viru, Tartu ja Ladne maakonna 10%-st krgem
valissiindinute tase on vérreldav Rootsi vi Hollandi vastava néitajaga.
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Kaart 5 Vilisriigis siindinud maakonna jirgi, 12.01.1989%
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Kaart 6 Valisriigis siindinud maakonna jargi, 31.03.2000
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Immigrantrahvastiku sidususe ja asukohamaa keeleoskuse taseme vahel on otsene seos
(Integrating ... 2003). Keeleoskus avardab tunduvalt konkurentsivéimet to6turul ja aitab
Eesti  immigrantrahvastikul ~ valjuda  omaaegsest ndukogulikust  segregeeritud
majandusruumist (eelkdige ekstensiivne to6stuse arendamine tingis valisto6jou massilise
sissetoomise). 1989. ja 2000. aasta rahvaloenduse andmete vdrdlusest selgub, et
50-aastase venekeelsesse Uhiskonda Idimumise tagajarjel oli 25-64-aastaste eestlaste
vene keele oskus ligikaudu 90% tasemel. Samal ajal iseloomustas 1989. aastal taisikka
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joudnud mitte-eestlasi vanemate pdlvkondadega vorreldes madalam eesti keele oskus.
2000. aastal oskas tooealistest mitte-eestlastest eesti keelt 40% ja esimest korda Uletas
10—-24-aastaste eesti keele oskus 50% piiri. Samas tdhendab selline areng, et eesti keele
oskus on endiselt vdga madalal tasemel ja nbuab immigrantrahvastiku Idimumisprotsessis
suurt tdhelepanu, tagamaks sidusust asukohamaaga.

Eesti keele oskus, 1989
%
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Allikas: Katus, Puur, Pdldma, 2005.

Eesti ja vene keele oskus, 2000
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Eesti immigrantrahvastiku sidususemaara kirjeldab peale eeltoodu ka kodakondsuse
madratlus — eeskatt sdltuvuses suinnimaast. Immigratsioonivoogude iga lainega kaasati
sisserandav rahvastik Uha suuremalt areaalilt. Enesemaaratluselt vene rahvusest inimesed
on parit eri regioonidest, millega seostub erinev sotsiaalne ja kultuuritaust. Néukogudeaegse
sisserande viimastel kiimnenditel tekkis taielikult sovetiseerunud immigranditidp, kellele
tagati selleaegse migratsioonipoliitika raames sotsiaalsed ja materiaalsed eridigused.
Nagu eespool mainitud, parineb rohkem kui kolmandik Eesti immigrantrahvastikust
1970.-1980. aastate randelainetest. Arusaadavalt tdhendas Eesti riigi iseseisvuse
taastamine nende jaoks eridigustest ilmajaamist. M6nda aega sailisid immigrantide teatud
eelised Eesti iseseisvumisprotsessi algaastatel juhul, kui nad ei sidunud end kindlalt
asukohariigiga (Eestiga). Eelkdige voimaldas Eesti kodakondsusest hoidumine
1995. aastani vana passi alusel lihtsustatult Venemaa piiri Uletada. limselt just nende
immigrantide jareltulijad ei ole suutnud senini otsustada, millise maa kodanikud nad tahavad
olla — olgu selleks siis paritolumaa vdi Eesti. Eespool toodud 2000. aasta rahvaloenduse

SOTSIAALTRENDID 4

27



28

RAHVASTIKU ARENG SIDUSRUHMADE KAUDU

Joonis 23

Joonis 24

andmed eesti keele oskuse kohta kummutavad véite, nagu oleks eesti keele oskus
nimetatud rahvastikuriihma kodakondsuse valikul pérssiv tegur. Kirjeldatud eesti keele
oskuse taseme puhul saaks Eesti kodakondsuse tunduvalt rohkem 10-59-aastastest
immigrantidest, tegelikult aga suureneb nooremates vanuserihmades maaratlemata
kodakondsusega isikute osatdhtsus. Seega on immigrantrahvastiku hulgas maaratlemata
kodakondsusega isikuid ligi 40%, kolmandikul on Eesti ja veerandil Venemaa kodakondsus.
Immigrantrahvastiku heterogeensuse téttu tuleb arvestada, et nende sidususemaar
asukohamaaga on vaga erinev ja osa immigrante ei ole kindlasti huvitatud suuremast
sidususest Uhiskonnaga, kus nad elavad.

Immigrantrahvastik vanuse ja kodakondsuse jargi, 2000
%
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Eestis, Venemaal ja teistes Euroopa riikides siindinud immigrantrahvastik
kodakondsuse jargi, 2000
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Allikas: Statistikaameti andmed.
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Hipoteesi immigrantrahvastiku vahesest kohandumistahtest asukohamaaga kinnitab ka
immigrantide kodakondsuse sdltuvus paritolumaast. Voiks eeldada, et siin stindinud on
enamjaolt Eesti kodakondsusega ja maaratlemata kodakondsust on nende seas vahe.
Eestis stndinute osatahtsus immigrantrahvastikus kulnib ligi 35%-ni, Venemaal suindinud
hélmavad 48% ja muudes riikides stndinud 17%. Sinniriigist olenemata on maaratlemata
kodakondsusega isikute osatéhtsus koikidel juhtudel suurem, kui péritolu jargi voiks
eeldada. Kindlasti vaarib just see osa immigrantrahvastikust eritdhelepanu, sest sotsiaalsest
probleemist vdib kujuneda julgeolekupoliitiine probleem, kui nii arvukas rahvastikuriihmas
suveneb jaik vastuseis enda asukohamaaga sidumisele — seda enam, kui see vastupanu ei
vahene ka pealekasvavate pdlvkondadega.

Sotsiaalse sidususe seisukohalt maarab Ghiskonnas toimetuleku tihtipeale rahvastikuriihma
haridusstruktuur, mis paljuski kujundab valikuvéimalused t66turul. Rahvastiku hariduse kasv
vBimaldab majandusstruktuuridel t60j0uressurssi efektiivsemalt kasutada ja loob eeldused
té6jdumahuka majandusarengu piiramiseks. Keskmiselt kérgemalt haritud rahvastiku arv
Eestis suureneb. Olgugi et rahvaloenduste haridusklassifikaatoreid ja andmete esitust ei saa
Uksuheselt vorrelda, vdib siiski 6elda, et kahe rahvaloenduse vahelisel perioodil on
keskharidusest kérgema haridusega rahvastiku osatahtsus kasvanud 10%. Vanemate kui
10-aastaste hulgas oli 2000. aastaks vahemalt keskharidusega lle 60%. Sidusust mdjutab
aga hoopis rohkem 15-19-aastaste haridustaseme oluline langus: kui 1989. aastal oli
keskhariduse omandanute osatdhtsus selles pdlvkonnas ule 30%, siis 2000. aastal ei
kiiindinud see isegi 20%-ni. Loomulikult on selle taga keskastmes veedetud aeg —
haridusaastate arv rahvaloendustevahelisel perioodil kasvas. Seetdttu ei saagi naiteks
eeldada, et nlldisaegse 12-aastase keskkooli puhul oleks keskharidus 19-aastaselt kdes
(pikka aega omandasid immigrandid keskhariduse 10 aastaga). Kahjuks jatkub sama trend
ka jargmises kahes vanuserihmas. 20-24-aastaste seas hdlmas vahemalt keskhariduse
omandanute osatahtsus 11 aasta tagusest tasemest vaid kolm neljandikku ja
25-29-aastaste rihmas oli see 10% vaiksem kui eelmise rahvaloenduse ajal.

Eesti jatkusuutlikku majandusarengut parsib ka kdrgharitud rahvastiku vaiksem osatahtsus
nooremates vanuserihmades. Pealegi on kdrghariduses keskmine haridusaastate arv
1980.—-1990. aastatega vorreldes hoopis kahanenud. Vahesel maéaral kompenseerib seda
keskastmes omandatud haridusaastate arv. Kérgharitute osatahtsus on kasvanud alates 35-
aastastest ja pensioniikka joudvate grupis ning jargnevas neljas vanuseriihmas on see
1989. aastaga vorreldes Ule kahe korra suurem. Kdrgharitute suurem osatéhtsus 65-69-
aastaste seas vorreldes 20-24-aastastega on (helt poolt seotud ndukogudeaegse
kohustusliku keskharidusega, mis oli suuremale osale rahvastikust eluea jooksul
kérghariduse omandamiseks vajalik baas. Teiselt poolt on Uldteada ka kdérgharitute
keskmisest pikem eluiga, mis suurendab kérgharitud rahvastiku osatahtsust vanemates
vanuseriihmades. Oma mgju voib olla ka 1990. aastatel Eestisse elama asunute vanemal
vanusstruktuuril ja haridusselektiivsel valjarandel (Eestisse on elama jaanud kdrgema
haridusega rahvastik). Siinkohal tuleb noorema vanuserihma puhul kindlasti arvestada
2000. aasta rahvaloenduse alakaetusega, s.t Eestist valjapoole haridust omandama
siirdunud noored vodivad naastes keskmist haridustaset tdésta (sh suurendada
kérgharidusega rahvastiku osatahtsust). Oma mdju avaldab ka nooremate vanusegruppide
hilisemale eale nihkuv koérghariduse omandamine. Ometi tuleb majandusstruktuuridel
arvestada, et vajaliku haridustasemega t60jou t6deast valjujate asendamiseks saavad nad
vanemaealiste hulgast, kui senini harjutud.
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Joonis 25 Eesti rahvastiku haridus vanuse jargi, 1989, 2000
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Allikad: Katus, Puur, P6ldma, 2005 ja Statistikaameti andmed.

Eesti pdlis- ja immigrantrahvastiku haridustasemeid vdrreldes ilmneb, et immigrantide
keskmine haridustase on kdrgem: ligi viiendik rohkem on neid, kes on omandanud vahemalt
keskhariduse (immigrantrahvastikust 69%). Pdlisrahvastikus on vahemalt keskharidusega
isikute osatahtsus ligikaudu 57%. Ka kérghariduse puhul on immigrantide tase pdliselanike
omast umbes veerandi vorra kdrgem — vastavalt 15% ja 12%. Kindlasti peab siinkohal
meenutama, et immigrantrahvastiku enamiku poélvkondade haridusaastate arv on sama
taseme omandanud pdlisrahvastikuga vorreldes vahemalt aasta vorra vaiksem, mdne
stinnipdlvkonna puhul kuidnib vahe isegi kahe aastani. Samuti tuleb tahele panna, et
haridusjaotus ei ole vanuseti Ghtlane.

Vahemalt keskharidusega immigrantrahvastiku suuremat osatahtsust péhjustavad valdavalt
vanemad kui 75-aastased ja 15—19-aastased — pdlisrahvastiku samade vanuseriihmadega
vorreldes on Ulekaal ligikaudu 30%. Sellist haridusjaotust tuleb pdhjendada nii valjarande
selektiivsusega (haritum osa immigrantrahvastiku vanemaealisest pdlvkonnast on kauem
elus ja jaanud Eestisse elama) kui ka haridustaseme omandamise aastate erinevusega
pdlisrahvastikuga vorreldes. Vahepealsetes vanusegruppides on vahemalt keskhariduse
omandanute osatdhtsus immigrantrahvastikus 3—-10% suurem kui polisrahvastiku
samaealiste hulgas. Kérgharidusega immigrantrahvastiku vanusjaotus ei erine niivdrd palju
polisrahvastiku omast. Pdlisrahvastiku nooremates vanuseriihmades ja 50-74-aastaste
hulgas on kdrgharitute osatédhtsus suurem v6i vdrdne immigrantrahvastiku vastava
naitajaga. Kokkuvdtvalt tuleb nentida, et Eesti immigrantide hea haridus annab neile teiste
Euroopa maade immigrantidega vorreldes vaga hea positsiooni, mistdttu t66turul toimuvat
tuleks hinnata just sellest Iahtuvalt.

Kahe rahvaloenduse vahelisel perioodil ligi viiendiku kasvanud kérgharitute osatahtsuse
taga on eelkdige vanemad pdlvkonnad (vanemate kui 10-aastaste seas). See trend
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peegeldub ka maakondades. Vaid Tartu maakonnas, kus korgharitute juurdekasv on
11 aastaga olnud rohkem kui 26%, on see vanuseti Uhtlasemalt jaotunud. Kdrgharitute
osatahtsuselt Uletab Tartu maakonda (15%) vaid Harju maakond, kus kdrgharidusega
rahvastiku osatéhtsus on Eesti suurim — 17%. Neile jargnevad hoopis madalama tasemega
Ida-Viru (9,7%), Parnu (8,4%) ja Viljandi maakond (8,1%). Kérgharitute osatéhtsus on
vaikseim Voru (7%), Laane-Viru (7%), Valga (7,1%) ja Jarva maakonnas (7,1%). Kuigi
naiteks Vo6ru maakonnas avaldub 15 aasta suuremaid koérgharidusega rahvastiku
juurdekasve Tartu kérval, on nende maakondade rohkem kui kahekordne kdrgharitute
osatahtsuste vahe sidususe seisukohalt kindlasti Véru maakonnale parssiv tegur.

Koérgharidusega rahvastik® maakonna jargi, 12.01.1989°

Eesti 7,9 % 8

| <70 H 11U maakonna nimi
|:| 71- 95 —— maakonnapiir
L] 96-150

Bl 151<

@Hélmatud on vahemalt 10-aastased. ° Aluseks on 2000. aasta halduspiirid.
Allikas: Statistikaameti andmed.

Korgharidusega rahvastiku juurdekasv vorreldes 1989. aastaga maakonna jargi,
31.03.2000°

IDA-VIRU

Eesti 9,7 %

|:| <95 H 11U maakonna nimi
] 95-150 —— maakonnapiir
] 151-170 juurdekasv
B 171<

@ Hélmatud on véhemalt 10-aastased.

Allikas: Statistikaameti andmed.
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Rahvastiku
vananemine

Joonis 26

Peale eespool kasitletud immigrantrahvastiku ja haridustaseme mdjutab jargnevatel
kiimnenditel Eesti arengut iiha hoogustuv rahvastiku vananemise protsess. Uhelt poolt
vbimaldab kdrgemalt haritud vanurite suurem osatahtsus rakendada uudset potentsiaali,
suurendamaks lahikimnenditel pdlvkondliku sidususe maara (sealjuures tuleb arvestada
suure naissoo Ulekaaluga selles rahvastikuriihmas). Vananemistrendi paratamatus ilmneb
ka URO rahvastikuprognoosi neljas stsenaariumis. Kdige tagasihoidlikuma ennustuse jargi
suureneb vahemalt 60-aastaste osatéhtsus 2050. aastaks 28%-ni, kdige pessimistlikumal
juhul ligi 40%-ni. Teiselt poolt on terve pdlvkonna kestnud mittetaastootev silindimus
vahendanud nooremate pdlvkondade juurdekasvu, mis seab teatud tegevusaladele raamid.
Sama prognoosi kodige optimistlikuma versiooni kohaselt on 0-15-aastaste osatéhtsus
2050. aastaks veidi ule 21%, halvimal juhul ligi 11%. Igal juhul Uletab alates 1999. aastast
vahemalt 60-aastaste (2004. aastast ka vahemalt 65-aastaste) osatdhtsus juurdekasvava
pdlvkonna osatdhtsuse. Kokkuvétlikult vdib éelda, et jargneva 10-15 aastaga suureneb
Ulalpeetavate hulk rohkem kui 20%. Seega on vaja hinnata efektiivsete
majandusstruktuuride toetamisvdimalusi, et tagada sotsiaalne heaolu kdigile rahvastiku-
rihmadele.

Lapsed ja vanurid, 1989-2050
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Allikad: Statistikaameti andmed ja United Nations Common Database, 2007.

Sellise rahvastiku arengu taustal muutub Uha olulisemaks regionaalse moétme arvestamine.
Sliveneva rahvastiku vananemise tottu piiridarsetes valdades on pdlvkondliku sidususe
madra tagamiseks vaja regionaalpoliitilisi lisameetmeid, mis kindlustaksid vbimaluse
omandada haridust kohapeal, samuti raviteenuste ulatuslikuma kéattesaadavuse ja
sotsiaalhoolekandeteenuste digeaegse véljaarendamise. Regionaalne sidusus on
Iahikimnendite pdhikisimus, mille kaudu saab parimal viisil rakendada inimkonna progressi
suurimat saavutust — vananemist — ihiskonna arengu nimel. (vt ka Laslett 1991)
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Kaart9 Vahemalt 65-aastased omavalitsusiiksuse jirgi, 12.01.1989%

Eesti 11,4 % 5
T "
[ 1 140-174 —— maakonnapiir
] 17,5-209 —  vallapiir
B 210<

2 Aluseks on 2000. aasta halduspiirid.

Allikas: Statistikaameti andmed.

Kaart 10 Vahemalt 65-aastased omavalitsusiiksuse jargi, 31.03.2000

Majandusaktiivsus

Eesti 15,0 %

L] <13,9

] 140-174 —— maakonnapiir
- 17:5 - 20:9 — vallapiir
B 21,0<

Allikas: Statistikaameti andmed.

Eelseisva rahvastiku koosseisu kiire muutumisega peab kaasas kdima majandus- ja
sotsiaalstruktuuri kohandumine. Majanduse arengule avaldab méju tdé6turule siseneva ja
sealt valjuva rahvastiku omavaheline suhe, mida valjendab té6turusurve indeks. Kui see on
vaiksem kui 1, siseneb tooturule vahem inimesi, kui sealt lahkub — see naitab vahem
té0joumahuka majandusstruktuuri toetamise vajadust. Statistikaameti t66turusurve indeksi
prognoosi jargi lahkub td6turult 2050. aastaks ligikaudu kaks korda rohkem inimesi, kui
sinna siseneb. Uhelt poolt tdhendab see, et tekib surve sotsiaalsete garantiide
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Joonis 27

Tabel 3

vahendamiseks juhul, kui majandusruum ei ole kiirelt ja efektiivselt imber korraldunud.
Teiselt poolt tahetakse sissetoodava valist66jou abil vanamoodi jatkata.

Eestil ei ole vaja teiste riikide kogemustest dppida, mis kaasneb immigrantrahvastiku
osatahtsuse suurenemisega pikas perspektiivis, sest sellist majandusmudelit on siin juba
rakendatud. Ebaefektiivne ehk rahvastiku arenguga mittekohandunud majandusruum néudis
Eestilt vaga suuri reforme, mis 1990. aastate alguses siiski jouliselt ja kiirelt 1abi viidi. NGad
on teist korda tekkinud vajadus suurte Umberkorralduste jarele.

Tooturule sisenev ja sealt valjuv rahvastik vanuse jargi ning té6turusurve indeks,
1989-2050°

% Indeks
18 - ‘ - 1,8
55—‘64
15 1 - 1,5
12 J‘ Ll\ ‘ | 1.2
T—
T~ 514
9 — 10,9
\\
6 Ne—— } 06
Tooturusurve
i k:
34 indeks los
0 - - 0,0

89 00 01 02 03 04 05 06 07 10 15 20 25 30 40 50

#2010.-2050. aasta andmed pdhinevad tédturusurve indeksi prognoosil.

Allikas: Statistikaameti andmed.

Majandusruumi Umberkorraldamise vajadust toetab ka tooturusurve indeksi regionaalne
areng. Majanduslikult aktiivset rahvastikku koondava Pohja- ja Kirde-Eesti viimaste aastate
areng viitab, et reformida on vaja eelkdige neid piirkondi. Kuigi surve muutusteks suureneb
ka mujal, on koigis Ulejaanud kolmes piirkonnas tdoealiste hulka joudnuid téoeast valjujatest
rohkem, sealjuures Lduna-Eesti areng on olnud kodige stabiilsem. Selline regionaalne
erinevus viitab veel kord immigrantrahvastiku destabiliseerivale mdjule pikas perspektiivis.
Regionaalpoliitiliste  otsustega on Eesti majandusarengut vdimalik toetada ka
majandusruumi piirkondliku mberpaigutamisega.

Tooturusurve indeks regiooni jargi, 1989-2004

Regioon 1989 2000 2001 2002 2003 2004
Kogu Eesti 1,27 1,19 1,18 1,14 1,09 1,03
Pdéhja-Eesti 1,31 1.1 1,07 1,01 0,96 0,9
Kesk-Eesti 1,48 1,39 1,37 1,33 1,28 1,2
Kirde-Eesti 1,05 1,08 1,07 1,04 0,99 0,93
La&ne-Eesti 1,33 1,27 1,256 1,22 1,16 1,1
Léuna-Eesti 1,27 1,27 1,26 1,25 1,22 1,17

Allikas: Statistikaameti andmed.

Majandusstruktuuri muutmise vajadust aitab hinnata ka rahvastiku t66hdive maar. Viimase
15 aastaga oluliselt teisenenud majandusstruktuur on kaasa toonud rohkem kui
30%-se hdivemaara languse: 1989. aastal oli see ligi 70%, 2000. aastal keskmiselt 48,5%.
Samal ajal on teada, et ndukogudeaegne kérge t66hdive maar ei thendanud tegelikkuses
sugugi nii suurt hdivatust. Selle tagajarjeks on teatud oskustega t06jou Ulejaak vabal turul,
aga ka spetsiifilise valjabppega to6tajate puudus. Eespool kirjeldatud rahvastiku haridustase
loob head vdimalused vajalikuks taiendusdppeks. Samuti selgus, et 16pliku haridustaseme
omandamine on nihkunud vanemasse ikka, mis toob kaasa hilisema sisenemise t66turule.
Sellele trendile viitab naiste t66hdivekdver: hdivemaar on vanemas tddeas oluliselt kdrgem
kui nooremas.
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Joonis 28 To66ho6ive maar vanuse ja soo jargi, 1989, 2000
%

p———
90 - —L N Mehed
80 / P’ (1989)

P g e T~ |

o N\
d /& e \
30 1 / N
20 4 %/ Naised \\ Jﬁi

70 S

(2000)
10—/ ' \\i\ | Naised
0 / Q§ (1989)

10- 15- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70- 75+
14 19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74

Allikad: Statistikaameti andmed ja Katus, Puur, P6ldma, 2005.

Rahvaloendustevahelise perioodi p&himuutus on tddeluperioodi lihenemine: inimesed
sisenevad to6turule hiliem ja véljuvad sealt varem. Meeste ja naiste t66hdive maar erineb
1989. aastaga vorreldes veelgi rohkem. Naised sisenevad to6turule oluliselt hiliem, kuid
40-54-aastaselt on nende t66hdive maar meeste omast ligikaudu 5% kdrgem, kulndides
80%-ni. limselt on naiste hoivatus nooremates vanuseriihmades vaiksem, sest nad
omandavad sel ajal meestest tihedamini kérgharidust ja on lastega kodus. Silmatorkavalt on
vahenenud mdlema sugupoole t66hdive vanemates vanuseriihmades, ehkki nominaalne
pensioniiga algas 1989. aastal mitu aastat varem kui 2000. aastal. Kindlasti on héivemaara
naitajaid mojutanud ka ulatuslik majanduse Umberstruktureerimine tleminekuperioodil, mille
algaastatel sunniti vanemaid pdlvkondi pensioniea saabudes kohe koju jadma. Selline
hdivekdver seab majandusruumile omakorda piiranguid ja niigi vaheneva tbdealise
rahvastiku puhul on vaja oluliselt rohkem suunatud meetmeid olemasoleva potentsiaali
taielikumaks rakendamiseks.

Mitte-eestlaste t00hdive maar on keskmiselt 9% madalam kui eestlastel, sest nad
sisenevad t66turule hiliem ja lahkuvad sealt varem. Mitte-eestlaste ja naiste hdivekdverad
on moneti sarnased, s.t mdlemal juhul saavutatakse suurim hdive 40-54-aastaselt.
Mitte-eestlaste madalama t60hdive puhul ei ole tegemist rahvusliku diskrimineerimisega,
vaid majandusstruktuuri muutusega, mis avaldas Uhtviisi m&ju nii td6stuses hdivatud mitte-
eestlastest immigrantidele kui ka pdllumajanduses hdivatud eestlastele.

Kdige paremini on majanduse Umberstruktureerimise mdju ndha nende maakondade
vordlusest, kus see rahvastikku kdige rohkem puudutas. 1989. aastal oli kolme Kagu-Eesti
ja Jogeva maakonna rahvastikust rohkem kui 60% hdivatud pdllumajandussektoris (Katus,
Puur, Pdldma 2005), lda-Viru maakonna immigrantrahvastikust valdav osa tddstuses.
1990. aastate kiired muutused t6id kaasa traditsiooniliste tootmisharude kokkukuivamise,
mille tagajarjeks olid Eesti suurimad to6tusnaitajad nendes maakondades. Ka 2000. aastal
oli just seal madalaim t66hdive maar ja suurim td6tus.

Rahvaloendustevahelisel perioodil tekkis kolmes Kagu-Eesti ja J6geva maakonnas rihm
koduseid, keda on 9-13% tooealisest rahvastikust. See viitab heitunute arvukusele nendes
maakondades. Ida-Viru maakonda iseloomustab aga aktiivsem rahvastik: viie vérreldud
maakonna hulgas on seal kdrgeim t66hdive maar ja tootuse tase — 12%, kuid vorreldav
heitunute osatdhtsus. Seega on Ida-Viru maakonnas kergem td6tute arvel hdivatust
suurendada ja vajalike meetmete korral neid té6turule tuua.
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Joonis 29 Eestlaste ja mitte-eestlaste toohoive maar vanuse jargi, 2000
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Joonis 30 Too6ho6ive maar vanuse ja maakonna jargi, 2000
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Kokkuvote

Eesti rahvastiku sidususe maara téstavad lahikimnenditel kdik need tegevused, mis aitavad
vahendada meeste enneaegset suremust vigastustesse, et nad saaksid hasti haritud
naistele kauem tuge pakkuda ja lastelastele oma pdlvkonna kogemusi edasi anda.
Immigrantide suure osatahtsuse tdttu nduab eritdhelepanu asukohamaaga end mitte siduda
tahtev maaratlemata kodakondsusega rahvastik, kelle puhul kujuneb vétmekisimuseks
nende jareltulijates I6imumissoovi tekitamine. Nii vanurrahvastiku osatdhtsuse oluline
suurenemine kui ka uus vaikese sindimusega pdlvkond nduavad olulist majanduse
suunamuutust, kus stabiilse, turvalise, jatkusuutliku, konkurentsivdimelise ja sidusa arengu
tagab eelkdige haritud rahvastiku juurdekasv iga eelmise pdlvkonnaga vorreldes. Samuti on
taéhtis siduda rahvastiku muutumise trend regionaalse arenguga.
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HARIDUS KUI SOTSIAALSET SIDUSUST SOOSIV
TEGUR

Tiiu-Liisa Rummo

Statistikaamet

Sotsiaalse sidususe ja ihiskonnaelus osalemise eeldus on hea haridus. Mida madalam on

inimese haridustase, seda vaiksem on tema aktiivsus Uhiskonnas ning seda suurem on oht

langeda depressiooni ja Uksindusse ning osutuda sotsiaalselt térjutuks. Kui kolmanda

taseme haridusega® véhemalt 16-aastaste suhtelise vaesuse maar® oli 2005. aasta

Eesti sotsiaaluuringu andmetel 10,3%, siis samas vanuses keskhariduseta isikute naitaja oli

koguni 26,8 protsendipunkti suurem. Vaestel inimestel on tunduvalt suurem oht osutuda
sotsiaalselt torjutuks.

Siit nahtub kaudne seos tervise ja hariduse vahel. Madalama haridustasemega kaasnev
sotsiaalne torjutus toob kaasa ka halvema tervisliku seisundi — seda kinnitab ka statistika.
Sotsiaaluuringu andmed naitavad, et kui kdérgharidusega inimestest pidas oma tervist
halvaks vOi vaga halvaks 9%, siis pohi- vdi sellest madalama hariduse puhul oli halva
tervisega isikute osatahtsus peagu kolm korda suurem. Uuringutulemuste anallsist selgub,
et see ei ole tingitud vaid vanemate inimeste suuremast osatdhtsusest pdhiharidusega
isikute hulgas. (Toomse 2005: 22) Rohkem haritud inimesed pddravad oma tervisele
suuremat tdhelepanu. 2006. aasta leibkonna eelarve wuuringu jargi olid naiteks
kérgharidusega leibkonnapeaga leibkondade liikme tubakatoodetele tehtud kuukulutused
keskmiselt vaid 72% pdhiharidusega leibkonnapeaga leibkondade liikkme tubakakulust.

Eduka dppimise tulemus on hea té6koht, mis tekitab indiviidis sotsiaalse kuuluvuse tunde ja
seotuse kaaslastega. T60 olemasolu suurendab enesekindlust, endast lugupidamist ja
rahulolu. Tédlkaimisega paraneb inimese elukvaliteet, kasvab sotsiaalne sidusus ning
kahaneb sotsiaalse térjutuse ja terviseprobleemide oht. Juurdepaas haridusele ja dppimis—
vbimalustele on seega sotsiaalse térjutuse vahendamise ja sidususe suurendamise
tingimus. Oigus haridusele on sama tahtis kui teised inimdigused.

Haridussiisteem voib siiski olla ka sidusust vahendav tegur. Oluliseks peetakse hariduse
omandamise vordseid vbimalusi, kuid vahel toimib slsteem valikuliselt ja ei vdimalda
koikidel opilastel jdbuda tdketeta hariduse kdrgematele tasemetele. See soodustab Uhis-
kondlikku kihistumist ja ebavordsust.

Esimese taseme haridus® on Eestis kohustuslik ja selle kattesaadavus on pdhiseaduses
satestatud. Seetdttu madalamal haridustasemel dppimine pigem soodustab integratsiooni,
ehkki alghariduses leiab ka kihistumisele kaasaaitavaid tegureid (eliitkoolid). Alusharidus
pigem vahendab sotsiaalset sidusust, sest see ei ole lasteaiakohtade puuduse t6ttu
koikidele soovijatele kattesaadav. Samuti on alushariduse omandamine tugevalt seotud
perekonna tuludega. Umbes pool kdige madalama sissetulekuga viiendiku hulka kuuluvate
leibkondade lastest saab alusharidust, sissetuleku tdustes lasteaias kaivate laste osatahtsus
suureneb — suurima sissetulekuga peredes on see peagu 60% (Toomse 2007a: 24).
Ka poéhiharidusest kdrgematel haridustasemetel toimib haridussiisteem valikuliselt.

Uldjuhul haridus siiski pigem liidab kui I16hestab iihiskonda. Siinjuures tuleb tahele panna, et
sotsiaalse sidususe paradigma ei pruugi olla Uksuheselt mdistetav ja lineaarne, vaid mitmeti
télgendatav. Naiteks vaidetakse, et sotsiaalne sidusus ei pea sugugi tAhendama vastuolude
vOi isegi konfliktide puudumist gruppide voi indiviidide vahel, vaid Uhiskonna eri osade
Uhendamist tervikuks viisil, kus erinevused ei kao, vaid arenevad laiemaks Uhtsuseks.
Nii kujunenud laiemas Uhtsuses on nii konflikte kui ka Uhishuve, sealjuures viimased
domineerivad. (Vetik 2001: 9)

2 Uldkeskharidusjérgne keskeriharidus, kérgharidus, magistri- ja doktorikraad.

b Suhtelise vaesuse maar on nende inimeste osatahtsus, kelle ekvivalentnetosissetulek on suhtelise vaesuse piirist
(60% leibkonnaliikmete aasta ekvivalentnetosissetuleku mediaanist) madalam.

© Alg- ja pdhiharidus.
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Joonis 1

Joonis 2

Haridus kui inimressurss

Statistika jargi on eesti rahvas aasta-aastalt jarjest rohkem korgelt haritud. See naitab, et
haridus voib Uhiskonnas tdita sidusust soosivat rolli. Kdrgharidus on hakanud madalama
taseme haridust valja térjuma. Eesti t66jou-uuringu andmetel oli 2006. aastal t6dealises
elanikkonnas (15-74-aastased) esimese taseme haridusega vdi alghariduseta inimesi 23%
ja kolmanda taseme haridusega isikuid 27%. Kimme aastat tagasi (1997. aastal) olid need
naitajad peagu vastupidised — 27% ja 24%.

15-74-aastased haridustaseme jargi, 1997-2006
%
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@ Uldkesk- ja kutseharidus, ka pdhiharidusjérgne keskeriharidus.

Allikas: T606jdu-uuring, 1997-2006.

Ulidpilaste arv on vaadeldud ajaga kasvanud rohkem kui kaks ja pool korda. Tavaliselt
omandatakse kdérgharidus 20-29-aastaselt. Ulidpilaste (eriti naiste) osatéhtsus suurenes
kodige jdudsamalt 1990. aastate I6pul. Kui 1990-ndate alguses soolist erinevust ei olnud, siis
niudseks on see juba rohkem kui poolteist korda drnema soo kasuks. Viimastel aastatel on
Ulidpilaste arv ja sooline disproportsioon jadnud samaks.

Ulidpilased 20-29-aastaste hulgas soo jirgi, 1993-2006
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Allikas: Statistikaameti andmed ja Eesti Hariduse Infosiisteem (EHIS), 2007.

Vaatamata kartusele, et kdrgharituid on praeguseks liiga palju ja tagajarjeks voib olla nende
Uha suurem t60tus, nditab t06jou-uuringute statistika muud. Té6tuid on kolmanda taseme
haridusega inimeste seas kdige vahem. Koérgharitute t66tuse kasvu ei ole margata, pigem
vastupidi — nende t66tus on viimastel aastatel jarjekindlalt langenud, kuigi mitte nii kiiresti
kui madalama haridustasemega inimestel.
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Joonis 3 15-74-aastaste to6tuse maar haridustaseme jargi, 1997-2006
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Allikas: T66jou-uuring, 1997-2006.

Rahvusvahelises vordluses on eestlased harituse poolest kdrgel kohal — 89%-I
25—-64-aastastest on vahemalt keskharidus. See on Euroopa Liidu (EL) keskmisest
19 protsendipunkti kérgem.

Joonis 4 Vahemalt keskharidusega 25-64-aastased Euroopa riikides, 2006
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Allikas: Eurostati andmed.

Murettekitav on aga tdsiasi, et koolildpetamisikka jdudnud keskhariduseta noorte arv on
killaltki suur. 20—24-aastaste seas oli 2006. aastal vahemalt keskharidusega eestlasi 82%
— see on kill ELi keskmisest (78%) kdrgem, kuid jaab siiski kiimnekonnale riigile alla.
Olukord on siiski paranenud, sest aastal 2000 oli Eesti naitaja kolm protsendipunkti
madalam, samal ajal oli 1990. aastate I6pus vahemalt keskharidusega noori isegi veidi
rohkem kui aasta tagasi. EL on plstitanud eesmargi, et 2010. aastaks peaks 85% Euroopa
22-aastastest noortest olema vahemalt keskharidusega. 2006. aastal olid selle naitaja
poolest parimad TSehhi (91,8%), Poola (91,7%), Slovakkia (91,5%) ja Sloveenia (89,4%),
kes on juba praegu selle eesmargi tublisti Uletanud.

Keskhariduseta noorte arv on seotud haridussisteemist valjalangemisega. Rahvusvaheliselt
mdddetakse varajast haridussisteemist véaljalangemist indikaatoriga, mis vaatleb
18—24-aastaseid noori, kellel on pdhi- vbi sellest madalam haridus ja kes haridussusteemis
enam ei osale. Eesmark on, et aastaks 2010 oleks selliste noorte osatdhtsus ELi riikides
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Joonis 5

alla 10%. 2006. aastal oli ELi keskmine 15%, Eestis aga 13% (joonis 5). Kolme viimase
aastaga on haridussusteemist valja langenud noorte osatahtsus Eestis 1,4 protsendipunkti
tdusnud, sealjuures ELi keskmine on sama ajaga 1,2 protsendipunkti langenud. Kbige
vahem katkestatakse dpinguid Sloveenias ja kdige rohkem Maltal. Eesti Gpilased jatavad
o6pingud pooleli tunduvalt kergekaelisemalt kui Pdhjamaadest ja endistest
sotsialismimaadest parit noored.

Poisid langevad haridussisteemist tihedamini valja kui tudrukud. 2006. aastal oli
18—24-aastasi dpingud pooleli jatnud pdhi- vdi madalama haridusega noormehi 19,6% —
neli protsendipunkti rohkem kui aastal 2002. Probleem seega siveneb.

Madalama haridustasemega noortel on tUha raskem tekkinud olukorrast vélja tulla, sest vahe
eakaaslastega suureneb ja seetbttu on neil edaspidi raske tO6turule siseneda voi
haridusteed jatkata (Kazjulia 2001: 56). Sellised inimesed kohanevad t66turu muutustega
keskmisest halvemini, satuvad majanduslanguse tingimustes esimesena 160gi alla ning
vbivad toimetulekuks vajada riigi abi: vdhesed teadmised ja kehv Oppimisharjumus ei
vbimalda neil negatiivsete majandusstsenaariumite puhul igel ajal asjakohaselt reageerida
(Veldre 2007: 12).

18-24-aastased haridussiisteemist varakult véljalangenud Euroopa riikides,
2003, 2006
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Allikas: Eurostati andmed.

Oluline hariduse poolelijatmise pdhjus Eestis on niilidisaja majandusprobleemid, kihistumine
ning suvenev kontrast koolinormide ja tUhiskonnas domineerivate vaartushinnangute vahel.
Raskustesse sattunud pered ei ole vdhemuses ja koolimuresid voib ka koduprobleemide
indikaatoriks  pidada. Varandusliku kihistumise suurenemine mdojutab  kindlasti
koolikohustuse taitmist. Leibkonna eelarve uuringu jargi on hariduskulutused vaiksema
sissetulekuga ja vahem haritud perekonnapeaga leibkondades tunduvalt vaiksemad kui
joukates ning haritud leibkonnapeaga peredes. 2006. aastal kulutas kdrgharidusega
perepeaga leibkonna liige haridusele keskmiselt 105 krooni kuus, pd&hiharidusega
perepeaga leibkonna liige vaid 33 krooni kuus.

Aasta-aastalt on suurenenud vanemliku hoolitsuseta laste® arv, sealjuures on sageli just
nemad potentsiaalsed Opingute katkestajad. 2006. aastal oli arvel 1680 vanemliku
hoolitsuseta last — neist 54% poisid. Kimme aastat tagasi oli selliseid lapsi 636 vdrra
vahem. Opilaste sotsiaalse keskkonna erinevus teeb hariduse omandamise eba-

? Lapsed, kelle vanemad on kuulutatud teadmata kadunuks, teovéimetuks vdi kelle vanematelt on vanemadigused &ra
voetud, samuti lapsed, kes on jaadnud vanemliku hoolitsuseta mdnel muul pdhjusel.
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vordseks. Kui sotsiaalne keskkond (eelkdige perekond) ei toeta dpinguid ja kooliskaimist,
on lapsel raske haridusteed jatkata. Ka vaga headel ja kogenud dpetajatel ei ole koduse
toeta vdimalik kdiki lapsi edasi aidata ja 6pingute poolelijatmist valtida. Probleem on
sealjuures ka koolinormide ja Uhiskonnas domineerivate vaartuste vastuolu. Praegu
peetakse tolerantsust, demokraatiat ja sénavabadust lldiselt heaks tooniks. Samal ajal on
koolis distsipliin ehk kontrollitud kaitumine senisest tdhtsam, sest see on vdga mahuka
riikliku 6ppekava digeaegse labimise oluline eeldus. Kool pole enam uhiskonna vaike mudel
— neis kahes raagitakse moneti erinevat keelt. (Leino 2001: 69)

Lissaboni strateegia jargi tahab EL muutuda 2010. aastaks juhtivaks teadmispdhise
majandusega Uhenduseks, mis on vdimeline tagama jatkusuutliku majanduskasvu ning
suurema tookohtade arvu ja sotsiaalse sidususe. Strateegias pddratakse suurt tdhelepanu
elukestvale 6ppele. Eesti olukord ei ole sellest |&htudes eriti kiita. T66jou-uuringus kisitakse
muu hulgas, kas isik on viimasel neljal nadalal osalenud kursustel (nii tdienduséppes kui ka
huvikursustel) vdi tasemedppes. Vastuste pdhjal koostatakse elukestva dppe pdhinaitaja,
mis moddab &ppinute vdi koolitusel osalenute osatdhtsust 25-64-aastaste hulgas.
(Heinlo 2007: 12) Viie aastaga (2001-2006) on elukestva dppe osatahtsus ELis enamjaolt
suurenenud: 27 liikmesriigi keskmine on kerkinud 7,1%-st 9,6%-ni. Lissaboni strateegia
kohaselt peaks 2010. aastaks elukestvas 6ppes osalemine ELis téusma keskmiselt
12,5%-ni. Praegu on eesmargist tublisti tle poole vdrra ees Rootsi (32,1%), Taani (29,2%)
ja Suurbritannia (26,6%) (joonis 6). Eesti oli 2006. aastal oma 6,5%-se nditajaga
mahajaajate hulgas — seda eriti Pbhjamaadega vorreldes (Rootsis 32,1%, Taanis 29,2%,
Soomes 23,1%). Neis riikides on iga kolmas-neljas taiskasvanu seotud elukestva dppega,
Eestis vaid iga kuueteistkiimnes. Nimetatud indikaatori viimase kaheksa aasta keskmine
Uletab Eesti puhul murettekitavalt kuue protsendi piiri — tegemist on paigalseisuga, mis
paistab Euroopa kasvutrendi taustal negatiivselt silma. V&ib ju vaita, et kérge haridustaseme
tottu ei vajata Eestis sama palju koolitust kui mdnes teises riigis, kuid vaevalt saab seda
Oelda vordluses Péhjamaadega. (Heinlo 2007: 12)

Joonis 6 25-64-aastased elukestvas 6ppes osalenud Euroopa riikides, 2001, 2006
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Allikas: Eurostati andmed.

Taiskasvanudpet pakkuvate ettevotete arv on Eestis aastatega suurenenud. Kui
1999. aastal tegeles koolitusega 63% Ule kimne téotajaga ettevétetest, siis 2005. aastal
juba 67%. Koolitustel osalevad tihti Ghed ja samad inimesed ning sageli need, kellel on niigi
kérgem haridustase. Korvale jaddvad vahemharitud isikud, kellel oleks koolitust ja
enesetaiendust rohkem vaja. Opet korraldavad pigem suuremad ettevétted, sest neil on
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Joonis 7

rohkem raha (joonis 7). Vorreldes 1999. aastaga on ka vaiksemad ettevotted
(10-49 toodtajat) hakanud rohkem koolitusi korraldama. Keskmise suurusega ettevotted
pakuvad tootajatele enesetdiendamist veidi vahem kui kuus aastat tagasi.

Taienduskoolitust korraldanud ettevotted suuruse jargi, 1999, 2005
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Allikas: Taiskasvanute koolitus ettevotetes 2000, 2006.

Moderniseerumisteooriate jargi on hariduse ekspansiooni ja majanduse moderniseerumise
vahel toetav seos. Haritud inimressurss koos Uhiskonna moderniseerumisega muudab
tehnoloogia komplekssemaks, majandusstruktuurid arenenumaks ja turu konkurentsi—
vBimelisemaks. Seetdttu kasvab nende ametialade hdive, mis eeldavad kdrgemat
haridustaset. (Bell 1975) Ka Eestis on hariduse ekspansioon soodustanud moderni—
seerumist ning Uhiskonna jatkusuutlkumaks ja siduvamaks muutumist. Et (ha
voistluslikumas Uhiskonnas toime tulla, kasutavad ettevotjad tootajate palkamisel aina
rohkem labimdeldud kriteeriume, millest (ks on kindlasti hea haridus. Peale selle
korraldatakse juba td6levoetud inimestele jarjest enam taienduskoolitusi, et té6taja oskused
vastaksid kiiresti muutuvas Uhiskonnas ettevdtte vajadustele. Seega on haridus
(sh taienduskoolitus) Uksikisiku jaoks Uha olulisem — see vdimaldab saada (parema)
téokoha ning seal ka pusima jadada. Inimkapitali teooria vaidab, et investeeringud haridusse
suurendavad tédtaja tootlikkust ja toovad seega kaasa ka palgatdusu (Becker 1964). Uhtlasi
on need investeeringud kasulikud kogu hiskonnale, sest soodustavad majanduse arengut
(Kazjulja 2001: 54), Ghiskonna moderniseerumist ja kodanike sotsiaalset sidusust.

Oigus haridusele

Oigus haridusele on tahtsaim inimdigus — selle jargimiseta on véimatu kinni pidada ka
enamikest teistest inimdigustest. Naiteks ei saa ilma diguseta haridusele nduda digust tddle,
piisavale elatustasemele vdi diglasele todtasule. Juurdepdds teabele on samuti tihedalt
seotud digusega haridusele. Inimdiguste eesméark on valtida vahetegemist, toetades Uheselt
inimestevahelise sidususe ideed. Hariduse Kkui sotsiaalset sidusust soosiva teguri
seisukohalt on oluline jargida vordsete vbimaluste pdhimoétet. Nuldisaegne vérdseid
vbimalusi arvestav haridus- ja teadussusteem loob eelduse tippspetsialistide tagamiseks
t6oturul. Praeguses Uhiskonnas peaks haridus olema iga inimese (ja kaudselt kogu riigi)
igapaevase toimetuleku vahend, mitte vaid jbukamale klassile kattesaadav luksus. Seaduse
jargi on koigil 6igus haridusele — ka elukestev dpe peaks olema kdigile kattesaadav.
Haridus peaks nuldisaja Uhiskonna kihistumist leevendama, mitte sivendama — Eestis
olukord on selle poolest kiillalt kurb. Uhiskonnale oleks kdige kasulikum, kui haridustase
sOltuks inimese vdimetest. Statistika naitab aga, et Eestis kandub ebavérdsus endiselt
pdlvest pdlve edasi ja madala haridustasemega vanemate lapsed jaavad suure
tdendosusega hea hariduseta. Vaeseimasse viiendikku kuuluvate vanemate lastest astub
parast pohikooli I6petamist glimnaasiumisse 57%, rikkaima viiendiku puhul 85%.
Huviharidust sai 2005. aastal 33% vaeseima viiendiku ja 55% rikkaima viiendiku alla
15-aastastest lastest (Toomse 2007b). Hoolimata demokraatlikest p6himotetest soodustab
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Eesti haridusslisteem sotsiaalse ebavdrdsuse edasikandumist vanemalt lapsele — seega ei
ole kdikidel lastel ellu astudes vdrdseid voimalusi.

Haridus on Eesti riigi prioriteet. Selle omandamine on Uheksa aasta kestel tasuta
(v.a erakoolid) ja kohustuslik. Eestlased on orienteeritud kvaliteetsele haridusele. Seepéarast
on vanemad Uha enam mures kooliteed alustavate laste parast ja proovivad neid panna
eliitkoolidesse, mis annavad eeldatavasti tavakoolidest kvaliteetsemat haridust. See aga ei
soosi niivord sidusust, tekitades hariduslikku kihistumist. Vaatamata tasuta pdhihariduse
vbimalikkusele ostavad juba nii monedki vanemad oma lapsele pdhihariduse tasulisest
erakoolist®, eeldades, et sealt saab laps parema hariduse. Uldharidust andvate erakoolide
arv on kimne aastaga kaheksa kooli vbrra suurenenud: kui 1995. aastal oli neid 23,
siis 2006. aastal juba 31. Uldharidust omandavaid erakoolide &pilasi oli 1990. aastate
keskpaigas 2000, nild juba 4500. Samal ajal ei saa tasulise hariduse olemasolu ja
populaarsust pahaks panna, sest inimesel peab olema digus valida endale vdi lapsele
meeleparane hariduse omandamise viis ja dpikeskkond. Tasuline dpe peaks siiski jadma
alternatiiviks, sest haridus peab olema kdigile kattesaadav, kuid kdigil ei ole raha selle eest
tasumiseks.

Tasuline 6pe on kdrghariduses rohkem levinud kui Gldhariduses — seda isegi avalik-
diguslikes ja riiklikes kdrgkoolides, mitte ainult erakdrgkoolides. 2006/2007. dppeaastal
omandas riigi rahastatavatel Oppekohtadel koérgharidust 45% ja tasulistel kohtadel
55% ulidpilaskonnast — kiimmekond aastat tagasi (1997) olid need naitajad 72% ja 28%.
Seega on tasulise 6ppe osatahtsus aasta-aastalt kiiresti suurenenud ja tasuline kdrgharidus
on tasuta kdrgharidust vélja térjumas. Ko&rgharidust andvaid eradppeasutusi oli
1995/1996. Oppeaastal 13, 2006/2007. Oppeaastal juba 17. Kdige rohkem oli neid
2001/2002. ja 2002/2003. dppeaastal — 27 (joonis 8). Kérgharidussiisteemi korrastamine
akrediteerimise kaudu on alates 2002. aastast nende asutuste arvu vahendanud.

Korgharidust andvad 6ppeasutused omandivormi jargi, 1995-2006
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Allikas: Statistikaameti andmed ja EHIS, 2007.

Eradppeasutused hdlmasid juba 2000. aastal lle poole kdigist kdrgharidust andvatest
Oppeasutustest. Et viimaste &pilaste arv on vaga erinev, oppis isegi 2001. ja 2002. aastal
eradppeasutustes vaid viiendik Ulidpilastest, ehkki tegemist oli suurima dpilaste arvuga labi
aastate. Alates 2005. aastast on eradppeasutuste arv vahenenud — neid on taas alla poole
Oppeasutuste koguarvust. Kui 2006. aastal Oppis eradppeasutustes 21% ulidpilastest, siis
kuues avalik-6iguslikus Ulikoolis oli neid 62%. Tasulistest Ulidpilastest Oppis era—
Oppeasutuses 38% ja avalik-digusliku Glikooli riigieelarvevalisel ppekohal 54%.

2 Erakoolide ja riiklike vi avalik-diguslike haridusasutuste puhul on tasuta ja tasulisest haridusest raakides jaadud
Uldlevinud kdnepruugi juurde. Tasulise hariduse eest maksavad &ppurid voi nende vanemad, tasuta haridus
tahendab riigieelarvest rahastamist, mis ulikoolide puhul on seotud riigieelarveliste dppekohtadega. Selle eest
maksab maksumaksja.
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Joonis 9 Ulidpilased dppeasutuse omandivormi jirgi, 1995-2006
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Allikas: Statistikaameti andmed ja EHIS, 2007.

Tasulise kérghariduse levikus on nii positiivseid kui ka negatiivseid jooni. Uhest kiiljest on
tervitatav, et 6ppimisvéimalused on laienenud: igaiks otsustab oma majanduslike vdima-
luste jargi. Samal ajal naitab statistika, et Opingute eest maksmine raskendab kool
I6petamist: tasulises kdrghariduses on rohkem katkestajaid. Naiteks 2005. aastal jattis
tasulise dppe Ulidpilastest dpingud pooleli 14,3%, riigieelarvelistel kohtadel dppinutest 12%.
Korgkooli &ppimatulemist mdjutab oluliselt vanemate sissetulek. Kdrgkooli astus 57%
aastatel 1999-2003 keskkooli I6petanud Opilastest, kelle leibkonnal oli nende teismeeas
materiaalseid raskusi. Paremini toimetulevatest leibkondadest noortel oli sama naitaja 67%.
(Toomse 2007a: 31) Kérghariduse omandamine toob igal juhul dppurile ja tema perekonnale
lisakulusid, sh riigieelarvelisel kohal &ppides. Oigus haridusele peab kehtima ka kérg—
hariduse puhul ning arvestama 6ppurite vimalusi ja vajadusi.

Ka erivajadusega lastel on digus haridusele. Nende kaasamine haridusse ja teistega vérdne
kohtlemine on olnud meie Uhiskonna prioriteete. Erivajadusega lapsed omandasid
2006. aastal uldharidust 46 koolis (tabel 1). Neile méeldud koolide arv on aastati plsinud
isna samasugune, ehkki kiimme aastat tagasi oli neid kolm rohkem. Opilaste arv on
vahenenud — kui 1995. aastal oli erivajadusega laste koolides 5262 ©6pilast,
siis 2006. aastal 4482. Nende osatdhtsus kdikide Opilaste hulgas on olnud aastati enam-
vahem sama — kahe ja kolme protsendi vahel.

Erivajadusega laste 6pe, 1995-2006

1995 1997 2000 2003 2006

Koolid 49 48 48 48 46
Opilased 5 262 5429 5787 5627 4482
poisid 3445 3588 3 866 3776 2963
tldrukud 1817 1841 1921 1851 1519

Allikas: Statistikaameti andmed ja EHIS, 2007.

Paljud puudega lapsed opivad tavakoolis. Kui lapse erivajadus ei ole nii suur, et vastavas
koolis 6ppimine on paratamatu, vdib ta dppida koos teiste omaealistega. Selline kaasamine
on olnud eripedagoogika vétmekiisimus juba 30 aastat. On tddetud, et elukohajargne kool
on hea vdimalus ka erivajadusega Opilasele: kodus elamine, kohandatud &pikeskkond ja
tugiteenuste rakendamine aitab arendada tema vdimeid. Erinevate Opilaste koos—
Opetamisega lahendatakse Uhiskonda I6imimise probleem edukamalt just sotsiaalsete
oskuste parema omandamise kaudu. Integratsioon on eri riikides erinevalt arenenud.
UNESCO andmetel oli 1987. aastal 75% riikidest integratsiooni pdhimétte heaks kiitnud,
1995. aastal juba 92%, niitd peagu kdik (Raudmees 2006).

Erivajadusega laste haridus on tagatud ka kérgematel haridustasemetel. Suurt tahelepanu
on pooratud erivajadusega Opilastele kutsehariduses — kutsedppeasutuste seadusega on
neile satestatud eritingimused. Kutsedppeasutused peavad koostd0s asukohajargse
maavalitsuse ja Oppija elukohajargse valla vdi linnaga looma oppijale vdimalused
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kutsehariduse omandamiseks. Véimaluste piires tuleb arvestada dppija soove, erivajaduste
spetsiifikat ja véimalusi saada sobivat t66d.

Hariduslik diferentseerumine ilmneb ka maakoha ja linna jargi. Eestis on kujunenud selge
kihistumine kohustusliku hariduse sees, kus Uhte darmusse jaavad teeninduspiirkonnata
suurlinnakoolid (nn eliitkoolid, kuhu OGppima paasemiseks tuleb ldbida katsed) ja teise
perifeersed maakoolid (Toomse 2007a: 26). Et dpetajate tase ja perede sotsiaal-majanduslik
olukord on maal kehvem, on maakoolidest saadud haridus sageli vahem kvaliteetne.
Vaestest maaperedest parit lapsed ei tule dpingutega eriti hasti toime ja dppimise tempo
valitakse tihti viletsamate jargi. Maale on véaga raske leida ka 6&petajaid. Ulikoolidesse
saavad sisse eelkdige linnagimnaasiumite I6petanud. Seega eelistavad andekamad
maalapsed tihti jatkata Opinguid linnakoolis. Naiteks Parnu linnas on koolildinute arv
nendega samal aastal sindinud laste arvust suurem. Parnu linna koolides 6&pib
750 maapiirkonnas elavat pdhikoolieas last, koos giimnaasiumidpilastega on linnas &ppijaid
1331. (Joon 2006) Maakoole ahvardab &pilaste puuduse t6ttu sulgemisoht. Kui aastal 1997
oli maakoole 61% uldhariduskoolidest, siis 2006. aastal 59%. Viimastel aastatel on méargata
ka maakoolide Opilaste osatdhtsuse vahenemist ja linnakoolide Opilaste osatahtsuse
suurenemist. Kui 2004. aastal dppis maakoolis 28% 6&pilastest, siis 2006. aastal Ule he
protsendipunkti vahem.

Ka pohikoolist valjalangemine on maapiirkonnas suurem. Peale maaleibkondade halvema
majandusliku olukorra vdib laste 6pingute katkestamise pdhjus seisneda selles, et
maakoolides ei ole tihti 6ppendustamissiisteemi ega palgatud eripedagooge vdi kooli—
psihholooge. Et maalastel pole sageli vdimalik osaleda huvihariduses, sest nende
kodukohas ei ole ringe ega trenne (samuti napib vanematel raha huvihariduse eest
tasumiseks), ei saa nad paraku ennast selles vallas arendada. Igavusest tekivad
probleemid, mis viivad kuritegevuse ja haridustee katkemiseni.

Haridus peab olema tagatud ka eri keeltes. 2006/2007. dppeaastal sai 96 Uldhariduskoolis
Oppida vene keeles. Vene ja eesti-vene Oppekeelega (Uldhariduskoolides &ppis
2006/2007. dppeaastal 38 417 opilast — 23% Eesti dpilastest. Enamik vene ja eesti-vene
Oppekeelega 6ppeasutusi paikneb Harju ja Ida-Viru maakonnas. Tartus saab vene keeles
oppida kaheksas koolis, nii Parnu kui ka Laane-Viru maakonnas neljas ning Valga ja Jogeva
maakonnas kahes koolis. Voru, Viljandi, Jarva, Laane ja Pdlva maakonnas oli (ks vene
Oppekeelega kool. Venekeelseid Gldhariduskoole ei ole Saare, Hiiu ega Rapla maakonnas.

Eesti kool on teiste Euroopa koolide eeskujul muutumas jarjest multikultuursemaks. Uha
rohkem tuleb koolis kokku puutuda immigrantidest lastega, kes ei valda Eestis kasutatavaid
oppekeeli, st eesti vdi vene keelt. Haridus- ja Teadusministeerium on teinud koost6dd
Hollandiga Euroopa Liidu programmi MATRA raames, valmistamaks ette ELi direktiivi
“Migranttdoliste laste haridus” rakendumist. 2004. aastast on Haridus- ja Teadus—
ministeerium projekti “Voortddliste laste hariduskorraldus Eestis” partneritega koost6ds
loonud véimalused selleks, et Eesti pdhikoolid oleks valmis vastu vétma immigrantide lapsi.
(Soll 2005: 102, 103) Seega on jarjest suurenenud vajadus inglise ja soome keeles dppe-
t66d pakkuvate koolide jarele, et Eestis saaksid 6ppida elama vdi pikemaks ajaks killa
tulnud teiste riikide lapsed. Inglise keel on kahe Tallinna ja Uhe Tartu Uldhariduskooli
Oppekeel, soome keeles on voimalik 6ppida tihes Tartu tdldhariduskoolis.

Kokkuvote

Nuldisaegne arusaam hariduse saamise OGigusest valjendub voérdsete haridusvéimaluste
printsiibis. Selle kohaselt peaks igal inimesel olema digus haridusele vastavalt tema
vbimetele ja erivajadustele, sbltumata soost, elukohast, east, emakeelest v6i majanduslikest
vOimalustest (Kivirand 2005: 96). Selle tagamisel on probleeme eri haridustasemetel ning
need tekitavad Eestis pigem hariduslikku ja sotsiaalset kihistumist kui sotsiaalset sidusust.
Mured algavad sellest, et kdigile lastele ei jagu lasteaiakohti ja seega ei ole neil véimalust
saada alusharidust, ning ulatuvad selleni, et tdienduskoolitust saavad vaid valitud — need
inimesed, kes seda vbib-olla kdige rohkem ei vaja. Madalama haridustasemega t66tud ei
saa ennast tihti arendada ja neil on raske t66turule siseneda. Samuti ei ole kdigil lastel
vbimalik omandada heal tasemel huvide- ja vbimetekohast haridust. Eestis ei saa
huviharidust umbes 10 000 last, sest nende kodu ligidal ei ole selleks vdimalusi, veel 10 000
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ei kai ringides, sest nende vanematel pole selleks raha (Toomse 2007a: 25). Paljud
vanemad ei suuda maksta kalliste kohustuslike koolitarvete eest. Ka sdidukulud kooli ja koju
ei ole paljudele taskukohased. Paraku kdivad haridusega kaasas veel mdned teisedki
sotsiaalset sidusust vdhendavad tegurid, nt suurenev koolivagivald.

Paljud inimdigused (eriti 6igus todle ja sotsiaalsele kindlustatusele) on saavutatavad vaid
hariduse kaudu. Hariduse vordne kattesaadavus on viimastel aastakiimnetel Euroopa riikide
hariduspoliitilisi pohiideaale. Selles on nahtud vdimalust vahendada pélvkonnast pdlvkonda
edasikanduvat ebavdrdsust, kus harimatus toodab harimatust ja vaesus vaesust. Haridust
peetakse suurimaks voimaluste vordsustajaks ja selle rakendamiseks on inimeste endi
pingutuste kdérval vaja riigi sekkumist. Eestis on kasvanud nii majanduslik kui ka hariduslik
kihistumine ja need vdimendavad teineteist. Sotsiaalse sidususe ja selle positiivse mdju
suurendamiseks on oluline sellisest seosest padseda. Seega on aarmiselt oluline, et kdigil
oleks vordne juurdepaas haridusele.
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VANEMAEALISED JA TOOTAMINE

Aare Vark

Statistikaamet

Tédtamine on inimest ja Uhiskonda siduvaid pdéhielemente. Uhiskonna tasandil séltub
té6tamise vdimalikkus Uldise majandusolukorra tingitud t66jdundudlusest, kultuurist ja
tavadest, samuti riigi toopoliitikast. Indiviidi tasandil modjutavad to6tamise vdimalusi
peamiselt haridus, oskused, kogemused, tervis ja t60vGime ning ka teatavad
isikuomadused, mis vdivad olla diskrimineerimise aluseks.

Nii Uksikindiviidi heaolu kui ka majanduse seisukohalt on oluline sidusus. Inimese jaoks
véaljendub see vdimaluses olla td6tamise kaudu kaasatud uhiskondlikku ellu. Majanduse
seisukohalt on tahtis, kui suurt osa inimressursist suudetakse tooturul rakendada. Kasvava
majanduse ja suureneva tédjouvajadusega paraneb ka inimeste kaasatus, mis omakorda
suurendab majanduse arengupotentsiaali.

Toéo6tamise kaudu Uhiskonda integreeritud inimeste osatahtsust rahvastiku hulgas kirjeldab
hdivemaar. Olulisemate viimase aja trendidena vdib vélja tuua 15-74-aastaste hdivemaara
pideva suurenemise parast 1990ndate 16pu Vene kriisist toibumist ning soo- ja
vanuserinevuste vahenemise. See tdhendab, et td6tamise kui kaasamise vahendi suutlikkus
on kasvanud.

15-74-aastaste to6hoive maar soo jargi, 1997-2006
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Allikas: T66jou-uuring, 1997-2006.

Et tootavate inimeste osatahtsus on rahvastikus suurenenud, on mdistagi vahenenud
hdivest tdrjutute ehk t66tute osatdhtsus. Kui 1990. aastate I6pu majanduslanguse
tulemusena kasvasid nii lihi- kui ka pikaajalise t06tuse naitajad, on need edaspidi vaid
kahanenud. 2000. aastaga vorreldes on nii Uldine kui ka pikaajalise t66tuse maar langenud
keskmiselt kaks korda (joonis 2). Positivne on ka 2001. aastaga voérreldes rohkem kui
kolm korda vahenenud heitunute arv (2001. aastal 22 400, 2006. aastal 7200), mis
téhendab, et td6tamise kaudu on &nnestunud Uhiskondlikku ellu kaasata vérdlemisi suur
hulk inimesi, kes olid selleks juba lootuse kaotanud (T66jéu-uuring 2001, 2006).
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Joonis 2 Toéétuse ja pikaajalise® todtuse miir, 1997-2006

Joonis 3
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Allikas: T66jou-uuring, 1997-2006.

Inimriihmadel on t66 kattesaadavus ja sellega seonduvad probleemid lisna erinevad. Sellest
lahtuvalt véib muu hulgas eristada kaht riskirithma — noori ja vanemaealisi. Praeguses
artiklis kasitletakse stuvendatult vanemaealiste olukorda t86turul.

Vanemaealise td6tajaskonna roll ja tdhendus on demograafiliste protsesside tottu oluliselt
muutumas. Pikenenud oodatava eluea ja vahese sindimuse tbttu kasvab rahvastikus
eakate osatadhtsus. Jarelikult peab t6delu kestma kauem, et todtavate inimeste maksu-
koormus Ulemaara ei suureneks. Seda valjakutset silmas pidades on jargnevalt uuritud,
kuidas on kimne viimase aastaga muutunud vanemaealiste t66j6us osalemine ja kas
sellega on kaasnenud ka t66elu kvaliteedi areng.

Toojous osalemine

T6é6jéuna moistetakse inimesi, kes téétavad vdi otsivad t66d ning t66jdus osalemise maar
védljendab laias laastus seda, kui suur osa populatsioonist tahab té6tada. Kiimne viimase
aastaga on kdige rohkem muutunud naiste tdéoalane kaitumine. Jooniselt 3 selgub, et
50-74-aastaste naiste t66jdus osalemise maar on téusnud 15 protsendipunkti, sealjuures
meeste puhul on see naitaja jadnud enam-vahem samale tasemele. Uldiste trendide péhjal
kitsamates vanusevahemikes on naha, et alla pensioniiga jadvate meeste (50-54 ja 55-59)
aktiivsuse maar on pisut langenud, vanemates riihmades (65-69 ja 70-74) aga tSusnud.
Naiste t66jdus osalemise maar on suurenenud kdigis eespool nimetatud vanusegruppides®.

50-74-aastaste t66jous osalemise maar soo jargi, 1997-2006
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Allikas: T66jou-uuring, 1997-2006.

2 Uksikasjalikumaid andmeid t66jéus osalemise maara kohta vanuseriihma jargi leiab Statistikaameti veebilehelt
www.stat.ee statistika andmebaasi rubriigi “Sotsiaalelu” alamrubriigist “T66turg”.
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T60 kattesaadavus

VANEMAEALISED JA TOOTAMINE

Vanemaealiste t66jdus osalemise vdi pensionile jddmise otsust méjutavad tegurid vdib
jagada tinglikult t66jdundudlusest, -pakkumisest vdi sotsiaalkindlustussisteemist tulenevaks
(Leetmaa, Vork, Kallaste 2004: 24). To6joundudlus véljendab vajadust vanemaealiste
tootajate jarele ja on peamiselt seotud Uldise td66jduvajaduse, vanuselise diskrimineerimise
ja tdédandjate arusaamaga, et vanemate inimeste tOdviljakus on vaiksem, mistottu
eelistatakse nooremaid tdotajaid.

T66j6upakkumine valjendab inimese té6tamise tahet. Seda mojutavad pensionile jadmisega
kaasneva vaba aja ja t6Otamisest saadava suurema sissetuleku vaartustamise vahekord,
tervis, oodatav eluiga ning pensioni asendusmaar.

Sotsiaalkindlustussiisteem maarab, millised on véimalused ja tingimused t66jou hulgast
lahkumiseks. Vanemaealiste t60alase  kaitumise  seisukohalt on  olulisemad
sotsiaalkindlustusstisteemi aspektid jargmised: pensioniiga, (eel)pension véi muud t66jou
seast lahkumist vdimaldavad hivitised ja neist saadava tulu suurus soltuvalt to6turult
lahkumise vanusest (enne vdi parast pensioniiga).

Vanemaealiste t66jdus osalemise maadra kasvus on oma osa nii ndudlusel, pakkumisel kui
ka sotsiaalkindlustussusteemil. T66jéu seast lahkumise otsuse edasilikkamisele on palju
kaasa aidanud pensioniea suurendamine®. Jooniselt 4 on naha, et 55-59-aastaste naiste ja
60—64-aastaste meeste t60jdus osalemise maar tdusis parast pensioniea tdstmist
(aastatel 2001-2002) ligikaudu 10 protsendipunkti. Vahemalt 65-aastaste t60jous osalemise
maédra kasvu on mdjutanud 1996. aasta pensionisisteemi muudatus, mille jargi hakati
toéotavale pensionarile maksma taispensioni. (Leppik 2006: 9) Viimaste aastate Uldist
aktiivsuse suurenemist vbib seletada aga td66jdupuudusest tingitud suurema néudlusega
vanemaealiste tdotajate jarele, mis on teinud t66 leidmise lihtsamaks.

55-59- ja 60—64-aastaste t66jous osalemise maar soo jargi, 1997-2006
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Allikas: T66jou-uuring, 1997-2006.

Tooelu kvaliteet

Pikenev eluiga, sotsiaalkindlustussusteemi kohandamine ja suurenenud té6jéuvajadus
saavad vanemaealiste hdivet suurendada vaid juhul, kui neile pakutakse piisavalt
kvaliteetseid ja sobivaid t66kohti. Pensionile jdamise alternatiivi olemasolu téttu ei otsi eakad
t66d kuigi kaua — sobivate vbéimaluste puududes liigutakse mitteaktiivsesse staatusesse.
Mitte—aktiivsusest tagasi t66jdu hulka tulijate osatdhtsus on vanemaealiste puhul aga
kaduvvaike. Seetottu on nende aktiivsuse séailitamise seisukohalt Glimalt oluline, et sobiv t66
oleks kattesaadav.

T66 kattesaadavust kirjeldavaid naitajaid on mitmeid. TO6tuse maar naitab nende inimeste
hulka, kes ei td6ta, otsivad t66d ja on valmis téole asuma. Mida madalam on t66tuse maar,
seda kattesaadavam on t66. To6tuse madra pdhjal otsustades vdib niisiis vaita, et t66 on
kbige kattesaadavam 50-74-aastastele, seejarel 25-49-aastastele ja koige vahem
15-24-aastastele.

? Pensioniiga on 1938. aastal véi hiljem siindinud meestel 63 aastat. Naiste pensioniiga tduseb poole aasta kaupa ja
jouab 63 aastani aastal 2016 (www.pensionikeskus.ee).

SOTSIAALTRENDID 4

51



EE VANEMAEALISED JA TOOTAMINE

Joonis 5 Tootuse maar vanuse jargi, 1995-2006
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Allikas: T66jou-uuring, 1995-2006.

Hinnates aga hdivatud inimeste osatdhtsust nende suhtes, kes aasta tagasi olid t66tud,
ilmneb hoopis vastupidine pilt. T66 leidnute osatahtsus on kdige suurem just 15—24-aastaste
hulgas, seejarel 25-49-aastaste ja kdige vaiksem 50-74-aastaste seas (joonis 6). Niisiis,
hoolimata madalast t66tuse maarast on vanemaealistel kdige raskem t66d leida.

Tootuse maara ja t00 leidnute osatdhtsuse lahknevus on seletatav (ldiste
to6turuprotsesside ja vanuserihmade spetsiifikaga. Vanemaealistel on t66tuse maar madal
ennekdike seetdttu, et parast t66 kaotust pikalt t66d ei otsita — eelistatakse pigem
mitteaktiivsust ja (eel)pensionile minekut. 15—24-aastaste kdrge to6tuse maara pdhjuseks
on aga asjaolu, et selles vanuses inimesed lahevad haridussiisteemist té6turule ja suurem
osa selleealistest tootutest ei ole t66d kaotanud, vaid varem mittetéétanud tédotsijad.

Joonisel 6 esitatud t60 leidnute osatdhtsuse muutumine valjendab Usna selgelt
25-49-aastaste eelistatumat seisundit noorema- ja vanemaealistega vorreldes. 1990-ndate
I6pu Vene kriisi mdju avaldus 15-24-aastaste ja 50-74-aastaste puhul 1999. aastal,
25-49-aastaste vanusegrupis aga aasta hillem. Majanduse kosudes hakkasid
25-49-aastaste 160 leidmise vdimalused 2002. aastal paranema, vanemaealiste véimalused
aga halvenesid veelgi. Peamise pdhjusena vdib vélja tuua 25-49-aastaste tédotsijate hulga
suurenemise kriisi mojul. Vanemaealiste kehvemat positsiooni kinnitab ka fakt, et nende t66
leidmise vbimalused hakkasid paranema alles aastal 2004, mil 25—49-aastaste olukord
hakkas kvalifitseeritumate tdootsijate arvu vahenedes stabiliseeruma.

Joonis 6 Aastaga t66 leidnud vanuse jargi, 1997-2006
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Allikas: T66jou-uuring, 1997-2006.
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Oskuste ja t60 vastavus madrab paljuski inimeste oskuste rakendamise ja eneseteostuse.
Vajaliku kvalifikatsiooni olemasolust aga sobiva t66 saamiseks alati ei piisa. To6andjatel
vbivad olla negatiivsed ootused teatud tunnustega inimeste suhtes, mistdttu viimastel on
sageli kehvem td6koht, kui oskused lubaksid. Uks selliseid tunnuseid on kérge vanus.
Peamised vanemaealistega seonduvad stereotliibid on jargmised: suurest kogemuste—
pagasist hoolimata on nad té6muudatuste suhtes paindumatud, nende produktiivsus on
kahaneva voimekuse tottu vaiksem ja oskused tihtipeale aegunud. (Live ... 2006: 63)

Nende inimeste hulka, kelle kvalifikatsioon lletab té6koha ndudmised, saab mé&ta mitmeti.
Lahtudes inimeste enda hinnangust t66 ja haridustaseme kooskdlale, ilmneb, et oma
haridustaset to0koha nduetest kérgemaks pidavate 50-74-aastaste osatahtsus on alates
2000. aastast olnud keskmiselt 15%, 25—49-aastaste hulgas aga 11-12%, kuid see naitarv
vahenes 2004.—2006. aastal 9%-ni (joonis 7). Hinnates t60 ja oskuste vastavust kaudselt
(linttdoliste osatahtsus nende inimeste hulgas, kellel on mingisugune kutse-, ameti- voi
erialaharidus®), naitab joonis 8, et lihttooliste osatihtsus vanemaealiste seas on kiimne
viimase aasta jooksul olnud keskmiselt kaks korda suurem kui 25-49-aastaste hulgas ja
selle vahe vahenemist ei ole margata.

Joonis 7 Noutavast korgema haridustasemega to6tajad vanuse jargi, 2001-2006
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Allikas: T66jou-uuring, 2001-2006.

Joonis 8 Lihttédlised kutse-, ameti- voi erialaharidusega to6tajate seas

vanuse jargi, 1997-2006
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Allikas: T66jou-uuring, 1997-2006.

@ Kutse-, ameti- véi erialaharidusega inimeste téétamine lihttédl (kus ei nduta vastavat haridust) tdhendab
olemasoleva hariduse kasutamata jatmist. 1997. aastal oli kutse-, ameti- voi erialahariduseta inimeste osatahtsus
25-49-aastaste ja 50-74-aastaste seas vastavalt 34,6% ja 46,5%, 2006. aastal 30,4% ja 42,6%.
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T606 tasustamine

Joonis 9

On mitmeid pohjuseid, miks vanemaealised teevad sageli niisugust t66d, mis ei vasta nende
oskuste tasemele. Peale eespool nimetatud té6andjate negatiivsete hoiakute on oluline ka
see, et vbimekuse vahenedes ja vaba aja vaartustamise kasvades soovib suur osa eakatest
téotada osaajaga. Osaajatodks on Eestis aga suhteliselt piiratud vdimalused ja neljandik
osaajatédga ametikohtadest kuuluvad lihttdode kategooriasse (teise neljandiku hélmavad
tippspetsialisti oskusi néudvad té6kohad). Oma osa on ka kunagi omandatud hariduse
aegumisel majanduse struktuurimuutuste ja tehnoloogia arengu tulemusena. See tdhendab,
et inimesel voib kill formaalselt olla heal tasemel kvalifikatsioon, kuid enam ei ole téokohti,
kus oleks selliste oskustega inimest vaja.

Eespool kasitleti vanemaealiste hodive ja selle kvaliteediga seonduvaid probleeme. Té6tasu
erinevus vanuserihmades valjendab aga eaka todtajaskonna ebasoodsama olukorra
majanduslike mdjude ulatust. Jooniselt 9 iimneb, et vanemaealiste keskmine kuutdétasu ol
2004. aastani 25-49-aastaste keskmisest kuuttotasust stabiilselt 87%° (v.a 2000. aasta
langus). Seejarel hakkas erinevus aga suurenema, sest viimaste aastate 25-49-aastaste
palgatdus on olnud kiirem kui vanemaealistel. Erinevus on p&hjustatud peamiselt sellest, et
kiirema palgatdusuga ametialad (seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid; oskus- ja
kasitdolised; keskastme spetsialistid ja tehnikud) on 25-49-aastaste seas sagedamini
esindatud kui vanemaealiste puhul. Vaiksema palgakasvuga lihttdid on aga vanemaealiste
hdivestruktuuris oluliselt ronkem kui keskmises vanuseriihmas.

50-74-aastaste keskmine netokuutootasu 25-49-aastaste keskmisesest kuutootasust,
1998-2006
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Allikas: T66jou-uuring, 1998—-2006.

? Keskmise kuutéétasu arvutamisel on véetud arvesse kdiki tddsuhte vorme ja tédalaseid staatusi, séltumata tédsuhte
kestusest. Oluline on eristada keskmist td6tasu ja Statistikaameti andmebaasis avaldatavat keskmist palka. Viimase
arvutamisel voetakse arvesse vaid t66lepingu, teenistuslepingu vdi avaliku teenistuse seaduse alusel ametlikult
téotavaid inimesi.
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Kokkuvote

Vanemaealiste t66jdus osalemise maar ja hdive on kull markimisvaarselt suurenenud, kuid
peamiselt tanu naiste aktiivsuse kasvule, mis on omakorda olnud tingitud pensioniea
tdusust. Tédjdupuuduse téttu on t66 muutunud eakatele oluliselt kattesaadavamaks. Paraku
ei ole sellega kaasnenud t06 ja oskuste paremat vastavust ega erinevuse vahenemist
25-49-aastaste toOtasuga vorreldes. Vanemaealiste t6oelu uldise kvaliteedi paranemine
eeldab nii tédandjate kui ka eakate mdtteviisi muutust — eriti selles, mis puudutab oskuste
taiendamist. Vanemaealised ei ole enesetaiendamisel nii agarad kui nooremad ja té6andjad
ei panusta vaga nende koolitusse, sest vaheste jarelejaanud tooaastate tottu on selle
investeeringu tasuvus kusitav. Samal ajal on oluline oskuste tdiendamisele tahelepanu
pbdorata, sest see on Uks vaheseid vanemaealiste td6tamist takistavaid tegureid, mille
suhtes on aktiivsete tédturumeetmete toel vdimalik reaalselt midagi ette vétta®.
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@ Teévdime suurendamine tervete eluviiside propageerimise ja tervishoiu arendamise kaudu on kiill vdimalik, kuid on
pikaajaline protsess ja eeldab pidevat t66d, mille tulemused iimnevad alles aastakiimnete parast. Sama on
negatiivsete hoiakute kummutamisega.
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Siim Krusell
Statistikaamet

Eesti rahvuskoosseisu kujunemislugu

Eesti on koos teiste postkommunistlike riikidega teinud 1abi siirdeprotsessi, mille tulemusena
orienteeruti plaanimajanduse pdhimétetelt Umber vabaturumajanduse loogikale. T66j6u
puhul oli I&htekohaks see, et majanduse ekspansiivsesse arengusse andis suure panuse
suunatud immigratsiooni tagajarjel lisandunud to6tajaskond. Suunamise tegi sisse-
réandajatele ahvatlevamaks pakutavad majanduslikud ja sotsiaalsed hiived. Oma positsioone
oli vdimalik parandada nii eelmise kui ka uue asukoha pédliselanikega vorreldes.

Eesti Vabariigi taastamine t6i kaasa suured majanduslikud ja sotsiaalsed muutused. Kdige
rohkem puudutas varasema majanduskorralduse ja sidemete kadumine primaar- ja
sekundaarsektorit. Eestis vastu véetud kodakondsus- ja keeleseadus, samuti valismaalaste
seadus ja teised digusaktid 16id olukorra, kus enamik okupatsiooni ajal Eestisse saabunutest
leidis end immigrandi staatusest. Neil oli valida, kas labida enamikus Euroopa riikides
tunnustatud naturalisatsiooniprotsessiga kaasnevad ndudmised, jaadda &raootavale
seisukohale voi vdtta mone teise riigi kodakondsus. Immigrandiks muutumine ei olnud vaid
formaalne. Tavaparaseks sai mitte-eestlaste suurem t66puudus ja vaiksem palk. Juba
ndukogudeaegset Eestit iseloomustas etniline segregatsioon majandusharu ja ametiala
jargi. Nii tootasid eestlased enamjaolt pdllumajanduses, hariduses ja kultuuris, mitte-
eestlased aga olid Uleesindatud naiteks masinaehituses ja polevkivitdostuses. Eestlaste
kaes oli enamik kultuuri ja haridusega seotud ameteid, mitte-eestlased domineerisid aga
inseneride ja oskustddliste hulgas. 1990. aastatel segregatsioon sivenes. Tdokohad
hakkasid muutuma Uherahvuseliseks, seejuures leidsid just madalamad valgekraed ja
oskustdodlised tookoha sagedamini tdnu sotsiaalsetele sidemetele (sdprade, sugulaste voi
tuttavate kaudu).

Etniline paritolu tooturuerinevuste pohjusena

Immigrantide kehvemad td6turunaitajad pélisrahvastikuga vérreldes on iseloomulikud
enamikule arenenud riikidele. Kanadas leiti nditeks, et immigrantidel on suurem risk sattuda
vaesusse ja see risk suureneb veelgi teise pdlvkonna immigrantrahvastiku puhul (Kazemipur
2001). Samuti on Rootsis valja toodud immigrantide ja pdliselanike olulised palgaerinevused
(Albrecht, Bjorklund, Vroman 2000). Selle nahtuse selgitamiseks on esitatud mitmeid
teooriaid. Inimkapitali teooria kohaselt pdhjustab rahvustevahelisi palgaerinevusi erinev
inimkapital. Selle jargi kaoksid etnilisest paritolust tingitud sissetuleku ja Uhiskondliku
positsiooni erinevused, kui inimestele tagataks hariduse ja oskuste omandamiseks vérdsed
voimalused. (Rubinson ja Browne 1993)

Alternatiivsed lahenemised inimkapitali teooriale péhinevad eeldusel, et immigrantide ja
pdliselanike erinevusi ei saa seletada ainulksi indiviidi investeeringute ja produktiivsusega.
Sugu, rass ja rahvus mdjutavad t66turu jaotuslike protsesse — saab nimetada mitmeid
mehhanisme, mille tagajarjel kujuneb nende alusel vélja diferentseerumine ja ebavérdsus
to6turul. Kui killalt palju tédandjaid suhtub etnilistesse vahemustesse negatiivselt, jaab
nende sissetulek tunduvalt vaiksemaks poéhirahvastiku omast, hoolimata nende vdérdsest
voimekusest (Grand ja Szulkin 2000).

Samal ajal vaidavad statistilise diskrimineerimise teooria pooldajad, et diskrimineerimine ei
pruugi baseeruda vahemuste vastu suunatud majanduslikult ebaratsionaalsel antipaatial.
Ka vabaturul tegutsev, vaid maksimaalsest kasumist huvitatud t66andja véib langetada
otsuseid, mis péhjustavad rassist vOi rahvusest tulenevat ebavérdsust. Selle teooria
kohaselt séltuvad tddandja otsused teabest, mida nad tddotsijate kohta saavad
(etniliste vdhemuste korral on infot vahe). Sageli vdtavad téd6andjad uute tootajate
varbamisel aluseks valjakujunenud stereotiilibid ja sotsiaalsed kategooriad méne etnilise
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Eestis

Tabel 1
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grupi téoalase produktiivsuse kohta. Etnilisi vdhemusi hinnatakse tunduvalt madalamalt kui
pdhirahvust. Tébéandja vdib kohelda sama haridustasemega inimesi erinevalt sdltuvalt
sellest, kus riigis on haridus omandatud. Etniliste vAhemuste diskrimineerimine vdib olla ka
vahend, kindlustamaks privilegeeritud gruppide (domineeriva rahvuse) monopoolset
seisundit ihaldatuimatel ametipositsioonidel. (Grand ja Szulkin 2000)

A. Calvo-Armengol ja M. O. Jackson (2004, refereeritud Beaman 2006 jargi) leidsid, et
etniliste gruppide erineva positsiooni pdhjuseks on segregeeritud t66turu tingimustes
sotsiaalsete vodrgustike erinev struktuur, mistéttu naiteks etniliste vdhemuste suurem
té6puudus vdib olla tingitud vdrgustikusisestest protsessidest (nt vahesem teave
téovdimaluste kohta ja ka vaiksemad t6ovdimalused).

Immigrantide raskused t66turuga kohanemisel tulevad sageli esile teise véi ka kolmanda
pdlvkonna siirdumisel td6turule. Eestis tdhendab see, et noorte (15—24-aastased) eestlaste
ja mitte-eestlaste vordlemisel tuleb silmas pidada, et tegemist on vanuseriihmaga, kellest
enamik on veel majanduslikult mitteaktiivne ja eristub seetdttu Ulejgdnud tddealisest
elanikkonnast. Eestis on olnud tavaparane ka noorte suurem t66tus koguelanikkonnaga
vorreldes ja madalam palgatase.

Noorte eestlaste ja mitte-eestlaste t66turupositsiooni véib vorrelda erinevate naitajate pohjal.
Positsioon ja selle tugevus véi ndrkus valjendub naiteks palgatasemes ja ametialases
profiilis. Oluline roll on ka sellel, milline on td66tute osatdhtsus ning millised on t&6tute
ootused ja ndudmised uue té6koha otsingul. Naiteks millise palga eest ollakse ndus tddle
asuma vdi kas to6koht peab olema vastavuses omandatud haridustasemega.

Eestis 16ppesid olulised majanduse struktuuri muutused Uheksakiimnendate teisel poolel.
Sellel perioodil ehk aastatel 1997-2000 oli noorte eestlaste ja mitte-eestlaste hdive peagu
samasugune. Noorte héive vahenes 38-39%-st 1997. aastal 31-32%-ni 2000. aastal,
sealjuures enamik noori suundus dppima. 2005. aastal oli 15—-24-aastaste eestlaste ja mitte-
eestlaste té6tuse I6he aga viimase Uheksa aasta suurim. See tulenes eelkdige noorte
eestlaste t66tuse maara olulisest langusest viimasel aastal — 17%-st 2004. aastal
9,5%-ni 2005. aastal. (Eamets, Philips, Tuvikene 2006)

Noorte tddalase staatuse puhul vdib esile tuua mitu suundumust. Nii eesti kui ka mitte-eesti
noori iseloomustab hdivatute vaike osatéhtsus. Siiski on eestlaste seas hdivatute osatéhtsus
suurem — vaid 2002. aastal oli see mitte-eestlaste omaga vordne. Aastal 2006 oli eesti
noorte hulgas 6% rohkem héivatuid, samal ajal oli ka t66tuse tase noortel mitte-eestlastel
kérgem kui eestlastel. 2006. aastal oli t66tuse tase nii noortel eestlastel kui ka mitte-
eestlastel oluliselt madalam kui varasematel aastatel. Mitteaktiivsete osatéhtsus oli
2006. aastal mitte-eesti noorte seas esimest korda suurem kui eesti noortel.

Eesti ja mitte-eesti noored tooalase staatuse jargi, 1998-2006
(protsenti)

1998 2000 2002 2004 2006
Eestlased
Haivatud 38 32 27 28 33
To6tud 5 9 5 7 3
Mitteaktiivsed 58 59 68 67 64
Mitte-eestlased
Haivatud 35 29 28 25 27
To6tud 10 12 8 11 6
Mitteaktiivsed 55 59 64 64 66

Allikas: T66jou-uuring, 1998-2006.

Mitteaktiivsuse peamine pdhjus on nii eesti kui ka mitte-eesti noorte puhul &pingud, mille
osatdhtsus on iga aastaga suurenenud mdlemas grupis. Ka rasedus-, slnnitus- ja
lapsehoolduspuhkuse osatahtsus on eestlaste puhul hakanud alates 2002. aastast
suurenema, kuid mitte-eesti noortel see 2006. aastaks veidi vahenes. Mitteaktiivsuse puhul
on positiivne, et pessimistlikult meelestatute osatahtsus (noored, kes arvavad, et nad ei leia
t60d voi et t60d ei ole) on nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste hulgas marginaalne.
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Tabel 2

Ametialane positsioon

Tabel 3

Eesti ja mitte-eesti noorte mitteaktiivsuse péhjused, 1998-2006
(protsenti)

1998 2000 2002 2004 2006

Eestlased

Opingud 8
Ajateenistus

Vigastused

Kuni 3-aastase lapse

hooldamine

Vajadus hoolitseda

abivajajate eest

Heitunud 2
Mitte-eestlased

Opingud 8
Ajateenistus

Vigastused

Kuni 3-aastase lapse

hooldamine

Vajadus hoolitseda

abivajajate eest

Heitunud 5 1 1 1 1

Allikas: T66jou-uuring, 1998-2006.
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Tootajate voimalused tooturul valjenduvad suurel maaral selles, millisel ametipositsioonil
asutakse. Kui eestlastest olid 2000. aastal parematel tookohtadel enamasti alla
30-aastased, siis mitte-eestlastest lile 40—aastased. On toodud esile ka eestlaste ja mitte-
eestlaste hoivestruktuuri sarnastumist. Veel 2000. aastal oli oluline osa mitte-eestlastest
(eriti noortest) rakendunud liht- ja abitddlistena, niidd on mitte-eesti noored pigem
oskustddlised ning soltuvalt kdrghariduse omandamise tempost kasvab hdivatud mitte-
eestlaste ametistruktuuris ka spetsialistide osa. (Pavelson 2006)

Noorte eestlaste seas on juhte ja tippspetsialiste oluliselt rohkem kui noorte mitte-eestlaste
seas — 2006. aastal vastavalt 19% ja 7% (vaid 2004. aastal ei olnud kuigi suuri erinevusi).
Mitte-eesti noorte hulgas on aga suurem olnud oskustddliste osatdhtsus. Lihttdliste
osatahtsus oli 2006. aastal noorte eestlastest hdivatute seas tunduvalt vaiksem kui mitte-
eestlastest hdivatutel. Ametnike osatahtsus ei ole aga ei eesti ega ka mitte-eesti noorte
hdivestruktuuris kuigi suur.

Eestlased ja mitte-eesti noored ametiala jargi, 1998—-2006
(protsenti)

1998 2000 2002 2004 2006
Eestlased
Juhid, tippspetsialistid 17 14 16 15 19
Keskastme spetsialistid 16 12 14 14 12
Ametnikud 7 4 7 9 6
Teenindustéoétajad 19 23 22 18 21
Oskustodlised 30 34 31 32 32
Lihttoolised 11 13 11 12 10
Mitte-eestlased
Juhid, tippspetsialistid 6 6 9 13 7
Keskastme spetsialistid 8 15 10 9 8
Ametnikud 8 10 6 3 7
Teenindustootajad 17 18 15 18 20
Oskustodlised 44 39 49 44 39
Lihttoolised 17 13 11 13 19

Allikas: T66jou-uuring, 1998—-2006.

Mitte-eestlaste seas on eestlastega vdrreldes oluliselt rohnkem neid noori, kes tédtavad
omandatust madalamat haridustaset eeldavatel ametikohtadel — 2006. aastal vastavalt
17% ja 7%. Siiski on 80% mitte-eesti noortest leidnud 166, kus esitatavad néudmised ja
omandatud haridustase on kooskdlas. 2002. aastal toé6tas nii eesti kui ka mitte-eesti noortest
veidi Ule nelja viiendiku té6kohal, kus haridus vastas tehtava t66 nduetele. Samal ajal to6tas
17% mitte-eestlastest ametikohal, mis eeldanuks madalamat haridustaset — eesti noortel oli
sama naitaja 9%.
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Joonis 1
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Téo6koha saamisel on tahtis roll sotsiaalsel vérgustikul. Pool viimase aasta jooksul tédle
asunud mitte-eesti noortest sai téokoha sugulaste voi tuttavate kaudu, eesti noortest
kasutas sellist abi 44%. Toopakkumiskuulutuste abil sai 2006. aastal t66 17% noortest
eestlastest ja 16% mitte-eestlastest. 19% eestlastest ja 22% mitte-eestlastest podrdus ise
té6andja poole. Kaheksa protsenti noortest eestlastest sai ise tédandjalt pakkumise — mitte-
eestlastest vaid 3%.

2006. aastal oli noorte mitte-eestlaste palk eestlaste omast oluliselt madalam nii naiste ja
meeste kui ka kdrghariduse omandanud eestlaste ja mitte-eestlaste vordluses (sealjuures oli
viimastel peale kérghariduse ka piisav keeleoskus ja Eesti kodakondsus). Kdrgharidusega
noorte eestlaste keskmine palk oli 2006. aastal 6605 krooni, kérghariduse, kodakondsuse ja
piisava keeleoskusega mitte-eesti noortel aga 6066 krooni. Siiski oli viimaste palk
vordvaarne koigi hodivatud eestlaste keskmise palgaga. Oluline on aga see, et
kérgharidusega noortest eestlastest juhtide ja tippspetsialistide palk ei erinenud 2006. aastal
oluliselt nende mitte-eestlastest juhtide ja tippspetsialistide palgast, kel oli peale
kérghariduse ka kodakondsus ja piisav keeleoskus.

Joonis 1 naitab selgelt, et mitte-eestlaste palgatase on olnud pusivalt eestlaste omast
véahemalt kimnendiku madalam. Uhiskondlikes aruteludes on sageli peetud
Eesti kodakondsust ja piisavat eesti keele oskust vahendiks, mis muudab palgaléhed
olematuks. Andmed naitavad siiski, et kodakondsusel ja keeleoskusel vérdsustavat efekti ei
ole. Pigem on nii, et kodakondsus ja keeleoskus on mitte-eestlaste puhul konkurentsieelis
rahvuskaaslastega vorreldes.

Mitte-eesti noorte ja mitte-eestlaste palk eesti noorte ja eestlaste keskmisest palgast,
1998-2006

100 - % Eesti kodakondsuse ja
‘ keeleoskusega mitte-eestlased
95 A ! — vorreldes eestlastega —
|
90
85 . S~
7 < Mitte-
80 - — / eestlased ]
75 | > vorreldes i
™~ / eestlastega
70 ~ “— Eesti kodakondsuse ja —_—
\/ keeleoskusega noored
65 - .
Noored mitte- mitte-eestlased

604 eestlased vérreldes — vorreldes noorte
55 noorte eestlastega eestlastega
50 -

1998 2000 2002 2004 2006

Allikas: T66jou-uuring, 1998—-2006.

Joonis 2 naitab, et 2006. aastal oli noorte mitte-eestlaste keskmine palk enamikul
ametialadel eestlaste omaga vorreldes madalam. Kérgem oli see vaid keskastme
spetsialistidel ja ametnikel. Samal ajal oli noorte juhtide ja tippspetsialistide ning
oskustdoliste palk eestlastel oluliselt kdrgem kui mitte-eestlastel.

SOTSIAALTRENDID 4

59



EE NOORTE EESTLASTE JA MITTE-EESTLASTE TOOTURUPOSITSIOONID

60

Joonis 2 Mitte-eesti noorte palk eesti noorte palgast ametiala jargi, 2006
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%
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Allikas: T66jou-uuring, 2006.

Noortest eestlastest otsis 2006. aastal ainult oma haridustasemele vastavat t66d 37%,
mitte-eesti noortest 21%. Ulejaanud té6otsijad olid ndus vastu vétma ka té6, mis ei eelda nii
korget haridustaset. Oma haridustasemele vastavat t66d otsivate noorte osatéhtsus on
varasemate aastatega vorreldes vahenenud, sealjuures mitte-eestlastel rohkem Kkui
eestlastel. Ka mitte-eesti noorte ootused pakutavale palgatasemele on tunduvalt
tagasihoidlikumad kui eesti noortel. Naiteks 2002. aastal eeldas kolmandik eestlastest t66
vastuvdtmiseks vahemalt 5000 krooni suurust brutopalka, kolmandik mitte-eesti noori oleks
ndustunud kuni 4000-kroonise palgaga — 2006. aastal nduti todleasumisel vastavalt
7300 krooni ja 5300 krooni.

Eesti noortest sai oma hinnangul 2006. aastal hakkama 60%, mdningate raskustega tuli
toime 35%, suuri raskusi oli viiel protsendil. Mitte-eesti noorte hinnangud olid oluliselt
erinevad — vaid 33% vaitis, et tuleb toime, méningaid raskusi oli 43%-| ja suuri raskusi
24%-1. Uldine toimetulek on mélemal grupil 2002. aastaga vérreldes paranenud, kuid vahe
on séilinud eestlaste kasuks.

To6turupositsiooni  hindamisel on oluline markséna ka paindlikkus. A. Simonazzi ja
P. Villa (1999, refereeritud Eamets 2002 jargi) toovad vélja kolm paindlikkuse komponenti:
t66turu liikkumised (hdlmavad nii inimeste kui ka tédkohtade liikumist), hdive elastsus
majandustsiiklite suhtes ja riigi t66turu toimimisse sekkumise maar. Hinnates noorte
mobiilsust esimese komponendi jargi, saab vaadata liikumist té0kohtade vahel, samuti
likumist mitteaktiivsusesse ja td6tusesse. 2006. aastal to6tas samal tdokohal (kus ka aasta
tagasi) 73% noortest eestlastest, mitte-eestlastest 75%. Uhe korra eelmise aasta jooksul
té6kohta vahetanuid oli eesti ja mitte-eesti noorte seas vordselt — 16%. T66 kaotamise jarel
hakkas uut t66d otsima 4% noortest eestlastest ja mitte-eestlastest. Neid, kes t66lt lahkudes
ei hakanud uut t60d otsima, oli eesti noorte seas rohkem, kuid vanuseriihma iseéarasusi
arvestades vois see tdhendada dpingute alustamist.

Kokkuvote

Anallilis naitas, et mitte-eesti noorte tdééturupositsioon on eesti noorte omast halvem.
See viélijendub ennekdike palgatasemes ja td6tusnaitajates, kuid samuti ametiredelil
paiknemises. Olulised on ka mitte-eesti noorte vaiksemad palgaootused ja eesti noortega
vorreldes vaiksemad vbimalused saada haridustasemele vastavat t66d. Niisiis on noorte
mitte-eestlaste té6turupositsioon sarnane teise ja kolmanda pbélvkonna immigrantidega
mitmes Laane-Euroopa riigis.

K. Leping ja O. Toomet (2007) on analitsinud eestlaste ja mitte-eestlaste palgaerinevusi.
Nad leidsid, et selle pdhjuseks ei saa olla diskrimineerimine ehk sama t66 eest madalama
palga maksmine. Palgaerinevus ei pdhine ka majandussektoritest 1&htuvatel erinevustel ja
mitte-eestlaste ametialased oskused ei ole kindlasti halvemad kui eestlastel. Palgaerinevusi
ei selgita ka regionaalsed ega hariduse sisust séltuvad erinevused.
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Mitte-eesti noortel on té6turule sisenemine keerukam ja seotud suuremate raskustega kui
eesti noortel. Arvestades muu hulgas seda, et téokoha saamisel on kbdige olulisem roll
sotsiaalsel vorgustikul, vbéib noorte eestlaste ja mitte-eestlaste positsioonide erinevust
tooturul selgitada segregeerunud vorgustikega. Segregeerunud mitte-eesti dominandiga
t66turul vdib olla vahem potentsiaalseid todkohti ja seetbttu ilmnevad raskused tédturule
adapteerumisel. Kaks eraldi toimivat t66turgu ei soodusta loomulikult ka kahe Eestis elava
kogukonna sotsiaalset sidusust.
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LEIBKONDLIK SIDUSUS

Marin Randoja
Statistikaamet

Leibkonna struktuur

Leibkond pdhineb inimeste kooselul ja majanduslikul seotusel. Peale sotsiaalsete sidemete
pakub leibkond stabiilsust — Uksi elavatel inimestel ei ole sageli vdimalik raskuste korral
kelleltki abi saada. Selleparast ohustab neid teistega vorreldes rohkem naiteks vaesus voi
eluruumist ilmajaamine. Eriti raske on toime tulla Uksikutel eakatel.

Mitmesuguste demograafiliste trendide (vdhenenud siindimus, vanemas eas sunnitamine,
vahem s6lmitud abielusid, sagenenud lahutused, kasvanud abieluvalised suhted)
tulemusena muutuvad leibkonnad Euroopas (iha vaiksemaks ja varasemast erinevad
leibkonnatiiiibid levinumaks. Uhest inimesest koosnevate leibkondade arv on Euroopa
Liidus suurenemas — see suundumus jatkub tdenaoliselt ka jargmistel kiimnenditel.

Viimastel kimnenditel on leibkondade koguarv Euroopa Liidus oluliselt suurenenud.
1961. aastal oli praegustes nn vanades liikkmesriikides (EL15) 92 miljonit leibkonda, milles oli
keskmiselt 3,3 inimest, 1995. aastaks aga oli leibkondade arv kasvanud 148 miljonini ja
keskmine suurus kahanenud 2,5 inimeseni.

Leibkondade suurenenud arvu peapdhjus on jarsult kasvanud Uksi elavate inimeste hulk.
1961. aastal oli praegustes EL15 riikides 14 miljonit Ghe likmega leibkonda, mis oli
leibkondade koguarvust 15%. 1995. aastaks oli niisuguste leibkondade arv kolme—
kordistunud, hdlmates leibkondadest 28%. (Trends ... 2003)

Eesti trendid on mdnevdrra erinevad (tabel 1). 1959. aasta rahvaloendusest kuni
1989. aasta loenduseni leibkondade arv suurenes, kuid erinevalt vanematest Euroopa Liidu
maadest 1990-ndatel jallegi vahenes, sest turumajandusele Ulemineku perioodil kahanes
Eesti rahvaarv ja siindimus. Seda peegeldavad 2000. aasta naitarvud.

Ka leibkondade jaotus liikmete arvu jargi erineb EL15 riikidega vorreldes. Eestis 1980-ndate
I6pus sundimus suurenes, mistéttu vahemalt kahe liikmega leibkondade arv kasvas ja
Uksikute inimeste arv vahenes. Alates 2000. aastast on Uhe liikmega leibkondade arv jalle
téusuteel.

Tabel 1 Leibkondade arv ja keskmine suurus, 1959-2000

1959 1970 1979 1989 2000
Leibkondi kokku 461733 532 302 573 343 598 702 595 083
Uhe liikmega leibkonnad? 153 120 174 615 178 918 171 859 208 113
Vahemalt kahe likmega leibkonnad 308 613 357 687 394 425 426 843 386 970
Vahemalt kahe likmega leibkonna 3,10 3,15 3,09 3,11 3,00

keskmine suurus

# Hélmavad ka institutsioonide elanikke.

Allikad: 2000. aasta rahva ja eluruumide loendus VI, 2002 ja Eesti rahvastik
rahvaloenduse andmetel I, 1996

Leibkondade struktuuri muutust naitab ka leibkonnaliikmete keskmine arv. Vahemalt kahe
likmega leibkondade keskmine suurus jai 2000. aastani enam-vahem samasuguseks
(hoolimata leibkondade jatkuvalt kasvanud arvust varasematel aastatel), pusides 3,1 liikme
piires (joonis 1). 2000. aastal see naitaja vahenes, nagu selgus rahvaloenduse ja
2006. aasta leibkonna eelarve uuringu andmete vordlusest — vahemalt kahe liikmega
leibkonna keskmine suurus oli 2,9 liiget.

Uhe liikmega leibkondade ja institutsioonides elavate inimeste osatihtsus® piisis
1959.—-1989. aasta rahvaloenduse ajal enam-vdhem samal tasemel (veidi kiill vahenedes)
nagu ka leibkonna suurus. 1989.aastal hélmasid Uhe liikmega leibkonnad ja
institutsioonides elavad inimesed kdigist leibkondadest 29%. 2000. aastaks oli Uksikute hulk
kasvanud 35%-ni.

? Haridus-, tervishoiu-, hoolekande-, militaar-, usu- jm asutustes elavad inimesed.
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Vahemalt kahe lilkkmega leibkonnad liikmete arvu jargi, 1959—2006
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Allikas: 2000. aasta rahva ja eluruumide loendus VI, 2002 ja Leibkonna eelarve uuring, 2006.

Jattes valja institutsioonides elavad inimesed, on alates 2000. aastast Uksikute osatahtsus
pusinud 31-33% piires. Ka leibkonna keskmine suurus — 2,3 liiget — ei ole sellest ajast
muutunud. Eesti naitarv on samal tasemel kui Euroopa Liidu riikidel (joonis 2). Keskmine
leibkonnaliikmete arv on suurem ldunapoolsetes riikides ja lirimaal ning vaiksem pdhja pool.
2001. aastal koosnes Slovakkia, Kuprose ja liimaa keskmine leibkond kolmest liikmest,
Rootsi ja Soome leibkonna suurus jai kahe liikme piirimaile. Vastupidine seos ilmneb uhe
likmega leibkondade osatéhtsuse puhul. Vaikseim oli see Kiprosel ja Portugalis (16—17%),
suurim Rootsis (40%), Norras ja Soomes (38%). Eesti lhe liikmega leibkondade osatahtsus
on Euroopa keskmiste hulgas.

Uksi elavad inimesed ja leibkonna keskmine suurus Euroopa riikides, 2001°

40 - % Liikmete arv 40
35 4 - 3,5
30 - - 3,0
25 - - 2,5
20 - - 2,0
15 4 - 1.5
10 4 - 1,0

5 ] - 0,5
0 - 0,0
CYPTROSKGRES IE SI BGPL IT LVHULT LUUKCZFR LI EE AT NL DE CH DK FI NO SE
. Uksikute osatahtsus — Leibkonna keskmine suurus

AT — Austria FR — Prantsusmaa NO — Norra

BG — Bulgaaria GR — Kreeka PL — Poola

CH — Sveits HU — Ungari PT — Portugal

CZ — T8ehhi IE — lirimaa RO — Rumeenia

CY — Kiipros IT — ltaalia SE — Rootsi

DE — Saksamaa LI — Liechtenstein S| — Sloveenia

DK — Taani LT — Leedu SK — Slovakkia

EE — Eesti LU — Luksemburg UK — Suurbritannia

ES — Hispaania LV — Lati

Fl — Soome NL — Holland

@ Rootsi andmed on 1990. aasta kohta.

Allikad: Rootsi statistikaameti andmebaas, 2007 ja Eurostat, 2007.
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Joonis 3

Uksi elavad inimesed

Eestis on kdige suurem Uhe liikmega leibkondade osatahtsus (joonis 3). Sageduselt teisel
kohal on leibkonnatiitip, kuhu kuuluvad mitmest perest koosnevad leibkonnad, koos elavad
vanemad ja nende taiskasvanud (vahemalt 16-aastased) lapsed v6i sdpradega koos elavad
inimesed. Statistikas nimetatakse neid terminiga “muu leibkonnatlip”. Viiendiku
leibkondadest hdélmavad lasteta paarid. Lastega paare ja Uksikvanemaid on kdigist
leibkondadest vaid 16%. Kbdige haruldasemad on lasterikkad perekonnad: vahemalt kolme
lapsega paare on vaid 1%.

Leibkonnad tiiiibi jargi, 2006

Uks taiskasvanu

Muu leibkonnatiip

Lasteta paar

1 lapsega paar

2 lapsega paar

Uksikvanem
Vahemalt |
3 lapsega paar

%
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Allikas: Leibkonna eelarve uuring, 2006.

Peagu poole (45%) Eesti elanikest saab liigitada muu leibkonnatlubi alla. Viiendik
inimestest kuulub lasteta paari ja 14% Uhe téiskasvanu leibkonda. Lastega paari leibkonnas
elab vdhem kui neljandik inimestest. Kui nooremas eas inimestel on domineerivaks
leibkonnatuiiibiks muu ja 1-2 lapsega paari leibkond, siis parast 55. eluaastat muutub Gha
olulisemaks lasteta paaride ja Uksikute osatahtsus.

Uksinda elamine on paljude inimeste teadlik valik, mis ei pruugi tdhendada, et neil ei ole
kedagi, kelle toele loota. Sellest hoolimata on lksielamine riskitegur nii inimesele endale kui
ka riigile. Sissetuleku kaotamise korral langeb sellise leibkonna tulu vaga madalale
tasemele, mille puhul on raske hoida endist elustandardit. Uksi elamine toob kaasa suurema
vaesusriski. Vaesuses elavate inimeste osatahtsus Uhe likmega leibkondade seas on teiste
leibkonnatiiipidega vorreldes (v.a Uksikvanemad) kdige suurem. Eriti raske on hakkama
saada vanurieas, mil Ule 40% Uksikutest elab vaesuses. Vanurieas langeb t66jous
osalemise maar, mis vahendab oluliselt vanurite vdimalusi Uhiskonnaelus osaleda.
Uksi elavatel pensioniealistel on {ihiskonnaga sidusust hoida veelgi raskem.

Suuremas leibkonnas elamise pluss on ka osale kaupadele (nt televiisor, eluase) tehtud
kulutuste jagamine teiste leibkonnaliikmetega. Kui mdne kauba ja teenuse (nt toit) tarbimine
sOltub otseselt elanike arvust, siis teiste (nt eluase, elekter, auto) tarbimist mdjutab
leibkondade arv.

Eestis oli 2006. aastal tle 180 000 uhe liikmega leibkonna, kus elas 14% rahvastikust. Nagu
teisteski Euroopa Liidu riikides elab ka Eestis rohkem Uksikuid naisi kui mehi — vastavalt
65% ja 35%. Naised elavad Uldiselt meestest kauem ja jaddvad seetdttu vanas eas Uksi.

Peagu pool (46%) Uksikutest inimestest on vahemalt 65-aastased (joonis 4). Uksikute
vanemaealiste ja tddealiste arv on kasvanud erineval pdhjusel. Ule 64-aastaste iiksi elavate
inimeste arv suureneb, sest rahvastik vananeb ja eakate arv kasvab. Tédealisi Uksikuid on
rohkem, sest vallaliste arv suureneb ja jarjest vahem elatakse koos partneriga vdi likatakse
kooselu hilisemale ajale.
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Joonis 4 Uksi elavad inimesed vanuse ja soo jérgi, 2006

Joonis 5
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Allikas: Leibkonna eelarve uuring, 2006.

Uksi elavate meeste hulgas ei domineeri selgelt lkski vanuseriihm. Kui meeste puhul
tundub (ksi elamine rohkem nende enda valik (ei ole p&hjustatud partneri kaotusest),
siis naiste seas on palju rohkem sunnitud iksijaamist. Ule 54-aastasi naisi elab iiksinda
marksa rohkem kui mehi. 55-64-aastaste Uksikute seas on naisi kaks korda, lUle 74-aastaste
hulgas juba ligi viis korda rohkem.

16—44-aastastest elab iksi rohkem mehi kui naisi. Pdhjusena véib tuua leibkondade
purunemise, mille tdttu jddvad mehed tavaliselt Uksi elama ja naised koos lastega.

Oluline leibkondliku sidususe nditaja on vanematekodust lahkumine. Suur hulk lapsi elab
vanematega vahemalt 16—18-aastaseks saamiseni. Sellest vanusest hakkab vanematest
lahus elavate noorte hulk kiiresti suurenema. Vanematekodust lahkumise mediaanvanus on
20,5 aastat. 20—24-aastastest naistest ja meestest elab Uksi voi koos omaealisega ligi 40%.

Uksikvanemad kéigis ja lastega leibkondades® Euroopa riikides, 2001
%
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CYCHPT NL LI GRBG IT DEDKES LUROFRNO IE SI FI LT PL HU AT SK UK CZ EE LV

AT — Austria FR — Prantsusmaa NO — Norra
BG — Bulgaaria GR — Kreeka PL — Poola
CH — Sveits HU — Ungari PT — Portugal
CZ — T$ehhi IE — lirimaa RO — Rumeenia
CY — Kipros IT — ltaalia S| — Sloveenia
DE — Saksamaa LI — Liechtenstein SK — Slovakkia
DK — Taani LT — Leedu UK — Suurbritannia
EE — Eesti LU — Luksemburg
ES — Hispaania LV — Lati
Fl — Soome NL — Holland

2 Lastega paarid ja (iksikvanemad.
Allikas: Eurostat, 2007.
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Noored mehed on naistega vorreldes slinnikoduga méarksa kauem seotud. Kuigi mehi elab
selles vanuses Uksi rohkem kui naisi, on vanematekodust lahkunud naiste osatahtsus
suurem. Erinevalt meestest elab suur osa noortest naistest juba koos elukaaslasega:
omaealisega elavaid naisi on ligi kaks korda rohkem kui mehi.

Uksikvanemad Nii nagu viimastel aastakimnetel on kasvanud Uksikute inimeste arv Euroopas, on oluliselt
suurenenud ka Uksikvanemate osatéhtsus. Uksikvanemaks saadakse lastega paaride
lagunemisel voi laste siindimisel juhusuhtest. Uksi elavate inimeste kdrval on kdige raskem
hakkama saada Uksikvanema leibkondadel. Peale enda heaolu séltub vanematest ka laste
kaekaik. 2004. aastal elas nimetatud leibkonnatiibi liikmetest vaesuses 40%.

Riikide vordlemisel on hdélmatud vanemad, kes elavad koos nii alaealiste kui ka
taiskasvanud lastega. Euroopa riikides on Uksikvanemate osatahtsus leibkondade seas
véaga erinev, kdikudes 5%-st 20%-ni (joonis 5). See néitaja on vaikseim Taanis ja Sveitsis
ning suurim Eestis ja Latis. Eestis on Uksikvanema leibkondi 15%. Sarnane osatahtsus
ilmneb ka TSehhis, Poolas, Sloveenias ja liimaal. Kérge Uksikvanemate protsent ei pruugi
tingimata tahendada suurt lahkuldinud perede ja juhusuhtest slindinud laste arvu.
Et vaatluse all on ka taiskasvanud lastega vanemad, sdltub iksikvanemate hulk ka laste
kodust lahkumise vanusest. Mida varem lapsed kodust ara lahevad, seda vaiksem on see
arv. Vanematekodus elavaid lapsi on rohkem I8unapoolsetes Euroopa riikides ja lirimaal
ning vahem Skandinaavias ja Saksamaal.

Lastega leibkondade hulgas on Uksikvanemate osatéhtsus 10—-40%, Eesti naitarv on 34%.
Peale Eesti on Uksikvanemate osatéhtsus suur Latis, TSehhis ja Suurbritannias. Vahe
tiksikvanemaid on Kiiprosel, Sveitsis ja Portugalis.

Uksikvanematest naisi on Euroopas rohkem kui mehi — Eestis 2001. aastal vastavalt 90%
ja 10%. Kdige vahem Uksikvanematest mehi ongi Balti riikides, Leedus veidi vahem ja Latis
rohkem kui Eestis. Suurim meeste osatdhtsus Uksikvanemate hulgas (lile viiendiku) on
Luksemburgis.

Edaspidi kasitletakse Uksikvanema leibkondadena neid, mis koosnevad vanemast ja tema
alaealistest (kuni 15-aastastest) lastest. Alla 16-aastaste lastega Uksikvanemaid oli
2006. aastal Eestis 19 000 — neist 95% olid naised ja 5% mehed. Kdige rohkem oli
25-44-aastasi Uksikvanemaid. Enamasti oli tegemist Uhe lapsega leibkondadega (64%),
vahemalt kahe lapsega Uksikvanemate osatéhtsus oli 36%.

Laste ja perega koos veedetud aeg

Kdige suuremaks luksuseks peetakse sellist aega, mida inimene saab soovi kohaselt
kasutada. Leibkondlikku sidusust naitab perega koos ja kodus veedetud aeg. Eriti oluline on,
kellega vaba aeg moddda saadetakse. Sidusust lastega mdddetakse lastehoiule kulutatud ja
nendega koos veedetud aja kaudu.

Euroopas on naised meestega vdrreldes kodus marksa rohkem. Nad teevad rohkem
kodutdid ja hoolitsevad laste eest. Naiste seotus leibkonna ja koduga on seda suurem, mida
vaiksemad on lapsed. Alla 7-aastaste lastega Eesti naine veedab kodus keskmiselt 17 tundi
paevas, kulutades majapidamistdddele ja perele 6,5 tundi. Mehed seevastu teevad rohkem
tasulist t60d, tagades perele majandusliku toimetuleku. Vaikeste lastega meeste keskmine
kodus veedetud aeg on naiste omast 2,5 tundi Iihem.

Lastehoiu eest vastutavad koéikides Euroopa riikides peamiselt emad (joonis 6). Kdige
kauem aega (2,5-3 tundi paevas) kulutavad alla 7-aastastele lastele Ungari, Eesti ja Soome
naised, kdige vahem (alla 2 tunni) Prantsusmaa ja Belgia naised. Isadel on lastega koos
veedetud aeg eri riikides palju sarnasem. Nende lastehoiule kulunud aeg on kdigis riikides
ligi tunnipikkune, olles pikim Pdhjamaades ja lihim Prantsusmaal, Eestis ja Belgias. Lihem
lastehoiule kulunud aeg riigis ei tdhenda veel, et seal laste eest vahem hoolitsetakse.
Riikidevahelised erinevused on tdendoliselt tingitud erinevast lastehoiusiisteemist.
Peale selle hoitakse lapsi sageli paralleelselt mone teise tegevusega. (How... 2004)
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Joonis 6 Alla 7-aastaste lastega koos elavate vanemate lastehoiule pohitegevusena
kulutatud aeg Euroopa riikides, 1998-2002
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0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Allikas: How Europeans Spend Their Time, 2004.

Emade osa vanemate lastehoiule kulunud ajast on 65-76%. Riikides, kus mehed veedavad
lastega rohkem aega (Rootsi, Norra), on see naitarv vaiksem. Kdige suurem on lastehoiule
kulutatud aja sugudevaheline erinevus Eestis, sest mehed on teiste riikidega vdrreldes
rohkem seotud tasulise t66 ja naised koduga.

7—17-aastaste lastega vanemad kulutavad lastele marksa vdhem aega: emad keskmiselt
pool tundi ja isad 10-20 minutit paevas. Rootsi isadel on vanemate lastega tegelemisel
suurem roll kui teistes riikides: kooliealiste lastega veedetud aeg hdlmab nende puhul
40% kogu lastehoiule kulunud ajast (teistes riikides ligikaudu 30%).

Joonis 7 Alla 7-aastaste lastega koos elavate to6tavate vanemate lastehoiule pohitegevusena
kulutatud aeg Euroopa riikides, 1998—-2002
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0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
Allikas: How Europeans Spend Their Time, 2004.

Tootavatel vanematel on lastele vahem aega — seetdttu kasutavad nad rohkem muid
lastehoiuvdimalusi (joonis 7). Kui vaikeste lastega naistel vaheneb lastele kulutatud aeg t66
tottu kuni tunni vorra, siis meeste lastehoiu aeg jaab enam-vahem samasuguseks.
Kdige rohkem kannatab lastega veedetud aeg t6dtavate Eesti ja Ungari emade puhul.
Lastehoiule kulunud aeg jaab peagu samaks Péhjamaades. Suuremate lastega koos viibitud
aja kestvust vanemate t66tamine ei mojuta.

Tegelikult on leibkonnas lastega koos veedetud aeg palju pikem. Lapsi hoitakse sageli méne
muu toimingu korvalt. Samuti tehakse mitmeid tegevusi koos lapsega véi viibitakse niisama
Uhes ruumis (v.a uneaeg). Alla 10-aastaste lastega ollakse koos keskmiselt 5 tundi paevas.
Mehed viibivad laste seltskonnas 3,5 tundi, naised peagu kaks korda rohkem — neljandiku
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Joonis 8

paevast. Kui arvestada, et keskmine uneaeg on 8 tundi paevas, on naised alla 10-aastaste
lastega koos ule kolmandiku ja mehed rohkem kui viiendiku arkveloleku ajast.

Vabast ajast veedetakse lastega keskmiselt 1 tund ja 45 minutit pdevas — see on 44%
alla 10-aastaste lastega leibkonnas elavate naiste ja 37% meeste vabast ajast. Rohkem kui
pool sellest (66 minutit) kulub televiisori ees.

Leibkonna liikkmetega viibitakse koos keskmiselt 5 tundi paevas. Naistel on leibkonnaga
koos oldud aeg Ule poole tunni pikem kui meestel. Oma vabast ajast veedetakse
leibkonnaga 40%. Oluline osa perega suhtlemise ajast kulub sddgikordadele. Inimene
kulutab sO00misele keskmiselt 74 minutit padevas — sellest kaks kolmandikku koos
leibkonnaga.

Eluaseme kattesaadavus

Kodu on inimese pohivajadusi, sest kvaliteetne eluase tekitab turvatunnet ja tagab seotuse
Uhiskonnaga. Kodu asukohast soltub nii mitmesuguste teenuste (kaubandus, haridus,
arstiabi, huviklubid) kattesaadavus kui ka kogukond, kuhu kuulutakse. Halva kvaliteedi voi
asukohaga eluase tekitab tihti sotsiaalset eraldumist — sellised hooned koonduvad teatud
linnaosadesse voi piirkondadesse. Sinna suunduvad védhem kindlustatud leibkonnad, samal
ajal kui rikkamad leibkonnad kogunevad teistesse piirkondadesse. Eluaseme katte-
saadavuse probleemid, sobimatud elamistingimused ja sotsiaaleluruumide vahesus
mangivad suurt rolli kodutuse tekkimisel. Eluruumide kattesaadavuse probleeme on ka
Uksi elavatel inimestel, Uksikvanematel, lasterikastel peredel ja noortel.

2007. aasta 1. jaanuaril oli Eestis 638 200 eluruumi, tuhande elaniku kohta 476. Paljude
teiste Euroopa riikidega vorreldes on Eesti eluruumidega hasti varustatud. Eluruumide arv
tuhande elaniku kohta on vaiksem naiteks Poolas, Latis, Leedus, Belgias, lirimaal ja
Hispaanias. Eestist rohkem on eluruume Kreekas, Sveitsis, Soomes ja Prantsusmaal.

Eluruumide arv ja keskmine pind, 1994-2007°

500 - Arv m? og
480 | / - 28
o / i
440 1 L 26
420 4 L 05
400 4 L 24
380 A - 23

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
. Eluruume tuhande elaniku kohta = Eluruumi keskmine pind elaniku kohta

@ 2007. aasta arvutustes on kasutatud aasta alguse hinnangulist rahvaarvu.

Allikas: Statistikaameti andmed.

Uks eluruumi kvaliteedi naitajaid on suurus. 2007. aastal oli eluruumis keskmiselt
61 ruutmeetrit pinda — elaniku kohta 28,9 ruutmeetrit. Eluruumi kvaliteet ja kattesaadavus
on aasta-aastalt paranenud. Keskmine eluruumi pind elaniku kohta on 1994. aastaga
vorreldes suurenenud 18% ja eluruumide arv tuhande elaniku kohta 14% (joonis 8). Teatud
osa selles on eluruumide arvu suurenemise kérval olnud ka vahenenud elanikkonnal.

Leibkonna eluruumis on keskmiselt 1,1 tuba inimese kohta. 42%-| leibkondadest on tube
rohkem kui leibkonnaliikmeid, kolmandikul on tubade arv liikmete arvuga vordne.
Neljandik leibkondadest on sunnitud elama tingimustes, kus on vahem kui (ks tuba inimese
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kohta. Maal on suuremad eluruumid: rohkem kui poolel maaleibkondadest on rohkem Kkui
liks tuba leibkonnaliikme kohta. Uksikud inimesed elavad tavaliselt kahetoalises eluruumis.
Vahemalt kolme lapsega paari kodus on 0,6 tuba inimese kohta.

70,5% leibkondadest elab kortermajas, 19,5% pere- vdi ridaelamus ja 10% talumajas.
Korterelamus asuvate leibkondade osatahtsus on suurim (he liikmega leibkondade ja
Uksikvanemate seas. Pereelamutes elavad rohkem ala- ja tdisealiste lastega paarid ning
Ule 60-aastased lasteta paarid.

Leibkonna seotust Umbruskonnaga suurendab paris enda eluruum. 2006. aastal oli
84% leibkondadest p&hieluruumi omanik, 16% uuris seda eraisikult, riigilt vdi omavalitsuselt
vbi sai eluruumi tasuta kasutada. Ulirnikke oli kdige rohkem alla 60-aastaste iiksikute
inimeste hulgas — 38%. Ka kolmandik Uksikvanematest ei ela oma eluruumis.

Paljud leibkonnad hindavad eluruumi endale sobivaks: 77% arvab, et see on vaga v6i enam-
vahem sobiv ja 16% peab eluruumi moénes mottes sobivaks. Vaid 7% leibkondadest arvab,
et eluruum ei sobi eriti vdi on leibkonnale taiesti sobimatu. Kdige kriitilisemad on Pd&hja-
Eesti, eriti Tallinna leibkonnad: kimnendik tallinlastest peab eluruumi leibkonnale
sobimatuks.

Ligi 90% kdigist eluruumidest on asustatud, asustamata eluruume on 8%. Eluruumide
puudust niisiis olla ei tohiks. Oma piirid eluaseme kattesaadavusele seavad aga rahalised
vBimalused ja eluruumide mittevastavus kindla leibkonna vajadustele (liiga suur voi
vaike eluruum, asukoht ei sobi).

2006. aastal oli leibkonnalikme kuukeskmine sissetulek 4343 krooni ja valjaminek
3712 krooni kuus. Eluasemele kulutati 566 krooni. Toidukulutuste kdrval on eluaseme-
kulutused leibkonna kulutuste struktuuris teisel kohal (hélmavad kogukulutustest 15%).
Ehkki eluasemekulutuste osatdhtsus on viimase kimne aastaga vahenenud, on nende
osatahtsus sundkulutustes (toidu- ja eluasemekulutused) suurenenud, ulatudes 2006. aastal
38%-ni.

Leibkondade kdige olulisemad eluruumiprobleemid on eluruumi liigne kallidus (35%),
vaike tubade arv (20%), eluruumi vaiksus (19%) ja piirkonna vahene turvalisus (16%).
Maapiirkondades on eluruumid halvas seisus ja mugavusteta. Kéige rohkem muretsevad
elamiskulude parast linna- ja Kirde-Eesti elanikud ning (le 60-aastased Uksikud.
Lasterikaste perede probleemiks on vaike, mugavusteta, halvas seisundis ja liiga kallis
eluruum. 45% vahemalt kolme lapsega paaridest soovib suuremat tubade arvu.
Elamispiirkonna saastatus, kararikkus ja turvalisus hairivad eelkdige kirde-eestlasi.
Vérreldes 2000. aastaga ei ole leibkonna eluruumi peamised probleemiallikad muutunud.
Vahenenud on nende leibkondade arv, kellele teeb muret eluruumi hind, vahene turvalisus,
mugavusteta ja halvas seisundis eluruum. Veidi rohkem on eluruumi suuruse ja tubade arvu
probleeme.
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Piia-Piret Eomois

Statistikaamet

On selge, et sissetulek seab piiri inimese materiaalsetele vdimalustele. Ka Uhiskonna

sidusus on seotud kogusissetuleku ja eriti selle jaotumisega — vdrdsemates Uhiskondades

on sidusus suurem. Objektiivse ebavdrdsuse kdrval on vaga tahtis inimeste enda hinnang.

Piiratud materiaalsete véimalustega isikud ei tunne ennast alati sotsiaalselt samal tasemel

nendega, kellele rahalised vdimalused olulisi piire ei sea. Samuti ei tunne rikkamad
inimesed alati sotsiaalset seotust vaesematega.

Kogusissetulek

Sissetuleku all moistetakse selles artiklis sissetulekut palgat6dst ja individuaalsest tdisest
tegevusest (s.0 pdllu- ja metsamajanduslikust tegevusest), mittepdllumajanduslikust
individuaalsest toisest tegevusest saadud rahalist ja mitterahalist tulu (vdib olla negatiivne,
kui kuu kulutused Uletavad sissetuleku), omanditulu (sissetulek kinnisvara rentimisest,
hoiuste ja vaartpaberite intress) ning intellektuaalselt omandilt, siiretest ja mujalt saadud tulu
(tulu isiklike asjade mulgist, tagastatud tulumaks, loteriivoit jne). Kogusissetulekut
mdddetakse leibkonna tasandil. Et leibkonnad vdivad arvult ja struktuurilt erineda, on nende
kogusissetulekuid raske vorrelda. Samuti tuleb arvestada, et osa sissetulekust kulutab
leibkond kéikide liikmete ja osa ainult Uksiklikmete peale. Naiteks saab kahe taiskasvanuga
leibkond osta Uhe pesumasina, eraldi elades tuleks see aga osta mdlemal osapoolel. Neid
kahte aspekti arvestades on sissetulekute vordlemisel kasutatud sissetulekut tarbimisthiku
ehk tarbija kohta: leibkonna kogusissetulek on jagatud tema tarbimiskaaluga. Rakendatud
on OECD modifitseeritud tarbimiskaale, mille vaartus esimese tadiskasvanu puhul on 1,0,
Ulejaanud taiskasvanute korral 0,5 ja alla 14-aastasel leibkonnaliikmel 0,3. K&ik selle artikli
sissetulekuandmed on saadud leibkonna eelarve uuringust ja t66jduandmed Eesti t66j6u-
uuringust. Vaesuse ja ebavdrdsuse naitajate puhul tuleb arvestada, et arvutustes on
aastasissetuleku asemel kasutatud kuusissetulekut ning andmed on seetéttu hinnangulised.

Kogusissetuleku tasandil on kuusissetulek aastatel 1996—2006 suurenenud 2,9 korda —
2189 kroonist 6435 kroonini (tabel 1). Nominaalse rahalise sissetuleku kasv on alates
1997. aastast olnud keskmiselt 10% aastas, kuid viimastel aastatel on see kiirenenud,
ulatudes 2006. aastal 25%-ni (tabel 2).

Tabel 1 Keskmine netosissetulek tarbimisiihiku kohta, 1996-2006
(krooni)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Sissetulek palgatodst 1422 1 588 1951 1971 2180 2 316 2 542 2812 3074 3 565 4 407
Tulu individuaalsest 240 272 186 179 174 173 194 192 215 178 312
toisest tegevusest
Omanditulu 10 6 13 18 27 31 17 23 18 31 33
Siirded 472 568 657 789 848 866 934 1055 1165 1325 1531
Muud tulud 44 36 51 51 63 59 56 104 80 61 153
Netosissetulek kokku 2 189 2 469 2 858 3 008 3292 3445 3744 4 186 4 552 5160 6 435

Allikas: Leibkonna eelarve uuring, 1996-2006.

Tabel 2 Netosissetuleku kasvutempo vorreldes eelmise aastaga kvintiili jargi, 1997-2006

(protsenti)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kasv vorreldes
1996. aastaga
Keskmine 113 116 105 109 105 109 112 109 113 125 3,1
| ehk madalaim sisse- 116 115 108 102 113 109 114 106 119 130 3.4
tulekukvintiil
I sissetulekukvintiil 110 114 107 106 106 110 112 111 117 123 3,0
Il sissetulekukvintiil 110 117 104 108 106 108 113 111 117 122 2,9
IV sissetulekukvintiil 110 116 105 111 105 107 112 110 115 124 2,9
V ehk kdrgeim sisse- 116 116 105 111 102 109 111 107 110 126 2,9

tulekukvintiil

Allikas: Leibkonna eelarve uuring, 1996-2006.
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Nominaalse netosissetuleku ja tarbijahinnaindeksi kasvutempo

vorreldes eelmise aastaga, 1997-2006
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Allikas: Leibkonna eelarve uuring, 1996-2006.

Aastatel 1996-2006 tdusid tarbijahinnad 1,5 korda. Seega oli reaalne sissetulekute kasv
peagu kolmekordse nominaalse kasvu asemel poole vaiksem. Vaadeldud perioodil oli
tarbijahindade tbus md&ddukas ning nominaalse sissetuleku kasv tarbijahindade omast
pidevalt suurem (joonis 1). Seetbttu vOib Oelda, et inimeste elujarg on ka reaalselt
paranenud.

Jarjestades inimesed sissetuleku jargi vaeseimast rikkaimani ja jagades nad siis
viieks vOrdseks osaks, saame sissetulekukvintiilid. Kui vaadata nominaalsissetuleku
suurenemist selliste kvintiilide jargi, siis madalaimas kvintiilis oli kuusissetuleku nominaalne
kasv 1996.—2006. aastal 3,4-kordne, kdrgeimas aga 2,9-kordne. Aastati on sissetuleku
kasvutempo madalaimas kvintiilis olnud enamasti kiirem kui kdrgeimas (tabel 2). Samas ei
ole sissetulekute kasv vaadeldud perioodil kvintilides mérgatavalt erinenud. Uldine
sissetulekute suurenemine ei ole tingitud kasvust teatud elanike rihmas — kasv on enam-
vahem kdigis sissetulekukvintiilides olnud uhtlane. Siit tuleneb oluline jareldus: sissetulekute
Uldine kasv ei ole seotud eelkdige kdrgeima kvintiili sissetuleku suurenemisega, vaid see
puudutab kdiki tulutasemeid.

Mbnevdrra suurema sissetuleku kasvu tottu madalaimas sissetulekukvintiilis on vaeste ja
rikaste ebavordsus vahenenud. Kui 1996. aastal sai rikkaim viiendik elanikest 6,5 korda
suuremat sissetulekut, siis 2006. aastaks oli erinevus rikkaimate ja vaeseimate vahel
vahenenud 5,5-kordseks. Ebavdrdsuse naitaja on viimasel kimnel aastal pidevalt langenud.
Vaid 2000. aastal kasvas naitaja 6,9-kordseks, kuid langes siis taas eelmise aasta tasemele.

Suhtelises vaesuses elavate inimeste (sissetulek alla 60% riigi mediaansissetulekust)
osatéhtsus on koigil aastatel olnud 18% Umber. Vaeste osatahtsus on plsinud enam-védhem
samal tasemel, sest piir, millest vaiksema sissetuleku saajad elavad definitsiooni jargi
suhtelises vaesuses, on tdusnud kolm korda nagu keskmine sissetulek — ligi 1000 kroonist
kuus 1996. aastal veidi rohkem kui 3000 kroonini kuus 2006. aastal.

Vaesuse ja ebavérdsuse naitajate pohjal vdib 6elda, et viimasel kimnel aastal on vaeste ja
rikaste erinevused kahanenud ning inimeste elujarg paraneb kdikides sissetulekuklassides
Usna uhtlaselt.

Sissetulek palgatoost

Suurim sissetulekukomponent on pidevalt olnud rahaline sissetulek palgatédst, mille
osatahtsus suurenes 65%-st 1996. aastal 68%-ni 2006. aastal (tabel 3). Keskmine palgatulu
téusis kogusissetulekuga samas tempos — sissetulek palgatdost kasvas vaadeldud aastatel
3,1 korda ehk 1422 kroonist 4404 kroonini kuus. Palgat6é osatadhtsuse suurenemise
pbhjuseks vdib lugeda hdivatute osatahtsuse kasvu 44%-st 48%-ni aastatel 1996-2006.
Hbivatute peamine t66hdivevorm on just palgattd. Palgatddtajate osatdhtsus suurenes
kogurahvastikus 40%-st 1996. aastal 44%-ni 2006. aastal. Mainitute osatéhtsus vahenes
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Tabel 3

kuni 2000. aastani, mil nad hdlmasid rahvastikust 38% (50% hdivatutest), kuid jargmistel
aastatel hakkas palgatddtajate osatéhtsus paljuski tdnu suurenevale t66jdupuudusele
kasvama. Alates 2000. aastast on kahanenud vaeghbivatute osatdhtsus® — 2,8%-st
2000. aastal 1,5%-ni 2006. aastal.

Sissetuleku struktuur kogurahvastikus ja kvintiili jargi, 1996—-2006
(protsenti)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kogurahvastik
sissetulek palgatoost
tulu individuaalsest toisest
tegevusest
omanditulu
siirded
muud tulud
| kvintiil
sissetulek palgatdost
tulu individuaalsest toisest
tegevusest
omanditulu
siirded
muud tulud
V kvintiil
sissetulek palgatdost
tulu individuaalsest toisest
tegevusest
omanditulu
siirded
muud tulud

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

65 64 68 66 66 67 68 67 68 69 68
11 11 7 6 5 5 5 5 5 3 5
0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1
22 23 23 26 26 25 25 25 26 26 24
2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
33 32 32 37 35 32 32 36 34 33 32
3 5 -1 3 -4 1 2 2 2 1 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
63 62 68 59 68 66 65 61 63 65 65
1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
76 75 80 79 78 80 79 78 78 81 77
11 12 6 6 5 4 6 5 6 4 7
1 0 1 1 2 2 1 1 1 1 1

8 10 10 11 12 11 12 12 12 13 10

4 3 3 3 3 3 3 5 3 2 4

Allikas: Leibkonna eelarve uuring, 1996-2006.

Samal ajal ei ole sissetulek palgatdost kdigil inimestel peamine sissetulekuallikas. Kui
korgeima sissetulekuga viiendikul hélmab palgatulu keskmiselt 78% kogusissetulekust, siis
viiendikul madalaima sissetulekuga elanikest keskmiselt vaid 33%. Vaeseimal viiendikul
elanikest tdusis sissetulek palgatéost 1996.—2006. aastal 234 kroonist 774 kroonini —
3,3 korda. Rikkaima viiendiku palgatulu on vaadeldud kiimne aastaga suurenenud 2,9 korda
— 3527 kroonist 10 325 kroonini. Seega on palkade ebavdrdsus kogusissetulekutega
vorreldes veelgi suurem, kuid seegi erinevus on hakanud veidi vihenema — 1996. aastal oli
rikkaima viiendiku palk 15,1 ja 2006. aastal 13,3 korda kérgem kui vaeseimal viiendikul.

Et palgatulu osatdhtsus kogusissetulekus on nii oluline, vdib éelda, et t66 olemasolu mangib
suurt rolli inimese materiaalse heaolu kasvus. Seda kinnitab ka fakt, et mittetootavatest
(kuid t66d otsivatest) inimestest elas 1996. aastal vaesuses 42%, 2006. aastal juba lle
poole ehk 53%. Samal ajal saa t60d pidada vaesusest padasemise ainulahenduseks —
ka todtavate inimeste seas elab peagu iga kimnes suhtelises vaesuses. Uuritud kimne
aastaga vahenes t0otavate vaeste osatdhtsus 11%-st 1996. aastal 8%-ni 2006. aastal.
Kui vaadata kuupalga alammaéara taistdoaja korral, jadb see enamasti allapoole suhtelist
vaesuspiiri (joonis 2). Kuupalga alammaéara ja vaesuspiiri suhe kasvas kuni 2004. aastani
(neljal viimasel aastal oli isegi Ule Uhe), kuid 2006. aastaks langes palga alammaar taas
vaesuspiirist pisut allapoole. Tuleb meeles pidada, et keskmiselt 8% hdivatutest ei tdota
téiskohaga ja nende palgatulu vdib olla veelgi madalam palga alammaarast taistédaja puhul.

@ Osaajaga téotavad inimesed, kes tahaksid tédtada rohkem, kuid t66 kattesaamatuse tottu ei saa seda teha.
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Joonis 2 Kuupalga alammaéara ja vaesuspiiri suhe, 1996-2006
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Allikas: Maksu- ja Tolliamet, 2007.

M66dunud aastatel on palga kérval oluline sissetulekuallikas olnud ka individuaalsest tdisest
tegevusest saadud sissetulek. Viimastel aastatel on selle tuluallika tdhtsus aga védhenenud
— 1996. aastal oli tulu individuaalsest toisest tegevusest 11%, 2006. aastal aga
5% kogusissetulekust.

Sotsiaalsed siirded

Olulise osa sissetulekust hdlmavad ka sotsiaalsed siirded. Need vdib jaotada kahte riihma:
riigi ja kohaliku omavalitsuse raha imberjaotamine (pensionid, t66tu abiraha, haigusraha,
lastetoetus jm toetusraha) ja eraomandusse kuuluva raha lmberjaotamine (alimendid,
elatusrahad, kingitud raha). Siirete eesmark on raha Umberjaotamine Uhiskonnas,
vahendamaks ebavdrdsuse taset.

Vaadeldud aastatel oli siirete osatahtsus kogusissetulekust keskmiselt 25%. Sissetulek
sotsiaalsetest siiretest on suurenenud 3,2 korda — 472 kroonist kuus 1996. aastal
1531 kroonini kuus 2006. aastal.

Tabel 4 Siirete keskmine suurus tarbimisiihiku kohta allika jargi, 1996—2006
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pension 312 380 419 527 515 534 579 660 753 852 1042
To6o6tu abiraha 3 4 3 7 9 10 7 14 17 7 6
Lastetoetused 80 88 112 120 134 129 134 132 157 155 158
To6voimetushivitis 8 5 7 17 28 20 26 30 23 26 33
Alimendid, toetusraha 21 22 20 26 21 16 18 16 16 24 28
Muud siirded 48 68 96 93 141 158 170 203 199 260 264
Siirded 472 568 657 789 848 866 934 1055 1165 1325 1531

Allikas: Leibkonna eelarve uuring, 1996-2006.

Siiretest hdlmavad suurima osa pensionid — keskmiselt 64% (tabel 5). Keskmine pension
tarbimistihiku kohta on tousnud 3,3 korda — 312 kroonist kuus 1996. aastal 1042 kroonini
kuus 2006. aastal. Vananeva rahvastiku tdttu on veidi suurenenud riikliku pensioni saajate
arv — 374 308 isikust 1996. aastal 377 133 isikuni 2006. aastal. Keskmiselt neli viiendikku
pensionisaajatest on vanaduspensionarid, toitjakaotus- ja t66vbimetuspensioni saajaid on
tunduvalt vdhem. Pensioni osatdhtsus siiretes on sissetulekukvintiiliti erinev. Vaeseimal
viiendikul kasvas pensioni osatdhtsus vaadeldud aastatel 70%-st 78%-ni, rikkaimal
viiendikul aga kahanes 50%-st 45%-ni. Kui vaadata keskmise riikliku pensioni ja vaesuspiiri
suhet, jadb pensioni tase allapoole vaesuspiiri (joonis 3). Alates 1999. aastast on keskmise
pensioni ja vaesuspiiri suhe pidevalt vdhenenud. Keskmine vanaduspension on mdnevdrra
kérgem keskmisest pensionist, kuid suhe vaesuspiiri jaab alates 2002. aastast alla Uhe ka
vanaduspensioni puhul.
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Tabel 5

Kuigi keskmine pension tbuseb iga aastaga, on vaesuses elavate pensionaride osatdhtsus
vaadeldud aastatel pisinud keskmiselt 24% Umber. Taénu pensionidele on vaesusest
paasenud ligi viiendik elanikkonnast — ilma selleta oleks suhtelises vaesuses elavate
inimeste osatdhtsus keskmiselt 17% ehk rohkem kui 200 000 inimese voérra suurem

(joonis 4).

Siirete struktuur kogurahvastikus ja kvintiili jargi, 1996—2006

(protsenti)

Allikas: Mandmaa, 2002, 2006.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kogurahvastik 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
pension 66 67 64 67 61 62 62 63 65 64 68
to66tu abiraha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
lastetoetused 17 16 17 15 16 15 14 12 13 12 10
té6voimetushvitis 2 1 1 2 3 2 3 3 2 2 2
alimendid, toetusraha 4 4 3 3 3 2 2 2 1 2 2
muud siirded 10 12 15 12 17 18 18 19 17 20 17
| kvintiil 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
pension 70 72 72 61 64 67 69 68 70 71 78
t6otu abiraha 1 1 1 3 3 2 2 3 2 1 1
lastetoetused 18 17 15 22 19 18 15 15 16 13 10
téovoimetushivitis 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
alimendid, toetusraha 2 1 1 2 2 1 0 1 2 1 1
muud siirded 8 8 10 11 11 12 13 13 1 13 9
V kvintiil 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
pension 50 50 39 47 34 36 34 33 37 37 45
to66tu abiraha 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0
lastetoetused 19 16 17 16 16 16 15 14 15 1 1
téovoimetushivitis 5 2 2 7 9 6 9 10 4 4 5
alimendid, toetusraha 7 8 8 7 5 2 4 3 2 3 2
muud siirded 19 23 34 22 36 39 39 39 40 44 36
Allikas: Leibkonna eelarve uuring, 1996-2006.
Joonis 3 Keskmise riikliku pensioni ja vaesuspiiri suhe, 1996—-2006
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Joonis 4 Siirete moju vaesusele, 1996-2006
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Allikas: Leibkonna eelarve uuring, 1996-2006.

Et siirded hdlmavad Ule poole vaeseima viiendiku sissetulekust, oleks vaesemate inimeste
majanduslik olukord ilma nendeta ilmselgelt vastuvdetamatu. Tanu kéikidele siiretele paaseb
vaesusest ligi veerand elanikkonnast. Peale pensionite on abiks ka k&éik muud siirded
(lastetoetused, t66tu abirahad jne), mis aitavad vaesusest vélja aastas keskmiselt 7%
inimestest.

Olulise osa siiretest hdlmavad veel lastetoetused ning muud riigi ja kohaliku omavalitsuse
makstavad toetused. Lastetoetustest saadud sissetulek tarbimisiihiku kohta suurenes
1996.—2006. aastal 80 kroonist 158 kroonini kuus ehk ligi kaks korda. Lastetoetuste osa-
téhtsus siiretes ei erine sissetulekukvintiiliti palju (tabel 5). Kui vaeseimal viiendikul vahenes
lastetoetuste osatéhtsus 19%-st 1996. aastal 11%-ni 2006. aastal, siis rikkaimal viiendikul
kahanes see vastavalt 18%-st 10%-ni.

Heaoluuhiskonnas kulutatakse leibkonna sissetulekust lapse peale vahem kui taiskasvanule
— seetbttu tuleb alla 14-aastast last tarbimisiihikute kontekstis vaadata kui 0,3-kordset
tarbijat. Sel pdhjusel on lastetoetuste suurusi vorreldud 0,3-kordse vaesuspiiriga (joonis 5).
Lastetoetuste suurused on vaadeldud perioodil vdga vahe muutunud, vaesuspiir on aga
tdusnud kolm korda, mistdttu toetuste suhe vaesuspiiri vaheneb pidevalt. Alates
2004. aastat on lastetoetus iga lapse kohta (olenemata laste arvust) ja Uksikvanema toetus
kuus puUsinud 300 krooni tasemel. 2006. aastaks hdlmas see vaid kolmandiku 0,3-kordsest
vaesuspiirist. Kuni 3-aastase lapse toetus on alates 1998. aastast olnud 600 krooni kuus.
Kui aastatel 1998-2003 lletas see summa 0,3-kordset vaesuspiiri taset, siis 2006. aastaks
oli see 60% sellest piirist.

Lastetoetuste ja 0,3-kordse vaesuspiiri suhe, 1996-2006
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#1996. aastal kuni 1,5-aastase lapse ja 1997.—1999. aastal kuni 2-aastase lapse hooldustasu.

Allikas: Mandmaa, 2002, 2006.
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Joonis 6

Riik leevendab td6tute materiaalset olukorda t66tu abirahaga (alates 2006. aastast
to6tutoetusega). Abiraha hdlmas siiretest keskmiselt vaid 1%, madalaimas sisse-
tulekukvintiilis 2%. Vaesuses elab ligi pool tootutest, kuid kdik ei saa abiraha.
Kui 1997. aastal sai abiraha 46 700 inimest, siis 2006. aastal kdigest 20 000 isikut —
vastavalt 71% ja 49% tootutest. T66tu abiraha ehk td6tutoetust on Gigus saada nendel, kes
on enne té6tuna arvelevdtmist 12 kuu jooksul olnud vahemalt 180 paeva t66 voi sellega
vordsustatud tegevusega hdivatud ja kellel ei ole sissetulekut tdotutoetuse ulatuses.
Too6tutoetust makstakse kuni 270 paeva. Kui vaadata t66tu abiraha ja vaesuspiiri suhet, siis
saavutas see maksimumi 1999. aastal — 0,28 (joonis 6). Parast seda on suhe pidevalt
vahenenud ja 2006. aastal oli t66tu abiraha vaid 13% vaesuspiirist. Ainuiksi abirahaga ei
oleks vdimalik aktsepteeritaval tasemel toime tulla, kuid t66tute olukorda parandab teiste
leibkonnaliikmete sissetulek ja muud toetused, mis tdstavad nende keskmist sissetulekut.

Tootuksjaanute majandusliku  olukorra jarsu muutuse ennetamiseks hakati alates
2003. aastast maksma t6otuskindlustushuvitist. Seda on digus saada kindlustatul, kes on
toé6tuna arvele voetud ja kelle kindlustusstaaz on vahemalt 12 kuud t66tuna arvelevotmisele
eelnenud 24 kuu jooksul. Té6tuskindlustushuvitise suurus séltub varasemast té6tasust ja on
kordades suurem kui t66tu abiraha. Vaadates td6tuskindlustushivitise keskmist suurust ja
vaesuspiiri suhet, iimneb ka siin vdhenemistendents. Kui 2003. aastal oli td6tuskindlustuse
keskmine suurus 1,2-kordne vaesuspiir, siis 2006. aastal ulatus hivitise keskmine suurus
napilt vaesuspiirini. Téo6tuskindlustushivitise saajate osatdhtsus t66tute hulgas on kll
vaiksem t00tu abiraha saajatega vdrreldes, kuid suureneb aastati — 2003. aastal sai
t66tuskindlustushuvitist 20%, 2006. aastal aga juba 30% t66tutest.

Tootutoetuste ja vaesuspiiri suhe, 1996-2006
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Allikas: Mandmaa, 2002, 2006.

Uhiskonna sidususe aspektist on oluline vaadata ka pikaajalisi td6tuid. Aasta ja kauem td6ta
olnute osatahtsus t66tute hulgas suurenes 2000.—2005. aastal 46%-st 53%-ni.
2006. aastaks joudis to6jdoupuudus ka pikaajaliste tootuteni ja Ule aasta t06ta olnute
osatahtsus vahenes 48%-ni. Vaga pikaajalise t06tuse maar (kaks aastat voi kauem téota
olnute osatahtsus tootute seas) on alates 2000. aasta 3%-st pidevalt langenud ja jéudnud
2006. aastal 1%-ni.

Kokkuvote

Inimeste sissetulekus on kdige tdhtsam osa palgatulul. Et keskmine sissetulek palgatodst on
tunduvalt suurem teiste sissetulekuallikate keskmise tasemega vérreldes, on palgatulu
puudumisel suurem oht sattuda vaesema elanikkonna hulka. Madalama sissetulekuga
elanike puhul on vaesusest padsemisel suureks abiks sotsiaaltoetused ja abirahad.
Kogurahvastiku tasemel on siirete osatdhtsus kogusissetulekus suur (eriti vaeseima
viiendiku puhul), mis naitab, et see tuluallikas on tdithnud oma eesmargi: vaiksema
sissetulekuga inimeste tulu on suurendatud — seega vahendatud ebavérdsust.
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Joonis 1

TERVISHOIUTEENUSTE KATTESAADAVUS

Ain Aaviksoo, Gerli Paat
poliitikauuringute keskus Praxis

Tervist ja tervishoidu on ,digusena” kasitletud mitmes dokumendis, kuigi ménevdrra
erinevas sdnastuses ning tahenduses. Pdhiseaduses raagitakse igalihe digusest tervise
kaitsele (Eesti ... 1992). Euroopa Liidu pd&hidiguste harta (2004) jargi on koigil &igus
ennetavale tervishoiule ning ravile siseriiklike digusaktide ja tavadega ettenahtud
tingimustel. Maailma Terviseorganisatsiooni pdhikirjas on inimese Uks p&hidigusi parima
voimaliku terviseseisundi nautimine (Constitution ... 2006). Need on traditsioonilised
lahtekohad tervishoiuteenuste kéattesaadavuse aruteludes — isegi kui sisust saadakse
sageli erinevalt aru. Jattes korvale eetilis-filosoofilise arutluskaigu, on igal juhul méttekas
uurida ajas muutunud vdi gruppidevahelisi erinevusi inimeste ligipdasus teenustele, mis on
moeldud tervise taastamiseks vdi arendamiseks. Kui erinevused eksisteerivad, on vdimalik
analllsida nende péhjuseid, hindamaks teenuste kattesaadavuse vastavust tehnilistele voi
maailmavaatelistele ootustele.

Samal ajal tuleb silmas pidada, et kattesaadavus ei ole tervishoiuslisteemis eesmark
omaette, vaid (ks kolmest vahe-eesmargist (peale tohususe ja kvaliteedi). Alates
2000. aastast on I6ppeesmarkidena Usna Uksmeelselt defineeritud elanike head tervist,
stisteemiga rahulolu ja finantsriskidevastast kaitset (The world ... 2000). Samast eeldusest
lahtutakse ka selles tervishoiuteenuste kattesaadavuse péhjuste anallitsis. Rahastamine on
nimetatud eesmarkide saavutamisel vaga oluline, ent artiklis on peale selle kasitletud ka
teisi hoobasid, millega on tervishoiuteenuste kattesaadavust vdimalik mdjutada
(sh tervishoiukorraldus, elanike ja professionaalide kaitumine, regulatsioonid) (Roberts jt
2003). Siiski on rahastamine analllsis Uks olulisemaid tegureid, sest rahahulga ja selle
kasutamise optimaalsus tervishoius on avaliku teenusena pidev diskussiooniobjekt ning
otsuste tegemisel on tahtis omada asjakohast infot.

Artiklis vaadeldakse tervishoiuteenuseid kitsamas tdhenduses, s.o meditsiinislisteemis
osutatavate teenustena, mistbttu jddvad vaatlusest vélja paljud rahvatervishoiuteenused.
Seaduse jargi on tervishoiuteenuste kattesaadavus patsiendile vajamineva valtimatu abi,
kiirabi, Uldarsti-, eriarsti- ja 6endusabi digeaegne ja kvaliteetne tagamine, I&htudes
tervishoiuteenuse meditsiinilisest vajadusest ja teenuseosutaja erialasest padevusest
(Tervishoiuteenuste ... 2001). Teenuste kvaliteeti artiklis eraldi ei analiisita ja arutelu
lihtsustamise huvides eeldatakse, et kdik osutatud tervishoiuteenused vastavad vahemalt
minimaalsetele kvaliteedinduetele.

Arstiabi kattesaadavuse hinnang

Esimene ja mitte vahetahtis indikaator on elanike hinnang arstiabi kattesaadavusele. Eestis
on see viimastel aastatel pUsinud suhteliselt muutumatuna. Haigekassa ja sotsiaal-
ministeeriumi iga-aastase rahulolu-uuringu péhjal hindab arstiabi kattesaadavust pidevalt
heaks ja vaga heaks pisut Ule poole kusitletutest, kuigi vaga rahulolevaid on jarjest
vahemaks jaanud (joonis 1) (Kindlustatute ... 2000-2006).

Hinnang arstiabi kadttesaadavusele, 2001-2006
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Allikas: Kindlustatute rahulolu-uuringud, 2000—-2006.
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Joonis 2

TERVISHOIUTEENUSTE KATTESAADAVUS

Kdige tulpilisemate tervishoiuteenuste kattesaadavuse objektiivsete naitajatena kasuta-
takse ootejarjekordi. Siiski ei ole tegemist vaga hea indikaatoriga, sest Ghelt poolt mdjutavad
jarjekordi vaga erinevad tegurid ja teiselt poolt ei peegelda mingi teenuse ndudlus
ilmtingimata nn pdhjendatud vajadust. Teenuste kattesaadavuse eri tahkude ja pdhjuste
ststemaatiliseks anallilisiks kasutatakse siinkohal teadusprojektis HealthACCESS valja
pakutud kuue barjdari mudelit. Kuus barjdari on jargmised: kindlustusega kaetus,
kindlustuse kompenseeritud tervishoiuteenused, patsiendi omaosalus, geograafilised ja
korralduslikud poéhjused ning elanikud teenuste kasutajatena. Jargnevalt ongi esitatud
tervishoiuteenuste kattesaadavuse Ulevaade Eestis loetletud barjdaride kaupa.
(Busse jt 2006)

Enamikus ELi riikides rakendatakse vaartuspdhiste kokkulepete t6ttu universaalse
tervishoiukindlustuse pdhimétet, mis tdhendab, et kolmas osapool pakub riigi elanikule
teatud finantskaitset teenuse kasutamisel. Siinkohal ei ole oluline, kas raha kogutakse
Uldiste maksudena, maksena téétasult véi kohustusliku erakindlustuse vahendusel. Uldjuhul
jargitakse koikjal viit printsiipi: (1) tervishoiuteenuste kattesaamiseks pakutakse primaarset
kindlustust; (2) domineerib avaliku sektori rahastamine; (3) kindlustus on kohustuslik;
(4) kindlustuse kaetus on Uldine; (5) kattesaadavus pohineb vajadusel (Busse jt 2006).
Seega on esmane teenustele ligipadsu mojutav barjaar tervisekindlustusega kaetus.

Tegelikult ei ole Uhtegi riiki, kus tervisekindlustusega kaetus oleks ,universaalne” — olgu
pdhjuseks illegaalne staatus riigis vdi kindlustuskaitse 6iguse defineerimine to6tamise
kaudu. Eestis kehtib kohustuslik sotsiaalne ravikindlustus, mis p&hineb sellel, et té6andja
tasub igasuguselt tdé6tasult 13%-se maksu. Samal ajal jagunevad kindlustatud nelja pdhi—
kategooriasse: (1) isikud, kelle eest tehakse ravikindlustuse osamaksed sotsiaalmaksu
kaudu; (2) isikud, kelle eest teeb osamaksed riik; (3) isikud, kellel on seaduslik &igus ise
osamakseid teha; (4) isikud, kes on kindlustatud rahvusvaheliste lepingute alusel (Jesse jt
2005). Ravikindlustussusteemist valja astuda ei saa. Ainus kindlustuskaitse alt otseselt valja
jadav ruhm on kinnipeetavad, kelle ravi korraldab ja selle eest tasub justiitsministeerium.
Alates 2002. aastast on vabatahtlikkuse korras vdimalik kindlustus saada neil, kes muidu ei
kuuluks uhessegi nn kindlustatutega vordsustatud isikute gruppi.

Eesti Haigekassal on seadusest tulenev kohustus tagada abi kdigile kindlustatutele
(Ravikindlustuse ... 2002). Kindlustamata isikute eest tasutakse riigieelarvest nn era—
korralise abi kulud, mille sisu on suuresti defineerimata — selle Ule otsustab teenuseosutaja
ehk arst. Igal juhul makstakse enamiku haigla- vdi ambulatoorsete raviteenuste eest
valdavalt riigi vahendusel. Seega maarab inimese seotus ravikindlustusega oluliselt tema
ligipdasu tervishoiuteenustele.

Raviga kindlustatute hulk on Eestis viimastel aastatel suurenenud, ulatudes 2006. aastal
I16puks 95,1%-ni (joonis 2). Kindlustatuid oli ligi 1,3 miljonit, kindlustatutega vérdsustatud ja
ravikindlustuseta isikuid veidi tle 60 000 (Kindlustatud 2006). Praegu on Eestis 41 kindlus—
tatu liiki, sealjuures sotsiaalmaks laekub ainult 52% pealt. Kindlustatute osatéhtsus on
2004.-2007. aastal suurenenud 4,4% ja mittekindlustatute osatahtsus vahenenud 5,9%-st
4,5%-ni. Vordsustatute osatadhtsus on viimaste aastatega 3% kahanenud.

Kindlustatud, nendega vordsustatud ja mittekindlustatud rahvastik, 2003-2006

10 Mittekindlustatud, % Kindlustatud, %

[ ittekindlustatud

I 50

— Kindlustatud

L 48 Kindlustatutega
vordsustatud

L 46

I 44

L 42

2003 2004 2005 2006

Allikas: Kindlustatute rahulolu-uuringud, 2000-2006.
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Teine barjaar —
tervishoiukindlustuse
sisu

Mittekindlustatute osatdhtsuse kahanemise Uks pdhjus on t66puuduse vahenemine, sest
té6andja poolt kindlustatud isikute osatéhtsus on suurenenud, samal ajal kui vérdsustatute
osatahtsus on langenud. Siiski ei tasuta endiselt 48% kindlustatu eest ja nende ravikulud
tuleb katta Glejaganud maksjate panusest.

Positiivse Uldtrendi taustal on oluline méarkida elanikkonna rilhmade erinevust. Ehkki
2002. aastal oli keskmine kindlustamata isikute osatahtsus 6%, ei olnud 17%-I
20—44-aastastest meestest ravikindlustust (Kindlustatute ... 2004). Sarnaseid andmeid
hiljem avaldatud ei ole ja kuigi voib eeldada, et td6puudus on vahenenud eeskatt nimetatud
grupis, on olukorrale hinnangu andmisel ning otsuste kavandamisel oluline jalgida
diinaamikat konkreetsete rahvastikurihmade kaupa.

Niisamuti on Eestis kindlustamata isikute hulga muutuse kdrval oluline vaadata teiste riikide
naitajaid. Naiteks Saksamaal — mille tervishoiukorralduse p&himétetel rajaneb suuresti
Eesti ravikindlustussiisteem — oli 2003. aastal mittekindlustatuid vaid 0,2% (Busse jt 2006).

Peale haigekassa ja riigieelarve (kindlustamata isikute puhul) pakub finantsriski eest kaitset
ka erakindlustus. Eestis mdistetakse selle all nn alternatiivkindlustust Eesti Haigekassale,
mitte tavaparasest mugavamat voi kiiremat abisaamist. Erakindlustuse kasutajaid on Eestis
aarmiselt vahe ja vastavad kulutused olid 2004. aastal ainult 0,3% koigist
tervishoiukulutustest — sealjuures on hdlmatud nii eraldiseisev tervisekindlustus kui ka reisi-
ja liikluskindlustuse tervise osa. Seega on praegu erakindlustuse roll Eestis tervis-
hoiuteenuste kattesaadavuse suurendamisel marginaalne.

Eeldusel, et kindlustuskaitse on olemas, maarab jargmisena konkreetse teenuse katte-
saadavuse asjaolu, kas kindlustusandja kompenseerib teenust vdi mitte. Kogu maailmas on
hakatud kindlustuspaketi sisu tapsemini maaratlema — eelkdige selles osas, mida
kindlustus ei kata. Uldjuhul on tervishoiukindlustus kdige rohkem seotud rahaliste
piirangutega. Samuti peab avaliku rahaga kompenseeritud teenuste puhul olema téestatud
kliiniline efekt.

Eestis kinnitab haigekassa huvitatavate teenuste loetelu ja hinna vabariigi valitsus.
Sotsiaalminister kehtestab nende ravimite loetelu, mille puhul haigekassa tasub apteegist
ostmisel osa hinnast — sealjuures on eelduseks arstimi registreerimine ravimiametis
(Ravikindlustuse ... 2002). Naiteks 2004. aastal oli ravimiametis registreeritud 2768 ravimit
(k.a erinevad vormid ja tugevusastmed). Aastaga esitati 317 midgiloa taotlust, millest
256 ehk 81% rahuldati (Ravimite ... 2007). Siin vdib vérdluseks tuua Saksamaa, kus
valjastati 40 000 litsentsi ja ravimiregister hdlmas 9449 arstimit (Busse ja Riesberg 2004).

Kbige selgemalt avaldub kindlustuspakme sisu méju hambaravi puhul. Alates 2000. aastast
on hambaarsti vastuvdttude arv vahenenud kuni 15%, sest jark-jargult on vahenenud
taiskasvanute hambaraviteenuste huvitamine (joonis 3). Haigekassa tellitud kisitluse
andmetel vahenes ajavahemikul 2001-2003 aasta jooksul hambaravi kasutanud elanike
hulk 42%-st 32%-ni (Kindlustatute ... 2000-2006). 78% inimestest pidas hambaarsti juurde
mittepaasemise pohjuseks majanduslikke probleeme. Enamikes ELi riikides on hambaravi
mittesaamise peapOhjus sama, sealjuures rohkem kui 50% toi selle valja Hispaanias,
Kreekas, lirimaal, Itaalias, Norras ja Portugalis. Kdige vahem méojutas majanduslik olukord
hambaravi kattesaadavust Luksemburgis (14%). (Secure ... 2004) Eestis suurenes
hambaraviteenuse kasutajate osatdhtsus 2005. aastaks taas 42%-ni (Kindlustatute ...
2000—-2006), kuid samal ajal on oluline silmas pidada, et jbukamad inimesed kasutavad
hambaraviteenuseid tunduvalt rohkem (Habicht 2003).

Eespool loetletud administratiivsed piirangud tervishoiuteenuste loetelu pikendamisel
madravad otseselt teenuste kattesaadavuse. Eesti erinevust vorreldes joéukamate ja
arenenumate riikidega on taheldatud naiteks psUhhiaatriliste v6i ka vahiravimite
kattesaadavuse puhul — sealjuures seostatakse sellega mdnedel juhtudel ka halvemaid
ravitulemusi (Luik 2004). Inimesed liiguvad rohkem kui varem ja tervishoidu kasitletakse
jarjest tihedamini teenusena, mille osutamisel ei tohiks liikmesriikide vahel takistusi olla.
Seetdttu on ELis algatatud tdsine arutelu, kogumaks paremini infot tervishoiuteenuste sisu
kohta, kuigi pakmete riikidevahelisest Uhtlustamisest otseselt veel ei kdnelda (Consultation
... 2006).
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Joonis 3 Hambaarsti vastuvottude arv, 1995-2005

Kolmas barjaar —
kulude jagamine
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Kolmas tervishoiuteenuste kattesaadavuse barjdar on kulude jagamine ehk patsiendi
omaosalus. Kulusid jagatakse peagu kdigis ELi riikides ning peale kindlustusmakse
voetakse igal pool taiendavat tasu ravimite ja hambaraviteenuste eest (v.a Poolas, kus ei ole
hambaravis omaosalust kehtestatud) (Busse jt 2006). Pool ELi riikidest kohaldab tasusid
esmatasandil ja eriarstiabis. Tavaliselt on kaitstud spetsiifilised grupid nagu lapsed ja
pensionarid, samuti rasedad ja kroonilised haiged. (Consultation ... 2006)

Tervishoiukulutuste osatahtsus finantseerimisallika jargi on alates 2000. aastast pusinud
eriliste muutusteta. Suurimad kulukandjad on haigekassa (2004. aastal 66%), riigieelarve
(8,5%) ja leibkonnad ise (21%). Kattesaadavuse seisukohast on oluline markida, et
patsiendi omaosalus on pidevalt kasvanud (veel 1999. aastal oli see 14%).

Omaosaluse mdju elanikkonnale naitab analliiis, mille kohaselt suurenes nende leib-
kondade osatdhtsus, kelle kulutused tervishoiule hélmasid eelarvest rohkem kui viiendiku
(rahvusvahelise kriteeriumi jargi vaga suured tervishoiukulud) 3,4%-st 1995. aastal 7,4%-ni
2002. aastal. Peale selle on mainimisvaart, et 2002. aastal langes 1,3% Eesti elanikest
tervishoiule tehtud kulutuste téttu vaesusesse. Sama uuringu pdéhjal leiti, et vaesusrisk on
pohiliselt seotud vanemate inimestega, kes kasutavad palju ravimeid. (Habicht 2006)
Siinkohal peab arvestama ka seda, et 2003. ja 2004. aastal kehtestati visiidi- ja
voodipdevatasud ning muutus taiskasvanute hambaravi tasustamise kord (Vork jt 2005).

Elanike kulutused ravimitele on aastatega suurenenud. Aastal 2002 olid retsepti- ja
kasimulgiravimite kuukulutused elaniku kohta peagu sama suured — vastavalt 23 ja
20 krooni. Nelja aasta mo6ddudes on kulutused retseptiarstimitele kahekordistunud
(47 krooni) ja kasimulgiravimite kulutused kasvanud veidi rohkem kui poole vérra
(31 krooni). (Apteegistatistika 2007)

Arvestades, et enamik arstimite jaemuugi kaibest (77%) tuleb retseptiravimite pealt (millest
omakorda soodusravimid hdlmavad ligikaudu 90%), méjutab selles vallas toimuv ravimite
kattesaadavust kdige rohkem. Haigekassa andmetel on valjakirjutatud retseptide arv iga
aastaga suurenenud — 2006. aastal kirjutati Gle 5,3 miljoni retsepti, mis on ligi 1,3 miljonit
rohkem kui 2003. aastal (joonis 4). Viimastel aastatel on haigekassal kbige rohkem
suurenenud 100%-se soodustusega ravimite kulutused, kuid lle keskmise on kasvanud ka
50%-se soodustusega arstimite osatdhtsus. Viimati nimetatu puudutab aga suuremat osa
elanikkonnast, sest 50%-se soodustusega ravimid hdlmavad 48% kdikide retseptide arvust.
See seletab ka patsiendi omaosaluse suurenemist (keskmiselt 63%  2006. aasta
ravimikuludest).

Seega VvOib jareldada, et Eestis on pultud parandada vaikese hulga elanike koéige
tdsisemate haiguste ravimiseks mdeldud arstimite kattesaadavust, kuid piiratud eelarve téttu
on seda tehtud suurema osa elanikkonna vahemprioriteetsete ravimite kattesaadavuse
arvelt. Selline l1ahenemine vastab solidaarsusprintsiibile, kuid voib tekitada rahulolematust
enamuse seas.
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Joonis 4 Haigekassa kompenseeritavad soodusravimid, 2003-2006

Neljas barjaar —
elukoha paiknemine
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Allikas: Haigekassa soodusravimite kompenseerimise koondtabelid, 2007.

Vastuvdetava omavastutuse korral vdib teenuseni jbudmine olla geograafiliste méjude tottu
ikkagi piiratud. Naiteks maapiirkondades on teenuseosutajani jbudmine sageli raskendatud.
Uuringute tulemusena ei peeta ELis geograafilist kaugust tervishoiuteenuste kattesaamisel
eriti suureks probleemiks. Eurobaromeetri andmetel jduab 25 ELi riigi inimestest 48%
haiglasse vahem kui 20 minutiga (Busse jt 2006). Eestis on sdiduaega I&hima haiglani
uurinud L. Roovali ja R. Kiivet (2003), kes leidsid, et 20%-l uuritavatest kulus teise
omavalitsuse territooriumil asuvasse haiglasse s6iduks 1-14 minutit, 10,8%-1 15-29 minutit
ja 3,4%-I tle 30 minuti. 65,8% kusitletutest elas haiglaga samal omavalitsuse territooriumil ja
nende uuritavate sdiduajaks peeti 0 minutit.

Rohkem kui maa- vdi linnapiirkonnas elamine mdjutab Eestis arstiabi kattesaadavust
elukoha regioon. Samal ajal ilmnevad aga erinevad tulemused, kui md&dta osutatud
tervishoiuteenuste hulka ja kusida elanike arvamust kattesaadavuse kohta. Esimene
mdddab nn rahuldatud vajadust, mis on alati suurem piirkonnas, kus teenuseosutajaid on
rohkem. Seevastu inimeste endi arvamus hdlmab suuresti ootustele vastavuse hinnangut,
mis voib séltuda nii kultuurist kui ka ,kitsamate oludega” kohanemisest. Seega moonutavad
mdlemad ldhenemised objektiivsel vajadusel pdhinevat tervishoiuteenuste kattesaadavust.

Arstiabi mittesaamine piirkonna jargi, 2005
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Allikas: Statistikaameti andmed.
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Viies barjaar —
teenuste korraldus

Tabel 1

TERVISHOIUTEENUSTE KATTESAADAVUS

Vaikselt, kuid jarjekindlalt suurenenud ambulatoorsete teenuste suhtarv elaniku kohta erineb
piirkonniti kuni 60% — 2005. aasta andmetel oli see Tallinnas 7,9 ja Rapla maakonnas
4,6 visiiti aastas. Eesti keskmist (6,1) Uletas see ainult Harju, Tartu, Parnu ja Saare
maakonnas (Statistikaameti ... 2007). Varem on kirjeldatud kuni kahekordset haiglaravi
sageduse erinevust maakondade vahel (Kunst 2002). Samal ajal iimnes 2005. aasta elanike
kisitluse pohjal, et kdige halvem tervishoiuteenuste kattesaadavus on Kirde-Eestis
(joonis 5). Hambaarstiteenust ei saanud seal 30% abivajajatest. Perearstiabi kattesaadavus
oli kdige parem Kesk-Eestis — vaid 3,4% vastanutest leidis, et ei saanud vajadusel arstiabi.

Tervishoiuteenuste korraldusega on otseselt seotud erinevad organisatoorsed puudused,
millest ravijarjekorrad on tuntuim naide. Teenuste korralduse parandamiseks on vdimalik
muuta (rahaliste) ressursside kogumise ja teenuseosutajate tasustamise p&himdtteid ning
teenuste osutamise regulatsioone, paremini planeerida teenuste jaotumist teenusepakkujate
vahel ning vbtta kasutusele otstarbekamaid ravipraktikaid. Pikad ootejarjekorrad on
probleemiks peagu kdikides riikides — viimasel ajal eriti Suurbritannias, lirimaal, ltaalias,
Poolas ja Hollandis. Muu hulgas on viiendat barjaari kirjeldatud ka seoses erakindlustuse voi
paralleelse teenusevdrgustikuga, mis pakub konkurentsi riigi tervishoiutdotajatele voi -
ressurssidele (nt Prantsusmaal, Saksamaal ja lirimaal). (Busse jt 2006)

Eestis kehtiva tervishoiukorralduse jargi voetakse haigestumisel reeglina kontakti
perearstiga. Perearsti ja haigekassa vahelise lepingu kohaselt peab haige &geda haiguse
korral padsema perearsti visiidile samal pdeval ja kroonilise haigusega kolme t60paeva
jooksul. 2006. aastal paases samal paeval vastuvdtule 99% &gedalt haigestunud
patsientidest ja 1% kroonilise haigusega haigetest pidi perearsti visiiti kdikides haigekassa
piirkondades ootama iile kolme tédpaeva (Uldarstiabi ... 2006). Lubatud ooteaja puhul on
tehtud vaikesed muudatused patsiendi kahjuks. Elanike rahulolu-uuringu pdhjal oli
2006. aastal 2002. aastaga vorreldes viiendiku vorra vahem selliseid inimesi, kes paasesid
perearsti juurde registreerimise paeval (Kindlustatute ... 2000—20086).

Samal ajal on perearstiabis aasta-aastalt kasvanud ravitud haigete (ravijuhtude) arv
(tabel 1), sealjuures on Uldarstiabi eelarve suurenemine markimisvaarselt kasvatanud ka
visiitide arvu ehk ravi kattesaadavust (Koppel, Lai ja Aaviksoo 2007).

Pere- ja eriarstiabiteenuste osutamine, 2000—-2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Perearsti vastuvotud 2 572 076 4 338 268 3 987 121 3 935 504 4 194 373 4 513 223 4 828 955
Kasv eelmise aastaga 69 -8,1 -1,3 6,6 7,6 7,0
vorreldes, %
Vastuvbtte the 5336 6 494 4 904 4799 5357 5727 6 120
perearstipraksise
kohta aastas
Eriarstiabi ravijuhud ... 2645235 2636417 2571193 2629436 2716579 2871492
ambulatoorne ravi ... 2380100 2384 7312319862 2345957 2436719 2576 022
paevaravi 33 095 38 261 44 062
statsionaarne ravi ... 265135 251686 251331 250384 241599 251408
Kasv eelmise aastaga -0,3 -2,5 2,3 3,3 5,7

vorreldes, %

Allikas: Uldarstiabi kattesaadavus 2006. aastal, 2006.

Seevastu eriarstiabis vahenes perioodil 2000-2003 koigi teenuseliikide kasutamine, kuid
2004. aastal hakkas haigekassa hivitatud teenuste hulk suurenema. Samast aastast alates
ilmneb markimisvaarne paevaravijuhtude kasv (tabel 1). Nii kompenseeriti kiill statsionaarse
teenuse vahenemist aastani 2005, kuid ei lahendatud viimastel aastatel pikenenud jarjekorra
probleemi eriarstile paasemisel (joonis 6). 2006. aastaks oli samal paeval arsti juurde
paasenute osatahtsus 2002. aastaga vorreldes vahenenud 13% ehk kaks korda. Samal ajal
on 120% suurenenud nende inimeste hulk, kes peavad eriarsti juurde saamist ootama
kauem kui kuu — 2002. aastal oli neid 10%, 2006. aastal juba 22%.
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Tabel 2 Eriarsti juurde paasemiseks kuluv aeg, 2002—2006

Kuues barjaar —
elanikud teenuste
kasutajatena

(protsenti)

Samal 1-2 34 5-7 8 padeva- 34 Kauem Ei oska

paeval paeva paeva paeva 2 nadalat nadalat Kui kuu vastata
2002 26 16 8 14 10 14 10 2
2003 22 13 10 17 10 12 14 2
2004 20 10 11 14 17 14 13 1
2005 18 11 7 14 16 15 19 1
2006 13 8 9 14 16 17 22 2

Allikas: Kindlustatute rahulolu-uuringud, 2000-2006.

Viimastel aastatel on plltud védhendada ka nn pikki jarjekordasid, mida peetakse
tsentraalselt. 2007. aasta haigekassa prognooside kohaselt on aasta I6puks endoproteesi-
ja kataraktioperatsioonide jarjekordade ooteaegade maksimumpikkusi lUhendatud vastavalt
kolme ja kahe aastani, mis on poole aasta vérra lihem kui varem. Jarjekordade jatkuvat
lihendamist piirab asjaolu, et vajadus endoproteesioperatsioonide jarele kasvab
teenuseosutamise suutlikkusest kiiremini. (Eesti ... 2007)

Seega on ka ootejarjekordade puhul piiratud ressursside tottu suurendatud kuluefektiivsete
teenuste mahtu (perearsti visiidid), et nii lahendada kdige suuremat ja margatavamat
probleemi. Ravikindlustusmaksu hea laeckumise t6ttu on alates 2004. aastast (statsionaarse
ravi korral 2005. aastast) peagu kdigi raviteenuste maht suurenenud. Seega on viimaste
aastate kriitika peamiselt seotud elanikkonna kdrgenenud ootuste ja teenuste hinna
kallinemisega ehk kiire palgatdusu survega teenuseosutajatele.

Viimane toke kirjeldab nn jaakerinevust tervishoiuteenuste kasutamises, mis ilmneb ka
parast koikide eespool mainitud barjdaride uurimist. M&ned inimesed ei kasuta
tervishoiuteenust ka siis, kui vajadus selle jarele on pdhjendatud ja teenus on kattesaadav
— olgu pdhjuseks madal teadlikkus vdi midagi muud. Vaatamata uuringutele ei ole
praeguseni selge, kuivdrd on sellised kaitumuslikud erinevused objektiivselt pdhjendatud voi
mil maaral tuleks selle barjaari vahendamisega tegeleda.

Kdige sagedamini seostatakse kaitumuslikku ,kattesaadavuse” komponenti sotsiaal-
majandusliku staatusega. Naiteks on Eestis leitud, et maapiirkonna lihttddlised ja
ebatervisliku kaitumisega naised osalevad tasuta rinnavahi sdeluuringutes vahem (Tekkel jt
2007). Sugulisel teel levivate infektsioonide puhul (sh HIV) on kirjeldatud negatiivsete
eelarvamuste (stigmade) takistavat moju ennetavate teenuste kasutamisele (Uuskuila jt
2006). Niisamuti on taheldatud ka tervishoiutédtajate torjuvat suhtumist HIV-positiivsetesse
(Rudtel ja Loit 2006).

Kokkuvote

Tervishoiuteenuste kattesaadavus Eestis on Uldjoontes rahuldaval tasemel. Statistikaameti
andmetel ei saanud 2005. aastal vajadusel eriarstiabi 6,9%, perearstiabi 5,2% ja hambaravi
15,2% inimestest (Secure ... 2004). Mujal Euroopas oli kdige rohkem arstiabi
kattesaadavuse probleeme Rootsis (23%), kdige vahem Austrias (4%). 53% elanikest peab
arstiabi kattesaadavust Eestis heaks voi vaga heaks. See naitaja pole viimaste aastatega
oluliselt muutunud. Jarjepidevalt on vahenenud &armuslike arvamuste osatahtsus.
Kahanenud on nii selliste inimeste hulk, kes hindavad arstiabi kattesaadavust vaga halvaks,
kui ka nende arv, kes peavad seda vaga heaks.

Paranenud on kindlustatusega kaetus, kuigi umbes 60 000 inimest on endiselt
kindlustamata. Hea ravikindlustusmaksu laekumise t6ttu on suurenenud enamiku
haigekassa rahastatavate teenuste hulk. Arenenud riikidega vérreldes on Eestis halvemini
kattesaadavad arstimid ja hambaravi — médlema puhul on oluline patsiendi omaosalus.
Regionaalselt on kdige ebasoodsamas seisus Kirde-Eesti elanikud.

Ambulatoorsete eriarstiabi visiitide ooteajad on pidevalt pikenenud. Samuti on jarjest
suurenenud omaosalus ravimite eest tasumisel. Seega on piiratud ressursside tingimustes
poodratud tédhelepanu eeskatt akuutsete probleemidega tegelemisele. Samal ajal tajub suur
osa kroonilisemate tervisehddadega elanikest, et abiteenuste kattesaadavus on halvenenud.
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TURVALISUS
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Sotsiaalne sidusus ja turvalisus

Turvalist Uhiskonda iseloomustab suurem usaldus nii teiste inimeste kui ka institutsioonide
vastu. See on inimestevahelise koost66 arendamise ja sotsiaalse sidususe suurendamise
hadavajalik tingimus. Turvalisus sarnaneb selliste Uhishlivedega nagu puhas keskkond voi
moni muu kdigi Ghiskonnaliikmete Uhises kasutuses olev ressurss (Lagerspetz 2005: 180).
Turvaline keskkond on sotsiaalsete sidemete ja kodanikulihiskonna arendamise eeltingimus,
samal ajal kui tihe sotsiaalne vérgustik suurendab Uhiskonnaliikmete turvatunnet. Turva—
lisusest raakides voib eristada kahte poolt: esiteks nn ratsionaalset komponenti vdi riski
langeda kuriteo ohvriks, teiseks inimeste endi tundeid ja hirme.

Suur isikuvastane kuritegevus iseloomustab eeskatt vabale turule orienteeritud
nlddisaegseid Ghiskondi, kus sotsiaalne ja majanduslik elu rajaneb isikliku kasu saamisel
(Currie 1997). Naiteks materiaalselt vahekindlustatud thiskonnalikmed — eriti pikaajalised
t66tud — seostavad ennast aina vahem legaalse eluviisi ja Gihiskonnaga ning eelistavad tiha
rohkem ebaseaduslikku tegevust. Uldjuhul saab sotsiaalse vérgustikuga madala
majandusliku staatuse kriminogeenset mdju pehmendada. Kui aga sotsiaalse sidususe
maar Uhiskonnas on madal, jaab sellest vaheks.

Objektiivsetest riskidest voib-olla isegi olulisem on see, kuidas Uhiskonnaliikmed turvalisust
tajuvad. Otsus, kas minna Ohtul kontserdile v&i lihtsalt jalutama, rajada uus kodu véi
sunnitada laps, s6ltub muu hulgas ka sellest, kui turvaliselt inimesed end tunnevad.
Turvatunnet méjutavad paljud tegurid: sugu, vanus, haridus, elamispiirkond, inimese elustiili
maarav sissetulek jne. Ka isiku varasem kokkupuude kuritegudega vaib oluliselt suurendada
kuritegevusehirmu. Tahtsat rolli méngib meedia, kus just vagivaldsed kuriteod on sageli
Uleesindatud. Uuringud néaitavad, et dldiselt tunnevad Uksinda elavad inimesed ennast
pereinimestega vorreldes ebaturvalisemalt. Suurtes anoniiimse keskkonnaga linnades on
sotsiaalne vorgustik nérgem ja inimeste turvatunne on vaiksem kui maainimestel. Ka
majandusliku ebastabiilsuse ja ebaturvalisuse tunde vahel on seos. Piiratud majanduslike
ressurssidega inimesed kardavad materiaalselt kindlustatud inimestest rohkem langeda
kuriteo ohvriks, sest nad ei suuda korvaldada ohvriks langemisest tekkinud kahju.

Selles artiklis kasutatakse turvalisuse riskide hindamiseks nii Politseiameti andmeid
registreeritud kuritegude kohta kui ka ohvriuuringute andmeid. Kui politseis fikseeritud
andmed soltuvad muu hulgas ka seaduste muutustest, siis standardiseeritud metoodika jargi
korduvalt labi viidud ohvriuuring kirjeldab tendentse seadustest ja registreerimispraktikast
sbltumata, pakkudes objektiivsemat pilti. Eestis on ohvriuuringut korraldatud aastatel
1993, 1995, 2000 ja 2004.

Turvalisuse riskid

Eestis registreeritud kuritegude diinaamikas saab eristada kahte ajavahemikku. Perioodi
taasiseseisvumisest kuni 2001. aastani iseloomustab pidev kuritegevuse suurenemine, eriti
1990. aastate teisel poolel. 2001. aastal kasv peatus ja 2002.—-2005. aastal kuritegude arv
stabiliseerus tasemel 53 000 registreeritud silitegu aastas. 2006. aastal vahenes kuritegude
arv aga margatavalt: politsei fikseeris 48 317 kuritédd. Siiski tuleb arvestada, et kuritegude
arvu suur muutus on teatud maaral tingitud sellest, et 2002. aasta 1. septembril jdustunud
uus karistusseadustik erineb oluliselt seni kehtinud kriminaalkoodeksist. Peale selle tuleb
registreeritud kuritegude puhul silmas pidada, et alates 2002. aastast ei saa paljude
kuriteoliikide statistikat varasemaga vorrelda. Seetbttu kasutatakse artiklis politsei
registreeritud statistikat ainult 2003.—2006. aasta kohta.
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Joonis 1

Joonis 2

Tabel 1

Registreeritud kuriteod, 2003—-2006
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Allikas: Politseiamet, 2007.
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Raskete isikuvastaste kuritddde (eriti tahtlike tapmiste) arvu peetakse kuritegevuse
anallilsimisel oluliseks indikaatoriks. Nimelt jai tahtliku tapmise definitsioon karistus—
seadustiku kehtestamisel sisuliselt samaks. Samuti on tahtlik tapmine vaiksema latentsuse
astmega kuritegu. 2002.-2006. aastal vahenes Eestis toime pandud tahtlike tapmiste ja
morvade arv. 2006. aastal fikseeris politsei 91 tahtlikku tapmist ja mérva — esimest korda
parast taasiseseisvumist jai see arv alla 100. Viimastel aastatel iimneb langustendents ka
raskete tervisekahjustuste puhul — 2006. aastal registreeriti neid 110.

Politseis registreeritud rasked isikuvastased kuriteod, 2002—2006
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Allikas: Politseiamet, 2007.

2004

2005

2006

Registreeritud raskete isikuvastaste kuritegude diinaamikaga sarnast trendi naitavad ka
ohvriuuringu andmed, mille kohaselt langes 2003. aastal isikuvastaste kuritddde ohvriks

3% vastanuist (1999. aastal 6%).

Isikuvastastes kuritegudes kannatanud, 1993-2003

(protsenti)

Kuriteo liik Ohvriuuring
1993 1995 1999 2003
Kallaletung/ahvardus 4,8 55 6,4 3,2
ahvardus 2,6 3,8 4,0 1,7
kallaletung 2,2 1,7 2,3 1,4
R66vimine 29 3.4 2,9 1,8
Seksuaalintsident (naise suhtes) 2,5 1,3 3,6 1,4
seksuaalselt haavav rinnak 1,4 0,7 2,8 1.1
vagistamine ja vagistamiskatse 1,0 0,7 0,7 0,2
Kusitletute arv 1 000 1173 1700 1687

Allikas: Saar jt, 2005.
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Isikuvastaste kuritegude kategooriasse kuuluvad peale kirjeldatud kuriteoliikide ka
kergemate tervisekahjustuste tekitamine vbi sellega &hvardamine, vagistamine jms.
Siinkohal avaldub kasvutendents: 2006. aastal suurenes nimetatud isikuvastaste kuritegude
arv 2003. aastaga vorreldes ligi 30 korda. Siiski ei saa vaita, et need andmed viitavad
olukorra olulisele halvenemisele — pdhjus peitub seadusandluse muudatustes. Nimelt on
alates 1. juulist 2004 kehtima hakanud kriminaalmenetlusseadustiku jargi politseil kohustus
uurida juhtumit ka siis, kui sellekohast avaldust kannatanult ei ole (Kuritegevus ... 2007: 15).
Tulemuseks on registreeritud isikuvastaste kuritequde arvu plahvatuslik kasv.

Kdige levinum kuriteoliik on varavastased kurit6dd, mis 2006. aastal hdlmasid 63% kdikidest
registreeritud sliltegudest. Ka siin on olukord paranenud, sest varguste arv on vdhenenud.
Margatavalt kahanes eluruumist varguste arv: 6495-st 2003. aastal 3928-ni 2006. aastal.

Ka ohvriuuringu jargi on kannatanute osatdhtsus enamiku varavastaste kuritegude puhul
vahenenud. Siiski suurenes 2003. aastal 1999. aastaga vorreldes monevdrra mitte—
eluruumidest varastamise ohvriks langenute osatahtsus. Tahelepanuvaarne on, et pidevalt
kahaneb vastanute osatahtsus, kelle kodust on varastatud. Ka politseistatistika jargi
vahenevad vargused eluruumidest.

Tabel 2 Varavastastes kuritegudes kannatanud, 1993-2003
(protsenti)

Kuriteo liik 1993 1995 1999 2003
Vargus autost 7,3 7,0 9,2 74
ainult autoomanikud 15,6 11,5 14,7 11,7
Vargus suvilast, maakodust voi aiamaalt 7,3 7,3
ainult omanikud 17,0 15,5
Muu isikliku omandi vargus (sh taskuvargus) 8,0 5,5 55 6,3
Autovandalism 3.1 5,2 59 51
ainult autoomanikud 6,6 8,6 9,3 8,1
Jalgrattavargus 6,3 4,7 4.1 4,0
ainult jalgrattaomanikud 9,6 7,0 6,1 5,5
Vargus garaazist, kuurist, varjualusest 7,9 7,0 4,5 5,0
ainult omanikud 5,8 7,3
Taskuvargus 2,7 2,7 3,6 3,9
Vargus kodust 57 4,2 3,7 3,1
Varguskatse kodust 3,2 3,9 3.1 1,7
Autovargus 0,7 1,6 0,9 0,7
ainult autoomanikud 1,5 2,7 1,5 1,1
Kusitletute arv 1000 1173 1700 1687

Allikas: Saar jt, 2005.

Korterist vdi eramust varguste ennetamisel on olulised turvameetmed, mida inimesed
kasutavad oma kodu kaitseks. Populaarsed on turvalukud. Kui 1993. aastal vastas ainult
10% vastajaist, et neil on paigaldatud spetsiaalne ukselukk, siis tiheteistkiimne aasta jooksul
suurenes see naitaja neli korda — 2004. aastal kaitses 40% kusitletuist oma vara turvaluku
abil. Kasutatakse ka teisi meetmeid, nagu trellid vdi turvasignalisatsioon, koer murdvaraste
hirmutamiseks voi kérge aed. Siiski on turvalukk tuntuim ja hinnatuim turvameede.
2004. aastal oli kaks kolmandikku elanikest midagi teinud, kaitsmaks oma kodu.

Tabel 3 Murdvarguste tékestamiseks turvameetmete kasutamine?, 1993-2004
(protsenti)

Turvameede 1993 1995 2000 2004
Hairesignalisatsioon 3,0 2,8 3,8 6,5
Turvalukk 10,1 17,2 22,8 40,4
Akna- voi uksetrellid, -piidad 0,9 2,6 5.1 3,6
Koer murdvaraste hirmutamiseks 19,2 23,8 23,8 27,2
Korge aed 0,9 1,6 1,9 4,0
Valvur véi turvamees 0,1 0,3 0,3 1,9
Ulaltoodud meetmeid ei ole 65,8 58,6 53,2 33,8
Palub naabritel kodu jalgida 27,2 32,7 28,5 30,6
Naabrid jalgivad niikuinii kodu 16,2 12,9 19,5 23,1
Olemas tulirelv 7.4 8,3 7.4 7.4

kaitseks 4.8 4,3 3,3 3,6
Kodune vara on kindlustatud 22,7° 12,4 12,4 22,3

2 Vgis anda mitu vastusevarianti.
b Naitajat ei saa vorrelda hilisemate aastatega, sest tegemist on ndukogude perioodist parit kindlustusega.’

Allikas: Saar jt, 2005.
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Turvalukud, trellid ja valvesignalisatsioon on meetmed, millega inimene vahendab
turvalisuse riske, lootes ainult iseendale. Siiski on margata, et aina rohkem otsitakse toetust
sotsiaalvorgustikust. 1990. aastate keskpaigast on suurenenud vastanute arv, kes ndevad
turvagarantiid selles, et naabrid hoiavad nende varal silma peal, ilma et seda peaks paluma.
See naitab sotsiaalsete sidemete tugevnemist.

Sotsiaalsele vorgustikule toetub ka naabrivalve liikumine. Nimelt on elukeskkonna
turvalisuse tdstmiseks asutatud mittetulundusiihing Eesti Naabrivalve, kes tegutseb
aktiivselt Ule Eesti. Inimestevahelisi sidemeid on aidanud arendada ka korterilihistute
moodustamine, mis on teinud vdimalikuks naabrivalve pohimdtete rakendamise ka suurtes
anoniiumsetes korruselamutes, mitte ainult eramajade piirkonnas, kus korvuti elavad
naabrid teineteist reeglina hasti tunnevad.

Suurtes linnades registreeriti 2006. aastal maapiirkondadega vorreldes tunduvalt rohkem
kuritegusid. Eesti kdrgeim kuritegevuse tase oli Tallinnas ja madalaim Laane-Eesti saartel.
Politseis registreeritud kuritddde toimepanemise paigaks oli 44%-l juhtudest Tallinn, kus
fikseeriti 5317 kuritegu 100 000 elaniku kohta. Vastav naitaja oli Hiiu maakonnas 1262 ja
Saare maakonnas 1329, mis on pealinnaga vorreldes neli korda vaiksem. Ohvriuuringu
andmed sarnanevad registreeritud kuritegevuse andmetega.

Registreeritud kuriteod maakonna jargi, 2006
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100 000
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Allikas: Statistikaameti andmed.

Varavastased kuriteod on keskendunud eeskéatt suurtesse linnadesse, sest seal on rohkem
varastamiseks sobivat vara, anoniimne keskkond ja vaiksem tdendosus vahele jaada.
Ule poole (52%) kdigist 2006. aastal registreeritud vargustest oli Tallinnas.

Ohvriuuringu andmeil on erineva linnastumise astmega piirkondadest esiplaanil samuti
Tallinn, kus vahemalt (he kuriteo ohvriks langes 2003. aastal 40% kdsitletutest. Vaikseim oli
kannatanute osatdhtsus maakonnakeskustes — 23%. Ullatavalt suur oli see néitaja kiilades,
mille elanikest 30% langes samuti kuriteo ohvriks.

Ohvriuuring lubab analtiiisida kuriteo ohvriks langemist, vottes arvesse inimeste sugu,
rahvust, vanust ja sotsiaalset kindlustatust. 2003. aastal oli 33% meestest ja 31% naistest
kannatanu rollis vahemalt thel korral. Kuriteoliigiti ei ilmne olulisi erinevusi meeste ja naiste
vahel. Erandiks on isiklike asjade (kaekott, rdivad, ehted, mobiiltelefon) vargus valjaspool
kodu — 2003. aastal osutus ohvriks 8% naistest ja 5% meestest.

Mitte-eestlaste hulgas oli kannatanute osatdhtsus oluliselt suurem: 2003. aastal langes
30% eestlastest ja 36% muu rahvuse esindajatest vahemalt Ghe uuritava kuriteo ohvriks.
Mitte-eestlased on sagedamini isikuvastaste kuritegude (r6évimine, kallaletung véi sellega
ahvardamine) ohvrid. Samuti on isiklike asjade varguse naitaja nende puhul oluliselt suurem
— 2003. aastal 9% (eestlastel 6%).

Vanuse kasvades vaheneb kuriteo ohvriks langemise risk. Suurim ehk 40%-ne kannatanute
osatéhtsus oli 2003. aasta andmetel noorimas vanuseriUhmas (16-24), peagu poole
vaiksem (22%) oli see vanimas vanuserilhmas (65-74). Noorte sagedasem kuritegevusega
kokkupuude on seletatav eeskatt aktiivse eluviisiga. Vanuse suurenedes vaheneb ka isikute
kriminaalne aktiivsus.
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Allikas: Saar jt, 2005.

Turvatunne

Inimeste reaktsioon kuritegevusele on erinev. Uhelt poolt reageeritakse ratsionaalselt ehk
isik annab kuriteo ohvriks langemise riskile hinnangu. Teiselt poolt reageerib inimene
emotsionaalselt, s.t ta vdib tunda hirmu kuritegevuse ees. Need kaks aspekti ei ole Uks ja
seesama. Kui inimene peab enda ohvriks langemise riski koérgeks, ei tdhenda see
ilmtingimata hirmu tundmist. Riski hindamine téhendab ennekdike, et ollakse teadlik
erinevatest ohtudest. Hirm kuritegevuse ees véljendab sageli hoopis inimeste igapaevaelu
muresid ja haavatavust.

Ohvriuuringuga saab hinnata mdlemat tahku — nii ratsionaalset kui ka emotsionaalset.
Ratsionaalse komponendi mddtmiseks paluti kusitletuil hinnata, kuivord tdenaoliseks peavad
nad vdimalust, et jargneva aasta jooksul pllUab keegi nende koju sisse murda.
Emotsionaalset komponenti uuriti standardkisimusega “Kui julgelt Te ennast tunnete, kaies
Uksi oma elurajoonis parast pimeda saabumist?“ Kisimus valiti eeldusel, et hirm langeda
kuriteo ohvriks avaldub kdige intensiivsemalt 6d6sel Uksinda ténaval viibides, kus
kannatanuks osutumise risk on suhteliselt kérge.

2004. aastal arvas 30% Kkusitletuist, et koduvarguse ohvriks langemine on tden&oline,
41% pidas seda ebatbendoliseks ja 28% ei suutnud riski kuidagi hinnata. 2004. aastal peeti
koduvarguse ohvriks langemise riski vaiksemaks kui 2000. aastal.

Rahvusvahelised uuringud néitavad, et sissemurdmise ohvriks langemise riski tdstab suures
linnas elamine (Kesteren jt 2000). Ka Eesti andmed toetavad seda jareldust. Eriti pakuvad
huvi riskihinnangute muutused asulatiitibi jargi aastatel 2000—2004. Oluliselt on suurenenud
Tallinna ja teiste suurte linnade turvalisus. Kui 2000. aastal arvas peagu 63% Tallinna
elanikest, et sissemurdmine nende kodudesse on téendoline, siis neli aastat hiliem vahenes
see arv 39%-ni. Sarnased tulemused ilmnesid ka teistes suurtes linnades, kus riski
tdendoliseks pidanute osatéhtsus vahenes 59%-st 33%-ni. Ka vaiksemates linnades ja maal
hinnati riski 2000. aastaga vorreldes vaiksemaks.

Riski tajumise erinevusi linna- ja maaelanike vahel vdib seletada sotsiaalse vdrgustiku
tugevusega vaiksemates asulates ning usaldusega, mida inimesed tunnevad naabrite
suhtes. Tugevama sotsiaalse vorgustikuga piirkondade elanikud hindasid riski vahese
Uhistegevusega piirkondade elanikega vorreldes vaiksemaks. Sissemurdmist pidas
tdenaoliseks 24% selliste elurajoonide elanikest, kus inimesed sageli Uksteist aitavad;
piirkondades, kus ollakse enamasti omaette, arvas sama 35%.
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Joonis 5 Koduvarguse ohvriks langemise téendosuse hinnang asulatiiiibi jargi, 2000, 2004
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Allikas: Saar jt, 2005.

Heanaaberlikud suhted mdjutavad turvalisuse riski hinnanguid. Kéige vaiksemaks pidasid
koduvarguse ohvriks langemise riski kisitletud (25%), kelle naabrid hoidsid nende korteril
silma peal, ilma et neilt oleks seda isegi palutud. Kui naabreil oli palutud oma kodu jalgida,
hinnati sissemurdmise riski tdendoliseks 28%-I juhtudest. Juhul, kui naabrite poole ei oldud
abisaamiseks podrdutud, kartis juba 35% vastanuist langeda koduvarguse ohvriks.

Koduvargust kartsid kdige vahem kdige nooremad (kuni 19-aastased) ja lile 50-aastased
vastanud. Kdige suuremat ohtu tajusid 40—49-aastased. Selle vanuseriihma inimesed on
to6turul aktiivsed ja nende lapsed elavad vanematest eraldi voi on paevasel ajal hdivatud
kooli voi Ulikooliga. Seetdttu on nende kodu sageli jarelevalveta ja sissemurdmise risk on
suurem.

Kisimusele “Kui julgelt Te ennast tunnete, kdies Uksi oma elurajoonis parast pimeda
saabumist?” vastas 2004. aastal 68% kisitletuist, et tunnevad end taiesti voi Usna julgelt
(joonis 6). 32% vastanuist utles, et tunnevad end veidi voi vaga ebakindlalt. Alates 1993.
aastast on elanike turvatunne oluliselt suurenenud. Naitaja muutumist paremuse poole voib
seletada nii kuritegevuse olukorra Uldise paranemise kui ka elu stabiliseerumisega.
Turvatunde kasvus ja kuritegevusehirmu vahenemises peegeldub (ldise sotsiaalse ja
majandusliku heaolu suurenemine, mitte ainult kuriteo ohvriks langemise riski vahenemine.

Inimeste hinnang julgeolekule oma elurajoonis, 1993-2004

%
100 1

. Veidi vi
véga ebakindel

. Taiesti voi
Usna julge

80 1

60 1

40

20 1
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Allikas: Saar jt, 2005.

Varasematest uuringutest on selgunud, et naised kardavad meestest rohkem langeda
kuriteo ohvriks. Naised on flilsiliselt haavatavamad ja neil on Uldiselt tagasihoidlikum
Uhiskondlik positsioon — selle tulemuseks on ka madalam sotsiaalne staatus. 2004. aasta
ohvriuuringu andmeil oli naiste ja meeste vastuste erinevus suur. Enamik meestest (80%)
Utles, et tunnevad ennast oma rajoonis parast pimeda saabumist taiesti voi Usna julgelt,
naistest tundis end turvaliselt ainult 57%. (Box, Hale, Andrews 1988)
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Vanemad inimesed kardavad rohkem kuriteo ohvriks langemist kui noored. Uuringu jargi
tundsid ennast kéige julgemalt noored vanuses 15-39. Turvatunne vahenes 40-59-aastaste
puhul — eeskéatt meessoost vastanute arvel. Nii meeste kui ka naiste puhul on kdrgem iga
seotud suurema Kkuritegevusehirmuga, sest véimaliku intsidendi korral on vanematel
inimestel vdhem véimalusi vastu hakata. Vanurite sotsiaal-majanduslik seisund uhiskonnas
on reeglina usna vilets, mis muudab nad haavatavaks. Nende suurem hirmutunne on
paljuski paradoksaalne, sest paljude vanemate inimeste elustiili téttu on nende reaalne
kuriteo ohvriks langemise risk noortega vdrreldes tunduvalt vaiksem.

Sissetulek maarab suuresti inimese sotsiaalse positsiooni. Sissetuleku suurusest oleneb
inimese elukvaliteet, elustiil, kasutatavate hiivede hulk ja vaartus. Kéik see mdjutab nii
kuriteo ohvriks langemise riski kui ka turvatunnet. Naiteks elab vaikse sissetulekuga inimene
téendolisemalt sotsiaalselt korratumas elurajoonis, kus inimesed tunnevad ennast
ebaturvaliselt. Tanavakuritegevuse, vagivalla ohvriks langemise risk on niisugustes
piirkondades suurem. Kui vara puudumine vahendab varavastase kuriteo ohvriks langemise
téendosust, siis vaartusliku vara olemasolu on suurema sissetulekuga inimeste puhul hoopis
riski suurendav faktor. 2004. aasta ohvriuuringu andmeil tundsid ennast kdige turvalisemalt
keskmisest suurema sissetulekuga vastanud, kellest 18% tundis Uksinda pimedal ténaval
liikudes hirmu. Keskmisest vaiksema sissetulekuga kusitletute kuritegevusehirm oli suurem
— 35%.

Suuremates linnades on inimeste elu individualistlik — naabrite sotsiaalsed sidemed on
ndrgad. Kuritegevuse tase on suurtes linnades maapiirkondadega vorreldes kdrgem. See
kajastub ka elanike turvatundes. Tallinna elanikest 47% tundis ennast 2004. aastal
ebakindlalt, teiste suurte linnade (Tartu, Narva, Kohtla-Jarve, Péarnu) elanikest 41%.
Vaiksemate linnade elu on tunduvalt turvalisem: ainult 13% kiilades elavatest vastanutest
tundis ennast péarast pimeda saabumist valjas liikudes ebakindlalt.

Turvatundele avaldab mdju ka inimestevaheliste suhete intensiivsus. Ebakindlus kasvab
proportsionaalselt eraldatusega teistest inimestest. 2004. aasta ohvriuuringu jargi tundis
20% tugeva sotsiaalse tugivorgustikuga piirkondade vastanutest ennast ebakindlalt, likudes
parast pimeda saabumist Uksinda oma elurajoonis. Samal ajal oli kuritegevusehirm
43%-l inimestest, kelle naabruskonnas elati enamasti omaette. Ebaturvalisuse tunne,
kuritegevusehirm on sageli hirm vooraste ees. Kui inimesed suhtlevad omavahel, jaab
,vodraid” vahemaks. Tugevamate sotsiaalsete sidemetega inimesed saavad kallaletungi
korral arvestada naabrite abiga. Oluline on ka see, et tiheda labikaimisega piirkondades on
elanikud tunduvalt aktiivsemad ja osalevad kuritegevuse ennetustegevuses. Naitena voib
jallegi tuua naabrivalve liikumise.

Kokkuvote

Elu Eestis on viimastel aastatel muutunud turvalisemaks. Sellele viitavad nii registreeritud
kuritegude andmed kui ka inimeste subjektiivsed hinnangud. Olulist osa selles protsessis on
manginud Uldine heaolu kasv ja kodanikulihiskonna jarkjarguline areng. Selleks, et inimesed
tunneksid ennast turvaliselt, ei piisa ainult karmist karistuspoliitikast. Tahtis on inimeste
aktiivsus ja koostdo erinevates elusfaarides, mille tulemuseks on sotsiaalse kapitali kasv.
Riik ei saa sellest protsessist kdrvale jaada, vaid peab suurendama kodanike turvalisust
labimdeldud sotsiaalpoliitika kaudu, mitte ainult kuritegevust kontrollides.
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Joonis 1

LIIKLUSOHUTUS KUI SOTSIAALNE PROBLEEM

LIKLUSOHUTUS KUI SOTSIAALNE PROBLEEM

Tiia Roivas
Tartu Ulikool

Dago Antov
Tallinna Tehnikaiilikool

Autotranspordil on Euroopa majanduses ulioluline roll. Autotransport hdlmab aastas labitud
reisijakilomeetritest tervelt 83% ja 1995.—2004. aastal kasvas selle veomaht Euroopa Liidus
(EL) 18%, mis on teiste transpordiliikidega vorreldes oluliselt suurem (International ... 2007).

Reisijateveo maht Euroopa Liidus transpordiliigi jargi, 1995-2004

Miljardit reisijakilomeetrit
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Allikas: International Road Federation, 2007.

Autode arvu kasvu téttu seisavad paljud arenenud riigid silmitsi tdsiste keskkonda ja
elukvaliteeti mdjutavate probleemidega. Olulisimad neist on keskkonnaprobleemid ning
liiklusdnnetuste, liikluses hukkunute ja vigastatute arvu suurenemine.

Liiklusohutus maailmas

Igal aastal hukkub liiklusénnetustes umbes 700 000 inimest maailmas, 10—15 miljonit isikut
saab vigastada. Iga kolmas inimene satub liiklusavarii parast haiglasse, iga kahekimnes
sureb voi invaliidistub. ELis hukkub liiklusdnnetustes igal aastal 50 000 inimest (sh rohkem
kui 10 000 jalakaijat ja jalgratturit), vigastada saab 1,7 miljonit inimest. (Directorate ... 2007)
Hinnanguliselt toovad liiklusbnnetused ELile kahju 16 miljardit eurot aastas. Eesti
taasiseseisvumise jarel on liiklusdnnetustes surma saanud 3700 inimest, mis tahendab (le
40 miljardi krooni suurust kahju. Hinnanguliselt lisandub sellele dnnetustes viga saanute
sama suur ravikulu. (Transpordi ... 2007)

Liiklusdnnetused on tésine sotsiaalne probleem — iga paev hukkub liikluses rohkem kui
3000 inimest, sealjuures 85% neist arengumaades. Umbes Uks inimene kahesajast sureb
maailmas liiklusnnetuse tagajarjel. (Trinca jt 1988)

Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) hinnangul vdib prognoosida liikluses surma saanute
30%-st vahenemist arenenud maades, kuid sama palju suureneb hukkunute arv
arengumaades. Seniste arengutendentside jatkumisel voib juba 2020. aastal liikluses
hukkumine olla surma pdhjustanud terviserikete ja vigastuste pingereas kolmandal kohal.
(The World ... 1999)
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Tabel 1

Tabel 2

Liiklusohutus ECMT riikides®, USAs ja Jaapanis, 2001

Naitaja ECMT USA Jaapan
Elanike arv, min 801,1 285,3 125,0
Pindala, min km? 23,92 9,36 0,38
Mootorsdidukite arv, min 297,6 221,2 75,2
Liiklusénnetustes hukkunuid 101 855 42 116 13 078
(30 paeva jooksul)

Asustustihedus, elanikku km?kohta 33 30 336
Autostumistase, 372 775 592
mootorsdidukeid 1000 elaniku kohta

Liiklusénnetustes hukkunuid 127 148 79
1 min elaniku kohta

Liiklusdnnetustes hukkunuid 342 190 134

1 mIn mootorséiduki kohta

? Euroopa transpordiministrite konverents, kus osaleb 39 riiki (Austria, Albaania, AserbaidZaan, Belgia, Valgevene,

Bosnia ja Hertsegoviina, Bulgaaria, Horvaatia, TSehhi, Taani, Eesti, Saksamaa, Kreeka, Soome, Prantsusmaa,
Makedoonia, Ungari, Island, lirimaa, ltaalia, Lati, Leedu, Luksemburg, Moldova, Holland, Norra, Poola, Portugal,
Rumeenia, Venemaa, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania, Rootsi, Sveits, Turgi, Ukraina, Suurbritannia, Serbia ja
Montenegro).

Allikas: Country Reports on Road Safety Performance, 2006.

Mitmes uuringus on piitud hinnata liiklusdnnetustest tekkivat Uhiskondlikku kahju.
On joutud tulemusele, et see summa ulatub ainulksi ELis 180 miljardi euroni aastas, mis
hdlmab ligikaudu 2% ELi riikide SKPst (Elvik 2002; Racioppi jt 2004).

Liiklusdnnetuste tagajarjel inimkahjude vdhendamine on transpordisiisteemide kujundamisel
peaiilesandeid. Onnetuste sotsiaalsed tagajirjed ja nendega seonduvad inimkahjud olid
peapdhjusi, miks ECMT riikide transpordiministrid otsustasid 2002. aastal kasutusele vétta
meetmed, vahendamaks liiklusdnnetustes surma saanute arvu liikkmesriikides 2012. aastaks
50%. Sarnase ulesande on ELi likmesriikidele plstitanud ka Euroopa Komisjon, soovitades
vahendada 6nnetustes hukkunute arvu 2010. aastaks 50% (European ... 2001).

Liiklusohutus Eestis

Eesti transpordisiisteemi areng jargib suuresti teiste Euroopa riikide suundumusi.
Autostumise kasv Eestis on olnud vaga kiire (mdddetakse tavaliselt sbéiduautode arvuna
1000 elaniku kohta). Naitaja on viimase kahekiimne aastaga kolmekordistunud.
Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse (ARK) andmetel oli Eestis 2007. aasta 1. oktoobri seisuga
registreeritud 516 099 sbéiduautot, 4364 bussi ja 79 085 veoautot (Infoleht 2007).
Kui 1986. aastal oli Eestis registreeritud 123 sbiduautot 1000 elaniku kohta, siis
1. oktoobriks 2007 oli 1000 elaniku kohta juba 384 s6iduautot ja 443 mootorsdidukit.

Registreeritud mootorsdidukid Eestis, 1. jaanuar, 2002—-2007

2002 2003 2004 2005 2006 2007°
Soéiduautod 407 272 400 697 433982 471183 493 780 516 099
Veoautod 80 535 80 179 83430 85732 86 201 79 085
Bussid 5542 5 306 5364 5284 5194 4 364
Mootorrattad 6 837 7 259 8112 9113 10 234 14 501
Kokku 493 349 486 182 522 776 562 199 585 175 595 184
Elanike arv 1361242 1356045 1351069 1347510 1344684 1342409
Sodiduautot 299 295 321 350 367 384
1000 elaniku kohta
Mootorsoidukit 1000 362 359 387 417 435 443

elaniku kohta

1. oktoobri seisuga.

Allikad: ARK aastaraamat 2006, 2007 ja Statistikaameti andmed.

Autode arvu vahenemine 2001. aastal oli tingitud ARKi registri korrastamisest, mille
tagajarjel jaid sealt valja autod, mis ei olnud labinud korralist tehnoulevaatust. Autoregistrist
taheti eemaldada need sdidukid, mida liikluses reaalselt ei kasutata. Autostumise
vahenemine aastatel 2002—2003 ongi pdhjustatud uutest registreerimispdhimdtetest.
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Joonis 2 Autostumine Eestis, 1981-2006

Joonis 3
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Allikad: ARK aastaraamat 2006, 2007 ja Statistikaameti andmed.

Autostumise kasv koos suurema autokasutuse ja likuvusega on ka Eestis toonud kaasa

hulgaliselt negatiivseid tagajargi, millest olulisimad on liiklusbnnetustes hukkunud ja
vigastatud inimesed.

Liiklusonnetused, 1986—2006
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Allikas: 2006. aastal Eestis toimunud inimkannatanutega liiklusdnnetuste statistika, 2007.

Labi aegade on liiklusohutuse méttes halvimaks aastaks Eestis 1991, mil liikluses hukkus
491 inimest. 1992. aastast alates on surmasaanute arv vahenenud, 2003.—2005. aastal
hukkus liikluses alla 200 inimese. 2006. aastal aga suurenes dnnetustes surma saanute arv
taas, ulatudes 204-ni.
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Joonis 4 Liiklusonnetustes hukkunud, 1986—-2006
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Allikas: 2006. aastal Eestis toimunud inimkannatanutega liiklusénnetuste statistika, 2007.

Paraku ei ole méargata liiklusdnnetustes vigastatute arvu vahenemist. Kui 1991. aastal oli
vigastatuid ligi 2200, siis 2006. aastal juba 3500. Et Eestis ei klassifitseerita vigasaanuid
vigastuse raskusastme jargi, ei saa paraku anallitsida, kas vigastatute arvu kasv baseerub
kergetel voi rasketel vigastustel. See teeb Uhtlasi vdimatuks liiklusdnnetustes vigastatute
arvu ja selle pdhjal arvutatavate naitajate vordlemise teiste riikidega.

Joonis 5 Liiklusdnnetustes vigastatud, 1986-2006
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Allikas: 2006. aastal Eestis toimunud inimkannatanutega liiklusdnnetuste statistika, 2007.
Kui vétta arvesse ka elanike arvu muutust ja autopargi suurenemist, on liiklussurmade

suhteline risk Eestis 1990. aastatega vorreldes siiski margatavalt vahenenud, kuigi selle
naitaja langustendents on alates 2003. aastast pidurdunud.
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Tabel 3

LIIKLUSOHUTUS KUI SOTSIAALNE PROBLEEM

Liiklusonnetuste suhtenditajad, 1991-2006

Suhtenéitaja
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Allikas: 2006. aastal Eestis toimunud inimkannatanutega liiklusénnetuste statistika, 2007.

Konkreetsemalt oli aastatele 1992-2006 iseloomulik liiklusbnnetuste arvu suurenemine
asulavilistel teedel. Onnetuste arv asulates muutus ménevérra teisiti. Perioodil 1992—1995
liklusdnnetuste arv asulates suurenes, samal ajal aga vahenes 1996. aastal ja pusis peagu
stabiilselt samal tasemel aastani 2000. Jargnevaid aastaid iseloomustab liiklusénnetuste
arvu kasv.

Liikluses hukkunute arv on muutunud nii valjaspool asulaid kui ka asulates. Surmasaanute
arvu vahenemine asulates parast 1994. aastat on palju selgepiirilisem kui asulatest
valjaspool. Markimisvaarselt on aga muutunud valjaspool asulaid ja asulates hukkunute
absoluutarvu suhe: kui 1991. aastal oli see 1,2 ja 1994. aastal 1,1, siis 2005. aastal koguni
3,5. Vaadeldaval perioodil vahenes hukkunute arv véaljaspool asulaid kaks ja asulates
6,1 korda.

Liiklusdnnetustes vigastatute arvu suurenemine on ilmne nii asulavélistel teedel kui ka
asulates. Uuritud perioodi kaks erandlikult halba aastat asulate puhul oli 1994. ja
1995. aasta, mil vigasaanute arv oli erakordselt suur. Enamikel aastatel oli dnnetustes
vigastatute arv asulates suurem kui asulavalistel teedel. (2006. aastal ... 2007)

Liiklusdnnetused, 2000-2002, 2003-2005

Aastakeskmine Muutus
2000-2002 2003—2005 arv %

Liiklusdnnetused 1852 2 166 +314 +16,9
10 000 elaniku kohta 14 16 +2 +17,9
valjaspool asulaid 795 902 +107 +13,4
% 43 42 -1 -3,5
asulates 1057 1264 +207 +19,6
% 57 58 +1 +2,7
Liiklusdnnetustes hukkunud 209 167 -42 -19,8
10 000 elaniku kohta 1,53 1,24 -0,29 -19,0
valjaspool asulaid 145 128 -17 -12,2
% 70 76 +6 +9,6
asulates 63 40 -23 -37,4
% 30 24 -6 -22,0
Liiklusdnnetustes vigastatud 2 385 2 805 +420 +17,6
10 000 elaniku kohta 17,5 20,8 +3,3 +18,9
valjaspool asulaid 1154 1327 +173 +15,0
% 48 47 -1 -2,2
asulates 1231 1478 +247 +20,1
% 52 53 +1 +2,1

Allikas: 2006. aastal Eestis toimunud inimkannatanutega liiklusénnetuste statistika, 2007.

Kui eelmistel aastatel on liiklusdnnetustes hukkunute arv Uldiselt vahenenud, siis alates
2003. aastast on see suurenenud. Ka 2007. aasta surmasaanute arv kujuneb tdendoliselt
suuremaks kui 2006. aastal.
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Joonis 7 Liiklusénnetustes hukkunud, 2003-2007°
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Allikas: 2006. aastal Eestis toimunud inimkannatanutega liiklusdnnetuste statistika, 2007.

Eesti vordluses Euroopa riikidega

Liiklusdnnetustes hukkunute arvu vahenemisele vaatamata jdab Eesti siiski teiste Euroopa
riikidega vorreldes korge liiklusohtlikkusega maade hulka. Siinkohal on probleem ka
sobivate vérdlusnaitajate puudumine.

Usaldusvaarset liiklusohutuse vordlust saab teha ainult sarnase autostumisega riikide puhul,
st vorrelda saab maid, kus mootorséidukite arv 1000 elaniku kohta on sarnane. Parem
indikaator liiklusohutuse hindamisel on liiklussagedus, kuid paljude riikide kohta andmeid ei
ole vdi need ei ole usaldusvaarsed. Parim ja kattesaadavaim kriteerium liiklusohutuse
hindamiseks on hukkunute arv miljoni elaniku kohta. Samal ajal ei pruugi see naitaja
iimtingimata naidata, kas vastava riigi liiklusohutuse poliittka on parem v&éi halvem.
Erinevused vbivad olla pdhjustatud ka vaga erinevatest liiklusoludest, mille on tinginud
mitmekesised geograafilised ja sotsiaal-majanduslikud tegurid:

e kliima ja geograafilised tingimused,
e sbiduvahendite liigiline jaotus,

e liikluskorraldus,

¢ rahvusvahelise liikluse osatahtsus,
o teedevorgu tihedus ja kvaliteet,

e maa kasutamine ja planeerimine,

e rahvastiku tihedus,

e liikluskaitumine,

e elatustase jne.

Veel tuleks arvestada, et URO soovitatavat hukkunu definitsiooni® ei ole veel koigis riikides
kasutusele vbetud. Peale selle ei ole ka Uheselt sdnastatud vigastatu maaratlust, mistéttu ei
saa riikidevahelist vordlust vadga usaldusvaarseks pidada. Mdned riigid registreerivad ainult
tésiseid vigastusi, mille puhul vajatakse arstiabi ja sageli on aluseks haiglas viibimise aeg
(24, 48 voi 72 tundi), samal ajal arvestavad teised maad isegi pisivigastusi (European ...
2007).

Tabelis 4 on aastatel 2000-2005 liiklusénnetustes hukkunute arv miljoni elaniku kohta
Euroopa riikides. Et riikide suurused on erinevad, annab hukkunute arvu vordlus
1000 elaniku puhul objektiivsema pildi. Eestil ldheb veel kaua aega, saavutamaks
ELi keskmist taset, kuigi Lati ja Leeduga vérreldes oli Eesti naitarv 2005. aastal 1,7 korda
parem.

@ Surnud 30 paeva jooksul parast liiklusdnnetust.
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Tabel 4 Liiklusdnnetustes hukkunud Euroopa Liidus, 2001-2005

Tabel 5

LIIKLUSOHUTUS KUI SOTSIAALNE PROBLEEM

Riik Liiklusdnnetustes hukkunud Hukkunuid 1 miljoni
elaniku kohta (2001.—
2001 2002 2003 2004 2005 2005. aasta keskmine)
Malta 16 16 16 13 17 39,0
Holland 993 987 1028 804 750 56,1
Rootsi 583 560 529 480 440 57,8
Suurbritannia 3598 3 581 3658 3 368 3337 58,8
Norra 275 310 280 257 224 58,8
Sveits 544 513 546 510 409 68,5
Taani 431 463 432 369 331 75,0
Soome 433 415 379 375 379 75,9
Saksamaa 6 977 6 842 6613 5842 5 361 76,7
lirimaa 412 376 337 379 399 94,5
Itaalia 6 691 6 739 6 065 5625 5462 105,7
Prantsusmaa 8 162 7 655 6 058 5530 5318 108,7
Austria 958 956 931 878 768 109,9
Slovakkia 614 610 645 603 560 112,7
Hispaania 5517 5 347 5400 4749 4 442 120,2
Belgia 1486 1306 1214 1162 1089 120,3
Luksemburg 69 62 53 49 46 123,5
Ungari 1239 1429 1326 1296 1278 129,8
Sloveenia 278 269 242 274 258 132,4
TSehhi 1334 1431 1447 1382 1286 134,8
Eesti 199 223 164 170 169 136,9
Kupros 98 94 97 117 102 139,2
Portugal 1670 1668 1542 1294 1247 1417
Poola 5534 5827 5640 5712 5444 147,5
Kreeka 1880 1634 1605 1670 1658 153,0
Leedu 706 697 709 752 760 210,3
Lati 558 559 532 516 442 2248
EL25 51 255 50 569 47 488 44 176 41 976 103,0

Allikas: Country Reports on Road Safety Performance, 2006.

Tabelist 5 selgub, et viimasel viiel aastal ei ole olukord Eestis paranenud nii kiiresti kui
ELi maades keskmiselt — jddme alla isegi Latile. Joonis 8 peegeldab surmasaanute arvu
perioodil 2000-2002 ja 2003—-2005. Siit on kujukalt ndha, et Latis ja Leedus on hukkunute

arv 1000 elaniku kohta Euroopa suurim. Eesti paigutub teise kolmandiku algusse.

Hukkunuid 1000 elaniku kohta, 2001-2005

(2000. aasta = 100%)

Riik 2001 2002 2003 2004 2005
Austria 98 98 95 88 77
Belgia 101 88 82 78 73
Kipros 87 83 84 100 85
TSehhi 90 97 98 94 87
Taani 86 92 86 73 65
Eesti 98 110 81 85 84
Soome 109 104 95 94 93
Prantsusmaa 101 94 74 67 64
Saksamaa 93 91 88 78 71
Kreeka 92 80 78 78 78
Ungari 103 120 111 109 108
lirimaa 97 87 77 85 88
Itaalia 103 106 95 87 -
Lati 89 89 92 90 78
Leedu 111 110 112 120 122
Luksemburg 91 80 67 62 58
Malta 104 103 102 82 107
Holland 91 90 93 73 67
Poola 88 93 91 92 88
Slovakkia 98 97 103 96 89
Sloveenia 89 86 77 87 82
Hispaania 95 91 92 78 71
Rootsi 98 94 89 80 73
Suurbritannia 100 101 103 94 93
EL25 100 98 92 85 70
Norra 80 90 81 74 64
Sveits 100 94 99 92 73

Allikas: International Road Federation, 2007.
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Joonis 8

Joonis 9

Hukkunuid 1000 elaniku kohta, 2000-2002, 2003-2005
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Allikas: International Road Traffic and Accident Database, 2007.

[ 2000-2002

I 2003-2005

Arv

250

Jooniselt 9 nahtub, et olukord Eestis on paranemas. Ka vdrdluses teiste Euroopa riikidega
oleme keskmiste hulgas. Uldiselt vaheneb hukkunute arv kdikides riikides — tagasilddgid

ilmnevad ainult Leedus ja Ungaris.

Hukkunuid 1000 elaniku kohta, 2003—2005
(2000.—2002. aasta = 0%)
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Allikas: International Road Traffic and Accident Database, 2007.
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LIIKLUSOHUTUS KUI SOTSIAALNE PROBLEEM

Eestis on inimeste vigasaamise vdi hukkumisega I6ppevate liiklusdnnetuste tagajarjed
suhteliselt rasked (tabel 6). Eestis toimuvas liiklusbnnetuses on kaks korda suurem
téendosus surma saada kui vaadeldud riikides keskmiselt.

Vigastatute ja hukkunute arvu suhe on liiklusohutuse néitaja, mille puhul on riikide
erinevused Usna suured. Enamikus kdrge autostumistasemega maades on see umbes
70-80. Iga liiklusdnnetuses hukkunu kohta oli 2003. aastal 11,8 vigastatut, riikide keskmine

oli 24,3.

Tabel 6 Liiklusdnnetuste raskusaste Euroopa riikides, 2003

Riik Hukkunud Vigastatud Onnetuse raskusaste
(hukkunuid 100 vigastatu kohta)
Austria 931 34 466 2,7
Taani 432 6 196 7,0
Soome 379 5599 6,8
Prantsusmaa 6 058 86 987 7,0
Saksamaa 6613 327 556 2,0
Kreeka 1605 11 830 13,6
Holland 1028 23 260 4,4
Portugal 1542 27733 5,6
Hispaania 5400 61313 8,8
Rootsi 529 14 876 3,6
Eesti 164 1931 8,5

Allikas: International Road Traffic and Accident Database, 2007.

Joonis 10 Hukkunuid 100 000 soiduauto kohta, 2004
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Allikas: International Road Traffic and Accident Database, 2007.
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Nagu nahtub jooniselt 11, on Bali riikide naitajad ja arengutrendid vaga sarnased, erinedes

oluliselt Laane-Euroopa maade omadest.
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Joonis 11

Tabel 7

Hukkunuid lihe liiklusonnetuse kohta Balti riikides, 1992-2002
Suhe

0,25 1
Lm\
|
4 | \ esti

0,20 } \
Lati \/ /\\

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Allikas: International Road Traffic and Accident Database, 2007.

Liiklusohutusprogrammid
Liiklusohutust on mitmetes uurimustes kasitletud nii rahvuslikus kui ka rahvusvahelises

kontekstis. Paljudes riikides on vastu voetud liiklusohutuse suurendamise kavad. Naiteks
ELi eesmark on vahendada liiklusdnnetustes hukkunute arvu 2010. aastaks 50%.

Euroopa riikide liiklusohutusprogrammide eesmargid, 2006

Riik Eesmark

Austria 50% vahem hukkunuid 2010. aastaks (vorreldes 1998.—2000. aastaga)

Belgia 50% vahem hukkunuid 2010. aastaks (vorreldes 1998.—2000. aastaga)

TSehhi 50% vahem hukkunuid 2010. aastaks (vorreldes 2002. aastaga)

Taani 40% vahem hukkunuid ja raskesti vigastatuid 2012. aastaks (vorreldes 1998. aastaga)

Soome Vahem kui 250 hukkunut 2010. aastaks

Kreeka 50% vahem hukkunuid 2010. aastaks (vorreldes 2000. aastaga)

Ungari 50% vahem hukkunuid ja vigastatuid 2015. aastaks (vorreldes 2001. aastaga)

lirimaa 25% vahem hukkunuid 2006. aastaks (vorreldes 1998.—2003. aastaga)

Lati 50% vahem hukkunuid ja 20% vahem vigastatuid 2006. aastaks (vorreldes 1999.
aastaga)

Leedu 50% vahem hukkunuid ja 20% vahem vigastatuid 2010. aastaks (vorreldes 2004.
aastaga)

Malta 50% vahem hukkunuid ja 50% vahem vigastatuid 2014. aastaks (vorreldes 2004.
aastaga)

Holland Vahem kui 580 hukkunut 2020. aastaks

Poola Vahem kui 3500 hukkunut 2010. aastaks

Portugal 50% vahem hukkunuid 2010. aastaks (vorreldes 1998.—2000. aasta keskmisega)

Slovakkia 50% vahem hukkunuid 2010. aastaks (vorreldes 2002. aastaga)

Sloveenia 50% vahem hukkunuid 2005. aastaks (vorreldes 1995. aastaga)

Hispaania 40% vahem hukkunuid 2008. aastaks (vorreldes 2003. aastaga)

Rootsi 50% vahem hukkunuid 2007. aastaks (vorreldes 1996. aastaga)

Suurbritannia  40% vahem hukkunuid ja raskesti vigastatuid 2010. aastaks (vorreldes 2000. aastaga)

Allikas: Country Reports on Road Safety Performance, 2006.

Ka Eestis on vastu vdetud rahvuslik liiklusohutusprogramm (RLOP), mille peaeesmargi jargi
ei tohiks 2015. aastal liiklusdnnetustes hukkuda rohkem kui sada inimest.

Seega osutub Eesti pustitatud eesmark Euroopa Komisjoni omast veidi tagasihoidlikumaks.
ELi eesmarkide taitmiseks ei tohiks Eestis 2010. aastal hukkuda rohkem kui 102 inimest
(2004. aastal oli surmasaanuid 204).

RLOP tegevuskava aastateks 2003—2015 on jargmine.

e RLOP-I on kolm etappi:

- 2003.-2006. aastal tuleb rakendada esmatédhtsaid, kiirelt toimivaid ja
odavamaid meetmeid;

- 2007.-2010. aastal peab jatkama esimeses etapis efektiivseks osutunud
meetmete elluviimist ning rakendama keerukamaid ja kallimaid vahendeid;
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- 2011.-2015. aastaks analliisitakse kahe esimese etapi tulemusi ning
rakendatakse keerukaid, kalleid ja edasilikatud meetmeid.
Liiklusohutusprogramm peaks realiseeruma sujuvalt — nn libisevate kolmeaastaste
tegevuskavade kaudu.

Seejuures tuleb analliiisida méédunud aasta tegemisi ja tulemusi ning anda neile
hinnang, korrigeerides ka jargmise kolme aasta tegevuskava.

Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium esitab koost66s asjassepuutuvate
ministeeriumitega (arvestades kohalike omavalitsuste liiklusohutuskavasid)
nimetatud tegevuskavad valitsusele kinnitamiseks.

Joonis 12 Eestis aastatel 1989-2006 liiklusdnnetustes hukkunud ja liiklusohutusprogrammi
eesmargid aastateks 2004-2015

Arv
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Allikas: Eesti rahvuslik liklusohutusprogramm aastateks 2003—2015, 2007.

RLOPi viie valdkonna pdhitegevused on

hoiakute kujundamine,
koolitus,

jarelevalve,
liikkluskeskkond,
planeerimine.

Pdhitegevuste tagamise péhimdtted on jargmised:

laiahaardeline lahenemine (kdiki valdkondi arendatakse samal ajal);

koostto (kaasatakse kdik ametkonnad, organisatsioonid, Gihendused, liidud ja
ettevotted, kellel on kokkupuude liiklusohutusega);

tegevuse diguslik reguleerimine ja piisav rahastamine;
vabatahtliku initsiatiivi toetamine;
regionaalsel ja kohalikul tasandil tegutsemine.

Paraku on RLOPi tegevused jaanud kullaltki deklaratiivsele tasemele. Kuigi RLOP sai
2002. aastal valitsuse heakskiidu ja oli arutlusel Riigikogus, ei leidnud 2004.—2006. aasta
tegevuskava ministeeriumide toetust. Seetbttu jai kehtestamata esimese etapi tegevuskava
(sh rahastusprogramm). 2006. aastal algatas Maanteeamet RLOPI teise etapi (2007-2010)
tegevuskava koostamise.
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Kokkuvote

Kuigi Uldiselt voib liikluses méargata olukorra mdningast paranemist, olulist I1&bimurret Eesti
elanike hoiakutes ja kaitumisnormides veel saavutatud ei ole. Kiire autostumine, liikluse
kasv ja paljude noorte vdi vahese kogemustega juhtide lilitumine liikluskeerisesse ei kulge
valutult. Paradoksaalselt on ka teede parem seisukord teataval maaral liiklusohutust
parssinud. Paremad teed toovad kaasa suurema sdidukiiruse, samal ajal ei ole aga
likluskaitumine ohutum.

Liiklusdnnetustes hukkunud inimeste arv on kull vahenenud, kuid 2006. aastal ilmnes
tagasilook. Siiski jadb surmasaanute arv praegu veel Eesti liiklusohutusprogrammis
prognoositud piiridesse. Liiklusohutusprogrammi visiooni jargi ei tohiks 2015. aastal liikluses
hukkuda rohkem kui 100 inimest. 2005. aastal oli programmi eesmark vahem kui
213 surmasaanut (tegelik hukkunute arv oli 169), 2006. aastal oli piirarv 202 (tegelikult suri
204). Ka 2007. aasta esialgsed tulemused ei sisenda optimismi.

Paraku ei ole suudetud rahvusliku liiklusohutusprogrammi meetmeid taies mahus kasutusele
votta. Laiahaardelist, erinevaid tegevusvaldkondi haaravat koordineeritud tegevust ei ole,
koostdd riiklikul, regionaalsel ja kohalikul tasandil on tagasihoidlik, digusregulatsiooni
tédiendamine on I6pule viimata ja rahastamise kisimus on praktiliselt lahendamata. Peale
selle ei ole vabatahtlik initsiatiiv seotud riiklike eesmarkidega ning regionaalse ja kohaliku
tasandi tegevus on vaheefektiivne voi eirab RLOPi eesmarke. Samal ajal on selge, et iima
valitsuse aktsepteeritava uue tegevuskavata vdidakse ohtu seada liiklusohutusprogrammi
I6ppeesmargi saavutamine.
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Kultuuriteenuste
pakkumine

KULTUURI JA SPORDI ROLL UHISKONNA SIDUSUSES

Yngve Rosenblad

Statistikaamet

Uhiskonna sidusust uuritakse sageli té6hdive kaudu. Samal ajal hélmab taisvaartuslik elu ka
koiki tegevusi ja suhteid valjaspool t06d — pereelu, kultuurielus ja mitteformaalsetes
vOrgustikes osalemist.

Euroopa Noukogu definitsiooni jargi on sotsiaalne sidusus Uhiskonna vbime tagada koigi
likmete heaolu (Concerted... 2005: 9). See pobhineb inimeste heaolu edendavatel
Uhiskonnasidemetel ja sellega seonduvad jargmised mdisted: vordne ligipaas, inimvaarikuse
austamine, autonoomia, vastutustundlik osalemine, isiklik areng, suhted, kuuluvustunne ja
Uhised vaartused. Sotsiaalne sidusus on nagu puu, mille juured on suhted, usaldus,
vaartused, tunded, teadmised, st sotsiaalne ja kultuuriline kapital (Concerted... 2005: 43).

Kultuur on (histe vaartuste looja ja hoidia — seega suurendavad kultuuri- ja
sporditegevused seotust Uhiskonna vaartuste ja hoiakutega. Need on sageli sotsiaalsed
tegevused, mis aitavad valtida isolatsiooni ja tugevdada sotsiaalset vorgustikku. Kultuuriline
enesevaljendus ja tegevus mangivad ka suurt rolli isiksuse arengus. Kokkuvéttes véib delda,
et Uhiskonnaliikkmete kultuuriline kapital mdjutab oluliselt Uhiskonna stabiilsust ja sidusust.
(Rosenblad 2007)

Stabiilsuse tagamisel on téhtis kaasata kdiki elanikke. Uhiskonnaelus osalemise méttes
kipuvad halvemas olukorras olema teatud elanikkonnagrupid, nagu aaremaade elanikud,
mitte-eestlased, vaesed ja lastega pered.

Jargnevalt kasitletakse kultuuri ja spordi rolli Ghiskonna sidususe soodustajana nii teenuste
kattesaadavuse kui ka uhiskonnagruppide kultuurielus osalemise aktiivsuse kaudu.
Kattesaadavust kirjeldatakse kultuuriteenuste pakkumise abil, néudlust kajastab kultuuri—
elus osalemise maar. Samuti on vaadeldud Uhiskonnaelus osalemist kultuuriihendustesse
kuulumise jargi.

Kultuuriteenuste pakkumist vaadeldes peab arvestama, et kultuuris ja spordis ei taga
turumajandus vastavate teenuste-kaupade piisavat kattesaadavust kdigis uhiskonna—
gruppides — seetdttu toetab seda riik. Et kodanike osalemine kultuurielus on Ghiskonnale
kasulik, soosib riik kultuuri puhul nii pakkumist (nt kdibemaksusoodustus) kui ka osalemist
(nt riiklikult plaanitavad koolidpilaste ekskursioonid Peterburi ja Pariisi). Pakkumine ja
ndudlus ei ole otseselt seotud, sest kultuuritegevused kuuluvad elustiili valdkonda ja vabas
Uhiskonnas on igal indiviidil igus see ise valida. Piltlikult 6eldes ei astuks suur hulk inimesi
iialgi naitusesaali isegi siis, kui see asuks nende koduteel ja piletiraha ei kisita.

Kultuurielu ja -teenuste kattesaadavuse ajatrendide valjatoomiseks on kasutatud riiklikku
statistikat. Kultuurielus osalemise aktiivsust vaadeldakse Eesti t66jou-uuringu (2004) ja
sotsiaaluuringu (2006) kultuuriteemaliste lisamoodulite andmete pdhjal. T66j6u-uuringu
valim katab tédealist elanikkonda (15-74-aastased), sotsiaaluuringus osalesid vahemalt
16-aastased Eesti elanikud.

Kultuurielus osalemise eeltingimus on selle mitmekesisus ja hastitoimivus hiskonnas ehk
kultuurikaupade ja -teenuste piisav pakkumine.

Kultuuriasutuste vérgustikus toimusid suurimad muudatused 1990ndate alguses koos
Uhiskonna murranguliste Umberkorraldustega. Paljude riiklike kultuuriasutuse t66 korraldati
Umber ja tekkis hulganisti eraorganisatsioone. Nutdseks hakkab olukord stabiliseeruma.
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Tabel 1

KULTUURI JA SPORDI ROLL UHISKONNA SIDUSUSES

Kultuuriasutused, 1995-2006

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kinod

Statsionaariga teatrid
Muuseumid (sh filiaalid)
Rahvaraamatukogud

Tabel 2

10 10 10 11 12 10 10 10 11 12
18 18 19 19 19 19 19 17 17 15
114 117 179 183 182 190 200 210 209 209
602 599 597 585 578 576 573 564 562 568

119
603

118
604

Allikas: Statistikaameti andmed.

Kinosid oli 1990ndate keskpaigaks alles vaid kimmekond, statsionaarne kino oli
15 maakonnast kuues. Eesti kinoturgu muutis oluliselt 2001. aastal Tallinnas avatud
esimene kobarkino, mis oma 11 saaliga muutis kinomaastiku veelgi pealinnakesksemaks.
Linastunud filmide arv on viimase viie aastaga joudsalt suurenenud — 2006. aastal Uletas
see 250 piiri (tabel 2). Endiselt on Ulekaalus USA filmitoodang, kuid peale Euroopa Liitu
astumist jduab ekraanile ka marksa rohkem Euroopa, Venemaa ja Aasia filme. Viimastel
aastatel on ka jarjest enam Eesti filme — seda nii hoogustunud tootmise kui ka paremate
levitingimuste (nt Kinobuss) tottu.

Muuseumite arv on 10 aastaga oluliselt kasvanud ja koosseis tunduvalt mitmekilgsemaks
muutunud. Suurte riigimuuseumite korval suurenes peamiselt valla- ja talumuuseumite arv,
aga oma muuseumi tegid ka paljud firmad, asutused ja koolid.

Mitmekesisemaks muutus ka teatrimaastik. Riigiteatrite arv jai iseseisvusajal samaks (9),
kuid linnateatritest lisandus Tallinna Linnateatrile 1999. aastal Kuressaare Linnateater. Oma
koha leidsid ka mitmed erateatrid ja hulgaliselt tekkis statsionaarse mangupaigata
teatrithendusi ning Uhekordseid projekte. Suurem osa teatritiikke toodi lavale siiski riigi- ja
linnateatrites — viimasel kimnendil umbes 250 lavastust ja 3500 etendust aastas (tabel 2).

Kuigi kontserdikorraldus muutus vaadeldud ajavahemikul Gsna killustatuks (sellega tegelesid
kontsertagentuurid, kolmas sektor, omavalitsused), oli riigile kuuluv Eesti Kontsert endiselt
suurim korraldaja. Eesti Kontserdi muusikastiilide valik avardus ja Urituste arv suurenes
10 aastaga ligi poole vérra.

Rahvaraamatukogude vorku optimeeriti ja seetdttu vahenes nende koguarv uuel
aastatuhandel margatavalt. Enamasti ei suletud raamatukogusid siiski taielikult, vaid
Uhendati Ghise juhtimise alla.

Kultuuriiiritused, 1995-2006

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Linastunud filmid

Riigi- ja linnateatrite
lavastused

Riigi- ja linnateatrite
etendused

Eesti Kontserdi kontserdid

Kultuuriteenuste
hinnad

3280

160 242 206 177 172 183
386 247 245 253 271 285

199 161 163 181
295 267 270 257

210
244

256
272

3465 3269 3435 3452 3761 3614 3763 3424 3171 3201 3228

572 597 658 672 800 787 850 740 869 1091 1078

Allikas: Statistikaameti andmed.

Kultuuritrituste piletihinnad on viimase 10 aastaga mitu korda kallinenud. Kui 1995. aastal
paases kinno veel 16 krooniga ja teatrisse 25 krooniga, siis 2006. aastal maksid piletid ule
nelja korda rohkem (tabel 3). Kuigi inflatsioon vahendas raha reaalvaartust selle ajaga ligi
kaks korda, on kallinemine siiski markimisvaarne. Kinopileti keskmine hind oli vaadeldaval
perioodil teatripileti omast kull tunduvalt odavam, kuid seda méjutas maakinode ja Kinobussi
soodsam teenus. Suurima kilastatavusega Coca Cola Plazas tuli 2006. aastal Shtuse
seansi eest maksta juba teatripiletiga vorreldav summa — 120 krooni.

Kuigi ka muuseumipiletite hinnad tdusid vaadeldud perioodil margatavalt, olid need teiste
kultuuriasutustega vorreldes marksa taskukohasemad. Piletihindade skaala oli siiski Usna
lai: kui paljude vaikemuuseumite kilastamine oli tasuta, siis KUMUsse paasemine maksis
75 krooni.
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Tabel 3 Keskmine piletihind, 1995-2006

(krooni)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kinod
Riigi- ja linnateatrid
Muuseumid

Joonis 1
Muutused

kultuuriasutuste
kiilastatavuses

Tabel 4

16 26 30 44 46 46 58 58 63 63 68 66
25 31 38 45 49 58 64 74 89 100 96 116
3 4 3 4 5 5 6 7 7 9 13 15

Allikas: Statistikaameti andmed.

Kultuuriteenuste suhtelist kattesaadavust naitab absoluuthindadest paremini vordlus
keskmise palgaga. Siin on suundumused kultuuriliigiti erinevad (joonis 1). Teatripileti hind
kallines viimase 10 aastaga keskmise brutopalga suhtes umbes viiendiku, muuseumipilet
rohkem kui poole vorra.

Kui teatripileti keskmine hind oli kogu perioodi jooksul rohkem kui 1% keskmisest
kuupalgast, siis kinopileti hinna suhe palka kasvas jarsult kuni 1998. aastani, Uletades
samuti 1% piiri. Uuel aastatuhandel téusid palgad kinopileti keskmisest hinnast kiiremini,
muutes kinoskaimise taas taskukohasemaks. Muuseumipileti hinna suhe keskmisesse
brutokuupalka pisis vaadeldaval perioodil Gisna stabiilsena, jaddes 0,1% juurde.

Teatri-, kino- ja muuseumipileti keskmine hind, 1995-2006

192 . Teater

4 % keskmisest brutokuupalgast

0,8 1

Kino
0,6

0,4

0,2 1

e Muuseum

—

0,0 -

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

2005 2006

Allikas: Statistikaameti andmed.

Kui 1990ndate algusaastatel langes kultuuriasutuste kilastatavus jarsult, siis viimasel
kiimnel aastal see pigem kasvas pidevalt (tabel 4). Teatrikiilastusi oli 2006. aastal ligi miljon,
kinoskéike ule pooleteise miljoni ja muuseumikulastusi veelgi rohkem. Laenutuste arv
rahvaraamatukogudest vahenes viimastel aastatel pisut, kuid see oli seotud peamiselt
e-teenuste arenguga.

Vaikeses kultuuriruumis vdivad Uksikud kultuurisiindmused kilastusnumbreid méargatavalt
mojutada. See ilmneb eriti selgelt kinokulastuste puhul — 2002. ja 2006. aastal linastunud
hittfilmid t6id kinno tavapéarasest tunduvalt suurema vaatajaskonna.

Kultuuriasutuste kiilastatavus, 1995-2006
(tuhat)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Teatrid

Kinod

Eesti Kontserdi kontserdid
Muuseumid
Rahvaraamatukogud
(laenutused)

758°  755° 959 967 952 921 985 1002 1058 938 843 922
1012 1005 961 1061 875 1074 1304 1531 1246 1151 1120 1572
76 94 119 149 211 194 202 166 201 226 243 .

975 1145 1276 1240 1378 1539 1575 1524 1636 1726 1762 1883
12159 13643 14549 15352 15761 14012 13504 13135 12963 12655 11679 10717

? Riigi- ja linnateatrid.

Allikas: Statistikaameti andmed.
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Kulastatavusstatistika kajastab héasti kllastuste koguarvu, kuid ei erista korduvkilastusi,
samuti ei naita see turistide osatahtsust. Kusitlusstatistika annab paremini aimu sellest, kui
suur osa elanikkonnast ja kui tihti kultuuriritustel kaib. 2006. aasta sotsiaaluuringu jargi
kilastas viimase 12 kuu jooksul mdnd kultuuriasutust voi -Uritust 60% ja spordivdistlusi
25% vahemalt 16-aastastest (joonis 2). Sagedasi kullastajaid (vahemalt kord kvartalis) oli
tunduvalt vdhem — raamatukogusid kiilastanuid 30%, teatris ja kontserdil kdinuid viiendik,
kinos, muuseumites ja spordivdistlustel viibinuid veel poole vahem. Tdeliselt mitmekulgne
kultuurielus osaleja (kéis aasta jooksul nii kinos, raamatukogus, teatris/kontserdil kui ka
muuseumis/naitusel) oli vaid iga viieteistkiimnes.

Joonis 2 Viimase 12 kuu jooksul kultuuriiiritusi ja -asutusi kiilastanud, 2006

Spordivdistlus

Raamatukogu

Muuseum, naitus,
kultuurimalestised

Kino

Teater, kontsert,

tantsuetendus % vahemalt
| | | 16-aastastest
0 20 40 60 80 100
[l '-3korda 7-12 korda Mitte kordagi
[ 4-6korda Rohkem kui 12 korda

Allikas: Sotsiaaluuring, 2006.

Kuigi eestlased on suhteliselt kdrgetele piletihindadele vaatamata Uhed aktiivsemad
kultuuriasutuste kilastajad Euroopas, torkab joonisel 2 siiski silma aasta jooksul mitte
kordagi kultuuritiritustel kainute suur osatdhtsus. Kaks kolmandikku elanikkonnast
ei kilastanud aasta jooksul kordagi kino, muuseumit, raamatukogu véi naitust, ligi pool ei
kainud Uhelgi teatrietendusel voi kontserdil.

Kuigi Eesti elanikud on Usna aktiivsed kultuurielus kaasaltdjad, olid sotsiaal-demograafilised
erinevused Upris suured. Eriti terav oli I16he kultuuriteenustele ligipaasus 1990ndate algul
(Jarve 1999), kuid eestlaste ja mitte-eestlaste, jdukamate ja vaesemate, linna- ja
maaelanike erinevused on siiani margatavad.

2006. aasta sotsiaaluuringu jargi kais viimase 12 kuu jooksul kultuuriasutuses voi
-Uritusel kaks kolmandikku eestlastest, kuid vaid pool mitte-eestlastest. Joonisel 3 ilmneb, et
eestlased osalesid kultuurielus aktiivsemalt ka kodigi kultuurilikide jargi. Mitte-eestlaste seas
oli vimase 12 kuu jooksul vahemalt korra teatris, kontserdil, muuseumis, naitusel véi kinos
kainuid umbes veerandi vdrra véhem kui eestlasi — spordivdistlustel kdinute puhul oli vahe
veelgi suurem.
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Joonis 3

Kultuurielus osalemine
elukoha jargi

Viimase 12 kuu jooksul kultuurielus osalenud eestlased ja mitte-eestlased, 2006

Teater, kontsert,
tantsuetendus

Raamatukogu

Muuseum, néitus,
kultuurimalestis

Mitte-

Ki
ino eestlased
Spordivdistlus . Eestiased Vahemalt
| liks kord, %
0 10 20 30 40 50 60

Allikas: Sotsiaaluuring, 2006.

Mitte-eestlaste vaiksem osavdtt kultuuridritustest oli suuresti seotud venekeelsele
elanikkonnale suunatud kultuuriteenuste vaiksema kattesaadavusega (ka 2004. aasta
uuringus vaitsid mitte-eestlased mitme kultuuriligi puhul eestlastest sagedamini, et
vastavates asutustes pakutav ei meeldi neile). Uheteistkiimnest riigi- ja linnateatrist on vene
publikule suunatud vaid Vene Teater Tallinnas, peale selle toetab riik regulaarselt veel
kolme I|da-Virumaa teatristuudiot, kuid nende publikunumbrid on riigiteatritest mitu korda
vaiksemad (Eesti ... 2007). Kinoteenuste puhul koheldakse eesti- ja venekeelset
elanikkonda Ulsna vordselt, sest Eestis on tavaks panna filmidele kakskeelsed subitiitrid.
Vene keeles kdnelejad on aga rohkem harjunud filmidele pealelugemisega — neil ei ole
eestlastele omast subtiitrite lugemise kommet. Siiski voib arvata, et muulaste kinoskaimise
aktiivsust suurendab kobarkino avamine 2006. aastal Narvas.

Kuigi uuringud viitavad mitte-eestlaste suhteliselt suurele lugemishuvile, on raamatukogude
raamatuvalik suunatud rohkem eestikeelsele elanikkonnale. Samal ajal on venekeelsed
raamatud ténu suurele idaturule sageli odavamad ja nende valik Usna suur (L&6hmus,
Lauristin, Salupere 2004; Kultuuritarbimise ... 2006). Mitte-eestlaste seas oli 2004. aasta
uuringu jargi vaiksem ka nende osatahtsus, kes ise ménd kultuuriala harrastavad (voi olid
kunagi harrastanud). Laulmise puhul oli vahe koguni kahekordne (eestlastest tegeles voi oli
sellega tegelenud viiendik, mitte-eestlastest kimnendik), Ullatavalt iimnes sama suur
erinevus ka tantsimises. (Rosenblad 2007)

Aktiivne kultuurielu on seotud linnaliku eluviisiga, sest enamik kultuuriinstitutsioone on
koondunud linnadesse, kultuuridritusi toimub seal rohkem ja kllastamine on mugavam.
Tallinnas asub pidevalt tegutsevast 12 kinost neli ja 2006. aastal hdlmasid need
neli viiendikku koigist kinokulastustest (Facts ... 2007).

Teatrivorgustik on veelgi Tallinna-kesksem — 11 riigi- ja linnateatrist asub seal koguni kuus.
Kui 1990ndate I6pus tousis kilalisetenduste, st véljaspool statsionaari antud etenduste
osatahtsus, jdbudes aastatuhande algul 30%-ni, siis viimastel aastatel tegid riigiteatrid neid
jalle vahem. 2005. aastal andsid riigi- ja linnateatrid valjaspool teatrilinnu (Tallinn, Tartu,
Parnu, Viljandi, Rakvere, Kuressaare) vaid iga Uheksanda etenduse (Eesti ... 2007).

Kultuuriasutustest on regionaalselt paremini esindatud muuseumid ja raamatukogud. Kui
muuseume tekkis valdades (enamasti eraalgatusel) pigem juurde, siis raamatukogude arv
vahenes 1995.-2006. aastal maapiirkondades 26 voérra. Raamatukoguvdrgu umber-
korraldamine oli paljuski mé6dapaasmatu protsess, mis oli seotud elanikkonna vahenemise
ja raamatukogude tehniliste nduete suurenemisega. Maaelanikkond véahenes nii kiiresti, et
vaatamata raamatukogude sulgemisele kahanes elanike arv raamatukogu kohta enamikus
maakondades ikkagi.
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Kultuurielus osalemine
sissetuleku jargi

Joonis 5
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Viimase 12 kuu jooksul kultuurielus osalenud linna- ja maaelanikud, 2006

Teater, kontsert,
tantsuetendus

Muuseum, néitus,
kultuurimalestis

Raamatukogu

Kino . Maaelanikud

. Linnaelanikud

Spordivdistlus Vahemalt

| tiks kord, %
0 10 20 30 40 50 60
Allikas: Sotsiaaluuring, 2006.

Kultuuriteenuste ebavordne regionaalne jaotus kajastub ka kilastajanumbrites (joonis 4).
Viimase aasta jooksul oli vdhemalt korra kinos kainud 32% linlastest ja 23% maaelanikest.
Samalaadne vahe avaldus ka teatri, kontsertide, muuseumite ja naituste kiilastamises. Vaid
raamatukogus ja spordivdistlusel kais maaelanikest linnarahvaga vorreldes isegi suurem
osa. Raamatukogude roll on maal sageli oluliselt suurem, sest nad kannavad ka
kohtumiskoha, Interneti-punkti ja kultuuriasutuse funktsiooni.

2004. aasta uuringus nimetasid maaelanikud peamise kultuuritritustel kdimist parssiva
pdhjusena kultuuriasutuste kaugust elukohast. Et nad peavad Uritustel osalemise nimel
sageli kodust Usna kaugele sb6itma, on tagajarjeks suurem aja- ja rahakulu, samuti
transpordiprobleemid.

Kultuuriharrastuses maaelanikud linlastele alla ei jad — laulu ja tantsu harrastajaid
(harrastanuid) oli nende seas isegi kolmandiku vorra rohkem. Osaliselt aitavad
kultuuriharrastused kindlasti kompenseerida ahtamaid teatri-, kino- ja kontserdivdimalusi.

Kultuuridritustel osalemise vdimalused on olulisel maaral seotud sissetulekuga. Kultuuri
peale saavad vabamalt kulutada suurema sissetulekuga pered (Kreitzberg 2005).
2005. aasta leibkonna eelarve uuringu jargi erinesid jbukaimasse ja vaeseimasse tulukvintiili
kuulunute keskmised kulutused vabale ajale rohkem kui viis korda (Rosenblad 2007).

2004. aasta to6jou-uuringust selgus ootusparaselt, et jbukamates elanikkonnagruppides ol
kultuuridritustel ja -asutustes kainuid rohkem, samuti oli tegemist Uldiselt aktiivsemate
kultuuriharrastajatega. Joonisel 5 vorreldakse kultuuriliritusi kilastanute jéukaimat ja
vaeseimat sissetulekugruppi — erinevus ilmnes koigi kultuuriliikide puhul (suurim vahe oli
kinoskaimise, vaikseim raamatukogukilastuste puhul). Suur muuseumikilastuste erinevus
naitab, et jbukamate ja vaesemate kultuuriline aktiivsus ei séltu siiski ainult rahalistest
vldimalustest, sest muuseumite kilastamine ei ndua uldiselt suuri valjaminekuid.

Viimase 12 kuu jooksul kultuurielus osalenud sissetuleku jargi, 2004

Kontsert

Teater

Raamatukogu

Kino

Naitus

P 1 tulukvintii

Muuseum
] BV tulukvintii
Véahemalt

ks kord, %

Spordivdistlus

0 10 20 30 40 50 60 70

Allikas: T66jdu-uuring, 2004.
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Muutused
huvihariduses

Joonis 6

Tabel 5

Kultuuriharrastustega tegeldakse suuresti huvikoolide ja -klubide vérgu kaudu. 2007. aastal
oli koolitusluba ligi 300 huvikoolil, millest umbes pool oli munitsipaalomandis, Ulejaanud
erasektori kdes. Kuigi kohalikule omavalitsusele kuuluvate huvikoolide kdrvale tekkis
hulganisti eraalgatuslikke muusika- ja kunstiharidust pakkuvaid Uksusi, laienes viimase
kiimne aastaga ka munitsipaalhuvikoolide vork. Kui 1995. aastal oli selliseid muusika- ja
kunstikoole 70, siis 2004. aastal juba sadakond (tabel 5). Ka nendes koolides &ppinute
koguarv suurenes samal perioodil kolmandiku — 2004. aastal oli kohalike omavalitsuste
muusika- ja kunstikoolides lle 12 000 dpilase.

Munitsipaalhuvikoolide ja -spordikoolide dpilased, 1995-2005

25 Arv, tuhat

20 -

15 4

10 4

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Muusika- ja kunstikoolid . Spordikoolid
Allikas: Statistikaameti andmed.

Spordikoolituse struktuur on viimase 10 aastaga Usna palju muutunud. Kui 1990ndatel oli
suurem réhk munitsipaalspordikoolidel, siis uuel aastatuhandel jai suurem osa koolitusest
spordiklubide kanda. Spordiklubide siisteem on iseseisvusajal joudsalt arenenud ja seal
treenis 2005. aastal juba ligi 70 000 last (kuni 18-aastased). Siiski suurenes spordikoolide
arv viimastel aastatel taas eraspordikoolide arvelt — kui 1998. aastal oli viimaseid vaid
kolmandik, siis 2005. aastal juba kaks kolmandikku.

Spordi-, muusika- ja kunstikoolid ning spordiklubid, 1995-2005

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Muusika- ja kunstikoolid
koolid
Opilased, tuhat
Spordikoolid
koolid
eraspordikoolid
Opilased, tuhat
eraspordikoolides
Spordiklubid
tegutsevad spordiklubid
noorsportlased, tuhat

Kolmanda sektori
kaudu kultuurielus
osalemine

70 82 86 86 90 91 91 94 95 97

9,2 10,2 10,3 10,6 11,4 11,6 11,7 11,8 12,2 12,4

56 57 59 57 55 54 43 42 54 55 64
22 22 23 26 25 35 35 42

211 212 206 204 202 196 127 133 140 134 170
. . 5.3 5660 65 6.7 77 69 103

456 579 713 734 856 866 105 1038 1224 1512 1599
14,5 26,1 30,5 29,9 37,2 37,5 58,8 49,2 60,2 69,1 69,1

Allikas: Statistikaameti andmed.

Kuigi vaiksema rahvaarvuga maakondades oli huvikoole isegi suhteliselt rohkem (nt Hiiu
maakonnas oli 2004. aastal kaks munitsipaalkunsti- ja muusikakooli ehk Uks iga
5000 elaniku kohta, Tallinnas oli suhe 1:50 000), on koolitusvéimalused maapiirkondades
siiski napimad — seda nii vaiksema koolide arvu, pakutavate Oppekavade, suurema
vahemaa kui ka kehvemate transpordivéimaluste poolest.

Mittetulundussektori kaudu toimub suurem osa kodanike ja riigi dialoogist — see on
organiseerunud Uhistegevuse kdrval kolmanda sektori pohifunktsioone.
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Kolmas sektor arenes viimase kimnendiga jéudsalt. Kuigi kultuuriseltside osatédhtsus
mittetulundussektoris selle ajaga vahenes, suurenes seltside koguarv margatavalt.
2006. aastal tegutses Uhiskonna-, sotsiaal- ja isikuteeninduse tegevusaladel (EMTAKI jargi
klass 92, millest suure osa hdlmab kultuur ja sport) tle 10 000 mittetulundustihenduse, mis
on ule kahe korra rohkem kui kimme aastat varem.

Mittetulundusiihingud ja sihtasutused, 1995-2006

Al h
25 - rv, tuhat
20 1
5] Mittetulundussektor
kokku
|
10 L—
/
/ .
/ Uhiskonna-, sotsiaal- ja
5 4 isikuteeninduse tegevusala —
04

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Allikas: Statistikaameti andmed.

Suurima osa kultuuri ja spordi valdkonna mittetulundusuhingutest héimasid spordiklubid —
2007. aastal oli neid tle 2000. Huviklubisid oli tle 1000, peagu sama palju oli ka kohalikku
elu edendavaid Uhendusi, mdnevdrra vdhem laste- ja noortelihendusi, kunstikollektiive,
kultuuri ja haridust edendavaid organisatsioone. Rahvusvahemuste kultuuriseltse oli lle
300, loomeliite sadakond.

2006. aasta sotsiaaluuringu andmetel osales viimase 12 kuu jooksul veerand elanikkonnast
mdne vabatahtliku organisatsiooni tegevuses. Linna- ja maaelanike osalemisaktiivsus oli
sarnane, kuid eestlasi oli mitte-eestlastest kaks korda rohkem. Sarnane erinevus
iseloomustas ka téolkainuid ja t66tuid — viimastest oli 2006. aastal mdne vabatahtliku
Uhenduse t66ga seotud vaid 12%.

Vabatahtlikest organisatsioonidest osaleti kdige sagedamini huvialade ja vaba aja
veetmisega seotud Uhenduste ja gruppide t06s (vimase 12 kuu jooksul iga seitsmes
inimene), eriti aktiivsed olid seejuures noored (veerand 15-19-aastastest). Pensioniealised
olid tagasihoidlikumad — keskmiselt iga kiimnes oli seotud méne sellise Uhenduse t6dga.
Ka hoiveseisundi ja rahvuse jargi ilmnesid huvialadega seotud Uhendustesse kuulumises
suured erinevused — t6dlkainuid oli rohkem kui t66tuid ja eestlasi mitte-eestlastest ligi
kolm korda rohkem.

Kokkuvote

Uhiskonnaliikmete kaasatus kultuuriellu soodustab sotsiaalset sidusust, see loob ja
tugevdab Uhiseid vaartusi, pakub voimalusi osalemiseks ja eneseteostuseks, tugevdab
sotsiaalsed sidemed. Seetdttu on ka riik huvitatud inimeste aktiivsest kaasamisest
kultuuriellu, kuid elanikkonna gruppides on kultuuriline aktiivsus Upris erinev. Paljuski on see
tingitud kultuuriteenuste ebavordsest kattesaadavusest. 1990ndate alguses aarmiselt tugev
olnud polariseerumine on Uhiskonnagruppide puhul senini alles. Vaatamata joukuse
suurenemisele ei ole kultuuriteenused (Uldiselt kattesaadavamaks muutunud, maa—
piirkondades on aga nende taset vaheneva elanikkonna téttu ha kallim hoida. Samal ajal
naitavad hiljuti pinnale kerkinud rahvuspinged elanikkonnagruppide Uhisesse vaartusteruumi
kaasamise suurt vajadust.
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Enamikul sotsiaalse sidususe méddikutel on ka piirkondlik aspekt. Kogumiku kasitluses on
vaatluse all eelkdige tegevuste ja teenuste sotsiaalse sidususega tihedalt seotud vald-
kondade maht ning kattesaadavuse dinaamika. Kattesaadavuse peamine hinnangu-
kriteerium on tulujaotus. Lahtuvalt sellest on piirkondlikku sotsiaalset sidusust hinnatud
kahest aspektist: t66turg ja sissetulek.

T66 olemasolu on tegur, mis mdjutab oluliselt sotsiaalset rahulolu ja selle kaudu ka
sotsiaalset sidusust. T66 on elanike peamine sissetulekuallikas ja sissetuleku suurus
mdjutab otseselt vbimalusi teha sotsiaalset sidusust suurendavaid tegevusi vdi tarbida
teenuseid.

Piisava sissetuleku korral vaheneb oluliselt sotsiaalse sidususe piirkondliku aspekti méju.
Naiteks on ka kaugest kolkakllast vbéimalik jduda Tallinna teatrisse, kui on auto ja raha
bensiini ostmiseks. Et teatriskaik |1&8heb kulaelanikule palju rohkem maksma kui tallinlasele,
vOib see rahapuudusel ka ara jaada — sel juhul vdib geograafiline asukoht sotsiaalset
sidusust oluliselt vahendada.

Eestis ei ole sunnismaisust — elukohta saab vabalt valida. Seda valikut mdjutab sobiva t66
olemasolu ja meeleparane asukoht, kuid eelkdige soltub see inimese rahalistest
voimalustest. Sobilik elukoht on seotud inimese vajadustega.

M. Ainsaar (2006) on uurinud 8nne ja rahulolu regionaalseid erinevusi ning jéudnud
jareldusele, et Eestis puuduvad statistiliselt olulised erinevused linna- ja maaelanike
rahulolutundes. Tuginedes Ainsaare uuringule réhutavad selle artikli autorid, et ressursi ja
tegevuse voi teenuse raskendatud kattesaadavus (geograafiliselt) ei pruugi tdhendada, et
sotsiaalne sidusus on véike.

Paljude autorite arvates on Uhiskonna kolmanda sektori tugevus seotud uUhiskonna
sotsiaalse sidususega, sest aktiivne, vabatahtlik ja kogu Uhiskonna arengule suunatud
Uhistegevus saab toimuda vaid tugeva sotsiaalse sidususe tingimustes. Samal ajal
suurendab Uhistegevus omakorda sotsiaalset sidusust. Kodanikulhiskonna tugevus on
kolmas artiklis kasitletav teema, mille méodik on mittetulundusiihenduste arv 1000 elaniku
kohta.

Tooturg

Sotsiaalse sidususe mddtmiseks tooturul tuleks kirjeldada sidususe mottes ideaalset
to6turgu. limselt peaks sellisel turul iga soovija leidma endale sobiva t66 ehk sotsiaalselt
sidusas Uhiskonnas ei tohiks olla t66tuid. Ainult t66tuse taseme mddtmisest aga ei piisa.
Ideaalis peaksid kdik inimesed andma vdimetekohase panuse Uhiskonna arengusse,
s.t sotsiaalselt sidusas Uhiskonnas ei tohiks olla inimesi, kes elavad teiste kulul ega aita
kaasa Uhiskonna rikkuse tdstmisele.

To6tust moddetakse todtute osatahtsusega t66jdus ehk majanduslikult aktiivses rahvastikus
(té6tuse maar). Mida madalam on t66tuse maar, seda suurem on uhiskonna sotsiaalne
sidusus. Siiski peab meeles pidama, et tdielikult puuduv t66tus ei pruugi kdige paremini
mdjuda majanduse arengule ja see omakorda sotsiaalsele sidususele.

Tooga hbivatute osatdhtsusega tOOealises rahvastikus (t66hdive maar) saab mddta, kui
palju on neid inimesi, kes annavad aktiivse panuse Uhiskonna arengusse. Esialgu voib
tunduda, et Uhiskond on sotsiaalselt kdige sidusam siis, kui t66hdive maar on 100% —
nii see siiski ei ole. Nimelt on inimesi, kes oma tervisliku seisundi tottu ei suuda tootada,
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Joonis 1

Uhiskonnaliikmed peavad Oppima ja on seeparast tdoelust eemal, lapsed tahavad
suinnitamist ja kasvatamist jne. V&ib kiisida, milline on ideaalselt sidusa Ghiskonna t66hdive
maar. Hinnanguliselt on see 75% lahedal, aga teema vajab kindlasti p&hjalikumat uurimist.
Nuldisajal on surve hdivemaara tdusule vaga suur, kuid selle véimalike negatiivsete
tagajargedega tegeldakse vahe. L. Meri (2005) on 6elnud (silmas pidades kill ndukogude
aega, mil hdivemaar Eestis oli praegusest tasemest oluliselt kdrgem), et t66hdive hind on
perekonna osatdhtsuse vahenemine ja degradeerumine Uhiskonnas ning sellisel
arapt60ramisel on rangad tagajarjed.

15-74-aastaste aastakeskmine t66hoive ja to6tuse maar Eestis, 1997-2006

Tootus, % Toohoive, % 3
/ \ Té6hsive

12 1 / \ 1F 62
104 Testus / \

— TN\
8 1 \ - 58

61 \\ - 56

N

14 1

- 54

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Allikas: T66jou-uuring, 1997-2006.

Vaatamata sotsiaalse sidususe aspektist ideaalsete tasemete maaramise probleemidele on
té6hdive ja td66tuse maar sobivad mdddikud, hindamaks tooturu sotsiaalset sidusust.
Too6tuse ja todhdive maara muutus Eestis aastatel 1997-2006 on esitatud joonisel 1. Alates
2001. aastast on t66hdive maar pidevalt tdusnud ja to6tuse maar langenud. Vaib kindlalt
vaita, et aastast 2001 on sotsiaalne sidusus to6turul suurenenud.

Jargnevalt tuleb juttu t66turu sotsiaalse sidususe piirkondlikest erinevustest. Lahteandmed
ehk 15-74-aastaste t66hoive ja t6otuse maar maakonna jargi 1997.—2006. aastal on tabelis
1. Kisimus on, kuidas hinnata naitajate maakondlikku erinevust sotsiaalse sidususe
aspektist. Autorite arvates tuleb seda kasitleda kahest vaatenurgast lahtuvalt. Esiteks on
oluline uurida, kas igas maakonnas on olukord valitud mdddikute jargi paranenud ja teiseks
peab vaatama ka seda, kas maakondlikud erinevused on suurenenud voi mitte.
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15-74-aastaste aastakeskmine t66hoive ja to6tuse maiar maakonna jargi, 1997-2006
(protsenti)

Maakond 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
T66hoive maar

Harju 629 626 61,3 601 604 620 625 618 642 67,6
Hiiu 634 632 564 598 608 550 617 610 642 67,6
Ida-Viru 55,7 52,9 49,0 48,8 49,7 49,2 476 482 50,9 56,7
Jogeva 51,3 51,2 494 444 441 440 447 456 445 50,8
Jarva 56,9 583 564 566 559 54,7 522 59,7 596 583
Laane 56,6 59,0 559 531 512 531 519 581 576 535
Ladne-Viru 559 57,1 52,6 496 56,5 557 548 52,7 57,2 593
Polva 49,7 50,8 428 396 46,1 424 438 452 46,6 464
Parnu 62,0 58,7 523 530 515 545 579 554 532 565
Rapla 57,2 556 537 503 554 530 558 57,0 56,0 625
Saare 544 552 504 558 56,3 551 559 557 526 54,6
Tartu 545 53,3 539 544 523 547 592 600 575 625
Valga 550 545 535 514 506 504 538 522 515 56,7
Viljandi 551 55,7 532 563 543 558 561 555 553 606
Voru 492 47,8 445 447 473 449 434 477 511 54,2
Eesti 58,5 57,7 553 547 552 559 56,7 568 579 61,6
Tootuse maar

Harju 8,5 91 102 115 116 8,6 9,6 9,6 7,5 43
Hiiu . . 11,0 9,5 78 10,8 5,9 57 7.2 .
Ida-Viru 13,3 14,7 20,0 21,1 180 189 182 179 16,2 121
Jogeva 146 126 114 169 205 160 158 13,7 16,9 13,1
Jarva 10,5 98 142 158 157 139 13,2 9,5 5,6 6,2
Laane 9,1 82 11,7 148 154 151 113 53 . ..
Laane-Viru 7,9 6,2 94 13,6 9,0 7,3 6,4 7.4 5,8 5,7
Pélva 12,7 122 211 228 176 148 13,7 149 124 8,4
Parnu 5,3 74 102 11,0 106 7,7 7,5 6,3 5,9

Rapla 91 10,8 14,2 16,3 9,4 9,7 5,0 6,7

Saare 11,1 95 16,2 12,0 9,4 7.4 6,5 4,1 . .
Tartu 10,0 91 10,0 114 9,5 5,8 53 5,0 4,5 6,0
Valga 10,6 98 11,1 12,7 13,9 7.5 79 111 . 8,6
Viljandi 10,2 93 108 114 148 131 9,2 9,1 4,9 4,6
Voru 11,8 106 13,0 158 10,1 82 104 7,0 . .
Eesti 9,6 98 122 136 126 10,3 10,0 9,7 7.9 5,9

Allikas: T66jou-uuring, 1997-2006.

Kui kogu Eestis on td6hdive alates 2001. aastast jarjepidevalt kasvanud, siis Uheski
maakonnas ei ole sellist pidevat suurenemist olnud (joonis 2). Siin eristub selgelt Saare
maakond, kus kasvutrendist rdakida ei saa. Viljandi ja J6geva maakonnas oli olukord
aastatel 2001-2005 stabiilne ja hlippeline tdus ilmnes 2006. aastal. Erilist tdhelepanu aratab
asjaolu, et 2006. aastal oli hdivemaar neljas maakonnas madalam kui 1997. aastal.

Eesti regionaalarengu strateegias (2007) on muu hulgas nimetatud regionaalpoliitika
eesmark, mille jargi ei ole ihegi maakonna aastakeskmine t66hdive (m&ddetuna t60hdive
maarana Rahvusvahelise Todorganisatsiooni metoodika jargi) madalam kui 45%.
2006. aastal ei olnud Eestis Uhtegi néutud tasemest allpool olevat maakonda, perioodil
1997-2005 jaid aga Jégeva, Voru ja Pdlva maakond sellest piirist korduvalt allapoole.

Joonisel 3 on kujutatud t66hdive maarade vahe, mis on arvutatud vastava aasta kdrgeima ja
madalaima maaraga maakonna néitajate vahena. Viimastel aastatel on see vahe hakanud
suurenema, jdudes aastal 2006 vaadeldava ajavahemiku kdrgeimale tasemele.
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Joonis 2 15-74-aastaste toohdive maar maakonna jargi, 1997-2006
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Allikas: T66jou-uuring, 1997-2006.
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Joonis 3 15-74-aastaste toohdive madra absoluutne vahe maakondades, 1997-2006

Kaart 1
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Allikas: T66jou-uuring, 1997-2006.

Sotsiaalse sidususe aspektist voib t66hdive maara alusel véita, et maakondade sotsiaalne
sidusus td6turul on suurenenud, v.a Saare maakonnas, kus olukord on piisinud suhteliselt
stabiiine. Maakondade t66hdéive maara erinevused on aga kasvanud ja maakondade—
vaheline sidusus seega vahenenud.

Uuringud on naidanud, et piirkondlike erinevuste piir ei kulge mééda maakondade piire.
Eesti t66jou-uuring ei vdimalda hinnata t66turu olukorda maakonnast vaiksemas piirkonnas.
Maksu- ja Tolliameti ning rahvastikuregistri andmetel saab vordluse teha linnade ja valdade
tasandil: arvutatakse brutotulu saajate osatdhtsus 15-74-aastaste seas, mis on t66hdive
maaraga analoogne naitaja. Tulemused naitavad, et kohalike omavalitsusiiksuste
erinevused on oluliselt suuremad kui maakondades. Naiteks oli 2006. aastal brutotulu
saajate osatdhtsus 15-74-aastaste registrisse kantud elanike seas Piirissaare ja Peipsi
vallas veidi Ule 26%, aga Keila ja Saue linnas lle 60% ning Eesti jagunes kaheks mddda
tinglikku piiri, mis kulgeb Vaivara vallast Tahkuranna vallani.

Brutotulu saajad 15-74-aastaste seas omavalitsusiiksuse jargi, 2006

Eesti 52,4%

[ ]262-400

[ 140,1-465 ——  maakonnapiir
- 46,6 - 52,4 — vallapiir

B 52,5-61,1

Allikas: Maksu- ja Tolliameti andmed.
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2000. aastal oli téotuse maar Eestis 13,6% — see langes 2006. aastal 5,9%-ni ja vdib
kindlalt vaita, et t66tus ei olnud enam kogu Eesti probleem. 2000. aastaga vdrreldes
vahenes t66tus 2006. aastal kbikides maakondades. Kuues maakonnas ei piisa enam
to6tuse taseme mddtmise senisest vahendist ehk Eesti t66jou-uuringust, sest see ei
vOimalda vahenenud t66tuse piisavalt usaldusvaarset modtmist. Todtuse maar oli lle 10%
Ida-Viru ja J6geva maakonnas, probleeme on kindlasti ka Valga ja Pdlva maakonnas, kus
see oli iile 8%. Ulejaanud maakonnad on iildjuhul téétuse probleemist priid — see ei vélista
aga muresid kohaliku omavalitsusiiksuse tasandil. Olukorrale saab hinnangu anda Té6turu-
ameti andmeid kasutades, sest selle kaudu saab Ulevaate registreeritud t66tutest. Ehkki
Toé6turuameti andmed ei ole otseselt vorreldavad t66jéu-uuringu omadega, véimaldavad
need siiski anda teatud ettekujutuse t6otusest Eestis. Kohalike omavalitsusuksuste
registreeritud tootuse erinevusi aastal 2006 illustreerib kaart 2. Autorite arvates ei saa
kindlasti probleemseks lugeda piirkondi, kus nimetatud néitaja on alla 2%, teatud probleeme
on seal, kus naitaja Uletab 4% piiri. Registreeritud t06tuselt on llejaanud Eestiga vorreldes
halvemas seisus selgelt kaks piirkonda — nii suur osa lda-Viru maakonnast kui ka Valga ja
Véru maakonna ménede omavalitsusuksuste piirkond Kagu-Eestis. Teravdatud tahelepanu
vOiks pddrata ka Laane-Eestis Vainamere aares asuvaile omavalitsustele.

Kaart2 Registreeritud t66tus omavalitsusiiksuse jirgi, 31. detsember 2006°

Eesti 1,4% 2

L lo1-10

[ 111-20 ——  maakonnapiir
21-40 — vallapiir
B 41-67

# Hélmatud on 16-60/62-aastased.

Allikad: To6turuameti ja Statistikaameti andmed.

Too6tuse piirkondlikke erinevusi vaadeldes tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et kuigi Ida-Viru
ja Jogeva maakond asuvad k&rvuti ja neis on kdige suurem td6puudus, on olukord nende
t66turul siiski erinev — t66hdive maaralt on Jégeva maakond samuti mahajadjate seas, aga
Ida-Viru selgelt keskmike hulgas.
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Joonis 4

Palgatootaja kuukeskmine brutotulu

Elanike sissetuleku taseme hindamise alus on palgattdtaja kuukeskmine brutotulu. Andmed
aastate 2002-2006 kohta saadi Maksu- ja Tolliametist, metoodiline llevaade kasutatud
andmetest on kattesaadav Statistikaameti kogumikus “Linnad ja vallad arvudes” (Sdstra ja
Lehto 2006). Palgatéotaja kuukeskmist brutotulu vaadeldi kahest aspektist lahtuvalt nagu
to66turu sidusustki. Esiteks anti tldhinnang brutotulu muutumisele Uksikutes piirkondades,
teiseks uuriti ka piirkondlike erinevuste muutusi.

Eesti palgatddtaja kuukeskmine brutotulu oli 2002. aastal 5893 krooni ja 2006. aastal
9110 krooni. Eelmise aastaga vorreldes suurenes brutotulu 2003. aastal 498 krooni,
2004. aastal 582 krooni, 2005. aastal 860 krooni ja 2006. aastal 1277 krooni.

Oluline on, et palgattotaja kuukeskmine brutotulu kasvas kaupade ja teenuste hindadest
kiiremini. Eelmise aastaga vorreldes suurenes brutotulu aastatel 2003—2006 rohkem kui
tarbijahinnaindeks (joonis 4) — suurim muutus ilmnes 2006. aastal, mil tarbijahinnaindeks
kasvas 4,4% ja palgatodtaja kuukeskmine brutotulu 16,3%.

Tarbijahinnaindeksi ja palgatéotaja kuukeskmise brutotulu muutus vorreldes eelmise
aastaga, 2003-2006
%
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16 1 /I
N //
12 1 Palgatdotaja
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_—

6 1 Tarbijahinnaindeks

—

21 —
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Allikad: Maksu- ja Tolliameti ning Statistikaameti andmed.

Palgattdtaja kuukeskmine brutotulu suurenes aastail 2002-2006 kdigis maakondades ja
omavalitsustiksustes. Brutotulu kasv maakondades oli igal aastal tarbijahinnaindeksi
kasvust kirem. Uksikutes omavalitsusiiksustes tuli ette aastaid, mil palgatédtaja
kuukeskmine brutotulu suurenes tarbijahinnaindeksist vahem, kuid sissetuleku tdusutrend
edestas tarbijahinnaindeksi kasvu kdigis omavalitsusiksustes.

Joonis 5 Palgatootaja kuukeskmine brutotulu Harju ja Ida-Viru maakonnas, 2002—2006
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Allikas: Maksu- ja Tolliameti andmed.
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Kaart 3
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Palgattétaja kuukeskmine brutotulu oli maakonniti erinev. Aastail 2002—2006 oli see naitaja
suurim Harju ja vaikseim Ida-Viru maakonnas (joonis 5). Kérgeima ja madalaima brutotuluga
maakonna vahe kroonides kasvas, kuid erinevus kordades oli kdigil aastail sama (1,5).
2002.-2004. aastal oli Eesti keskmisest kérgem palgatdotaja brutotulu ainult Harju
maakonnas, 2005.—2006. aastal Harju ja Tartu maakonnas.

Suurim palgatdotaja kuukeskmine brutotulu oli aastail 2002-2006 Viimsi ja vaikseim
Piirissaare vallas (joonis 6). 2002. aastal oli kbérgeima ja madalaima brutotuluga
omavalitsustiksuste vahe 6441 krooni, 2006. aastal 9661 krooni. Kordades oli vahe
stabiilsem (aastail 2002-2005 veidi Ule kolme korra). Kuigi 2006. aastal oli suurima ja
vaikseima brutotuluga omavalitsusiiksuste vahe kroonides suurim (9661 krooni), oli erinevus
kordades vaikseim (2,9 korda).

Palgatootaja kuukeskmine brutotulu Viimsi ja Piirissaare vallas, 2002—2006
Krooni
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Allikas: Maksu- ja Tolliameti andmed.

Sissetuleku kasvu omavalitsusiiksustes iseloomustavad kaardid 3 ja 4. 2002. aastal oli
palgatdéotaja kuukeskmine brutotulu Ule 7000 krooni Uheksas omavalitsusiksuses,
2006. aastal oli see alla 7000 krooni 16 omavalitsusiksuses. Kuukeskmine brutotulu oli
kérgeim Tallinna Idhedal asuvates omavalitsusuksustes.

Palgatootaja kuukeskmine brutotulu omavalitsusiiksuse jargi, 2002

Eesti 5 893 krooni 2

L] <=4999 ——  maakonnapiir
[ ] 5000-5999 — vallapiir

[ 6000 - 6999

B >=7000

Allikas: Maksu- ja Tolliameti andmed.
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Kaart 4 Palgatootaja kuukeskmine brutotulu omavalitsusiiksuse jargi, 2006

Eesti 9 110 krooni ]

[ ] <=6999

[ ]7000-7999 ——  maakonnapiir
[ 8000 - 8999 vallapiir
Bl >=9000

Allikas: Maksu- ja Tolliameti andmed.

Ulevaate omavalitsusiiksuste jaotumisest palgatdétaja keskmise brutotulu ja maakonna jargi
aastal 2006 annab tabel 2. Harju ja Hiiu maakonnas oli kdigi Uksuste kuukeskmine brutotulu
tle 8000 krooni (vt ka kaart 4). Ida-Viru, Parnu ja Tartu maakonnas oli omavalitsusiksusi
kdigis brutotulu vahemikes, s.t erinevused maakonna sees olid kdige suuremad. Viljandi
maakonna omavalitsusiiksuste palgatdédtaja kuukeskmine brutotulu jai vahemikku
7000-9000 krooni. Maakonnasisesed suured erinevused podhjustavad ilmselt probleeme
terve regiooni toimimisel.

Tabel 2 Omavalitsusiiksused palgatdotaja kuukeskmise brutotulu ja maakonna jargi, 2006

Maakond Krooni Omavalitsus-
<=6999 7000-7999 8000-8999 >=9000 Uksusi kokku
Harju - - 6 18 24
Hiiu - S 2 5
Ida-Viru 5 13 3 1 22
Jogeva 1 7 5 - 13
Jarva - 5 5 2 12
Laane - 3 8 1 12
Laéne-Viru - 7 7 1 15
Pdlva 1 12 1 - 14
Parnu 1 10 9 1 21
Rapla - 2 6 2 10
Saare - 3 12 1 16
Tartu 4 5 10 3 22
Valga 1 10 2 13
Viljandi - 11 4 - 15
Voru 3 8 2 - 13
Eesti 16 96 83 32 227

Allikas: Maksu- ja Tolliameti andmed.
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Kodanikuiihiskonna areng

Kdik mittetulundusiihendused ei pruugi soodustada kogu Uhiskonna heaolu kasvu. Nimelt ei
ole kéik mittetulundustihendused vabatahtlikult loodud vdi nende tegevuse eesmark vdib
olla mingi kitsa ringi huvide kaitsmine — see pigem vahendab kogu Uhiskonna sotsiaalset
sidusust, ehkki ka neis hendustes avaldub thiskonnaliikmete sotsiaalne aktiivsus.

Kodanikuiihiskonna arengu moddik on mittetulundusiihingute ja sihtasutuste arv
1000 elaniku kohta. Eespool toodud piirangutest on osaliselt véimalik vabaneda, kui
analltsida uhenduste valdkondlikku kuuluvust, sest siis saab anda sisulise hinnangu igale
registrisse kantud mittetulundustihendusele véi sihtasutusele. Nii on varem kolmanda sektori
arengut uuritud (Kasemets ja Siplane 2000). Liikmete arvu voib teada saada suunatud
eriuuringu kaudu. Artikli autorid tuginesid selles analiilsis Registrite ja Infoslisteemide
Keskuse andmetele mittetulundusiihingute ja sihtasutuste arvu ning pd&hitegevusalade
kohta.

Eestis on mittevabatahtlikult loodud mittetulundusihingud naiteks korterilihistud, sest
paljude omanikega kortermajades loodi need seadusest tuleneva kohustuse alusel.
Loomulikult on korterilihistuid, kes tegutseksid ka siis, kui sellist kohustust ei oleks, ja
Uhistuid, kes ei tegele vaid maja haldamisega, kuid hinnanguliselt oleks vabatahtlikkuse
alusel loodud korterilihistuid palju vahem kui praegu. Samal ajal suurendavad ka sundkorras
loodud uhistud sotsiaalset sidusust, sest mitteaktiivsed inimesed kaasatakse Uhistegevusse.
Seeparast vaatlesid autorid kolmanda sektori arengut koos kinnisvara haldamisega
tegelevate Ghingute ja sihtasutustega (mittetulundusiihingud ja sihtasutused, kelle EMTAKIi
pohitegevusala kood on 703). Ehkki selline kasitlus ei avalda olulist m&ju arengutrendidele,
muutub markimisvaarselt maakondade omavaheline asetus (joonis 7 ja 8). Maakondade
jarjestuses langevad margatavalt Ida-Viru ja Laane-Viru maakond.

Mittetulundusiihingud ja sihtasutused maakonna jargi, 1. jaanuar 2007

Maakond
Hiiu |

Laane

Saare
Harju 1
Tartu 1
Eesti 1

Rapla 1

Laane-Viru |

Valga 1

Parnu 1
Voru 1
Jarva 1

da-Viru |
Viliandi |
Polva | 1000

Jogeva T elaniku
E kohta

0 5 10 15 20 25 30

Allikad: Registrite ja Infoslisteemide Keskuse ning Statistikaameti andmed.
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Joonis 8 Mittetulundusiihingud ja sihtasutused® maakonna jirgi, 1. jaanuar 2007

Maakond

Hiiu |
Saare 1
Ladne |

Tartu ]
Harju 1
Eesti 1
Valga 1
Polva ]
Rapla 1
viljandi |
Jarva 1
Jogeva 1
Voru ]

Péarnu

1000
elaniku
kohta

Laane-Viru
Ida-Viru

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
?V.a kinnisvara haldamisega tegelevad mittetulundusiihingud ja sihtasutused.

Allikad: Registrite ja Infoslisteemide Keskuse ning Statistikaameti andmed.

Kolmanda sektori arengut vaadeldi sama skeemi jargi, mida kasutati t06turu ja sissetuleku
puhul. Esmalt uuriti, milline oli kogu Eesti areng, seejarel anti hinnang piirkondade arengule
ja Idpuks jalgiti piirkondlike erisuste muutumist. Vérreldi 1. jaanuari 2003 ja 1. jaanuari 2007
seisu.

Eestis suurenes mittetulundusihingute ja sihtasutuste arv 2003.—2006. aastal 18 891-st
24 881-ni. Autorid jagasid need pdhitegevusala jargi 18 rihma. Jooniselt 9 on naha, et
mittetulundusuhingute ja sihtasutuste arv kasvas kdigis gruppides, v.a usuorganisatsioonid,
mille puhul muutus sellel perioodil registreerimise susteem. Kdige kiiremini suurenes
sihtasutuste arv piirkondlikku/kohalikku elu edendavate ja toetavate Uhenduste/fondide
rihmas.

Kolmanda ehk kodanikualgatusliku sektori struktuur ning mittetulundus- ehk kodanike-
Uhenduste valdkondlik jaotus on joonisel 10.
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Joonis 9 Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste arvu muutus péhitegevusala grupi jargi,
2003, 2007

Piirkondlikku/kohalikku elu edendavad

ja toetavad Ulhendused/fondid

Haridus (sh taiskasvanute koolitus)

Vaba aja veetmise v6i huvialadega
seotud Gihendused/huviklubid

Noorte- ja lastelihendused

Kultuuri ja haridust edendavad
ning toetavad (ihendused/fondid

Keskkonna- ja
looduskaitse Uhendused

Muu

Rahvusvahemuste
Uhendused/kultuuriseltsid

Pd&llumajandus, jahindus,metsamajandus
Sotsiaalhooldus

Tervishoid

Spordiklubid ja -organisatsioonid

Kokku

Puuetega inimeste Ghendused/liidud

Ettevotjate, tédandjate ja
kutseorganisatsioonid

Kodanikudiguste kaitse ja eestkoste

Korteri-, garaazithistud
jm kinnisvara haldus

Ametithingud

Usuorganisatsioonid %
o

-20 0 20 40 60 80 100 120 140 160

Allikas: Registrite ja Infosusteemide Keskuse andmed.

Joonis 10 Mittetulundusiihingud ja sihtasutused pohitegevusala grupi jargi,
1. jaanuar 2003, 1. jaanuar 2007

Korteri-, garaazitihistud |
jm kinnisvara haldus |
Spordiklubid ja -organisatsioonid

Muu
Ettevotjate, todandjate ja |
kutseorganisatsioonid

Vaba aja veetmise v&i huvialadega |
seotud Gihendused/huviklubid |
. Piirkondlikku/kohalikku elu
edendavad ja toetavad Uhendused/fondid |
Kultuuri ja haridust edendavad
ning toetavad uhendused/fondid |

Usuorganisatsioonid

Noorte- ja lastetihendused

KodanikuGiguste ]|
kaitse ja eestkoste |

Sotsiaalhooldus

_Keskkonna-ja |
looduskaitse Uhenduséd ]

Ametitihingud

Puuetega inimeste thendused/liidud

Haridus (sh taiskasvanute koolitus)
Rahvusvahemuste |
Uhendused/kultuuriseltsid | . 2003

. Pd&llumajandus,
jahindus, metsamajandus | . 2007
\

Tervishoid

Arv

0 2000 4000 6 000 8000 10 000 12000

Allikas: Registrite ja Infostisteemide Keskuse andmed.
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Kaart 5

Kaart 6

Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste arvu muutus omavalitsusiiksuse jargi,
1. jaanuar 2003, 1. jaanuar 2007
(1000 elaniku kohta)

Eesti 4,51

[ ]-152- 259

[ ] 260- 439 ——  maakonnapiir
I 440- 679 Vvallapir
B 6,80 - 22,01

Allikas: Registrite ja Infoslisteemide Keskuse andmed.

Mittetulundusiihingud ja sihtasutused omavalitsusiiksuse jargi, 1. jaanuar 2007
(1000 elaniku kohta)

Eesti 18,53

[ ] 220 -9,99

[ ]10,00-12,99 —— maakonnapiir
I 13,00-1853 — Vvallapiir

B 18,54 - 82,99

Allikas: Registrite ja Infostisteemide Keskuse andmed.

Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste arv suurenes vaadeldud perioodil kdigis maakondades
ja peagu kdigis omavalitsusiiksustes (v.a Lavassaare ja Laeva). Kasv oli neis kill erinev
(kaart 5), kuid piirkondlikku paiknemist see oluliselt ei md&jutanud. Omavalitsusiiksuste
jagunemine mittetulundusiihingute ja sihtasutuste arvu jargi 1000 elaniku kohta 1. jaanuaril
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2007 on kaardil 6. Selle naitaja alusel asuvad ndrgema sidususega omavalitsusiiksused
Viljandi maakonna p&hjaosas, Joégeva ning Laane-Viru maakonna laane- ja Idunapiirkonnas.
Pdhja- ja Laane-Eesti olukord on parem kui Kagu- ja Kesk-Eestis.

Kokkuvote

Artiklis kasitletud naitajate pdhjal voib vaita, et sotsiaalne sidusus on suurenenud kd&ikides
maakondades ja enamikus omavalitsusiiksustes. Piirkondadevahelise sotsiaalse sidususe
muutuste hindamiseks tuleb aga teemat kasitleda detailsemalt, kui selle artikli maht
véimaldas ning tdenéoliselt tuleb koguda lisaandmeid ja teha lisauuringuid. Uksikasjalikumat
uuringut vajab kolmanda sektori areng. Praegused andmed vdimaldavad pigem pistitada
hlpoteese, sest tegemist ei ole sotsiaalse sidususe kontekstis arvestatavate infoallikatega.
Samal ajal on kolmanda sektori areng Ulioluline komponent, andmaks hinnangut sotsiaalse
sidususe piirkondlikule arengule.
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SOTSIAALNE SIDUSUS EUROOPA LIIDUS

Urve Kask
Statistikaamet

Euroopa Liidu (EL) eesmark on jatkata sotsiaalse Uhtekuuluvuse, vordsete vdimaluste ja
polvkondadevahelise  solidaarsuse edendamist. Eesmarke plltakse saavutada
olemasolevaid sotsiaalkaitseslisteeme ajakohastades ja elujdulisemaks muutes — nii
majandus- ja Ghiskonnamuutustele kiiremini reageerides kui ka majanduskasvu ja t66hdivet
suurendades.

2000. aasta martsis Lissabonis toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumise strateegiline
eesmark oli luua suurem sotsiaalne Uhtekuuluvus, mis planeeritakse realiseerida avatud
kooskolastusmeetodi rakendamise kaudu — liikkmesriigid lepivad kokku Uhised eesmargid ja
rakendusmeetmed, seadmata kahtluse alla subsidiaarsuse pdhimotet. See on paindlik
meetod, mis vdimaldab kogemustevahetusel ja kooskdlastustegevusel areneda poliitikale
sobival viisil ja maaral. Kbigepealt tuleb tagada jatkusuutlik ja piisav pension.

Juba 2003. aasta mais tegi Euroopa Komisjon ettepaneku pensionide, sotsiaalse kaitse ja
kaasatuse ning tervishoiu ja pikaajalise hoolduse vallas kavandatava t66 Uhtlustamiseks, et
neist moodustuks integreeritud sisteem. Oluline on, et 2005. aasta martsis uuendatud
Lissaboni sotsiaalkaitse ja kaasatuse strateegia keskendub eelkdige majanduskasvu ja
téohdivet edendavatele tegevustele, mis aitavad omakorda tekitada sotsiaalset
Uhtekuuluvust ja kaasatust.

Sotsiaalse kaitse ja kaasatuse Uhtlustatud eesmargid pdhinevad Nice'il ja pensionidega
seotud eesmargid Laekeni indikaatoritel, vdimaldamaks mdlemas sfaaris praeguseks
saavutatud kasvu pusimist.

Euroopa Komisjoni soovitused sotsiaalkaitse ja kaasatusega seotud avatud
kooskolastusmeetodi Uldiste eesmarkide saavutamiseks on jargmised:

1) edendada sotsiaalset Uhtekuuluvust ja vdrdseid vdimalusi kdigile piisavate,
kattesaadavate, finantsiliselt  jatkusuutlike, kohandatavate ja tb6husate
sotsiaalkaitsestisteemide ning sotsiaalse kaasamise poliitikaga;

2) tegutseda kooskélas ELi saastva arengu strateegia ja Lissaboni eesmarkidega, et
saavutada suurem majanduskasv ning rohkem ja paremaid té6kohti;

3) tugevdada juhtimist, suurendada labipaistvust ja huvitatud isikute kaasamist
poliitika kujundamisse, rakendamisse ja jarelvalvesse.

Eesmarkide saavutamisel tuleb
1) avaldada piisavat moju vaesuse ja sotsiaalse torjutuse kdrvaldamiseks;
2) tagada piisav ja jatkusuutlik pension;

3) tagada kattesaadav, kvaliteetne ja jatkusuutlik tervishoid ning pikaajaline hooldus.
(Uue ... 2005)

Kuigi sotsiaalne kaitse hélmab kogu elanikkonda, on see suunatud peamiselt mitteaktiivsele
rahvastikule ehk neile, kes eri pdhjustel ei soovi vbi ei ole vdimelised to6turul aktiivselt
osalema. Eestis on viimastel aastatel hakatud Uha rohkem siduma huivitist inimese
varasema sissetulekuga — peale haigus- ja stinnitushuvitise on sellega seotud ka t66tus- ja
pensionikindlustus ning vanemapalk. Samuti tahetakse suurendada sotsiaalkaitseslsteemi
kapitalireserve, et suurendada isiklikku vastutust ja vahendada sotsiaalse kaitse ressursside
sbltuvust majanduslikult aktiivsete isikute panusest. Eesti sotsiaalkaitseslsteemi
iseloomustab ka elanikkonna peagu taielik kaetus ja sotsiaalpartnerite minimaalne kaasatus.
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Tabel 1 Sotsiaalkaitse kulutuste osatdhtsus sisemajanduse koguproduktis
(jooksevhindades), 20002005

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Eesti 14,0 13,1 12,7 12,9 13,4 12,7
EL25 26,6 26,8 27.0 27,4 27,3

Allikas: Eurostati andmed.

Kuigi sotsiaalkaitse kulutuste osatdhtsus pusis perioodil 2000-2004 stabiilselt 13-14%
juures, kasvasid sellele tehtavad kulud inimese kohta siiski — 2004. aastal vdrreldes
aastaga 2000 koguni kolmandiku.

Tabel 2 Sotsiaalkaitse kulutused elaniku kohta, 2000—-2004
(eurot)

2000 2001 2002 2003 2004
Eesti 387,7 388,9 412,2 455,1 516,6

Allikas: Eurostati andmed.

Eestis on sotsiaalkaitse kulutuste osatahtsus sisemajanduse koguproduktis (SKP) vaiksem
(2004. aastal 13,4%, 2005. aastal vaid 12,7%) kui enamikus Laane-Euroopa riikides
(2004. aastal oli EL25 naitaja ligikaudu 14 protsendipunkti suurem). Kdige rohkem
kulutatakse sotsiaalsele kaitsele Skandinaavia ja Mandri-Euroopa riikides, md&nevérra
vaiksemad on kulutused Lduna-Euroopa riikides. Sotsiaalkaitse véljaminekud on Eestist
vaiksemad vaid lirimaal, mis on tdenaoliselt tingitud vanema rahvastiku vaiksemast
osatahtsusest selles riigis.

Nii Eestis kui ka ELis on suurim sotsiaalkaitse kuluallikas vanadusega seotud hivitised —
2004. aastal vastavalt 43% ja 41%. Euroopa riikidest kulutas 2004. aastal vanadusele kdige
rohkem Poola (55%), jargnes ltaalia (51%). Vanadusega seotud kulutuste osatdhtsus oli
vaikseim lirimaal, kus nimetatud kulutused ei kiindinud sotsiaalkaitse kogukuludest isegi
viiendikuni (18%).

Jargmine kuluartikkel on haigused ja tervishoid. Eestis on haiguste ja tervishoiuga seotud
kulutuste osatahtsus 31%, mis on EL25 keskmisest (28,3%) suurem. ELi kontekstis on see
Usna suur naitaja — rohkem kulutatakse haigustele ja tervishoiule vaid lirimaal, Islandil,
Norras ja TSehhis.

Haiguste ja tervishoiu valdkonnale jargnevad nii Eestis kui ka ELis kulutused vaegurlusele.
Eesti puhul on positiivne kulutuste osatahtsuse suurenemine. Kui ELi riikides hélmasid
kulutused vaegurlusele 2004. aastal 8%, siis Eestis kulutati protsendipunkti vorra rohkem
(9%) ja 2000. aastaga vérreldes oli kasv kolm protsendipunkti.

Positiivselt paistab Eesti silma perekonnale ja lastele tehtud kulutustega, mis hdlmavad
sotsiaalkaitse kogukuludest suure osa — 2004. aastal 12,7%. Rohkem kulutati perele ja
lastele vaid Luksemburgis (17%) ja peagu sama palju Taanis (0,3 protsendipunkti rohkem).
Sotsiaalkaitse kulutuste jaotus on vaga tugevalt seotud poliitiliste kokkulepetega. Seega voib
vaita, et perekond ja lapsed on Eestis prioriteetsed ning rahvastiku jatkusuutlikkuse
probleemi on (hiskonnas teadvustatud. 2005. aastal |dks sotsiaalkaitse kulutustest
perekonnale ja lastele peagu sama palju kui aasta varem — 12,2%.

Tabel 3 Sotsiaalkaitse kulutuste struktuur Eestis, 2000—2005
(protsenti kogukuludest)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Haigused ja tervishoid 32,1 31,9 31,1 31,8 31,5 31,9
Vaegurlus ja téovoimetus 6,6 8,2 8,9 9,3 9,1 9,4
Vanadus 43,4 42,5 43,6 44,0 42,9 43,1
Toitjakaotus 2,0 1,7 1,2 0,8 0,8 0,9
Perekond ja lapsed 11,9 11,5 11,4 10,0 12,7 12,2
Tootus 1,3 1,4 1,1 1,8 1,6 1,3
Eluase 0,7 0,6 0,6 0,6 0,4 0,2
Sotsiaalne torjutus ja muu 2,0 2,3 2,0 1,6 1,1 1,0

Allikas: Eurostati andmed.
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Nagu eespool vélja toodud, on Euroopas kesksel kohal ka jatkusuutlike pensionide
tagamine. Pensionide osatdhtsus SKPs on Eestis EL25 keskmisega vorreldes lile kahe
korra vaiksem. Euroopa riikide jarjestuses on Eesti oma 6,2%-ga tagantpoolt teisel kohal,
vaiksem osatdhtsus on vaid lirimaal, kuid seal on tunduvalt parem rahvastiku
vanusstruktuur. Eestiga sarnane pensionide osatdhtsus SKPs on veel Latil, Leedul ja
Kuprosel, kuid vaikese osatahtsusega kerkivad esile ka Island, Slovakkia, T$ehhi ja Norra.

Tabel 4 Pensionikulud SKPs (jooksevhindades), 2000-2005
(protsenti)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Eesti 6,7 6,0 5,9 6,0 6,2 6,2
EL25 12,3 12,3 12,3 12,4 12,3

Allikas: Eurostati andmed.

Sotsiaalse sidususe Euroopa Ndukogu on kasitlenud sotsiaalset sidusust iga Uhiskonnalikme panuse kaudu.
m&odtmine Euroopa Uhiskonna véimekus saavutatakse iga likme heaoluga, minimeerides erinevusi ja
Liidus suurendades Uhtlustamist. Sidus Uhiskond on vastastikku toetav demokraatlik kogukond,

kellel on Uhised eesmargid. Euroopa N&ukogu peab vajalikuks kindlustada sotsiaalne
sidusus Euroopas sotsiaalse, hariduse, kultuuri ja tervise dimensiooni kaudu.

Sotsiaalset sidusust maaratletakse sotsiaalse torjutuse kaudu ja vastupidi. Nii defineeris R.
Dahrendorf (1995), et sotsiaalne sidusus eksisteerib Uhiskonnas koos sotsiaalse torjutuse
valtimisega. Sotsiaalne sidusus kirjeldab thiskonda, kus igal liikmel on vérdsed vdimalused
osaleda aktsepteeritud vaartuste ja institutsioonide siisteemis. Peale selle on R. Berger-
Schmitt (2000) vaadelnud sotsiaalset sidusust kahe dimensiooni kaudu:

1) vahendada sotsiaalset torjutust (erinevusi ja ebavdrdsust);
2) tugevdada sotsiaalset kapitali (sotsiaalseid sidemeid, interaktsiooni ja suhteid).

R. Atkinson ja S. Davoudi (2000) on réhutanud, et sotsiaalse torjutuse kontseptsioon on
kasulik, sest suunab tdhelepanu muutustele niidisaja Euroopa Uhiskondades, vdimaldades
suunata diskussiooni sissetuleku ebavdrdsuselt ja materiaalselt térjutuselt ka sotsiaalsele ja
kultuurilisele térjutusele.

Euroopa Noukogu rdhutab, et sotsiaalne sidusus ei ole ainult sotsiaalse tdrjutuse ja
vaesusega voitlemise kisimus — see hdlmab ka solidaarsuse suurendamist Uhiskonnas.
On vaja kasutusele votta spetsiifiised meetmed, aitamaks vahekaitstud (haavatavamaid)
elanikerihmi. (Joint ... 2004)

Euroopakesksed sotsiaalse sidususe méddikud on tuntud pigem sotsiaalse torjutuse voi
Laekeni indikaatorite nimetuse all — seega mdddetakse sidusust térjutuse kaudu ajas
muutusi vaadeldes. Euroopa Komisjon tddtas vélja struktuuriindikaatorid, mida sotsiaalse
sidususe valdkonnas jarjepidevalt mdddetakse:

1) kvintiilide suhe (alumise ja tlemise 20% suhe);

2) rahvastiku osatahtsus allpool vaesuspiiri enne ja parast siirdeid (vaesuspiiri
defineeritakse kui 60% ekvivalentmediaansissetulekust);

3) pusivaesuse osatdhtsus (kolm aastat jarjest allpool vaesuspiiri olnud rahvastiku
osatahtsus);

4) tootute leibkondade osatéhtsus;

5) madal haridustase (18—24-aastased noored, kes ei 6pi ja kellel on pdhi- voi sellest
madalam haridus);

6) pikaajaline to6tus. (Structural ... 2000)

Eesti Euroopa Liidu Siinkohal tuuakse valja eespool nimetatud sotsiaalse sidususe moddikute riigikesksed

kontekstis aegread, et anda Ulevaade Eesti suundumustest. Ainsa naitajana ei ole meil siiani véimalik
arvutada pusivaesust, sest selle andmestik baseerub paneelandmetel ja Eesti alustas sellise
uuringu korraldamist alles 2004. aastal. Seega vdib esimesed plisivaesuse andmed saada
aastatel 2008-2009. Teine struktuuriindikaatorite nimistus olev naitaja on regionaalne
(NUTS 1l tasandi) to6tuse variatsioonikoefitsient — Eestis NUTSI | ja Il tase kattuvad ja
seetbttu ei saa seda indikaatorit arvutada.
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Tabel 5 Sotsiaalse sidususe mdddikud Eestis, 2000-2006°

Indikaator 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kvintiilide suhe 6,3 6,1 6,1 5,9 5,9° 5,9° 5,5°
Enne siirdeid allpool vaesuspiiri 26 25 25 25 25° 24° 25°
olnud rahvastik, %

Parast siirdeid allpool 18 18 18 18 18° 18° 18°
vaesuspiiri olev rahvastik, %

Mittetdotavate leibkondade 9,6 11,0 10,8 10,9 9,5 8,5 6,0
elanikud, %

0—17-aastaste lastega t66tud 8,6 11,2 10,1 9,0 9,6 9,1 8,2
leibkonnad, %

Pdhihariduse voi madalama 14,2 14,1 12,6 11,8 13,7 14,0 13,2

haridusega ja mittedppivad

18—24-aastased noored, %

Véaga pikaajalise to6tuse 3,4 3,9 3,5 3,0 3,3 2,8 1,7
(vahemalt kaks aastat) maar, %

2 2004. aasta andmed on aegpidevuse sailitamiseks asendatud leibkonna eelarve uuringu andmetega.
b Uuringu tegemise (valitdo) aasta jargi esitatud andmed.

Allikas: Eurostati andmed ja Leibkonna eelarve uuring, 2004.

Euroopa Noukogu on rohutanud, et Euroopa on seda sidusam, mida vaiksemad on
likmesriikide erinevused — seetdttu vorreldakse Eestit EL25 keskmise naitajaga.

Vaesus on protsess, kus muutused toimuvad vaga aeglaselt — enne margatava muutuse
ilmnemist voib kuluda terve pdlvkond. 2004. aasta sissetuleku jargi vahendavad siirded
Eestis vaesust kuus protsendipunkti, EL25 keskmine on kiimme protsendipunkti. Tegemist
on sotsiaalpoliitika efektiivsuse naitajaga, mis Utleb, kui palju suudab riigi
sotsiaalkaitseslisteem olukorda leevendada (vérdsustada). Taanis, Soomes ja Rootsis on
siirete m&ju vaesuse vahendamisele ligikaudu viiendik (19-20%). EL25 keskmise |dhedal
(10%) on enamik Mandri-Euroopa riikide néitajaid, st siirded aitavad olukorda leevendada
keskmiselt 10-16%. Eestiga sarnane seis avaldub Latis, Leedus, Maltal ja Kiprosel. Aastal
2005 paranes olukord Eestis Uks protsendipunkt — seega aitavad siirded vaesusest valja
7% elanikest.

Ebavordsust naitav kvintilide suhe oli 2004. aastal ELi liikmesriikides keskmiselt 4,9%,
Eestis Uks protsendipunkt suurem ehk 5,9%. Aastal 2005 Eesti olukord veidi paranes —
alumise ja ulemise kvintiili suhte erinevus on eelmise aastaga vorreldes 0,4 protsendipunkti
vahenenud (vastav naitaja 5,5%). Arvestades sellega, et ka ebavdrdsus muutub Usna
aeglaselt, on isegi vaike muutus positiivsuse suunas tdhelepanuvadrne. Kdige suurem ol
2004. aasta kvintiilide suhte naitaja Portugalis, ulatudes 8,2%-ni ja kdige vaiksem Rootsis —
3,3%.

ELiga vorreldes on Eesti mdne néitaja poolest ka paremal positsioonil: a) mitteté6tavate
leibkondade elanike osatdhtsus (ELi keskmine 9,8%, Eestis 6%); b) 0—17-aastaste lastega
mittetddtavate leibkondade osatdhtsus (ELi keskmine 9,5%, Eestis 8,2%); c) pikaajalise
to6tuse naitaja (ELi keskmine 3,6%, Eestis 1,7%).

Mittedppivate ja pdhi- vbi madalama haridusega 18—24-aastaste noorte osatahtsus Eestis
vahenes 2006. aastal taas 13,2%-ni, ELi keskmine oli suurem — 15,1% (ELi eesméark on
maksimaalselt 10% aastaks 2010). Euroopa keskmisega vorreldes on olukord Eestis parem,
kuid Uhise eesmargi saavutamine ei pruugi ka Eestile jdukohane olla.

Euroopa NGukogu panustab sidususe saavutamisel eelkdige majandus- ja toohdivekasvule.
ELi tdohdivestrateegia kohaselt peaks ELi td6hdive maar aastal 2010 olema 70% (sh naiste
puhul 60%). Praegu on EL25 t66hdive maar keskmiselt 64,7%, Eestis 68,1% — seega jaab
Eestil 2010. aasta eesmargi taitmisest kaks protsendipunkti puudu. EL25 naiste t66hdive
maar on 57,4%, Eestis 65,3% — siin on Eesti juba 2010. aasta Uhiseesmargi saavutanud,
jaab vaid loota, et kdrget hdivemaara suudetakse hoida.

ELi toohdivestrateegia jargi peaks 2010. aastaks elukestvas Oppes osalema 25-64-
aastastest vahemalt 12,5%. EL25 keskmine on praegu 10,1%, Eestis vaevalt 6,5%. Vbéib
julgelt vaita, et selles valdkonnas avaldub Eesti kéige suurem mahajaamus ELi keskmisest
(koguni 3,6 protsendipunkti), kuid 2010. aasta eesmargist ollakse koguni kuue
protsendipunkti kaugusel.
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ELi tdéo6hbivestrateegia eesmark on ka see, et liikkmesriigid peavad t66jéupakkumise
suurendamiseks kasutama kdigi elanikerihmade potentsiaali. Eritdhelepanu pdéoratakse
vanematele todtajatele. Aktiivse vananemise soodustamisega vdib saavutada inimeste
to6turule kauemaks jddmise — 2010. aastaks tahetakse ELi t66turult lahkumise iga tosta
viis aastat. 2006. aastal oli keskmine t6dlt lahkumise vanus Euroopa riikides 60,9 aastat
(2001. aastal 59,9), Eestis 61,7 aastat (2001. aastal 61,1) — EL25 keskmine on
suurenenud Uhe aasta vorra, Eestis vaid 0,6 aastat.

Vanemaealiste t66hdive maar peaks ELi 2010. aastaks seatud eesmargi jargi olema 50%.
Eestis hakkas vanemaealiste t66hdive seadusliku pensioniea jarkjargulise téstmise tottu
suurenema 1990ndate keskel. Liikmesriikidega vorreldes oli vanemaealiste t66hdive maar
Eestis viimasel kiimnendil oluliselt suurem: EL25 puhul 43,6%, Eestis 58,5% — edumaa on
koguni 15 protsendipunkti ja tdidetud on ka 2010. aasta eesmark.

Kirjandus

Atkinson, R., Davoudi, S. (2000). The Concept of Social Exclusion in the European Union:
Context, Development and Possibilities. — Journal of Common Market Studies, Vol 38, No
3, pp. 427-448.

Berger-Schmitt, R. (2000). Social Cohesion as an Aspect of the Quality of Societies:
Concept and Measurement. EuReporting Working Paper, No 14. Subproject ,European
System of Social Indicators”. Mannheim: Centre for Survey Research and Methodology.

Dahrendorf, R. (1995). Report on Wealth Creation and Social Cohesion in a Free Society.
London: Xenogamy.

Joint Report on Social Inclusion. (2004). European Communities, DG Employment and
Social Affairs.

Leibkonna eelarve uuring. (2004). Statistikaamet.

Structural Indicators: Communication from the Commission European Commission. (2000).
COM (2000), 594 (final).

Uue partnerluse poole majanduskasvu, t66hdive ja Uhtekuuluvuse valdkonnas. (2005).
Kolmas Uhtekuuluvuse arenguaruanne, KOM (2005), 192 (I6plik). Briissel: Euroopa
Uhenduse Komisjon.

SOTSIAALTRENDID 4



	0.pdf
	00.pdf
	000.pdf
	01.pdf
	02.pdf
	03.pdf
	04.pdf
	05.pdf
	06.pdf
	07.pdf
	08.pdf
	09.pdf
	10.pdf
	11.pdf
	12.pdf
	13.pdf


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.55
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Ofset'] )
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




