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Ajalooliste teaduste VII rahvusvaheline
kongress.

Juba ammu saadi aru, et ajaloolise uurimise hdlbustamiseks
on vajaline organiseerida ajalooteadlaste koostddd rahvusvahelises
ulatuses. Ent esimene laiaulatuselisem kokkupuude eri maade aja-
loolaste vahel toimus alles a. 1900 Pariisis peetud esimesel rahvus-
vahelisel ajalooliste teaduste kongressil. Selliseid kongresse peeti
ka edaspidigi, kuid alul puudusid veel kestvama ilmega t55iihingud,
kes oleks kongresside vaheaegadel kavakindlalt juhtinud uurijate
koordineeritud koost3dd. Alles ajalooliste teaduste rahvusvahelise
komitee (Comité international des sciences historiques) loomine
Genfis 1926 t3i sellesse olukorda pdhjaliku pddrde. Komitee vottis
juhtivalt osa juba VI rahvusvahelise kongressi!) korraldamisest
Oslos 1928. Kuid alles sellelt haruldase iiksmeele tihe all md5du-
nud kongressilt saadud tduke mdjul omandas komitee tegevus jarg-
nevail aastail suure hoo ja intensiivsuse. Oslo kongressi ajal kuulu-
sid komiteesse 30 maa ajalooteadlaste esindajad. 1933. aastaks oli
esindatud maade arv tdusnud 42-le. Komitee on igal aastal pida-
nud iihe iildkoosoleku — 1929. a. Veneetsias, 1930. a. Londonis ja
Cambridge’is, 1931. a. Budapestis, 1932.a. Haagis ja 1933.a. Vars-
savis. Neil koosolekuil on komitee energilise esimehe, Oslo prof.
H. Koht’i juhtimisel ldbi arutatud rida olulisi kiisimusi ja algatatud
mitmed téhtsad iiritused.

Kdigepealt asuti ajalooliste teaduste rahvusvahe-
lise bibliograafia (Infernational bibliography of historical
sciences) viljaandmisele. See bibliograafia ei taha asendada rahvus-
likke bibliograafilisi kdsiraamatuid ega taotle tiihjendavat i{ilevaadet
kdige selle kohta, mis ajaloo alal iildse ilmub, vaid piiiiab aastaraa-
matute kaudu futvustada eri maade uurijaid sellega, mis teistes
maades ilmunud iildtdhtsat ja kdigile huvi pakkuvat. Eriti tervita-
tav on selline viljaanne vdikerahvaste seisukohalt, kes selle kaudu
saavad oma uurimistdd tulemusi tutvustada suuremaile kultuurrah-
vaile. Seni on sellest ilmunud 4 kdidet, aastate 1926 29 kohta, mille

1) Vt. selle kohta Ajalooline Ajakiri 1928, lk. 230—239.



toodest on osa votnud komiteesse kuuluvate maade kohalikud organi-
satsioonid. Teise viljapaistva tddala moodustab iilevaate andmine
niiiidisaja riikide pdhiseaduste, viimaste iseloomu ja tek-
kimisloo kohta. Sellest seeriast ilmus 1933. a. esimene koide. Edasi
on valmimisel diplomaatide tdielik nimistu alates 1648. aas-
tast, millest esimene kdide ilmub varsti, ja mOned teised t55d,
mille kallal to5tab rida vastavaid erikomisjone (ajaloolise geograafia,
ajakirjanduse bibliografeerimise, kronoloogia, ikonograafia, valgus-
tatud absolutismi ajaloo, moodsa kirjanduse ajaloo, ajaloolise demo-
graafia, avastuste ajaloo, pankade ajaloo, ajaloo Spetuse, arhiivin-
duse ja liithendite komisjonid). Komitee juhatuse ja komisjonide
tegevusest toob iiksikasjalist informatsiooni komitee hididlekandja
,,Bulletin of the International Committee of historical sciences”, mil-
lest on seni ilmunud paarkiimmend kdidet (umbes 3700 1lk.). Selle
laialise tegevusega seotud kulud kaetakse eri maade osakondade
liitkmemaksudest ja annetustest; viimaseid on eriti ohtralt saadud
P.-A. Uhendriikidest. -

Loomulikult moodustab iile 40 riigi esindajaist koosnev komitee
oma komisjonidega vOrdlemisi aeglaselt todtava aparaadi, nii et
selle té5de tulemused padsevad 18plikul kujul avalikkuse ette pikka-
modda ja jiark-jargult. Kuid selline toStamisviis moodustab ainsa
dige tee saidraste iilesannete lahendamisel, mis eeldavad paljude
maade eriteadlaste organiseeritud iihist60d ja ei oleks muidu iildse
tarvilise pOhjalikkusega teostatavad. Kui aga juba algatatudki iiri-
tused on kord ISpule viidud, pakuvad nad terve maailma ajaloo-
uurijaile rea kdige vajalisemaid ja vidrtuslikumaid abiraamatuid
ja teisi tOotamisvahendeid, mis tunduvalt hdlbustavad edaspidist
uurimistegevust.

Uheks ajalooliste teaduste rahvusvahelise komitee iilesandeks
seati selle asutamisel rahvusvaheliste kongresside korraldamine ja
nende t66 kavakindel juhtimine. Oslo kongressil 1928 otsustati
pidada selliseid kongressi viie aasta tagant ja miaarati jairgneva kong-
ressi kohaks Varssav. Komitee v3ttis, eriti oma esimehe Koht’i ja
peasekretiari M. Lhéritier’ nidol, agarasti osa kongressi eftevalmistus-
tdist, piiiides arvestada Oslo kongressi kogemusi ja viltida sel ilm-
nenud puudusi. Londoni iildkoosolekul rShutas Belgia esindaja
H. Pirenne, et rahvusvahelised kongressid peavad olema eeskitt
huvitavad ja elavad vaimupiihad (féfe de ['esprit) ega tohi olla
iilekoormatud administratiivsete asjaajamiskiisimustega. Seda seisu-
kohta piiiiti Varssavi kongressi korraldamisel igapidi silmas pidada.
Komitee kdrval juhatas kongressi ettevalmistamistdid kohalik kor-
raldav komitee (Comité organisateur), mille esimeheks oli Poznani
iilikooli prof. Bronislav Dembinski, abiesimeesteks —
prof. M. Handelsmann, prof. O. Halecki, prof. W. Sobieski ja
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prof. St. Ehrenkreutz, peasekretiriks — dots. Tadeusz Man-
teuffel. Kongressi Onnestumine tuleb suurelt osalt panna just
peasekretiri erakordse to0kuse ja organiseerimisvdime arvele.
Kongressi iilesehitus vastas iildiselt Oslo kongressi omale. Peale
kolme iildistungi (séances pleniéres) toimus kongressi to66 sektsi-
oones ja eriistungeil. Sektsioone oli 15: 1) abiteadused ja arhiivindus,
2) esiajalugu ja arheoloogia, 3) vana ajalugu, 4) keskaeg ja Biitsants,
5) uus ja kdige uuem aeg, 6) usundite- ja kirikuajalugu, 7) Jiguse
ja institutsioonide ajalugu, 8) majandus- ja sotsiaalajalugu, 9) ideede
ja filosoofia ajalugu, 10) eksaktteaduste ja arstiteaduse ajalugu,
11) kirjanduse ajalugu, 12) kunstiajalugu, 13) ajaloo metodoloogia
ja teooria, 14) ajaloo Opetus, 15) Ida-Euroopa ajalugu. Eriistungid
(séances spéciales) olid piihendatud jargmistele kiisimustele: aja-
looline geograafia, natsionalism ja rahvuslus, valgustatud absolutism,
avastuste ajalugu, koloniaalajalugu, vdrdlev ajalooline demograafia,
pankade ajalugu, sotsiaalsete liikumiste ajalugu, sdjaajalugu, ladnin-
dus, humanism, juutide ajalugu, Oriendi (eriti India) ajalugu. Kong- '
ressil esitatud ettekanded jagunesid kolme pealiiki. Ettekanded
kitsamas mdttes (communications, Vortrige) kasitlesid teatavaid
erikiisimusi, peamiselt ettekandja enda uurimiste pdhjal. Nende
kokkuvdtted ilmusid enne kongressi algust kahes mahukas kdites.
Ettekande esitamiseks anti igale kOnelejale sdna pooleks tunniks.
Aruanded (rapports, Berichte) moodustasid teatava probleemi kokku-
votliku kisitluse ja olid eeskidtt madratud aluseks jdargnevaile liabi-
radkimistele. Nad avaldati enne kongressi tdies ulatuses komifee
hiilekandjas (3 koidet, nr. 18—20, umbes 750 1k.); seetdttu kone-
lejad piirdusid vaid nende peamdtete liihikese refereerimisega. Suur
osa Poola ajalooteadlaste poolt esitatud ettekandeid ja aruandeid
ilmus eri vidljaandena ?), samuti enne kongressi algust. Kolmanda
liigi moodustasid etteteatatavad tdiendavad vdi polemiseerivad sdna-
votud (interventions, Beitrdge) ettekannete puhul. Nende tekst tuli
kiill korraldavale komiteele esitada enne kongressi, kuid see avaldati
alles hiljemini kongressi iildises aruandes. Sellisteks sdnavdttudeks,
mis tunduvalt kaasa aitasid ldbirdakimiste elustamisele, anti sOna
esimeses jiarjekorras ja kuni viis minutit igale sOnavdtjale.
Kdnelejatena olid end iiles andnud umbes 450 isikut, kelle
ettekandeist vihemalt 100 langes kOneleja mitteilmumise tdttu vdi
mdnel muul pdhjusel dra. (lesantud ettekandeist olid 228 prantsus-
keelsed, 95 saksakeelsed, 76 itaaliakeclsed, 48 ingliskeelsed ja 2 his-
paaniakeelsed. Peale selle oli Ida-Euroopa ajaloo sektsioonis eran-
dina lubatud ldbirddkimistel ka poola keelt tarvitada. Kdige pare-
mini olid esindatud prantslased (iile 90 ettekande), poolakad (88 ette-

?) La Pologne au VII-e congres international des sciences historiques;
Varssav 1933, I—II, 443 |- 310 lk.



kannet) ja itaallased (71 ettekannet); Saksamaalt ja Ungarist oli
kummastki iile 20 kdneleja, Inglismaalt, P.-A. Uhendriikidest, Nou-
kogude Venest ja Hispaaniast — vahem. Viga ndrgalt olid Varssa-
vis esindatud P3hjamaad: Taani, Norra ja Soome andsid tegelikult
igaiiks paar kdnelejat, Rootsi — ei iihtki. Litist olid end iiles andnud
rida kdnelejaid, kuid tegelikult esines neist ainult iiks, Eesti oli
esindatud iihe ettekandega, kuna Leedust osavdtjaid ei olnud ilmu-
nud. Uldse oli Varssavi kongressil esindatud 35 maad umbes
1000 isikuga.

Kongress algas 21. aug. 1933 Varssavis piduliku iildistungiga.
Avamiskdne pidas Br. Dembinski, kes valiti kongressi juhatajaks.
Peale tervituste Poola peaministri ja diplomaatilise korpuse esindaja
poolt sai sdna prof. H. Koht ajalooliste teaduste rahvusvahelise
komitee aruande ettekandmiseks. Ta rdhutas alul, et vabaduse idee
on ajalooteaduse loomulikuks eelduseks ja moodustab moraalse
sideme, mis niiiidisajal on suurimal m#&dral omavahel iihendanud
kultuurrahvaid. Seda ideed on XIX sajandil kandnud eriti mitme
riigi vahel killustatud Poola rahvas. Ka ajaloolaste koniitee teenib
neid eesmirke, Shutades vaimset koostddd rahvaste vahel ja piiiides
ajaloolaste ridades luua iildise leppimuse Ghkkonna. Vaevalt on
olemas teist teadust, mis nii suurel miidral drataks enda vastu iildist
huvi kui ajalooteadus. Koht'i arvestuse jargi olevat maailmas umbes
iiks miljon inimest, kes iihel v3i teisel viisil, vihemal v3i suuremal
midral tegelevad ajalooliste uurimistega. Seetdttu moodustab nii
laiale alusele asetatud komitee oma sdbraliku koostddga viga vGimsa
elemendi rahvaste lihendamisel iiksteisele. ,,Meie rahvusvaheline
komitee on olnud iildise koostdd eeskujuks (le modéle d'une coo-
pération universelle) ja tuleb soovida, et muu maailm kujuneks
selle eeskuju jiarele”. Samal ajal moodustavad ajalooteadlased ka
dppejdudude kogumi, kes annavad igale generatsioonile edasi
selle, mis see peab teadma oma elu kujundamisest. ,,Valjult teadus-
likul, kuid just selle tdttu ka vastastikuse leppimuse ja austuse
alusel meie loodame jduda seisundini, mil ajaloo Spetamisest on
tehtud kdlblas jdud Jige inimsuse teenimiseks (une force morale
au service de la vraie humanité)”.

Esimese iildistungi kdnelejaist mainiksin veel Prantsuse biitsan-
tinisti Ch. D ie h I'i, kes kisitles Biitsantsi ajaloo aktuaalszid uurimis-
iilesandeid, ja Krakovi iilikooli rektorit St. Kutrzeba’t, kes kdne-
les teemale: ,Autoriteedi ja vabaduse pShimdtted Euroopa riikide
ajaloos®, niidates, kuidas Euroopa poliitilises ajaloos vdib mirgata
keskajast peale riigivdimu ja autoriteedi pShimdtte riitmilist vahel-
dumist rahvaesindusliku vabaduse pOhimdttega. Teine iildistung
peeti Varssavi kongressitdtde Idpukoosolekuna 27. augustil. Siin
esines muuseas tuntud Inglise uurija G. P. Gooch viiga aktuaalsena
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tunduva ettekandega Thomas Hobbes’i poliitilistest ideedest, mille
omapirast joudu on hakatud kédsitama tidies ulatuses alles meie aja
voitlustest kiillastatud iihiskonnas. Samal istungil kasitles Vene
teadusteakadeemia sekretir V. Volgin Karl Marx’i eelkdijaid,
nimelt Prantsuse utopistlikke sotsialiste Babeuf’i, Saint-Simon’i ja
Fourier’ koolkonnast, eriti silmas pidades nende mdju marksistliku
teooria kujunemisele. Kolmas iildistung peeti juba Krakovis 28. augus-
til ja sisaldas ainult kaks eftekannet. Ziirichi prof. H. Nabholz
kisitles poliitilise ajaloo vahekorda majandusajalooga. Omas suure
loogilise selgusega iilesehitatud ettekandes nditas ta, et majandus
ja poliitika ei ole kaks teineteisest sdltumatut inimlikku teotsemis-
ala, mis seisaksid omaette kausaalsuse alusel teineteise korval,
mdjustades ainult puhuti teineteist, vaid on pigemini iihe ja selle-
sama asja kaks eri kiilge. Seejuures moodustavat majandus iseenda
eesmirgi, kuna poliitilise teotsemise iilesandeks olevat luua selliseid
eeldusi, mil majandusliku teotsemise eesmirgid on kdige hdlpsamini
saavutatavad. Teisena kdneles kuulus Vene teadusmees M. Ros-
tovtsev, kelle viljapaistev ettekanne on refereeritud mujal.

Eri sektsioones tehtud toost ei ole vdimalik siin anda mingit
tiihjendavat iilevaadet. Paratamatult tuleb piirduda vaid mOningate
kiisimuste mainimisega, mille arutamist kdesoleva artikli autor
vois isiklikult jdlgida. Kongressi korraldajad olid piiiidnud rohke-
arvulised ettekanded sektsioones ja eriistungeil koondada vdimaluse
jargi teatavaiks omavahel sisemiselt seotud riihmadeks, et sellega
hdlbustada osavdtjaskonnale kergemini orienteeruda kdige mitme-
kesisemate probleemide rigastikus. Samal ajal piiiiti eriistungite
korraldamisega vabastada sektsioonid liiga spefsiaalse iseloomuga
ettekandeist, mis vdisid huvitada ainult iiksikuid eriteadlasi. Lopuks
taotlesid ettevalmistatud ja vidljakuulutatud sdnavdtud (inferventsioo-
nid) vaidluste elustamist eri mdttesuundade vahel ja meelitasid
aktuaalsema iseloomuga kiisimuste puhul suurel arvul kuulajaid
teatavaile kdnedele kokku. K3ik see aitas kaasa selleks, et Varssavi
kongressist, hoolimata paljude nimekate ajaloolaste (ndit. A. Dop-
sch’i, H. Pirenne’i, A. LunatSarski, N. Buharin’i, H. Oncken’i) &ra-
jadmist, kujunes tdeline huvikiillane ,,vaimupiiha®.

Sektsioonest oli jdrjekorralt viimascle kohale asetatud Ida-
Euroopa ajaloo sektsioon, kuid tegelikult seisid Varssavi kongressil
esikohal just Ida-Euroopa ajaloolist arengut puutuvad kiisimused,
mida kisitlesid oma ettekandeis eriti Poola ja teiste Kesk- ja Ida-
Euroopa vahel asetsevate riikide (Rumeenia, Soome, Liti, Eesti jne.)
ajaloolased. Oma aktuaalselt sisult ja pdhimdtteliselt tdhtsuselt
tuleb siin esimesele kohale paigutada J. Bidlo (Praha) ettekanne
teemal: ,Mis on Ida-Euroopa ajalugu?“ Kdneleja otsis vastust sel-
lele kiisimusele kultuuri arenemisz ja levimise seisukohalt, lihtudes
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vaatest, et inimkonna kultuuriline areng toimub paljude kultuuri-
ringide (Kulturkreise) kaudu. Sellisteks on Euroopas romaani-ger-
maani ja kreeka-slaavi kultuuriringid. Viimasesse arvab kdneleja
kuuluvat ainult kreeka-digeusku slaavlasi ja peale selle rumeenlasi,
kuna katoliku usku poolakad, tSehhid ja kroaadid kuuluvat romaani-
germaani kultuurimaailma. Kreeka-diBeusuline kultuuriala ehk Ida-
Euroopa olevat alates III sajandist p. Kr. osutanud ilmset piiiidu
kaitseda oma usulise kultuuri puhtust ja eitavalt suhtunud kdigisse
mdjudesse ning vooludesse, mis olevat osutunud milgi viisil sellele
hddaohtlikuks. Et sellised hddaohud Ida-Euroopa kultuurile sageli
tekkinud vilispoliitiliste siindmuste, ndit. sddade tagajdrjel, siis
olevat vdimalik Ida-Euroopa ajaloolise arengu iihtlust kasitada nii
kultuuriliselt kui ka poliitiliselt seisukohalt.

Neist pohialustest lihtudes jaotas Bidlo Ida-Euroopa ajaloo
11 eri perioodi ja iseloomustas igaiiht neist selle vilise ilme ja
sisemise olemuse suhtes. Esimesed perioodid hdlmavat peamiselt
Ida-Rooma riigi (Biitsantsi) ajalugu, selle eraldumist L#éne-Rooma
riigist ja selle kultuurilise iihtluse kujunemist, kuna alates 8. peri-
oodist Ida-Euroopa ajaloo raskuspunkt kanduvat pShja poole, esi-
joones Moskooviasse. Siin kujunenud Vene kultuur polevat muud
midagi kui Biitsantsi kultuuri kiriklikkude ja rahvapiraste elemen-
tide ebatidiuslik peegeldus (unvollstindige Abspiegelung). 10. peri-
oodil alanud Peeter Suure reformidega siigav kultuurikriis Ida-
Euroopas. Ladne-Euroopa kultuurimdjustuste eest, millele alistu-
mine saanud vajaliseks peamiselt riigikaitse taseme tOstmise seisu-
kohalt, pidanud senise Biitsantsi-Vene kultuuri pooldajad taan-
duma puhaskiriklikule alale. Uus reaalsste huvide ja vdimupoliitika
lahendanud, oma siigavama ideelise sisu puudumisest hoolimata,
siiski ka mitmed vanad rahvuslik-usulised vilispoliitilised iilesanded,
nait. Lddne-Vene Jigeuskliku rahvastiku vabastamisega katoliiklik-
kude poolakate vdimu alt ja Tiirgi alla kuuluvate Jigeusklikkude
Idunaslaavlaste kaitsemisega islami survesiisteemi vastu. Viimasel,
11. perioodil olevat Venemaa oma vilispoliitikas muutunud téiesti
europaseerunud riigiks, vOttes teistele vOrdse suurriigina osa Lidne-
Euroopa kollisioonest ja konfliktidest, kuna sisepoliitikas dge vdiflus
valitseva ,teokraatia“ ja Biitsantsi-Vene kultuuri pooldajate vahel
iihelt ja Euroopale ldhenemist taotleva suuna vahel teiselt poolt
viinud maailmasdja ajal monarhia langemiseni ja enamliku revolut-
sioonini. Samal ajal Ida-Euroopa kultuuripiirkonna ISunapoolsed
alad — Kreekamaa, Rumeenia, Serbia ja Bulgaaria, kes Tiirgi ikke
suutsid endalt maha raputada kiill ortodoksliku Venemaa abil, kuid
iihtlasi Ladne-Euroopa rahvusliku liikumise ja enesemédidramisidee
tugeval mdjustusel, omandavad iiha suureneval mddral kultuurilisi
ideid ja mdjusid Ladne-Euroopast, kuna endine Ida-Euroopa kultuur
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piisib siin veel vidheste jddanustena, peamiselt kirikliku elu ja liht-
rahva eluviiside alal. Bidlo vaimukas ettekanne kufsus esile iili-
elava mdttevahetuse, millele, vastuolus kongressi kodukorra ndue-
tega, tuli ruumi anda mitmeks funniks. Esitati mitmesuguseid vastu-
viiteid ja tdiendusi Bidlo teooria pShimdtteliste aluste ja ta effe-
kande iiksikasjade kohta. Naift. rShutas O. Halecki (Varssav), et
Ida-Euroopat tuleks vaadelda kahe kultuuriringina, millest laiem
haaraks ka slaavi ja teiste rahvastega asustatud iileminekualu Laéne-
Euroopa ja Ida-Euroopa (kitsamas mdttes) vahel — Poolat,
Leedut, Baltikumi ja isegi TSehhoslovakkiat. M. Lhéritier (Pariis)
pooldas jille Euroopa jaotamist kolmeks alaks, soovitades vaadelda
Liine- ja Ida-Euroopa vahelist iilemineku-ala Soomest Bulgaariani
kui omaette kultuurilist iihikut. Mingisugustele iihistele tulemustele
ei joutud ja sdnavdtjad lubasid jitkata oma diskussiooni kirjalikult
vastavais ajakirjades.

Bidlo ettekandele seisis oma feemalt lihedal P. N. Savitski
(Praha) ,,Vene ajaloo euraasialine kisitus®. Siin anti iilevaade 1922. a.
tekkinud Euraasia koolkonna ideedest, mis vdtavad pdhjalikule
revideerimisele senised kiésitused Venemaa ajaloolisest arenemis-
kdigust. DPiiiides seletada Vene universaalmonarhia kujunemist
XVIII ja XIX sajandil ja selle transformatsiooni ndukogude vaba-
riikide foderatsiooniks XX sajandil, vaatlevad euraaslased Vene-
maad Euraasia, s. t. Poolamaa ja Hiina miiiiri vahel asetseva mai-
ratu lagendikuala, {ihe integraalse osana, mis moodustab erilise aja-
loolise ja geograafilise maailma. Euraasia alal on ammustest aegadest
saadik mirgata olnud tendentse kultuurilisele ja poliitilisele iihtlu-
sele, kuigi see ala jaguneb kaheks eriilmega vddtmeks — stepi- ja
metsatsooniks. Nende tendentside avalduseks olnud niit. skiiiitide
ja hunnide riigid ja hiljemini mongolite universaalmonarhia.
Euraasia ajaloo esimeste aastatuhandete jooksul seisnud Vene rahvas
selle ajaloo suurest voolust kdrval ja asetsenud Euraasia 1adanepool-
seil piirialadel. Alles mongolite vallutus tdmmanud ka Venemaa
Euraasia siindmuste iildisesse kidiku. P3hja-Venemaa olevat osu-
tanud selliseid vaimseid ja poliitilisi vdimeid, et tema paikne rahvas-
tik hiljemini mongolite pidruse kandjana hakkas edukalt teotsema
neid iihendamisiilesandeid, millega senini olid hakkama saanud vaid
steppide nomadiseerivad rahvad. Jarelikult olevat Vene ekspansioon
Euraasias ainult skiiiitide, hunnide ja mongolite ekspansiooni loo-
mulik jdatkamine. Alates XV sajandist Venemaa olevat olnud mitte
natsionaalne, vaid multinatsionaalne riik, kus eriti tihtsat osa ole-
vat riigi sdjalise v8imu arendamisel etendanud tatari elemendid. Suh-
ted Aasiaga ei ole Vene ajaloos olnud vihem tdhtsad kui suhted
Euroopaga ja Venemaa pale on ikka olnud suurelf osalt suunatud
ida poole.



Mongolite osa iildise rahu idee arendamisel kisitles oma huvi-
tavas ettekandes W. Kotwicz (Lvov). DZengis-khan oli oma iiles-
andeks seadnud iihendada k3ik maailma maad ja rahvad iiheks
universaalmonarhiaks ja loonud sellise suurriigi, millist maailm pole
nidinud ei enne ega parast. Selles riigis kehtis iiks kord, iiks digus ja
iihtlane administratsioon; siin valitses, nagu vanasti Rooma riigis,
teoreetiliselt iildine rahu, Pax mongolica, mida tegelikult siiski
rikkusid sagedased kodusdjad. Peale DZengis-khan’i surma loobuti
seni iseseisvaiks jddnud riikide alistamise katseist ja piiiiti saavu-
tada nendega rahulikke, heanaaberlikke suhteid. 1305. a. saadeti
mongoli sultani poolt Liddne-Euroopasse eriline saatkond, kes
kiilastas Prantsusmaad, Inglismaad ja vdib-olla ka paavsti, tches
kdigile vormilise ettepaneku maailmarahu kindlustamiseks: ,kui siit-
peale mdni (riik) ei taha elada rahus meiega v3i teiega, siis kaits-
kem endid taevaste jdudude abil iihiselt tema vastu“. Kuid Laédne-
Euroopas ei leidunud veel nidhtavasti arusaamist selliste iilevate
kavatsuste jaoks, mis kohaste eeltingimuste puudumisel olid m&a-
ratud nurjumisele.

Laiemat huvi pakkus ka O. Hoetzsch’i (Berliin) ettekanne
teemal: , Fdderatiivne mdte ja viirstlik absolutism Ida-Euroopa pdhi-
korra-ajaloos XVI—XVIII sajandil”. Selles jidlgiti kolme mitmest
osast koosneva riigi — Venemaa, Poolamaa ja Preisimaa — sise-
arenguft, silmas pidades vditlust tsentripetaalsete ja tsentrifugaal-
sete joudude vahel neis riikides ja tuues rdSbasjooni Habsburgide
riigi ja teiste Ladne-Euroopa riikide ajaloost absolutismi ajastul.
Osalt sarnaneva ilmega oli H. Koht'i (Oslo) ettekanne: ,Hilis-
keskaja iihendatud kuningriigid“. Kuna varakeskajal riigid laienesid
vallutuste teel, ndeme hiliskeskajal tekkivat iihendatud kuningriike
vddra kuninga vdi troonipérija valimise teel. Selliste riigikujude tek-
kimisel on iiheks teguriks kasvanud kuningavdim, kuid szlle kdrval
on kdneleja arvates viga tihtsat osa etendanud iihiskondlikud jdud,
ceskiift feodaalaadel, kes piilidis kasustada uniooni vormi oma
cesmirkide taotlemisel, eriti lddnide ja muude soodustuste hankimi-
sel viljaspool oma kodumaa kitsaid piire. Seda teesi illustreeris
kdneleja mitmete ndidetega Kalmari uniooni, Leedu-Poola, Poola-
Ungari ja Austria-B66mi uniooni ajaloost.

J. J. Mikkola (Helsingi) kisitles oma ettekandes Karjala
hdimu esialgset ekspansiooni. Suur osa Karjalast kuulus alul Nov-
gorodi, siis Moskva riigi alla ja jdi jarelikult Ida-Euroopa kultuuri-
ringi, kuna viiksem, lddnepoolne Karjala osa oli XIII sajandi 15pust
alates ithendatud Soome kaudu Liidne-Euroopa kultuuriringiga. Nii
olid karjalased pikemat aega kahe kultuuri mdjualused. Kdneleja
viitis, et vdib oletada Karjala asustuse olemasolu Laadoga lddne-
kaldal juba VII sajandil ja Valge mere ddres juba VIII sajandil.

10



Viimane ala moodustanudki Skandinaavia saagadest tuntud Biarmia.
Solovets’i kloostri iirikud nditavat histi karjalaste levimist Valge
mere ranniku ddrseil maadel ja nende tegevust kalastajatena ja kiit-
tidena. Nende alade jdukad karjalased hoidnud alal tihedaid side-
meid Laadoga jarve kaldail asuvate hdimudega. XIII sajandil lan-
genud Valge mere karjalased sGltumusse Novgorodist, kes rdvinud
koos P3hja-Vene kloostritega suure osa nende rikkustest.

Terve sari ettekandeid oli piihendatud Ida-Euroopa riikide vilis-
poliitilistele suhteile, eriti XVI ja XVII sajandil. O. Halecki
kisitles oma viliselt hiilgavas ettekandes Lahis-Ida kiisimuse
arengut Poolas Kasimir Suurest kuni Jan Sobieskini. Et osa Leedu-
Poola alu kuulus Biitsantsi, teine osa Rooma kultuurimdjustuste
piirkonda, siis ei piirdunud Ida kiisimus Poolas ainuiiksi vilis-
poliitikaga, vaid riivas tunduvalt ka sisepoliitilisi vahekordi. Samal
ajal varitses Poolat selle geograafilise asendi tagajdarjel suuremal
miadral kui Laidne-Euroopa riike tatarlaste ja tiirklaste poolt ala-
tine hiddaoht. Kdneleja peatus lihemalt neil iiritustel, mis vastaval
ajajirgul teostati vdi kavatseti Tiirgi vdimu murdmiseks, ja niitas,
kuivdrra tihedasti Poolamaa oli seotud koigi selliste iiritustega.
A. Spekke (Riia) kisitles Balti kiisimust XVI sajandil, eritles
tegureid, mis viisid pehastunud orduriigi lagunemisele,” — ballti-
saksa aadlikkudekihi poliitilist ja kdlblat mandumist ning ta halba
vahekorda périsrahvastega jne., ja selgitas naaberriikide ekspan-
sioonipoliitika motiive, pdhjusi ning kdiku. P. Treiberg jilgis
Balti kiisimust XVII sajandil seoses L&ddne-Euroopa konfessionaal-
sete ja teiste konfliktidega, eriti Poola, Rootsi ja Taani vditlust
Baltimere piarast, Habsburgide ja Madalmaade Baltimere-poliiti-
kat jm. W. Sobieski (Krakov) vaatles Mazarin’i Balti-poliitikat
ja selle vastu tekkinud opositsiooni Prantsusmaal aastail 1655—56,
s.t. Rootsi kuninga Karl X Gustavi Poola-sGjakdigu ajal. K. Tysz-
kowski (Lvov) jilgis Poola ja Moskoovia vahekorda vbditluses
Baltimere ranniku pidrast XVI ja XVII sajandil, tuues muuseas
huvitavaid lisaandmeid Rootsi ja Venemaa poliitiliste ja majan-
duslikkude suhete ning kaubavahetuse kohta XVII sajandi 1. poolel.
K. Piwarski (Krakov) kdneles teemale: ,Poolamaa ja Balti kiisi-
mus XVII sajandi 2. poolel“. Ta niitas, kuidas Poola Oliva rahu
jarel hakkas leppima Liivimaa kaotamise faktiga ja otsis isegi Root-
silt toetust Brandenburgi vastu, kelle ekspansioon #hvardas Poola
eemale tdrjuda Visla suudmelt ja sellega ta dra 13igata Baltimerest.
Rootsimaa, keda samuti dhvardas Branbenburgi tdus ja pecale selle
hddaoht Taanimaa ja Venemaa poolt, oli sunnitud loobuma oma
senisest vaenlikkusest Poolamaa suhtes, kuigi ta ei soovinud niha
viimase liigset tugevnemist. Sel pinnal tekkinud suhteid Louis XIV
sddade ajastul jilgis kdneleja oma ettekandes iiksikasjaliselt ja
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huvitavalt. Mitmed ettekanded kisitlesid Poola kiisimust XIX sa-
jandil, mil kolme riigi vahel jaotatud Poola rahva juhid arendasid
hoogsat tegevust oma isamaa vabastamiseks. Sellistest ettekandeist
mainiksime M. Handelsmann’i (Varssav) huvitavat esitist ,, Viirst
Czartoryski ja Rumeenia 1834—1850%, mis triikitult moodustab terve
viikese uurimuse (La Pologne, 11, lk. 199—243).

Vene ajaloo alalt vdiks mainida P. O. Gorin’i (Minsk) ette-
kannet: , Vene autokraatia kolonisatsioonipoliitika Poolamaal XIX sa-
jandi 2. poolel ja XX sajandi alul”, milles valgustati Vene
valitsuse koloniseerimiskatseid Poolas XIX ja XX sajandil ja
piiiiti tdestada, et tsaarivalitsuse ja Poola kodanluse vahel olevat
kujunenud, eriti 1905. a. jirel, unioon, mis olevat olnud sihitud
oma arvulf ja tihtsuselt tSusva Poola proletariaadi vastu. Viga huvi-
tavas, statistiliste andmetega ldabipdimitud ettekandes , Tsarismi rah-
vuslik ja koloniaalne poliifika imperialismi ajastul® kisitles S. G.
Tomsinski (Leningrad) Vene tsaarivalitsuse agraar- ja toostus-
poliitikat ,,siscasumaade®, s. t. piirimaade (Soome, Baltimaad, Poola,
Ukraina, Kaukaasia, Siber, Turkestan), ja ,vilisasumaade®, s. t. Mon-
goolia ja POhja-Pirsia, suhtes. Kdneleja nditas, kuidas Vene riigi-
voim kasustas neid alu samasuguste ekspluateerimismeetoditega, mida
teised suurriigid tarvitasid oma meretaguste asumaade suhtes, juh-
tides agraarpoliitikat mitte kohaliku tddtava rahvastiku, vaid Suur-
Vene v3i mdnikord ka (Poolas, Baltimaal) teataval miidral koha-
liku aadli huvides, takistades enamasti kohaliku t58stuse tekkimist,
et siilitada turge Sise-Vene td0stussaadustele, kaitsedes finants-
kapitali huvides feodaalajastu jddnuseid ja eelkapitalistlikke t36n-
dusvorme, rdhudes talupoegi kurnava maksusiisteemi kaudu ja Shu-
tades vaenu kohalikkude rahvaste (juutide ja poolakate, tiirklaste
ja armeenlaste) vahel.

Balti ajaloo kiisimusi puutus ka H. de Montfort (Pariis) oma
ettekandes: ,,Prantsuse revolutsiooniliste ideede mdju Kura- ja Liivi-
maal®, milles anti selge iilevaade valgustusaja ideede mdjust XVIII
sajandi I8pul ja XIX sajandi alul Liivi- ja Kuramaa haritlastele
(G. Merkel, W. Chr. Friebe), pastoreile (J. G. Eisen v. Schwarzen-
berg, H. J.v. Jannau) ja aadlikele (Fr. W. v. Sivers). Selle ettckande
puhul tekkinud ldbirddkimistel vdttis H. Rothfels (Kdnigsberg)
sOna balti aadli poliitika kaitseks, nimetas 1804. a. talurahva sea-
duse andmist Liivimaal riiiitelkonna autonoomseks sammuks ja aval-
das kahtlust G. Merkel’i t63s Liivimaa olude kohta esitatud kuju-
tuse tdepédrasuse kohta. Temale vastas jdarsult A. Spekke, ndida-
tes, et riilitelkond foimis anfud juhul vaid Vene valitsuse tugeva
surve mdjul ja et kahelda Merkel’i poolt esitatud pildi tdele vas-
tavuses ei ole mingit alust. Samuti pakkus Baltimaade ajaloo seisu-
kohalt huvi W. Vogel'i (Berliin) kisitlus Saksa Hansast kui
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kultuurvdimust. Kdneleja rShutas, et Hansa liidu olemasolu kul-
tuurilisi tagajirgi on seni arvestatud liiga vdhesel mddral. Ometi
on hansalinnades dnnestunud kaubandusliku tegevuse kaudu kuhju-
nud rikkused vS&imaldanud suurepiraste ehitiste (kirikud jne.) piis-
titamist; ka on Hansa soodustusel avanenud vdimalused uute alade
koloniseerimiseks ja kantud mitmed Ladne-Euroope kultuuri vaim-
sed varad kaugele Pdhja-Euroopasse. A. V. Florovski (Praha)
kisitles Boomimaa kaubanduslikke suhteid Ida-Euroopaga, eriti
Venemaaga. Ta niditas, kuidas need suhted, mille olemasolu kohta
on andmeid alates X sajandist, olid eriti elavad uue aja alul, XVI ja
XVII sajandil, kusjuures Poola linnad, eriti Krakov ja Poznan,
etendasid vahendaja osa B5omi- ja Venemaa vahel.

Keskaja ajaloo alalt vaidrib esijoones mainimist A. Brack-
mann’i (Berliin) ettekanne XI sajandi 18pul ja XII sajandi alul
Liine-Euroopas toimunud vaimse ja poliitilise murrangu pdhjus-
test. Koneleja arvates olevat Euroopa keskaegse arengu tdhtsaimaks
ajavahemikuks paavst Gregorius VII aeg, sest siis toimunud poliiti-
lisel alal teokraatliku maailmavaate iilepingutuse mdjul iileminek
varakeskaja Sacrum imperium’ilt hiliskeskaegsete rahvusriikide siis-
teemile, kuna vaimsel alal olevat alanud, reaktsioonina paavst Gre-
gorius VII ideede vastu, mdtlemise ja maailmavaate sekulariseeru-
mine. Huvitavaid seisukohti sisaldas ka jesuiit M. Skibniewski
(Lublin) kdne Rooma diguse mdjust inkvisitsioonikohtuile. Kdne-
leja rShutas, et algatus ketscrite vigivaldseks jilitamiseks olevat
keskajal ldhtunud mitte kirikust, vaid riigivdimust, kes rahvamasside
survel olevat juba XI sajandil asunud sellele teele. Esimesed ket-
serid olevat pdletatud regis iussu et universaz plebis consensu. Ket-
sereile vaadatud siis kui iihiskondlikult hddaohtlikele elementidele,
kes propageerivat kahtlasi revolutsioonilisi ideid. Kirik olevat seis-
nud kaua tortuuri tarvitamise vastu, kuid Rooma 3diguse mdjul tul-
nud see siiski iildisele kisitsemisele. Suurt huvi pakkus ka juutide
ajaloo eriistungil peetud M. Balaban’i ettekanne, milles jalgiti
juudi kultuurielementide siirdumist Reinilt Vislani XIII—XVII sa-
jandil. Labirddkimiste ajal oponeeris konelejale suure dialektilise
teravuse ja hooga I. Schiper (Varssav), kes folkloristlikkude ja
teiste allikate najal piiiidis tdestada, et juudi kultuurielemendid ei
olevat hiliskeskajal siirdunud mitte lddnest itta, vaid et nende fee-
konna suund olnud just vastupidine — idast ldadnde.

Uue ajaloo alal oli huvitavamaid ettekandeid G. Ritter’i (Frei-
burg) oma: ,Saksa ja Lidne-Euroopa vaimulaadi viljakujunemine
konfessionaalsel ajastul®. Selles piiiiti rakendada vOrdlevat univer-
saalajaloolist meetodit ja rShutada selle tiahtsust rahvaste iiksteisest
v30rdumise vastu vditlemisel. Koneleja viitis, et Lidne-Euroopa
suurrahvaste vaimulaad olevat omandanud 15pliku kuju XVI ja XVII
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sajandi konfessionaalsete vditluste ajal. Prantsusmaal olevat riigi-
idee tdrjunud kiriku ideaalid rahva teadvusest pea tdielikult vilja,
vdimaldades sellega hiljemini valgustusaja ideedel omandada era-
kordse 165gijou. Inglismaal takistanud puritaanlus ja mitmed dis-
senterid riigiidee tédielikku vditu usulise printsiibi iile, mille tSttu
Inglise vabaduse-idee, rahvuslik teadvus ja isegi poliitika omanda-
nud teatava kdlblas-usulise vidrvingu. Saksamaa arvukais viikeriiki-
des tdusnud seevastu dogmaatilised vastuolud ja tiilid kauaks ajaks
iildiste huvide keskpunkti, tdrjudes majanduslikkude ja poliitiliste
probleemide kisitlemise tidielikult tagaplaanile. Seetdttu jadanud siin
poliitika ja usuelu teineteisest hoopis suuremal maéédral lahutatuks
kui Prantsus- ja Inglismaal. Kujuka pildi Poola viimse kuninga
Stanislaus Augusti laialistest vaimseist huvidest ja harrastustest pak-
kus Br. Dembinski oma ettekandes ,Stanislaus August ja tema
vaimsed suhted vilismaaga“. Terve rida vastava erikomisjoni alga-
tusel esitatud ettekandeid kisitlesid valgustatud absolutismi avaldusi
eri mais — Hispaanias, Belgias, B6omimaal, Kroaatias, Taanis, Itaa-
lias jne. Euroopa ajakirjanduse majanduslikust transformatsioonist
Inglismaal, Prantsusmaal ja P.-A. (lhendriikides aastail 1830—60
esitas @drmiselt huvitava sotsioloogilise kisitluse G. Weill (Caen).
E. Brandenburg (Leipzig) kiasitles imperialismi mdistet, tau-
nides selle nimetuse tarvitamist suurriikide igasuguste vdimulaien-
damispiiiiete tdhistamiseks ja soovitades seda tarvitada ainult iile-
natsionaalsete iihtlaste riigitervikute kohta, mis piiilavad endasse
sulatada mitmesuguseid, seni eraldi seisnud elemente (nagu Alek-
sander Suure riik, Briti maailmariik). P. PreobraZenski
(Moskva) valgustas Vene-Jaapani sdja mdju entente’i kujunemisele.
Ta arvates olevat Venemaa enne seda sdda tundunud Inglismaale
Kaug-Idas liiga tugevana ja hadaohtlikuna; seevastu olnud ndrges-
tatud Venemaaga Inglismaal kergem kokku leppida, seda enam,
et liiliasaamise jdarel Kaug-Idas Venemaa poliitika hakanud enam
suunduma Li#his-Itta, kus Inglismaa huvid polnud nii suured kui
Hiina aladel.

Ajaloo teooria sektsioonis pestud ettekandeist vaaris tihelepanu
Fr. M. Fling'i , Ajalooline siintees”, milles teatava iihekiilgsusega
viideti, et ainult siinfessi mdiste on oluline ajaloole kui feadusele
(history means synthesis, it should never mean anything else), et
ajaloolase eesmirgiks olevat ajalooline siintees ja et ainult siintee-
side loojad viirivad Sigupoolest ajalooteadlaste nime. Samal teemal
kdneles ka rahvusvahelise siinteesi keskuse (Cenfre infernational de
Synthése) direktor H. Berr, kisitledes kiisimust juba laiemast
vaatekohast ja eritelles terve rea siinteesi astmeid ning liike. Lucja
Charewiczowa (Lvov) piihendas oma ettekande kiisimusele:
.Kas on vaja kirjutada erilist naise ajalugu?” ja otsustas selle kiisi-
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ause jaatavas mottes. Suure pdnevusega oodatud sdnalahing aja-
loolise materialismi iile W. Keilhau (Oslo) ja Vene enamlikkude
ajaloolaste vahel jdi esimese mitte-ilmumise tdttu dra. Ka ajaloo
dpetamise sektsioonis peeti rida vaidrtuslikke ettekandeid. M. Lhé -
ritier vOrdles uuemaid eri maade iilikoolide ajaloo-kdsiraama-
tuid, jilgides neis restauratsiooniajastu (1815—30) kisitlemist. Wis -
lawa Knapowska (Poznan) valgustas ajaloo Opetamise ja milu
kujundamise vahekorda. Ta rShutas vajadust teatava kvantumi aja-
loolisi fakte mehaaniliselt memoreerida ja viitis, et mehaaniline aja-
looline milu vdimaldab ajalooliselt mdtlevat dpilast luua oma han-
gitud teadmistest teatava iilevaatliku siinteesi, mil vdhem olulised
tdsiasjad kergesti riihmituvad hidsti omandatud esmajarguliste t3si-
asjade iimber.

Pidev enne iilemaailmalise kongressi algust peeti Varssavis Ida-
Euroopa ajalooseltside fdderatsiooni kongress, kus muuseas A. R.
Cederberg (Helsingi) andis iilevaate Soome ajalooteaduse prae-
gusest seisundist. Vastav ettekanne oli ka Eesti kohta ette nahtud;
et aga kdneleja prof. H. Kruus ei saanud mdnesugustel pShjustel
kohale ilmuda, jdi see ettekanne dra ja avaldati foderatsiooni biil-
letdsinis. Suhtumine Eesti esindajaisse poola ametvendade poolt oli
igapidi heatahtlik, mis muuseas avaldus ka nende valimises korral-
dava komitee ettepanekul vana ajaloo ja uue ajaloo sektsioonide
juhatusse.

Uhtaegu kongressiga peeti Varssavis rida rahvusvahelise komitee
erikomisjonide koesolekuid ja komitee iildkoosolek. Viimasel otfsus-
tati jirgmine kongress pidada viie aasta pidrast Sveitsis. Ametist
lahkunud kauaaegse esimehe H. Koht’i asemele valiti uueks esi-
meheks H. Temperley (Cambridge) ja lahkunud laekuri W. Le-
land’i asemele H. Nabholz (Ziirich).
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