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Kokkuvote

Keskkonnaseiret on vaja selleks, et nii avalikkus kui ka otsustajad saaksid infot keskkonna seisundi
kohta ning planeeriks tegevusi keskkonna seisundit arvestades. Euroopa Keskkonnaagentuuri
andmetel pdhjustab 6-13% kdigist haigestumistest saastunud keskkond. Seire aitab tuvastada
keskkonnasaaste pGhjustajad ja seejarel téotada valja meetmed saastatuse vahendamiseks.
Seiretulemuste analliisimine vdimaldab saada Ulevaate keskkonnaseisundist, leida seoseid erinevate
keskkonnanéitajate vahel, anda tiksikute médtmiste tulemusi Gldistades hinnang suuremale alale ja
prognoosida muutusi tulevikus. Riigikontroll auditeeris Keskkonnaministeeriumi tegevust
keskkonnaseire korraldamisel.

Keskkonnaseiret on aastate jooksul tehtud enam kui 4000 seirejaamas ning kokku mdddetud tle 200
néitaja. Keskkonnaseire tulemusi koondab ja avalikustab keskkonnaregistri kaudu Keskkonna-
ministeeriumi Info- ja Tehnokeskus. Keskkonnaseire korraldamiseks kulus 2006. aastal umbes 20
miljonit krooni. Lisaks riigiasutustele teevad keskkonnaseiret ka ettevdtted ja omavalitsused.
Ettevotetele seavad seiretingimusi Keskkonnaministeeriumi keskkonnateenistused, omavalitsused
korraldavad oma seiret ise.

Seire otstarbekaks korraldamiseks tuleb pdhjalikult 1abi mdelda, milline info on vajalik, et hinnata
keskkonna seisundit, to6tada valja keskkonna seisundi parandamiseks abindud ja hinnata nende
téhusust. Kuna seiretulemuste kasutajad vajavad erisuguseid andmeid, siis tuleb tulemused analliiisida
ja andmed esitada eri kasutajariihmade vajadusi arvestades. Analulsi puudust nditab see, et kuigi
WHO mudelanaliiusi tulemusel pdhjustab Eestis valisdhu peente tahkete osakeste saaste igal aastal
kuni 600 enneaegset surma, pole siiani suudetud saaste pdhjustajaid avastada.

Ulevaade keskkonna seisundist peab olema kattesaadav nii keskkonnaametnikele kui ka kdigile
kodanikele. Néiteks oleks 2005. aasta jaanuaris toimunud tleujutus vdinud olla vdiksemate
tagajérgedega, kui elamute ehitamisel oleks saanud arvestada andmeid v@imaliku veetaseme t6usu
kohta.

Riigikontrolli hinnangul ei ole keskkonnaseire korraldatud hésti, sest avalikkusel ja otsustajatel
puudub keskkonna seisundi kohta piisav info. Suurimaks puuduseks on see, et riikliku
keskkonnaseire korraldamisel ei analtitsita, milliseid andmeid keskkonda mdjutavate otsuste
tegemiseks tegelikult vaja on. SeetGttu pole tagatud, et seiret tehakse kdige olulisemates
valdkondades ja piisava p6hjalikkusega. Piisavalt pole pd6ratud tahelepanu ka seireprogrammi
otstarbekuse analulsimisele. Seetdttu on mdned olulised probleemid seireta, ménda néitajat seiratakse
liiga paljudes kohtades ja liiga sageli voi esineb dubleerimist. Kuna seiretulemusi analliisitakse véhe
janeid on raske katte saada, siis ei saa neid keskkonnakorralduses otsuste langetamiseks vajalikul
méaral kasutada. Puuduste t6ttu keskkonnaseire korralduses ei saa olla kindel, et ka tlejaanud
keskkonnaprogrammide raha kasutatakse tulemuslikult ja esmajérjekorras suurimate probleemide
lahendamiseks.

Olulisemad tahelepanekud

Pole piisavalt analttsitud mida, kus ja kuidas seirata. See, et keskkonnaseire kavandamisel ei
lahtuta keskkonnaprobleemidest, raskendab ka tulemustest arusaamist ja nende kasutamist. Riikliku
keskkonnaseire kavandamisel lahtutakse valdavalt Euroopa Liidu ja teistest rahvusvahelistest
kohustustest ning riigisisesed vajadused on tagaplaanile jadnud. Kuigi viimastel aastatel on néiteks
suurenenud valglinnastumise, transpordi ja mitmete suurettevotete keskkonnamdju, pole
keskkonnaseire imberkorraldamise vajadust neist lahtuvalt analliisitud. Ka on mdned rahvusvahelised
seirekohustused (nt 6husaaste kauglevi seire) siiani téies ulatuses taitmata.

Riigil puudub pikaajaline keskkonnaseire korraldamise kava. Siiani ei ole koostatud seire-
programmi, mida néeb ette keskkonnaseireseadus. Keskkonnaminister kinnitab riikliku
keskkonnaseire allprogrammid, nende eelarve ja tegijad igal aastal taotluste pdhjal uuesti. Kuna



keskkonnaseiret ei planeerita pikaajaliselt, siis on jaetud kasutamata v6imalused seire otstarbekamaks
korraldamiseks, naiteks teha aeglaste keskkonnamuutuste Ule seiret mitmeaastase intervalliga.

Keskkonnaregister ei koonda kogu vajalikku infot. Seaduse jargi on keskkonnaregistri ilesanne
hoida ja tdodelda loodusressursside, loodusparandi, keskkonnaseisundi ja -tegurite kohta kaivaid
andmeid ning anda teavet. Praegu paiknevad keskkonnaseire andmed laiali umbes 40s eri asutuse
andmekogus. Keskkonnaregistri kodulehekuljel on avaldatud vaid keskkonnaseire allprogrammide
aastaaruanded. Aastaaruandeid on véga raske kasutada, kuna andmed on erineval kujul ja eri aastate
aruandeid on omavahel keeruline vérrelda. Kdige tlevaatlikuma info keskkonnaseisundi kohta annab
seirekogumik, mida Info- ja Tehnokeskus avaldab iga nelja aasta jarel. Praeguseks on Info- ja
Tehnokeskus asunud keskkonnaregistrit arendama.

Eelnevatel aastatel kogutud seireandmete kasutamine on raskendatud. Kuigi riiklikku
keskkonnaseiret on tehtud tle kiimne aasta, pole pikaajalisi andmekogusid suures osas loodud.
Olemasolevaid eelmisel kiimnendil kogutud andmeid on sageli véga keeruline kasutada, sest suur osa
neist on paberil vdi praeguseks aegunud elektroonilistel andmekandjatel.

Olulisemad ettepanekud keskkonnaministrile

o Selgitada vélja seirevajadus (sh seiramist ndudvad probleemid, piirkonnad), lahtudes olulistest
keskkonnavaldkondadest ja neid mdjutavatest teguritest, arvestades seejuures seiretulemuste
kasutajate vajadusi ja kaasates vastava eriala spetsialiste. Nonda tagatakse ajakohane
keskkonnaseire ka kiiresti muutuva majandusseisundi korral ning olulisemate
keskkonnaprobleemidega tegelemine.

o Koostada pikaajaline keskkonnaseire programm, kaasates sinna ka praegu allasutustes tehtava
seire, samuti teiste ministeeriumite ja omavalitsuste poolt tehtava keskkonnaseire. Selline korraldus
vOimaldab paremini otsustada, mida on oluline keskkonnas seirata, ning suurendab Ghiskonna
kindlustunnet, et probleemsete keskkonnavaldkondade kohta kogutakse andmeid.

o Selgitada valja, milliseid keskkonnaseireandmeid ja mis kujul seireinfo kasutajad vajavad, ning
arvestada sellega seire planeerimisel, tulemuste analtiiisimisel ning esitamisel.

o Tootada vélja keskkonnaseire tulemuste avalikustamise kord, arvestades eri kasutajariihmade
vajadusi. Luua néiteks kahetasandiline andmebaas, kus avalikkusele oleks kattesaadavad uldistatud
andmed visualiseeritud kaartide ja tabelite kujul ning registreeritud kasutajaile (nt ametnikud,
teadlased, huviriihmad) ka algandmed koos metainfoga. Avalikustamise labim&tlemine aitab kaasa
ressursside paremale kasutamisele, kuna véheneb ajakulu péringutele vastamiseks.

¢ Algatada keskkonnaregistri seaduse muutmine, et madrata andmete keskkonnaregistrisse
kandmiseks uued téhtajad ja kohustada esitama k&ik keskkonnaseire kaigus (sh kohalike
omavalitsuste ja ettevitete keskkonnaseire) saadud andmed keskkonnaregistrile. Kdigi
keskkonnaseire andmete lisamine keskkonnaregistrisse on vajalik selleks, et saada parem ulevaade
erinevate regioonide keskkonna seisundist.

o Koondada keskkonnaregistrisse lisaks riiklikule keskkonnaseirele ka teiste ministeeriumide,
omavalitsuste ja ettevOtete keskkonnaseire tulemused ja/voi viidata neile sealolevas linkide kogus.
Eri asutuste ja tasandite keskkonnaseire tulemuste koondamine v6imaldab parandada keskkonnaga
arvestamist otsuste langetamisel ja lihtsustab riiklike uuringute tegemist mitte ainult
keskkonnaseires, vaid ka muudes valdkondades.
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Keskkonnaministri vastus

Keskkonnaminister leiab oma Kirjas, et 2000. aastaks kehtestatud riiklik keskkonnaseire programm
kehtib siiani. Riigikontroll ei pea seda seisukohta pdhjendatuks, kuna programmis olevad tegevused on
kavandatud vaid 2000. aastaks ja ka programmi seletuskirjas on 6eldud, et tegu on jargmiseks

(2000. a) aastaks ette valmistatud programmiga. Oma vastuses selgitab keskkonnaminister, et kavatseb
ajavahemikul 2007-2008 muuta keskkonnaseire seadust ja tapsustada selles seireprogrammi néudeid.

Keskkonnaministeerium kavandab pikaajalise (2007—-2009) seireprogrammi koostamist, kuhu
koondatakse keskkonnaministeeriumi ja selle allasutuste koordineeritav seire ning teiste
ministeeriumite tehtav seire.

Keskkonnaminister néeb, et keskkonnaseire korraldamist saab paremaks muuta eelkdige omavalitsuste
seire kaivitamisega, kuid leiab, et ministeeriumi vdimalused korraldada omavalitsuste seiret on
piiratud. Riigikontroll leiab, et Keskkonnaministeeriumil on vimalik mdjutada keskkonnaseire
korraldust kohalikes omavalitsustes, kaasates neid pikaajalise seireprogrammi koostamise kaigus
seirevajaduste véljaselgitamisse.

Keskkonnaministeerium Kinnitab, et Info- ja Tehnokeskus jatkab keskkonnaseire vajaduste
valjaselgitamist ning on asunud keskkonnaseire valjundeid parandama (seireveebis péringute tegemise
vBimalus, graafikud, regionaalsete tulemuste esitamine jms), et muuta keskkonnainfo
kattesaadavamaks.

Kuigi keskkonnaministeeriumi esindajatega kohtuti auditi jooksul mitmeid kordi, esitas minister oma
vastuskirjas uut infot, mille kajastamiseks tapsustas Riigikontroll mdnes kohas aruannet.
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Sissejuhatus
Auditi eesmark oli anda hinnang keskkonnaseire korralduse tdhususele.
Auditeeritud asutused: Keskkonnaministeerium ja tema allasutus Info- ja Tehnokeskus

Auditeeritud periood: praegune olukord, selle valjaselgitamiseks vajaduse korral ka eelnenud aastate
andmed ja toimingud.

Auditirihma kuulusid auditijuht Tuuli Rasso, audiitorid Veljo Kimmel ja Airi Andresson.

Auditis anallisiti riiklikku keskkonnaseiret. Peamised tdhelepanekud tehti fulsikaliste ja keemiliste
parameetrite seire kohta.

Valdkonna tlevaade

Tegevuste keskkonnamdju, keskkonnast tulenevate riskide ning keskkonnapoliitika edukuse
hindamiseks kasutatakse tilemaailmselt keskkonnaseiret.

Joonis 1. Keskkonnaseire koht keskkonna korralduses

Keskkonnapoliitika, Inventuurid,
meetmed, keskkonnaseire,
keskkonnaseire muud uuringud
vajaduse

maaratlemine

Seiretulemuste
anallds ja
keskkonnameetmete
téhususe hindamine,
stsenaariumite
kaalumine

Allikas: Riigikontroll

Keskkonnaseire korraldust reguleerivateks olulisemateks digusaktideks on keskkonnaseire seadus ja
keskkonnaregistri seadus (seireandmete sdilitamist, valjastamist ja avalikustamist puudutav osa).
Seaduse kohaselt on keskkonnaseire keskkonnaseisundi ja seda mdjutavate tegurite jarjepidev
jalgimine, mis hdlmab keskkonnavaatlusi ja -analliiise ning vaatlusandmete t66tlemist.
Keskkonnaseire seaduse kohaselt on keskkonnaseire eesmargiks

¢ hinnata ja analtiiisida keskkonda mdjutavaid tegureid,;

¢ jalgida ja hinnata meteoroloogilisi ja hiidroloogilisi tegureid ning prognoosida nende muutusi;



¢ hinnata keskkonnaseisundit ja prognoosida selle muutusi;

o selgitada vélja taastuvate loodusvarade seisund ja hulk;

o selgitada vélja abindude rakendamist voi tdiendavat uurimist ndudvad keskkonnamuutused;
o jélgida saasteainete kauglevi ja teha rahvusvaheliste lepingute alusel vordlusuuringuid;

¢ arendada ja tdiendada keskkonnaseisundit iseloomustavate naitajate stisteemi;

saada lahteandmed programmide, planeeringute ja arengukavade koostamiseks.

Keskkonnaseire saab jagada kaheks: loodusressursside kasutamist jalgivaks osaks ja keskkonna
seisundit jalgivaks osaks.

Tdhusa keskkonnaseirega on vdimalik vélja selgitada keskkonnariskid ning seejérel nendele vastavalt
ka tegutseda. Keskkonnaseire tulemused v6imaldavad kindlaks teha ja piirata probleemide
tekkepdhjuseid ning valtida olukorda, kus tegeletakse vaid tagajérgedega voitlemisega.

Keskkonnaseire tasandid ja teostajad
Keskkonnaseiret tehakse riiklikul, kohaliku omavalitsuse ja ettevétte tasandil.

Keskkonnaseire seaduse kohaselt korraldatakse riiklikku keskkonnaseiret riikliku keskkonnaseire
programmiga, mille keskkonnaminister kinnitab igal aastal uuesti. Riiklik keskkonnaseire programm
on nimekiri suurematest allprogrammidest, to6de tegijatest (vastutavad téitjad) ja eelarvest. Seadus ei
defineeri ei keskkonnaseire programmi ega ka allprogrammi mdistet. Keskkonnaseire programm on
seaduses avatud selles sisalduma pidavate osade kaudu (KeRegS 8 3 Ig 2).

Riikliku keskkonnaseire programmi tditmise tasandid:
e (ldkoordinaator,

e seirenBukogu,

o allprogrammide vastutavad taitjad ja

e seire vahetud teostajad.

Keskkonnaseire ldkoordinaator on Keskkonnaministeerium, kes vastutab seireprogrammi taitmise
eest ja korraldab riikliku keskkonnaseire allprogrammide t66d. Keskkonnaminister moodustab
seirendukogu, kelle tilesandeks on ndustada keskkonnaseire korraldamist ja kontrollida
seireprogrammi taitmist. Allprogrammi vastutav tditja juhib riikliku keskkonnaseire allprogrammi
t00d. Vastutavaks taitjaks olla vdivate isikute ringi ei piirata. Vastutava téitja nimetab ja allprogrammi
kinnitab seirenbukogu ettepanekul sdlmitava lepinguga keskkonnaminister.

Riiklikku keskkonnaseiret korraldab kuueliikmeline seirenbukogu, hinnates taotlusi ja koordineerides
eri seireprogramme. lgapdevast t66d seires osalevate asutustega lepingute ettevalmistamisel, andmete
ja aruannete kogumisel, koondamisel ja Uldistamisel teeb Info- ja Tehnokeskus seire tugiprogrammi
raames.

Allprogramm on keskkonnaministri maaruses® defineeritud kui kindla eesmargiga osa riiklikust
keskkonnaseire programmist. Sisuliselt on allprogramm vastutava titjaga sélmitud leping, mille

! Keskkonnaministri 15.02.2000. a méarus nr 14 “Riikliku keskkonnaseire allprogrammide teostamise kord”
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kohaselt kohustub téitja tegema (vGi korraldama tegemist) teatud valdkonnas ja teatud eesmargipérast
seiret.

Seire alamprogramm on digusaktides mitteesinev tinglik mdiste, mida kasutatakse sama valdkonna
allprogrammide koondamiseks.

Alamprogrammid on jargmised:

o 0Ohuseire (6 allprogrammi),

e pdhjaveeseire (11 allprogrammi),

e siseveekogude seire (14 allprogrammi),

e rannikumere seire (5 allprogrammi),

o mullaseire (2 allprogrammi),

o seismiline seire (2 jaama),

e metsaseire (2 allprogrammi),

o eluslooduse mitmekesisuse ja maastike seire (26 allprogrammi),

e kompleksseire (2 seireala),

e Kiirgusseire,

e tugiprogramm.

Igale alamprogrammile on mé&dratud oma koordineeriv asutus ja vastutaja, kokku osaleb riiklikus
seires 14 suuremat asutust voi ettevotet, kellest enamik on teadusasutused. Allprogrammide arv ja
nende nimetused on varieerunud keskkonnaseire ajaloo jooksul palju.

Suuremate keskkonnaseire alamprogrammide seirekulud ja kogusumma areng aastate kaupa on
esitatud tabelis 1. Tabelist on néha, et viimastel aastatel on seirekulud oluliselt kasvanud, samuti on
toimunud muutusi programmi osades (kalastik). Kalastiku seiret korraldati iseseisva programmina
vaid kahel aastal. Viimastel aastatel on kalastiku andmeid kogunud Keskkonnaministeeriumi
kalandusosakond ja see ei ole keskkonnaseire osa.

Tabel 1. Keskkonnaseire programmide rahastamine ajavahemikul 1997-2006 (miljonites kroonides)

Aasta Ohk+ Pohja- Sisevee- Ranniku-  Elus- Kompleks Muud Kalastik Kokku

Kiirgus  vesi kogud meri loodus
1997 1,43 0,67 1,22 0,57 0,93 0,60 3,90 9,32
1998 1,47 0,70 1,44 0,82 1,14 0,65 3,22 9,44
1999 1,47 0,80 1,04 0,94 1,33 0,98 2,83 9,39
2000 1,61 0,50 1,44 0,63 1,30 1,10 1,97 8,55
2001 1,56 0,65 1,64 0,95 1,20 0,80 1,90 8,70
2002 1,95 1,06 2,47 1,33 1,47 0,80 2,47 11,55
2003 1,89 1,17 2,65 1,43 1,72 0,80 235 330 1531
2004 2,10 1,31 2,93 1,74 1,70 0,83 1,82 3,00 1543
2005 3,20 1,84 4,27 2,41 2,10 1,25 2,27 17,33
2006 4,50 1,65 5,96 2,40 2,35 1,19 1,81 19,85

Allikad: keskkonnaministri kdskkirjad seireeelarvete kinnitamiseks, www.seiremonitor.ee



Lisaks seireprogrammi kaudu teostatavale keskkonnaseirele teevad viimastel aastatel keskkonnaseiret
ka Keskkonnaministeeriumi allasutused. Nimetatud seiret korraldatakse ministri kaskkirjaga (nt
meteoseire), kus on samasugused metoodikat, seirekohti ja méddetavaid parameetreid kirjeldavad
lisad nagu seireteostajatega s6lmitud lepingutes.

Mitmeid keskkonnaseire seaduses toodud keskkonnaseire eesmérke tdidavad praegu teised
programmid. Néiteks keskkonda mdjutavate tegurite hindamise ja analiilisimisega tegeleb Info- ja

Tehnokeskus ettevdtete inventuuride kéigus ja selline korraldus on ka rahvusvaheliselt levinud. Samuti
ei ole taastuvate loodusvarade seisundi ja hulga maaramine praegu otseselt seire allprogrammide osa.

Keskkonnaseire seaduse kohaselt on kohaliku omavalitsuse keskkonnaseire aluseks valla vdi linna
keskkonnaseire programm. Keskkonnaseire programmi taitmise ja selle alusel kogutavate
keskkonnaseire andmete todtlemise ja sdilitamise korra kehtestab kohalik omavalitsus. Ettevotte
keskkonnaseire toimumine ja tingimused méaératletakse keskkonnalubadega. Kéesolevas auditis
hinnati riikliku keskkonnaseire korraldust, kuid analliusiti ka seda, kuidas on vdimalik reguleerida teisi
uuringuid lahtuvalt riiklikest vajadustest.

Seireandmete sdilitamine ja avalik kasutamine
Avaliku teabe seaduse kohaselt kuulub informatsioon keskkonnaseisundi, keskkonnakahjustuste ja
ohtlike keskkonnamdjude kohta avalikustamisele. Seireandmete séilitamine ja avalik kasutamine

toimub keskkonnaregistri kaudu ning on reguleeritud keskkonnaregistri seadusega. Seiretulemuste
kogujaks ja volitatud tootlejaks on méaratud keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskus.

Auditi iseloomustus

Auditiga otsiti vastuseid kolmele pdhikusimusele:

o Kas riikliku keskkonnaseire vajadus on kindlaks maératud? (Kas tehakse digeid asju?)
o Kas seirekorraldus on otstarbekas? (Kas tehakse Gigesti?)

o Kas seiretulemuste kasutamiseks on loodud tingimused?

Keskkonnaseire korralduse auditeerimiseks tehti jargmised toimingud:

e intervjuud Keskkonnaministeeriumis, Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskuses, Tartu
Ulikoolis, teistes seirega tegelevates asutustes;

o fookusgrupi koosolek Keskkonnaministeeriumi to6tajate, Info- ja Tehnokeskuse ja
keskkonnaekspertidega, et anallitisida keskkonnaseire vajadusi (vt lisa 4);

o koostdos eksperdiga hinnati, kas avamaa sademete keemiaga tegelevate seireprogrammide
seirealade paiknemine on pdhjendatud, kas seireandmed on kéttesaadavad ja esitatud
uldarusaadaval moel (vt lisa 5);

o veebikusitlus, et selgitada valja, milline on keskkonnateenistuste hinnang seireandmete
kéttesaadavuse kohta ning milliseid andmeid ja millisel kujul nad vajavad (vt lisa 6);

e anallusiti avalikkuse vdimalusi saada infot keskkonnaseire tulemuste kohta;
o analllsiti seire allprogrammide lepinguid,;

e analidsiti keskkonnaseirega seotud direktiive ja konventsioone.
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1. Keskkonnaseire vajaduste kindlaksmaéaramine

Euroopa Keskkonnaagentuuri kokkuvotte kohaselt pdhjustavad 6-13% (sGltuvalt riigi arengutasemest)
haigestumistest otseselt keskkonnategurid.? Keskkonnaseire véimaldab saada lilevaate
keskkonnaseisundist ja leida seosed keskkonnaseisundi ja -parameetrite vahel. Seega saab
keskkonnaseire pdhjal paremini kavandada saaste vahendamise meetmeid ning hinnata nende
téhusust. Keskkonnaseire hea korraldus eeldab kindlaksmaaratud seirevajadustel pGhinevat pikaajalist
planeerimist.

1.1. Riigisiseseid keskkonnaseire vajadusi pole uuritud piisava
pdhjalikkusega

Kuna rahalised vdimalused keskkonna seisundi mddtmiseks ja saadud andmete analliisimiseks on
alati piiratud, siis tuleb valja selgitada, milliseid valdkondi ja/vGi probleeme on vaja eelkdige seirata.
Seirevajaduste valjaselgitamine on oluline ka selleks, et hinnata keskkonnapoliitika ja

-meetmete sobivust. Keskkonnaseire seaduse kohaselt on keskkonnaseire iheks eesmérgiks ka
arendada ja taiendada keskkonnaseisundit iseloomustavate nditajate stisteemi. Sellega tegeleb
Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskus.

Riigikontrolli korraldatud fookusgrupi koosolekul (vt lisa 4) leiti, et keskkonnaseire on vajalik nii
riigisiseste kui ka rahvusvaheliste eesmaérkide taitmiseks. Néiteks v6imaldab see

e  saada tervikpildi Eesti keskkonnaseisundist,

e saada teada hadaolukorrast,

e tdita Euroopa Liidu ja muid rahvusvahelisi ndudeid,

e uurida spetsiifilisi regionaalseid keskkonnaprobleeme,

o tO0tada valja veepoliitika,

e hinnata keskkonnareostuse tagajargi, sh selle moju tervisele.

Seirevajaduste selgitamiseks kasutatakse paljudes riikides ja valdkondades indikaatorite stisteemi,
mille arendamisel l&htutakse keskkonnaprobleemidest, mida on vaja jalgida, ja/v0i taastuvatest
loodusvaradest, mille seisund ja varu tuleb méérata. Kasutatakse surve-, seisundi-, moju- ja
toimeindikaatoreid. Nditeks Euroopa Keskkonnaagentuur kasutab seiresiisteemi, mille véljat6otamisel
on lahtutud keskkonnaprobleemidest.® Kdigepealt selgitatakse probleem ning siis selle pdhjal ka
seiramist vajavad parameetrid.

1990. aastate alguses analliusiti Eesti keskkonnaseire vajadust mitme rahvusvahelise projekti raames
ning alustati tulemuste pdhjal keskkonnaseire tegemist.

Aastatel 1997-1998 koostasid Taani eksperdid Euroopa Liidu Phare programmi projekti (Data Use
and Data Management in Environmental Monitoring Programme — DADAM) raames Eesti jaoks
keskkonnastrateegia prioriteetidest lahtuva indikaatorite siisteemi (vt lisa 2). Programm hélmas
mitmeid tegevusi ja selle kogumaksumus oli 421 320 eurot. Keskkonnaministeeriumi hinnangul oli
tegemist esimese katsega luua Eestis selline indikaatorite stisteem ning projekt oli mdeldud
kasutamiseks tulevikus, sest raha puuduse tottu ei olnud seda tollal véimalik ellu viima hakata.
Keskkonnaministeeriumi selgituste kohaselt kasutatakse indikaatoreid triikistes valikuliselt, kuna

2 Loetav aadressil: http:/reports.eea.europa.eu/eea_report_2005_10/en
% http://themes.eea.europa.eu/indicators/
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keskkonnaseisundi indikaatorite slisteem sellisel kujul, nagu ta valja to6tati, hlmab andmeid ka
muudest valdkondadest kui keskkond kitsamas mdttes. Projekti tulemuste p&hjal loodi ka Eesti
keskkonnaseisundi portaal, mille andmeid pole viimasel neljal aastal uuendatud (vt ka 2.1).
Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskus asus 2006. aastal portaali tehnilist lahendust ja
kujundust edasi arendama.

Praeguste seireprogrammide koostamisel ei ole l1ahtutud kdiki valdkondi hdlmavast probleemide
analtusist ega kaalutud vajadust hinnata keskkonna kaitsemeetmete tdhusust. Ka 2003. aastal
toimunud seirefoorumil® réhutati, et on vaja piihendada rohkem tahelepanu keskkonna kaitsemeetmete
téhususe seirele, kuid siiani pole seirevajadust sellest aspektist hinnatud. Riigisiseste seirevajaduste
analtdsi puudumisele viitasid nii auditi kdigus kokkukutsutud spetsialistid (vt lisa 4) kui ka auditisse
kaasatud ekspert (vt lisa 5 ja osa 1.3). Néiteks on terviklikult 1abi m6tlemata, kas ja kuidas peaks
Eestis seirama jargmisi olulisi keskkonnaprobleeme:

o Kuigi Eesti keskkonna suurimaks mdjutajaks on pdlevkivienergeetika, ei anna praegune riiklik
keskkonnaseire piisavalt andmeid selle valdkonna keskkonnamdju korrektseks hindamiseks:
enamik pdhjavee proove Kirde-Eestis maaravad vaid pdhjavee taset, selle keemilist koostis
moddetakse vaid kolmes kohas kord aastas®. Samuti ei mddda siiani iikski seirejaam elektrijaamade
Ohuheitmetest tekkivat saastetaset. Eestis on lendtuhast tingitud leelistumine juba rikkunud
turbakasvu vahemalt 100 ruutkilomeetri suurusel pinnal.® Elektrijaamade saaste sadeneb Eestis
valdavalt Narva-Jéesuu piirkonnas, kuid olemasolev Narva linna seirejaam ei anna elektrijaamade
saaste moju kohta infot.

e Maailma Tervishoiuorganisatsiooni mudelanaltitisi hinnangul p&hjustab ainutiksi aerosoolne saaste
Eestis 600 enneaegset surma aastas’. Uuringute kohaselt pdhjustavad P&hja-Euroopa linnade
vélisdhu suurt saastetaset enamasti ilmastikutingimused, transport ja olmekiitmine®. Eesti asub
aktiivse tsuklonaalse tegevusega ja seega suure tuulisusega piirkonnas ning saaste hajumine on
pidurdatud vaid sisemaal; néiteks Kagu-Eestis on aastas kuni 90, rannikul aga 10-20 tuulevaikset
paeva. Aerosoolse saaste hajumine on eriti takistatud orgudes asuvates linnades (Tartu, Viljandi),
kus on kdrge saastetaseme tekkimise oht seetdttu suurem.? Kuna praegused 6hu kvaliteedi seire
jaamad asuvad rannikutsoonis, kus saasteainete suur kontsentratsioon Ghus tekib vaid harvadel
tuulevaiksetel perioodidel, siis puudub tegelikult Gldine Glevaade dhukvaliteedi kohta.
Seirejaamade selline paigutus ei vasta ka direktiivide pohindudele, mille kohaselt tuleb seiret teha
just suure dhusaastega kohtades.™

o Viimasel kiimnendil ja eriti viimastel aastatel on majanduse areng toonud kaasa suuri muudatusi ja
kiirendanud mitmeid keskkonda oluliselt mdjutavaid protsesse, nagu valglinnastumine ja
autostumine. Nimetatud protsesse kasitletakse oluliste probleemidena ka keskkonnastrateegias
aastani 2030.

Riigisisese seirevajaduse kindlaks mé&éaramisel tuleb analutsida ka seiretulemuste kasutajate vajadusi,
kelleks vdivad olla nii ministeeriumid, kohalike omavalitsuste to6tajad kui ka elanikud (vt lisa 4).
Fookusgrupi téokoosolekul selgus, et siiani ei ole kasutajate vajadusi analiitsitud (vt ka 2.2).

* Tartu seirefoorum 26. martsil 2003. Seirates probleeme, protsesse ja tagajargi

5 S4astva Eesti Instituudi t96 ,,Eesti elektrimajanduse véliskulude arvutamise metoodika aruanne Keskkonnainvesteeringute
Keskusele, 2006

® Kaasik, M., Ploompuu, T., Sukand, U., 2003. Leelissaaste mdju Kirde-Eesti suurrabade dkostisteemile ja atmosfaarse
suisiniku sidumise vBimele. 1X Eesti Okoloogiakonverentsi kogumik

" Health risks of particulate matter from long-range transboundary air pollution. World Health Organization 2006
8Kukkonen, J., Sokhi, R. S., Slgrdal, L. H., Finardi, S., Fay B., Mill’an M., Salvador, R., Palau J.L., Rasmussen A., Schayes
G., Berge, E. 2004 Analysis and evaluation of European air pollution episodes, Section 6 of the COST 715 Final Report
Meteorology Applied to Urban Air Pollution Problems —
http://www?2.dmu.dk/AtmosphericEnvironment/cost/FinalReports715.htm

® Kull, A. 1996. Eesti tuuleatlas, Tartu Ulikooli magistrit6o, Tartu

10 Euroopa Néukogu 27.09.1996. a direktiiv ,,Valisshu kvaliteedi hindamine ja kontroll“ 96/62/EC; O.J.L 296: 21. november
1996
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Euroopa Keskkonnaagentuuri raportis™ réhutatakse, et keskkonnasaaste pdhjustatud tervise-
probleemide lahendamiseks on muu hulgas vaja teha keskkonnaseiret.*? Ka aastani 2030 koostatud
keskkonnastrateegia®® kohaselt vajavad nii olemasolev seiresiisteem kui ka riiklikud seirekavad
terviseohtudest l&htuvat tdiustamist.

Keskkonnaseire seaduses on seatud eesmérk saada keskkonnaseirega lahteandmeid programmide,
planeeringute ja arengukavade koostamiseks. Siiani pole analudsitud, kas nende andmete saamiseks
tehakse piisavalt seiret. P6him&aruse kohaselt hakkab keskkonnaseire arendamisega tegelema 2007.
aasta alguses loodud Keskkonnaministeeriumi arendusosakond.

Riigisisese keskkonnaseire kavandamisel saab lahtuda nii keskkonda puudutavate kui ka teiste
arengukavade, programmide ja Gigusaktide eesmérkidest, kuid seda on tehtud vaid osaliselt.
Keskkonnaministeeriumi poolt esitatud keskkonnaseirega seotud rahvusvaheliste Gigusaktide (vt
lisa 3) anallilsist ndhtus, et enamik Bigusaktidest reguleerivad saasteainete kogust, mis ettevdtetel on
lubatud keskkonda heita. Keskkonnseisundit iseloomustavaid nditajaid, mida keskkonnaseire kdigus
modta tuleb, reglementeerivad véhesed digusaktid.

Keskkonnaministeeriumi selgituste kohaselt tuleneb riikliku keskkonnaseire kohustus suures osas
rahvusvahelistest lepingutest ja Euroopa Liidu direktiividest (vt lisa 3), mis méaératlevad enamasti
mida seirata. Konkreetsed seirekohad, md6tesageduse ja meetodid méarab iga riik pérast kohaliku
situatsiooni analidsi.

Seoses Euroopa Liiduga liitumisega analliusiti Eestis igas valdkonnas tehtava seire vastavust nuetele.
Naiteks analtsiti vee raamdirektiivi nduete taitmist, et tdpsustada selle pdhjal mddtepaigad ja
-parameetrid. Analliusi tulemusel muudetakse 2007. aastal mitmete allprogrammide mdoteprogrammi.

Auditi kéigus selgus, et Eestis ei suudeta praegu kdiki rahvusvahelisi seirekohustusi tdies ulatuses
téita. Piiritilese 6husaaste kauglevi konventsiooni kohaselt tuleb saasteaineid md6ta ka 6hus olevates
aerosoolides ja gaasides, kuid Eestis mdddetakse vaid uUksikuid parameetreid (vt tabel 2). Ka Euroopa
Liidu direktiivide taitmisega on probleeme, nditeks ei suudeta praegu md6ta osooni eeldusaineid —
stsivesinikke — 6hus ega ka muid ohtlikke aineid kogu keskkonnas.

Tabel 2. Piiritlese dhusaaste kauglevi konventsiooni mddteprogrammi EMEP raames Kinnitatud
minimaalne mddtmisprogramm aastateks 2004-2009 ja uuritavad parameetrid. Kursiivis olevaid
parameetreid Eestis ei mdodeta.

Probleem / meedia  Sademed Aerosool Gaasid*
. S04, NOz, NH4, pH, Na, K, Ca,  SO4, (NO3, HNO3, NHs, SO, NO,,(HNO;,
FERESAITED Mg, Cl, elektrijuhtivus NH,, Na, K, Ca, M) NHs, NHs

Eutrofeerumine NOs, NH,

Osooni suured
kontsentratsioonid

1. prioriteet Cd, Pb

Raskmetallid 2. prioriteet Cu, Zn, (As, Cr, Ni)

Aerosooli suured
kontsentratsioonid

(NO3, HNO3, NH,4, NH3)

PMyo, SO4, (NO3, HNO3,
NH,, NH3, Na, K, Ca,
Mg)

N021 (H NO31 N H4|
NH3)

03, NO,

! Eestis mdddetakse gaase automaatsete masturitega iga tunni jarel. Ndutav on éopéevaste keskmiste md&tmine. See toob
kaasa lisakulu aparatuuri ostul ca 200 000 kr ning m&&tmisel ca 30 000 kr aastas mdddetava parameetri kohta.

Allikad: piiritilese dhusaaste kauglevi konventsioon, Riigikontrolli analliis

11| oetav aadressil: http://reports.eea.europa.eu/eea_report_2005_10/en
12 Eyropean Environmental and Health Strategy — http://ec.europa.eu/environment/health/strategy.htm

13 Eesti Keskkonnastrateegia aastani 2030 eelndu e-8iguses
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Seega on keskkonnaseire kavandamisel siiani l&htutud eelkdige rahvusvahelistest kohustustest, mitte
Eesti keskkonnaprobleemide analusist. Seetdttu pole mitmed olulised seirevaldkonnad seire
allprogrammidega kaetud ning keskkonnas toimuvate muutuste ja nende p8hjuste avastamisega
voidakse hiljaks jd&da. 1998. aastal tootati Eestis kull vélja keskkonnaprioriteetidest 1ahtuv
seireindikaatorite susteem, kuid seda ei voetud kasutusele ega tegeldud ka selle edasiarendamisega.

1.2. Keskkonnaseiret ei planeerita pikaajaliselt

Keskkonnaseire seaduse kohaselt peab riiklik keskkonnaseire programm sisaldama allprogrammide
nimetusi, kavandatavate tédde kirjeldust, andmeid allprogrammide vastutavate taitjate kohta ja
programmi taitmiseks ettenahtud raha. Seadus ei tapsusta, kui pikaks ajaks tuleb programm koostada,
kuid nii keskkonnaseire seaduse kui ka rahvusvaheliselt tunnustatud p6himdtete jérgi on heks seire
eesmargiks koguda keskkonnaseisundi ja -probleemide kohta pikaajalisi andmeid. Seesuguste andmete
kogumine eeldab lisaks seirevajaduste kindlaksméadramisele ka seiretegevuste ja -tulemuste analtiusi
ning ressursside pikaajalist planeerimist.

Praegu planeeritakse seiret peamiselt Gihe aasta kaupa. Keskkonnaminister kinnitab igal aastal riikliku
keskkonnaseire eelarve, milles on allprogrammide loetelu ning téitjad, kuid puuduvad kavandatud
téode kirjeldused. Seiretegevuse tapsemad kirjeldused ja seirekohad on kirjas seire teostajatega igal
aastal uuesti s6lmitavates lepingutes. Erandiks oli 2000. aasta, mil seire alamprogrammide ja teostajate
loetelule lisati seletuskiri “Eesti riiklik keskkonnaseire programm”. Nimetatud dokument sisaldas
alamprogrammide kaupa loetelu plaanitud tulemustest ja strateegilistest muutustest. Siiski kavandati
ka selle programmiga seiretegevus vaid tiheks aastaks. Hiljem pole (ihekski aastaks sellise
pbhjalikkusega kirjeldust tehtud.

Viimastel aastatel on hakatud kasutama ka 3—4-aastaseid riigihankeid seireteenuste ostmiseks
allprogrammide tditjailt (nt pdhjavee ja veekogude eutrofeerumise seire), kuid ka riigihangete puhul
kinnitatakse igal aastal mddteprogramm uuesti. Seirendukogu sénade kohaselt kull sisuliselt palju ei
muudeta, aga samas ei ole kusagil pikaajalist seireprogrammi kinnitatud.

Seire planeerimine vaid (iheks aastaks ei ole vastavuses ei Euroopa Liidu ega ka teiste seiret
maéaératlevate rahvusvaheliste konventsioonide pohimdtetega, mille kohaselt saab enamikus
valdkondades (vélisbhk, pinna- ja pdhjavesi) keskkonnaseisundi muutusi korrektselt hinnata vaid
mitme aasta seiretulemuste pdhjal.'* Pikaajalise seireprogrammi puudumise korral pole tagatud
pikaajaliste seireandmete kogumine.

Pikaajalisi andmeid vBib mones valdkonnas koguda ka selliselt, et seiret tehakse pikema ajavahemiku
jarel (nt 3 vdi 5 aastat). Mitmete rahvusvaheliste programmide korral tehakse laialdasi mdétmisi vaid
teatud aastate jarel. Luhiajalise planeerimise t6ttu ei tehta Eestis seiret mitmeaastase intervalliga.

Seirendukogu sdnul puudub pikaajaline seireprogramm seet6ttu, et rahvusvahelised nduded muutuvad
ja pikaajalise programmi kehtestamisel pole vdimalik uusi nbudeid arvestada. Riigikontrolli arvates ei
takista seireprogrammi kehtestamine, milles seatakse tldised suunad ja prioriteedid, tdiendava seire
tegemist valdkondades, kus see vajalikuks osutub.

Keskkonnaseire seaduse kohaselt on keskkonnaseire ks eesmérk selgitada vélja keskkonnamuutused,
mis nduavad abinGude rakendamist v@i taiendavat uurimist. Naiteks on viimasel ajal lisandunud néue
seirata keskkonnas ohtlikke aineid. Kuna enne asjakohase direktiivi kehtestamist ei olnud veel ohtlike
ainete mdotmise kohustust, siis puuduvad Eestis nende kohta andmed.

Pikaajalise seireprogrammi koostamisel tuleb arvestada ka majandusmuutustega, mis toovad kaasa
uued saasteallikate paiknemiskohad ja heitmete kogused, ning lisanduvate rahvusvaheliste

14 Naiteks valisshus peab adekvaatseks 6hu kvaliteedi hindamiseks viimase 5 aasta kohta eksisteerima esinduslikud
mddtetulemused vahemalt 3 aasta kohta — Euroopa Ndukogu 27.09.1996. a direktiiv ,,Valisdhu kvaliteedi hindamine ja
kontroll” 96/62/EC; O.J.L 296: 21. november 1996
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kohustustega. Seirevajadus vdib muutuda ka keskkonnateaduste arenemise t6ttu, kuna selguvad uued
seiramist vajavad keskkonnaprobleemid ja neid pdhjustavad hendid.

Pikaajalise seireprogrammi puudumise tottu vaieldakse seiratavad parameetrid igal aastal teostajatega
uuesti 1abi, mistdttu jaddakse seirelepingute sélmimisega hilja peale®. Seire teostajate sdnul tekitab
see neile lisakulutusi.'® Kuna enamik seiretegevusi kestab aasta labi, peavad allprogrammide taitjad
enne lepingu sGlmimist leidma raha riiklike kohustuste tditmiseks. Seirendukogu liikmete hinnangul ei
ole selline korraldus takistuseks, sest enamik allprogrammide téitjaid on teadusasutused, kelle
pbhitegevus selle tdttu ei kannata, kuna selle eelarve tuleb mujalt. Riigikontrolli hinnangul ei vdimalda
praegune korraldus allprogrammi tdiendamise korral aasta alguses seire korraldust muuta ning lepingu
puudumisel pole tagatud ka seniste seiretegevuste jatkumine.

Seega pole ule kiimne aasta pikkusest seiretegevusest hoolimata koostatud pikaajalist seireprogrammi,
mis sisaldaks eesmarkide, t06de ja seiratavate parameetrite nimekirja. Selline korraldus ei taga
pikaajaliste andmete kogumist ega aita kaasa pika intervalliga seire tegemisele.

1.3. Seirejaamade asukoht ja seiremetoodika pole alati otstarbekas

Kuna seirevaldkondi ja m&ddetavaid parameetreid on palju, siis tuleb kulude vahendamiseks leida
otstarbekaim vdimalus keskkonnainfoinfo saamiseks. Seireinfo kogumise saab muuta otstarbekamaks,
kui moelda labi seireteemade valik, mdGtmissagedused, seirejaamade paiknemine, seiremeetodid ja eri
tasanditel (riiklik, kohalikud omavalitsused, ettevGtted) korraldatav seire. Nditeks Ghuseire puhul vGib
sagedamini teostatavate mdotmiste korral vahendada modtepaikade arvu, sest seire sagedus ja jaamade
kaugus on omavahel seotud."’

Otstarbekama seireprogrammi koostamiseks on vaja kindlaks méadrata seirevajadused ja detailsed
eesmérgid. Soltuvalt seire eesmargist (nt normidele vastavus, saasteallikate leidmine,
keskkonnaprogrammide efektiivsuse kontroll) on véimalik valida eri md&teprogramm: néiteks
dhukvaliteedi pikaajalised suundumused saab valja selgitada odavate passiivsete meetoditega, aga
keskkonnas toimuvate keemiliste reaktsioonide maistmiseks on vaja teha lihikeste ajavahemike jarel
tdppismddtmisi. Viimased on véga kallid ja seetbttu on pideva seire asemel soovitatav teha
mo6tekampaaniaid.*® Seire erinevate allprogrammide mahu ja sisu (le otsustamisel tuleks lahtuda
otstarbekuse analiiisist, mis peaks hdlmama ka muid info saamise véimalusi.

Praegu kujundatakse riikliku seire allprogrammid taotluste pdhjal ja praktikas ei analliisi taotleja ega
ka hindaja, kas samu andmeid saaks hankida kuidagi teisiti: nditeks kasutada selleks kaudseid
meetodeid ja/vli teadusuuringuid ja/vdi teha seda mdne teise seire allprogrammi raames. Andmete
kogumine planeeritakse pigem teadusliku uurimist6d infovajaduse rahuldamise kaalutlustest 1ahtudes.
Saadud andmete kasutamist keskkonnakorralduslikel eesmarkidel takistab see, et pole thiselt 1&bi
arutatud, mida the v0i teise parameetri vdi indeksi muutus sisuliselt tdhendab vdi tdhendada voib.

Seireprogrammi kinnitamisel ei analliUsita seirekohtade ja -sageduse otstarbekust

Esimesed analutsid otstarbekuse hindamiseks tehti enam kui 15 aastat tagasi. Naiteks 1990. aastal
koostasid Tartu teadlased Peipsi jarve toitelisuse uurimiseks seireprogrammi. Tulemuste analudsil
selgus, et mitmekimnest proovivétukohast on kiimne iseloomulikuma proovivétukoha andmeid
voimalik Uldistada kogu alale.™ Analiiisis leitud seirekohad on riiklikus seires kasutusel senini.
Majanduse arengu ja saastekoormuste muutuste tottu vajab ka Peipsi jarve seirevorgustik uuesti

1% Arutelud seirendukogus 24. mail 2008, 5. ja 28. septembril 2006

%8 Intervjuu Eesti Keskkonnauuringute Keskuses

7 Sivertsen, B. 1997. Air Quality Monitoring and Applications, Kjeller NILU TR Report 11/97

8 Bo R. Larsen. Summary of the Expert Meeting/Workshop. — Measurement of Ozone Precursor Volatile Organic
Compounds (VOCs). Proceedings of The Internatinationasl Expert meeting 2003 Ispra, 13-30

1 Méls, T., Saan, T., Lindpere, A., Starast, H. Peipsi troofsusseire Eesti Teaduste Akadeemia Zooloogia ja Botaanika
Instituut Tartu 1990
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analttsimist. Keskkonda mdjutavate tegurite ja suurimate saastajate analtitisiga saab seirevorgustikku
optimeerida muudeski valdkondades. Naiteks mullaseire puhul on leitud, et teatud mullatitpe
seiratakse liiga palju ja teatud tiitipe liiga vahe.?

Riigikontrolli auditisse kaasatud ekspert anallilisis sademete keemia seirevdrgustikku ja leidis, et seda
saab otstarbekamaks muuta. Néiteks:

o Ohuseire taustajaamade esindusalade suurus on dhukvaliteedi direktiivide kohaselt ligikaudu

10 000 ruutkilomeetrit ja seega katavad 3 Eesti taustajaama andmed peaaegu kogu Eesti.
Rahvusvahelise kompleksseire juhendmaterjali®! jargi on vajalik teha taiendavaid 8hukeemia (ka
sademed) uuringuid, kui 50 km raadiuses seesugust jaama ei ole. Naiteks rahvusvahelisest Lahemaa
EMEPI vaatlusjaamast 15 km kaugusel on praegu vdhemalt 2 metsaseire jaama, kus mdddetakse lisaks
puude vorasid ja tivesid modda kogutud sademetele ka avamaa sademeid.

e  2004. aastal oli Eestis 3 allprogrammis kokku 23 avamaa sademete keemia seirepunkti, kus
koigis mdddeti ka raskmetalle (vt lisa 5 joonis 1). Meist oluliselt suuremas Soomes on vaid 14
sademete seire modtekohta ning raskmetalle mdddetakse neist kaheksas kohas. Eestiga suuruselt ja
klimaatiliselt vdrreldavas Taanis mdddetakse avamaa sademeid vaid seitsmes kohas ning vaid tihes
neist méddetakse raskmetalle. Seniste seiretulemuste alusel on Eesti 6hu kvaliteet hea ning raske on
pohjendada Taanist oluliselt tihedama seirevdrgustiku loomist. Eksperdi hinnangul on
meteoroloogilise situatsiooni ja modtetulemuste alusel sademete keemia mdotejaamade mdistlikuks
arvuks praeguseks pustitatud eesmargi korral 6-9 jaama ning neistki 3 jaama vdiks olla saastajate
kulul (Kunda, Narva-J6éesuu, Harkuy).

e Mitmetes seireprogrammides® (nt raskmetallide médtmine sademete keemia seires) toimuvad
kuust-kuusse mddtmised, mis néitavad, et saasteaine kontsentratsioon jaab alla mé&aramispiiri. Selliste
mdGtmiste esinemine nditab, et seiretulemusi ei anallitsita piisavalt, sest kui kontsentratsioonid on
véikesed, peaks modtevorgustiku tihedust ja/voi mddtesagedust vahendama. Samuti ei vBimalda
arvvaartusega mootetulemuste puudumine anda infot seniste muutuste kohta ega prognoosida seega ka
edasisi muutusi.

Mitmete rahvusvaheliste programmide tarvis loodud seirejaamade asukohavalik ei vimalda avastada
keskkonnaseisundi muutusi ja selle pGhjuseid. Néiteks:

o Ohusaaste negatiivse mdju hindamiseks loodud kompleksseires asub Euroopas tegutsevast 50
jaamast Eestis 2 — Saarejarvel ja Vilsandil. Jaamades on 8husaaste tase madal ja seega on raske
hinnata selle negatiivset mdju komplekselt 6koststeemile. Teistes Euroopa kompleksseire jaamades
on tegemist pikaajaliste Ghusaaste probleemidega, nditeks happelised sademed. Kuna Eestis on
saastetase foonialadel oluliselt madalam kui Euroopas, siis vdiks 6husaaste mdju uurida kas suuremaid
ettevotteid-saastajaid seirates voi siis teadustoddes. Teadustédde raames on aineringega seotud
temaatikat pdhjalikumalt uuritud naiteks Tartu lahedal Porijdel 1984. aastast®, st palju kauem kui
kompleksseires. Eesti kompleksseire jaamad taidavad kill tle-euroopalisel tasandil oma Glesannet
vordlusallikana foonialal, kuid andmete kasutatavus detailsemal, Eesti huve puudutavas osas on
piiratud. Seetdttu on teadusasutustes loodud omad pikaajalised aineringe uuringutele keskendunud

20 Roose, A. 2005. Optimisation of environmental monitoring network by integrated modelling strategy with geographic
information system - an Estonian case Dissertationes geographicae Universitatis Tartuensis, 22

21 Manual for Integrated Monitoring, Helsinki 1998

22 Sademete keemias raskmetallid (Lisa 5), Tiina N&ges Suurjarvede seire, ettekanne seirefoorumil Seirates probleeme,
protsesse ja tagajérgi

23 Mander, U., Kull, A. (1997). Variation of Runoff and Nutrient Fluxes in an Agricultural Watershed: Influence of Land Use
Changes and Climatic Fluctuations. Ecosystems and Sustainable Development. Uso, J. L., Brebbia,

C.A., Power, H. (Eds.). Advances in Ecological Sciences. Vol. 1. WIT Press, Southampton Boston, pp. 183-192

Jarvet, A., Mander, U., Kull, A. and Kuusemets, V. 2002. Nutrient runoff change in a rural catchment in South Estonia.
Archive fir Hydrobiologie, 13:3-4, 305-319.
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monitooringualad. Riikliku kompleksseire andmeid kasutatakse teadusuuringutes vahe ka seetdttu, et
neid (sh metaandmeid) on raske kétte saada (vt ka 2.1).%

e Ka piiritlese dhusaaste kauglevi konventsiooni seireprogramm Eestis ei ole rahvusvaheliselt
ndutavaga kooskolas®. Kuna taismahus programmi taitmine on praeguses kahes punktis — Vilsandil ja
Lahemaal — finantspBhjustel raskendatud, siis tasub kaaluda tdita vaid ihes punktis tdismahus
programmi ja seirata teises tdiendavalt kohaliku seire jaoks olulisi valdkondi.

e  Seireprogrammi tdiendamist ndudev valdkond on ka peente osakeste suur kontsentratsioon dhus.
Seni ei ole suudetud avastada, mis pohjustab igal kevadel peente tahkete osakeste saastetaseme olulise
kasvu (vt ka 2.3). Euroopa aerosoolse saaste modelleerimisel on selgunud, et peente osakeste
kontsentratsiooni hus mdjutavad oluliselt suured taimestikuta alad ning kuivsadenemine.”® Kuna
aineosakeste kontsentratsioon 6hus on seotud nii tekkimise kui ka sadenemisega, siis on vaja tapselt
teada nii kdiki tekkeallikaid kui ka sadenemise kiirust. Peente osakeste tekkeallikate kohta ei anna
ettevotete inventuurid Eestis mingeid andmeid. Samuti pole praegu vdimalik hinnata korrektselt
saasteainete sadenemise Kiirust, sest aerosooli koostise kohta puuduvad andmed (vt tabel 2).

Seireprogrammi kinnitamisel ei analliUsita seiremetoodika otstarbekust

Lisaks seirevorgustiku tiheduse ja mddtesageduse analliiisimisele saab seiret otstarbekamalt
korraldada ka meetodite valikuga. Kasutada v6ib kas eri médtemeetodeid samas allprogrammis voi
siis kaudset hindamist teiste allprogrammide abil. Néiteks saab esialgse hinnangu saastetasemete kohta
keskkonnas leida 6kosusteemi liigilise koostise jargi, sest mitmed liigid kasvavad/elutsevad vaid
kindlates keskkonnaparameetrite (nt mullahappesus) vahemikes. Nii on ka ilma fiitsikalisi voi
keemilisi parameetreid médtmata voimalik méaérata keskkonnaseisund ja hinnata tdiendavate uuringute
vajadust. Uhegi seirelepingu lahteiilesandes polnud kohustust kaaluda seireprogrammi teostamise
voimalikke variante.?’

Néiteks 6husaaste samaaegseks uurimiseks mitmes kohas vdib pideva modtmise alternatiivina koguda
pikaajalisi keskmisi andmeid passiivsete koguritega. Selline kasitlus on levinud Inglismaal ja Rootsis®®
ning keerulisemate iihendite korral, nagu osooni eeldusained, paljudes riikides {ile Euroopa®. Ka
Maailma Tervishoiuorganisatsioon on réhutanud, et Ghuseire kalliduse t6ttu tuleb seda teha vaid
aarmise vajaduse ja probleemide esinemise korral.*® Lisaks pikaajalist keskmist tulemust andvatele
meetoditele soovitatakse odavamate meetoditena kasutada teisi kaudseid hindamismeetodeid (nt
bioloogilise mitmekesisuse seire v&i indikaatorliikide esinemine) ja modelleerimist. Eestis on
selliseid odavaid vahendeid siiani kasutatud vaid teadusuuringutes ja mudelite kontrollimisel.

Seiremeetodite valiku aluseks saaks kasutada probleemidel pdhinevat keskkonnaindikaatorite
slisteemi, mis annab hea lahtekoha vajaliku seiresageduse ja seega ka metoodika valimiseks(vt ka 1.1).

2 Rahvusvahelises teaduskirjanduses avaldatud artikleid kompleksseirealade andmete pdhjal on oluliselt vahem kui
teadusasutuste omi enda monitooringualade andmete p&hjal

% Valge, Maasikmets 2004. Piiritilese Ohusaaste Kauglevi konventsioon, Tallinn; Kimmel, V., Kaasik, M. Ohusaaste
ohjamine Euroopas ja Eestis. Keskkonnatehnika 5/2001, 14-16

2 Tsyro, S. 2002. First Estimates of the Effect of Aerosol Dynamics in the Calculation of PM;q and PM, 5, EMEP/MSC-W
Note 4/2002

27 Riigikontrolli tehtud 2004.—2005. aasta seirelepingute analiilis

28 Bower J.S., Broughton G.F.J., Dando M.T., Lees A.J., Stevenson K.J., Lampert J.E., Sweeney B.P., Parker V.J., Driver
G.S., Waddon C.J. and Wood A.J. 1991. Urban NO2 concentrations in the U.K. in 1987 Atmos. Environ. 25B (2): 267-283
Ferm, M. and Svanberg, P.-A. 1998. Cost-efficient techniques for urban- and background measurements of SO2 and NO2.
Atmospheric Environment 32, 1377-1381

Svanberg, P.-A., Grennfelt, P. and Lindskog, A. 1998. The Swedish Urban Air Quality Network — A cost efficient long-term
program. Atmospheric Environment, \Vol. 32 (8), 1407-1418

° Bo R. Larsen Summary of the Expert Meeting/Workshop kogumikus Measurement of Ozone Precursor Volatile Organic
Compounds (VOCs) Proc. Of the Internatinationasl Expert meeting, 13-30

% WHO, 2000. Air Quality Guidelines for Europe 11 2nd edition. WHO Regional Office for Europe, Copenhagen

31 Mulgrew, A., Williams, P. , 2000. Biomonitoring of Air Quality using Plants. — WHO Air Hygiene Report 10, Berlin
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Erinevate meetodite arendamisel ja ka hilisemal seiramisel on oluline tagada nduetest kinnipidamine.
Keskkonnaseire seadus nduab seires akrediteeritud laborite kasutamist, kuid praegu see alati nii ei ole.
Akrediteerimiskeskuse andmetel puudus detsembris 2006 akrediteering Zooloogia ja Botaanika
Instituudi huidrobioloogialaboril. Selline juhus on Eestis juba olnud — piirililese Ghusaaste kauglevi
konventsiooni mddteprogrammi andmete analliusil leiti, et seiretulemusi saab usaldada vaid 1994.
aastast alates, mil laborid akrediteeriti, kuid akrediteerimata laborites seirati ka varem.*? Kui
seiretulemusi anallilsitakse akrediteerimata laboris, on tulemuste usaldusvéaarsus kisitav, nende
kasutamine pikaajaliste trendide analliiisimisel piiratud ja nende saamiseks tehtud kulutused seega
asjatud.

Riiklik, kohaliku omavalitsuse ja ettevitte keskkonnaseire ei téaienda Uksteist

On oluling, et eri tasandite keskkonnaseire toimuks Uhtsete pdhimdtete jargi, kuna siis on vdimalik
tulemusi omavahel vorrelda. SeirenGukogu ja ka fookusgrupp on seisukohal, et parim v8imalus
keskkonnaseisundi kohta info saamiseks on riiklik keskkonnaseire. Sellise arvamuse on arvatavasti
pbhjustanud muude tasandite seire vahesus, nende andmete vahene kéttesaadavus ning riikliku tasandi
suurem usaldatavus. Uhtsete juhendmaterjalide ja reeglite abil on vimalik saavutada, et kohalikes
omavalitsustes ja ettevOtetes tehakse seiret igal pool samade pdhimdtete alusel ja nende tulemusi saaks
kasutada lisaks riiklikule seirele vai selle asemel. Uldiste seirenduete kehtestamine on kooskdlas
keskkonnaministeeriumi sooviga suunata enam seirekoormust ettevotetele.

Kohalike omavalitsuste ega ettevotete keskkonnaseiret ei ole suudetud siiani edukalt kaivitada. TU
uuringu kohaselt® ei tehtud Giheski kohalikus omavalitsuses kdiki keskkonnavaldkondi hélmavat
keskkonnaseiret. Vaid mdnes Uksikus omavalitsuses tehti mdne parameetri seiret. Osas kohalikes
omavalitsustes finantseeritakse keskkonnaseiret riigieelarvest, osas mitte. Néiteks dhu kvaliteeti
seiratakse Tallinnas riigi rahaga, teistes 6hu kvaliteedi seirejaamades on kaasatud ka omavalitsuste
raha.

Enamikul keskkonda mdjutavaist ettevotteist puudub seirekohustus voi ei ole see vastavuses
keskkonnale avaldatava mdjuga. Ohtlike jadtmete kaitlemisettevotete seirekohustusi analtiisides leidis
Riigikontroll, et ettevdtetele pandud seirekohustused ei ole vastavuses nende tegevusest tuleneva
keskkonnaohuga. Néiteks olid ohtlike jaatmete kaitlusettevotetest seirenduded kehtestatud vaid
veerandil®, kuigi jaatmekaitlus on tunnistatud tiheks tilemaailmse URO keskkonnaprogrammi
prioriteediks suure keskkonnariski tottu.

Eri seiretasandite tlesannete tdpsemat jaotamist pidas oluliseks ka Giguskantsler oma 2005. aasta
tegevuse Ulevaates. Analulsides 6hu kvaliteedi probleemistikku, leidis diguskantsler, et kui riiklikul
tasandil seirejaama ei ole rajatud, siis saab keskkonnaseire seaduse kohaselt kohalik omavalitsus ise
seiret korraldada, kuid tal puudub selleks kohustus.

Kuna keskkonnaseisundi kohta annavad infot ka kohalike omavalitsuste ja ettevdtete seire ning
teadusuuringud, siis peaks riikliku seire planeerimisel analiilisima, milliseid andmeid on otstarbekam
saada teiselt tasandilt. Praegu pole seda alati arvestatud, néiteks avati 2006. aastal kolmas seismoseire
jaam, mille Gheks eesmargiks on toodud ka tehisvérinate (kaevandustel kasutatavate 16hkamiste
tulemusel vms) lokaliseerimine. Sellise seire saaks panna ettevotete kohustuseks, aga siiani ei ole nii
toimitud. Kuna rahvusvahelistes lepingutes ja digusaktides pole kusagil nduet, et andmeid tuleb
koguda riiklikul tasandil, siis aitaks kohalike omavalitsuste ja ettevtete seire parem korraldamine
kaasa ka rahvusvaheliste seirekohustuste taitmisele.

Seega ei pOorata praeguses keskkonnaseire korralduses seireprogrammide kinnitamisel piisavalt
tdhelepanu seirekohtade, sageduse ega metoodika otstarbekuse analiitsile. Iseenesliku seireprogrammi

82 Pajuste, K., Kimmel, V., Kohv, N. and Truuts, T. 2003, Assessment of the Estonian EMEP data, available at
http://www.emep.int/assessment/estonia.pdf

% http://eelis.ic.envir.ee:88/seireveeb/index.php?id=13&act=show_reports&prog_id=-857228584&subprog_id=-183772935
% Riigikontrolli audit ,,Ohtlike jaatmete kaitlemine vaheladudes ja prigilates”
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kujunemise tulemusena voivad olulised parameetrid md6tmata jd&da. Siiani pole edukalt suudetud
kdivitada kohalike omavalitsuste ja ettevGtete omaseiret. Kuna seiratavaid valdkondi pole kindlaks
méaratud ning seiretulemusi analtlsitakse vahe, siis tehakse mdnes valdkonnas seiret liiga paljudes
kohtades vdi liiga sageli ning samas ei suudeta kdiki olulisi keskkonnaprobleeme ja parameetreid
seirata.

Ettepanekud keskkonnaministrile

o Selgitada vélja seirevajadus (sh seiramist ndudvad probleemid, piirkonnad), lahtudes olulistest
keskkonnavaldkondadest ja neid mdjutavatest teguritest, arvestades seejuures seiretulemuste
kasutajate vajadusi ja kaasates vastava eriala spetsialiste. Nonda tagatakse ajakohane
keskkonnaseire ka Kiiresti muutuva majandusseisundi korral ning olulisemate
keskkonnaprobleemidega tegelemine.

o Koostada pikaajaline keskkonnaseire programm, kaasates sinna ka praegu allasutustes tehtava
seire, samuti teiste ministeeriumite ja omavalitsuste poolt tehtava keskkonnaseire. Selline korraldus
vBimaldab paremini otsustada, mida on oluline keskkonnas seirata, ning suurendab tihiskonna
kindlustunnet, et probleemsete keskkonnavaldkondade kohta kogutakse andmeid.

e Analulsida keskkonnaseire vajadust regiooniti ja kehtestada riiklikus seireprogrammis nduded
kohalike omavalitsuste ja ettevdtete keskkonnaseirele. See vahendaks v6imalust, et kohalikul
tasandil jadvad seiramist vajavad probleemid téhelepanuta.

o Ajakohastada olemasolevat keskkonnaindikaatorite stisteemi ja valida selle pdhjal keskkonnaseire
parameetrid. See vdimaldaks Uhtlustada Eesti seiresiisteemi rahvusvahelisega ja suunata seiret
keskkonnaprobleemide kohta info saamisele.

e Hinnata seiremeetodeid ning seireprogrammi ajalist ja ruumilist tihedust, et to6tada valja
optimaalne seirevdrgustik. Selline hindamine muudab seirekorralduse otstarbekamaks ning aitab
leida pBhjuste ja tagajargede seoseid.
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2. Keskkonnaseire andmete analtius ja avalikustamine

Selleks et keskkonnaseire andmeid saaks kasutada keskkonnameetmete kavandamisel, tulemuste
hindamisel ja ka korrigeerimisel, tuleb neid analiiisida ja analiisitulemused teha kéttesaadavaks.
Seireandmed on hasti kéttesaadavad, kui need koondatakse iihte kohta ja avalikustatakse v@imalikult
Kiiresti parast méotmist.

2.1. Keskkonnaseire tulemuste kattesaamine on raske

Alates 1. juulist 2005 tuleb keskkonnaregistri seaduse kohaselt riikliku keskkonnaseire andmed
koondada keskkonnaregistrisse, mille arendamise eest vastutab volitatud to6tlejana Keskkonna-
ministeeriumi Info- ja Tehnokeskus. Keskkonnaregistri seaduse kohaselt peab keskkonnaregister
sisaldama ka loodusressursside, loodusobjektide, bioloogiliste keskkonnategurite, keskkonnaseisundi,
looduslike keskkonnategurite, jadtmete (sh radioaktiivsete jdatmete) arvestust. Keskkonnaregister on
elektrooniline andmebaas, milles andmed kantakse registrikaartidele ja mis peab seaduse kohaselt
olema avalikkusele andmesidevorgu kaudu kattesaadav. ITK annab igal neljandal aastal vélja
seirekogumiku, mis sisaldab ldistatud tabeleid, piirkondlikke keskkonnainfo kaarte ja kokkuvdtvat
teksti.

2006. aasta kevadel korraldas seire tugiprogrammi praegune koordinaator Info- ja Tehnokeskus
kiisitluse keskkonnainfo kattesaadavuse kohta.® Kiisitluses kasitleti keskkonnainfot tildiselt, mitte
vaid keskkonnaseire tulemusel saadavat infot. Kisitlused naitasid, et vaid ca 40% vastanuist olid
keskkonnainfo kattesaadavusega rahul.

Riigikontroll kiisis 2006. aasta kevadel keskkonnateenistuste tootajate hinnangut keskkonnaseire
andmete kasutamise kohta. Kusimustikule vastas 57 to0tajat. Kas vajaliku keskkonnaseire info saab
lihtsasti katte vai mitte, selles osas jagunesid vastanute hinnangud enam-véhem pooleks (vt joonis 2).
Tdendoliselt s6ltub hinnang kasutatava info iseloomust.

Joonis 2. Keskkonnateenistuse hinnang keskkonnaseireinfo kéttesaadavuse kohta

Voimatu

0% .y
Ei oska 6elda ° Vaga lihtne

12% 0%

Keeruline
46%

Pigem lihtne
42%

Allikas: Riigikontrolli kisitlus

% Kusitleti 982 tavaelanikku, 337 haridustoétajat ja 190-t kohaliku omavalitsuse ametnikku; kiisitluse tulemused on
kéattesaadavad ITK kodulehel www.keskkonnainfo.ee
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Andmed pole koondatud thte kesksesse registrisse

Paljud keskkonnateenistuste ametnikud t6id Riigikontrolli korraldatud kusitluses probleemina valja, et
andmete kasutamine vGtab palju aega, kuna neid tuleb eri asutustest otsida ja alati pole teada, kelle
poole pé6rduda. Mitmest andmeallikast saadud andmete puhul on ka raske otsustada, milliseid
andmeid on 6igem kasutada, eriti kui puudub taustainfo (md6tmise aeg, modtekohad, metoodika jms).

Info- ja Tehnokeskuse selgituse kohaselt tegeletakse praegu keskkonnaregistri digitaalse lahenduse
arendamisega ja kavas on teha keskkonnaregistri andmed Interneti vahendusel avalikkusele ihes
kohas kattesaadavaks.

Kuigi Info- ja Tehnokeskus on seire andmete haldaja ning juhib keskkonnaseire tugiprogrammi 2005.
aastast, avati ihtne keskkonnaseire andmete esitlusportaal alles 2006. aasta novembris. 2007. aasta
jaanuaris oli Info- ja Tehnokeskuse Interneti kodulehekdiljel olemas lingid “Keskkonnaregister” ja
“Riiklik keskkonnaseire programm?”, mis sisaldasid allprogrammide tutvustusi, aastaaruandeid.
Tegemisel on kaardiliides, et esitada erinevate seirejaamade tulemusi allprogrammide kaupa.

Enamikul juhtudel on keskkonnaseire programmi kodulehekuljelt v8imalik saada seirearuanded
aastate kaupa. Siiski puudusid seirearuanded keskkonna ja tervise, pohjavee, eluslooduse ja maastiku
ning kiirguse seiramise kohta. Naiteks eluslooduse ja maastiku seire kohta puudus umbes viiendik
allprogrammide seirearuannetest — 57 allprogrammist 44-1 on olemas vahemalt (ihe aasta aruanne.

Kuna allprogrammide aruannetes ja tabelites esitatakse andmeid eri formaadis, siis on programmide
andmete vordlev analiiiis raskendatud ning kasutajale to6mahukas.

Kohalike omavalitsuste ja ettevdtete keskkonnaseire tulemusi ei ole keskkonnaregistrisse koondatud,
need asuvad eri asutustes laiali — keskkonnateenistustes, teadusuuringute tulemused tegijate juures. Eri
asutustes on keskkonnaseisundi kohta palju infot, mille koondamiseks pole veel kokkuleppeid
saavutatud ja seetdttu on kasutajatel neid raske kéatte saada. Ka fookusgrupp tdi esile, et samas
valdkonnas teevad keskkonnaseiret mitu asutust, kuid tulemusi ei koondata: nditeks joogivee seisundit
seiravad Keskkonnaministeerium, Sotsiaalministeerium, kohalik omavalitsus, teadusasutused ning
mulla seisundit Keskkonnaministeerium ja P6llumajandusministeerium. Olemasolevate andmete
koondamine ja info tulemuste kohta védhendaks seire dubleerimise ohtu ja annaks vdimaluse
taiendavaks analuusiks.

Mdned seirekorraldajad on loonud ise oma andmebaasid (nt Kiirguskeskus, KUK-8huseire andmed
ohu juhtimissusteemis AirViro, Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse metsaseire).

Info- ja Tehnokeskuse andmetel on keskkonnainformatsioon jaotunud enam kui neljakiimnesse
andmekogusse. Kdik andmekogud ei ole keskkonnaametnikele ja avalikkusele taies mahus
kasutatavad, kuna neisse koondatud andmestik on seostamata. Info- ja Tehnokeskus néeb probleemi
selles, et omavahel seostamata andmestikud pdhjustavad nende erinevat ja vdimalikku vaara
tdlgendamist nii rahvusvahelisel tasandil kui ka arengukavade ja planeeringute koostamisel.

Detailseid andmeid on vahe

Ldpuni pole selge, milliste andmete kattesaadavus peab olema tagatud. Naiteks erineb suuresti seire
algtulemuste esitamise kiirus. Vaid tiksikutes valdkondades on jooksvad andmed avalikult Internetis
kattesaadavad (nt valisbhus moddetavad parameetrid). Avalikustatud tulemuste juures pole esitatud
olulist taustainfot, naiteks millist piirkonda tulemused iseloomustavad ning kas ja kuidas vGib tulemusi
tldistada muudele piirkondadele. Samuti pole jooksvad andmed kéttesaadavad keskkonnaregistris (nt
ilmavaatlused ja prognoosid).
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Joonis 3. Keskkonnateenistuste hinnang detailse seireinfo kattesaadavuse kohta
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Allikas: Riigikontrolli kiisimustik

Ka keskkonnateenistuste to0tajad leidsid kiisimustikule vastates, et detailsed andmed ja mddtmiste
taustainfo on neile vajalik, kuid pole kattesaadav. See raskendab keskkonnaseisundi info kasutamist
kohaliku tasandi otsuste tegemisel (keskkonnalubade andmisel, planeeringute ja keskkonnamdjude
hindamisel jms). Paljude arvates on konkreetsete otsuste tegemiseks ka riikliku keskkonnaseire
tlevaated liiga Uldised. Néiteks piirkondlike andmetega keskkonnaseire kaardid avaldatakse véaga
véikeses formaadis, mis kohaliku keskkonnaseisundi kohta infot ei anna. Keskkonnateenistuste
tootajad tdid kusitluses valja ka selle, et riiklikke seirepunkte on kohaliku tasandi otsuste
langetamiseks liiga horedalt. Riiklikku keskkonnaseiret voiks tédiendada seireseaduse kohaselt kohalike
omavalitsuste keskkonnaseire, kuid enamasti kohalikud omavalitsused keskkonnaseiret ei tee. Ka
Keskkonnaministeerium nédeb vajadust kohalike omavalitsuste keskkonnaseire arendamiseks, 2000. ja
2001. aastal korraldati keskkonnateenistuste ja kohalike omavalitsuste td6tajatele ka vastavaid
koolitusi.

Spetsialistid, kes kasutavad enam algandmeid, vajavad lisaks taustainfot mddtmiste metoodika kohta.
Metroloogia e mddteteaduse kohaselt ei ole vGimalik hinnata mddtetulemuse usaldatavust, kui pole
teada tulemuse tapsust iseloomustav md&temaaramatus® ja seetdttu ei saa neid andmeid teaduslikus
uurimistoos kasutada. Osas aruannetes on kill info tulemuste usaldatavuse kohta, kuid madte-
méaaramatusi pole avaldatud, kuigi need peaks (Euroopa Liidu reeglitega kohandatud) mdGteseaduse
kohaselt jélgitavuse tagamiseks olemas olema. Kuna andmeid keskkonna seisundi kohta vdidakse
saada lisaks pidevatele seirejaamadele ka pisteliste mé&tmistega®, siis on vaja labi mdelda ka selliste
tulemuste esitamine.

Andmed avalikustatakse hilja

Keskkonnateenistuste to6tajad leidsid, et seireandmeid ei saa sageli kasutada seetGttu, et andmed on
vanad. Seirearuanded koos andmefailidega eelmise aasta kohta esitatakse valdavalt jargmise aasta

% Modteseaduse kohaselt on médtemaaramatus méstetulemusega seonduv parameeter, mis iseloomustab médtesuurusele
pdhjendatult omistatavate vaartuste tdendosusjaotust.

37 Naiteks Shuseire matebussi keskmiselt nadalased mddteseeriad maakonnakeskustes, mille juurde tuleb kindlasti lisada, et
direktiivide kohaselt on tulemused piisavalt esinduslikud vaid 14% ajalise katvuse korral .
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veebruaris ja kiidetakse heaks mone kuu jooksul. Keskkonnaregistri seaduse kohaselt pole
todtlemisjargus seireandmete avalikustamine kohustuslik. Kuna kusagil ei ole maaratud to6tluse
kiirust, siis avalikustataksegi paljud andmed alles aruannete avaldamise ajaks. Seejarel mdne aja pérast
sisestatakse need ka Info- ja Tehnokeskuse hallatavasse andmebaasi. Seega on suurt osa
keskkonnainfot vBimalik néha alles kuni poolteist aastat parast seiremddtmiste teostamist. Sellise
ajalise nihke tdid olulise puudusena vélja seireandmete kasutamise poole pealt mitmed
keskkonnateenistuste ametnikud (vt lisa 6) ning ka fookusgrupp (vt lisa 4).

Seega on keskkonnaseire tulemuste kasutamine otsuste tegemisel (keskkonnalubade andmisel,
planeeringute ja keskkonnamdjude hindamistel jms) raskendatud, sest suur osa sellest ei ole
avalikkusele ega ametnikele kéttesaadav, kuna Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskus ei ole
siiani suutnud enamikku keskkonnaandmetest keskkonnaregistrisse koondada.

2.2. Seireandmeid ei ole esitatud kasutajasébralikul kujul

Et seiretulemustest oleks vdimalikult palju kasu, tuleb neile lisada olulised taustaandmed ning esitada
kasutajale arusaadaval viisil. Hea keskkonnakorralduse tulemusena peaks tekkima koiki
kasutajarihmasid suures osas rahuldav info. Seiretulemuste kasutajasdbralikuks esitamiseks on vaja
teada erinevate kasutajate vajadusi ja ootusi.

Keskkonnaseire kasutajate anallilisimiseks korraldas Riigikontroll fookusgrupi, kisitles
keskkonnateenistuse to6tajaid (vt lisad 4 ja 6) ning kisis eksperdi arvamust. Fookusgrupis osalejad
nimetasid seireandmete kasutajatena rahvusvahelisi organisatsioone, Euroopa Komisjoni jt ELi
asutusi, ministeeriume, kohalikke omavalitsusi, keskkonnam6ju hindajaid, teadusasutusi, tlidpilasi,
avalikkust ja valitsusvéliseid organisatsioone. Kui rahvusvaheliste organisatsioonide andmevajadused
tulenevad Gigusaktidest (direktiivid, konventsioonid, eelndud), siis enamiku teiste kasutajate ootusi
pole selgitatud. Ka 2003. aasta seirefoorumil®® réhutati, et riiklik, avalik ja erahuvi seireinfo
kasutamisel vajab tapsustamist.

Keskkonnateenistuste to0tajate kisitlusest selgus, millisel kujul nad infot sooviksid (vt tabel 3).
Enamik ametnikke soovib lisaks valdkondlikele lilevaadetele ka graafilist infot, mida praegune
andmete esitus pakub veel vahe.

Tabel 3. Keskkonnateenistuste tédtajate ootused keskkonnaseire tulemuste esitusvormile

Jah, kindlasti Ka seda Ei ole t60s Ei oska
vajalik Oelda

Uldistavad, eri valdkondi seostavad 12 21 4 1
koondiilevaated
Valdkonnaspetsiifilised Ulevaated ja andmed 32 4 0 2
(statistilised ja médtmisandmed)
Joonised ja tabelid, kus on esitatud eeskétt 26 12 0 0
probleemsemad valdkonnad ja muutused
Uldistavad kaardid 13 19 2 2
Teaduslikud artiklid 3 15 7 10
Populaarteaduslikud artiklid ja kogumikud 3 20 3 9
Muu 0 0 0 3

Allikas: Riigikontrolli kusitlus (lisa 6)

Keskkonnateenistuste to6tajad arvasid Riigikontrolli kisitluses, et kattesaadavat infot on neil sageli
raske kasutada. Naiteks on Internetis kiill esitatud seirejaamad kaardil, kuid lisatud ei ole, mida
konkreetses jaamas tehakse ning kus vdib leida seiretulemused. Oluliseks puuduseks loeti ka
esitusviisi ebalhtlust: osas valdkondades on esitatud detailsed algandmed (nt huseire), osas uldistatud

% Tartu seirefoorum 26. martsil 2003. Seirates probleeme, protsesse ja tagajargi
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andmed, kuid peaaegu uheski valdkonnas ei ole esitatud mélemat koos. Vaid tksikud
keskkonnateenistuste to6tajatest pidasid tldistatud andmete kéttesaadavust piisavaks. Vastanutest
kolmandik leidis, et tldistatud andmeid kdigi keskkonnaseire tasandite kohta on véhe, ning kohaliku
omavalitsuse ja ettevotete keskkonnaseire kohta leidis vastavalt seitsmendik ja theksandik vastanuist,
et sellised andmed puuduvad hoopis.

Auditisse kaasatud eksperdid (vt lisa 5) hindasid analutsi k&igus seireandmete kasutatavust ka
teadlaste seisukohast. Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskusest tuli paringule avamaa
sademete keemia kohta pikaajaliste andmete saamiseks vastuseks 956 faili, mida oli véga raske
kasutada nende erineva formaadi ja Ulesehituse tdttu. Andmete sobivale kujule vormindamisel ja
moGteapsakate eemaldamisel vdivad eri kasutajad saada tulemuseks erinevate andmetega failid. Ka ei
tdheldanud eksperdid failide nimedes mingit stisteemi ning failides puudusid andmed selle kohta,
millega ja kus m&ddeti ning kuidas proove koguti. Samal ajal 5 seirejaama kohta, mille tulemused
edastatakse jooksvalt ka Eesti Statistikaametile, saadi Statistikaameti kodulehekdljelt kogu
vaatlusperioodi andmed Uhes kompaktses failis. Ekspertide hinnangul on andmete kasutusvdimaluste
parandamiseks vajalik luua Interneti-p6hine andmebaas, mdeldes hoolikalt 1abi andmebaasi struktuuri
ja selle, milliseid andmeid on vaja esitada (nt médtmise aeg, mdotejaam, moddetud néitaja).
Ekspertide arvates parandab struktuuri labimdtlemine ja Statistikaametiga analoogse siisteemi loomine
oluliselt andmete kasutusvéimalusi.

2000. aastal uuris keskkonnaseire tugiprogrammi tollane koordinaator Tartu Ulikool teadlaste
arvamust seiretulemuste esitamisviisi kohta. Teadlaste olulisemad téhelepanekud® puudutasid
tulemuste té6tlemist: puuduvad andmete pohjal tehtud prognoosid ning hoolimata infotehnoloogia
arengust pole andmetddétluse aeg lihenenud ega andmevahetus lihtsustunud. Ka 2003. aasta
seirefoorumil leiti, et infot keskkonna seisundi kohta tuleks jagada nii, et see oleks Uiheselt mdistetav ja
arusaadav.

Auditi kaigus tutvuti, kuidas esitatakse seireinfot teiste riikide (Saksamaa ja Norra) ja Euroopa
Keskkonnaagentuuri avalikes andmebaasides. Keskkonnaseire tulemused olid esitatud kaardiinfona,
lisatud viited raportitele, artiklitele, véimaldades spetsialistidel ja teistel huvilistel leida spetsiifilisemat
infot samalt lehekdiljelt. Heaks néiteks probleemip6hisest andmeesitusest on Euroopa
Keskkonnaagentuuri kodulehekiilg (www.eea.europa.eu), kus pérast teema valikut suunatakse
iseloomustavate keskkonnaindikaatorite, tldistavate raportite ja teiste seonduvate allteemade voi
valdkondade juurde. Hea teemakasitluse leiab ka Norra Ohuuuringute Instituudi kodulehelt
(www.nilu.no), kus seotud probleemide all juhatatakse nii tehniliste kui ka teiste ilmunud t66de
juurde. Ka Saksa keskkonnaameti kodulehelt (www.uba.de) on vdimalik liikuda kasutajat huvitava
probleemi ja/vGi andmete kogumit sisaldavale lehekiljele. Kirjeldatud infoallikad on avalikkusele
kergesti kasutatavad, sest esitatud on olulised pdhjuste ja tagajargede seosed, kaardimaterjalid,
taustainfo ning arvukalt Gldistavaid analiise.

Eestis esitatakse keskkonnaseire tulemusi allprogrammide aastaaruannetena, kus on pikad, aastast-
aastasse korduvad sissejuhatused. Nimetatud aastaaruandeid on raske kasutada, kuna eri
keskkonnamuutuste analtitisimiseks tuleb ise erinevate aastate ja allprogrammide aruannetest andmeid
koondada. Naiteks Eesti Statistikaametis on keskkonnaandmete esitusviis oluliselt suurematest
andmehulkadest hoolimata palju kasutajasGbralikum: paringut tehes on vdimalik valida nii soovitavaid
parameetreid kui ka esitusviisi (tabel, joonis, mitmel kujul fail).

Ka on praegu kasutusel olev siisteem, kus keskkonnaseisundi kohta antakse vélja tlevaateid
aastaraamatute ja iga nelja aasta tagant ka trikitud koondiilevaatena, sisult liiga spetsialistikeskne.
Fakte ja arvamusi esitatakse liiga palju ja vélja ei tooda p6hilist — kas keskkonna seisund on kusagil
oluliselt halvenenud, millised on muutused, millele peaks rohkem téhelepanu p66rama, mida oodata
tulevikus.

% Riikliku keskkonnaseire programmi seletuskiri, keskkonnaministri 21. veebruari 2000. a kaskkirja nr 85 lisa
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Seiretulemuste esitamist kasutamiseks sobival kujul on kasitletud ka Phare programmi “Air quality
management: issues for EU accession” 2001. aastal ilmunud I8pparuandes. Aruandes on esitatud
soovitused vélisdhu andmebaasi loomiseks ning toodud ka palju v8imalikke mooduseid, kuidas esitada
info graafilisel kujul (saastetasemete kaartidena). RGhutatakse ka seda, et kdik esitatud joonised ja
materjalid vajavad korrektset sGnalist tdlgendamist ning iga teema juures peaks olema lihtne llevaade
probleemist, selle pdhjustest ja suundumustest.

Kohalike omavalitsuste té6tajad leidsid *°, et keskkonnaandmestik kui loomult ruumiline info peaks
suures osas olema kattesaadav kaardilisel kujul (vt lisa 5 p 9). Info- ja Tehnokeskus on alustanud
seiretulemuste seostamist kaardiga, kuid detsembris 2006 ei olnud veel v8imalik tulemust hinnata. Kui
andmete analttsi tulemusel koostatakse tldistatud info pohjal kaarte (veel parem kaardikihte, mida
saab seostada teiste ruumiliste andmetega), siis vaheneb oluliselt vajadus taustainfo jarele, sest neid on
juba Uldistamisel arvesse vBetud. Kohalike omavalitsuste to6tajate vajadustele vastaks
probleemipdhiste Eesti kaartide koostamine, kus olemasolevad seiretulemused ja muu info
tldistatakse hinnangulisteks tsoonideks, tuuakse valja tundlikud alad ja véimalikud kriitilised
keskkonnaparameetrid.

Keskkonnaseirega saab olulist infot, mille pdhjal analtiiisida inimeste tervisliku seisundi ja seda
pbhjustavate keskkonnategurite seoseid. Naiteks sisaldab P8hja- ja Kesk-Eestis pdhjavesi inimese
tervise seisukohalt piisavas koguses fluori. Kuna paevaks vajaliku fluorikoguse tletamisel hakkavad
hambad lagunema, siis ei tohiks selles piirkonnas kasutada fluori sisaldavat hambapastat. Kuna sellist
infot ei ole visuaalselt vélja toodud ega teatatud sellest avalikkust, siis kahjustavad paljud elanikud
ennast tahtmatult ja suurendavad seelédbi ka tervishoiukulusid.

Seega ei ole seireandmeid analliusitud info esitamiseks kasutajas@bralikul viisil ja avaldatud
tulemused ei ole kergesti kasutatavad. Kdigile kasutajatele sobiva info pakkumist raskendab see, et
siiani pole selgitatud vélja, kes ja mille jaoks keskkonnaseire tulemusi vajab. Kuna seiretulemusi
tldistatakse vahe ja seirejaamad ei asu enamasti kavandatud tegevuste laheduses, siis on
keskkonnaseire tulemusi keskkonnalubade véljastamisel, arengukavade koostamisel ja muude otsuste
tegemisel raske kasutada. Sellest tulenevalt on pidurdatud seiretulemuste rakendamine
keskkonnakahju ennetamiseks vajalike otsuste tegemisel, nditeks keskkonnakorralduses ja
planeerimises.

2.3. Keskkonnaseisundi muutuste pdhjuseid ja tagajargi ei analttsita

Keskkonnaseire on tulemuslik sel juhul, kui tulemuste analtiiisimisel selgitatakse vélja keskkonna-
probleeme tekitavad tegevused, hinnatakse keskkonnamuutuste ulatust ja prognoositakse nende
tagajargi (nt 6kosusteemide kahjustumine, inimeste haigestumise v6i suremuse suurenemine) ning
vajaduse korral teavitatakse elanikke. Keskkonnaseire andmeid koos analtsist selgunud muutuste
pdhjuste ja tulevikuprognoosidega on vaja mitmete oluliste analiiliside tegemiseks: nditeks tulude-
kulude kaalumiseks (cost-benefit analysis)*! ning riskianaliitisiks, mida tehakse suurdnnetuste, tervise-
ja keskkonnaohtude hindamiseks.

Siiani pole I6puni rakendatud 2000. aasta seireprogrammis toodud ettepanekuid: alustada tldistavat
seireandmestiku analiitsi ning téiustada infotehnoloogilisi vahendeid kasutades andmeanal(iusi ja
-haldust. Allprogrammide elluviijad vBrdlevad kill seirearuannetes tulemusi paari viimase aastaga,
kuid ei vordle Gldjuhul pikaajaliste andmetega ega teiste seireprogrammidega.

Seiretulemuste analiitisimist kasitleti ka 2003. aasta kevadel Tartus korraldatud seirefoorumil “Seirates
probleeme, protsesse ja tagajargi”. Foorumil toodi vélja vajadus erinevaid seireprogramme
temaatiliselt seostada, kasutades selleks eksperdirihmasid. RGhutati, et kuna paljudes valdkondades ei

“0 |nfo- ja Tehnokeskuse kohalike omavalitsuste téotajate kisitlus - http://www.keskkonnainfo.ee/ts/ylevaade/kov/
! Sivertsen, B. 1997. Air Quality Monitoring and Applications, Kjeller NILU TR Report 11/97
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ole teada saastekoormus ja looduslik seisund, siis on véimatu hinnata pohjuste ja tagajargede seoseid.
Seoste leidmist piirab tihti ka seiratavate parameetrite valik.

Kuigi saaste pdhjuste leidmine on esimeseks sammuks saaste vahendamisel, ei analttsita sageli
keskkonnamuutuste vBimalikke p8hjusi. Naiteks ei ole seni suudetud avastada, mis p6hjustab igal
kevadel vélisBhus peente tahkete osakeste saastetaseme olulise kasvu. Tegemist on olulise
probleemiga, kuna WHO mudelanaliisi tulemusel pdhjustab seesugune saastumine Eestis kuni 600
enneaegset surma aastas (vt ka 1.1).* Pole hinnangut, kui palju ja millisel maéral haigestumisi, t6jéu
kaotusi ning seega ka sisemajanduse koguprodukti langust on pohjustanud keskkonnareostus.
Keskkonnastrateegia hinnangul takistab selliste analliiside tegemist keskkonnatervise kui teaduse
véhene areng Eestis®. Ka Soomes on korduvalt tstatunud aerosoolse dhusaaste probleem ning
seiretulemuste analliisil on selgunud, et teatud osas p&hjustavad sealset aerosoolset saastet Eesti
kevadised kulupdlengud ja elektrijaamade saaste.*

Keskkonnaseire seaduses on nimetatud iheks keskkonnaseire eesmargiks keskkonnaseisundi
hindamist ja selle muutuste prognoosimist. Praegu tegeletakse seiretulemuste pdhjal
keskkonnaseisundi prognoosimisega vaid tksikjuhtudel. Prognoosimise nditeks on EMHI kodulehel
seireandmete esitamine kaardiinfona, nagu metsade tuleohukaart suvel, lumekatte paksus talvel ja ka
meteoinfo esitamine kaartidena. Selline informatsioon ka muude keskkonnaparameetrite kohta oleks
paljudele kasutajatele oluliselt arusaadavam kui tabelid ja graafikud, mida peab pikalt otsima
sajalehekiiljelistest allprogrammide aastaaruannetest.

Uheks vihese pikaajalise analiitisi pdhjuseks on see, et mitmetes valdkondades on varasemate aastate
andmed paberil, vananenud elektroonilises vormis vdi andmekandjal. Seirelepinguis satestati nGuded
andmete esitusvormi kohta alles 2005. aastal ning seetfttu on varasemate andmete formaat eri aastatel
ja ka erinevates allprogrammides erinev. Samuti nduab varasem kaardimaterjal arvutiprogrammide
vahetumise ja paberandmete digitaliseerimist. Info- ja Tehnokeskuse selgituste kohaselt kulub vanade
andmete digitaliseerimiseks vdhemalt aasta ja selleks on vaja lisat66jéudu.

Ohtlikke keskkonnaseisundi muutusi saab ennetada tegevuste planeerimise kaigus, kuid kuna
keskkonnaseire tulemusi pole analiilisitud, siis puudub otsuste tegemiseks oluline info.
Keskkonnaregistri seaduse § 20 kohaselt peab registris olema ,,inimtegevusest ldhtuva kahjuliku méju
vahendamise alade nimistu”, § 30 kohaselt ,,tehislikest keskkonnateguritest pdhjustatud ohuga alade
nimistu” ning § 33 kohaselt ,,looduslikest keskkonnateguritest ohustatud alade nimistu”. Kdigi nende
nimistute loomiseks on vaja analliisida seiretulemusi, et kanda registrikaardile keskkonnaohu pdhjuste
kirjeldused. Uhegi nimetatud nimistu valmimise kohta ei ole seaduses tihtaega, nimistuid ei ole ka
praeguseks valminud.

Keskkonnaregistri seaduses toodud piirangutega alade nimistutes (8 20, § 30, § 33) pole nimetatud
suure saastetasemega alasid, kuhu ei tohiks enam majandustegevusi lisada. Sellise info vajalikkust on
rohutatud keskkonnamdjude hindamistel, sest praegu ei ole otsesénu keelatud mingis piirkonnas uute
ettevotete loomist vdi tegevusi, kuigi see oleks pdhjendatud. Naiteks Kohtla-Jarvele plaanitakse rajada
uus pdlevkividlitehas juba reostunud ja koormatud alale, hoolimata sellest, et varasemad poolkoksi
méed pole muudetud keskkonnaohutuks.

Seega pole keskkonnaseire andmete vahese analiiiisimise t6ttu vimalik avastada koiki
keskkonnamuutuste pohjuseid ega prognoosida tulevikku. Kuna mdddetud keskkonnaparameetrid ei
seostata neid p&hjustanud tegevustega, siis ei ole teada, millised meetmed on olnud edukad
keskkonnaseisundi parandamisel. VVdhese analiiusi tottu ei osata ka ettevotte keskkonnalubadesse
seada tingimusi ettevdtte majandustegevuse ega keskkonnaseire kohta.

“2 Health risks of particulate matter from long-range transboundary air pollution World Health Organization 2006

3 Keskkonnastrateegia aastani 2030

4 paakaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta (Y TV) 2002, Hiukkasten kaukokulkeuma syyskuuss 2001, Helsinki,
IlImansuojelu, 2003, Studies on the Long-range Transport Episodes of Particles in Finland in March and August 2002
liImansuojelu 2/2003 8-9 (http://www.ytv.fi/ilmanl/aineisto/kaukokulkemaepisodi_2003.pdf
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Ettepanekud keskkonnaministrile

Selgitada vélja, milliseid keskkonnaseireandmeid ja mis kujul seireinfo kasutajad vajavad,
ning arvestada sellega seire planeerimisel, tulemuste analtiisimisel ning esitamisel.

Tootada valja keskkonnaseire tulemuste avalikustamise kord, arvestades eri kasutajarihmade
vajadusi. Luua nditeks kahetasandiline andmebaas, kus avalikkusele oleks kattesaadavad
uldistatud andmed visualiseeritud kaartide ja tabelite kujul ning registreeritud kasutajaile (nt
ametnikud, teadlased, huviriihmad) ka algandmed koos metainfoga. Avalikustamise
labimdtlemine aitab kaasa ressursside paremale kasutamisele, kuna véheneb ajakulu
péringutele vastamiseks.

Algatada keskkonnaregistri seaduse muutmine, et madrata andmete keskkonnaregistrisse
kandmiseks uued tahtajad ja kohustada esitama kdik keskkonnaseire kaigus (sh kohalike
omavalitsuste ja ettevotete keskkonnaseire) saadud andmed keskkonnaregistrile. Kdigi
keskkonnaseire andmete lisamine keskkonnaregistrisse on vajalik selleks, et saada parem
tlevaade erinevate regioonide keskkonnaseisundist.

Koondada keskkonnaregistrisse lisaks riiklikule keskkonnaseirele ka teiste ministeeriumide,
omavalitsuste ja ettevotete keskkonnaseire tulemused ja/voi viidata neile sealolevas linkide
kogus. Eri asutuste ja tasandite keskkonnaseire tulemuste koondamine véimaldab parandada
keskkonnaga arvestamist otsuste langetamisel ja lihtsustab riiklike uuringute tegemist mitte
ainult keskkonnaseires, vaid ka muudes valdkondades.

Nouda seire teostajatelt keskkonnaseire ja muu kogutava keskkonnainfo (saaste allikad,
uuringute tulemused, tervise naitajad) andmete pdhjalikumat analtitsi, mis selgitaks vélja
pikaajalised trendid, muutuste pGhjused ja prognoosid ning arvestaks eri keskkonnategurite
koosmdju. Keskkonnaseire tulemuste pohjalik analtiiis véimaldab aru saada p6hjuste ja
tagajérgede seostest ning esitada tulemusi kasutajaile arusaadavamal kujul jooniste, graafikute,
prognooskaartide ja tabelitena, tuues vélja suurema keskkonnaohuga piirkonnad.

Seada kindlad téhtajad keskkonnaregistrisse vajalike andmete sisestamiseks (sh ohualade
nimistu). Andmete koondamine registrisse annab keskkonnainfot vajavate otsuste tegemiseks
parema ulevaate keskkonnaseisundist ja aitab valtida olukordi, kus juba reostunud ja
koormatud aladele plaanitakse uusi keskkonnaohtlikke tegevusi.

[AllKirjastatud digitaalselt/

Tarmo Olgo
IV auditiosakonna peakontrol6r
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1. Intervjuud

Info- ja Tehnokeskus

Katrin Véljataga

Seire peaspetsialist

Asutus / ettevote Intervjueeritav Ametikoht Teema
Eesti Keskkonnauuringute Ott Roots Direktor-juhtteadur, endine | Korraldus, ajalugu,
Instituut pikaajaline keskkonna- probleemid

ministeeriumi seirendunik

Tartu Ulikool Erik Puura Seirendukogu liige aastast | Korraldus, probleemid

2000

Tartu Ulikool Antti Roose Projektijuht, eelnevalt Tartu | Korraldus, probleemid

Ulikooli seirekoordinaator
2000-2005
Keskkonnaministeeriumi Uudo Timm, Korraldus, probleemid,

asutuse soovid ja
tulevikuvisioon

Keskkonnaministeerium

Reet Talkop

Keskkonnakorralduse ja —

tehnoloogia osakonna ndunik,

Korraldus, plaanid

Eesti Keskkonnauuringute
Keskus

Ott Roots, Erik
Teinemaa

Seire allprogrammide
taitja mured

SeirenBukoguga arutelud —
15. juuni, 5. ja 28.

september

2 korda
taiskoosseisus, 1
kord 4 inimest

Seire korraldus,
probleemid, auditi
leiud
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2. Eesti keskkonnaindikaatorite stisteem

Teema Surve- Seisundi- Maju- Toime-
indikaatorid indikaatorid indikaatorid indikaatorid
1. Kliima- Cp1 susinikdioksiidi heitkogused, | Cs1 susinik- Cil Tallinna aasta | Crl primaar-
muutus Cp2 dilammastikoksiidi dioksiidi keskmine energiaga varustatus,
heitkogused, kontsentratsioon Bhutemperatuur, Cr2 taastuvad
Cp3 metaani heitkogused, atmosfaaris Ci2 Tallinna energiaressursid,
Cp4 kasvuhoonegaaside talvine keskmine | Cr3 tédstuse
heitkogused Ohutemperatuur, energiatarve,
Ci3 jadmineku Cr4 elamumajanduse
algus, energiatarve,
Ci4 sademete aasta | Cr5 kiituse hinnad ja
keskmine Eestis maksud
2. Osoonikihi Op1 kloorfluorsisinike Os1 osoonikihi Oil suremus Or1 osooni-
dhenemine koguheitmed, paksus Eesti kohal, | nahavéhki lagundajate import,
Op2 haloonide koguheitmed, 0s2 UV Or2 osooni-
Op3 tetraklorometaani kiirgustase lagundajate
koguheitmed, maapinna kohal taaskasutus
Op4 osoonil8hustamise
potentsiaal
3. Hapestumine | Apl vaaveldioksiidi heitkogused | Asl vaavel- Ail havivate Arl katalusaatoriga
paiksetest saasteallikatest, dioksiidide metsade pindala, autode %,

Ap2 vaaveldioksiidi koguheitmed,
Ap3 lammastikoksiidide
heitkogused,

Ap4 ammonjaagi koguheitmed,
Ap5 hapestamispotentsiaal

aastakeskmine
kontsentratsioon,
As2 lammastik-
oksiidide
aastakeskmine
kontsentratsioon,
As3 aastakeskmine
vaavli sadenemine,
As4 aastakeskm.

Ai2 ménniokaste
keskmine vanus
Ai3 jarvede
alkalitroofsus

Ar2 investeeringud
hapestumise
alandamisse

lammastiku

sadenemine
4. Eutro- Epl punktreostusallikate Esl jogede Eil Chl-a jogedes, | Erl N drastuse %
feerumine reostuskoormus reostuskoormus jarvedes ja reoveepuhastites,
BHT; jargi, BHT; osas , rannikumeres, Er2 P drastuse %
Ep2 punktreostusallikate Es2 jdgede reostus- | Ei2 alg- reoveepuhastites,

reostuskoormus Nuld jérgi,

Ep3 punktreostusallikate
reostuskoormus Piild jargi,

Ep4 lammastiku aravool merre
jogede kaudu,

Ep5 fosfori aravool merre jégede
kaudu

koormus Nuld
0sas,

Es3 jogede
reostuskoormus
Pild osas

produktsioon
rannikumeres,
Ei3 pbhja-
loomastiku
mitmekesisus
jogedes ja
jarvedes,

Ei4 veetaimestik
jarvede
litoraaltsoonis,
Ei5 makro-
fltobentose
esinemise
maksimumsiigavus
rannikumeres

Er3 BHT é&rastuse %
reoveepuhastites,
Er4 kolmanda astme
reoveepuhastuse
osakaal
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5. Reostatus
mirkainetega

Tpl taimekaitsevahendite
kasutamine

Ts1 raskmetallide
sadestumine,

Ts2 toksiliste
ainete ja
poliiaromaatsete
susivesinike
sisaldus mullas

Til raskmetallid
kalades ja
p6hjaloomastikus,
Ti2 orgaanilised
saasteained
kalades,

Ti3 raskmetallid
sammaldes

Tr1l pliivaba bensiini
l&bimutk

6. Loodus-
maastikud

Lpl taiskilvatud alad,

Lp2 téisehitatud alad,

Lp3 kaevandustegevuse all olevad
alad

Ls1 p6lismetsade
pindala,

Ls2 soode pindala,
Ls3 looduslikud
rannavéondid

Lil reservaadid ja
sihtkaitsevoondid

Lr1 kaitsealad,
Lr2 karjaéride
rekultiveerimine

7. Bioloogiline
mitmekesisus

Bpl teedevorgu tihedus,
Bp2 kuivendatud alad

Bs1 ohustatud
liigid

Bil maismaa-
tippkiskjate
arvukus,

Bi2 vee-
tippkiskjad,

Bi3 kotkaste arv

Brl kaitstavad liigid
Br2 kulutused
loodushoiule ja
-kaitsele

8. Veevaru

Wp1 veevott,

Wp2 pdhjaveevatt,

Wp3 pdllumaade kuivendusvesi,
Wp4 kaevandusvee heide

Ws1 lubatust
kdrgem
lammastikusisaldus
joogivees,

Ws2 suplusvee
kvaliteet

Wil veekoosluste
seisund jarvedes ja
jogedes

Wr1 investeeringud
veemajandusse,
Wr2 vee erikasutus
elanikkonnale ja
toostusele,

Wr3 reovee
kéitlustasu
elanikkonnale ja
toostusele

9. Metsavaru

Fp1 raiete kogumaht,

Fp2 I6ppraie pindala,

Fp3 raiete osatahtsus puistute
uldvarus

Fs1 metsamaa
pindala,

Fs2 puistute
tldvaru,

Fs3 kupsete
metsade pindala

Fil metsas elavad
ohustatud liigid

Frl taasmetsastatud
alad,

Fr2 hoiu- ja
kaitsemetsade
pindala

10. Kalavaru

Mp1 piugivdimsus,

Mp2 kaubanduslik pidgimaht,
Mp3 nakkevorkude kasutus-
intensiivsus rannikumeres ja
siseveekogudes

Ms1 merekalade
votmeliikide
seisund,

Ms2 kudevate
merekalade
biomass,

Ms3 noorte 16hede
looduslik
taastootmine,

Ms4 magevee-
kalade putigikogus
Uhe nBudmise
kohta

Mil kalade
keskmine pikkus
ja mass

Mr1 merekalade
plugikvoodid,

Mr2 puligivdimsuse
kvoot rannapigil,
Mr3 kalaputigi-
kvoodid Peipsi jarves

11. Turbavaru

Ppl turba kaevandamine,
Pp2 kuivendatud turbarabad

Ps1 kaevandatavad
turbavarud

Pil turba-alade
kogupindala

Prl kaitstavate
rabade pindala,
Pr2 turba kaevan-
damisbiguse hind
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12. Jaatme-
ladestus

Xpl olmejaatmete teke,

Xp2 ohtlike jaatmete teke,
Xp3 | ohtlikkusklassi jaatmete
teke,

Xp4 tdostusjaatmete teke

Xs1 sega-
olmejaatmete
ladestamine
prugilatesse

Xil probleemsed
ladestuskohad

Xrl jaatmete
taaskasutus ja teisene
toore,

Xr2 keskkonna-
mdjude alandamis-
meetmeteta prigilate
arv

13. Linnakesk-
konna kvaliteet

Upl tolmuemissioon paiksetest
allikatest,

Up2 lammastikoksiidide
koguheide liikuvatest allikatest,
Up3 autode arv

Us1 vaavel-
dioksiidi
kontsentratsioon
linnadhus,

Us2 lammastik-
oksiidide
kontsentratsioon
linnaGhus,

Us3 tolmu
kontsentratsioon
linnaGhus,

Us4 O,
kontsentratsioon
maapinna kohal

Uil 6hureostuse
all kannatavate
inimeste arv

Ur1 Ghistranspordi
sOidukilomeetraaz,
Ur2 reisijaid
linnasiseses
Uhistranspordis,
Ur3 kulutused
Uhistranspordile
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3. Rahvusvahelised keskkonnaseirega seotud konventsioonid ja
direktiivid, millega Eesti on Gihinenud

Andmevahetus

1. Keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tldsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole podrdumise konventsiooni ratifitseerimise seadus;

2. Euroopa Uhenduse ja Eesti Vabariigi kokkulepe Eesti Vabariigi osalemise kohta Euroopa
Keskkonnaagentuuris (EEA) ning Euroopa Keskkonnainfo- ja keskkonnavaatlusvorgus (EIONET)
ratifitseerimise seadus.

Konventsioonid

1.
2.
3.

URO kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokolli ratifitseerimise seadus;
Piiriveekogude ja jarvede kaitse ja kasutamise konventsiooni ratifitseerimise seadus;

Rahvusvahelise tahtsusega margalade, eriti veelindude elupaikade konventsiooni
ratifitseerimise seadus;

Laanemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsiooni ratifitseerimise seadus;

Piirililese dhusaaste kauglevi 1979. a Genfi konventsiooni ning selle protokollidega Ghinemise
seadus;

Piiriulese 6husaaste kauglevi 1979. a Genfi konventsiooni dhusaasteainete kauglevi seire ja
hindamise Euroopa koostdoprogrammi (EMEP) pikaajalise finantseerimise protokolliga
Uhinemise seadus;

Rio de Janeiro bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ratifitseerimise seadus;

Osoonikihi kaitsmise Viini konventsiooni ja osoonikihti kahandavate ainete Montreali
protokolliga Gihinemise seadus.

Euroopa Liidu direktiivid

1.
2.

o

© o N o

96/62/EU valisdhu kvaliteedi hindamise ja juhtimise kohta;

99/13/EU teatavates toimingutes ja seadeldistes orgaaniliste lahustite kasutamise tulemusena
tekkivate lenduvate orgaaniliste (ihendite heitkoguste piiramise kohta;

94/63/EU bensiini sailitamisel ja selle terminalidest teenindusjaamadesse jaotamisel
lenduvate orgaaniliste iihendite (LOU) heitkoguste kontrollimise kohta;

2000/69/EU benseeni ja stisinikmonooksiidide piirnormide kohta valisdhus;

1999/30/EU viaveldioksiidi, lammastikdioksiidi ning lammastikoksiidide, tahkete osakeste ja
plii piirtasemete kohta vélisdhus;

2002/3/EU valisbhu osoonisisalduse kohta;

Ni, Cd, As ja bensopiireeni kohta (jéustumas);

2001/80/EU teatavate suurtest poletusseadmetest hku lenduvate saasteainete piiramise kohta;
2001/81/EU teatavate dhusaasteainete siseriiklike tilemmaarade kohta;

. 2000/60/EU, millega kehtestatakse tihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik;
11.
12.
13.

91/676/EU veekogude kaitsmise kohta p&llumajandusest lahtuva nitraadireostuse eest;
76/160/EU suplusvee kvaliteedi kohta;

80/68/EU pohjavee kaitse kohta teatavatest ohtlikest ainetest lahtuva reostuse eest;
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14. 98/83/EU olmevee kvaliteedi kohta;
15. 75/440/EU liikmesriikides joogivee votmiseks mdeldud pinnavee ndutava kvaliteedi kohta;
16. 76/464/EU teatavate (ihenduse veekeskkonda lastavate ohtlike ainete pdhjustatava

saaste kohta; ja tutardirektiivid:

17. 82/176/EU kloorleeliste elektroliilisitoostuse elavhdbedaheitmete piirvéartuste ja
kvaliteedieesmarkide kohta,

18. 83/513/EU kaadmiumiheitmete piirvaartuste ja kvaliteedieesmarkide kohta;
19. 84/491/EU heksaklorotsiikloheksaaniheitmete piirvaartuste ja kvaliteedieesmarkide
kohta;

20. 86/280/EU direktiivi 76/464/EU lisa | nimistusse kuuluvate ohtlike ainete heitmete
piirvéartuste ja kvaliteedieesmarkide kohta;

21. 91/271/EU asulareovee puhastamise kohta;

22. 79/409/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta;

23. 92/43/EU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta;
24, 90/313, mis kasitleb vaba juurdepadsu keskkonnateabele;

25. 78/659/EU kalade elu tagamiseks kaitset ja parandamist vajava magevee kvaliteedi kohta;

26. 86/278/keskkonna ja eelkBige pinnase kaitsmise kohta reoveesetete kasutamisel
pdllumajanduses;

27. 96/82/EU ohtlike ainetega seotud suurdnnetuste ohu ohjeldamise kohta;

28. 91/414/EU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta;

29. 85/337/EU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta;
30. 96/61/EU saastuse kompleksse valtimise ja kontrolli kohta;

31. 79/117/EU millega keelatakse teatavaid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahendite
turuleviimine ja kasutamine;

32. 98/70/EU bensiini ja diislikituse kvaliteedi ning ndukogu direktiivi 93/12/EMU muutmise
kohta.

Euroopa Liidu otsused

1. 77/795/EU, millega kehtestatakse ihenduses mageda pinnavee kvaliteedi alase teabevahetuse
uhine kord

2. 87/600 Uhenduse operatiivse teabevahetuse korra kohta kiirgushaddaolukorra puhul.

3. 2455/2001/EU, millega kehtestatakse veepoliitika valdkonna prioriteetsete ainete nimistu ning
muudetakse direktiivi 2000/60/EU.

4, 92/446/EMU, 27. juuli 1992, veesektorit kasitlevate direktiividega seotud kisimustike kohta.

Muud dokumendid

1. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Vene Foderatsiooni Valitsuse vahelise piiriveekogude kaitse ja
saastliku kasutamise alase koost60 kokkulepe 20. augustist 1997;

2. Guidelines on Monitoring and Assessment of Transboundary Lakes; Technical Guidelines;
FEI, 2003 (Part B, chs 6, 7, 8, 9);
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10.

11.

Manual for Marine Monitoring in the Combine Programme of HELCOM;
CLRTAP ICP Manual for Integrated Monitoring, 1998, Helsinki;

CLTRAP ICP on Assessment and Monitoring of Acidification in Rivers and Lakes. Manual
for Chemical and Biological Monitoring. March 1987, revised Sept 1996; etc.

Pan European Programme on the Intensive Monitoring of Forest Ecosystems (UN7ECE ICP
Forests);

EMEP Manual for Sampling and Chemical Analysis, 1996. EMEP/CCC Report 1/95, NILU,
Kjeller, Norway;

Criteria for EUROAIRNET — The EEA AIR Quality Monitoring and Information Network;
EUROAIRNET site selection 1998 EEA, Copenhagen, 1999;

Guidance on Monitoring for the Water Framework Directive, Final Version, 23 January 2003,
164 p;

Guidance on Updating of Priority Data Flows through EUROWATERNET and the Population
of Waterbase, 2003. Final Version 1.0; Annexes 1, 5, 6;

Towards a guidance on establishment of the intercalibration network and the process on the
intercalibration exercise, 2003. No 6, 54 p.
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4.  Fookusgrupi materjalid

Riikliku keskkonnaseire vajaduste valjaselgitamine
Keskkonnaseire korralduse auditi fookusgrupi I té6rihma memo
Aeg: 25.05.2006 kell 15.00 — 17.30

Koht: Riigikontroll, Narva mnt 11a, Tallinn

Osalejad:

Uudo Timm, Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskus,
Erik Teinemaa, Eesti Keskkonnauuringute Keskus,

Tiina Paldra, Sotsiaalministeerium,

Indrek Tamm, AS Maves,

Mariina Hiiob, Keskkonnaministeeriumi veeosakond,

Reet Talkop, Keskkonnaministeerium,

Veljo Kimmel, Tuuli Rasso, Riigikontroll.

Vajadused P6hjendused Prioriteedid (sagedus)
1) Tervikpilt Eesti e Valikute tegemiseks, Valikute tegemiseks pigem
keskkonnaseisundist e keskkonnapoliitikate harva vdi uuringutega;

véljatootamiseks,
o tervisemdju jms tagajargede

piirangute seadmiseks
sOltuvalt valdkonnast

hindamiseks, uuringutega ja/voi pidevalt;
e planeeringud, elanike teavitamiseks
e piirangud, véhemalt kord aastas,
e elanike teavitamiseks, vajaduse korral tiheciamalt;
« prognoosimiseks, ressumkasutu_seks solthJyaIt
o ressursikasutus valdkonnast pidevalt vdi
o e kord aastas
e piiriilene mdju,
o keskkonnaraha kasutamise
efektiivsus,
¢ pbhjendamatute nduete
valtimiseks
2) Hadaolukorra o Elanike teavitamiseks, Vastavalt vajadusele ja
teadasaamiseks e tegevuste, meetmete olukorrale
labiviimiseks,

prognoosimiseks

3) Rahvusvahelised ja
ELi nduded (riiklik
prioriteet)

Trahvide véaltimiseks,
kohustuste taitmiseks,
toetuste taotlemiseks,
Euroopa keskkonnaseisundi
hindamiseks,

o teiste riikide teavitamine,

o regionaalne modelleerimine ja
saastekvoodid,

e ressursikasutus,

o (ihtsed méngureeglid,

e pbhjendamatute nduete
véltimiseks

Trahvide véltimiseks ja
kohustuste taitmiseks
sbltuvalt valdkonnast,
pidevast kuni uuringuteni,
seireandmete mitte-
edastamise korral toetused
vahenevad;

vorreldava hinnangu
voimaluse saamine
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4) Spetsiifiliste regio-
naalsete probleemide
uurimiseks

Piiriilene mdju,

edasise tegevuse leidmiseks,
tervikpildi tdiendamiseks,
keskkonnaraha kasutamise
efektiivsus,

o keskkonnalubade ja KMHde
alginfo saamiseks

Vastavalt vajadusele

5) Veepoliitika
valjatootamine

¢ inimmdju kontrollimiseks
valgalapdhiselt,

¢ seisundi hinnangu
maaratlemiseks,

o meetmete véljatootamiseks ja
nende tulemuslikkuse
hindamiseks,

¢ seisundipdhiste digusaktide,
keskkonnanormide, -piirangute
tiendamiseks

Vastavalt vajadusele ja
nbuetele; aruandlus kas
kord aastas, 3 korda aastas
(nt bioloogilised néitajad)
jms

6) Tervisemdjude jt
tagajérgede hindamiseks

e Terviseriskide hindamiseks,
inimeste seire,

Ei ole otseselt riikliku
keskkonnaseire probleem,
inimeste seire on eelkdige
SoMi, tervisekaitse
talituste, -inspektsiooni,
KOVide ja ettevotete
probleem. Sotsiaalse
aspektiga on vaja arvestada
kdigis keskkonnaalastes
tegevustes.

Probleemid: seireandmete to6tlemiseks on vaja lisaressursse.

Seiretdoks (NB! riiklikud kohustused) vajalikud vahendid tuleb kiiremini kéiku lasta.
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Fookusgrupi Il t66riihma memo

Aeg: 25.05.2006 kell 15.00 — 17.30
Koht: Riigikontroll, Narva mnt 11a, Tallinn

Osalejad:

Katrin Viljataga, Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskus,

Ott Roots, Eesti Keskkonnauuringute Keskus,

Oéle Janson, Sotsiaalministeerium,
Riina Martverk, Riiklik Looduskaitsekeskus,

Hetti Kask, Raplamaa Keskkonnateenistuse juhataja,

Airi Andresson, Tuuli Rasso, Riigikontroll

1

. Olemasolevas seirekorralduses esile kerkinud probleemid

Keskkonnaseire raames tehakse vahe uuringuid nendes osades, mis annaksid sisendi
Sotsiaalministeeriumi tervisekaitse valdkondadesse. Néiteks ei seirata pidevalt radooni, ka joogivee
ule tuleks seiret teha.

Osa kogutavast veeseireinfost on Sotsiaalministeeriumile kasulik ja vajalik, kuid selle info
kattesaamine on raskendatud. Selleks tuleb pé6rduda konkreetse inimese poole Info- ja
Tehnokeskuses, lihtsalt paringuga infot katte ei saa.

Koostdo Sotsiaalministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi vahel ei ole piisav — rahvatervise,
veekaitse ja 6hukaitse valdkonnas on mitmeid p6imuvaid aspekte, kus koost66 oleks vajalik.

Lahtuvalt erinevatest vajadustest tellivad ministeeriumid (KeM, SoM, P6M) vahest seiret samade
keskkonnaelementide kohta. Né&iteks PGM ja KeM tellivad samalt inimeselt samas kohas
mullaseiret (vajatav info on siiski ministeeriumidel erinev). P6M-1 on mdnes osas oma eriseired,
mis keskkonnaseire sisteemist eraldi (nt ohtlike ainete seire andmed tleval PGM kodulehel).
Erinevate ministeeriumide tehtav seire v8iks kuskil koondatud olla.

Olemasolevaid keskkonnaseire andmeid on hea kasutada riigi- ja maakondlikul tasandil olukorra
hindamiseks, kuid kitsamal tasandil (nt omavalitsused, kaitsealad) on juba raskem andmeid kétte
saada — uldine pilt on olemas, kuid Uksikute andmete leidmine raske. Keskkonnateenistused
kasutavad otsuste tegemisel kdige enam kaardimaterjalina esitatud pdhjaveeandmeid (olemas CD-
kujul). Uldiselt peaksid kdik ndutavad veeandmed Info- ja Tehnokeskuses andmebaasides olemas
olema.

Erinevalt eelmisest punktis on bioloogilist mitmekesisust puudutavad andmed kohati vastupidi liiga
uksikasjalikud (olemas on info konkreetse seirekoha kohta), kuid puudub Gldistav info.

Kiirgusseire tegemine on Kiirguskeskuse pohikirjaline kohustus, kuid kiirgusseire aruandeid Info-
ja Tehnokeskusele ei edastata. Hetkel on koostamisel jargmine keskkonnaseire tlevaade, kuhu
lisatakse siiski ka Kiirgusseire andmed. Sellest aastast on kavas need aruanded liita andmekogule.

Erinevates ministeeriumides puudub kontaktisik, kelle poole vGiks seirekiisimustega poorduda voi
kellelt seire kohta infot vdi andmeid saada. Ministeeriumide personali liikuvus on védga suur, ja kui
ka tekib isik, kes teemaga kursis on, siis mdne aja pérast on ta jalle lahkunud ja kedagi asemel ei
ole.

Ettevdtetest tunnevad seireandmete vastu huvi vaid vahesed, samas oleks selle info kasutamine
nende tegevuse planeerimisel kasulik. Info- ja Tehnokeskuse tellitud uuringust selgus, et Gihelt
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poolt pole valdade kui keskkonnaseire info kasutajate peale seni eriti mdeldud, teiselt poolt on ka
vallad ise véhest huvi lles ndidanud. Samas annaks keskkonnaseireinfo kohalikele omavalitsustele
vahel vBimaluse likata keskkonnakaitselistel pdhjendustel tagasi taotlusi, mis on avalikkuse silmis
vdga ebapopulaarsed.

o Kohaliku omavalitsuse esitatav info keskkonnaseire teostajatele on ebaiihtlase tasemega.

e Osa Eesti laboritest ei ole nduetekohaselt akrediteeritud, tekitades niiviisi ebavdrdsust. Samas tekib
oht, et info, mida Euroopa Liidu asutustele saadab akrediteerimata labor, ei aktsepteerita.

o Keskkonnaseire riiklikku programmi ei suudeta kinnitada enne jargneva aasta algust, vaid kohati
kinnitatakse alles aasta keskel (sel aastal ei ole veel kinnitatud). Seiret tehakse alates aasta algusest,
kuid raha enne programmi Kinnitamist kétte ei saa. Seireprogrammide sisuline jarjepidevus on
olemas, kuid seirajad on asetatud ebakindlasse olukorda. Programmi hiline kinnitamine tekitab oma
t66 korraldamisel probleeme ka keskkonnaseire vastutavale tditjale (Info- ja Tehnokeskusele),
kellel on ebakindlas olukorras raske t6édde tegijatega labirdakimisi pidada.

o Keskkonnaseiret finantseeritakse osaliselt KeMi eelarvest ja osaliselt ka KIKi eelarvest. Kui KIKi
raha saab ule kanda jargmisesse aruandeaastasse, siis KeMi eelarveraha tuleb aasta jooksul dra
kulutada.

e Seireandmeid ei esitata sageli Uhtses formaadis, mistdttu peab Info- ja Tehnokeskus tegelema
esitatud andmete Uhtlustamisega. Hetkel on keskkonnaregistri loomise raames vélja tootamisel
uhine andmeedastusformaat. Eesmargiks on lepingu s6lmimisel kokku leppida ka konkreetne
formaat, mis kujul t66 tegija andmeid esitama peab.

¢ Puudub ks kindlaks madratud asutus, kellelt vBiks kisida k6iki olemasolevaid seireandmeid (nt
kui on vaja infot valismaale saatmiseks). Erinevatelt asutustelt kiisides on andmed ja ka nende
kvaliteet erinevad. Seega, kui isik ei tea tapselt, kellelt usaldusvaérset infot kiisida, v0ib ta saada
ebakvaliteetset infot. Riiklike aruannete puhul peaksid olema kindlad asutused, kes andmeid
esitavad.

o KeMi kui keskkonnaseire tildkoordinaatori kodulehel puudub viide keskkonnaseirele kui KeMi
haldusalas toimuvale tegevusele. Kui isik ei tea ise otse pé6rduda Info- ja Tehnokeskuse
kodulehele, siis vbibki abita jaada.

2. Keskkonnaseire andmete kasutajad

Keskkonnaministeerium,

Siseministeerium,

Kaitseministeerium,

Pdllumajandusministeerium,

Sotsiaalministeerium (riskihinnangud oleks véaga olulised),

Haridusministeerium,

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,

Keskkonnaministeeriumi keskkonnateenistused (eelkBige kaardiinfo),

SoMi tervisekaitsega tegelevad asutused,

KeMi riikliku looduskaitsekeskuse regioonid,

keskkonnamdju hindamiste l&biviijad,

kohalikud omavalitsused,
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Euroopa Liidu komisjon jt asutused,

rahvusvahelised organisatsioonid,

valitsusvalised organisatsioonid,

avalikkus (eelkdige seisundihinnangud ja piirvaartused),

ettevdtjad,

teadusasutused,

ulidpilased.

Eluslooduse osas on ka selliseid kasutajaid, kelle huvi on infot anda, mitte seda ise saada. Naiteks
sooviksid mitmed koolid oma kogutud infot jagada. Varsti peaks téielikult td6le rakenduma
bioloogilise mitmekesisuse teabevdrgustik, mille kaudu on vdimalik igal kasutajal ka ise infot
sisestada.

w

I

. Millisel kujul infot kasutajad vajavad?

Kaardiinfo;

algandmed (Info- ja Tehnokeskusel olemas algandmed nii 8hu kui ka vee kohta, kuid teistes
valdkondades mitte. Eri asutustel on oma andmebaasid algandmetega, kuid thtne koht kdigi
algandmete jaoks puudub.)

t6ddeldud andmed (indeksid, keskmistatud andmed);

andmed, kus oleks juures tegija hinnang selle kohta, kas néitaja on halb v6i hea (Valmivasse
keskkonnaregistrisse on plaanitud osa, kus sisalduks seire teostaja hinnang olukorrale kérvutatuna
normatiividega.);

seisundihinnang;
piirvaartused;
riskihinnangud;

seirearuanded paberformaadis/digitaalselt (praegu on aruannetes sisalduvast infost Info- ja
Tehnokeskuses andmebaasidesse sisestatud vaid osa; aruanded on Info- ja Tehnokeskusest
kattesaadavad);

aegread,;

suundumused/trendid (graafikutena).

. Millised vdiksid olla vBimalused info kasutajateni viimiseks?

1. Interneti-pdhine register, kus leiaks kdik andmed thest kohast. Probleemiks on see, et
erinevad kasutajad vajavad véga palju eri sorti ja kujul andmeid, et neid oleks tihtsesse
registrisusteemi koondada véga raske.

2. Teabekeskus Info- ja Tehnokeskuse juures. Seda on arutatud, aga idee on jaénud ruumi ja
ressursipuuduse taha.

3. Teha avalikkuse informeerimiseks keskkonnaseisundi kohta tldistatud tlevaateid, mis on
mdeldud kasutamiseks laialdastele kasutajariihmadele. Probleemiks on see, et paberkandjal
véljaandeid on seni levitatud véga piiratult. Info- ja Tehnokeskusel on olemas jaotuskava ning
selle raames saadetakse mdnele raamatukogule sundeksemplarid, samas ei leia tavakodanikud
neid trikiseid eriti les. Igal juhul tuleks triikis saata kohalikele raamatukogudele. Siiski vGib
trukistes seni avaldatud info olla tavakasutajale siiski liiga spetsiifiline.

4. Teha Uldistatud keskkonnaseisundi Ulevaated kattesaadavaks ka Internetis.
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Riiklike seireandmete avaldamiseks haldab Info- ja Tehnokeskus ka Interneti-pGhist
seireveebi, kus sisalduvad ka Gldistatumad andmed ning kust tavakasutaja vdiks seega leida
enda jaoks vajalikku infot.

Koondada eri asutuste kodulehtedel sisalduvad andmed (htsesse linkide stisteemi (nt PGMi
andmebaasid). Peamine on see, et erinevates kohtades olev info oleks leitav Uihest kohast,
mitte niivlrd see, et info ilmtingimata registris sisalduks.

Hea oleks vdimalus sisestada andmeid veebi kaudu.

41



5 Eksperdi aruanne
Lé&htetlesanne

Eksperdid hindavad riikliku keskkonnaseire sademete keemia seire allprogrammide ja teiste sademete
keemiat mddtvate allprogrammide otstarbekust, lahtudes seirejaamade esindusalade suuruse ja
programmi téielikkuse kriteeriumist, ning otsides vastust pdhiktsimusele, kas praegune seirealade
valik ja programm vdimaldavad saada pustitatud tlesandeile vastust ja/vdi vajavad taiendamist.

Eksperdi hinnangu aluseks on seirelepingud, seire allprogrammid, nende tulemused ning nende
projektitaotlused koos lisadega. Kui loetletud dokumentidest ja andmetest ei ole vdimalik saada
piisavalt infot programmide otstarbekuse hindamiseks, siis tootatakse 1&bi ka allprogrammide t66
aluseks olnud ldhteandmed ja -uuringud, samuti seirekavade koostamise protsessis teostatud uuringud.
Selliste lisadokumentide ja -andmete hankimine jaab Riigikontrolli Glesandeks.

Eksperdid koostavad eksperdihinnangu, ldhtudes alltoodud kisimustest. Kiisimustele vastates
analliisivad eksperdid olemasolevat olukorda, toovad valja seonduvad probleemid ning v@imaluse
korral esitavad ka omapoolseid ettepanekuid seire parandamiseks.

1. Kas allprogrammide kaigus kogutavaid andmeid saaks ka kuidagi teisiti? Naiteks kohaliku
omavalitsuse v0i ettevGtte seirega, teadusuuringutega, muude uuringutega. Tuua nii praeguse
kui ka otstarbeka situatsiooni ruumiline paiknemine ja seireprogramm.

2. Kas allprogrammi seirepaikade ruumiline paiknemine on otstarbekas? Millega on p6hjendatud
valitud paikade asukohad? Ekspert teeb esindusalade, saastekoormuste ja keskkonna-
probleemide alusel ruumilise paiknemise optimeerimise, st pakub vélja véimalikult vdikese
seirekohtade arvuga seirevorgustiku.

3. Kas nimetatud allprogrammides voi ka teistes riikliku seire allprogrammides esineb
dubleerivaid ja leliigseid elemente, mida on vGimalik véltida?

4. Kas ja milliste aspektidega (meteoroloogilised tegurid, seirepunktide esindusala suurused,
programmi eesmargile vastavus, muude seirealade paiknemine jm) on seirepaikade valiku
tegemisel arvestatud? Kas asukoha valikul aspektidega arvestamist peaks muutma, tdiendama?

5. Kas ja kuidas on seireprogrammi (nii asukoha kui meetodite) valikul arvesse vGetud tulevane
rahakulu, sh nii investeeringu- kui ka ekspluatatsioonikulu?

6. Kas on piisavalt arvestatud Eesti ja/vdi teiste sarnaste looduslike tingimustega maade
kogemusi sellise keskkonnaseire allprogrammi korraldamisel? Too nditeid.

7. Kui seiretaotluses on kaalutud erinevaid metoodilisi vBimalusi, kas on otsustatud otstarbeka
alternatiivi kasuks?

8. Kas ja kui kiiresti on seireandmed kattesaadavad?

9. Mida saaks seireandmete kasutamise parandamiseks ette votta?
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Sademete keemia seire otstarbekuse anallius
Tartu Ulikooli ekspertide aruanne asjatundja kaasamise lepingule nr 7-4.1/06/49

Jaak Jaagus, Marko Kaasik

Jargnev aruanne pudab vastata lahtetilesandes toodud p&hikiisimustele. Toodud on ka kiisimuse
pbhisisu. Aruannet mdjutas oluliselt andmete kattesaadavus (tapsemalt vt punkt 8), mistdttu viidi suur
osa analtiusist 1abi liihikese perioodi jooksul.

1. Kas riiklikule seirele leidub alternatiivseid voimalusi andmete saamiseks?

Sademete riikliku seire asendamine taielikult v8i suures osas omavalitsuse seirega ei ole praeguse
seadusandluse ja haldusjaotuse juures vdimalik. Kuna optimaalse seirevrgu punkte on palju véhem
kui omavalitsusi, siis satuksid seirejaamad kullaltki juhuslikult m&nede omavalitsuste territooriumile,
mis loob ebavordse olukorra. Seirejaamale mitme omavalitsuse Uhishalduse kehtestamine muudaks
vBrgu haldamise, tulemuste koondamise ja séilitamise praegusest veelgi keerukamaks ja
ebakindlamaks. Kuna sademete seire p6hieesmérk on (le Eesti ulatuvate ja piirilileste
keskkonnamdjude mdotmine, siis ei ole Ulesande delegeerimine omavalitsustele ka sisuliselt
pbhjendatud. Samadel pdhjustel ei ole riiklik sademete seire asendatav ka ettevdtte seirega. Ettevotte
seire vOib olla digustatud niisugustes kohtades, kus konkreetse ettevotte saaste oluliselt mjutab
sademete kaudu 6koslisteeme, néiteks Narva Elektrijaamade lendtuha ja Kunda Nordic Cement
tsemenditolmu mdju, mis on kindlaks tehtud mitmete teadusuuringutega. Tuleb silmas pidada, et
ettevotte seire katkeb juhul, kui ettevGte likvideeritakse, mistottu ei saa sellele kindlasti anda
fooniseire llesannet. Tasub kaalumist, kas Narva Elektrijaamade mdju uurimiseks luua tdiendav
seirejaam jaamade lahitimbruses, sest seni ei mdddeta suurima keskkonnamdjuga allikate mdju
pidevalt kusagil.

Sademete keemia nditajad muutuvad ajas juhuslikult s6ltuvalt ilmastikust (tuuled, sajuhulgad) ja
episoodilistest saasteallikatest (nditeks metsa- ja kulupdlengud). Juhuslik komponent on oluline ka eri
aastate vordluses, sdltudes peamiselt ilmastikust. Seega on sadenemiskoormuste pikaajaliste trendide
jalgimiseks vaja pidevaid pikaajalisi médtmisi. Mistahes lthiajalised valjavotted aegreast, mida
annavad teadusuuringud, on ebatédpsed ja v6ivad viia ekslikele jareldustele saastekoormuste kohta.
Sademete seire ei ole asendatav teadusuuringutega, kuid teadusuuringud (saasteainete leviku
modelleerimine, péritolu analuis) vBivad anda lisateavet seireandmete interpreteerimiseks.

Jareldus: riiklikku sademete seiret ei saa taielikult asendada riigi jaoks teiste lahendustega, kuid seda
vBib proovida muuta otstarbekamaks.

2. Kas allprogrammi seirepaikade ruumiline paiknemine on otstarbekas?

Vastavalt 4. kiisimuses toodud argumentidele ei ole praegune seirepaikade valik otstarbekas.
Maistlikuks v8ib pidada analoogilist Iahenemist Peipsi jarve seirepaikade valikuga: modtepaigad
asetsevad erinevate aspektide keskel ning suuremate allikate mdjutsoonides.

Ké&esolevas t00s analulsiti sademete territoriaalset jaotust Eestis eesmérgiga leida rajoneerimise skeem
sademete alusel. Selle tulemuseks peaksid olema eristatud Eesti piirkonnad, mille sees oleksid
sarnased sademete kdikumised ja mis oleksid omavahel piisavalt erineva sademete diinaamikaga ja
sadenemiskoormustega.

Praeguse sademete keemia jaamade vBrgustiku esitab joonis 1. Visuaalselt on selgelt ndha, et jaamad
paiknevad ebaiihtlaselt, sest esineb jaamade kuhjumist ja suuri alasid tihegi jaamata.
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Joonis 1. Sademete keemia md&tmisega tegelevate jaamade praegune v8rgustik

Jaamade ruumilise paiknemise optimeerimiseks analtiusiti sajuhulki ning erinevate mdddetud
keemiliste tihendite sadenemiskoormusi. Sadenemiskoormused valiti kontsentratsioonide asemel
seeparast, et nad iseloomustavad paremini sademete toimet keskkonnale. Samuti on teada, et
sajuhulgad ja kontsentratsioonid sademetes on negatiivselt korreleeritud.

Sajuhulkade analliisimiseks kasutati sademete kuusummasid Eesti jaamades ja postides perioodil
1966-1998 69st mddtmiskohast. Need 33 aastat on valitud seetdttu, et alates 1966. aastast hakati
lisama mdddetud sademete hulgale 0,2 mm sademetem@ddundu margumisparandit, mis suurendas
margatavalt registreeritud sademete hulka. Peale 1998. aastat on mitu vaatluskohta suletud. Seega just
vaadeldava perioodi sademed on v@rreldavad ning parinevad vdimalikult paljudest jaamadest ja
postidest. Uksikud liingad andmetes on taidetud naaberjaamade andmetel interpoleeritud vairtustega.

Sademete rajoneerimine on teostatud peakomponentanaliilisi abil. See v8imaldab koguvarieeruvuse
ara kirjeldada vaikese arvu muutujate ehk peakomponentide abil. Need iseloomustavad kindlate
tegurite mdju vaadeldavale nahtusele.

Peakomponentanaliilisil oli sisendiks andmemaatriks, kus veergudeks (muutujateks) on tihe jaama voi
posti andmestik ning ridadeks ihe kuu sademete hulk (v6i mdni muu mdddetud parameeter) erinevates
vaatluskohtades. Veergudes on sademete kuusummad reastatud aja kulgemise jarjekorras, seega
alguses 1966. aasta jaanuari, veebruari ja mértsi andmed kuni I8petades 1998. aasta oktoobri,
novembri ja detsembri andmetega. Niimoodi andmete esitamisel on andmestikus sees ka sademete
hulga ja sadenemise sesoonne kaik ning rajoneerimisel saab arvestada erinevusi sademete aastasiseses
jaotuses.

Peakomponentanaltdsi véljundiks on iga komponendi jaoks omavéartus, laadungid ja skoorid.
Omavéartus néitab, kui suure osa koguvarieeruvusest Kirjeldab dra vastav komponent. Omavaartust
saab véljendada nii absoluutvéaértusega, mis néitab, mitu muutujat see komponent kirjeldab, kui ka
protsentides koguvarieeruvusest. Tavaliselt on pdhjust uurida vaid neid komponente, mille omavééartus
on suurem kui 1 ehk mis kirjeldavad &ra vahemalt (lhe muutuja varieeruvuse. Laadungid néitavad
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vastavate muutujate korrelatsiooni antud komponendiga, skoorid aga komponentide ajalist
muutlikkust.

Rajoneerimisel on kasutatud peakomponentanaliiiisil telgede pédramist (varimax normalized). Selle
alusel jagunevad muutujad komponentide vahel dra niimoodi, et igal muutujal (jaamal, postil) on
kdige suurem korrelatsioon vaid Uhega peamistest komponentidest. Seega moodustuvad komponentide
kaupa grupid, mis on omavahel sarnase sademete muutlikkusega, mis on seotud kindla komponendi
ehk teguriga ja mis erinevad piisavalt teistest muutujatest, mis on omakorda seotud mdne teise
komponendiga.

Detailsemad tulemused on toodud 4. kiisimuse vastuse all, tldiselt leiti, et sademete hulkade p6hjal on
Eestis 3 sademete rajooni. Sarnased tulemused saadi ka sadenemiskoormuste alusel, kus kasutati 24
sademete keemia md6tmisega tegeleva jaama andmeid, kuid piirkondi oli rohkem ja nad olid eri
tihendite puhul erinevad. Méarkima peab, et kuna ule-Eestilisi pidevaid sademete keemia uuringuid
alustati alles 1999, siis anallisiti uuringus 1999-2005 aasta andmeid. Kuna raskmetallide osas saadi
paljudel kuudel tulemuseks allpool maaramispiiri, siis ei peetud usaldusvaarseks selliste vaartuste
asendamist statistiliselt kehtiva poole vaartusega maaramispiirist. Sademete seire aastaaruande
pdhjal® tuleb sellise asendamise puhul enamuses jaamades aastakeskmiseks kontsentratsiooniks
maéaaramispiirist vaiksem suurus ja see ei saa olla mdistlik. Seetdttu loobuti raskmetallide alusel
tsoneerimisest. Raskmetallidest loobumist pohjendab ka see, et 6. punkti all vaadeldud PGhjamaades
md0odetakse raskmetalle vaid mdnes uksikus jaamas terves riigis, mistottu nende asukohti ei saa teiste
sademete keemia mdo6tejaamadega koos analiiisida.

Analoogiliselt sajuhulkadega viidi statistiline analuts labi ka sademete tdhtsamate keemiliste lisandite
(sulfaat, nitraat, kloor, ammoonium, kaltsium, magneesium, naatrium, kaalium) kohta.
Sadenemiskoormuste alusel olid suurimad riigisisesed varieeruvused kaltsiumi ja magneesiumi 0sas,
mille sadenemiskoormused erinesid eri jaamades ule 10 korra, sulfaadil oli erinevus ca. 4 korda, teistel
parameetritel 2-3 kordsed erinevused. Sadenemiskoormuste alusel eristusid selgelt Kunda, J6hvi ja
Harku. Ajalisel muutlikkuse analliusil korrelatsioonanaliilisi ja peakomponentide abil selgus, et nende
lisandite p6hjal ei ole Eesti nii selgelt rajoneeritav kui sajuhulkade p6hjal: eri komponentide puhul
grupeeruvad jaamad erinevalt, olulisi faktoreid on rohkem (kuni 7) ja mitte alati ei paikne sarnaste
néitudega jaamad lahestikku. K@igi analiiisitud ioonide puhul eristusid eri faktoritena (kord
selgemalt, kord vahem selgelt) juba eespool nimetatud Kunda, J6hvi ja Harku jaaamad. Suurem osa
korrelatsioonikordajaid eri jaamade sadenemiskoormuste vahel olid positiivsed ja statistiliselt
usaldusvaérsed, mis on loomulik Eesti ala vaiksuse tottu. Kahe jaama vdga suure sarnasuse
(dubleerimise) kriteeriumiks on v@etud korrelatsioonikoefitsient 0,7 vdi suurem. Olulisemad
seadusparasused olid:

1. K®oigi komponentide puhul peale ammooniumi on kolme lahestikku paikneva metsaseirejaama
Karepa, Vihula ja Sagadi ndidud nii sarnased, et praktiliselt dubleerivad Uksteist
(korrelatsioonikordajad ule 0,7, sageli Gle 0,8). Ammooniumi puhul on suur sarnasus vaid
Vihula ja Karepa vahel. PalImse EMEP-i jaama néit ei ole nendega nii sarnane.

2. Sulfaadi puhul ilmneb selgelt “Louna-Eesti klaster” (Haanja, Karula, Otepéé, Alam-Pedja,
Tahkuse, Nigula Looduskaitseala), nitraadi puhul on see nérgem (mittedubleeriv),
magneesiumi puhul on selles “klastris” osalt erinevad jaamad (Haanja, Karula, Otepaa,
Maéksa, Pikasilla), kaltsiumi puhul Karula, Pikasilla, Tahkuse ning Gllatuslikult Ghineb
nendega ka Karepa.

3. Kaltsumi puhul joonistub selgelt valja Kirde-Eesti (Johvi, Tiirikoja, Tooma, Laane-Nigula),
tllatuslikult on nendega peaaegu dubleerivalt (korrelatsioon 0,69) seotud Matsalu.
Magneesiumi puhul ilmneb sama klaster, kuid seosed on ainult piki ahelat Tooma — Tiirikoja
— Jéhvi — L&ane-Nigula — Matsalu (viimane seos on seejuures eriti tugev, 0,80). Kirde-Eesti

* Sademete keemia uuringud, Eesti Keskkonnauuringute Keskuse aastaaruanne Tallinn 2005
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sarnasus kaltsumi ja magneesiumi osas tuleneb ilmselt leeliserikkast pdlevkivi lendtuhast,
kuid seosed Matsaluga vajavad lahemat uurimist. Seni puudub mdGtejaam tugevaima
lendtuhamdjuga piirkonnas — kolmnurgas Narva-Jesuu — Narva, Eesti EJ.

4. Ammooniumi puhul on seosed ndrgad, esineb vaid (ksikuid dubleerivaid seoseid (Tahkuse —
Otepad, Alam-Pedja — Haanja, Karepa — Vihula — Tiirikoja). Ammoonium parineb peamiselt
pdllumajandusest, mistottu allikad on lokaalsed.

5. Uldiselt kalduvad samasse stisteemi kuuluvate seirejaamade (metsaseirejaamad omavahel,
Lduna-Eesti seirejaamad omavahel) ndidud omavahel olema suhteliselt hasti korreleeritud.
See viib mottele, et ndidud sdltuvad metoodilistest niianssidest, mistdttu nende
objektiivsusesse tuleb suhtuda kriitiliselt. L&hestikku paiknevad eri susteemide seirejaamad
(Palmse vs. Lahemaa metsaseirejaamad, Karula sademete jaam vs. Karula metsaseirejaam) nii
tugevalt korreleeritud pole kui laheduse pbhjal vdiks oodata. Seega kui leitakse, et sademete
keemia md6tmisi peavad jatkama lksteist dubleerivad eri siisteemide jaamad, siis tuleb
teostada laborite kvaliteedi analiius ja vajadusel tdiendavad interkalibreerimised

Huvitavat pakkus ka jaamasiseste sadenemisvoogude muutlikkuse omavaheline analtits, mille p&hjal
néiteks

1. Kaltsiumi ja sulfaadi vaheline tugev seos P8hja-Eestis*® nérgenes oluliselt Kesk- ja Léuna-
Eestis;

2. Kiloriid ja naatrium korreleeruvad tugevalt, mistottu on alust oletada, et mélemad on Eestis
valdavalt samadest allikatest nt merest voi kiitustest;

3. Kaltsium ja magneesiumi vaheline seos oli tugev koikjal peale Vilsandi, Matsalu ja Lahemaa,
mist6ttu voib oletada, et mujal parinevad mdlemad valdavalt mineraalsest ainest (pinnasetolm,
pblevkivi lendtuhk ja kaevandustolm), kus nende seos selgelt paigas, kuid antud jaamade
puhul vdib emb-kumb neist p&rineda ka mujalt.

Kokkuvdtvalt saab eelnevale tuginedes vdita, et Eestis peaks sadenemiskoormuste erinevuste ja ajalise
muutlikkuse jalgimiseks olema véhemalt 5-6 sademete keemia seirejaama asukohtadega praegustes
jaamades naiteks Lahemaa, Karula (vi siis Haanja + Nigula LKA), Tiirikoja, Vilsandi ja Tooma (v0i
Saarejarve). Sellise jaamade paigutuse korral saab hésti kétte nii ida-14&ne kui pdhja-16una suunalised
gradiendid ning teistest riikidest meile saabuvad saastevood. Samuti on arvestatud kdrgustike maju.
Praegustele jaamadele tuleks lisada riiklikusse seiresse Narva-JGesuu jaam, kuhu sadeneb
modelleerimiste pdhjal mdlema elektrijaama kdrgetest korstnatest parinev saaste.*” Saasteallikate
parema maédramise huvides tuleks nendes jaamades mddta vahemalt nddalasi proove (arvestades
tstiklonite tavalist kestust vdiks periood olla isegi pool nadalat, kui selleks vahendeid jatkub). Lisaks
neile riiklikult fikseeritud ja finantseeritud jaamadele vdiks saastajate kulul md6ta sademete keemiat
veel Kundas, Harkus (ilmselt Tallinna mdju, sest seosed (s6ltuvalt tihendist vGi elemendist) teiste
sama piirkonna voi terve Eesti jaamadega vorreldes erinevad oluliselt), J6hvis (+Sakas?).

3. Kas sademete keemiat mdGtvais allprogrammides voi ka teistes riikliku seire
allprogrammides esineb dubleerivaid elemente?

Seirelepingute lahtellesannete pdhjal moddetakse sademete keemiat PGhja-Eestis kdige tihedamalt
Palmses, Sagadil, Vihulas, Karepas ja Kundas. Selle rea darepunktide Palmse ja Kunda vahekaugus ei
tleta 35 km, mistdttu peaks nende jaamade avamaasademete keemia tulemused olema piisavalt
esinduslikud ka nendevahelisele alale. Eksperdid saavad aru, et Sagadil, Karepas ja Vihulas
md0bdetakse ka voravett, tivevett jt parameetreid, mis v8imaldavad hinnata ka kuivsadenemist
taimestikule ning sadenemisvoogusid metsas. Samas puudub p&hjendatus nii tihedalt avamaa
sademete modtmiseks.

6 Kaasik, M., Séukand, U. (2000) Balance of alkaline and acidic pollution loads in the area affected by oil shale combustion.
Oil Shale, 17, 113-128.

4 Kaasik, M., Liblik, V. and Kaasik, H. (1999) Long-term deposition patterns of airborne wastes in the North-East of
Estonia. Oil Shale 16, 315-329.
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Piiriulese 6husaaste kauglevi konventsiooni kompleksseire allprogrammis nditeks ei peeta 6huseiret
vajalikuks, kui 50 km raadiuses asub juba selline mddtejaam. EMEPi jaamade paigutamisel lepitakse
150-300 km vahekaugusega jaamade vahel. On selge, et lokaalsete probleemide uurimisel tasub
vaatlusvorgustikku tihendada ning Eesti asumise t6ttu kontinentaalse ja merelise kliima piirdealal
vBiks jaamade vahekaugus olla vaiksem, kuid lokaalsete allikate puudumisel kindlasti mitte alla

50 km.

Uhe véimaliku dubleeriva elemendina analiiiisiti raskmetallide sadenemise hindamist sammalde abil.
Kuna maapinna samblad koguvad peamiselt atmosfadrist sadenevaid raskmetalle, siis vib tekkida
mote, et sademete seiret saab osaliselt asendada briioindikatsiooniga (sammalde alusel keskkonna
seisundi hindamisega). Seesugune hindamisviis on siiski kitsendatud, sest sammal elab vaid mone
aasta ning neis saab modta seega vaid selle asja kestel akumuleerunud saasteained. Seet6ttu annab
briioindikatsioon teoreetiliselt teavet atmosfaérsetest saastekoormustest ainult mitmeaastase
keskmisena.

Siiri Liivi 2005. aastal labi viidud briioindikatsioonilise seire*® punktide hulgas oli 15 kohta sademete
seirejaamade lahedal (seega kaetud suurem osa sademete seire vorgust). Korrelatsioonikoefitsiendid
kolme aasta (2002—2004) sadenemiskoormuse ja kontsentratsiooni vahel sammaldes olid lammastiku,
kaadmiumi, vase, plii ja tsingi jaoks vastavalt -0,17; 0,01; -0,07; -0,29 ja 0,06. Ka vastavate graafikute
pdhjal ei ole vdimalik leida mingit seost. Seega ei ole brioindikatsioon ja sademete seire vahemalt
praegusel kujul teineteisega seostatavad. PGhjuseks vdivad olla lokaalsed efektid, sest sademete seire
ja briioindikatsiooni punkide vahekaugus on sageli mitu kilomeetrit. Kindlasti mdjutab tulemuste-
vahelist seost ka see, et raskmetallide kontsentratsioone sademetes mdddetakse tihti allpool
mé&aramispiiri. Kui statistiliselt asendada selline vé&artus poolega maaramispiirist, siis ikkagi laheb
kaduma ajaline muutlikkus, mis surub alla seose tugevuse ehk korrelatsiooniteguri. Kokkuviimist
takistab sageli sammalde puudumine sademete seire paiga vahetus laheduses (eeldab Uldjuhul
metsakooslust). P8hiline vahe sammalde ja avamaa sadenemise analttsil saadud andmetes tundub
olevat seotud vorasid l&bivate voogude rikastumisega enamiku elementide osas — samas on see
rikastumisfaktor lokaalselt vaga spetsiifiline®®. Briioindikatsioon on efektiivne keskkonnanéitaja
piirkonda hdélmava mitmekimnepunktilise vorgu korral, mille interpreteerimiseks kasutatakse
geoinformaatika meetodeid.

Seega esineb erinevates seire allprogrammides avamaa sademete madramises dubleerivaid elemente,
mida oleks vdimalik 2. kiisimuses pakutud jaamade asukohtade vahendamisega kaotada. Kas ja kuidas
oleks vdimalik raskmetallide maaramist sademetes asendada briioindikatsiooniga, vajab ilmselt
taiendavaid uuringuid.

4. Kas ja milliste aspektidega on seirepaikade valiku tegemisel arvestatud?

Seirelepinguist ja aruandeist ei selgu, milliste aspektidega on seirepaikade valiku tegemisel arvestatud.
Ka keskkonnaministri méaruses, mis kinnitab seirejaamade asukohad, ei viidata helegi alusuuringule
vOi analliisile. Toomaks valja erinevate aspektide mdju analtdsiti jargmisi mdjureid: kliima,
meteoroloogiliste sademete véli ning sadenemiskoormused.

Klimaatiliselt asub Eesti tleminekuvdondis Atlandi ookeani merelise ja Euraasia mandri
kontinentaalse kliima vahel, mist6ttu on ilmastik véga muutlik.* Pole haruldane, et Ida- ja Laéne-Eesti

* Liiv, S., Kaasik, M. (2003). Ohtlike ainete 8huseire bioloogiliste indikaatormeetoditega. Ohtlikud ained Eesti keskkonnas,
TU, EKUK, Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 62-64.

Seireleping Tallinna Botaanikaaia ja Keskkonnaministeeriumi vahel 2005. aasta seiretéddeks

“9 pajuste, K. (2004). Deposition and transformation of air pollutants in coniferous forests. Dissertationes geographicae
Universitatis Tartuensis, 20, 129 p.

% Keevallik, S., T. Soomere, T. (2004). Trends in Wind Parameters over the Gulf on Finland (1966-2000). 4th Study
Conference on BALTEX, Gudhjem, Denmark, 24-28 May 2004. Conference, Proceedings, 129-130

Keevallik, S., 2003. Changes in spring weather conditions and atmospheric circulation in Estonia (1955-1995). International
Journal of Climatology, vol 23, 263-270.
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temperatuurid erinevad Ule 10 kraadi. Sellises vodndis ei sobi ldine EMEPI ideoloogia, mille kohaselt
vOib foonijaamade vahe olla 150 km, vaid jaamad peaksid paiknema tihedamalt. Keskmisi sademete
hulkasid Eestis iseloomustab joonis 2, mille p6hjal on sademete hulgad véikseimad rannikualadel ning
suurimad Mandri-Eesti ladnepoolmikul ja Kagu-Eesti kérgustikel.

Joonis 2. Aasta keskmine sademete hulk Eestis perioodil 1966-1998. (allikas: Jaak Jaagus Uusi andmeid Eesti
kliimast. Publicationes Instituti Geographici Universitatis Tartuensis 85 (1999) 28-38)

Uldine seaduspéarasus on selline, et kdrgemates kohtades on sademete hulk suurem ja madalamal
vadiksem. Selle kohaselt on ka Eesti krgustikel sademeid rohkem. Teisena avaldab sademete
territoriaalsele jaotusele mdju reljeefi diinaamiline aspekt. See tdhendab, et magede tuulepealsetel
ndlvadel on Gldjuhul sademete hulk suur ja tuulealustel vaike. Eesti on killl madal maa, kuid ka siin
vOib seda efekti tdheldada. Suurem osa sademetest liigub meie aladele edelasektorit, mis jadb 1duna ja
laénesuuna vahele. Ka korgustike edelaosades sajab enim ja kirdepoolsed kiiljed kipuvad olema
kuivemad, seda nii Haanja, Otepéé, Sakala kui ka Pandivere k6rgustiku puhul. Naiteks Setumaa jaab
justkui Haanja k&rgustiku varju ja seal on keskmine sademete hulk suhteliselt vaike.

Sademete sesoonse jaotuse juures torkab silma erinevus Laanemerelise ja Sise-Eesti kliimavaldkonna
vahel. Kui Sise-Eestis esineb kdige suurem sademete hulk suvel, juulis ja augustis, siis ranniku lahedal
nihkub maksimum suvest stigisesse. Seal on kBige sajusem hoopis september, oktoober voi isegi
november. See on merelise kliima kindlaks tunnuseks. Stgisel on meri soojaks aluspinnaks, kus aurab
palju ja sajab rohkelt. Samas aga kevadel on rannikul sademete hulk palju véaiksem kui sisemaal, seda
just kilma aluspinna tottu.

Eesti eri piirkondade klimaatilised erinevused tulevad selgemalt valja lumikatte kestusest, mis saartel
oli aastatel 1966—1998 keskmiselt 90 ning Kirde- ja Kagu-Eestis 120-130 paeva.” Selline lumikatte
kestuse oluline erinevus piirab seega Eestis lumeseire teostamist.

Meteoroloogiliste sademete hulkade alusel viidi Eesti rajoneerimiseks labi faktoranalls.
Peakomponentanaliiiisi®® tulemused naitasid vdga selgelt sademete mdddukohtade grupeerumist.
Esimene komponent Kirjeldab &ra 71,5% kogu varieeruvusest. See nditab, et enamiku sademetest kogu
riigi alal maarab Eestis dra ks peamine tegur. Selleks teguriks v8iks pidada uldist sinoptilist

%! Jaak Jaagus 1999. Uusi andmeid Eesti kliimast. — Publicationes Instituti Geographici Universitatis Tartuensis 8, 28-38
52 peakomponentanaliiiisi ideeks on moodustada paljudest omavahel korreleeruvatest (seostatud) muutujatest

vdiksem arv uusi muutujaid, mis enam omavahel ei korreleeru. Leitud mittekorreleeruvaid peakomponente on antud juhul
vBimalik tdlgendada erinevate teguritena (nt meteotingimuste vdi saasteallikate gruppidena), mis kdituvad tksteisest
sOltumatult.
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olukorda, kas kdrg- voi madalrohkkonna domineerimist. S6ltuvalt sellest voib valitseda kas kuiv voi
sademeterohke ilm.

Selleks et elimineerida Gldist ilmastiku fooni ja uurida sademete Eesti-siseseid esinevusi, podrati
telgesid, mille tagajarjel komponentide osakaal muutus ja igal komponendil on tugevam korrelatsioon
mingis kindlas Eesti piirkonnas. Tulemusena selgus, et on ainult kolm peakomponenti, mis avaldavad
Eesti sademete véljakujunemisele olulist mdju. Esimese kolme komponendi omavaartused olid 30,0,
31,7 ja 15,4 protsenti ning nad kirjeldasid enam kui 77% kogu varieeruvusest. Ulejaanud
komponentide osakaal jéi juba oluliselt vaiksemaks.

Iga jaama ja posti laadungite jargi on vélja selgitatud, millise komponendiga esineb kdige tugevam
korrelatsioon. Tulemused annavad tunnistust, et 1. komponendiga esineb tugevaim seos L&&ne-Eestis,
2. komponendiga Kagu-Eestis ja 3. komponendiga Kirde-Eestis. Vastavalt eristubki kolm peamist
sademete valdkonda Eestis (joonis 2). Sealjuures hdlmab Kagu-Eesti valdkond mérksa suurema ala,
kui see, mida tavaliselt Kagu-Eesti all mdeldakse. Siia kuulub ka Viljandimaa ja Jogeva maakond.
Isegi Vasknarva postil on enam sarnasust Kagu- kui Kirde-Eestiga.

Joonis 3. Sademete rajoonid Eestis: sinine — Ladne-Eesti, punane — Kagu-Eesti, roheline — Kirde-Eesti

Erinevad sademete regioonid seostuvad selgesti erinevate stinoptiliste olukordade korral esinevate
sademetega. Vaatleme neid olukordi siinkohal lahemalt.

1. Ld&&ane-Eesti sademete valdkond. Siin sajab rohkem kui lIda-Eestis sellisel juhul, kui tsiiklon
paikneb Eestist ladne- ja loode pool, nditeks Norra mere kohal. Siis ja&b Eesti tsukloni
idapoolsele darealale, kus sajualad ulatuvad ainult Laéne-Eestisse ja idapool voib ilm jaada
taiesti kuivaks. Valitsevaks on edela- ja Idunatuuled.

2. Kagu-Eesti sademete valdkond. See ala saab eelkdige sademeid hoopis teistsuguses
stinoptilises olukorras. Siis on tegemist I6unatsikloniga, mis on liikunud Eesti ala l&histele
tldjoones I6unast. Valitsevate kagu, ida- ja Kirdetuultega vGib sademeid saada vaid Kagu-
Eesti, kusjuures muud Eesti osad vdivad jaada péris kuivaks.

3. Kirde-Eesti. See ala vdib eelkdige sademeid saada pdhjatsiiklonitega. Kui need liiguvad
Barentsi merelt I6unasse ja kagusse, siis v8ib sellega kaasnenud sajuala ulatuda Kirde-Eestisse
ja mitte kaugemale. Sellisel korral valitsevad loode- ja p6hjatuuled. Nagu ka omavééartused
néitavad, jadb 3. komponendi osakaal aga juba umbes kaks korda véiksemaks kui esimese
kahe komponendi omad.
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Sarnased rajoonid tulid vélja ka sadenemiskoormuste analttsimisel, mistdttu saab toodud kaarti
kasutada ka teiste parameetrite rajoneerimiseks. Oluline on téhele panna, et enamasti ei uurita
sadenemises uksikuid komponente, vaid ikkagi ainete kooslust, mist6ttu pole probleemiks, et ménede
ioonide puhul tuli vélja rohkem rajoone. Lisanduvad rajoonid on reaalselt seotud suurimate allikatega,
nagu Kunda, Tallinn, Kirde-Eesti, mis on teada ka ainult heitkoguste analtdsist.

Kokkuvdtvalt oleks sademete hulkade analiitisi saanud kasutada juba sademete keemia vorgustiku
planeerimisel. Praeguseks kogunenud sademete keemia andmed vdimaldavad véita, et ainult sademete
kogustest ja allikate intensiivsustest lahtunud vorgustiku optimeerimisest oleks taiesti piisanud, et luua
optimaalne avamaa sademete keemia vorgustik.

5. Seireprogrammi analtits kulude seisukohast ntitid ja tulevikus

2005. aasta sademete seire lepingu lisades toodud lahtelilesannetest selgub, et 53% kuludest
moodustavad vahendid ja analiilisid, 17% t66tasud ja 21% riigimaksud (k&ibe- ja sotsiaalmaks,
tootuskindlustus). Seega tuleneb peamine oodatav hinnatdus keemilise analiusi vahendite
kallinemisest. Olulist m6ju vBivad avaldada ka td6tasud, kui kdrge kvalifikatsiooniga to6tajate palgad
tbusevad uldisest keskmisest kiiremini. Kuna sademeproovide kogumine toimub véga lihtsate
vahenditega, siis ei ole mddtejaamade véljaehitamisse v6i remontimisse olulisi investeeringuid ette
naha. Seireprogrammi taitjatel (OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus ja OU Tartu Keskkonna-
uuringud) tuleb jérjekindlalt uuendada oma analiiiisiaparatuuri, mis toimub projektiphiselt
(Keskkonnainvesteeringute Keskus, rahvusvahelised projektid).

Jareldus: sademete seire toimimine ei eelda tulevikus suuri investeeringuid, kulud on stabiilsed ja
tbusevad ligikaudu koos Uldise elukallidusega.

Seireprogrammi kulud v@ivad kahaneda, kui loobutakse raskmetallide Gleliigsest maaramisest. Nimelt
on 5 raskmetalli kontsentratsioonid sademetes paljudes punktides enamiku kuude jooksul allpool
madramispiiri, mis ei néita tegelikult ei sadenemiskoormusi ega anna mingit alust allikate
identifitseerimisel ning prognooside koostamisel.

6. Kas on piisavalt arvestatud Eesti ja/voi teiste sarnaste looduslike tingimustega maade
kogemusi sellise keskkonnaseire allprogrammi korraldamisel?

Vordluseks teiste maadega analtsiti tellija soovide kohaselt Soome, Norra ja Taani kogemusi.
Riikide valiku pdhjusteks olid: Norra — koordineerib saasteainete kaugkande rahvusvahelisi
programme, Soome — arenenud saasteainete kaugkande uuringud ja head sidemed Eestiga, Taani —
klimaatiliselt ja suuruselt Eestiga sarnane maa, kus on arenenud ka saasteainete modelleerimine.

Eestis m6ddeti 2005. aastal sademete keemiat 24 kohas: 3 rahvusvahelist jaama + 6 metsaseirejaama +
15 sademete keemia mddtekohta, kus kdigis mdddeti peale tavaliste anioonide-katioonide ka
raskmetalle (Cu, Pb, Cd, Zn, Hg rahvuvahelistes ja sademete keemia jaamades; metsaseirejaamades
Fe, Al, Cu, Mn, Zn).

Meist oluliselt suuremas Soomes on praegu kaigus 14 sademete seire mddtekohta ning raskmetalle
moddetakse kaheksas kohas. Viies rahvusvahelises jaamas mdodeti lisaks sademete keemiale ka
paljusid teisi atmosfaaridhu parameetreid ning veel kolmes lisaks sademetele ka osooni vdi
vadveldioksiidi kontsentratsioone. Jaamad paiknevad piirialadel, vaid 2 jaama asub sisemaal.>®

Norras mdodeti sademete parameetreid oluliste happevihmade ajal (kaheksakiimnendad —
tiheksakiimnendad aastad) Uleriigiliselt mitmekiimnes jaamas. Praeguseks on 6hu saastatuse

58 http:/fwww.fmifi/research_air/air_5.html
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kahanemisega seoses jaamade arv véhenenud 18ni ja neist viies mdddetakse ka raskmetalle. Jaamad
paiknevad piirialadel ja samuti on vaid 2 jaama asukoht sisemaal.**

Eestile suuruselt ja klimaatiliselt Iahedasemas Taanis mdddetakse sademeid 7 jaamas, neist 3 asub
rannikul ja 2 metsas. Neist jaamadest vaid 1 on puhtalt sademete keemia jaam, k8igis teistes
md0bdetakse ka muid dhusaaste parameetreid. Mddtesagedus varieerub paevapohisest kuu keskmisteni.
Samas on Taanis aktiivselt kasutusel dhusaaste modelleerimine, mistdttu mddtmised vaid toetavad
ildist tilevaadet.>

Kokkuvotvalt on nii meist pindalaliselt oluliselt suuremates kui ka sama suurtes riikides sademete
keemia jaamu vahem kui Eestis. Samuti on sademetes madratavad parameetrid oluliselt rohkem
diferentseeritud: raskmetalle méaratakse vaid vahestes jaamades.

7. Kas metoodika osas on kaalutud alternatiive?

Hiljutistes sademete seire taotlustes (OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus ja OU Tartu
Keskkonnauuringud) erinevaid metoodilisi vGimalusi kaalutud ei ole. Jargitud on Euroopas
tldkasutatavat EMEPi metoodikat, kuid reaalseid ressursse arvestades on vaatlussammuks valitud ks
kuu (sademete seire) vdi kaks nddalat (metsaseire). Vaid rahvusvahelisse EMEPI vaatlusvorku
kuuluvas Palmse jaamas tehakse keemilisi anallilise paevaste sademete baasil vastavalt selle vdrgu
ndudmistele.

Metoodika muutmine vOi erinevate metoodikate katsetamine ei ole méttekas tulemuste rahvusvahelise
vOrreldavuse huvides.

MaG6tmisi on vaja ajas tihendada selleks, et jalgida saasteainete péritolu. Matemaatilised mudelid
vdimaldavad heitkoguste andmebaasidest (EMEPI ja véljattotatav Eesti andmebaas,
http://mail.klab.ee/seire/airviro/) lahtuvalt leida, kust sadenenud saaste parines, kuid kuu aja
keskmistega opereerides jadb mdotmise ja mudelarvutuse vahele liiga suur mééramatus. Mudeliga
hinnatud saastekoormusi on palju kindlam vorrelda nadala v6i dekaadi keskmiste mddtmistega, sest
need ajavahemikud vastavad paremini Eesti ilmamustritele. Nadala keskmised koormused thilduvad
hésti metsaseirepunktide kahenddalase sammuga, kuid ei véimalda tapselt hinnata kuukeskmisi,
millest koosneb senine valdav sademete keemia aegrida (matemaatilise interpolatsiooniga saab
arvutada ligikaudu). Dekaadi keskmised koormused vdimaldavad korrektselt arvutada kuukeskmisi,
kuid siis tekib tGhildamatus varasema metsaseire aegreaga.

Uheks alternatiiviks sadenemiskoormuste tihedamaks méatmiseks on lumeseire, mis vdimaldab
tihekordse prooviv6étuga saada Ulevaate summaarsest kuiv- ja margsadenemisest lumikatte kestuse
jooksul, kui vahepeal ei ole olnud tugevat sula (nii, et oluline osa lumest sulab ja &ra voolab).
Lumeseire tulemused on KM ITK andmestikus olemas aastate 1994 ja 1995 kohta, vastavalt 40 ja 70
punkti tle Eesti. Niisugune mdotepunktide hulk véimaldab killaltki detailselt kaardistada md6detud
komponentide leviku. Tulemused ei ole (vdhemalt ilma mahuka andmet6dtluseta) Ule kantavad aasta
keskmistele voogudele, kuid vdimaldavad regulaarse seire pdhjal tksikasjalikult vélja tuua ajalised
trendid eri piirkondades.

Tegelikkuses ei eksisteeri lumeseire andmeid hilisemast ajast (on vaid proovipunktide koordinaadid
1996. aastast, mdotmisandmed puuduvad). Suhteliselt odava ja geograafiliselt esindusliku meetodina
on moistlik lumeseire taastada. Talve kohta usaldusvaarsete andmete saamiseks on vaja vahemalt 2
kuud kestvat tugevatest suladest rikkumata lumikatet, mis realiseerub veidi enam kui pooltel talvedel.
Kuna talve stabiilsust ei tea ette, siis on siin ressursside saastliku kasutamise huvides vaja paindlikku
planeerimist. Efektiivne oleks kanda ebasoodsa talve t6ttu kasutamata jd&nud raha jargmisse aastasse,
mitte eraldada sellisel juhul uut summat.

5 http://www.nilu.no/index.cfm?ac=publications&publication_id=7764
% http:/www2.dmu.dk/1_Viden/2_Miljoetilstand/3_luft/4_maalinger/5_maaleprogrammer/BOP_en.asp
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Lumeseire puudumist hilisematel aastatel kompenseerivad Kirde-Eesti jaoks teadusuuringud,
mistottu selle piirkonna kohta saab rekonstrueerida arvestatava tapsusega aegrea.

Kokkuvdtvalt ei ole sadenemisvoogude kindlakstegemiseks seni piisavalt kasutatud alternatiivseid
vBimalusi nagu lumeseire, briioseire, teadusuuringud. Tasub kaalumist teadusuuringute ja riikliku seire
programmide kooskdlastamine, et saada taiendavat infot nii ametnikele, teadlastele kui ka
avalikkusele.

8. Hinnang seireandmete kattesaadavusele

Laiale avalikkusele huvi pakkuvad andmed on seirearuannete ja -kogumike kaudu rahuldaval tasemel
kéattesaadavad (http://www.keskkonnainfo.ee/). Graafikud, diagrammid ja tabelid on adekvaatsed ning
annavad Uldpildi saastekoormustest ja nende trendidest. Hairiv ja tervikpilti 18hkuv on see, et sisuliselt
sarnased sademete keemia andmed sademete seire, EMEPI, metsaseire ja kompleksseire programmide
all esitatakse eraldi, ilma viiteta sarnastele médtmistele teises allprogrammis.

Teadustodks (muutuste statistiline uurimine, saasteallikate kindlakstegemine, saastelevi mudelite
verifitseerimine) on uldjuhul tarvis andmeid parima vdimaliku ruumilise ja ajalise lahutusega, st

kvaliteedikontrolli labinud originaalmd6tmiste arvandmeid. Nende andmete saamiseks on tarvis

esitada veebivormi kaudu voi kirjalikult teabendue KM Info- ja Tehnokeskusele.

Andmeedastuse operatiivsuse kontrollimiseks viidi 1&bi proovi-teabendue. Kdikide olemasolevate
sademete keemia andmete kohta tehtud teabendudele tuli ITK-st esimene vastus (ihe nddala pérast,
kdigi andmete Ulekandmisele (sh. tehniliste probleemide lahendamisele) kulus veel tiks nadal (kokku
seega kaks nadalat). Seda infovahetuse Kiirust v6ib lugeda teadustdo jaoks rahuldavaks, kuid mitte
vaga heaks.

Sama ei saa 6elda andmete esitamise vormi kohta. Kuigi teabendude peale saadud andmestik annab
kokku peaaegu pidevad aegread alates korraparase seire kaivitumisest (P6hja-Eestis 1994. aastast,
LBuna-Eestis 1999. aastast), on sellel vaga tdsised puudused:

1. Kogu andmestik on killustatud 956 faili vahel, millest ainult osa sisaldavad andmeid sademete
keemia kohta.

2. Kasutatud on erinevaid failitiipe: MS Exceli workbook, Works, ASCII andmefail, MS Wordi
dokument.

3. Mitte ainult eri seireprogrammides, vaid ka samas programmis eri aegadel toodetud andmed
on esitatud véga erineva kujuga tabelitena.

4. Taiesti puudub andmestiku kasutusjuhend (failide lihike sisukirjeldus ja omavaheliste seoste
tlevaade), mis aitaks kasutajal andmetes orienteeruda ja on eriti vajalik vahe stistematiseeritud
andmehulkade puhul.

5. Failide nimedes ei ole (ldist slisteemi.

Niisuguse andmekogumi (mdisted “andmebaas” ja “andmehdivestisteem” ei ole sellele kohaldatavad)
kasutamine v@ib nGuda kaugelt suuremat t66d andmete siistematiseerimise kallal kui on teadust6o
maht, milleks andmeid kasutatakse.

Jareldused:

1. Ressursside kokkuhoid seireandmete to6tlemise/arhiveerimise osas pdhjustab tulemuste
anallilsi ressursside mittesihiparase ja Uksteisest séltumatute uuringute korral korduva
kasutamise selle t60 &rategemiseks.

% Kaasik, M., Sdukand, U. 2000. Balance of alkaline and acidic pollution loads in the area affected by oil shale combustion.
- Oil Shale, 17, 2, pp. 113-128.

Kaasik, M., Alliksaar, T., Ivask, J., Loosaar, J. 2005. Spheroidal fly ash particles from oil-shale-fired power plants in
atmospheric precipitations. Possibilities of quantitative tracing — Oil Shale, 22, 4, pp. 547-562.
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2. Sademete seireandmete kasutamist muuks t6oks (teaduslikel, hariduslikel vms pdhjustel)
takistab “andmehdivebarjaér”, mille tGletamine voib olla kallim kui teadusuuringu projektis
ettendhtud ressursid vdimaldavad. Kuna uuringut alustades on loomulik eeldada seireandmete
sUstematiseeritust, siis vdib seesuguse ootamatu takistuse ilmnemine pdhjustada
teadusprojekti nurjumise.

3. Seire eesmérki — pikkade aegridade tootmine ldistes huvides — sisuliselt ei tdideta, kuid
andmeread eksisteerivad varjatud kujul ja nende “ilmutamine” on vdimalik ressursside
suunamisega seireandmete slistematiseerimisse.

9. Seireandmete kattesaadavuse parandamine

Koige operatiivsem vahend seireandmete — nii kdigi esialgsete mdoteandmete kui ka statistiliste
naitajate (keskmised, maksimumid, kvantiilid) — k&ttesaadavaks muutmiseks on Interneti-andmebaas.
Kuna kdigi sademetekeemia nditajate praegune tildmaht on alla 20 megabaidi ja (ihegi mdeldava
stsenaariumi korral ei kasva lahiaastatel palju suuremaks, siis ei ole andmekandjate maht ega
tlekandekiirus mingilgi maéaral takistuseks sellise andmebaasi kaitamisele. Andmebaasi struktuuri
loomine ja kéivitamine nduab teatud investeeringuid, kuid andmete hilisem lisamine valjatottatud
liidese kaudu ei lisa kulutusi vorreldes praeguse arhiveerimise metoodikaga.

Andmebaasi struktuuri mééravad pdhiliselt kolm parameetrit:

(1) mddtmise aeg: aasta, kuu, EMEPI vaatlustel ka péev;
(2) modtejaam;
(3) mdddetud naitaja (kontsentratsioon sadevees, pH vms).

Kdige paindlikum lahendus on selline, kus tabel(id) luuakse serveris paikneva andmemassiivi péhjal
iga péringu peale eraldi vastavalt tellitud ajavahemikule, kohale, néitajale ja v8imalikele
tdpsustavatele lisaparameetritele. Positiivne ndide eksisteerib Eesti Statistika andmebaasis
(http://pub.stat.ee/px-web.2001/Database/Keskkond/Keskkond.asp), kuid selles kajastuvad vaid viie
seirejaama (Tallinn, Tooma, Johvi, Tiirikoja, Kunda) andmed. Arvestades suuremahulise
andmetdotluse vajadust nii seireandmete to6tlemisel teadustods kui ka hariduslikel eesmarkidel, oleks
soovitav lisaks ette néha ka staatiliste tabelite formaat véheste suurte Exceli ja ASCII andmefailide
kujul.

Avalikkusele mdeldud teabe esitamisel on soovitatav senisest enam kasutada geoinformaatilist

lahenemist ja kartogramme. Graafikute, diagrammide ja kartogrammide genereerimiseks saab
kasutada sama tehnoloogiat ja sama andmebaasi, mis andmetabelite genereerimisel.
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Eksperdi aruande lisa 1. loonide peakomponentide kaardid

Kaartidel on vérvusega kujutatud peakomponent (faktor), mis annab suurima panuse (laadungi) antud
seirejaama modtetulemustesse. Ringi 1a8bima6t vastab faktori panusele (nn faktorlaadungile).
Samavarviliselt tahistatud jaamad on tulemuste varieeruvuse mattes Ghetliubilised (ajalised muutused
on sarnased, kuigi absoluutvaartused vdivad olla vaga erinevad). Ringi suurus néitab, kui hasti esindab
antud faktor seda tlilipi varieeruvust.

3

e@.,

o

® Faktor 1 Faktor 3 @® Faktor5

® Faktor 2 Faktor 4 ® Fakior6

Sulfaadi sadenemiskoormuse peakomponendid sademete seire pohjal
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)
@® Faktor 1 Faktor 3 @® Faktor5
@ Faktor2 Faktor 4 @® Faktor 6

Nitraadi sadenemiskoormuse peakomponendid sademete seire pohjal

[ )
o
® Faktor 1 Faktor 3 ® Faktor5
@® Faktor 2 Faktor 4

Kloriidi sadenemiskoormuse peakomponendid sademete seire pdhjal
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@® Faktor 1 Faktor3 @ Faktor5

® Faktor7
® Faktor 2 Faktor 4 @ Faktor6

Kaltsiumi sadenemiskoormuse peakomponendid sademete seire p6hjal

@ Faktor 1 Faktor 3 ® Faktor5

@ Faktor2

Magneesiumi sadenemiskoormuse peakomponendid sademete seire pohjal
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6. Keskkonnateenistuste kisitlus

Interneti-kusitluse kaaskiri

Keskkonnaseire p&hieesmérgiks on prognoosida keskkonnategurite ja keskkonnaseisundi
jarjepideva jalgimise ning hindamise kaudu keskkonnategurite ning -seisundi muutusi indikaatorite
siisteemi ja prognoosimudelite abil. Keskkonnaseire annab ka lahteandmed programmide,
planeeringute ja arengukavade koostamiseks.

Loodame selle auditiga aidata kaasa keskkonnaseire tulemuste kattesaadavusele. Teie Kui
keskkonnateenistuse spetsialist ja/vOi kaua sellel kohal t0dtanud ametnik saate anda infot
keskkonnaseire  tulemuste  kasutajagrupi  vajaduste  kohta.  Selleks valisime  kdigi
keskkonnateenistuste todtajate hulgast vélja viie valdkonna — vesi, 6hk, jadtmed, looduskaitse ja
keskkonnakorraldus — spetsialistid, konsulteerides selleks ka juhatajatega.

Varuge palun kiisimustiku tditmiseks 20 minutit!
Ootame vastuseid enne jaanipédeva, kuid kui te olete puhkusel, siis parast té6le naasmist.

Kui tekib raskusi kusimustiku téitmisel, siis vdtke Uhendust audiitor Veljo Kimmeliga — telefon
640 0736, e-post veljo.kimmel@riigikontroll.ee.

1. Mitu keskkonnaga seotud otsust langetate keskmiselt kuus?

Respondent teeb kuus keskmiselt:

3 keskkonnalubade véljastamist voi tdiendamist (maksimaalselt 10);
5 planeeringute hinnangut;

3 keskkonnam@ju hindamisega seotud otsust;

tile 10 muu otsuse (puurkaevude asukohtade, looduskaitselised otsused jms).

2. Kui oluliseks peate keskkonnaseire andmete kasutamist jargmiste otsuste langetamisel?
Hinnake skaalas Uihest viieni, kus: 5 — darmiselt oluliseks; 4 — pigem oluliseks; 3 — vahel
oluliseks, vahel mitte; 2 — pigem ebaoluliseks ja 1 — ebaoluliseks. Pange lahtrisse number ja
lisage vajaduse korral kommentaar.

Adrmiselt Pigem Vahel oluliseks, Pigem
oluliseks oluliseks vahel mitte ebaoluliseks
‘Keskkonnalubade andmisel ‘ 13 ‘ 10 ‘ 10 ‘ 0
’Planeeringute hindamisel ‘ 6 ‘ 12 ‘ 11 ‘ 2
Keskkonnam®ju hindamisega
seotud otsused 16 13 5 0
‘Muu (palun tapsustage) ‘ 3 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 2

Markus: ebaoluliseks ei pidanud seireandmete kasutamist otsuste tegemisel keegi.
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3. Kas otsuste tegemisel saate katte kogu olulise asjassepuutuva keskkonnaseire info?

‘ Saan katte kogu vajaliku info ‘ 2 (3,51%)
‘ Saan katte enam-vahem kogu vajaliku info ‘ 36 (63,16%)
Madne otsuse tegemiseks ja/v0i aspektide osas ei
ole vajalik info kattesaadav (tapsustage, milline) 10 (17,54%)
‘ Uldse ei saa ‘ 0 (0%)
| Ei oska Gelda | 9 (15,79%)

4. Kui tihti kasutate oma t66s keskkonnaseire andmeid?

Iga péev 6 (10,53%)
Kord nadalas 14 (24,56%)
Kord kuus 11 (19,30%)
Harvem 22 (38,60%)
Ei kasuta 1 (1,75%)

5. Kust te saate keskkonnaseire infot?

‘ Avalikud andmebaasid | 46 (80,70%)
| Ametkondlikud andmebaasid | 39 (68,42%)
‘ Paringuid tehes, tdpsustage, kuidas ja kellele | 14 (24,56%)
‘ Seirekogumikest | 28 (49,12%)
‘ Muudest ametkondlikest trikistest | 12 (21,05%)
‘ Mujalt (tdpsusta kust?) | 12 (21,05%)

6. Kas keskkonnaseire tldistatud andmeid (kaardid, tabelid jms) on eri tasandite seire
tulemusena piisavalt, et kasutada neid otsuste tegemisel? Hinnake 5-palli skaalas, kus: 5 —
piisavalt; 4 — pigem piisavalt; 3 — neid on vahe; 2 — Gldistatud andmed puuduvad; 1 — ei oska
Oelda. Pange lahtrisse number ja lisage vajaduse korral kommentaar.

Piisavalt | Pigem | Neidon | Uldistatud | Ei oska Vastanuid
piisaval véhe andmed Oelda
t puuduvad
Riiklik
keskkonnaseire 3 17 16 0 5 43 (75,44%)
Kohalik
keskkonnaseire 0 8 16 8 5 40 (70,18%)
Ettevotte
keskkonnaseire 1 6 11 6 8 36 (63,16%)
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7. Kas keskkonnaseire detailseid andmeid (vahetud algandmed ja mddtmistega kaasnev info)
on eri tasandite seire tulemusena piisavalt, et kasutada neid otsuste tegemisel? Hinnake 5-
palli skaalas, kus: 5 — piisavalt; 4 — pigem piisavalt; 3 — neid on vahe; 2 — tldistatud andmed
puuduvad; 1 — ei oska delda. Pange lahtrisse number ja lisage vajaduse korral kommentaar.

Piisavalt Pigem Neid on Detailsed Ei oska
piisavalt vahe andmed Oelda Vastanuid
puuduvad
Riiklik kesk-
konnaseire 1 10 13 7 4 38 (66,67%)
Kohalik kesk-
konnaseire 0 3 11 11 7 | 35(61,40%)
Ettevotte kesk-
konnaseire 2 7 9 3 8 31 (54,39%)

8. Kas Teid huvitava keskkonnaseire info kattesaamine on:

| Vaga lihtne | 0 (0%)
| Pigem lihtne | 24 (42,11%)
| Keeruline | 26 (45,61%)
| VGimatu | 0 (0%)
| Ei oska belda | 7 (12,28%)

9. Millisel kujul ootate keskkonnaseire tulemusi? Vastake palun 4-punkti skaalas, kus: 4 — jah,
kindlasti; 3 — ka seda; 2 — ei ole t60s vajalik; 1 - ei oska elda. Pange lahtrisse number ja
lisage vajaduse korral kommentaar.

Jah, Kaseda | Eiolettds | Eioska Vastanuid
kindlasti vajalik delda

Uldistavad, eri valdkondi
seostavad koondiilevaated 12 21 4 1| 40(70,18%)

Valdkonnaspetsiifilised Ule-
vaated ja andmed (statistilised
ja mddtmisandmed) 32 4 0 2 | 44 (77,19%)

Jooniste ja tabelitena, kus sel-
gelt toodud eeskétt probleem-

semad valdkonnad ja muutused 26 12 0 0 | 42(73,68%)
| Uldistavad kaardid | 13 | 19 | | | 39 (68,42%)
| Teaduslikud artiklid | 3| 15 | 7 10 | 37 (64,91%)
Populaarteaduslikud artiklid ja ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

kogumikud 3 20 9 | 36(63,16%)
| Muu (mis?) | 0| 0| | 3| 6(10,53%)
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10. Kuivord kasutate keskkonnaseire tulemusi allpool nimetatud tasemel? Vastake palun 5-
punkti skaalas, kus: 5 — kasutan pidevalt; 4 — kasutan vahest; 3 — kasutan harva; 2 — ei
kasuta; 1 — ei oska delda. Pange lahtrisse number ja lisage vajaduse korral kommentaar.

Kasutan | Kasutan | Kasutan Ei Ei oska | Vastanuid
pidevalt | vahest harva |kasuta | Oelda

Informatsioon riigi
keskkonnaseisundi kohta
(riiklik keskkonnaseire) 2 10 19 4 1| 39(68,42%)

Informatsioon oma maakonna
keskkonnaseisundi kohta
(kohalik keskkonnaseire) 3 18 11 3 2 | 42 (73,68%)

Informatsioon oma valla kesk-
konnaseisundi kohta (kohalik,

ettevotte keskkonnaseire) 7 9 7 6 3| 35(61,40%)
Muu taseme informatsioon
(milline?) 0 0 0 0 5| 10 (17,54%)

11. Millised on Teie jaoks peamised takistused keskkonnaseire info kattesaamisel?
Toodud on kdik sisulised vastused, lisaks 6eldi 5 korral, et ‘takistusi ei ole’

1) Kasutan seireandmeid uldiselt véhe ja info katte saamisel probleeme ei ole esinenud. Arvan, et

riiklikud seireandmed peaks olema n-6 regulatsioonide kontrolimehhanism, et kas meetmed td6tavad
jamida vaja tbhustada. Mina KKT spetsialistina ja taitevv6imu esindajana rakendan seadust ja sellise
tldise analliisiga reeglina ei tegele. Samas néden muidugi kitsaskohti, mis minu valdkonnas esinevad.

2) Erinevate ametkondade seireandmeid on laiali paisatud ja véga raske katte saada, v0i ei ole lldse
avalikult kattesaadavad.

3) Info Gldine ja puudulik, riiklikku seiret teostatakse véhestes punktides. Kui oleks vaja teada mdne
konkreetse veekogu, nt véikejarve-j6e seisundit, siis seire andmetest jaab vajaka.

4) Andmete puudumine. Teostatud uuringute tulemuste puudumine, nimekiri teostatud to6dest
maakonnas.

5) Olen alles to6le tulnud ja ei ole vajadust seireandmete jarele veel tundnud. Mulle on jadnud mulje,
et erinevaid seireandmeid Ulest kohast ei saa (andmed on Uhte kohta koondamata). Véimalik, et
tekibki probleem mingi piirkonna kindla valdkonna seireandmete kéttesaamisega.

6) 1.eiole head allikat; 2. aeg (aja puudus).

7) Puudub kompleksne seire oma valdkonna kohta.

8) Vahe aega.

9) Maakonnas olevate keskkonnaseise alade asukohad teadmata.

10) Andmete erinevad valdajad, teadmatus kogutud andmetest, seirekohtadest maakonnas, seire
tihedusest, seire teostajatest. EELISes ei ole looduskaitset puudutavad andmed téielikud ja
uuendatud, kuna t66 teostajatel puudub lepingus vastav kohustus andmete edastamise kohta ka
EELISesse.

11) Andmed on véga erinevate organisatsioonide ja asutuste hallata. Oige andmeallika leidmine on
kallalt raske.

12) Tdenéoliselt puudub esmavajadus ja ka aeg.
13) Asutuste vahene huvi keskkonnaseire kohta.
14) Ei oska 6elda.
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15) Olemasolev info internetis ei ole k&eparaselt kasutatav. Seireandmed omavalitsuste ja ettevGtete
kaupa on ebapiisavad.

16) Susteemi kaootilisus. Puudub ihtne loogiline siisteem seireandmete otsimiseks ja kopeerimiseks.
Slsteemi (lesehitus meenutab pigem ndrgalt administreeritud Uksikprojekte kogu kui htset
tervikut.

17) Keskkonnaseire andmeid eraldi kuskilt otsima hakata on natuke aegandudev ja tiilitu.
Keskkonnaseire andmeid vdiks keskkonnateenistustele rohkem saata. (Aga ma pole ehk viga
padev nendele kisimustele vastama, kuna olen varreldes teistega véhem keskkonnateenistuses
téotanud.)

18) Kattesaamisel olulisi takistusi ei ole esinenud. Pigem on probleemiks seire vahesus.

19) 1) kui seireandmed ei ole kantud registritesse ja avalikustatud, puudub sageli kontakt seireandmete
valdajaga; 2) avalikustamata seireandmete otsimiseks ja kontrollimiseks (interpreteerimiseks)
kulub tihti palju aega; 3) muud takistused.

20) Puudub Ulevaade olemasolevast seires.
21) Kohati pinnapealsed.

22) Veebilehel on liiga tldistavad andmed, kuid keskkonnalubade andmisel oleks vaja tdpsemat infot
kas terve maakonna voi siis mdne véiksema piirkonna kohta. Mida vaiksema piirkonna kohta
andmeid vaadata, seda suurem on eksimise véimalus (kaardid on liiga vdikese mo&tkavaga, mida
suurendades tekib eksimise oht, eriti siis, kui huvi pakkuv ala j&éb piiri peale, kus andmed
muutuvad).

23) 1. Riikliku seire koondaruanded ilmuvad hilinemisega (nditeks pole praegu veel vorgus tleval
2005. aasta jogede hiidrokeemilise seire aruandeid). 2. Praktiliselt puudub veekogude maakondlik
seire, kuna selleks pole ette nahtud rahalisi vahendeid. 3. Pole tdielikku tilevaadet, kus ja mida
seiratakse (seiret teevad ka mitmed uurimisasutused, veelubadega on ettevotetele pandud kohustus
seiret teha jne). 4. Oleks vajalik aasta 18pus anda néiteks Ulevaade sellest, millised uurimistdid
antud valdkonnas on tehtud ja kus neid lugeda saaks. 5. Rohkem oleks vaja teha kompleksseiret.
Néiteks Parnu joel tehakse hiidrokeemilist seiret, kuid ainult selle pdhjal ei saa otsustada veekogu
seisundi Ule.

24) Puuduvad andmed seire tegijate ja andmete asukoha kohta.

25) Takistusi ei ole, aga pigem puudub Ulevaatlikkus, kust mida otsima peaks. Olen kasutanud ainult
Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskuse kodulehekiilge, enne seda www.seiremonitor.ee.
Puuduseks on see, et kaardid tegelikult on internetis ainult pildi kujul ja nii vaiksed, et juhul, kui
tausta ei tea, siis nendelt kaartidelt mingeid andmeid kull vélja ei loe (nt kus tegelikult joe peal
seirepunkt asub jne). Samuti puudub minu teada tihtne seireandmete koondamise slisteem praegu,
naiteks vaiksid kdik laborid, kes heitveeseiret teevad, oma andmed sisestada iihtsesse andmebaasi,
mis oleks kdikidele kattesaadav, kellele vaja. Ettevtte seireandmed ei joua ju samuti ettevottest
valja avalikkusele teadmiseks.

26) Ei suuda vahel leida diget allikat, kust infot otsida.

27) Keskkonnaseiret ei tehta piisavalt ning puudub jarjepidevus. Kui ongi mingit seiret tehtud, siis
alati ei olegi teada mida tehakse, mind huvitav info on aga tegelikult kusagil olemas. Asjasse
puutuvatele ametkondadele tuleks alati seireandmed edasi saata. Samuti probleemiks rahalised
vahendid, et asutus saaks ise lasta seiret teha.

28) Avalikesse andmebaasidesse jouab seireinfo suht pika hilinemisega.

29) Konkreetsete otsuste tegemiseks on riikliku seire ilevaated liiga ldised. Maakonnatasemel
puudub jarjepidev seire. Kui seire on l&biviidud, siis enamasti on see ka mulle kéttesaadav olnud.

30) Info on killustatud: erinevate ministeeriumite/organisatsioonide poolt késitletakse ja antakse infot
ainult selle valdkonna kohta, mida ta kureerib; samas puudub htne slisteem kogu keskkonnainfo
haldamiseks (nditeks alates p6llumajandustootja tegevusest kuni veekvaliteedi hindamiseni tema
tegevuse mdjul). Selline info on kiill olemas, kuid eri andmebaasides.

31) Tulikas vdi mind huvitavad andmed puuduvad, ei seirata.
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32) 1. Mdotmiskohtade mittepiisav arv. 2. Seadme puudumine spetsiifiliste saasteainete mddtmiseks.

3. Kohaliku omavalitsuse keskkonnaseire puudumine.

33) Ei oska kommenteerida riiklikku keskkonnaseire seireinformatsiooni. Kuna tegelen konkreetsete
objektidega ning riikliku seire eesmark Uldiste protsesside kirjeldamine, ei ole ausalt 6eldes ka
pdhjalikumat huvi tundnud. Otsest informatsiooni viitega riiklikule seirele vastu vétnud ei ole.
Looduskaitse valdkonnas (seire mdistes — eluslooduse mitmekesisuse ja maastike seire) ei ole
probleeme olnud eriala ekspertide/spetsialistidega suheldes. Nad omavad vaatluste detailset infot

ja oskavad seda ka tdlgendada.
34) Oige inimese leidmine tekitab aeg-ajalt raskusi.

35) fo on lldjuhul kattesaadav. Kohalikul tasandil napib keskkonnaseire teostamiseks vahendeid,

seetdttu neid andmeid lihtsalt pole.

36) Riikliku seire osas kattesaadavusega probleeme pole. Vajalikku ja huvipakkuvat informatsiooni on
vOimalik katte saada seire koondaruannetest, mille vormistus ja andmete esitus védga erinev.

37) Seireandmete kattesaadavus ei ole valdavalt probleemiks. Pigem on selleks slivenev ajapuudus,
mis ei jata suurt voimalust. Samas tuleb ette kogutud andmete avaldamist vdga suure viibega, mis

kohati siivendab kahtlusi andmete digsuses.

38) Info puudumine, mdnetine enda teadmatus, kust ja kuidas otsida, ettevotte keskkonnaseire puhul

on probleemiks info Kkillustatus erinevate valdkondade vahel.

39) Teadmatus — alati ei tea kelle poole just vajalike andmete saamiseks pédrduda.

12. Hinnake jargnevate infokanalite usaldusvaarsust seireinfo edastajana 5-punkti skaalas,
kus: 5 — usaldusvaarne; 4 — pigem usaldusvaarne; 3 — pigem ei ole usaldusvaérne; 2 — ei ole
usaldusvaarne; 1 — ei oska 6elda. Pange lahtrisse number ja lisage vajaduse korral

kommentaar.
Usaldus- | Pigem |Pigem ei ole Eioska | Vastanuid
vddrne |usaldus-| usaldus- usaldus- | Oelda
vaarne vaarne vaarne
Televisioon | 15 16 | 1| 1| 40(70,18%)
Raadio | 3| 15| 15 | 1 1| 40 (70,18%)
Ajakirjad | . 18| 12 | 0| 1| 40 (70,18%)
Muud paberkandjad
(trOkised, brosiarid,
infomaterjalid) 3 27 4 0 2 | 40 (70,18%)
Ajalehed | 1| 10| 18 | 5| 1| 40(70,18%)
Akadeemilised t66d
(dissertatsioonid, artiklid jms) 24 11 1 0 1| 40(70,18%)
Internet | 1| 21 13 | 1| 1| 42(73,68%)
Multimeedia (CD-d, videod
jms) 4 24 2 1 5| 37(64,91%)
Uritused (seminarid, messid,
naitused, konverentsid,
festivalid) 11 24 2 1 1| 40 (70,18%)
Pere, sdbrad, tuttavad,
naabrid, kolleegid 0 10 14 3 5| 37 (64,91%)
'Muu (milline kanal?) 0 0 0 0 4|  5(8,77%)

63




13. Kust leiate keskkonnaseisundi kohta enim infot? Vastake palun 4-punkti skaalas, kus: 4 —
jah, kindlasti; 3 — ka sealt; 2 — ei, kindlasti mitte; 1 — ei oska ¢elda. Pange lahtrisse number
ja lisage vajaduse korral kommentaar.

Jah, Kasealt | Ei, kindlasti Ei oska Vastanuid
kindlasti mitte Oelda

Info ja Tehnokeskusest (sh
kodulehelt) 36 4 2 2 | 44 (77,19%)

\Seirega seotud asutustest \ 26 | 14 \ 0 \ 3 \ 43 (75.44%)
| Mujalt Internetist | 3 | 26 | 3| 3| 37(64.91%)
\Teadusartiklitest \ 10 | 21 \ 2 \ 1 \ 35 (61.40%)
' Uligpilaste toodest | 0| 14 | 15 | 2 | 33(57.89%)
| Populaarteaduslikest artiklitest | 2 | 23 | 3 | 3 | 32(56.14%)
Lubade taotlusmaterijalidest ja ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

KMH-dest 17 17 0 0 | 37 (64.91%)
\Kohalikust omavalitsusest \ 1 | 10 \ 14 \ 4 \ 31 (54.39%)
\Mujalt (tdpsusta kust?) \ 0 | 0 \ 0 \ 4 \ 6 (10.53%)

14. Millised on teie arvates teie maakonna keskkonnaprobleemid, mida on vaja seirata? Kes
peaks sellist seiret korraldama?

Toodud on kdik sisulised vastused, 3 korral vastati ,,ei oska delda”.

1) Turismikoormus — kov, ettev. 2) vodrliigid — riik.
2) Sellele vastan homme e-postiga. Kisin ka teiste meie maja spetsialistide arvamist.

3) Vananenud reoveepuhastid ja nii reo- kui joogivee torustik. Seiret peaks korraldama nii ettevdtted
kui ka kohalikud omavalitsused.

4) Puuduvad andmed vooluveekogude kohta konkreetses kahas, tlevaatlikud andmed ei anna Giget
ettekujutust ja ei vbimalda teha objektiivset otsust. KOV seire minu teada puudub taielikult, vahemalt
vee 0sas.

5) Oleks vaja jargida mdne veekogu, nt Koreli oja veekvaliteedi muutumist ajas, eriti kui viiakse
labi veekogu tervendamine. Heitvee puhul kindlasti ettevdte, aga tldisemalt nt joe seisundit v6ib-olla
riik?

6) Veekogude, pGhjavee, rannikumere muutused ajas. Teostatud keskkonnakaitseliste tédde
tulemuslikkus — riik. Heakskiidetud planeeringute puhul, kus KMH on vélja toonud ohud - loa andja
(arendaja rahaga ).

7) 1. amortiseerunud reoveepuhastid (sealt tulenev mdju keskkonnale) — riik vai siis KOV.

8) Toostusmdjude seire kaitstavatele aladele ja liikidele.

9) Ja&kreostus — alade ulatus, saasteainete siis madramine riik.

10) Rohkem seiret kohalikelt omavalitsustelt.

11) Vélisbhu, I18hna seire. Seiret vBiks korraldada sdltumatu asutus.

12) Rannaalade elupaikade seire. Poollooduslike koosluste seire. Taimestiku seiret. Korraldama riik.

13) Looduskaitses on vajalik koostada kaitsealade metsade seire kuna looduskahjustused /torm jms/
on Kkaitstavaid véartusi tugevalt m@jutanud, vajalik on edastada I18heliste kudealade seire andmed ning
kontrollida maakonniti kudealade nimekirja paikapidavust, I, 11 kategooria kaitsealuste taimeliikide
osas on EELISes andmed olemas, kuid teadmata ajast ja uuendamata. Entomoloogilised andmed
puuduvad taielikult. Vaartuslike taastatavate jms luhtade osas on olemas koondandmed, kuid
mdningate otsuste tegemiseks oleks oluline teada ka detailset infot esinevate taimeliikide kohta, sama
ELF inventuuri alusel vaartustatud mérgalade kohta. Looduskaitse on eelk®ige riiklik huvi ja
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seireandmete koondamise ja edastamisega KKT-le ja LKK-le peaks tegelema eelkdige riik. Peamine
takistus on ikkagi andmete hajutatud paiknemine.

14) Vélis6hu valdkonnas: AS EKSEKO - Eesti suurim sigala — ettevote peaks seiret korraldama,
pisteliselt kohalik omavalitsus, riik. Viljandi linn — kohalik omavalitsus.

15) Ohukvaliteedi seire Tartu linnas — KOV Vee kvaliteet ja heitvee kvaliteet — Ettevdtteseire.

16) Natura 2000 elupaigatiipide kaitsega seotud tegevused ja mittetegemised. RIIK.

17) Meri —riik; sood-rabad — riik; metsad — omanik; jarved, joed, kraavid, ojad — omanik; merekallas
—omanik; suletud prugilad — riik.

18) Ohu seiret on vaja korraldada eriti autotranspordi osas. Seiret on teostanud pisteliselt
Keskkonnauuringute Keskus. Seiret peaks korraldama riik.

19) Raplamaa ei kuulu dnneks suure keskkonnakoormusega maakondade hulka.

20) Veekogude bioloogiline seire — riik; ettevotted veekogude keemiaseire — riik; ettevotted
veekogude vooluhulga ja veetaseme seire — riik; ettevdtted, omavalitsus (Uleujutusohu
operatiivjuhtimise tingimustes) pGhjavee taseme ja veekvaliteedi seire — riik; ettevotted keskkonda
juhitava heitvee koguse ja kvaliteedi seire — ettevdtted; kontrollseire tasemel riik, kdrge
keskkonnariski tasemega objektide seire — ettevotted, kontrollseire tasemel riik.

21) Probleemid vélisdhuga. Valisdhu kvaliteedi seire — vajalik nii riiklikul, kohaliku omavalitsuse kui
ka ettevotte tasandil. Ettevotte tasandil on oluline ka heitkoguste seire.

22) Ka véiksematel veekogusel oleks vaja teha seiret. Veekogude seisundi kohta on raske hinnangut
anda, kui ei ole spetsialistide hinnangut. Kirjanduse pdhjal otsuseid langetada ei ole péris Gige.
Omavalitsused ei ole kil vimelised seiret korraldama.

23) Kaoige olulisemaks pean vélisbhu kvaliteediga seotud probleeme. Seiret peaksid kindlasti
teostama nii valisdhu saasteluba omavad ettevotted kui ka kohalikud omavalitsused. Kindlasti ei teeks
paha ka riiklik seirevorgustik.

24) Looduskaitse valdkonnas: 1)kaitstavate liikide elupaikade seire; 2) kaitstavate loodusobjektide
seire erinevatest vajadustest ja Ulesannetest ning tédkorraldusest lahtuvalt; 3)keskkonnaseire uldised
(klassikalised) objektid ka taustinfo saamise eesmaérgil. Lahtuvalt seadusandlusest. Kohalikud
omavalitsused peaksid hakkama rohkem huvi tundma oma haldusterritooriumi keskkonnaseisundi ile
ja kui vaja, informeerima riiklikke struktuure suurematest lahendamist vajavatest probleemidest.

25) Sonnikumajandus — ettevdte, kuid riik peaks olema nendest andmetest huvitatud; nitraaditundlik
ala —riik.

26) Meie maakonnas kohaliku omavalitsuse tasandil on keskkonnaseiret tehtud piiratud mahus seoses
hetkel aktuaalsete probleemidega (nt JGhvi linnas liigveeprobleemid). Ettevotete tasandil teevad
keskkonnaseiret suuremad ettevotted (nt Viru Keemia Grupp, Narva Elektrijaamad, Eesti Pélevkivi)
oma tegevuse mdjupiirkonnas, tlejadnutel piirdub see vee erikasutusloaga. Riigitasemel teostatakse
pbhja-, heitvee- ja pinnaveeseiret. Ohtlike ainete osas tuleb pinnavee, merevee, pdhjavee seisundi
vastavaid programme tapsustada.

27) Laanemaal ei ole suuri ettevotteid, kes oluliselt mdjutavad keskkonnaseisundit. Riigil on
Laanemaal Uksikud seirepunktid. Sellisel tasemel on see piisav. Seire on oluline ettevdtete jaoks, kes
vOivad oluliselt keskkonda mdjutada. Tavaliselt méaératakse neile ka antavas keskkonnaloas
(jaatmeluba, valisdhu saasteluba, vee erikasutusluba) seire tegemise kohustus. Tehtud seire andmed
tuleb esitada ka keskkonnateenistusele. Ettevdtte poolt tehtavale seirele on heaks taustaks ldisem
uleriigiline seire, mis néitab selgemalt tendentse, kuidas konkreetse ettevotte tegevus on mdjutanud
keskkonda Gldisemalt.

28) 1. Kompleksne seire turbatoomistegevuse mdjust Audru jogikonnale ja Parnu rannikumerele
(voiks olla riiklik seire, kuhu kaasatud turbatootjad); 2. J6gede seisund ja reostuskoormuste taluvused
(praegu seiratakse hiidrokeemiliste néitajate osas vaid Parnu joge ja Sauga ning Reiu joge (Uks punkt
mdlemas). Seda vdiks korraldada (tellida, keskkonnateenistus, kui oleks eraldatud selleks rahalised
vahendid.
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29) RIiiklikul tasandil oleks vaja enam teostada maastike ja elustiku ning loodusliku mitmekesisuse
seiret. Probleemiks on rannamaastike, metsamaastike, looduslike elupaikade massiline kruntimine ja
taisehitamine.

30) 1. metsakuivenduse, turbakaevanduse (ja paekivi karjaaride) objektidelt &rajuhitava heitvee
sisalduse ja koguste kohta (nn hajureostus) puuduvad seireandmed taielikult — ettevote, kohalik
omavalitsus. 2. tbkestusrajatiste juures asuvate paisjarvede vee k ???

31) Jaékreostuse objektid / riik.

32) Suurimaks probleemiks jogede paisutamine. Oleks vaja suurematel jogedel asuvate paisude moju
seirata aastaringselt erinevatel kdrgustel ning paika panna mdju ulatused ning maksimumka@rgused,
mis antud piirkonda sobiks ja mdjutaks kdige vahem Gmbruskonna elanikkonda ning loodust. Seda
tuleks teha riiklikul tasandil kaasates kohalikku omavalitsust. Samuti puudub taielikult info péhjavee
taseme kohta. Ka seda oleks vaja seirata. Igas maakonnas peaks olema teatud hulk vaatluskaevusid
erinevatele pGhjaveekogumitele.

33) Laiendatult olemasolevale oleks vaja pinnaveeseiret teostada, kuna aga riigipoolne seiremaht on
paika pandud, siis ndeks eelkdige kas kohaliku omavalitsuse v6i maakonnatasandil korraldajat.

34) Vooluveekogude vahene veehulk. Paljud veekogud suvel kuivavad. Puhastite asukohtade valik.
Puuduvad seireandmed veekogude kohta, mis aegajalt kuivavad ning neisse juhitakse puhastatud
reovett. Kuidas see mdjutab veekogu seisundit. PGhjavee tasemete kohta on vahe andmeid, mis teeb
raskeks otsustamised heitvee pinnasesse immutamise kohta. Seire korraldamine peaks olema rohkem
maakonna keskkonnateenistuste padevuses. Loomulikult seireprogrammid peaksid valmima koost6ds
teadusasutusega.

35) Kuna suur osa maakonnast jaab nitraaditundlikule alale, kus on kaitsmata pdhjaveega piirkonnad
ning samas intensiivne pdllumajandustootmine, on probleemiks kvaliteetse pGhjavee tagamine.
Oluline on pdhjavee kvaliteedi seire teostamine: tegema peaks seda nii riik tervikuna piirkonnas kui
ettevGte oma territooriumil.

36) Ohusaasteseire transpordist, suurematest katlamajadest, I8hnaseire probleemsetest ettevotetest,
veeseire.
37) Ohk, ohtlikud jaatmed, pinna- ja pdhjavesi, maavarad.

38) Kommenteerin oma téovaldkonda. Riiklikult kaitstavate loodusobjektide seiret peaks korraldama
riik. Juhul, kui arendaja olgu see siis omavalitsus v0i ettevGte arendab tegevust, mis voib kahjustada
loodusobjekte, peaks seiret teostama arendaja. Looduskaitse valdkonnas olulisim kaitstavate liikide
seire.

39) Vo karjééri piirkond — seire korraldajaks vdiks olla riik v6i KOV; Muuga Sadama piirkond
(naftaterminalid) — ettevdte, KOV; Muuga Sadam (s@eterminal) — ettevote; Paljassaare Sadam
(s6eterminal) — ettevdte; malmivaluga tegelevad ettevotted (Artaro, Rauta Valimo) — ettevéte;
klaasplastitootjad — ettevdte.

40) Suletud prigilate ndrgvesi, suuremate ettevotete, nagu nt. Valga linnas asuvad mdoblivabrik,
keskkatlamaja, raudteejaam jne, Ghusaaste.

41) Pean oluliseks mdGta valisdhu saastatuse taset tiheda liiklusega ristmikel ja talvisel ajal ka
olmekitmisega piirkondades. Sellist seiret peaks teostama kohalik omavalitsus.

42) Oma valdkondadest lahtuvalt: 1) priigilate seire — ettevote, kohalik omavalitsus 2) 6huseire,
pistelised mddtmised — riik, ettevote.

43) Kuidas téhusamalt kaitsta looduskaitselisi vaartusi (kooslused, liigid, maastikud)? Korraldama
peaks seda riik.

44) Pohjaveeseire, valisdhu kvaliteedi seire, piirkonniti mullastikuseire. Teostajaks valdavalt riik,
kuid ka ettevotted, kes nimetatud keskkonnakomponenti reaalselt méjutavad.

45) Ohuprobleemid, jaatmeteke, pdhjavesi.
46) Jaékreostus, veereostuse drahoidmine. Seiret vdiks teha riik.

47) Ohu seire seoses suurte probleemidega ebameeldivate I5hnade levimisel. Seiret peaks korraldama
riik.
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48) Seiret maakonnas peaks kindlasti korraldama riik, et tagada andmete usaldusvaarsust.

49) Tuuleenergia kasutusvdimalused ja kasutamisega seotud keskkonnaprobleemid, hairingud
inimese heaolule ja tervisele.

15. Milline oluline info jaab praeguse seirekorralduse juures saamata?
Toodud on kdik sisulised vastused, 11 korral vastati ,,ei oska 6elda”.

1) pole saada vérskeid andmeid, st kéttesaadavad andmed on vdhemalt 2 aasta tagused. Otsuste
langetamiseks tuleb ikkagi otsida iles vastav ekspert ja temaga konsulteerida, kéia kohapeal ise
hindamas.

2) 1. Riikliku seire kohta peaks utlema need, kes tegelevad regulatsioonide anallilisiga ja otsese
parandamisega. Mina arvan, et ettevdtete keskkonnaseire siisteem ei toimi piisavalt. Loaga ndutakse
seiret, aga kas tulemusi jalgitakse, mis nendega peale hakatakse ja kas nendega on ldse midagi peale
hakata on.

3) Ei oska delda, mdnel korral oleks vaja vast detailsemat informatsiooni, kui seda saab riikliku ja
KOV seire andmetest.

4) RIiigi rahade eest korraldatud seire peaks olema Uleval ja kdigile kattesaadav (ihes asutuses voi
tihel veebilehel. Tervisekaitse tehtud joogivee seiret ei ole vist Uldse kusagil Gleval. Kuigi analtitise
tehakse vaga palju.

5) Kohalik info, tldisel tasandil on seire tulemused (sna piisavad.

6) Millised keskkonnamuutused on péérdumatud, nii et nende vastu voitlemine on méttetu.
(veetasemed, vee koostis, kalastik, rannikute kaitse).

7) Sistematiseeritud info téostusmdjudest (eelkdige kaevanduste mdju).

8) Seireandmed, mis néitavad looduses toimunud muutusi, peaksid olema tihesugused ja uuendatud,
et ei oleks erinevusi ning ei tekiks probleeme otsuste langetamisel. Taiendada pidevalt andmebaase
muudatuste osas.

9) Kaik see millest juba eelnevalt Kirjutasin.
10) Kattesaadavus.

11) Seirevdrgu tihedus on liialt hore igapdevaseks kasutamiseks, kuid ettevdtteseire ja KMH ning
uuringulise seire abil saab vajamineva info kétte.

12) Ei tunne kogu seirekorralduse susteemi sedavord hasti, et vastata.

13) Kadige ndrgemini on arenenud veekogude biomonitooring. Teisi valdkondi ei oska eraldi vélja
tuua, pigem on tegu kdigi seireandmete kohmaka kéttesaadavusega seireandmete Uhtse ja
kergeltkasutatava registrisiisteemi praktilise puudumise tottu.

14) Koondandmestik, kes ja kus seiret teostab (nii ettevotte kui ka riiklikul tasandil.

15) Pole seni probleemi olnud.

16) Saamata info tldjuhul ei jaa. Kusimus jallegi pigem selles, kas seda on piisavalt. Elusloodus on
pidevas muutumises, seega peaks vastav seire ka seda kajastama.

17) Seireandmete dokumenteerimise ja Uiheselt mdistetava esitamise osas tuleks kokkuleppele jéuda
ning vastavad korrad ja tihtne siimbolite kasutuse stisteem vélja to6tada.

18) Tuleks tdiustada ja praktilisemaks muuta seiret66 korraldus ja andmete kasutamise vimalused.
Praktiseerida vdiks ka erinevate andmete vordlemise ja kontrollimise rakendamist ning olulisemate
seoste vialjatoomist.

19) Erinevate tasandite ja valdkondade seiretulemused oleks vaja stistematiseerida ja omavahel
integreerida.

20) Keskkonnateenistustele ei laeku peale ettevdtete poolt tehtava keskkonnaseire andmeid (otse).
Muud seire andmed (nditeks riikliku seire omad) tuleb ise kuskilt Giles otsida, enamasti veebist, ning
kui seal ei ole andmeid uuendatud teatud aja jooksul, siis ei pruugigi teada saada kéige varskemaid
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andmeid (eriti kui oled uus ametnik ja puuduvad otsekontaktid ning teadmised, kust ja kelle kaest
oleks kdige digem andmeid kisida).

21) Tingimused vee erikasutuslubade véljaandmisel saavad sGltuda sellest, milline on suubla seisund
vOi (veekogu seisund kui tegevus toimub otse veekogul), kui seire andmeid ei ole, v8i on linklikud,
siis on loa véljaandjal vaga raske otsustada, kas ja kuidas taotletav tegevus veekogu seisundit vdib
mojutada. Pole Ulevaadet enamike jogede, jarvede seisundist ,kui nditeks meie kédest kisib tavaline
inimene. Peale selle, mis juhitakse torustike kaudu veekogusse, on oluline osa hajureostusel, mida otse
md0ta ei saa, kuid mis mdjutab oluliselt vee kvaliteeti pinnaveekogudes. VV8imalik on modelleerimise
abil veekvaliteeti hinnata, kuid ikkagi on vajalikud algandmed, mida saadakse seire tulemusena.

22) Seirealasid on liiga vahe, et seireandmeid kasutada detailplaneeringute v0i kaitsealade otsuste
tegemisel. Seirealad peaksid asuma koikidel kaitsealadel ning Natura 2000 vahemalt esmatéhtsate
elupaikade esinemisaladel.

23) Suubla seire (punkt 14.3) jaab saamata.
24) Puudub tapne llevaade, kus tapselt toimub seire ja andmete kattesaadavus on kohati raskendatud.

25) Kus ja mida seiratakse ning info kus kohast seda kétte on vGimalik saada. See kaib sellise seire
kohta, mida ei reguleerita riikliku seireprogrammiga, sest see info on Info- ja Tehnokeskusest katte
saadav (ka nende kodulehelt).

26) Kohaliku omavalitsuse tasandi seire ei ole kdivitunud. Kui see kuskil ka toimib, siis reaalselt
sunnib seda tegema kohalik keskkonnateenistus. Ka raha seire labiviimiseks kusitakse riigilt.
Ké&esoleva riikliku seireprogrammi raames tehtav seire on maakonnatasandi otsuste jaoks liiga harv ja
seirepunktide arv on liiga vahe (eriti pinnaveekogude seire).

27) Nagu eelpool mainitud: seire info on killustatud, puudu ja&b (htsest terviklikust tlevaatest.

28) 1. seire peab olema pidev ja pikaajaline. 2. IT peab olema té6kohal selline, et véimaldab kasutada
vajalikke suisteeme. Jaatmespetsialistina ei oma Maplnfo litsentsigi, et midagi ise kaardistada v0i teiste
poolt kogutud andmeid kasutada.

29) Jarvamaa looduslike tingimusi arvestades olulist infot saamata ei jaa.

30) Kohalikul tasandil tehakse seiret vahe, seega puuduvad ka andmed. Ettevotete omaseire andmed
on olemas ametkondadel, v6iks pakkuda ka laiemat huvi (sidumine andmebaasidega).

31) Konkreetselt oma maakonda puudutav informatsioon.
32) Kes otsib see ikka leiab.

33) Eelkdige info kéttesaadavuse kohta.

34) Uuemate andmete raskendatud kattesaamine.
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Keskkonnaministri vastus



Riigikontroll Teie 23.03.07 nr OSIV-2-1.2/07/10
Meie 26.04.07 nr 5-4/17533-2

Seisukohad aruandele ,,Keskkonnaseire korralduse tdhusus*

Lp riigikontrolor M.Oviir

Esitame Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi Info-ja Tehnokeskus poolsed
kommentaarid Teie kontrolliaruande nr OSIV-2-1.2/07/10 ,,Keskkonnaseire korralduse
tdhusus* eelndu kohta.

Edastame kommentaarid Teie ettepanekute kaupa, kus kontrolliaruandes esitatud tekst on
toodud kaldkirjas.

Aruande eelnbu ,,Kokkuvote*, Ik 3, 5. I8ik: Riigikontrolli hinnangul ei ole keskkonnaseire
korraldatud hasti, sest avalikkusel ja otsustajatel puudub keskkonna seisundi kohta piisav info. Suurimaks
puuduseks on see, et riikliku keskkonnaseire korraldamisel pole analliGsitud, milliseid andmeid meil
keskkonda mdjutavate otsuste tegemiseks tegelikult vaja on.

Keskkonnaseire on lai valdkond, millel on erinevad seiretasandid, seega Keskkonnaseire
seaduse 82 ldikes 2 toodud seire eesmérke ei pea téitma ainult riiklik keskkonnaseire, vaid
kdik kolm seiretasandit, millele lisanduvad teaduslikud seirealased uuringud.

Noustume, et keskkonnaseire pole hésti korraldatud koigil kolmel seiretasandil, kuid
praeguses seadusandlikus ruumis on Keskkonnaministeeriumil suhteliselt piiratud véimalused
kohalike omavalitsuste seiret korraldada.

Keskkonnaministeeriumi  poolt koordineeritav ja Kkorraldatav riiklik Kkeskkonnaseire
eesmérgiks on tagada rahvusvaheliste seirekohustuste téitmine, anda uldilevaade riigi
keskkonnaseisundist tervikuna ja tuvastada selle muutused (trendid). Seega lahtub riiklik
keskkonnaseire keskkonnaseisundist ja selle muutuste tuvastamise vajadusest.
Keskkonnaseisundit oluliselt mdjutavate otsuste tegemiseks ei piisa ainult riikliku
seireprogrammi raames kogutavast infost. Nende otsuste tegemisel vajaminevat detailset voi
lokaalset keskkonnainfot kogutakse téiendavalt teistel tasanditel ning lahendatakse iga
uksikjuhtumi jaoks eraldi (nt labi keskkonnamdju hindamiste). Andmevajaduste analilise on
tehtud nii tellitavate t6é6de (nt seire allprogrammide optimeerimisel) kui paljude
rahvusvaheliste projektide raames.

Keskkonnaministeeriumi arvates on suurim puudus pigem see, et ka juba olemasolevat infot
keskkonnaseisundi kohta ei kasutata otsustamisel piisavalt (nt ehitustegevusel).

Leiame, et siin on vajalik tdpsustada millist keskkonnaseire tasandit on mdéeldud, aruandest
selgub, et pigem on puudusi kohalike omavalitsuste tasandil, mitte riikliku keskkonnaseire
juures.




Kommentaarid Riigikontrolli olulisemate ettepanekute kohta peatiikkide I6ikes:

Ik 4, 1. ettepanek: Selgitada valja seirevajadus (sh seiramist néudvad probleemid, piirkonnad),
lahtudes olulistest keskkonnavaldkondadest ja neid mdjutavatest teguritest, arvestades seejuures
seiretulemuste kasutajate vajadusi ja kaasates vastava eriala spetsialiste. Nonda tagatakse ajakohane
keskkonnaseire  ka  Kkiiresti  muutuva  majandusseisundi  korral ning  olulisemate
keskkonnaprobleemidega tegelemine.

Seirekohustused tulenevad digusaktidest, seega on ka seirevajadus juba suurel mééral seadus-
andlusega ette antud. Eesti riiklik seireprogramm on valja to6tatud lahtudes riigi keskkonna-
probleemidest, eesmérkidest ja vajadustest. Samuti on teada probleemsed, taiendavat riiklikku
seiret vajavad piirkonnad.

Seirevajadusi tapsustatakse (nt korraldades kusitlusi seiretulemuste potentsiaalsete kasutajate
seas), samuti pOodratakse tahelepanu seiretulemuste valjundite parandamisele ja nende
kasutajasobralikumaks muutmisele, millega tegeleb  Keskkonnaministeeriumi Info- ja
Tehnokeskus (edaspidi ITK).

Ik 4, 2. ettepanek: Koostada pikaajaline keskkonnaseire programm, kaasates sinna ka praegu
allasutustes tehtava seire, samuti teiste ministeeriumite ja omavalitsuste poolt tehtava
keskkonnaseire. Selline korraldus v8imaldab paremini otsustada, mida on oluline keskkonnas
seirata, ning suurendab Uhiskonna kindlustunnet, et probleemsete keskkonnavaldkondade kohta
kogutakse andmeid.

Riiklik keskkonnaseire programm Kkinnitati 21.veebr 2000.a ministri k&skkirjaga nr 85.
Programmi vOib jagada kaheks — tldosa, mis kehtib ka praegu (allprogrammide loetelu, seire
eesmargid, valjundid jne) ning sama ké&skkirjaga kinnitatud 2000.a konkreetsed seiret6dd ja
eelarve. Keskkonnaseire seaduse (edaspidi: KKSS) 83 Ig2 kohaselt peab riikliku
keskkonnaseire programm sisaldama: 1) allprogrammide nimetusi; 2) kavandatavate t6ode
kirjeldust; 3) andmeid allprogrammide vastutavate taitjate kohta; 4) programmi taitmiseks
ettenahtud vahendeid. Kdik need punktid on kehtivas programmis ka toodud, igal aastal
muutub vaid eelarve osa (kinnitatakse uuesti).

Kuna seireto6de maht seireaastal sOltub suuresti rahaliste vahendite olemasolust, ei saa
I6plikku (ja pikaajalist) toéde mahtu programmis kirjeldada ning seda on tehtud igal aastal
seirelepingu l&htetlesandes, arvestades kinnitatud eelarvet. Ka diguslik olukord on vahepeal
muutunud, mistdttu on juriidiliselt kiisitav vastutava téitja nimetamine programmis, kuna see
vOib selguda alles riigihanke tulemusena. Seega praeguses diguslikus olukorras saaks riiklik
(l&bi aastate kehtiv) seireprogramm sisaldada vaid allprogrammide nimetusi ning tldsdnaliselt
toode kirjeldusi. Need on 2000.a kinnitatud programmis ka toodud, samuti on allprogrammide
nimetused ja eesmargid toodud keskkonnaministri 07.12.2006 mé&aruses nr 71 ,,Riikliku
keskkonnaseire allprogrammide teostamise kord*.

Leiame, et ei ole v@imalik vdita, et seadusekohane riiklik keskkonnaseire programm puudub,
kuid mooname, et kuigi programmi vOis Kinnitada 2000.a 6igussiisteemis keskkonnaministri
kaskkirjaga, siis nludseks voib selleks tugevamat juriidilist alust vaja olla.
Keskkonnaministeeriumil on plaanis 2007-2008 muuta Keskkonnaseire seadust, kus
muuhulgas tépsustatakse riikliku seireprogrammi ndudeid ja sellega seonduvat. Samuti
plaanime koostada nn pikaajalise seireprogrammi, kuhu oleks koondatud nii
Keskkonnaministeeriumi poolt koordineeritava riikliku seireprogrammi, meie allasutuste
poolt tehtavad kui teistes ministeeriumites tehtavad seiretdod. Erinevate ministeeriumite ja
kohalike omavalitsuste seireprogrammide integreerimine riiklikusse programmi eeldab ka
seadusandluse osalist muutmist, oluline on tapselt sOnastada riiklikud prioriteedid
keskkonnaseires.



Ik 4, 3. ettepanek: Selgitada valja, milliseid keskkonnaseireandmeid ja mis kujul seireinfo kasutajad
vajavad, ning arvestada sellega seire planeerimisel, tulemuste analtitisimisel ning esitamisel.

Seireinfo kasutajaid huvitab tavaliselt konkreetne lokaalne keskkonnainfo voi -probleemi
lahendamine, millele on ka auditis viidatud (lk 21-22). Samas on riikliku seireprogrammi
eesmark tagada seireinfo kogumine riigi territooriumilt tervikuna ning uldistest (sh riiklikest)
huvidest l&htuvalt, mitte katma indiviidide infovajadusi. Tarbijat huvitavat lokaalset
keskkonnaprobleemi peab seirama kohaliku omavalitsuse voi ettevGtte seiretasand, mis on
loodud selleks otstarbeks.

ITK seireandmete kasutajate vajaduste (milliseid andmeid ja millisel kujul vajatakse)
uuringuid teinud alates 01.07.2005, mil ITK ametlikult riikliku keskkonnaseire
koordinatsiooni ja arendustegevusega seotud ulesanded sai.

Uuringute tulemused on véljas ITK veebilehel. Lisaks on labi viidud vaiksemaid
fookusgruppide (nt VVVO-d) uuringuid, mille kohta saab informatsiooni ITK teabebiroost
(katre.liiv@ic.envir.ee).

Kasutajate infovajadusi ja nende rahuldamist on késitletud ka 2006. ja 2007. aasta riikliku
keskkonnaseire seminaridel.

Oleme asunud seireinfo véljundeid parandama (Seireveebis péringute vGimaldamine,
graafikute koostamine, regionaalsete tulemuste esitamine jne), mis peaks ka kasutajate
vajadusi  paremini  rahuldama. ITK jatkab kasutajate vajaduste kaardistamist
keskkonnaseireandmete valimi ning valjundite arenduse osas.

Ik 4, 4. ettepanek: Tootada valja keskkonnaseire tulemuste avalikustamise kord, arvestades eri
kasutajarihmade vajadusi. Luua naiteks kahetasandiline andmebaas, kus avalikkusele oleks
kattesaadavad Uldistatud andmed visualiseeritud kaartide ja tabelite kujul ning registreeritud
kasutajaile (nt ametnikud, teadlased, huvirihmad) ka algandmed koos metainfoga. Avalikustamise
labim6tlemine aitab kaasa ressursside paremale kasutamisele, kuna véheneb ajakulu paringutele
vastamiseks.
Seiretulemusi avalikustatakse vastavalt Keskkonnaregistri seaduses séatestatule, kuna
seireandmed on osa keskkonnaregistrist. Auditis mainitud kahe-tasandiline andmebaas
(Gldinfo ja detailne info registreeritud kasutajatele) on ka juba kasutusel, kuid t66 valjundite
sihtgrupipdhise arendusega jatkub, et laiemal avalikkusel ja kitsa valdkonna spetsialistidel
oleks kasutada eelkdige nende vajadusi silmaspidavad rakendused ning funktsioonid (nt
veebivéljundi arendamine).

Ik 4, 5. ettepanek: Algatada keskkonnaregistri seaduse muutmine, et madrata andmete
keskkonnaregistrisse kandmiseks uued téhtajad ja kohustada esitama k8ik keskkonnaseire kaigus (sh
kohalike omavalitsuste ja ettevltete keskkonnaseire) saadud andmed keskkonnaregistrile. Kdigi
keskkonnaseire andmete lisamine keskkonnaregistrisse on vajalik selleks, et saada parem Ulevaade
erinevate regioonide keskkonna seisundist.

Ettepanekuga ndus, Keskkonnaregistri seaduse muutmine on algatatud.

Ik 4, 6. ettepanek: Koondada keskkonnaregistrisse lisaks riiklikule keskkonnaseirele ka teiste
ministeeriumide, omavalitsuste ja ettevitete keskkonnaseire tulemused ja/vdi viidata neile sealolevas
linkide kogus. Eri asutuste ja tasandite keskkonnaseire tulemuste koondamine vdimaldab parandada
keskkonnaga arvestamist otsuste langetamisel ja lihtsustab riiklike uuringute tegemist mitte ainult
keskkonnaseires, vaid ka muudes valdkondades.

Leiame, et erinevate ministeeriumide ja nende seirega tegelevate allasutuste IT-alane
suutlikkus on &armiselt erinev, samuti eeldab taolise hulga info koondamine
keskkonnaregistrisse pohjendamatult suuri tehnilisi kulutusi (serverid jne) ning hulgaliselt
to6joudu laekuva info tootlemiseks. Arvestades ka turvariske, oleks otstarbekam siiski
erinevate tasandite ja asutuste seiretulemused nende endi padevate spetsialistide-ekspertide



poolt avalikult kattesaadavaks teha (nt kiirgusseire Kiirguskeskuse kodulehel, suplus- ja
joogivee andmed Tervisekaitseinspektsiooni kodulehel jne). Keskkonnaregistri andmestiku ja
teiste ministeeriumide haldusalas tehtavate keskkonnaseire iseloomuga seiretddde tulemuste
uhendamine tuleb lahendada valjundi tasandil (mitte infosusteemi, tdpsemalt selle andmebaasi
tasandil), arvestades:

e andmekogude seadusega satestatud piiranguid riigiasutuste poolt peetavatele
andmekogudele (riigiasutused ei tohi pidada sisuliselt sama informatsiooni sisaldavaid
andmekogusid, st andmed tuleb fldsiliselt koondada (ihe vOi teise asutuse
andmekogusse);

e eelnimetatu véltimiseks vastavate asutuste andmebaaside ristkasutuse lahendamisega
seonduvaid seadusandlikke ja tehnilisi kiisimusi;

e erineval tarkvaraplatvormil baseeruvate ja erineva struktuuriga andmebaaside
andmestike koondamise infotehnoloogiliste lahenduste véljatdGtamise keerukust,
tdomahukust ja kulukust.

Viitamine teiste ministeeriumide haldusalas olevatele keskkonnaseisundiga seonduvatele
andmekogudele on ITK poolt arendatavate veebivaljundite (sh keskkonnaregister, riikliku
keskkonnaseire veebileht, elektroonilised trilkised) puhul planeeritud ning osaliselt juba
teostatud, kuid loomulikult tuleb seda suunda edasi arendada ning nagu Riigikontroll on
markinud, muuta kasutajatele mugavamaks.

Ik 19, 3. ettepanek: Analllsida keskkonnaseire vajadust regiooniti ja kehtestada riiklikus
seireprogrammis nduded kohalike omavalitsuste ja ettevOtete keskkonnaseirele. See vahendaks
vdimalust, et kohalikul tasandil jaadvad seiramist vajavad probleemid tdhelepanuta.

Omavalitsustele ja ettevOtetele saab seirendudeid ja -kohustusi kehtestada ainult seaduste
alusel, mitte riikliku keskkonnaseire programmiga. Seirevajaduse analliisimine regiooniti
peaks olema eelkdige kohalik (regiooni) initsiatiiv, mille valjundina moodustuks regionaalne
seireprogramm. Naiteks veeprobleemide lahendamisel on selleks veemajanduskava, mille (ks
osa on (alam)vesikonna seireprogramm. See eeldaks maavalitsuste, kohalike omavalitsuste,
keskkonnateenistuste, tervisekaitse ja muude asjaosaliste koostood.

Ik 19, 4. ettepanek: Ajakohastada olemasolevat keskkonnaindikaatorite stisteemi ja valida selle pdhjal
keskkonnaseire parameetrid. See v6imaldaks Uhtlustada Eesti seirestisteemi rahvusvahelisega ja
suunata seiret keskkonnaprobleemide kohta info saamisele.

Keskkonnaindikaatorite ajakohastamisega alustati ITK-s 2006.a, see t66 jatkub ka 2007. a,
millest  téielikuma info annab  http://eelis.ic.envir.ee:88/seireveeb/envirind_avalik/.
Keskkonnaindikaatorite slisteemi parandamine ja arendamine on ka vastloodud
Keskkonnaministeeriumi arendusosakonna tooulesanne.

Ik 19, 5. ettepanek: Hinnata seiremeetodeid ning seireprogrammi ajalist ja ruumilist tihedust, et
tootada vélja optimaalne seirevdrgustik. Selline hindamine muudab seirekorralduse otstarbekamaks
ning aitab leida p6hjuste ja tagajargede seoseid.
Noustume ettepanekuga - nii seirevorku, seiratavaid néitajaid kui seiremeetodeid on
optimeeritud allprogrammide kaupa ning kavatseme seda vastavalt vajadusele ka jatkata.



Kommentaarid Riigikontrolli olulisemate tahelepanekute kohta:

Ik 3, 1. tdhelepanek: Pole piisavalt analuisitud mida, kus ja kuidas seirata. See, et keskkonnaseire
kavandamisel ei lahtuta keskkonnaprobleemidest, raskendab ka tulemustest arusaamist ja nende
kasutamist. Riikliku keskkonnaseire kavandamisel lahtutakse valdavalt Euroopa Liidu ja teistest
rahvusvahelistest kohustustest ning riigisisesed vajadused on tagaplaanile jaanud. Kuigi viimastel
aastatel on nditeks suurenenud valglinnastumise, transpordi ja mitmete suurettevdtete
keskkonnamdju, pole keskkonnaseire imberkorraldamise vajadust neist Iahtuvalt analtiisitud. Ka on
mdned rahvusvahelised seirekohustused (nt 8husaaste kauglevi seire) siiani taies ulatuses taitmata.

Eesti, Uhinedes rahvusvaheliste konventsioonidega vdi EL-ga, peab tditma ka sellega
kaasnevaid (seire)kohustusi. Arvestades erinevaid seiretasandeid, peab riiklik seireprogramm
andma (levaate Eesti keskkonna dldisest seisundist ja tagama nduetekohase aruandluse
rahvusvahelistesse andmebaasidesse. Samuti on rahvusvahelisest 0Gigusest tulenevad
seirenduded Ule voetud Eesti digusaktidesse. Riikliku keskkonnaseire programmi raames,
mida koordineerib Keskkonnaministeerium, on plutud téita otseselt Gigusaktidest (sh
rahvusvahelistest) tulenevaid keskkonnaseire kohustusi. Samas on riikliku seireprogrammi
kujundamisel arvestatud nii kohalikku eripéra kui Eesti keskkonnaprobleeme (nt seirealade ja
seiratavate néitajate valikul). Rahvusvaheliste kohustuste taitmisel kogutav keskkonnainfo on
kasutatav ju ka siseriiklikult — viimastel aastatel on suurenenud Ghisosa nn ,,rahvusvaheliste
seirekohustuste” ja siseriiklike probleemide vahel, s.t Eestis on hakatud teadvustama
keskkonnaprobleeme, mida rahvusvaheliselt reguleeriti juba oluliselt varem (nt ka auditis
mainitud peentolm). Rahvusvaheliste nduete-kohustuste tditmisega on kaitstud ka Eesti
kodanike huvid ning labi nende saadakse infot Eesti keskkonnast ja selle probleemidest.
Kitsamate ja spetsiifilisemate (siseriiklike) keskkonnaprobleemide lahendamiseks on
Keskkonnaseire seaduse jargi teised tasandid — ettevotte ja kohaliku omavalitsuse seiretasand.
Samuti tuleb maérkida, et keskkonnaprobleemi (nt auditis mainitud valglinnastumine ja
autotransport) tuvastamiseks pole kindlasti vaja proovivottu, vaid piisab ka indikaatornditajate
jalgimisest (nt autode vdi elanike arv uusasumites), et meetmeid kavandada-rakendada.

Ik 3, 2. thelepanek: Riigil puudub pikaajaline keskkonnaseire korraldamise kava. Siiani ei ole
koostatud seireprogrammi, mida ndeb ette keskkonnaseireseadus. Keskkonnaminister Kkinnitab
riikliku keskkonnaseire allprogrammid, nende eelarve ja tegijad igal aastal taotluste pdhjal uuesti.
Kuna keskkonnaseiret ei planeerita pikaajaliselt, siis on jadetud kasutamata v@imalused seire
otstarbekamaks korraldamiseks, nditeks teha aeglaste keskkonnamuutuste Ule seiret mitmeaastase
intervalliga.
Osaliselt on sellele mérkusele vastatud juba eespool (vt riikliku keskkonnaseire programm),
siinkohal tuleb tépsustada, et (ihe aasta kaupa ei planeerita mitte seiret, vaid seireprogrammi
eelarvet, mis tuleneb riigi rahanduspoliitikast (Riigieelarve seadusest). See on ka muude
valdkondade probleem, et hoolimata ka pikaajaliste programmide, arengu- ja tegevuskavade
olemasolust selgub konkreetne eraldatav riigieelarve summa siiski tihe aasta kaupa.
Ekslik on véide, et kasutamata on jéetud v@imalused seire otstarbekamaks korraldamiseks, nt
teha seiret mitmeaastase intervalliga (sama ka lk 14). Eestis on rotatsiooniseire (seire
mitmeaastase intervalliga) mitmes allprogrammis kasutuses olnud juba 1990-ndate algusest
(nditeks elustiku ja maastike seires, metsaseires, veeseires, rannikute seires). Soltuvalt
allprogrammi eripdrast seiratakse 3-5 vOi ka 10-aastase intervalliga kas seirealasid (nt jogede
hidrobioloogiline kompleksseire on kédinud 5-aastase rotatsiooniga) voi teatud néitajaid (nt
raskmetallide sisaldusi vees anallilsitakse pdhjalikumalt igal 5. aastal, erinevate kaitsealuste
liikide seire mdne aasta tagant jne). Seireprogrammi koostamisel on arvestatud, et (ks
seirering ehk periood, mille jooksul kéik valimis olevad alad vdi liigid saavad Uhe korra
seiratud, tditub vastavalt 3-5 v0i 10 aastaga. Seega on allprogramm riikliku keskkonnaseire
programmis t66s igal aastal, kuid vaid teatud arvu seirealade voi liikidega.



Ik 4: Keskkonnaregister ei koonda kogu vajalikku infot. Seaduse jargi on keskkonnaregistri
Ulesanne hoida ja tdddelda loodusressursside, looduspéarandi, keskkonnaseisundi ja -tegurite kohta
kaivaid andmeid ning anda teavet. Praegu paiknevad keskkonnaseire andmed laiali umbes 40s eri
asutuse andmekogus. Keskkonnaregistri  kodulehekiljel on avaldatud vaid keskkonnaseire
allprogrammide aastaaruanded. Aastaaruandeid on véga raske kasutada, kuna andmed on erineval
kujul ja eri aastate aruandeid on omavahel keeruline vdrrelda. Koige Uulevaatlikuma info
keskkonnaseisundi kohta annab seirekogumik, mida Info- ja Tehnokeskus avaldab iga nelja aasta
jarel. Praeguseks on Info- ja Tehnokeskus asunud keskkonnaregistrit arendama.

Keskkonnaregister koosneb erinevatest valdkonnaspetsiifilistest sidussiisteemidest (vesi,
jadtmed, 6hk, elusloodus jne), mille kaudu toimub andmete edastamine erinevate valdkondade
andmestikku koondavasse keskkonnaregistrisse. Sidussusteemide kaudu on suur osa
keskkonnaandmestikust, sealhulgas riikliku keskkonnaseire andmestik, kéttesaadav ka praegu.
Sidussuisteemide kaudu toimub andmete edastamine ITK-le, nende kontroll, to6tlemine ja
valitud osa edastamine keskkonnaregistrisse (keskkonnaregistri objektide loetelu vastavalt
keskkonnaregistri seadusele).

Keskkonnaregister koondab kogu Keskkonnaregistri seaduses toodud keskkonnaandmestiku
valimit, sealhulgas keskkonnaseire andmestikku, mis hdlmab ka riikliku keskkonnaseire
andmestikku. Keskkonnaregistri arendus algas keskkonnaregistri seaduse vastuvotmise jarel
2002. aastal ja on etapiviisiline.

Ik 4, 2. tahelepanek: Eelnevatel aastatel kogutud seireandmete kasutamine on raskendatud. Kuigi
riiklikku keskkonnaseiret on tehtud tle kiimne aasta, pole pikaajalisi andmekogusid suures osas
loodud. Olemasolevaid eelmisel kimnendil kogutud andmeid on sageli vaga keeruline kasutada, sest
suur osa heist on paberil vdi praeguseks aegunud elektroonilistel andmekandjatel.

Riikliku seireprogrammi andmete hoidmist hakati reguleerima alles 1999. a vastu voetud
Keskkonnaseire seadusega ning praegu reguleerib andmehaldust 2002. a vastu voetud
Keskkonnaregistri seadus. Viimane kehtestab kindla ajakava seireandmete keskkonnaregistri
koosseisu lilitamiseks, kuid see puudutab eelkdige ,,jooksvaid“ andmeid ning ei reguleeri
vanemate andmete sisestamist. MGOname, et 1990. aastatel tehtud seiret60de tulemused on
praeguseks saadaval vaid paberkandjal, kuna sel aja olid tehnilised vdimalused aarmiselt
piiratud vorreldes praegusega ning seadusandlus ka ei ndudnud andmete elektroonilist
edastamist. ITK on asunud paberkandjal seirearuannete tulemusi ja andmeid digitaliseerima
(vaga aegandudev protsess) ning keskkonnaregistrisse kandma. Sellest tuleb juttu ka allpool.

Muud markused auditi eelndu kohta

Kokkuvate, Ik 3, 3. 16ik: WHO andmetel pdhjustab aerosoolne saaste Eestis 600 enneaegset
surma aastas, saaste pdhjust pole avastatud (sama vaide kordub Ik 12 ja Ik 26)

Véite pdhjal voib jaadda ekslik mulje nagu sureks 600 inimest Eestis igal aastal dhusaaste
tottu. WHO aruandes toodud arvud on arvutuslikud ning pohinevad statistilisel andmestikul
onnetusjuhtumitest mittepdhjustatud surmade kohta ja RAINS mudelil. RAINS mudeli alusel
ning eeldades, et jatkub senine arengusuund, on arvutatud vdimalik PM pdhjustatud eluea
vahenemine elaniku kohta, selle alusel on omakorda koostatud hinnang PM pdhjustatud
enneaegsete surmade kohta. Seega ei ole tegemist mitte konkreetsete haigus- ja
surmajuhtumitega, vaid arvutuslike suurustega.

WHO aruandes toodud mudelanaliiiside tulemused néitavad ilmekalt kauglevi suurt osakaalu
peente tahkete osakeste saastetasemes, seejuures on viidatud otseselt kauglevi méju suurele
osakaalule eelkbige Ida-Euroopa riikides, mis paiknevad Kesk-Euroopa saasteallikate



mojualal. Eesti Tahkuse Ohuseirejaama ja sademete keemia andmed viitavad suurenenud
saasteainete sisaldusega dhumasside saabumisele 16una ja edela suunaltl. Seega on peente
tahkete osakeste saastetaseme formeerumisel suur osa kauglevil, seda tdestavad ka riikliku
keskkonnaseire vélisbhu seireandmed teiste saasteainete osas (SO2, NOx), millel on oluline
roll teiseste ehk sekundaarsete tahkete osakeste tekkel atmosfadris. llma Kirjeldatud tausta
teadmata vOib lugejal jddda mulje nagu oleks tegemist teadmata allikatest parineva saastega,
kuigi teksti koostajad on ilmselt silmas pidanud teatud ebaselgust saaste tdpse péritolu osas.
Peentolmu tekke ja mdju uurimine tervisele on keskkonna- ja meditsiinialase teadusliku
koosto teema.

Sissejuhatus

Lk-1 8 on allmérkuses 1 viidatud keskkonnaministri 15.02.2000 maarusele nr 14, praeguseks
on see kehtetu ja asendatud 07.12.2006 mé&&rusega nr 71 ,Riikliku keskkonnaseire
allprogrammide teostamise kord*“.

Lk 9, 4. 16ik: Seireandmete sailitamine ja avalik kasutamine — tdpsustame, et seireandmete
séilitamist ja nende avalikku kasutamist reguleerivad lisaks Keskkonnaregistri seadusele veel
ka Avaliku teabe seadus, Arhusi konventsioon, Andmekogude seadus ning EL direktiivid
(INSPIRE jt).

Ptk 1.1. Ik 12, 3. 18ik: a) Kuigi Eesti keskkonna suurimaks mdjutajaks on pdlevkivienergeetika, ei
anna praegune riiklik keskkonnaseire piisavalt andmeid selle valdkonna keskkonnamdju
korrektseks hindamiseks

Keskkonnaministeerium on seni lahtunud seisukohast, et siivenema peab ,,reostaja maksab“
ldhenemine ning iga keskkonnareostaja peab tegema oma mdjupiirkonnas seiret. See
puudutab nii ettevOtete omaseirekohustuste suurenemist kui kohalike omavalitsuste
seiretasandit ja nende seadusejargseid kohustusi. Kui Riigikontrolli ettepanek on, et riiklik
seireprogramm peab hakkama tegelema nii lokaalsete probleemide seiramisega kui votma Gle
ettevOtte seirekohustused, tuleb selleks ette ndha ka vastavad rahalised vahendid ja t66j6ud.
Keskkonnaministeerium leiab, et praegune seirekorraldus ja teiste seiretasandite tugevdamine
oleks otstarbekam.

Néiteks lIda-Viru pdlevkivibasseini pohjaveeseire, mille puudulikkust auditis mainiti, on
suuresti seal tegutsevate ettevotete tlesanne (riiklikus pdhjavee tugivorgu seires on piirkonnas
8 punkti, ettevotete omaseires ligi 200) ning tulemused laekuvad keskkonnateenistusse, s.t
riigil on sealsest keskkonnaseisundist info olemas. Asjatundmatu on vaide, et seiratakse ,,vaid
pbhjaveetaset”, mitte pdhjavee keemilist koostist, kuna pdhjavee tase on aarmiselt oluline
naitaja hindamaks muutusi pdhjavees (isegi oluliset informatiivsem kui thekordne keemiline
anallius). Pdhjavee keemilist koostist analliisitakse ka ettevotete omaseire kaigus. Lisaks
kasutatakse Kirde-Eesti keskkonnaseisundi hindamisel modelleerimist (vélja on to6tatud mitu
pbhjaveemudelit, mudelit kasutatakse ka dhusaaste selgitamisel).

Riikliku keskkonnaseire programmi raames seiratakse alates 1996. a nditeks ka Kirde-Eesti
toostuspiirkonna pdhjavee orgaaniliste hendite sisaldust (10 erinevaid pdhjaveekihte avavat
vaatluskaevu, kust voetakse veeproove 4 korda aastas) ning ohtlike ainete sisaldust jogedes ja
rannikumeres.

Ohusaaste puhul seiratakse Kirde-Eestis heiteid ettevdtete omaseirena ning riikliku seire
raames nii valisdhu kvaliteeti Narvas ja Kohtla-Jarvel, sademete keemilist koostist kui
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piirkonna keskkonnaseisundit bioindikatsioonilise meetodiga. Valisdhu kaitse seaduse § 96
alusel tuleb pdletusseadmel, mille nominaalsoojusvdimsus on 100 megavatti vdi enam,
pidevalt moota vadveldioksiidi, tahkete osakeste ja lammastikoksiidide kontsentratsiooni. AS
Narva Elektrijaamad kuuluvad suurte pdletusseadmete kategooriasse ning ettevote teostab
saasteainete pidevseiret véljuvates gaasides. Saasteainete tasemed valjuvates gaasides peavad
tagama ndutavad vélisbhu saastatuse tasemed ettevOtte tootmisterritooriumi piiril.
Seireandmed nditavad, et vorreldes 2000. algusega on Kirde-Eesti Ohusaaste oluliselt
vahenenud, s.t rakendatud keskkonnakaitsemeetmed (nt uued filtrid korstnatel) on tulemust
andnud.

Ik 12, 4. 18ik: Ohukvaliteedi seirejaamad asuvad rannikutsoonis, puudub uldine tlevaade dhukvaliteedi
kohta. Seirejaamade paigutus ei vasta direktiivide pdhindudele, mille kohaselt tuleb seiret teha just suure
dhusaastega kohtades

Ei saa ndustuda véitega, et praegune valishu seirejaamade paigutus ei vasta direktiivide
pohinduetele, kuna Harjumaal ja Ida-Virumaal paikneb suurem osa Eesti t00stusettevotetest
ning suurimad saasteainete heitkogused paisatakse valisdhku just P6hja piirkonnas. Pidevseire
jaamade asukoha wvalik tugineb eelkdige pisteliste  mddtekampaaniate  vOi
modelleerimistulemustele, mille kédigus peab leidma Kkinnitust saasteainete kontsentratsioon
ulemise ja alumise hindamispiiri vahemikus voi Gletama ulemise hindamispiiri. Samas peavad
olema andmed piisavalt esinduslikud, st vahemalt 5 aastase perioodi kohta on 3 aasta andmed.
Senised iga-aastased pistelised mdotekampaaniad on kinnitanud praeguste pidevseirejaamade
asukoha valiku 8igsust, Lduna piirkonnas on téheldatud gaasiliste saasteainete
kontsentratsioone, mis jadvad enamasti alla alumist hindamispiiri. Olukord on erinev
peenosakeste tasemete suhtes, pisteliste médtekampaaniate raames on téheldatud tletamisi nii
Pohja kui Ldouna piirkonnas, samas pole seni olnud piisavalt andmeid, mille pdhjal voiks
jareldada, et peenosakeste pidevseire on kohustuslik ka Lduna piirkonnas. Tulenevalt uue
vélisdhu kvaliteedi direktiivi nfuetest peab iga litkmesriik alustama hiljemalt 01.01.2008. a
peenosakeste (PM2,5) seirega oma piirkondades ja linnastutes, teostades seda véhemalt 3
aastat, eesmargiga saada teavet PM2,5 taseme kohta kdigis piirkondades. Aerosoolse saaste
seiramiseks paigaldatakse 2007.a jooksul seirejaam Tartusse ja Narva ning lisaks teistele
prioriteetsetele saasteainetele hakatakse teostama ka peenosakeste (PM10, PM2,5) seiret.

Ik 13, 1. I6ik: riiklikud seirekavad vajavad terviseohtudest lahtuvalt taiustamist

Auditis on tehtud Keskkonnaministeeriumile etteheiteid ka nendes valdkondades, mis ei
kuulu meie valitsemisalasse (nt korduvalt viidatud tervisekaitse aspektid). Vastavalt Vabariigi
Valitsuse seadusele kuulub rahva tervise kaitse Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse ning
Keskkonnaministeeriumil vastav kompetents seireprogrammi muutmiseks terviseohtudest
l&htuvalt puudub. Sotsiaalministeerium pole meile esitanud uhtki ettepanekut seireprogrammi
muutmiseks terviseohtudest lahtuvalt, kuid kui nad seda teevad, oleme ndus nende
ettepanekuid kaaluma. Sama markus kehtib ka Ik 25 késitletud fluori-rikka pdhjavee puhul —
Keskkonnaministeeriumil puudub kompetents soovitada inimestele (iht vdi teist hambapastat,
see on Tervisekaitseinspektsiooni (ilesanne, kellele on joogivee fluori-probleem teada ning
kes vastavaid soovitusi oma kodulehel ka annavad. Nimetatud kodulehele on viidatud ka
véljaandes Keskkonnaseire 2004-2006 .

Keskkonnaministeerium on viimastel aastatel riikliku keskkonnaseire programmi raames ja
uuringutena tellinud téiendavaid seiretdid pdhjavee kui joogiveeallika sobivuse hindamiseks
(nt mikroelementide sisalduste uuringud probleemsetes piirkondades ja pdhjaveekihtides) ja
vajalike investeeringute kavandamiseks.



Ik 13, 3. ldik:keskkonnaseirega seotud rahvusvaheliste Gigusaktide analtilisist nahtus, et enamik
digusaktidest reguleerivad saasteainete kogust, mis ettevotetel on lubatud keskkonda heita. Keskkonnseisundit
iseloomustavaid néitajaid, mida keskkonnaseire kdigus mdota tuleb, reglementeerivad véhesed
digusaktid.

Sellise tdlgendusega ei saa ndustuda. Nii direktiivid kui Eesti 6igusaktid kehtestavad ka
saasteainete keskkonnanormid nii veevaldkonnas2 kui valishus3. Lisaks on naiteks
veevaldkonnas EL-s kehtestamisel ¢koloogilised kvaliteedistandardid, mis reguleerivad just
seisundinéitajaid. Ettevdtetele lubatavad valishu saasteainete heitkogused antakse selliselt, et
ettevOtte tootmisterritooriumi piiril ei Uletata valisdhu saastatuse piirvaartust, tagades seelébi
valisbhu kvaliteedi ka Umbritsevas keskkonnas.

Ik 13, 6. I0ik: Eestis ei suudeta praegu kdiki rahvusvahelisi seirekohustusi téies ulatuses taita (nt piiritilese
dhusaaste kauglevi konventsioon), ka EL direktiivide taitmisega on probleeme (nt ei suudeta m&dta osooni
eeldusaineid — suisivesinikke — 6hus ega ka muid ohtlikke aineid kogu keskkonnas). Sama ka Ik 17.
Piirlese dhusaaste kauglevi konventsiooni Taitevorgan vottis 2004. a 16pus vastu EMEP-i
seirestrateegia 2004-2009. Tulenevalt seirestrateegiast on Eestil otseselt kohustus tagada
vahemalt (ks esimese taseme jaam hiljemalt 2010. a alguseks. Seirestrateegiast tulenevate
uute nduete tditmisega tegeletakse ning jark-jargult taiendatakse EMEPI seireprogrammi
selliselt, et minimaalne ndutav tase oleks tagatud hiljemalt aastaks 2010. Osooni eeldusainete
mdodtmine ei ole kohustuslik, kuid 2005.-2006. aastal mdddeti neid kogu Eesti territooriumil.
Alates 01.01.2007 mdddetakse Oismée seirejaamas aromaatsete siisivesinike, mis kuuluvad
osooni eeldusainete hulka, sisaldust valishus. Samuti alustatakse 2007. a 1l pooles lenduvate
orgaaniliste Uhendite seiret Kohtla-Jarve linnastus, kasutades passiivseid proovleid.

Ptk 1.2. Ik 14, eelviimane 18ik: ohtlike ainete mddtmiskohustus tuli hiljuti, seetéttu puuduvad Eestis
nende kohta andmed

Markuse esimese poolega vGib ndustuda, kuna teatud ohtlike ainete seirekohustus tuli Eestile
tbesti alles EL-ga liitumisel. Samas on néiteks raskmetallidega ja Eesti-spetsiifiliste ainetega
(nt fenoolid) tegeletud juba oluliselt varem (nt rannikumeres on ohtlikke aineid seiratud juba
alates 1994. a). Veedirektiivides ndutud ohtlike ainete sisaldusi on uuritud rotatsioonil
inventuuridega, mille tulemusena on kavandatud ka seire. Samas tuleb mérkida, et seire ei
tdhenda kindlasti ainult klassikalist proovivéttu, vaid ka info kogumist ning néiteks ohtlike
ainete puhul on vdga oluline nende ainete kasutusstatistika, mille pdhjal selgitada
(klassikalist) seiret vajavaid nditajaid (aineid). Siinkohal on Keskkonnaministeerium teinud
koostddd Sotsiaalministeeriumiga (kemikaalide osas) ja P6llumajandusministeeriumiga
(taimekaitsevahendite osas).

Lk 15, ptk 1.3., 1. 18ik: seiremetoodika/seirevdrgustik pole alati otstarbekas, naiteks 6huseire puhul vib
sagedamini teostatavate modtmiste korral vahendada mé6dtepaikade arvu

Soovitus véhendada Ohuseire mdotepaikade arvu on vastuolus auditi eelneva tekstiga, kus
Oeldi, et 6hu osas ei tdideta seirendudeid ja paljud alad on seirega katmata. Eesti pidev
Ohuseire vorgustik vastab EL direktiivide ja konventsioonide miinimumnduetele, st praeguses
olukorras pole vdimalik seirejaamade ja seireparameetrite arvu vahendada.

Ik 15, ptk 1.3, 2. 18ik: Séltuvalt seire eesmérgist valida eri mddteprogramm, teha médtekampaaniaid,

2 nt keskkonnaministri maarused nr 58 (09.10.2002), nr 33 (22.06.2001), nr 47 (10.05.2004), nr 17
(11.03.2005)
®  nt keskkonnaministri maarus nr 115 (07.09.2004)



otsustamisel lahtuda otstarbekuse analtiisist, mis peaks hdlmama ka muid info saamise vdimalusi.

Vélisdhu pidevseire ehk tappismdbtmiste ndudmised tulenevad vélisdhu direktiividest. 2005.
ja 2006. a on valisbhu kvaliteeti Eestis hinnatud passiivsete proovlitega, h6lmates sealhulgas
osooni eeldusained. Samuti on kasutatud passiivseid proovleid laialdaselt probleemse
Ohukvaliteediga  piirkondade  kaardistamiseks  (Kohtla-Jarve, = Maardu,  Tallinn).
Keskkonnaministeerium on iga-aastaselt korraldanud tervet Eestit hdlmavaid pisteliste
valisbhu mddtmiste kampaaniaid, et selgitada probleemse &hukvaliteediga piirkondi ja
vajadust seirevOrgu taiendamiseks.

Markus, et andmete kogumine on pigem teadushuvist lahtuv, on osaliselt 6igustatud, kuid
tuleb rbhutada, et seiretegevus peab tuginema ka teaduslikele aspektidele, et saada
keskkonnaseisundist usaldusvaarset (teaduslikult p&hjendatud) ja téielikku integreeritud
Ulevaadet. Eestis teevad seiret peamiselt korge kvalifikatsiooniga spetsialistid
teadusasutustest, mida on esile tstetud ja kiidetud ka rahvusvahelisel tasandil, kuna see tagab
seiretulemuste ja nende pohjal tehtud j&relduste korge kvaliteedi ja usaldusvééarsuse.

Ik 15-16: Seireprogrammi kinnitamisel ei analiiisita seirekohtade ja -sageduse otstarbekust:

Ik 15 viimane 18ik: Majanduse arengu ja saastekoormuste muutuste tbttu vajab ka Peipsi jarve
seirevdrgustik uuesti analtitisimist

Auditis viidatakse Peipsi seireprogrammi otstarbekuse hindamisel 1990. a artiklile ning
ilmselt on tahelepanuta jddnud praegune seirevork ja -tegevus. Peipsi jarve seirevorgustik on
meie arvates optimaalne. Eesti poolel asub 6 seirepunkti, mis on valitud just
reostuskoormustest lahtuvalt ning jarve seisundist tervikliku Ulevaate saamiseks. Kuna need
punktid on jarve iseloomulikemais kohtades ja esinduslikud, siis vdisid need tdepoolest
sisalduda ka 1990. a seirevdrgus. Siinkohal tuleb rdhutada pikkade andmeridade vaartust ning
seirevorgustikku tuleb vdimalikult stabiilsena hoida. Peipsi jarve seirepunktid ja seiratavad
naitajad on kokku lepitud Venemaaga ning kuna tegemist on piirililese veekoguga, eeldab
Peipsi seirekava muutmine koostodleppe muutmist ja kooskdlastamist Venemaaga.

Lk 16, 3. 16ik: Ohuseire taustajaamade esindusalade suurus peab olema ca 10 000 km2.

Rahvusvahelise kompleksseire juhendmaterjali jargi on vajalik teha tdiendavaid dhukeemia
(ka sademed) uuringuid, kui 50 km raadiuses seesugust jaama ei ole. Néiteks rahvusvahelisest
Lahemaa EMEPI vaatlusjaamast 15 km kaugusel on praegu vahemalt 2 metsaseire jaama, kus
md0ddetakse lisaks puude vdrasid ja tiivesid modda kogutud sademetele ka avamaa sademeid.
Ohuseire taustajaamade esindusala suurus peab hukvaliteedi direktiivi kohaselt olema
vahemalt 1 000 km2. Lahemaal paikneb rahvusvaheline EMEP vdrgustiku seirejaam ja seal
teostavaid modtmisi reguleerib EMEP seire juhend (EMEP Manual for Sampling and
Analysis), mille kohaselt tuleb rahvusvahelises EMEP seirejaamas teostada sademete keemia
uuringuid. Auditis viidatud rahvusvahelise kompleksseire juhendmaterjal reguleerib médtmisi
rahvusvahelistes kompleksseire jaamades Vilsandil ja Saarejarvel. Kolmandaks kasutatavaks
metoodikaks on ICP-Forest programmi metoodika, mille kohaselt hinnatakse
metsadkosusteeme ja neid mdjutavaid tegureid.

Lk 16, 2. 18ik: sademete keemia seire vajab optimeerimist
Tulenevalt Riigikontrolli auditi raames tehtud ekspertiisist ning arvestades rahvusvahelisi
kohustusi ja seniseid sademete seire tulemusi, kavatseme sademete seiret optimeerida 2007. a.
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Lk 16, viimane I0ik: Saarejarve ja Vilsandi kompleksseirejaamades on Ghusaaste tase madal (raske
hinnata selle negatiivset mdju okosiisteemile).

Ohusaaste m@ju voOiks uurida kas suuremaid -ettevtteid-saastajaid seirates voi siis
teadustoodes. Eesti kompleksseire jaamad tdidavad kall Gle-Euroopalisel tasandil oma
ulesannet vordlusallikana foonialal, kuid andmete kasutatavus detailsemal, Eesti huve
puudutavas osas on piiratud. Riikliku kompleksseire andmeid kasutatakse teadusuuringutes
vahe, sest neid (sh metaandmeid) on raske katte saada.

Vastavalt kompleksseire juhendmaterjalile on rahvusvahelise kompleksseire eesmargiks
uurida aineringet ja saastetasemeid taustaaladel minimaalselt 10 a jooksul, et saada
statistiliselt usaldusvéérseid andmeid poliitika koostajatele ja saastemudelite sisendina.
Saarejarve kompleksseire ala mdjutavad oluliselt pdlevkivielektrijaamade Shuheitmeid (sh
eksperdi poolt probleemina viidatud leeliseline lendtuhk), mistdttu kompleksseire tulemused
annavad otsest tagasisidet pdlevkivielektrijaamas kasutusele vdetud uute tehnoloogiate méjust
Okosusteemile ehk keskkonnapoliitika tulemuslikkusest. Vilsandi kompleksseire ala
iseloomustab laiemaid Ule-Euroopalisi tendentse ja nende muutuste moju Eesti
Okosusteemidele. Kompleksseire metaandmed on Keskkonnaministeeriumi Info- ja
Tehnokeskuse vahendusel kdikidele huvitatud osapooltele kattesaadavad (Seireveeb).

Ik 17: Palume tapsustada viite 25 allikat ja autorit.

Ik 17, 3. 10ik: Seireprogrammi tuleb taiendada ka peente osakeste seirega, peente osakeste tekkeallikate
kohta ei anna ettevitete inventuurid Eestis mingeid andmeid. Samuti pole praegu vdimalik hinnata
korrektselt saasteainete sadenemise Kiirust, sest aerosooli koostise kohta puuduvad andmed.

Osaliselt on sellele kisimusele vastatud juba eespool (WHO andmed enneaegsete
surmajuhtumite kohta) - olulisel kohal aerosoolse saaste puhul on kauglevi, sest Eesti paikneb
kauglevi suhtes sobivas tuulesuunas ja Ohumasside liikumisteel. Vastavalt TU
keskkonnafiisika instituudi 6humasside trajektooride liikumise uuringutele tulevad sumedad
Ohumassid meile peamiselt 16una- ja edelasuunast, aga ka kirdesuunast. Uuringutega on
tbestatud peentolmu sisalduse kasvu otsene seos Ghumasside teel paiknevate metsa- ja
kulupdlengualadega. Sama on ndidanud ka Soomes l&biviidud uurimused.
Keskkonnaministeerium on tellinud t66, mille eesmargiks on analttsida metoodikaid, millega
on vlOimalik mairata peenosakeste pdritolu. Saasteainete sadenemise Kkiiruse kohta
atmosfaarist annavad informatsiooni sademete keemia uuringud. EMEP seireprogrammi
raames maéaaratakse rahvusvahelises EMEP seirejaamas aerosoolide koostist. Samuti
madratakse saasteainete sisaldust peenosakeste fraktsioonis. Analoogiliselt teiste Euroopa
riikidega kasutatakse peente ja lipeente osakeste emissioonide hindamisel tahkete osakeste
uldheitmeid ja vastavaid tekkeprotsessist ja ettevltte tegevusalast  sdltuvaid
uleminekutegureid.

Ik 17, eelviimane I0ik: Ohusaaste pideva mddtmise alternatiivina voib koguda pikaajalisi keskmisi
andmeid passiivsete koguritega. Lisaks pikaajalist keskmist tulemust andvatele meetoditele soovitatakse
odavamate meetoditena kasutada teisi kaudseid hindamismeetodeid (nt bioloogilise mitmekesisuse seire voi
indikaatorliikide esinemine) ja modelleerimist. Eestis on selliseid odavaid vahendeid siiani kasutatud vaid
teadusuuringutes ja mudelite kontrollimisel.

Viimastel aastatel on valisdhu kvaliteeti Eestis hinnatud passiivsete proovlitega, h@lmates
sealhulgas 0lalnimetatud osooni eeldusaineid. Samuti on kasutatud passiivseid proovleid
laialdaselt probleemse Ghukvaliteediga piirkondade kaardistamiseks (Kohtla-Jarve, Maardu,
Tallinn). Kulukat pidevseiret teostatakse Eestis vaid EL direktiividega otseselt ndutavas
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minimaalses mahus. Riiklikus seires uuritakse nii raskmetallide sadenemist bioloogiliste
(brioloogiliste) meetoditega, kasutatakse bioloogilise mitmekesisuse hindamist kui
indikaatorliikide esinemist. Samas on elustikuseire spetsialistid vaitnud, et taolised meetodid
ei pruugi olla sugugi odavamad, arvestades esindusliku andmekogumi saamiseks vajaminevad
tobmahtu ja inimressurssi (vajaliku koolitusega spetsialistide arv piiratud), samuti vGib
esineda probleeme tulemuste interpreteerimisel. Tuleb ka mérkida, et bioloogilised meetodid
sobivad paremini konkreetse mojuri hindamiseks.

Alates 2005. a kasutatakse Eestis Ohukvaliteedi hindamiseks modelleerimist, eelkBige
Ohukvaliteedi kaardistamiseks ja saasteallikate tuvastamiseks probleemsetes piirkondades.
Samuti kasutatakse mudeleid vee keemilise koostise vdi diinaamika selgitamiseks (pinnavesi,
merevesi, pohjavesi). Samas peab réhutama, et kvantitatiivsel tasemel modelleerimine on
samuti kallis ja to6joumahukas.

Ik 18, 2. 1GiK: eri tasandite keskkonnaseire peaks toimuma iihtsete pShimétetega

Keskkonnaseire seaduse 810 Ig 3 satestab, et kohaliku omavalitsuse ja ettevotja
keskkonnaseire andmeid tuleb koguda, t66delda ja edastada samade nduete kohaselt, mis
kehtivad riiklikule seireprogrammile. Seega on seadusandlikult Ghtsed p&himdtted juba
reguleeritud.

Ik 18, 3. 16ik: Kohalike omavalitsuste ega ettevitete keskkonnaseiret ei ole suudetud siiani edukalt
kaivitada. Osas kohalikes omavalitsustes finantseeritakse keskkonnaseiret riigieelarvest, osas mitte. Naiteks
ohu kvaliteeti seiratakse Tallinnas riigi rahaga, teistes dhu kvaliteedi seirejaamades on kaasatud ka
omavalitsuste raha.

Riiklike seirejaamade rahastamine toimub hetkel ainult riigi finantsvahenditega.

Kui ettevotetele antakse seirekohustused keskkonnalubadega, st Keskkonnaministeeriumil on
hoovad ettevdtteseire reguleerimiseks, siis kohalikke omavalitsusi ei saa Keskkonna-
ministeerium kuidagi sundida seiret tegema, kui nad seda ise vajalikuks ei pea. Kohalike
omavalitsuste seire pole rakendunud eelkdige nende kroonilise rahapuuduse téttu ja muude
prioriteetsemate probleemide (nt infrastruktuur jm) lahendamisvajaduse tottu. Arvestades ka
diguskantsleri ettepanekuid, kavandame kohaliku omavalitsuse seirekohustust survestada
Keskkonnaseire seaduse muutmisega, kuid ilmselt tabab seda suur vastuseis.

Peame vajalikuks réhutada, et ka juhul, kui seireandmed on olemas ja nende pdhjal koostatud
keskkonnaseisundi prognoosid, ei arvestata nendega kas teadmatusest voi soovist saada
omavalitsuspiirkonda uusi todandjaid ja maksumaksjaid. Seireandmete kohustuslik
arvestamine otsuste langetamisel pole siiani Riigikogus poolehoidu leidnud.

Ik 18, eelviimane 18ik: Riikliku seire planeerimisel arvestada ka teistelt tasanditelt (sh teadusuuringud)
saadavat infot; seismilist seiret vdiks teha ettevdtteseirena

Seda on siiani ka arvestatud niipalju kui vdimalik, kuid kindlasti jatkub riiklik seire merel,
elustiku- ja maastikuseires ning ka siseveekogude seires. Ettevdtte- ja kohaliku omavalitsuse
seire saab ja peab tegelema kohalike keskkonnaprobleemidega, samas kui riiklik seire annab
uldulevaate keskkonnaseisundist tervikuna.

Seismilist seiret, mida audit soovitab ettevotteseirena teha, kuid mille kdigus kogutakse ka
strateegiliselt olulist infot, ei saa kuidagi ettevdtete kohustuseks panna, kuna ettevdte peab
seirama ainult oma mojupiirkonda, mitte Eestit tervikuna. Tehnogeensed seismilised
sindmused hélmavad ka illegaalseid I6hkamisi, mille kohta ettevdtetelt ilmselt andmeid loota
ei ole, kuid mille kohta P&&steamet siiski teavet vajab. Seismilise seire puhul on oluline, et
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seirejaamad asuks Ule Eesti, see oli ka kolmanda seirejaama rajamise ks argumente. Uue
seismoseirejaama rajamise peamine pdhjus 2006. aastal oli vajadus registreerida ka nérku
looduslikke seismilisi stindmusi Eestis ja lahipiirkonnas, mis ilma kolmest jaamast koosneva
vorgustikuta on ebaefektiivne (néiteks Eesti territooriumil méned aastad tagasi asetleidnud
maavaérin, mille kohta saadi kinnitust Poolast ja Soomest, kuid mille 16plik klassifitseerimine
jaigi ebaselgeks, kuna meil oli sel ajal t66s vaid 2 seismojaama). Eesti seismilise seire jaamad
kuuluvad rahvusvahelisse seismiliste seirejaamade vorgustikku GEOFON ning nende t66 on
seotud rahvusvahelise koostdtga seismoloogiavallas. Kone alla tuleks seismoseirejaamade
t0okulude osaline katmine 16hkamistotdega tegelevate ettevotete poolt.

Ptk 2. Keskkonnaseire andmete analiius ja avalikustamine

Selles peatiikis Riigikontrolli poolt viidatud puudustele ja mérkustele on vastatud juba ka
eespool. Riikliku keskkonnaseire programmi valjundite parandamise  ja
kasutajasObralikumaks tegemine on kasil (nt veebivéljundi arendamine, seiretulemuste
uleslaadimine veebipdhiselt jm). Eeskujuks toodud valismaised keskkonnaseisundit késitlevad
kodulehed on loodud sadade inimeste Uhistoona, Eestis tegeleb riikliku seireprogrammi
valjunditega paar inimest...

Ik 21, 3. 18ik: Kuigi ITK on seire andmete haldaja ning juhib keskkonnaseire tugiprogrammi 2005. aastast,
avati Uhtne keskkonnaseire andmete esitlusportaal alles 2006. aasta novembris.

2007. aasta jaanuaris olid ITK kodulehel olemas lingid “Keskkonnaregister” ja “Riiklik
keskkonnaseire programm”, mis sisaldasid allprogrammide tutvustusi, aastaaruandeid.
Tegemisel on kaardiliides, et esitada erinevate seirejaamade tulemusi allprogrammide kaupa.
Auditis on labisegi kajastatud kaht erinevat infostisteemi - riikliku keskkonnaseire veebilehte
ja keskkonnaregistrit. Selgusetu on véide, et Uhtne keskkonnaseire andmete esitlusportaal
avati alles 2006. aastal - kas on silmas peetud riikliku keskkonnaseire veebilehte v0i
keskkonnaregistrit? Kummalgi juhul ei pea vaide paika.

01.07.2005 sai ITK riikliku keskkonnaseire koordinaatoriks, millega kaasnes lesanne luua,
hallata ja arendada riikliku keskkonnaseire veebilehte. Riikliku keskkonnaseire veebileht
(Seireveeb) avalikustati 2005. aastal, varem olid seireandmed ja aruanded kattesaadaval
www.seiremonitor.ee.  Riikliku  keskkonnaseire veebilehel avalikustatakse riikliku
keskkonnaseire aruanded ning antakse informatsiooni riikliku keskkonnaseire programmi
kohta uldiselt. 2006. aasta jooksul taiendati Seireveebi mitmete oluliste funktsioonidega ning
uuendatud versioon, mis h6lmab kaardirakendust, andmete graafilise kuvamise funktsiooni
ning vastutavatele taitjatele seirearuannete veebiiilese edastamise v@imalust, avalikustati
2006. aastal. Uues tehnilises lahenduses on Seireveeb otseselt seotud keskkonnaregistri
seireandmete blokiga, mille alusel automaatselt genereeritakse alam- ja allprogrammide
loendid, vastutavate téitjate loendid, seirejaamade asukohainfo ning seireandmete aegread.
2005. aasta suvel valmis keskkonnaregistri keskkonnaseire bloki esimene versioon, mida
taiendati 2006. aastal. Keskkonnaregistri keskkonnaseire blokk koondab riikliku, ettevétte ja
kohaliku omavalitsuse seire andmestikku, sh kaardirakendust. Keskkonnaseire andmestik on
osaliselt sisestatud keskkonnaregistri keskkonnaseire andmeid koondava sidussiisteemi
andmebaasi  (metaandmed  téielikult, md6tmisandmed osaliselt). Keskkonnaregistri
todversioon vt http://194.126.105.119/envreg/main
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Lk 21, 4. 18ik: Seireveebist on véimalik saada seirearuanded aastate kaupa; puudusid seirearuanded
keskkonna ja tervise, pGhjavee, eluslooduse ja maastiku ning kiirguse seiramise kohta.

Seireveebi allprogrammide loendites on kaldkirjas toodud ka praeguseks I6petatud
allprogrammide nimetused (nt Keskkond ja tervis, aerobioloogiline seire; ehitusmaterjalide
taaskasutamise seire, ravimuda seire jt). Osade puhul on tegemist 1990ndate keskpaigas
labiviidud luhiajaliste programmidega vOi Uheaastaste seiretoddega, mille kohta puuduvad
elektroonilised aruanded (sel ajal puudus elektrooniline andmeedastuskohustus, samuti ei saa
vorrelda tolleaegseid tehnilisi vBimalusi praegusega), mida saaks veebilehele Ules panna.
Nende allprogrammide aruanded on olemas paberkandjal ning joéudumddda lisatakse
luhikokkuvdtteid paberaruannetest ka elektroonilisse seireveebi. Auditi tekstist ja&b ekslikult
mulje nagu puuduksid suurel osal riikliku keskkonnaseire allprogrammidest tldse aruanded,
tegelikult on aruanded olemas paberkandjal (nt eluslooduse ja maastike seire alaprogrammid).
Riikliku keskkonnaseire veebilehel on avalikustatud elektroonilisel kujul olemasolevad
riikliku keskkonnaseire aruanded aastast 1994 ning ainult paberkandjal sailinud aruannetest
on sisestatud voi sisestamisel varasemate seiretédde luhikokkuvotted. Kui moni aastaaruanne
Seireveebis puudub, siis seda kas elektroonilisel kujul ei eksisteeri voi seiret sel aastal 1&bi ei
viidud.

Kiirgusseire puhul on olemas kiirgusseire aruanded nendest aastatest, mil kiirgusseiret
rahastati riikliku keskkonnaseire eelarvest. Praegu teeb kiirgusseiret Kiirguskeskus, kes
avalikustab tulemused oma veebilehel, mille link on toodud ka Seireveebis.

Lk 21, 7. 18ik: Seirekorraldajad on loonud ise oma andmebaasid (nt Kiirguskeskus, EKUK, Metsakaitse- ja
Metsauuenduskeskus); ITK andmetel on keskkonnainfo jaotunud enam kui neljakiimnesse andmekogusse,
mis ei ole kdik keskkonnaametnikele ja avalikkusele ties mahus kasutatavad

Keskkonnaseire seadus ning riikliku keskkonnaseire allprogrammide I&biviimise kord ei keela
asutustel oma andmebaaside loomist, samas ka ei néua seda. Loetletud andmebaasid ei ole
asutustel loodud keskkonnaseire andmete koondamiseks, vaid neil on pigem teine eesmérk ja
nad sisaldavad seireandmeid kas osaliselt voi lisaks paljudele muudele andmevéljadele.
Riikliku keskkonnaseire ststematiseeritud andmestik ehk andmebaas on seire vastutavatest
taitjatest olemas vaid Uksikutel (5-6), Ulejdénud kas seireandmeid ei sailita vdi sailitavad neid
uksikute andmetabelitena.

Asutuste andmebaasides olevat infot rahvusvaheliseks andmevahetuseks kasutada ei ole
lubatud — vastavalt keskkonnaregistri seadusele tohib selleks kasutada vaid keskkonnaregistris
leiduvaid andmeid.

Keskkonnaregistri loomise (algatatud 2002. a) ajendiks oli keskkonnaandmete killustatus
erinevate asutuste andmekogude vahel, mis pOhjustas segadust ja véartdlgendusi andmete
parimisel ja kasutamisel nii siseriiklikult kui rahvusvahelise andmevahetuse raames. limselt
parineb sellest ajast ka viide (le 40 andmekogule (silmas peetud kogu
keskkonnaandmestikku, mitte ainult keskkonnaseire andmeid). Nii riikliku keskkonnaseire
andmestik kui muu keskkonnaseire andmestik tuleb vdimalikult Kkiiresti tdies mahus
keskkonnaregistri andmebaasi viia.

Lk 21, viimane 18ik: detailseid andmeid véhe, llevaated liiga tldised, suuresti erineb seire algtulemuste
esitamise kiirus, avalikustatud tulemuste juures pole esitatud olulist taustainfot (nt millist piirkonda
tulemused iseloomustavad), jooksvad andmed pole keskkonnaregistrist kéttesaadavad (nt ilmavaatlused ja
prognoosid).

Ilmavaatlused ei kuulu keskkonnaseisundi arvestuse alla, vaid looduslike keskkonnategurite
arvestuse alla (vt keskkonnaregistri seadus). Seega ei saa ilmavaatlusi ja muud analoogilist
operatiivinfot (nt veetaseme muutuste kohta randades) kasitleda koos keskkonnaseire
andmestikuga. Operatiivinfo kogumine ei ole ka riikliku keskkonnaseire eesmark.
IImastikuprognoosid pole keskkonnaregistri osa, st need ei peagi sealt kattesaadavad olema.
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IlImavaatlused ja -prognoosid on avaldatud EMHI kodulehel, millele viidatakse ka
Seireveebis.

Riikliku keskkonnaseire tulemuste pdhjal koostatud llevaadete eesmérk on anda laiapdhjalist
uldarusaadavat informatsiooni  keskkonnaseirealasest tegevusest ja  olulisematest
suundumustest (trendidest) Eesti keskkonnaseisundis. Seega pole Ulevaated koostatud ega
saagi olla koostatud konkreetsete otsuste tegemiseks, vaid on mdeldud laiemale avalikkusele.
Kitsa valdkonna spetsialistidele ja&vad temaatilised toimetised ning infosusteemide kaudu
andmete parimine. Keskkonnaregistri kaardirakenduses on vdimalik alla valida erinevaid
taustakaarte ning sedakaudu saada lisainfot konkreetse piirkonna kohta - iga seireala kohta
saab vaadata ka teisi seireprogramme ning seirealaga seotud dokumente (keskkonnaload,
kaitsekorralduskavad vmt).

Keskkonnaseire raames maaratavad parameetrid ja nende esitamine, sh aegridade pikkus on
kehtestatud erinevate seadusandlike aktidega. Enamasti ei sisalda need operatiivinfo
edastamist, vaid agregeeritud andmeid — tunnikeskmised, 8 tunni keskmised, kuukeskmised
jne. Riikliku keskkonnaseire puhul kehtestatakse moddetavad parameetrid ning nende
esitamise laad (algandmed, t6ddeldud andmed, hinnangud jne) seireprogrammi lahtealustes,
mis on vastutava tditjaga sOGlmitava lepingu lisaks. Riikliku seireprogrammi tulemused
laekuvad tavaliselt kord kvartalis, erakordsete siindmuste puhul peab seire vastutav tditja
nendest koheselt teatama (vt Keskkonnaseire seaduse § 9). Reaalajas toimuvad modtmised (nt
Ohuseire, pbhjaveeseire) on ndhtavad vastutavate taitjate kodulehtedelt, millele on viidatud ka
Seireveebis.

Kuna riikliku keskkonnaseire andmestikku kasutatakse ka rahvusvahelises andmevahetuses,
tuleb andmete kvaliteeti hoolikalt kontrollida enne nende avaldamist. Eesmargiks pole seatud
mitte niivord andmeedastuskiirus iseeneses, vaid andmete kvaliteet.

Soltuvalt allprogrammi eripdrast saame monede seireandmete laekumisoperatiivsust
suurendada — néiteks vee keemilise kvaliteedi andmed teha kéttesaadavaks kord kuus parast
analulsi 18ppu. Samas votavad aga néiteks veekogude hudrobioloogilised uuringud oluliselt
rohkem aega ning seda protsessi oluliselt kiirendada ei saa ilma et tulemuste kvaliteet
kannataks. ITK on valdkondade kaupa vélja arendamas veebilleseid aruandluse ja andmete
edastamise mooduleid, mis infolaekumist kiirendavad. Valminud ja katsetamisel on moodulid
pbhjavee ja heitvee kohta, infoslisteemidega katmata seireandmete kohta, samuti on juba
kasutusel seirearuannete veebillese edastamise moodul, mis kiirendab seirearuannete
avalikustamist oluliselt, kuid millele kahjuks pole auditis tdéhelepanu p66ratud.

Andmete usaldusvaadrsuse tostmiseks on alates 2006.a kehtestatud (htne seireandmete
keskkonnaregistrile esitamise vorm, mille (he osa moodustavad infovaljad analttside
metoodika, tdpsuse, mddtmiste méaaramatuse jms kohta. Seadusandluse kohaselt tuleb
riiklikus keskkonnaseires kasutada rahvusvaheliselt tunnustatud metoodikaid ning need on
toodud ka seireprogrammide lahtelilesannetes. Lisaks on nditeks vee keemilise koostise
analliuside ja dhuseire kvaliteedinduded kehtestatud ka keskkonnaministri maarustega4.

Ik 23, 2. 18ik: Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskus ei ole siiani suutnud enamikku
keskkonnaandmetest keskkonnaregistrisse koondada.

Vaide on eksitav, tundub, et auditi koostajad on vé&&ralt mdistnud keskkonnaregistri
ulesehitust. Keskkonnaregister koosneb erinevatest valdkonnaspetsiifilistest sidussusteemidest
(vesi, jadtmed, Ohk, elusloodus jne), mille kaudu toimub andmete edastamine erinevate
valdkondade andmestikku koondavasse keskkonnaregistrisse. Sidusstisteemide kaudu on suur
osa keskkonnaandmestikust, sealhulgas riikliku keskkonnaseire andmestik, kéttesaadav ka
praegu. Sidussisteemide kaudu toimub andmete edastamine ITK-le, nende kontroll,

*  Keskkonnaministri 16.06.2003 maarus nr 53 ja 22.09.2004 méérus nr 120
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tootlemine ja valitud osa edastamine keskkonnaregistrisse (keskkonnaregistri objektide
loetelu vastavalt keskkonnaregistri seadusele). Osa andmestikust on sidussiisteemides
kattesaadav kdigile, osa andmestikust vaid autoriseeritud kasutajatele, kelle hulka kuuluvad
ka keskkonnateenistused. Kui ei soovita ise infoslisteemides andmeid périda, siis on alati
vOimalik esitada teabenbue vOi selgitusparing, mille vorm on allaletav ITK veebilehelt ja
millele vastatakse vastavalt seaduses ettenahtud korrale ja kehtestatud ajalistele piirangutele.

Ik 23, viimane I8ik: Keskkonnateenistuste todtajad arvasid, et kattesaadavat infot on sageli raske
kasutada. Naiteks on Internetis kiill esitatud seirejaamad kaardil, kuid lisatud ei ole, mida konkreetses jaamas
tehakse ning kus v@ib leida seiretulemused.

Riikliku keskkonnaseire veebilehel oleva kaardirakenduse kaudu avaneb iga seirekoha alt
lisainfo seireala paiknemise kohta (haldustiksus jmt, olenevalt valitud taustakaartidest) ning
seirealal labiviidavate seireprogrammide loend. Kaardirakenduse arendustodd selle
kasutusmugavuse ja informatiivsuse tdstmiseks jatkuvad.

Ik 24, 2. 16ik: ekspertide hinnangul on vajalik luua Interneti-pdhine andmebaas, mdeldes hoolikalt 14bi
andmebaasi struktuuri ja selle, milliseid andmeid on vaja esitada (nt m6&tmise aeg, modtejaam, m&ddetud
naitaja).

ITK-1 on labim&eldud struktuuriga andmebaas olemas ning juba sisestatud sinna vajalikud
andmed koikide seireprogrammide seirejaamade, vastutavate tditjate, allprogrammide,
md0Odetavate parameetrite kohta. Nimetatud andmebaas on (ks keskkonnregistri
sidussusteemide andmebaasidest. Andmeridade juurde kuulub info kasutatud metoodika,
mdotmise teostaja, mootmiskuupdeva kohta, lisaks seirejaamadega seotud lisainfo
(paiknemine, koordinaadid, kdrgus merepinnast jne). Kahjuks ei tundnud auditi koostajad
huvi riikliku keskkonnaseire andmebaasi vastu ega ole sellega seotud arendustegevust
aruandes kajastanud (kuigi sellest ra&giti intervjuudel korduvalt).

Ik 24, eelviimane I0ik: keskkonnaseire tulemusi esitatakse allprogrammide aastaaruannetena, kus on
pikad, aastast aastasse korduvad sissejuhatused. Nimetatud aastaaruandeid on raske kasutada, kuna eri
keskkonnamuutuste analtitsimiseks tuleb ise erinevate aastate ja allprogrammide aruannetest andmeid
koondada.

Taas tuleb korrata, et riikliku keskkonnaseire veebilent on mdeldud laiale avalikkusele,
mistottu on seal rbhk selgitavatel tekstidel ja illustratiivsusel. Seireveebis Ulespandud
aastaaruanded peavadki sisaldama (levaadet metoodikast, seirepunktidest jne, sest need
peavad ka Uksikult kasutatavad olema. Keskkonnaregister seevastu on puhtalt
andmebaasipdhine ning kuvab sisuliselt vaid andmeid. Ka ei panda keskkonnaregistris vélja
seirearuandeid, kust aga saab kdige pdhjalikuma Ulevaate tehtud seiretdtdest. Arendustotde
kaigus on need kaks lehekiilge omavahel seotavad nii, et keskkonnaregistri lehekiljelt saab
lilkuda vastava valdkonna seirearuannetele riikliku keskkonnaseire veebilehel.

Ik 24, viimane I8ik: keskkonnaseisundi kohta véljaantavad Ulevaated (aastaraamatud ja koondiilevaated)
on sisult liiga spetsialistikesksed, esitatakse liiga palju fakte, ei tooda valja pdhilist — kas keskkonnaseisund on
oluliselt halvenenud, millised on muutused, millele peaks rohkem téhelepanu péérama, mida oodata
tulevikus.

Auditi k-1 22 heideti ette vastupidist - Ulevaadetes pole esitatud piisavalt detailset infot.
Tegemist on néaitega selle kohta, et pole vdimalik teha véljaannet, mis sobiks kdikidele
sihtgruppidele, vaid tuleb jatkata ITK vbetud suunda, mille kohaselt arendatakse erinevatele
sihtgruppidele mdeldud véljundeid. Keskkonnaregistri avalikus osas on kdik seiretulemused
kdrvutatud piir- ja sihtvaartustega ning hinnangutega (konkreetse néitaja véartuse hinnang
sOnaliselt). Kahjuks pole keskkonnaregistri avalikust osast auditis levaadet antud, kuigi see
vastab enamikule aruandes tdstatatud kisimustele ja probleemidele.
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Kokkuvotteks peame vajalikuks nentida, et auditis esineb vasturadkivusi ja faktivigu, mis
tuleneb ilmselt sellest, et hindajatel puudub hinnatavast valdkonnast stigavam ja pohjalikum
teadmine. Mitmed esitatud hinnangud on pigem emotsionaalsed, mitte ei tugine konkreetsetel
faktidel. Vaatamata korduvatele intervjuudele, kohtumistele ja selgitustele, on
Keskkonnaministeeriumi ja ITK tdpsustused jdetud arvesse vdtmata (nt riigisisesed
seirevajadused, keskkonnaindikaatorite kasutamine jm).

Osaliselt on auditis segamini aetud madisted ,,riiklik keskkonnaseire”, mida koordineerib ja
mille taitmise eest vastutab Keskkonnaministeerium, ja ,.keskkonnaseire’, mis on oluliselt
laiem valdkond. Seetdttu heidetakse Keskkonnaministeeriumile ette ka neid probleeme, mille
lahendamine ei kuulu seadusandlusest tulenevalt meie pddevusse (nt tervisekaitselised
aspektid) voi pole riikliku seireprogrammi tlesanne.

Keskkonnaministeeriumi koordineeritav riiklik keskkonnaseire programm moodustab vaid
osa keskkonnaseirest ning riikliku  keskkonnaseire andmestik on  koondatud
Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskusesse.

Samuti tuleb juhtida tahelepanu asjaolule, et keskkonnaregister ei ole sama, mis riikliku
keskkonnaseire veebileht (seireveeb). Riikliku keskkonnaseire veebilehel on avalikustatud
riikliku keskkonnaseire tulemused ja seiretodde aastaaruanded, keskkonnaregister on riigi
infosusteem, mis hdlmab keskkonnaregistri seaduses toodud valdkondade andmestikku ja
nimistuid (sh keskkonnaseisundi arvestuse hulka kuuluvat keskkonnaseire andmestikku).
Rahvusvahelisse aruandlusesse esitatav keskkonnaseisundi info parineb pdhiliselt riiklikust
keskkonnaseire programmist ning siiani on seda vaga heaks hinnatud. Naiteks Euroopa
Keskkonnaagentuuri andmeedastuselt oleme me 37 riigi seas pidevalt esikimnes olnud (vt
http://www.eionet.europa.eu/dataflows/pdf2006).

Noustume ja arvestame Riigikontrolli mérkustega seireandmete valjundeid puudutavas osas
(kasutusmugavus, informatsiooni  koondamine)  ning  tShustame  selgitust6od
keskkonnaandmestikku koondavate infoststeemide, veebivéljundite ja nende eesmarkide
tutvustamisel.

2006. aastal ning 2007. aastal on ilmunud mitmed vastavat informatsiooni sisaldavad
infovoldikud, mille kohta leiab teavet ITK kodulehelt ning mida jagatakse meie
koostOopartneritele ja kulastajatele.

Samuti ndustume markustega seadusandluse muutmise vajaduse kohta, mis vdetakse
lahiaastate (2007-2009) tooplaani.

Riigikontrolli ettepanekute rakendamise ajakava

Keskkonnaseire seadust on plaanitud muuta 2007/2008, eelndusse lilitatakse ka Riigikontrolli
auditis sisalduvad ja Oiguskantsleri poolt tehtud ettepanekud. Samuti on muutmisel
Keskkonnaregistri seadus.

Riikliku keskkonnaseire programmi ajakohastamine algab 2007.a teisel poolel, kuid
arvestades, et see peab hdlmama ka teiste ministeeriumite valitsemisalasid, valmib see
eeldatavasti 2009.a.

Riikliku keskkonnaseire allprogrammide t66 optimeerimine kéib allprogrammide kaupa,

auditis viidatud sademete seire optimeerimine on planeeritud 2007.aastale (rakendub 2008).
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Seiretulemuste veebivaljundit tdiustatakse pidevalt, esimeseks prioriteediks on ka vajalike
linkide lisamine muude keskkonnainfot haldavate asutuste kodulehtedele, kui need
Seireveebis veel puuduvad. Keskkonnaseire tulemusi kajastavate kogumike sihtgrupipdhine
arendust6o on pidev tegevus.

Keskkonnaindikaatorite stisteemi ajakohastamine viiakse l&bi 2007. aasta jooksul, millele
jargneb pidev arendustd6 vastavalt muutuvatele ndudmistele ja vajadustele.

Keskkonnaregistri arendus toimub vastavalt kinnitatud ajagraafikule.

Lugupidamisega

Jaanus Tammkivi
Minister

Eda Andresmaa 62 62 976

Reet Talkop 62 62 975
Katrin Valjataga 673 7596
Tiina Mitt 62 62 885

18





