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Hea lugeja,

Kiesolev uuring on valminud SA Archime-
des ja Haridus- ja teadusministeeriumi telli-
musel EL T&A 6. raamprogrammi projekti
EST-MOBILITY-NET raames. Uuring an-
nab iilevaate teadlaste mobiilsusest ja seda
mojutavatest teguritest Eestis ning tombab
paralleele teistes riikides libi viidud sama-
laadsete uuringutega. Esmakordselt vaadel-
dakse uuringus vilisteadlaste motivatsiooni
Eestisse tulekuks ning Eestist périt teadlaste
vilismaale siirdumise ja Eestisse naasmise
peamisi pohjuseid.

Projekti EST-MOBILITY-NET eesmirgiks
oli kiivitada Eestis vorgustik, mis annaks
mobiilsetele teadlastele usaldusviirset in-
fot ja abi kéigis mobiilsusega seotud kiisi-
mustes. Eesti vorgustik, mille litkmeteks on
SA Archimedes, Teaduste Akadeemia, TU,
TTU, EMU ja TLU, on osa iile-euroopali-
sest ERA-MORE vérgustikust.

Loodetavasti annab valminud uurimus hea
alusp6hja teadlaste mobiilsuse korraldusega
seotud otsuste vastuvotmiseks nii riiklikele
struktuuridele kui ka iilikoolidele, kes on
teadlaste peamisteks té6andjateks.

Kristin Kraav

Eesti ERA-MORE vérgustiku koordinaator
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Sissejuhatus

Kérgelt kvalifitseeritud t56j6u mobiilsusel voib nii akadeemilise institutsiooni kui iihiskonna
jaoks olla mitmesuguseid tagajirgi, mis jagunevad kaheks: ajude vahetus (brain exchange) ja aju-
de raiskamine (brain waste). Ajude vahetus viitab t66jou liikumisele eri riikide vahel, kusjuures
s6ltuvalt inimkapitali vihenemisest voi suurenemisest ridgitakse vastavalt ajude juurdevoolust
(brain gain) voi dravoolust (brain drain). Uks ajude vahetuse vorme on ajude ringlus (brain
circulation), mille puhul inimene siirdub vilismaale 6ppima, seejirel asub seal t66le ning naaseb
mone aja pirast omandatud teadmiste ja kogemustega kodumaale. Tihti on seda laadi mobiilsus
valitsusinstitutsioonide eesmirgiks tudengite vilismaal 6ppimisvoimaluste soodustamisel, samas
voib soovitud ajude ringlus kergesti muutuda ajude 4ravooluks, kui tudengid jiivad alaliselt vi-
lismaale t36le ning seda ei kompenseeri ajude sissevool teistest riikidest. Ajude raiskamine, mida
teadusringkondades esineb eelduslikult marginaalselt, esineb sel juhul, kui korgelt kvalifitseeritud
t66j6ud liigub madalamat kvalifikatsiooni néudvatele té6kohtadele (OECD 1997).

Harrise (1998) sonul on teadlaste mobiilsus mitmete ajalooliselt oluliste teadusharude kujune-
misloos otsustavat rolli mianginud. Fischer (1996: 33; viidatud Mahroum 2000 kaudu) pakub
vilja, et transatlantilist mobiilsust finantseerivad grandid on teinud USA-s uuema fiiiisika arengu
heaks toenioliselt rohkem kui samade summade eest ostetud teaduslik kirjandus.

Peamisteks kiisimusteks ajude vahetuse arutelus on, kuidas soodustada kodumaiste teadlaste naas-
mist vilismaalt ning kuidas kallutada kohalikke teadlasi kodumaale jiima. Nendele kiisimustele
keskendumisest ménevorra erinev lihenemine on vilismaale suundunud teadlaste vorgustike
ja suhete arendamisele panustamine. Selle lihenemise jirgi on mujale suundunud teadlasi, kes
tootavad vilismaal paremates tingimustes, voimalik kodumaaga suhete hoidmise teel rakendada
piritoluriigi teaduskeskkonna arendamisel. Teadlaste vilismaalt naasmise soodustamise korval on
taolist ajude dravoolu kompenseerivat mehhanismi hakatud viimasel ajal {iha enam rakendama
(Meyer 2001).

Mahroum (2000) toob vilja kaks peamist faktorit, mis teadlaste juurdevoolu méjutavad: (1)
riigi maine konkreetses teadusvaldkonnas ja (2) teadusinstitutsiooni prestiiz. Kuigi iiks teadustdd
tegemise eeldusi on kriitilisus, leiab Shapin (1998), et oluline osa teadusinstitutsioonide reputat-
sioonis on ka usaldusel. Mida rohkem on teadusinstitutsioonis voi -kogukonnas asjatundlikkust
ja vilumust, seda suurem on usaldus selle vastu, ning mida rohkem institutsiooni usaldatakse,
seda korgem on selle prestiiz ning suurem méju teaduslikule arengule ja tihiskonnale tildse. Seal-
juures ndivad teadusinstitutsiooni prestiiz ja teadustdé tegelik tase tiksteist vastastikku taastootvat.
Vastavat toika kirjeldab Mertoni teooria Matthew efektist (Merton 1988), mille jirgi tunnustust
jagatakse neile, kes juba on autoriteetsed ning voimaluste ja ressursside akumuleerumine annab
eelispositsiooni edasiste ressursside saavutamisel. Siinkohal on vaadeldavaks ressursiks inimkapi-

tal, aga ka majanduslik kapital ja teadusalane infrastrukcuur (Mahroum 2000).

Ajude ringlust takistavad mobiilsusbarjiirid jaotavad Dachs jt (2005) laias laastus kaheks: (1)
poliitilis-tehnilised ja (2) struktuur-kultuurilised. Esimest liiki barjaarid kuuluvad valitsusins-
titutsioonide méjualasse ning sdltuvad suurel miiral seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoi-
muorganite poolt tehtavatest otsustest. Tiiiipiliste poliitilis-tehniliste barjiiride alla kiib range



immigratsioonipoliitika ning biirokraatlik asjaajamine t66- ja elamislubade viljastamisel. Otse-
selt akadeemilist t66d puudutavad barjiirid on seotud konkreetses riigis valitseva teaduspoliitika
ja teadustdd juriidilise korraldusega, ilmekamad niited on siin seotud eetikaga (nt loodusteadus-
tes), ohutusega (nt pdllumajanduses) ja intellektuaalse omandiga. Niiteks tiiviraku-uuringuid
puudutav seadusandlus on Rootsis, Hollandis, Belgias ja Suurbritannias liberaalsem kui teistes
EL-i riikides (Dachs et al 2005). Omaette takistus teadlaste liitkumisel voib olla ka riigiti erinev
akrediteerimissiisteem, mille mobiilsust takistavat méju peaks vihendama Bologna protsess.

Struktuur-kultuurilised barjdirid ei ole otseselt iihegi institutsiooni haldusalas, vaid on pigem
teaduskeskkonna- ja kultuurispetsiifilised, seetottu on neid ka keerulisem méjutada ning nende
muutumine on aeglasem. Need barjiirid soltuvad tihti korgharidussiisteemi sisemisest struktuu-
rist ning kohalikest traditsioonidest. Niiteks on Suurbritannia iilikoolidel suurem autonoomia
tootajate toolevormist puudutavates kiisimustes, mis voimaldab suuremat vilismaise kaadri sis-
sevoolu ja ringlust. Prantsusmaal ja Saksamaal on seevastu iilikoolide autonoomia viiksem ning
vilismaalaste akadeemilise karjdiri véimalused enam reguleeritud, mille téttu on seal suurem
osakaal vahetusprogrammidel péhineval teadlasmobiilsusel (Casey et al 2001). Rahvusvahelise
tookogemuse tihtsus on teistes Euroopa Liidu riikides enamasti suurem kui Suurbritannias, mis
seletab ka asjaolu, miks paljud teiste maade teadlased liiguvad Suurbritanniasse, samal ajal kui
britid on vihem mobiilsed ja nende liikuvuse pohirdhk langeb akadeemilise karjairi algusperioo-

di (Van de Sande et al 2005).

Viimastel aastatel on teadlasmobiilsuse arendamist eri maades toetanud Euroopa Komisjon. Inter-
netis on avatud Euroopa teadlaste mobiilsusportaal ning sellega seotud riiklikud infoportaa-
lid, 32 riigis to6tab kokku 200 mobiilsuskeskust, toimunud on mitmeid uuringuid (European
Researcher’s Mobility Portal). Sellesse konteksti asetubki teadlaste mobiilsust kisitleva uuringu
labiviimine Eestis 20006. aastal, mille pohitulemusi koondab endas kiesolev viljaanne.



Uuringu metoodika ja valim

Tartu Ulikool viis koost6os sihtasutusega Archimedes ning Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadus-
ministeeriumiga 2006. aastal libi uuringu, mis kisitleb Eestiga seconduvat teadlaste, 6ppejoudu-
de, jireldoktorite ja doktorantide mobiilsust. Uuring viidi libi projekti EST-MOBILITY-NET
raames ja seda kaasrahastas Euroopa Komisjon.

Uuringu eesmirgiks oli iilevaate saamine 6ppejoudude, teadurite ja doktorantide Eestiga seon-
duvast sisenevast ja viljuvast erialasest mobiilsusest ning seda mojutavatest teguritest.

Pohilised uurimisteemad olid jargmised:

1. Pikemaajaliselt vilismaal viibivate kohalike teadlaste, 6ppejoudude ja doktoranti-
de vilismaale siirdumise pohjused, rahulolu ja probleemid seoses vilismaal viibi-
misega ning edasised tegevusplaanid ja motivatsioon Eestisse naasmiseks.

2. Vilisteadlaste, -6ppejoudude ja -doktorantide motivatsioon Eestisse tulekuks,
nende Eestis viibimisega seonduvad administratiivset ja praktilist laadi problee-
mid ning edasise tegevuse kavad.

3. Hinnangud eesti teaduskeskkonnale vorreldes teiste riikidega.

4.  Eesti riiklike struktuuride voimalused seoses teadlasmobiilsuse arendamise ja
teadlaste naasmise tagamisega.

Uurimuse libiviimiseks kasutati niihisti etteantud vastusevariantidega kui ka avatud kiisimusi
sisaldavaid Internetipohiseid kiisimustikke. Tdiendavalt Internetikiisitlusele viidi uurimuse kii-
gus libi ka kolm fookusgrupiintervjuud, neist iiks Eestisse tagasi po6rdunud kohalike teadlaste
ning kaks siin tootavate/6ppivate vilismaalastega (itks nendest Tallinnas ja teine Tartus).

Valimi iseloomustus

Internetikiisitluse kaudu uuritavasse mobiilsete teadlaste sihtgruppi kuulusid:

1. Vilismaalt pirit teadlased ja 6ppejoud, kes on té6tanud Eestis vihemalt kolm
kuud viimase viie aasta jooksul.

2. Vilismaised jireldoktorid, kes on viimase viie aasta jooksul olnud Eestis jireldok-
torantuuris.

3. Vilismaalt pirit doktorandid, kes on viimase viie aasta jooksul 6ppinud Eestis
doktorantuuris.

4.  Eestist pirit teadlased ja 6ppejoud, kes tootavad vilismaa 6ppe- ja teadusasu-
tustes.

Eestist pirit jireldoktorid vilismaa 6ppe- ja teadusasutustes.
Eestist pirit doktorandid, kes 6pivad vilismaa iilikoolides.

7. Praegu Eestis t66tavad kohalikud teadlased ja 6ppejoud, kes on viimase viie aasta
jooksul to6tanud vihemalt aasta vilismaal.

8. Vilismaal viimase viie aasta jooksul jireldoktorantuuris viibinud ja praegu Eestis
tootavad eesti teadlased ja 6ppejoud.

9. Viimase viie aasta jooksul vilismaal doktoriépingud libinud ja praegu Eestis
tootavad eesti teadlased ja dppejoud.



Eestiga seotud vilisteadlaste-doktorantide ning pikemaajaliselt vilismaal viibinud véi viibivate
kohalike teadlaste, 6ppejoudude, jireldokrorite ja doktorantide nimekirjade koostamiseks kasu-
tati teadus- ja arendusasutuste, SA Archimedese ja isiklike kontaktide kaudu laekunud andmeid.
Pirast korduste likvideerimist sisaldas andmebaas andmeid 193 Eestiga seotud vilismaalase ja
187 kohaliku akadeemilise persooni kohta. Neile saadeti e-posti teel palve vastata kiisimustikule
ning uurimuse kodulehekiilje aadress, kust vastaja vois lihtudes oma staatusest leida talle sobi-
vaima kiisimustiku variandi (vastavalt eelnevalt piiritletud sihtrithmadele kuus varianti eesti ja
kolm inglise keeles). Samuti olid kodulehekiiljel kirjas Eesti voi vilismaaga seotuse ajalised pii-
rangud uurimuse jaoks, millistele teatav osa nimekirja kantutest ilmselt ei vastanud. Ka paluti
levitada kiisimustiku Internetiaadressi teistele samasse kontingenti kuuluvatele isikutele.

Kokku vastas kiisimustikule 114 eesti teadlast, jireldoktorit ja doktoranti, neist oli vastamise
momendil vilismaal 35 teadlast/6ppejoudu, 40 doktoranti ja itheksa jireldoktorit ning Eestisse
tagasi pddrdunud 12 teadlast, seitse doktoranti ja 11 jireldoktorit. Eestis td6tavatest/tddtanud
voi dppivatest vilismaalastest vastasid 59 teadlast (andmete tiiendaval kontrollil eemaldati and-
mestikust kaks korduskirjet), neli jireldoktorit ja 17 doktoranti, kokku 80 inimest. Seega voib
oletada, et kiisitlusega holmati ligikaudu pool eelnevalt piiritletud sihtrithmast.

Eestist vilismaale siirdunutest 54% olid mehed. Respondentide keskmine vanus oli 34,5 aastat,
noorim vastaja oli 24 ning vanim 56-aastane. Kaks kolmandikku vilismaale siirdujatest oli
abielus/vabaabielus. Erialarithmiti voib vilja tuua loodus- ja reaalteaduste (sh tehnikateadused)
suure osakaalu — 64%. Humanitaarteaduste valdkonnas tegutses vilismaale siirdunuist 26% ja
sotsiaalteadustes (sh majandus ja juura) ainult 10% vastanutest (11 respondenti).

Vilismaalt Eestisse tulnutest oli mehi 63% ning abielus v6i vabaabielus 69%. Vastanute kesk-
mine vanus oli 38,6 aastat (noorim vastaja taas 24, vanim 67-aastane). Vastanute hulgas oli
30% nii sotsiaal- kui ka humanitaarteaduste esindajaid, iilejianud 40% moodustasid loodus-ja
reaalteadlased.



1. Vilisteadlased ja -doktorandid Eestis

1.1. Oppimis- ja toétamisvoimaluste kohta informatsiooni saamine

Respondentidelt kiisiti, kuivord nad said Eestis 6ppimise ja td6tamise kohta informatsiooni
jargmistest allikatest: praeguselt juhendajalt/uurimisgrupi juhilt (ainult doktorandid ja jirel-
doktorid), Eesti kolleegidelt, kolleegidelt viljastpoolt Eestit, muude isiklike kontaktide kaudu,
Eesti haridus- ja teadusinstitutsioonide kaudu, rahvusvaheliste uurimisprogrammide kaudu,
Euroopa teadlaste mobiilsusportaalist (European Researcher’s Mobility Portal)
http://europa.eu.int/eracareers/, Internetist informatsiooni otsides ja teadlaste vahetusprog-
rammide andmebaasidest/kodulehtedelt.

Infoallikate olulisust sai hinnata kolmepallisel skaalal: 3 — eelkdige, 2 — ka sealtja I —mitte sellest
allikast. Saadud vastuste pohjal leiti iga infoallika jaoks selle keskmine olulisus. Niitaja korgem
véirtus joonisel 1.1 niitab suuremat olulisust.

Kéige enam on vilismaalt Eestisse tulijad informatsiooni saanud oma juhendajalt v6i uurimis-
grupi juhilt, muude isiklike kontaktide kaudu ja Eesti kolleegidelt. Olulisteks infoallikateks on
ka rahvusvahelised uurimisprogrammid, kolleegid viljastpoolt Eestit ning Eesti teadus- ja hari-
dusinstitutsioonid. Mirgatavalt vihem leiti informatsiooni Internetist otsides ja teadlaste vahe-
tusprogrammide andmebaase v6i kodulehti uurides. Andmebaasidest/kodulehtedest oli maini-
tud Fulbrighti programmi, Soome Akadeemia ja Tartu Ulikooli kodulehti. Vaid iiks vastanu sai
informatsiooni Eestis to6tamise ja 6ppimise kohta Euroopa teadlaste mobiilsusportaalist.

Lisaks mainiti mitmeid muid infoallikaid: oma riigi teadusasutused (nt German Academic
Exchange Service, Swedish Council of Science) ja muud institutsioonid (nt Poola Haridus-
ministeerium, Belgia Vilisministeerium), ajakirjandus, rahvusvahelised programmid/organisat-
sioonid, varasemad kokkupuuted Eestiga (nt Eestis 6ppimine, konverentsil esinemine) ning
erinevate isiklike kontaktide kaudu saadud teave.

Teadustegevuse spetsiifikast lihtudes vaadeldakse vastanuid kahes rithmas, millest ithe moo-
dustavad teadlased, oppejoud ja jireldoktorid ning teise doktorandid. Vilismaiste jireldokto-
rite andmete eraldi esitamise vilistab nende vihesus. Gruppide vahel v6ib mirgata mitmeid
erinevusi. Esimesse gruppi kuulujad on kéige enam informatsiooni saanud Eesti kolleegidelt.
Olulisemateks infoallikateks on veel juhendaja/uurimisgrupi juht (see vastusevariant esineb ai-
nult jireldoktorite puhul), muud isiklikud kontaktid, rahvusvahelised uurimisprogrammid ja
kolleegid viljastpoolt Eestit.

Doktorandid seevastu said informatsiooni peamiselt muude isiklike kontaktide kaudu. Peaaegu
sama tihtsaks allikaks oli praegune juhendaja ning sellele jirgnesid Eesti haridus- ja teadus-
institutsioonid ning Internet. Teadlaste ja 6ppejoudude puhul olulist rolli minginud Eesti ja
vilismaised kolleegid ning rahvusvahelised uurimisprogrammid olid doktorantide puhul info-
allikana viga vihe esindatud.

Seega jidb mulje, et samal ajal kui iildises pildis saadakse enamik informatsiooni konkreet-
setelt inimestelt, kasutavad doktorandid suhteliselt enam ka koigile kittesaadavaid avalikke
infoallikaid, teadlastel ja 6ppejoududel on seevastu eelneva tegevuse kiigus tekkinud piisavalt
erialaseid sidemeid, mida on véimalik info saamisel rakendada.
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Joonis 1.1. Infoallikad Eestis 6ppimise ja tootamise kohta (hinnangute keskmised, skaala 1 ... 3)

Juhendaja/uurimisgrupi juht

Muud isiklikud kontaktid

Eesti kolleegid

Rahvusvahelised
uurimisprogrammid

Kolleegid véljastpoolt Eestit

Eesti haridus- ja
teadusinstitutsioonid

Internet

Teadlaste vahetusprogrammide
andmebaasid/kodulehed

European Researcher's
Mobility Portal

Kokku Teadlased, 6ppejoud, jareldoktorid ~ @ Doktorandid

Erinevaid 6ppimis- ja td6tamisvoimaluste kohta informatsiooni saamise allikaid vaadeldes ilm-
neb, et naised on meestest enam' saanud informatsiooni juhendajalt/uurimisgrupi juhilt (kesk-
mine olulisus naistel 2,25 ja meestel 1,62) ja kolleegidelt viljastpoolt Eestit (keskmine olulisus
naistel 1,63 ja meestel 1,35). Ulejiinud infoallikate puhul olulist soolist erinevust ei esine.

Eakamad, iile 50-aastased vastajad on infot saanud enam nii Eesti kaastootajatelt (vanimas
vanuseriihmas keskmine olulisus 2,08 ja noorimas 1,42; keskmiste olulisuste suurim erinevus
0,66 punkti) kui mujal elavatelt kolleegidelt (vanimatel keskmine olulisus 1,67 ja noorima-
tel 1,38; keskmiste olulisuste suurim erinevus 0,29 punkti), seevastu nooremad respondendid
(kuni 30-aastased) on info saamiseks kasutanud rohkem muid isiklikke kontakte (vanimatel
keskmine olulisus 1,36 ja noorimatel 1,96), praegust juhendajat/uurimisgrupi juhti (erinevust
mojutab doktorantide ja jireldoktorite vihesus (iiks respondent) eakamate vastajate seas!) ja
Internetti (vanimatel keskmine olulisus 1,08 ja noorimatel 1,38; keskmiste olulisuste suurim
erinevus 0,30 punkti). Antud eripirad on igati loogilised, sest noorematel teadlastel pole veel
niivord laiaulatuslikku kolleegide ringi tekkinud, mist6ttu kompenseerivad nad selle muude
isiklike kontaktide voi Interneti kasutamisega. Teiste infoallikate puhul olulisi vanuselisi erine-
vusi ei esine.

Erialarithmade? loikes esineb suuremaid erinevusi kahe infoallika puhul: sotsiaalteaduste esin-
dajad on saanud enam informatsiooni kolleegidelt viljastpoolt Eestit (keskmine 1,71, seda on

Erinevused vastanute alamrihmade vahel soo, vanuse, eriala, perekonnaseisu ja Eestist périt teadlaste tagasipo6rdumise
16ikes on reeglina esitatud juhul, kui erinevuse kohta jarelduse tegemise vea tdendosus on vaiksem kui 10%.

2 Sjin ja edaspidi jaavad reeglina diferentseerivate tunnuste (sugu, vanus, eriala, perekonnaseis) l6ikes vaatluse alt valja
kisimused, mis esitati vaid doktorantidele, tingituna asjaolust, et doktorante on eri gruppidesse jaotamiseks liiga vahe.



reaalteadlastest 0,44 ja humanitaarteadlastest 0,23 vérra vihem) ja rahvusvaheliste uurimis-
programmide kaudu (keskmine 1,67, erinevus reaalteadlastega 0,32 ja humanitaarteadlastega
0,19). Antud lahknevused viitavad, et sotsiaalteaduste valdkonnas esineb teistest enam info
kogumist rahvusvaheliste kanalite kaudu.

Perekonnaseisu puhul selgeid seoseid esile ei tule, vaid viljastpoolt Eestit pirit kolleegidelt saa-
dud informatsiooni osas ilmneb teatav erinevus (keskmine olulisus vallalistel 0,29 punkti vorra
korgem). Ka praeguselt juhendajalt/uurimisgrupi juhilt info saamise puhul on alust viita, et see
on oluliseks infoallikaks just vallaliste seas (keskmine olulisus 2,29 punkti, abielus/vabaabielus
vastajate puhul seevastu 1,64 punkti).

Vordlus teiste riikidega

Sarnaselt Eestile on ka Soome (Puustinen-Hopper 2005) puhul paljud teadlased ja doktorandid
saanud teavet dppimise ja tdotamise voimaluste kohta isiklike kontaktide (sugulased, sobrad,
kolleegid, juhendajad) kaudu. Sealses uuringus osalejad t6id infoallikatena vilja ka ajalehe-
kuulutused, Interneti ning eelneva Soomes 6ppimise. Analoogseid allikaid mainisid ka Eestis
oppivad/tdotavad vastajad. Seega ei saa Soome uuringu raporti péhjal infoallikate osas Eestiga

olulisi erinevusi vilja tuua.

1.2. Eestisse tulekut mojutavad aspektid

Eestisse tulekut méjutavate aspektide olulisust sai hinnata kolmepallisel skaalal: 3 — eelkdige,
2 — ka see ja 1 — mitte eriti. Saadud vastuste pohjal leiti iga aspekti jaoks selle keskmine olulisus
(vt joonis 1.2).

Uurimusest selgub, et Eestisse té6le voi 6ppima tulekut mojutavad koige enam voimalus jagada
oma kogemusi ja luua midagi uut ning potentsiaalse juhendaja olemasolu Eestis. Selle otsuse
vastuvotmisel on olulisteks mojutajateks ka iildine huvi Eesti vastu, muud isiklikud aspektid,
voimalus niha maailma ja veeta aega teises keskkonnas ning iildine huvi Baltimaade, Ida-Eu-
roopa voi endise Noukogude Liidu vastu. Viiksemat tihtsust omavad otsustamisel ka véimalus
saada kérgem akadeemiline positsioon, voimalus ithineda kindla uurimisgrupiga Eestis, eelnev
koostd6 Eesti teadlastega, selle valdkonna rahvusvaheliselt cuntud Eesti teadlased, voimalus viia
labi Eestiga seotud uurimisprojekte ja antud valdkonna teadusts infrastrukeuur Eestis. Uuri-
musest tuli aga selgelt vilja, et Eestis pakutava tasu konkurentsivoimelisus teadlasi ja 6ppejoude
siia tulema ei motiveeri ehk teistpidi deldes ei ole Eestis pakutav tasu konkurentsivoimeline.

Eelpool mainitud muude isiklike aspektidena on kéige sagedamini vilja toodud eestlasest abi-
kaasat ja s6pru, enda eesti juuri, huvi keele 6ppimise vastu ning konkreetset té6pakkumist.
Huvitavamate isiklike aspektidena voiks dra mainida veel madalamaid elamiskulusid vorreldes
Pohjamaadega, antud eriala doktorioppe puudumist koduriigis, inglise keeles 6petamise v6ima-
lust ja eesti kirjanduse méjusid.

Eestisse tuleku otsust mojutavaid aspekte tipsustades mainisid respondendid kéige enam koos-
t66d Eesti kolleegidega (nt eestlaste ja soomlaste pikaajalised kultuurilised sidemed), tulekut
mingi organisatsiooni voi programmi kaudu (nt German Senior Expert Programme), diget acga
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isiklikus elus, uuenduste elluviimist (nt akadeemiliste reformide libiviimine Tartu Ulikoolis),
huvi Eesti vastu (nt integratsiooniprobleemid Narvas) ja doktorantuuri voimalust. Muu hulgas
olid vilja toodud siinsed laialdased drivoimalused 1990. aastatel, soov elada ja té6tada Pohja-
Euroopa riigis, oma erialal td6tades kogemuste saamine ja samas eestlastele kasulik olemine
ning pakutud professori ametikoht.

Joonis 1.2, Eestisse tulekut méjutavad aspektid (hinnangute keskmised, skaala 1 ... 3)

Véimalus jagada oma kogemusi,
uua midagi uut*

Potentsiaalselt sobiv juhendaja Eestis**

Muud isiklikud aspektid

V6imalus ndha maailma,
veeta aega teises keskkonnas

Uldine huvi Baltimaade,
Ida-Euroopa voi endise NL-i vastu

V6imalus saada kérgem
akadeemiline positsioon*

Véimalus Ghineda kindla
uurimisgrupiga Eestis

Eelnev koostdo Eesti teadlastega

Rahvusvaheliselt tuntud Eesti
selle valdkonna teadlased

Véimalus viia labi Eestiga
seotud uurimisprojekte

Uldine huviEest vasty [
[
—
—
[

Antud valdkonna teadust66
infrastruktuur Eestis

Eestis pakutava tasu
konkurentsivéimelisus*

® Kokku ® Teadlased, 6ppejéud, jareldoktorid Doktorandid

* hindasid teadlased ja 6ppejéud ning jéreldoktorid

** hindasid ainult doktorandid

Vaadeldes vastanuid kahes eraldi grupis, millest esimesse kuuluvad 6ppejoud, teadlased ja ji-
reldoktorid ning teise doktorandid, v6ib mirgata nii sarnasusi kui erinevusi. Mélemal juhul
on koige olulisemaks méjutajaks aspeke, mille kohta kiisitigi ainult konkreetselt grupilt. Vasta-
vateks teguriteks on teadlastel ja 6ppejoududel voimalus jagada oma kogemusi ja luua midagi
uut ning doktorantidel potentsiaalse juhendaja olemasolu. Molemas grupis on kiillaltki suur
moju iildisel huvil Eesti vastu ja muudel isiklikel aspekrtidel. Tihtsuselt jirgmiste aspektide pu-
hul esineb aga erinevusi. Teadlased, 6ppejoud ja jireldoktorid pidasid oluliseks véimalust niha



maailma ja viibida teises keskkonnas ning tundsid iildist huvi Baltimaade, Ida-Euroopa voi
endise Noukogude Liidu vastu. Doktorantide jaoks olid aga olulisemad eelnev koostd6 Eesti
teadlastega, rahvusvaheliselt tuntud Eesti selle valdkonna teadlased ja v6imalus iihineda kindla
uurimisgrupiga Eestis. Selle erinevuse pohjal v6ib jireldada, et teadlased ja 6ppejoud tulevad
Eestisse missioonitundest ning uue kogemuse saamise eesmirgil, doktorandid aga on huvitatud
siinsete teadlaste poolt pakutavast. Huvi Eestiga seotud uurimuste vastu on samas mélema

grupi puhul kiillaltki madal.

Eestisse tulekut méjutavate aspektide osas olulisi soolisi erinevusi ei esine. Nii meeste kui naiste
jaoks on olulisemate aspektide seas véimalus jagada oma kogemusi ja luua midagi uut (keskmi-
ne olulisus meestel 2,34 ja naistel 2,26), potentsiaalse juhendaja olemasolu (keskmine olulisus
meestel 2,10 ja naistel 2,29) ja iildine huvi Eesti vastu (keskmine olulisus meestel 1,92 ja naistel
2,14). Erinevate Eestisse tulekut mojutavate aspektide 16ikes voib oelda, et naisi on meestest
oluliselt enam méjutanud rahvusvaheliselt tuntud Eesti teadlaste olemasolu oma teadusvald-

konnas (keskmine olulisus naistel 0,31 punkti vorra korgem).

Noorimale vanuserithmale on teistest enam olulised potentsiaalse juhendaja olemasolu (keskmi-
ne olulisus 2,33, teistes vanuserithmades vihe doktorante ja jireldoktoreid) ja enda valdkonna
rahvusvaheliselt tuntud Eesti teadlased (keskmine olulisus 1,69 punkdi, teistel vanuserithmadel
1,25-1,29). Selle pohjal jiib mulje, et noored tulevad Eestisse osaliselt autoriteetsete teadlaste
toteu, kuigi teistest enam on nende otsust mojutanud ka ménevérra parem arvamus siinsest
teadustéd infrastruktuurist (keskmine 1,54, vanematel vanuserithmadel 1,29-1,33). Keskmi-
sesse vanuserithma (31-50 aastat) kuulujaid innustab teistest enam véimalus saada kérgem
akadeemiline positsioon (keskmine olulisus 1,81 punkti, noorimatel ja vanimatel seevastu 1,36-
1,43). Vanim vanuserithm tunneb teistest suuremat huvi Baltimaade, Ida-Euroopa vo6i endise
Néukogude Liidu vastu (keskmine olulisus 2,00 punkti, noorimatel aga ainult 1,56) ja on moé-
jutatud eelnevast koostdost Eesti teadlastega (keskmine olulisus 1,75 punkti, teistel rithmadel
1,38-1,45). Ulejiinud aspektide puhul on vanuselised eripirad viiksemad.

Loodus-, reaal- ja tehnikateaduste esindajad tihtsustavad teistest enam rahvusvaheliselt tuntud
Eesti selle valdkonna teadlasi (keskmine olulisus 1,71 punkdi, teistes rithmades 1,22-1,26) ja
osalt ka voimalust iihineda konkreetse uurimisrithmaga Eestis (keskmine olulisus 1,68 punkti,
teistes rithmades 1,39-1,48), samas tunnevad nad oluliselt viiksemat iildist huvi Eesti vas-
tu (keskmine olulisus 1,76 punkti, teistes rithmades aga 2,08-2,17) ja ka Baltimaade, Ida-
Euroopa voi endise Noukogude Liidu vastu (keskmine olulisus 1,60 punkti, teistes rithmades
1,88-1,92). Ménevoérra vihem mojutavad neid ka muud isiklikud aspektid (keskmine olulisus
1,69 punkdi, teistes rithmades 1,87-2,00). Tulemuste p6hjal on humanitaar- ja sotsiaalteaduste
esindajate arvamused omavahel kiillaltki sarnased, reaalteadlaste omad seevastu erinevad neist
mitme aspekti osas. Sotsiaal- ja humanitaarteadlasi huvitab reaalteadlastest enam keskkond,
kuhu nad 6ppima voi t86le lihevad, reaalteadlasi seevastu méjutab suhteliselt enam voimalus

teha koostddd konkreetsete inimestega.

Eestisse tulekul on vallalisi vastajaid abielus/vabaabielus inimestest enam méjutanud Eesti tead-
laste rahvusvaheline tuntus (keskmine olulisus 0,29 punkti vérra kérgem), voéimalus iihine-
da konkreetse uurimisrithmaga Eestis (keskmine olulisus 0,28 punkti vorra kérgem) ja eelnev
koost6o Eesti teadlastega (keskmine olulisus 0,26 punkti vérra korgem). Abielus/vabaabielus
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respondendid on seevastu vallalistest enam tihtsustanud muid isiklikke aspekte (keskmine olu-
lisus 0,32 punkti vorra korgem) ja voimalust saada korgem akadeemiline positsioon (keskmine
olulisus 0,26 punkti vorra korgem). Seega ilmneb antud tulemustest, et kui vallaliste vastajate
puhul omavad suhteliselt suuremat kaalu siinsed teadusvéimalused, siis abielus/vabaabielus ini-
meste otsuseid mojutavad suhteliselt enam isiklikud mojurid.

Vordlus teiste riikidega

Nii Suurbritannia (River Path Associates 2004) kui Soome (Puustinen-Hopper 2005) puhul
olid kaheks koige olulisemaks sinna suundumist mojutavaks faktoriks teadustéd keskkonna
korge kvaliteet ja voimalus karjdiri edendada. Islandile (Icelandic Centre for Research 2005)
tuleku puhul oli iiks tihtsamaid p6hjusi voimalus saada head positsiooni. Eestis oli korgema
akadeemilise positsiooni saamise véimalus tulekut mojutavate aspektide pingereas keskpaigas
ja siinne teadustd infrastruktuur viimaste seas. Lisaks oli Suurbritanniasse ja Islandile suundu-
misel tihtsaks mojufaktoriks sealne rahastamine, mis Eesti puhul jii pingereas konkurentsitult
viimasele positsioonile. Soomes jirgnes kahele esimesele tegurile voimalus niha maailma, mis
oli olulisel kohal ka Eesti puhul. Pereliikmete Suurbritannia piritolu oli viikese osa responden-
tide jaoks viga oluline faktor, kuid enamusele osutus see ebaoluliseks. Soome uurimuse pohjal
oli partneri Soomes viibimine keskmise olulisusega teguriks, muude perelitkmete sealviibimine
aga ebaoluline. Eesti ja Islandi puhul olid isiklikud aspektid, millena koige sagedamini mainiti
kohalikust rahvusest abikaasat, itheks viga oluliseks nimetatud riikidesse tulekut méjutavaks as-
pektiks. Eestisse ja Islandile tuleku pohjuste seas oli dra mirgitud ka huvi nende riikide kultuu-
rilise ja ajaloolise v6i geograafilise eripira vastu. Kokkuvotlikult voib pidada Suurbritanniasse ja
Soome mineku motiive omavahel sarnasteks, Eestisse tuleku aspektid aga erinevad neist olulisel
miiral. Islandile mineku péhjused sarnanevad rahalise poole pealt Suurbritanniasse ja Soome
mineku pohjustega nende maade sarnase majandusliku taseme toteu, kuid viiksusest tulenevate
kultuuriliste ja teadusmaastikule omaste eripiradega on Island Eestiga viga mitmetes aspek-
tides sarnane. Erinevusi lihtsustatult télgendades voib mirkida, et Eestisse tulevad teadlased
peamiselt andma (st oma kogemusi jagama), Suurbritanniasse ja Soome aga lihevad saama, sest
sealsel teaduskeskkonnal on neile rohkem pakkuda. Islandilegi minnakse iihest kiiljest saama,
kuid teisest kiiljest on sarnaselt Eestiga tegu ka ainuvoimaliku kohaga oma spetsiifiliste huvide
arendamiseks.

1.3. Rahulolu Eestis viibimisega

Uurimusse kaasatud Eestisse siirdunud teadlased, 6ppejoud, jireldoktorid ja doktorandid hin-
dasid eraldi rahulolu erialase tegevuse ning olme ja vaba aja veetmisega seonduvaga. Etteantud
hinnanguskaala oli viiepalline: I — ildse mitte rabul, 2 — mitte eriti rahul, 3 — ei oska elda, 4
— enam-vihem rahul, 5 — viiga rabul.

Nagu jooniselt 1.3 niha, niitavad Eestis viibivate teadlaste-6ppejoudude (sh jireldoktoran-
tuuris viibijate) ja doktorantide hinnangud vérdlemisi suurt rahulolu nii erialase tegevuse kui
igapievaeluga, skaala keskmine jaib moélema aspekti puhul 4,25 ligi. Seega ollakse Eestis ko-
getuga keskmiselt enam-vihem rahul v6i pigem isegi viga rahul. 90% uuringus osalenutest on
viga voi enam-vihem rahul mélema aspektiga, samas on erialase tegevusega rahulolu puhul
suurem nende hulk, kes on viga rahul. Viimane asjaolu tuleneb sellest, et just doktorantide



seas on erialase tegevusega viga rahul olevate respondentide osakaal suurem vorreldes teadlaste-

oppejoududega.

Joonis 1.3. Rahulolu Eestis viibimisega (hinnangute keskmised, skaala 1 ... 5)

Rahulolu
erialase tegevuse
seisukohalt

Rahulolu olme,

vaba aja veetmise
vdimaluste jms
asjaolude seisukohalt

Kokku Teadlased, 6ppejoud, jareldoktorid @ Doktorandid

Vaadeldes eraldi gruppidena teadlasi-6ppejoude-jireldoktoreid ning doktorante, voib dra mir-
kida, et neist esimeste hinnangud on vaadeldava kahe aspekti loikes sarnased — nii erialase
tegevuse kui igapievaelu puhul on nende hulgas enam respondente, kes on viga rahul (51%).
Doktorantide hinnangud rahulolule kahes aspektis seevastu erinevad — erialast tegevust hinna-
tes on suurim viga rahul olevate doktorantide osakaal (63%), samal ajal kui igapdevaeluga on
suurim osa doktorantidest enam-vihem rahul (56%). Rahulolematuid (mitte eriti rahul voi
iildse mitte rahul) on rohkem teadlaste-6ppejoudude seas, kui vaadata hinnanguid erialasele
tegevusele. Ukski doktorant ei viljendanud erialase tegevuse suhtes rahulolematust, samal ajal
kui rahulolematuid doktorante leidus igapievaelu hindamisel.

Seega voib jireldada, et Eestis viibivad doktorandid on vérreldes teadlaste-6ppejoududega roh-
kem rahul erialase tegevusega. Voib oletada, et nad tulevadki Eestisse 6ppima erialadele, kus
teadlaste tase on kérgem ja infrastruktuur parem. Teadlased-6ppejoud on aga doktorantidega
vorreldes rahulolevamad igapievaelu ja vaba aja veetmise voimalustega Eestis.

Rahuloluhinnangute suhteliselt korgest tasemest ja viikesest variatiivsusest hoolimata ilmnevad
vaadeldavate tunnuste tasandil moned erisused. Erialase tegevuse puhul on mirgatav naissoost
vastajate oluliselt suurem rahulolu (hinnangute keskmine naistel 4,67, meestel 4,12). Vanuse
l6ikes on erialase tegevuse suhtes positiivsemalt meelestacud nooremad, kuni 30-aastased vas-
tajad (keskmine 4,62), enim rahulolematuid on kéige vanemate, iile 50-aastaste respondentide
grupis (keskmine 4,00). Olmega rahulolu puhul ilmneb seos perekonnaseisuga: abielus/vaba-
abielus vastajate hinnangud on siin korgemad kui vallaliste omad (keskmised vastavalt 4,36 ja
3,92). Erialarithmade 16ikes rahuloluhinnangute tasandil erinevusi ei esine.
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1.4. Probleemid seoses Eestis viibimisega

Respondentidelt kiisiti, kuivord nad on erinevate probleemidega Eestis viibides kokku puu-
tunud, probleeme hinnati kolmepallisel skaalal: 3 — oluline probleem; 2 — ka see; 1 — see mitte.
Saadud vastuste pohjal leiti iga probleemi kohta keskmine olulisus. Hinnangute keskmised on
esitatud joonisel 1.4.

Joonis 1.4. Valismaalaste probleemid Eestis (hinnangute keskmised, skaala 1 ... 3)

Ebapiisav tootasu*

Raskused Eestis tootamiseks/Gppimiseks

vajaliku informatsiooni saamisega

(td6loa taotlemine jms.)

Keelebarjaar seoses olmeprobleemide lahendamisega

Raskused Eestise to6le/6ppima asumisega
seotud administratiivsete protseduuridega

Erialase infrastruktuuri (seadmed jne) nork tase
Doktorandistipendiumi vaiksus**

Keelebarjaar seoses todllesannete tiitmisega
Raskused seoses valismaalaste tootamist puudutava
seadusandluse poolt kehtestatud ndudmistega*
Teistsugune tookultuur vastuvotvas institutsioonis
Teistsugune todkultuur uurimisgrupis voi osakonnas*
Kohalike séprade puudumine, suhtlusprobleemid
Vahesed voimalused teadusprojektides osalemiseks**
Ebasobiv 6ppekava**

Kaastootajate/6ppejoudude ebapiisav

professionaalne padevus
Raskused t66ga seotud probleemide lahendamisel*

Ebapiisav juhendamine**

Abikaasale tookoha leidmise keerukus*

Olmeprobleemide lahendamise keerukus
(eluase, teenindus, huvitegevused)

_Raskused sobiva 6ppeasutuse
vOi lasteaia leidmisel laste jaoks*

® Kokku @ Teadlased, 6ppejoud, jareldoktorid - Doktorandid

* hindasid teadlased ja 6ppejoud ning jareldoktorid

** hindasid ainult doktorandid



Uldiselt on vastajad Eestis tootades voi oppides koige rohkem kokku puutunud tasustamisega
seotud probleemidega, Eestis té6tamiseks voi oppimiseks vajalike protseduuride kohta info
saamise raskustega, keelebarjiiriga igapievaelus, Eestisse asumisega seotud administratiivsete
protseduuride raskustega, uurimistdoks vajaliku infrastrukeuuri nérga taseme ning ebapiisava
doktorandistipendiumiga. Vihem puututi kokku probleemidega seoses lastele sobiva kooli voi
lasteaia ning abikaasale tookoha leidmisega, olmeprobleemide lahendamise keerukuse ning ju-
hendamisega.

Keskmiselt hindavad teadlased, 6ppejoud ja jareldoktorid Eestis tootades kdige suuremaks prob-
leemiks ebapiisavat tasustamist. Olulisteks probleemideks, millega Eestis olles on tulnud kokku
puutuda, peetakse ka teadlaste kasutuses oleva infrastruktuuri madalat taset, info puudumist
oiguslike toimingute kohta, mis puudutavad Eestis td6tamist, keelebarjddri igapievaste asjade
ajamisel ning raskusi administratiivsete protseduuride korraldamisel, mis on seotud Eestisse
tulekuga. Keskmiselt vihemolulised on probleemid seoses igapievaelu ning laste ja abikaasaga
seonduvaga (viimane valdkond pole kiill paljude vastanute jaoks aktuaalne).

Keskmiselt nievad doktorandid Eestis 6ppides koige suurema probleemina keelebarjiiri iga-
pievaelus. Suurteks probleemideks peetakse ka info puudumist Eestisse asumiseks vajalike 6i-
guslike protseduuride kohta ning nende protseduuride libimise keerukust. Kiillaltki oluliste
probleemidena t6id doktorandid vilja ka kommunikatsiooniraskused ning soprade puudumise,
keelebarjdiri seoses opingutega, ebapiisavat doktorantide stipendiumi ning olmeprobleemide
lahendamise keerukust. Viike osa doktorantidest nieb probleemina sobimatut 6ppeprogrammi
voi ebapiisavat juhendamist. Keskmiselt nievad Eestis 6ppinud v6i 6ppivad doktorandid kéige
vihem probleeme seoses 6ppejoudude pidevusega. Nagu eelnevalt mainisime, voib oletada, et
doktorandid 6pivad just korgema tasemega erialadel, kuna siinsete teadlaste tase on nende jaoks
oluliseks Eestisse tuleku pohjuseks.

Kui vérrelda teadlasi, 6ppejoude ja jireldoktoreid ning doktorante, v6ib 6elda, et doktoran-
did hindavad olulisemaks probleeme, mis on seotud keelebarjiiri, igapievaelu korraldamisega
ning kommunikatsiooniga ehk probleeme, mis ei ole niivord 6ppimiskohaga seotud. Teadlased,
oppejoud ja jareldoktorid aga nievad probleeme pigem otseselt t66ga seotud valdkondades,
niiteks infrastrukeuuri madalas tasemes. Molemal tasandil on aktuaalsed rahaprobleemid ning
Eestisse asumisega seotud administratiivsete protseduuride kiisimused, viimased nii info saami-
se kui ka realiseerimise tasandil.

Meeste jaoks on olulisemateks probleemideks ebapiisav tootasu (keskmine olulisus 1,82) ning
doktoristipendiumi viiksus (keskmine olulisus 1,70). Naised nigid olulisemate probleemide-
na info puudumist diguslike toimingute kohta, mis puudutavad Eestis téotamist (keskmine
olulisus 1,40), keelebarjiiri igapdevaste asjade ajamisel (keskmine olulisus 1,37) ja ebapiisavat
tootasu (keskmine olulisus 1,36).

Kéige suuremad soolised erinevused saab vilja tuua doktoristipendiumi viiksuse (meestel kesk-
mine olulisus 1,70 ja naistel 1,00) ja ebapiisava tootasu puhul, kus mehed hindasid antud
probleemi keskmiselt 0,46 punkti vorra olulisemaks kui naised. Mehed toid veidi olulisemate
probleemidena veel vilja (keskmiselt 0,2-punktine erinevus vorreldes naistega) Eestisse asumi-
sega seotud administratiivsete protseduuride raskust, teadlaste kasutuses oleva infrastruktuuri
madalat taset ning keelebarjiiri olmeprobleemide lahendamisel. Muude probleemide puhul
olulisi soolisi erinevusi ei esine. Tulemustest ilmneb {ildine tendents, et mehed on erinevate
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probleemidega rohkem kokku puutunud véi siis nievad mitmeid valdkondi (nt tasustamine)
probleemsematena kui naised.

Ksbigis vanuserithmades tuli suurima probleemina esile ebapiisav to6tasu, kuni 30-aastaste vanu-
serithm nigi iihe olulisema probleemina veel info puudumist 6iguslike toimingute kohta, mis
puudutavad Eestis to6tamist (keskmine olulisus 1,62). 31-50-aastased vastajad puutusid Ees-
tis olles enam kokku uurimistooks vajaliku infrastruktuuri madala tasemega (keskmine olulisus
1,60), iile 50-aastaste vanuserithm nigi lisaks ebapiisavale tddtasule suurima probleemina veel
Eestisse asumisega seotud administratiivsete protseduuride raskust (keskmine olulisus 1,50).

Suurimate erinevustena vanuserithmade vahel tuleb keskmise vanuserithma hinnangutes lisaks
uurimistdd infrastruktuuri nérkusele esile ka kaastéotajate/6ppejoudude ebapiisav professio-
naalne pidevus (erinevus noorema vanuserithmaga 0,18, vanema vanuserithmaga 0,30 punkti).
Noorim vanuserithm koges teistest vanuseriihmadest suurema probleemina Eestis olles olme-
probleemide lahendamise keerukust (erinevus teiste rithmadega 0,25-0,35 punkii).

Materiaalsed probleemid omavad suuremat kaalu humanitaarteadlaste hulgas: teadustédks
vajaliku infrastruktuuri (raamatukogud? kollektsioonid?) nappuse olulisus on neil teiste tea-
dusvaldkondade esindajatest 0,24-0,27 punkti kérgem, teatud ettevaatusega voib viita sama-
laadset erinevust ebapiisava té6tasu tihtsuses. Huvitav on veel erialariihma seos raskustega, mis
esinevad elukaaslasele t66 otsimisel: keskmisest enam takistusi on antud valdkonnas kogenud
humanitaarteadlased, samas pole elukaaslasele t66 otsimisel probleeme ette tulnud iihelgi
reaalvaldkonna esindajal.® Lisaks sellele nievad humanitaarteadlased ménevorra olulisema
probleemina harjumatut téokultuuri vastuvotvas institutsioonis, samas ei ilmne erialarithmiti
suuremaid erinevusi uurimisgrupis voi osakonnas valitseva t66kultuuri probleemsuse I6ikes.
Reaalteadlased hindavad vorreldes teiste erialavaldkondade esindajatega olulisemaks problee-
miks keelebarjdiri nii 68l kui igapievaelus, samas on nende jaoks vihem raskusi tekitanud
tootamist voi 6ppimist puudutavad diguslikud ndudmised.

Abielus/vabaabielus kiisitletud tajusid rohkem raskusi Eestisse toole v6i 6ppima asumisega seo-
tud administratiivsete protseduuride labimisel.

Vordlus teiste riikidega

Eestiga sarnaselt peetakse ka Austrias (Heintel, Hahn, Fischer 2006) koige suuremaks prob-
leemiks rahastamist. Kui aga Eesti puhul perekonnaga seonduv ei pohjusta probleeme, siis
Austrias on abikaasale t66 leidmise, lastehoiu ja lastele kooli leidmisega seotud problemaatika
pingereas teine rahastamise jirel. Vabavastuste puhul oli iihe olulisema teemana vilja toodud
tagasi poordumise probleem. Eemal olles on raske saada infot vabade tookohtade kohta ning
naastes on viga raske leida sobivat tdokohta ning peaaegu voimatu naasta endisele to6koha-
le. Kui erinevalt Eestist ja Austriast on iiheks olulisemaks Soome (Puustinen-Hopper 2005)
ja Inglismaale (River Path Associates 2004) mineku p6hjuseks hea finantseerimine, siis on
sealgi omad probleemid. Nii Soome kui Inglismaa puhul peeti iiheks suuremaks probleemiks
biirokraatiat. Samas tuleb koigi vaadeldud kolme riigi raportitest vilja, et Euroopa Liidu riikide
kodanikud on asjaajamisprotsessiga suhteliselt rahul. Soome puhul lisandus sellele veel rahulole-

3 Nimetatud erialarihmade ja elukaaslasele t66 leidmise raskuse vaheliste seoste esinemist ei mojuta vallaliste ega Eestis koos
perege viibijate osakaalud erialariihmades.



matus liiga lithikeste lepingute ja grantide tihtaegadega. Inglismaa puhul aga majutuse kvaliteet,
eriti makstava hinna valguses ning rahulolematus sellega, et vajalik info pole internetis kittesaadav.
Seega on niha, et kuigi kokkupuutepunkte esineb, on igal riigil siiski oma probleemide spetsiifika.

1.5. Abi saamise voimalused probleemide korral

Uurimuses osalejatelt kiisiti ka, millistest allikatest nad esile kerkinud probleemide korral on
abi saanud. Abi saamist sai hinnata neljaastmelisel skaalal: peamiselt; moningal maiiral; kontak-
teerusin, kuid abi ei saanud; ei ole abi saamiseks kontakteerunud.

Kéige rohkem kontakteeruvad Eestiga seotud teadlased, 6ppejoud ja jireldoktorid ning dok-
torandid abi saamiseks kohalike kolleegide/kaasiiliopilaste, juhendaja (hindasid ainult dokto-
randid) ning vastuvdtva organisatsiooniga (vt joonis 1.5). Kiillaltki palju otsitakse abi ka teiste
oppejoudude ning soprade ning tuttavate kiest viljaspool t36d. Natuke iile poole vastanutest
on abi saamiseks teiste Eestis to6tavate v6i 6ppivate vilismaalaste poole pddrdunud. Tunduvale
vihem poordutakse probleemide korral abistamiseks ette nahtud riigi- voi munitsipaalasutuste
vOi oma piritolumaa saatkonna poole Eestis. Vaid 4% vastanutest on abi saamiseks kasutanud
Eesti teadlaste ning tudengite mobiilsusportaali (http://www.smartEstonia.ee). Mitte keegi
vastanutest ei ole probleemide esile kerkimise puhul kasutanud ERA-MORE mobiilsuskes-
kuste vorgustikku voi on teinud seda enese teadmata, poordudes vastuvotva organisatsiooni

tugistrukcuuride poole.

Joonis 1.5. Abi probleemide korral (védlismaalased kokku)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Juhendaja**
Eesti kolleegid/kaastliopilased

_ Toetusstruktuurid
vastuvétvas organisatsioonis

Sébrad/tuttavad
valjaspool téckohta

Teised Eestis té6tavad/
oppivad valismaalased

Riiklikud vé6i munitsipaalsed
abistruktuurid*

Teised 6ppejoud**

Kodumaa saatkond Eestis

http://www.smartEstonia.ee

Peamiselt Moningal méaaral @ Kontakteerus, kuid abi ei saanud @ Ei ole abi saamiseks kontakteerunud

* hindasid teadlased ja 6ppejéud ning jéreldoktorid

** hindasid ainult doktorandid
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Joonis 1.6. Abi probleemide korral (teadlased, 6ppejoud, jareldoktorid)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eesti kolleegid

Toetusstruktuurid vastuvotvas
organisatsioonis

Sébrad/tuttavad
véljaspool tockohta

Teised Eestis todtavad
vélismaalased

Riiklikud voi munitsipaalsed
abistruktuurid

Kodumaa saatkond Eestis

http://www.smartEstonia.ee

Peamiselt Méningal méaaral

® Kontakteerus, kuid abi ei saanud @ Ei ole abi saamiseks kontakteerunud

Joonis 1.7. Abi probleemide korral (doktorandid)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Juhendaja

Kaastliopilased Eestist

_ Toetusstruktuurid
vastuvotvas organisatsioonis

Sébrad/tuttavad
véljaspool tookohta

_Kaasdliopilased
véljastpoolt Eestit

Kodumaa saatkond Eestis

http://www.smartEstonia.ee

]

L]

I

G|

Teised dppejoud ]
|
|

Peamiselt Méningal méaral

® Kontakteerus, kuid abi ei saanud @ Ei ole abi saamiseks kontakteerunud




Uldiselt on respondendid esile kerkinud probleemide korral abi saanud juhendajalt (dokto-
randid), Eesti kolleegidelt/kaasiiliopilastelt, soprade/tuttavate kiest viljastpoolt t66d ning
tugistruktuuridelt vastuvotvas organisatsioonis. Ka teisi allikaid on abi saamise seisukohast olu-
listeks peetud. Vihem on probleemide lahendamisel abi saadud riiklikest v6i munitsipaalasu-
tustest ning teiste Eestis tootavate voi oppivate vilismaalaste kiest.

Nagu jooniselt 1.6 selgub, on teadlased, 6ppejoud ja jireldokrorid koige rohkem abi saanud
Eesti kolleegide, vastuvotva institutsiooni tugistruktuuride ning téoviliste soprade ja tuttavate
kiest.

Doktorandid (joonis 1.7) on koige rohkem abi saanud juhendajalt. Tohusad abi saamise allikad
on ka tugistruktuurid vastuvotvas organisatsioonis ning sobrad ja tuttavad véljastpoolt td6d.

Teadlased, 6ppejoud ja jireldoktorid on abi saamise kohta Eestis viibitud aja jooksul lisanud,
et suur abi on olnud Eesti liitumisest Euroopa Liiduga, mis lahendas mitmeid probleeme. Ara
mirgitakse ka eelnevalt Eestis viibinud kaasmaalaste abi (nende mirkmete-kommentaaride ka-
sutamist), samuti on tulnud kasuks teadmised Eesti kultuuri ja tihiskonna kohta. Doktorandid
on probleemide korral kiisinud abi kodumaalt, lahendusi on piiiitud leida ka Interneti ning
meedia kaudu. Samuti pirineb nende hulgast arvamus, et kuigi 6igussiisteem peaks olema koigi
Eestis elavate inimeste jaoks vordne, eelistab see siiski mingil miiral eestlasi.

Seitse naist kiimnest on probleemide korral abi otsinud teistelt Eestis 6ppivatelt v6i to6tavatelt
vilismaalastelt, meeste seas on vastav osakaal vaid 40%. Naissoost vastajad on meestest korge-
malt hinnanud vastuvétva organisatsiooni tugistrukcuuridest ja Eesti kolleegidelt saadud abi:
peamiselt tugistruktuuridest abisaanute osakaal on naiste seas 59%, meeste hulgas 23%, Eesti
kollegidelt on peamiselt abi saanud 57% naistest ja 36% meestest.

Juhendajalt abi otsinud respondendid kuuluvad vanuselt valdavas enamuses kuni 30-aastaste
rithma, mis tuleneb doktorantide suhteliselt madalast east. Nooremad kui 50-aastased on vor-
reldes iile 50-aastastega mirgatavalt rohkem abi otsinud teistelt vilismaalastelt ja s6prade/tut-
tavate kiest viljaspool t66d.

Erialariihmade l6ikes esineb respondente, kes on abi saanud peamiselt sopradelt voi tuttavatelt
viljaspool t66d, teistest mirgatavalt rohkem humanitaarteadlaste hulgas. Vilismaalastest kaas-
tootajate poole pddrdunute hulk on reaalteadlaste hulgas oluliselt viiksem kui teistes gruppides.
Niisamuti pole loodus- ja reaalteaduste esindajad abi otsinud oma kodumaa saatkonnast, samas
kui humanitaar- ja sotsiaalteadlastest on probleemide korral konealuse allika poole p66rdunud
(ning sealt reeglina ka abi saanud) keskmiselt kolmandik.

Perekonnaseisu ja probleemide korral erinevatest allikatest abi otsimise vahel olulisi erinevusi
ei esine.

Vordlus teiste maadega

Sarnaselt Eestiga on ka teistes maades vilismobiilsuse juures oluline osa personaalsetel kontak-
tidel ning kolleegidel vastuvotvast organisatsioonist. Nii Eestis, Soomes (Puustinen-Hopper
2005), Hollandis kui ka Inglismaal (River Path Associates 2004) kasutatakse neid allikaid infor-
matsiooni voi abi saamiseks kas koige enam voi enamikul juhtudel. Soomes viibivad vilismaala-
sed kontakteeruvad info ja abi saamise asjus rohkem kui Eestis viibijad riiklike asutustega, Eesti

21



22

vilisdoktorandid tihtsustavad juhendaja abi. Inglismaal poordutakse info saamiseks viga vihe

ametnike poole. Inglismaa puhul on iitheks olulisemaks allikaks peetud veel Internetti ning Soo-

me puhul vastuvotvat osakonda. Sarnaselt Eestiga on ka Soome raportis mainitud, et Euroopa

Liidu laienemise t6ttu langesid vastavate maade kodanikel paljud probleemid ira.

1.6. Eesti teaduskeskkond vorreldes endise asukohariigiga

Eestisse tulnud teadlased, 6ppej6ud ja jireldoktorid said 12 aspektis vorrelda Eesti korghari-

duslikku ja teadust6 keskkonda oma erialavaldkonnas vilisriigi omaga, kus nad olid té6tanud

enne Eestisse siirdumist. Etteantud vordlusskaala eelmise todkohariigi olude hindamiseks vor-

reldes Eestiga oli: I — ei oska hinnata, 2 — tunduvalt halvem, 3 — moningal méiral halvem, 4 — li-

gikaudu sama, 5 — moningal médral parem, 6 — tunduvalt parem. Keskmiste arvutamise juures on

korvale jietud skaala esimene punkt ehk need, kes ei oska kahte riiki teatud aspektist hinnata.

Keskmine viirtus “neli” niditab, et vastav teaduskeskkonna tegur on hinnatud Eestis ja vilismaal

ligikaudu vordseks, korgemad hinnangud kajastavad vilismaise keskkonna eelistamist.

Andmed niitavad, et Eesti korgharidus- ja teadustéékeskkond on siia siirdunud teadlaste ja 6p-

pejoudude hinnangute kohaselt vilisriikidega (antud juhul siis endise td6kohamaaga vorreldes)

tildises mottes pigem lihedasel tasemel kui selgelt halvemas olukorras. Teadlaste ja 6ppejoudu-

de arvates oli eelmistes tookohariikides selgelt paremal tasemel tasustamine, erialane infrastruk-

tuur ja erialavaldkonna teadlaste iildine tase. Eesti kergeks eeliseks voiks lugeda laialdasemaid

akadeemilise karjairi voimalusi.

Joonis 1.8. Eesti teaduskeskkond vélismaalaste hinnangul vorreldes nende eelmise asukohariigiga (hinnan-

gute keskmised skaalal 2 (Eestis tunduvalt parem) kuni 6 (asukohariigis tunduvalt parem))

Tasustamine
Erialane infrastruktuur

Erialavaldkonna teadlaste uldine tase

Erialavaldkonna Uliopilaste/
kraadiéppurite tldine tase

Uldine té6keskkond

Uurimistoetuste taotlemise voimalused
Valisspetsialistide riiki
toolevarbamisealane tegevus
Organisatsioonikultuur

Tugistruktuurid vélismaalt parit totajatele
Erialase tegevuse Giguslik regulatsioon

Vélismaalaste to6tamisvéimalusi
puudutav regulatsioon

Antud tunnaiseblakisilpsnesadhaenad
mide juures: vorreldes eelmise asukohariigiga hindavad mehed Eestis pakutavat palka ja erialast

~inaalae ! kisitetud vilisteadlaste problee




infrastruktuuri oluliselt madalamalt kui naised (meestel vastavad keskmised 5,50 ja 5,03, nais-
tel 4,5 ja 4,3 punkti), samasugune erinevus ilmneb ka suhtumises vilismaalt pirit td6tajatele
moeldud tugistruktuuridesse (keskmised vastavalt 4,54 ja 3,33). Meeste mirksa suurem krii-
tilisus ilmneb ka mitmetes teistes valdkondades, niiteks siinse 6igusliku regulatsiooni puhul
(hinnangute keskmiste vahe erialase tegevuse 6igusliku regulatsiooni puhul 0,69 ja vilismaalas-
te tdotamisvoimalusi puudutava regulatsiooni hinnangute puhul 0,57). Ka on mehed kriitili-
semad siinsete teadlaste kompetentsuse suhtes (keskmine meestel 4,84, naistel 4,18), samas ei
erine mirgatavalt meeste ja naiste hinnangud Eesti tudengite kompetentsuse osas.*

Eelnevalt selgus, et nooremad vastajad on siinse erialase tegevusega keskmiselt enam rahul kui
vanemad. Vordluses endise asukohariigiga tuleb see esile kahes aspektis: iildise tookeskkonna
ja tasustatuse vallas (hinnangute keskmise erinevus vanemate vanusegruppide kui tervikuga
vastavalt 0,73 ja 0,80) — tosi kiill, tasustatuse puhul méjutab antud erinevust Kesk- ja Ida-Eu-
roopa taustaga vastajate suurem osakaal nooremas vanusegrupis. Ulejiinud aspektide puhul
vanuselisi eripirasid ei ilmne.

Humanitaar- ning reaalvaldkonna esindajad peavad endise asukohamaaga vérreldes akadeemi-
lise karjddri voimalusi Eestis paremateks kui sotsiaalteadlased (hinnangute keskmised erinevu-
sed vastavalt 0,83 ja 0,68 punkti). Sama tendents on mirgatav hinnangutes vilisspetsialistide
toolevirbamisele (erinevused sotsiaalteadlastega 0,76 ja 0,83 punkti).” Samas peavad loodus- ja
reaalteadlased siinset erialase tegevuse 6iguslikku regulatsiooni humanitaarteadlastest monevér-
ra kehvemaks (erinevus 0,82 punkti).

Voérreldes endise asukohariigiga peavad abielus/vabaabielus vastajad siinset tasustamist mone-
vorra kehvemaks kui vallalised (keskmine hinnangute erinevus 0,59 punkti), samas on nad
siinsetest karjadrivoimalustest paremal arvamusel (erinevus 0,77 punkti). Samuti peavad abi-
elus/vabaabielus vastajad vilismaalaste t66tamisvoimalusi puudutavat iguslikku regulatsiooni
paremaks kui vallalised (erinevus 0,85 punkti), samas on huvitav mirkida, et taolist erinevust
ei ilmne vallaliste ja nende respondentide vahel, kelle elukaaslane voi perekond viibis pidevalt
Eestis.

Vorreldud riigid

Eesti korgharidus- ja teadustdokeskkonda vordlesid respondendid viga erinevate riikidega (en-
dise tookohamaaga).

. Koige rohkem oli teadlasi-oppejoude, kelle endine td6kohamaa oli Saksamaa
(11 respondenti), napilt teisele kohale jiib Soome 10 teadlase-oppejouga.

*  Kuus respondenti on eelnevalt td6tanud Pohjamaades — Rootsis, Norras, Taanis
(koigi puhul kaks teadlast-6ppejoudu), lisaks on iiks respondent maininud
eelmise tdokohamaa (Soome) nimetamisel lisaks ka seda, et on té6tanud , teistes
Pohjamaades”.

*  Seitsme respondendi vordluse aluseks olid erinevad Kesk- ja Ida-Euroopa riigid
— Venemaa (2 respondenti), Liti, Poola, Ungari, Rumeenia ja Ukraina.

4 Meeste hulgas on suhteliselt rohkem eelnevalt Laadneriikides to6tanud teadlasi, naiste hulgas seevastu neid, kelle varasem
to66koht oli mdnes Kesk- vdi Ida-Euroopa riigis, kuid see ei méjuta oluliselt leitud seoseid hinnangute ja soo vahel.

5 Humanitaar- ja sotsiaalteadlaste keskmiste hinnangute erinevustes valisspetsialistide tolevarbamisele vaib rolli méngida
tosiasi, et esimeste hulgas on Kesk- ja Ida-Euroopast parit vastajaid rohkem.

23



24

e USA on olnud endiseks td6kohamaaks kuuele teadlasele-6ppejoule, lisaks on
itks respondentidest nimetanud korraga mitu endist tdokohamaad, mille seas on

USA.

*  Kaugemad ja eksootilisemad endised téokohamaad: Kiipros, Hong Kong, India
ja Uus-Meremaa.

Kokkuvottes voib 6elda, et kuigi Eestisse siirdub teadlasi-6ppejoude erinevatest maailma paika-
dest, on Eesti erialase tookohamaana kéige atraktiivsem eelkoige Saksamaa ja Pohjamaade, aga

ka USA teadlaste-6ppejoudude jaoks.

1.7. Eestis viibimisega seonduvad positiivsed ja negatiivsed kogemused

Vastajatel oli voimalus vabas vormis kirja panna oma koéige positiivsem ja negatiivsem kogemus
seoses vilismaal tddtamise voi 6ppimisega. Koige tihedamini oli positiivseima kogemusena ni-
metatud sdbralikku tookeskkonda, positiivseid ja abivalmis kolleege. Positiivsena leidis dramir-
kimist ka vabadus iseseisvas (moétte)toos. Mitmed teadlased toid vilja rahulolu sellega, et on
saanud siinsele arenevale ithiskonnale v6i teadusringkonnale kasulikud olla ning on suutnud
siin ,,midagi 4ra teha”. Vastavalt kogemustele oma uurimisvaldkonnas toodi positiivsena vilja
korget kohalikku kompetentsi voi negatiivsena teadustéd madalat taset.

Koige negatiivsemat vastukaja leidis teadustédtajate madal palk, samuti iilikoolide alafinant-
seeritus ning varustuse puudumine, mille tottu nii monigi 6ppejoud oli sunnitud siit lahkuma.
Tihti mirgiti ka 4ra biirokraatlikkus ja aeglane asjaajamine (paar teadlast pidi elamisluba oota-
ma pool aastat). Biirokraatlikkus on olnud probleem ka Soome (Puustinen-Hopper 2005), Ing-
lismaa (River Path Association 2004) ja Austria (Heintel, Hahn, Fischer 2006) puhul. Austria
raportis mirgitakse ira, et aegavotvate ja keeruliste biirokraatlike protseduuride tottu kaotatak-
se just korgetasemelised teadlased.

Positiivsena leidis veel dramirkimist siinsete tddtajate avatus uutele ideedele, samas mirgiti
negatiivse poole pealt eakamate professorite vanameelsust, tootajate jagunemist kildkondadesse,
mis segab tohusat té6tamist, ning tildist huvipuudust institutsioonide ja t66 reformimise suh-
tes. Viimase puhul toodi vilja, et korghariduspoliitika pole ldbipaistev ega soosi autonoomset
teadustédd ning iilikoolistruktuurid on kohati kaootilised. Kuigi positiivse poole pealt mirgiti
tihti dra siinsete inimeste sGbralikkus, t6id kolm vastajat Eestiga seonduva negatiivse kogemu-
sena vilja ka rassismiilminguid.

1.8. Edasised plaanid seoses Eestiga

Respondentidel paluti kolmepallisel skaalal hinnata, kuivord téenioline on nende edasine seo-
tus Eestiga teadustdds. Hindamisskaala oli kolmeastmeline: ei, voib-olla, jab.

Eelistatuim variant edasiseks koostddks on kontaktide jitkamine Eesti teadlastega ning sellega
seonduvad liihivisiidid Eestisse (iile 34 teadlastest peavad siin koost66d vihemalt mingil méiral
voimalikuks, kiisitletud doktorantidest ei vilista seda koostdévormi keegi). Arvestatavad on ka
on nii osalise kui ka tdiskoormusega Eestis té6tamine (vastavalt 49% ja 54% teadlastest ning
59% ja 47% doktorantidest ei vilista seda, ligi kolmandikul teadlastest on tiistd6kohaga Eestis
tootamine kindlaks tulevikuplaaniks). Seevastu Eestis libitava jireldoktorantuuri vilistab iile



poole kiisitletud doktorantidest.

Kaéigi diferentseerivate tunnuste puhul esineb vaadeldavate kategooriate 16ikes erinevusi vaid
Eestis tdis- ja osaajaga tootamise eelistuste osas. Meeste hulgas on osaajaga Eestis tddtamine
kindlalt plaanis viiendikul vastanutest, samas naistest ei kavatse seda kindlalt iikski. Tiisajaga
Eestis t66 jiatkamise vilistavad meestest kaks viiendikku, samas kui vastav naiste osakaal ulatub
kolme viiendikuni.

Vanuse 16ikes ilmneb tosiasi, et noorimas vanuseriihmas (kuni 30 aastat) ei ole kindlaid plaane
Eestisse osaajaga toolejidmisel iihelgi vastanutest, seevastu keskmises vanuserithmas on vastav
osakaal tiks viiendik. Tiisto6ajaga Eestis to6 jatkamist eelistavad selgelt 30—50-aastased vastajad,
kindlalt plaanib neist seda kaks viiendikku (kuni 30-aastaste seas 20%, iile 50-aastaste seas mit-
te iikski). Eestis tdistodajaga tootamise vilistavad keskmises vanusegrupis kolm vastajat kiim-
nest, noorimas vanusegrupis 58% ning vanimas grupis tervelt viis kuuendikku vastanutest.

Erialade 16ikes vddrib markimist, et tdisajaga tootamine on sotsiaalteaduste esindajatel kindlalt
plaanis vaid 13%-1, samas humanitaar- ja loodusteadus-reaalaladel kavatseb seda kindlalt kolm
vastajat kiimnest.

Vallalistest vilistavad Eestis osaajaga téotamise 35%), abielus voi vabaabielus vastajatest ei plaani
osaajaga té6tamist tervelt 56%. Kummalisel kombel on tiisajaga Eestis tootamise korral vas-
tavad niitajad vastupidised: vallalistest ei pea seda toenioliseks 61%, abielus/vabaabielus res-
pondentidest 43%. Eestis tiisajaga tootamise puhul ei nidi perekondlikud suhted probleemiks
olevat: vallalistest plaanivad seda kindlalt vaid 13%, abielus/vabaabielus vastajatest seevastu
tervelt kolmandik.
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2. Eestist pirit mobiilsed teadlased

2.1. Vilismaale siirdumise pohjused

Vilismaale siirdumise pohjusi fikseeriti uurimuses ette antud vastusevariantide hindamise teel
skaalal 3 — eelkoige, 2 — ka see, 1— seda mitte.

Peamiseks vilismaale teadustd6 tegemise mineku pohjuseks nimetati teadustooks vajaliku inf-
rastruktuuri olemasolu (47% koéigis sihtgruppides kokku) ning vastava maa teadlaste rahvus-
vahelist tuntust uurimisvaldkonnas (41%). 18% vastajatest t6i vilismaale minemise peamise
pohjusena vilja rahulolematuse Eesti haridus- ja teaduspoliitikaga.

Hinnangute keskmised teadlaste ja 6ppejoudude, jireldoktorite ning doktorantide l6ikes on
esitatud joonisel 2.1.

Joonis 2.1. Vélismaale siirdumise pohjused (hinnangute keskmised, skaala 1 ... 3)

15 2 25 3

Sobiva juhendaja olemasolu vélismaal**

Teadustooks vajaliku
infrastruktuuri olemasolu

Vastava maa teadlaste rahvusvaheline
tuntus minu uurimisvaldkonnas

Pakutav konkurentsivéimeline
tootasu/stipendium

Véimalus lilituda konkreetse
uurimisriihma tegevusse

Véimalus ndha maailma, viibida
senisest erinevas keskkonnas

Suuremahulistes teadusprojektides
osalemise véimalus

Varasem teaduskoostoo vastava
maa teadlastega*

Rahulolematus Eesti haridus-
ja teaduspoliitikaga*

Véimalus saavutada kérgem
akadeemiline positsioon*

Senise juhendaja soovitus**

Uldisem huvi konkreetse maa vastu

Doktorikraadi kaitsmine voi
varasemad 6pingud samal maal

Muud isiklikud asjaolud

Kokku Teadlane, 6ppejoud @ Jareldoktor @ Doktorant

* hindasid teadlased ja 6ppejéud ning jéreldoktorid
26 ** hindasid ainult doktorandid



Hinnangutes vilismaale siirdumise p6hjuste kohta suuri erinevusi teadlaste/6ppejoudude, jirel-
doktorite ning doktorantide loikes ei esine.

Pole iillatav, et teadlaste ja 6ppejoudude jaoks on koige tihtsam teadustddks vajaliku infrascruk-
tuuri olemasolu ja sihtkohamaa teadlaste rahvusvaheline tuntus enda uurimisvaldkonnas. Tead-
laste jaoks on olulisemateks vilismaale siirdumise pohjusteks veel voimalus liilituda konkreetse
uurimisrithma tegevusse ning konkurentsivéimeline td6tasu. Doktorandid toovad peamistena
esile samu pohjusi (olulisuse hinnangud on veidi kérgemad), lisaks neile spetsiifiline sobiva
juhendaja olemasolu vilismaal (51% doktorantidest hindab seda pohjust tasemel “eelk6ige”).
Jareldoktorite jirjestus iildjoontes samade variantide osas on veidi teistsugune: véimalus lilitu-
da konkreetse uurimisrithma tegevusse, teadustddks vajaliku infrastruktuuri olemasolu, vastava
maa teadlaste rahvusvaheline tuntus, pakutav konkurentsivoimeline té6tasu ning voimalus vii-
bida senisest erinevas keskkonnas. Seega toimib kéigil tasanditel liikumine eelkéige paremate
teadustdd tingimuste saavutamiseks.

Lisaks eespool loetletud nimekirjale anti vastajatele voimalus vabas vormis kirja panna vi-
lismaale siirdumise tdiendavaid pohjusi. Tdiendavate asjaoludena t6id teadlased esile nii
perekondlikke pohjusi kui ka vastuolusid Eesti teadusasutuste juhtidega. Mitmed teadlased on
pirast 6pingute 16ppu jidnud té6le vilismaale. Eraldi on réhutatud tugevas iilikoolis ja tugevas
uurimisgrupis td6tamise tihtsust. Samuti on mainitud vihest konkurentsi Eesti teaduses.

Jareldoktorite kommentaaride hulgast tasub esile tosta arvamust, et jireldoktorantuuri véima-
lus on teadlase karjddri lahutamatu osa, mis annab voimaluse testida iseseisvalt toime tulekut.
Leiti, et selle etapi vahele jitmine teadlasetees litkkab edasi voi lausa vilistab arvestatavaks tead-
laseks kujunemise.

Doktorandid on lisakommentaarides vilja toonud teatavatel erialadel Eestis doktorikraadi
omandamise véimaluste puudumist. Vilismaale litkumist soodustab ka sihtriigis elav/té6tav/
oppiv elukaaslane. Paremate enesetidiendamisvoimaluste korval on mainitud majanduslikke te-
gureid ja suuremat turvatunnet ning keerulisi suhteid vanemate kolleegidega Eestis. Siinkohal
on huvitav mirkida, et vastupidiselt Eestile on Austria puhul vanemate kolleegide negatiiv-
ne suhtumine mobiilsusse mobiilsust pirssiva tunnusena ira toodud (Heintel, Hahn, Fischer
20006).

Kuna nii meeste kui naiste seas polnud koéige olulisemate vilismaale siirdumise pdhjuste jirjes-
tuses olulisi erinevusi, siis pannakse jirgnevas alaloigus erilist rohku mitte niivérd hinnangute
intensiivsusele kui soolistele lahknevustele iilaltoodud hinnangute raames.

Meeste puhul on naistest statistiliselt olulisemaks vilismaale siirdumise pohjuseks voimalus
lilituda erialase uurimisrithma tegevusse (keskmine olulisus 2,27 on 0,33 palli kérgem kui
naiste 1,94). Meessoost teadlased on vastassoost kolleegidest olulisema pdhjusena ira toonud
ka korgemat tddtasu (meeste keskmine 2,26 ja naistel 2,10). Naised hindasid meestest kor-
gemalt (naistel 2,39 ja meestel 2,19 palli) sihtkohariigi teadlaste rahvusvahelist tuntust oma
uurimisvaldkonnas. Ulejainud kiisimuste korral jiid erinevused statistilise olulisuse piiridest
viljapoole.

Noorte, kuni 30-aastaste Eestist parit vilismaale siirdujate seas olid tdhtsamateks pohjusteks
sobiva juhendaja olemasolu vilismaal (2,44), ning teadustd6ks vajaliku infrastruktuuri olemas-
olu ja sihtkohamaa teadlaste tuntus uurimisvaldkonnas (vordselt 2,32 palli). Kérgelt hinnati ka
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konkurentsivoimelist tootasu (2,11) ja voimalust niha maailma uues keskkonnas (2,08). Kol-
mekiimnendates aastates teadlaste jaoks olid tihtsad samad kiisimused, kuid nende jirjestus oli
veidi erinev: kérgeimalt (2,42) hinnati teadusté6ks vajaliku infrastrukeuuri olemasolu, millele
jirgnesid sobiva juhendaja leidmine vilismaal (2,33) ja sihtkohamaa teadlaste tuntus uurimis-
valdkonnas (2,31). Nende jaoks oli oluline ka erialase uurimisgrupi tédsse lillitumise voimalus
(2,27) ning voimetele vastav td6tasu (2,26 palli). Ule 40-aastased teadlased tihtsustasid tea-
dustooks vajaliku infrastruktuuri olemasolu (2,35 palli), sihtkohariigi teadlaste rahvusvahelist
tuntust, konkurentsivoimelist td6tasu ja voimalust niha laia maailma uues keskkonnas viibides
(koik 2,20 palli), samuti oli nende jaoks iiheks tihtsamaks faktoriks rahulolematus Eesti hari-
dus- ja teaduspoliitikaga (2,00).

Humanitaar- ja sotsiaalteadlaste hinnangud olid kiillaltki lihedased. Sotsiaalteadlaste hinnan-
gud olid siiski monevérra korgemad. Mélematel oli vilismaale siirdumise pohjustest korgeimalt
hinnatud sobiva juhendaja olemasolu (humanitaaridel 2,44 ja sotsiaalteadlastel 2,83 palli)’,
millele jirgnesid vastava maa teadlaste rahvusvaheline tuntus oma uurimisvaldkonnas (huma-
nitaarteadlastel 2,34 ja sotsiaalteadlastel 2,64 palli) ja teadustéoks vajaliku infrastruktuuri ole-
masolu (humanitaaridel 2,14 ja sotsiaalidel 2,64 palli). Koige suuremad keskmiste hinnangute
erinevused tulenesid suhtumisest suuremahulistes teadusprojektides osalemise voimalustesse
(humanitaarteadlastel 1,38 ja sotsiaalteadlastel 1,82 palli). Loodus- ja reaalteadlastel oli pea-
miseks pohjuseks teadustddks vajaliku infrastrukeuuri olemasolu (2,44 palli), millele jirgnesid
voimalus liilituda konkreetse uurimisrithma tegevusse (2,40), ja sobiva juhendaja olemasolu

vilismaal (2,33 palli).

Abielus voi vabaabielus olevad teadlased pidasid kéige olulisemaks vilismaale siirdumise pohju-
seks teadustooks vajaliku infrastruktuuri olemasolu (2,41 palli), millele jirgnesid vastava maa
teadlaste rahvusvaheline tuntus enda uurimisvaldkonnas (2,31) ja sobiva juhendaja olemasolu
vilismaal (keskmine olulisus 2,30 palli). Samuti tihtsustati pakutavat konkurentsivoimelist
tootasu (2,17) ja voimalust liilituda konkreetse uurimisrithma tegevusse (2,14 palli). Vallaliste
teadlaste hinnangud olid viga sarnased, neil oli peamiseks pohjuseks sobiva juhendaja olemas-
olu vilismaal (2,67), millele jirgnesid teadustdoks vajaliku infrastruktuuri olemasolu (2,33),
sihtkohariigi teadlaste rahvusvaheline tuntus oma uurimisvaldkonnas (2,27), vilismaal pakutav
konkurentsivéimeline to6tasu (2,21) ja voimalus lillicuda konkreetse uurimisrithma tegevusse

(2,06 palli).

Eestissse naasnud teadlased hindasid mineku pohjusena vilismaal viibijatest mirksa kérge-
malt sihtkohamaa teadlaste rahvusvahelist tuntust enda uurimisvaldkonnas (vastavalt 2,53 ja
2,19 palli) ning véimalust lilituda konkreetse uurimisrithma tegevusse (2,40 ja 2,01 palli).

6 Juhendaja olemasolu kiisimusele vastas sotsiaalteaduste valdkonnas vaid kuus respondenti, seega ei saa l6plikult kindel olla
antud keskvadrtuse esinduslikkuses.



2.2. Rahulolu vilismaal viibimisega ning peamised esinenud probleemid

Rahulolu vilismaal viibimisega (eraldi erialase tegevuse ning olme, vaba aja veetmise jms sei-

sukohalt) hinnati 5-pallisel skaalal: I — pole iildse rahul, 2 — pole eriti rahul, 3 — ei oska delda, 4
— enam-vihem rahul, 5 — igati rahul.

Vilismaal viibimisega olid enam-vihem voi igati rahul enamus teadlastest, doktorantidest ja
jareldoktorantuuri siirdunutest. Veidi kérgemalt kui vaba aja veetmise voimalusi hinnati eriala-
se tegevuse perspektiive (vt joonis 2.2). Méneti on see ka arusaadav, sest vilismaale siirdumise
peamine soov on eelkdige oma teadlaskarjdiri arendamine, mitte vaba aja meeldivalt veetmine.

Mitte keegi ei viljendanud t6sist rahulolematust erialase tegevuse seisukohalt; vaid paar vastajat
polnud iildse rahul vilismaal viibimise olmelise poolega.

Joonis 2.2, Rahulolu vélismaal viibimisega (hinnangute keskmised, skaala 1 ... 5)

Rahulolu erialase
tegevuse seisukohalt

Rahulolu olme, vaba aja
_ veetmise vbimaluste
jms asjaolude seisukohalt

Kokku Teadlane, 6ppejoud @ Jareldoktor @ Doktorant

Ka vastajaskonna alariihmades oldi vilismaal erialase tegevusega enam rahul kui olme ja vaba
aja veetmise voimalustega. Kuigi naised pidasid olmekiisimusi meestest monevérra tihtsama-
teks, polnud see kuigi oluline erinevus.

Vanuse loikes oli mirgatav lineaarne trend. Mida vanem on vilismaale siirduja, seda enam
valmistas rahulolu igapievaelu korraldus, samal ajal erialase tegevuse hinnangutes sarnast suun-
dumust statistiliselt oluliselt ei ilmnenud.

Erialarithmade 16ikes hindasid loodus- ja reaalteadlased erialast tegevust vilismaal kérgemalt
kui teised (erinevus muude alade esindajate kui tervikuga 0,23 palli).

Abielus/vabaabielus inimesed hindasid olme ja vaba aja veetmise voimalusi vallalistest teadlas-
test monevorra korgemalt, kuid erinevus pole statistiliselt oluline.

29



30

Eestisse naasnud teadlased pidasid kiisitluse ajal vilismaal héivatutest olulisemaks nii to6tamist
vilismaal erialase tegevuse seisukohalt (vastavalt 4,83 ja 4,53 palli) kui ka sealseid olme ja vaba
aja veetmise voimalusi (vastavalt 4,60 ja 4,14 palli).

Kiisitluses uuriti, milliste probleemidega on vastajad vilismaal viibides kokku puutunud
(vt joonis 2.3). Koigi ankeedis loetletud variantide hinnangute keskmised jiid madalaks,
st probleeme oli vihe v6i olid need viheolulised (vastusevariandid on skaalal: 1 — see mitte,
2 —ka see, 3 — oluline probleem).

Vilja toodi abikaasale td6koha leidmise keerukust (19% vastanutest luges seda oluliseks), koha-
like soprade puudumist ja suhtlemisprobleeme (12%) ning olmeprobleemide (eluase, teenin-
dus, huvitegevus) lahendamise keerukust (9%).

Pikemat aega vilismaal viibivad teadustootajad rohutavad lisakommetaarides raskusi laste koo-
litamisel ning nende eesti keele oskuse siilitamisel. Lihimaade teadusasutustes, niiteks Helsin-
gis to6tades on voimalik end Helsingi ja Tallinna vahel jagada, kuid see osutub samas ka viga
koormavaks.

Jareldoktorid on kogenud teistest teravamalt abikaasale tookoha leidmise keerukust ja rohuta-
nud kohalike séprade puudumist. Samuti on neil teistest rohkem ette tulnud keeleprobleeme
seoses olmemurede lahendamisega. Lisakommentaarides toid jireldoktorid esile ka keerulisest
maksusiisteemist tulenevaid raskusi.



Joonis 2.3. Probleemid valismaal (hinnangute keskmised, skaala 1 ... 3)

-

1.25

175

Abikaasale tookoha leidmise keerukus*

Kohalike séprade puudumine, suhtlusprobleemid

Ebapiisav juhendamine**

Olmeprobleemide (eluase, teenindus,
huvitegevus) lahendamise keerukus

Raskused asjaajamisega ametiasutustes
vélismaale asumise vormistamisel

Teistsugune tookultuur 6ppe- voi teadusasutuses

. Raskused seoses vélismaalaste
tootamist puudutava seadusandluse
poolt kehtestud ndudmistega*®

Madal té6tasu

_Raskused sobiva 6ppeasutuse
vOi lasteaia leidmisel laste jaoks*

Keelebarjadr seoses
olmeprobleemide lahendamisega

. Teistsugune tookultuur alliiksuse
(uurimisrihm, osakond/instituut) tasandil*

. _Raskused info saamisel valismaale
asumise vormistamise kohta (viisad, té6load jms)

Vahesed voéimalused
teadusprojektides osalemiseks**

Tooalaste probleemide lahendamise keerukus*
Keelebarjaar seoses tooilesannete taitmisega
Kaastootajate/dppejoudude

ebapiisav erialane padevus

Erialase infrastruktuuri (seadmed jne) nork tase

Ebasobiv 6ppekava**

Kokku @ Teadlane, 6ppejoud @ Jareldoktor @ Doktorant

* hindasid teadlased ja 6ppejoud ning jareldoktorid

** hindasid ainult doktorandid
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Doktorandid tajuvad vanematest kolleegidest rohkem olmeprobleeme (13% doktorantidest
pidas seda oluliseks probleemiks) ning madalat stipendiumi (13%). Lisaks olmeprobleemidele
hindavad moned doktorandid ebapiisavaks ka teadus- ja 6ppetidalast juhendamist. Kas soovite
lisada méne tiiendava vilismaal viibimisega seotud probleemi? Toodi niitena olukord, kus USAs
oppides tekitab auto puudumine igapievaprobleeme ning raskendab inimestega suhtlemist.
Samuti ei olda kohati rahul sihtkohamaa toiduga ning ka eluaseme leidmine v6ib osutuda
raskeks. Eestist eemal viibides hdibub ka piritolumaa tutvusvorgustik. Tiisstipendiumi puudu-
misel tuleb draclamiseks to6tada (niiteks raamatukogus), kuid see lilkkkab omakorda 6pingute
l6petamist edasi.

Meestel olid peamisteks probleemideks ebapiisav juhendamine (1,67 palli) ja abikaasale t66ko-
ha leidmise keerukus (1,66 palli), hiirisid ka kohalike séprade puudumisest tulenevad suhtlus-
probleemid (1,58) ja olmeprobleemide (eluase, teenindus, huvitegevus) lahendamise keerukus
(1,39). Naiste mured olid ménevérra teistsugused: koige enam hiiris teistsugune sihtkohariigi
tookultuur, mis avaldus kas konkreetses alliiksuses, milleks vois olla kas uurimisrithm, osakond
voi instituut (1,45 palli) v6i dppe- voi teadusasutuses (1,40 palli). Olulisemate probleemidena
toodi vilja ka ebapiisavat juhendamist, kohalike soprade puudumisest tulevaid suhtlusprob-
leeme, olmeprobleemide lahendamise keerukust ja madalat to6tasu (kéigil vordselt 1,39 palli).
Uldkokkuvottes hindasid naised probleeme madalamalt, kuid teistsugust tookultuuri uuri-
misrithma, osakonna ja instituudi tasandil peeti meestest statistiliselt olulisemaks probleemiks
(erinevus meestega 0,34 palli), samuti peeti olulisemateks probleemideks madalat t6tasu (eri-
nevus 0,25 palli) ning teistsugust tdokultuuri 6ppe- voi teadusasutuses iildiselt (erinevus 0,17

palli).

Vanuserithmade 16ikes voib tiheldada, et nooremate, kuni 40-aastaste vanuseriihmade hinnan-
gud on vanemate teadlaste omadest kérgemad. Teisisonu, probleeme tajutakse teravamatena.
Kéige nooremate, kuni 30-aastaste vilismaale siirdunute hinnangul on kéige suuremaks prob-
leemiks vilismaal kohalike soprade puudumine ja suhtlusprobleemid (1,70 palli). Kitsaskoh-
tadena tajutakse ka olmeprobleemide (eluase, teenindus, huvitegevus) lahendamise keerukust
(1,59 palli) ja ebapiisavat juhendamist (1,48 palli). 31 kuni 40 aastased teadlased nievad koige
olulisema probleemina abikaasale té6koha leidmise keerukust (1,70 palli). Ka nendele on kit-
saskohtadeks ebapiisav juhendamine (1,56 palli) ja kohalike soprade puudumine ning suhtlus-
probleemid (1,42 palli). Ka iile 40-aastaste vilismaale siirdunute jaoks on kéige olulisemaks
probleemiks abikaasale téckoha leidmine (1,59 palli), millele jirgnevad raskused seoses vilis-
maalaste td6tamist puudutava seadusandlusega (1,41 palli) ning kohalike soprade puudumisest

tulenevad suhtlusprobleemid (1,35 palli).

Humanitaarteadlased tajuvad suurima probleemina vilismaal ebapiisavat juhendamist (1,56
palli). Sotsiaalteadlastest ja loodus- ning reaalteadlastest suurema probleemina tajutakse ras-
kusi nii seoses vilismaalaste td6tamist puudutava seadusandluse poolt kehtestatud néudmis-
tega (1,54 palli) kui ka asjaajamisega ametiasutustes vilismaale asumise vormistamisel (1,46)
ja madalat t86tasu (1,45 palli). Ka sotsiaalteadlaste jaoks on suurimaks probleemiks ebapiisav
juhendamine (1,50 palli). Olulise probleemina tajutakse ka olmeprobleemide (eluase, teenin-
dus, huvitegevus) lahendamise keerukust (1,45 palli). Loodus- ja reaalteadlaste jaoks on suuri-
maks probleemiks hoopis abikaasale té6koha leidmise keerukus (1,75 palli) ja kohalike s6prade
puudumine ning suhtlusprobleemid (1,58 palli). Ka nende jaoks on probleemideks ebapiisav
juhendamine (1,42 palli), teadvustatakse ka olmeprobleeme (1,40 palli).



Vallaliste inimeste jaoks oli koige tihtsamaks probleemiks kohalike s6prade puudumine ja
suhtlusprobleemid (1,64 palli), millele jirgnesid raskused nii seoses vilismaalaste td6tamist
puudutava seadusandluse poolt kehtestud néudmistega (1,53 palli) kui ka asjaajamisega ame-
tiasutustes vilismaale asumise vormistamisel (1,52 palli). Kooselavate inimeste jaoks oli suuri-
maks probleemiks elukaaslasele td6koha leidmise keerukus (1,73 palli). Oluliseks probleemiks
oli neile ka ebapiisav juhendamine (1,48 palli) ning samuti hiirisid ka neid kohalike s6prade
puudumisega seonduvad suhtlusprobleemid (1,44 palli).

Nii Eestisse tagasipdérdunud kui vilismaal viibijad peavad koéige olulisemaks probleemiks abi-
kaasale td6koha leidmise keerukust (vastavalt 1,61 ja 1,55 palli). Mé6lemate jaoks on oluliseks
probleemiks ka kohalike soprade puudumine ja suhtlusprobleemid (Eestis olijatel 1,43 ja vilis-
maal viibijatel 1,54 palli). Vilismaal viibijatele on oluliseks probleemiks ka ebapiisav juhenda-
mine (1,55 palli), raskused vilismaale asumise vormistamisega (1,41 palli) ja olmeprobleemide
(eluase, teenindus, huvitegevus) lahendamise keerukus (1,40 palli).

2.3. Eesti teaduskeskkond vorreldes endise voi praeguse asukohariigiga

Kiisitlusele vastanud teadlastel, oppejoududel ja jireldoktoritel paluti vorrelda Eesti teaduskesk-
konda oma endise v6i praeguse asukohariigiga (pohiliselt Ameerika Uhendriigid ning Euroopa
Liidu riigid).
Joonisel 2.4 on esitatud hinnangute keskmised, kusjuures skaalapunktide tihistused on 1 — ei
oska hinnata, 2 — tunduvalt halvem, 3 — méningal méidral halvem, 4 — ligikaudu sama, 5 — mo-
ningal médral parem, 6 — tunduvalt parem. Keskmiste arvutamise juures on korvale jietud skaala
esimene punkt ehk need, kes ei oska kahte riiki teatud aspektist hinnata. Keskmine véirtus
“neli” niitab, et vastav teaduskeskkonna tegur on hinnatud Eestis ja vilismaal ligikaudu vord-
seks. Seega hindasid vastanud vilismaist teaduskeskkonda kéigis valdkondades keskmiselt pa-
remaks kui kodumaist.
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Joonis 2.4. Eesti teaduskeskkond vérreldes asukohariigiga (hinnangute keskmised; skaala 2 (Eestis tunduvalt

parem) ...4 (ligikaudu sama) ... 6 (asukohariigis tunduvalt parem))
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Erialane infrastruktuur

Valisspetsialistide riiki
toolevarbamise-alane tegevus

Erialavaldkonna teadlaste uldine tase

Uldine tédkeskkond

Uurimistoetuste taotlemise voimalused

Tasustamine
[
—_— ]
- "

Tugistruktuurid vélismaalt parit totajatele

Organisatsioonikultuur

Vilismaalaste té6tamisvoimalusi
puudutav regulatsioon

Akadeemilise karjaari véimalused

Erialase tegevuse Giguslik regulatsioon

Erialavaldkonna dlidpilaste/
kraadidéppurite tldine tase

Kokku @ Teadlane, 6ppejoud @ Jareldoktor

Asukohariikide eelistena hinnati tunduvalt paremaks tasustamist — 80% teadlastest, 6ppejoudu-
dest ja 80% ka jireldokroritest; erialast infrastruktuuri (vastavalt 58% ja 65%) ja vilisspetsia-
listide riiki td8levirbamise alast tegevust (vastavalt 52% ja 75%). Madalaimad (Eestile tasemelt
lihedasemad) hinnangud anti iiliopilaste ja kraadiéppurite iildisele tasemele, erialase tegevuse
oiguslikule regulatsioonile ja akadeemilise karjddri voimalustele.

V6ib elda, et suuremas osas kiisimustes on mehed hinnanud vilisriigi teaduskeskkonda nais-
test korgemalt. Oodatult korgelt vddrtustati meeste poolt tasustamist — 5,76 on siin soolises
l6ikes korgeim hinnang. Mehed hindasid paremaks ka vilisriikide erialast infrastruktuuri (5,60
palli) ning vilisspetsialistide riiki td6levirbamise alast tegevust (5,35 palli). Vilismaa eelistena
mainiti ka iildist tookeskkonda (5,20 palli) ja uurimistoetuste taotlemise voimalusi (5,15 palli).
Kéige vihem erinesid meeste arvates Eestis asukohariigi tingimustest erialavaldkonna iiliépilas-
te ja kraadiéppurite iildine tase (4,42 palli) ning erialase tegevuse 6iguslik regulatsioon (4,48
palli). Ka naistel oli vilisriiki siirdumise suurimaks peibutiseks raha — meeste seisukohast veidi
madalama keskmise hinnanguga 5,44 palli. Naised hindasid suuremate vilismaa eelistena ka



erialavaldkonna teadlaste iildist taset (5,18 palli) ja vélisspetsialistide riiki td6levirbamise-alast
tegevust (5,13 palli). Ka naiste arvates erinesid Eestis koige vihem asukohariigi tingimustest
erialavaldkonna iiliopilaste ja kraadioppurite iildine tase (4,13 palli) ning akadeemilise karjdiri
voimalused (4,25 palli). Kdige suuremad sugudevahelised erinevused ilmnesid suhtumises eri-
alasesse infrastrukeuuri ja uurimistoetuste taotlemise véimalustesse, kus meeste hinnangud olid
mirksa korgemad kui naistel (erinevused vastavalt 0,82 ja 0,84 palli). Ka hinnangud vilismaa
organisatsioonikultuurile ja tildisele td6keskkonnale olid meestel mirksa korgemad kui naistel

(erinevused 0,73 ja 0,59 palli).

Ka vanuse l6ikes oli tasustamine koigis vanuserithmades korgeimalt hinnatud vilisriiki siirdu-
mise pohjuseks. Noorimad, kuni 30-aastased teadlased hindavad vorreldes vanemate kollee-
gidega Eesti teaduskeskkonda mirksa kérgemalt. Kui vanemad teadlased hindasid vaid iihte-
kahte valdkonda Eesti teadusmaastikus vilisriikidega vorreldavaks, siis nooremate teadlaste
hinnangul oli neid palju rohkem. Kuni 30-aastastel teadlastel olid sissetulekute (5,00 palli)
jirel olulisemateks vilismaale peibutajateks veel erialavaldkonna teadlaste tildine tase (4,90 pal-
li). Et kuni 30-aastaste vastajate rithm on viike (siinses kiisimusteblokis, millele doktorandid ei
vastanud, s6ltuvalt kiisimusest 5-11 indiviidi), siis iilejiinud hinnangute osas kaugeleulatuvaid
jireldusi teha ei saa. Kiill aga voib tildise trendina vilja tuua, et noored teadlased nigid sarnast
olukorda voi isegi Eesti viikseid eeliseid vilismaa teadusasutuste ees erialase tegevuse 6igusli-
kus regulatsioonis, organisatsioonikultuuris ja vorreldavates tugistruktuurides vilismaalt pirit
tootajatele, aga ka uurimistoetuste taotlemise ja akadeemilise karjddri voimalustes. Ligikaudu
samadeks kui vilismaal hinnati ka oma erialavaldkonna iilidpilaste ja kraadioppurite iildist
taset, vilismaalaste td6tamisvoimalusi puudutavat oiguslikku regulatsiooni ja iildist tookesk-
konda. 31 kuni 40 aastaseid teadlasi tombasid vilismaale tasustamise (5,81 palli) jirel parem
erialane infrastruktuur (5,69 palli) ja vilisspetsialistide riiki toolevirbamise-alane tegevus (5,44
palli) ning erialavaldkonna teadlaste iildine tase (5,22 palli), aga ka iildine t66keskkond (5,20
palli). Kolmekiimnendates aastates teadlased hindasid Eestiga ménevérra vorreldavaks erialase
tegevuse oiguslikku regulatsiooni (4,42 palli on nooremate kolleegide arvamusest mirksa kar-
mim hinnang). Ule 40-aastaste teadlaste poolt hinnati tasustamise (5,82 palli) jirel oluliste vi-
lismaale siirdumise magnetitena erialast infrastruktuuri (5,47 palli), tildist t66keskkonda (5,35
palli), vilisspetsialistide riiki toolevirbamise alast tegevust (5,20 palli) ning uurimistoetuste
taotlemise voimalusi (5,19 palli). Madalaima hinnanguna peeti enam-vihem samaks kui Eestis
erialavaldkonna tiliépilaste ja kraadiéppurite tildist taset (4,25 palli).

Humanitaarteadlaste hinnangud erinesid mitmetes aspektides nii sotsiaal- kui ka loodus- ja
reaalteadlaste hinnangutest. Nemad nigid empiiriliste teadustega tegelejatest rohkem sarnasusi
Eesti ja vilismaa teaduskeskkonna vahel. Kuigi ka erialariihmade loikes oli tasustamine kor-
geimalt hinnatud vilismaale siirdumise pohjuseks, jirgnesid humanitaaride seas sissetulekule
(5,23 palli) erialavaldkonna teadlaste iildine tase (5,00 palli) ja vilismaalaste to6tamisvoimalusi
puudutav 6iguslik regulatsioon (5,00 palli), ménevérra paremana tajuti ka erialast infrastruk-
tuuri (4,69 palli) ning erialase tegevuse oiguslikku regulatsiooni (4,70 palli). Ligikaudu samaks
hinnati niiteks akadeemilise karjdiri voimalusi (3,91 palli), uurimistoetuste taotlemise voima-
lusi (4,00 palli), vilisspetsialistide riiki tddlevirbamise alast tegevust (4,11 palli), tugiscrukeuu-
re vilismaalt pirit tootajatele (4,13 palli), erialavaldkonna tli6pilaste ja kraadidppurite tildist
taset (4,27 palli). Sotsiaalteadlastel oli konkurentsitult kérgeimalt hinnatud tasustamise (6,00
palli) jirel vilismaal atraktiivsed ka iildine td6keskkond ja erialane infrastruktuur (mélemad
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5,60 palli) ning vilisspetsialistide riiki toolevirbamise alane tegevus (5,40 palli). Eestile koi-
ge lihedasemaks hinnati erialavaldkonna iiliopilaste ja kraadioppurite tildist taset (4,60 palli)
ja vilismaalaste to6tamisvéimalusi puudutavat diguslikku regulatsiooni (4,67 palli). Loodus-
ja reaalteadlastel olid tasustamise (5,76 palli) jirel suurimad vilismaale siirdumise magnetid
vilisspetsialistide riiki to6levirbamise alane tegevus (5,57 palli) ja erialane infrastrukeuur (5,55
palli). Eestiga enam-vihem samaks hinnati erialase tegevuse oiguslikku regulatsiooni (4,31 pal-
li), erialavaldkonna tiliépilaste ja kraadidppurite iildist taset (4,34 palli) ning vilismaalaste t66-
tamisvoéimalusi puudutavat 6iguslikku regulatsiooni (4,59 palli).

Abielus voi vabalt koos elavate inimeste jaoks on vilismaale siirdumine atraktiivsem kui vallaliste
teadlaste jaoks. Esimestel on tasustamise (5,79 palli) jirel olulisteks tombeteguriteks ka erialane
infrastrukeuur (5,53 palli), vilisspetsialistide riiki td6levirbamise alane tegevus (5,36 palli), eri-
alavaldkonna teadlaste iildine tase (5,19 palli), iildine tdokeskkond (5,06 palli) ja tugistrukeuu-
rid vilismaalt pirit tootajatele (5,03 palli). Abielus inimesed hindavad Eestiga ligikaudu samaks
erialavaldkonna tiliépilaste ja kraadiéppurite tildist taset (4,31 palli) ning akadeemilise karjdiri
voimalusi (4,48 palli). Vallaliste inimeste jaoks on tasustamise (5,27 palli) korval oluliseks vilis-
maa teaduskeskkonna eeliseks vilisspetsialistide riiki to6levirbamise alane tegevus (5,00 palli).
Vallaliste arvates on Eestiga sarnased ka tugistruktuurid vilismaalt pirit tootajatele (4,22 palli),
vilismaalaste to6tamisvoimalusi puudutav 6iguslik regulatsioon (4,30 palli), erialase tegevuse
oiguslik regulatsioon (4,40 palli) ning erialavaldkonna iiliopilaste ja kraadioppurite iildine tase
(4,50 palli). Piisisuhtes olevate teadlaste hinnangul on vilisriigi erialane infrastruktuur (5,53
palli) mirksa parem kui vallaliste inimeste arvates (4,80 palli).

Vilismaal viibijate arvates on tasustamise (5,64 palli) jirel olulisemateks vilismaa teaduskesk-
konna eelisteks erialane infrastruktuur (5,34 palli), vilisspetsialistide riiki té6levirbamise alane
tegevus (5,13 palli) ning erialavaldkonna teadlaste tildine tase (5,02 palli). Viiksemaid erinevusi
Eesti teaduskeskkonnaga vorreldes nihakse erialavaldkonna iiliopilaste ja kraadioppurite iildises
tasemes (4,23 palli), erialase tegevuse 6iguslikus regulatsioonis ja akadeemilise karjdiri voima-
lustes (molemad vordselt 4,62 palli). Eestisse tagasi tulnud teadlased mirkisid tasustamise (5,73
palli) jirel peamiste vilismaa teaduskeskkonna eelistena vilisspetsialistide riiki to6levirbamise
alast tegevust (5,59 palli), sobivat erialast infrastruktuuri (5,41 palli), erialavaldkonna teadlaste
tildist taset (5,32 palli), tildist tookeskkonda ja uurimistoetuste taotlemise véimalusi (mélemad
5,18 palli) ning tugistruktuure vilismaalt pirit tootajatele (5,00 palli). Tagasipdérdunud teadla-
sed hindasid samuti Eestiga sarnasteks erialase tegevuse oiguslikku regulatsiooni (4,29 palli) ja
akadeemilise karjiri voimalusi (4,43 palli).



2.4. Vilismaal viibimisega seonduvad positiivsed ja negatiivsed kogemused

Vastajatel oli voimalus vabas vormis kirja panna oma koéige positiivsem ja negatiivsem kogemus
seoses vilismaal to6tamise voi 6ppimisega.

Positiivsematest kogemustest toovad teadustootajad eraldi vilja uurimistdd finantseerimist
grantide kaudu, mis teeb voimalikuks keskenduda teadustdéle ja viltida administreerimisest
tulenevaid probleeme. Teadusasutused on kérgetasemelised seal, kus inimesed on motiveeri-
tud t66tama ja saavad oma tegevuse eest head palka. Ka dpetamise tase on hea, sest enamus
oppejoude on edukad uurijad, samuti voib noorest doktorandist kiiresti saada tdiediguslik
uurimisgrupi liige. Kuna tootatakse multikultuurses kollektiivis, siis puuduvad igasugused kul-
tuurilised eelarvamused.

Jareldoktorid on oma positiivsetest kogemustest esile tostnud voimalust tegeleda soovitud uu-
rimisteemaga. Toeks on olnud kolleegide positiivne suhtumine ja abivalmidus olmekiisimuste
lahendamisel, samuti on osutunud véimalikuks liilituda kérgetasemelise meeskonna toosse.

Doktorandid on toonud vilja heade 6ppejoudude, erialakirjanduse ja korgetasemeliste dok-
torandiseminaride olemasolu ning véimaluse osaleda rahvusvahelistel konverentsidel ja koh-
tuda huvitavate teadlastega. Viga ollakse rahul kompetentsete juhendajatega, kes suhtlevad
alluvatega vabalt, ilma korgemast staatusest tulenevate barjdirideta. Meeldiv on ka stabiilsus,
doktorioppe regulatsioone erinevalt Eestist 6ppeaja jooksul ei muudeta. Finantseeritakse kor-
getasemeliste konverentside kiilastamist. Suurepirased t86tingimused voimaldavad 6pingutele
keskendumist.

Teadustootajad mirkisid negatiivsete kogemuste all jirjest suuremaid probleeme fundamen-
taaluuringutele raha leidmiseks. Ka on dokumentide vormistamine kohati viga jiik. Ménedes
iilikoolides on online-ajakirjade kittesaadavus piiratum kui niiteks Tartus.

Ka jireldoktorid nimetasid negatiivse kogemusena asjaajamist kohaliku biirokraatiaga, maini-
tud on ka teenindussféri jiikust. Jireldoktori toé6tasu on moeldud reeglina iiksikule lastetule
inimesele ja pole piisav lastega perele eluks suures keskuses, kus on korged viljaminekud.

Doktorantidel on olnud probleeme elamislubade ja nende pikendamisega (seda kiill eriti enne
Euroopa Liitu astumist). Sidemete katkemine kodumaaga tekitab iiksindust, isiklik pereelu
jadb soiku. Olmemuredest toodi vilja transpordiprobleeme. Ka votab aega kohaliku teadusstiili
ja uurimiskultuuriga kohanemine. Keelebarjidr pohjustab takistusi kohalikus seltskonnaelus
kaasaloomiseks.

Nooremaealised (kuni 30-aastased) t6id vilismaal viibimise negatiivseima kogemusena vilja
peaasjalikult biirokraatia ja olmeprobleemidega seonduvat. Vanemate vastajate negatiivsed ko-
gemused jagunesid biirokraatia ning teadustoo tegemise raskuste vahel.
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2.5. Edasised to6alased plaanid ning Eestisse tagasi péordumist soosivad tegurid

21% keéikidest vastajatest tunnistas, et neil on plaan jiida alalisele toole vilismaale. Ligikaudu
sama palju (18%) kavatseb paralleelselt vilismaal td6tamisega té6tada osalise koormusega ka
Eestis.

Eestiga sidemete hoidmisega seoses olgu siinkohal mirgitud, et 35-st kiisitletud vélismaal vii-
bivast Eesti teadlasest ja 6ppejoust on vilismaal juhendatavaid 15-1. Kokku juhendatakse oma
vilismaistel té6kohtadel 58 kraadioppurit, kellest viis on pirit Eestist, lisaks on seitsmel teadla-
sel juhendatavaid Eesti teadus- ja arendusasutuste juures.

Nii doktorandid kui eriti jireldoktorid on teadlastest ja 6ppejoududest rohkem valmis Eestisse
tiiskoormusega tookohale tagasi tulema (joonis 2.5, kus hinnangute keskmised on arvutatud
skaalal 1 — seda mitte, 2 — véib-olla, 3 — on selline plaan). Vilismaal doktorantuuris 6ppijad
sooritaksid ka jireldoktorantuuri pigem vilismaal kui Eestis. Edasiste plaanide osas diferent-
seerivate tunnuste l6ikes (sugu, vanus, erialariihm, perekonnaseis, praegu Eestis voi vilismaal
viibimine) statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Joonis 2.5. Edasised to6alased plaanid (hinnangute keskmised, skaala 1 ... 3)

1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3

)
Kavatsen tulla tagasi/jaada toole
Eestisse tdiskoormusega tookohale
S
——
——
—

... Kavatsen kandideerida
jareldoktorantuuri valismaal*

Kavatsen paralleelselt t66tada
nii Eestis kui ka vélismaal

Kavatsen jaada/siirduda
alalisele toole vélismaale

Kavatsen kandideerida
jareldoktorantuuri Eestis*

Kokku Teadlane, 6ppejoud @ Jareldoktor @ Doktorant

Eestisse tagasi poordumist soodustavate tegurite méju hinnati 3-punktilisel skaalal: 7 — seda
mitte, 2 — voib-olla, 3 — kindlasti. Jooniselt 2.6 nieme, et vilismaal té6tavad Eesti teadlased
ja oppejoud oleksid valmis tagasi tulema, kui oleks voimalus sobivaks akadeemiliseks posit-
siooniks v6i suuremahuliseks teadusfinantseeringuks. Jireldoktoreid huvitab teistest rohkem
omaenda uurimisrithma v6i 6ppeiiksuse viljakujundamise voimalus, aga olulisteks pohjusteks
voivad osutuda ka pereelu ja lastega seonduvad asjaolud.

Doktorandid réhutavad vanematest kolleegidest veidi rohkem missioonitunnet, nad ootavad
ka teistest suurema innuga muudatusi haridus- v6i teaduspoliitikas ning on huvitatud Eesti



haridusstisteemis toimuvast. Muudatused haridus- ja teaduspoliitikas pole nende jaoks siiski nii
korge prioriteetsusega kui akadeemiline positsioon véi finantseeringu saamise voimalus, samuti
soprade voi pereeluga seonduvad asjaolud.

Naiste ja meeste keskmised hinnangud erinesid peamiselt jirgmistes aspektides: regulaarsete
iilevaadete saamine Eestis teaduse/korghariduse ning selle rahastamise valdkonnas toimuvast
(naiste hinnang 0,47 punkdi vorra kérgem kui meestel), omaenda uurimisrithma voi éppeiik-
suse viljakujundamise voimalus (meeste hinnang 0,34 punkti korgem kui naistel), missioo-
nitunne, soov oma erialasuuna arendamiseks Eestis (naiste hinnang 0,29 punkti kérgem kui
meestel), td6pakkumine vilismaisele tasemele vastava té6tasuga (naiste hinnang 0,26 punkti
korgem kui meestel).

Perekonnaseisu loikes esinesid suuremad erinevused vaid pereelu ning lastega seonduvates as-
jaoludes ning regulaarsete iilevaadete saamise voimalustes (Eestis teaduse/kérghariduse ning
selle rahastamise valdkonnas toimuva kohta). Pere ja lastega seonduvaid asjaolusid hindasid
abielus/vabaabielus olijad kérgemalt kui vallalised inimesed (erinevus 0,29 punkti, keskmine
hinnang vallalistel 1,88 ning abielus olijatel 2,16). Kuigi regulaarsete iilevaadete saamist hinnati
iildjoontes madalalt, pidasid vallalised inimesed seda veidi olulisemaks kui abielus olijad (kesk-
mised hinnangud vastavalt 1,94 ja 1,77).

Ule 40-aastaste jaoks on teiste vanuserithmadega vorreldes tagasipordumist soodustavaks tegu-
riks muudatused Eesti haridus- voi teaduspoliitikas (erinevus teiste respondentidega 0,34 palli),
kuni 30-aastaste respondentidega vorreldes tuleb olulise tegurina esile ka oma uurimisrithma
voi 6ppeiiksuse viljakujundamise voimalus (erinevus 0,44 palli). Noorimas, kuni 30-aastaste
vanusegrupis omavad Eestisse tagasipdrdumisel teistest respondentidest oluliselt vihem kaalu
sobiva akadeemilise positsiooni saavutamise voimalus (2,11 palli, keskmises ja vanimas vanuse-
rithmas vastavalt 2,37 ja 2,60 palli) ja pereelu ning lastega seonduvad asjaolud (vahe iilejaanud
vanuseriihmade kui tervikuga 0,30 palli).

Erialarithmade kaupa on véimalik erinevusi vilja tuua kolme teguri 6ikes. Eestisse tagasipd6r-
dumisel hindavad humanitaarvaldkonna esindajad teistest oluliselt madalamalt oma uurimis-
rithma voi 6ppeiiksuse viljakujundamise voimaluse méju (hinnangute keskmine neil 1,86 palli,
sotsiaalteaduste ning loodus- ja reaalteaduste esindajatel vastavalt 2,36 ja 2,20 palli). Samas
mojutaks humanitaarteadlasi vorreldes reaalteadlastega enam tagasi Eestisse poorduma missioo-
nitunne v6i soov oma erialasuuna arendamiseks Eestis (keskmised vastavalt 2,62 ja 2,26) ning
eelnevalt solmitud lepingute ja kokkulepete tditmise vajadus (keskmised 2,30 ja 1,73).
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Joonis 2.6. Eestisse tagasipoordumist soodustavad asjaolud (hinnangute keskmised, skaala 1 ... 3)

[N)
ES
-
o
)
N)
)
[N
)
~

26 28 3

Missioonitunne, soov oma erialasuuna
arendamiseks Eestis

Sobiva akadeemilise positsiooni
saavutamise voimalus

Suuremahulise finantseeringu
saamine teadust6ks

Toopakkumine vdlismaisele tasemele
vastava toGtasuga

_ Omaenda uurimisrihma véi
oppetiksuse valjakujundamine

Huvialade ja sépradega
seonduvad asjaolud

Pereelu ning lastega
seonduvad asjaolud

Sobiva pakkumise saamine
jareldoktorantuuri kandideerimiseks**

Eelnevalt s6lmitud lepingute
ja kokkulepete taitmine*

Muudatused Eesti haridus-
voi teaduspoliitikas

Regulaarsete iilevaadete saamine
esti teadusest/kérgharidusest

Kokku Teadlane, 6ppejoud @ Jareldoktor @ Doktorant

* hindasid teadlased ja 6ppejéud ning jéreldoktorid

** hindasid ainult doktorandid

Kisimuse Millised muud asjaolud voiksid soodustada Teie tagasi poordumist vilismaaly Eestisse?
vastustes toovad vilismaal viibijad erinevaid voimalikke, eclkoige rahastamist ja juhtimist puu-
dutavaid muudatusi. Niiteks oleks vaja toole saada tehnoloogiaagentuur, et oleks voimalik taot-
leda finantseerimist teemadel, mis pakuvad huvi Eesti tdostusele. Ka raamatukogud vajaksid
rohkem ressursse. Arvati, et teaduse ja hariduse finantseerimist riigieelarvest oleks vaja suuren-
dada samale tasemele nt Skandinaaviaga, samuti lihtuda teadus- ja 6ppeasutuste juhtimises
rohkem 6ppejoudude ja teadurite, mitte ametnike huvidest. Oluline oleks ka oma konkreetsete
teadusprojektide jitkamise voimalus Eestis.



Ka jireldoktorid rohutavad teaduse adekvaatset rahastamist ladneriikidele vastava eelarvega. Va-
litsuse tasandil oleks vaja jouda arusaamale tehnoloogia ja teaduskeskse majanduse vajalikkusest
Eesti arengule.

Doktorandid leidsid, et oluline oleks finantseerimine tasemel, mis laseks keskenduda ainult
teadustoole ning vilistaks korvalteenistuse otsimise vajaduse. Nende hinnanguil soodustaks
Eestisse tagasi pddrdumist ka vastavate stipendiumide ja eellepingute olemasolu, niiteks dok-
torantuuri suundumine Eesti-poolse stipendiumiga, mille saamise tingimuseks on pirast 6pin-
gute l6petamist Eestisse to6le naasmine. Ka on tihtsad perekondlikud péhjused — niiteks vilis-
maalasest abikaasale t66 leidmine.

Vilismaal 6ppivad teadlased t6id eraldi vilja, et tagasitulekut méjutavates tegurites ei seisne
suurim probleem mitte ainult palgas, vaid ka asjaolus, et Eestis ei leidu vahendeid tipptasemel
teadust6d tegemiseks. Selliste vahendite puudumine (sisseseade, uurimisrithm) vilistab sisu-
liselt tagasi pdordumise. Naasmine tihendaks sageli tagasilitkumist rahvusvaheliselt tasandilt,
mida teadlane ei saa aktsepteerida.

Kiisitluse kdigus toodi positiivse aspektina vilja, et Eesti teadusasutustega on voimalik ka vi-
lismaal tootades suhet siilitada. Viikese koormusega on voimalik té6tada Eestis nii 6ppejou
kui teadurina. Samas kaasnevad sellega sageli negatiivsed administratiivsed probleemid Eestis,
niiteks on raskusi lihetuste ja majutuse eest maksmisega. Vilismaale siirdumise soodustamiseks
puuduvad Eesti riigi poolt finantseeritavad fondid, erinevalt paljudest teistest Euroopa riikidest.
Eesti-poolne toetus ning kindla perioodi méddudes tagasi pdordumise kohustus (vilismaal t66-
tamise edukuse korral garanteeritud n-6 tenure track tookoht Eesti teadusasutuse juures) voiks
tagada oluliselt suurema téendosuse naasmiseks. Ka Austria puhul toodi vilja, et mobiilsust
takistavad halvad véimalused tagasipddrdumiseks: raske on leida sobivat téokohta ning pea-
aegu voimatu on tagasi podrduda oma endisele téokohale (Heintel, Hahn, Fischer 2006). Eri-
list tihelepanu tuleks pd6rata noortele ja tagasi pd6rduvatele teadlastele: asutada noorteadlaste
grandid, alustavate uurimisrithmade toetused jms. Doktorantide seast mirgiti, et sageli puudub
huvi nende kasvéi osalise kaasamise vastu 6ppetddsse Eestis viibimise ajal. Selle tagajirjel jadvad
vilismaal viibivate doktorantide potentsiaalsed teadmised kasutamata.
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3. Fookusgrupiintevjuud mobiilsete teadlastega

3.1. Ulevaade fookusgrupiintervjuust Eestisse tagasi po6rdunud teadlastega

Fookusgrupis osales seitse inimest, nendest kolm naist ja neli meest.
Esindatud teadusvaldkonnad: humanitaarteadused, sotsiaalteadused, loodus- ja reaalteadused.
fookusgrupi intervjuu kestvus 1 h 48 minutit.

Vilismaale suundumine

Vilismaale 6ppima ja t86le minnakse lihtudes akadeemilistest huvidest, selge kavatsusega ennast
tiiendada. Doktorandid suunduvad vilismaale 6ppima peamiselt seoses sellega, et Eestis jib ju-
hendamisest puudu, minnakse oma doktorité6 jaoks materjali (kirjandust, empiirilisi andmeid)
koguma, samuti olulisel kohal doktorantide jaoks on viliskogemuse omandamine ehk enda
proovile panemine teises teadusasutuses. Samuti tuli esile, et teatud juhtudel minnakse uuesti
vilismaa teadusasutusse tagasi, et vanu kontakte iiles soojendada. Teadlaste puhul peetakse vi-
lismaal enesetdiendamist (kaasa arvatud jireldoktorantuur) ja td6tamist iseenesestmoistetavaks
etapiks teadlase karjddris. Loomulikuks peetakse, et tinu Eesti viiksusele on ressursid piiratud
ja seetottu on enesetiiendamine vilismaal oluline, isegi kohustuslikuks peetav samm. Selline
vilisressursside dra kasutamine on oluline Eestis tehtava teaduse edendamiseks. Airmiselt oluli-
seks peeti vilismaale jireldoktorantuuri minemist. Jireldoktorantuuri labimist vilismaal tuleks
fookusgrupis osalejate arvates soodustada ja see voiks teatud mairal olla Eestis doktorantuuri
libinud inimestele, kes soovivad edasi teadlaskarjiiri teha, kohustuslik. Kaks teadlast esindasid
selgelt seisukohta, et vilismaale tuleks minna pigem peale doktorikraadi omandamist, sest siis
on edasised eesmirgid selged ja samuti peaks olema piisavalt kompetentsust, et end vilismaal
olles edasi arendada. Teisalt peeti samuti viga oluliseks iiliopilaste vilismaale siirdumist ba-
kalaureusetasemel, niiteks ERASMUS vahetusprogrammi kaudu. Selline iiliopilasvahetus on
normaalne épingute osa, mille eesmirgiks on tudengite silmaringi laiendamine, kuid see ei ole
otseselt seotud teadlaskarjiiriga.

Kui lahata antud temaatikat teadusvaldkondade loikes, siis sotsiaalteaduste puhul saab esile
tuua ajalise konteksti probleemi. See tihendab, et teatud spetsiifilised valdkonnad on nii noo-
red, et Eestis tegeleb sellega heal juhul ainult paar inimest (nt fookusgrupis kaks inimest viitsid,
et nemad ainukesena tegelevad Eestis teatud teemaga) ja seega on hidasti vaja juhendamist
viljastpoolt.

Eraldi voib veel esile tuua, et tegelikult ei saa alati ridkida eesti teaduse kehvemast tasemest ja
voimaluste puudumisest Eesti teadusasutustes, mille tottu vilismaale siirdutakse, vaid inimesel
voib olla konkreetne soov teha oma doktorikraad ménes USA véi Inglismaa tippiilikoolis. See-
ga kiisimus ei ole alati siinsete véimaluste puudumises, vaid inimeste enda soovides ja nigemu-
ses oma isiklikust akadeemilisest karjddrist.

Ajude dravool ei ole vilismaal viibinud eesti teadlaste jaoks probleemiks. Teadlasmobiilsus on
normaalne nihtus ja tagasitulek ning sinnajdimine séltub paljuski isiklikest pohjustest (sama
kehtib ka vilismaa teadlaste kohta, kes tootavad Tartu Ulikoolis) ning ka inimese enda eelis-
tustest ja eluplaanidest. Samuti on raske miiratleda ajude dravoolu tegelikku suurust. Niiteks
toodi esile, et tihti unustatakse dra need, kes lihevad ja kohe tagasi ei tule. Vihemalt kolmandik



liheb ja ei tule, kuid seda ei saa kindlalt viita, sest nad voivad niiteks ka 10 aasta pirast tagasi
tulla. Uldiselt arvati siiski, et rohkem teadlasi voiks tagasi tulla, kuid tegelikult nihti suurema
probleemina seda, et praegu on liikumine vilismaa ja Eesti vahel tasakaalust viljas. See tihen-
dab, et rohkem liigub teadlasi Eestist vilismaale kui vastupidi. Seega oleks vaja, et tasakaalu
saavutamiseks tuleks vilisteadlasi rohkem Eestisse. Uks pohjus, miks vilismaalased Eestisse ei
tule, on madalam palk ning asjaolu, et vilisteadlased on harjunud teistsuguste tingimustega.
Eristati kahte suunda, nii-6elda ldine poolt tulijate jaoks on palk madal ja ida poolt tulijaid
oleks, kuid probleemiks on, et nad sooviksid 6ppetddd ldbi viia vene keeles.

Lisaks nenditi, et vilismaalaste sissetoomine péhineb peamiselt siiski isiklikel kontakrtidel,
st teisiti ei saagi vilisteadlasi sisse tuua. Puudust tuntakse tippudest, ehk kui oled vilismaa tipp-
iilikoolis, siis on suurem toendosus, et sa kohtud seal oma valdkonna tippteadlastega. Leiti, et
Eesti on d4dremaa ja siia on raske tippe meelitada. Fookusgrupi osalejate hinnangul on isiklike
kontaktide loomine ja selle kaudu vilisteadlaste kutsumine nt loenguid pidama alliiksuste 16i-
kes viga erinev. Ménes alliiksuses see tootab ja teises mitte.

Fookusgrupi viliselt, iihe osalejaga vestlusest tuli lisapdhjusena esile, et keskmisest kérgema
analiiiisivoime ja tundlikuma sotsiaalse nirviga teadusinimesed suhtuvad kriitilisemalt ka laie-
matesse Eesti tihiskondlik-poliitilistesse probleemidesse, seetottu voidakse kaaluda vilismaale
elama ja to6le siirdumist.

Vilisteadusasutusse sisseelamine

Pohinedes oma kogemusele toid fookusgrupi litkmed esile, et viga oluline efektiivseks teadus-
tegevuseks on vilisteadlase vastuvotmise korraldus: kas on ligipais arvutivorgule, elamiskohaga
seonduvad mured, probleemid vajalike dokumentide (elamisluba, sissekirjutus jne) korralda-
misega. Lisaks toodi vilja véimalik probleem, et eestlaste loomusega ei kii kokku voorastega
suhtlemine. Ja seega voib Eestisse tulnud vilisteadlane jiida teatud méttes isolatsiooni, seda
mitte niivord akadeemilises igapdevatdds, vaid sotsiaalses elus.

Tagasipoordumine Eestisse

Tagasipoordumine Eestisse seondub kiill elatustaseme langusega, kuid seda ei peeta eriti suureks
probleemiks. Samas on probleemiks iildine teadusruumi alarahastatus, ehk kui TU lektori palk
on madalam kui bussijuhil Tallinnas, siis tekib kiisimus, kes on v6i mis rolli tdidab teadlane
Eestis ja miks ta tildse siin on. Masendav on, et teadlase palk ei kannata Eesti-siseses vordlu-
ses konkurentsi. Rahastamise kiisimuse puhul tuli esile arvamus, et ilmselgelt ei suuda eesti
teadlaste palgad voistelda praegu Liine-Euroopa riikide teadlaste palkadega, kuid arvestades
ithiskondade palgatasemete ja elatustasemete erinevust on see moistetav. Niiteks toodi esile, et
elamiskulud on vilismaal suuremad ja kui vilismaal olles elad normaalset elu, siis rahaline voit
ei olegi nii suur, kui ta esmapilgul absoluutnumbrites paistab. Nenditi, et siit liinud inimest ei
kohuta tagasi tulles elukvaliteet (palganumber), kui olemas oleksid tingimused oma teadustee-
ma edasiseks arendamiseks. Siiski toodi niiteid, kus eesti teadlane liigub ainult vastavalt palga-
numbrile ehk otsib neid kohti, kus saaks korgemat palka, ja Eesti on ainult vahepeatuseks.
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Tooalastest pohjustest voib esile tuua selle, et pikemaks ajaks vilismaale jadmise puhul tekib oht
kaotada sootuks kontake Eesti teadusasutuste ja kolleegidega, seetottu peetakse tagasi tulemist
oluliseks. Tagasi tulemise pohjusena toodi esile vajadus taastada kontakte. Teisalt toodi pohju-
seks ka asjaolu, et vilismaal siiski ei harjutud 16plikult 4ra ja nii-6elda ,koduigatsus” toob tagasi
Eestisse. Kolmandaks toodi vilja, et enamasti minnakse vilismaale konkreetse stipendiumiga
ettemiiratud ajaks ja seega stipendiumi 16ppedes tuleb tagasi tulla (nt osade stipendiumite
puhul on tingimuseks, et peale stipendiumi 16ppu tuleb tagasi poorduda). Uhe fookusgrupis
osalenu arvates voib jagada pohjused peamiselt siiski kaheks: esiteks isiklikud pohjused alus-
tades koduigatsusest, teiseks iildisem ideaal tulla ja panustada Eesti teadusesse, teha teadust
Eestis, solidaarsus Eesti vastu. Kuna fookusgrupis osalejad olid kéik ise tagasi tulnud, siis voib
viita, et paljugi s6ltub konkreetse indiviidi motivatsioonist, need, kes on sidunud oma tuleviku
vilismaa teadusasutustega, arvatavasti ei nie selles pohjust naasmiseks. Teadusinstitutsioonide

ja Eesti riigi panust teadlaste tagasi toomisesse on raske miiratleda ja seda ei toodud esile.

Uhe fookusgrupi osaleja arvates saab esile tuua ajalise perioodi — viis aastat, mille jirel tagasi-
podrdumine muutub keeruliseks. Viie aasta jooksul kaovad sidemed eesti teadlastega ja kontake
eesti teadusruumiga. Seega oluline on teadlikult hoida alal sidet Eestiga. Teisalt on oluline, kas
ollakse varem teadusasutuses td6tanud ja minnakse seejirel vilismaale v6i minnakse vilismaa-
le pdrast magistrantuuri otse doktorantuuri, kusjuures varasem téosuhe Eesti teadusasutusega
puudub. Viimasel juhul on kontakt kergem kaduma.

Probleemid

Eesti teaduse rahastamine on fookusgrupis osalejate arvates liinud liiga mehhaaniliseks (liiga
arvuti poolt juhitud siisteem), st actakse taga kriteeriume, peaks aga usaldama iilikoolide, ins-
tituutide juhatajaid voi veel viiksemate strukcuuriiiksuste juhte, kes saaksid otsustada, mis nad
eraldatud rahaga ette votavad, teisisonu tuleb ,usaldada teadlast”.

Toodi esile, et ajude dravoolu puhul ei tohiks lihtuda ainult sellest, et teadlane asub teise riigi
teadusasutusse. Pigem on oluline, kas kontaktid Eestiga on alles ja kas tehakse koostood eesti
kolleegidega. Siin mingivad siiski rolli ka isiklikud suhted.

Ilmnes, et teadlase positsioon vilismaal on seotud sellega, mil viisil on ta samal ajal seotud Ees-
tiga. Kui eesti teadlane voi doktorant liheb vilismaale ja vilismaal viibimise rahastaja on sealne
iilikool voi ollakse seotud sealse grandiga, siis vabadus ise teha ja otsustada on viiksem. See
tihendab, et ollakse rohkem aheldatud antud uurimisrithma kiilge ja tehakse seda, mis riihmale
vajalik, seega osaletakse tdielikult antud teadusrithma t66s ja kogu tegevus liheb antud iilikoo-
li/instituudi hiivanguks. Kui aga minnakse nii-6elda oma rahade eest, siis on vabadus suurem ja
saab teha rohkem neid asju, mis tulevad kasuks Eestis tehtavale teadustdole. Leiti, et viimane
variant on Eesti teadlasele parem. Niitena toodi Kristjan Jaagu stipendium, mis rahastab nelja-
aastaseid doktorantuuridpinguid. Kuna doktorant toob ise vilisiilikoolile raha sisse, on tal ka
suurem vabadus teha oma dokrorité6d, kiia Eestis jne. Vastupidine niide toodi olukorra kohta,
kui 6piti Saksamaal ja 6pingute rahastamine toimus Saksamaa poolt. Antud juhul oli vabadus
tegeleda oma doktoritddga palju viiksem, Eestis kdimise voimalused viga piiratud jne.

Probleemina toodi esile ka asjaolu, et kui tagasi tulla, siis on suhteliselt ebaselge, kas tagasi tulles
on tookoht olemas voi mitte. Seda illustreeriti ndite kaudu, et kui teadlane tuleb tagasi 1. juu-
nil, aga sihtfinantseerimine algab 1. jaanuarist, siis on olukord suhteliselt ebakindel, st teadlane



lubatakse kaasata sihfinantseerimisse, kuid alati ei pruugi ju sihtfinantseerimist saada. Seega
ollakse nii-delda ,erakorraline”, mis aga tihendab vordlemisi ebakindlat staatust.

Ettepanekud

Leiti, et teadlastel peaks olema voimalik viibida aastas korra vihemalt iiks kuu vilismaa uuri-
misasutustes. Selleks tuleks luua stipendiumide voi toetuste siisteem. Teadlastele, kes otsustu-
nud Eestisse jiida, tuleks luua voimalusi vilislihetusteks, et nad saaksid maailmas kiia, osaleda
erinevates rahvusvahelistes projektides. Niitena toodi, et Islandi iilikoolis on 6ppejoududel
voimalus saada akadeemiline puhkus iga kahe ja poole aasta tagant ning rahaliselt soodustatakse
igati seda, et ta oma vaba semestri veedaks vilismaa teadusasutuses. Leiti, et ka Eestis tuleks
soodustada akadeemilist mobiilsust ka 6ppejoudude ja teadurite tasandil. Tunnistati, et Krist-
jan Jaagu stipendium pakub sellist voimalust, kuid probleemsena nihakse seda, et taotluste
esitamise tihtajad on liiga harva. Teadlaste jaoks peaksid tihtajad olema tihedamini voi tuleks
avaldusi libi vaadata jooksvalt. Tood:i esile, et otsus v6i voimalus (nt vilisteadusasutus teeb ette-
paneku; kiiresti on vaja laborit kasutada jne) voib tulla dkki ja seega ei ole aega oodata jirgmist
taotlusvooru tihtaega. Leiti, et lithem (ithekuuline) vilislihetus nt raamatukogus té6tamiseks
voiks olla rahastatud oma institutsiooni kaudu. Ka Austria analoogses uuringus toodi vilja
sama: raha taotlemine vétab liiga kaua aega ning fondid peaksid olema paindlikumad (Heintel,
Hahn, Fischer 20006).

Teadlaste tagasi toomise kohta esines kaks erinevat arvamust: ithelt poolt leiti, et vilismaal viibiv
teadlane peab ise kontakti otsima ja kontakte alal hoidma ehk siis ei ole vaja nii-6elda ,,nende
eelistamist, kes tulevad vilismaalt”. Selle all peeti silmas, et vilismaal viibivatesse eesti teadls-
tesse ei tohiks suhtuda teisiti kui Eestis olevatesse teadlastesse. Teisalt aga leiti, et teadusasutusel
peaks olema informatsioon oma valdkonna teadlaste kohta, kes on kuskil mujal, samuti peaks
olema pakutud piisavalt informatsiooni véimalike vabanevate v6i loodavate ametikohtade koh-
ta. Siiski voib elda, et libivaks jii vordsuse printsiip ehk siis nii vdlismaal kui Eestis viibivatele
teadlastele peaks nt vabanevate tdokohtade puhul tagama vordse informatsiooni ja konkuree-
rimisel vabanevale ametikohale ei tohiks eelistada vilismaal viibivat teadlast tiksnes selle parast,
et ta tagasi Eestisse tuua.

Leiti, et otseselt palga voi tasuga kedagi tagasi meelitada ei saa, see oleks ebavordne teiste (,koha-
like” teadlaste) suhtes. Selle all peeti silmas, et vilismaalt tagasi tulnud teadlasele ei tohiks maksta
korgemat palka kui teistele samas instituudis ainuiiksi sellepdrast, et ta tuleb vilismaalt ja on
harjunud korgema palgatasemega. Kiill aga tuleks pakkuda nii-6elda ,,pehmeid teenuseid”, nt kui
vilismaal viibiv teadlane tunneb huvi Eesti teadusinstituuti tagasitulemise vastu, siis tuleks talle
edastada adekvaatset informatsiooni olukorrast, kaasata teda edasistesse plaanidesse jne.

Seoses vilismaalaste ja eestlaste (tagasi)toomisega Eestisse leiti, et igal allitksusel peaks olema
reservfond, et saaks kohapeal ja operatiivselt otsustada, keda ja millal ta soovib ning saab endale
palgata. Nt insticuudi juhil on olemas teatud summa palkamaks aastas 2-3 uut teadlast voi ji-
reldoktorit, antud kohad kuulutatakse avalikult vilja ja instituudi juht saab ise otsustada, kelle
ta t86le votab. Heideti ette, et Eestis on olnud olukordi, kus asjaajamine on viga pikaajaline.
Niitena toodi, et kui asuti Inglismaale tdle, siis instituudi juhil oli palju suurem otsustusvaba-
dus, kelle ta nii-6elda sisse toob, seetottu oli ka kogu protsess viga kiire. Teise niitena toodi Taa-
ni, kus toimub aktiivne jireldoktorite virbamine, sest eelmise aasta jireldoktorantuuri kohtade
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tditmisest s6ltub jirgmise aasta jireldoktori kohtade rahastamise suurus. Seega on iga instituut
ise huvitatud jireldokroritest. Eestis praegu jireldoktori staatus peaaegu puudub, kuid see oleks
viga hea voimalus vilisteadlasi sisse tuua. Fookusgrupis osalejad leidsid, et grupi peale kokku
teavad nad ainult iihte vilismaalasest jireldoktorit ning paari eestlast, kes on libinud vilismaal
doktorantuuri ja on niiiid jireldoktorantuuris Eestis.

Kiisimusele, mida riik saaks teaduspoliitika kaudu ra teha, vastati, et tuleks soodustada litku-
mist voi siis mitte soodustada paigale jadmist. Esile toodi, et ETF-i ,Minu esimene grant” on
tegelikult karuteene akadeemilisele mobiilsusele. See soodustab pigem noore doktori Eestisse
jadmist. Selle asemel peaks olema hoopis ,,minu esimene tagasituleku grant”. Fookusgrupi osa-
de liikmete arvates peaks soodustama hoopis vilismaale jireldoktorantuuri minemist ja seda, et
pirast jireldoktorantuuri libimist tuldaks tagasi. Kokkuvétlikult leiti, et akadeemilist mobiil-
sust tuleb soodustada 6igel ajal ehk siis pirast doktorantuuri libimist. Toodi esile, et doktoran-
tide stipendiumi siisteem on viga hea asi, ning seega oleks loogiline libida doktorantuur Eestis,
peale doktorantuuri libimist minna mujale jireldoktorantuuri natuke muudetud teemaga (te-
geleda uue alaga) ning tagasi tulles tuua see virske teema Eestisse sisse.

3.2. Ulevaade Eestis 6ppivate ja tootavate vilismaalaste Tartu fookusgrupist

Fookusgrupis osales 10 inimest (kolm naist ja seitse meest)’
Esindatud teadusvaldkonnad: humanitaarteadused, sotsiaalteadused, loodus- ja reaalteadused.
Fookusgrupi intervjuu kestvus 1 h 49 minutit

Uldine hoiak teadlasmobiilsuse subtes

Teadlaste akadeemilist mobiilsust peetakse iseenesestmoistetavaks ja normaalseks nihtuseks,
milleta ei ole tinapieva teadusmaailmas voimalik osaleda. Kuna Eesti on viike riik ja teadusasu-
tuste arv piiratud, siis on riigisiseselt vihe konkurentsi. ,, Kuna puudub konkurents ja keegi ei rorgi
sind tagant, siis ei toimu ka huvabetust.” Seega toodi esile, et on vaja kiia teistes teadusasutustes,
et niha, ,,kes ja kus sa seal oled” ehk siis saada selgust, millisel positsioonil sa oled vorreldes teiste
teadlastega. Niitena toodi, et Saksamaal ei peeta heaks akadeemiliseks tavaks iihes ja samas iili-
koolis akadeemilise karjdiri tegemist (st bakalaureus/magister, hiljem doktor ja siis professuur
ithes ja samas iilikoolis ei ole aktsepteeritav).

Teise punktina voib tihelepanu poorata faktile, et vilisteadlaste arvates ei tohiks eristada nii-6el-
da rahvuslikku ehk eesti teadust rahvusvahelisest teadusest, vaid on iiks terviklik rahvusvaheline
teadus, mitte aga nt eesti teadus ja saksa teadus. Kuna teadusruumi tuleb vaadata iihtse tervi-
kuna, siis ei saa ridkida ka ajude dravoolust, on normaalne, et teadlased liiguvad teadusasutuste
vahel. M66ndi, et selline teadlaste litkumine toimub igal pool, mitte ainult Eestis. Vilja toodi,
et teadlaste mobiilsus liigub idast ldinde. Liine-Euroopast minnakse USA-sse, Ida-Euroopast
Liine-Euroopasse jne. Seetottu tostatati kiisimus, miks Eesti ei ole huvitatud teadlastest, kes
tuleksid nt Venemaalt ja Hiinast. Niitena toodi esile, et Helsingi iilikoolis on palju teadlasi,

7 Fookusgrupi omaparaks on see, et ta koosnes vélismaalastest, kes on Eestis elanud juba suhteliselt pikka aega. Nendest osa
raagib ladusalt eesti keelt, Glejadnud mdistavad seda ja on véimelised ennast eesti keeles teataval maaral valjendama, valja
arvatud uiks fookusgrupis osaleja, kes on Eestis viibinud kaheksa kuud. Seega nagu ka fookusgrupi liikmed ise nentisid, ei
ole nad enam akadeemiliselt mobiilsed, vaid on Eestisse juba pikemaks ajaks puisima jaéanud. Jargnevas Ulevaates esitatud
teksti lugemisel tuleb arvestada, et antud ndgemused, hoiakud ja arvamused esindavad eelkéige pikemalt Eestis elanud ehk
teatud mottes kohalikku akadeemilisse maailma hasti sulandunud teadlaste seisukohti.



doktorante ja iliopilasi Hiinast, aga Eestis ei ole iildse. Arvamus oli, et sealt tuleks nii-6elda
ajusid juurde meelitada.

Mobiilsuse itheks plussiks on kontaktide loomine, millel omakorda pohineb kogu teadustss ja
teadustegevus. Fookusgrupi liikkmed olid veendunud, et igal aastal tuleks viibida vihemalt iiks
kuu vilismaa teadusasutustes — seda enamus fookusgrupi litkmeid ka teeb. Pohjusena toodi
siiski esile see, et kohati napib Eestis ressursse, st tehnilisi vahendeid, raamatukogusid, labora-
tooriumeid, samas ei heideta seda ette, vaid peetakse normaalseks, et sellised probleemid lahen-
datakse vilislihetustega. Seega voib 6elda, et kuigi nad on vilisteadlased Eestis, identifitseerivad
nad ennast kui kohalikke teadlasi ja peavad mobiilsust oluliseks ka enda jaoks. Antud alapunkti
kokkuvétteks voib delda, et nii esimese fookusgrupi eestlaste arvamused kui ka teise fookusgru-
pi vilismaalaste arvamused akadeemilise mobiilsuse kohta kattuvad.

Miks tuldi/tullakse Eestisse?

Uheks pohjuseks, miks Eestisse tuldi, oli see, et Eestis nihti kohta, kus on voimalik midagi dra
teha, uut teadmist tuua, uusi teadussuundi arendada jne. 1990ndatel tulnud teadlased tostsid
esile, et nad olid nagu misjonirid, kes tulid uuendusi ellu viima. Olulist rolli Eesti kasuks ot-
sustamisel mingivad olemasolevad kontaktid véi isiklik kogemus. Nt t6id mitmed esile, et nad
tulid alguses paariks kuuks vahetusiiliopilasteks, kuid hiljem tulid tagasi, kes doktorantuuri, kes
teadustoole. Konkreetne soovitus oli, et uurimisrithmad peaksid looma suhteid teiste to6riih-
madega vilismaal, ning uurimisrithmade juures peaks toimuma ka iilidpilasvahetus. See tagaks
selle, et hiljem tuleksid samad iiliépilased juba teaduritena tagasi Eestisse t86le. Samuti toodi
esile, et Tartu Ulikoolis on teatud uurimisrithmad viga korgel tasemel ja seetéttu otsustatakse
tulla siia uurimist68d tegema, voi siis TU on ainuvéimalik koht oppida ja uurida teatud vald-
kondi (nt soome-ugri keeled).

Millised probleemid esinevad seoses Eestisse tulekuga?

Toodi esile, et kohati, vihemalt siis, kui nemad Eestisse otsustasid tulla, valitses teatud kartus
Ida-Euroopa ees, st tudengitele ei ole eriti ahvatlev tulla Eestisse vahetusiiliopilaseks.

Probleemi nihti ka nii-6elda kohalikku keskkonda sulandumises, peamiselt toodi esile seda, et
1990ndatel oli raskem kohalike eestlastega kontakte luua kui praegu. Tol ajal kiill oodati ja oldi
viga huvitatud, et vilisteadlased tuleksid Eestisse, kuid suhtlemisega oli kahjuks probleeme.
Uhe pohjusena toodi vilja, et Eesti tuli nii-delda suletud siisteemist, seega oli inimeste jaoks
tegu uue situatsiooniga. Nagu iiks vastaja iitles, olid eestlased hibelikud ja raske oli leida enda-
le eestlastest s6pru. Praegu soltub suhtlemine ja sulandumine sellest, kas tullakse n-6 piris ise-
seisvalt mingi programmi kaudu voi siis isiklike kontaktide kaudu. Samuti aitab vilisteadlaste
sulandumisele kohalikku akadeemilisse ringkonda kaasa see, et tinapieval on paljud eestlased
ise tootanud/6ppinud vilismaal, jirelikult on akadeemiline ringkond rohkem avatud, rahvus-
vahelisem, uurimisrithmades on jirjest rohkem vilisteadlasi.

Miks jiiidakse Eestisse pikemaks ajaks?

Uheks oluliseks teguriks, miks teaduse tegemine Eestis ahvatlev on, peetakse suhteliselt vihest
biirokraatiat. Eesti stisteem on suhteliselt paindlik, ei ole nii palju paberimajandust ja aja-
kulu organisatoorsete probleemide lahendamisele ning administratiivsele toole, saab rohkem

47



48

pithenduda teaduse tegemisele. Seda peetakse Eesti plussiks ja see on ka iiks pohjus, miks
soovitakse teadustddd Eestis jitkata.

Jddmise ithe pohjusena toodi esile ka asjaolu, et kui teadlane tuleb perega Eestisse, siis Eestis
on suhteliselt hea elukeskkond ning ka lapsed kohanevad suhteliselt kiiresti (ei ole seda eest-
laste muret, et ei taha lapsi vilismaalasteks kasvada lasta — st kas eestlus/rahvustunne takistab
mobiilsust?). Lisaks sellele tekib kohapeal uus tutvusringkond — sébrad, tuttavad, elukaaslased-
abikaasad —, mis soodustab paikseks jiimist. Ka Islandi mobiilsusuuringus tosteti perekonda
puudutavate Islandisse mineku péhjustena esile head elukeskkonda (Icelandic Centre for Re-
search 2005).

Eestist lahkumise pohilise pohjusena nihakse vajadust edasi litkuda, soovi mitte jidda viga
kauaks iihte kohta paikseks. Palju soltub ka sellest, milline on t86leping, voi nt doktorantuuri
l6ppedes on vaja teha uus otsus, uus valik, kas ja kuhu edasi litkuda v6i jdéida paikseks.

Vilisteadlaste jaoks on kiisimus palgast ja Eesti suhteliselt madalatest palkadest teadusvaldkon-
nas tuttav teema. Samas nihakse probleemi laiemalt, st palgatous on terve ithiskonna probleem.
Uhe variandina pakuti vilja, et kui to6tatakse EL projektis v6i nt vilisteadlane on finantseeri-
tud EL projektidest, siis tema elu on Eestis viga hea. Siit arenes edasi idee, mille voiks lithidalt
kokku votta jirgnevalt: kui teadlased kuuluksid rahvusvahelistesse uurimisrithmadesse, mille
rahastus tuleks rahvusvahelistest fondidest jne, siis probleemi teadlaste palkade ja teaduse ala-
rahastatusega ei eksisteeriks.

Puudujiiigid Eesti korgharidussiisteemis

Vilisteadlased t6id esile, et Eesti kérgharidus on oma taset minetamas, sest Bologna siisteem
praegusel kujul ei to6ta. Uldaineid on liiga palju, aga rohk peaks olema ainult peaainel, et ha-
ridusel mingi sisu oleks. Leiti, et Eestis muudeti 6ppekavasid liiga sisuliselt. Nt Taanis ei lopeta
praktiliselt keegi pirast kolme aastat, vaid jitkatakse opinguid. Vorreldes varasemaga sisulisi
muutusi praktiliselt ei tehtud, pirast kolmandat 6ppeaastat antakse lihtsalt vahepealne diplom.

Teise probleemina leitakse, et Eestis tihtsustatakse liigselt inglise keelt, mille kérval tuleks tihe-
lepanu poérata ja viirtustada ka saksa, vene ning prantsuse keelt. Kiisimusele, et kui tilikoolis
rohkem aineid muuta ingliskeelseks, kas see mojuks soodustavalt teadlasmobiilsusele, vastati
kahel viisil. Uhelt poolt peeti seda Gigustatuks, samas moondi, et kultuuri ja keelega tegelevad
teadused ei saa seda iiks-itheselt jirgida. Uldiselt méisteti ja peeti loomulikuks, et kuna Eestis
on ainult miljon inimest, siis on loomulik, et keele sdilitamise nimel tiritatakse jirgida konser-

vatiivset strateegiat.

Konkreetsed probleemid ja ettepanekud

Vilja toodi probleeme majutusega — vilismaalt tulnud magistrandid/doktorandid pannakse
elama koos bakalaureuse6ppe tudengitega, kes tulnud ainult iiheks semestriks. Kraadioppurid,
kelle eesmirgiks on teadustéd, mitte elukogemuse omandamine, vajaksid majutamist eraldi
ithiselamusse. Majutuskiisimused, kiill Eesti omadest tunduvalt erinevad, kerkisid iiles ka Soo-
me (Puustinen-Hopper 2005) ja Inglismaa (River Path Associates 2004) puhul. Soome puhul
peeti elukoha leidmist iiha raskemaks ning Inglismaal hinnati majutuse taset viga halvaks, eriti
vorreldes hinnaga.



Vilismaalt pikemaks ajaks saabujale oleks vaja pakkuda rohkem infot eesti keele omandamise
voimaluste kohta. Leiti, et keeletunde voiks neile doktorantidele ja teadlastele, kes on tulnud
pikemaks ajaks Eestisse elama, libi viia eraldi, mitte koos 1-2 semestriks tulnud iiliopilastega.
Samuti tuleks keeletunni organiseerimisel arvestada, et see sobiks ka td6tavale inimesele. Kee-
ledppe probleemidest oli juttu ka Soome raportis (Puustinen-Hopper 2005). Kuna keeleriih-
mades on kohti vihe ning eelistatakse vahetusiili6pilasi, jidvad doktorandid sageli keeleoppest
korvale, kuigi nemad saaksid sellest koige enam kasu. Sarnaselt Eestiga toodi esile, et pikemaks
ajaks riiki tulnutele peaks keelt 6petama 1-2 semestriks tulnud vahetusiiliopilastest eraldi.

Ulikooli kodulehel on eesti keeles palju rohkem infot kui inglise keeles, kuid informatiivsus
peaks olema samaviirne. Kui eesti keelt veel ei osata, siis jadb paljuski teadmata, mis iilikoolis
toimub, seetottu on ka tihtsustunne viiksem. Ka Islandi puhul mainit, et tlikoolide kodu-
lehtedel peaks olema enam ja kvaliteetsemat inglisekeelset infot (Icelandic Centre for Research
2005).

Rahvusvahelist koostood takistab see, et lennujaam on Tartust ikkagi liiga kaugel. Konverentse
ja koosolekuid korraldatakse juba Tallinnas, sest see on viliskiilalistele mugavam. Loodusteadla-
sed ei ithinenud selle arvamusega, nende jaoks ei ole probleemiks nii-Selda ,,s6it maale”.

3.3. Ulevaade Eestis 6ppivate ja tootavate vilismaalaste Tallinna fookusgrupist

Osales kolm meest ja iiks naine, nendest kolm teadlased/6ppejoud (kaks samas ka doktorandid)
ja liks doktorant. Taas oli tegemist pikemaajaliselt Eestis viibinud respondentidega.

Esindatud teadusvaldkonnad: sotsiaalteadused, loodus- ja reaalteadused.
Fookusgrupi intervjuu kestvus 1 h 47 minutit

Miks mobiilsus?

Laiemalt teadlasmobiilsuse iile selles grupis ei arutletud, pigem riigiti teemast enda voi Eesti
vaatevinklist lihtuvalt. Koige tildisem teadlasmobiilsuse kasu on oma konkreetses valdkonnas
kontaktide leidmine, infovahetus, teadmine, mida ja kuidas teised sama valdkonna inimesed
teevad.

Eesti teadus/teadlane peaks olema sild ida ja ldne vahel, mélemasuunalise koost66 arendamine
oleks Eestile ddrmiselt kasulik, samas aga ei kasutata siin seda voimalust dra — teadlasi/6ppejou-
de sunnitakse malli votma ja koostddpartnereid otsima valdavalt just lidnest. Tubli pool potent-
siaalist jddb kasutamata, kuna idapoolsed riigid vaatavad ldinde just libi Balti riikide.

Pohjustena just siin oma akadeemilist karjdari alustada/jitkata toodi vilja paremad véimalu-
sed juhendajaga suhtlemiseks: otsene kontakt on olemas, vastuvéotule ei pea nidalaid ette re-
gistreeruma, on vihem juhendatavaid ja seega rohkem niost nikku suhtlust ning osalemist
uurimisrithma t66s. Raha taotlemine Eesti-sisestelt finantseerimisallikatelt on siiski raskem ja
keerulisem kui niiteks EL projekrtidest, biirokraatiat on palju.

Probleeme

Erinevalt eelmistest gruppidest oli Tallinna grupis koige suurem rohk rahaprobleemidel. Kogu
finantsolukorra on teinud keeruliseks transformatsiooni nn ametlikult 16ppenuks kuulutamine,
st enam ei tunta huvi Eesti kui tileminekuriigi vastu ja mitmed {ileminekuaegsed spetsiaalsed
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rahakraanid on kinni keeratud. Seega tulekski otsida kontakte ja teisi rahastamisvoimalusi, mis
eeldab konverentsidel osalemist, see aga on ddrmiselt piiratud ja vihese tihtsustatuse tottu ala-
rahastatud.

Probleemina toodi esile ka seda, et iilikooli tegevus on orienteeritud eelkdige 6petamisele, kuna
see toob otsesemalt raha sisse, teaduse tegemine aga on jidnud tahaplaanile, kuna rahalisi va-
hendeid napib. Sellega scoses voib tekkida olukord, kus nt uurimistééks vajalikud raamatud
ostetakse oma raha eest ning kui vilisteadlane peaks lahkuma, siis votab ta kaasa ka soetatud

teaduskirjanduse. Samuti mainiti iilikoolisiseste rahastusotsuste vihest ldbipaistvust.

Lisaks rahalisele toetusele leiti puudu olevat ka administratiivsest tugiteenusest raha taotlemisel.
Vaja oleks konkreetset alliiksust/meeskonda iilikoolis, kes kirjutaks projekte, tegeleks rahahan-
getega jne. Ka see oleks abi ja tugi.

Nn akadeemilise kohanemisega seotud probleemidest mirgiti dra tudengite passiivsus loen-
gutes ja seminarides, mis moéjub vilismaalt tulnud inimesele ehmatavalt. Oldi mirgatud ka
suhtumist, et 6ppejoud on opetaja, kes jagab teadmiste valmispakette ja ainepunkete, iseseisev
motlemine, t66 ja kaasardikimine on eesti tudengile vooras.

Leiti, et vilistudengite ligimeelitamine oleks kasulik nii teadusele tervikuna kui ka iilikoolile.
Paraku on ingliskeelseid oppeaineid viga vihe. Kui aine on eesti keeles, siis vilistudeng saab
selle kursuse sageli labida raamatueksamina, kuid selline lahendus pole eriti kérge kasuteguriga.
Samuti on probleemiks, et ingliskeelsed raamatud pole sageli kittesaadavad.

Veel on keeleline vastuolu tuntav niiteks doktoritéé puhul — t86 on soovitatav kirjutada ja
kaitsta inglise keeles ja vihemalt iiks oponent peab olema viljastpoolt Eestit, kuid samas inglis-
keelset opet kui sellist ei ole ja miski ei liigu ka selles suunas, et seda tekiks. Kogu protseduuri
eeskiri on ka eestikeelne — kellele ja milleks siis see rahvusvahelisuse noue...?

Kitsaskohaks on ka majutus — niiteks Tallinnas toimunud suure kontserdi ajaks paluti dokto-
randil paariks pievaks tihiselamust vilja kolida. Samuti leiti, et kraadioppurid ei peaks jagama
tuba, vaid saama omaette elamise. Nagu juba eelpool mainitud, oli majutusprobleeme ka Soo-
mes (Puustinen-Hopper 2005) ja Suurbritannias (River Path Associates 2004).

Labendusi

Kiisimusele, kuidas teadust rahastada, pakuti uudsena vilja avaliku ja erasfdiri kaasamist eri-
nevatesse uurimisprojektidesse, milles siis t66 tellija nieks praktilist kasu. Tartu fookusgrupis
ei tulnud iildse kone alla erasektori osalus teaduse rahastamises, pohjuseks ilmselt iilikoolide
erinev suunitlus. TTU viljund on pigem praktiline, on olemas suhted spetsiifilise valdkonna

ettevotetega, ning seda kergem oleks nende kaasamise abil oma teadustegevust arendada.

Teise lahendusena teadustegevuse edendamiseks nihakse voimalust vilismaalt sisse tuua iiks
tuntud ja tugev oma valdkonna tipp, kes siis enda timber uurimisrithma looks. Selline ,,tipp”
tombab ligi erasekrorit ja meelitab neid teadusesse investeerima.

Miirkusi

Lisaks tilikoolidevahelistele erinevustele rahvusvahelistes teadusprojektides osalemisel ilmnevad
erinevused ka iilikoolisiseselt: alliiksustes on suured erinevused rahvusvahelises koostd6s, vilis-
tudengite osakaalus jne.



Vilismaalased ei tunne tiksteist tilikoolisiseselt, ka oldi viga tillatunud, et Eesti teistes iilikooli-
des on veel vilisteadlasi, kes tegelevad sama erialaga. Seega sooviti viga, et vilismaalaste vastu-
votuga tegelev tiksus iilikoolis tegeleks vilismaalaste kiisimusega ka pirast nende siia joudmist,
toimuks nii tilikoolisisene kui ka iilikoolidevaheline infovahetus, inimeste ja miks mitte ka
uurimisrithmade kokkuviimine.

3.4. Kokkuvote fookusgrupiintervjuudest

Kui vérrelda Eestis to6tavate ja éppivate teadlaste ning vilismaal 6ppinud ja té6tanud tead-
laste akadeemilise mobiilsuse pohjuseid, siis on need suhteliselt sarnased. Doktorantide puhul
voib esile tuua, et mélemasuunaline akadeemiline mobiilsus on seotud juhendamisega. Eestisse
tullakse kas konkreetse uurimisvaldkonna voi juhendaja pirast, samuti minnakse Eestist vilja
samal pohjusel. Teadlaste puhul v6ib esile tuua, et Eestisse tulemine teadlasena on pigem seo-
tud konkreetse huviga Eesti vastu (nt tileminekuiihiskond) véi siis sooviga osaleda konkreetse
uurimisrithma teadustoos. Kuna fookusgruppides osalenud vilisteadlased on suhteliselt kaua
Eestis viibinud, siis tuli esile, et taasiseseisvumise algusperioodil tuldi Eestisse sageli seetottu,
et Eestiga seoses nihti voimalust hakata tegelema ,,millegi uuega”, luua seal alus teatud teadus-

valdkondadele.

Fookusgrupiintervjuudes avaldatud arvamuste alusel saab esile tuua neli peamist teadlasmo-
biilsuse tiiiipi. Tegemist on iildistatud kiditumismustritega. Ilmselgelt on iga teadlase vilismaale
suundumine ja sealt tagasi pé6rdumine seotud paljude erinevate faktoritega, sealhulgas nt isik-
likud p6hjused, teadusvaldkondade erinev tase jne, mida antud tiipoloogia koostamisel otse-
selt arvesse ei voeta. Tiipoloogia koostamisel on iihelt poolt aluseks voetud, millise eesmirgiga
vilismaale siirdutakse ja kas koduriigi teadusasutusega toosuhe siilib, selle all moeldakse nii nt
toolepingu ajutist peatamist kui ka 6ppetodst vaba semestrit, v6i kandideeritakse vilismaa tea-
dusasutuse/ fondide stipendiumile, té6kohale ning koduriigi teadusasutusega té6suhe puudub.
Tiipoloogia koostamisel on teiseks lihtekohaks véetud see, kas teadlane tuleb tagasi Eestisse voi
siis vilisteadlaste puhul liheb tagasi voi jaib Eestisse (vt tabel 3.1).

Table 3.1. Teadlasmobiilsuse tiiibid

Tuleb/Iaheb tagasi Ei tule/ei lahe tagasi
Enesetdiendamine; toosuhe koduriigis sdilib Esimene tiiii Teine tiiii
(nt tdoleping on ajutiselt peatatud) P P
Valismaa stipendiumile, téokohale Kolmas tiii Nelias tiiii
kandideerimine; té6suhe koduriigis puudub P ) P
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I tiilip — seda tiilipi teadlasmobiilsust iseloomustab, et teadlane siirdub/tuleb ennast tdiendama
konkreetseks perioodiks teatud vahetuslepingu, stipendiumi, iihise rahvusvahelise projekti raa-
mes. Samal ajal toosuhe koduriigi teadusasutusega silib tiielikult v6i pikema perioodi puhul
sdilib peatatud t86lepingu niol. Antud tiiiipi teadlasmobiilsust iseloomustab see, et perioodi
loppedes teadlane naaseb.

IT tittipi teadlasmobiilsuse puhul siirdutakse vilismaale esmalt ettemidratud perioodiks nagu
esimese tiiiibi puhul, kuid seal viibimise ajal voimalused avarduvad nt pakutakse t66d, saadakse
uus stipendium ning seetoteu jiddakse pikemaks ajaks, kui algselt planeeritud. See omakorda
tingib muudatused suhetes senise td6andjaga.

I tiiiip — antud tiiiipi teadlasmobiilsus on iseloomulik rohkem doktorantidele ja noorteadlas-
tele. Vilismaale siirdumise ja samuti Eestisse tulemise eesmirgiks on leida paremad tingimused
edasioppimiseks, enesetidiendamiseks (juhendamine) ja seet6ttu kandideeritakse erinevatele sti-
pendiumitele. Niiteks voib tuua Kristjan Jaagu stipendiumi, mis finantseerib nelja aasta jooksul
doktoriopinguid vilisiilikoolis, kuid tingimuseks on see, et pirast doktorikraadi omandamist
tullakse Eestisse tagasi. Teise voimalusena kandideeritakse jireldoktorantuuri vé6i téokohale.
Doktorantuuri, jireldoktorantuuri véi t86lepingu léppedes tullakse/minnakse tagasi ja alusta-
takse to6d mones siinses/sealses teadusasutuses.

IV tiilip — antud tiiiipi teadlasmobiilsust iseloomustab asjaolu, et vilismaale doktorantuuri
astumine voi td6le asumine on otseselt seotud sooviga realiseerida oma teadlaskarjdir vilismaal.
Opingud vilismaal (alustades bakalaureusedpingutest), millele jirgneb teadlaskarjidr. Lisaks
akadeemilisele karjdirile seob isiklik elu jirjest enam asukohariigiga, mis omakorda vihendab
toendosust, et minnakse/tullakse tagasi.



Kokkuvote

Teadlasmobiilsuse olulisus

Nagu teadlastega libi viidud fookusgrupiintervjuudest selgus, peetakse akadeemilist mobiilsust
iseenesestmobistetavaks nihtuseks teadlase karjdiris, milleta ei ole voimalik tdnapieva teadus-
maailmas osaleda. Kuna teadusruumi tuleb vaadata iihtse tervikuna, on normaalne, et teadlased
liiguvad eri teadusasutuste vahel.

Eesti on viike riik ja siinsete teadusasutuste arv on piiratud. Jirelikult on kindlasti vaja olla
kursis ka teiste maade teadusasutustes toimuvaga, teada, mida ja kuidas teised sama valdkonna
inimesed teevad, leida kontakte, vahetada infot. Oluline koht teadlasmobiilsuse juures voiks
olla vilismaal jireldoktorantuuris viibimisel.

Samuti voiks Eesti teadus olla sillaks ida ja ld4dne vahel, molemasuunalise koost66 arendamine
oleks Eestile ddrmiselt kasulik.

Vilisteadlased Eestis

Eestisse tulekut méjutavateks pohilisteks teguriteks on vilismaistel teadlastel ja 6ppejoududel
voimalus jagada oma kogemusi ja luua midagi uut ning doktorantidel potentsiaalse juhendaja
olemasolu. Mélemas grupis on kiillaltki suur méju iildisel huvil Eesti vastu ja isiklikel aspekti-
del. Doktorandid kasutavad Eestisse tuleku voimaluste kohta informatsiooni saamiseks rohkem
koigile kittesaadavaid allikaid, teadlastel ja 6ppejoududel on seevastu eelneva tegevuse kiigus
tekkinud piisavalt erialaseid sidemeid, mida on voimalik infoallikatena rakendada.

Uldiselt ollakse Eestis kogetuga rahul. Vilismaised doktorandid on vérreldes teadlaste-6ppe-
joududega veidi rohkem rahul erialase tegevusega, teadlased-6ppejoud on aga doktorantide-
ga vorreldes rahulolevamad siinse olmelise kiiljega. Sellest lihtuvalt erinevad ka esiletoodud
probleemid: doktorandid loevad olulisemaks probleeme, mis on seotud keelebarjdiri, igapie-
vaelu korraldamisega ning kommunikatsiooniga. Teadlased, 6ppejoud ja jireldoktorid nievad
probleeme pigem otseselt td6ga seotud valdkondades, niiteks infrastruktuuri madalas tasemes.
Mélemal tasandil on aktuaalsed finantseerimiskiisimused ning Eestisse asumisega seotud ad-
ministratiivsete protseduuridega seonduv. Probleemide korral on respondendid abi saanud ju-
hendajalt (doktorandid), Eesti kolleegidelt/kaasiili6pilastelt, soprade/tuttavate kiest viljaspool
t66d ning tugistruktuuridelt vastuvétvas organisatsioonis.

Eestiga seotud positiivseima kogemusena nimetati sobralikku tookeskkonda ning positiivseid ja
abivalmis kolleege. Mitmed teadlased mirkisid rahulolu sellega, et on saanud siinsele arenevale
iihiskonnale véi teadusringkonnale kasulikud olla ning on suutnud siin ,midagi 4ra teha”. Kéi-
ge negatiivsemat vastukaja leidis teadustdotajate madal palk, samuti iilikoolide alafinantseeritus
ning teadustd6ks vajaliku sisseseade puudumine.

Eelistatuim variant edasiseks koostd6ks on kontaktide jitkamine Eesti teadlastega ning sellega
seonduvad lithivisiidid Eestisse. Ule kolme neljandiku vilismaalt Eestisse tulnud teadlastest
peab sellist varianti vihemalt mingil miiral véimalikuks, kiisitletud doktorantidest ei vilista
seda koostddvormi keegi. Rohkem kui pooltele vastanutest on aktuaalsed Eestis tiis- ja osakoor-
musega td6tamise voimalused, ligi kolmandikul teadlastest ja 6ppejoududest on kindel plaan
jitkata Eestis tdotamist tdiskohaga.
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Eesti teadlased vilismaal

Eesti teadlaste, jireldoktorite ja doktorantide vilismaale siirdumise peamised pohjused on
sealse teadustdd jaoks vajaliku infrastruktuuri olemasolu, vastava maa teadlaste rahvusvaheline
tuntus uurimisvaldkonnas, sobiva juhendaja olemasolu vilismaal ning pakutav konkurentsivoi-
meline to6tasu voi stipendium.

Uldine rahulolu vilismaal viibimisega erialase tegevuse seisukohalt oli kérge. Rahulolu olme
ning vaba aja veetmise voimalustega jii veidi madalamaks. Kéige enam muret tekitas tdokoha
leidmine abikaasale ning kohalike soprade puudumine. Doktorandid mirkisid veel ebapiisavat
juhendamist, olmeprobleeme ning keelebarjdiri seoses olmeprobleemide lahendamisega.

Edasiste té6alaste plaanide osas leidis viiendik koikidest vastajatest, et neil on plaan jiida alali-
sele toole vilismaale. Veidi vdiksem osa vastajatest kavatseb paralleelselt vilismaal tddtamisega
tootada osalise koormusega ka Eestis.

Eestisse tagasipoordumise soodustavaks asjaoluks peetakse missioonitunnet, soovi arendada
Eestis oma erialasuunda ning sobiva akadeemilise positsiooni saavutamise voimalust, omaenda
uurimisrithma voi 6ppeiiksuse viljakujundamist (eelkdige jireldoktorid) ning mitmeid isiklik-
ke asjaolusid.

Eesti teaduskeskkond

Eesti teaduskeskkonda teiste riikidega vorreldes oli vilismaalt tulnud teadlaste ja 6ppejoudude
arvates eelmistes tdokohariikides selgelt paremal tasemel tasustamine, erialane infrastrukeuur ja
erialavaldkonna teadlaste iildine tase. Eesti ainsaks kergeks eeliseks voiks lugeda laialdasemaid
akadeemilise karjddri voimalusi. Vilismaal viibinud voi viibivad kohalikud teadlased hindasid
sihtriigi teaduskeskkonda igas valdkonnas paremaks kui Eestis. Eestile lihedasemaks loeti siht-
riigi olukorda erialase tegevuse 6igusliku regulatsiooni ning erialavaldkonna iilipilaste/kraadi-
oppurite taseme osas. Sihtriigi olukorda hinnati paremaks tasustamise, erialase infrastruktuuri
ning vilisspetsialistide riiki td6levirbamise-alase tegevuse valdkondades. Ka fookusgrupiinterv-
juudes toodi pohiliste kohaliku teaduskeskkonna probleemidena esile rahastamisega seonduvat,
samuti mainiti siisteemi liialt formaalset toimimist.

Voimalikud tegevused teadlasmobiilsuse soodustamisel

Nagu eelnevalt mainitud, toodi uurimuses péhilise probleemina niihisti kohaliku teaduskesk-
konna kui ka kitsamalt teadlasmobiilsuse plaanis vilja finantseerimiskiisimused, seda niihisti
tasustamise, stipendiumide kui ka infrastrukeuuri kulutuste tasandil. Muidugi ei saa kérgha-
riduse ja teaduse rahastamine Eestis olla absoluutarvudes konkurentsivoimeline suuremate
riikidega, kuid adekvaatse mobiilsussiisteemi toimimiseks on teadus- ja kérghariduskulutuste
praegune osakaal riigieelarvest ilmselt ebapiisav. Samas eeldaks vahendite kulutamine selgeid
valikuid niihisti suundade kui ka niiteks kutsutavate vilisteadlaste tasandil (kohalikest akadee-
milistest persoonidest oluliselt korgemat palka saav vilisteadlane peaks neist ka tasemelt selgelt
eristuma).

Uurimuse kiigus tuli esile, et tinapieva mobiilses teaduskeskkonnas polegi voib-olla oluline
teadlase alaline naasmine Eestisse (eriti kui niiteks vilismaise infrastruktuuri kasutamisest loo-
bumine halvendab teadust$6 voimalusi), vaid sidemete siilitamine siinsete iilikoolide ja teadus-



asutustega (nditeks kraadidppurite juhendamine, osakoormusega Eestis tootamine, iihisprojek-
tide algatamine vms). Osaliselt saaks siin pidevat edasi-tagasi liikumise vajadust ilmselt asen-
dada ka videokonverentside ja muude kommunikatsioonivahenditega. Tundub, et vilismaal
viibivate teadlaste valmisolek sddraseks koostooks on olemas.

Lisaks olemasolevatele voiks kaaluda tiiendavate stipendiumide voi toetuste siisteemi loomist
enesetidiendamiseks vilismaal, kus taotlemise tihtaegu oleks sageli voi vaadataks taotlusi libi
jooksvalt. Samuti voiks méelda vilismaise doktorantuuri ja jireldoktorantuuri laialdasemale
finantseerimisele riiklikest vahenditest, sidudes toetuse saamise edasise Eestis tootamisega.

Uurimuse kiigus toimunud fookusgruppides oli juttu idast lainde liikuvast mobiilsusest ning
Eestist kui voimalikust sillast nende kahe vahel. Sellest lihtuvalt voiks kaaluda idapoolsetele
riikidele suunatud infolevi teadlaste ja kraadioppurite Eestisse toomise teemal, ilmselt oleks
sellesuunalise mobiilsuse korral veidi viiksem ka ressursside vajadus.

Voiks kaaluda iiliopilasvahetuse arendamist uurimisrithmadega seotuse baasil. Mitmed praegu
Eestis tootavad teadlased on siinseid jirjest siivenevaid kontakte alustanud vahetusiilidpilastena.

Arvestada voiks vilismaalt tulijate erinevate huvidega ning pakkuda pikaajaliselt Eestis 6ppi-
mas voi t66l viibijatele nende konkreetsetele opingulistele/tdistele vajadustele paremini vastavat
majutust ja keeledpet. Samuti voiks méelda spetsiaalsetele vilisteadlastele ja kraadioppuritele
moeldud (Interneti)infomaterjalidele niihdsti Eestisse tulekuga kui ka siin viibimisega seoses,
ehkki Eesti astumine Euroopa Liitu on mitmed siia tulekuga seotud asjaajamisprobleemid ilm-
selt lahendanud (seda kiill vaid Euroopa Liidu maadest tulijate jaoks). Samuti kuluks 4ra Eestis
viibivate vilisteadlaste probleeme kajastav foorum, mille kaudu on v6imalik infovahetus niihis-
ti tdistes kiisimuste kui ka niiteks olmemurede lahendamise teemadel.

Kompenseerimaks logistilisi probleeme niiteks Tartus mingi iirituse korraldamisel on voimalik
laiendada videokonverentside kasutamise voimalusi, nagu seda juba eelnevalt on mainitud seo-

ses vilismaal té6tavate teadlastega sideme hoidmisega.

Rahastamisprobleemide lahendamiseks pakuti vilja vajadust konkreetse professionaalse alliik-
suse/abimeeskonna jirele, kes kirjutaks projekte ja tegeleks rahahangetega (sh ka erasekrorist).

Teadustegevuse edendamiseks nihti uurimuses osalejate poolt voimalust tuua vilismaalt sisse
(ilmselt spetsiaalselt valitavates prioriteetsetes valdkondades) iiks tuntud ja tugev oma valdkon-
na tipptegija (garanteerides talle konkurentsivéimelise td6tasu ja infrastrukeuuri), kes siis enda
iimber uurimisrithma looks. Selline ,,tipp” tombab ligi erasektorit ja meelitab neid teadusesse
investeerima.

Vilisteadlastega tegelevad struktuurid voiksid aktiivsemalt tegelda mitte ainult saabuvate, vaid
ka Eestis viibivate vilisteadlastega, sealhulgas neid ka teistes teadus- ja 6ppeasutustes viibivate
vilismaalastega kokku viies. Samuti voiks kaaluda alliiksuste-poolsete personaalsete abijoudude
kasutamist vilismaalt Eestisse tulnute probleemide lahendamisel (seda vihemalt Eestis viibimi-
se algetapil).
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Lisa. Kiisimustik vilismaale siirdunud teadlasele voi dppejoule

Hea vastaja!

Tartu Ulikool viib koostdds sihtasutusega Archimedes ning Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadus-
ministeeriumiga libi uuringut, mis kisitleb Eestiga seonduvat teadlaste, 6ppejoudude, jireldok-
torantide ja doktorantide mobiilsust. Uuringu tulemusi kasutatakse arengukavade koostamisel
korghariduse ja teaduse valdkonnas.

Seoses uuringu libiviimisega palume Teid kui Eestist vilismaale toole siirdunut vastata al-
ljirgnevatele kiisimustele. Teie poolt antavaid vastuseid vaadeldakse ainult tildistatud kujul ega
seostata Teie isikuga.

Kui soovite uuringu kohta tipsemat infot, on seda voimalik saada ... ....... Tartu Ulikoolist

(cevrrene @ut.ee, +372 7 ... -...).

1.

Millised asjaolud méjutasid Teie to6leasumist
vélismaale?

Tooleasumine valismaale: varasem teadusk-
00st006 vastava maa teadlastega

[ ] eelkéige
[ ] kasee
[ ] sedamitte

Tooleasumine valismaale: suuremahulistes
teadusprojektides osalemise voimalus

[ ] eelkdige
[ ] kasee
[ ] seda mitte

Tooleasumine vilismaale: vdimalus llituda
konkreetse uurimisriihma tegevusse

[ ] eelkéige
[ ] kasee

[ ] seda mitte

Tooleasumine valismaale: voimalus saavutada
kérgem akadeemiline positsioon

[ ] eelkodige
[ ] kasee

[ ] seda mitte

Tooleasumine valismaale: vastava maa teadlaste
rahvusvaheline tuntus minu uurimisvaldkonnas

[ ] eelkéige
[ ] kasee
[] seda mitte

Tooleasumine vélismaale: teadustooks vajaliku
infrastruktuuri olemasolu

[ ] eelkoige
[ ] kasee
[] seda mitte

Tooleasumine valismaale: pakutav konkurentsi-
voimeline to6tasu

[] eelkdige
[ ] kasee

[ ] sedamitte

Tooleasumine vdlismaale: doktorikraadi kaits-
mine samal maal

[ ] eelkoige
[ ] kasee

[ ] seda mitte

! Kasimustiku formaati on trikise jaoks tihendatud ja see ei vasta algse Internetipéhise kiisimustiku formaadile.
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Tooleasumine valismaale: rahulolematus Eesti

haridus- ja teaduspoliitikaga
[ ] eelkoige

[ ] kasee

[ ] sedamitte

Tooleasumine valismaale: UGldisem huvi konk-

reetse maa vastu
[ ] eelkéige

[ ] kasee

[ ] seda mitte

Tooleasumine valismaale: véimalus ndha maail-

ma, viibida senisest erinevas keskkonnas
[ ] eelkéige
[ ] kasee

[ ] sedamitte

Tooleasumine valismaale: muud isiklikud asjaolud

[ ] eelkéige
[ ] kasee

[] sedamitte

(Palun kirjutage, millised muud asjaolud.)

2. Kui soovite lisada midagi taiendavalt seoses

valismaale t66le suundumise pohjustega, siis
palun kirjutage!

Kuivord olete rahul to6tamisega valismaal...

...erialase tegevuse seisukohalt?

[ ] igatirahul

[ ] enam-vdhem rahul
[ ] eioskadelda

[ ] pole eriti rahul

[ ] pole ildse rahul

..olme, vaba aja veetmise voimaluste jms asja-

olude seisukohalt?

[ ] igatirahul

D enam-vahem rahul

[ ] ei oska delda

[ ] pole eriti rahul

[ ] pole ldse rahul

Millised probleemid on seondunud Teie viibi-
misega valismaal?

Viibimine valismaal: raskused info saamisel va-

lismaale asumise vormistamise kohta (viisad,

tooload jms)

] oluline probleem
[] ka see

[ ] see mitte

Viibimine vélismaal: raskused asjaajamisega
ametiasutustes valismaale asumise vormista-
misel

[ ] oluline probleem
[ ] kasee
[ ] see mitte

Viibimine vélismaal: raskused seoses valis-
maalaste to6tamist puudutava seadusandluse

poolt kehtestud néudmistega
[ ] oluline probleem

[ ] kasee

[ ] see mitte

Viibimine valismaal: keelebarjddr seoses t066-
Ulesannete tditmisega

[ ] oluline probleem
[ ] kasee

D see mitte



Viibimine valismaal: keelebarjaar seoses olme-

probleemide lahendamisega
[ ] oluline probleem

[ ] kasee

D see mitte

Viibimine vdlismaal: teistsugune t66kultuur
Oppe- voi teadusasutuses

[ ] oluline probleem
[ ] kasee
[ ] see mitte

Viibimine vdlismaal: teistsugune t66kultuur
alliksuse (uurimisriihm, osakond/instituut) ta-

sandil

[ ] oluline probleem
[ ] kasee

[ ] see mitte

Viibimine valismaal: tddalaste probleemide la-
hendamise keerukus

[ ] oluline probleem
[ ] kasee
D see mitte

Viibimine valismaal: kaastootajate ebapiisav
erialane padevus

[ ] oluline probleem
[ ] kasee
[ ] see mitte

Viibimine valismaal: erialase infrastruktuuri
(seadmed jne) nork tase

[ ] oluline probleem

[ ] kasee

[ ] see mitte

Viibimine vélismaal: olmeprobleemide (eluase,
teenindus, huvitegevus) lahendamise keerukus

[ ] oluline probleem
[ ] kasee
D see mitte

Viibimine valismaal: kohalike séprade puudu-
mine, suhtlusprobleemid

[ ] oluline probleem

[] kasee

[ ] see mitte

Viibimine véalismaal: madal t66tasu
[ ] oluline probleem

[ ] kasee

[ ] see mitte

Viibimine valismaal: abikaasale to6koha leidmi-
se keerukus

[ ] oluline probleem
[] kasee
[ ] see mitte

Viibimine valismaal: raskused sobiva 6ppeasu-

tuse voi lasteaia leidmisel laste jaoks
[ ] oluline probleem

[] kasee

[ ] see mitte

Kui soovite lisada méne tdiendava valismaal
viibimisega seonduva probleemi, siis palun

kirjutage!
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6.

Palun vorrelge Eesti haridus- ja teaduskesk-
konna eri aspekte oma erialavaldkonnas riigi-

da, kus tootate praegu.

See riik on

Vélismaalaste to6tamisvoimalusi puudutav
oiguslik regulatsioon

Vorreldes Eestiga on olukord praeguses t06-
kohariigis

[ ] tunduvalt parem

[ ] méningal mé&éral parem
[ ] ligikaudu sama

[ ] méningal maaral halvem
[ ] tunduvalt halvem

[ ] eioska hinnata

Erialase tegevuse diguslik regulatsioon
Vérreldes Eestiga on olukord praeguses t06-
kohariigis

[ ] tunduvalt parem

[ ] méningal mairal parem
[ ] ligikaudu sama

[ ] méningal maaral halvem
[ ] tunduvalt halvem

[ ] eioska hinnata

Uurimistoetuste taotlemise voimalused
Vorreldes Eestiga on olukord praeguses t06-
kohariigis

[ ] tunduvalt parem

[ ] moéningal maéral parem
ligikaudu sama
moningal maaral halvem

ei oska hinnata

Ll
Ll
[ ] tunduvalt halvem
L]

Erialane infrastruktuur
Vorreldes Eestiga on olukord praeguses t06-

kohariigis

[ ] tunduvalt parem

[ ] méningal maaral parem
[ ] ligikaudu sama

[ ] méningal maaral halvem
[ ] tunduvalt halvem

[ ] eioska hinnata

Akadeemilise karjaari voimalused
Vérreldes Eestiga on olukord praeguses t66-
kohariigis

[ ] tunduvalt parem

[ ] méningal méaral parem
[ ] ligikaudu sama

[ ] méningal maéral halvem
[ ] tunduvalt halvem

D ei oska hinnata

Uldine t66keskkond
Vérreldes Eestiga on olukord praeguses t06-
kohariigis

[ ] tunduvalt parem

[ ] méningal maaral parem
ligikaudu sama
maoningal maaral halvem

tunduvalt halvem

OO

ei oska hinnata



Organisatsioonikultuur
Vorreldes Eestiga on olukord praeguses t06-
kohariigis

tunduvalt parem
moningal maaral parem

ligikaudu sama

I

moningal maaral halvem
[ ] tunduvalt halvem
[ ] eioska hinnata

Tasustamine
Vorreldes Eestiga on olukord praeguses t00-
kohariigis

[ ] tunduvalt parem

[ ] méningal maaral parem
[ ] ligikaudu sama

[ ] méningal maéral halvem
[ ] tunduvalt halvem

D ei oska hinnata

Erialavaldkonna teadlaste iildine tase
Vérreldes Eestiga on olukord praeguses t06-
kohariigis

[ ] tunduvalt parem

[ ] méningal mairal parem
ligikaudu sama
maoningal maaral halvem

tunduvalt halvem

O 0O 00

ei oska hinnata

Erialavaldkonna (iilidpilaste/kraadiéppurite
ildine tase
Vorreldes Eestiga on olukord praeguses t06-

kohariigis

[ ] tunduvalt parem

[ ] méningal maaral parem
[ ] ligikaudu sama

[ ] méningal maéral halvem
[ ] tunduvalt halvem

[ ] ei oska hinnata

Vilisspetsialistide riiki toolevarbamise-alane
tegevus
Vorreldes Eestiga on olukord praeguses t06-

kohariigis

[ ] tunduvalt parem

[ ] méningal maéral parem
[ ] ligikaudu sama

[ ] méningal maaral halvem
[ ] tunduvalt halvem

[ ] eioska hinnata

Tugistruktuurid valismaalt parit to6tajatele
Vorreldes Eestiga on olukord praeguses to6ko-
hariigis

[ ] tunduvalt parem

[ ] moningal maaral parem

[ ] ligikaudu sama

[ ] méningal maaral halvem

[ ] tunduvalt halvem

[ ] ei oska hinnata
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7.

Soovi korral palun pange kirja Teie jaoks koi-
ge positiivsem ja kdige negatiivsem kogemus
seoses Teie to6tamisega valismaal.

Koéige positiivsem kogemus

Koige negatiivsem kogemus

Millised on Teie edasised tooalased plaanid?
[ ] Kavatsen jaada alalisele toole valismaale.
[ ] onselline plaan

L] vaib-olla

[ ] seda mitte

Kavatsen paralleelselt valismaal to6tamisega

to6tada osakoormusega ka Eestis.
[ ] onselline plaan

[ ] voib-olla

[ ] seda mitte

Kavatsen tulla tagasi toole Eestisse tdiskoormu-

sega tookohale.

[ ] onselline plaan
[ ] véib-olla

[ ] seda mitte

Mis voiks soodustada Teie tagasipoordumist
Eestisse?
Tagasipodrdumine Eestisse: sobiva akadeemili-

se positsiooni saavutamise voimalus
[ ] kindlasti

[ ] vaib-olla

[ ] seda mitte

Tagasipodrdumine Eestisse: suuremahulise
finantseeringu saamine teadust6oks (nt sihtfi-

nantseeritav teadusteema)
[ ] kindlasti
[ ] véib-olla

[ ] sedamitte

Tagasipoordumine Eestisse: omaenda uurimis-
rihma voi dppeuksuse valjakujundamise voi-

malus

[ ] kindlasti
[ ] vaib-olla
[ ] seda mitte

Tagasipoordumine Eestisse: tdopakkumine va-

lismaisele tasemele vastava to6tasuga
[ ] kindlasti

[ ] véib-olla

[ ] sedamitte

Tagasipoordumine Eestisse: regulaarsete (le-
vaadete saamine Eestis teaduse/kérghariduse
ning selle rahastamise valdkonnas toimuvast
(nt sellealase spetsiaalse internetiportaali voi

meililisti kaudu)
[ ] kindlasti
[ ] véib-olla
[ ] seda mitte

Tagasipoordumine Eestisse: muudatused Eesti
haridus- voi teaduspoliitikas

[ ] kindlasti
[ ] vaib-olla
[ ] sedamitte

(Palun kirjutage, millised muudatused.)

Tagasipoordumine Eestisse: missioonitunne,

soov oma erialasuuna arendamiseks Eestis
[ ] kindlasti
[ ] véib-olla

[ ] sedamitte



10.

11.

12.

13.

14.

Tagasipodrdumine Eestisse: pereelu ning laste-
ga seonduvad asjaolud

[ ] kindlasti
[ ] véib-olla
[] sedamitte

Tagasipodrdumine Eestisse: huvialade ja sépra-
dega seonduvad asjaolud

[ ] kindlasti
[ ] véib-olla
[ ] seda mitte

Kui oskate nimetada veel mingeid asjaolusid,
mis voiksid soodustada Teie naasmist Eestis-
se, siis palun kirjutage!

Lépuks méned Gldandmed Teie kohta.
NB! Teie poolt antavaid vastuseid vaadeldakse

ainult tldistatud kujul ega seostata Teie isikuga.
Teie sugu
[ ] mees
[ ] naine

Teie vanus tdisaastates

Kas olete abielus/vabaabielus?

[] jah

[] ei

Alla 18-aastaste laste arv Teie peres

sealhulgas koolis kaivate laste arv

15.

16.

17.

Kas Teie pere viibib vélismaal Teie seal to6ta-
mise ajal?

D jah, pidevalt
D osalt Eestis, osalt valismaal
[ ] ponhiliselt Eestis

D abikaasa/elukaaslane on parit riigist, kus
praegu to6tan

[ ] mingi muu variant

(Palun kirjutage, milline muu variant.)

Teie pohiline dppe- ja teadustoo valdkond

Teie korgeim teaduskraad

Kraadi omandamise aasta

. Kus Te selle kraadi omandasite?

[ ] Eestis

[ ] valismaal

. Millises teadus- voi Oppeasutuses tootasite

Eestis?

[ ] Tartu Ulikool ja selle allasutused

[ ] Tallinna Tehnikaiilikool ja selle allasutused
[ ] Eesti Maaiilikool ja selle allasutused

[ ] Tallinna Ulikool ja selle allasutused

[ ] Keemilise ja Bioloogilise Fiitisika Instituut
(KBFI)

[ ] méni muu asutus

(Palun kirjutage, milline muu asutus.)
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20.

21

22.

23.

24,

25.

Millisel ametikohal tootasite Eestis enne va-
lismaale siirdumist?

. Kui kaua olete uldse té6tanud 6ppejou ja/voi

teadustdotajana (mitu aastat)?

Kui kaua (mitu aastat ja/voi kuud) olete viima-
se 5 aasta jooksul hinnanguliselt kokku valis-
maal té6tanud?

[ ] aastaid
[] kuid

Millisel ametikohal ja millises riigis tootate
praegu pohikohaga?

Ametikoht

Riik

Kas Teil on juhendatavaid kraadiéppureid
(PhD, MSc, MA) valismaal?

[] e
[ ] jah

(Palun tdpsustage, mitu juhendatavat kraadi-
Oppurit.)

(Palun tépsustage, mitu juhendatavat kraadi-
Oppurit on pdrit Eestist.)

Kas Teil on juhendatavaid kraadiéppureid
Eesti korgharidus- ja teadusasutuste juures?

] ei
[] jah

(Palun tédpsustage, mitu kraadidppurit.)

26

27.

28.

. Kas Te osalete voi olete vilismaal tootamise
ajal osalenud Eestiga seonduvates voi Eestist
rahastatavates teadusprojektides?

[ ] jah
[] ei
Kas lisaks vdlismaal to6tamisele omate het-
kel mingit té6suhet (ajutiselt katkestatud t66-

leping, osakoormusega t60, téoettevotule-
ping vms) ka Eestis?

[ ] jah
[] ei

Kui soovite tdiendavalt kuisitule veel midagi
lisada seoses teadlaste ja 6ppejoudude valis-
maal téotamise ja nende voimaliku Eestisse

tagasipoordumisega, siis palun kirjutage!

Kui soovite saada infot kdesoleva uurimuse
tulemuste kohta véi Ulevaateid Eestis teaduse/
koérghariduse ning selle rahastamise valdkon-
nas toimuva kohta, palun lisage oma e-posti
aadress.

Soovitav info

Soovin saada infot kdesoleva uurimuse tule-
muste kohta.

[ ] jah

[]ei

Soovin saada Ulevaateid Eestis teaduse ja korg-
hariduse valdkonnas toimuvast.

[ ] jah
[] ei

Suur tinu vastuste eest!
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