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RIIGIKONTROLL

Tegevusaruanne 2001

Riigikontrolori pé66rdumine

Hea lugeja!
Te hoiate kdes Riigikontrolli 2001. aasta tegevusaruannet.

Ehitasime oma aruande sel aastal iiles pisut teistmoodi. Tavapirase tulemus-
test, kuludest ja finantsseisust raporteerimise korval anname sel korral sona
ka meie tootajaile, et nende arvamuste kaudu néidata, kuidas ndeme ldinud
aastat riigis ja Riigikontrollis, mida ootame auditeeritavatelt ja iseendalt ning
mille kohta saame Gelda: “Tehke jargi!”

Mo6dunud aastal jatkasime aastal 2000 alustatud kolme auditisamba
strateegia elluviimist. Kolmandat korda andsime Riigikogule oma arvamuse
riigieelarve tiitmise aruande kohta. Erilise tdhelepanu alla votsime riigi
toetuste, hangete ja tegevuslubadega seotud kuritarvituse ja vidrkasutuse
riskid. 2000. aastal alanud tulemusauditite baasil andsime Riigikogule
iilevaate riigi finantsjuhtimise, eelarvestamise, haldusreformi ja erastamise
olukorra kohta koos meiepoolsete soovitustega. Samuti alustasime tulemus-
audititega uurimist uutes strateegilistes valdkondades nagu riigi tegevus
kodanike tervise, turvatunde ja toimetulekuvdime tagamisel ning ettevotlus-
keskkonna arendamisel.

Jétkus t60 Riigikontrolli seaduse eelnduga. Riigikogu vottis uue Riigi-
kontrolli seaduse vastu 29. jaanuaril 2002. Seadus avab uuel tasemel Riigi-
kontrolli rolli parlamendi audiitorina, luues alused meie kontrolliaruannete
menetlemiseks Riigikogus, tdpsustades meie volitusi teha finants- ja
tulemusauditeid ning andes vdimaluse kontrollida Euroopa Liidu vahendite
16ppkasutajaid.

Jétkasime ka rahvusvahelist koostddd. Eesti ja Hollandi valitsus otsustasid
pikendada Hollandi Kontrollikoja ja Riigikontrolli kaks aastat kestnud koos-
tooprojekti, mille eesmargiks on tdsta meie auditialast kompetentsi ja aren-
dada tugisiisteeme. Koos Euroopa Liidu Kontrollikojaga auditeerisime
PHARE ja ISPA keskkonnavahendite kasutamist Eesti Vabariigis.
Ladnemeremaade koostdona valmis tihisaruanne merekeskkonna kaitse ehk
Helsingi konventsiooni rakendamisest. Korgeimate auditiorganisatsioonide
maailmakongressi jaoks votsime kokku meie kogemused haldusreformi alal.
Koostdos Kesk- ja Ida Euroopa riikidega valmis aruanne parlamentaarsest
kontrollist ning kéivitus iihistoo késiraamatute iihtlustamiseks.

Pdhja- ja Baltimaade kolleegidega pidasime seminari kaasaegse riigikontrolli
strateegia kujundamise teemadel.
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Riigikontrolori
poo6rdumine

Meie inimesed on kalleim vara, mis meil on. Selle vara hoolikaks juhti-
miseks kéivitasime detailse todajaarvestuse ja tookokkulepete sdlmimise
ning asusime rakendama kompetentsipdohist personalijuhtimist, samuti oleme
viimasel paaril aastal investeerinud palju aega ja raha koolitamisse.

Olen veendunud, et need investeeringud alles hakkavad tagasi tooma.

Meie konkursid on jatkuvalt populaarsed, andes meile tihti voimaluse valida
heade ja viga heade kandidaatide vahel. Usun, et see iitleb midagi ka Riigi-
kontrolli kui todandja kohta.

Kokkuvdttes on mul hea meel, et meie valitud strateegia on ennast
Oigustanud ja saanud tuge ka seadusandjalt. Me jatkame valitud teed ja
tahame edaspidigi tdita oma missiooni, tehes auditeid, mis aitavad Riigi-
kogul ja auditeeritavatel maksumaksja raha paremini kasutada.

Juhan Parts
Riigikontrolor




RIIGIKONTROLL

Riigikontrolli missiooniks
on hinnata majandus-
kontrolli kaigus avaliku
halduse kandjate
tegevuse tulemuslikkust
(saastlikkust, tohusust
ja mojusust) ning 6igus-
parasust, et Riigikogu ja
valitsus saaksid tehtavate
ettepanekute ja jareldus-
te abil parandada riigi
toimimist.

Riigikontrolli tegevus
peab andma maksu-
maksjale kindlustunnet,
et tema raha kasutatakse
heaperemehelikult.

Tegevusaruanne 2001

1. Riigikontrolli roll ja Glesanded

Riigikontroll on pdhiseaduslik institutsioon, kelle {ilesandeks on auditeerida
avaliku sektori rahakasutust ja toimimist. Riigikontrolli peamine kohustus on
anda Riigikogule tagasisidet, kas riigi raha on kasutatud ja iilesandeid tdide-
tud seadusi jargides ja efektiivsel viisil.

Lisaks pdhiseadusele juhindub Riigikontroll oma t66s Riigikontrolli
seadusest.

Riigikontrolli t66d juhib riigikontrolor, kelle nimetab Vabariigi Presidendi
ettepanekul viieks aastaks ametisse Riigikogu.

Riigikontroll on oma tegevuses sdltumatu tditevvoimust ja poliitilistest
huvidest ning planeerib ja korraldab oma t60d iseseisvalt. Seetdttu saab ta
valitsuse vélisaudiitorina jidda oma hinnangutes erapooletuks ning tugineda
vaid majanduslikkuse pohimattele.

Riigikontroll on ehitanud avaliku halduse kandjate vélisauditi {iles nn kolme
samba pohimattel.

m Finantsauditi kdigus kontrollitakse, kas avaliku sektori vahendeid on kasu-
tatud seaduste ja muude asjassepuutuvate digusaktidega kooskdlas ning
kas riigi kui terviku ja iga liksiku organisatsiooni raamatupidamise korral-
dus on korrektne ning aruandlus kajastab digesti ja usaldusviirselt finants-
seisu ja tegevuse tulemit.

m Tulemusauditiga kontrollitakse, kas avaliku sektori vahendeid on kasuta-
tud sadstlikult, tOhusalt ja mojusalt.

m Tegevusriskide auditi lilesanne on tegeleda siivitsi ja ennetavalt nende
siisteemidega, milles leiduvate puuduste tdttu saavad voimalikuks kuri-
tarvitused, vadarkasutus, korruptsioon ja pettused.

Riigikontrolli kontrollib Riigikogu poolt médratav audiitor.

Nagu juba mitmel varasemal aastal, mééras Riigikogu ka 2001. aastal
Riigikontrolli raamatupidamise aastaaruannet auditeerima
PricewaterhouseCoopersi.

Audiitori jareldusotsus on 6. peatiikis.
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RIIGIKONTROLL

2. Organisatsioon ja juhtimine

Riigikontrolli struktuur

Arvamus
riigieelarve tditmise
aruande kohta

Ministrite valitsemisalade (sh Riigikantselei)
konsolideeritud finantsaruanded

Muud aruanded
(pensionid,
ravikindlustus,
Vabariigi
Valitsuse
reservfond jm)

Hanked

suhete teenistus

Metoodika, Toetused

planeerimise
ja aruandluse
teenistus

Oigus-
teenistus

Pohiseaduslike
institutsioonide ild-
aruanded kontrolor [REwsEm
Valis-
teenistus

Tegevusload

[T-teenistus

Personali-
teenistus

Isiku vara ja
fldsiline
turvalisus

Raamatupidamis-
teenistus

Riigi kaitsevdime

Ettevotluskeskkonna
arendamine

Tarfidiali Haridus ja kutse

Kultuurikeskkonna
sdilimine

Elu, sh looduskeskkonna
kaitse

Iseseisev
toimetulek

Teenistujate jaotumine osakonniti

Riigikontrollis todtas 2001. aastal keskmiselt 90 inimest. 31. detsembril
2001 oli Riigikontrolli teenistuses 92 inimest, kes jagunesid struktuuriiiksus-
te vahel jargmiselt:

B finantsauditi osakond (FAQ): 22;

tegevusriskide auditi osakond (TRAQ): 17; TR

tulemusauditi osakond (TAQ): 23;

B teenistused, sh riigikontroldr, direktor ja nende abi: 30.
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Organisatsioon
ja juhtimine

Teenistujate haridustase, vanus ja staaz

31. detsembri seisuga Riigikontrollis td6tanud 92 teenistujast 79 ehk 86%
oli korgharidusega, sh 3 teenistujal oli magistrikraad, 11 dppis magistri-
ja 2 doktoridppes.

13 teenistujat ehk 14% oli kesk- vo1 keskeriharidusega.
7 teenistujat omandas kdrgharidust.

Teenistujate keskmine vanus oli 31. detsembril 36 aastat. Vanuserithmiti
jagunevad teenistujad jirgmiselt:
61-65a

B 21-30 aastat; 40;

O 31-40 aastat: 18;

41-50 aastat: 14;

B 51-60 aastat: 15;

61-65 aastat: b.

Teenistujate keskmine staaz Riigikontrollis oli 31. detsembril

o 10 3,4 aastat. Staazirithmade kaupa jagunevad teenistujad jargmiselt:
ule a

B alla1aasta: 23;

allatla 1-5 aastat: 47;

5-10 aastat; 14;

B {le 10 aasta: 8.

Juhtkond

Jaanuari 10pus sai finantsauditi osakonna peakontroloriks Kaie Karniol,
novembri 18pus tegevusriskide auditi osakonna peakontroloriks Jiiri Korge.
Aasta 16pul lahkus tulemusauditi osakonna peakontrolori ametikohalt
Raivo Linnas, 2002. aasta jaanuarist alates juhib tulemusauditi osakonda
Margus Kurm. Moddunud aasta oktoobri algusest on Riigikontrolli direktor
Peeter Litti.
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3. Ulevaade Riigikontrolli tegevusest

3.1. Auditid

Riigikontrolli 2001. aasta tegevuse planeerimiseks sdlmis riigikontrolor koi-
gi auditiosakondade ja tugiteenistustega tookokkulepped. Esimest korda vot-
sime oma t60 planeerimise aluseks tunniarvestuse, rakendades projekti- ja
tegevuspohist tddajaarvestust koos igakuise aruandlusega.

Riigikontrolli kdsutuses oli 2001. aastal (ilma riigikontrolori todajata)
149 164 t66tundi, millest otseselt auditiprojektidele ja iilevaate koostamiseks
riigi vara kasutamise ja sédilimise kohta kulutasime 53 540 t66tundi™.

Too6tundide jagunemine auditiosakondade ja tugiteenistuste vahel:

FAQ TRAO TAO Teenistused
31 468 28080 35624 53992
21% 19% 24% 36%
[ | [ |

Kuigi Riigikontroll t66tab aastaplaani alusel, ei pruugi auditid alata ja 1op-
peda samal aastal. 2001. aastal oli t66s kokku {ile saja auditi. Neist 56 1dppes
2001. aastal. Lopetatud auditite tdielik loetelu on toodud lisas.

Strateegilised eesmargid ja tahelepanu all
olevad valdkonnad

Finantsauditid

Finantsauditid on otseselt suunatud arvamuse andmisele riigieelarve tditmise
aruande kohta, mille esitab Riigikogule Vabariigi Valitsus. Selle iilesande
taitmiseks auditeerisime kdigi ministeeriumide finantsaruandeid, stabiliseeri-
misreservi ja olulist osa maksutuludest ning ravi- ja sotsiaalkindlustuse
vahenditest. Samuti tegime lisaprotseduure, et anda hinnang riigieelarve
tditmise aruande eri osadele. Finantsauditite kdigus poorasime eelkoige tihe-
lepanu varade, kohustuste, tulude ja kulude tekkepdhise arvestuse korrektsu-
sele ning seda tagavate kontrollisiisteemide toimimisele. Pisteliselt hinda-
sime tulude ja kulude seaduslikkust ja sihipdrasust ning finantsjuhtimist.

* Selle arvu puhul pole arvesse voetud auditite ettevalmistamisele kulunud to6aega. Kuna paljud 2001. aastal

16ppenud auditid algasid perioodil, mil projektipdhine ajaarvestus puudus, ei ole vdimalik 16ppenud auditite-

le kulunud t66aja kogumahtu 2001. aastal veel vilja tuua.

RIIGIKONTROLL




Ulevaade Riigikontrolli
tegevusest

Tegevusaruanne 2001

2001. aastal 10petasime 21 finantsauditit ja andsime arvamuse 2000. aasta
riigieelarve tiitmise aruande kohta. Kuna Riigikontroll peab arvamuse
Riigikogule esitama 1. septembriks, 10ppes finantsauditi osakonna auditi-
aasta sisuliselt augustis ning septembris alustasime uusi auditeid arvamuse
andmiseks 2001. aasta riigieelarve tditmise aruande kohta.

Tegevusriskide auditid

Tegevusriskide auditite eesmérk on aidata auditeeritavatel tdiustada kontrol-
lisiisteeme neis valdkondades, kus on suuremad voimalused kuritarvituseks
ja vadrkasutuseks. Koigi auditite kdigus hinnatakse valikuliselt konkreetsete
otsuste ja tehingute diguspdrasust ning testitakse juhtkonna loodud kontrolli-
sisteemide toimimist.

Korge riskiga valdkondadeks loeb Riigikontroll eelkdige toetuste maksmist,
riigihankeid, tegevuslubade véljaandmist ja jarelevalvet. 2001. aastal kesken-
dusime riigieelarvest makstavate toetuste” auditeerimisele. Lisaks toetustele
alustasime aasta teisel poolel riigi tegevuslubade ja riigihangete kontrollimist.

Kiireloomulisi kiisimusi uurib Riigikontroll ad hoc auditite kéigus.
Selliste auditite eesmérk on tuvastada voimalikud ebaseaduslikud otsused
vOi tehingud ning esitada vajaduse korral materjalid politseile voi teistele
asjaomastele organitele.

Kokku 16petasime 2001. aastal 19 tegevusriskide auditit, millest 10 késit-
lesid toetuste maksmist. Samuti tdime Riigikogule esitatud iilevaates riigi
vara kasutamise ja sdilimise kohta vélja oma olulisemad tdhelepanekud,
mis puudutasid kuritarvituse ja vdirkasutuse riskide juhtimist valitsuse ja
ministrite poolt.

Tulemusauditid

Tulemusauditite eesmérk on anda Riigikogule tagasisidet valitsuse poolt
rakendatavate tegevuspoliitikate sdéstlikkuse, tdhususe ja mdjususe ning
rakendatavate juhtimissiisteemide korrektsuse kohta, samuti teha ette-
panekuid eelarvevahendite paremaks kasutamiseks ja juhtimissiisteemide
taiustamiseks.

* Toetustena kisitleb Riigikontroll koiki riigi poolt juriidilistele ja fiiiisilistele isikutele tehtavaid véljamakseid,
mille eest riik kas ei saa vastu mingit teenust voi mis on mdeldud mingi tegevuse toetamiseks toetamise alu-
seks olevas seaduses toodud tingimustel.
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2001. aastal uurisime tulemusauditiga eri teemasid ja valdkondi.

Aasta esimesel poolel 10petasime mitu auditit, millega hindasime planeeri-
mist ja eelarvestamist tegevuspoliitikate, investeeringute ja personali
juhtimisel. Teine valdkond, mille auditeerimisse 2001. aastal oluliselt
ressurssi kulutasime, oli elektrijaamade ja raudtee erastamine. Kolmandaks
tahtsaks valdkonnaks kujunes riigi infopoliitiliste tegevuste hindamine.
Samuti viisime koostdds Euroopa Liidu kdrgeima kontrolliasutuse Euroopa
Kontrollikojaga 1abi PHARE ja ISPA keskkonnavahendite auditi.

Kokku 10opetasime 2001. aastal 17 tulemusauditit, mille peamised tdhele-
panekud ja ettepanekud leidsid tildistatuna kajastamist Riigikogule esitatud
ilevaates riigi vara kasutamise ja sdilimise kohta.

Aasta 10pul alustasime uue tulemusauditistrateegia viljatootamist ja
rakendamist. Uue strateegia kohaselt keskendume riigi tegevustele kodanike
tervise, turvatunde ja toimetulekuvoime tagamisel ning majanduskeskkonna
arendamisel.

3.2. Muu pohitegevus

Lisaks otsesele audititegevusele kommenteerib Riigikontroll digusaktide
eelndusid, osaleb todgruppides ja ndustab avaliku sektori ametnikke juhti-
mise, arvestuse, auditi ja kontrollisiisteemide iilesehitamise kiisimustes.
Riigikontrol6r vastab Riigikogu litkmete arupdrimistele.

Kokku kulus 2001. aastal muule pohitegevusele 1630 tundi. Esitasime pdhja-
likud arvamused Vabariigi Valitsuse seaduse ja avaliku teenistuse seaduse
eelndu kohta. Lisaks tegi riigikontrolor mérkusi digusaktide eelndude kohta
valitsuse istungitel.

Riigikontrol6r vastas Riigikogu litkmete arupérimistele:

m toimetulekutoetuste kohta (Kalev Kotkas);

m Liikluskindlustuse Fondi kohta (Jaanus Ménnik ja Mai Treial);

m Haigekassa kohta (Jaanus Méannik);

m Eesti Raudtee erastamise kohta (Edgar Savisaar).

Riigikontrolli ametnikud esinesid loengutega siseaudiitoritele, raamatu-

pidajatele ja teistele ametnikele ning andsid konsultatsioone juhtimise, sise-
kontrolli, arvestuse ja auditi alal.

11
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Ulevaade Riigikontrolli
tegevusest

Riigikontrolli ametnikud osalesid 2001. aastal jargmistes siseriiklikes
toogruppides ja muudes organites:

m haldusreformi komitee;

® riigi raamatupidamise iimberkorraldamise to6grupp;

m [T-eelarve ekspertiisi- ja jarelevalve komisjon;

m vabariigi valimiskomisjon;

m Erastamisagentuuri Noukogu;

m ministeeriumidevaheline komisjon valitsuse halduspoliitika
kujundamiseks ja iihtlustamiseks tegevuslubade valdkonnas;

m audiitorite kutsekomisjon.
Riigikontroll on ka rahvusvaheliste to6rithmade liige, osaledes INTOSAT"
privatiseerimise ja keskkonnaauditi toorithmades ning EL-i1 kandidaatriikide

korgeimate kontrolliasutuste ja Euroopa Kontrollikoja juhtide moodustatud
auditiklisimuste ning auditikdsiraamatute toorithmades.

3.3. Arendustegevus

Riigikontrolli 2001. aasta arendustegevus ldhtus Riigikontrolli arengustratee-
giast aastateks 2000-2003. Arendustegevusse investeerisime 5000 t6otundi.
Peamised arendustegevused olid:

m auditiprotsesside tdpsustamine ja to6juhendite viljatdGtamine;

m kompetentsipohise personaliarendussiisteemi loomine;

m tegevus- ja projektipohise todajaarvestussiisteemi rakendamine;

m uue vilisveebi kdivitamine;

m siseveebi tdiendamine;

m veebipdhise dokumendihaldussiisteemi loomine;

m infoturvapoliitika viljatootamine.

* Korgeimate Kontrolliasutuste Rahvusvaheline Organisatsioon

12
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4. Aasta 2001 meie silme labi RIIGIKONTROLL

Siia peattikki oleme koondanud kirjutised, mis kajastavad
moo6dunud aasta solmkisimusi ja olulisemaid teemasid
Riigikontrolli tootajate isiklikust vaatevinklist.

Kuna kaugeltki mitte koik tekstid pole valminud konkreetse
auditi voi siindmuse ajel, vaid kasitlevad vabama analtiusi

ja uldistuse tulemusena laiemaid probleeme avalikus halduses,
on monedki siinsed ideed ja lahendused julgemad neist,

mida Riigikontroll saab auditi raames pakkuda.

13



Aasta 2001 meie silme
labi

Tegevusaruanne 2001

Asjaliku s6pruse suunas

“Audit algab kahe valega: audiitori véide, et tulime teile appi, ning
auditeeritava vastus, et oleme teid pikalt oodanud ja meil on vdga hea meel.”
Sellise levinud arusaama kummutamine on audiitori—auditeeritava eduka
suhtlemise eeldus.

Uhe auditi jooksul vdivad osapooled korduvalt rolle vahetada.

Audiitor voib tihel hetkel olla karm kontrolor, teisel sobralik nduandja.
Auditeeritav voib asuda koostddle, samas eredalt védljendada ebameeldivust,
mis kaasneb viljaspoolse huviga tema t66 suhtes.

Siinsel jutul poleks palju métet, kui vaid vaadeldav suhe poleks auditi
onnestumise aspektist méédrava tihtsusega. Pideva torjumise keskkonnas t66-
tamine arendab kiill monevdrra audiitori isiksust, lisades hulga kavalust ja
analiititilisi voimeid, kuid mdistagi pole pidev negatiivne dhkkond kellelegi
meeldiv. Voib olla piris kindel, et ka auditeeritav soovib leida lahendusi
valdkonna probleemidele ning miks siis mitte kaaluda audiitori ideid ja ette-
panekuid olukorra parandamiseks.

Kindlasti on oluline séilitada koost6o konstruktiivsus. Kummalegi poolele
pole sugugi meeldiv ega kasulik olukord, kus valusate teemade kisitlemine
tundub isikliku solvamisena. Teatud distants ja rollitunnetus on auditi dnnes-
tumiseks moddapadsmatu ja ainuvoimalik.

Seega, kuidas sellist mitmete tegelaste ja voimalike rollidega suhetevorgus-
tikku otstarbekalt juhtida? Riigikontrolli kindel eesmérk ja arengusuund on
pidev vilisaudiitori rolli teadvustamine ja selgitamine. Tdnapédeval ei saavuta
elukauge revident enam midagi. Soovime esineda hea partneri ja moistlikke
soovitusi andva analiilitikuna. Suhe auditeeritava asutusega peab pohinema
kommunikatsioonil ja korrektsel teavitamisel, nagu seda eeldatakse niitidis-
aegses poliitikakujundamise protsessis osalejatelt.

Senisest auditipraktikast v3ib tuua niiteid nii asjaliku kui olematu sdpruse
kohta. Erinevate juhtumite ja kogemuste pdhjal saab siinkohal vilja tuua
kolm peamist tegurit, mis tagavad asjaliku ja meeldiva koostd6 auditi raa-
mes. Auditeeritavalt ootame eelkdige:

m Huvitatust ja siivenemist ldbiviidava auditi protsessi — lisna kasutu on teha
auditit olukorras, kus auditeeritav ei ole slivenenud planeerimisdokumenti-
desse ega aktiivselt osalenud auditi tutvustusel.

m Asjalikku tagasisidet auditi raames esitatavatele dokumentidele —
audiitorid on reeglina huvitatud sellest, et valmiv aruanne oleks faktide
poolest voimalikult tdpne ja hinnangutelt diglane. Et sddrast olukorda
saavutada, on viltimatu auditeeritava sisuline panus dokumentide koos-
kolastamise etapis.
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m Auditeeritava huvi ja valmisolek realiseerida Riigikontrolli soovitusi
ja ettepanekuid — on selge, et audiitor ei saa jddda rahule protsessiga,
mille tulemusena esitatud ettepanekud jaévad tihelepanuta.

Nagu iga kommunikatsiooni puhul, on vaadeldavaski suhtes kaks osalist,
mistottu on moddapadsmatu esitada ka need eesmirgid, mida seab omapool-
sele panusele Riigikontroll:

m Auditi teema ja fookuse seletamine — Riigikontrolli huvi konkreetse asutu-
se, valdkonna voi teema suhtes voib tihti tunduda vigagi ootamatu. Selgelt
soovime auditeeritavat paremini informeerida Riigikontrollis pidevalt toi-
muvast seiretegevusest ja todplaanide koostamise pohimotetest.

m Pidev tagasiside ja korrektuurid auditiprotsessi kdigus — audiitorid peavad
andma vdimaluse tutvuda kohtumiste protokollidega ja esitama arvamuse
andmiseks valmivate aruannete eelndud.

m Soovituste parem seletamine — auditeeritav peab saama selge iilevaate,
miks iiks v0i teine ettepanek tehti ja millise eesmérgi saavutamist loodab
Riigikontroll ettepaneku rakendamise tulemusel néha.

Riigikontroll on omalt poolt huvitatud, et kdiki kontakte auditeeritavaga
vOiks hinnata sisuliseks ja meeldivaks. Oleme teadvustanud, et peamiseks
poliitikakujundamise vahendiks ei saa olla konkreetne paber vdi aruanne,
vaid seda peab toetama ka maistlik ja heas dhkkonnas toimuv koost66 ehk
litkkumine asjaliku sdpruse suunas.

Erki Must

Erki Must (22), tulemusauditi osakonna audiitor, to6tab Riigikontrollis
alates 2000. aasta septembrist. Auditites on ta kdsitlenud avaliku halduse
korraldust ja planeerimist, samuti sotsiaalvaldkonna probleeme.

Tema Tallinna Pedagoogikaiilikoolis halduskorralduse erialal tehtav
magistritoo keskendub vécdrtuskonfliktidele avaliku halduse arendamisel.
Erki Must on libi viinud ka mitmeid koolitusi avaliku halduse teemal.
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Euroopa Liidu moju Eesti auditiruumile

Eesti seadusandjad ja valitsusasutused on teinud tulemuslikke joupingutusi,
et viia meie seadused kooskdlla Euroopa Liidu digusnormidega.

Seadusandliku protsessi enda ja avaliku teenistuse kvaliteedi kdrval on iiheks
haldussuutlikkust mééravaks ja paljusid avaliku sektori valdkondi holmavaks
teguriks finantsjuhtimise ja -kontrollisiisteemi seisund. Kas voime sellest
vaatenurgast olukorda hinnates arvata, et Eesti on liitumiseks valmis?

Kas on tehtud ettevalmistused tagamaks Euroopa Liidu raha nduetekohane,
tohus ja kontrollitav kasutamine? Millega saaks Riigikontroll aidata sellist
valmisolekut kujundada?

Euroopa Komisjon on vélja to6tanud pohinduded avaliku sektori finants-
kontrollile — nii sise- kui ka vilisauditile — ja hindab regulaarselt kandidaat-
ritkide vastavust nendele nduetele.

Kuna Riigikontrollil ei ole mdistetavalt voimalik kontrollida avaliku sektori
miljonite tehingute seaduslikkust ja otstarbekust, oleme eluliselt huvitatud
usaldusvédrsete sisekontrollisiisteemide loomisest avalikus sektoris.

Just tegus siseaudit annab kindlustunde, et tditevvdim on loonud ja tdhusalt
rakendanud raha véarkasutust ja raiskamist vélistavad juhtimis- ja kontrolli-
stisteemid. Seetdttu piitiab Riigikontroll anda kolleegidele siseaudiitoritele
asjakohast metoodilist abi ja soovitusi siseauditi tdhustamisel, teha koostood
koolituse, teabevahetuse ja muudeski valdkondades.

Ehkki viimastel aastatel on Eestis loodud diguslik baas, moodustatud
valitsusasutuste siseaudititiksused ning alanud siseaudiitorite siisteemipirane
koolitus, pole Euroopa Liidu iildhinnang avaliku sektori sisekontrollile ja
siseauditile olnud kuigi positiivne.

Kuigi sdltumatu vélisauditi areng on ekspertide hinnangul olnud tulemus-
likum, on selleski vallas arenguruumi.

Mitmel aastal on Euroopa Liit Eestile ette heitnud selge protseduuri ja
mehhanismi puudumist Riigikontrolli auditiaruannete késitlemiseks Riigi-
kogus ja valitsuses, mis vihendab nende praktilist mdju.

Riigikontrolli kontrollitulemuste menetlusmehhanism peaks tagama,

et Riigikontrolli ja vastutavate isikute eriarvamused Riigikontrolli tdhtsamate
ettepanekute suhtes ning Riigikontrolli hinnangud vastutavate isikute tegevu-
sele jouavad Riigikogusse. Vastav Riigikogu komisjon saab nende suhtes votta
omapoolse seisukoha, millele Vabariigi Valitsus peab avalikult vastama.

Finantskontrolli peatiiki sulgemisel peeti vajalikuks tugevdada parlamentaar-
set kontrolli, arendada eri tasandi auditistruktuuride koost66d ning suurenda-
da Riigikontrolli volitusi avaliku sektori raha 1oppkasutajate auditeerimisel.
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Uues Riigikontrolli seaduses ettendhtu on samm selles suunas.

Meie tegevuse mojususe eelduseks on seadusesitetele toetuvad head toised
suhted Riigikogu rahanduskomisjoniga. Riigikontroll omandab auditite
kéigus olulist teavet avaliku sektori raha kulutamisest, seaduste kohalda-
misest ja riigi toimimisest ning edastab seda parlamendile. Me eeldame,

et rahvaesindajad tunnetavad elulist vajadust seda teavet senisest enam
kasutada hinnangute andmisel seaduste rakendamisele ning uute seaduste
ettevalmistamisel.

Pole kahtlust, et moddunud aasta novembris toimunud kandidaatriikide
riigikontrollide ja Euroopa Kontrollikoja juhtide kohtumisel véljendatud
seisukohtade elluviimine Riigikontrolli suhete arendamisel Riigikoguga
tostaks meie t06 tulemuslikkuse uuele tasandile. Parlamendi piisav téhele-
panu audititulemuste suhtes aitab saavutada, et auditite kdigus ilmnenud
probleeme ka lahendataks ning tditevvoim auditileide ja soovitusi vajaliku
hoolega kisitleks. Muu hulgas peeti otstarbekaks esitada vajadusel koos
audititdhelepanekutega parlamendile ka rahvusvahelise praktika vordlusi
avaliku sektori juhtimise valdkonnas, eriti nditeid Euroopa Liidust,
voimaldamaks parlamendil kasutada teiste riikide kogemusi oma riigis
ilmnenud vajakajddmiste korvaldamiseks. Riigikontrollil on sellest {isna
hea iilevaade.

Tahan rohutada, et Euroopa Liidus kehtivate nduete ja parima finants-
kontrolli praktika iilevotmise eesmirgiks pole mingil juhul iiksnes demonst-
reerida meie valmisolekut tagada Euroopa Liidust saabuva raha
otstarbekas, reeglitekohane ja tGhus kasutamine. Poorates
imber Euroopa lepingu sétte voitlusest ithenduse finantshuve
kahjustavate pettuste vastu, milleks liikmesriigid kohustuvad
vOotma samu meetmeid, mida nad kasutavad omaenda finants-
huve kahjustavate pettuste vastu, tuleb Eesti maksumaksja raha
seaduslik, sddstlik, ja modjus kasutamine tagada mitte vihema
tohususega, kui me seda teeme Euroopa Liidu raha puhul.
Euroopa standardite jargimine aitab meil seda saavutada.

Rein Soord

Rein Soord (58) tootab Riigikontrollis alates 1991. aasta aprillist.
Praegune riigikontroléri nounik vélissuhete ja eurointegratsiooni teenistuse
Jjuhataja kohustes on tditnud ka 6igusosakonna juhataja kohuseid.
Vilissuhete teenistust juhtides on Rein Soordi iilesandeks koordineerida
Riigikontrolli koostéod vilisekspertide ja teiste riikide korgeimate
kontrolliasutustega. Rein S66rd on Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi
taasasutaja ning seltsi liige.
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Seadus pole imerohi

Nagu me koik iga pdev ajalehest loeme ja televiisorist ndeme, astub Eesti
hoogsalt Euroopa Liidu poole. Et varvas ukse vahele saada, tuleb ndidata
oma voimekust viia ellu Euroopa Liidu eesmérke, ndudeid, soove. Vaadates
valitsuse tegevuskava liiduga liitumiseks, sisaldab see aga ainult kavandata-
vate digusaktide nimekirja. Ja nii on see olnud juba mitu viimast aastat.

Mis see endaga kaasa toob?

See on juba kaasa toonud olukorra, kus digusaktide koostamine on pea-
miseks poliitikainstrumendiks. Koik ilmnenud probleemid piilitakse seaduste
abil lahendada. Samas ei saa seadust vastu vottes olla sugugi kindel, et selle
jérgi ka toimitakse — kohustused kiill pannakse, aga raha, aega ja tarkust
pole. Samuti ei saa olla kindel, et seadus midagi arendab voi parandab.

Ta voib olukorra hoopis keerulisemaks muuta.

Naiteid leiame 1dhiminevikust. Kdibemaksuseaduse muudatuse tottu pidid
paljud nobedate sormedega kalatootlejad mone aja kodus veetma. Samuti on
vajunud pikka vindumisse mitu toredat algatust nagu rahvaraamatukogude
internetiseerimine ja kodanikukaitse programm. Nende rakendamiseks ei ole
lihtsalt raha ette ndhtud.

Miks tekivad digusaktide vastuvotmisest sellised iillatavad tagajérjed?

Sest eeldatavate mdjude analiilis on puudulik. Puudulikku analiitisi pdhjustab
aga Oigusaktide rohkus; paljude uute ametnike to6leasumine, kellel veel
napib teadmisi valdkonna kohta; erialaspetsialistide arvamuse kiisimata jat-
mine; huvigruppide suur mdju jm. Nii poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete
kui ka keskkondlike mojude eelnev viljaselgitamine on aga véga oluline.

See aitab otsustada nii Vabariigi Valitsusel kui ka Riigikogul.

Vodime esitada ka kiisimuse, kas keegi teab, kui palju oleks vaja aega ja raha
koigi digusaktides esitatud nduete tditmiseks? Tegelikult peaks selline
analiilis tehtama riigieelarve koostamise kdigus, sest Riigikogu ei saa muuta
seadusest tulenevaid kulutusi. Kuid kellelgi tuleb need eraldi nédidata ja
kokku liita. Praegu peab Rahandusministeerium sellisteks kuludeks ainult
seadustes numbriliselt védljendatud kulusid, nagu niiteks pensionid, toime-
tulekutoetused, eraldised Haigekassale. Teiste kohustuste kohta kehtivad
variandid “teha sisemiste ressursside arvelt”, “liikata edasi jargmisse

aastasse”, “teha odavamalt voi vihemate inimestega”.
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Kui tulla tagasi Euroopa Liiduga liitumise teema juurde, rohutaksin,

et Euroopa Liit ei oota ainult digusaktide arvukust. Eelkdige ootab ta digus-
aktide rakendamist ilma negatiivsete mojudeta ithiskonnale. Lahenduseks on
mdjude analiiiis, mis tuleks sobitada digusaktide eelndude koostamise kdiku.
AKKi siis oleme vdimelised viltima jirjekordseid “toodnnetusi”.

Eva Latti

Eva Ldtti (28) alustas Riigikontrollis tood 1999. aasta aprillis ning on praegu
tulemusauditi osakonna auditijuht. Oma auditites on ta keskendunud
peamiselt riigihalduse kiisimustele (haldusreform, riigieelarve ja tulemus-
Jjuhtimine) ning keskkonna- ja téohoiveprobleemidele. Eva Liitti osaleb
Eesti ja liri Rahandusministeeriumi partnerlusprojektis, mille eesmdrgiks on
tohusa ja usaldusvddrse sisekontrolli- ja siseauditisiisteemi loomine avalikus
sektoris. Ta on pidanud loenguid siseaudiitoritele ning on ka iiks Riigikontrolli
sisekoolitajatest.
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Mootes kroone kultuurile

Eesti riik eraldab kultuurile aastas {ile miljardi krooni, mis on enam kui

5% riigieelarve kogukuludest. Kas seda on vihe vdi palju, on raske 6elda,
sest keegi pole tdpselt sdnastanud, mida saada soovitakse. Ilmselt ei kahtle
keegi, et Eesti kultuur vajab riigi toetust, kuid enne raha andmist tuleks
sdtestada, mida me selle raha eest saada tahame ning kas riiklik rahastamine
on optimaalne viis teenust saada. Vastasel korral anname raha justkui musta
auku ning keegi Oieti ei tea, mida selle eest saime peale tunde, et Eesti
kultuur elab ja hingab.

Ka teistes riikides on leitud ennast sarnasest olukorrast, mistottu on hakatud
otsima uusi teid, kuidas riik saaks osaleda kultuuritegevuste edendamises.
Viimase 20 aasta jooksul on maailmas kasvanud huvi kultuuri uue késitluse
vastu, mis kujutab endast majandusteooriate ja -analiilisi kohandamist kunsti
ja kultuuri probleemidele. Austraalia professori David Thorbsy sonul aitab
majanduslik mdtlemine kaasa kultuuri arengu mdistmisele ning kui majan-
dus annab voéimaluse hinnata vaiartust moddetavates ihikutes, tuleks seda ka-
sutada ka kultuurivallas. Loomulikult on kultuurisfairis tulemusi raskem
modta, kuid teiste valdkondade edukat analoogiat voiks siiski kasutada.

Nii nagu sotsiaal- voi hariduspoliitiliste otsuste tegemisel tuleb enne raha
kiisimist ja andmist teada, mida ja millal selle eest saada soovitakse ning
millise mdddupuuga kavatsetakse saavutatut hinnata, tuleb kultuuripoliiti-
liste otsustegi puhul enne raha kiisimist seada kindlad eesmargid ja kokku
leppida hindamiskriteeriumid tulemuste modtmiseks.

Koikides seni vélja tootatud Eesti kultuuripoliitilistes dokumentides tundu-
vad “raha” ja vihegi radikaalsem lahenemine kultuuri rahastamisele olevat
tabuteema. Pakutakse vaid tildsonalisi ja minevikulisi loosungeid nagu
“jatkub teatrikunsti riiklik toetamine”, “jétkub riiklik toetus kultuuriaja-
kirjandusele”, “kultuuritdotajad peavad saama viirilist tasu” jms. Kultuuri-
ministeerium pole iiheski oma tegevus- ega arengukavas vélja toonud
konkreetseid rahastamise mahtusid ega korraldust, mistottu tekib loomulik

kiisimus, kas selline jatkuv riiklik toetus on ka majanduslikult digustatud.

Kultuuriministeeriumi 2002. aasta eelarvest jaotatakse ligi 25% projekti-
toetusteks, 15% investeeringuteks ning kogu iilejidnud raha eest, mida on
iile 600 miljoni krooni, peetakse iilal kultuuriinstitutsioone, millest enamik
on périt veel ndukogude ajast. Nii néiteks on riigiteatrite arv jadnud muutu-
matuks, kuigi kiilastajate arv on ligi 2 korda vihenenud ning lisaks on juurde
tekkinud kiilmmekond viiketeatrit, kes pakuvad sama teenust. Keegi ei ole
pohjalikult analiiiisinud, kas selline kultuuriasutuste vorgustik on vajalik
kvaliteetse kultuuriteenuse pakkumiseks ning milline vdiks olla era- ja
kolmanda sektori roll kultuuri arendamisel. Riigi eesmérgiks ei peaks olema
riigiasutuste rahastamine pelgalt pohjusel, et nii on see kogu aeg olnud, vaid
tagada elanikele vajalike kultuuriteenuste kéttesaadavus ja korge kvaliteet.
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Riigikontroll auditeeris 2001. aastal teatripoliitika planeerimist ja rahastamist
Kultuuriministeeriumis. Teatritele eraldatud summad on aastast 1991
pidevalt kasvanud, joudes 2001. aastaks 180 miljoni kroonini. Sealjuures
maksis riik igale teatrikiilastajale 2000. aastal peale keskmiselt 131 krooni.
“Vanemuisel” kujunes riigitoetus iihe teatrikiilastaja kohta 2000. aastal

aga isegi lile 300 krooni, mis voimaldas mangukavas hoida ooperit,

mille 10 etendust hooajal kiilastas keskmiselt etenduse kohta 73 kiilastajat.

Positiivne on, et Kultuuriministeerium on aru saanud vajadusest korraldada
iimber teatrite rahastamine ning alustanud selle muutmist tulemuse-
kesksemaks, poorates tdhelepanu ka kiilastajate arvule. Lisaks on Kultuuri-
ministeerium piitidnud teatrite rahastamisel arvestada ka lasteetenduste ja
maaelanikest kiilastajate vajadustega.

Kuigi esimesed sammud teatrite rahastamise sidumisel tulemustega on
tehtud ning vihemalt paberil hakatud finantseerima kiilastajat, ei ole uus
siisteem veel reaalselt kdivitunud ning rahastamisel on arvestatud ikka
senini vélja kujunenud eelarveproportsioone, sdltumata teatrite edukusest
vOi edutusest kiilastajate teatrisse toomisel. Riigikontroll soovitas Kultuuri-
ministeeriumil vélja tootada selge rahastamisskeem ning sellest ka kinni
pidada, et tagada rahastamise usaldusvéirsus ja ldbipaistvus.

Kultuuriministeerium ja Riigikogu peaksid kogu kultuuri rahastamisel
hakkama senisest enam arvestama, mida tahetakse tegelikult saavutada,
ning modtma tulemusi ka majanduslikes kategooriates. Tuleks pdhjalikult
kaaluda, kas hind, mida me maksame iihe teatrikiilastuse eest,
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on pohjendatud, ning kas selle raha eest ei oleks hoopis
kasulikum toetada muid kultuurialgatusi. Pole motet suunata
raha vaid olemasoleva kultuurivorgu siilitamisele, tihelepanu
tuleks podrata ka innovatsioonile kultuurikorralduses.

Kaire Tamm

Kaire Tamm (25) on tulemusauditi osakonna audiitor ning téotab Riigikontrollis
alates 2000. aasta augustist. Ta on osalenud auditites, mille teemadeks on olnud
investeeringute juhtimine kultuuris ja hariduses, kutseharidus, koolikohustus
Ja teatripoliitika.
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Rahandusministeerium - parlamendi laenukomitee

Eesti riik on suur kinnisvaraomanik ning nagu omanikul ikka, on ka riigil
vaja hoolitseda oma vara sdilimise ja ajakohastamise eest. Nii on viimastel
aastatel riigieelarvest eraldatud investeeringuteks ligi 1,5 miljardit krooni
aastas. 2002. aasta riigieelarves ulatub nende osatdhtsus eelarves ilma pen-
sioni- ja ravikindlustuskuludeta 8,7%-ni. Samal ajal on vajadus investeerida
palju kordi suurem kui tegelikud voimalused. Naiteks on Kultuuriministee-
riumi riigieelarveliste investeeringute koguvajadus 2001.—2004. aasta
investeeringute kavas iile 2,5 miljardi ja Haridusministeeriumil iile

1 miljardi krooni. Riigil tuleb teha raskeid otsuseid, kellele kui palju anda.

Eraettevotjal, kes soovib pangalaenu abil kinnisvarasse investeerida, tuleb
oma driplaani véértuslikkuse toestamiseks ldbida pohjalik kadalipp.

Ta peab veenma panga laenukomiteed, et tema projekt on usaldusvéérne,

et ta on voimeline antud raha heaperemehelikult kasutama ja suuteline laenu
tagasi maksma. Enne laenuotsuse tegemist hindab panga laenukomitee viga
hoolikalt kdikvdimalikke riske, jéttes pinnale vaid kodige usaldusvaidrsemad
projektid. Kuna projekti tulemuste eest vastutab ka laenuandja, jalgib ta
selle kdekiiku hoolikalt ja pidevalt.

Voiks arvata, et samamoodi kéitutakse ka avalikus sektoris, sest tegemist
on ikka véga suurte rahadega. Tegelik olukord on siiski hoopis teistsugune.
Riigikontroll auditeeris 2000.—2001. aastal riiklike investeeringute planeeri-
mist kolmes ministeeriumis — Haridus-, Kultuuri- ja Kaitseministeeriumis —
ning nende auditite pdhjal voib delda, et riigieelarvest investeeringuid saada
on tunduvalt lihtsam kui pangalaenu taotleda. Niikse, et meie koigi tihisest
rahakotist voib kulutada ka juhuslikele projektidele, mis mingilgi mééral

ei aita kaasa pikaajaliste eesmérkide saavutamisele.

Riigikontrolli auditid niitasid, et pahatihti piisab investeeringu saamiseks
ainult planeeritava aasta rahavajaduse, kahe jargneva aasta ligikaudse raha-
vajaduse ning projekti esialgse maksumuse esitamisest. Paljudes heakskiidu
saanud investeerimisprojekti taotlustes puuduvad isegi projekti oodatavad
tulemused, radkimata seotusest valdkonna voi piirkonna strateegiliste
arengusuundadega. Samuti pole selgust selles, kuidas on korraldatud inves-
teerimisprojekti juhtimine ja millised on tdhtajad.

Kuna investeerimistaotlused on viga lakoonilised ning nende esitamisega ei
kaasne ei taotlejale ega ka raha eraldajale mingit sisulist vastutust, siis on loo-
mulik, et peaaegu koik asutused proovivad dnne ning esitavad oma taotlused.
Ministeeriumidele kehtestatakse igal aastal investeeringute piirméérad, mille
jargi saadakse igal juhul konkreetne portsjon raha. Jarelikult on investeeringud
juba enne nende vajalikkuse pohjendamist sisuliselt garanteeritud, iikskoik,
missugune on projektide kvaliteet. Seetdttu koostataksegi investeeringute
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pingerida aru andmata, mida projekt endast reaalsuses kujutab. Nii on
voimalik, et investeeritakse koolimajadesse, kuhu tegelikult ei jatku opilasi,
vO1 vdeosadesse, millel puudub seos kaitsejoudude tulevikusuundadega.

Kes siis ikkagi vastutab nurjaldinud projekti eest? Kindlasti pole kodiges
slitidi raha taotleja, kelle labimdtlemata projekti finantseeriti. Vastutus lasub
suuresti ka laenukomiteel, kes on sellele rohelise tee andnud. Parlamendi
laenukomiteeks voiks olla Rahandusministeerium, kes peaks hoolt kandma,
et parlamendiliitkmete lauale jouaksid vaid ndouetekohaselt pdhjendatud ja
analiilisitud investeerimisprojektid. Samas ei tohiks tema {ilesanded piirduda
iiksnes projektide mahatdmbamisega, vaid esmatihtis on juhendada ja kooli-
tada. Ministeeriumid peavad teadma, milline on eeskujulik investeerimis-
projekt. Nii kaua kui nad seda ei tea, ei saa neilt seda ka nduda.

Dag Ainsoo, Kristjan Paas

Dag Ainsoo (24) téotab Riigikontrollis 2000. Kristian Paas (27), tulemusauditi osakonna

aasta septembrist. Tulemusauditi osakonna
audiitor tdidab praegu auditijuhi iilesandeid,
tegeldes riigieelarve ja riigikaitse, endiste
vangide resotsialiseerimise ja noorte kurja-
tegijate kohtlemise temaatikaga.

Tema Tallinna Tehnikaiilikoolis tehtav
magistritoo kdsitleb tulemuste mootmist
avalikus sektoris.

auditijuht, alustas Riigikontrollis tood
1999. aasta jaanuaris. Tema auditid on
kéisitlenud peamiselt kultuuri-, haridus-

Jja teadusvaldkonda; doktorioppes Tallinna
Tehnikaiilikoolis uurib ta hariduspoliitiliste
otsuste moju riigi sotsiaalmajanduslikule
arengule. Kristjan Paas on ka iiks Riigi-
kontrolli sisekoolitajatest.
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Kaval-Ants ja Vanapagan

Riigieelarve lébipaistvuse lile on iiksjagu pead murtud ning see on kuju-
nenud retooriliseks leksikaks. Samas on jitkuvalt iileval kiisimus: kas Riigi-
kogu teab téna, mida ta eelarve kinnitamisega saada tahab? Mida tegelikult
saadakse? Mille alusel otsustatakse eelarvevahendite saatus?

Valitsus esitab Riigikogule otsustamiseks riigieelarve eelndu koos seletuskir-
jaga, kus antakse lubadusi. Muidugi voib nuriseda selle iile, et seletuskirjas
ei ole piisavalt infot, et seletuskiri on iildsdonaline. Kuigi niiliselt otsustab
eelarvevahendite jagamise iile Riigikogu, on maksumaksja raha paigutamisel
antud seadusandja roll tegelikult tditevvoimule (valitsusele) — vastuvoetava
riigieelarve seaduseteksti on kirjutatud ainult koondsummad ning eelarve
eelndu seletuskirjas on esitatud monerealised mittesiduvad lubadused.
Kahjuks ei ole ka nende nappide lubaduste tditmine tagatud, sest eelarve eel-
ndul puudub seaduse joud, st vdljakdidud lubaduste tditmist ei saagi nduda.

Voib Oelda, et on parlamendi tahe anda tdpsema otsustamise digus raha
jagamise iile ametnikele, kes igapdevaeluga rohkem kursis ning peaksid see-
tottu suutma raha operatiivselt ja otstarbekalt jagada. See on tdenéoliselt
iisna moistlik otsus. Kuid digusega kaasneb ka vastutus — kohustus anda aru,
kuhu raha paigutati, mida maksumaksja selle eest sai (teenused, investeerin-
gud jne). Selle vastutuse kandmisega on tdna kehvasti.

Eelarve tditmise aruanne peaks valitsusele olema aasta olulisim aruanne.
Aga kuidas tegelikult on? Nouded sellele aruandele on suhteliselt napid:
seaduses on toodud nimekiri aruande kohustuslikest osadest, avamata seal-
juures sisu. Ja ametnikud on seda téites l&htunud miinimumprogrammi
printsiibist, st mitte sOnagi rohkem kui seaduses kirjas.

Mida see aruanne endast siis kujutab? 178 lehekiilge numbreid. Saame teada,
kas, kes ja kui palju on eelarvevahendeid kulutanud. Kahjuks ei ole aga
sonagi, mis selle raha eest on saadud. Mida sellise aruande pdhjal vdib otsus-
tada? Nditeks Politseiameti kohta saame aruandest teada, et ametile moeldud
palgaraha kulutati dra 100%. 414 miljonit krooni maksumaksja raha.

Kas Politseiametile tuleks maksta preemiat tublide tulemuste eest? Eelarve-
vahendid kulutati ju dra nii, nagu ette nédhtud. See ei ole kriitika konkreetselt
Politseiameti aadressil. See on tdpselt samamoodi iga teise asutuse puhul.

Mis siis kohustaks asutusi aru andma? Vabariigi Valitsuse seaduse jirgi
vastutavad ministrid oma valitsemisalas toimuva, sh aruandluse eest.
Noduded valitsemisala aruandes esitatud info kohta kehtestab Rahandus-
ministeerium. Nende aruannete sisu on paranemas. Kuid neid aruandeid ei
esitata parlamendile. Parlamendile annab aru valitsus tervikuna ainult eelarve
taitmise aruandega, millest oli eespool juttu. Ja nduded sellele aruandele on
kirjas riigieelarve seaduses. Selline on parlamendi tahe. Nagu ndiaring.
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Kas parlament on digusi allapoole delegeerides unustanud vastutuse?

Kas parlament on olnud liialt heausklik ja seda kasutatakse kurjalt dra?
Kas on tegemist vastutuse enda kaelast dra veeretamisega: parlament votab
eelarve vastu infot omamata, sest valitsus ei esita vajalikku infot “soddaval
kujul? Valitsust ei saa aga siitidistada, sest seadusega ei ole ndutud enamat
ja seadus on parlamendi tahe. Kelle huvides on sellise segaduse loomine?
Kes on Kaval-Ants ja kes Vanapagan? Vi on iihed rehepapid koik?

Riigieelarve menetlemine nduab rahvasaadikutelt suurt vastutustunnet.
Oleks loogiline, et eelarve tditmise aruandeid kasutatakse jirgmise riigieel-
arve menetluses. Selleks peab aga aruanne sisaldama vajalikku teavet.

Ja et eelarve menetlemisel voetaks arvesse audiitori arvamust nimetatud
aruande kohta. Aga see on juba jirgmine teema.

Kaie Karniol

Kaie Karniol (31) on Riigikontrollis alates 1999. aasta
novembrist. Spetsialistist ja hilisemast finantsauditi
osakonna auditijuhist sai 2001. aasta jaanuaris finants-
auditi osakonna peakontrolor, kes juhib ministeeriumide
Jja nende hallatavate riigiasutuste raamatupidamis-
aruannete iga-aastast auditeerimist.

Kaie Karniol osaleb ka Rahandusministeeriumi juures
tegutsevas riigi raamatupidamise timberkorraldamise
toogrupis.
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Finantsaruande mottekus ja mottetus

Finantsaruande koostamiseks ja auditeerimiseks investeeritakse nii era-

kui ka avalikus sektoris palju ressursse. Miks? Erasektoris on audiitori poolt
Oigeks ja usaldusvéirseks tunnistatud finantsaruanne vahend, mille abil
hinnata ettevotte finantsseisundit ja tulemusi, langetada juhtimisotsuseid ja
planeerida edasist tegevust. Aruandest ndhtub juhtkonna tegevus ja tulemus-
likkus antud perioodil, varade hetkeseis ja vairtus, rahahulk, mis volgu
ollakse ja mis on vaja sisse nduda jm.

Téna koostavad ka avaliku sektori asutused finantsaruandeid, mis hiljem
koondatakse riigi kui terviku kohta. Koostajate iiha kasvavate kogemuste
toel ja audiitorite abil hakkavad avaliku sektori finantsaruanded aina enam
sarnanema erasektori omadele. Ei kajastata kiill veel kodiki majandus-
tehinguid ja kogu aruandes ei toetuta tekkepdhisele arvestusprintsiibile”,
kuid aruanne on ikkagi loetav ja juhtimisotsuste tegemiseks kasutatav.

Pigem on probleem selles, et vajalikku infot ei osata kiisida ja olemasolevat
lugeda. Aruandeid koostatakse vaid eesmirgiga tdita digusaktidega kehtesta-
tud kohustust. Keegi ei julge vdita, et meil aruannet vaja ei ole, aga keegi ei
oska ka delda, miks meil seda vaja on. Levinud on ka arvamus, nagu oleks
aruannet vaja iiksnes selleks, et saaks riigi kui terviku kohta néitajad kokku
koondada. Uksik asutus olevat justkui lihtsalt selle masinavirgi ohver.

Niisiis — vaatamata sellele, et aruanded on juhtimisotsuste tegemiseks
kasutatavad, ei kiputa neid siiski juhtimisel vajalikuks pidama. Uks niide
tdnase olukorra kohta:

Riigikontroll juhib tihelepanu, et kulude kajastamine valedel kontodel voib
oluliselt mojutada finantsaruande pohjal tehtud juhtimisotsuseid.

Auditeeritava vastus:

Arvestame mdrkusega. Ministeeriumis tehakse juhtimisotsuseid peamiselt
eelarve artiklite ja kassakulude aruannete alusel, seetottu loodame, et raa-
matupidaja konteerimisvea tottu ei ole ministeeriumi juhtimine kannatanud
(Riigikontrolli rohutus).

Niide peaks ilmekalt tdestama, et juhtkonna eesmirk on kulutada éra raha,
mis veel eelarvest saada on, kulutamise edukusest aga soltub omakorda
hinnang juhtkonna tegevusele. Teisisonu pdhineb tédnane finantsjuhtimine
toestamisel, et kogu raha on vdimalik &dra kulutada — kulutad dra, oled tubli
ja saad jargmine aasta sama palju vOi rohkem, kui éra ei kuluta, polnud

* Erinevalt kassapohisest, mille puhul kajastatakse majandustehing siis, kui raha on tegelikult lackunud voi ko-
hustus tegelikult makstud (ei kajastata aga nt lackumata ndudeid ja maksmata kohustusi), kajastatakse tek-
kepohise arvestusprintsiibi puhul majandustehingud siis, kui need on tegelikult toimunud, sdltumata sellest,
kas raha on lackunud voi tasutud.
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jarelikult vajagi ja pole ka tulevikus! Selline anomaalia tekitab olukorra,
kus keegi enam ei motle investeeringute prioriteetsusastmele ja eelarves
kittevoideldud raha kulutamist ei suudeta kontrollida.

Kas riik suudab kontrollida ja hinnata nditeks toetustena vilja jaotatud
vahendite moju ja tulemuslikkust? Julgen viita, et ei suuda, ja tuginedes
Riigikontrolli eelmise aasta tdhelepanekutele kardan, et ei soovigi suuta.
Samamoodi ei tunne eelarve koostamisel keegi huvi, millises seisus on tege-
likult asutuse pohivara ja kas sinna ikka on vaja investeerida voi leidub moni
muu ja parem moodus maksumaksja raha paigutamiseks. Raha kulutaja
annab finantsaruande kaudu kiill aru, kuhu ta kulutas, kuid arusaamatuks
jaab, miks seda keegi efektiivsemate otsuste tegemiseks ei kasuta.

Eelarvete koostamise pohikiisimus ndibki seisnevat olemasoleva “piruka”
koiki osapooli rahuldavas jagamises, votmata arvesse asutuse tegelikke prio-
riteete ja suutlikkust jouda soovitud tulemuseni.

Praegu on kujunemas situatsioon, kus finantsaruande koostamine on saamas
eesmirgiks omaette, ilma selle suurepéraseid vilju reaalselt dra kasutamata.
Siin on ténasel juhtimiskompetentsil veel mérkimisvédrselt ruumi areneda.
Et langetada adekvaatsemaid juhtimisotsuseid ja seeldbi kasutada maksu-
maksja raha tulemuslikumalt, on eelarveprotsessi sisendina kindlasti tarvis
Oiget ja usaldusvéirset finantsaruannet, ja seda igal voimalikul tasandil.
Mida aruanne praegusega vorreldes veel tdiendavalt peaks sisaldama, oleneb
juba aruande tarbijast, oskustest ja tahtmisest infot nduda.

Tonis Saar

Tonis Saar (23) asus Riigikontrolli téole 2000. aasta detsembris.
Finantsauditi osakonna auditijuhina kontrollib ta Rahandus-, Kultuuri-,
Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi ning nende hallatavate riigiasutuste raamatu-
pidamise aastaaruandeid.
Tonis Saar on olnud tegev Riigikontrolli kompetentsijuhtimise juurutamise
téoriihmas ning osaleb praegu Rahandusministeeriumi juures tegutsevas riigi
raamatupidamise timberkorraldamise t66grupis.
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Kui palju maksavad andmed?

Riigiasutused puutuvad kokku oma t66s suurte andmemassiividega, millega
toimetulekuks on loodud IT-lahendusi andmebaaside ja nende juurde kuuluva-
te programmide nédol. Suuremate andmebaasidena voib nimetada Maksu- ja
Tolliameti, Riigi- ja Haigekassa andmebaase ning &ri- ja rahvastikuregistrit.

Nii nagu igal tootel on oma hind, millest sdltub toote efektiivsus, nii ka igal
registril. Suuremate kulude korral on efektiivsus vdiksem — hinna kasvades
jouame piirhinnani, millest alates ei ole elektroonilise andmebaasi arenda-
mine ja pidamine enam digustatud. Samuti on efektiivsuse huvides oluline
vorrelda sarnase teenuse turu keskmist hinda konkreetse andmebaasi vélja-
arendamiseks tehtud kuludega. Kas me aga teame, kui palju ldhevad maksma
riigi IT-arendused ja registrite pidamine? Kui ei tea, siis kas suudame
hinnata, et oleme teinud dige valiku?

Tulu

Kuna avalik sektor ei miili oma tooteid otsesele tarbijale, siis ei ole vdoimalik
hinnata ka registrite otsest tulu. Kiill aga saame me loetleda positiivseid
funktsioone, mida nende kaudu on voimalik tdita. Vorreldes saadud teenust
selleks kulutatud rahaga, on parlamendil parem iilevaade maksumaksja raha
efektiivsest kasutamisest.

Registritest saadav tulu on:

m info koondamine paremate juhtimisotsuste langetamiseks (mh andmete
ajaline vorreldavus, mille kaudu on vdimalik hinnata mistahes muutusi),

m kontrollifunktsioon eraldiseisva ja sdltumatu arvestuse kaudu
(nt riigivararegister),

m info avalikustamine siisteemsel kujul.

Tulu vihendavateks asjaoludeks on véddrad andmed voi andmete
puudumine ning andmete halb kéttesaadavus ja toddeldavus (nt andme-
baaside ristkasutuse puudumine).

Kulu

Registritega seotud kuludeks on pdhiliselt registri aluseks oleva tarkvara-
litsentsi soetamine ning registri kohaldamine, arendamine ja baasandmete
sisestamine. Infoturbe nduded, mis on vajalikud andmete sdilimiseks, tdien-
duste autoriseerimiseks ja isikuandmete leviku tokestamiseks, teevad IT
lahendused suhteliselt kalliks. Lisaks on muidugi ka otsesed kulud, nt palk
ja andmete kogumise kulud.

Infot tarkvara arendusprojekti kulude ja kapitalimahutuste kohta peaks saama
raamatupidamisaruannetest. Raamatupidamispdhimotted nidevad ette, et piisi-
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védrtuse loomine eristataks jooksvatest kuludest. Selle tulemusena on
voimalik aruandest néha, kui palju on investeeritud registri loomisse ehk
tulevikku ja kui palju on hetkevajadustena “dra s6odud”.

Praegu voib tidheldada, et immateriaalse varana voetakse arvele liksnes tark-
varalitsents. Uldjuhul moodustab peamise osa investeeringutest aga tarkvara
seadistamine ja arendamine. Raamatupidamises kajastatakse neid jooksvate
kuludega segamini, mistdttu on raske aru saada, kas need on registri arenda-
mise pohikulud voi jooksvad kulud andmebaasi tdiendamiseks.

Mis voib juhtuda?

Esiteks voib rddkida vastutuse puudumisest, kuna kuskilt ei ilmne tarkvara
arendamise tegelik kulu, ka mitte see, kui on tehtud pohjendamatuid kulutu-
si. Tihti toimub arendamine raha eest, mis on moeldud jooksva t66 finantsee-
rimiseks — projektid venivad ja tarkvara ei leia reaalset rakendust.

Teiseks on véga raske teha otsuseid uute tarkvaraprojektide kasutuselevotu
kohta, kui puudub info sarnaste projektide kohta, mille kaudu méératleda
projekti orienteeruv hind.

Mis voiks muutuda?

Kiillaltki lihtsalt ja kdepéraselt on see probleem lahendatud mujal maailmas.
Liahtutakse pohimottest, et kui arendustegevuse kdigus loodud vairtus on
kasutatav rohkem kui aasta ja oluline, siis voetakse see arvele pohivarana.

Aasta 2001 meie silme
labi

Sisuliselt kehtivad taoliste projektide puhul samad pohimdtted
kui materiaalse pohivara soetamisel vdi loomisel.

Selline 1dhenemine vdiks olla heaks aluseks lahendada
sarnaseid situatsioone ka Eesti avalikus sektoris. Seni peame
tddema, et meil ei ole tdpset lilevaadet, kui palju maksab
tegelikult {ihe registri loomine ja kui suur on jooksev kulu.

Niisiis on meil valida tarkvaraarenduse pdhivarana arvelevot-
mise ja jitkuva ebamédrasuse vahel. Kumma valime meie?

Urmas Peterson

Urmas Peterson (25) alustas Riigikontrollis to6d 1998. aasta oktoobris.
Finantsauditi osakonna auditijuht on keskendunud Sise- ja Kaitseministeeriumi
ning nende hallatavate riigiasutuste raamatupidamise aastaaruannete
auditeerimisele. Urmas Peterson on kaasaegseid juhtimisteooriaid tutvustava
Jja juurutava Eesti-Atlandi iihingu liige.
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Aatomik ja kiberneetiline karu

Uhes lastejutus kohtus Aatomik kiiberneetilise karuga. Sobralikult tarka juttu
vestes selgitas karu Aatomikule kiiberneetika pdhitddesid. Noor ja roheline
Aatomik kuulas ja noogutas oma prootonist pead, kuid aru ei paistnud ta
suurt midagi saavat. Kuna Aatomik ei mdistnud, mida ta kiisis (ehk sisend —
otseside) ja mida karu vastas (védljund — tagasiside), ei taibanud ta ka, mida
karu endast tildse kujutas (toimemehhanism — “must kast™).

Pilt tuleb tuttav ette, kui vaadata situatsiooni, kus riik annab oma funktsioone
(seega ka maksumaksja raha) iile eradiguslikele institutsioonidele — sihtasu-
tustele ja riigi osalusega dritihingutele — ja siis neid justnagu juhtima hakkab.
Rollid jagunevad jargmiselt: riik kehastab Aatomikku, riigi soovid koos
rahaga on otseside, muud isikud “mustad kastid” ehk kiiberneetilised karud
ning viimaste tegevuse tulemused ja aruandlus kujutavad tagasisidet.

Mida funktsioonisiirdest viidetakse peale tootajate palgatdusu, arvatakse
olevat sedavord iseenesestmdistetav, et seda ei pruugi selgitada. Nii kulgevat
asjad lihtsalt paremini.

Téahtsaim on siinjuures hinnata, kuidas toimib kirjeldatud juhtimisahel.
Riigikontrolli audititest on kujunenud iildjoontes jirgmine pilt.

Eesmairkidena on harilikult vélja kdidud funktsioonid voi on need sedavord
iildsonalised, et peale heade soovide ei véljenda nad midagi. Kui palju raha
on sel teel vilja antud, voib ainult arvata, sest raha voolab mddda mitmesugu-
seid ldbipaistmatuid eelarvekanaleid. Siseministeeriumi andmeil on sihtasutu-
sed saanud aastail 1998-2001 riigieelarvest miljard krooni, kuid pdhjendatult
voib eeldada suuremat summat. Mida eraldatud raha eest lisaks edendamisele,
parandamisele, ldhendamisele ja tiiustamisele tipselt soovitakse, jddb sala-
duseks. Selline on sisend ehk otseside.

Kogutav aruandlus fikseerib, et riigi raha on dra kulutatud ning kulutamist
on kajastatud reeglina digesti ja diglaselt. Uhe riigile kuuluva #riiihingu
nurgaaudiitorile tundus sellest vihe ning ta lisas jareldusotsusesse (sic!),

et “... tootajad peaksid rohkem puhkama ja riigiaktsiaseltsi kohta on palgad
liiga vdikesed”. Tegevusaruanded ja riigi esindajate aruanded ministeeriumile
ning ministeeriumide aruanded Rahandusministeeriumile on enamasti rahusta-
vas toonis kinnitused, et t60 kéib rahanappusele vaatamata endise hooga.

Ega digusaktides suurt midagi rohkemat pole ndutudki.

Tihti pdhjendatakse funktsioonisiiret eradiguslike isikute kdrgema
kompetentsusega. Uhe 100%-1t riigile kuuluva #riiihingu ndukogu leidis
“kompetentselt”, et “... kuna ettevdtte bilansivilisel kontol on ligi pool
miljonit krooni vabu rahalisi vahendeid, v3ib preemiat maksta”.

Konekeeles nimetatakse sddrast seadusevastast tasumisviisi mustaks kassaks.
Selline on tagasiside.

30



Tegevusaruanne 2001

Omaette ndhtuseks on riigi esindajaid sisaldavad ndukogud ehk “mustad
kastid”. Kiiberneetikas tdhistavad need tundmatu toimemehhanismiga
objekte. Neid saab tundma Oppida, kui teatakse otsesidet ning vorreldakse
seda usaldusvéairse tagasisidega. Nagu niha, ei ole pracgu kumbki teada.
Teada on vaid, et raha kuhugi laheb. Niisiis tumenevad “mustad kastid” edasi
ja on muutumas “mustadeks aukudeks”. Kuna kiiberneetika kontekstis on
tegemist juhitamatute ja tunnetamatute fenomenidega, on siinkohal sobimatu
radkida riigi huvide kaitsest ja jargimisest voi juhtimisest iileiildse.

Naiteks Pollumajanduse ja Maaelu Krediteerimise Fond on saanud aastate
jooksul iile 600 miljoni krooni, millest osa on mitmesuguste toetustena laiali
jagatud, enamik aga panga kaudu vélja laenatud (milleks veel sihtasutus siin
vahel on?). PShikirjaliseks eesmirgiks ehk riigi huviks on seatud maal tegut-
sejate soodsa intressiga krediteerimine (mis tegelikult on iilesanne, mitte ees-
mark). Sisulise t60 teeb pank, kes valib vilja kdlbulikud laenutaotlejad. Neist
omakorda valib ndukogu hééletamise teel umbes pooled, ilma et kuskil oleks
vilja toodud kriteeriume, kellele laenu anda, kellele mitte. Uheski méirava
tdhtsusega juhtimisdokumendis ei ole sonagi sellest, mida kaugema eesmér-
gina taotletakse: kas eelistatakse looma- voi kanepikasvatust, taluturismi,
mahepdllundust, puskariajamist vms. Lihtsalt {ihed saavad raha, teised mitte.

On kaunis komme liitia kriitikud jalust positiivse programmi ndudega.
Peatumata pikemalt kiisimusel, kas seda ongi alati vaja, kui kogu ettevitmise
alus ja mottekus on kiisitavad, parime siiski niitidki — jah, jutt voib ju dige
olla, aga mida siis teha?

Aasta 2001 meie silme
labi

Pohiline on ju ammu teada igast korralikust juhtimisopikust
(kasvdi mehhaanikaalasest). “Juhtimine” tuleb muuta juhti- =
miseks, st seada selged ja mdodetavad eesmirgid, midratleda
prioriteedid ja otsustuskriteeriumid, koostada konkreetsed
tegevuskavad, anda need tiitmiseks kindlatele isikutele, kes
ka tulemuste eest vastutaksid, seada sisse toimiv sisekontrolli-
siisteem, muuta avalikes huvides lébi viidud tegevus ldbipaist-
vaks jne. Enne veel vdiks muidugi kalkuleerida, millal {ildse
tasub riigi funktsioone kellelegi anda. Ka Riigikogu saab siin
iiht-teist dra teha. Muidu voime jdddagi Aatomiku kombel
mdistatuslikku kiiberneetilist karu uudistama.

Juri Kurss

Jiiri Kurss (45), finantsauditi osakonna vanemaudiitor, on Riigikontrollis alates
1999. aasta augustist. Ta on téotanud Tallinna Tehnikaiilikoolis majandus-
oppejouna; praegu kontrollib ta Majandus- ja Sotsiaalministeeriumi, Kaitse-
politsei- ja Politseiameti raamatupidamise korrektsust.
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Riskantsed toetused

Riigieelarve kuludest moodustavad mitmesugused toetused 5 miljardit
krooni (ilma ravi- ja pensionikindlustuseta). Raha antakse eelarvest nii fiilisi-
listele kui ka juriidilistele isikutele, kusjuures eri liiki toetuste tarbijateks on
enamik inimestest. Toetusteks kasutatava raha maht ning saajate suur arv
esitab korged nduded toetusi ette ndgevatele seadustele ja nendes toodut
tdpsustavatele muudele digusaktidele.

Riigikontrolli toetuste auditid kuues ministeeriumis holmasid méddunud
aastal riigieelarve kulusid ligi 1 miljardi krooni ulatuses.

Selle asemel et tegelda eraldi kdikide toetustega, milleks Riigikontrollil
niikuinii voimalusi pole, peame rahaiilekannete tagantjirgi revideerimise
asemel médrksa tGhusamaks selgitada, kas on loodud vajalike preventiivsete
mojudega diguslik keskkond ehk sellised eeltingimused, mis teeksid
pettused nii ebatdendoliseks kui voimalik.

Kuna toetuste maksmise puhul on peamised riskid kuritarvitus ja vaar-
kasutus, siis oleme auditeerimisel kasutanud Idhenemist, mida rakendatakse
nende riskide viltimiseks paljudes riikides. Kuritarvituse all peetakse silmas
raha ebaseaduslikku iilekandmist voi lilekandmata jatmist, vidrkasutuse all
aga raha lilekandmist vastuolus digusaktis toodud eesmargi ja pohimotete,
kuid mitte otse kirjatidhega.

Mainitud iildine ldhenemine seisneb jargnevas.

m Toetust ette ndgevad digusaktid peavad paika panema toetuse selge
eesmirgi ning sisaldama tipseid ja tiheselt mdistetavaid toetuse saamise
tingimusi. Niiteks puudusid puuetega inimestele makstava toetuse puhul
selged kriteeriumid, mille alusel tihele inimesele méirata toetust ja teisele
mitte. Puuetega inimeste sotsiaaltoetust vois saada ka see, kes viibis
pikaajalisel haiglaravil.

m Kuna paljudel juhtudel méaratakse toetust taotleja esitatud info alusel,
siis peavad olema loodud vdimalused infot kontrollida ning seda tuleb ka
erinevaid andmebaase kasutades teha. Teraviljatoetuse maksmise silisteemi
puhul polnud kindel, kas pdld, mille alusel toetust taotleti, ka tegelikult
olemas oli, ja kui oli, siis kas ikka toetuse taotleja sellel vilja kasvatas.
Piimalehma toetusega vdis juhtuda nii, et lehm, kelle kasvatamise eest
toetust maksti, oli juba aastaid tagasi inimeste toidulauale joudnud.

m Toetuse méiirajate tegevus peab olema voimalikult avalik, seda nii saamise
tingimuste kui ka saajate puhul. Toetuste andmisel tuleb tagada taotlejate
vordne ja iihetaoline kohtlemine.

m Niiteks ilmus sdnum, et teraviljatoetuse taotleja peab taimekaitse-
vahendite iile arvestust pidama, vaid mdnes maakonnalehes.
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Teistes maakondades jitsid paljud pdllumehed ndude teadmatusest
tditmata ning jdid seetOttu ka toetusest ilma.

m Kuritarvituste ilmnemise juhtudeks peavad olema ette nihtud
sanktsioonid nii toetuse taotlejatele kui ka méiérajatele ning neid
sanktsioone tuleb ka rakendada.

Senise audititegevuse pohjal saame selgelt jareldada — digusaktide

tegemisel ei ole arvestatud kuritarvituste ja vddrkasutuste véltimise nduetega.
Praktiliselt iga meie sellealane audit on 10ppenud ettepanekutega tédpsustada
vOi muuta digusakte.

On véga téhtis, et ministeeriumid hindaksid kuritarvituste ja vddrkasutuste
voimalusi juba digusloome staadiumis. Tootades vélja digusakti, mis nédeb
ette mingit uut toetust, vdi muutes olemasoleva toetuse regulatsiooni,
tuleks arvestada koiki eeltoodud aspekte — toetamise tdpset eesmarki ja
sihtgruppi, info kontrollimise vdimalust, sanktsioonide olemasolu ning
toetuse madrajate tegevuse voimalikult laia avalikustamist.

Lisaks auditites tehtud ettepanekutele oleme 2001. aastast andnud oma
arvamusi seaduseelndude kohta ka otse Riigikogu komisjonidele.

Seda eelkdige juhtudel, kui seaduseelndusid on menetletud kiireloomulisena
ning Riigikontroll pole saanud anda oma hinnanguid eelndu véljatootamise
varasemas staadiumis.

Nii esitasime Riigikogu rahanduskomisjonile oma ettepanekud
uue hasartmdngumaksu seaduse, kultuurikomisjonile aga uue
Oppetoetuste seaduse kohta.

Vihendamaks voimalikest kuritarvitusest ja vaarkasutusest
tulenevaid riske hindab Riigikontroll neid vdimaldavaid
stisteeme ka edaspidi.

Jiiri Korge

Jiiri Korge (50) alustas Riigikontrollis to6d 1991. aasta veebruaris.
Pikka aega tegeles ta kultuuri-, haridus- ja teadusteemadega, praegu juhib
tegevusriskide auditi osakonna t66d ning on ka Riigikontrolli esindaja audiito-
rite kutsekomisjonis. Méodunud aastal sai Jiiri Korge vabariigi presidendilt
Valgetihe 1V klassi teenetemdirgi pikaajalise kohusetundliku t66 eest riigi
tihe pohiseadusliku institutsiooni iilesehitamisel ja arendamisel.
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Kes vajab toimetulekutoetust?

Igal toetusel on oma spetsiifiline otstarve, miks teda inimestele antakse,
nditeks toimetulekutoetus aitab inimestel “toime tulla”, end mingil
minimaalsel tasemel dra elatada, moni teine toetus aitab inimesel haridust
omandada jne. Kuid lisaks planeeritud mojudele on rahal ka planeerimata
mdjud inimkéditumisele. Neist olulisim on siinses kontekstis see, et inimesed
tahavad raha juurde saada — kui on teada, et mingit toetust makstakse, siis
astuvad ratsionaalsed inimesed samme selle nimel, et seda toetust saada.
Seega, kui madistetakse, et toetus on rohkem vaart kui selle saamiseks nidhtav
vaev, siis plilitakse hankida endale staatust, mis lubab toetust taotleda.

Inimene loobub toetuse taotlemisest vaid siis, kui vaev ei tasu end dra
(sissetulek on piisav) voi kui tal ei dnnestu kuidagi muretseda staatust, mis
voimaldaks toetust saada. Teisest punktist moddahiilimisel ollakse vigagi
leidlikud: inimene {iiirib oma sissetulekuta pereliikmele vélja osa endale
kuuluvast eluasemest, et viimane saaks toimetulekutoetust; abikaasa ei
maksa oma alaealistele lastele elatusraha ning lapsi kasvatav abikaasa taotleb
seetottu toimetulekutoetust; toetust taotlevad ja saavad juba niigi riigi kulul
toimetulekuga tagatud isikud jpm.

Need olid néited selle kohta, kuidas raha inimesi petma paneb. Kas see on
halb? Riigi seisukohalt on sellised néhtused tdesti halvad, kui eeldada, et
toetuse eesmdrk pole mitte ainult vdimaldada inimestel ellu jdéda, vaid ka
oma elujérge edasi arendada — t66d leida, oma firma luua. Voib oletada,
et selline rahasaamise vOoimalus vOtab inimestelt energia ja aja, mis muidu
voiks kuluda hoopis téootsimisele voi haridustaseme tdstmisele.

Toetus on niisiis teatud mottes arengut pidurdav.

Kuidas meil maaratletakse see inimring, kes toetust vajab?

Toimetulekutoetuse maksmisega tegeleb maksumaksja kulul suur hulk
ametnikke. Toetuse maksja on nagu toetuse saajagi inimene, kes tahab oma
kasumit igal voimalikul moel kasvatada. Muuhulgas tahab ametnik hoolt
kanda ka selle eest, et ta t60 — toetuste maksmine — jatkuks.

Kui tema t66d reguleerivad seadused pole piisavalt tipsed voi ranged, siis on
ametnik nous lisna kergekéeliselt toetusi laiali jagama.
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Mida voiks teisiti teha?

Toetuse saamise vOib teha nii lihtsaks, et see ei vota inimestelt kuigi

palju aega ega energiat. See tooks aga peaaegu surmkindlalt kaasa toetuse
ndudlejate arvu suure kasvu, kuna paljude jaoks muutuks toetuse taotlemine
ratsionaalseks.

Kindlasti peab toetuse maksmine olema piisavalt ja selgelt reguleeritud.
Toimetulekutoetuse puhul tuleks iihelt poolt mairatleda tipsemalt
vihekindlustatud inimese staatus, eristades toetuse ja sotsiaalabi vajaja,

ning teiselt poolt karmistada toetuse saamise kriteeriume — maksmise aluseks
ei peaks olema mitte kuusissetulek, vaid varanduslik olukord.

See aitaks viltida olukorda, kus toimetulekutoetust saab inimene, kel
toestatavaid sissetulekuid kiill napib, kuid kel tegelikult on néiteks ohtralt
kinnis- vOi muud vara. Nii saaks toimetulekutoetuse suunata tdesti vihe-
kindlustatud osale elanikkonnast.

Toetuse maksmise iile peab toimima tdhus aruandlus ja kontroll —
labipaistev peab olema nii toetuse taotlemise kui ka otsuse (sh negatiivse
otsuse) aluseks olev info; valeinfo voi ebapiisava info esitamise puhuks
peavad olema vilja tootatud sanktsioonid, mida ka rakendatakse.

Saima Strenze

Saima Strenze (57) alustas Riigikontrollis tood 1994. aasta
novembris. Praegune tegevusriskide auditi osakonna
audiitor on kontrollinud riiklikke fonde, sihtasutusi
ja kunagisi riiklikke panku, samuti riiklikke ettevotteid,
nt Tallinna Sadamat.
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Palgaastmestik — trepp voi eskalaator?

Avaliku sektori palgasiisteem on seotud palgaastmestikuga pdhjusel, et riigi-
asutustes oleks sisse viidud iihtne palgamaksmise siisteem, mis annaks koos
ametinimetuste slisteemiga iilevaate t60jou tasustamisest riigiasutustes. Nii
véidab avaliku teenistuse seadus koos temaga tihedalt seotud digusaktidega.
Kas see ka tegelikult nii on — julgeks kahelda. Seadustes kirjeldatud iilim ees-
mirk on vdgagi dige, ent selle rakendumine on moningatel pShjustel raske.

Ideaalis peaks palgaastmestik andma mingigi pildi to6jouturust avalikus
sektoris. Ja “t60jouturg” kehtib ka avaliku sektori kohta tdie rangusega koos
ndudluse ja, iillatus-tillatus, ka pakkumisega, kuigi esialgu voib tunduda,

et palga médaravad dra ametikoht, millest tuleneb palgaaste, ja hiljem juba
tootulemused, mille alusel on ehk pdhjust maksta tulemuspalka ja muid
seadusist tulenevaid ergutusi. VOib ju arvata, et riigiametnike tasustamisel on
omad, erandlikud reeglid ning td6tasud on erasektori omadega absoluutselt
vorreldamatud. Aga riigiametnik ei ela teises riigis kui erasektoris todtav
inimene. Isegi kui elaks, avaldaks t66jouturu mojurid ja iildine majandus-
keskkond mdju nende tasustamisele.

Probleem on selles, et seadustega on palgaastmed fikseeritud, kuid tegelikus
elus sdidavad palgaastmestiku trepi moned — peamiselt kdrgemad — astmed
teiste eest dra. Niisiis tootab trepina ehitatud seadeldise iilemine osa eskalaa-
torina. Erinevus koorub kdige kontrastsemalt kantsleri ametikoha puhul.
Riigiteenistujate ametinimetuste ja palgaastmestiku seadus méérab kantsle-
rile kdrgeima ehk 35. palgaastme. See toob ametimehele sisse ei rohkem ega
vihem kui 12 500 krooni kuus. Sirvides ministeeriumide veebilehti, ndeme
kantsleri kuusissetulekut teises valguses. Ndeme, et asutustes, kus on sdanda-
tud see huvipakkuv info avalikustada, kiiiinib summa enamikul juhtudest

25 000 krooni kanti. Olen kaugel arvamusest, et seda on palju. Ent see
liigutab 35. palgaastme pea poole korgemale. Isegi eeldades, et teistel ameti-
kohtadel ei ole erinevus palgaastme ja tegelikult makstava summa vahel
ndnda suur, ei saa me tdsiselt konelda palgasiisteemi ldbipaistvusest voi
palgamaksmise iihtsetest alustest.

Probleemil on ka teine mddde. Lisatasusid, olgu nad siis astmepalga suuren-
damised, lisatasud tdiendavate tooiilesannete ja akadeemilise kraadi eest voi
tulemuspalgad, méératakse avalikus sektoris kiillaltki miistiliste pdhjendus-
tega. Ndited ei tee siinjuures liiga: lisatasu makstakse hea suhtlemisoskuse
eest, koostodoskuste eest avalike huvide elluviimisel, turumajanduse iild-
pohimdtete tundmise eest, iseseisva tegutsemise eest, osakonna tddleraken-
damise eest, teadmiste ja nende rakendamise eest, “Oppimisvdime valmi-
duse” eest, erialase ettevalmistuse eest jne. Need niited annavad alust arvata,
et praecguse ergutussiisteemi néol pole tegemist mitte tulemustest ldhtuva
tasustamisega, vaid pigem sotsiaalse ebavordsuse silumisega.
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Efektiivselt toimiv palgasiisteem avalikus sektoris eeldab peaasjalikult
kolme asja. Esiteks peab palgaastmeid olema selline arv, mis suudaks hdlma-
ta kogu ametinimetuste skaalat. Seejuures peaks kogu palgaastmete siisteem
varieeruma suuremas vahemikus ning kahe korvutise astme vahe voiks olla
monevdrra suurem. Sellise siisteemi puhul oleks edutamisest tulenev moju
riigiametnikule pikaajalisem ning lisatasude osakaal saaks viheneda.

Teiseks voikski just see nimetatud lisatasude osakaal tunduvalt viheneda ja
tulevikus olla rohkem ja otsesemalt seotud riigiasutuste ning konkreetsete
ametikohtade eesmérkidega.

Kolmandaks tuleks luua t66jou hindamise siisteem, mis koosmdjus eelnime-
tatud kahe eeldusega otseselt motiveeriks to0tajat saavutama jargmist astet
palgaastmestiku trepis. Seda siisteemi on eesrindlikumad riigiasutused juba
rakendamas.

Jadb vaid loota, et eskalaator ei liiguks muutuste tuules {iha kdrgemale iiles
teiste Eestile esmavajalike trepil seisjate arvel.

Alo Liane

Alo Lédne (27), finantsauditi osakonna auditijuht,
alustas Riigikontrollis t66d 2001. aasta veebruaris.
Ta auditeerib Majandus-, Teede ja Side- ning Justiits-
ministeeriumi ja nende hallatavate riigiasutuste
raamatupidamise aastaaruandeid.
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Kompetentsijuhtimine — mudel kogu avalikule sektorile?

Eestis kehtivad avaliku sektori juhtimise regulatsioonid on vananenud,
millest annavad tunnistust korduvad katsed muuta avaliku teenistuse seadust,
hindamis- ja tasustamiskorraldust jne. Avaliku sektori juhtimise arengut
takistavad néiteks avaliku teenistuse ja ametiisiku definitsiooni ja rolli mia-
ratlemise raskused, otsustamatus karjééri- voi positsioonisiisteemi kasuks,
labipaistmatu ja arusaamatu palgakorraldus, eesmirgipédratu ametnike reservi
korraldus. Samas on olemasolevad regulatsioonid siiski nii paindlikud,

et voimaldavad rakendada uusi juhtimisinstrumente.

Riigikontroll on otsustanud kompetentsijuhtimise kontseptsiooni kasuks,
mida maailmas on selgitatud ja rakendatud paarkiimmend aastat. Meie oleme
seda juhtimismudelit motestanud ja oma organisatsiooni ning inimeste aren-
damiseks juurutanud paar aastat.

Inimene kui investeering kipub olema kdige otstarbetumalt ja ebasééstli-
kumalt kasutatud ressurss, ja mitte sellepdrast, et ei taheta, vaid ei osata.

Kui meie peamine kiisimus teistele on “kas riigi raha kulutatakse ettendhtud
ja efektiivsel viisil?”, siis peaks see olema peamine kiisimus ka meile endale,
kelle pdhiressursiks on inimesed.

Kompetentsimudeli eesmérgiks on kujundada nn vdida-voida situatsioon,
kus teenistuja avastab ja realiseerib oma arengueesmérke ning teeb t66d
paremini, organisatsioon aga saavutab seelébi tGhusa ressursikasutuse.

Idee on lihtne — tuleb kirjeldada tooks vajalikke oskusi, mis pohinevad tead-
mistel, vdimetel ja vidrtushinnangutel, ning vorrelda neid tootaja tegelike
oskustega. Seega seatakse esikohale oskused, mitte diplomi voi tunnistusega
kinnitatud teadmised. Teadmised ja vdimed on vaid eelduseks, et inimene
tdidaks oma tooiilesandeid koige efektiivsemalt, rakendades sobivaid oskusi
sobivates situatsioonides.

Niiteks auditijuhi ametijuhend kitkeb endas mitmesuguseid abstraktseid
ndudmisi, mh oskust auditiprojekti 1dbi viia. Kuna iga auditijuht v3ib projek-
tijuhtimist omamoodi mdista, tulebki appi kompetentsikaart, mis annab
Riigikontrolli kokkulepitud {ihisosa, n-6 hea tava ja iildise tegevuslaadi,
mida auditijuhilt eeldame: ta saab aru auditeeritava valdkonna pohiproblee-
midest, madratleb auditi teema, eesmirgid ja riskid, koostab auditiettepaneku
ja kaitseb seda siseldbirddkimistel, planeerib auditi ldbiviimise, sh eelarve,
ajakava, metoodika jpm. Nende — 7 pohi- ja 49 alakompetentsi — vordlus
auditijuhi tegelike oskustega neljal tasemel aitab lahti mdtestada auditijuhi
t00d, annab voimaluse miiratleda tema t60 kvaliteeti antud hetkel ja seada
talle uusi arengueesmaérke.
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Riigikontrolli strateegiast ja pdhivédrtustest ldhtuvad pdhikompetentsid

on iihiselt kokku lepitud. Neist ldhtuvad alakompetentsid muutuvad parata-
matult vastavalt tegevuskeskkonnas toimuvatele arengutele ja organisatsioo-
ni suutlikkusele aimata ja kirjeldada kompetentse, mida tulevikundouded
esitavad.

Kui mdelda Eesti ja Euroopa avalikule sektorile laiemalt, siis voib tddeda,

et peamised strateegilised eesmérgid ja vddrtused on universaalsed. Seega on
universaalsed ka pohikompetentsid. Ent loomulikult jidvad kompetentsid
osaliselt eriomasteks, sdltudes organisatsiooni pohitegevusest. Seetdttu on
iga organisatsiooni kompetentsimudel unikaalne, nn rétsepatdd, mis suuren-
dab omakorda selle usaldusvairsust.

Meie senine kogemus lubab arvata, et need ametiasutused, kus enamik tee-
nistujaist tegeleb sarnase pohitegevusega, nt auditeerimine, inspekteerimine,
kohtut6o, voiksid voimaluse korral iile minna kompetentsimudeli rakendami-
sele. Samamoodi voiks kompetentsijuhtimine sobida avalikku sektorisse
laiemalt — koolidesse, meditsiiniasutustesse jne.

Juhtimismudelid, mis voimaldavad organisatsiooni eesmérkide saavutami-
seks kasutada koigi teenistujate potentsiaali kdige tdhusamal viisil, tasuvad
jérgimist!

Airi Alakivi

Aasta 2001 meie silme
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Airi Alakivi (29) tootab Riigikontrollis personaliteenistuse juhatajana
alates 2001. aasta augustist. Praegu on personaliteenistuse juhi
peamisi eesmdrke kompetentsijuhtimise ja sisekoolituse
toolerakendamine. Ta on osalenud Riigikantselei kokku kutsutud
avaliku teenistuse personalijuhtimise téoriihmades, mille eesmdrk
on tihtlustada avaliku sektori personalitéod.
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Ei loe mitte see, mida sa uUtled, vaid see,
kuidas sinust aru saadakse

Aastast 2001 jaiab ilmselt paljudele meelde rahva jérjest suurenev vodrandu-
mine poliitikast ja selle teostajatest. Mainitakse teadmatust — ei olda lihtsalt
kursis, millega voimukandjad digupoolest tegelevad — ja ka huvipuudust,
kuna tundub pea vdimatu selles siisteemis midagi muuta. Teisalt tuleb tode-
da, et harvad pole olnud ka juhud, kus demokraatiale omane osalus otsuste
tegemisel on tdepoolest pdoratudki farsiks, mille varjus toimuv aga tihti
ratsionaalselt ja majanduslikult pdhjendamatu.

Kuidas siis seda nii olulist kahekone saavutada? Kuidas teha voim inimestele
avatumaks, labipaistvamaks, aga eelkdige arusaadavamaks, mis annaks voi-
maluse osaleda riigi teostamises praegusest aktiivsemalt? Toepoolest, raske
on olla iihiskonnas toimuvate asjade iile otsustaja voi nduandja, kui problee-
mide olemus ja lahendusvariandid arusaamatud on.

Infoiihiskonna kiire pealetung on loonud infojagamiseks kiill hulgaliselt
vOimalusi ja kanaleid, kuid tundub, et selles virvarris on tagaplaanile jadnud
koige olulisem — info ise. Liialt vihe mdeldakse sellele, kes on info adres-
saat, kuidas iiht voi teist asja selgitada ning keerukaid otsuseid ja nende
eelndusid arusaadavamaks muuta.

Riigikontroll on andnud endale aru, et meid timbritseva info iilekiilluses ei
too kodanikule vajalikku selgitust iiks jarjekordne kuivas ja keerulises biiro-
kraadikeeles mahukas dokument veebilehel, igav ja tildistustest tulvil ajale-
heartikkel vdi meediaintervjuu. See kdik on kiill oma parimas vormis vajalik,
ent neil tiritustel on {iks suur puudus — side sihtrithmaga on ithepoolne.

Nagu teada, voib mujal maailmas vihene kahekdne avalikkusega viia amet-
niku voi poliitiku ametikoha. Siigis nditas, et see arusaam hakkab tasapisi
joudma ka Eestisse.

Kui Riigikontroll asus aasta alguses endale uut vélisveebi kavandama,
pliidsime neid oppetunde silme ees hoida. Meie pdhieesméirgiks sai oma
sihtriihmadega tithedamat kontakti otsida — leida ja realiseerida vdimalusi
toimivaks kahekdneks. Meie pdhiline taotlus oli luua kanal, mis voimaldaks
nii oma téotulemusi paremini tutvustada kui ka saada tagasisidet tehtud
toole. Soovisime luua lugeja jaoks omamoodi infovérava, mis koondab
igakiilgselt auditiga seotud teavet, annab vdimaluse juurde kiisida, kommen-
teerida ja soovitada.

Uue veebi loomise kdigus mdtlesime palju nii selle kasutusmugavusele kui
interaktiivsusele. Andsime kdigile soovijatele voimaluse registreerida end
Riigikontrolli kodulehel meililisti, kustkaudu jouab info vastlisatud materja-
lide kohta kiiresti huvilise isiklikku e-postkasti. Nii saab veebilehe kasutaja
olla kindel, et teave, millest ta on huvitatud, jouab alati temani.
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Et oleks voimalik auditite kohta pdrida ja oma arvamust avaldada, kdivita-
sime iga 10ppenud auditi teemal foorumi, kus vastame liihikese ajaga koigile
esitatud kiisimustele. Huviliste seisukohad annavad Riigikontrollile tagasi-
sidet, kuidas oleme oma t66d teinud ning kuivord vaartuslikud ja rakendata-
vad on meie soovitused olnud. See on aga alati vaértuslik sisend jargmiste
auditite planeerimisel.

Péris eraldi 16ime voimaluse soovitada Riigikontrollile audititeemasid.
Teemade soovitamine peaks huvi pakkuma koigile riigi heast kidekdigust
hoolivatele inimestele. Selgi kanalil on otsene panus Riigikontrolli t66
planeerimisprotsessi, sest auditiplaani olulisteks sisenditeks on just igapédeva-
ne erinevate valdkondade seire ja sel teel kogutud info strateegiline analiiiis.

1. novembril 2001 1idks uus vilisveeb kidiku. Usume, et uute voimaluste
loomisega astusime sammu lihemale koigile neile, kellele Riigikontroll peab
andma kindlustunnet, et riigi raha ja vara kasutatakse heaperemehelikult.
Igal poliitikul, ametnikul ja kodanikul on niilid vdimalus astuda omapoolne
samm ning delda neid vdoimalusi kasutades vélja oma arvamus.

Meie oleme valmis selle dra kuulama ning kdiki vaart ideid ja seisukohti
oma t00s arvestama.

Kadri Molder

Aasta 2001 meie silme
labi

Kadri Mélder (28) tootab avalike suhete teenistuse juhatajana alates
1999. aasta mdrtsikuust. Kolm aastat tagasi tood alustanud teenistuse kahe-
litkmeline meeskond on tinaseks kasvanud seitsmeliikmeliseks ning selle
tilesandeks on saanud Riigikontrolli kogu info- ja kommunikatsioonivaldkonna
tegevuste korraldamine. Nii on teenistuse koosseisus peale avalike suhete juhi
Jja pressiesindaja veel infotodtaja, arhivaar ning toimetajad, kelle kde alt
kdivad ldbi koik Riigikontrolli aruanded. Avaliku sektori organisatsioonide
kommunikatsiooni tohustamise voimalused on iiheks teemaks ka Kadri Mélderi
Tallinna Tehnikaiilikoolis valmivas magistritos.
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Koolitus, aga milleks?

Eesti ja kogu maailma kiire arengu taustal tundub loogiline, et to6turul osa-
levad inimesed vajavad pidevat tdiendopet. Samas tundub, et Eesti avalikus
sektoris on koolitusega kohati liiale mindud ning tdiendkoolitusest on saanud
iiks motivaatoreid, millega meelitatakse inimesi todle. Siinkirjutaja ei taha
hukka mdista elukestvat dpet ning sellega seonduvat, vaid pigem vilja tuua
moned motted, mida Riigikontroll kavatseb rakendada muutmaks tiiend-
koolitust efektiivsemaks.

Nagu koik kiiresti muutuvas keskkonnas tegutsevad organisatsioonid, seisab
ka Riigikontroll igal aastal raske iilesande ees: kuidas korraldada koolitust
ning millist koolitust me {ildse vajame? Et paremini analiilisida meie kooli-
tusvajadusi ning hinnata koolituse tulemuslikkust, on loodud Riigikontrolli
koolitusiiksus. Koolitusiiksuse loomisel on silmas peetud, et see koondaks
nii osakondade poolt esile tdstetud koolitusvajadusi kui ka juhtkonna nége-
must organisatsiooni tulevikusuundadest. Nii ongi koolitusiiksuses esindatud
tootajad koigist kolmest auditiosakonnast, metoodika, planeerimise ja aru-
andluse teenistusest ning personaliteenistusest.

Riigikontrolli koolitusiiksuse itheks oluliseks tegevussuunaks on organisat-
siooni senise to0 ja selle puudujddkide analiilisimine ning samuti voimalike
muutuste kaardistamine, mis oleksid vajalikud organisatsiooni arengu seisu-
kohalt. Lisaks vajaduste méératlemisele on iiksuse iilesandeks ka tookesk-
konna analiiiis, sest mitte alati ei seisa organisatsiooni areng tdotajate oskuste
taga ning soovitud arengut on vdimalik hoopis teisiti saavutada. Nii voib
probleemi lahendus peituda tookeskkonna parandamises (nditeks vajalike
arvutiprogrammide soetamine) voi todprotsesside muutmises.

Kui siiski selgub, et organisatsiooni areng seisab todtajate oskuste taga, siis
on oluline kaardistada auditiosakonna v4i tugiteenistuse todprotsess prob-
leemses valdkonnas. Iga tegevus voi toiming tuleks eraldi lahti kirjutada ning
seejarel madratleda ka moodik, millega konkreetse tegevuse voi toimingu
edukust modta. See koik aitab kaasa koolitusprogrammi paremale koostami-
sele ja koolitustulemuste hindamisele.

Olles kaardistanud vahe soovitud ja tegeliku olukorra vahel tegevuste 15ikes,
on koolituse tellijal (ehk siis kas auditiosakonnal vdi teenistusel) juba lihtne
maédratleda koolituse eesmirke. Koolituse eesmérkide sdnastamisel tuleks
lihtsalt 1ahtuda eelnevalt kaardistatud tegevuste eesmirkidest ja soovitud tu-
lemustest. Alles siis, kui koolituse eesmérgid on sdnastatud, saab nendest
lahtudes valida koolitaja ning vélja to6tada koolitusprogrammi ja vajalikud
oppematerjalid. Koolitaja valimisel on oluline hinnata, kas on vdimalik ja
kasulik leida koolitaja organisatsiooni seest vOi tuleb siiski kasutada vélis-
koolitajat. Sisekoolitaja eeliseks on hea organisatsiooni ja selle t66 spetsiifi-
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ka tundmine, paindlikkus koolitusprogrammi koostamisel ning tihti ka hind.
Viliskoolitaja kasuks rddgivad suurem kogemustepagas koolitajana, uued
teadmised organisatsiooni jaoks ning koolituse korraldamise lihtsus.

Koolitusprotsess ei 1ope loenguga klassiruumis, vaid véga oluline osa kooli-
tusprotsessist on tulemuste hindamine. Seetdttu on ka Riigikontrolli koolitus-
tiksuse iiheks tidhtsaks funktsiooniks koolituste tulemuste analiiiis. Hindami-
sel on oluline analiitisida, kas koolitusel omandatut ka reaalselt kasutatakse
ning kas koolitus on aidanud saavutada organisatsioonile piistitatud eesmar-
ke. Seetdttu on téhtis, et juba koolitust kavandades on vélja to6tatud ka hin-
damisstrateegia, milles on selgelt vilja toodud, mida hinnatakse, kes hindab,
millal hinnatakse ning millist infot on hindamiseks vaja. Hindamisstrateegia
peaks koosnema neljast etapist:

m Koolituse korralduse hindamine ehk koolitusel osalejate rahulolu
lektoriga, dppematerjalidega, dppekeskkonnaga jne. Peaks toimuma
vahetult peale koolitust.

m Oppematerjali omandamise hindamine ehk kas koolitusel osalejad on
omandanud késitletud materjali. Peaks toimuma samuti vahetult peale
koolitust.

m Opitud teadmiste kasutamise hindamine ehk kas koolitusel osalejad
kasutavad Opitud teadmisi oma t60s. Peaks toimuma tavaliselt mone kuu
moddudes peale koolitust.

m Koolituse moju hindamine ehk kas algselt koolitusega planeeritud muutus
organisatsiooni arengus on saavutatud. Peaks aset leidma tavaliselt aasta
peale koolitust.

Konkreetsete eesmérkide piistitamine ja neljaetapiline hindamine seab kooli-
tusele rangemad ndoudmised. Koolitustulemuste siisteemne mdotmine aitab
dra hoida ebaotstarbekaid investeeringuid ning paneb suurema vastutuse nii
koolituse tellijale kui ka koolitajale, sest koolituse tulemused peaksid selgelt
peegelduma organisatsiooni arengus.

Kristjan Paas
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Tooaega saab ja tuleb juhtida

2000. aasta 31.detsembri seisuga tootas avaliku teenistuse aastaraamatu alu-
sel Eesti Vabariigi keskvalitsuse teenistuses 20 472 inimest, mis tdhendab, et
kokku on keskvalitsusel aastas juhtida ca 37 miljonit to6tundi. Kas see t66-
aeg on histi kasutatud? Ei tea. Usaldusvédrne info sellest, millistele tegevus-
tele aeg kulub, enamasti puudub, ja mille kohta pole infot, seda ei saa ka juh-
tida. Ometi on tegemist iihe peamise ressursiga, mida valitsus erinevalt toe-
tustest ja investeeringutest suhteliselt operatiivselt suunata saab. Mida teha?
2001. aastal rakendas Riigikontroll organisatsiooni strateegilise juhtimise
toetamiseks veebipohise todajaarvestuse.

Riigikontroll on auditiorganisatsioon, mille peamine toodang on auditid.
Meie tegevuse efektiivsust saab hinnata selle kaudu, kui kasulikud on meie
auditid Riigikogule ja auditeeritavatele ning kui palju meie auditid maksavad.

Auditi hind soltub sellest, kui palju me kulutame koguressursist auditeeri-
misele ja kui palju konkreetsele auditile. Kuna peamise osa Riigikontrolli
kuludest moodustavad ametnike palgad, sdltub meie tegevuse efektiivsus
eelkdige sellest, kui otstarbekalt me kasutame todaega. Uldiselt oleme veen-
dunud, et tulemusi saab loota vaid sealt, kuhu aega investeerime. Vastupidine
ei ole vilistatud, kuid on iildjuhul ebatdenioline.

Ajakasutuse optimeerimiseks votsime 2001. aastal kasutusele siseveebil po-
hineva t60aja arvestuse silisteemi, mis annab pdhjaliku tilevaate todajakulust
auditiprojektide ja muude tegevuste 15ikes. Ajaarvestussiisteem pakub meile
tooaja juhtimiseks uued ja mugavad instrumendid ning toetab Riigikontrolli
t00 planeerimist, andes voimaluse piistitada eesmirke ja jagada ressursse
uuel viisil.

Riigikontroll juhib oma ressursse eelkodige kolmel tasemel.

m Ressursi jaotumine pohitegevuse (audit), arendustegevuse (nditeks koolitus,
metoodika) ja tugiteenuste vahel (nditeks IT, biirooteenused).

m Auditiosakonna ressursi jagunemine strateegiliste auditisuundade vahel
(prioriteetsed valitsemisalad, teemad jms).

m Ressursikulu konkreetsele auditi- ja arendusprojektile.

Otsused koigil neil tasemetel viljenduvad paljuski selles, kui palju tooaega
me erinevatele tegevustele kulutame. Vastavad otsused fikseerime Riigikont-
rolli auditistrateegias, iga-aastastes riigikontroldri, peakontroloride ja direk-
tori tookokkulepetes ja auditiplaanis ning konkreetse auditi- ja arendus-
projekti planeerimisdokumentides. T66ajaarvestus annab meile vdimaluse
pidevalt jdlgida plaanidest kinnipidamist ja avastada kiiresti kdrvalekaldeid,
et langetada tdiendavaid otsuseid voi korrigeerida plaane.
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Tooaja arvestamise aluseks on tddajaarvestuse klassifikaator ehk n-0 téoaja
kontoplaan.

Pdhitegevus (auditid)

Muu pohitegevus

Audititegevuse planeerimine ja seire

Arendus

— Arendusprojektid

— Koolitus

— Enesetdiendamine

Tugiteenused

Muu (juhtimine, sisekommunikatsioon jms)

See klassifikaator toetab eelkirjeldatud planeerimisloogikat ning jagab to6aja
pohi-, arendus- ja tugitegevuseks, samuti pidevateks tegevusteks ja projekti-
deks. Sellise kontoplaani loomine ja tegelike vajadustega sobitamine on
kogu siisteemi iilesehitamisel fundamentaalse tdhtsusega. Meie siisteem on
loodud auditiorganisatsiooni vajadusi silmas pidades ja annab eelkdige voi-
maluse jédlgida detailselt auditiprojektide kulgemist.

Iga ametnik sisestab oma tdoaega ise, kas toopdeva lopul voi too kaigus.
Seda saab teha tavalise veebibrauseri aknas, valides sobiva klassifikaatori,
sisestades tegevusele kulunud aja ja lisades selgitava kommentaari. Igal aja-
hetkel on ametnikul vdimalik ndha enda ja teiste poolt tehtud sissekandeid.

Ajaarvestuse siisteemil on mdte liksnes siis, kui see toodab infot, mida juhil
on lihtne ja mugav kasutada. Selleks 16ime standardaruanded, mille abil saab
kiire iilevaate ressursikulust inimeste, osakondade, projektide, nddalate, tege-
vuste jms ldikes. Lisaks on olemas moodulid, mis voimaldavad igal kasutajal
luua just talle vajalikke aruandeid.

On selge, et selline silisteem saab toimida vaid siis, kui ametnikud oma t66-
aega korrektselt sisestavad. Vastutus selle eest lasub osakonna juhil. Juhtide
toetamiseks on siisteemi sisse ehitatud hoiatusmehhanismid, mis annavad
teada, kui ametnik ei tdida arvestust korrektselt voi kui ta tegeleb asjadega,
millega ta ei peaks tegelema. Samuti on voimalik vorrelda sisestatud todaega
lisatud selgitusega ning teiste ametnike samale tegevusele kulunud tundidega.
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Kogu siisteem toimib veebipdhisena ja tema tditmiseks ei kulutata tihtegi
paberit. Ajaarvestus on {iles ehitatud Riigikontrolli siseveebi orgaanilise
osana ja lihendatud teiste siisteemidega, mis annab audiitoritele vdimaluse
litkkuda paindlikult auditi tdoajaarvestusest auditi dokumentide juurde ning
jélgida lisaks ajakulule ka kokkulepitud tédhtaegu, saada vastavaid hoiatus-

maile jms.

Arvame, et kiisimus “Mitu tundi see tegevus aega vitab?” ja oskus sellele
motiveeritult vastata peaks olema juhtimiskultuuri osaks igas asutuses,
kus peamiseks ressursiks on ametnike tooaeg. Riigikontroll on valmis oma

kogemusi jagama.
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Aivo Vaske

Aivo Vaske (27) téotab Riigikontrollis alates
1998. aasta augustist. Metoodika, planeeri-
mise ja aruandluse teenistuse juhatajana
koordineerib ta Riigikontrolli strateegilise
planeerimise dokumentide (auditiplaani
Ja strateegilise arenguplaani) koostamist
Ja tditmise jdlgimist. Samuti néustab
ta riigikontrolori ja audiitoreid auditite
planeerimisel ja tulemuste esitamisel.
Aivo Vaske on osalenud ka kahes auditis:
tiks kdsitles Edelaraudtee erastamist, teine
Energiaturu Inspektsiooni tegevust.
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5. Riigikontrolli tegevuse
finantseerimine 2001. aastal

5.1. Eelarve

Riigikontrolli tegevuskulud kaetakse riigieelarvest. 2001. aastal eraldati
Riigikontrollile eelarvest 26 661 000 krooni, mis moodustas 0,09% riigi-
eelarve kogukulude mahust. Lisaks kasutati majandusaasta jooksul pdhivara
soetamiseks 119 316 krooni 2000. aastast iile tulnud vahendeid.

Riigieelarve seadusega 2001. aastaks eraldatud eelarve suurenes vorreldes
2000. aasta eelarvega 5,2%. Suurenemise pohjustas vajadus kaasata
auditeerimisse professionaalset to6joudu ning tagada todtamiseks vajalikud
tingimused.

5.2. Riigieelarvest eraldatud raha kasutamine

Artikkel Eelarve 2000* Eelarve 2001* Kulud 2000 Kulud 2001
10 tootasu 13 666 966 13555000 13 620 357 12 823706
21 sotsiaalmaks 4 633 489 4 473 000 4 633 489 4 245 159
30 majandamiskulud 7148 000 6 827 000 7147 805 6824 616
37 infotehnoloogia 1036 000 1390 000 1036 000 1389989

44 ostetud t6dd ja

teenused 150 000 100 000 150 000 100 000
57 rahvusvaheliste

organisatsioonide

liikmemaksud 16 287 16 000 11553 10102
73 kapitaalremont 150 000 0 150 000 0
76 soetused 903 040 419316 783723 419 316
77 kinnisvara ost 23100 000 0 23100 000 0
54 dppelaen 71892 0 45 886 96 981
Kokku 50 875 674 26 780 316 50 678 813 25 909 869

* Eelarve koos eelmisest perioodist iile tulnud vahenditega

2001. aasta eelarve tdideti 25 909 869 krooni ulatuses.

Kasutamata jéi eelarvelisi assigneeringuid 967 428 krooni, millest valdava
osa moodustasid tddtasu ja sotsiaalmaks. Ulejasigi pohjustas kavandatust
viiksem ametnike arv. Eelarve oli planeeritud té6tasu maksmiseks

100 ametnikule, kuid tegelikuks keskmiseks tdotajate arvuks kujunes 90.
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5.3. Investeeringud

Aasta jooksul investeeriti pohivarasse 913 086 krooni. Valdav osa investee-
ringutest tehti infotehnoloogiavahenditesse: viidi 14bi riigihange 21 arvuti ja
serveritarkvara ostmiseks. Arvutustehnika ja tarkvara soetamise kulud olid
727 797 krooni; muu inventari ning moobli soetamise kulud 160 830 krooni.
Pohivara parendamise kulusid tehti 24 459 krooni véértuses.

Aasta jooksul tasuti varem soetatud moobli ja kontoritehnika kapitalirendi
makseid 240 863 krooni. Kapitalirendi kohustus aastavahetuse seisuga oli
518 258 krooni (tdhtaeg 2004. aasta).

Jaanuaris miiiidi AS-ile Krediidipank Riigikontrollile kuulunud kinnistu
koos biliroohoonega aadressil Tallinn, Narva mnt 4. Selle miitigist lackus

27 101 101 krooni. Riigieelarvesse kanti 26 950 798 krooni (miiiigist lacku-
nud summa miinus miitigi korraldamise kulud). Miitidud hoone jadkvéartus
oli 2 573 036 krooni, mis on kajastatud tulemiaruandes muude tegevus-
kuludena.

Seisuga 31.12.2001 oli Riigikontrollile kuuluva materiaalse pohivara
bilansiline maksumus 25 088 099 krooni.

5.4. Personalikulud

Teenistujate palk

Tootasu ja sellelt arvestatud sotsiaalmaks olid kdige suuremad kuluartiklid,
moodustades 63,2% tegevuskuludest (17 223 676 krooni).

Riigikontrolli teenistujate keskmine palk oli 2001. aastal 10 665 kr, millest
93% ehk 9 969 kr moodustas ametipalk ja 7% ehk 696 kr lisatasud.

Osakondades oli keskmine palk 10 786 kr
(ametipalk 10 171 kr + lisatasu 615 kr).

Teenistustes oli keskmine palk 10 416 kr
(ametipalk 9 553 kr + lisatasu 863 kr).

Valislahetuskulud

Rahvusvaheliste suhete arenedes ja kohustuste suurenedes on pidevalt kasva-
nud viélisldhetustega seotud kulud. Need olid eelmisel aastal 927 179 krooni.
Kokku viibisid todtajad vilisldhetuses 461 péeva.
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Koolituskulud

Tootajate arendamiseks kulus Riigikontrollil 2001. aastal 824 786 krooni
ehk 6,5% Riigikontrolli aastasest palgafondist. Tdiendopet korraldati nii
Eestis kui vilisriikide kontrolliasutuste juures. Riigikontrolli ametnik osales
moodunud aastal koolitusel keskmiselt 106 tundi. Keskmine koolituskulu
ametniku kohta oli 9 223 krooni.

Koolitusliikide raha- ja ajaressursi suhe koolituskuludesse on toodud
joonisel.

B raha aeg

T ————————
Luhtimine E

Pstihholoogia

Infotehnoloogia
Keeled
Euroopa Liit

Muu

0 10 20 30 40 50 %

Finants- ja tegevusriskide
auditi osakonna tootajad
Riigikontrolli
noupidamissaalis
PricewaterhouseCoopersi
korraldatud koolitusel
“Seaduslikkuse audit”.
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5.5. Bilanss

Varad

Kéibevarad
Raha ja pangakontod
Mitmesugused nouded
Nouded toovotjatele
Viitlaekumised
Laekumata renditulu
Ettemakstud tulevaste perioodide kulud
Ettemakstud kindlustuskulud
Muud ettemaksed
Varud
Ettemaksed hankijatele

Kéaibevarad kokku

Materiaalne pohivara
Hooned ja rajatised
Muu pohivara
Pohivara kulum

Pohivarad kokku
Varad kokku
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Aruandeaasta
31.12.2001

55725

1717

26 089
61937

0
145 468

24166 817
8 347 647
-7 426 365

25 088 099
25 233 567

Eelnev aasta
31.12.2000

2288719

1160

84 448

14 845
59 456

19905
2 468 533

9327 456
8 562 731
-1 724200

30 165 987
32 634 520
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Riigikontrolli
tegevuse finantseerimine
2001. aastal

Aruandeaasta Eelnev aasta

Kohustused ja kapital 31.12.2001 31.12.2000
Volakohustused

Pikaajaliste kohustuste liihiajaline osa 245819 240 863

V/6lad tarnijatele 411 541 588 395

Muud luhiajalised kohustused 21232 2211 864
Maksukohustused 0 13 495
Personali maksukohustused 15953 49677
Viitvolad

V/6lad toovotjatele 613 544 476 770

Muud viitvdlad 0 17 910
Liihiajalised kohustused kokku 613 544 3598 974
Pikaajalised vélakohustused

Volg liisingfirmadele 272 439 518 258
Pikaajalised kohustused kokku 272 439 518 258
Kapital
Kapital 4156 760 5534130
Annetatud kapital 715716 1059179
Eelmise aasta tulem 23301 350 -1 377 370
Aruandeaasta tulem -4520 787 23301 350
Kapital kokku 23 653 039 28 517 289
Kohustused ja kapital kokku 25 233 567 32 634 520
Bilansivalised varad 1665 045 1770371
Bilansivalised nouded 35195 35195
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Riigikontrolli
tegevuse finantseerimine
2001. aastal

5.6. Tulemiaruanne

Aruandeaasta Eelnev aasta
2001 2000

Tegevustulud
Tulud eelarvest 25909 869 50678 813
Tulud majandustegevusest 0 28009
Tegevustulud kokku 25909 869 50 706 821
Tegevuskulud
Palgad ja tasud 12 835 021 13 364 650
Sotsiaalmaksukulu 4388 654 4521835
Véljamaksmata puhkustasu 147 497 244 235
Muud personalikulud 1632273 1253822
Majanduskulud 5640 828 5553 521
Muud tegevuskulud 2614623 83 559
Ulekanded ja toetused 10102 13278
Tegevuskulud kokku 27 269 000 25 034 900
Pahivara kulum 3 074 326 2 329 933
Tegevustulem -4 433 457 23 341 989
Finantstulud ja finantskulud
Finantstulud 4998 10 571
Finantskulud 92 328 23201
Maksude, maksete, ldivude
ja tasude kogumine
Tulud maksude kogumisest 9234 1220339
Maksude, maksete, |6ivude
ja tasude iilekandmine 9234 1248 348
Arvestatud tulem -4 520 787 23 301 350
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6. Audiitori jareldusotsus

PRICEAATERHOUSE(COPERS

AS PricewaterhouseCoopers
Pirnu mnt 15

10141 Tallinn
www.pwcglobal.com/ee/

AUDIITORI JARELDUSOTSUS Telefon (0) 6 141 800
Faks (0) 6 141 900

Riigikogule

Oleme auditeerinud Riigikontrolli (asutus) 31. detsembril 2001 16ppenud aasta kohta
koostatud raamatupidamise aastaaruannet, millest on tuletatud lehekiilgedel 47-52 esitatud
finantsinformatsioon. Sooritasime auditi kooskdlas rahvusvaheliste
auditeerimisstandarditega.

Meie jireldusotsuses seisuga 25. veebruar 2002. a. avaldasime arvamust, et
raamatupidamise aastaaruanne, millest on tuletatud lehekiilgedel 47-52 esitatud
finantsinformatsioon:

e on koostatud olulises osas korrektselt kooskdlas Eesti Vabariigi rahandusministri
6. detsembri 2001. a. méirusega nr 105 “2001. a. aastaaruande koostamine, esitamine
ja kinnitamine” ning Eesti Vabariigi raamatupidamisseaduse ja hea
raamatupidamistavaga osas, milles need ei ole vastuolus eelmainitud méirusega;

e tegemata mirkust juhtisime tihelepanu asjaolule, et nimetatud médruses viljendatud
pohimdtted ei ole osaliselt kooskdlas Eesti Vabariigi raamatupidamisseaduse § 4 (2)
noutud tekkepdhise arvestusprintsiibiga ja seetdttu ei véimalda antud miirus koostada
aruannet, mis kajastaks asutuse finantsseisundit seisuga 31. detsember 2001 ja 2001. a.
tegevuse tulemust digesti ja diglaselt kooskdlas Eesti Vabariigi raamatupidamise
seadusega.

Meie arvates on lisatud finantsinformatsioon kdigis olulistes osades kooskdlas
raamatupidamise aastaaruandega, millest see on tuletatud.

Asutuse finantsseisundist ja perioodi majandustegevuse tulemusest ning meie auditi
ulatusest parema arusaama omandamiseks tuleks antud finantsinformatsiooni lugeda koos
raamatupidamise aastaaruandega, millest see on tuletatud ning meie auditi jéreldusotsust
raamatupidamise aastaaruande kohta.

e

Urmas Kaarlep Ago Vilu
AS PricewaterhouseCoopers Vannutatud audiitor

3. aprill 2002

Riigikontrolli 2001. aasta raamatupidamise aastaaruanne on avaldatud tdies mahus Riigikontrolli
veebilehel www.riigikontroll.ee.
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Riigikontrolli to6tajad aastal 2001
(seisuga 31.12.2001)

Dag Ainsoo
Sale Ajalik
Airi Alakivi
Peeter Annus
Markko-Raul Esop
Jane Etverk
Katrin Gottlob
Mare Haljak
Anne Haljas
Rein Harjo
Liidia Heinlo
Raivo Hurt
Anne Hurt-Kivisalu
Heli Jalakas
Krista Jansen
Mare Kabrits
Katri Kadakas
Kaie Karniol
Jaanus Kasendi
Kristel Kerson
Helerin Kivilo
Hedy Kohv
Aalo Kukk
Eevi Kuld
Lembi Kull
Karin Kuller
Jiiri Kurss
Vello Kuuse

Jiiri Korge

Kalev Lattik
Janna Laus
Ingrit Lepasild
Eili Lepik
Raivo Linnas
Kiilli Lukk

Eva Latti
Peeter Litti

Alo Lééne
Maidu Laéne
Olav Liitis

Piret Malv

Airi Mark

Raul Mark

Siiri Martverk
Kristjan Mellik
Erki Must
Kadri Molder
Maimu Mélderson
Anneli Narusk
Andres Noormaégi
[lme Ott
Kristjan Paas
Helen Paliale
Juhan Parts
Andra Peel
Kairit Peterson
Urmas Peterson

Margit Piller

Sven Potapov
Jiiri Raatma
Heiki Randma
Evi Riives

Siiri Roose
Svetlana Robakova
Tonis Saar
Tarmo Sepman
Sven Soiver
Maimu Soost
Oie Soovik
Merike Starovoitov
Saima Strenze
Madis Sarekanno
Rein S66rd
Jelena Zubova
Vladimir Zugov
Ira Tambik

Kaire Tamm
Katri Tammsaar
Helen Trelin
Timo Tupp

Liisi Uder

Krista Uuna
Aivo Vaske
Janno Veskimets
Airi Viiart

Ene Viru

Evelyn Villik
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2001. aasta auditite loetelu

2001. aastal labi viidud auditid jagunesid ministeeriumide ja
nende haldusalade kaupa jargnevalt:

Haridusministeerium

1. Haridusministeeriumi 2000. aasta majandustegevus;

2. Riigieelarvest dppelaenude riigitagatiseks madratud raha kasutamisel esi-
nevate riskide hindamine;

3. Riigieelarvest Opikute soetamiseks eraldatud raha kasutamine;

4. Haridusministeeriumi investeeringute finantsjuhtimine;

Justiitsministeerium

5. Justiitsministeeriumi 2000. aasta majandustegevus;

6. Vabariigi Valitsuse programmi “Kuritegude ennetamise riiklik strateegia
aastani 2005” tulemuslikkuse eeldused;

Kaitseministeerium

7. Kaitseministeeriumi 2000. aasta majandustegevus;
8. Balti Kaitsekolledzi 2000. aasta majandustegevus;
9. Kaitsejoudude toitlustuskulude arvestus ja raamatupidamises kajastamine;

10. Investeeringute planeerimine ja eelarvestamine Kaitseministeeriumi
valitsemisalas;

Keskkonnaministeerium

11. Keskkonnaministeeriumi 2000. aasta majandustegevus;
12. PHARE ja ISPA keskkonnaprojektide audit;

13. Kalavarude haldamise planeerimine ja eelarvestamine;
14. Jaatmepoliitika ellurakendamise eeldused;

15. Ladnemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsiooni
(Helsingi konventsiooni) tditmine;
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Kultuuriministeerium

16. Kultuuriministeeriumi 2000. aasta majandustegevus;

17. Riigieelarvest noorte spordiklubidele ja -koolidele eraldatud raha
kasutamise korraldus;

18. Eesti Riikliku Vene Draamateatri tegevus riigivara haldamisel;

19. Rahvaraamatukogude infotehnoloogilise infrastruktuuri viljaarendamise
juhtimine;

20. Kultuuriministeeriumi teatripoliitika planeerimine ja eelarvestamine;

21. Riiklike investeeringute juhtimine Kultuuriministeeriumis;

Majandusministeerium

22. Majandusministeeriumi 2000. aasta majandustegevus;

23. Alkoholi tootmiseks, sisseveoks, viljaveoks ning hulgimiitigiks lubade
andmisega seotud riskide hindamine;

24. Mootorikiituse ostmine riigisektoris;
25. Energiaturu Inspektsiooni tegevus energiaturu reguleerimisel;

26. AS-i Narva Elektrijaamad strateegilise investori kaasamine;

Pollumajandusministeerium

27. Pollumajandusministeeriumi 2000. aasta majandustegevus;

28. Piimalehma toetuseks ettendhtud raha mittesihipérase kasutamise dra
hoidmiseks vajalike meetmete olemasolu ja nende jargimine;

29. Teravilja julgeolekuvaru ostmine, miilimine ja hoidmine ning sellega
seotud arvestuse korraldus AS-is Eesti Viljasalv;

Rahandusministeerium

30. Rahandusministeeriumi 2000. aasta majandustegevus;

31. Tolliameti poolt koostatud riigi tulude aruanne 2000. aastal;
32. Maksuameti poolt koostatud riigi tulude aruanne 2000. aastal;
33, Stabiliseerimisreservi 2000. aasta haldamise aruande audit;

34. Hasartmingude ja loteriide korraldamiseks lubade andmisega seotud
riskide hindamine;

35. Liikluskindlustuse Fondi poolt Rédvala Biiroohoone AS-i aktsiate ostmise
diguspérasus;
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Riigikantselei

36.
37.
38.
39.

Riigikantselei 2000. aasta majandustegevus;
Valitsusside Asutuse majandustegevus 1997., 1998. ja 1999. aastal;
Valitsusasutuste dokumendihalduse programm 2000-2003;

Infosiisteemide arendusprojektide tulemuslikkus;

Siseministeerium

40.
41.

Siseministeeriumi 2000. aasta majandustegevus;

Personali ja personalikulude planeerimine piirivalves;

Sotsiaalministeerium

42.
43.
s
45.
46.

47.

48.

49.

50.

Sotsiaalministeeriumi 2000. aasta majandustegevus;
Sotsiaalkindlustusameti 2000. aasta majandustegevus;
Keskhaigekassa 2000. aasta majandustegevus;

Riikliku ravikindlustuse tulude ja kulude 2000. aasta aruande audit;

Puuetega isikute igakuuliste toetuste maksmisel esinevate riskide
hindamine;

Tooandjale vdiksema konkurentsivdimega isiku to6lerakendamiseks t66
turutoetuse maksmise riskide hindamine;

Tootute koolituskuludeks ja dppestipendiumideks eraldatud raha
kasutamise riskide hindamine;

Ravikindlustusega holmamata isikute valtimatuks raviks riigieelarvest
ettendhtud raha kasutamise riskide hindamine;

Tooturupoliitika planeerimine ja eelarvestamine;

Teede- ja Sideministeerium

51.
52.

53.

54.
55.
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Teede- ja Sideministeeriumi 2000. aasta majandustegevus;

Reisijateveoks Elektriraudtee AS-ile eraldatud toetuse kasutamisega
seotud riskide hindamine;

Bussitranspordile eraldatud riikliku toetuse kasutamisega seotud riskide
hindamine;

Tallinna Sadama tehingud pohivaraga;

AS-i Eesti Raudtee 66% aktsiate erastamislepingu ja aktsionéride lepingu
diguspdrasus;
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Valisministeerium

56. Vilisministeeriumi 2000. aasta majandustegevus.

Koikide loetletud auditite kohta koostatud
peakontroléride otsustega on voimalik tutvuda
Riigikontrolli kodulehekdljel aadressil
www.riigikontroll.ee.
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Jaanuar

08.01

10.01

17.01-21.01

29.01-02.02

Veebruar

13.02-22.02

19.02-23.02

20.02-21.02

Kronoloogia 2001

Riigikontrolli kiilastavad Balti Kaitsekolledzi juhatuse
esindajad Bjoern Andreson ja Sten Munch af Rosenshold,
kolledzi tilem Michael Clemmesen ning Rootsi Riigikontrolli
esindaja Anders Hjertstrand. Kohtumisel arutatakse Balti
Kaitsekolledzi juhtkonna soovi, et Riigikontroll auditeeriks
kolledzi majandustegevust.

Riigikontroldri kutsel viibib Riigikontrollis peaminister
Mart Laar. Kohtumisel kisitletakse Riigikontrolli rolli riigis,
2001. aasta auditiprioriteete ning Vabariigi Valitsuse ootusi
Riigikontrollile.

Riigikontroldr Juhan Parts, vélissuhete ja eurointegratsiooni
teenistuse juhataja Rein S66rd, Riigikontrolli direktor Ken-
Marti Vaher ning metoodika, planeerimise ja aruandluse
teenistuse juhataja Aivo Vaske tutvuvad Euroopa Kontrolli-
kojas auditigruppide t66ga ning tugiteenistusega, mille iiles-
andeks on planeerimine ja aruannete koostamine.
Riigikontrolli ndustab kommunikatsiooniekspert Sonja van
Galen Hollandi Kontrollikojast, pohitdhelepanu podratakse
auditiaruannete moju suurendamisele.

MDF-i! eksperdid Riet Nigten ja Silvia van der Cammen
viivad 14bi arenguvestluse alase koolituse peakontroloridele,
auditijuhtidele ning teenistuste juhatajatele; samuti arutatakse
kompetentsipohise hindamise siisteemi viljatootamist.

Jan Velthoven ja Fons Gloerich Hollandi Kontrollikojast
arutavad tulemusauditi osakonna todtajatega pilootauditeid
(“Ladnemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsiooni
(Helsingi konventsiooni) tditmine”, “Valitsusasutuste doku-
mendihalduse programm 2000-2003”, “Kultuuriministeeriu-
mi teatripoliitika planeerimine ja eelarvestamine”).
Finantsauditi osakonna auditijuht Urmas Peterson ja tulemus-
auditi osakonna auditispetsialist> Jaanus Kasendi osalevad
Poolas Gotawices EUROSAI? koolitustoimkonna esimesel
koolitustiritusel “Infotehnoloogia kasutamine auditeerimisel”.

! Hollandi juhtimiskonsultatsioonifirma

22002. aasta algul muutus Riigikontrollis ametinimetuste siisteem, seetdttu erinevad ametinimetused
kronoloogias ja lihitutvustustes 4. peatiiki kirjutiste jarel.

3 Euroopa Kdrgeimate Kontrolliasutuste Organisatsioon
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22.02

26.02-02.03

Marts

05.03-07.03

12.03-30.03

13.03

15.03

26.03-28.03

Riigikontrolor kohtub Euroopa Komisjoni liikme Michaele
Schreyeri, Euroopa Komisjoni Eesti-delegatsiooni juhi John
Kjaeri ning Euroopa Komisjoni ametnike Thea Emmerlingi,
Michael Krejza ja Tuula Jutilaga. Vesteldakse parlamendi
kontrollist valitsuse iile.

Martin Abbink ja Mark Hendrix Hollandi Kontrollikojast
ndustavad pilootauditite 1abiviimist finantsauditi ja tegevus-
riskide auditi osakonnas (finantsauditi osakonnas “Keskhaige-
kassa 2000. aasta majandustegevus” ja “Haridusministeeriumi
2000. aasta majandustegevus”, tegevusriskide auditi osakon-
nas “Bussitranspordile eraldatud riikliku toetuse kasutamisega
seotud riskide hindamine”).

David Clark ja Michael Whitehouse Uhendkuningriigi
Riigikontrollist viivad 14bi seminari “Tulemusauditi meetodid
ja tehnikad”.

Riigikontrollis viibib Sef Maessen MDF-ist, et tegelda auditi-
metoodika, Riigikontrolli juhtimise ja koolituskiisimustega.

Riigikontrolli juhtkond kohtub Riigikogu rahanduskomisjoni
litkkmetega, et vahetada motteid jargmistel teemadel: Riigi-
kontrolli 2001. aasta prioriteedid, Riigikogu ja Riigikontrolli
tulevane koostdo (seoses Riigikontrolli uue seaduse eelnou
menetlemisega Riigikogus), rahanduskomisjoni ootused
Riigikontrollile ja tagasiside senise tegevuse kohta ning Riigi-
kontrolli arvamus riigieelarve eelndu kohta.

Riigikontrolor kohtub Briti Noukogu projekti IPSPELL*
projektijuhi David Falconi ja Grayson Clarke’iga finants- ja
eelarvendustamisfirmast Bannock Consulting. Neid saadab
Riigikantselei avaliku halduse biiroo nounik Juhani Lemmik.
Kiilalised on Eestis seoses projekti sissejuhatava etapiga.
Kohtumisel osalevad ka Riigikontrolli direktor Ken-Marti Va-
her, tulemusauditi osakonna auditijuht Eva Létti ning vélissu-
hete ja eurointegratsiooni teenistuse juhataja Rein S6ord.
Riigikontrollis toimub Hollandi PSO programmi> ndustajate
riihma koosolek, kus osalevad programmi juht Karel te
Lindert Hollandi Kontrollikojast, Hollandi Kontrollikoja juha-
tuse esimees A.J.E. Havermans, MDF-i eksperdid Herman

4 IPSPELL on paariks aastaks kavandatud projekt Eesti, Liti ja Leedu abistamiseks avaliku sektori
reformimisel. Selle rahastamiseks on ette nahtud 700 000 naela, sellest Eesti abistamiseks 200 000.
Eesti-poolseid partnereid on mitu, projekti koordineerib Riigikantselei avaliku halduse biiroo.

5 Tegu on Hollandi riigi finantseeritava Hollandi Kontrollikoja, juhtimiskonsultatsioonifirma MDF
ja agentuuri SENTER programmiga Riigikontrolli arendamiseks.
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29.03

Aprill

03.04

09.04-13.04

09.04

11.04

11.04

Snelder ja Sef Maessen, agentuuri SENTER® esindaja

Titia Slis, SIGMA” ekspert Lage Olofsson, riigikontrolor
Juhan Parts, Riigikontrolli direktor Ken-Marti Vaher ning vilis-
suhete ja eurointegratsiooni teenistuse nounik Katri Kadakas.
Arutatakse nii programmiga saavutatut kui ka programmi
tulevikku.

Riigikontroldr on Ljubljanas EUROSALI juhatuse 23. koos-
olekul. Arutatakse ettevalmistusi 2002. aasta mais Moskvas
toimuvaks EUROSALI kongressiks ja 2001. aasta septembris
Varssavis toimuvaks kongressieelseks seminariks.

Nii kongressi kui ka seminari pShiteemaks on riigieelarve
tditmise auditeerimine.

Riigikontroldr Juhan Parts, tulemusauditi osakonna peakont-
rolor Raivo Linnas ja auditijuht Kristjan Paas kohtuvad Riigi-
kogu kultuurikomisjoniga, et tutvustada auditeid, mis kisitle-
vad riiklike investeeringute juhtimist Kultuuri- ja Haridus-
ministeeriumis.

Riigikontrollis viibivad Fons Gloerich ja Jan Velthoven
Hollandi Kontrollikojast, et vaadata iile pilootauditite
(Helsingi konventsiooni tditmise audit ja valitsusasutuste
dokumendihalduse programmi audit) ettepanekud ning
arutada eelaruandega seonduvaid kiisimusi.

Tulemusauditi osakonna peakontrolor Raivo Linnas, auditi-
juht Peeter Létti ning auditispetsialistid Maimu Molderson
ja Dag Ainsoo kohtuvad Riigikogu riigikaitsekomisjoniga,
et anda iilevaade Kaitseministeeriumi haldusalas kavandata-
vatest audititest ning périda komisjoni ootuste kohta.

Riigikontroldr kohtub Eestis viibiva IMF-i delegatsiooniga,
et arutada fiskaalaruandega ROSC?® seonduvat. Aruande ees-
margiks on anda hinnang Eesti fiskaalsektorile, kontrollides
Eesti rahanduspoliitika vastavust rahvusvahelistele standardi-
tele ja headele tavadele.

Tulemusauditi osakonna auditijuht Peeter Latti osaleb
Budapestis Kesk- ja Ida-Euroopa riikide, Kiiprose ja Malta
korgeimate kontrolliasutuste ning Euroopa Kontrollikoja
auditikiisimuste tooriihma esimesel koosolekul.

6 SENTER on Hollandi Majandusministeeriumi juurde asutatud agentuur.

7 SIGMA on Majanduskoost66 ja -arengu Organisatsiooni (OECD) ning Euroopa Liidu toetusprogramm
Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele.

8 Report on the Observance of Standards and Codes
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19.04-20.04

22.04-23.05

23.04

25.04-27.04

Mai

05.05-10.05

10.05-11.05

14.05-15.05

14.05-16.05

15.05

Kronoloogia
2001

Juhan Parts on kiilas Schwerinis Mecklenburg-Vorpommerni
Liidumaa Kontrollikojas selle presidendi Uwe Tannebergi
kutsel, et tutvuda koja rolli, ilesannete ning organisatsiooni-
lise iilesehitusega. Kohtumistel arutatakse omavalitsusiiksuste
auditeerimist ning Euroopa Liidu vahendite finantsauditi kiisi-
musi. Riigikontrolori saadavad finantsauditi osakonna pea-
kontrolor Kaie Karniol ning vélissuhete ja eurointegratsiooni
teenistuse ndunik Katri Kadakas.

Eva Litti viibib Uhendkuningriigi Riigikontrollis PHARE
partnerlusprogrammi “Hea valitsemis- ja raamatupidamistava
tugevdamine” raames.

Juhan Parts arutab Euroopa Komisjoni Eesti-delegatsiooni
juhi John Kjaeriga Eesti avaliku halduse pdevakajalisi prob-
leeme.

Riigikontrolli pressiesindaja Sven Soiver on Gotawices
Poola Riigikontrolli korraldatud seminaril “Kdrgeima
kontrolliasutuse teabepoliitika ja meediaga suhtlemine”,
kus arutletakse info avalikustamise diguslike aluste, meedia
informeerimise voimaluste ja ohtude ning avalike suhete
efektiivsuse mootmise iile.

Riigikontrolli direktor Ken-Marti Vaher tutvub Norra
Vilisministeeriumi kutsel Norra riigiasutustega.

Riigikontroldr osaleb Euroopa Liidu kandidaatriikide liitumis-
labirddkimiste esimesse ringi kutsutud riikide kdrgeimate
kontrolliasutuste juhtide ndupidamisel Budapestis. Arutatakse
Euroopa Liidu vahendite auditeerimist ning EL-i kandidaat-
ritkide kdrgeimate kontrolliasutuste ja Euroopa Kontrollikoja
moodustatud auditikiisimuste to0riihma tegevust.

Tulemusauditi osakonna auditijuht Rein Harjo on Ljubljanas
INTOSAI® seminaril “Elektroonilise andmetootluse tulemus-
audit”.

Tulemusauditi osakonna auditispetsialist Krista Jansen osaleb
EUROSAI keskkonnaauditi seminaril Oslos.

Riigikontrolli kiilastab Uhendkuningriigi Riigikontrolli
esindaja Richard Maggs seoses liri ja Eesti Rahandusminis-
teeriumi siseauditialase partnerlusprogrammiga, kus on
osalised ka Uhendkuningriigi ja Eesti Riigikontroll.

9 Korgeimate Kontrolliasutuste Rahvusvaheline Organisatsioon
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21.05-22.05

21.05-01.06

24.05-25.05

28.05-01.06

28.05-01.06

28.05-01.06

31.05-01.06

Juuni

01.06-15.06

06.06-07.06

10.06-12.06

Briisselis toimub TAIEX-i!? seminar, kus osalevad tulemus-
auditi osakonna auditijuht Heli Jalakas ja auditispetsialist
Krista Jansen.

Riigikontrollis on kiilas Silvia van der Cammen ndustamis-
firmast MDF, et arutada kevadel alustatud personalit6o
projekti — kompetentsipdhise hindamissiisteemi viélja-
tootamist.

Riigikontroldr on Poola riigikontroldri Janusz Wojciechowski
kutsel tutvumisvisiidil Poola Riigikontrollis.

Teda saadavad vélissuhete ja eurointegratsiooni teenistuse
juhataja Rein S66rd ning tegevusriskide auditi osakonna
peakontrolori kt Jiiri Korge.

Riigikontrollis viibib Riet Nigten MDF-ist, kes todtab koos
personaliteenistusega vilja Riigikontrolli uut palgaskeemi,
mis arvestab audiitorite oskusi—kogemusi ja arenguvestluste
tulemusi.

Riigikontrollis on seoses tulemusauditi osakonna pilootauditi-
tega (Helsingi konventsiooni tditmise audit ning valitsusasu-
tuste dokumendihalduse programmi audit) Jan Velthoven ja
Fons Gloerich Hollandi Kontrollikojast.

Riigikontrollis on seoses tegevusriskide auditi osakonna
pilootauditiga (bussitranspordi toetamise riskide audit) Martin
Abbink ja Mark Hendrix Hollandi Kontrollikojast.

Riigikontroldr osaleb Madeiral EUROSALI konverentsil
“Avaliku sektori auditiliikide suhted”.

Vilissuhete ja eurointegratsiooni teenistuse nounik

Karin Kuller osaleb IDI'! koolitajate siimpoosionil Oslos,
kus késitletakse IDI tegevust INTOSAI regioonides ning
EUROSAI koolitusprogrammi administraatori iilesandeid.

Finantsauditi osakonna peakontrolér Kaie Karniol ning
auditijuhid TOnis Saar ja Urmas Peterson tutvuvad Taani
Riigikontrolliga.

Oigusteenistuse juhataja Timo Tupp osaleb Euroopa diguse
konverentsil Stockholmis.

10 TAIEX on PHARE eelarvest finantseeritud programm koigile assotsieerunud riikidele, mille eesmargiks on
toetada nende riikide digusaktide vastavusse viimist EL-i digusaktidega.

11IDI on INTOSALI sihtasutus, mis tegeleb koolituste korraldamisega.
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28.06-29.06

Juuli

07.07

August

08.08

September

05.09-06.09

05.09-08.09
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Tulemusauditi osakonna peakontrolor Raivo Linnas osaleb
INTOSALI privatiseerimise tdogrupi 8. koosolekul Budapestis.

Tallinnas vahetavad kogemusi 14 Euroopa riigi riigikontrolli,
Euroopa Kontrollikoja, SIGMA ja IDI esindajad. Arutatakse
peamiselt Euroopa Liidu kandidaatriikide riigikontrollide ja
Euroopa Kontrollikoja loodud kahe to6riihma senist tegevust
(esimene tegeleb auditikdsiraamatute viljatodtamise ja raken-
damisega, teine algatab iihiseid pilootauditeid ja organiseerib
auditialast koolitust). Samuti késitletakse riigikontrolli ja
parlamendi koostd6 tdhustamist ning kontrolliasutuse enese-
hindamise véimalusi.

IPSPELL-i ekspert Grayson Clarke, Riigikantselei avaliku
halduse biiroo ndunik Ruta Rannala, finantsauditi osakonna
peakontrolor Kaie Karniol, tegevusriskide auditi osakonna
auditispetsialist Kristjan Mellik ning tulemusauditi osakonna
auditijuht Eva Létti ja auditispetsialist Erki Must arutavad
eelarvereformiga seotud kiisimusi.

Riigikontroldr Juhan Parts kohtub mitteametlikult Eestis
viibiva Austraalia riigikontrolori Pat J. Barrettiga. Vesteldakse
infrastruktuuriettevotete erastamisest ja ettevalmistustest riigi-
kontrollide maailmakongressiks oktoobris.

Tulemusauditi osakonna auditijuht Peeter Litti ja finantsauditi
osakonna auditijuht Urmas Peterson osalevad Varssavis
IBAN!2/NATO seminaril.

Leedus Juodkrantes toimub Balti- ja POhjamaade riigikontrol-
lide esindajate iga-aastane kohtumine. Keskendutakse riigi-
kontrollide strateegiatele kaasaegses demokraatias. Eesti
Riigikontrolli delegatsioon (riigikontrolor ning 9 inimest teenis-
tustest ja auditiosakondadest) tutvustab oma kolme samba —
tulemus-, finants- ja tegevusriskide auditi — strateegiat.
Kasitletakse ka Euroopa Liidu liitumiseelse abi (PHARE,
SAPARD, ISPA) raha kasutamise auditeerimist.

12 IBAN on NATO-t auditeerivate audiitorite kogu.
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06.09-15.09

12.09-14.09

13.09

13.09-03.10

20.09

24.09

24.09-27.09

25.09

27.09-28.09

Oktoober

02.10-04.10

08.10-10.10
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Tulemusauditi osakonna auditijuht Rein Harjo teeb Ungari,
Slovakkia ja TSehhi valitsusasutuste IT-juhtide (Budapest—
Bratislava—Praha) seminaril ettekande Riigikontrolli IT-auditi
metoodikast.

Hollandi juhtimiseksperdid Willemien van Otterlo ja

Jan Renger viivad Hollandi programmi raames lébi juhtimis-
koolituse, kus osalevad Riigikontrolli juhtkond, teenistuste
juhatajad ja auditijuhid.

Euroopa Komisjoni ametnik Ulrika Klingenstierna kohtub
riigikontroloriga, et arutada finantskontrolli arengut valitsus-
sektoris.

Finantsauditi osakonna peakontrolor Kaie Karniol osaleb
Londonis Uhendkuningriigi Riigikontrolli korraldatud rahvus-
vahelisel kursusel.

Varssavis kooskdlastatakse Helsingi konventsiooni tditmise
auditi 10pparuanne. Osaleb tulemusauditi osakonna auditijuht
Eva Litti.

Finantsauditi osakonnas viibivad Martin Abbink ja Mark
Hendrix Hollandi Kontrollikojast, et valmistada ette oktoobri
16pus toimuvat koolitust.

Finantsauditi osakonna auditijuht Urmas Peterson ja
tulemusauditi osakonna auditispetsialist Airi Viiart osalevad
EUROSALI kongressi eelsel riigieelarve auditi teemalisel
seminaril Varssavis.

Euroopa Kontrollikoja auditimissioon annab Riigikontrollis
iilevaate Balti riikides tehtavast EL-i raha kasutamise kontrolli-
stisteemide auditist, milles osalevad ka Riigikontrolli vaatlejad.

Hollandi PSO programmi juht Karel te Lindert tutvustab
Riigikontrollis Fon Lindersit Hollandi Kontrollikojast, kellest
saab programmi uus juht.

Riigikontrolli kiilastab Soome Riigikontrolli delegatsioon
eesotsas riigikontrolor Tapio Leskineniga. Kiilalised arutavad
Riigikontrolli juhtkonnaga Riigikontrolli strateegilist plaani
ja sisekontrolli arengut Eestis, samuti vesteldakse Soome
Riigikontrolli tegevusest.

Riigikontroldr kohtub Euroopa Komisjoni litkkme Michaele
Schreyeri, Euroopa Kontrollikoja litkme Aunus Salmi, Euroopa
Komisjoni Eesti-delegatsiooni juhi John Kjaeri ja Euroopa
Komisjoni eelarve peadirektoraadi ametniku Jiirgen Anderman-
niga. Késitletakse siseauditit ja avaliku sektori finantsauditit.
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08.10-10.10

10.10-11.10

21.10-27.10

22.10-30.11

29.10-31.10

31.10

31.10

November

05.11

05.11-07.11

07.11-09.11

19.11-23.11

21.11
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Riigikontrollis on Euroopa Kontrollikoja auditimissioon
seoses auditiga, mis késitleb PHARE ja ISPA raha kasutamist
keskkonna parandamiseks ja kus osalevad ka Riigikontrolli
audiitorid.

Vilissuhete ja eurointegratsiooni teenistuse juhataja Rein
S66rd on Sofias Kesk- ja Ida-Euroopa riikide, Kiiprose ja
Malta kdrgeimate kontrolliasutuste ning Euroopa Kontrolli-
koja kontaktametnike koosolekul, kus arutatakse eelseisva
korgeimate kontrolliasutuste juhtide kohtumise ettevalmistusi.

Riigikontroldr Juhan Parts ning vilissuhete ja eurointegrat-
siooni teenistuse juhataja Rein S66rd osalevad INTOSAI
17. kongressil Soulis.

Personaliteenistuse koolitusjuht Kiilli Lukk, finantsauditi osa-
konna auditijuht Tonis Saar ja tulemusauditi osakonna auditi-
juht Kristjan Paas osalevad IDI koolituskursuse planeerimise
ja arendamise seminaril Prahas.

Mark Hendrix ja Martin Abbink Hollandi Kontrollikojast vii-
vad finantsauditi osakonnas lébi koolituse “Tehingute seadus-
likkuse auditeerimine”.

Kaitsevie juhataja kontradmiral Tarmo Kduts annab Juhan
Partsile teenete eest kaitsevée taasloomisel mélestusmedali
“10 aastat taastatud kaitsevige”.

President Arnold Riiiitel kohtub Kadriorus riigikontroloriga.
Vesteldakse Eesti ihiskonna valupunktidest, pikemalt peatu-
takse erastamisel ja monopoolsete ettevotete hinnapoliitika
riigipoolsel kontrollil.

Finantsauditi osakonna to6tajad kiilastavad Soome
Riigikontrolli.

Tulemusauditi osakonna to6tajad kiilastavad Soome
Riigikontrolli.

Riigikontroldr Juhan Parts on visiidil Ungari Riigikontrollis.
Teda saadavad vilissuhete ja eurointegratsiooni teenistuse
nounik Katri Kadakas, finantsauditi osakonna peakontrolor
Kaie Karniol ning metoodika, planeerimise ja aruandluse
teenistuse juhataja Aivo Vaske.

MDF-i ekspert Silvia van der Cammen valmistab Riigikont-
rollis ette Riigikontrolli sisekoolitajate kursust.

Riigikontroldr Juhan Parts, tulemusauditi osakonna pea-
kontroldr Raivo Linnas ja avalike suhete teenistuse juhataja
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22.11

26.11

26.11-27.11

Detsember

04.12-06.12

07.12

10.12-11.12

10.12-13.12

12.12

Kadri Moélder teevad visiidi Ida-Virumaale, et tutvuda koha-
peal energeetika-, toohdive- ja keskkonnaprobleemidega.
Maakonnavisiidid kavatsetakse muuta traditsiooniliseks,

et tulevikus planeerida regioonidele fokuseeritud auditeid,
mis késitleksid kompleksselt mdne piirkonna probleeme.
Riigikontroll kingib arvutipargi uuendamise kdigus tileliig-
seks osutunud lauaarvuti kuriteoohvrite toetamise ithingule
Ohvriabi.

Riigikontrol6r Juhan Parts ning vélissuhete ja eurointegrat-
siooni teenistuse juhataja Rein S66rd kohtuvad Limassolis
Kesk- ja Ida-Euroopa riikide, Kiiprose ja Malta kdrgeimate
kontrolliasutuste ning Euroopa Kontrollikoja juhtidega.

Riigikontrolli juhtimise ja auditiosakondade t66ga tutvub
Roman Kaidasev Ukraina Rahandusministeeriumist.

Uhendkuningriigi Riigikontrolli esindajad David Clark ja
Alex Scharaschkin viivad Riigikontrollis 1&bi tulemusauditi-
alase koolituse.

Riigikontrol6r kohtub Hollandi Kuningriigi suursaadiku
Joanna M. van Vliet’iga. Arutatakse Hollandi programmi
tulemusi ja edasist koostood.

Personaliteenistuse juhataja Airi Alakivi ja tulemusauditi
osakonna auditispetsialist Jane Etverk osalevad Maastrichtis
EIPA"3 korraldatud seminaril, mille teemaks on tulemuspalga
maksmine avalikus sektoris.

Hollandi eksperdid Silvia van der Cammen ja Willemien van
Otterlo viivad 14bi koolitajate koolituse, kus osaleb 12 inimest
auditiosakondadest eesmirgiga olla dppejouks Riigikontrolli
auditialasel sisekoolitusel.

Riigikontrol6r kohtub Stanley A. Horowitzi ja William
Fedorochkoga Ameerika Riigikaitse Analiiiisi Instituudist,
kes teevad USA Kaitseministeeriumi iilesandel uurimust
MAP-programmis'4 osalevates riikides.

13 Euroopa Avaliku Halduse Instituut

14 Membership Action Plan — NATO Liikmelisuse Tegevuskava
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17.12-18.12  Riigikontrolor Juhan Parts, Riigikontrolli direktor Peeter Létti

19.12

ning vilissuhete ja eurointegratsiooni teenistuse nounik
Katri Kadakas on kiilas Riigikontrolli peamisel koostdopart-
neril — Hollandi Kontrollikojal. Juhan Parts annab Hollandi
Kontrollikoja presidendile Saskia J. Stuivelingile Riigi-
kontrolli medali tdinutéheks tdnapdevase Riigikontrolli {iles-
ehitamisel osutatud abi eest.

Riigikontrolor Juhan Parts, tulemusauditi osakonna auditi-
spetsialist Kairit Peterson ja avalike suhete teenistuse juhataja
Kadri Molder on Riigikontrolli maakonnavisiidil Viljandi-
maal. Kohtumistel arutatakse maavalitsuste ja kohalike oma-
valitsuste probleeme; tutvutakse Viljandi Lasteabi- ja
Sotsiaalkeskusega.
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