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Eessona Euroopa Kohus

Eessona

2013. aastal oli Euroopa Liidu Kohtu digustméistev tegevus oluliselt intensiivsem. Uhest kiiljest
esitati liidu kohtustisteemi kdige rohkem kohtuasju alates selle loomisest. Teisest kiiljest oli insti-
tutsiooni tulemuslikkus pretsedenditu: I6petati 1587 kohtuasja. Euroopa Kohus véib ainult rahul
olla selle arenguga, mis annab tunnistust liikmesriikide kohtute ja menetlusosaliste usaldusest liidu
kohtute vastu.

See 6igustmaistva tegevuse intensiivistumine voib aga juba lahitulevikus ohustada liidu kogu koh-
tuslisteemi tohusust. Seetdttu tuleb pidevalt ja lakkamatult jatkata nii seadusandlike vahendite kui
ka toomeetodite otsinguid, et tdsta liidu kohtuslisteemi efektiivsust.

2013. aastal leidis veel aset Horvaatia Vabariigi ihinemine Euroopa Liiduga ja kahe Horvaatia kohtu-
niku saabumine vastavalt Euroopa Kohtusse ja Uldkohtusse. Lisaks veti vastu otsus Euroopa Kohtu
kohtujuristide arvu suurendamise kohta ja seoses sellega asus ametisse esimene Poola kohtujurist.

Lépetuseks lahkus Uldkohtust selle koosseisu osalise uuendamise kaigus kuus liiget ning Euroopa
Kohtust ja Avaliku Teenistuse Kohtust vastavalt kaks liiget ja Uks liige.

Kdesolev aruanne annab lugejale tdieliku Ulevaate institutsiooni arengust ja tegevusest 2013. aastal.
Lugejale selgituseks, et oluline osa aruandest pihendatakse kokkuvétlikele, ent ammendavatele
tilevaadetele Euroopa Kohtu, Uldkohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu digustméistvast tegevusest,
millele lisandub kohtustatistika. Sooviksin sel puhul tdnada oma kolleege kolmest kohtust ja kogu
Euroopa Kohtu personali suureparase t60 eest sel erakordsel ja néudlikul aastal.

V. Skouris
Euroopa Kohtu president
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Areng ja tegevus Euroopa Kohus

A. Euroopa Kohtu areng ja tegevus 2013. aastal

President Vassilios Skouris

Aastaaruande esimeses osas esitatakse kokkuvote Euroopa Liidu Kohtu tegevusest 2013. aastal.
Esiteks annab aruanne Ulevaate institutsiooni arengust mé6dunud aastal, tuues valja Euroopa Ko-
hut puudutanud institutsioonilised muudatused ning selle sisemise korralduse ja todmeetoditega
seotud arengud (1. osa). Teiseks sisaldab aruanne statistika anallitsi, mis kasitleb Euroopa Kohtu
tookoormuse osas toimunud arenguid ning keskmist menetlusaega (2. osa). Kolmandaks esitatakse
aruandes, nagu igal aastal, teemade jargi jagatud kohtupraktika péhiarengud (3. osa).

1. Euroopa Liidu Kohtu Uldise arengu seisukohast oli peamine sindmus méddunud aastal Hor-
vaatia Vabariigi Uhinemine Euroopa Liiduga. 4. juulil 2013 toimunud pidulikul kohtuistungil andsid
esimene Horvaatia kohtunik Euroopa Kohtus ja esimene Horvaatia kohtunik Uldkohtus ettenihtud
ametivande ja astusid samal paeval ametisse. Selle Euroopa Liidu seitsmenda laienemise etteval-
mistus kulges institutsiooni jaoks probleemideta ning kahe kohtuniku, nende kaastd6tajate ja ins-
titutsiooniga liitunud kogu Horvaatia personali integreerimine toimus sujuvalt.

Kohtu koosseisuga seoses tuleb markida, et ndbukogu 25. juuni 2013. aasta otsusega 2013/336/EL
Euroopa Liidu Kohtu kohtujuristide arvu suurendamise kohta (ELT L 179, lk 92) suurendati kohtu-
juristide arvu alates 1. juulist 2013 iheksani ja alates 7. oktoobrist 2015 iheteistklimneni. Parast selle
otsuse vastuvotmist andis 23. oktoobril 2013 ametivande esimene Poola kohtujurist.

Seoses menetlusnormidega ja parast Euroopa Kohtu uue kodukorra joustumist 2012. aastal esitas
Euroopa Kohus néukogule ettepaneku kodukorra uute lisasatete vastuvotmiseks, millega asenda-
takse kodukorra 4. detsembri 1974. aasta lisasatted (EUT L 350, Ik 29), mida on viimast korda muu-
detud 21. veebruaril 2006 (ELT L 72, Ik 1). Noéukogu véttis selle ettepaneku 2014. aasta esimestel
pdevadel vastu (ELT L 32, Ik 37). Samal ajal vottis Euroopa Kohus vastu praktilised juhised pooltele
seoses Euroopa Kohtule esitatavate kohtuasjadega (ELT L 31, Ik 1), mis asendavad alates 1. veeb-
ruarist 2014 15. oktoobri 2004. aasta praktilised juhised hagide ja apellatsioonkaebuste kohta
(ELT L 361, Ik 15), mida on muudetud 27. jaanuaril 2009 (ELT L 29, Ik 51). Need kaks menetlust regu-
leerivat dokumenti joustusid 1. veebruaril 2014.

2. Euroopa Kohtu 2013. aasta kohtustatistika naitab Gldjoontes pretsedendituid arve. M66dunud
aasta laheb nimelt ajalukku thest kiljest kui kdige produktiivsem aasta Euroopa Kohtu ajaloos ja
teisest kiiljest kui aasta, mil esitatud kohtuasjade arv oli kdige suurem, mida eales on nahtud.

Euroopa Kohus menetles 2013. aastal [6puni 635 kohtuasja (netoarv, mille hulka on arvatud kohtu-
asjade liitmised nende seotuse tottu), mis on oluliselt rohkem kui eelmisel aastal (2012. aastal me-
netleti I6puni 527 kohtuasja). Neist 434 kohtuasjas tehti kohtuotsus ja 201 kohtuasjas kohtumaarus.

Euroopa Kohtusse saabus 699 uut kohtuasja (védlja arvatud lksteisega seotud kohtuasjade liitmi-
sed), mis on umbes 10% rohkem kui 2012. aastal, kuid on siiski kdige suurem tihel aastal saabunud
kohtasjade arv Euroopa Kohtu ajaloos. Saabunud kohtuasjade koguarvu kasvu tuleb eeskatt seos-
tada esitatud apellatsioonkaebuste ja eelotsusetaotluste arvu kasvuga vorreldes eelmise aastaga.
Saabunud eelotsusetaotluste arv, mis ulatus 450-ni, oli suurem kui kunagi varem.

Menetlusaega puudutavad statistilised andmed on vdgagi positiivsed. Eelotsusetaotluste me-

netlusaeg ulatub 16,3 kuuni. Menetlusaja modningane pikenemine vorreldes 2012. aastaga
(15,6 kuud) ei ole statistiliselt markimisvaarne. Hagide ja apellatsioonkaebuste puhul oli nende
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keskmine menetlusaeg vastavalt 24,3 kuud ja 16,6 kuud. Tosi on see, et hagide menetlusaeg pi-
kenes 2013. aastal oluliselt vorreldes varasema aastaga (19,7 kuud). Euroopa Kohus pdorab sellele
jatkuvat tahelepanu, kuid esimesed statistilised analllisid naitavad, et see pikenemine on pigem
pohjustatud tsuklilistest teguritest, mille (ile Euroopa Kohtul on vdga piiratud kontroll.

Euroopa Kohtu suurenenud efektiivsus kohtuasjade menetlemisel on lisaks eelnevatel aastatel
toimunud téémeetodite uuendustele tingitud ka asjaolust, et kasutatakse rohkem kohtu kdsutu-
ses olevaid menetluslikke véimalusi teatud kohtuasjade kiiremaks menetlemiseks (eelotsuse Kiir-
menetlus, eelisjdrjekorras menetlemine, kiirendatud menetlus, lihtsustatud menetlus ja voimalus
teha otsus ilma kohtujuristi ettepanekuta).

Eelotsuse kiirmenetlust taotleti viies kohtuasjas ning maaratud koda leidis, et kodukorra artiklis 107
jj néutud tingimused olid neist tdidetud kahes. Nendes kohtuasjades viidi menetlus [6puni keskmi-
se menetlusajaga 2,2 kuud.

Kiirendatud menetlust taotleti kdesoleval aastal 14 korral, kuid kodukorras néutud tingimused ei
olnud neist Uhelgi juhul taidetud. Vastavalt 2004. aastal valjakujunenud praktikale rahuldatakse
kiirendatud menetluse taotlused véi likatakse need tagasi Euroopa Kohtu presidendi péhistatud
madrusega. Lisaks anti viies kohtuasjas luba eelisjarjekorras menetlemiseks.

Samuti kasutas Euroopa Kohus talle esitatud teatavatele eelotsuse kiisimustele vastamisel kodukor-
ra artiklis 99 ette nahtud lihtsustatud menetlust. Nimetatud satte alusel I6petas kohus madarusega
kokku 33 kohtuasja.

Euroopa Kohus kasutas tisna sageli ka pohikirja artiklis 20 satestatud véimalust teha otsus ilma koh-
tujuristi ettepanekuta, kui kohtuasi ei tostata Uhtegi uut diguskiisimust. 2013. aastal tehti umbes
48% kuulutatud kohtuotsustest ilma kohtujuristi ettepanekuta.

Kohtuasjade jagunemise kohta Euroopa Kohtu eri kohtukoosseisude vahel véib markida, et suur-
koda menetles umbes 8%, viiest kohtunikust koosnevad kojad 59% ja kolmest kohtunikust koos-
nevad kojad ligi 32% kohtuasjadest, mis lahendati 2013. aastal kohtuotsusega voi digustmaistva
sisuga kohtumaarusega. Vorreldes eelmise aastaga on langenud suurkojas menetletud kohtuasjade
proportsioon (9% 2012. aastal) ning tdusnud viiest kohtunikust koosnevates kodades menetletud
kohtuasjade protsent (54% 2012. aastal).

Uksikasjalikumad statistilised andmed méédunud aasta kohta leiab lugeja kidesolevas aruandes
kohtustatistikale plihendatud osast.
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B. Euroopa Kohtu praktika 2013. aastal

I. Konstitutsioonilised ja institutsionaalsed kiisimused
1. Euroopa Liiduga seotud vaidlused

Nagu varasematel aastatel, oli Euroopa Kohtul paljude kohtulahendite kaudu véimalus anda olulisi
selgitusi tema poolt teostatava kohtuliku padevuse kasutamise tingimuste kohta.

a. Liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi

22. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-95/12: komisjon vs. Saksamaa vottis Euroopa Kohus
seisukoha komisjoni hagi kohta, mis kasitles tihe Euroopa Kohtu varasema otsuse, millega oli tuvas-
tatud liikmesriigi kohustuste rikkumine, tditmata jédtmist'. Nimetatud kohtuotsuses oli Euroopa
Kohus tuvastanud, et Saksamaa rikkus kapitali vaba lilkumist sellega, et jattis jousse ,Volkswageni
seaduse” teatavad satted, eelkdige need satted, mis puudutasid autotootja Volkswageni nduko-
gu liikmete maaramist riigi ja Alam-Saksi lidumaa poolt, ning satte hadlediguse lilemmaara kohta
koostoimes sattega, mis ndeb kdnealuse autotootja aktsionaride teatavate otsuste tegemiseks ette
20-protsendilise blokeeriva vdhemuse. Pdrast Euroopa Kohtu otsust tunnistas Saksamaa kaks esi-
mest satet kehtetuks. Kuid ta jattis jousse satte blokeeriva vahemuse kohta. Kuna komisjon leidis,
et rikkumise tuvastanud kohtuotsusest tulenevalt kujutasid koik kolm sdtet endast kapitali vaba lii-
kumise iseseisvat rikkumist ning seega oleks tulnud kehtetuks tunnistada ka blokeerivat vahemust
puudutav sate, poordus ta uuesti Euroopa Kohtu poole ning néudis sellelt liilkmesriigilt karistus-
makse ja pohisumma maksmist.

Kdnesoleva hagi kohta tehtud kohtuotsuses sedastas Euroopa Kohus, et nii tema varasema otsuse
resolutsioonist kui ka pdhjendustest tuleneb, et Euroopa Kohus ei tuvastanud kohustuse rikkumist,
mis tuleneb blokeerivat vahemust puudutavast sattest, eraldi voetuna, vaid tuvastas Uksnes ko-
hustuste rikkumise, mis tuleneb selle satte ja haalediguste lilemmaara kasitleva satte koostoimest.
Kuna Saksamaa tunnistas ,Volkswageni seaduse” satte, mis puudutas néukogu lilkkmete maaramist
riigi ja Alam-Saksi liidumaa poolt, ning haalediguste Glemmadra puudutava satte kehtetuks, mille-
ga kadus viimati nimetatud satte ja blokeerivat vahemust kasitleva satte koostoime, tditis ta ette
nahtud tahtaja jooksul tema kahjuks tehtud kohtuotsusest tulenevad kohustused. Sellest tulene-
valt jattis Euroopa Kohus komisjoni hagi rahuldamata.

b. Tihistamishagi

Tlhistamishagiga seoses vaarivad esile tdstmist kaks Euroopa Kohtu otsust, mis puudutavad Lissa-
boni lepinguga kehtestatud ELTL artikli 263 neljanda l6igu uut versiooni: neist esimene kohtuotsus
kasitleb moistet ,lildkohaldatav akt” ja teine mdistet ,rakendusmeetmed”.

' Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-112/05: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2007, Ik 1-8995).

2 Tuhistamishagiga seotud asjade hulgast tuleb veel mainida 23. aprilli 2013. aasta otsust liidetud kohtuasja-
des C-78/11 P-C-482/11 P: Gbagbo jt vs. néukogu ja 28. mai 2013. aasta otsust kohtuasjas C-239/12 P: Abdulra-
him vs. néukogu ja komisjon. Neid otsuseid kisitletakse teema all ,Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika. Rahaliste
vahendite kiilmutamine”.
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3. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-583/11 P: Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja nou-
kogu jattis Euroopa Kohus jéusse Uldkohtu méaaruse?, millega Uldkohus tunnistas vastuvéetama-
tuks hagi, mille oli esitanud mitu flusilist ja juriidilist isikut, kes esindasid Kanada inuittide huve,
ning milles paluti tiihistada maarus nr 1007/2009*.

Euroopa Kohus meenutas, et alates Lissaboni lepingu joustumisest voivad flitsilised ja juriidilised
isikud teatavaid Uldakte liidu kohtutes vaidlustada, ilma et nad peaksid tditma isikliku puutumuse
tingimuse. Aluslepingus on aga Uhemoétteliselt tapsustatud, et leebemaid vastuvdetavuse norme
kohaldatakse ainult tildaktide piiratud kategooriale, milleks on tildkohaldatavad aktid. Nagu Uld-
kohus isedranis digesti markis, ei kuulu seadusandlikud aktid lldkohaldatavate aktide hulka, kuigi
nad on lildiselt kohaldatavad, ning neile kohaldatakse jatkuvalt rangemaid vastuvéetavuse norme.
Nimelt ilmneb Euroopa pohiseaduse lepingu eelndu artikli 111-365 16iget 4 — mille sisu voeti ELTL
artikli 263 neljandas l6igus identselt (ile - ettevalmistavatest materjalidest, et selle sittega EU artik-
li 230 neljandasse 16iku sisse viidava muudatuse eesmark ei olnud laiendada seadusandlike aktide
peale esitatud tlihistamishagi vastuvdetavuse tingimusi. Seega séltub seadusandlike aktide puhul
fliusilise voi juriidilise isiku esitatud tiihistamishagi vastuvéetavus ka edaspidi tingimusest, et vaid-
lustatud akt puudutab hagejat isiklikult.

Euroopa Kohus otsustas, et see tingimus ei ole kdesolevas asjas tdidetud, kuna maaruses
nr 1007/2009 kehtestatud hiilgetoodete turustamise keeld on sénastatud Uldiselt ja seda kohal-
datakse koikide selle maaruse kohaldamisalasse kuuluvate ettevotjate suhtes, ilma et oleks sil-
mas peetud konkreetselt hagejaid, keda ei saa jarelikult pidada asjaomasest keelust isiklikult
puudutatuks.

Euroopa Kohus tapsustas veel, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 tagatud kaitse ei ndua,
et digussubjekt saaks esitada liidu kohtule otse ja ilma igasuguste tingimusteta tiihistamishagi liidu
seadusandlike aktide peale. Liikmesriikidel tuleb seevastu kehtestada diguskaitsevahendite siis-
teem, mis voimaldab tagada, et peetakse kinni pohidigusest tdhusale kohtulikule kaitsele. Samas
ei ndua nimetatud sdte ega ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik, milles niisugune kohustus liikkmesriiki-
dele kehtestatakse, et digussubjekt voiks esitada nende aktide peale hagi esmajoones siseriiklikule
kohtule.

ELTL artikli 263 neljandat l6iku Lissaboni lepinguga muudetud redaktsioonis tdlgendati ka 19. det-
sembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-274/12 P: Telefénica vs. komisjon, mis tehti apellatsioonkae-
buse alusel Uldkohtu méaaruse® peale, milles Uldkohus tunnistas vastuvéetamatuks hagi komisjoni
otsuse peale, millega tunnistati Giks sate Hispaania seaduses juriidilise isiku tulumaksu kohta Uhis-
turuga osaliselt kokkusobimatuks riigiabiks. Vétmata seisukohta selle otsuse sisu osas, tuli Euroopa
Kohtul maaratleda kriteeriumid selle kindlaksmddramiseks, kas tildkohaldatav akt sisaldab ,,rakendus-
meetmeid” ELTL artikli 263 neljanda I6igu I6puosa tdhenduses.

Esmalt meenutas Euroopa Kohus, et kui Gldkohaldatav akt sisaldab rakendusmeetmeid, siis taga-
vad liidu diguskorra sdilitamise kohtuliku kontrolli kas liidu kohtud, juhul kui selliste aktide rakenda-
mine kuulub liidu institutsioonide, organite v6i asutuste padevusse, voi siseriiklikud kohtud, juhul

3 Uldkohtu 6. septembri 2011. aasta maarus kohtuasjas T-18/10: Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu
(EKL 2011, Ik 11-5599).

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauple-
mise kohta (ELT L 286, lk 36).

5 Uldkohtu 21. mértsi 2012. aasta madrus kohtuasjas T-228/10: Telefénica vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata).

12 Aastaaruanne 2013



Kohtupraktika Euroopa Kohus

kui niisugune rakendamine kuulub liikkmesriikide padevusse. Flilsilised ja juriidilised isikud voivad
seega tugineda alusakti kehtetusele siseriiklikus kohtus ning paluda viimasel po6rduda ELTL artik-
li 267 alusel Euroopa Kohtu poole.

Mis puutub kiisimusse, kas tldkohaldatav akt sisaldab rakendusmeetmeid, otsustas Euroopa Ko-
hus, et aluseks tuleb votta sellise isiku seisund, kes tugineb digusele esitada hagi. Seega ei ole olu-
line, kas vaidlusalune akt sisaldab rakendusmeetmeid teiste digussubjektide suhtes. Lisaks tuleb
juhinduda tksnes hagi esemest ja juhul, kui hageja palub akti tiihistada vaid osaliselt, tuleb arvesse
votta Uiksnes rakendusmeetmed, mida see osa aktist sisaldab.

Kénesolevas asjas vaidlustatud otsuse kohta markis Euroopa Kohus, et selle ainuke eesmark on
tunnistada finantsvaldkonna digusnormidest moodustuv abikava Uhisturuga kokkusobimatuks
ning see otsus ei maaratle iga maksumaksja jaoks niisuguse tuvastamise erilisi tagajargi, mis saa-
vad konkreetse kuju tiksnes haldusaktides, milleks on nditeks maksuteade, ja need aktid kujutavad
endast rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda l6igu I6puosa tdhenduses.

Euroopa Kohus joudis seega jareldusele, et Uldkohus otsustas digesti, et ELTL artikli 263 neljanda
[6igu I6puosas ette ndahtud vastuvdetavuse tingimused ei ole kdesolevas asjas taidetud.

c. Eelotsusetaotlus

15. jaanuari 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-416/10: KriZan jté oli Euroopa Kohtul véimalus selgitada
nii seda, millise ulatusega on liikmesriigi kohtute digus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, kui
ka viimase astme kohtu moistet. Euroopa Kohus meenutas, et siseriiklik menetlusnorm, mille alu-
sel kdrgema astme kohtu antud hinnangud on madalama astme kohtule siduvad, ei saa kahtluse
alla seada madalama astme kohtute digust esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, kui neil on
kahtlused liidu diguse télgendamise osas, kuna madalama astme kohtutel tuleb korvale kalduda
kérgema kohtu hinnangutest, kui nad leiavad Euroopa Kohtu antud télgenduse alusel, et need
hinnangud ei ole liidu 6igusega kooskdlas. Euroopa Kohus leidis, et mainitud pohimétted kehtivad
samamoodi siis, kui tegemist on konstitutsioonikohtu digusliku seisukohaga, sest tulenevalt kind-
lalt vdljakujunenud kohtupraktikast ei voi siseriikliku diguse satted, isegi kui need on pdhiseaduse
satted, kahjustada liidu diguse ihtsust ja tdhusust.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et isegi siis tuleb siseriiklikku kohut pidada kohtuks, kelle otsuste
peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata ELTL artikli 267 kolmanda I6igu tahenduses ja
kes on seega kohustatud esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, kui selle kohtu otsuste peale
saab siseriikliku diguse kohaselt edasi kaevata sama lilkkmesriigi konstitutsioonikohtule, piirdudes
liikmesriigi pohiseaduse voi rahvusvahelise konventsiooniga tagatud diguste ja vabaduste voima-
liku rikkumise kontrolliga.

d. Kahju hivitamise hagi

18. aprilli 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-103/11 P: komisjon vs. Systran ja Systran Luxembourg tuli
Euroopa Kohtul vétta seisukoht kohtualluvuse jagamise kohta liidu kohtute ja lilkmesriigi kohtute va-
hel seoses kahju hlivitamise hagidega, milles taotletakse liidu lepinguvdilise vastutuse kohaldamist. See
kohtuasi sai alguse komisjoni apellatsioonkaebusest Uldkohtu otsuse’ peale, milles Uldkohus leidis,

¢ Uhest teisest aspektist leiab see kohtuotsus kasitlemist teema all ,Keskkond”,

7 Uldkohtu 16. detsembri2010. aasta otsus kohtuasjas T-19/07: Systran ja Systran Luxembourg vs. komisjon
(EKL 2010, Ik 11-6083).
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et vaidlus, milles heideti ette intellektuaalomandi diguse rikkumist parast kontserni Systran ja ko-
misjoni vahel sdlmitud masintolkeslisteemi kasitlevate lepingute |6ppemist, on lepinguvaline, ning
moistis komisjonilt kontserni kasuks valja Gldsumma tekitatud kahju hivitamiseks.

Euroopa Kohus leidis, et Uldkohus rikkus digusnormi nende péhimétete kohaldamisel, mis regu-
leerivad kohtualluvuse kindlaksmaaramist liidu vastu esitatud kahju hiivitamise hagide puhul, ning
kontserni Systran ja komisjoni lepinguliste suhete diguslikul liigitamisel. Euroopa Kohus leidis, et
liidu kohtud peavad enne kahju hiivitamise hagi sisulist lahendamist tegema kindlaks asja aluseks
oleva vastutuse lepingulise v6i lepinguvdlise olemuse ja seega ka vaidluse olemuse. Selleks ei saa
nad tugineda Uiksnes poolte viidatud digusnormidele. Nad peavad kohtutoimikus esitatud erineva-
te andmete uurimise alusel kontrollima, kas kahju hiivitamise ndue pohineb objektiivselt ja Gldiselt
lepingulistel v6i lepinguvalistel kohustustel.

Kui uurimise tulemusena tekib vajadus télgendada poolte vahel sdlmitud lepingu voi lepingute
sisu, siis peavad liidu kohtud vahekohtuklausli puudumisel tunnistama, et neil puudub padevus
asja lahendada. Sellisel juhul tekib kahju hiivitamise hagi puhul vajadus hinnata lepingulisi 6igusi
ja kohustusi, mis on siseriiklike kohtute padevuses.

e. Menetlusaeg

Kolmes kohtuotsuses, mis tehti 26. novembril 2013 kohtuasjas C-40/12 P: Gascogne Sack Deutsch-
land (varem Sachsa Verpackung) vs. komisjon?, kohtuasjas C-50/12 P: Kendrion vs. komisjon® ja koh-
tuasjas C-58/12 P: Groupe Gascogne vs. komisjon'®, avanes Euroopa Kohtul véimalus vétta seisukoht
lahendi tegemise méistliku aja jdrgimata jédtmise tagajérgede kohta sellise tiihistamishagi lahendamise
raames, mis on esitatud liidu konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvi mdcdrava komisjoni otsuse peale.

Euroopa Kohus meenutas, et kui puuduvad igasugused tdéendid selle kohta, et Uldkohtu menetluse
liiga pikk kestus on méjutanud vaidluse tulemust, ei saa lahendi tegemise moistliku aja tiletamine
viia vaidlustatud kohtuotsuse tuhistamiseni.

Uldkohtu menetluse liiga pika kestusega tekitatud finantstagajirgede hiivitamiseks sobiva 6i-
guskaitsevahendi osas eemaldus Euroopa Kohus 17. detsembri 1998. aasta kohtuotsuses Bau-
stahlgewebe vs. komisjon" esitatud lahendusest ja jattis apellatsioonimenetluses rahuldamata
sel eesmargil esitatud néude, milles paluti maaratud trahvisummat vahendada. Euroopa Kohus
jai 16. juuli 2009. aasta kohtuotsuses Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon'
esitatud lahenduse juurde, leides, et kui liidu kohus rikub pohidiguste harta artikli 47 teisest 16i-
gust tulenevat kohustust lahendada talle esitatud asjad maistliku aja jooksul, siis karistatakse sel-
list rikkumist kahju hivitamise ndude esitamisega, kuna selline néue on niisugusele rikkumisele
tuginemiseks ja selle eest karistamiseks t6hus ja Gldkohaldatav diguskaitsevahend.

8 Uldkohtu 16. novembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-79/06: Sachsa Verpackung vs. komisjon (kohtu-
lahendite kogumikus veel avaldamata) esitatud apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus.

9 Uldkohtu 16. novembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-54/06: Kendrion vs. komisjon (kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata) esitatud apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus.

10 Uldkohtu 16. novembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-72/06: Groupe Gascogne vs. komisjon (kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata) esitatud apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus.

" Kohtuasi C-185/95 P (EKL 1998, |k I-8417), milles tehti otsus Uldkohtu 6. aprilli 1995. aasta otsuse peale kohtu-
asjas T-145/89: Baustahlgewebe vs. komisjon (EKL 1995, Ik 11-987) esitatud apellatsioonkaebuse kohta.

12 Kohtuasi C-385/07 P (EKL 2009, Ik 1-6155), milles tehti otsus Uldkohtu 24. mai 2007. aasta otsuse peale kohtu-
asjas T-151/01: Duales System Deutschland vs. komisjon (EKL 2007, Ik 1I-1607) esitatud apellatsioonkaebuse kohta.
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Sellist nduet ei saa esitada otse Euroopa Kohtule, vaid vastavalt ELTL artiklile 268 ja ELTL artikli 340
teisele ldigule tuleb see esitada Uldkohtule. Sellest Ishtudes markis Euroopa Kohus, et Uldkohus
peab otsuse tegema erinevas koosseisus kui see, mis tegi otsuse tiihistamishagi esemeks olevas
menetluses, mille kestust vaidlustatakse.

Lisaks peab Uldkohus kahju hiivitamise ndude raames iga kohtuasja konkreetsete asjaolude alu-
sel hindama, kas méistliku aja péhiméttest on kinni peetud. Samuti peab Uldkohus hindama, kas
asjasse puutuvatele pooltele on tegelikult kahju tekitatud seeldbi, et on rikutud nende digust to-
husale kohtulikule kaitsele. Tal tuleb arvesse votta tldpohimotteid, mis on liilkmesriikide diguskor-
dades kohaldatavad sarnastel rikkumistel péhinevate hagide lahendamisel. Uldkohus peab eeskétt
uurima, kas peale varalise kahju esinemise on voimalik kindlaks teha mittevaralise kahju esinemi-
ne, mida kandis tdhtaja tiletamisest puudutatud isik ja mis vajaduse korral tuleb néuetekohaselt
hiivitada.

Tehes seejirel otsuse Uldkohtu menetlusaja kohta kénealustes kohtuasjades — mis oli ligikaudu
5 aastat ja 9 kuud -, sedastas Euroopa Kohus, et sellist kestust ei saa pohjendada tihegi asjaomaste
kohtuasjadega seotud asjaoluga. Menetluste ilemdarane kestus ei ole seletatav ei vaidluse keeru-
kuse, poolte kaitumise ega menetluse eripdraga. Neil asjaoludel jareldas Euroopa Kohus, et Uld-
kohtu menetlused rikkusid p&hidiguste hartaga pooltele antud digust asja arutamisele maistliku
aja jooksul ning see rikkumine kujutab endast isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selget
rikkumist.

2. Euroopa Liidu péhidiguste harta

Pohidiguste kaitse valdkonnas tegi Euroopa Kohus kahes samal pdeval tehtud kohtuotsuses olulisi
tapsustusi pohidiguste harta artikli 51 16ike 1 ja artikli 53 kohta, mis puudutavad vastavalt harta
kohaldamisala ja hartaga tagatud kaitse taset™.

a. Harta kohaldamisala

26. veebruari 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-617/10: Akerberg Fransson, olles viidanud viljakuju-
nenud kohtupraktikale pohidiguste ulatuse kohta liidus ja pohidiguste harta artiklit 51 kasitlevatele
selgitustele, markis Euroopa Kohus koigepealt, et hartaga tagatud pohidigusi tuleb kaitsta siis, kui
siseriiklik 6igusnorm kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse. Jarelikult ei saa olla olukorda, mis jaab
kill liidu 6iguse kohaldamisalasse, kuid ilma et nimetatud pohidigused kehtiksid. Liidu diguse ko-
haldatavus tahendab seda, et hartaga tagatud pohidigused kehtivad.

13 Aruande selles osas tuuakse valja ainult kaks pohimottelist kohtuotsust, mis kdsitlevad pohidiguste harta tld-
satteid. Kdesoleva aastaaruande teiste teemade all on siiski kajastatud veel palju muid kohtuotsuseid, kus Eu-
roopa Kohus on harta ile otsustanud. Sellega seoses voib dra markida jargmised kohtuotsused: 26. novemb-
ri 2013. aasta otsused kohtuasjas C-40/12 P: Gascogne Sack Deutschland (varem Sachsa Verpackung) vs. komisjon,
kohtuasjas C-50/12 P: Kendrion vs. komisjon ja kohtuasjas C-58/12 P: Groupe Gascogne vs. komisjon (vt ,Euroopa
Liiduga seotud vaidlused”); 27. juuni2013. aasta otsus kohtuasjas C-93/12: Agrokonsulting ja 17. oktoob-
ri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-101/12: Schaible (vt ,Pollumajandus”); 17. oktoobri 2013. aasta otsus kohtu-
asjas C-291/12: Schwarz (vt ,Piiride Giletamine”); 6. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-648/11: MA jt ja 10. det-
sembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-394/12: Abdullahi (vt ,Varjupaigapoliitika”); 30. mai 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-168/13 PPU: Fja 29. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-396/11: Radu (vt,Euroopa vahistamis-
madrus”); 11. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-260/11: Edwards (vt ,Keskkond”) ning 19. septemb-
ri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-579/12 RX Il: komisjon vs. Strack (vt,,Euroopa avalik teenistus”).
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Seoses maksudiguslike sanktsioonidega ja maksupettuse asjas algatatud kriminaalmenetlusega,
mida rakendati pohikohtuasjas seetottu, et kdibemaksu kohta esitatud andmed olid ebatadpsed, ot-
sustas Euroopa Kohus, et need kujutavad endast liidu kdibemaksusatete ja liidu finantshuvide kait-
set kasitlevate sdtete™ kohaldamist ning seega liidu 6iguse kohaldamist harta artikli 51 I6ike 1 ta-
henduses. Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et siseriiklikke digusnorme, mis on kénealuste
maksudiguslike sanktsioonide ja kriminaalmenetluse aluseks, ei véetud vastu direktiivi 2006/112"
Ulevotmiseks, kuna nende normide kohaldamisega karistatakse nimetatud direktiivi satete rikku-
mise eest ning seega on kohaldamise eesmark taita aluslepinguga liilkmesriikidele pandud kohus-
tust karistada liidu finantshuve kahjustava tegevuse eest téhusalt.

Viidates samal pdeval tehtud kohtuotsusele Melloni's, markis Euroopa Kohus veel, et kui liikmesriigi
kohtul palutakse kontrollida niisuguse siseriikliku digusnormi véi meetme kooskéla péhidigustega,
millega — olukorras, kus liilkkmesriigi tegevus ei ole tdiel maaral reguleeritud liidu digusega - raken-
datakse seda 6igust, on liikkmesriigi ametiasutustel ja kohtutel 6igus kohaldada pohidiguste kait-
se siseriiklikke standardeid. Selline kohaldamine ei tohi siiski kahjustada péhidiguste hartas ette
nahtud kaitse taset, nii nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus, ega liidu diguse tlimuslikkust,
Uhtsust ja tdhusust.

Pohidiguste harta artiklis 50 satestatud ne bis in idem pohimotte kohta markis Euroopa Kohus, et
sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik ndeb kdibemaksu deklareerimise kohustuse rikkumistega
seonduva samadel tehioludel pohineva teokoosseisu jaoks ette jarjestikku maksudigusliku sankt-
siooni ja kriminaalkaristuse, kui esimene karistus ei ole kriminaalkaristus. Maksudiguslike sanktsioo-
nide kriminaalkaristuslikku laadi hinnatakse kolme kriteeriumi alusel: rikkumise formaalne liigitus
siseriiklikus diguses, rikkumise laad ja selle karistuse laad ja raskusaste, mida asjaomasele isikule
voidakse kohaldada.

Lopetuseks otsustas Euroopa Kohus, et liidu digusega on vastuolus selline liikkmesriigi kohtuprak-
tika, mille kohaselt peab liilkmesriigi kohus jatma kdik pohidiguste hartaga tagatud digustega vas-
tuolus olevad 6igusnormid kohaldamata tingimusel, et see vastuolu tuleneb selgelt harta sdnas-
tusest vOi seda kasitlevast kohtupraktikast, kui see kohtupraktika keelab liikmesriigi kohtul hinnata
oigusnormi kooskdla hartaga tdiel maaral ja vajadusel koostdos Euroopa Kohtuga.

b. Hartaga tagatud p6hidiguste kaitse tase

26. veebruari 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-399/11: Melloni"” oli Euroopa Kohtul esimest korda
voimalus votta seisukoht pohidiguste harta artikli 53 tblgendamise kohta. See sate ndeb ette, et pohi-
oiguste harta ei voi kahjustada muu hulgas liikmesriikide pohiseadustega tagatud pohidigusi. Sel-
les kohtuasjas, mille aluseks oli Hispaania konstitutsioonikohtu eelotsusetaotlus vahistamismaaruse

4Vt ELTL artikkel 325 ning néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kiibe-
maksuststeemi (ELT L 347, lk 1), artikkel 2, artikli 250 16ige 1 ja artikkel 273, varem ndéukogu kuuenda
17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
ihtlustamise kohta - Gihine kdibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivéljaanne 09/01,
Ik 23) artiklid 2 ja 22.

5 Eespool viidatud néukogu 28. novembri2006. aasta direktiv 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kdibemaksuslsteemi.

6 Vtallpool 26. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-399/11: Melloni.

17 (hest teisest aspektist leiab see kohtuotsus kisitlemist teema all ,Politseikoostdd ja digusalane koostéd
kriminaalasjades”.
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taitmise kohta vastavalt raamotsuse 2002/584 muudetud redaktsioonile'®, markis Euroopa Kohus,
et pohidiguste harta artikkel 53 ei luba liikmesriigil kohaldada tagaselja suitidi moistetud isiku Ule-
andmise suhtes tingimust, et vahistamismadruse teinud liikmesriigis peab saama sttidimoistmist
teista, selleks et valtida selle liikmesriigi pohiseadusega tagatud diguse diglasele kohtulikule aru-
tamisele ja kaitsediguste rikkumist. Harta artikkel 53 kinnitab kiill seda, et kui liidu digusakti jaoks
on vaja siseriiklikke rakendusmeetmeid, on liikmesriigi ametiasutustel ja kohtutel 6igus kohaldada
pohidiguste kaitse siseriiklikke standardeid, tingimusel, et see ei kahjusta p&hidiguste hartas ette
nahtud kaitse taset ega liidu diguse Ulimuslikkust, Ghtsust ja tohusust. Raamotsus Uhtlustab aga
tagaseljaotsuste kohta tehtud Euroopa vahistamismadruse taitmise tingimusi. Jarelikult kui lubada
liikmesriigil kohaldada p6hidiguste harta artikli 53 alusel isiku Gleandmise suhtes tingimust, mida
raamotsus ette ei ole ndinud, siis paddiks see sellega, et raamotsuses maaratletud péhidiguste
kaitsestandardi tGhtsust kahtluse alla seades kahjustatakse usalduse ja vastastikuse tunnustamise
pohimdtteid, mida raamotsus plitiab kindlustada, ja seega kahjustatakse nimetatud raamotsuse
toéhusust.

3. Liidu kodakondsus

4. juuni 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-300/11: ZZ vottis Euroopa Kohus seisukoha direktii-
vi 2004/38, mis kdisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust lilkuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil,’® artiklite 30 ja 31 télgendamise kohta. Selles kohtuasjas jattis Uhend-
kuningriigi sisserandeasjade kaebuste lahendamise erikomisjon (edaspidi ,erikomisjon”) rahuldamata
Prantsuse-AlZeeria kodaniku ZZ kaebuse otsuse peale, millega keelati Uhendkuningriigi territooriu-
mile sisenemine avaliku julgeolekuga seotud pohjustel. Erikomisjon tegi ,konfidentsiaalse” otsuse
koos ammendava pdhjendusega ning ,avaliku” otsuse koos kokkuvétliku pdhjendusega. ZZ-le teh-
ti teatavaks Uksnes teine otsus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele nimetatud otsuse peale
edasi kaevati, soovis saada vastust kiisimusele, millises ulatuses on padev ametiasutus kohustatud
tegema asjaomasele isikule teatavaks avaliku julgeolekuga seotud pd&hjused, mis olid sisenemist
keelava otsuse aluseks.

Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 2004/38 eespool osutatud satted koosmodjus pbdhidiguste
harta artikliga 47, mis kasitleb kohtuliku kontrolli tdhusust, néuavad padevalt siseriiklikult kohtult
selle tagamist, et siseriiklik padev ametiasutus piirduks sisenemist keelava otsuse aluseks olevate
pohjuste ja nendega seotud tdendite puudutatud isikule tapselt ja taielikult avaldamata jatmisel
ainult hadavajadusega. Siseriiklik kohus peab tagama selle, et puudutatud isikule tehakse igal juhul
nende pohjenduste pdhisisu teatavaks viisil, mis votab nduetekohaselt arvesse tdendite vajalikku
konfidentsiaalsust. Euroopa Kohus selgitas niisiis, et puudub eeldus, et siseriikliku ametiasutuse vii-
datud pohjused nende pohjenduste teatavakstegemisest keeldumiseks on olemas ja sisuliselt poh-
jendatud. Padev kohus peab seega kontrollima séltumatult koiki siseriikliku ametiasutuse esitatud
oiguslikke ja faktilisi asjaolusid ning hindama, kas asjast puudutatud isikule sisenemist keelava ot-
suse aluseks olevatest pohjendustest tapselt ja tdielikult teatamine on riigi julgeolekuga vastuolus.

'®  Noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liilkmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta (EUT L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, Ik 34), mida on muudetud néukogu 26. veebrua-
ri 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, millega laiendatakse isikute menetlusdigusi ja soodustatakse nende
kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pédhimotte kohaldamist, mis on tehtud ilma asjaomase isiku kohtuli-
kust arutelust osavotuta (ELT L 81, Ik 24).

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis ksitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maa-
rust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77; parandatud
ELT L 229, Ik 35, ja ELT 2005, L 197, |k 34).
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Juhul kui ilmneb, et selline teatavakstegemine on tegelikult riigi julgeolekuga vastuolus, siis tuleb
otsuse digusparasuse Ule teostatav kohtulik kontroll 1abi viia menetluses, mis tasakaalustab riigi
julgeolekust tulenevaid néudeid ja ndudeid, mis tulenevad digusest tohusale kohtulikule kaitsele,
piirates samas selle diguse kasutamise voimalikke riiveid hdadavajalikuni. Selline kaalumine ei ole
siiski samamoodi kohaldatav nende téendite suhtes, mis on aluseks padevas siseriiklikus kohtus
esitatud pohjendustele, vottes arvesse, et nende tdendite avaldamine voib otseselt ja eriomaselt
kahjustada riigi julgeolekut®.

4, Tohustatud koostoo

16. aprilli 2013. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-274/11 ja C-295/11: Hispaania ja Itaala vs. néu-
kogu paluti Euroopa Kohtul esimest korda alates ajast, mil tdhustatud koost6é mehhanism Ams-
terdami lepinguga loodi, hinnata niisuguse koost66 lubamise digusparasust. Hispaania ja Itaalia
esitasid Euroopa Kohtule hagi, milles palusid tiihistada néukogu otsuse 2011/167, millega antakse luba
téhustatud koostdoks 25 liikmesriigi vahel (ihtse patendikaitse loomise eesmdrgil?', kuna need lilkkmes-
riigid keeldusid ette nahtud keeltekasutuse korda arvestades selles koost66s osalemast.

Koigepealt hindas Euroopa Kohus hagejate vdidet, et ndukogu ei ole niisuguse tdhustatud koost66
lubamiseks padev, kuna ELL artikli 20 16ige 1 valistab igasuguse téhustatud koost66 valdkonnas,
kus liidul on ainupadevus, ning et intellektuaalomandi 6iguste (ihetaolist kaitset tagavate Euroopa
intellektuaalomandi 6iguste loomise puhul ei ole tegemist liikkmesriikide ja liidu jagatud padevu-
sega, vaid liidu ainupadevusega siseturu toimimiseks vajalike konkurentsieeskirjade kehtestamise
valdkonnas, nagu on ette nahtud ELTL artikli 3 16ike 1 punktis b. Euroopa Kohus nende vdidetega ei
néustunud. Kohus otsustas, et Euroopa intellektuaalomandi 6iguste loomise ja kogu liitu hélmava
tsentraliseeritud loa andmise, koordineerimise ja jarelevalve korra kehtestamise padevus ning nen-
de digustega seotud keeltekasutuse korra kehtestamise padevus kuulub siseturu toimimise vald-
konda. Seega kuuluvad need padevused lihte jagatud padevuse valdkondadest ja seet6ttu ei ole
nende puhul tegemist ainupadevusega.

Lisaks sedastas Euroopa Kohus, et tingimusel et vaidlustatud otsus on kooskdlas ELL artiklis 20 ja
ELTL artiklis 326 jj satestatud nduetega, ei kujuta vaidlustatud otsus endast voimu kuritarvitamist,
vaid tugevdab integratsiooniprotsessi, vottes arvesse vdimatust saavutada moistliku aja jooksul
Uhtne regulatsioon liidus tervikuna. Kohus réhutas veel, et asjaolust, et ELL artikliga 118 antud pa-
devust Euroopa intellektuaalomandi diguste loomiseks kasutatakse téhustatud koostdo raames,
tuleneb iseenesest, et ndnda loodud Euroopa intellektuaalomandi 6igus, sellega antav kaitse ja
sellega kaasnevad korrad ei hakka kehtima mitte liidus tervikuna, vaid (iksnes osalevate liikmesrii-
kide territooriumil. Tegemist ei ole hoopiski ELTL artikli 118 rikkumisega, vaid see tagajarg tuleneb
paratamatult ELL artiklist 20, mis satestab l6ikes 4, et tdhustatud koost66 raames vastuvoetud 6i-
gusaktid on siduvad ainult osalevatele liikmesriikidele.

Lopetuseks otsustas Euroopa Kohus, et vaidlustatud otsuses on kinni peetud tingimusest, et tohus-
tatud koosto6 lubamise otsus tehakse viimase abinduna, kuivord ndukogu vottis arvesse asjaolu,
et 6igusloomeprotsess Euroopa patendi loomiseks algatati 2000. aastal, et kdik liikmesriigid aruta-
sid markimisvaarsel hulgal erinevaid keeltekasutuse kordasid, ilma et likski neist kordadest oleks

2 Kohtuotsuses ZZ esitatud pohimétete kohaldamise kohta tihise valis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas vt all-
pool 18.juuli 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P: komisjon vs. Kadi, mis
on toodud teema all,,Uhine vélis- ja julgeolekupoliitika. Rahaliste vahendite kiilmutamine’.

21 Noéukogu 10. martsi 2011. aasta otsus 2011/167/EL, millega antakse luba téhustatud koostddks lihtse patendi-
kaitse loomise valdkonnas (ELT L 76, |k 53).
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leidnud toetust, mis voinuks paadida liidu tasandil niisugust patenti kasitleva tdieliku seadusandli-
ku paketi vastuvétmisega.

5. Padevuse jaotus ja diguslik alus

Padevuse jaotusega seoses vadrivad tdhelepanu kolm kohtuotsust. Kaks esimest kohtuotsust puu-
dutavad Ghist kaubanduspoliitikat, kolmas kohtuotsus puudutab sotsiaalpoliitikat.

22. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-137/12: komisjon vs. nbukogu palus komisjon tiihista-
da otsuse 2011/853 tingimusjuurdepdcisul p6hinevate vdi seda sisaldavate teenuste 6iguskaitse Euroopa
konventsiooni liidu nimel allkirjastamise kohta*. Komisjon vaitis nimelt, et kdnealune otsus kuulub
Uhise kaubanduspoliitika valdkonda ja seega oleks see otsus tulnud vastu votta ELTL artikli 207 16i-
ke 4 alusel, mitte digusaktide Ghtlustamist reguleeriva ELTL artikli 114 alusel. Euroopa Kohus markis
sellega seonduvalt, et otsuse 2011/853 pohiline eesmark on konkreetselt seotud uhise kaubandus-
poliitikaga, mis nduab selle otsuse vastuvotmisel, et digusliku alusena tuginetaks ELTL artikli 207
|6ikele 4 koostoimes ELTL artikli 218 |6ikega 5, ja mis tahendab lisaks seda, et tingimusjuurdepaasul
pohinevate voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse Euroopa konventsiooni?® allkirjastamine liidu
nimel kuulub vastavalt ELTL artikli 3 16ike 1 punktile e liidu ainupadevusse. Siseturu toimimise tin-
gimuste parandamine on seevastu selle otsuse tdiendav eesmark, mis ei digusta otsuse digusliku
alusena ELTL artiklit 114.

Olles meenutanud, et Uhise kaubanduspoliitika valdkonda kuuluvad tiksnes need liidu digusaktid,
mis on konkreetselt seotud rahvusvahelise kaubavahetusega, markis Euroopa Kohus, et vastupidi
direktiivile 98/84*, mis kasitleb tingimusjuurdepadasul pdhinevate teenuste diguskaitset liidus ja
mille diguslikuks aluseks on EU artikkel 100a, on otsuse 2011/853 eesmargiks nimetatud konvent-
siooni liidu nimel allkirjastamiseks volitust andes luua sarnane kaitse nende Euroopa riikide terri-
tooriumil, kes ei ole liidu lilkmed, selleks et edendada nendes riikides nimetatud teenuste osuta-
mist liidus asuvate teenuste osutajate poolt. Jarelikult on taotletav eesmark, mis tundub asjaomase
otsuse pdhjenduste kohaselt koostoimes konventsiooniga olevat selle otsuse pohiline eesmark,
konkreetselt seotud nende teenuste rahvusvahelise kaubavahetusega, mis digustab selle otsuse
sidumist Uhise kaubanduspoliitikaga. Euroopa Kohus rahuldas seega komisjoni hagi ja tihistas
vaidlustatud otsuse.

Liidu ja liikmesriikide vaheline padevuse jaotus oli keskseks kiisimuseks 18. juuli 2013. aasta otsuses
kohtuasjas C-414/11: Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland, mis kasitles intellektuaaloman-
di 6iguste kaubandusaspektide lepingut (TRIPS)?>. Vastuseks muu hulgas kiisimusele, kas nime-
tatud lepingu artikkel 27, mis puudutab moistet ,patendi objekt”, kuulub valdkonda, kus p6hiline
padevus kuulub liikmesriikidele, rohutas Euroopa Kohus, et alates Lissaboni lepingu jdustumisest

2 Noukogu 29. novembri 2011. aasta otsus 2011/853/EL tingimusjuurdepddsul pohinevate voi seda sisaldavate
teenuste 6iguskaitse Euroopa konventsiooni liidu nimel allkirjastamise kohta (ELT L 336, Ik 1).

3 Tingimusjuurdepédsul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse Euroopa konventsioon (ELT 2011,
L 336, Ik 2).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. novembri 1998. aasta direktiiv 98/84/EU tingimusjuurdepaasul péhinevate
voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse kohta (EUT L 320, |k 54; ELT erivéljaanne 06/03, |k 147).

2515, aprillil 1994 Marrakechis alla kirjutatud ja Euroopa Uhenduse nimel tema padevust puudutavas osas néu-
kogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kasitleb Euroopa Uhenduse nimel séImitavaid tema
padevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslabiradkimis-
te Uruguay voorus (1986-1994), heaks kiidetud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu
(EUT L 336, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/21, Ik 80) lisas 1C olev intellektuaalomandi éiguste kaubandusaspektide
leping.
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hoélmab hine kaubanduspoliitika — mis kuulub liidu vélistegevuse hulka ja puudutab kaubavahe-
tust kolmandate riikidega — ka intellektuaalomandi kaubandusaspekte?. Jarelikult, kui liidu digus-
akti eesmark on edendada, kergendada véi reguleerida rahvusvahelist kaubavahetust, kuulub see
Uhise kaubanduspoliitika alla. Nimelt on kdénealuses lepingus sisalduvad digusnormid konkreetselt
seotud rahvusvahelise kaubavahetusega. Lepingu enda tekst kuulub rahvusvahelise kaubavahetu-
se liberaliseerimise raamesse ja selle eesmark on intellektuaalomandi kaitse tilemaailmne tugev-
damine ja Uhtlustamine ning moonutuste vahendamine rahvusvahelises kaubanduses Maailma
Kaubandusorganisatsiooni lilkkmesriikide territooriumil. Sellest tulenevalt leidis Euroopa Kohus, et
asjaomane leping ja eelkdige selle artikkel 27 kuulub niid Uhise kaubanduspoliitika alla ja liidu
ainupddevusse.

26. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-431/11: Uhendkuningriik vs. néukogu lahendas Euroo-
pa Kohus hagi, milles paluti tiihistada néukogu otsus 2011/407 Uhiskomitees Euroopa Liidu véetava
seisukoha kohta seoses EMP lepingu VI lisa (sotsiaalkindlustus) ja protokolli nr 37 muutmisega?.
Uhendkuningriik vaitis oma hagi pdhjendamiseks, et vaidlustatud otsus vdeti ebadigesti vastu ELTL
artikli 48 alusel, mis kasitleb meetmeid sotsiaalkindlustuse valdkonnas, kuigi sobiv diguslik alus
oleks olnud ELTL artikli 79 16ige 2, mis kasitleb sisserandepoliitikat.

Euroopa Kohus otsustas, et otsuse 2011/407 vois digustatult votta vastu ELTL artikli 48 alusel. Sel-
le otsuse eesmark on vdimaldada kohaldada liidu sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
valdkonna acquis'd, mida on muudetud maarustega nr 883/2004% ja nr 987/2009%, ka Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) riikidele, kes on Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu
osalised. Kdnealuse otsuse eesmdrk on reguleerida vahetult mitte tiksnes kolme EFTA riigi kodanike
sotsiaalseid 6igusi, vaid korraldada samamoodi ka liidu kodanike sotsiaalseid digusi neis riikides.
Seetdttu on otsus 2011/407 just ks sellistest meetmetest, millega laiendatakse liidu siseturu vald-
konna digust voimalikult taiel maaral EMP-le, nii et nende riikide kodanikud saavad kasutada isikute
vaba liikumise digust samadel sotsiaalsetel tingimustel nagu liidu kodanikud. Sellest jareldub, et
liidusiseselt kehtivate sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise eeskirjade kaasajastamine ja
lihtsustamine, asendades madruse nr 1408/71°° maarusega nr 883/2004, tuleb tingimata tagada ka
EMP tasandil.

Lisaks ei saa Euroopa Kohtu hinnangul ELTL artikli 79 16ige 2 olla sellise meetme vastuvotmise alu-
seks nagu otsus 2011/407, sest vottes arvesse EFTA riikidega loodud assotsiatsiooni arengu konteks-
ti, millesse kdnealune otsus kuulub, ning eelkdige selle assotsiatsiooniga taotletavaid eesmarke, on
selge, et see otsus ei ole ELTL artikli 79 I6ike 2 — mis kuulub ELTL V jaotise 2. peattikki ,Piirikontrolli-,
varjupaiga- ja sisserandepoliitika” - eesmarkidega ilmselgelt Uihitatav. Seega jattis Euroopa Kohus
Uhendkuningriigi hagi rahuldamata.

%Vt ELTL artikli 207 16ige 1.

7 Néukogu 6. juuni 2011, aasta otsus 2011/407/EL EMP Uhiskomitees Euroopa Liidu véetava seisukoha kohta
seoses EMP lepingu VI lisa (sotsiaalkindlustus) ja protokolli nr 37 muutmisega (ELT L 182, Ik 12).

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskélastamise kohta (ELT L 166, |k 1; ELT erivdljaanne 05/05, Ik 72), muudetud Euroopa Parlamendi ja néu-
kogu 16. septembri 2009. aasta maarusega (EU) nr 988/2009 (ELT L 284, |k 43).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maarus (EU) nr 987/2009, milles sétestatakse maaru-
se (EU) nr 883/2004 rakendamise kord (ELT L 284, Ik 1).

30 Néukogu 14. juuni 1971. aasta maarus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihen-
duse piires liikuvate téotajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, |k 2; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 35).
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Il. Pollumajandus

Pollumajanduse valdkonnas tuleb dra markida kaks kohtulahendit, mis puudutavad liidu diguse
pohimdtet ja pohidiguste kaitset.

Esiteks paluti Euroopa Kohtul 27. juuni 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-93/12: Agrokonsulting votta
seisukoht selle kohta, kas vordvaarsuse ja tdhususe pohimaotteid ning pohidiguse harta artiklit 47
arvestades on lubatud kohaldada liikmesriigi kohtualluvuse reeglit, mille kohaselt antakse iheainsa
kohtu alluvusse koik kohtuasjad, mis puudutavad pollumajandustoetuste maksmise eest vastutava
siseriikliku asutuse otsuseid. Vaidluse all oli Bulgaaria haldusmenetluse seadustiku sate, mille koha-
selt oli eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud lahendama koik Ghise pollumajanduspoliitika
raames pollumajandustoetuste maksmise eest vastutava siseriikliku asutuse aktide peale esitatud
kaebused.

Euroopa Kohus otsustas, et selline reegel ei ole vordvaarsuse ja tdhususe pohimdtetega ning pohi-
diguste harta artikliga 47 vastuolus, tingimusel et menetlusnormid nende kohtuasjade labivaatami-
seks, mille eesmark on tagada isikute liidu digusest tulenevate diguste kaitse, ei ole ebasoodsamad
kui samalaadsete siseriikliku digusega pollumajandustootjatele moeldud erinevate abislisteemi-
dest tulenevate diguste kaitseks ettendhtud diguskaitsevahendid, ja selline siseriiklik eeskiri ei teki-
ta isikutele menetlusest tulenevaid ebamugavusi, see tdhendab eelkdige menetlusele kulunud aja
mottes, mis véib muuta liidu diguskorraga antud diguste teostamise lilemaara raskeks.

Teiseks tuli Euroopa Kohtul 17. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-101/12: Schaible hinnata
madruse nr 21/2004*" teatavate sdtete kehtivust. Eelkdige sooviti vastust kiisimusele, kas nendest sdi-
tetest lamba- ja kitsekasvatajatele tulenevaid kohustusi, mis puudutavad loomade individuaalset identi-
fitseerimist, nende individuaalset elektroonilist identifitseerimist ja ajakohastatud registri pidamist, véib
pidada kooskédlas olevaks pohidiguste harta artikliga 16, mis kehtestab ettevotlusvabaduse ja vordse
kohtlemise pohimotte.

Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et ei ilmne Uhtegi tegurit, mis voiks moéjutada vaidlustatud
satete kehtivust ettevotlusvabaduse ja vordse kohtlemise pohimottest Idhtudes. Mis puudutab
esmalt nende satete kooskola ettevotlusvabadusega, sedastas Euroopa Kohus, et ehkki maaruse
nr 21/2004 satted, mis kehtestavad lamba- ja kitsekasvatajatele kohustused seoses loomade indivi-
duaalse identifitseerimise ja ajakohastatud pollumajandusettevotte registri pidamisega, voivad pii-
rata ettevotlusvabaduse kasutamist, ei kujuta see vabadus endast absoluutset digust. Avalik voim
voib ettevotlusvabaduse teostamisse sekkuda mitmel erineval viisil, millega voidakse Uldistes hu-
vides kehtestada piirangud majandustegevusele, kuid eeldusel, et see vastab proportsionaalsuse
pohiméttele. Euroopa Kohus leidis antud asjas, et kuigi pohikohtuasjas kdne all olevad kohustused
voivad oma olemuselt ettevotlusvabadust piirata, on nad Gldise huvi diguspdraste eesmarkidega
pohjendatud. Holbustades iga looma jalgimist ja voimaldades seega ametiasutustel votta episooti-
liste haiguspuhangute korral meetmeid, mis on vajalikud selleks, et hoida dra nakkushaiguste levi-
kut lammaste ja kitsede hulgas, on need kohustused sobivad ja vajalikud, et saavutada asjaomased
eesmargid, nagu loomade kaitse, episoodiliste haiguste tdrje ja loomade heaolu ning asjaomases
valdkonnas poéllumajanduse siseturu loomine.

31 Néukogu 17. detsembri 2003. aasta maarus (EU) nr 21/2004, millega kehtestatakse lammaste ja kitsede identi-
fitseerimise ja registreerimise stisteem ja muudetakse maarust (EU) nr 1782/2003 ning direktiive 92/102/EMU ja
64/432/EMU (ELT 2004, L 5, |k 8). Eelotsusetaotlus puudutas méadruse nr 21/2004 artikli 3 16iget 1, artikli 4
I6iget 2, artikli 5 16iget 1, artikli 9 16ike 3 esimest 16iku ja B lisa punkti 2.
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lll. Liikumisvabadused
1. Tootajate vaba lilkkumine ja sotsiaalkindlustus

Tootajate vaba liikumise ja sotsiaalkindlustuse valdkonnas palvivad erilist tahelepanu kolm
kohtuotsust.

Esiteks vottis Euroopa Kohus 16. aprilli 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-202/11: Las seisukoha liik-
mesriigi 6igusnormide kohta, mis ndevad ette kohustuse kasutada todlepingutes ametlikku keelt.
Kaesolevas asjas vottis Antwerpenis (Belgia) asuv dritihing to6le Madalmaades elava Madalmaade
kodaniku. Piiritilest laadi t66leping, mis oli koostatud inglise keeles, ndgi ette, et asjasse puutuv
isik tdidab oma toollesandeid Belgias. Hiljem Utles aritihing tema t66lepingu Ules kirjaga, mis oli
samuti inglise keeles koostatud. To6taja podrdus Arbeidsrechtbanki poole, vaites, et td6lepingu
satted on tiihised, kuna need rikuvad flaamikeelse kogukonna dekreeti keelekasutuse kohta, milles
kohustatakse hollandi keelepiirkonnas asuvat iga ettevotjat koostama juhul, kui ta votab tootaja
to0le piiritilest laadi tookohale, koik todsuhtega seotud dokumendid hollandi keeles, kuna vastasel
juhul tunnistab kohus need t66lepingud omal algatusel tiihiseks. Euroopa Kohus otsustas, et kuna
niisugused digusnormid vdivad mojuda parssivalt tootajatele ja todandjatele, kes ei radgi hollandi
keelt, kujutavad need endast to6tajate vaba liilkumise piirangut. Kohus tapsustas veel, et piiritilest
laadi lepingu eripdra arvestades ei ole selline keelenéue proportsionaalne eesmarkidega, millele
Belgia kdesolevas asjas viitas, nagu ametliku keele kaitse, tootajate kaitse ja sellega seotud haldus-
kontrollide lihtsustamine.

Teiseks tuleb mainida 20. juuni 2013. aasta otsust kohtuasjas C-20/12: Giersch jt, mis kasitleb vérdset
kohtlemist seoses sotsiaalsete soodustuste andmisega piirialatéétajatele ja nende pereliikmetele. Eu-
roopa Kohus otsustas, et maaruse nr 1612/683? artikli 7 16iget 2 tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus liikkmesriigi igusnormid, mille kohaselt on kérgharidusépinguteks rahalise abi andmise
tingimus (liépilase elamine antud liikmesriigis ja mille alusel koheldakse erinevalt - nii et see kujutab
endast kaudset diskrimineerimist — asjaomases lilkkmesriigis elavaid isikuid ning neid, kes antud liik-
mesriigis ei ela, aga kes on selles liilkmesriigis to6tavate piirialatdotajate lapsed.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kuigi eesmark suurendada kérgharidusdiplomi omandanud isikute
osakaalu, selleks et edendada liikmesriigi majanduse arengut, on diguspdrane eesmark, mis voib
oigustada erinevat kohtlemist, ja kuigi selline elukohatingimus on sobiv antud eesmargi saavutami-
seks, Iaheb nimetatud tingimus siiski kaugemale sellest, mis on taotletava eesmargi saavutamiseks
vajalik. Niisugune elukohatingimus takistab teiste tegurite arvesse votmist — mis voiksid iseloomus-
tada rahalise abi taotleja tegelikku seotuse astet asjaomase liikmesriigi Gihiskonna véi to6turuga —,
nagu asjaolu, et Uks Glidpilase vanematest, kes peab teda jatkuvalt Ulal, on piirialatd6taja, kes t66-
tab nimetatud liikkmesriigis pidevalt ja on seda teinud juba markimisvaarse aja jooksul.

Kolmandaks puudutas 21. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-282/11: Salgado Gonzdlez fiiii-
silisest isikust ettevotjate vanaduspensioni arvutamise viisi, Idhtudes voértoéétajate sotsiaalkindlustust
reguleerivatest liidu 6igusnormidest®.

32 Noéukogu 15. oktoobri 1968. aasta maarus (EMU) nr 1612/68 tédtajate liikumisvabaduse kohta tihenduse piires
(EUT L 257, Ik 2; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 15), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. april-
li 2004. aasta direktiiviga 2004/38/EU (ELT L 158, |k 77; parandatud ELT L 229, |k 35, ja ELT 2005, L 197, Ik 34).

3 Néukogu 14. juuni 1971. aasta mairus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihen-
duse piires liikuvate tédtajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 35), muu-
detud ja ajakohastatud redaktsioonis.
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Euroopa Kohus meenutas kdigepealt, et kui liidu tasandil ei ole tihtlustamist toimunud, siis maa-
ratakse iga lilkkmesriigi digusaktidega kindlaks tingimused, mis annavad diguse hivitistele, ent
liikmesriigid peavad selle padevuse teostamisel siiski jargima liidu digust, eelkdige Euroopa Liidu
toimimise lepingu satteid, mis kasitlevad liikumisvabadust. Mdarus nr 1408/71 naeb sellega seoses
ette, et juhul kui liilkmesriigi 6igusaktid seavad hiivitiste — nagu vanaduspensioni — saamise diguse
omandamise séltuvusse kindlustusperioodide taitumisest, siis peab kdénealuse lilkkmesriigi padev
asutus vajaduse korral arvesse votma teise liikmesriigi digusaktide alusel taitunud kindlustuspe-
rioode®. Selleks arvestab ta konealuseid perioode nii, nagu oleksid need taditunud tema enda 6i-
gusaktide alusel.

Seega on siseriiklikud éigusnormid, mille alusel arvutatakse nii voortdotajast kui ka kohalikust
tootajast flsilisest isikust ettevotja vanaduspensioni teoreetiline suurus, ldhtudes eranditult selle
tootaja poolt tehtud sissemaksetest maaratud alusperioodi jooksul, mis vahetult eelnes viimase
sissemakse tasumisele, madruses nr 1408/713° kehtestatud nduetega vastuolus, juhul kui hiivitise
teoreetilist summat arvutatakse nii, nagu oleks kindlustatud isik to6tanud lksnes asjaomases liik-
mesriigis. Teisiti voiks olla juhul, kui siseriiklikud digusaktid naeksid ette mooduse muuta vanadus-
pensioni teoreetilise suuruse arvutamise viisi, et votta arvesse asjaolu, et tdotaja on kasutanud oma
liikumisvabadust ja té6tanud mones teises lilkkmesriigis.

2. Asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus

8. mai 2013. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-197/11 ja C-203/11: Libert jt oli Euroopa Kohtul
voimalus votta seisukoht kiisimuses, kas liidu digusega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis
esiteks seavad teatavates valdades asuva kinnisvara lileandmise soltuvusse tingimusest, et piirkond-
lik hindamiskomisjon kontrollib, kas omandajal on asjaomaste valdadega ,piisav seos”, ja teiseks
nduavad arendajatelt voi ehitusettevotjatelt sotsiaaleluasemete pakkumise tegemist, ndhes selle
eest ette maksusoodustused ja toetusmehhanismid.

Euroopa Kohus markis, et niisugused tleandmise tingimused satestavad digusnormid kujutavad
endast liidu 6igusega tagatud pohivabaduste piirangut. Kohus réhutas lisaks, et sotsiaaleluaseme-
poliitikaga seotud néudeid — nagu kohaliku vahemkindlustatud elanikkonna kinnisvara vajaduste
rahuldamine - véib pidada tlekaalukaks Gldiseks huviks, mis sellist piirangut péhjendavad. Need
meetmed ldhevad siiski kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava eesmargi saavutamiseks, juhul
kui kinnisvara ileandmiseks kehtestatud tingimused ei kajasta sotsiaal-majanduslikke tegureid, mis
vastaksid eesmargile kaitsta iksnes elanikkonda, kes on kinnisvaraturul vahemkindlustatud. Nimelt
voivad sellisel juhul niisugused tingimused soodustada mitte iksnes vahemkindlustatud elanik-
konda, vaid ka teisi isikuid, kellel on piisavalt vahendeid ja kellel jarelikult ei ole nimetatud turul
sotsiaalkaitse jarele mingit erivajadust.

Seevastu leidis Euroopa Kohus, et ELTL artikliga 63 ei ole vastuolus see, kui teatud ettevotjatele -
nagu arendajatele ja ehitusettevotjatele — on ehitusloa voi kinnistu jagamise loa andmisega seoses
kehtestatud ,sotsiaalkohustus”, kuna selle kohustuse eesmark on tagada piisav eluasemete pak-
kumine isikutele, kelle sissetulek on madal v6i kes kuuluvad mdénda muusse kohaliku elanikkonna
vahemkindlustatud riihma.

24. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-85/12: LBl (varem Landsbanki Islands) vottis Euroopa
Kohus seisukoha, kuidas télgendada direktiivi 2001/24 krediidiasutuste saneerimise ja likvideerimise

3 Vtmadruse nr 1408/71 artikkel 45.
¥ Vteelkdige maaruse nr 1408/71 artikli 46 punkt a.
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kohta®®, mis on lisatud Euroopa Majanduspiirkonna lepingusse. Nimetatud direktiiv sdtestab, et sellise
krediidiasutuse pankroti korral, kellel on teistes liikkmesriikides filiaalid, kuuluvad saneerimismeet-
med ja likvideerimismenetlus Gihisesse maksujouetusmenetlusse liikkmesriigis, kus asub krediidiasu-
tuse peakontor (pdritoluriik), ja need jéustuvad kogu liidus paritoluriigi digusnormide kohaselt ilma
taiendavate formaalsusteta.

Selles kohtuasjas tuli kindlaks teha, kas saneerimismeetmed, mis Island parast teda tabanud pan-
gandus- ja finantskriisi vottis, kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse. Need meetmed, millega vois
valja kuulutada moratooriumi, kaitsesid krediidiasutusi mis tahes kohtumenetluste algatamise eest
ning peatasid koik pooleliolevad kohtumenetlused kogu moratooriumi kehtimise ajaks. Islandi kre-
diidiasutusele LBI, kelle suhtes oli Islandil vdlja kuulutatud moratoorium, kohaldati Prantsusmaal
ennetavaid areste, mille ta Prantsuse kohtus vaidlustas, vdites, et tal on direktiivist tulenevalt voi-
malik tugineda Islandil voetud saneerimismeetmetele oma Prantsuse vblausaldaja vastu ning see-
ga on need arestid tlhised.

Euroopa Kohus markis esmalt, et direktiivi 2001/24 eesmark on sisse seada kord, mille kohaselt
liikmesriigid tunnustavad vastastikku meetmeid, mida igaiiks neist on vétnud tegevusloa saanud
krediidiasutuste elujéulisuse taastamiseks. Seejarel sedastas kohus, et direktiivi 2001/24% kohaselt
on ainult paritoluliikmesriigi haldus- ja kohtuasutustel digus otsustada saneerimismeetmete ra-
kendamise Ule krediidiasutuses ning sellise asutuse likvideerimismenetluse alustamise (le. Nendel
meetmetel on koigis teistes lilkkmesriikides samasugune moju nagu see, mis on ette nahtud parit-
oluliikmesriigi diguses. Sellest jareldub, et just paritoluliikmesriigi haldus- ja kohtuasutuste véetud
saneerimis- ja likvideerimismeetmeid tunnustatakse direktiivi 2001/24 alusel ja nendega kaasneb
paritoluliikmesriigi diguses ette nahtud moju. Seevastu saavad paritoluliikmesriigi digusnormid
pohimotteliselt teistes liikmesriikides moju omada vaid selle lilkmesriigi haldus- ja kohtuasutuste
poolt konkreetse krediidiasutuse suhtes voetud meetmete kaudu.

24. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-221/11: Demirkan oli kéne all kiisimus, kas teenuste
osutamise vabadus, mis on ette nédhtud Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahelise assotsiatsiooni-
lepingu® lisaprotokolli® artikli 41 ldikes 1, h6lmab ka nn passiivset teenuste osutamise vabadust ehk
sellist vabadust, millega tunnustatakse teenusesaaja 6igust minna teenuste saamiseks teise riiki.

Euroopa Kohus leidis, et kuigi teenuste osutamise vabadust kasitlevate Euroopa Liidu toimimise
lepingu satete raames kehtestatud p6himoétteid tuleb véimalikult suurel maaral kohaldada Tiirgi
kodanike suhtes, et kaotada teenuste osutamise vabaduse piirangud lepinguosaliste vahel, ei saa
siiski siseturgu puudutavatele liidu digusnormidele, sealhulgas aluslepingu satetele antud toélgen-
dust automaatselt {ile kanda liidu ja kolmanda riigi vahel sdlmitud lepingu tdlgendamisele, ilma
et leping ise seda sdnaselgelt ette ndeks. Selleks et otsustada, kas niisugune tlekandmine on voi-
malik, tuleb vorrelda thelt poolt lepingu eesmarki ja konteksti ning teiselt poolt aluslepingu ees-
marki ja konteksti. Nimelt on Uhelt poolt assotsiatsioonilepingu ja selle lisaprotokolli ning teiselt
poolt aluslepingu vahel péhiméttelised erinevused tulenevalt asjaolust, et EMU-Tiirgi assotsiat-
sioonil on puhtmajanduslik eesmark toetada peaasjalikult Tiirgi majanduslikku arengut. Seega ei

36 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. aprilli 2001. aasta direktiiv 2001/24/EU krediidiasutuste saneerimise ja likvi-
deerimise kohta (EUT L 125, Ik 15; ELT erivéljaanne 06/04, Ik 15).

¥ Direktiivi 2001/24/EU artikli 3 16ige 1 ja artikli 9 I6ige 1.
3% Allkirjastatud 12. septembril 1963 Ankaras.

3 Protokoll, mis on selle artikli 62 kohaselt assotsiatsioonilepingu lahutamatu osa. See protokoll allkirjastati
23. novembril 1970 Brisselis ning sélmiti, kiideti heaks ja kinnitati Ghenduse nimel néukogu 19. detsemb-
ri 1972. aasta maarusega (EMU) nr 2760/72.
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ole assotsiatsioonilepingu eesmark arendada majanduslikke vabadusi, et véimaldada tldist isikute
vaba lilkkumist, mis oleks vorreldav liidu kodanikele kohaldatavaga. Lisaks réohutas Euroopa Kohus
ajalisest aspektist, et Uikski asjaolu ei viita sellele, et assotsiatsioonilepingu ja lisaprotokolli osalised
oleksid nende allkirjastamise ajal lahtunud sellest, et teenuste osutamise vabadus hélmab teenuste
saamise vabadust. Jarelikult ei hdlma teenuste osutamise vabadus lisaprotokolli artikli 41 6ike 1
tahenduses teenusesaajast Turgi kodanike vabadust siseneda liilkmesriiki, et saada seal teenuseid.

3. Kapitali vaba liilkumine

22. oktoobri 2013. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-105/12-C-107/12: Essent jt tuli Euroopa Koh-
tul votta seisukoht kiisimuses, kas ELTL artikliga 345 ja kapitali vaba liikumist kdsitlevate 6igusnormide-
ga on vastuolus elektri voi gaasi jaotusvérgu haldurite siseriiklik omandi éiguslik reziim, mis néeb ette
nende haldurite erastamise absoluutse keelu.

Euroopa Kohus meenutas esiteks, et ELTL artikkel 345 valjendab aluslepingute neutraalsust omandi
oigusliku reziimi suhtes liilkmesriikides. Isedranis ei ole aluslepingutega pohimétteliselt vastuolus ei
ettevotjate riigistamine ega nende erastamine, mistottu voivad liikkmesriigid diguspdraselt seada
eesmargiks teatud ettevotjate osas riikliku omandi digusliku reziimi kehtestamise voi sdilitamise.
Samas meenutas Euroopa Kohus, et ELTL artikli 345 kohaldamise tulemusena ei jaa liikmesriikides
olemasolevad omandi diguslikud reziimid Euroopa Liidu toimimise lepingu aluseeskirjade, eelkdige
diskrimineerimiskeelu, asutamisvabaduse ja kapitali vaba liilkumist kasitlevate aluseeskirjade kohal-
damisalast vdlja.

Euroopa Kohus sedastas antud asjas, et vottes arvesse erastamise keeluga kaasnevaid tagajargi, ku-
jutab see endast kapitali vaba liilkumise piirangut. Kohus lisas, et elektri- ja gaasiturgude labipaistvu-
se tagamise ning konkurentsi moonutamise drahoidmise eesmarke, millest siseriiklik seadusandja
omandi 6igusliku reziimi valikul I1ahtus, voib votta arvesse kui Gilekaalukast Uldisest huvist tulenevaid
pohjuseid, et digustada kapitali vaba liikkumise piirangut. Lisaks sedastas Euroopa Kohus kontserni
asutamise keelu ja vorgu haldamist kahjustada voivate tegevuste keelu kohta, et eelnevalt nimetatud
eesmargid kui Ulekaalukast Uldisest huvist tulenevad pdhjused voivad samuti igustada tuvastatud
pohivabaduste piiranguid. Siiski on veel vaja, et kdnealused piirangud oleksid taotletud eesmarkide
saavutamiseks kohased ega laheks kaugemale, kui on nende eesmarkide saavutamiseks vajalik.

IV. Piirikontroll, varjupaik ja sisseranne
1. Piiride Gletamine

Vilispiiride kontrolli puudutavaid norme ja menetlusi kasitlevate ihiste eeskirjadega seoses soovis
Saksa kohus teada, kas mddrus nr 2252/2004% on eelkdige pohidiguste hartat arvestades kehtiv
osas, milles see kohustab passi taotlejat andma s6rmejdlgi ja ndeb ette nende sdilitamise passis. Euroo-
pa Kohus vastas 17. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-291/12: Schwarz sellele kisimusele
jaatavalt. Kuigi on t6si, et sormejalgede votmine ja nende passides sailitamine riivab pohidiguste
harta artiklis 7 kehtestatud digust eraelu austamisele ja pohidiguste harta artiklis 8 kehtestatud
oigust isikuandmete kaitsele, on need meetmed siiski digustatud eesmargiga takistada igasugust
passide kuritahtlikku kasutamist.

4 Noukogu 13. detsembri 2004. aasta méadrus (EU) nr 2252/2004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta (ELT L 385, Ik 1), muudetud Euroopa Parlamendi
janéukogu 28. mai 2009. aasta maarusega (EU) nr 444/2009 (ELT L 142, Ik 1; parandatud ELT L 188, Ik 127).
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19. detsembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-84/12: Koushkaki tapsustas Euroopa Kohus viisapolii-
tikat kasitlevat kohtupraktikat, eriti mis puudutab dhtse viisa andmise korda ja tingimusi ning selleks
liikmesriikidel olevat kaalutlusruumi. Kdigepealt otsustas Euroopa Kohus, et viisaeeskirja*' artikli 23
I6iget 4, artikli 32 16iget 1 ja artikli 35 l6iget 6 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi padevad ameti-
asutused véivad keelduda parast (ihtse viisa taotluse labivaatamise |6ppu sellise viisa andmisest
taotlejale iksnes juhul, kui taotleja suhtes saab kohaldada ménda nendes satetes loetletud viisa
andmisest keeldumise pdhjustest. Ametiasutustel on selle taotluse labivaatamisel kdnealuste sa-
tete kohaldamise tingimuste ja asjakohaste faktide hindamise osas lai kaalutlusruum, et teha kind-
laks, kas monda neist keeldumise pdhjustest saab taotleja suhtes kohaldada.

Mis puudutab isedranis keeldumise pohjust seoses asjaoluga, et taotlejal voib puududa kavatsus
lahkuda liikmesriikide territooriumilt enne viisa kehtivusaja [0ppu, otsustas Euroopa Kohus,* et
liikmesriigi padevad asutused ei pea omama kindlust taotleja kavatsuse osas, vaid voivad liksnes
konstateerida, et esineb pdhjendatud kahtlus, vottes arvesse taotleja elukohariigi Gldist olukorda ja
taotlejale endale omaseid tunnuseid, mis on kindlaks tehtud tema esitatud teabe alusel.

Lopetuseks leidis Euroopa Kohus, et viisaeeskirjaga ei ole vastuolus siseriiklik digus, milles nahakse
ette, et kui viisaeeskirjas kehtestatud viisa andmise tingimused on tdidetud, siis on padevatel ame-
tiasutustel 6igus taotlejale Uihtne viisa valjastada, ilma et oleks tapsustatud, et nad peavad selle vii-
sa andma, tingimusel et sellist siseriiklikku digusnormi saab tdlgendada kooskdlas kdnealuse ees-
kirjaga. Seega véivad liikkmesriigi pddevad ametiasutused keelduda thtse viisa andmisest tiksnes
juhul, kui taotleja suhtes saab kohaldada ménda neis artiklites ette ndhtud keeldumise pohjustest.

2.Varjupaigapoliitika

Tahelepanu vaarivad kaks kohtuotsust, mis puudutavad varjupaigapoliitikat ja milles kasitletakse
maarust nr 343/2003 (,Dublin 11")*,

Esiteks esitati Euroopa Kohtule 6. juuni 2013. aasta otsuse C-648/11: MA jt aluseks olnud kohtuas-
jas kisimus selle kohta, kuidas mdidratakse liikmesriik, kes vastutab varjupaigataotluse Idbivaatamise
eest, juhul kui varjupaigataotleja, kes on saatjata alaealine, kelle Gkski pereliige ei viibi seaduslikult
Euroopa Liidu territooriumil, on esitanud varjupaigataotlused rohkem kui ihes lilkkmesriigis. Euroo-
pa Kohus télgendas selleks maaruse nr 343/2003 artikli 6 teist I6iku nii, et taotluse labivaatamise
eest vastutavaks liilkmesriigiks on see liikmesriik, kus saatjata alaealine asub peale seda, kui ta on
seal taotluse esitanud. Euroopa Kohus otsustas siinjuures, et nimetatud sattes esitatud sdnastust
J[-..] liikmesriik, kus alaealine esitas oma varjupaigataotluse” ei saa mdista nii, et see tahendab esi-
mest liilkmesriiki, kus alaealine oma varjupaigataotluse esitas. Kuna saatjata alaealised moodusta-
vad eriti haavatavate isikute riihma, siis on oluline, et vastutava liikmesriigi maaramise menetlus
ei votaks rohkem aega, kui on tingimata vajalik, vaid neile tuleb tagada kiire juurdepaas pagu-
lasseisundi kindlakstegemise menetlusele. Seega, isegi kui alaealise huvi on sénaselgelt mainitud
Uksnes madruse nr 343/2003 artikli 6 esimeses 16igus, siis toob pohidiguste harta artikli 24 16ige 2
koostoimes selle artikli 51 16ikega 1 kaasa selle, et kdigi otsuste puhul, mille liikkmesriigid teevad

41 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta maarus (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse tihenduse
viisaeeskiri (viisaeeskiri) (ELT L 243, Ik 1).

42 Euroopa Kohus ldhtus otsuse tegemisel viisaeeskirja artikli 32 Ioikest 1 koostoimes sama eeskirja artikli 21
16ikega 1.

4 Néukogu 18. veebruari 2003. aasta maarus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanis-
mid selle liilkmesriigi mdaramiseks, kes vastutab mones lilkkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupai-
gataotluse labivaatamise eest (ELT L 50, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, Ik 109).
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varjupaigadiguse ldbivaatamise eest vastutava lilkkmesriigi maaramiseks, tuleb samuti lapse huvid
esikohale seada. Jarelikult, kui saatjata alaealised on esitanud varjupaigataotluse lilkkmesriigis, ei
tohi neid pohimétteliselt Gle anda teisele liikkmesriigile, kus nad esimese varjupaigataotluse esitasid.

Teiseks otsustas Euroopa Kohus 10. detsembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-394/12: Abdullahi,
et maaruse nr 343/2003 artikli 19 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus liikmesriik on néus-
tunud varjupaigataotleja vastu vétma kui liikkmesriik, kuhu sisenedes sisenes varjupaigataotleja
esimest korda liidu territooriumile, saab see varjupaigataotleja vaidlustada nimetatud liikmesrii-
gile taotluse labivaatamiseks konealuse madruse artikli 10 16ikes 1 satestatud kriteeriumide alusel
antud padevuse vaid siis, kui ta tugineb liikmesriigi varjupaigamenetluses ja varjupaigataotleja-
te vastuvotutingimustes esinevatele siisteemsetele puudustele. Korrates tdlgendust, mis tuleneb
21. detsembri 2011. aasta otsusest kohtuasjas NS**, markis Euroopa Kohus, et nimetatud slisteem-
sed puudused ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimused peavad kujutama endast tésist ja toen-
datud alust arvamaks, et varjupaigataotlejat voidakse toepoolest kohelda ebainimlikult voi alanda-
valt pohidiguste harta artikli 4 tdhenduses.

3. Sisserandepoliitika

10. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-383/13 PPU: G ja R tuli Euroopa Kohtul télgendada
direktiivi 2008/115 (,tagasisaatmise direktiiv”)* artikli 15 |6ikeid 2 ja 6, milles satestatakse menet-
luslikud tagatised, mis puudutavad ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike vdilja-
saatmisotsuseid. Sellega seoses kohustab direktiiv 2008/115 lilkmesriike kehtestama nende otsuste
vastu téhusad diguskaitsevahendid ja ndeb lisaks ette, et asjaomane kolmanda riigi kodanik vabas-
tatakse viivitamatult, kui kinnipidamine on ebaseaduslik.

Euroopa Kohus otsustas eelotsuse kiirmenetluses tehtud kohtuotsuses, et kui tehakse otsus piken-
dada riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamist vdljasaatmise eesmargil,
kuid ei jargita kaitsedigusi, ei too see automaatselt kaasa kinnipidamise tihistamist. Euroopa Kohtu
hinnangul peab siseriiklik kohus siiski kontrollima, kas niisugune rikkumine jattis isiku, kes sellele
viitab, ilma voimalusest ennast kaitsta, nii et selle haldusmenetluse tulemus, mille tagajarjel otsus-
tati kinnipidamist jatkata, oleks voinud olla teistsugune.

19. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-297/12: Filev ja Osmani puudutab samuti direktii-
vi 2008/115 (,tagasisaatmise direktiiv”) tdlgendamist. Euroopa Kohus otsustas muu hulgas, et selle
direktiiviga on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis seab sisenemiskeelu kestuse piiramise tingimuseks, et
puudutatud kolmanda riigi kodanik esitab taotluse sellise piirangu kehtestamiseks. Direktiivi artikli 11
I6ike 2 sdnastusest tuleneb, et lilkkmesriigid peavad iga sisenemiskeelu kestust piirama, séltumata
sellest, kas selleks on esitatud taotlus.

Samuti leidis Euroopa Kohus, et selle sattega on vastuolus kriminaalkaristuse maaramine lilkkmes-
riigi territooriumile sisenemise ja seal viibimise keelu rikkumise eest, kui selle keelu kehtestami-
sest on puudutatud kolmanda riigi kodaniku riiki uuesti sisenemise voi selle direktiivi tilevotmiseks
vastu voetud siseriiklike digusnormide joustumise kuupdeval méddas rohkem kui viis aastat, valja
arvatud juhul, kui see kolmanda riigi kodanik kujutab endast tosist ohtu avalikule korrale, avalikule
julgeolekule véi riigi julgeolekule.

4 Liidetud kohtuasjad C-411/10 ja C-493/10 (EKL 2010, |k I-13905).

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU Uihiste néuete ja korra kohta
liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, Ik 98).
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Lopetuseks rohutas Euroopa Kohus, et kui lilkkmesriik on kasutanud ,tagasisaatmise direktiivi” artik-
li 2 16ike 2 punkti b alusel véimalust jatta direktiiv kohaldamata kolmandate riikide kodanikele, kel-
lele on mdaratud kriminaalkaristus, ei saa asjaomaseid siseriiklikke norme kohaldada selle kodaniku
suhtes, kellele on maaratud kriminaalkaristus enne direktiivi siseriiklikusse digusesse lilevotmist, ja
kes oleks saanud direktiivile vahetult tugineda.

V. Politseikoost60 ja digusalane koostoo kriminaalasjades
1. Euroopa vahistamismaarus

Seoses digusalase koostdoga kriminaalasjades vaarivad tahelepanu kolm kohtuotsust, mis puudu-
tavad raamotsust 2002/584 Euroopa vahistamismaaruse ja liikkmesriikidevahelise tGleandmiskorra
kohta*¢. Nimetatud kohtuotsustest kahe kohtuotsuse aluseks olid Hispaania ja Prantsuse konstitut-
sioonikohtute poolt esitatud esimesed eelotsuse kiisimused.

Esimeses kohtuasjas kusis Hispaania konstitutsioonikohus Euroopa Kohtult, kas raamot-
sus 2002/584 lubab siseriiklikel kohtutel — nagu Hispaania konstitutsioonikohtu praktika nduab -
kohaldada tagaselja siiiidi méistetud isiku tleandmise suhtes véimalust, et tagaselja tehtud siididi-
moistvat otsust saab vahistamismddruse teinud liikmesriigis teista. Olles kdigepealt meenutanud, et
vahistamismadrust tditev digusasutus voib seada Euroopa vahistamismadruse tditmise tingimuseks
ainult raamotsuses madratletud tingimused, otsustas Euroopa Kohus eespool viidatud 26. veeb-
ruari 2013. aasta otsuses Melloni, et kuna raamotsuse artikli 4a 16ige 1 nimetatud tingimust ette ei
nae, ei luba see digusasutustel keelduda taitmast karistuse tditmisele pééramiseks tehtud Euroopa
vahistamismadrust, kui asjaomane isik ei ole ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule ja kui see isik,
olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, oli andnud volitused enda kaitsmiseks digusndusta-
jale, kes teda ka tegelikult kaitses. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et raamotsuse kdnealune sate, mis
teatavatel tingimustel lubab asjaomase isiku kohtulikule arutelule ilmumata jatmise korral Euroopa
vahistamismadrust tdita, on kooskdlas nii digusega téhusale diguskaitsevahendile ja digusega dig-
lasele kohtulikule arutamisele kui ka pohidiguse harta artiklis 47 ja artikli 48 16ikes 1 tagatud kait-
sedigustega. Kuigi sitidistatava 6igus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule on oluline osa digusest
oiglasele kohtulikule arutelule, ei ole see 6igus absoluutne, kuna stldistatav voib sellest loobuda,
kui talle on kindlustatud teatavad tagatised.

Lopetuseks markis Euroopa Kohus, et pohidiguste harta artikkel 53 ei luba samuti liikmesriigil ko-
haldada tagaselja stitidi moistetud isiku tileandmise suhtes tingimust — mida raamotsus ette ei ole
nainud -, et vahistamismaaruse teinud liikmesriigis peab saama sttidimoistmist teista, selleks et
valtida selle liikmesriigi pohiseadusega tagatud diguste rikkumist. Euroopa Kohus markis veel, et
pohidiguste harta artikli 53 teistsugune télgendamine kahjustaks liidu diguse tlimuslikkuse p6hi-
motet ja vahendaks raamotsuse 2002/584 tdhusust?.

30. mai 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-168/13 PPU: F, mille aluseks oli esmatdhtsa pohiseadus-
likkuse kiisimuse raames Prantsuse Conseil constitutionnel’i esitatud eelotsusetaotlus, vaagis

4 Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liilkmesriikidevahelise
Uleandmiskorra kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK,
edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja tdhustades selliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte
kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul (EUT L 190, Ik 1; ELT erivéljaan-
ne 19/06, |k 34; ELT L 81, Ik 24).

47Vt selle kohta kdnealuse kohtuotsuse kasitlust teema all ,Euroopa Liidu pohidiguste harta”
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Euroopa Kohus véimalust esitada peatava toimega kaebus Euroopa vahistamismddruse méju laienda-
va otsuse peale. Olles esmalt meenutanud, et raamotsus 2002/584 naeb juba ise ette pohidiguste
harta nduetele vastava menetluse, markis Euroopa Kohus, et asjaolu, et raamotsuses ei ole Euroopa
vahistamismaarust kasitlevate otsuste peale peatava toimega kaebuse vdimaliku esitamise digust
sOnaselgelt reguleeritud, ei takista liikkmesriikidel sellist digust ette ndha ega pane neile selle keh-
testamise kohustust. Euroopa Kohus otsustas siinkohal, et tingimusel et see ei lahe vastuollu raa-
motsuse kohaldamisega, ei takista raamotsus liikmesriigil kohaldada oma pohiseaduse norme muu
hulgas seoses diglase menetlusega.

Euroopa Kohus tapsustas, et liikkmesriikide sellekohasele kaalutlusdigusele tuleb siiski seada teatud
piirid. Sellest tuleneb, et tahtaegade olulisust arvestades tuleb 16plik otsus Euroopa vahistamismaa-
ruse taitmise kohta teha pohimotteliselt kas 10 paeva jooksul parast ndusoleku andmist tagaotsi-
tava Uleandmiseks voi muudel juhtudel 60 padeva jooksul parast tagaotsitava vahistamist. Euroopa
Kohus markis ka seda, et vastavalt raamotsusele*® peab otsuse vahistamismaaruse laiendamiseks
vOi jargnevaks lleandmiseks tegema pohimotteliselt 30 pdeva jooksul pdrast taotluse saamist. Ja-
relikult, kui siseriiklike digusnormidega on ette nahtud véimalus esitada niisuguse otsuse peale
peatava toimega kaebus, siis tuleb see esitada eespool osutatud tahtaegadel, mis Euroopa vahista-
mismaarust kasitleva [6pliku otsuse tegemiseks on ette nahtud.

Kolmandas Euroopa vahistamismaarust kasitlevas kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus 29. jaanua-
ri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-396/11: Radu, et vahistamismaarust tditvad digusasutused ei saa
keelduda kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks tehtud Euroopa vahistamismddruse tdit-
misest p6hjusel, et tagaotsitavat isikut ei ole enne vahistamismdciruse véljaandmist vahistamismdcdru-
se teinud liikmesriigis dra kuulatud. Esiteks ei ole seda pohjust vahistamismaaruse tditmata jatmise
aluste seas, nagu need on ette ndahtud raamotsuse 2002/584 satetes. Teiseks sedastas Euroopa
Kohus, et pohibdiguste harta artiklites 47 ja 48 satestatud digus olla dra kuulatud ei néua, et liik-
mesriigi digusasutusel oleks véimalus sel alusel keelduda kriminaalmenetluse raames kohtu alla
andmiseks tehtud Euroopa vahistamismaaruse taitmisest, kuna selline kohustus nurjaks valtima-
tult raamotsuses ette nahtud tleandmiskorra enda. Nimelt selleks, et valtida asjasse puutuva isiku
pogenemist, peab vahistamismaarus olema modneti Ullatuslik. Euroopa Kohus markis raamotsuse
mitmele sattele tuginedes, et Euroopa seadusandja on taganud igal juhul diguse olla dra kuulatud
austamise vahistamismaarust tditvas liikkmesriigis viisil, mis ei kahjusta Euroopa vahistamismaaruse
mehhanismi tohusust®.

2. Rahaliste karistuste vastastikune tunnustamine

14. novembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-60/12: BaldZ télgendas Euroopa Kohus moistet ,eel-
koige kriminaalasjades padev kohus” raamotsuse 2005/214 rahaliste karistuste vastastikuse tun-
nustamise pohimotte kohaldamise kohta* tdhenduses. Euroopa Kohus selgitas kdigepealt, et see
maiste on liidu diguse autonoomne mdiste. Vottes arvesse asjaolu, et raamotsuse reguleerimis-
ala hélmab stttegusid, mis seisnevad ,kditumises, millega rikutakse liikluseeskirja”, ja et selliseid
stlitegusid ei kasitleta eri liikmesriikides Ghetaoliselt, leidis Euroopa Kohus, et raamotsuse kasuli-
ku moju tagamiseks on selle moistega holmatud iga kohus, kes kohaldab menetlust, mille puhul
esinevad kriminaalmenetluse pohitunnused, ilma et seejuures oleks ndutayv, et see kohus oleks

“  Vtraamotsuse 2002/584 artikli 27 16ige 4 ja artikli 28 16ike 3 punkt c.
4Vt eelkdige raamotsuse 2002/584 artikkel 8, artiklid 13-15 ja artikkel 19.

%0 Noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/214/JSK rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta (ELT L 76, Ik 16), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsuse-
ga 2009/299/JSK (ELT L 81, Ik 24), artikli 1 punkti a alapunkt iii.

Aastaaruanne 2013 29



Euroopa Kohus Kohtupraktika

padev ainult kriminaalasjades. Edasi otsustas Euroopa Kohus, et kuna raamotsust kohaldatakse ka
haldusasutuste madratud rahaliste karistuste suhtes, voib vastavalt liikmesriikide digussiisteemide
eriparale olla néutav, et enne toimuks kohtueelne haldusmenetlus. Seega tuleb asuda seisukohale,
et isikul on olnud véimalus juhtumi arutamisele eelkdige kriminaalasjades padevas kohtus raam-
otsuse tdhenduses, kui enne oma kaebuse esitamist pidi see isik ammendama kohtueelse haldus-
menetluse voimalused. Véimalus pdorduda padevasse kohtusse ei tohi siiski olla seatud séltuvusse
tingimustest, mis muudavad selle véimaluse kasutamise voimatuks voi lilemadara raskeks. Sellisel
kohtul peab olema taielik padevus vaadata kohtuasi labi nii 6igusliku hinnangu kui ka faktiliste
asjaolude osas.

VI. Oigusalane koosto6 tsiviilasjades
1. Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja taitmine

Oigusalase koostd6 valdkonnas tsiviilasjades kasitles enamik sellel aastal tehtud kohtulahenditest
maaruse nr 44/2001 (Brussel 1)*' tdlgendamist.

Nende kohtuotsuste hulgas vaarib erilist tdhelepanu 12. septembri 2013. aasta otsus kohtu-
asjas C-49/12: Sunico jt. Kisimus puudutas moistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad” osutatud maaruse
artikli 1 16ike 1 tahenduses ning teada taheti eelkdige seda, kas seda mdistet tuleb tdlgendada nii,
et see hdlmab hagi, millega the lilkkmesriigi ametiasutus néuab teises liikmesriigis asuvatelt flilsi-
listelt ja juriidilistelt isikutelt kahjuhvitist kahju eest, mis on tekitatud kuritegeliku kokkuleppega
esimeses lilkkmesriigis kdibemaksupettuse toimepanemiseks.

Euroopa Kohus leidis, et kuigi teatavad ametiasutuse ja eradigusliku isiku vahelised vaidlused voi-
vad kuuluda maaruse nr 44/2001 kohaldamisalasse, ei ole see nii, kui ametiasutus teostab avalikku
voimu. Kuna vaadeldavas asjas ei tugine ametiasutuse hagi mitte kdibemaksu kasitlevatele sise-
riiklikele 6igusnormidele, vaid eradigusliku isiku osalemisele kuritegelikus kokkuleppes pettuse
toimepanemiseks, mida reguleerivad selle liikmesriigi lepinguvalise tsiviilvastutuse normid, siis ei
pohine nimetatud poolte vaheline digussuhe avalikul digusel, mis viitaks avaliku voimu teostamise-
le. Seega kuulub niisugune hagi méiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” alla maaruse nr 44/2001 artikli 1
I6ike 1 tdhenduses. Euroopa Kohus otsustas, et siseriiklik kohus peab siiski kontrollima, ega ameti-
asutus ei ole kasutanud avaliku vdimu teostamise teel saadud téendeid, ja vajaduse korral kontrol-
lima, kas ametiasutus on seoses oma hagiga teiste eradiguslike isikutega samavaarses olukorras.

2. Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatav digus

Ehkki kollisiooninorme kasitlevaid vaidlusi oli 2013. aastal Euroopa Kohtus vahe, siis 17. oktoob-
ri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-184/12: Unamar esitas kohus sellega seoses tihe olulise seisu-
koha. Olles palutud télgendama Rooma konventsiooni*? artiklit 3 ja artikli 7 I6iget 2, oli Euroopa
Kohtul selles kohtuasjas voimalus selgitada, kas asja arutav kohus véib jdtta kohaldamata kauban-
dusagendilepingule poolte poolt valitud biguse, eelistades lex fori't pbhjendusel, et selle liikmesriigi
fldsilisest isikust ettevotjana tegutsevate kaubandusagentide olukorda reguleerivad éigusnormid
on kohustuslikku laadi.

51 Néukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (EUT L 12, |k 1; ELT erivaljaanne 19/04, |k 42).

52 Roomas 19. juunil 1980 allkirjastamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konvent-
sioon (EUT L 266, Ik 1; ELT C 169, Ik 10).
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Euroopa Kohus otsustas, et vastavalt Rooma konventsiooni artikli 3 16ikele 1 on kohustuslik jar-
gida poolte valitud kohaldatavat digust, mistottu tuleb konventsiooni artikli 7 16ikes 2 viidatud
Jdmperatiivsete satete” olemasoluga seotud erandit asjaomase liikkmesriigi digusaktide tahendu-
ses toélgendada kitsalt. Avalikku korda ja julgeolekut puudutavateks imperatiivseteks sateteks loe-
takse satted, mille jargimisel on otsustav tdhtsus vastava liikmesriigi poliitilise, Ghiskondliku véi
majandusliku korralduse kaitsmiseks, mistdttu voib nende jargimise teha kohustuslikuks koigile
selle lilkmesriigi territooriumil olevatele isikutele. Jarelikult voib liikkmesriigi seaduse, mille pooled
on valinud kaubandusagendilepingule kohaldatavaks diguseks ja milles on satestatud direktii-
vis 86/653% ette ndhtud minimaalne kaitse, asja lahendav kohus kohaldamata jatta tiksnes siis, kui
ta teeb Uksikasjalikult kindlaks, et kohtu asukohariigi seadusandja pidas darmiselt oluliseks anda
kaubandusagendile suurema kaitse kui kdnealuse direktiiviga ette ndahtud kaitse, vottes seejuures
arvesse nende imperatiivsete satete olemust ja eesmarki.

VIl. Transport

Selles valdkonnas tehti kdesoleval aastal kaks tahtsat kohtulahendit. Esiteks tuleb mainida 26. veeb-
ruari 2013. aasta otsust kohtuasjas C-11/11: Folkerts, milles selgitati Iahemalt eeskirju, mida kohalda-
takse lennu hilinemise korral lennureisijatele hiivitise maksmisel. Euroopa Kohus otsustas, et kui on te-
gemist Umberistumistega lennuga, voetakse kindlasummalise hiivitise kindlaksmaadramisel aluseks
hilinemine vorreldes kavandatud saabumisajaga |6ppsihtkohta, kusjuures I6ppsihtkoha all tuleb
maista asjaomase reisija viimase lennu sihtkohta. Seega tuleb maksta huvitist imberistumistega
lennu reisijale, kelle esimene lend valjus maaruses nr 261/2004>* satestatud piiridest vaiksema hili-
nemisega, kuid kes joudis selle hilinemise tdttu oma I6ppsihtkohta kavandatud saabumisajast kolm
voi enam tundi hiljem.

Teiseks esitati Euroopa Kohtule 7. mértsi 2013. aasta otsuse C-547/10 P: Sveits vs. komisjon aluseks
olnud kohtuasjas apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse® peale, milles jaeti rahuldamata néue tihis-
tada otsus 2004/12%, millega komisjon oli kiitnud heaks Saksa ametiasutuste kehtestatud piirangud
oistele lendudele (ile Saksamaa teatud piirkondade, mis asuvad Ziirichi lennujaama ldheduses.

Euroopa Kohus néustus téielikult analiitisiga, mille Uldkohus hagi kohta esitas. Euroopa Kohus mee-
nutas, et vastavalt maaruse nr 2408/92 artikli 8 I6ikele 2 vo6ib liikmesriik seada lennuliiklusdiguste
kasutamise soltuvusse siseriiklikest, piirkondlikest v6i kohalikest eeskirjadest eelkdige seoses kesk-
konnakaitsega. Sellekohaste eeskirjade vastuvdtmine ei ole seesama, mis tingimuse kehtestamine
maaruse nr 2408/92% artikli 9 16ike 1 tahenduses, mis voib seisneda liiklusdiguste kasutamise pii-
ramises voi keelamises. Vastupidine tdlgendus muudaks maaruse artikli 8 16ike 2 sisutiihjaks. Kuna

53 Néukogu 18. septembri 1986. aasta direktiiv 86/653/EMU fiiisilisest isikust ettevétjatest kaubandusagentide
tegevust kasitlevate liikmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta (EUT L 382, |k 17; ELT eriviljaanne 06/01,
k 177).

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse (ihis-
eeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest
antava hivitise ja abi kohta (ELT L 46, Ik 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

55 Uldkohtu 9. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-319/05: Sveits vs. komisjon (EKL 2010, Ik 1-4265).

56 Komisjoni 5. detsembri 2003. aasta otsus 2004/12/EU Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vahelise
éhutranspordilepingu artikli 18 I6ike 2 esimese lause ja néukogu maaruse (EMU) nr 2408/92 rakendamise kohta
(ELT 2004, L 4, Ik 13).

7 Néukogu 23. juuli 1992. aasta maarus (EMU) nr 2408/92 {ihenduse lennuettevétjate juurdepadsu kohta iihen-
dusesisestele lennuliinidele (EUT L 240, Ik 8; ELT erivéljaanne 07/01, Ik 420).
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vaidlusaluste meetmetega ei kehtestata nende kohaldamisperioodil mingit Saksamaa 6huruumi
[abimise keeldu, ei tingimuslikku ega osalist, lendude suhtes, mis lahkuvad Zirichi lennuvaljalt voi
suunduvad sinna, vaid lihtsalt muudetakse nende trajektoori pdrast nende sellest lennujaamast
startimist véi enne sinna maandumist, siis leidis Uldkohus kédesoleval juhul éigesti, et need meet-
med ei kuulu maaruse artikli 9 16ike 1 kohaldamisalasse.

Lisaks, kuna Sveitsi Konféderatsioon ei ole liidu siseturuga tihinenud ja EU-Sveitsi 6hutranspordi-
alases kokkuleppes®® puuduvad konkreetsed satted, mis annaksid asjaomastele lennuettevétjatele
vdimaluse teenuste osutamise vabadust kasitlevaid liidu 6iguse satteid kohaldada, siis ei saa nen-
dele digusnormidele siseturu raames antud télgendust nimetatud kokkuleppe télgendamisele lle
kanda.

VIIl. Konkurents
1. Kartellikokkulepped
a. Konkurentsieeskirjade rikkumine

Konkurentsinormide télgendamisega seonduvalt tuleb esile tuua kaks kohtuotsust®. Esiteks
18. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-681/11: Schenker & Co jt, milles Euroopa Kohus otsustas, et
ettevétja, kes on rikkunud ELTL artiklit 101, ei saa viidata diguspdirase ootuse kaitse pohimétte rikkumi-
sele ega pdidseda seetéttu trahvi mddramisest, vdites, et ta on advokaadi 6igusarvamuse voi siseriik-
liku konkurentsiasutuse otsuse sisu tottu pidanud ekslikult oma tegevust digusparaseks. Euroopa
Kohus markis, et asjaolu, et asjaomane ettevotja kvalifitseeris diguslikult valesti oma tegevuse, ei
saa mojutada trahvi maaramisest vabastamist, vdlja arvatud erandjuhtudel, kui trahvi maaramine
on naiteks vastuolus sellise liidu 6iguse Gldpdhimdttega nagu diguspadrase ootuse kaitse pohimaote.
Siiski ei saa isik selle pohimdtte rikkumisele viidata, kui puuduvad tapsed tagatised, mille padev
haldusasutus on talle andnud. Seega ei saa advokaadi digusarvamus tekitada ettevotjas diguspa-
rast ootust; samamoodi ei saa niisugust digusparast ootust tekitada liilkmesriigi konkurentsiasutu-
sed, kuna neil ei ole padevust teha otsust, millega tuvastatakse liidu diguse rikkumise puudumine,
vaid nad on (iksnes padevad kontrollima ettevétjate tegevust siseriiklikust konkurentsidigusest
lahtuvalt.

Peale selle kujundas Euroopa Kohus seisukoha liikmesriigi asutuste padevuse kohta trahvi mitte
madrata vaatamata sellele, et on tuvastatud ELTL artikli 101 rikkumine. Kohus leidis, et ehkki maaru-
se nr 1/2003% artikkel 5 neile sdnaselgelt sellist paddevust ei anna, ei valista ta ka seda. Siiski, selleks
et tagada ELTL artikli 101 t6hus kohaldamine UGldistes huvides, on vajalik, et liikkmesriigi konkurent-
siasutused jataksid juhul, kui ettevétja rikkus seda satet tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu, tksnes

8 Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vaheline éhutranspordialane kokkulepe, mis on allkirjastatud
21.juunil 1999 Luxembourgis ja mis on Ghenduse nimel heaks kiidetud néukogu ja komisjoni (teadus- ja tehni-
kakoostd6 kokkuleppe osas) 4. aprilli 2002. aasta otsusega 2002/309/EU, Euratom Sveitsi Konféderatsiooniga
seitsme kokkuleppe séImimise kohta (EUT L 114, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/41, Ik 89).

%9 Konkurentsieeskirjade rikkumisi kasitlevate kohtumenetlustega seoses tuleb veel mainida eespool viidatud
26. novembri 2013. aasta otsust kohtuasjas C-40/12 P: Gascogne Sack Deutschland (varem Sachsa Verpackung)
vs. komisjon, otsust kohtuasjas C-50/12 P: Kendrion vs. komisjon ja otsust kohtuasjas C-58/12 P: Groupe Gascogne
vs. komisjon. Neid kohtuotsuseid vaadeldakse teema all,,Euroopa Liiduga seotud vaidlused”.

% Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konku-
rentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, [k 205).
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erandkorras trahvi madramata, ning trahvi voib sel viisil jatta maaramata vaid siseriikliku leebema
kohtlemise programmi raames ja tksnes juhul, kui see toimub viisil, mis ei riiva ELTL artikli 101 t&-
husa ja Uhetaolise kohaldamise nduet.

Teiseks tuli Euroopa Kohtul 4. juuli 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-287/11 P: komisjon vs. Aalberts
Industries jt lahendada apellatsioonkaebus, mis oli esitatud Uldkohtu otsuse® peale, millega tiihis-
tati otsus, milles komisjon omistas vastutuse tiitarettevétjate toime pandud konkurentsieeskirjade rik-
kumiste eest emaettevoétjale.

Euroopa Kohus meenutas siinkohal, et tiitarettevétja tegevuse voib emaettevotjale sliliks panna
siis, kui tlitarettevotja — olgugi, et tal on eraldi digusvéime — ei maddra oma tegevust turul kindlaks
iseseisvalt, vaid rakendab enamjaolt talle emaettevdtja poolt antud juhiseid ja seda eelkdige ma-
janduslike, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete tottu, mis neid kahte digussubjekti seovad.
Euroopa Kohus otsustas, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta kontrollis vaid kiisimust, kas iga
tltarettevotjaga seotud téendite analllisimise alusel véis nende tiitarettevotjate puhul tédeda, et
nad osalesid rikkumises eraldi, kuid ei kontrollinud vaidet, milles vaidlustati emaettevétja ja tema
tutarettevotjate kvalifitseerimine (iheks ettevéotjaks EU artikli 81 tdhenduses. Euroopa Kohus ot-
sustas, et niisugune rikkumine ei ole kdesolevas asjas siiski selline, mis tooks kaasa edasikaevatud
kohtuotsuse tiihistamise, kuna tiihistamishagi oli igal juhul péhjendatud, sest komisjoni jareldused
tUtarettevotjate osalemise kohta kartellis ei olnud diguslikult piisavalt tdendatud.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et kuigi Uldkohus oli tuvastanud asjasse puutuvatest ettevétjatest
Uhe ettevotja osalemise kartelli raames toimunud koosolekutel, jattis ta digustatult komisjoni ot-
suse osaliselt tihistamata, kuna ta kvalifitseeris kdnealuse kartelli Gihe, mitmeosalise ja valtava rik-
kumisena. Euroopa Kohtu hinnangul on osaline tiihistamine méeldav vaid juhul, kui tegevus, mis
moodustab rikkumise (ihe etapi, on Ulejaanud rikkumise etappidest eraldatav.

b. Oigus tutvuda toimikuga kartelliasjades

6. juuni 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-536/11: Donau Chemie jit tuli Euroopa Kohtul otsustada p6-
himotete Ule, mida kohaldatakse kartelli tottu kahju saanud ja kahju hiivitamist néudva isiku digusele
tutvuda ELTL artikli 101 kohaldamisega seotud siseriiklikku kohtumenetlust puudutavas toimikus
sisalduvate dokumentidega. Euroopa Kohus leidis, et liidu 6igusega, eelkdige tdhususe pohiméttega
on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis seab eelnevalt kirjeldatud toimikuga tutvumise séltuvusse
koikide menetluses osalenud poolte ndusolekust, jatmata siseriiklikele kohtutele voimalust kaalu-
da asjaomaseid huve. See puudutab ka leebema kohtlemise programmi raames teatavaks tehtud
dokumente. Liikmesriigi kohtutel peab olema véimalik kaaluda Uksikjuhtumite kaupa taotleja huvi
tutvuda nende dokumentidega, selleks et ette valmistada kahju hiivitamise hagi, arvestades taot-
leja muid olemasolevaid véimalusi, ning reaalseid kahjulikke tagajdrgi, mille véib toimikuga tutvu-
mise luba kaasa tuua avalikele huvidele véi teiste isikute seaduslikele huvidele, sealhulgas leebema
kohtlemise programmide tohususega seotud avalikule huvile.

' Uldkohtu 24. mértsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-385/06: Aalberts Industries jt vs. komisjon (EKL 2011, Ik 1I-1223).
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2. Riigiabi
a. Riigiabi moiste

Euroopa Kohus otsustas apellatsioonimenetluses 19. martsil 2013 tehtud liidetud kohtuasja-
des C-399/10 P ja C-401/10 P: Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt, et Uldkohus® tiihistas
ekslikult otsuse, milles komisjon kvalifitseeris riigiabiks aktsiondirilaenu, mida Prantsusmaa krediidiliini
vormis France Télécom SA-le (FT) andis ja mis tehti muu hulgas Prantsuse majandus-, rahandus- ja t606s-
tusministri pressiteatega teatavaks. Uldkohus leidis oma otsuses, et FT-le antud finantseelis ei poh-
justanud riigieelarve vastavat vahenemist, mistottu ei olnud tdidetud riigi ressurssidest meetme
rahastamise tingimus, mis on vajalik, et seda meedet saaks kvalifitseerida riigiabiks.

Euroopa Kohus tiihistas Uldkohtu otsuse, meenutades, et kuigi on tési, et komisjon peab riigiabi
olemasolu tuvastamiseks tdendama piisavalt otsest seost iihelt poolt kasusaajale antud eelise ja
teiselt poolt riigieelarve vahenemise voi eelarvel lasuva kohustuse piisavalt konkreetse majandus-
liku riski vahel, ei ole siiski vaja, et selline vdhenemine véi isegi selline risk vastaks mainitud eelisele
voi oleks sellega vordvaarne, ega et selle vastusoorituseks oleks selline vahenemine véi selline risk,
ega et see oleks samalaadne riigi ressursside kaasamisega, millest see tuleneb.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus Uldkohtule esitatud hagi sisu analtiiisides, et komisjon leidis 6iges-
ti, et nimetatud pressiteates sisalduvat teadet selle meetme kohta tuleb kasitleda osana abimeet-
mest, mida hiljem aktsionarilaenu pakkumises konkretiseeriti. Mitut jarjestikust sekkumist tuleb
pidada Uheks sekkumiseks eelkodige siis, kui sellised sekkumised on niivord tihedalt omavahel seo-
tud, et neid on véimatu eraldada.

30. mai 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-677/11: Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE ot-
sustas Euroopa Kohus, et riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses ei kujuta endast lilkkmesriigi asu-
tuse otsus, millega laiendatakse ja muudetakse siduvaks péllumajanduse (ihe sektori kbikide ettevétjate
tootmisharudevaheline kokkulepe, millega kehtestatakse tootmisharudevahelises organisatsioonis
makse, et oleks voimalik rakendada meetmeid, mis puudutavad teavitamist, reklaami, vélissuhteid,
kvaliteedi tagamist, teadusuuringuid ja asjaomase sektori huvide kaitsmist.

Euroopa Kohus sedastas esiteks, et esiteks ei sisalda kdnealune maksete mehhanism kédesoleval ju-
hul riigi ressursside otsest voi kaudset tGleandmist. Asjaomastest maksetest moodustunud summad
ei liigu riigieelarve v6i méne muu avalik-6igusliku asutuse kaudu ning riik ei loovuta mis tahes vor-
mis ressursse, olgu need siis maksud, 16ivud, tasud voi muud maksed. Teiseks on tootmisharudeva-
helised organisatsioonid eradiguslikud Gihendused ja need ei ole avaliku halduse osa. Kolmandaks
ei saa ametiasutused konealustest maksetest saadud vahendeid kasutada teatavate ettevétjate
toetamiseks, sest asjaomane tootmisharudevaheline organisatsioon otsustab ise, kuidas kasutada
neid ressursse, mis on taielikult suunatud tema enda poolt kindlaks maaratud eesmarkide saavuta-
misele. Lopetuseks lisas Euroopa Kohus, et tootmisharudevaheliste organisatsioonide kasutatavad
eradiguslikud vahendid ei muutu avalikeks pelgalt seetottu, et neid kasutatakse koos summadega,
mis voivad pdrineda riigieelarvest.

82 Uldkohtu 21. mai 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04: Prantsusmaa
vs. komisjon (EKL 2010, Ik 11-2099).
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b. Néukogu ja komisjoni apellatsioonkaebused riigiabi valdkonnas

Euroopa Kohus tegi 2013. aastal mitu tahtsat otsust, milles maaratleti komisjoni ja néukogu vastav
padevus riigiabi valdkonnas.

Esiteks puudutas rida kohtuotsuseid péllumajandussektoris antavat abi. Uhenduse suunistes rii-
giabi kohta péllumajandus- ja metsandussektoris aastateks 2007-2013% tegi komisjon liikmes-
riikidele ettepaneku muuta olemasolevaid abikavasid poéllumajandusmaa ostmiseks hiljemalt
31. detsembriks 2007, et need vastaksid suunistele hiljemalt 31. detsembril 2009. Leedu, Poola,
Lati ja Ungari noustusid 2007. aastal komisjoni pakutud meetmetega. 2009. aastal esitasid need
neli liikmesriiki ndukogule taotlused, milles palusid tunnistada siseturuga kokkusobivaks nende
abikavad, mis véimaldavad neil osta pollumajandusmaad alates 1. jaanuarist 2010. Néukogu rahul-
das need taotlused. Komisjon esitas ndukogu otsuste vaidlustamiseks hagid. Euroopa Kohus jattis
need hagid rahuldamata 4. detsembril 2013 tehtud nelja otsusega, mis tehti Leedu osas kohtu-
asjas C-111/10: komisjon vs. néukogu, Poola osas kohtuasjas C-117/10: komisjon vs. néukogu, Lati osas
kohtuasjas C-118/10: komisjon vs. néukogu ja Ungari osas kohtuasjas C-121/10: komisjon vs. néukogu.
Kohus maaratles nendes kohtuotsustes ndukogule ELTL artikli 108 I6ike 2 kolmanda 16igu alusel an-
tud pédevuse ulatuse riigiabi erandlikel asjaoludel Gihisturuga kokkusobivaks tunnistamiseks.

Euroopa Kohus meenutas, et komisjon mangib riigiabi kontrollimisel keskset rolli ning ndukogule
konealuse sattega antud padevus on ilmselgelt erandlik. Kohus réhutas lisaks, et selleks, et saili-
tada liidu tegevuse jarjekindlus ja tdhusus ning 6iguskindluse pohimote, siis niipea, kui tiks nen-
dest institutsioonidest on teinud asjaomase abi kokkusobivuse kohta 16pliku otsuse, ei saa teine
institutsioon enam vastu votta vastupidist otsust. Vaidlustatud otsustega seoses markis Euroopa
Kohus, et asjasse puutuvate riikide voetud siseriiklikud meetmed, et viia nende abikavad komisjoni
suunistega vastavusse, puudutasid 1. jaanuarile 2010 eelnevat perioodi ning seega olid néukogu
otsused suunatud uutele abikavadele.

Euroopa Kohus toonitas, et ndukogu ei ole siiski padev andma luba uuele abikavale, mis on lahu-
tamatult seotud olemasoleva abikavaga, mida liikmesriik on kohustunud komisjoni pakutud asja-
kohaste meetmete heakskiitmise tulemusena muutma voi mille ta on kohustunud kehtetuks tunnis-
tama. Euroopa Kohus markis siiski kdnesolevas asjas, et kuna kdesoleval juhul on asjaolud, millele
noukogu vaidlustatud otsuste pohjendavas osas viitab, oluliselt muutunud, ei saa kdnealustes suu-
nistes esitatud komisjoni hinnangut pidada siiski selliseks, mis piirab néukogu antud hinnangut,
mis pidas silmas taiesti teistsugust majanduslikku konteksti kui see, millega arvestas komisjon oma
hinnangu andmisel. Asjas tahtsust omavaid majanduslikke tingimusi analisides joudis Euroopa
Kohus jareldusele, et vottes arvesse, et majandus- ja finantskriisi tagajarjed asjaomaste liikkmesrii-
kide pollumajandusele olid ebatavalised ja neid ei olnud véimalik ette ndha, samuti arvestades
nende ulatust, ei saa asuda seisukohale, et néukogu tegi ilmselge hindamisvea.

Uks teine markimisvaarne kohtuotsus néukogu ja komisjoni vahelise padevuse jaotuse kohta on
10. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-272/12 P: komisjon vs. lirimaa jt, mis puudutab aktsii-
se kdisitlevaid siseriiklikke 6igusnorme. Euroopa Kohus tiihistas Uldkohtu otsuse®, millega rahuldati
tUhistamishagi komisjoni otsuse peale, milles kvalifitseeriti alumiiniumoksiidi tootmisel kasutata-
va raske kltteoli aktsiisivabastused riigiabiks. Teatavad lilkmesriigid kehtestasid need vabastused

6 Uhenduse suunised riigiabi kohta péllumajandus- ja metsandussektoris aastateks 2007-2013 (ELT 2006, C 319,
Ik 1).

¢ Uldkohtu 21. martsi 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06
RENYV ja T-69/06 RENV: lirimaa jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).
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heakskiitvate otsuste alusel, mis ndukogu oli teinud direktiivi 92/81 mineraal6lidele kehtestatud
aktsiisimaksude struktuuri Ghtlustamise kohta® artikli 8 16ike 4 kohaselt. Uldkohus leidis muu hul-
gas, et nbukogu heakskiitvad otsused takistasid seda, et komisjon saaks need vabastused riigiabiks
kvalifitseerida.

Euroopa Kohus otsustas seevastu, et direktiivi 92/81 artikli 8 |6ikes 4 satestatud menetlusel on teist-
sugune eesmark ja kohaldamisala kui ELTL artiklis 108 ette ndahtud korral. Seega ndukogu otsus,
mis annab direktiivi 92/81 kohaselt liikkmesriigile loa kehtestada aktsiisivabastuse, ei saa takistada
komisjonil ELTL artiklis 108 ette nahtud menetluse rakendamist selleks, et kontrollida, kas see va-
bastus kujutab endast riigiabi, ja teha selle menetluse tulemusel nende vabastuste suhtes 16plik
negatiivne otsus.

Lopetuseks sedastas Euroopa Kohus, et ehkki direktiiv on voetud vastu komisjoni ettepanekul, kes
leidis, et need vabastused ei too kaasa konkurentsimoonutusi, ei takista see asjaolu kdnealuste
vabastuste kvalifitseerimist riigiabiks, kuna riigiabi moiste vastab objektiivsele olukorrale ega saa
soltuda institutsioonide tegevusest voi avaldustest. Kokkusobimatu abi tagasinbudmise kohustuse
puhul peab aga niisugust asjaolu diguspdrase ootuse kaitse pohiméttest ja diguskindluse pdhimot-
test ldhtudes arvesse votma.

IX. Maksusatted

7.novembri 2013. aasta liildetud kohtuasjades C-249/12 ja C-250/12: Tulicd tuli Euroopa Kohtul teha
otsus kdibemaksuga maksustatava vddrtuse arvutamise korra kohta juhul, kui nimetatud maksu ta-
sumata jatmise tottu on liikkmesriigi maksuhaldurid pidanud esitama korduvaid néudeid seoses
tehingutega, mille puhul poolte kindlaks maaratud hind ei kajasta kdibemaksu. Euroopa Kohus
otsustas sellega seoses, et direktiivi 2006/112, mis kasitleb Ghist kdibemaksusiisteemi,’¢ tapsemalt
selle artikleid 73 ja 78 tuleb télgendada nii, et kui pooled on kauba hinnas kokku leppinud kaibe-
maksu sootuks mainimata ja kui kauba tarnijaks on isik, kes on kohustatud tasuma maksustatavalt
tehingult tasumisele kuuluva kaibemaksu, tuleb juhul, kui tarnijal ei ole voimalust ostjalt tagasi saa-
da kdibemaksu, mida maksuhaldur néuab, pidada kokkulepitud hinnaks hinda, mis juba sisaldab
kaibemaksu.

Juhul kui tarnija ei saa ostjalt tagasi kdibemaksu, mida maksuhaldur hiljem néuab, siis tooks kogu-
hinna maksustatava vaartusena arvesse votmine tagajdrjena kaasa selle, et kdibemaks koormab
tarnijat. Niisugune maksustatava vdartuse arvutamise kord rikuks nii pohimaotet, mille kohaselt
kdibemaks on tarbimismaks, mida peab tasuma I6pptarbija, kui ka nduet, et maksuhaldur ei saa
kdibemaksuna koguda suuremat summat, kui on saanud maksukohustuslane.

8 Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/81/EMU mineraalélidele kehtestatud aktsiisimaksude struktuuri
ihtlustamise kohta (EUT L 316, Ik 12).

% Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist kdiibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1).
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X. Oigusaktide ithtlustamine
1. Intellektuaalomand

Intellektuaalomandi valdkonnas on digusaktide Gihtlustamisega seoses 2013. aasta vaidluste hulgas
tahelepanuvaarsed eelkdige kaks kohtuotsust. Neist esimene, mida kasitleti teema juures ,Tohus-
tatud koost66”, puudutab Uihtse patendi kava; teine kohtuotsus, mis tuleb kasitlusele kdesolevas
osas, arendab edasi autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste valdkonda.

11. juuli 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-521/11: Amazon.com International Sales jt tapsustas Euroo-
pa Kohus oma kohtupraktikat, mis puudutab diglase hiivitise rahastamist isikliku koopia tegemise
korral direktiivi 2001/29¢ artikli 5 16ike 2 punkti b tdhenduses. Selles kohtuasjas olid vaatluse all
siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt kehtestati diglane huvitis isiklikuks tarbeks reprodutseeri-
mise tasuna, mida peavad maksma isikud, kes viivad reprodutseerimiseks sobivad andmekandjad
kaubanduslikul eesmargil tasu eest turule.

Euroopa Kohus markis kohtuotsusele Padawan®® viidates esiteks, et liidu digusega ei ole vastuolus
Uldine tasu kogumise slisteem, millega kohaldatakse isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu va-
het tegemata kdnealuste andmekandjate esmakordse turule viimise suhtes, kui sellega koos on
ette nahtud voimalus makstud tasu tagastamisele juhul, kui kasutamise eesmark ei ole isikliku
koopia tegemine. Liikmesriigi kohus peab siiski kontrollima, vottes arvesse iga siseriikliku stisteemi
konkreetseid asjaolusid ja direktiiviga 2001/29 seatud piiranguid, kas praktilised raskused 6igus-
tavad sellist diglase hiivitise rahastamise slisteemi ja kas digus tasu tagastamisele on tegelik ega
muuda makstud tasu tagasisaamist Ulemadra raskeks. Euroopa Kohtu hinnangul véivad andme-
kandjate kasutamise isikliku eesmargi kindlakstegemisega seotud praktilised raskused digustada
Umberliikatavat eeldust, et andmekandjate isiklikul eesmargil kasutamisega on tegemist juhul, kui
neid kandjaid viivad turule flisilised isikud, kuid seda tingimusel, et sellise ettendhtud eeldusega
ei kaasne isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu kohaldamine juhul, kui neid kandjaid kasutatak-
se ilmselgelt mitteisiklikel eesmarkidel.

Euroopa Kohus selgitas seejarel, et isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu ei saa olla valistatud
seetdttu, et poolt selle tasu kaudu saadud tulust ei maksta mitte selle hiivitise saamiseks digus-
tatud isikutele, vaid nende huvides asutatud sotsiaal- ja kultuuriasutustele, kui need asutused
toetavad tegelikult neid 6iguste omanikke ja nende asutuste tookorraldus ei ole diskrimineeriv.
Samuti ei saa asjaomase tasu maksmine olla valistatud seetdttu, et analoogilist tasu on teises
liilkmesriigis juba makstud. Isik, kes on selle tasu juba eelnevalt dra maksnud teises lilkkmesrii-
gis, millel puudus selle tasu kogumiseks territoriaalne padevus, voib siiski taotleda selle tasu
tagastamist.

2. Rahapesu

Rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmdirgil kasutamise valtimine oli keskseks
kiisimuseks 25. aprilli 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-212/11: Jyske Bank Gibraltar. Selles kohtu-
asjas tuli Euroopa Kohtul votta seisukoht, kas direktiivi 2005/60% artikli 22 [6ikega 2 on kooskdlas

¢ Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infotihiskonnas (EUT L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 230).

€ 21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-467/08 (EKL 2010, Ik I-10055).

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiiv 2005/60/EU rahandussiisteemi rahapesu ja
terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise valtimise kohta (ELT L 309, Ik 15).
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liikmesriigi 6igusnormid, mis nduavad riigi territooriumil teenuste osutamise vabaduse korra
alusel tegutsevalt krediidiasutuselt, et ta edastaks rahapesu vastu voitlemiseks vaja mineva teabe
vahetult selle liikmesriigi rahapesu andmebdroole.

Euroopa Kohus leidis, et nimetatud satet tuleb télgendada nii, et direktiivis margitud ettevétjad
peavad edastama noutud teabe selle lilkkmesriigi rahapesu andmebdiroole, kelle territooriumil nad
asuvad, st tehingute puhul, mis tehti teenuste osutamise vabaduse raames, paritoluliikmesriigi ra-
hapesu andmebdroole. See sate ei takista vastuvétval liikmesriigil nbudmast tema territooriumil
teenuste osutamise vabaduse raames tegutsevalt krediidiasutuselt, et viimane edastaks teabe otse
enda riigi rahapesu andmebiiroole, kuid seda tingimusel, et nende digusnormide eesmark on tu-
gevdada kooskoélas liidu 6igusega rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitluse téhusust.

Kuigi sellised siseriiklikud digusnormid kujutavad endast teenuste osutamise vabaduse piirangut,
kuivord nendega kaasnevad raskused ja tdiendavad kulud teenuste osutamise vabaduse raames
toimunud tegevuse korral ja paritoluliikmesriigis voib tekkida vajadus neid tdiendavalt kontrollida,
ei saa eelneva pohjal siiski 6elda, et need on ELTL artikliga 56 vastuolus. Vastuolu ei ole juhul, kui
neid voib Ulekaaluka uldise huviga péhjendatuks pidada. Sellega seoses voib selliseid digusnorme
esiteks pidada sobivaks rahapesu ja terrorismi rahastamise takistamise eesmargi saavutamiseks
ning teiseks voivad need kujutada endast proportsionaalset meedet nimetatud eesmargi saavuta-
miseks, kui puudub téhus mehhanism, mis tagaks rahapesu andmebiroode igakiilgse ja taieliku
koostdo.

3. Mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustus

Nende kaesoleval aastal tehtud kohtulahendite hulgast, mis kasitlevad mootorsoidukite kasuta-
mise tsiviilvastutuskindlustust, tuleb mainida 10. oktoobri 2013. aasta otsust kohtuasjas C-306/12:
Spedition Welter. Selles kohtuasjas esitati Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus selle kohta, kuidas tol-
gendada direktiivi 2009/1037° artikli 21 16iget 5 seoses volitustega, mis néuete lahendamise eest vas-
tutaval esindajal peavad olema.

Euroopa Kohus meenutas siinjuures esmalt, et direktiivi 2009/103 eesmark on tagada mootorsoi-
dukitega toimunud dnnetustes kannatanutele samalaadne kohtlemine olenemata sellest, millises
liidu osas 6nnetus toimub. Selleks peab kannatanutel olema digus esitada néue oma elukohaliik-
mesriigist nduete lahendamise eest vastutavale esindajale, kelle sinna maarab vastutava osapoole
kindlustusselts. Lisaks peavad lilkkmesriigid direktiivi pohjenduse 37 kohaselt ette ndgema, et ndue-
te lahendamise eest vastutavatel esindajatel oleksid piisavad volitused kindlustusseltsi esindami-
seks sellistes Onnetustes kannatanud isikute ees ja samuti kindlustusseltsi esindamiseks siseriiklike
ametiasutuste, sealhulgas vajaduse korral kohtute ees niivord, kuivord see on kokkusobiv rahvus-
vahelise eradiguse kohtualluvusse madramist kasitlevate eeskirjadega. Seetdttu kuulub piisavate
volituste hulka, mis peavad nduete lahendamise eest vastutaval esindajal olema, digus votta vastu
menetlusdokumente. Kui selline 6igus valistada, siis jataks see direktiivi 2009/103 ilma eesmargist
tagada kannatanutele samalaadne kohtlemine kogu liidu territooriumil.

4. Eksitav reklaam ja vordlev reklaam

Eksitava reklaami ja vordleva reklaamiga seoses tuleb mainida 11. juuli 2013. aasta otsust kohtu-
asjas C-657/11: Belgian Electronic Sorting Technology. Euroopa Kohus, kellel paluti selgitada, millise

70 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiv 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse taitmise kohta (ELT L 263, 1k 11).
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ulatusega on moiste ,reklaam” direktiiviga 2005/29 muudetud direktiivi 84/4507" artikli 2 punkti 1
ja direktiivi 2006/11472 artikli 2 punkti a tahenduses, tapsustas, et seda mdistet ei saa tdlgendada
ja kohaldada nii, et ettevdtja poolt oma kaupade voi teenuste miiligi edendamiseks tehtud toi-
mingud, mis véivad madjutada tarbijate majanduskaitumist ja seega ka selle ettevétja konkurente,
jadvad nende direktiivide kehtestatud ausa konkurentsi eeskirjade kohaldamisalast valja. Jarelikult
hélmab see moiste domeeninime kasutamist ja metasiltide kasutamist veebisaidi metaandmetes,
kui domeeninimi v6i metasildid, mille ndol on tegemist votmesdnadega (keyword metatags), viita-
vad teatud kaupadele v6i teenustele voi ka arilihingu drinimele ning kujutavad endast Uiht teabe
vormi, mis on suunatud potentsiaalsetele tarbijatele ja sisendab neile, et nad leiavad nimetatud
kaupade véi teenustega voi kdnealuse dritthinguga seotud veebilehe. Seevastu ei hdlma kénealu-
ne moiste domeeninime registreerimist kui sellist, kuna sellisel juhul on tegemist puhtformaalse
toiminguga, mis iseenesest ei viita tingimata potentsiaalsete tarbijate teadasaamisele domeenini-
mest ning ei saa seega moéjutada nende valikut.

XI. Sotsiaalpoliitika
1.Voérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale paasemisel

25. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-81/12: Asociatia ACCEPT puudutas homofoobseid avaldusi
seoses professionaalse jalgpalliklubi téévétupoliitikaga. Kohtuasi oli eriline selle poolest, et avaliku
avalduse, millega vilistati homoseksuaalse jalgpalluri todlevétmine, tegi isik, kes esineb professio-
naalse jalgpalliklubi peamise juhina ja keda tldsus sellisena ka tajub, kuid kellel ei ole 6igust votta
jalgpalliklubile kohustusi t66levotmise valdkonnas. Euroopa Kohus otsustas, et selliseid avaldusi
voib direktiivi 2000/787%, millega kehtestatakse Gldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saami-
sel ja kutsealale padasemisel, mottes pidada asjaoludeks, mille pdhjal voib eeldada, et on toimunud
diskrimineerimine seksuaalse sattumuse alusel jalgpalliklubi poolt.

Euroopa Kohus markis siinjuures, et asjaolude esinemist, mille pdhjal voib eeldada diskrimineeriva
toolevotupoliitika rakendamist, ei saa todandja kummutada lksnes vaitega, et homofoobsele t66-
levotupoliitikale viitavate avaldustega esines isik, kes ise kinnitab ja jatab ka mulje, et tal on selle
tooandja juhtkonnas oluline roll, kuid kellel ei ole digust votta todandjale kohustusi té6levotmise
valdkonnas. Seevastu saab niisuguse diskrimineerimise kohta esitatud vaite kummutada kokku-
langevate kaudsete tdenditega, milleks on naiteks klubi selge distantseerumine homofoobsetest
avaldustest. Samas ei saa Euroopa Kohtu hinnangul direktiivis 2000/78 satestatud tdendamiskoor-
misest tulenevalt nduda tdéendeid, mida ei ole voimalik esitada ilma, et seejuures rikutaks digust
eraelu puutumatusele. Seega ei ole kostjaks oleval to6andjal vaja tdendada, et varem on teatud
seksuaalse sattumusega isikuid todle voetud.

7' Néukogu 10. septembri 1984. aasta direktiiv 84/450/EMU, mis kisitleb eksitava reklaamiga seotud liikmesriiki-
de &igus- ja haldusnormide tihtlustamist (EUT L 250, Ik 17; ELT erivéljaanne 15/01, Ik 227), muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiiviga 2005/29/EU (ELT L 149, Ik 22).

72 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/114/EU eksitava ja vordleva reklaami
kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 376, Ik 21).

73 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks koht-
lemiseks t6d saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, |k 79), artikli 2 16ige 2 ja
artikli 10 16ige 1.
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11. aprilli 2013. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-335/11 ja C-337/11: Ring véttis Euroopa Kohus
samuti direktiivi 2000/78 alusel seisukoha kiisimuses, kas td6taja tédlepingu liihendatud etteteatamis-
tdhtajaga haiguse tottu lilesiitlemine voib pdhjustada puuetega tdétajate diskrimineerimist.

Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus isedranis, et direktiiv 2000/78 kohustab t66andjat votma
asjakohaseid ja moistlikke abindusid, et voimaldada puuetega inimesel to0le padseda, t66s osaleda
voi edeneda. Direktiivi tahenduses on ,mdistlikud abindud” need abinéud, mille eesmargiks on
korvaldada erinevad takistused, mis raskendavad puuetega isikute tdielikku ja tdhusat osalemist
tooelus teiste tootajatega vordsetel alustel. Euroopa Kohus otsustas, et seega voib tdoaja vahenda-
mist, isegi kui see ei kuulu direktiivis 2000/78 otsesdnu nimetatud mdiste ,t60riitm” alla, pidada as-
jakohaseks abinduks juhtudel, mil to6aja vahendamine véimaldab totajal jatkata tootamist, ning
tingimusel, et see ei ole td6andjale liiga koormav. Direktiivi 2000/78 preambulis sisalduv abinéude
loetelu ei ole ammendav.

Mis puudutab siseriiklikku satet, mis ndeb ette t66lepingu liihendatud etteteatamistahtajaga hai-
guse tottu Ulesttlemise, leidis Euroopa Kohus, et selline sate voib pohjustada kaudselt puudel p6-
hinevat erinevat kohtlemist, kuna puudega t66tajal on vorreldes terve to6tajaga suurem risk, et
tema suhtes voidakse kohaldada lihendatud etteteatamistahtaega. Olles meenutanud, et lilkmes-
riikidel on sotsiaalpoliitika valdkonnas ulatuslik kaalutlusruum, otsustas Euroopa Kohus, et eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu Ulesanne on kindlaks teha, kas siseriiklik seadusandja on selliseid digus-
tatud eesmarke jargides, mis puudutavad Uhelt poolt haigete inimeste to6levotmise soodustamist
ja teiselt poolt moistliku tasakaalu saavutamist to6taja ja tdoandja vastandlike huvide vahel haigu-
se tottu toolt puudumise korral, jatnud arvesse votmata olulised seigad, mis puudutavad eelkdige
puudega tootajaid, ning erivajadused seoses kaitsega, mida nad oma seisundist tulenevalt vajavad.

2. Tootajate kaitse todandja maksujouetuse korral

25. aprilli 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-398/11: Hogan jt otsustas Euroopa Kohus, et direktii-
vi 2008/94 too6tajate kaitse kohta tddandja maksejouetuse korral” kohaldatakse endiste tootajate
oigustele saada vanadushiivitist tdéandja loodud tdiendavast pensioniskeemist.

Selle direktiivi artikli 8 kohaselt peavad liilkmesriigid tagama vajalike meetmete vétmise, et kaits-
ta tootajate huve seoses nende digusega saada vanadushiivitist. Euroopa Kohtu hinnangul piisab
asjaomase satte kohaldamiseks sellest, kui tdiendav pensioniskeem oli té6andja maksejouetuks
jadamise kuupaeval alarahastatud ja kui maksejouetuse tottu ei ole todandjal vajalikke ressursse, et
maksta pensioniskeemi piisavalt raha pensionihtivitiste tdielikuks valjamaksmiseks. Et teha kind-
laks, kas lilkmesriik on taitnud direktiivi 2008/94 artiklis 8 kehtestatud kohustust, ei ole lubatud
votta arvesse riiklikku pensionihiivitist, mida selles artiklis ei ole nimetatud.

lirimaa vottis kohtuasjas Hogan vaidluse all olnud siseriiklikud digusnormid vastu parast Euroopa
Kohtu varasemat otsust kohtuasjas Robins jt’°. Parast selle kohtuotsuse kuulutamist teatati liik-
mesriikidele, et direktiivi 2008/94 artikli 8 nduetekohase llevétmise tingimus on, et téotaja saab
tooandja maksejouetuse korral vahemalt pool asjaomaste vanadushvitiste vaartusest. liri digus-
normidega oli aga pohikohtuasja hagejatele tagatud vahem kui pool vanadushiivitiste vaartusest.
Euroopa Kohus leidis, et niisugused digusnormid ei ole direktiiviga lilkkmesriikidele kehtestatud

74 Direktiivi 2000/78 artikkel 5.

75 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/94/EU té6tajate kaitse kohta tédandja
maksejéuetuse korral (kodifitseeritud versioon) (ELT L 283, Ik 36).

6 Euroopa Kohtu 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-278/05: Robins jt (EKL 2007, Ik I-1053).
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kohustuste taitmiseks mitte liksnes ebapiisavad, vaid kujutavad endast ka selget liikmesriigi ko-
hustuste rikkumist, millega voib kaasneda liilkmesriigi vastutus. Euroopa Kohus lisas seejuures, et
asjaomase liilkmesriigi majanduslik olukord ei ole erandlik asjaolu, mis vdiks digustada madalamal
tasemel kaitset tootajate diguse suhtes saada vanadushuvitist.

3. Oigus rasedus- ja stinnituspuhkusele

Euroopa Kohus otsustas 19. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-5/12: Betriu Montull, et di-
rektiiviga 92/85”7, mille eesmark on rasedate ja hiljuti slinnitanud t66tajate kaitse, ning direktiivi-
ga 76/20778, mille eesmark on mees- ja naistoétajate vérdne kohtlemine, ei ole vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt on 6igus saada direktiivis 92/85 ette ndhtud rasedus- ja stinnituspuh-
kust pdrast ema kuue nadala pikkuse kohustusliku stinnitusjargse puhkuse méodumist ainult neil
vanematel, kui nii ema kui ka isa on to6tajad, ning mille kohaselt jaab sellest digusest ilma selle
lapse isa, kelle ema ei ole to6taja ega ole riiklikus sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud.

Euroopa Kohus leidis, et esiteks ei kuulu niisuguse fiilsilisest isikust ettevotja olukord direktii-
vi 92/85 kohaldamisalasse, kuna direktiiv puudutab ainult rasedaid, hiljuti stinnitanud v6i rinnaga
toitvaid tootajaid. Teiseks, kuigi sellised siseriiklikud digusnormid ndevad ette erineva kohtlemise
soo alusel, on siiski tegemist digustatud erineva kohtlemisega vastavalt direktiivile 76/2077°, mis
tunnustab naise bioloogilise seisundi kaitse digustatust raseduse ajal ja parast rasedust?®.

XIl. Tarbijakaitse

Tarbijakaitse valdkonnas tuleb mainida 14. martsi 2013. aasta otsust kohtuasjas C-415/11: Aziz, mis
puudutab kusimust, kuidas télgendada direktiivi 93/13%' ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepin-
gutes. Kohtuasja aluseks on eelotsusetaotlus, mille esitas Hispaania kohus, kelle poole oli p66r-
dunud hagiga Uks tarbija, kes palus tuvastada, et hiipoteegiga tagatud laenulepingu tingimus on
ebadiglane, ja tiihistada tema suhtes algatatud taitemenetlus.

Euroopa Kohus sedastas, et juhul kui siseriiklik menetluskord ei véimalda asja sisuliselt arutaval
kohtul, kellele tarbija on esitanud taotluse vaitega taitedokumendi aluseks olnud lepingu tingi-
muse ebadigluse kohta, kohaldada esialgse diguskaitse meetmeid, mis voivad peatada hiipo-
teegiga tagatud ndude tditemenetluse, kui selliste meetmete kohaldamine osutub vajalikuks
tema lopliku otsuse tdieliku toime tagamiseks, on see menetluskord oma laadilt selline, mis voib
kahjustada direktiiviga taotletud kaitse tdhusust. lIma sellise voimaluseta ei saa koikidel sellistel
juhtudel, kus hiipoteegiga koormatud kinnisasi realiseeriti enne asjas sellise sisulise otsuse te-
gemist, millega tuvastatakse hiipoteegi aluseks oleva lepingutingimuse ebadiglane laad ja tun-
nustatakse seega taitemenetluse tiihisust, selline otsus anda tarbijale muud kaitset kui puhtalt

77 Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate to6tajate
td6ohutuse ja todtervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (EUT L 348, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02,
lk 110).

78 Néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207/EMU meeste ja naiste vérdse kohtlemise pdhimétte rakenda-
mise kohta seoses t&6 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning té6tingimustega (EUT L 39, Ik 40; ELT erivéljaan-
ne 05/01, Ik 187).

79 Direktiivi 76/207 artikli 2 16ige 1.
8  Direktiivi 76/207 artikli 2 16ige 3.

8 Noéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95,
Ik 29; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 288).
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kahju hivitamine, mis ei ole aga tdielik ja piisav ega kujuta endast piisavat ja téhusat vahendit,
et |d0petada konealuse tingimuse kasutamine lepingutes, nagu seda ndeb ette direktiivi 93/13
artikli 7 16ige 1.

Seejdrel selgitas Euroopa Kohus, et moistet ,oluline tasakaalustamatus, mis kahjustab tarbijat” di-
rektiivi artikli 3 16ike 1 tahenduses, tuleb pooltevahelise vastava kokkuleppe puudumisel hinnata,
arvestades kohaldamisele kuuluvate siseriikliku diguse satete anallusi, selleks et kontrollida, kas
ning mil moel seab leping tarbija ebasoodsamasse olukorda vorreldes sellega, mis on ette nahtud
kehtivas siseriiklikus diguses. Samuti on selleks vaja uurida tarbija 6iguslikku olukorda, pidades see-
juures silmas neid vahendeid, mis tal on siseriikliku diguse alusel ebadiglaste tingimuste kasutami-
se l6petamiseks.

XIlll. Keskkond

1. Oigus saada keskkonnateavet ja tutvuda keskkonnaalaste otsustega

Eespool viidatud 15. jaanuari 2013. aasta otsuses KriZzan jt®* vottis Euroopa Kohus seisukoha dldsuse
6iguse kohta tutvuda planeeringu kehtestamise otsusega, mis puudutab prigila rajamist. Kohus se-
dastas, et pohikohtuasjas vaidluse all olnud otsus on esiteks iks neist meetmetest, mille alusel voe-
takse vastu I6plik otsus, kas kaitist lubada v6i mitte, ning teiseks sisaldab see loamenetluse jaoks
asjaomast teavet. Euroopa Kohus mérkis seega, et vastavalt Arhusi konventsioonile® ja selle sitteid
sisaldavale direktiivile 96/61 saastuse kompleksse valtimise ja kontrolli kohta®* on asjast huvitatud
Uldsusel 6igus selle otsusega tutvuda. Selle taustal tapsustas Euroopa Kohus, et planeeringu keh-
testamise otsuse Uldsusele kattesaadavaks tegemisest keeldumist ei saa pohjendada vajadusega
kaitsta ari- voi toOstusteabe konfidentsiaalsust. Kohus siiski mdonis, et planeeringu kehtestamise
otsuse asjast huvitatud Uldsusele kattesaadavaks tegemisest keeldumist on voimalik heastada, tin-
gimusel et koik variandid ja lahendused on veel véimalikud ja rikkumise kérvaldamine véimaldab
Uldsusel otsustamisprotsessi tulemust tegelikult mojutada.

Peale selle sedastas Euroopa Kohus, et direktiivi eesmark, milleks on saastuse valtimine ja vahen-
damine, jadb saavutamata, kui oleks voimatu dra hoida, et kaitis, mis vois saada direktiivi rikkudes
vdljastatud teostusloa, jatkab tegutsemist loa seaduslikkust kasitleva 16pliku otsuse ootel. Sellest
tulenevalt nduab direktiiv, et asjast huvitatud Uldsuse esindajatel oleks digus taotleda esialgse 6i-
guskaitse abindude rakendamist, mis voivad saastust valtida, naiteks paluda vaidlustatud loa keh-
tivus ajutiselt peatada.

Direktiivi 2003/4% kohaselt on liilkmesriigid kohustatud tagama, et riigiasutused peavad tegema
nende valduses oleva vbi nende nimel hoitava keskkonnateabe kattesaadavaks igale taotlejale.

8  Teisest aspektist kasitleti seda kohtuotsust teema all ,Euroopa Liiduga seotud vaidlused”.

8 Arhusis 25. juunil 1998 alla kirjutatud keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole pédrdumise konventsioon. See konventsioon kiideti Euroopa Uhenduse
nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT L 124, Ik 1).

8 Noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiiv 96/61/EU saastuse kompleksse véltimise ja kontrolli kohta (EUT
L 257, Ik 26; ELT erivdljaanne 15/03, lk 80), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. jaanuari 2006. aasta
maarusega (EU) nr 166/2006 (ELT L 33, Ik 1).

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurde-
padsu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 41, Ik 26; ELT erivéljaanne 15/07,
Ik 375).
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19. detsembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-279/12: Fish Legal ja Shirley tuli Euroopa Kohtul tap-
sustada riigiasutuse maistet selle direktiivi tdhenduses.

Euroopa Kohus leidis, et selliseid tiksuseid nagu kanalisatsiooni- ja veevarustusettevotjad voib ka-
sitada juriidiliste isikutena, kes tdidavad avalikke haldustlesandeid, ja on seega ,riigiasutused” di-
rektiivi® tahenduses, kui siseriikliku diguse alusel on nende ilesanne osutada tldhuviteenuseid ja
neile on selleks antud siseriikliku 6iguse alusel marksa laiemad volitused kui need, mis tulenevad
eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest normidest. Lisaks tuleb neid ettevotjaid,
kes osutavad keskkonnaga seotud avalikke teenuseid, samuti kasitada selle direktiivi®” alusel , riigi-
asutustena”, kui nad osutavad sellekohaseid teenuseid direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunk-
tides a voi b nimetatud organi voi isiku kontrollile alludes ning need ettevétjad ei saa tulenevalt
sellest, et niisugusel organil voi isikul on véimalik otsustavalt mdjutada nende ettevétjate tege-
vust keskkonna valdkonnas, toeliselt séltumatul viisil kindlaks maarata, kuidas nad neid teenuseid
osutavad.

Euroopa Kohus lisas, et selline isik, kes tdaidab ,avalikke haldustlesandeid” direktiivi 2003/4 artikli 2
punkti 2 alapunkti b tdhenduses ja kes on riigiasutus, peab véimaldama tutvuda kogu tema kasutu-
ses oleva keskkonnateabega. Seevastu dritihingud, keda saab direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunkti ¢
alusel kasitada riigiasutustena tiksnes tingimusel, et nad alluvad avalike teenuste osutamisel kesk-
konna valdkonnas riigiasutuse kontrollile, on kohustatud andma keskkonnateavet vaid juhul, kui
see on seotud nimetatud teenuste osutamisega.

2. Oigus téhusale diguskaitsevahendile keskkonnaasjades

11. aprilli 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-260/11: Edwards tuli Euroopa Kohtul otsustada kiisimuse
Ule seoses kohtumenetluse kuludega, mis voib riivata digust tdhusale diguskaitsevahendile keskkon-
naasjades. Euroopa Kohus otsustas, et liidu diguses® satestatud ndue, mille kohaselt ei tohi kohtu-
menetlus olla Gle jou kaivalt kulukas, tahendab, et kohtumenetluses tekkida véivad finantskulud,
mille hulka arvatakse koik kandmisele kuuluvad kulud, ei tohi asjasse puutuvatel isikutel takistada
kaebuse voi edasikaebuse esitamist kohtutesse. Euroopa Kohus tapsustas, et see ndue on keskkon-
na valdkonnas seotud pohidiguste harta artiklis 47 ette nahtud digusega téhusale diguskaitse-
vahendile ning samuti tdhususe péhimottega.

Seega, kui siseriiklik kohus peab tegema kohtuasja kaotanud kaebajalt kulude véljamdistmise otsuse
keskkonnaalases vaidluses, peab ta tagama, et kohtumenetlus ei oleks (ile jou kdivalt kulukas, vottes
arvesse nii oma 6igusi kaitsta sooviva isiku huve kui ka tldist huvi keskkonna kaitsmise vastu.

Niisugust hinnangut andes ei saa siseriiklik kohus Iahtuda ainult isiku majanduslikust olukorrast,
vaid hinnang peab tuginema ka kulude summa objektiivsele anallitsile. Seega ei tohi menetlus-
kulud uletada asjaomase isiku majanduslikke voimalusi ja mingil juhul ei tohi need osutuda objektiiv-
selt péhjendamatuks.

&  Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkt b.
8 Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkt c.

8 Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hinda-
mise kohta (EUT L 175, Ik 40; ELT erivdljaanne 15/01, Ik 248) artikli 10a viies I6ik ja ndukogu 24. septemb-
ri 1996. aasta direktiivi 96/61/EU saastuse kompleksse véltimise ja kontrolli kohta (EUT L 257, |k 26; ELT erivélja-
anne 15/03, lk 80) artikli 15a viies 16ik; neid direktiive on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU, milles sitestatakse (ildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seo-
tud kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse néukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses
Uldsuse kaasamisega ning diguskaitse kattesaadavusega (ELT L 156, Ik 17; ELT erivaljaanne 15/07, Ik 466).
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XIV. Telekommunikatsioon

Kdesoleval aastal tehtud kohtulahendites oli Euroopa Kohtul véimalus keskenduda elektroonilistele
sideteenustele kohaldatavale reguleerivale raamistikule.

21. martsi 2013. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas C-375/11: Belgacom jt esitati Euroopa Kohtu-
le eelotsusetaotlus Belgia mobiilsideoperaatoritele kohaldatavate tasude kooskéla kohta direktiivi-
ga 2002/20 elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta®.

Euroopa Kohus tdpsustas esiteks, et raadiosageduste kasutamise diguste uuendamise korda tu-
leb kasitada uute diguste andmisena ja seega tuleb raadiosageduste kasutamise 6iguste andmise
korra suhtes kohaldada direktiivi. Teiseks leidis Euroopa Kohus, et direktiivi artiklitega 12 ja 13 ei
ole vastuolus, kui liikmesriik kehtestab mobiilsideoperaatoritele Gihekordse tasu, mis kuulub tasu-
misele nii raadiosageduste uute kasutusdiguste omandamisel kui ka nende diguste uuendamise
korral ning mis lisandub sageduste kasutusse andmise aastatasule — mille eesmark on soodustada
ressursside optimaalset kasutamist — ning ka loahalduse kulusid katvale tasule, tingimusel et nen-
de tasudega puitakse toepoolest tagada raadiosageduste optimaalset kasutamist, et need tasud
on objektiivselt pohjendatud, labipaistvad, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed vorreldes
nende kavandatud eesmargiga, ja et nende puhul on arvesse voetud direktiivi artiklis 8 satestatud
eesmarke.

Lopetuseks markis Euroopa Kohus, et Ghekordse tasu kehtestamine kujutab endast tingimuste
muutmist, mida kohaldatakse operaatorite suhtes, kellele kuuluvad raadiosageduste kasutamise
oigused. Seega ei ole direktiivi artikli 14 [6ikega 1 vastuolus, kui liikkmesriik ndeb ette niisuguse tasu,
kuid tingimusel, et muutmine on kooskdlas kénealuses sattes toodud tingimustega, mille kohaselt
peab muutmine olema objektiivselt pdhjendatud ja proportsionaalne ning sellest peab eelnevalt
teavitama koiki huvitatud isikuid, et nad saaksid oma arvamust valjendada.

7. novembri 2013. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas C-518/11: UPC Nederland tuli Euroopa Koh-
tul tdpsustada nende direktiivide esemelist kohaldamisala, mis moodustavad elektroonilistele sidevér-
kudele ja -teenustele kohaldatava uue reguleeriva raamistiku liidu éiguses®°.

Euroopa Kohus otsustas, et teenus, mis seisneb kaabellevi kaudu raadio- ja teleprogrammide baas-
valiku edastamises ning mille eest makstav tasu sisaldab edastustasu ning tasu ringhaalinguorgani-
satsioonidele ja autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonidele nende materjali avalda-
mise eest, on hdlmatud elektroonilise sideteenuse moistega ning kuulub seega elektroonilist sidet
reguleerivate eeskirjade esemelisse kohaldamisalasse.

8  Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevérkude ja -tee-
nuste Gihise reguleeriva raamistiku kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, |k 21; ELT erivaljaanne 13/29, Ik 337).

% Sjia alla kuuluvad Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/66/EU, milles késitle-
takse isikuandmete té6tlemist ja eraelu puutumatuse kaitset telekommunikatsioonisektoris (EUT 1998, L 24,
Ik 1), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/19/EU elektroonilistele sidevérkudele
ja nendega seotud vahenditele juurdepiasu ja vastastikuse sidumise kohta (EUT L 108, Ik 7; ELT erivéljaan-
ne 13/29, Ik 323), eespool viidatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU
elektrooniliste sidevérkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (,loadirektiiv”) (EUT L 108, Ik 21; ELT
eriviljaanne 13/29, Ik 337), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektroo-
niliste sidevérkude ja -teenuste Uhise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, |k 33) ning Euroo-
pa Parlamendi ja néukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste
kohta elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste puhul (,universaalteenuse direktiiv”) (EUT L 108, Ik 51; ELT erivél-
jaanne 13/29, 1k 367).
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Mis puudutab seejarel liikmesriigi ametiasutuste padevust kdnealuste eeskirjade kohaldamisel, ot-
sustas Euroopa Kohus, et asjaomaseid direktiive tuleb tdlgendada nii, et need ei luba sellisel hal-
dusiiksusel nagu omavalitsusiiksus, mis ei ole riigi reguleeriv asutus direktiivi 2002/20 tdhenduses,
otse mojutada tasu, mida kaabellevi kaudu raadio- ja teleprogrammide baasvaliku edastamise eest
I6ppkasutajatele kohaldatakse. Samuti ei voi omavalitsusliksus lojaalsuskohustust arvestades tugi-
neda kaabellevi kaudu raadio- ja teleprogrammide baasvaliku pakkuja puhul tingimusele, mis tu-
leneb enne uue reguleeriva raamistiku vastuvotmist sélmitud lepingust ja mis piirab selle pakkuja
tasu kehtestamise vabadust.

Peale selle oli kahes tahtsas Euroopa Kohtu otsuses vaatluse all direktiiv 2010/13, mis kasitleb audio-
visuaalmeedia teenuseid”'.

Esiteks tuli Euroopa Kohtul 22. jaanuari 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-283/11: Sky Osterreich hin-
nata direktiivi 2010/13 artikli 15 I6ike 6 kehtivust omandibiguse ja ettevétlusvabaduse seisukohast. Selle
direktiivi satte kohaselt on ainudiguste valdaja kohustatud véimaldama mis tahes muul liidus asu-
val ringhaalinguorganisatsioonil edastada lihiuudiseid, ilma et tal oleks véimalik néuda rahalist
havitist, mis Uletaks signaalile juurdepaasu tagamisega otseselt seotud lisakulusid.

Vaite kohta, et on rikutud pohidiguste harta artiklit 17, mis satestab 6iguse omandile, markis Euroo-
pa Kohus, et lldsusele suurt huvi pakkuvate siindmuste telelilekande ainudiguste valdaja ei saa
tugineda selle sattega tagatud kaitsele, kuna ta ei saa vaita, et ta vdib tugineda omandatud digus-
likule seisundile, et néuda rahalist hivitist, mis Uletaks signaalile juurdepdasu tagamisega seotud
lisakulusid.

Mis puudutab edasi direktiivi 2010/13 artikli 15 16ike 6 kooskdla ettevétiusvabadusega, mis on ette
nahtud pohidiguste harta artiklis 16, markis Euroopa Kohus, et telelilekande ainudiguste valdaja
jaoks ei kujuta see vabadus endast absoluutset digust, vaid sellega tuleb arvestada vastavalt selle
Ulesandele Ghiskonnas. Seega, vottes arvesse esiteks seda, et oluline on kaitsta péhivabadust saa-
da teavet ning massiteabevahendite vabadust ja mitmekesisust, ning teiseks ettevotlusvabaduse
kaitset, siis oli liidu seadusandjal lubatud vastu vétta satted, nagu on direktiivi 2010/13 artiklis 15,
mis sisaldavad ettevotlusvabaduse piiranguid, pidades — lahtuvalt vajadusest kaaluda asjaomaseid
digusi ja huve — avalikkuse juurdepaasu teabele olulisemaks lepinguvabadusest.

Teiseks oli Euroopa Kohtul 18. juuli 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-234/12: Sky Italia vdimalus votta
seisukoht siseriiklike bigusnormide kohta, mis ndevad tasu eest levitatava teleringhddilingu organisat-
sioonidele ette véiiksema telereklaami edastamisaja tilempiiri kui tasuta levitatava teleringhaalingu
organisatsioonidele.

Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et siseriiklik seadusandja voib vordse kohtlemise pohimdotet
rikkumata kehtestada erinevad reklaami edastamisaja Ulempiirid olenevalt teleringhaalingu-
organisatsioonide tasulisest voi tasuta olemusest. Kohus tdpsustas sellega seoses, et telereklaami
edastamisaja eeskirjade pohimotted ja eesmargid, mis tulenevad eelkdige direktiivist 2010/13, on
suunatud Uhelt poolt teleringhdalinguorganisatsioonide ja reklaamijate finantshuvide ning teiselt
poolt digustatud isikute, s.o autorite ja loojate ning tarbijate kui televaatajate huvide tasakaalusta-
tud kaitsmisele. Kdnealuste huvide tasakaalustatud kaitsmine erineb vastavalt sellele, kas telering-
haalinguorganisatsioonid edastavad oma programme tasu eest voi tasuta, kuna nimetatud organi-
satsioonide ja nende televaatajate olukord on objektiivselt erinev.

1 Euroopa Parlamendi ja nbukogu 10. martsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osu-
tamist kasitlevate liikmesriikide teatavate 6igus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (ELT L 95, Ik 1).
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Lisaks rohutas Euroopa Kohus, et ehkki kone all olevad digusnormid véivad endast kujutada ELTL
artiklis 56 satestatud teenuste osutamise vabaduse piirangut, on tarbijate kaitsmine telereklaami
Ulekilluse eest uldisest huvist tulenev Ulekaalukas pdhjus, mis voib sellist piirangut digustada, tin-
gimusel et piirangu kohaldamine on taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ega lahe kaugemale
sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik.

XV. Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika. Rahaliste vahendite
kiilmutamine

Uhise vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) valdkonnas tegi Euroopa Kohus mitu lahendit, mis kasitle-
vad rahaliste vahendite kiilmutamise meetmeid ning mille puhul vaarivad tahelepanu selgitused
selle kohta, millistele sisulistele tingimustele peavad need meetmed vastama, milline on nende
meetmete Ule teostatava kohtuliku kontrolli ulatus ning millised on nende meetmete peale esita-
tud kaebuste suhtes kohaldatavad menetlusnormid.

1. Liidu kohtu teostatav éigusparasuse kontroll

18. juuli 2013. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P: komisjon vs.
Kadi (,Kadi II”) andis Euroopa Kohus muu hulgas seisukoha selle kohta, milline on liidu kohtu teosta-
tava éiguspdrasuse kontrolli ulatus rahaliste vahendite kiilmutamise meetmete lile.

Edasikaevatud Uldkohtu otsuse aluseks olnud kohtumenetluses palus Y. A. Kadi tiihistada otsuse,
mille komisjon tegi parast Euroopa Kohtu 3. septembri 2008. aasta otsust Kadi ja Al Barakaat Inter-
national Foundation vs. néukogu ja komisjon®?. Ta tugines muu hulgas péhjendamiskohustuse rik-
kumisele ja tema kaitsediguste rikkumisele. Uldkohus tunnistas hagi péhjendatuks ja tiihistas vaid-
lustatud otsuse. Euroopa Kohus kiill tuvastas, et Uldkohus oli rikkunud vaidlustatud kohtuotsuses®
oigusnormi, kuid jattis kohtuotsuse siiski muutmata ning sedastas parast asjaolude kontrollimist, et
digusnormi rikkumisele vaatamata on Uldkohtu otsuse resolutsioon péhjendatud.

Euroopa Kohus meenutas, et liidu kohus peab tagama, et piiravaid meetmeid sisaldav otsus pohi-
neb arvestataval faktilisel alusel. Selline analiitis hélmab otsuse aluseks olevas pdhjenduste (le-
vaates vdidetud asjaolude kontrollimist, nii et kohtulik kontroll ei ole piiratud esitatud péhjuste
abstraktse tdendosuse hindamisega, vaid see kasitleb kiisimust, kas need péhjused on téendatud.

Sellekohaseks hindamiseks ei ole ndutav, et liidu padev asutus esitaks liidu kohtule kogu teabe
ja koik téendid, millel rajanevad Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) Julgeolekunéukogu
sanktsioonide komitee esitatud Uilevaates vidlja toodud pdhjendused. Tahtis on aga see, et esitatud
teave voi toendid toetavad puudutatud isiku vastu kasutatud pohjendusi. Kui liidu padeval asutusel
ei ole siiski voimalik liidu kohtule teavet esitada, peab kohus vétma aluseks ainult need téendid,
mis talle on edastatud. Kui need andmed ei véimalda tuvastada konkreetse péhjuse péhjendatust,
ei vota liidu kohus seda loetellu kande tegemise voi asjasse puutuva kande sailitamise otsuse poh-
jendusena arvesse.

%2 Liidetud kohtuasjad C-402/05 P ja C-415/05 P (EKL 2008, Ik I-6351).
% Uldkohtu 30. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-85/09: Kadi vs. komisjon (EKL 2010, Ik 11-5177).
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Euroopa Kohus rohutas siinjuures eespool viidatud kohtuotsusele ZZ° viidates, et Ulekaalukad
kaalutlused, mis puudutavad liidu voi tema liikmesriikide julgeolekut voi nende rahvusvaheliste
suhete toimimist, voivad takistada puudutatud isikule teatud andmetest voi téenditest teatamist.
Sellisel juhul peab liidu kohus tasakaalustama thelt poolt legitiimseid julgeolekukaalutlusi seoses
Oigusakti vastuvotmisel arvesse voetud teabe olemuse ja allikatega ning teiselt poolt vajadust ta-
gada digussubjektile piisavas ulatuses tema menetlusdiguste kaitse, nagu 6igus olla dra kuulatud ja
voistlevuse pohiméte. Kui liidu kohus leiab, et julgeolekut puudutavate Ulekaalukate kaalutlustega
ei ole vastuolus asjasse puutuvate andmete teatavakstegemine, siis annab ta padevale liidu asutu-
sele vdimaluse teha need puudutatud isikule teatavaks. Kui see asutus neid andmeid véi tdendeid
teatavaks ei tee, kontrollib liidu kohus vaidlustatud akti seaduslikkust Gksnes teabe pohjal, mis puu-
dutatud isikule avaldati.

Kui aga ilmneb, et liidu padeva asutuse viidatud pohjused ei véimalda tegelikult teavitada puudu-
tatud isikut liidu kohtule esitatud andmetest voi tdenditest, siis tuleb viia néuded, mis on seotud
Oigusega tohusale kohtulikule kontrollile, eelkdige voistlevuse pdhimotte jargimisega, sobival viisil
tasakaalu nduetega, mis tulenevad liidu véi selle liikmesriikide julgeolekust voi nende rahvusvahe-
liste suhete toimimisest. Selleks tuleb hinnata, kas konfidentsiaalsete andmete puudutatud isikule
avaldamata jatmine voib méjutada nende téenduslikku joudu.

Euroopa Kohus mérkis vaadeldavas kohtuasjas, et vastupidi Uldkohtu seisukohtadele on enamus
Y. A. Kadi vastu esitatud pohjendustest piisavalt selged ja konkreetsed, mis voimaldavad téhusalt
kasutada kaitsedigusi ja teostada vaidlustatud akti digusparasuse kontrolli. Kuna ei ole esitatud
aga mingeid andmeid voi toendeid, mis kinnitaksid vaiteid Y. A. Kadi seotuse kohta rahvusvahelise
terrorismiga, ei saa need vaited pohjendada liidu tasandil tema suhtes piiravate meetmete votmist.

UVJP valdkonda reguleerivate liidu digusnormide samale télgendusele tuginedes jattis Euroopa
Kohus 28. novembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-280/12 P: néukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian
samamoodi rahuldamata néukogu esitatud apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse® peale, millega
tUhistati hagejatele kohaldatud piiravad meetmed, mis kuulusid meetmete hulka, mis voeti Iraa-
ni vastu tuumarelva leviku tékestamiseks suunatud meetmete rakendamiseks®®. Euroopa Kohus
sedastas, et kuna ndukogu ei esitanud liidu kohtus tdéendeid ega kokkuvétet konfidentsiaalsetest
andmetest, pidi kohus tuginema ainult thele talle edastatud tdendile, milleks oli asjaomaste digus-
aktide péhjenduses toodud viide. Euroopa Kohus sedastas, et Uldkohus ei rikkunud seega éigus-
normi, kui ta otsustas, et ndukogu ei tdendanud Fulmeni ja F. Mahmoudiani osalemist tuumarelva
levikus.

Seejarel vottis Euroopa Kohus 23. aprilli2013. aasta otsuses liidetud kohtuasja-
des C-478/11 P-C-482/11 P: Gbagbo jt vs. ndukogu seisukoha selle kohta, millal hakkab kulgema
tiihistamishagi esitamise téihtaeg UVJP valdkonnas. Euroopa Kohtule esitati apellatsioonkaebused
Uldkohtu maéaruste” peale, millega jaeti hilinemise téttu labi vaatamata hagejate hagid, milles pa-

% Seda kohtuotsust kasitleti teema all,,Liidu kodakondsus”.

% Uldkohtu 21. mértsi 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-439/10 ja T-440710: Fulmen vs. néukogu (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata).

% Uldkohus otsustas, et seaduslikkuse kontroll [...] ei ole piiratud esitatud péhjenduste ,tdeparasuse” abstraktse
kontrollimisega, vaid peab hélmama kiisimust, kas need on tdendite ja konkreetsete andmetega diguslikult
piisavalt kinnitatud. Uldkohus leidis, et néukogu ei saa tugineda konfidentsiaalsetest allikatest parit tdenditele
joudmaks jareldusele, et ndukogu ei ole hagejate osalemist tuumarelva levikus tdendanud.

7 Jldkohtu 13.juuli 2011. aasta maarused kohtuasjas T-348/11: Gbagbo vs. néukogu, kohtuasjas T-349/11: Koné vs.
néukogu, kohtuasjas T-350/11: Boni-Claverie vs. néukogu, kohtuasjas T-351/11: Djédjé vs. néukogu ja kohtu-
asjas T-352/11: N'Guessan vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).
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luti thistada neile piiravad meetmed kehtestanud néukogu otsused ja maarused, mis olid nende
otsuste ja madruste hulgas, millega kehtestati teatavate isikute ja Uksuste vastu suunatud piiravad
meetmed seoses olukorraga Cote d'Ivoire’is. Hagejad vaitsid Uldkohtus, et kahekuuline tihtaeg
hagi esitamiseks ei ole nende suhtes kohaldatav, kuna neid ei teavitatud vaidlusalustest digusakti-
dest. Uldkohtu seisukohast hakkas aga see tahtaeg kulgema 14 paeva méddumisel Euroopa Liidu
Teatajas avaldamisest ning oli hagiavalduste esitamise ajal juba mé6dunud.

Euroopa Kohtu seisukohast rikuti sellise hinnangu andmisel digusnormi, mis aga ei méjutanud
siiski hagi vastuvoetavust, sest hagi oli igal juhul esitatud hilinenult. Euroopa Kohus meenutas, et
vaidlusalused digusaktid peavad olema mitte liksnes avaldatud Euroopa Liidu Teatajas, vaid need
peavad olema ka puudutatud isikutele kas otse edastatud, juhul kui aadress on teada, voi aadressi
puudumisel edastatud Euroopa Liidu Teatajas teatise avaldamise kaudu, mis on ette nahtud otsu-
se 2010/656% artikli 7 16ikes 3 ja madruse nr 560/2005%° artikli 11a 16ikes 3. Niisugune teatis voimal-
dab puudutatud isikutel tuvastada viisi, kuidas nad saavad enda kandmist konealustesse loetelu-
desse vaidlustada ning milline on hagi aegumise tahtaeg. Antud asjas ei edastatud vaidlustatud
digusakte otse asjast puudutatud isikute aadressidele, vaid need tehti teatavaks nimetatud teatiste
avaldamise kaudu. Jarelikult hakkas tihistamishagi esitamise tdhtaeg kulgema iga asjaomase isiku
ja Uksuse osas alates paevast, mil toimus neile teatise avaldamise kaudu teatavakstegemine.

28. mai 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-239/12 P: Abdulrahim vs. néukogu ja komisjon tuli Euroopa
Kohtul lahendada kisimus, millistel tingimustel véib sdilida hageja pdhjendatud huvi rahaliste va-
hendite kiilmutamise meetme tiihistamise vastu isegi juhul, kui see meede ei ole pdrast hagi esitamist
enam kehtiv.

A. Abdulrahim pdérdus kdigepealt Uldkohtu poole ndudega tiihistada maarus, millega kehtestati
tema suhtes piiravad meetmed pérast seda, kui ta kanti loetellu, mille URO Julgeolekunéukogu
resolutsiooniga asutatud sanktsioonide komitee oli koostanud olukorra kohta Afganistanis. Koh-
tuasja menetluse ajal Uldkohtus kustutati tema nimi sanktsioonide komitee loetelust ning hiljem
komisjoni madrusega kehtestatud loetelust. Kuna tema loetelusse kandmise tiihistamisndude alus
oli &ra langenud, otsustas Uldkohus,® et puudub vajadus selle néude iile otsustada.

Euroopa Kohus tiihistas Uldkohtu maaruse, meenutades, et isikul, keda vaidlustatud akt puudutab,
sdilib pohjendatud huvi nduda selle akti tiihistamist, selleks et saavutada tema endise olukorra
taastamine, voi selleks, et vaidlustatud akti andja teeks tulevikus asjakohased muudatused ja seega
saaks valtida digusvastasuse kordumise riski, voi I6puks selleks, et esitada sellise digusvastasusega
pohjustatud mittevaralise kahju hivitamiseks véimalik kahju huvitamise hagi.

Seejarel ndustus Euroopa Kohus Uldkohtuga, kes tegi vahet akti kehtetuks tunnistamisel, mis ei ole
samastatav selle tagasiulatuvalt digusvastaseks tunnistamisega, ning tihistamisotsusel, millega tu-
histatud akt korvaldatakse tagasiulatuvalt diguskorrast, nagu poleks seda olnudki. Euroopa Kohus
sedastas, et Uldkohus tegi siiski ebadige jarelduse, et see erinevus ei saa pohjendada A. Abdulra-
himi huvi teda puudutava maaruse tiihistamise vastu. Euroopa Kohus toonitas isedranis asjaolu,
et piiravatel meetmetel on markimisvaarsed negatiivsed tagajarjed ja oluline méju puudutatud

% Néukogu 29. oktoobri 2010. aasta otsus 2010/656/UVJP, millega uuendatakse Céte d'lvoire’i vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT L 285, |k 28).

% Néukogu 12. aprilli 2005. aasta maarus (EU) nr 560/2005, millega kehtestatakse teatavate isikute ja liksuste vas-
tu suunatud piiravad meetmed seoses olukorraga Céte d'lvoire’is (ELT L 95, Ik 1).

10 Jldkohtu 28. veebruari 2012. aasta maarus kohtuasjas T-127/09: Abdulrahim vs. néukogu ja komisjon (kohtu-
lahendite kogumikus veel avaldamata).
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isikute digustele ja vabadustele. Lisaks rahaliste vahendite kui selliste kiilmutamisele, mis oma ula-
tuslikkusega paiskab segi asjasse puutuvate isikute t66- ja pereelu ning takistab paljude digus-
toimingute tegemist, tuleb arvesse votta ka habi ja umbusaldust, mis kaasneb asjaomaste isikute
avaliku seostamisega terroristliku organisatsiooniga'®'.

2. Uksuse osalemise ulatus ja piiravate meetmete kehtestamine

28. novembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-348/12 P: néukogu vs. Manufacturing Support & Procu-
rement Kala Naft tiihistas Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse'®, mis tehti seoses Iraani vastu suunatud
piiravate meetmete votmisega, et tokestada tuumatrelva levikut, ning milles oli kdne all Iraani nafta- ja
gaasitdostusele tooteid tarniva ettevotja suhtes kehtestatud meede. Euroopa Kohus sedastas, et
Uldkohus ei vétnud arvesse piiravaid meetmeid reguleeriva liidu diguse arengut, eelkdige parast
URO julgeolekundukogu resolutsiooni 1929 (2010)'® toimunud arengut. Euroopa Kohtu seisukoha
jargi tuleneb liidu digusaktidest'® sénaselgelt, et Iraani nafta- ja gaasitodstuse suhtes voib votta
piiravaid meetmeid, eriti kui see osaleb keelatud kaupade ja tehnoloogia hankimises, kuna liidu
seadusandja on kohaldatavate aktide Uldreeglites teinud kindlaks seose niisuguste kaupade ja teh-
noloogia ning tuumarelvade leviku vahel.

Osutatud digusaktidest ja asjaomasest julgeolekundukogu resolutsioonist lahtudes sedastas Eu-
roopa Kohus, et nafta- ja gaasitoostusele moeldud olulise varustuse ja tehnoloogia pelka turusta-
mist voib pidada Iraani tuumaenergiaalase tegevuse toetamiseks. Seega rikkus Uldkohus &igusnor-
mi, kui ta otsustas, et liksuse suhtes piiravate meetmete votmise eelduseks on see, et liksus oleks
varem tegelikult toime pannud keelatud teo, kuna ei piisa ainult ohust, et see lksus voib tulevikus
sellise teo toime panna. Olles lahendanud kohtuasja sisuliselt, kinnitas Euroopa Kohus seejarel, et
arilihingu Kala Naft rahaliste vahendite kiilmutamist puudutavatesse loeteludesse kandmise otsus
on digusparane.

XVI. Euroopa avalik teenistus
Euroopa avaliku teenistuse valdkonnas kasitles Euroopa Kohus kahte véaga olulist kiisimust.

19. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-579/12 RX-ll: komisjon vs. Strack, mis on ELTL
artikli 256 16ike 2 teises 16igus satestatud uuesti labivaatamise raames kolmas otsus, tuli Euroopa
Kohtul lbi vaadata Uldkohtu otsus, millega viimane tiihistas Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse, kes
omakorda oli tiihistanud komisjoni otsuse, millega jaeti rahuldamata ametniku néue kanda (ile tasu-
line pbhipuhkus, mida tal ei olnud véimalik arvestusperioodil pikaajalise haiguse téttu kasutada. Euroo-
pa Kohus otsustas, et Uldkohtu otsus kahjustab liidu éiguse tihtsust ja jarjepidevust. Jattes jdusse
otsuse, millega puhkuse tlekandmise taotlus rahuldamata jaeti, tdlgendas Uldkohus ebadigesti

197 Euroopa Kohus leidis, et menetlusstaadium ei vdimalda tal asja sisuliselt lahendada, ja suunas kohtuasja tagasi
Uldkohtusse. Kohtuasja menetlus ei ole veel I6ppenud.

192 (Jldkohtu 25. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas T-509/10: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft vs.
néukogu (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

193 Julgeolekunéukogu 9. juuni 2010. aasta resolutsioon 1929 (2010).

194Vt ndukogu 26. juuli 2010. aasta otsus 2010/413/UVJP, mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
ning millega tunnistatakse kehtetuks Ghine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, |k 39, parandus ELT L 197,
Ik 19), ning ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta maarus (EL) nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 423/2007 (ELT L 281, Ik 1).
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esiteks Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”)'® artikli 1e 16i-
get 2 nii, et see ei hdlma direktiivis 2003/88 t00aja korralduse teatavate aspektide kohta satestatud
to0aja korralduse, eelkdige tasustatud pohipuhkusega seotud ndudeid, ning teiseks personaliees-
kirjade V lisa artiklit 4 nii, et 6igus kanda (le selles sattes seatud piirist rohkem péhipuhkust on ai-
nult siis, kui tegemist on takistusega ametniku teenistusest soltuvatel pdhjustel.

Seevastu vastavalt tdlgendamise Gldpohimdbttele, mille kohaselt tuleb liidu digusakti tdlgendada
voimaluste piires viisil, mis ei sea kahtluse alla selle kehtivust ning kooskodlas kogu esmase diguse,
muu hulgas pohidiguste harta satetega, tuleb personalieeskirjade artikli 1e I6iget 2 tdlgendada
viisil, mis véimaldab tagada selle satte kooskdla digusega tasulisele pohipuhkusele, mis on niitid
pohidiguste harta artikli 31 [6ikes 2 sdnaselgelt satestatud liidu sotsiaaldiguse pohiméte. Euroopa
Kohtu hinnangul néuab see aga, et artikli 1e 16iget 2 tdlgendataks nii, et see vdimaldab personali-
eeskirjadega hélmata direktiivi 2003/88 artikli 7 sisu miinimumkaitse normina, mis vajaduse korral
taiendab teisi personalieeskirjade satteid, mis puudutavad digust tasulisele pohipuhkusele, ning
eelkdige personalieeskirjade V lisa artiklit 4.

Kuna personalieeskirjade V lisa artiklit 4 peab télgendama nii, et see ei reguleeri sellise tasulise
pohipuhkuse tlekandmist, mida ametnik ei saanud arvestusperioodil kasutada pikaajalise haigus-
puhkuse tottu, siis tuleb personalieeskirjade artikli 1e I6ikest 2 ning tapsemalt direktiivi 2003/88
artiklist 7 tulenevaid néudeid votta arvesse kohaldatavate miinimumnoduetena, kui personaliees-
kirjad ei sisalda soodsamaid satteid.

19. novembril 2013 kuulutatud otsustes kohtuasjas C-63/12: komisjon vs. néukogu, kohtuas-
jas C-66/12: néukogu vs. komisjon ja kohtuasjas C-196/12: komisjon vs. néukogu vottis Euroopa Ko-
hus seisukoha Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade satete kohta, mis kasitlevad ametnike
tétasude ja pensionide iga-aastast kohandamist. Komisjoni ja ndukogu vaheline vaidlus puudutas
klsimust, kas 2011. aastal tuleb kohaldada personalieeskirjade Xl lisa artiklis 3 ette ndhtud ,tava-
pdrast” automaatset kohandamise meetodit voi personalieeskirjade Xl lisa artiklis 10 ette nahtud
erandiklauslit, mida kohaldatakse, kui ,liidu majanduslik ja sotsiaalne olukord on tdsiselt ja dkiliselt
halvenenud”.

Vottes arvesse personalieeskirjade Xl lisas ette ndhtud menetluste eripara ja Xl lisa artikli 10 kon-
teksti ning eeskatt néukogule personalieeskirjade artikliga 65 antud rolli, otsustas Euroopa Kohus,
et ndukogu peab hindama komisjoni esitatud objektiivseid andmeid, et tuvastada, kas on voi ei ole
tegemist sellise tosise ja akilise halvenemisega, et saaks kohaldada erandiklauslit. Euroopa Kohus
rohutas, et kui ndukogu tuvastab, et olukord on tésiselt ja dkiliselt halvenenud artikli 10 tahendu-
ses, peab komisjon parlamendile ja ndukogule esitama asjakohased ettepanekud nimetatud artikli
alusel.

Lopetuseks leidis Euroopa Kohus, et kuna néukogu tuvastas komisjoni esitatud andmete pohjal,
et 2011. aastal oli olukord tdsiselt ja akiliselt halvenenud, ei olnud ta kohustatud to6tasude kohan-
damise ,tavaparase” meetodi alusel esitatud komisjoni ettepanekut sellel aastal vastu votma.

15 N@ukogu 29. veebruari 1968. aasta maarus (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse Euroopa
Uihenduste ametnike personalieeskirjad ja ihenduste muude teenistujate teenistustingimused ning komisjoni
ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad erimeetmed (EUT L 56, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/02, Ik 5), muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta maarusega (EL, Euratom) nr 1080/2010 (ELT L 311,
Ik 1) — 5. juunil 2012 avaldatud paranduse redaktsioonis (ELT L 144, Ik 48).
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C. Euroopa Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 23. oktoobril 2013)

Esimene rida, vasakult paremale:

Koja presidendid L. Bay Larsen ja R. Silva de Lapuerta; Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts;
Euroopa Kohtu president V. Skouris; koja presidendid A. Tizzano ja M. llesic.

Teine rida, vasakult paremale:

Koja presidendid C. G. Fernlund ja A. Borg Barthet; peakohtujurist P. Cruz Villalén, koja presidendid
T. von Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan ja J. L. da Cruz Vilaca.

Kolmas rida, vasakult paremale:

Kohtujurist P. Mengozzi; kohtunikud J.-C. Bonichot ja J. Malenovsky, kohtujurist J. Kokott, kohtuni-
kud A. Rosas, G. Arestis ja E. Levits, kohtujurist E. Sharpston.

Neljas rida, vasakult paremale:

Kohtunikud A. Prechal, M. Berger, C. Toader ja A. O Caoimh; kohtujurist Y. Bot; kohtunikud
A. Arabadjiev ja D. Svéaby; kohtujurist N. Jadskinen.

Viies rida, vasakult paremale:

Kohtujurist M. Szpunar, kohtunik F. Biltgen, kohtujuristid N. Wahl ja M. Wathelet, kohtunikud
E. Jaraditnas, C. Vajda, S. Rodin ja K. Jirimae; kohtusekretar A. Calot Escobar.
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1. Euroopa Kohtu liikmed

(ametisse astumise jdrjekorras)

Aastaaruanne 2013

Vassilios Skouris

Stindinud 1948; Berliini vaba dlikooli diplom oigusteaduste erialal
(1970); Hamburgi Glikooli riigi- ja haldusdiguse doktor (1973); Hamburgi
Ulikooli professor (1972-1977); Bielefeldi tlikooli avaliku diguse profes-
sor (1978); Thessaloniki Ulikooli avaliku diguse professor (1982); sisemi-
nister (1989 ja 1996); Kreeta Ulikooli haldusnéukogu liige (1983-1987);
Thessaloniki Rahvusvahelise ja Euroopa Majandusdiguse Keskuse juha-
taja (1997-2005); Kreeka Euroopa diguse Uhingu juhataja (1992-1994);
Kreeka riikliku teaduskomitee liige (1993-1995); Kreeka ametnike korge-
ma valimiskomisjoni liige (1994-1996); Trieri Euroopa diguse akadeemia
teadusnoukogu liige (alates 1995); Kreeka kohtunike kooli haldusnéu-
kogu liige (1995-1996); valisministeeriumi teadusndukogu liige (1997-
1999); Kreeka majandus- ja sotsiaalnéukogu esimees (1998); Euroopa
Kohtu kohtunik alates 8. juunist 1999; Euroopa Kohtu president alates
7. oktoobrist 2003.

Koen Lenaerts

Stindinud 1954; I6petanud digusteaduste eriala, digusteaduste doktor,
Katholieke Universiteit Leuven; Master of Laws, Master in Public Administ-
ration (Harvard University); assistent (1979-1983), seejarel (alates 1983)
Euroopa odiguse professor, Katholieke Universiteit Leuven; Euroopa
Kohtu digusnéunik (1984-1985); professor, Collége d'Europe, Brugge
(1984-1989); Brisseli advokatuuri liige (1986-1989); visiting professor
(kulalisprofessor) Harvard Law School'is (1989); Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 25. septembrist 1989 kuni 6. oktoobrini 2003; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003; Euroopa Kohtu asepresident
alates 9. oktoobrist 2012.
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Antonio Tizzano

Stindinud 1940; Rooma La Sapienza tlikooli Euroopa Liidu diguse pro-
fessor; Napoli ,Istituto Orientale” Ulikooli (1969-1979) ja Federico Il li-
kooli (1979-1992), Catania Ulikooli (1969-1977) ning Muqdisho Ulikooli
(1967-1972) professor; advokaat Itaalia kassatsioonikohtus; 6igusnéunik
Itaalia alalises esinduses Euroopa tihenduste juures (1984-1992); Itaalia
delegatsiooni liige Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi Euroopa
Uhendustega thinemise, Uihtse Euroopa akti ja Euroopa Liidu lepingu
labiradkimistel; mitme kirjutise, sh Euroopa lepingute kommentaa-
ride autor ja Euroopa Liidu 6iguse kogumiku toimetaja; valjaande I
Diritto dell'Unione” asutaja ja juht alates 1996; mitme digusvaljaande
juhatuse voi toimetuse liige; mitme rahvusvahelise kongressi rapor-
toor; konverentsid ja kursused erinevates rahvusvahelistes institut-
sioonides, sealhulgas Haagi Rahvusvahelise Oiguse Akadeemias (1987);
Euroopa Uhenduste Komisjoni rahalise olukorra uurimiseks asutatud
sOltumatute ekspertide grupi liige (1999); Euroopa Kohtu kohtujurist
7. oktoobrist 2000 kuni 3. maini 2006; Euroopa Kohtu kohtunik alates
4. maist 2006.

Allan Rosas

Stindinud 1948; digusteaduste doktor, Turu Ulikool (Soome); Turu Uli-
kooli avaliku 6iguse abiprofessor (1978-1981) ja Abo Akademi professor
(1981-1996); Abo Akademi Inimdiguste Instituudi juhataja (1985-1995);
mitmesugused rahvusvahelised ja siseriiklikud akadeemilised auametid
ja lilkkmesus teaduslikes Ghingutes; juhatanud mitut rahvusvahelist ja
siseriiklikku uurimisprojekti ja programmi, sealhulgas Euroopa Uhen-
duse diguse, rahvusvahelise diguse, inim- ja pohidiguste, riigidiguse
ja vordleva avaliku haldusteaduse valdkonnas; esindanud Soome va-
litsust mitmel rahvusvahelisel konverentsil ja koosolekul delegatsiooni
liikme voi néunikuna; tegutsenud eksperdina Soome diguselus, osale-
nud digusloomes ja Soome parlamendi mitmesugustes komisjonides,
sealhulgas URO-s, Unescos, Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisat-
sioonis (OSCE) ning Euroopa Néukogus; alates 1995 Euroopa Uhen-
duste Komisjoni 6igustalituse peadigusndustaja (valissuhted); alates
martsist 2001 komisjoni digustalituse asepeadirektor; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 17. jaanuarist 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Suindinud 1954; |6petanud digusteaduste eriala (Universidad Complu-
tense, Madrid); abogado del Estado, Malaga; abogado del Estado trans-
pordi-, turismi ja kommunikatsiooniministeeriumi 6igusosakonnas
ning seejarel valisministeeriumi digusosakonnas; juhtiv abogado del
Estado-Jefe riiklikus digustalituses Euroopa Kohtu menetluste kiisimu-
ses ning Abogacia General del Estado (justiitsministeerium) lihenduse
ja rahvusvahelise 6igusabi osakonna peadirektori asetaitja; ihenduste
kohtususteemi tulevikku kasitleva komisjoni ekspertriihma liige; His-
paania delegatsiooni juht rihmituses ,Eesistujariigi sdbrad” seoses
Nice'i lepingus kasitletava tihenduste kohtusiisteemi reformiga ja néu-
kogu ad hoc t66rihma ,Euroopa Kohus” juht; Madridi Diplomaatide
Kooli ihenduse diguse professor; véljaande ,Noticias de la Unién Euro-
pea” kaastoimetaja; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.
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Juliane Kokott

Stindinud 1957; digusalased 6pingud (Bonni ja Genfi llikoolid); LL.M
(American University, Washington D.C.); digusteaduste doktor (Heidel-
bergi Ulikool, 1985; Harvardi Ulikool, 1990); kiilalisprofessor Berkeley
Ulikoolis (1991); Saksa ja valisriikide avaliku diguse, rahvusvahelise 6i-
guse ja Euroopa diguse professor Augsburgi (1992), Heidelbergi (1993)
ja Dusseldorfi (1994) Ulikoolis; Saksa valitsuse poolt nimetatud asen-
duskohtunik Euroopa Julgeoleku- ja Koostdoorganisatsiooni (OSCE)
Rahvusvahelises Lepitus- ja Arbitraazikohtus; globaalseid muutusi ka-
sitleva foderaalse konsultatiivnéukogu esimehe asetditja (WBGU, 1996);
rahvusvahelise diguse, rahvusvahelise dridiguse ja Euroopa diguse pro-
fessor St. Galleni Ulikoolis (1999); St. Galleni Glikooli Euroopa ja rahvus-
vahelise dridiguse instituudi juhataja (2000); St. Galleni Glikooli Master
of Business Law’ programmi juhataja asetaitja (2001); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.

Endre Juhasz

Stindinud 1944; Szegedi Ulikooli digusteaduste diplom (1967); Ungari
advokatuurieksam (1970); kraadiépingud vordlevas digusteaduses Stras-
bourgi Ulikoolis (1969, 1970, 1971, 1972); valiskaubandusministeeriumi
juriidilise osakonna ametnik (1966-1974), 6igusloomeosakonna juhata-
ja (1973-1974); esimene kaubandusatasee Ungari saatkonnas Brisselis,
vastutav isik tUhenduse kisimustes (1974-1979); valiskaubandusminis-
teeriumi osakonnajuhataja (1979-1983); esimene kaubandusatasee,
seejdrel kaubandusndunik Ungari saatkonnas Washingtonis, Ameerika
Uhendriikides (1983-1989); kaubandusministeeriumi, seejarel rahvus-
vaheliste majandussuhete ministeeriumi Gildosakonna juhataja (1989-
1991); Ungari ning Euroopa Gihenduste ja nende liikmesriikide vaheli-
se assotsiatsioonilepingu pealabirdakija (1990-1991); rahvusvaheliste
majandussuhete ministeeriumi tldosakonna juhataja, Euroopa asjade
osakonna juhataja (1992); rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriu-
mi kantsler (1993-1994); to6stus- ja kaubandusministeeriumi kantsler,
Euroopa asjade osakonna juhataja (1994); Ungari Vabariigi erakorraline
ja taievoliline suursaadik, diplomaatilise esinduse juht Euroopa Liidu
juures (jaanuar 1995-mai 2003); Ungari Vabariigi Euroopa Liiduga Uhi-
nemise pealdbiradkija (juuli 1998-aprill 2003); Euroopa integratsiooni
kiisimuste kooskodlastamise portfellita minister (alates mai 2003); Eu-
roopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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George Arestis

Stindinud 1945; Ateena Ulikooli digusteaduste diplom (1968); M.A. Com-
parative Politics and Government (Canterbury Kenti iilikool, 1970); to6ta-
mine advokaadina Kiprosel (1972-1982); District Court'i kohtunikuks
nimetamine (1982); District Court'i esimeheks edutamine (1995); Niko-
sia District Court’i Administrative President (1997-2003); Kiiprose Ulem-
kohtu kohtunik (2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Siindinud 1947; Malta Kuningliku Ulikooli digusteaduste doktor (1973);
avalikku teenistusse astumine Notary to Government'ina (1975); vabarii-
gi ndunik (1978), vabariigi esimene ndunik (1979), abi Attorney General
(1988), nimetatud Malta presidendi poolt Attorney General'iks (1989);
Malta Ulikoolis osalise koormusega tsiviildiguse lektor (1985-1989);
Malta ilikooli néukogu liige (1998-2004); Oigusemdistmise Komisjoni
liige (1994-2004); Malta Vahekohtukeskuse juhatuse liige (1998-2004);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Marko llesic

Stindinud 1947; digusteaduste doktor (Ljubljana ulikool); vordleva 6i-
gusteaduse opingud (Strasbourgi ja Coimbra Ulikoolid); advokatuuri
liige; Ljubljana to0kohtu kohtunik (1975-1986); spordikohtu esimees
(1978-1986); Triglavi kindlustusseltsi vahekohtu arbiiter (1990-1998);
borsi lepituskoja esimees (alates 1995); borsi vahekohtu arbiiter (ala-
tes 1998); Jugoslaavia vahekohtu arbiiter (kuni 1991) ja Sloveenia va-
hekohtu arbiiter (alates 1991); Rahvusvahelise Kaubanduskoja (Pariis)
arbiiter; UEFA (alates 1988) ja FIFA (alates 2000) apellatsioonikoja kohtu-
nik; Sloveenia Juristide Uhingute Liidu esimees; Rahvusvahelise Oiguse
Assotsiatsiooni, Rahvusvahelise Merekomitee ja mitme teise rahvusva-
helise digusteadusliku seltsi liige; tsiviildiguse, kaubandusdiguse ja rah-
vusvahelise eradiguse professor; Ljubljana (likooli 6igusteaduskonna
dekaan; mitme digusteadusliku vdljaande autor; Euroopa Kohtu kohtu-
nik alates 11. maist 2004.
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Jifi Malenovsky

Stindinud 1950; Praha Karli Ulikooli digusteaduste doktor (1975); Brno
Masaryki Ulikooli assistent-lektor (1974-1990), prodekaan (1989-1991)
ning rahvusvahelise ja Euroopa diguse kateedri juhataja (1990-1992);
TSehhoslovakkia Konstitutsioonikohtu kohtunik (1992); suursaadik
Euroopa Noéukogu juures (1993-1998); Euroopa Noukogu ministrite
esindajate komitee esimees (1995); valisministeeriumi kantsler (1998-
2000); Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni T$ehhi ja Slovaki haru
president (1999-2001); konstitutsioonikohtu kohtunik (2000-2004);
seadusandliku néukogu liige (1998-2000); Haagi alalise vahekohtu lii-
ge (alates 2000); Brno Masaryki Ulikooli rahvusvahelise avaliku diguse
professor (2001); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Uno Lohmus

Stindinud 1952; odigusteaduste kandidaat (1986); advokatuuri liige
(1977-1998); Tartu Ulikooli kriminaaldiguse kiilalisprofessor; Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtunik (1994-1998); Riigikohtu esimees (1998-
2004); pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni liige; karistussea-
dustiku valjatootamise tooriihma konsultant; kriminaalmenetluse
seadustiku valjatootamise tooriihma konsultant; mitme inimdiguse ja
riigidiguse alase teose autor; Euroopa Kohtu kohtunik 11. maist 2004
kuni 23. oktoobrini 2013.

Egils Levits

Stindinud 1955; Hamburgi Glikooli digusteaduste ja politoloogia dip-
lom; Kieli Glikooli digusteaduskonna teadustodtaja; Lati parlamendi
néunik rahvusvahelise diguse, riigidiguse ja seadusandliku reformi alal;
Lati Vabariigi suursaadik Saksamaal ja Sveitsis (1992-1993), Austrias,
Sveitsis ja Ungaris (1994-1995); asepeaminister ja justiitsminister vélis-
ministri Ulesannetes (1993-1994); OSCE lepitus- ja vahekohtu lepitaja
(alates 1997); alalise vahekohtu liige (alates 2001); 1995. aastal nimeta-
tud Euroopa Inimoiguste Kohtu kohtunikuks, tagasi nimetatud 1998.
ja 2001. aastal; mitme riigidiguse ja haldusdiguse, seadusandliku refor-
mi ja Uhenduse diguse alase valjaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 11. maist 2004.
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Aindrias O Caoimh

Stindinud 1950; Bachelor in Civil Law (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); barrister (King's Inn, 1972); Euroopa
oiguse korgkoolidpingute diplom (University College Dublin, 1977);
barrister, lirimaa advokatuur (1972-1999); Euroopa diguse lektor (King's
Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); lirimaa valitsuse esindaja ar-
vukates kohtuasjades Euroopa Uhenduste Kohtus; lirimaa High Court'i
kohtunik (alates 1999); Bencher of the Honorable Society of King’s Inns
(alates 1999); lirimaa Euroopa Oiguse Uhingu asepresident; Rahvusva-
helise Oiguse Assotsiatsiooni (lirimaa haru) liige; Euroopa Kohtu kohtu-
niku (1974-1985) Andreas O’Keeffe'i (Aindrias O Caoimh) poeg; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 13. oktoobrist 2004.

Lars Bay Larsen

Sundinud 1953; poliitikateaduste diplom (1976), I6petanud 6igus-
teaduste eriala Kopenhaageni ulikoolis (1983), justiitsministeeriumi
ametnik (1983-1985); perekonnadiguse lektor (1984-1991), seejdrel
abiprofessor (1991-1996) Kopenhaageni Ulikoolis; Advokatsamfund'i
osakonna juhataja (1985-1986); justiitsministeeriumi talituse juhataja
(1986—1991); advokatuuri liige (alates 1991); Uksusejuhataja (1991-1995),
politseiosakonna juhataja (1995-1999), digusosakonna juhataja (2000-
2003) justiitsministeeriumis; Taani Kuningriigi esindaja K-4 Komitees
(1995-2000), Schengeni tuumikriihmas (1996-1998) ja Europoli juha-
tuses (1998-2000); Hojestereti kohtunik (2003—2006); Euroopa Kohtu
kohtunik alates 11. jaanuarist 2006.

Eleanor Sharpston

Stindinud 1955; majandus-, keele- ja digusteaduste 6pingud King's
College’is, Cambridge (1973-1977); dppejoud ja teadur Corpus Chris-
ti College’is, Oxford (1977-1980); advokatuuri liige (Middle Temple,
1980); barrister (1980—1987 ja 1990—-2005); kohtujurist, hiljem kohtunik
Sir Gordon Slynni juures (1987-1990); Euroopa diguse ja vordleva 6i-
gusteaduse professor (Director of European Legal Studies), University
College London (1990-1992); Cambridge'i Ulikooli digusteaduskonna
Lecturer (lektor) (1992—1998), seejarel Affiliated Lecturer (1998—2005);
Fellow of King’s College, Cambridge (alates 1992); Senior Research Fellow,
Cambridge'i Ulikooli Centre for European Legal Studies (1998—2005);
Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 11. jaanuarist 2006.
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Paolo Mengozzi

Stndinud 1938; rahvusvahelise diguse professor ja Bologna likooli
Euroopa Uhenduste diguse Jean Monnet’ dppetooli hoidja; Madridi
Carlos Il Gilikooli audoktor; Johns Hopkinsi tlikooli (Bologna Center),
St. Johns'i (New York), Georgetowni, Paris-Il, Georgia (Athens) tlikooli-
de ja Institut universitaire international’i (Luxembourg) kilalisprofessor;
Nimeégue'i Ulikooli European Business Law Pallas-programmi koordi-
naator; Euroopa Uhenduste Komisjoni avalike hangete nduandekomi-
tee liige; kaubandus- ja to0stusministeeriumi aseriigisekretar Itaalia
eesistumise ajal ndukogus; Euroopa ihenduste Maailma Kaubandus-
organisatsiooni (WTO) té6grupi liige ja Haagi Rahvusvahelise Oiguse
Instituudi WTO-d puudutava uurimisprogrammi juhataja 1997. aastal;
Esimese Astme Kohtu kohtunik 4. martsist 1998 kuni 3. maini 2006;
Euroopa Kohtu kohtujurist alates 4. maist 2006.

Yves Bot

Stindinud 1947; I6petanud Roueni Ulikooli digusteaduskonna; digustea-
duste doktor (Paris Il Panthéon-Assas’ lilikool); Mansi tlikooli digustea-
duskonna abiprofessor; Mansi prokuratuuri prokurdri asetditja, seejarel
prokurdri esimene asetditja (1974-1982); tribunal de grande instance
de Dieppe'i riigiprokuror (1982-1984); tribunal de grande instance de
Strasbourg'i aseriigiprokuror (1984-1986); tribunal de grande instance
de Bastia riigiprokuror (1986-1988); cour d’appel de Caen’i peaprokuro-
ri abi (1988-1991); tribunal de grande instance de Mans'i riigiprokurdr
(1991-1993); justiitsministri erindunik (1993-1995); tribunal de grande
instance de Nanterre'i riigiprokurdr (1995-2002); tribunal de grande ins-
tance de Paris’ riigiprokurér (2002-2004); cour d'appel de Paris’ peapro-
kurér (2004-2006); Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.

Jean-Claude Bonichot

Stindinud 1955; I6petanud Metzi Ulikooli digusteaduskonna, Institut
d’études politiques de Paris’ diplom, Ecole nationale d'administration’i
vilistlane; rapporteur (1982-1985), commissaire du gouvernement
(195 ja 1992-1999); assesseur (1999-2000); Conseil d’Etat’ (Riigindukogu)
kohtuosakonna kuuenda talituse esimees (2000-2006); Euroopa Kohtu
digusndunik (1987-1991); t606-, todhodive ja koolituse ministri kabineti
Glem, hiljem riigiministri, avaliku teenistuse ja haldusreformi ministri
kabineti tilem (1991-1992); Conseil d’Etat’ juriidilise esinduse juhataja
Caisse nationale d'assurance maladie des travailleurs salariés’ (riiklik
tootajate haigekassa) juures (2001-2006); Metzi Ulikooli abiprofessor
(1988-2000), hiljem Paris | Panthéon-Sorbonne'i Ulikooli abiprofessor
(alates 2000); mitme haldusdiguse, ihenduse diguse ja Euroopa inim-
diguste alase teose autor; ajakirja ,Bulletin de jurisprudence de droit de
I'urbanisme” asutaja ja toimetuse esimees, ajakirja ,Bulletin juridique
des collectivités locales” kaasasutaja ja toimetuse liige, linnaarenduse
ja planeerimisdiguse ning institutsioonide uuringute ihenduse teadus-
néukogu esimees; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.
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Thomas von Danwitz

Stindinud 1962; 6pingud Bonnis, Genfis ja Pariisis; riigieksam oigus-
teadustes (1986 ja 1992); Bonni llikooli digusteaduste doktor (Bonni
ulikool, 1988); rahvusvahelise avaliku halduse diplom (Ecole nationale
d‘administration, 1990); habilitatsioon (Bonni tilikool, 1996); Saksa ava-
liku diguse ja Euroopa diguse professor (1996-2003), Ruhri (Bochum)
ulikooli 6igusteaduskonna dekaan (2000-2001); Saksa avaliku diguse ja
Euroopa diguse professor (Kolni (likool, 2003-2006); avaliku diguse ja
avaliku halduse instituudi direktor (2006); Fletcher School of Law and
Diplomacy kdlalisprofessor (2000), Francois Rabelais’ ulikooli kiilalis-
professor (Tours, 2001-2006) ja Paris | Panthéon-Sorbonne’i likooli kii-
lalisprofessor (2005-2006); Francois Rabelais’ tlikooli audoktor (Tours,
2010); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Alexander Arabadjiev

Suindinud 1949; digusteaduste 6pingud (Sofia Piha Kliment Ohrids-
ki Ulikool); Blagoevgradi esimese astme kohtu kohtunik (1975-1983);
Blagoevgradi ringkonnakohtu kohtunik (1983-1986); tlemkohtu koh-
tunik (1986—1991); konstitutsioonikohtu kohtunik (1991-2000); Euroo-
pa Inimdiguste Komisjoni liige (1997-1999); Euroopa Tuleviku Konvendi
liige (2002—2003); parlamendiliige (2001-2006); vaatleja Euroopa Parla-
mendi juures; Euroopa Kohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.

Camelia Toader

Stindinud 1963; I6petanud digusteaduste eriala (1986), digusteaduste
doktor (1997) (Bukaresti Ulikool); kohtunikupraktika Buftea esimese
astme kohtus (1986—1988); Bukaresti viienda sektori esimese astme
kohtu kohtunik (1988-1992); vastu voetud Bukaresti advokatuuri
(1992); Bukaresti Ulikooli dppellesannete tditja (1992-2005), seejarel
alates 2005. aastast tsiviildiguse ning Euroopa lepingudiguse pro-
fessor; doktoridpingud ja uurimusté6d Max Plancki rahvusvahelise
eradiguse instituudis Hamburgis (1992-2004); justiitsministeeriu-
mi Euroopa integratsiooni osakonna juhataja (1997-1999); kérgema
kassatsioonikohtu kohtunik (1999-2007); kiilalisprofessor Viini likoolis
(2000 ja 2011); koolitaja Uhenduse o6iguse alal riiklikus kohtunike
koolis (2003 ja 2005-2006); mitme odigusalase vdljaande toimetuse
liige; alates 2010. aastast rahvusvahelise vordleva diguse akadeemia
assotsieerunud liige ja Rumeenia akadeemia digusuuringute instituudi
Euroopa odiguse keskuse auteadur; Euroopa Kohtu kohtunik alates
12. jaanuarist 2007.
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Jean-Jacques Kasel

Stindinud 1946; digusteaduste doktor, teaduslik kraad haldusdiguses
(ULB, 1970); IEP de Paris’ diplom (Ecofin, 1972); advokaadi 6ppepraktika;
Banque de Paris et des Pays-Bas’ digusnéunik (1972-1973); valisminis-
teeriumi atasee, seejdrel saatkonna sekretar (1973-1976); Ministrite Nou-
kogu to6gruppide esimees (1976); saatkonna esimene sekretar (Pariis),
alalise esindaja asetaitja OECD juures (kontaktametnik Unesco juures,
1976-1979); valitsuse asepeaministri kantselei juhataja (1979-1980);
Euroopa Poliitilise Koostoo toogruppide (Aasia, Aafrika, Ladina-Amee-
rika) esimees; Euroopa Uhenduste Komisjoni presidendi néunik, see-
jarel kantselei asejuhataja (1981); Ministrite Noukogu peasekretariaadi
eelarve- ja personaliosakonna juhataja (1981-1984); vastutav ametnik
alalises esinduses Euroopa tihenduste juures (1984-1985); eelarvekomi-
tee esimees; tdievoliline minister, poliitika- ja kultuuriosakonna juhataja
(1986—1991); peaministri diplomaatiline néunik (1986—1991); suursaadik
Kreekas (1989-1991, mujal resideeruv), poliitikakomitee esimees (1991);
suursaadik, alaline esindaja Euroopa Uihenduste juures (1991-1998);
COREPER-i eesistuja (1997); suursaadik (Brlssel, 1998—-2002); alaline
esindaja NATO juures (1998—-2002); suurhertsogi Guemarssal ja kantse-
lei juhataja (2002—2007); Euroopa Kohtu kohtunik 15. jaanuarist 2008
kuni 7. oktoobrini 2013.

Marek Safjan

Stindinud 1949; 6igusteaduste doktor (Varssavi ulikool 1980); digus-
teaduste dotsent (Dr.habil.) (Varssavi Ulikool, 1990); digusteaduste pro-
fessor (1998—2009); Varssavi Ulikooli tsiviildiguse instituudi direktor
(1992—-1996); Varssavi Ulikooli prorektor (1994—1997); Association Henri
Capitant des amis de la culture juridique francaise'i Poola sektsiooni
peasekretar (1994—-1998); Poola Vabariigi esindaja Euroopa Noukogu
bioeetika komitees (1991-1997); digusinstituudi teadusndukogu esi-
mees (1998); konstitutsioonikohtu kohtunik (1997-1998), hiljem esi-
mees (1998-2006); Rahvusvahelise Vérdleva Oiguse Akadeemia liige
(alates 1994) ja asepresident (alates 2010), Rahvusvahelise Oiguse,
Eetika ja Teaduse Assotsiatsiooni liige (alates 1995), Helsingi Poola ko-
mitee liige; Poola Kunsti ja Kirjanduse Akadeemia liige; autasustatud
Euroopa Noukogu peasekretdri antud medaliga ,Pro Merito” (2007);
arvukate tsiviildiguse, meditsiinidiguse ja Euroopa diguse alaste publi-
katsioonide autor; Euroopa Ulikool-Instituudi audoktor (2012); Euroopa
Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.
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Daniel Svaby

Siindinud 1951; digusteaduste doktor (Bratislava Ulikool); Bratislava
esimese astme kohtu kohtunik; Bratislava apellatsioonikohtu tsiviilas-
jade kohtunik ja kohtu aseesimees; justiitsministeeriumi digusinstituu-
di tsiviil- ja perekonnadiguse osakonna liige; tilemkohtu aridiguse asju
lahendav kohtunik; Euroopa Inimdiguste Komisjoni (Strasbourg) liige;
konstitutsioonikohtu kohtunik (2000—-2004); Esimese Astme Kohtu koh-
tunik alates 12. maist 2004 kuni 6. oktoobrini 2009; Euroopa Kohtu koh-
tunik alates 7. oktoobrist 2009.

Maria Berger

Stindinud 1956; 6igus- ja majandusopingud (1975-1979), 6igusteaduste
doktor; Innsbrucki tlikooli avaliku diguse ja poliitikateaduste instituudi
assistent ja lektor (1979—1984); foderaalse teadusministeeriumi ametnik,
viimane ametikoht osakonnajuhataja asetaditja (1984—1988); Euroopa
Liidu kiisimuste eest vastutav ametnik foderaalkantseleis (1988—1989);
foderaalkantselei eurointegratsiooni teenistuse juhataja (Austria Va-
bariigi Euroopa Liiduga Uhinemise ettevalmistamine) (1989-1992);
EFTA jarelevalveameti direktor Genfis ja Brisselis (1993-1994); Do-
nau-Universitat Krems'i prorektor (1995-1996); Euroopa Parlamendi
saadik (november 1996—jaanuar 2007 ja detsember 2008—juuli 2009)
ja 6iguskomisjoni liige; Euroopa Tulevikukonvendi asendusliige (veeb-
ruar 2002—juuli 2003); Pergi linnavolikogu liige (september 1997—-sep-
tember 2009); foderaaljustiitsminister (jaanuar 2007—detsember 2008);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Niilo Jdaskinen

Stindinud 1958; digusteaduste diplom (1980), 6igusteaduste litsentsiaat
(1982), Helsingi Ulikooli doktorikraad (2008); Helsingi Ulikooli 6ppejéud
(1980—-1986); praktika Rovaniemi esimese astme kohtus (1983-1984);
justiitsministeeriumi digusndunik (1987-1989), seejarel Euroopa 6i-
guse osakonna juhataja (1990-1995); valisministeeriumi digusndunik
(1989-1990); Soome parlamendi suurkomisjoni Euroopa Liidu asjade
nounik ja sekretar (1995-2000); kérgema halduskohtu ajutine liige
(juuli 2000—detsember 2002), seejarel kérgema halduskohtu liige (jaa-
nuar 2003—september 2009); diguslike ja institutsiooniliste kiisimuste
eest vastutav isik Soome Vabariigi Euroopa Liiduga Gihinemise labiraa-
kimistel; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2009.
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Pedro Cruz Villalon

Stindinud 1946; Sevilla (likooli digusteaduste diplom (1963-1968)
ja odigusteaduste doktor (1975); kraadidpe Freiburg im Breisgau Uli-
koolis (1969-1971); Sevilla Ulikooli digus- ja poliitikateaduste dotsent
(1978-1986); Sevilla Ulikooli konstitutsioonidiguse 6ppetooli hoidja
(1986—-1992); konstitutsioonikohtu ndunik (1986—1987); konstitutsiooni-
kohtu kohtunik (1992—-1998); konstitutsioonikohtu esimees (1998-2001);
fellow Wissenschaftskolleg zu Berlin’is (2001-2002); Madridi autonoom-
se Ulikooli konstitutsioonidiguse dppetooli hoidja (2002—2009); riigi-
noéukogu valitud liige (2004—-2009); arvukate publikatsioonide autor;
Euroopa Kohtu kohtujurist alates 14. detsembrist 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

Suindinud 1959; digusteaduse 6pingud (Groningeni tlikool, 1977-1983);
digusteaduste doktor (Amsterdami Ulikool, 1995); Maastrichti digustea-
duskonna 6ppejéud (1983-1987); Euroopa Uhenduste Kohtu digusndu-
nik (1987-1991); Amsterdami Ulikooli 6igusteaduskonna Euroopa insti-
tuudi 6ppejoud (1991-1995); Euroopa diguse professor Tilburgi tlikooli
digusteaduskonnas (1995-2003); Euroopa diguse professor Utrechti (li-
kooli digusteaduskonnas ja Utrechti tilikooli Euroopa instituudi néuko-
gu liige (alates 2003); mitme siseriikliku ja rahvusvahelise digusajakirja
toimetuskolleegiumi liige; arvukate publikatsioonide autor; Madalmaa-
de kuningliku teaduste akadeemia liige; Euroopa Kohtu kohtunik alates
10. juunist 2010.

Egidijus Jarasianas

Stindinud 1952; Vilniuse likooli diplom o6igusteaduste erialal
(1974-1979); Leedu Oigusteaduste Akadeemia doktor (1999), Leedu ad-
vokatuuri liige (1979-1990); Leedu Vabariigi Ulemnéukogu (parlament)
saadik (1990-1992), seejarel Leedu Vabariigi Seimas’e (parlament)
liige ning Riigi ja Oiguse Komitee liige (1992-1996); Leedu Vabariigi
Konstitutsioonikohtu kohtunik (1996—2005), seejarel Leedu Vabariigi
Konstitutsioonikohtu presidendi néunik (alates 2006); Mykolas Ro-
merise Ulikooli 6igusteaduste kateedri riigidiguse 6ppetooli assistent
(1997-2000), dotsent (2000-2004), seejarel professor (alates 2004) ja
dppetooli hoidja (2005-2007); Mykolas Romerise Ulikooli digusteadus-
te kateedri dekaan (2007—-2010); Veneetsia Komisjoni liige (2006—2010);
11. martsi 1990. aasta Leedu iseseisvumise taastamise aktile allakirju-
taja; mitme Oigusteadusliku valjaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 6. oktoobrist 2010.
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Carl Gustav Fernlund

Stindinud 1950; Lundi tlikooli digusteaduste diplom (1975); Landskro-
na esimese astme kohtu kohtusekretar (1976—1978); apellatsiooniast-
me halduskohtu liige (1978-1982); apellatsiooniastme halduskohtu
kohtuniku kohusetaitja (1982); Rootsi parlamendi alalise pohiseadusko-
misjoni 6igusnounik (1983-1985); rahandusministeeriumi 6igusnéunik
(1985-1990); rahandusministeeriumi flusiliste isikute tulumaksu osa-
konna juhataja (1990-1996); rahandusministeeriumi aktsiisiosakonna
juhataja (1996-1998); Rootsi alalise esinduse Euroopa Liidu juures mak-
sundustaja (1998—-2000); rahandusministeeriumi maksu- ja tolliteenistu-
se peadirektor diguskisimuste alal (2000-2005); kérgeima halduskohtu
kohtunik (2005—-2009); Géteborgi apellatsiooniastme halduskohtu esi-
mees (2009-2011); Euroopa Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

Stindinud 1944; Coimbra Ulikooli diplom digusteaduses ja magistri-
kraad poliitokonoomias; doktorikraad rahvusvahelises majanduses
(Pariisi | Panthéon Sorbonne’i tilikool); l1abinud kohustusliku sojavae-
teenistuse laevastikuministeeriumi juriidilises osakonnas (1969-1972);
Lissaboni katoliikliku Glikooli ja Nova Ulikooli professor; professorina
tootanud Lissaboni Coimbra (likoolis ja Lusiada Ulikoolis (Euroopa
Uuringute Instituudi direktor); Portugali valitsuse liige (1980-1983):
riigisekretdr siseministeeriumis, ministrite ndukogu presiidiumis ja Eu-
roopa klsimustes; Portugali parlamendi liige, kristlik-demokraatliku
fraktsiooni aseesimees; Euroopa Kohtu kohtujurist (1986-1988); Euroo-
pa Uhenduste Esimese Astme Kohtu president (1989-1995); Lissaboni
advokatuuri advokaat, Euroopa diguse ja konkurentsidiguse spetsialist
(1996-2012); Euroopa tihenduste kohtustisteemi tuleviku analtusirih-
ma ,Groupe Due” liige (2000); Euroopa Komisjoni distsiplinaarnéukogu
esimees (2003-2007); Portugali Euroopa 6iguse Ghingu esimees (alates
aastast 1999); Euroopa Kohtu kohtunik alates 8. oktoobrist 2012.

Melchior Wathelet

Stindinud 1949; 16petanud digusteaduskonna ja majandusteaduskon-
na (Liege'i Ulikool); Master of Laws (Harvardi Glikool, USA); audoktor
(Pariisi Dauphine’i tlikool); Louvaini dlikooli ja Lieége'i Glikooli Euroopa
diguse professor; rahvasaadik (1977-1995); Vallooni piirkonna kantsler,
minister ja peaminister (1980-1988); asepeaminister, justiitsminister
ning vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete minister (1988-1992);
asepeaminister, justiits- ja majandusminister (1992-1995); asepeami-
nister, kaitseminister (1995); Verviers'i linnapea (1995); Euroopa Uhen-
duste Kohtu kohtunik (1995-2003); digusndustaja, seejarel advokaat
(2004-2012); riigiminister (2009-2012); Euroopa Kohtu kohtujurist alates
8. oktoobrist 2012.
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Christopher Vajda

Stindinud 1955; I6petanud Cambridge’i Ulikooli digusteaduskonna;
Euroopa 6iguse erikursus Briisseli Vabas Ulikoolis (kiitusega); vastu
voetud Inglismaa ja Wales'i advokatuuri liikkmeks (Gray's Inn, 1979);
barrister (1979-2012); vastu voetud Pohja-lirimaa advokatuuri liikmeks
(1996); Queen’s Counsel (1997); Bencher of Gray’s Inn (2003); Recorder of
the Crown Court (2003-2012); United Kingdom Association for European
Law' laekur (2001-2012); teose ,European Community Law of Competi-
tion” (Bellamy & Child, 3.-6. triikk) kaasautor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 8. oktoobrist 2012.

Nils Wahl

Stindinud 1961; digusteaduste magister, Stockholmi tlikool (1987); 6i-
gusteaduste doktor, Stockholmi dlikool (1995); dotsent ja Euroopa 6i-
guse Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja (1995); Euroopa diguse professor,
Stockholmi Ulikool (2001); vandeadvokaadi abi (1987-1989); haridussiht-
asutuse direktor (1993-2004); Natverket for europarattslig forskning’u
(Rootsi Euroopa diguse uuringute vork) juhataja (2001-2006); Radet for
konkurrensfragor'i (konkurentsikiisimuste néukogu) liige (2001-2006);
Hovratten Over Skane och Blekinge (apellatsioonikohus) kohtunik
(2005); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006 kuni 28. novembri-
ni 2012; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 28. novembrist 2012.

SiniSa Rodin

Stindinud 1963; digusteaduste doktor (Zagrebi likool, 1995); L.L.M.
(University of Michigan Law School, 1992); Fulbright'i fellow ja visi-
ting scholar Harvard Law School’is (2001-2002); alates 1987. aastast
Zagrebi Ulikooli digusteaduskonna assistent, seejarel professor; ala-
tes 2006. aastast Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja ja alates 2011. aastast
Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja ad personam; kilalisprofessor Cornell
Law School’is (2012); Horvaatia konstitutsioonilise reformi komisjoni
liige, Euroopa Liiduga ihinemise t66riihma esimees (2009-2010); Hor-
vaatia Euroopa Liiduga Uhinemise Ule labiradkimisi pidanud Horvaatia
delegatsiooni liige (2006-2011); mitme valjaande autor; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 4. juulist 2013.
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Francois Biltgen

Stindinud 1958; magistrikraad 6igusteaduses (1981) ja Paris Il majan-
dusdiguse ja sotsiaalteaduste likooli diplom Ghenduse diguse tdiend-
Oppes (1982); Pariisi politoloogia instituudi diplom (1982); Luksembur-
gi advokatuuri advokaat (1987-1999); saadikutekoja liige (1994-1999);
Esch-sur-Alzette’i linnavolikogu liige (1987-1999); Esch-sur-Alzette'i
linnavalitsuse liige (1997-1999); Luksemburgi delegatsiooni asenduslii-
ge Euroopa Liidu Regioonide Komitee juures (1994-1999); t60- ja to6-
héiveminister, usuasjade minister, parlamendiga suhtlemise minister,
kommunikatsiooni eest vastutav minister (1999-2004); t66- ja t66hoi-
veminister, usuasjade minister, kultuuri-, kdrghariduse ja teadusuurin-
gute minister (2004-2009); justiitsminister, avaliku teenistuse ja haldus-
reformi minister, kdrghariduse ja teadusminister, kommunikatsiooni- ja
meediaminister, usuasjade minister (2009-2013); 2005. ja 2009. aasta
Bologna protsessi ministrite konverentsi kaasesimees; Euroopa Kosmo-
seagentuuri ministrite konverentsi kaasesimees (2012-2013); Euroopa
Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2013.

Kiillike Jiirimae

Stndinud 1962; Tartu Ulikooli odigusteaduste diplom (1981-1986);
prokuréri abi Tallinnas (1986-1991); Eesti Diplomaatide Kooli dip-
lom (1991-1992); juriidiline nounik (1991-1993) ja peandunik kau-
bandus-toostuskojas (1992-1993); Tallinna ringkonnakohtu kohtunik
(1993-2004); European Master inimodiguste ja demokratiseerimise vald-
konnas, Padova ja Nottinghami tilikoolid (2002-2003); Uldkohtu koh-
tunik 12. maist 2004 kuni 23. oktoobrini 2013; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 23. oktoobrist 2013.
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Maciej Szpunar

Stindinud 1971; Sileesia ulikooli ja Brugge College d’Europe’i digustea-
duste diplom; digusteaduste doktor (2000); digusteaduste dotsent
(2009); digusteaduste professor (2013); visiting scolar Jesus College'is,
Cambridge (1998), Liege'i Gilikoolis (1999) ja Firenze Euroopa Ulikool-ins-
tituudis (2003); advokaat (2001-2008), justiitsministeeriumi juures
tegutseva tsiviildiguse kodifitseerimise komisjoni rahvusvahelise era-
Oiguse komitee liige (2001-2008); Trieri Euroopa diguse akadeemia
teadusnoukogu liige (alates aastast 2008); EL eradiguse uurimisriihma
+Acquis Group” liige (alates aastast 2006); aseriigisekretar eurointeg-
ratsioonikomitee biiroos (2008-2009), seejdrel valisministeeriumis
(2010-2013); digusinstituudi teadusndukogu aseesimees; Poola valit-
suse esindaja paljudes kohtuasjades Euroopa Liidu kohtutes; Poola
delegatsiooni juht majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise
ja juhtimise lepingu Ule peetud labirdakimistel; mitme digusalase pe-
rioodilise vdljaande toimetuse liige; arvukate publikatsioonide autor
Euroopa diguse ja rahvusvahelise eradiguse teemadel; Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 23. oktoobrist 2013.

Alfredo Calot Escobar

Stndinud 1961; Valencia {likooli diplom 6igusteaduste erialal
(1979-1984); Valencia autonoomse piirkonna kommertskoja kau-
bandusanaltutik (1986); keelejurist Euroopa Kohtus (1986—1990);
jurist-toimetaja Euroopa Kohtus (1990-1993); Euroopa Kohtu pres-
si- ja teabeosakonna juhataja (1993-1995); Euroopa Parlamendi insti-
tutsioonilise komisjoni sekretariaadi juhataja (1995-1996); Euroopa
Kohtu kohtusekretari abi (1996-1999); 6igusnéunik Euroopa Kohtus
(1999-2000); Euroopa Kohtu hispaania keele télkeosakonna juhataja
(2000—2001); Euroopa Kohtu kirjaliku tolke peadirektoraadi direktor,
seejarel peadirektor (2001-2010); Euroopa Kohtu kohtusekretar alates
7. oktoobrist 2010.
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2. Muudatused Euroopa Kohtu koosseisus 2013. aastal

4. juuli 2013. aasta pidulik istung

Parast Horvaatia Vabariigi Uhinemist Euroopa Liiduga 1. juulil 2013 nimetasid Euroopa Liidu liik-
mesriikide valitsuste esindajad 1. juuli 2013. aasta otsusega 1. juulist 2013 kuni 6. oktoobrini 2015
Euroopa Kohtu kohtunikuks Sinisa Rodini.

7. oktoobri 2013. aasta pidulik istung

Parast Jean-Jacques Kaseli ametist lahkumist nimetasid Euroopa Liidu liikkmesriikide valitsuste esin-
dajad 26. juuni 2013. aasta otsusega Jean-Jacques Kaseli jarelejaanud ametiajaks, s.o kuni 6. ok-
toobrini 2015 Euroopa Kohtu kohtunikuks Francois Biltgeni.

23. oktoobri 2013. aasta pidulik istung

Liikmesriikide valitsuste esindajad nimetasid 16. oktoobri 2013. aasta otsusega 16. oktoobrist 2013
kuni 6. oktoobrini 2018 Euroopa Kohtu kohtujuristiks Maciej Szpunari.

Lisaks nimetasid lilkmesriikide valitsuste esindajad 26. juuni 2013. aasta otsusega Uno L6hmuse

ametist lahkumise téttu 6. oktoobrist 2013 kuni 6. oktoobrini 2015 Euroopa Kohtu kohtunikuks Uld-
kohtu kohtuniku Killike Jirimae.
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3. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist 2013 kuni 3. juulini 2013 4, juulist 2013 kuni 7. oktoobrini 2013

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president

K. LENAERTS, Euroopa Kohtu asepresident
A.TIZZANO, | koja president

R. SILVA DE LAPUERTA, Il koja president

V. SKOURIS, president

K. LENAERTS, asepresident
A.TIZZANO, | koja president

R. SILVA DE LAPUERTA, Il koja president

M. ILESIC, lll koja president

L. BAY LARSEN, IV koja president
T. von DANWITZ, V koja president
N. JAASKINEN, peakohtujurist

A. ROSAS, X koja president

G. ARESTIS, VIl koja president

J. MALENOVSKY, IX koja president
M. BERGER, VI koja president

E. JARASIUNAS, VIIl koja president
J. KOKOTT, kohtujurist

E. JUHASZ, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

J.-C. BONICHOQT, kohtunik

A. ARABADIIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

J.-J. KASEL, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

P. CRUZ VILLALON, kohtujurist
A. PRECHAL, kohtunik

C. G. FERNLUND, kohtunik

J. L. da CRUZ VILACA, kohtunik
M. WATHELET, kohtujurist

C. VAJDA, kohtunik

N. WAHL, kohtujurist

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar
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M. ILESIC, Il koja president

L. BAY LARSEN, IV koja president
T. von DANWITZ, V koja president
N. JAASKINEN, peakohtujurist

A. ROSAS, X koja president

G. ARESTIS, VIl koja president

J. MALENOVSKY, IX koja president
M. BERGER, VI koja president

E. JARASIUNAS, VIl koja president
J. KOKOTT, kohtujurist

E. JUHASZ, kohtunik

A.BORG BARTHET, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

J.-C. BONICHOT, kohtunik

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

J.-J. KASEL, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

P. CRUZ VILLALON, kohtujurist
A.PRECHAL, kohtunik

C. G. FERNLUND, kohtunik

J. L. da CRUZ VILAGA, kohtunik
M. WATHELET, kohtujurist

C. VAIDA, kohtunik

N. WAHL, kohtujurist

S. RODIN, kohtunik

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar
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8. oktoobrist 2013 kuni 22. oktoobrini 2013

V. SKOURIS, president

K. LENAERTS, asepresident
A.TIZZANO, | koja president

R. SILVA DE LAPUERTA, Il koja president
M. ILESIC, Il koja president

L. BAY LARSEN, IV koja president

T. von DANWITZ, V koja president
P. CRUZ VILLALON, peakohtujurist
E. JUHASZ, X koja president

A. BORG BARTHET, VI koja president
M. SAFJAN, IX koja president

C. G. FERNLUND, VIII koja president
J. L. da CRUZ VILACA, VIl koja president
A. ROSAS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

G. ARESTIS, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

J.-C. BONICHOT, kohtunik

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

A. PRECHAL, kohtunik

E. JARASIUNAS, kohtunik

M. WATHELET, kohtujurist
C.VAJDA, kohtunik

N. WAHL, kohtujurist

S. RODIN, kohtunik

F. BILTGEN, kohtunik

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar
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23. oktoobrist 2013 kuni 31. detsembrini 2013

V. SKOURIS, president

K. LENAERTS, asepresident
A.TIZZANO, | koja president

R. SILVA DE LAPUERTA, Il koja president
M. ILESIC, Il koja president

L. BAY LARSEN, IV koja president
T.von DANWITZ, V koja president
P. CRUZ VILLALON, peakohtujurist
E. JUHASZ, X koja president

A. BORG BARTHET, VI koja president
M. SAFJAN, IX koja president

C. G. FERNLUND, VIII koja president
J. L. da CRUZ VILACA, VIl koja president
A. ROSAS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

G. ARESTIS, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

J.-C. BONICHQT, kohtunik

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

A. PRECHAL, kohtunik

E. JARASIUNAS, kohtunik

M. WATHELET, kohtujurist

C. VAJDA, kohtunik

N. WAHL, kohtujurist

S. RODIN, kohtunik

F. BILTGEN, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

M. SZPUNAR, kohtujurist

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar
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4, Euroopa Kohtu endised liikkmed

Massimo Pilotti, kohtunik (1952-1958), president 1952-1958

Petrus Serrarens, kohtunik (1952-1958)

Adrianus van Kleffens, kohtunik (1952-1958)

Jacques Rueff, kohtunik (1952-1959 ja 1960-1962)

Otto Riese, kohtunik (1952-1963)

Maurice Lagrange, kohtujurist (1952-1964)

Louis Delvaux, kohtunik (1952-1967)

Charles Léon Hammes, kohtunik (1952-1967), president 1964-1967

Karl Roemer, kohtujurist (1953-1973)

Nicola Catalano, kohtunik (1958-1962)

Rino Rossi, kohtunik (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, kohtunik (1958-1979), president 1958-1964
Alberto Trabucchi, kohtunik (1962-1972), seejarel kohtujurist (1973-1976)
Robert Lecourt, kohtunik (1962-1976), president 1967-1976

Walter Strauss, kohtunik (1963-1970)

Joseph Gand, kohtujurist (1964-1970)

Riccardo Monaco, kohtunik (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, kohtunik (1967-1984), president 1980-1984
Pierre Pescatore, kohtunik (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, kohtujurist (1970-1972)

Hans Kutscher, kohtunik (1970-1980), president 1976-1980

Henri Mayras, kohtujurist (1972-1981)

Cearbhall O'Dalaigh, kohtunik (1973-1974)

Max Sgrensen, kohtunik (1973-1979)

Gerhard Reischl, kohtujurist (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, kohtujurist (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, kohtunik (1973-1988), president 1984-1988
Aindrias O'Keeffe, kohtunik (1975-1985)

Adolphe Touffait, kohtunik (1976-1982)

Francesco Capotorti, kohtunik (1976), seejarel kohtujurist (1976-1982)
Giacinto Bosco, kohtunik (1976-1988)

Thymen Koopmans, kohtunik (1979-1990)

Ole Due, kohtunik (1979-1994), president 1988-1994

Ulrich Everling, kohtunik (1980-1988)

Alexandros Chloros, kohtunik (1981-1982)

Simone Rozes, kohtujurist (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, kohtujurist (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, kohtujurist (1981-1988), seejarel kohtunik (1988-1992)
Fernand Grévisse, kohtunik (1981-1982 ja 1988-1994)

Kai Bahlmann, kohtunik (1982-1988)

Yves Galmot, kohtunik (1982-1988)

G. Federico Mancini, kohtujurist (1982-1988), seejdrel kohtunik (1988-1999)
Constantinos Kakouris, kohtunik (1983-1997)
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Marco Darmon, kohtujurist (1984-1994)

René Joliet, kohtunik (1984-1995)

Carl Otto Lenz, kohtujurist (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins, kohtunik (1985-1991)

Fernand Schockweiler, kohtunik (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaca, kohtujurist (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moitinho de Almeida, kohtunik (1986-2000)
Jean Mischo, kohtujurist (1986-1991 ja 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, kohtunik (1986-2003), president 1994-2003
Manuel Diez de Velasco, kohtunik (1988-1994)

Manfred Zuleeg, kohtunik (1988-1994)

Walter Van Gerven, kohtujurist (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, kohtujurist (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, kohtujurist (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, kohtunik (1990-2000)

John L. Murray, kohtunik (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, kohtujurist (1991-1994), seejarel kohtunik (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, kohtunik (1992-2004)
Michael Bendik EImer, kohtujurist (1994-1997)

Gunter Hirsch, kohtunik (1994-2000)

Georges Cosmas, kohtujurist (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, kohtunik (1994 ja 1999-2006), kohtujurist (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, kohtunik (1994-2006)

Philippe Léger, kohtujurist (1994-2006)

Hans Ragnemalm, kohtunik (1995-2000)

Nial Fennelly, kohtujurist (1995-2000)

Leif Sevén, kohtunik (1995-2002)

Melchior Wathelet, kohtunik (1995-2003)

Peter Jann, kohtunik (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, kohtujurist (1995-2009)
Romain Schintgen, kohtunik (1996-2008)

Krateros loannou, kohtunik (1997-1999)

Siegbert Alber, kohtujurist (1997-2003)

Antonio Saggio, kohtujurist (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, kohtunik (1999-2004)

Stig von Bahr, kohtunik (2000-2006)

Ninon Colneric, kohtunik (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, kohtujurist (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, kohtujurist (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, kohtunik (2000-2010)
José Narciso da Cunha Rodrigues, kohtunik (2000-2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, kohtujurist (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, kohtunik (2004-2009)

Jan Kluc¢ka, kohtunik (2004-2009)

Pranas Karis, kohtunik (2004-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, kohtunik (2004-2012)

74 Aastaaruanne 2013



Endised liikmed

Euroopa Kohus

Uno Lohmus, kohtunik (2004-2013)
Pernilla Lindh, kohtunik (2006—2011)
Jan Mazak, kohtujurist (2006-2012)
Verica Trstenjak, kohtujurist (2006-2012)
Jean-Jacques Kasel (2008-2013)

Presidendid

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)
Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)

Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)

Ole Due (1988-1994)
Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Kohtusekretarid

Albert van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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D. Euroopa Kohtu statistika

Euroopa Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2009-2013)
Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2009-2013)

3. Hagivaldkonnad (2013)
4,  Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid (2009-2013)

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2009-2013)
6. Kohtuotsused, kohtumaarused, arvamused (2013)
7. Kohtukoosseis (2009-2013)
8. Kohtuotsuse, arvamuse véi digustmaistva sisuga kohtumaarusega l6petatud kohtu-

asjad (2009-2013)
9.  Hagivaldkonnad (2009-2013)
10. Hagivaldkonnad (2013)
11.  Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta: kohtulahendi sisu (2009-2013)
12.  Menetlusaeg (kohtuotsused ja digustmaistva sisuga kohtumaarused) (2009-2013)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

13.  Menetluse liigid (2009-2013)
14. Kohtukoosseis (2009-2013)

Muu
15. Kiirendatud menetlused (2009-2013)
16. Eelotsuse kiirmenetlused (2009-2013)
17.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2013)
Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2013)
18. Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused
19. Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja aastate 16ikes)

20. Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja kohtute 16ikes)
21. Esitatud likkmesriigi kohustuste rikkumise hagid
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1.

Euroopa Kohtu iildine tegevus. Saabunud, lopetatud

ja menetluses olevad kohtuasjad (2009-2013)’

900 1

800 1
700
600
500 1
400
300 |
200 |
100

2009 2010

B Saabunud kohtuasjad

Saabunud kohtuasjad
Lopetatud kohtuasjad
Menetluses olevad kohtuasjad

2011 2012 2013

B | 6petatud kohtuasjad B Menetluses olevad kohtuasjad

2009 2010 2011 2012 2013
562 631 688 632 699
588 574 638 595 701
742 799 849 886 884

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

2, Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2009-2013)’

Eelotsusetaotlused

Eelotsusetaotlused
Hagid
Apellatsioonkaebused

Ajutisi meetmeid voi menetlusse astumist
kasitlevad kaebused

Taotlused arvamuse saamiseks
Erimenetlused?

Kokku
Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

2013

2009
302
143
105

2010
385
136
97

6

631

Hagid

Apellatsioonkaebused

Ajutisi meetmeid voi
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused

Taotlused arvamuse
saamiseks

Erimenetlused

2011
423
81
162

2012 2013

404 450

73 72

136 161

3 5

1 2

15 9

632 699

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (tks asja number = (iks kohtuasi).

2 Erimenetlusteks loetakse: tasuta 6igusabi, kohtukulude kindlaksmaaramine, kohtulahendi parandamine, kaja
esitamine tagaseljaotsuse peale, kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt, kohtulahendi t6lgendami-
ne, teistmine, Uldkohtu lahendi teistmiseks tehtud peakohtujuristi ettepaneku libivaatamine, arestimismenet-

lus, immuniteedivaldkonna kohtuasjad.

80
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3. Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2013)’

T |-
3 & 2E% 3
3 & =332 E, 2
prer} L4 [} w
;) 5 S |ERg 23 3z | 3
o S cC BPoX &9 =< b
QS e g ¢34 Tl BE G s
T 5| g |E3f gz 2 | @
2 2 FGeY S =
5 2 £cE 3 b
S | g 288 &
<Ex| F
<
Asutamisvabadus 2 7 9
Energeetika 9 1 1 11
Euroopa Liidu valistegevus 5 5
Hanked 1 13 3 17
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1
Institutsioonidigus 12 2 8 1 23 1
Intellektuaal- ja tédstusomand 2 22 38 62
Isikute vaba liikumine 2 22 24
Juurdepédas dokumentidele 8 2 10
Kapitali vaba liikumine 1 4 5
Kaubanduspoliitika 4 4 8
Kaupade vaba liikumine 1 5 6
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja
piiramine (REACH-maarus) 5 5
Keskkond 12 16 1 29
Konkurents 6 32 1 39 1
Liidu kodakondsus 6 6
Liidu éiguse pdhimétted 16 16
Majandus- ja rahapoliitika 1 1 2
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Ghtekuuluvus 2 8 10
Maksustamine 8 44 52
Pollumajandus 2 20 9 31
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid,
pettuste vastane véitlus,...) 1 2 3
Rahvatervis 3 2 1 6
Riigiabi 1 9 29 1 40
Sotsiaalpoliitika 3 37 3 43
Tarbijakaitse 34 34
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 1 1
Teenuste osutamise vabadus 12 12
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 17 17
Transport 3 26 29
Toostuspoliitika 2 9 11
Uute riikide Ghinemine 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 1 57 1 59
V6ortdotajate sotsiaalkindlustus 18 18
Oigusaktide tihtlustamine 2 24 26
Aritihingudigus 1 2 3
Uhine kalanduspoliitika 2 2 4
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 1 6 7
ELTL 70 448 160 5 2 685 2
Menetlus 7
Personalieeskirjad 2 2 1 5
Muu 2 2 1 5 7
KOIK KOKKU 72| 450, 161 5 2| 690 9

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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Kohtustatistika
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Euroopa Kohus Kohtustatistika

5. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2009-2013)’

2013

Hagid

Eelotsusetaotlused Apellatsioonkaebused

Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused

Erimenetlused Taotlused arvamuse saamiseks

2009 2010 2011 2012 2013

Eelotsusetaotlused 259 339 388 386 413
Hagid 215 139 117 70 110
Apellatsioonkaebused 97 84 117 117 155
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 7 4 7 12 5
Taotlused arvamuse saamiseks 1 1 1
Erimenetlused 9 8 8 10 17

Kokku 588 574 638 595 701

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

6. Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused, kohtumaarused,
arvamused (2013)’

Kohtuotsused
68,35%
Oigustméistva sisuga
kohtumaarused
18,74%
Ajutisi meetmeid kasitlevad
kohtumaarused
0,94%
Muud kohtumaarused
11,97%
s S
3 ] g T TR % cuY
5 ;gmﬁg a9 gg 'U:';g 33% s
g eSE5 | £E¥5 325 | SEZ ¥
-] 220w E\‘JEE go:'i "6‘;& C)
) shxig | <9 8:g X g th X
s =) £ Ex E £ a3
x o]
Eelotsusetaotlused 276 51 35 362
Hagid 74 1 34 109
Apellatsioonkaebused 82 52 1 6 141
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 5 5
Taotlused arvamuse saamiseks 1 1
Erimenetlused 2 15 17
Kokku 434 119 6 76 635

Mainitud arvud (netoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestades iksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = Uks kohtuasi).

Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.

Kohtumé&arused, mis on tehtud ELTL artiklite 278 ja 279 (endised EU artiklid 242 ja 243) v6i ELTL artikli 280 (endi-
ne EU artikkel 244) véi Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamislepingu vastavate sitete kohaselt esitatud
taotluste voi ajutisi meetmeid voi menetlusse astumist kasitleva maaruse peale esitatud kaebuse alusel.

Kohtumaarused, mis Idpetavad menetluse registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise voi
kohtuasja Uldkohtule saatmise téttu.
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

7. Lopetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2009-2013)’

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
59,03%

Kohtuotsused/
arvamused

Taiskogu
Suurkoda 41

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad 275

Kolmest
kohtunikust
koosnevad kojad 96

President
Asepresident
Kokku | 412

2009

5
[}
v
2 s
H ] =
H ] =
£ 8
et
=
]
X

41
8 283
70| 166
5 5
83| 495

Kohtuotsused/
arvamused

70

280

56

406

2013

2010
5
[}
)
2 s
H =
H] =
£ 8
-t
=
]
X
1 71
8 288
76| 132
5 5
90 | 496

2011

= S

oo 2

w =}
=) S =
23 8| 2
© : =

2° s
1 1
62 62
290, 10 300
91 86 177
4 4
444|100 544

dralangemise voi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtuméaarused.

86

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
31,77%

Asepresident

0,81%
Suurkoda
8,39%
2012 2013
= 5 = 5
oo 2 oo Y
w o 3 w v =
50 b = =] - =
228 £ 223 2
o o o
o T <L ofT <L
x |2 x |2
1 1
47 47 52 52
275 8| 283 348 18 366
83| 97/ 180/ 91 106| 197
120 12
5 5
406 | 117 523 491|129 620

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata liksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (liks asja number = (ks kohtuasi).

Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

8. Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsuse, arvamuse voi digustmaoistva
sisuga kohtumaarusega lopetatud kohtuasjad (2009-2013) 2

500 -
450
400 A
350
300
250
200
150
100
50

2009 2010 2011 2012 2013

B Kohtuotsused/arvamused B Kohtumaarused

2009 2010 2011 2012 2013
Kohtuotsused/arvamused 412 406 444 406 491
Kohtumaarused 83 920 100 117 129
Kokku 495 496 544 523 620

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (liks asja number = tiks kohtuasi).

2 Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise voi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtuméaarused.

Aastaaruanne 2013 87



Euroopa Kohus Kohtustatistika

9. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2009-2013)’

2009 2010 2011 2012 2013

Asutamisvabadus 13 17 21 6 13
Briisseli konventsioon 2
Energeetika 4 2 2 1
Euroopa Liidu valistegevus 8 10 8 5 4
Hanked 7 12 12
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1
Institutsioonidigus 29 26 20 27 31
Intellektuaal- ja to6stusomand 31 38 47 46 43
Isikute vaba liikumine 19 17 9 18 15
Juurdepdds dokumentidele 2 5 6
Kapitali vaba liilkumine 7 6 14 21 8
Kaubanduspoliitika 5 2 2 8 6
Kaupade vaba liikumine 13 6 8 7 1
Kemikaalide registreerimine, hindamine,
autoriseerimine ja piiramine (REACH-maarus) 1
Keskkond? 9 35 27 35
Keskkond ja tarbijakaitse? 60 48 25 1
Konkurents 28 13 19 30 43
Liidu kodakondsus 3 6 7 8 12
Liidu 6iguse pohimotted 4 4 15 7 17
Majandus- ja rahapoliitika 1 1 3
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Ghtekuuluvus 3 6
Maksustamine 44 66 49 64 74
Pollumajandus 18 15 23 22 33
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettuste vastane véitlus,...)? 1 4 3 2
Rahvatervis 3 1 2
Regionaalpoliitika 3 2
Riigiabi 10 16 48 10 34
Rooma konventsioon 1
Sotsiaalpoliitika 33 36 36 28 27
Tarbijakaitse? 3 4 9 19
Teadusuuringud, informatsioon, haridus, statistika 1
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 1 1
Teenuste osutamise vabadus 17 30 27 29 16
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik* 5 15 19 19 11
Transport 9 4 7 14 17
Turism 1
Toostuspoliitika 6 9 9 8 15
Uute riikide Ghinemine 1 1 2
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 26 24 24 37 46
Voortootajate sotsiaalkindlustus 3 6 8 8 12
Oigusaktide Gihtlustamine 32 15 15 12 24
Ariihingudigus 17 17 8 1 4
>>>
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2009 2010 2011 2012 2013

Uhenduste eelarve? 1
Uhenduste omavahendid? 10 5 2
Uhine kalanduspoliitika 4 2 1
Uhine tollitariifistik* 13 7 2
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 2 2 3 9 12
EU asutamisleping / ELTL 481 482 535 513 602
EL leping 1 4 1
ESTU asutamisleping 1
Menetlus 5 6 5 7 13
Personalieeskirjad 8 4 5
Privileegid ja immuniteedid 2 3
Muu 13 10 7 10 18

KOIK KOKKU 495 496 544 523 620

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (liks asja number = tiks kohtuasi).

2 Rubriik ,Keskkond ja tarbijakaitse” on parast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas jagatud kaheks
eraldi rubriigiks.

3 Rubriigid ,Uhenduste eelarve” ja,Uhenduste omavahendid” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasja-
de osas hendatud rubriigiga,,Rahandussatted”.

4 Rubriigid ,Uhine tollitariifistik” ja ,Tolliliit” on parast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas liidetud
Uheks rubriigiks.
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10. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2013)’

Kohtuotsused/ | Kohtuméaarused? Kokku
arvamused

Asutamisvabadus 13 13
Energeetika 1 1
Euroopa Liidu valistegevus 4 4
Hanked 8 4 12
Institutsioonidigus 9 22 31
Intellektuaal- ja to6stusomand 24 19 43
Isikute vaba liikumine 14 1 15
Juurdepads dokumentidele 4 2 6
Kapitali vaba liilkumine 8 8
Kaubanduspoliitika 6 6
Kaupade vaba lilkkumine 1 1
Keskkond? 33 2 35
Konkurents 38 5 43
Liidu kodakondsus 11 1 12
Liidu 6iguse pohimotted 4 13 17
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne
Uhtekuuluvus 3 3 6
Maksustamine 67 7 74
Pollumajandus 30 3 33
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettuste vastane véitlus,...)* 2 2
Rahvatervis 1 1 2
Riigiabi 30 4 34
Sotsiaalpoliitika 21 6 27
Tarbijakaitse® 15 4 19
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja
kosmos 1 1
Teenuste osutamise vabadus 14 2 16
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik® 9 2 11
Transport 16 1 17
Toostuspoliitika 14 1 15
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 41 5 46
Vo6rtdotajate sotsiaalkindlustus 12 12
Oigusaktide tihtlustamine 18 6 24
Ariihingudigus 4 4
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 12 12

EU asutamisleping / ELTL 488 114 602

>>>
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Kohtuotsused/ | Kohtumaarused? Kokku
arvamused
Menetlus 13 13
Personalieeskirjad 3 2 5
Muu 3 15 18
KOIK KOKKU 491 129 620

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (ks asja number = tiks kohtuasi).

Menetlust |dpetavad kohtumaarused, valja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.

Rubriik ,Keskkond ja tarbijakaitse” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas jagatud kaheks
eraldi rubriigiks.

Rubriigid ,Uhenduste eelarve”ja,Uhenduste omavahendid” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasja-
de osas hendatud rubriigiga,,Rahandussatted”.

5 Rubriigid ,Uhine tollitariifistik” ja ,Tolliliit” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas liidetud
Uheks rubriigiks.
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Euroopa Kohus Kohtustatistika

12. Lopetatud kohtuasjad. Menetlusaeg
(kohtuotsused ja digustmadistva sisuga kohtumaarused)
(2009-2013)"

25
20
15 |
10
5 4
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Eelotsusetaotlused W Hagid B Apellatsioonkaebused
2009 2010 2011 2012 2013
Eelotsusetaotlused 17,0 16,1 16,3 15,6 16,3
Eelotsuse kiirmenetlused 2,6 2,2 2,5 1,9 2,2
Hagid 17,1 16,7 20,3 19,7 24,3
Apellatsioonkaebused 15,5 14,0 15,1 15,2 16,6

Menetlusaja arvutamisel on vélja jaetud: kohtuasjad, milles on tehtud vaheotsus véi menetlustoiming; arvamu-
sed; erimenetlused (st tasuta 6igusabi, kohtukulude kindlaksmdaramine, kaja esitamine tagaseljaotsuse peale,
kohtulahendi vaidlustamine kolmanda isiku poolt, kohtulahendi télgendamine, teistmine, Uldkohtu lahendi
teistmiseks tehtud peakohtujuristi ettepaneku labivaatamine, arestimismenetlus ja immuniteedivaldkonna
kohtuasjad); kohtuasjad, mis I6pevad registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise voi kohtu-
asja Uldkohtule saatmise mairusega; ajutiste meetmete kohaldamise menetlused ning ajutisi meetmeid ja me-
netlusse astumist kasitlevad kaebused.
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

13. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Menetluse
liigid (2009-2013)"

600 -
500 A
400 -
300 A
200 A
100 -
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Eelotsusetaotlused W Hagid Bl Apellatsioonkaebused
B Erimenetlused Taotlused arvamuse
saamiseks
2009 2010 2011 2012 2013
Eelotsusetaotlused 438 484 519 537 574
Hagid 170 167 131 134 96
Apellatsioonkaebused 129 144 195 205 211
Erimenetlused 4 3 4 9 1
Taotlused arvamuse saamiseks 1 1 1 2
Kokku 742 799 849 886 884

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (iks asja number = tiks kohtuasi).
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Euroopa Kohus Kohtustatistika

14. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2009-2013)’

2013

Suurkoda
4,19%
Maaramata Viiest kohtunikust
68,44% koosnevad kojad

21,49%

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
5,77%

Asepresident

0,11%
2009 2010 2011 2012 2013

Taiskogu 1
Suurkoda 65 49 42 44 37
Viiest kohtunikust koosnevad
kojad 169 193 157 239 190
Kolmest kohtunikust koosnevad
kojad 15 33 23 42 51
President 3 4 10
Asepresident 1 1
Madramata 490 519 617 560 605

Kokku 742 799 849 886 884

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (tks asja number = (iks kohtuasi).

96 Aastaaruanne 2013



Kohtustatistika

Euroopa Kohus

15. Muu. Kiirendatud menetlused (2009-2013)

2009 201 2011

Kohaldamine
Kohaldamata
jatmine
Kohaldamine
Kohaldamata ©
jatmine
Kohaldamine
Kohaldamata
jatmine

Hagid 1
Eelotsusetaotlused 1
Apellatsioonkaebused

Erimenetlused

wii—- = w
D
©
N

(92N |

Kokku 1

16. Muu. Eelotsuse kiirmenetlused (2009-2013)

2009 2010 2011

Kohaldamine
Kohaldamata
jatmine
Kohaldamine
Kohaldamata
jatmine
Kohaldamine
Kohaldamata
jatmine

Politsei- ja digusalane koost6o
kriminaalasjades 1

Vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajanev ala 2 5 4 2 5

Kokku 2 1 5 4 2 5

Aastaaruanne 2013

2012

Kohaldamine
Kohaldamata

2012

Kohaldamine
Kohaldamata

jatmine

jatmine

ENES

Kohaldamine

Kohaldamine

201

201

Kohaldamata  *
jatmine

w

Kohaldamata

14

jatmine

w
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17. Muu. Ajutiste meetmete kohaldamine (2013)’

° T, T Kohtulahendi sisu
- >
Z2ad -] g "2 - ] o
58Es | §25¢ - <
TERY QUE 3 £c £
oTEIS EEx0o S = [}
Sy®mo | —¥K@ S E e
=wlcg wWEZ® =5 =
SEg* B.= EX £ s =
W 283 S c
w < a X X
Juurdepdas dokumentidele 2 2
Konkurents 1 2
Rahvatervis 1 1
Riigiabi 1
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 1 1
KOIK KOKKU 1 5 6

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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18. Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2013). Saabunud
kohtuasjad ja kohtuotsused

Saabunud kohtuasjad'
3 8 33 8 g 3.
3 2 253 | E £ g 2%
® 3 S 28s | sS% . €% | 33
- T > ] £ 9 " -
a 5 o c o o= g.2 X g_g i °E
&S @ ] g ¥4 o E o =% 28
3 I 2 ESS ¢s ¥ 289 £c
2 = a2 3a 2°g = e
o 3 | 55% % E
i 2 | FET | £ <
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 929 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 29 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
>>>
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Aastad

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
Kokku

Eelotsusetaotlused

179
139
141
186
162
204
203
251
256
239
264
255
224
237
216
210
249
221
251
265
288
302
385
423
404
450
8282

Hagid

193
244
221
140
251
265
125
109
132
169
147
214
197
187
204
277
219
179
201
221
210
143
136
81
73
72
8827

Saabunud kohtuasjad’

Apellatsioonkaebused

15
13
24
17
12
46
25
30
66
68
66
72
46
63
52
66
80
79
77
105
97
162
136
161
1578

' Brutoarvud; erimenetlusi ei ole arvestatud.

2 Netoarvud.

100

Ajutisi meetmeid voi
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused

—_

—_
U W WO N OWOOWW—=0 ulbhNJWDDu wWN =

106

Taotlused arvamuse

saamiseks

22

Kokku

372
383
378
342
440
486
344
408
416
443
481
541
502
503
470
556
527
467
535
573
584
553
624
679
617
690
18815

Ajutiste meetmete

kohaldamise
taotlused
Kohtuotsused/
arvamused?

—
~N

238
188
193
204
210
203
188
172
193
242
254
235
273
244
269
308
375
362
351
379
333
376
370
370
357

1 434
356 9797

= - =
Ul O N O

WW=Ww = NWN O DdDPDN=2 DWW
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20. Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2013). Esitatud

eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja kohtute 16ikes)

Kokku
Belgia Cour constitutionnelle 28
Cour de cassation 90
Conseil d'Etat 68
Muud kohtuasutused 553 739
Bulgaaria BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMVMHUCTPATMBEH CbA 10
Muud kohtuasutused 54 65
Tsehhi Vabariik Ustavni soud
Nejvyssi soud 2
Nejvyssi spravni soud 16
Muud kohtuasutused 16 34
Taani Hgjesteret 33
Muud kohtuasutused 122 155
Saksamaa Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof 184
Bundesverwaltungsgericht 109
Bundesfinanzhof 295
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 75
Muud kohtuasutused 1361 2050
Eesti Riigikohus 5
Muud kohtuasutused 10 15
lirimaa Supreme Court 23
High Court 23
Muud kohtuasutused 26 72
Kreeka Apelocg MNayog 10
YuppovAo TG Emkpateiag 51
Muud kohtuasutused 105 166
Hispaania Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 49
Muud kohtuasutused 263 313
Prantsusmaa Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 107
Conseil d'Etat 83
Muud kohtuasutused 695 886
Horvaatia Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
>>>
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Kokku
Itaalia Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 119
Consiglio di Stato 101
Muud kohtuasutused 1005 1227
Kiipros AvwTtato AlikaoTtriplo 4
Muud kohtuasutused 1 5
Lati Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Muud kohtuasutused 9 30
Leedu Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 9
Vyriausiasis administracinis teismas 7
Muud kohtuasutused 6 23
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Muud kohtuasutused 51 83
Ungari Kuria 15
Févarosi [télétabla 4
Szegedi [télétabla 2
Muud kohtuasutused 63 84
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' I- Appel
Muud kohtuasutused 2 2
Madalmaad Hoge Raad 239
Raad van State 95
Centrale Raad van Beroep 58
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 148
Tariefcommissie 35
Muud kohtuasutused 304 879
Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 98
Verwaltungsgerichtshof 76
Muud kohtuasutused 250 429
Poola Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 6
Naczelny Sad Administracyjny 24
Muud kohtuasutused 30 60
Portugal Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 51
Muud kohtuasutused 62 116
>>>
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Kokku
Rumeenia Tnalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 31
Muud kohtuasutused 26 63
Sloveenia Ustavno sodisce
Vrhovno sodisc¢e 2
Muud kohtuasutused 3 5
Slovakkia Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Muud kohtuasutused 15 24
Soome Korkein oikeus 13
Korkein hallinto-oikeus 42
Ty6tuomioistuin 3
Muud kohtuasutused 25 83
Rootsi Hogsta Domstolen 17
Hogsta forvaltningsdomstolen 5
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Muud kohtuasutused 81 111
Uhendkuningriik House of Lords 40
Supreme Court 5
Court of Appeal 73
Muud kohtuasutused 443 561
Muud Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Euroopa koolide pretensioonide néukogu? 1 2
Kokku 8282
' Kohtuasi C-265/00: Campina Melkunie.
2 Kohtuasi C-196/09: Miles jt.
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Tegevus Uldkohus

A. Uldkohtu tegevus 2013. aastal

President Marc Jaeger

2013. aasta olulisemad stindmused olid Horvaatia Vabariigi (ihinemine Euroopa Liiduga ja esimese
Horvaatia kohtuniku, V. Tomljenovi¢i liitumine Uldkohtu koosseisuga 4. juulil 2013. Enne seda
nimetati kohtunikuks C. Wetter, kes astus 18. martsil 2013 ametisse N. Wahli asemel, kes nime-
tati 28. novembril 2012 Euroopa Kohtu kohtujuristiks. Lisaks, parast J. Azizi (Uldkohtu kohtunik
alates 1995. aastast), V. Vadapalase (Uldkohtu kohtunik alates 2004. aastast), S. Soldevila Fragoso
ja L. Truchot’ (mélemad Uldkohtu kohtunikud alates 2007. aastast) ning K. O'Higginsi (Uldkohtu
kohtunik alates 2008. aastast) lahkumist nimetati 16. septembril 2013 nende asemel vastavalt ame-
tisse V. Kreuschitz, E. Bielilinas, I. Ulloa Rubio, S. Gervasoni ja A. M. Collins. Parast K. Jlirimde ametist
lahkumist (Uldkohtu kohtunik alates 2004. aastast) ja tema nimetamist Euroopa Kohtu kohtunikuks
astus 23. oktoobril 2013 Uldkohtus ametisse L. Madise.

See ulatuslik koosseisu uuendamine (mis puudutas neljandikku kohtu koosseisust) naitab veelkord,
kui iseloomulik on ebastabiilsus Uldkohtule, kellel tuli hakkama saada valjakutsega integreerida
kaheksa uut liiget kohtu 28-lilkmelise koosseisuga. Kuigi need asjaolud vbivad mojuda varskenda-
valt, ei jata nad mojutamata kohtu tegevust 2014. aastal.

2013. aastal, mis oli kohtu koosseisu iga kolme aasta jarel uuendamise aasta, valiti ka president
ja esimest korda asepresident, kelleks sai H. Kanninen, ning kodade esimehed E. Martins Ribeiro,
S. Papasavvas, M. Prek, A. Dittrich, S. Frimodt Nielsen, M. van der Woude, D. Gratsias ja G. Berardis.
Moodustati uus tUiheksas koda, et tosta veelgi kohtu tulemuslikkust.

Statistika seisukohast oli 2013. aasta vaga kénekas. Uldkohus niitas tihest kiiljest kolmandat aas-
tat jarjest suuremat voimekust kohtuasjade lahendamisel, mis tulenes elluviidud kohtusisestest
reformidest ja tema tdomeetodite pidevast tdhustamisest. 2013. aastal suudeti seega lahendada
702 kohtuasja (hoolimata olulistest organisatsioonilistest raskustest, mis olid seotud kohtu koos-
seisu iga kolme aasta jarel uuendamisega), millega kolmel viimasel aastal lahendatud kohtuasjade
arv kasvas keskmiselt 700 kohtuasjani. Vordluseks niipalju, et sama keskmine naitaja oli 2008. aastal
ligi 480 kohtuasja. Viie aasta piires vdimaldas téhususe kasv tdsta kohtu produktiivsust 45% vorra.
Teisest kiljest saavutas saabunud kohtuasjade arv ajaloolise rekordi, milleks on 790 uut kohtuasja
ehk 30% rohkem vorreldes 2012. aastaga. See kinnitab niisiis eriti ilmekalt ldist tendentsi, mis puu-
dutab Uldkohtule esitatud kohtuasjade arvu kasvu, eelkdige intellektuaalomandi valdkonnas. Sel-
lest tuleneb, et pooleliolevate kohtuasjade arv on oluliselt kasvanud ja tletab niitid 1300 kohtuasja
piiri (1325). Lopuks tuleb réhutada menetlusaja kohta, mida iseloomustas — koiki kohtuasju arvesse
vottes (see on koos madrusega lahendatud kohtuasjadega) — umbes 10% Uldine pikenemine (mis-
tottu see menetlusaeg ulatub nadd 26,9 kuuni), et kohtuotsusega lahendatud kohtuasjade puhul
voib taheldada umbes tGhekuulist lihenemist vorreldes 2012. aastaga, mis teeb keskmiseks menet-
lusajaks 30,6 kuud.

Nende erinevate asjaolude analiiiisimisel selgub, et kuigi Uldkohtu téhususe téstmisele suunatud
tegevus on kandnud vilja, ei suuda ta siiski kontrollida ei oma koosseisu stabiilsust ega tookoor-
must. Seega tuleb liidu padevatel ametiasutustel rohkem kui kunagi varem teadvustada absoluut-
set vajadust anda Uldkohtule vahendid, mis véimaldaksid tal tdita oma p&hjapanevat lilesannet,
see on tagada 6igus tohusale kohtulikule kaitsele, mis seab liidu kohtule néudmised nii kohtuliku
kontrolli kvaliteedi ja intensiivsuse kui ka menetlusaja osas.
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Uldkohtu kodukorra uuesti sénastamine, mis saadetakse Euroopa Liidu Néukogule 2014. aasta
alguses, aitab ajakohastada tema menetlusnorme ja muuta tema t60 veelgi tdhusamaks. Siiski on
selge, et see ei saa olla vastus, mis aitaks lahendada kohtu 6igusemdistmise voimekuse ja temale
esitatud kohtuasjade hulga vahelist vastuolu.

Jargnevatel lehekilgedel on esitatud (levaade, mis on paratamatult valikuline, kohtupraktika
arengust, mis iseloomustab 2013. aastat ja mis naditab, kui oluline on (ihtse diguse alusel hagisid
lahendava Euroopa kohtu roll, seda nii majanduslikust kiiljest kui ka sellistes valdkondades nagu
rahvatervis, Ghine vdlis- ja julgeolekupoliitika voi keskkond.

I. Seaduslikkust puudutavad vaidlused
ELTL artikli 263 alusel esitatud hagide vastuvéetavus
1. Moiste ,akt, mille peale voib esitada hagi”

Kohtuasjas European Dynamics Luxembourg jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (12. septemb-
ri 2013. aasta maarus kohtuasjas T-556/11, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) oli Uld-
kohtul véimalus teha otsus kiisimuse kohta, kas avatud hankemenetluses tehtud Siseturu Uhtlus-
tamise Ameti (kaubamargid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,lihtlustamisamet”) juhataja
otsus, millega asjaomane hankeleping sélmiti teiste pakkujatega, kujutab endast akti, mille peale
voib esitada tlihistamishagi; ihtlustamisamet vaidles sellele vastu.

Uldkohus réhutas esmalt, et ELTL artikli 263 esimese I16igu teine lause lisas esmasele digusele uue
satte, mille kohaselt Euroopa Liidu Kohus kontrollib ka liidu nende organite v6i asutuste digusak-
tide seaduslikkust, mille eesmark on tekitada 6iguslikke tagajargi kolmandatele isikutele. Selle sat-
tega sooviti taita olulist liinka varasema EU artikli 230 esimese 16igu sénastuses, muutes sdnaselgelt
voimalikuks liidu kohtule hagi esitamise lisaks liidu institutsioonide digusaktidele ELL artikli 13
tahenduses ka liidu muude organite ja asutuste diguslikult siduvate digusaktide peale. Olgu mar-
gitud, et maaruse (EU) nr 207/2009' artikli 115 l6ike 1 kohaselt on Ghtlustamisamet liidu organ ELTL
artikli 263 esimese |6ike teise lause tdhenduses. Jarelikult on Uldkohus padev vaatama labi hagisid
Uhtlustamisameti toimingute peale, nende hulgas thtlustamisameti juhataja hangete valdkonnas
tehtud toimingute peale, mille eesmark on tekitada diguslikke tagajargi kolmandatele isikutele.

Uldkohus tuletas seejarel meelde, et maaruse nr 207/2009 artikli 122 I6ige 1 séatestab, et ,[kKlomis-
jon kontrollib Ghtlustamisameti juhataja nende toimingute seaduslikkust, mille suhtes (ihenduse
oigusaktides ei ole ette nahtud mingit seaduslikkuse jarelevalvet”. Seega on selle satte kohalda-
mise tingimus sOnaselgelt Ghtlustamisameti juhataja toimingute seaduslikkuse jarelevalve puudu-
mine méne muu asutuse poolt. Samas leiab Uldkohus, et ta kujutab endast ,muud asutust”, kuna
ta teostab konealust seaduslikkuse jarelevalvet. ELTL artikli 263 joustumisega kaotas eesmark —
mis seisnes selles, et kasutada Euroopa Komisjoni otsust, et liidu asutuste ja organite toimingud
oleks vahemalt kaudselt Euroopa Kohtu jarelevalve all - oma métte ega saa digustada maaruse
nr 207/2009 artikli 122 kohase menetluse vdidetavat kohustuslikkust liidu kohtusse p66rdumise
eeletapina.

' Néukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamérgi kohta (ELT L 78, Ik 1).
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2. Mobiste ,Uldkohaldatav akt, mis ei sisalda rakendusmeetmeid”

2013. aastal tapsustas Uldkohus oluliselt méistet ,ildkohaldatav akt, mis ei sisalda rakendusmeet-
meid” ELTL artikli 263 neljanda l6igu tahenduses.

5. veebruari 2013. aasta madruses kohtuasjas T-551/11: BS/ vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus
ei avaldata), mille ese oli ndue tiihistada rakendusmaarus (EL) nr 723/20112, millega laiendatakse
maarusega (EU) nr 91/2009° kehtestatud dumpinguvastaseid meetmeid, mérkis Uldkohus parast
seda, kui ta oli kindlaks teinud, et vaidlustatud maarus on tldkohaldatav akt ELTL artikli 263 neljan-
da 16igu tdhenduses, et mdiste ,akt, mis ei sisalda rakendusmeetmeid” analiilisi kaigus tuleb arves-
se votta ELTL artikli 263 neljandat I6iku. Selle eesmark on véimaldada fuisilisel voi juriidilisel isikul
vaidlustada tldkohaldatavaid akte, mis puudutavad teda otseselt ja mis ei sisalda rakendusmeet-
meid, valtides nii olukordi, et see isik peaks kohtusse péérdumise voimaluse kasutamiseks seadust
rikkuma.

Uldkohus leidis kdnesolevas asjas, et kuna hagejale liikmesriigi padevate tolliasutuste poolt edas-
tatud otsused olid igal juhul vastu voetud vaidlustatud maaruse alusel, siis sisaldas viimati nime-
tatud oigusakt rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda 16igu tahenduses. Seda jareldust ei
sea kahtluse alla nimetatud satte eesmark, kuna hageja vois pohimotteliselt vaidlustatud maaruse
siseriiklikud rakendusmeetmed vaidlustada ja vdita seoses sellega liikmesriigi kohtus, et see on
ebaseaduslik; liikkmesriigi kohtud véivad enne otsuse tegemist tugineda ELTL artiklile 267 ilma, et
vaidlustatud maarust oleks enne pidanud olema rikutud. Sama kehtib ka hageja selle argumendi
kohta, milles ta vaidab, et tema subjektiivsete diguste kaitset on kahjustatud, kuna ELTL artiklis 267
ette ndhtud eelotsusetaotluse esitamise vdimalus ei taga tema taielikku ja tdhusat kohtulikku kait-
set. Vidljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei voi liidu kohtud nimelt ilma, et nad Gletaksid oma
padevust, tdlgendada tingimust, mille kohaselt isik voib maaruse vaidlustada selliselt, et see jatab
aluslepingus sdnaselgelt ette ndhtud tingimused arvesse votmata, ja seda isegi tdhusa kohtuliku
kaitse Gigust arvesse vottes.

Uldkohtul oli samuti véimalus télgendada seda méistet 7. martsi 2013. aasta otsuses kohtuas-
jas T-93/10: Bilbaina de Alquitranes jt vs. ECHA (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, eda-
si kaevatud), mille ese oli néue tlhistada Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) otsus, millega aine
,Pigi, kivisdetorv, kérgtemperatuurne” méaaratleti viaga ohtliku ainena, mis vastab maaruse (EU)
nr 1907/2006* artikli 57 punktides a, d ja e sdtestatud tingimustele.

Uldkohus tuletas meelde, et méistet ,lildkohaldatav akt” ELTL artikli 263 neljanda l6igu tidhenduses
tuleb télgendada nii, et see hdlmab koiki tldkohaldatavaid akte, vdlja arvatud seadusandlikke akte.
Sellega on tegemist sellise otsuse puhul nagu kdnesolevas asjas. Taoline otsus on lldkohaldatav,
kuivord seda kohaldatakse objektiivselt madratletud olukordades ja see toob kaasa diguslikke

2 Noéukogu 18. juuli 2011. aasta rakendusmaarus (EL) nr 723/2011, millega laiendatakse teatavate Hiina Rahva-
vabariigist périt rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes mairusega (EU) nr 91/2009 kehtestatud
I6plikku dumpinguvastast tollimaksu Malaisiast [dhetatud teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide impor-
dile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast parinevatena voi mitte (ELT L 194, |k 6).

3 Néukogu 26. jaanuari 2009. aasta maarus (EU) nr 91/2009, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tolli-
maks teatavate Hiina Rahvavabariigist parit rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes (ELT L 29, Ik 1).

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide
registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide
Agentuur ning muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu maarus (EMU) nr 793/93,
komisjoni maarus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid
91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, Ik 1).
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tagajdrgi Gldiselt ja abstraktselt maaratletud isikute ringile, see tdhendab koigile flusilistele ja jurii-
dilistele isikutele, kes kuuluvad maaruse nr 1907/2006 artikli 31 16ike 9 punkti a kohaldamisalasse.
Lisaks ei ole vaidlustatud otsus seadusandlik akt, sest seda ei ole vastu voetud ELTL artikli 289 16i-
getes 1-3 ette ndhtud seadusandlikus tavamenetluses ega seadusandlikus erimenetluses. Viimaks
ei sisalda maaruse nr 1907/2006 artikli 59 alusel vastu voetud vaidlustatud akt rakendusmeetmeid,
kuna aine madratlemine vaga ohtliku ainena tekitab teatamiskohustuse, ilma et oleks vaja votta
muid meetmeid.

Uldkohus markis lisaks, et ELTL artikli 263 esimeses I6igus on sénaselgelt nimetatud liidu orga-
nite voi asutuste selliste digusaktide seaduslikkuse kontrolli, mille eesmark on tekitada diguslikke
tagajargi kolmandatele isikutele. Aluslepingu koostajate kavatsus oli seega allutada ka kemikaa-
liameti kui liidu organi aktid Gldjuhul liidu kohtu kohtulikule kontrollile. Lisaks ei valista maaruse
nr 1907/2006 artikli 75 16ikest 1 tulenev kemikaaliameti (ilesanne ehk madaruse nr 1907/2006 tehni-
liste, teaduslike ja haldusalaste aspektide juhtimine ja méningatel juhtudel ka nende teostamine
ning nimetatud aspektidega seotud jarjepidevuse tagamine liidu tasandil, et tal on digus votta
vastu Uldkohaldatavaid akte.

Lopetuseks kasitles kohtuasi Altadis vs. komisjon (9. septembri 2013. aasta maarus kohtuasjas
T-400/11, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) nduet tiihistada osaliselt komisjoni otsus,
millega tunnistati siseturuga kokkusobimatuks selline abikava, mis voimaldas firmavaartuse amor-
tiseerimist valismaises arillhingus osaluse omandamisel. Komisjon viitas mitmele vaidlustatud
otsuse alusel vastu voetavale siseriiklikule rakendusmeetmele, eelkdige vaidlusaluse kava kehte-
tuks tunnistamisele liilkmesriigi seadusandja poolt, vaidlusaluse kava alusel ebaseaduslikult antud
abi tagasindbudmisele abisaajatelt maksuameti poolt ning samuti maksusoodustuste lubamisele voi
nende andmisest keeldumisele sama ameti poolt.

Uldkohus markis, et ELTL artikli 288 neljanda l6igu kohaselt on selline otsus, nagu on kéne all kdes-
olevas asjas, kohustuslik koikides oma osades Uksnes selles nimetatud adressaatide suhtes. Seega
on kohustus keelduda vaidlusaluse korra alusel abi andmisest, kohustus tiihistada antud maksu-
soodustused ja kohustus tagasi nduda selle kava alusel antud abi liikkmesriigi jaoks vaidlustatud
otsuse, mille adressaadiks ta ise on, kohustuslikud diguslikud tagajarjed. Vaidlustatud otsusest ei
tulene seevastu selliseid diguslikke tagajargi vaidlusaluse kava alusel abi saanud isikutele. Vaidlus-
tatud otsuse artikli 1 16ige 1 ei maaratle vaidlusaluse kava siseturuga kokkusobimatuse tagajargi
iga selle kava alusel abi saanud isiku suhtes, kuna see kokkusobimatuks tunnistamine iseenesest ei
too kaasa nende abisaajate suhtes mingit keeldu ega ettekirjutust. Lisaks sellele ei ole kokkusobi-
matuse moju ilmtingimata Ghesugune iga vaidlusaluse kava alusel abi saaja suhtes. Kokkusobima-
tuse tagajarjed peavad olema samuti individualiseeritud padevate siseriiklike ametiasutuste antud
digusaktiga, nditeks maksuteatega, mis on vaidlustatud otsuse artikli 1 I6ike 1 rakendusmeede
ELTL artikli 263 neljanda l6igu tdhenduses. Seoses sellega ei oma tahtsust, et asjaomasel liikmesrii-
gil ei olnud vaidlustatud otsuse rakendamisel mingit kaalutluséigust, sest kui kaalutluséiguse puu-
dumine on selline kriteerium, mida tuleb kontrollida enne selle kindlakstegemist, kas on taidetud
tingimus, et akt puudutab hagejat otseselt, siis see, kas tegemist on aktiga, mis ei sisalda raken-
dusmeetmeid, on otsest puutumust puudutavast kriteeriumist eraldi seisev tingimus.
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Ettevétjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad
1. Uldsatted
a. Kaebus. Uuesti labivaatamine

Liidetud kohtuasjad BVGD vs. komisjon (11. juuli 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-104/07
ja T-339/08, kohtulahendite kogumikus ei avaldata) véimaldasid Uldkohtul teha otsuse komisjoni
voimaluse kohta alustada parast kaebuse rahuldamata jatmise otsust selle otsuse aluseks olevate
asjaolude uuesti labivaatamiseks tdiendavat menetlust. Nende kohtuasjade aluseks oli Belgische
Vereniging van handelaars in- en uitvoerders geslepen diamanti (BVGD), Belgia to6deldud teeman-
tidega kauplejate Ghenduse kaebus komisjonile selles sektoris tegutseva dritthingu vastu. BVGD
vaditis, et nimetatud arilihingu poolt oma klientidega sélmitud lepingud, mis puudutasid t66tle-
mata teemantide kauplemissiisteemi kehtestamist, olid vastuolus ELTL artiklitega 101 ja 102. Parast
nimetatud kaebuse rahuldamata jatmist pohjendusega, et selle labivaatamiseks puudub tihenduse
huvi, otsustas komisjon 11. juuli 2007. aasta kohtuotsuse Alrosa vs. komisjon® alusel, mille Uldkohus
oli vahepeal teinud, see kaebus uuesti labi vaadata, alustades sel eesmargil tdiendavat menetlust.

Analiitsides hageja argumenti, mille kohaselt komisjonil on digus otsuseid uuesti labi vaadata
ainult siis, kui need kehtestavad kohustuse voi sanktsiooni — millega kénesoleval juhul tegemist
ei olnud -, tuletas Uldkohus meelde, et juba alates Euroopa Kohtu esimestest kohtuotsustest on
tunnustust leidnud liikmesriikide digusest tulenev diguse Uldpdhimote, mille kohaselt ametiasu-
tustel on 6igus halduse (iksikakte uuesti labi vaadata ja neid vajadusel tiihistada. Subjektiivseid
Oigusi tekitanud digusvastase haldusakti tagasiulatuv tihistamine on nimelt lubatud eeldusel,
et nimetatud akti andnud institutsioon jargib tingimusi, mis puudutavad méistlikku tahtaega ja
digusparaseid ootusi, mis tekkisid soodustatud isikul, kes vois tugineda selle akti diguspdrasusele.

Komisjonile ei saa lisaks ette heita, et ta ei tlhistanud esialgset rahuldamata jatmise otsust, et
votta seejdrel vastu uus rahuldamata jatmise otsus, kuna selline tiihistamine oleks vastuolus koh-
tupraktikaga, mis puudutab haldusaktide tagasiulatuva tihistamise Gldpohimatet. Isegi kui asja-
omane haldusakt ei tekita nimelt subjektiivseid 6igusi, nagu on tegemist kaebuse rahuldamata
jatmise otsuse puhul, lubab liidu kohus hea halduse ja diguskindluse péhimétetele tuginedes
tagasiulatuvalt tiihistada ainult ebaseaduslikke akte. Kuna ebaseaduslikuks tunnistati ainult iks
rahuldamata jatmise otsuse pdhjendus, mis tiihistati hiljem eespool viidatud kohtuotsusega Alro-
sa vs. komisjon, sai tdiendav menetlus puudutada ainult seda péhjendust ja rahuldamata jatmise
otsuse oleks saanud tagasiulatuvalt tihistada ainult siis, kui komisjon oleks jareldanud vaidlus-
aluse kokkuleppe sélminud dritihingute kaasamata jatmisest, et seda kokkulepet on vaja tdienda-
valt kontrollida, kuna nimetatud ebaseaduslikkus moéjutab rahuldamata jaetud kaebuse lahenda-
mist. Minnes seda teed, ei ole komisjon segamini ajanud tagantjarele tiihistamist puudutavaid
asjaolusid ja asja sisulisi aspekte, mida iseloomustab piisava ihendusepoolse huvi olemasolu puu-
dumine, vaid ta ainult kontrollis, kas kdnesolevas asjas esineb akti tagasiulatuvalt tiihistamiseks
noéutav tingimus — nimelt, et see on ebaseaduslik.

b. Kontrollimised. Kontrollimiste korra seaduslikkus (maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 20
|6ige 4)

Liidetud kohtuasjades Deutsche Bahn jt vs. komisjon (6. septembri 2013. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaeva-

> Kohtuasi T-170/06, EKL 2007, Ik 11-2601.
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tud) tekkis Uldkohtul véimalus hinnata maaruse (EU) nr 1/2003¢ artikli 20 16ikega 4 kehtestatud
kontrollimiste korra seaduslikkust mitme hagi menetlemisel, mis olid esitatud raudteeliikluse sek-
torit puudutava komisjoni otsuse peale, millega kohustati hagejaid kontrollimistele alluma. Hage-
jad vaditsid, et vaidlusalused otsused ei austanud asukoha puutumatuse péhiméttega ette nahtud
tagatisi, kuna nad olid vastu véetud kohtu eelneva loata. Nad esitasid seoses sellega samuti vaite,
mis kasitles seda, et maaruse nr 1/2003 eespool nimetatud sadte on ebaseaduslik.

Maaruse nr 1/2003 artikli 20 I6ikega 4 komisjonile antud kontrollipddevuse teostamine ettevot-
ja suhtes kujutab endast ilmselget sekkumist selle ettevotja digusesse oma eraelu, oma asukoha
ja kirjavahetuse puutumatusele. Maaruses nr 1/2003 ja eelkoige selle artikli 20 |6ikes 4 kehtesta-
tud kord sisaldab siiski adekvaatseid ja piisavaid tagatisi, mis seavad neile véimuvolitustele viie
tagatiste kategooria abil piisavalt ranged piirangud, mis voivad kompenseerida kohtu eelneva loa
puudumist. Uldkohus oli seisukohal, et sellega, kuidas mairusega nr 1/2003 kehtestatud korda
kénesoleval juhul rakendati, oli tagatud, et viis eelmainitud tagatiste kategooriat kehtivad. Nimelt
sisaldasid kontrollimise maaramise otsused maaruse nr 1/2003 artikli 20 16ikes 4 ette nahtud ele-
mente.

Esiteks tuleb kontrollimise madramise otsuses tapsustada kontrollimise objekt ja eesmark, maarata
selle alguskuupaev ning markida madruse nr 1/2003 artiklites 23 ja 24 ette nahtud sanktsioonid ja
oigus otsuse labivaatamisele liidu kohtus. P6hjenduses tuleb samuti markida oletused ja eeldused,
mida komisjon soovib kontrollida. Teiseks ei kuulu komisjoni uurimisalasse dokumendid, mis ei
ole ametialased, see tdhendab dokumendid, mis ei ole seotud ettevétja tegevusega turul, ning
ettevotjatel, kelle suhtes viiakse labi kontrollimise otsuses ette ndahtud kontroll, on véimalus kasu-
tada digusabi ja 6igust tugineda advokaadi ja kliendi vahelise teabevahetuse konfidentsiaalsusele.
Komisjon ei voi lisaks informatsioonindudes nduda ettevotjalt selliste vastuste andmist, millega
tuleks tal omaks votta rikkumine, mille toimepanemist peab téendama komisjon. Nimetatud pohi-
mote kehtib ka kisimuste puhul, mida uurijad véivad esitada maaruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 4
alusel labiviidava kontrollimise kaigus. Kolmandaks puuduvad komisjonil liigsed survevahendid,
mis muudavad neil asjaoludel olematuks voimaluse mitte ndustuda kontrollimisega maaruse
nr 1/2003 artikli 20 16ike 6 alusel. Komisjoni ametnikud ei saa seega siseneda ruumidesse voi padse-
da moobli juurde joudu kasutades voi sundida ettevotte tootajaid voimaldama neile vastavat
ligipaasu, samuti toimetada labiotsimisi ilma ettevotja vastutavate isikute loata. Neljandaks lasub
komisjonil kohustus kasutada selle riigi ametivdoimude abi, mille territooriumil tuleb uurimine labi
viia. See menetlus toob kaasa asjaomasele lilkkmesriigile omaste, vajadusel kohtu kontrollimehha-
nismide rakendamise. Viiendaks pohineb uurimises seisneva sekkumise piiritlemine samuti asja-
olul, et liidu kohus kontrollib hiljem, kas kontrollimise maaramise otsus on seaduslik, arvestades, et
selline kontroll on eriti oluline, kuna see voib kompenseerida kohtu eelneva loa puudumist.

C. Kohtulik kontroll. Taielik padevus

16. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-462/07: Galp Energia Espafa jt vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud) tapsustas Uldkohus, et véimatus vétta seaduslik-
kuse kontrollimisel arvesse sellist asjaolu, mida ei ole vaidlustatud otsuses mainitud, nagu kones-
olevas asjas hagiavaldusele lisatud Petrogal Espafola, SA (ntitid Galp Energia Espaia, SA) bituumeni
mulgi direktori avaldust, ei kehti tdieliku padevuse valdkonnas.

6 Néukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 101 ja 102 sitestatud kon-
kurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, |k 205).
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See padevus annab Uldkohtule 6iguse vaidlustatud akti muuta, vottes arvesse kiki poolte esitatud
asjaolusid. Sellest tuleneb, et kui komisjon ei saa seaduslikkuse kontrollimisel pdhjendusi asendada,
siis see ei takista, et Uldkohus vétaks oma taieliku padevuse kasutamise kdigus arvesse vaidlusalust
avaldust, mis voimaldab kindlaks teha, mida hagejad etteheidetava rikkumise Gihe aspekti kohta
teadsid, samas kui poolte vahel toimus védistlev kohtumenetlus toimiku koikide asjaolude dle.

See kehtib seda enam, et trahvi suuruse adekvaatsuse hindamine voib digustada sellise tdiendava
teabe esitamist ja arvesse votmist, mida ELTL artiklis 296 ette nahtud pohjendamiskohustuse alusel
ei pea sellisena otsuses esitama. Nii on see eelkdige selliste asjaolude puhul, mis on seotud antud
ajavahemikul teatava rikkumise tunnustega kditumise ettevotjale stiliks arvamisega. Lisaks ei ole ka
valistatud, et tdiendav teave voib puudutada rikkumise tuvastamist. Nimelt véib kasutada tdielikku
padevust, mis lubab Uldkohtul selliseid asjaolusid arvesse vétta, isegi kui vastuvaide puudutab rik-
kumise tuvastamist, sest selline vastuvaide voib juhul, kui see on péhjendatud, viia trahvi suuruse
muutmiseni. Lisaks véib Uldkohtu tieliku pddevuse kasutamine - kaasa arvatud juhul, kui tege-
mist on rikkumise tuvastamisega - tal véimaldada véhendada trahvisummat ka siis, kui vaidlusta-
tud otsust ei saa kasvoi osaliselt tiihistada. Nii on see naiteks, kui teatavad asjaolud, millele komis-
jon hageja rikkumises osalemise tuvastamisel tugines, ei ole kiill tdendatud, aga see tuvastamine
ei ole piisav, et digustada vaidlustatud otsuse tiihistamist, vaid ainult trahvi suuruse vahendamist,
et votta arvesse hageja vahemaktiivset voi mitte nii regulaarset osalemist.

d.  Moistlik menetlusaeg. Kohtumenetlus

16. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-497/07: CEPSA vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus ei avaldata, edasi kaevatud) otsustas Uldkohus, et kohtumenetluse ebaméistlikku kestust puu-
dutav vastuvaide, kui see esitatakse samas hagis, mille menetluse kohta vaidetakse, et on rikutud
moistliku menetlusaja p6himotet, on vastuvbetamatu. Kui see ei oleks nii, siis peaks hagi menetlev
kohtukoosseis selle vaite kontrollimisel tegema otsuse enda tegevuse ebadigsuse voi ebaseadus-
likkuse kohta, mis voib hagejal tekitada pohjendatud kahtlusi seoses kohtu objektiivse erapooletu-
sega. Uldkohus markis lisaks, et kbnesolevas asjas ei kahjustanud nimetatud viite vastuvéetamatus
kuidagi hageja 6igust kohtusse pddrduda, kuna tal oli 6igus esitada see vastuvdide tema otsuse
peale esitatavas apellatsioonkaebuses voi ELTL artiklite 268 ja 340 alusel esitatavas lepinguvilise
kahju huvitamise hagis.

2. Kohtupraktika ELTL artikli 101 valdkonnas
a. Kooskolastatud tegevuse olemasolu tdendamine

Kohtuasjas Sdveltdjcin Tekijdnoikeustoimisto Teosto vs. komisjon (12. aprilli 2013. aasta otsus koh-
tuasjas T-401/08, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata’) oli Uldkohtul véimalus tdpsustada
néudeid, mis kehtivad komisjoni jaoks téendite puhul seoses kooskodlastatud tegevuse olemasolu
tuvastamisega.

Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et kui komisjoni arutluskaik péhineb oletusel, et kindlaks
tehtud faktilisi asjaolusid ei saa seletada muuga kui ettevotjatevahelise kooskélastatud tegevusega,
siis piisab, kui hagejad toovad vilja asjaolud, mis seavad komisjoni kindlaks tehtud faktid teistsugu-
sesse valgusesse ja mis voimaldavad seega anda neile faktidele komisjoni omast erineva selgituse.

7 See kohtuasi kuulub 22 kohtuasjast koosnevasse kohtuasjade kogumisse, mis on seotud muusikateoste avaliku
esitamise diguste kaitse ja kollektiivse esindamise organisatsioonide antavate litsentsidega. Vaidlustatud otsus
thistati hagejaid puudutavalt 21 kohtuasjas.
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Seda pohimétet ei saa siiski kohaldada juhul, kui téendid ettevotjatevahelise kooskolastatud tege-
vuse kohta ei tulene pelgast kditumise paralleelsuse tuvastamisest turul, vaid tdenditest, mis kinni-
tavad, et kdnealused tegevused olid kooskolastamise tagajdrg. Neil asjaoludel ei pea asjaomased
ettevotjad mitte Uksnes esitama komisjoni tuvastatud faktide kohta muud vaidetavat selgitust,
vaid vaidlustama tuvastatud faktide olemasolu komisjoni esitatud téendeid arvestades.

Neid asjaolusid arvesse véttes asus Uldkohus seisukohale, et enne kui hinnata kénesolevas asjas,
kas paralleelset tegevust selgitavad muud pohjused kui kooskdlastamine, tuleb kontrollida, kas
komisjon on téendanud vaidlusalustes kokkulepetes sisalduvat ja hagejale ette heidetud rikkumist
seoses siseriiklike territoriaalsete piirangutega ulatuslikumate téenditega kui pelk tddemus paral-
leelsest tegevusest. Uldkohus réhutas, et selle kiisimuse analiiiisimine eelneb muude kooskélastust
puudutavate selgituste pdhjendatuse hindamisele, sest kui Uldkohus jéuab jareldusele, et komis-
jon on vaidlustatud otsuses sellised téendid esitanud, ei muuda mainitud selgitused, isegi kui need
on usutavad, asjaolu, et see rikkumine on tuvastatud.

Selle téendusmaterjali téendivaartuse kohta, mille komisjon esitas kooskdlastatud tegevuse
téendamiseks, tuginemata kollektiivse esindamise organisatsioonidele ette heidetavale paral-
leelsele tegevusele, méarkis Uldkohus nimelt, et kénealuste labiraakimiste osas, mida kollektiivse
esindamise organisatsioonid pidasid Rahvusvahelise Autorite ja Heliloojate Uhingute Konféderat-
siooni (CISAC) hallatavate tegevuste raames, on komisjon ise rohutanud, et vaidlustatud otsus ei
keela kollektiivse esindamise organisatsioonide vahelist vastastikust esindamist ega nende lepin-
gutega antud volituste territoriaalset piiritlemist mis tahes viisil. Samamoodi ei heida komisjon kol-
lektiivse esindamise organisatsioonidele ette, et nad CISAC-i hallatavate tegevuste raames teatud
maaral koosto0d teevad. Komisjon kritiseerib nimelt koikide kollektiivse esindamise organisatsioo-
nide poolt territoriaalsete piirangute osas voetud lahenemisviisi kooskolastatud laadi. Seega pelk
asjaolu, et kollektiivse esindamise organisatsioonid kohtusid CISAC-i hallatavate tegevuste raames
ja et nende vahel esineb teatud koostodvorme, ei kujuta seega iseenesest viidet keelatud koos-
kolastamisele. Nimelt, kui konkurentsidiguse rikkumises stitidistatavate ettevotjate vahel toimuvate
kohtumiste kontekst naditab, et need kohtumised olid vajalikud kasitlemaks Ghiselt klisimusi, mis
ei puuduta mainitud diguse rikkumisi, ei saa komisjon eeldada, et nende kohtumiste ese oli kon-
kurentsivastaste tegevuste omavaheline kooskélastamine. Selles osas mérkis Uldkohus, et komisjon
ei ole esitanud Uihtegi tdendit selle kohta, et CISAC-i korraldatud kohtumistel, millel hageja osales,
oleks kasitletud siseriiklike territoriaalsete piirangutega seonduvat konkurentsipiirangut.

Nende selgituste usutavuse osas, mis olid esitatud kollektiivse esindamise organisatsioonide paral-
leelse tegevuse kohta ja mis viitasid muule kui kooskélastuse olemasolule, markis Uldkohus nimelt,
et komisjon ei saa nende organisatsioonide tegevuse paralleelsuse kohta esitatud hagejapoolset
selgitust, mis puudutab vajadust véidelda ebaseaduslike kasutamiste vastu, liikata tagasi lihtsa vai-
tega, et vaidlustatud otsuses viidatud kasutusviiside jaoks on olemas tehnilised lahendused, mis
vbimaldavad kaugjarelevalvet. Selles osas tuleb arvesse votta asjaolu, et kui komisjon kasutab tea-
tud nditeid, et muuta hageja tees ebausutavaks, on tal kohustus tdendada, miks need ndited on
asjakohased. Lisaks ei saa komisjon hagejale ette heita, et ta ei ole esitanud tapsustusi oma muu
selgituse osas, kuna rikkumise tdendamise kohustus lasub komisjonil. Seega, kui komisjon leiab
haldusmenetluse etapis, et asjaomane ettevdtja ei ole oma selgitust piisavalt pdhjendanud, peab
ta asja uurimist jatkama voi tddema, et puudutatud isikud ei ole suutnud esitada vajalikku teavet.
Niisiis otsustas Uldkohus, et antud asjas ei nahtunud vaidlustatud otsusest, et komisjoni ebapiisav
analliis oleks tulenenud asjaolust, et ta ei saanud ei kollektiivse esindamise organisatsioonidelt
ega CISAC-ilt, mille liikmed nad on, teavet, mida tal oli vaja, et kontrollida, kas kollektiivse esinda-
mise organisatsioonide kditumise paralleelsuse selgitamiseks esineb usutavaid selgitusi.
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b.  Osalemine Uihes ja samas rikkumises
i Konkurentsi moonutamine

16. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-380/10: Wabco Europe jt vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), mis kasitleb kooskdlastatud tegevust vannitoa seadmete ja sisustuse
Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria turul, likkkas Uldkohus tagasi komis-
joni kohtuistungil esitatud argumendid, mille kohaselt ta ei olnud kohustatud tdendama igast kok-
kuleppest tulenevat konkurentsimoonutust Gihenduse raames, kuna keraamilised tooted kuulusid
Uhe rikkumisega hélmatud tootealamriihmade alla. Selline kvalifikatsioon ei vabastanud komisjoni
kohustusest tdendada konkurentsimoonutuse olemasolu seoses igalihega nimetatud rikkumisega
hélmatud kolmest tootealamriihmast. Nimelt, kuigi eksisteerib tks rikkumine, kui kokkulepped voi
kooskélastatud tegevus, mis kdik puudutavad eri asju, teenuseid voi territooriume, kuuluvad tervik-
plaani, mille ettevétjad on tahtlikult ellu rakendanud Gihe konkurentsivastase eesmargi saavutami-
seks, ei thista sellise rikkumise tuvastamine eeltingimust, et esinema peab konkurentsimoonutus,
mis mojutab iga nimetatud Uhest ja samast rikkumisest puudutatud kaubaturgu.

ii. Maiste , korduv rikkumine”

Kohtuasjas Trelleborg Industrie ja Trelleborg vs. komisjon (17. mai 2013. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades T-147/09 ja T-148/09, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) oli Uldkohtul véim
otsus rikkumise Uheks ja jatkuvaks rikkumiseks kvalifitseerimise pdhjendatuse kohta parast seda,
kui ta oli tagasi likanud nimetatud rikkumise kvalifitseerimise iheks ja valtavaks rikkumiseks.

Ta tapsustas selle kohta, et méiste ,jatkuv rikkumine” erineb moistest ,valtav rikkumine”, kusjuures
seda erinevust kinnitab ka sideséna ,v6i” kasutus maaruse nr 1/2003 artikli 25 16ikes 2. Samas, kui
vOib asuda seisukohale, et ettevétja osalus rikkumises katkes, kuid ettevotja osales rikkumises enne
ja parast seda katkestamist, voib rikkumise kvalifitseerida jatkuvaks rikkumiseks, kui - nagu ka val-
tava rikkumise puhul — enne ja parast katkestamist soovitakse saavutada sama eesmark, mille voib
tuletada sellest, kas asjasse puutuvate tegude eesmark, asjasse puutuvad kaubad, salajases koos-
t60s osalenud ettevédtjad, rikkumise peamine toimepanemise viis, ettevotjate nimel tegutsenud
fuusilised isikud ja 16puks nende tegude geograafiline ulatus on samad. Sel juhul on tegemist ihe
ja jatkuva rikkumisega ning kuigi komisjon voib maarata trahvi kogu rikkumise perioodi eest, ei
saa ta seda teha perioodi osas, mil rikkumine oli katkenud. Seega, eri rikkumise episoode, milles
osales sama ettevdtja, kuid mille sama objekti ei suudeta téendada, ei saa kvalifitseerida Giheks rik-
kumiseks — valtavaks voi jatkuvaks — ning neid tuleb kasitleda eraldi rikkumistena. Neid kaalutlusi
arvesse vottes jareldas Uldkohus, et kdnesolevas asjas ei takistanud asjaomase rikkumise eksklik
kvalifitseerimine valtavaks rikkumiseks komisjonil see uuesti kvalifitseerida jatkuvaks rikkumiseks,
vottes arvesse haldustoimikust tulenevaid faktilisi asjaolusid, millel péhines vaidlustatud otsus.

C. Trahvi arvutamine
i. Rikkumise kestus
13. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-566/08: Total Raffinage Marketing vs. komisjon (kohtu-

lahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud), mis puudutas kartelle parafiinvahade turul,
markis Uldkohus, et komisjon oli hageja rikkumises osalemise aja 2006. aasta trahvide arvutamise
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suuniste® punkti 24 alusel kindlaksmaaramisel vérdustanud seitsme kuu ja 28 paeva pikkuse osa-
lemise terve aasta kestnud osalemisega, kusjuures samamoodi oli ta teinud ka kahe muu ettevétja
puhul, kes kartellis osalesid ja kelle osavott kestis esimese puhul 11 kuud ja 20 pdeva ning teise
puhul 11 kuud ja 27 pdeva, mis kujutas endast erisuguste olukordade vérdset kohtlemist. Selle
samasuguse kohtlemise ainsaks lahtekohaks oli trahvide arvutamise 2006. aasta suuniste punk-
tis 24 ette nahtud arvutusmeetod ja sellist kohtlemist ei saa lugeda objektiivselt péhjendatuks.
Nimelt, kuigi selle satte eesmark on tagada, et trahvisumma oleks rikkumises osalemise kestusega
proportsionaalne, ei saa see olla ebavordse kohtlemise objektiivne pohjendus, kuna selle range
kohaldamise tulemus kdesolevas asjas on — vorreldes nii hageja kartellis osalemise tegeliku kes-
tusega kui ka teiste osalejate kohtlemisega — ilmselt ebaproportsionaalse kestuse kindlaksmaara-
mine.

ii. Koost6o
- Oigus mitte anda (tlusi iseenda vastu

Eespool viidatud kohtuotsuse Galp Energia Espafia jt vs. komisjon aluseks olnud kohtuasjas oli Uld-
kohtul véimalus rohutada, et kuigi komisjon ei saa kohustada ettevotjat andma selliseid vastuseid,
millega ta kinnitab rikkumise olemasolu, mille téendamise kohustus lasub komisjonil, ei saa puudu-
tatud ettevotja riski mitte kasutada tdielikult dra 2002. aasta koostooteatise® voimalusi — mis kutsub
Ules tegema komisjoniga ausalt koostodd, sealhulgas esitama tdendeid v6i andma Gtlusi, mis on
tema huvidega vastuolus — vordsustada sunnimeetmega, mis kohustab seda ettevétjat rikkumise
olemasolu tunnistama. Nimelt on 2002. aasta koostOoOteatise kohaldamise eelduseks asjaomase
ettevdtja initsiatiiv, kes soovib selle teatise sdtetele oma huvides tugineda, mitte komisjoni Ghe-
poolne ja seda ettevétjat sundiv tegevus. Seega sellise sunnimeetme puudumisel, mis kohustab
ettevotjat omaenda sutidimoistmisele kaasa aitama, ei ole ettevétja avaldustel, millega tunnista-
takse rikkumise olemasolu, téendivaartust.

Koostood tegeva ettevotja kditumine

Kohtuasjas Roca vs. komisjon (16. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-412/10, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) vaitis komisjon, et hageja trahvi vahendamise taot-
lusele jargnev kditumine muutis klsitavaks tema esitatud teabe olulise lisandvaartuse eelkdige
seetottu, et ta ei ndidanud haldusmenetluses (iles toelist koostodtahet ja ta oli ise selle teabe vaar-
tust vahendanud, seades selle usutavuse kahtluse alla.

Seoses sellega mérkis Uldkohus iihelt poolt, et vaidlustatud otsusest ei ndhtunud iihtegi vastuvai-
det teabele, mille hageja esitas trahvi vdhendamise taotluses asjaomase turu kohta, milleks kones-
olevas asjas oli Prantsuse turg. Kohus rohutas, et kuna avaldused, millele komisjon tugines, vaitmaks,
et hageja on seadnud kahtluse alla tema esitatud teabe olulisuse, puudutasid sellel turul asetlei-
dnud rikkumise tunnustega praktikat seoses vannitoaseadmete ja -sisustusega, siis need avaldused
ei saa seada kahtluse alla lisandvaartust, mis on nimetatud teabel, mis puudutas ainult keraami-
katooteid Prantsusmaal. Kuna Ukski komisjoni viidatud asjaolu, mille ta esitas vaidlustatud otsuses
voi kohtumenetluses, ei voimalda lisaks jareldada, et hageja oleks diskrediteerinud enda esitatud
teabe, asus Uldkohus seisukohale, et komisjon leidis eksklikult, et hageja oli oma trahvi vahenda-
mise taotlusele jargneva kditumisega vahendanud oma algselt viidatud asjaolude vaartust.

8  Suunised maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 ldike 2 punkti a kohaselt mairatavate trahvide arvutamise meetodi
kohta (ELT 2006, C 210, Ik 2).

°  Komisjoni teatis, mis kdsitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vdhendamist kartellide puhul (ELT 2002, C45, Ik 3).
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d.  Rikkumise suitikspanemine. Solidaarvastutus

Kohtuasjas Roca Sanitario vs. komisjon (16. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-408/10, kohtu-
lahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) avanes Uldkohtul véimalus réhutada, et kui
emaettevodtja vastutus pohineb Uksnes tema tiitarettevotja osalemisel kartellis, hinnatakse ema-
ettevotja vastutust puhtalt tuletatud, tdiendava ja tiitarettevotjast sdltuva vastutusena ja see ei saa
seega olla tiitarettevétja vastutusest laiem. Neil asjaoludel voib Uldkohus kohaldada emaettevétja
suhtes tema hagi menetlemisel ja juhul, kui viimane seda néuab, seda trahvi vahendamist, mis
maarati tema tiitarettevotjale tema esitatud hagi menetluses. Seda tehes ei tee Uldkohus otsust
ultra petita, isegi kui emaettevotja ei ole viidanud Uihelegi veale, mida komisjon on trahvi arvutami-
sel teinud.

Riigiabi
1. Vastuvoetavus

Uldkohus tapsustas 2013. aastal riigiabi valdkonnas méisteid ,vaidlustatav akt”, ,péhjendatud huvi”
ja ,isiklik puutumus”,

Uldkohtul avanes véimalus kasitleda kahte esimest maistet eelkdige kohtuasjas Aiscat vs. komisjon
(15. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas T-182/10, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

Uldkohus otsustas, et komisjoni otsus kaebuse rahuldamata jatmise kohta, mis on tehtud peadirek-
toraadi kirja vormis, on ELTL artikli 263 tahenduses akt, mille peale voib esitada hagi. Riigiabi kasit-
leva kaebuse menetlemine tingib nimelt valtimatult uurimise esialgse etapi algatamise, mille
komisjon on kohustatud lI6petama otsuse vastuvdtmisega vastavalt maaruse (EU) nr 659/1999'°
artiklile 4, ja vaikimisi keeldumist ametlikku uurimismenetlust algatamast ei ole véimalik madrat-
leda lihtsa esialgse meetmena. Lisaks tuleb selleks, et madrata kindlaks, kas komisjoni akt on sel-
line otsus, votta arvesse Uksnes selle sisu, mitte seda, kas see vastab teatavatele vorminduetele
voi mitte. Komisjoni kohustus votta uurimise esialgse etapi |6ppedes vastu otsus ei soltu peale
selle kaebaja esitatud teabe kvaliteedist. Sellise teabe madal kvaliteet ei vabasta komisjoni seega
kohustusest algatada uurimise esialgne etapp ega |6petada see uurimine otsuse vastuvétmisega.
See kohustus ei kehtesta komisjoni jaoks tGlemaarast kontrollimise nduet neil juhtudel, kui esitatud
teave on ebamadrane voi kui see puudutab vaga laia valdkonda. Kuna komisjon markis kdnesole-
vas asjas sonaselgelt, et vaidlustatud meetmed ei tundu endast kujutavat riigiabi, jareldas Uld-
kohus, et vaidlustatud otsus tuleb kvalifitseerida maaruse nr 659/1999 artikli 4 16ike 2 alusel vastu
vOetud otsuseks.

Hageja, kes on oma liikmete kollektiivseid huve kaitsma volitatud kutselihing, pohjendatud huvi
osas tuletas Uldkohus meelde, et selline (ihing vdib esitada hagi riigiabi valdkonnas komisjoni teh-
tud I6ppotsuse tiihistamise ndudes eelkdige liksnes siis, kui tema esindatavad ettevotjad voi moni
neist voivad ka individuaalselt hagi esitada. Kohus tapsustas seoses sellega, et lisaks ei ole vaja,
et Uhingu puhul, kelle péhikirjast tulenevad Ulesanded hélmavad tema lilkmete huvide kaitset,
annaksid tema liilkmed, kelle huve ta kaitseb, talle veel konkreetse volituse liidu kohtutes esinda-
miseks. Kuna liidu kohtutele hagi esitamine on hélmatud selle Ghingu pohikirjast tulenevate Ules-
annetega, siis ei korvalda tema pdhjendatud huvi ka tosiasi, et méned tema liikmed véivad hiljem
teatada, et nad ei pea ennast hagi esitamisega seotuks.

10 Néukogu 22. martsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU
asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 339).
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9. septembri 2013. aasta maaruses kohtuasjas Altadis vs. komisjon (T-400/11, kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata) kisitles Uldkohus méistet ,isiklik puutumus”. Kénesolevas asjas oli
kisimus selles, kas hageja kui teatava abikava alusel abi saaja on isiklikult puudutatud komisjoni
otsusest, millega see abikava tunnistati siseturuga kokkusobimatuks. Nimetatud otsuse peale esi-
tatud tiihistamishagi menetlemisel markis Uldkohus, et kuigi hageja suutis téendada, et ta sai vaid-
lusaluse abikava alusel tegelikult abi, ei ole see piisav, et lugeda teda komisjoni otsusest isiklikult
puudutatuks. Nimelt selleks, et sellise abikava alusel antud abi Uksikmeetme tegelikku saajat, mille
kohta komisjon on kehtestanud tagasindbudmise kohustuse, saaks lugeda isiklikult puudutatuks,
on ndutav, et ta oleks saanud abi, mis kuulub ettendhtud tagastamiskohustuse kohaldamisalasse.
Tagastamine peab niisiis konkreetselt puudutama seda abi, mida asjaomane hageja sai, ja mitte
Uldiselt vaatlusaluse abikava alusel antud koiki abisummasid. Jarelikult ei piisa abikava alusel tege-
likult abi saanud isiku seisundist selleks, et seda abisaajat teistest eristada, kui nimetatud abikava
alusel antud abi tagastamine, mis on ette nahtud vaidlustatud otsuses, teda ei puuduta, nagu on
tegemist kdnealuses kohtuasjas.

2. Sisulised kiisimused
a. Mbiste ,riigiabi”

Kohtuasjas MOL vs. komisjon (12. novembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-499/10, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) tekkis Uldkohtul véimalus tagasi tulla riigiabi méiste valikulisuse tin-
gimuse juurde. Kénesolev asi puudutas Ungari riigi ning nafta- ja gaasiettevotja vahel 2005. aastal
s0lmitud lepingut, mis kehtestab nimetatud ettevétjale kaevandamistasu, ja Ungari kaevandamis-
seaduse 2007. aasta muudatusi selles osas, milles tosteti nimetatud ettevotja konkurentidele kohal-
datavaid tasusid.

Selle @ritihingu poolt esitatud hagi menetlemisel, millega ta vaidlustas need kaks abimeedet sise-
turuga kokkusobimatuks tunnistava komisjoni otsuse, méarkis Uldkohus esmalt, et ELTL artikli 107
I6ike 1 kohaldamiseks on vaja kindlaks teha, kas konkreetset 6iguslikku raamistikku arvestades
soodustab riiklik meede teatavaid ettevotjaid vorreldes teiste ettevbtjatega, kes on samalaadses
faktilises ja diguslikus olukorras, arvestades asjasse puutuva meetmega taotletavat eesmarki. Kui
riik sdlmib ettevotjaga lepingu, millel ei ole riigiabi tunnuseid, siis sellest, et niisuguse lepingu
vdlised asjaolud muutuvad hiljem sel maaral, et kdnealune ettevotja on soodsamas seisundis kui
need ettevotjad, kes ei ole sarnast lepingut sdélminud, ei piisa, et lepingut ja selle vdliste tingimuste
hilisemat muutmist kogumis saaks pidada riigiabiks. Seevastu niisuguste osade kogumit, nagu
kénesolevas asjas, ei saa kvalifitseerida riigiabiks, kui riik kaitseb Ghte v6i mitut juba turul tegutse-
vat ettevotjat, s6lmides nendega lepingu, milles ndhakse nende puhul ette kogu lepingu kestuse
ajal tagatud tasumaar, millega riigil on seega tahe tegutseda valjaspool oma reguleerimispadevust,
suurendades tasumaara nii, et teised turul tegutsevad ettevotjad on pandud halvemasse olukorda.

Neid kaalutlusi arvesse véttes markis Uldkohus, et vaidlusalused digusnormid véimaldasid igal
kaevandusettevétjal taotleda oma avatud alal asuvate maardlate kohta, milles nad ei ole asunud
kaevandama viie aasta jooksul loa saamisest, antud kaevandusloa pikendamist. Asjaolu, et hageja
oli ainus ettevétja, kes faktiliselt séImis pikendamise lepingu sisivesinike sektoris, ei saa viia teist-
suguse jarelduseni, kuna seda asjaolu voib selgitada teiste ettevétjate huvi puudumisega ja seega
pikendamistaotluste puudumisega voi kokkuleppe puudumisega poolte vahel pikendamise tasu-

" Selle méiste tdlgendamise kohta vaata ka samal pdeval tehtud maarusi kohtuasjades Banco Bilbao Vizcaya Ar-
gentaria vs. komisjon (T-429/11) ja Telefénica vs. komisjon (T-430/11) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
edasi kaevatud).
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maarade kohta. Sellest jareldub, et kaevandamisseaduses ette nahtud kriteeriumid pikendamise
lepingu s6lmimiseks on objektiivsed ja kohaldatavad koéigi ettevotjate suhtes, kes voivad olla
pikendamisest huvitatud.

Vottes arvesse, et pikendamise lepingute s6lmimist reguleeriv 6iguslik raamistik ei ole valiku-
line ja et puuduvad igasugused viited sellele, et Ungari ametivéimud oleksid hagejat kohelnud
soodsamalt kui koiki teisi ettevétjaid, kes asuvad sarnases olukorras, asus Uldkohus seisukohale,
et 2005. aasta lepingu valikulisust ei saa lugeda tdendatuks. Kuna komisjon ei viidanud sellele,
et 2005. aasta leping s6Imiti kaevandamistasude tdstmise ootuses, ei saa seda lepingut koostoimes
vaidlusaluse seadusega kvalifitseerida riigiabiks ELTL artikli 107 tdhenduses.

12. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-347/09: Saksamaa vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus ei avaldata) jattis Uldkohus jéusse komisjoni otsuse kvalifitseerida Saksamaa Liitvaba-
riigi poolt rahvusliku loodusparandi osaks olevate maa-alade keskkonnakaitseorganisatsioonidele
tasuta Gleandmine riigiabiks. Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasi sai alguse nimetatud otsuse
peale esitatud hagist, mille esitas Saksamaa Liitvabariik, kes vaitis, et komisjon pidas neid organisat-
sioone eksklikult ettevotjateks, kellele on antud eelis.

Asjaomase tegevuse laadi tuleb nimelt kontrollida, vottes arvesse pdhimaotet, mille kohaselt juhul,
kui avalik-6iguslik tksus tegeleb majandustegevusega, mida voib lugeda eraldiseisvaks tema kui
avaliku véimu organi volituste teostamisest, tegutseb see (iksus ettevotjana; samas juhul, kui see
majandustegevus on lahutamatult seotud tema voimuvolituste kasutamisega, siis loetakse nime-
tatud Uksuse kogu seda tegevust seotuks avaliku véimu teostamisega. Kuna keskkonnakaitse
eesmargiga tegevus on puhtalt sotsiaalset laadi, asus Uldkohus seisukohale, et komisjon leidis
Oigesti, et asjaomaste organisatsioonide tegevus oli seotud muu majanduslikku laadi tegevusega,
mille suhtes tuleb need organisatsioonid lugeda ettevdtjateks. Nimetatud organisatsioonid pak-
kusid nimelt sellise tegevuse kaudu, mis on vaatlusaluste meetmete raames lubatud, nagu puidu
muduk, jahi- ja kalastusrendilepingud ning turism, konkurentsiturgudel vahetult kaupu ja teenuseid
ja edendasid seeldbi huve, mis olid eristatavad puhtsotsiaalsest keskkonnakaitse eesmargist. Kuna
need organisatsioonid konkureerisid nende tegevuste kdigus kasumile orienteeritud majandus-
Uksustega, ei ole tahtis, et nad pakkusid oma kaupu ja teenuseid kasumit silmas pidamata.

Uldkohus analiiisis seejarel kiisimust, kas nimetatud organisatsioonid said vaidlusalustest meet-
metest mingit eelist. Kohus vastas ka sellele jaatavalt, asudes seisukohale, et maa-alade tasuta
Uleandmine, lubades nendel tegeleda majandustegevusega, andis neile organisatsioonidele eelise
vorreldes teiste asjaomases sektoris tegutsevate ettevotjatega, kes pidid omalt poolt sama tege-
vuse edendamiseks kinnisvarasse investeerima. Seega oli komisjon digesti asunud seisukohale, et
tegemist oli keskkonnakaitseorganisatsioonidele antud eelisega.

b.  Uldist majandushuvi pakkuvad teenused

Kohtuasjades Orange vs. komisjon (16. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-258/10, kohtulahen-
dite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud), lliad jt vs. komisjon (16. septembri 2013. aasta otsus
kohtuasjas T-325/10, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud) ja Colt Télécommunica-
tions France vs. komisjon (16. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-79/10, kohtulahendite kogu-
mikus ei avaldata) oli Uldkohtul véimalus teha otsus selle kohta, kas tildist majandushuvi pakkuva
teenuse olemasolu vaidlustamisel Ulikiire lairibalihenduse rajamise ja kasutamise kontekstis on
asjakohane turutorke kriteerium.

Seoses sellega réhutas Uldkohus, et kuigi turutérke kriteeriumi voetakse arvesse abi siseturuga
kokkusobivuse hindamisel, on sellel teatav roll ka abi olemasolu kindlakstegemisel ja eelkdige
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Uldhuviteenuse olemasolu tuvastamisel. Seega, kui riigiasutused leiavad, et teatavad teenused on
siiski Uldhuviteenused ja turumehhanismidega ei suudeta nende teenuste rahuldavat osutamist
tagada, vdivad nad vastavalt kohaldatavatele normidele ette ndha teatava hulga teenuseid, mis
nendele vajadustele tGldhuviteenuse osutamise kohustuse vormis vastavad. Seevastu piirkondades,
kus erainvestorid on juba investeerinud teatavasse infrastruktuuri ja osutavad juba konkurentsivéi-
melisi teenuseid, ei tohiks paralleelse, konkureeriva ja riigi vahenditest rahastatud infrastruktuuri
pakkumist kvalifitseerida Gildhuviteenuseks.

Parast seda, kui ta oli leidnud, et nende normide kogumist tuleneb, et tildhuviteenuseks kvalifitsee-
rimisele ja seega riigiabi puudumise tuvastamisele peab eelnema turutdrke esinemise hindamine,
tapsustas Uldkohus, et see hindamine tuleb I3bi viia ajal, mil kindlakstehtud turutérke kompen-
seerimiseks ette nahtud teenust osutatakse. See hindamine peab samuti hélmama kogu uldhu-
viteenuse kohaldamise aega silmas pidavat turuolukorra edasiulatuvat anal{itsi, mille kdigus tuleb
samuti kontrollida turutérget.

Eespool viidatud kohtuasjas lliad jt vs. komisjon oli Uldkohtul samuti véimalus selgitada méistet
Lturutdrge”, kvalifitseerides selle objektiivseks moisteks, mille hindamine séltub konkreetse turu-
olukorra analiitsist™.

Tapsemalt kiire ja Ulikiire lairibathenduse rajamise kontekstis on turutdrkega, mistottu voidakse
rakendada Gldhuviteenuseid, tegemist siis, kui on voimalik tdendada, et erainvestorid voib-olla
ei suuda lahitulevikus — see on parast kolmeaastast ajavahemikku — tagada koikide kodanike voi
kasutajate jaoks kohandatud kaetust ja kui seetottu voib tekkida oht, et oluline osa elanikkonnast
jaab Ghendusest ilma. Turutorke olemasolu hindamise objektiivsest laadist tuleneb, et erainitsiatiivi
puudumise pdhjused ei ole selle hindamise seisukohast asjasse puutuvad. Uldkohus jareldas, et
turutdrke Gihest konkreetsest pdhjusest ei saa tuletada, et Gldhuviteenuse osutamine on valistatud.

Eespool viidatud kohtuotsuses lliad jt vs. komisjon tuli Uldkohus lisaks tagasi kohtuotsusest Altmark
Trans ja Regierungsprdsidium Magdeburg® tulenevas kohtupraktikas kehtestatud néude juurde,
mille kohaselt selleks, et viltida riigi antud kompensatsiooni puhul riigiabiks kvalifitseerimist, peab
Uldhuviteenuse osutamine olema tehtud ettevétjale tlesandeks avaliku voimu aktiga, milles tuleb
asjaomane teenus selgelt maaratleda. Ta rohutas, et kuigi komisjon oli asunud seisukohale, et asja-
omased lldhuviteenused olid selgelt madaratletud nii vaidlusaluse projektiga seotud tGldhuviteenuse
delegeerimise lepingus kui ka kandidaatidele edastatud konsulteerimisprogrammis valikume-
netluses, mis viis nimetatud projekti elluviimise eest vastutava ettevotja valjavalimiseni, siis seda
programmi tuleb siiski lugeda lihtsalt ettevalmistavaks dokumendiks sellises menetluses, mis viis
nimetatud lepingu sélmimiseni. Seega, kuna tldhuviteenuse osutamise {ilesanne anti selle lepin-
guga, mitte konsulteerimisprogrammis, olid ildhuviteenuse osutaja kohustused selgelt maaratle-
tud nimetatud lepingus. Kuna konsulteerimisprogramm ei olnud asjasse puutuv dokument, ltikkas
Uldkohus asjasse puutumatuse tottu tagasi hagejate argumendi, mille kohaselt nende kohustuste
maaratlus avaliku teenuse delegeerimise lepingus oli vastuolus nende konsulteerimisprogrammist
tuleneva maaratlusega.

Lopuks andsid eespool viidatud kohtuasjad Orange vs. komisjon, lliad vs. komisjon ja Colt Télécom-
munications France vs. komisjon Uldkohtule véimaluse kontrollida avaliku teenuse osutamisega seo-
tud kohustuste taitmisega seotud kulude hiivitamise probleemi. Tuletades meelde, et selline hiivi-
tamine ei tohi Uletada koikide v6i osa nimetatud kulude katmiseks vajalikest summadest, vottes

12 Vaata selle kohta ka eespool viidatud kohtuotsus Colt Télécommunications France vs. komisjon.
1324, juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00 (EKL 2007, |k I-7747).
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arvesse seotud tulusid ja nimetatud kohustuste taitmisega seotud méistlikku kasumit, markis Uld-
kohus, et kui hiivitatakse ainult infrastruktuuri rajamise kulud kasumit mitte tootvates piirkondades,
siis neis piirkondades tildhuviteenuse rahastamiseks vdib tugineda kasumit tootvates piirkondades
infrastruktuuri kasutamisest tekkinud tuludele. Kasumlike piirkondade kaetus ei tdhenda tingimata
seda, et antud toetus on Ulemaarane, kuna see on tuluallikas, mis vib aidata rahastada mittekasu-
mlike piirkondade kaetust ja voimaldada seega véahendada antava toetuse summat.

C. Mbiste ,tosised raskused”

Eespool viidatud kohtuotsuses Orange vs. komisjon oli Uldkohtul lisaks véimalus edasi arendada
moistega ,tosised raskused” seotud kaalutlusi, millest tuleneb ndéue, et riigiabi kasitlevate normide
kohaldamisel tuleb alustada ametlikku uurimismenetlust.

Uldkohus tuletas meelde, et méiste ,tésised raskused” on oma laadilt objektiivne. Selliseid raskusi
tuleb otsida nii vaidlustatud akti vastuvétmise tingimustes kui ka selle sisus, tehes seda objek-
tiivselt, vorreldes otsuse p6hjendusi nende téenditega, mis komisjonil olid siis, kui ta vottis sei-
sukoha vaidlusaluse meetme riigiabiks kvalifitseerimise kohta. Jarelikult ei véeta tosiste raskuste
olemasolu kindlakstegemisel arvesse projekti vastu esitatud konkureerivate ettevotjate vastuvai-
dete hulka ja ulatust. See kaalutlus kehtib seda enam, et - nagu kdnesoleval juhul — vahemalt (iks
selliseid vastuvaiteid esitanud ettevotja osales vaidlusaluse projekti elluviija valiku menetluses ja
ei osutunud valituks. Sellise projekti vastu esitatud vastuvaidete hulga ja ulatuse arvessevétmine
tahendaks seda, et ametliku uurimismenetluse alustamine soltuks riiklikust projektist tulenevatest
vastuvaidetest, mitte aga sellest, et komisjonil tekkisid oma uurimises tegelikult tdsised raskused.
Lisaks viiks see selleni, et projektile vastu vaidlejatel on kerge selle uurimist komisjonis edasi liikata,
kohustades oma sekkumisega alustama ametlikku uurimismenetlust'™.

Lopetuseks tapsustas Uldkohus seoses sama probleemiga eespool viidatud kohtuotsustes Orange
vs. komisjon ning lliad jt vs. komisjon, et abi puudumist tuvastava komisjoni otsuse peale esitatud
hagi menetlemisel peab selliste komisjoni tdsiste raskuste olemasolu, mis digustavad ametliku
uurimismenetluse alustamist, tbendama hageja. Uldkohus néustus, et hageja, kes vaidab, et tema
menetlusdigusi on rikutud seoses sellega, et komisjon ei ole alustanud ametlikku uurimismenet-
lust, voib esitada igasuguseid vaiteid, mille abil saab tdendada, et komisjoni jaoks uurimismenet-
luse esialgses etapis kattesaadava tdendusmaterjali hindamine oleks pidanud tekitama kahtlusi
seoses teatatud meetme kvalifitseerimisega riigiabiks ja seoses selle vastavusega aluslepingutele.
Siiski markis Uldkohus, et kuigi selle vaite hindamine, millega vaidlustatakse meetme kooskéla alus-
lepinguga tosiste raskuste olemasolu seisukohast, on liidu kohtu Ulesanne, peab selliste raskuste
olemasolu tdendamiseks sobivad téendid kindlaks tegema hageja. Kui hageja viitab ménes muus
sisulisi klisimusi puudutavas vaites esitatud argumentidele, peab ta tapselt dra nditama need nime-
tatud kisimustes esitatud argumendid, millega on voimalik tdendada tosiste raskuste olemasolu.
Kuna hageja piirdus kdnesolevas asjas vaitega, et Uhe sellise sisulisi klisimusi puudutava vaitega
seoses esitatud asjaoludest nahtus, et komisjoni anallitisi iseloomustavad mitmed vasturadkivused
ja ebatdpsused, asus Uldkohus seisukohale, et see ebaméirane ja pohistamata viide ei véimalda tal
kindlaks teha tapseid asjaolusid, mis tdendaksid tosiste raskuste olemasolu.

d.  Turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteerium

Kohtuasjas Poste Italiane vs. komisjon (13. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-525/08, kohtula-
hendite kogumikus ei avaldata) esitati Uldkohtule tiihistamishagi komisjoni otsuse peale, millega

' Vaata ka eespool viidatud kohtuotsused Colt Télécommunications France vs. komisjon ning lliad jt vs. komisjon.
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kvalifitseeriti Ghisturuga kokkusobimatuks riigiabiks intresside maksmine Itaalia riigikassas hoius-
tatavatelt arveldusarvetelt. Selleks et kindlaks teha eelise andmine abisaajale, tugines komisjon
turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldades selle intressimaara, mida
riigikassa kohaldab hagejale poolte vahel sdlmitud kokkuleppe alusel, vordlemisele intressimaara-
ga, mis oli komisjoni seisukohal tavaparastes turutingimustes kehtestatud erasektori laenuvédtjale.

Uldkohus asus seisukohale, et riigi sekkumist — see on intressimaara kehtestamist kokkuleppe
alusel —, mis andis komisjoni arvates hagejale eelise, ei saa lugeda eraldiseisvaks riigi poolt hage-
jale kehtestatud kohustusest kanda kogutud vahendid intresse tootvale arveldusarvele. Tegeli-
kult oli tegemist Giheainsa riigipoolse sekkumisega, mis seisnes korraga nii selles, et maksta tasu
posti arveldusarvetelt parinevate vahendite hoiustamise eest riigikassas, kui ka selles, et kohus-
tada hagejat neid vahendeid seal hoiustama. Majanduslikust seisukohast oli sellel riigi sekkumi-
sel hageja jaoks kaks erinevat tagajarge. Uhest kiiljest jattis see ta ilma koikidel teistel pankadel
olnud voimalusest kasutada tema hallatavatelt posti arveldusarvetelt parinevaid vahendeid selliste
investeeringute tegemiseks, mida ta pidas vajalikuks. Teisest kiiljest oli tegemist tema tasustami-
sega. Uldkohus jareldas sellest, et hageja oleks véinud saada eelise ainult siis, kui ta oleks saanud
vahendite hoiustamise eest kokkuleppes kehtestatud intressimaara kohaldamise teel tasu, mis tle-
tab tulu, mis ta oleks véinud maistlikult saada nende vahendite vabast ja hoolikast kasutamisest.
Komisjon oli seega teinud ilmse hindamisvea, tuginedes riigiabi olemasolu kindlakstegemisel liht-
salt sellele, et kokkuleppes kindlaksmaaratud intressimaar on suurem erasektori laenuvétja jaoks
kehtestatud intressimaarast.

Kohtuasjas Rousse Industry vs. komisjon (20. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas T-489/11, kohtu-
lahendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud) tekkis Uldkohtul véimalus kinnitada seoses riigi-
abiga pohimaotet, mille kohaselt, kui avalik-6iguslik volausaldaja annab tagasimaksmise soodustusi,
tuleb tema tegevust vorrelda erasektori volausaldaja omaga, kes Uritab tagasi saada summasid,
mida volgneb talle finantsraskustes olev volgnik. Selle kohtuasja keskmes olid laenulepingud, mille
s6lmisid hageja ja Bulgaaria avalik fond, mille nduded véttis hiljem Gle Bulgaaria riik, kes ndustus
hageja vola ajatamisega. Nahes, et ta ei suuda ettenahtud tahtajaks tasuda koiki ajatamiskokku-
leppes ette ndhtud makseid, taotles hageja Bulgaaria ametiasutustelt uut ajatamisplaani, millest
need teatasid komisjonile kui imberkorraldusabist. See teatamine sundis komisjoni tegema otsuse
selle kohta, et kuna Bulgaaria riik ei ole mitme aasta jooksul tulemuslikult n6udnud temale vélgne-
tavate summade tagastamist, siis tegemist on ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu riigi-
abiga. Hageja vaidlustas selle otsuse pohjendusel, et Bulgaaria ametiasutused tegutsesid nii, nagu
oleks kaitunud erasektori volausaldaja, nii et nende kditumist ei saa kvalifitseerida riigiabiks.

Selle hagi menetlemisel leidis Uldkohus, et hageja jai kogu vaatlusaluse ajavahemiku jooksul mér-
kimisvadrsete summade tasumisega stistemaatiliselt hiljaks, et ta registreeris oma kaibe jarjepide-
vat kahanemist ja kasvavat kahjumit ilma, et oleks ette ndha tema voimekuse taastumist; kohus
jareldas seejarel, et komisjon oli digesti leidnud, et eradiguslik volausaldaja oleks votnud hageja
vastu sunnimeetmeid, et saada tagasi vahemalt osa vélasummast. Tavalisi meeldetuletusi, mil-
lele ei jargne, hoolimata sellest, et volga jatkuvalt ei tasuta, tohusamaid meetmeid, ei saa lugeda
téhusateks volasumma tagasindbudmise meetmeteks. Selles osas, milles hageja vditis, et sellised
meetmed takistasid I6plikult véla igasugust tasumist, leidis Uldkohus, et hageja ei ole talle esitanud
Uhtegi téendit, millest voiks jareldada, et asjasse puutuval ajavahemikul oli konkreetseid ja usuta-
vaid marke sellest, et hageja hakkab taas kasumit teenima, mis veenaks eradiguslikku vélausaldajat
sundtditmise meetmeid mitte votma.
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e.  Siseturuga kokkusobiv riigiabi

Kohtuasjas Andersen vs. komisjon (20. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas T-92/11, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud) vaidlustati komisjoni otsus, millega tunnistati siseturuga
kokkusobivaks Taani transpordiministeeriumi ja riigi ariihingu vahel sdlmitud raudteeveo avaliku
teenindamise lepingud. Uldkohtule esitas hagi selle otsuse tiihistamiseks nimetatud &ritihingu kon-
kurent, kes heitis komisjonile ette, et ta ei olnud asjaomaseid lepinguid kontrollinud vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajal kehtinud méaarust (EU) nr 1370/2007" silmas pidades. Kuna need lepingud
puudutasid teatamata riigiabi, vaitis hageja, et komisjon oleks pidanud kohaldama nimetatud abi
andmise ajal kehtinud materiaaldigusnorme ehk maarust (EMU) nr 1191/69'°.

Uldkohus on seisukohal, et selleks, et kindlaks teha, millised materiaaldigusnormid on kohalda-
tavad abi siseturuga kokkusobivuse hindamisele, tuleb oluliselt vahet teha thelt poolt teatatud
ja valjamaksmata abil ja teiselt poolt abil, mis on vélja makstud ilma teatamata. Mis puudutab
neist esimest, siis kuupdev, mil kavandatava abi tagajarjed joustuvad, langeb kokku hetkega, mil
komisjon votab vastu otsuse, mis puudutab selle abi kokkusobivust Uhisturuga. Kénealune abi
annab nimelt reaalseid soodustusi voi asetab kellegi ebasoodsamasse olukorda kdige varem alates
kuupdevast, mil komisjon otsustab, kas seda abi lubada voi mitte. Mis puudutab seevastu teisena
nimetatud abi, siis selle suhtes kohaldatakse materiaaldigusnorme, mis olid jéus abi maksmise ajal,
sest sellise abiga kaasnevad soodustused ja ebasoodsad olukorrad materialiseerusid ajavahemikul,
mille jooksul kénealune abi valja maksti. Kuna asjaomastest meetmetest ei teatatud enne nende
rakendamist komisjonile, siis leidis Uldkohus, et nende meetmete kooskdla siseturuga tuleb hinna-
ta nende valjamaksmise ajal kehtivate materiaaldigusnormide alusel, kui ei ole tdidetud erandlikud
tingimused nende tagasiulatuvaks kohaldamiseks. Uldkohus asus seega seisukohale, et kénes-
oleval juhul ei saanud maarusega nr 1370/2007 kehtestatud uusi norme tagasiulatuvalt kohaldada,
kuna nende sénastusest, eesmargist voi Ulesehitusest ei ndhtunud selgelt, et neil voiks selline méju
olla. Seetéttu tiihistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse.

Kohtuasjas TF1 vs. komisjon (16. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-275/11, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata) tuli Uldkohtul analtiiisida kiisimust, kas kuue Prantsuse riikliku televisioo-
nikanali — mis kuuluvad ettevotjale France Télévisions, keda majanduslikult ja rahaliselt kontrollib
Prantsuse riik — pikaajalise rahastamise mehhanism on Uhisturuga kooskélas. Ettevotja France Télé-
visions rahastamise iga-aastase eelarvelise toetuse vormis oli heaks kiitnud komisjon, kes kontrollis
selles kontekstis samuti reklaami ja elektroonilist sidet puudutavate igusnormidega kehtestatud
uute maksude véimalikku moju asjaomasele toetusele.

Seoses sellega tuletas Uldkohus meelde, et selleks, et maksu saaks kasitada abimeetme lahutama-
tu osana, peab see olema abi rahastamise tagatiseks selles mottes, et maksust saadavat tulu kasu-
tataks tingimata abi finantseerimiseks ning et maksutulul oleks otsene mdju abi suurusele. Sellest
tuleneb, et siseriiklikus diguses peab eksisteerima kohustuslik digusnorm, mis kehtestab, et mak-
sulaekumisi kasutatakse abi rahastamiseks. Kui see on nii, siis ainult sellise satte olemasolu ei saa
olla piisavaks tingimuseks, et kindlaks teha, kas maks moodustab olulise osa abimeetmest. Nimelt
tuleb lisaks uurida, kas maksust saadav tulu méjutab otseselt antava abi suurust. Neid péhimdotteid

s Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2007. aasta méaarus (EU) nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku reisija-
teveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu maarused (EMU)
nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT L 315, Ik 1).

16 Néukogu 26. juuni 1969. aasta maarus (EMU) nr 1191/69 raudtee-, maantee- ja siseveetranspordis osutatavate
avalike teenuste kontseptsioonist tulenevaid kohustusi puudutavate liikkmesriikidepoolsete meetmete kohta
(EUTL 156, 1k 1).

Aastaaruanne 2013 125



Uldkohus Tegevus

arvesse vottes asus Uldkohus seisukohale, et komisjon jareldas digesti, et Prantsuse éigusnormide
kohaselt ei olnud uued maksud sellekohase satte puudumisel kehtestatud tingimata vaidlusaluse
toetuse rahastamiseks. Seda jareldust ei sea kahtluse alla teatava seose olemasolu uute maksude ja
asjaomaste abimeetmete vahel. Nimelt asjaolu, et makse, mis kehtestati avaliku ringhaalingu rahas-
tamiseks Uldiselt, kasutati eelkdige toetuse rahastamiseks, ei tdhenda, et neist maksudest saadavat
tulu kasutati ilmtingimata sel eesmargil, kuna see voidi jaotada padevate ametiasutuste kaalutlusel
erinevate eesmarkide vahel ja seda voidi kasutada erinevate, asjaomastest abimeetmetest erine-
vate kulutuste rahastamiseks.

Eespool viidatud kohtuasi TF1 vs. komisjon andis Uldkohtule samuti véimaluse tapsustada, et ette-
votja téhususele tldhuviteenuse Ulesande taitmisel ei saa tulemuslikult tugineda selleks, et vaidlus-
tada komisjoni hinnang temale maaratud riigiabi siseturuga kokkusobivuse hindamisel. Eespool
viidatud kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprdsidium Magdeburg alusel labiviidavat kontrolli,
et kindlaks teha, kas avaliku teenuse osutamise eest makstavat tasu saab kvalifitseerida riigiabiks
ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses, ei tohi segamini ajada ELTL artikli 106 16ike 2 kohase kontrolliga,
et kindlaks teha, kas tldhuviteenuse osutamise eest tasu maksmise meedet, mis kujutab endast
riigiabi, voib lugeda Uhisturuga kokkusobivaks. Seoses sellega ei ole sellise teenuse osutamisega
seotud avaliku teenuse eest vastutava ettevotja majanduslik tohusus sellise tasu ELTL artikli 106
[6ike 2 alusel Ghisturuga kokkusobivuse hindamisel asjakohane. Selle sdtte eesmark on nimelt Ghil-
dada, lubades erandeid aluslepingu Uldsatetest, liikkmesriikide huvi kasutada teatavaid, eelkdige
avalik-6iguslikke ettevotjaid majandus- ja sotsiaalpoliitika elluviimise vahenditena ja liidu huvi,
et peetakse kinni konkurentsieeskirjadest ja tagatakse siseturu tihtsus. Selleks et ELTL artikli 106
I6ike 2 kohaldamise tingimused oleksid taidetud, ei ole vaja, et avaliku teenuse eest vastutava ette-
votja finantstasakaal oleks ohus. Piisab, kui vaidlusaluste diguste puudumisel ta kas ei suuda taita
Uldhuviteenuste osutamisega seotud Ulesandeid voi et selleks, et ta saaks tdita neid lesandeid
majanduslikult vastuvdetavates tingimustes, on vaja, et need digused sailiksid. Lisaks ei ole komis-
jonil seda valdkonda puudutavate Ghtlustatud éigusnormide puudumisel, nagu kénesolevas asjas,
digust teha otsus avalik-6igusliku teenuseosutaja avaliku teenuse osutamise lilesannete ulatuse, st
selle teenuse osutamisega seotud kulude suuruse kohta, ega nende poliitiliste valikute pdhjenda-
tuse kohta, mille siseriiklikud ametiasutused on selles osas teinud, ega ka avalikku teenust osutava
avalik-6igusliku isiku majandusliku tohususe kohta. Sellest tuleneb, et kiisimus, kas ringhaalingu
avaliku teenuse eest vastutav ettevotja voiks tdita neid Glesandeid vdiksema kuluga, ei oma taht-
sust siis, kui hinnatakse riigi poolt selle teenuse rahastamise kokkusobivust aluslepingust tulene-
vate eeskirjadega riigiabi valdkonnas.

Intellektuaalomand
1. Uhenduse kaubamark
a.  Absoluutsed keeldumispdhjused

Uldkohtul oli 2013. aastal véimalus teha otsus maaruse (EU) nr 207/2009" artikli 7 16ikes 1 toodud
mitme Uihenduse kaubamargi registreerimisest keeldumise absoluutse pohjuse kohta.

15. jaanuari 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-625/11: BSH vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (ecoDoor)
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) asus Uldkohus seisukohale, et kuna

esiteks tajutakse osa ,eco” keskkonnahoidlikku tahendavana ja kuna teiseks tdlgendatakse osa
~door” ust tahistavana, siis on apellatsioonikoda pdhjendatult tuvastanud, et valjendit ,ecodoor”

7 Néukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamérgi kohta (ELT L 78, Ik 1).
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maistab asjaomane avalikkus nii, et see tdhendab keskkonnahoidlikku ust voi ust, mille konstrukt-
sioon ja toopohimodte on keskkonnahoidlikud. Kohus tapsustas ka, et kauba (iht osa kirjeldav tahis
voib olla ka seda sama kaupa kirjeldav. Sellise juhuga on tegemist siis, kui asjaomase avalikkuse taju
seisukohalt voib tahisega kirjeldatud osa omadus oluliselt mojutada kauba enda olulisi omadusi.

Kohtuasjas ultra air vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter inter-
national) (30. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas T-396/11, kohtulahendite kogumikus veel avaldama-
ta, edasi kaevatud) paluti Uldkohtul kontrollida (ihtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja otsust,
millega see tiihistas tiihistamisosakonna otsuse vaidlusaluse kaubamargi kehtetuks tunnistamiseks
esitatud hageja taotluse rahuldamise kohta ning jattis seejarel hageja taotluse vastuvdetamatuse
tottu labi vaatamata pohjendusel, et see oli esitatud digust kuritarvitades.

Uldkohus tuletas meelde, et mairuse nr 207/2009 artikli 56 16ike 1 punktis a koostoimes nimetatud
maaruse artikli 52 I6ike 1 punktiga a ette ndhtud haldusmenetluse eesmark on eelkdige voimal-
dada ihtlustamisametil Uile vaadata kaubamargi registreerimise kehtivus ja vétta seisukoht, mille
ta oleks pidanud vajadusel vétma omal algatusel selle maaruse artikli 37 16ike 1 alusel. Sellist tausta
arvestades peab Uhtlustamisamet andma hinnangu sellele, kas vaadeldav kaubamark on kirjeldav
voi kas sellel puudub eristusvdime, ilma et kehtetuks tunnistamise taotleja kaalutlused voi varasem
kaitumine saaks mojutada Uhtlustamisametil lasuva, sama maaruse artikli 7 [16ike 1 punktide b ja c
ning artikli 56 16ike 1 punkti a aluseks oleva lldise huviga seonduva Ulesande ulatust. Kuna Ght-
lustamisamet ei vota tegelikult kehtetuks tunnistamise menetluses nimetatud satteid kohaldades
seisukohta kiisimuses, kas kaubamargiomaniku digus on Glimuslik vorreldes kehtetuks tunnista-
mise taotleja mone digusega, vaid kontrollib, et kaubamargiomanikule on digus antud vastavalt
digusnormidele, mis reguleerivad selle kaubamargi registreerimise voimalikkust, siis ei tegeleta
kiisimusega, kas kehtetuks tunnistamise taotleja on digusi kuritarvitanud. Asjaolu, et kehtetuks
tunnistamise taotleja poolt taotluse esitamise eesmark voib olla edaspidi kdnealuse tahisega oma
kaupade tahistamine, on just nimelt vastavuses madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktiga ¢
kaitstud kaubamarkide kittesaadavuse ja vaba kasutamise tildise huviga. Seega leidis Uldkohus, et
kénealune asjaolu ei kujuta endast mingil juhul diguste kuritarvitamist, kuna sellist hinnangut kin-
nitab maaruse nr 207/2009 artikli 52 16ige 1, mille kohaselt v6ib Ghenduse kaubamargi tunnistada
kehtetuks ka rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi pohjal, mille eelduseks on,
et vastustaja selles menetluses voib saavutada kaubamargi kehtetuks tunnistamise isegi siis, kui ta
on konealust kaubamarki kasutanud ja kavatseb seda jatkuvalt teha.

Kohtuasjas Kreyenberg vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - komisjon (MEMBER OF €e euro experts)
(10. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas T-3/12, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) paluti
Uldkohtul teha otsus selle kohta, kas on p&hjendatud hagi teise apellatsioonikoja otsuse peale
kujutismargi ,MEMBER OF €e euro experts” kehtetuks tunnistamise menetluses, milles nimetatud
apellatsioonikoda tegi maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti i ja artikli 7 16ike 1 punkti h
puudutava otsuse. Uldkohus otsustas, et nimetatud maaruse artikli 7 I6ike 1 punkti i tuleb télgen-
dada nii, et see keelab kaubamargina ja selle osana registreerida sama maaruse artikli 7 16ike 1
punktis h nimetamata embleeme séltumata sellest, kas need embleemid on kujutatud identsel
voi vaid jdljendaval viisil. Ta joudis sellele jareldusele maaruse nr 207/2009 artikli 7 [6ike 1 punkti i
sonastust ja kahte taiendavat kaalutlust arvesse vottes. Kohus markis esiteks, et nimetatud sate
ei piira otsesénu embleemiga identsete kaubamarkide suhtes kehtestatud keelu kohaldamisala.
Nimetatud satte sonastus voimaldab seda télgendada nii, et see keelab mitte liksnes embleemi
identse taasesituse, vaid ka selle jiljendamise kaubamairgis. Uldkohus lisas, et kui sellist télgen-
dust ei jargitaks, siis vaheneks pealegi markimisvaarselt selle satte kasulik moju: piisaks kui ménda
embleemi veidi muudetakse, mis jadks markamatuks isegi sellisele isikule, kes ei ole heraldika asja-
tundja, et selle saaks registreerida kaubamargina v6i osana kaubamargist. Teiseks rohutas ta, et
liidu seadusandja ei ole kuidagi tapsustanud, et (iksnes embleemi kujutisest koosneva kaubamargi
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registreerimine oleks maaruse nr 207/2009 artikli 7 I6ike 1 punkti i kohaselt keelatud. Tegusdna
LSisaldama” kasutamisega on seadusandja ndidanud, et nimetatud sattes esitatud tingimustel on
keelatud maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis h nimetamata embleemide kasutamine mitte
Uksnes kaubamargina, vaid ka kaubamargi osana. See on pealegi kooskdlas maaruse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punkti i kasuliku méjuga, mille eesmark on anda selles sattes viidatud embleemi-
dele ulatuslikum kaitse. Analoogia alusel maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti h puudutava
kohtupraktikaga, mis kasitleb Pariisi konventsiooni' liikkmesriikidele regulaarselt teatatud rahvusva-
heliste valitsustevaheliste organisatsioonide embleeme, jareldas Uldkohus, et nimetatud maaruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktiga i embleemidele antavat kaitset saab kohaldada tksnes siis, kui
sellist embleemi sisaldav kaubamark tervikuna voib eksitada avalikkust seose suhtes lihelt poolt
selle kaubamargi omaniku voi kasutaja ja teiselt poolt selle asutuse, millele asjaomane embleem
viitab, vahel.

b.  Suhtelised keeldumispohjused

Kohtuasjas Sanco vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Marsalman (kana kujutis) (14. mai 2013. aasta otsus
kohtuasjas T-249/11, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) kisitles Uldkohus
Uhenduse kaubamargi registreerimise taotluses silmas peetud kaupade ja teenuste tdiendava laadi
hindamise kiisimust.

Uldkohus tuletas esiteks meelde, et seda, et kaubamirkide segiajamine ei ole tdenaoline, saab
jareldada vaid siis, kui on tuvastatud, et asjaomaste kaubamarkidega hélmatud kaubad ja teenused
ei ole lildse sarnased, ilma et oleks vaja koiki asjas tahtsust omavaid asjaolusid arvestades igakilg-
selt hinnata, kuidas asjaomane avalikkus asjaomaseid tahiseid ja kaupu voi teenuseid tajub. Hin-
damaks asjaomaste kaupade voi teenuste sarnasust, tuleb Uldjuhul arvesse votta koiki asjaomaste
kaupade ja teenuste vastastikust suhet iseloomustavaid asjasse puutuvaid tegureid. Niisiis selle
hindamisel, kas need kaubad ja teenused tdiendavad Uksteist, tuleb arvesse vétta, kuidas asjasse
puutuv avalikkus tajub seda, kui tahtis on Ghe kauba voi teenuse kasutamise jaoks teise kauba voi
teenuse kasutamine.

Niisiis tuleb segiajamise tdendosuse kontekstis selle hindamisel, kas kaubad ja teenused teineteist
tdiendavad, hindamine labi viia mitte suhte alusel, mis asjaomase avalikkuse seisukohalt on kau-
pade ja teenuste vahel nende olemusest, kasutusviisist ja turustuskanalitest tulenevalt, vaid selle
pohjal, kas nende kaupade ja teenuste vahel on tihe seos, ehk kas Uiks on teise kasutamiseks val-
timatu voi oluline, nii et mainitud avalikkus véib arvata, nagu toodaks neid kaupu ja osutaks neid
teenuseid ks ja sama ettevotja. See, et kauba voi teenuse kasutusviisil puudub suhe teise kauba
vOi teenuse kasutusviisiga, ei tahenda, nagu ei oleks igal juhul neist Ghe kasutamine oluline voi
viltimatu teise kasutamise seisukohalt. Uldkohus otsustas neil kaalutlustel, et apellatsioonikoda
tegi kdnesolevas asjas vea, kuna ta jattis nende asjaoludega arvestamata, hinnates seda, kas varase-
ma kaubamargiga hélmatud kaubad ja taotletava kaubamargiga hélmatud reklaami-, ariesindus-,
frantsiisi- ning ekspordi- ja imporditeenused on teineteist tdiendavad, ja et selle vea tagajarjel ei
votnud apellatsioonikoda arvesse koiki neid asjaolusid, mis omavad tahtsust asjaomaste kaupade
ja teenuste sarnasuse hindamisel.

11. juuli 2013. aasta otsuses kohtuasjas SA. PAR. vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Salini Costrut-
tori (GRUPPO SALINI) (T-321/10, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tdpsustas Uldkohus

maaruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punktis b kasutatud moiste ,pahausksus” télgendamist.
Kohus markis, et selle satte kohaselt tunnistatakse (ihenduse kaubamark tGhtlustamisametile esi-

8 Labivaadatud ja muudetud 20. martsi 1883. aasta todstusomandi kaitse Pariisi konventsioon.
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tatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi pohjal kehtetuks, kui
taotluse esitaja tegutses selle kaubamargi taotluse esitamisel pahauskselt, mille tdendamise kohus-
tus on kehtetuks tunnistamise taotlejal. Uldkohus réhutas seoses sellega, et nimetatud artiklis
kasutatud moistet ,pahausksus” ei ole liidu digusaktides defineeritud, piiritletud ega isegi kuidagi
kirjeldatud. Seega tuleb nentida, et selle satte alusel sooritatava igakiilgse anallilisi raames voib
arvesse votta ka tahise Uhenduse kaubamargina registreerimise taotlemise arilisi kaalutlusi ning
nimetatud taotluse esitamisega seotud siindmuste ajalist jarjestust. Seega tuleb nditeks arvesse
votta esiteks asjaolu, et taotleja teadis voi pidi teadma, et vahemalt tGhes lilkmesriigis kasutab moni
kolmas isik identsete voi sarnaste kaupade jaoks identset voi sarnast tahist, mida véib segi aja-
da tahisega, mille registreerimist taotletakse, teiseks taotleja tahet takistada kolmandatel isikutel
sellise tahise edasist kasutamist ning kolmandaks seda, mil maaral on diguskaitse kolmanda isiku
tahisel ja tahisel, mille registreerimist taotletakse. Niisiis kaubamargi taotleja pahausksuse olemas-
olu véljaselgitamiseks ei piisa ainult sellest, kas kaubamargi taotleja oli teadlik varasema tahise
omaniku majanduslikust ja drilisest seisust, sealhulgas nimetatud kaubamargi omaniku aritihingu
tegevuse laiendamise faasi olemasolust. Arvesse tuleb votta ka taotleja tahet registreerimistaot-
luse esitamise ajal. See tahe, mis on subjektiivne element, tuleb vdlja selgitada, lahtudes juhtumi
objektiivsetest asjaoludest. Kaubamargi taotleja voimaliku pahausksuse viljaselgitamisel tuleb hin-
nata tema tahet, mida saab tuletada objektiivsetest asjaoludest ja tema konkreetsest tegevusest,
tema Ulesannetest voi tema positsioonist, teadmisest, mis tal oli varasema tahise kasutamise kohta,
lepingulistest, lepingueelsetest voi lepingujdrgsetest suhetest kehtetuks tunnistamise taotlejaga,
vastastikuste kohustuste olemasolust ning Uldisemalt mis tahes objektiivsetest huvide konflikti
luua voivatest olukordadest, kus kaubamarki taotleja on olnud. Selliste objektiivsete asjaolude
hulka, mis voivad selgitada kaubamargi taotleja kavatsusi, kuuluvad eelkdige vaidlustatud kau-
bamargi registreerimiseni viinud siindmuste ajaline jarjestus, potentsiaalne huvide konflikt taotleja
ja varasema tdhise omaniku vahel, kaubamargi, mille registreerimist taotletakse, olemus voi see,
kui tuntud on téhis selle thenduse kaubamaérgina registreerimise taotluse esitamise ajal. Kdige eel-
neva poéhjal asus Uldkohus seisukohale, et apellatsioonikoda tunnistas vaidlustatud kaubamargi
maaruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti b alusel péhjendatult kehtetuks.

C. Toéendamiskoormis. Siseturu Uhtlustamise Ameti kontroll omal algatusel

20. mértsi 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-571/11: El Corte Inglés vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Chez Gerard (CLUB GOURMET) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) tapsus-
tas Uldkohus méaaruse nr 207/2009 kohaldamise kontekstis, et pdhimétteliselt on liidu institutsiooni
jaoks siseriiklike 6igusnormide kindlaksmaaramise ja télgendamise puhul, niivord kui see on liidu
institutsiooni tegevuseks vajalik, tegemist faktide tuvastamise, mitte diguse kohaldamisega.

Uldkohus otsustas, et kuigi vastab téele, et maaruse nr 207/2009 artikli 65 16iget 2 tuleb méista
nii, et digusnormid, mille rikkumise korral véib esitada hagi Uldkohtule, véivad olla nii siseriiklikud
kui ka thenduse digusnormid, kuulub siiski vaid liidu digus sellesse diguse sfaari, kus kohaldub
pohiméte jura novit curia, samas kui siseriiklikku digust kasitatakse faktiliste asjaolude esitamise
kohustuse ja nendega seonduva tdendamiskoormise tasandil asetsevana ja selle sisu kohta tuleb
vajaduse korral esitada téendid. Sellest tuleneb, et pohimotteliselt peab liidu institutsioonis toi-
muva menetluse kdigus see pool, kes soovib tugineda siseriiklikule digusele, tbendama, et see
Oigus toetab tema ndudeid. Kuigi Gihtlustamisamet peab omal algatusel ja vahendite abil, mis talle
tunduvad sel eesmargil kohased, tutvuma asjaomase liikkmesriigi siseriikliku digusega, kui selline
teave on vajalik registreerimisest keeldumise pdhjuse kohaldamise tingimuste hindamiseks, ja seda
eelkdige esitatud faktide tdesuse voi toendite tdendusjou osas, peab Uhtlustamisamet vajaduse
korral tutvuma omal algatusel siseriikliku 6igusega vaid sel juhul, kui tal juba on andmeid siseriikli-
ku 6iguse kohta kas selle sisu puudutavate vaidete voi vdidetavalt toendusjdudu omavate esitatud
téendite kujul.
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7. mai 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-579/10: macros consult vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — MIP
Metro (makro) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) réhutas Uldkohus, et juhul, kui sise-
riiklikus 6iguslikus raamistikus kaitstud varasemale odigusele tuginedes on esitatud maaruse
nr 207/2009 artikli 53 I6ike 2 kohane taotlus, siis on maddruse nr 2868/95" eeskirjas 37 ette nahtud,
et taotleja on kohustatud esitama asjakohased tdéendid selle kohta, et tal on kohaldatavate sise-
riiklike 6igusnormide alusel 6igus varasemale digusele tugineda.

See eeskiri paneb taotlejale kohustuse esitada Ghtlustamisametile mitte ainult tdendid selle kohta,
et ta vastab tingimustele, mis on ndéutavad varasema diguse alusel Uhenduse kaubamargi kasu-
tamise keelamiseks tulenevalt siseriiklikest digusnormidest, mille kohaldamist ta taotleb, vaid ka
téendid nende digusnormide sisu kohta. Lisaks, kuna maaruse nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punk-
tis c on sdnaselgelt viidatud sama maaruse artikli 8 [dikele 4 ning kuna viimases sattes kasitletakse
varasemaid 6igusi, mis on kaitstud liidu 6igusnormide vai liikkmesriigi digusega, mis on asjaomase
tahise suhtes kohaldatav, on need pohimotted kohaldatavad ka juhul, kui maaruse nr 207/2009
artikli 53 16ike 1 punkti c alusel tuginetakse siseriiklikule digusele. Mdaruse nr 2868/95 eeskirja 37
punkti b alapunktis ii on nimelt ette nahtud analoogsed satted varasema diguse tdendamiseks
juhul, kui on esitatud maaruse nr 207/2009 artikli 53 I6ike 1 kohane taotlus. Seega on siseriikliku
diguse olemasolu kiisimus faktiklisimus ja pool, kes vdidab, et on olemas maaruse nr 207/2009
artikli 8 16ikes 4 ette nahtud tingimustele vastav 6igus, on kohustatud thtlustamisametis tdenda-
ma mitte ainult seda, et kdnealune 6igus tuleneb siseriiklikest digusnormidest, vaid ka nende
oigusnormide kohaldamisala.

Lépetuseks tegi Uldkohus kohtuasjas Fiirstlich Castell’sches Domcinenamt vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Castel Fréres (CASTEL) (13. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-320/10, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) otsuse kiisimuses, kas apellatsioonikoda peab
kontrollima omal algatusel maaruse nr 207/2009 artikli 7 I16ike 1 punktis d ette nahtud absoluutset
registreerimisest keeldumise pdhjust, isegi kui kaebuse esitaja ei ole tema menetluses seda tosta-
tanud.

Uldkohus tuletas esiteks meelde, et vastavalt mairuse nr 207/2009 artikli 76 l6ikele 1 peavad abso-
luutsete keeldumispdhjuste hindamisel Gihtlustamisameti kontrollijad ja edasikaebamise korral
Uhtlustamisameti apellatsioonikoda kontrollima faktilisi asjaolusid omal algatusel, et teha kindlaks,
kas Uks voi teine sama maaruse artiklis 7 toodud registreerimisest keeldumise pohjus kaib selle
kaubamargi kohta, mille registreerimist taotletakse, voi mitte. Eelnevast jareldub, et Ghtlustamis-
ameti padevad organid voivad oma otsused rajada faktilistele asjaoludele, millele taotluse esitaja
ei ole tuginenud. Uldkohus tépsustas siiski, et samas ei pea ihtlustamisamet kehtetuks tunnista-
mise menetluses omal algatusel uuesti hindama selliseid asjasse puutuvaid fakte, mis voiksid kaasa
tuua absoluutsete keeldumispdhjuste kohaldamise, mida viib labi kontrollija. Maaruse nr 207/2009
artiklite 52 ja 55 satetest ilmneb, et Gihenduse kaubamark loetakse kehtivaks, kuni Gihtlustamisamet
tunnistab selle kehtetuks tunnistamise menetluses kehtetuks. Seega eeldatakse kaubamargi kehti-
vust, mis on Uhtlustamisameti poolt kaubamargi registreerimistaotluste hindamisel labiviidava
kontrolli loogiline tagajarg.

Uldkohus otsustas, et see kehtivuse presumptsioon piirab maaruse nr 207/2009 artikli 76 l6ikest 1
tulenevat Uhtlustamisameti kohustust kontrollida omal algatusel asjaomaseid fakte, mis voivad
kaasa tuua absoluutsete keeldumispohjuste kohaldamise tihenduse kaubamargi registreerimisme-
netluses registreerimistaotluste hindamisel Ghtlustamisameti kontrollija poolt ja edasikaebamise

19 Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta maarus (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse néukogu méarus (EU)
nr 40/94 ihenduse kaubamargi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 189).
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korral apellatsioonikoja poolt. Samas eeldatakse kehtetuks tunnistamise menetluses, et registree-
ritud Uhenduse kaubamark on kehtiv ja Ghtlustamisametile kehtetuks tunnistamise taotluse esita-
nud isiku tGlesanne on esitada konkreetsed téendid, mis kaubamargi kehtivuse kahtluse alla seavad.
Niisiis ei ole apellatsioonikoda kehtetuks tunnistamise menetluses kohustatud omal algatusel hin-
dama neid faktilisi asjaolusid, mis voivad kaasa tuua maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti d
kohaste absoluutsete keeldumisp6hjuste kohaldamise.

d.  Muutmise padevus

4. juuni 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-514/11: i-content vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Decath-
lon (BETWIN) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) analiiisis Uldkohus tingimusi, mis on
kehtestatud tema poolt teostatavale muutmise padevusele, mis talle maaruse nr 207/2009 artikli 65
I6ikega 3 on antud.

Uldkohus réhutas, et maaruse nr 207/2009 artikli 65 I6ikega 3 temale antud 6igus ei anna talle
padevust viia labi hindamist, mille kohta apellatsioonikoda ei ole veel seisukohta vétnud. Muut-
mise padevuse teostamine peab seega lildjuhul piirduma olukordadega, milles Uldkohtul on parast
apellatsioonikoja antud hinnangu kontrollimist voimalik tuvastatud faktiliste ja diguslike asjaolude
alusel otsustada, millise otsuse apellatsioonikoda oleks pidanud tegema. Kdnesolevas asjas otsus-
tas Uldkohus, et on tédidetud tingimused selleks, et viks teostada nimetatud padevust. Uldkohtu
arvamusel oli apellatsioonikoda kohustatud tuvastama, et vastupidi vastulausete osakonna seisu-
kohale ei esine registreerimistaotluses nimetatud kaupade osas segiajamise tdendosust. Jarelikult
muutis Uldkohus vaidlustatud otsust.

3. juuli 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-236/12: Airbus vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (NEO) (kohtu-
lahendite kogumikus veel avaldamata) tegi Uldkohus otsuse apellatsioonikoja labiviidava kontrolli
ulatuse kohta.

Seoses sellega markis Uldkohus, et maaruse nr 207/2009 artikli 64 16ike 1 kohaselt teeb apellat-
sioonikoda parast kaebuse pohjendatuse kontrollimist kaebuse kohta otsuse ja voib seejuures
tegutseda edasikaevatud otsuse teinud talituse padevuse piires. Padevus vaadata registreerimis-
taotlus tdies ulatuses uuesti sisuliselt labi nii igusnormide kui faktide seisukohast eeldab siiski, et
apellatsioonikojale esitatud kaebus on vastuvdetav. Juhul kui, nagu kénesolevas asjas, kontrollija ei
rahuldanud tihenduse kaubamargi registreerimise taotlust ainult nimetatud taotluses silmas pee-
tud kaupade osas, lubades kaubamargi registreerida selles taotluses nimetatud teenuste jaoks, siis
kaubamargi registreerimise taotleja apellatsioonikojale esitatav kaebus voib digusparaselt puudu-
tada ainult kontrollija keeldumist lubada registreerida kaubamark taotluses silmas peetud kaupade
jaoks. Nimetatud taotleja ei voi seevastu apellatsioonikojale esitatavas kaebuses vastuvdetavalt vaid-
lustada kontrollija luba registreerida taotletav kaubamark osutatud teenuste jaoks. Uldkohus tap-
sustas sellest tulenevalt, et kuigi vastab toele, et hageja palus kdnesolevas asjas apellatsioonikojale
esitatud kaebuses tiihistada kontrollija otsus tervikuna, on maaruse nr 207/2009 artikli 59 esimese
lause kohaselt kaebus apellatsioonikojale digusparaselt esitatud ainult selles ulatuses, milles mada-
lama astme talitus on jatnud hageja nduded rahuldamata. Jarelikult otsustas Uldkohus, et apellat-
sioonikoda on iletanud oma padevust, kuivord ta vaatas Gihenduse kaubamargi registreerimise
taotluse selles nimetatud teenuste osas omal algatusel maaruse nr 207/2009 artiklis 7 satestatud
absoluutsete keeldumispohjuste seisukohast uuesti ldbi ning tuvastas, et taotletaval kaubamargil
puudub sama maaruse artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ ning I6ike 2 tdhenduses igasugune eristus-
voime, mis vbimaldaks kaupu ja teenuseid eristada.
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e. Kaubamargi tegeliku kasutamise téendamine

28. novembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-34/12: Herbacin cosmetic vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Laboratoire Garnier (HERBA SHINE) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) tapsustas Uld-
kohus apellatsioonikodade p&hjendamiskohustuse ulatust selles osas, mis puudutab maaruse
nr 207/2009 artikli 15 16ike 1 teise 16igu punkti b. See sdte ndeb ette, et kasutamiseks madruse
nr 207/2009 artikli 15 16ike 1 esimese 16igu tdhenduses loetakse ka Gihenduse kaubamargi kinni-
tamist kaupadele voi nende pakendile ihenduses ainult ekspordi otstarbel. Kbnesolevas asjas
otsustas Uldkohus, et tal ei ole véimalik vaidlustatud otsuse seaduslikkust kontrollida, kuna vaid-
lustatud otsusest ei tulenenud isegi mitte kaudselt need pohjused, mistottu apellatsioonikoda
jattis valjaspool liitu asuvatele adressaatidele saadetud arved tahelepanuta. Ta markis lisaks, et
selle kiisimuse kasitlemiseks, kas hageja esitatud tdendusmaterjalist piisas selleks, et tdendada, et
maaruse nr 207/2009 artikli 15 16ike 1 teise 16igu punktis b ette ndhtud tingimused olid tdidetud,
oli vaja analiitisida koiki hageja esitatud tdendeid, mida apellatsioonikoda ei olnud teinud ja mida
kohus ei olnud kohustatud esimest korda kontrollima. Seega tiihistas Uldkohus vaidlustatud otsuse
pohjendamatuse tottu.

2. Disainilahendused

Erilist tahelepanu vaarib Uiks disainilahenduste valdkonnas kuulutatud kohtuotsus, see on 6. juu-
ni 2013. aasta otsus kohtuasjas T-68/11: Kastenholtz vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Qwatchme
(kéekella numbrilaud) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud), mis kasitleb
eelkdige uudsuse ja eristatavuse néudeid, millest séltub Ghenduse disainilahenduse diguskaitse.
Uldkohus mérkis, et maaruse nr 6/2002%° artikli 5 16ike 2 kohaselt loetakse kaks disainilahendust
identseks, kui nende tunnusjooned erinevad vaid ebaoluliste Uksikasjade poolest, see tahendab
selliste Uksikasjade poolest, mida otsekohe ei margata ja mis ei tingi seega isegi minimaalseid eri-
nevusi nende disainilahenduste vahel. Seevastu tuleb disainilahenduse uudsuse hindamiseks anda
hinnang sellele, kas vastandatud disainilahenduste vahel on erinevusi, mis ei ole ebaolulised, isegi
kui need on minimaalsed. Seoses sellega otsustas Uldkohus, et maaruse nr 6/2002 artikli 6 sénas-
tuses on mindud kaugemale artiklis 5 satestatust. Nonda ei pruugi vastandatud disainilahenduste
vahelised viimati nimetatud artikli raames tuvastatud erinevused, eriti kui need on minimaalsed,
olla piisavad, jatmaks asjatundlikule kasutajale erinevat Gldmuljet sama maaruse artikli 6 tahen-
duses. Sellisel juhul voidakse vaidlusalune disainilahendus lugeda uudseks maaruse nr 6/2002
artikli 5 tahenduses, kuid seda ei loeta eristatavaks selle maaruse artikli 6 tahenduses. Seevastu,
kuivord viimati nimetatud artiklis sdtestatud tingimus laheb kaugemale maaruse nr 6/2002 artiklis 5
satestatud tingimusest, saab asjatundlikule kasutajale jaav erinev Gldmulje selle maaruse artikli 6
tahenduses pohineda Uksnes vastandatud disainlahenduste objektiivsete erinevuste olemas-
olul. Seega peavad need erinevused olema piisavad selleks, et oleks taidetud maaruse nr 6/2002
artiklis 5 satestatud uudsuse tingimus.

Uhine véilis- ja julgeolekupoliitika. Piiravad meetmed
Uldkohus lahendas 2013. aastal 40 rahaliste vahendite kilmutamist kasitlevat kohtuasja, millest
enamik oli seotud néukogu poolt vastu véetud meetmetega, mis puudutasid Iraani Islamivabariigi

tuumaprogrammiga seotud isikuid ja Uksusi. Erilist markimist vadrivad kaks kohtuotsust, mis on
tehtud seoses kahe sellise iksuse Uldkohtule esitatud hagiga.

20 Néukogu 12. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3,
Ik 1; ELT erivdljaanne 13/27, Ik 142).
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Esiteks rohutas Uldkohus 5. veebruari 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-494/10: Bank Saderat Iran vs.
néukogu (T-494/10, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud), et juriidiline isik,
keda loetakse kolmanda riigi asutatud juriidiliseks isikuks, voib tugineda pohidiguste kaitsega seo-
tud tagatistele. Kbnesolevas asjas vaidlustati selliste piiravate meetmete seaduslikkus, mille néu-
kogu kehtestas Iraani ihele kommertspangale pohjendusel, et see kuulus osaliselt Iraani valitsusele.
Noukogu, keda toetas komisjon, vaitis, et see pank ei saanud Iraani riigi asutatud juriidilise isikuna
tugineda pohidiguste kaitsega seotud tagatistele.

Uldkohus liikkas selle argumendi tagasi, méarkides, et ei Euroopa Liidu péhidiguste harta ega alus-
lepingud sisalda satteid, mis valistaks pohidigustega tagatud kaitse andmise riikide asutatud
juriidilistele isikutele. Vastupidi, pohidiguste harta satted ja eriti selle artiklid 17, 41 ja 47 tagavad
Jgalihe” digused ehk see sdnastus hdlmab ka juriidilisi isikuid, nagu hageja. Sellist pohidigustega
tagatud kaitse valistamist ei saa digustada ka 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 34 — mis vdlistab valitsusorganisatsioonide esitatud
hagide vastuvbetavuse Euroopa Inimdiguste Kohtus —, mis ei ole kohaldatav liidu kohtute menet-
lustes. Kolmandate riikide asutatud juriidilised isikud véivad seega tugineda liidu kohtus pohidigus-
tele niivord, kui need on Uhildatavad juriidilise isiku olemusega.

Teiseks tapsustas Uldkohus 6. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-493/10: Persia Internatio-
nal Bank vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) kaitsediguste tagamise pohi-
motte ulatust piiravate meetmete vastuvotmise kontekstis. Hageja, kahe Iraani panga omandis
olev dritihing, oli kantud nende isikute ja liksuste loetelusse, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste
vahendite kiilmutamist nende seotuse tottu Iraani tuumarelvade leviku alase tegevusega, kuna
néukogu oli leidnud, et teda tuleb lugeda Gihe nimetatud pankadest, nimega Bank Mellat, omandis
olevaks voi temale kuuluvaks. Hageja vaitis, et on rikutud tema kaitsedigusi ja tema digust tdhusale
kohtulikule kaitsele selles osas, milles ta ei ole saanud piisavalt teavet Bank Mellati vdidetava osa-
luse kohta tuumarelvade leviku alases tegevuses.

Seoses sellega mirkis Uldkohus, et kuigi nbukogu peab enne teatava iiksuse suhtes piiravate meet-
mete votmist, kui ta soovib selleks tugineda liilkmesriigi esitatud andmetele, tagama, et need and-
med on voimalik asjaomasele Uiksusele aegsasti edastada, et viimane saaks oma seisukoha téhusalt
teatavaks teha, ei ole varem vastu voetud aktide tuihistamiseks alust andva kaitsediguste rikkumi-
sega tegemist, kui dokument, millele ndukogu tugines liksuse suhtes piiravate meetmete votmi-
sel voi nende joussejatmisel, on edastatud hilinenult. Selline tagajarg kehtib tiksnes juhul, kui on
téendatud, et asjaomaseid piiravaid meetmeid ei oleks saanud digusparaselt votta voi jousse jatta,
kui hilinenult edastatud dokument tuleks siiiistavate tdendite hulgast eemaldada. Uldkohus leidis,
et kdnesolevas asjas ei olnud see nii, kuna teave, mille néukogu esitas hilinemisega, ei sisaldanud
varasemate meetmetega vorreldes tdiendavaid elemente ja kuna jarelikult nende véljajatmine
stlistavate tdendite hulgast ei saanud méjutada nimetatud meetmete vastuvotmise ja jousse-
jatmise pohjendatust. Mis puudutab tapsemalt tdendite edastamata jatmist, siis markis kohus, et
kaitsediguste tagamise pohimdtte kohaselt ei ole nbukogu kohustatud edastama muid dokumente
kui need, mis sisalduvad tema toimikus. Kbnesolevas kohtuasjas ei olnud vaidlustatud, et néukogu
toimikus ei ole taiendavaid tdendeid Bank Mellati kaasatuse kohta tuumarelvade leviku alasesse
tegevusse ega ka hageja enda kohta, nii et talle ei saanud ette heita, et ta rikkus hageja kaitsedigusi
ja oigust tdhusale kohtulikule kaitsele, kui ta jattis sellised toendid edastamata.

Privileegid ja immuniteedid
Liidetud kohtuasjades Gollnisch vs. parlament (17. jaanuari 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades

T-346/11 ja T-347/11, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) esitati Uldkohtule hagi néudega
tUhistada Euroopa Parlamendi otsus Gihe oma lilkkme immuniteedi dravétmise kohta ja parlamendi
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otsus tema puutumatust mitte kaitsta. Need otsused olid tehtud parast mitut otsust Prantsuse jus-
tiitsministri taotluste kohta hagejalt parlamendiliikme puutumatuse dravotmise kohta selle riigi
peaprokurori taotlusel hageja vastu rassilise vaenu 6hutamise eest algatatud uurimise jatkamiseks
ja selleks, et vajaduse korral anda hageja padeva kohtu alla.

Uldkohus eristas tihest kiiljest Euroopa Parlamendi likme immuniteedi dravétmist ja teisest kiil-
jest selle Euroopa Parlamendi liikme puutumatuse kaitset. Kui esimene on sdnaselgelt ette nah-
tud Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli nr 72" artiklis 9, ei ole see siiski nii teise
puhul, mille aluseks on tksnes parlamendi kodukorra? artikli 6 16ige 3, milles ei ole seda moistet
madratletud ja mille puhul on tegemist arvamusega, millel ei ole siduvaid tagajargi siseriiklikele
kohtutele. Kui protokolli nr 7 artiklis 9 ette ndhtud puutumatusele on digus ning parlamendiliige
voib sellest ilma jadada vaid juhul, kui parlament selle dra votab, on puutumatuse kaitsmine viimati
nimetatud artikli 9 raames seega voimalik vaid juhul, kui parlamendiliikme puutumatuse aravot-
mise taotluse puudumise korral on puutumatus, nagu see tuleneb parlamendiliikme paritolu-
liikmesriigi digusest, ohus eelkdige selle parlamendiliikme paritoluliikmesriigi politsei- voi digus-
kaitseasutuste tegevuse tottu. Neil asjaoludel voib parlamendiliige paluda parlamendil kaitsta oma
puutumatust, nagu on ette nahtud parlamendi kodukorra artikli 6 I6ikes 3. Puutumatuse kaitsmine
kujutab seega endast parlamendi véimalust parlamendiliikme taotlusel sekkuda, kui siseriiklikud
ametivoimud rikuvad véi valmistuvad rikkuma parlamendi méne lilkme puutumatust. Seevastu kui
siseriiklikud ametiasutused on esitanud puutumatuse dravotmise taotluse, peab parlament tegema
otsuse puutumatuse dravotmise vOi dra votmata jatmise kohta. Niisugusel juhul ei ole puutumatuse
kaitsmisel enam motet, kuna parlament kas votab puutumatuse dra ja selle kaitsmine ei ole enam
moeldav voi keeldub puutumatuse aravotmisest ja selle kaitsmine on tarbetu, kuna siseriiklikke
ametivoime on teavitatud sellest, et parlament jattis nende esitatud puutumatuse aravétmise taot-
luse rahuldamata ning puutumatus on seega takistuseks meetmetele, mida need véimud voiksid
voOi tahaksid votta. Jarelikult kaotab puutumatuse kaitsmine oma eseme, kui siseriiklikud ametiasu-
tused esitavad puutumatuse dravétmise taotluse. Parlament ei ole sellisel juhul enam kohustatud
tegutsema omal algatusel liikkmesriigi padevate ametivéimude formaalse taotluse puudumise tot-
tu, kil aga peab ta tegema otsuse ning seega sellise taotluse lahendama.

Lisaks, selleks et arvamus oleks puutumatusega hélmatud, peab parlamendiliige olema seda val-
jendanud oma kohustuste taitmisel, mistottu valjendatud arvamuse ja parlamendiliikme kohus-
tuste vahel peab olema seos; sellega ei ole tegemist selliste arvamuste puhul nagu kdnesolevas
asjas, mida Euroopa Parlamendi liige valjendab viéljaspool parlamendi t66d, Euroopa Parlamendi
liikme sellise tegevuse raames, mis on seotud liilkmesriigi piirkondliku organisatsiooniga, ja poliiti-
lise riihmituse juhina selles organisatsioonis. Hagejale ette heidetud vaidlusaluste vdidete ja tema
kui parlamendiliikme Ulesannete vahel puudub nimelt seos, veelgi selgemalt puudub otsene ja
ilmselgelt vaidlusaluste vaidete ja parlamendiliikme Ulesannete vahel esinev seos, mis oleks véinud
digustada protokolli nr 7 artikli 8 kohaldamist. Uldkohus otsustas seega, et jarelikult ei saa parla-
mendile ette heita seda, et ta pidas kdesoleva juhtumi asjaolusid ning Prantsuse ametiasutuste
esitatud taotlust arvestades otstarbekaks votta hagejalt ara protokollist tulenev puutumatus, et
vbimaldada neil asutustel uurimist jatkata.

Rahvatervis

Kohtuasjas Laboratoires CTRS vs. komisjon (4. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas T-301/12, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata) tegi Uldkohus otsuse erandjuhtude kohta pdhiméttelistest tingi-

21 ELT 2010, C 83, Ik 266.
2 ELT2011,L116,1k 1.
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mustest, mis peavad olema tdidetud inimtervishoius kasutatavate ravimite mudgiloa saamiseks.
Hagi esemeks oli ndue tiihistada komisjoni rakendusotsus, millega Euroopa Parlamendi ja néukogu
maaruse (EU) nr 726/2004% kohaselt keelduti andmast miiiigiluba inimtervishoius kasutatavale
harvikravimile, mille toimeaine oli koolhape ja mis on méeldud kahe sellise harvaesineva, kuid vdaga
tésise maksahaiguse raviks, mis voivad esimeste elunadalate véi -kuude jooksul asjakohase ravi
puudumisel I6ppeda surmaga. Hageja vaidlustas selle otsuse Uldkohtus, viites eelkdige, et komis-
jon oli ekslikult leidnud, et koolhappe hasti tdestatud meditsiiniline kasutus direktiivi 2001/83/E0**
artikli 10a tadhenduses ei ole téendatud ja et loataotluses esitatud bibliograafilised andmed ei
olnud taielikud.

Uldkohus maérkis esmalt, et koolhapet oli ajavahemikul 1993 kuni oktoober 2007 kasutatud pat-
sientide raviks Prantsusmaal haiglapreparaatides, mis valjastati retsepti alusel, valmistati igal
Uksikjuhul eraldi farmakopoa ettekirjutuste alusel ja kooskolas siseriiklikes digusaktides ette nah-
tud hea tavaga. Need koolhappe haiglapreparaadid olid esiteks méeldud erivajaduste katmiseks
(neid oli eelkdige vaja patsientide vajaduste rahuldamiseks, vottes arvesse asjaolu, et turul ei olnud
Uhtegi ravimit kdnesolevate maksahaiguste raviks) ja teiseks valja kirjutatud arsti poolt parast
oma patsientide tegelikku labivaatust ning puhtalt ravikaalutlustel. Uldkohus jareldas sellest, et
komisjon eksis, kui ta leidis, et koolhappe kasutamine haiglapreparaadina Prantsusmaal 1993. aas-
tast kuni 2007. aasta oktoobrini ei tdenda hasti toestatud meditsiinilist kasutust direktiivi 2001/83
artikli 10a tahenduses.

Lisaks asus Uldkohus seisukohale, et taotleja ei ole erandlike asjaolude téttu suutnud esitada téie-
likke andmeid vaidlusaluse ravimi tdhususe ja ohutuse kohta tavaparastes kasutustingimustes.
Ta leidis, et taotleja oli tlevaadetes selgitanud, miks pole véimalik esitada tdielikku teavet ravimi
tohususe ja ohutuse kohta (arvestades, et tegemist on harvaesineva haigusega, ja meditsiinieetika
kaalutlusi), ning pohjendas asjaomase ravimi kasulikkuse ja ohtlikkuse tasakaalu. Kohus otsustas
seeda, et komisjon eksis, kui ta leidis oma otsuses, et hageja esitatud andmed oleksid pidanud
olema tdielikud ja et hageja ei voinud hasti tdestatud meditsiinilisel kasutusel pdhinevas taotluses
tugineda erandlikele asjaoludele.

Markides lisaks, et komisjon oli vaidlustatud otsuses ka kehtiva péhjenduseta leidnud, et miugi-
loa andmine kahjustaks kénesolevas asjas maaruse (EU) nr 1901/2006% eesmérke ja innovatsiooni
kaitset, jareldas Uldkohus, et selle loa andmisest keeldumine ei olnud péhjendatud, ning tiihistas
nimetatud otsuse.

Keskkond

7. martsi 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-370/11: Poola vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) tegi Uldkohus otsuse direktiiviga 2003/87/EU? kehtestatud kasvuhoonegaaside

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta maarus (EU) nr 726/2004, milles sitestatakse {ihenduse
kord inim- ja veterinaarravimite lubade andmise ja jérelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimi-
amet (ELT L 136, Ik 1; ELT erivadljaanne 13/34, 1k 229).

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ra-
vimeid késitlevate (ihenduse eeskirjade kohta (EUT L 311, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 69).

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1901/2006 pediaatrias kasutatavate
ravimite ning maaruse (EMU) nr 1768/92, direktiivi 2001/20/EU, direktiivi 2001/83/EU ja maaruse (EU) nr 726/2004
muutmise kohta (ELT L 378, 1k 1).

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kas-

vuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise stisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275,
Ik 32; ELT erivéljaanne 15/07, 1k 631).
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saastekvootidega kauplemise siisteemi kohta. Poola Vabariigi hagi oli suunatud komisjoni otsuse
vastu, millega madratakse kindlaks kogu liitu hélmavad tileminekueeskirjad tasuta saastekvootide
eraldamiseks?. Poola Vabariik vaidlustas komisjoni poolt nende kvootide eraldamise arvutamisel
kasutatud vordlusalused.

Uldkohus markis esmalt, et vaidlustatud otsus on rakendusmeede direktiivile 2003/87, mis on oma-
korda vastu voetud Euroopa Liidu toimimise lepingu keskkonnapoliitikat puudutavate satete alu-
sel. Kohus likkas seega tagasi hageja argumendi, mille kohaselt komisjoni otsus on vastu voetud
vastuolus ELTL artikli 194 16ikega 2, mis ndeb ette, et energiapoliitika valdkonnas kehtib liikkmesrii-
kide padevus.

Seejarel leidis Uldkohus, et eri kiituste kasutamise téttu erinevates olukordades olnud kaitiste koht-
lemine tootepdhiste vordlusaluste kehtestamisel vaidlustatud otsuses kvootide eraldamiseks tihte-
moodi voib olla objektiivselt pohjendatud. Kohtu arvates ei julgusta vahetegu kasutatud kiituse
alusel tootepohiste vordlusaluste vahel palju CO, eraldavaid té6stuslikke kditisi otsima lahendusi,
mis voimaldaksid nende heitkoguseid vahendada, vaid innustab sailitama status quo’d, mis laheb
aga vastuollu direktiivi 2003/87 artikli 10a I6ike 1 kolmanda I6iguga. Lisaks toob selline vahetegu
endaga kaasa heitkoguste kasvu riski, sest see voib sundida vahe CO, eraldavaid t66stuslikke kaitisi
asendama nimetatud kiituse rohkem CO, eraldava kiitusega, et saada rohkem tasuta saastekvoote.
Uldkohus leidis samuti, et valiku kasutada soojus- ja kiitusepdhiste vordlusaluste kindlaksmaarami-
sel kontrollvaartusena maagaasi, mis on vahe CO, eraldav kitus, eesmark on ergutada kasvuhoo-
negaaside heitkoguste vahendamist.

Lisaks leidis Uldkohus, et vaidlustatud otsus votab oigesti arvesse CO, heitkoguste vahendami-
sele suunatud meetmete majanduslikke ja sotsiaalseid tagajargi. Esiteks kehtestatakse 2013. aasta
jargsed toimimiseeskirjad jark-jargult. Selles kontekstis saavad palju CO, eraldavad kaitised - nt
Poola kaitised, mis kasutavad sitt ja millel seega on tootmise jaoks tarvis suurt hulka kvoote -
alguses nende vajaduste katmiseks veelgi suurema koguse tasuta kvoote. Teisalt on liidu seadus-
andja kehtestanud mehhanismid nende liikmesriikide joupingutuste toetamiseks, kus sissetulek
inimese kohta on suhteliselt madalam ja majanduskasv kiirem, et vdhendada 2020. aastaks nende
majanduse susinikuheite maara.

Lépetuseks tapsustas Uldkohus, et CO, saastekvootide eraldamise siisteem rajaneb alates 2013. aas-
tast enampakkumise pohimottel. Seega voivad liikkmesriigid mita enampakkumisel koik
saastekvoodid, mida ei eraldata tasuta, et kditised voiksid osta puuduvad kvoodid. See slisteem
on lisaks kooskdlas saastaja maksab pohimottega selles osas, milles rohkem CO, eraldavad kaitised
peavad tasuma kvootide eest voi vdahendama oma heitkoguseid.

2 Komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsus 2011/278/EL, millega méaratakse kindlaks kogu liitu hélmavad tilemine-
kueeskirjad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide
Uhtlustatud eraldamiseks (ELT L 130, Ik 1).
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Institutsioonide dokumentidega tutvumine

Dokumentidega tutvumist puudutav kohtupraktika kasitles 2013. aastal eelkdige madruses
(EU) nr 1049/2001% ette nahtud rahvusvaheliste suhete kaitse erandi ulatust ja maaruse (EU)
nr 1367/2006% télgendamist spetsiifilisemas, keskkonnateabega tutvumist puudutavas valdkonnas.

1. Rahvusvaheliste suhete kaitse

19. martsi 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-301/10: In’t Veld vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) otsustas Uldkohus sellise otsuse péhjendatuse tile, milles kohaldatakse maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandas taandes toodud rahvusvaheliste suhete kaitse
erandit, et jatta rahuldamata hageja taotlus tutvuda teatava hulga komisjoni dokumentidega, mis
on seotud rahvusvahelise véltsimisvastase kaubanduslepingu eelnéuga.

Uldkohus mérkis seoses sellega sisuliselt, et liidu institutsioon véib dokumentidele ldsuse
juurdepaasu keelamisel digusparaselt tugineda maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kol-
mandale Idigule, et hoida rahvusvaheliste kokkulepete labirdadkimistel esitatud seisukohtade konfi-
dentsiaalsust, kuna selliste labirdakimiste pidamisega saab pohjendada - et kindlustada téhusad
labiradkimised - teatavat diskreetsuse astet, mis véimaldab tagada labiradkijate vastastikuse usal-
duse ning vaba ja tdhusa arutelu toimumise. Rahvusvahelise lepingu séImimise eesmargil 1abiraaki-
miste alustamine ja pidamine kuuluvad pohimétteliselt tdidesaatva véimu padevusse ning tldsuse
osalemine rahvusvahelise lepingu labiradkimise ja s6lmimise menetluses on paratamatult piiratud,
arvestades diguspdrase huviga mitte avalikustada labiraakimiste strateegilisi elemente.

Selles kontekstis voib liidu voi teiste rahvusvahelise voltsimisvastase kaubanduslepingu labiraa-
kimistel osalejate seisukohtade avalikustamine kahjustada maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1
punkti a kolmanda taandega kaitstavat huvi. Esiteks ei ole nimelt vdlistatud, et see avalikustamine
voib voimaldada kaudselt tutvuda teiste labiradkimistel osalejate seisukohtadega. Teiseks, liidu sei-
sukohad, millele ta asub rahvusvaheliste labiradakimiste kontekstis, voivad pohimétteliselt muutuda
olenevalt labiradkimiste kulgemisest, soodustustest ja kompromissidest, milles erinevad huvigru-
pid labiradkimiste kdigus kokku lepivad. Labiradkimiste seisukohtade kujundamine voib séltuda
labiradkijate, teiste hulgas ka Euroopa Liidu enda teatud hulgast taktikalistest kaalutlustest. Sel-
listes oludes ei saa valistada, et kui liit teeb oma seisukohad Uldsusele teatavaks, siis isegi kui teiste
osalejate labiraakimisseisukohad jaavad salastatuks, voib selle tagajarjel praktiliselt vaheneda liidu
labiradkimisjoud.

Lisaks, rahvusvahelistel labirdadkimistel voib see, et (iks labiradkimistel osaleja avalikustab Uhe-
poolselt Gihe v6i mitme teise osaleja labiraakimisseisukohad - isegi kui ta teeb seda esmapilgul
anonuimselt -, rangalt kahjustada selle labiradakimistel osaleja, kelle seisukoht on tehtud tldsu-
sele kattesaadavaks, nagu ka teiste avalikustamise tunnistajate silmis tdhusate labiradkimiste pida-
miseks mooddapadasmatult vajalikku vastastikuse usalduse 6hkkonda. Selline avalikustamine voib
lisaks teiste labirdadkimistel osalejate silmis kahjustada nii komisjoni usaldusvaarsust labiraakimis-
partnerina kui ka koigi labiradkimistel osalejate — seega ka liidu — suhteid voéimalike kolmandate
riikidega, kes soovisid labirdaakimistega liituda.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 Gldsuse juurdepéasu kohta Eu-
roopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, |k 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).

»  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaada-
vuse, keskkonnaasjade otsustamises (ldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumise Arhusi
konventsiooni satete kohaldamise kohta Gihenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, Ik 13).
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2. Keskkonnateabega tutvumine

8. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-545/11: Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) kontrollis Uldkohus kesk-
konnateabega tutvumise tingimusi ning maaruse nr 1367/2006, mis reguleerib sellise teabega tutvu-
mist, ja maarusest nr 1049/2001 tuleneva korra vahelist suhet.

Uldkohus otsustas, et taotluste suhtes, mis on esitatud keskkonnainfo saamiseks voi keskkonna
voi heitmetega seotud teabe saamiseks, tuleneb maaruse nr 1367/2006 pohjendustest 8 ja 15
koostoimes selle maaruse artiklitega 3 ja 6, et nimetatud maarus sisaldab satteid, mis asendavad
ja muudavad maaruse nr 1049/2001 teatud satted voi tdpsustavad neid. Seoses sellega kinnitab
viimati nimetatud sattes ette nahtud erandite taht-tahelt tdlgendamise kohustust esiteks see, et
asjaomane institutsioon peab arvesse votma Uldist huvi sellise teabe avalikustamise vastu ning et
tegemist peab olema teabega, mis on seotud heitmetega keskkonda, ning teiseks see, et nimeta-
tud maarus ei sisalda sarnaseid tapsustusi seoses kdnealuste erandite kohaldamisega selles vald-
konnas.

Maaruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimene lause nadeb ette digusliku eelduse, et Ulekaalukas
Uldine huvi teabe avalikustamise vastu esineb juhul, kui taotletud teave on seotud heitmetega
keskkonda, valja arvatud juhul, kui see teave on seotud uurimisega, eelkdige liidu diguse véimaliku
rikkumisega seotud uurimisega. Nii on asjaomane institutsioon kohustatud avalikustama doku-
mendi, kui taotletav teave on seotud heitmetega keskkonda, isegi siis, kui selline avalikustamine
vOib kahjustada teatava fliusilise voi juriidilise isiku arihuve, sealhulgas selle isiku intellektuaal-
omandi 6igusi. Mis puutub konkreetselt selliste dokumentide avalikustamise taotlusse, mis kasit-
levad direktiivi 91/414/EMU | lisas nimetatud toimeaine esmast turuleviimist, nagu kénesolevas
asjas, siis kuigi see direktiiv sisaldab satteid, mille eesmark on kaitsta to0stus- voi drisaladuseks
oleva teabe konfidentsiaalsust, ei vdimalda selliste normide olemasolu vastu vaielda maarusest
nr 1367/2006 tulenevale Gmberlikkamatule eeldusele. Lisaks, kuigi Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklid 16 ja 17 ndevad vastavalt ette ettevotlusvabaduse ja diguse omandile, ei ole selle-
gipoolest lubatay, et liidu 6igusnormide thetaolise télgendamise tagamiseks seatakse kahtluse
alla selge ja tingimusteta teisese diguse satte kehtivus. Samuti ei saa tegemist olla olukorraga, kus
jaetakse kohaldamata maaruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimene lause, et see ei oleks vastuolus
15. aprilli 1994. aasta intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS)®' artikli 39
Idigetega 2 ja 3, mis kaitsevad kaubandusliku vaartusega teavet avalikustamise eest. See tdhendaks
tegelikult, et TRIPS-lepingu nimetatud sdtete alusel seatakse kahtluse alla maaruse nr 1367/2006
artikli 6 16ike 1 esimese lause diguspadrasus.

Lisaks tekkis kohtuasjas ClientEarth vs. komisjon (13. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-111/11,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) kiisimus sellest, kas komisjoni poolt
maaruse nr 1049/2001 artikli 4 I16ike 2 kolmandas taandes uurimise eesmargi kaitseks ette nahtud
erandi kohaldamine on kooskdlas keskkonnainfo kédttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péérdumise konventsiooniga (Arhusi konventsioon).
Hageja vaitis nimelt, et see konventsioon ei nde ette Uhtki erandit digusest tutvuda dokumentide-
ga mdne muu uurimise eesmargi kaitseks peale kriminaal- voi distsiplinaaruurimise. Dokumendid,
millega komisjon ei lubanud tutvuda, puudutasid liikmesriikide digusaktide kooskéla liidu keskkon-

30 Néukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT L 230, Ik 1;
ELT erivdljaanne 03/11, Ik 332).

3 EUTL336,1k214.
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nadigusega ja komisjon oli need valja tootanud eelkdige selleks, et ta saaks kontrollida hulga direk-
tiivide Ulevotmist liikmesriikide poolt ja vajaduse korral alustada nende suhtes rikkumismenetlust.

Uldkohus maérkis seoses sellega, et Arhusi konventsioon on Euroopa Liidule siduv. Mis aga puudu-
tab keskkonnateabe taotluse rahuldamata jatmise péhjendusi, siis ei ole konventsioon oma sisu
poolest tingimusteta ja piisavalt tipne, kuna Arhusi konventsioon nieb ette, et iga konventsiooni-
osaline rakendab vajalikke abindusid nende satete kohaldamise tagamiseks, et luua ja sailitada kin-
del, labipaistev ja jarjepidev raamistik nende satete ellurakendamiseks; igal konventsiooniosalisel
on ulatuslik kaalutlusruum, kuidas avaliku véimu asutustelt taotletava keskkonnateabe Uuldsusele
kattesaadavaks tegemist tapsemalt korraldada.

Tapsemalt ei ole Arhusi konventsiooni artikli 4 16ike 4 punkt ¢ piisavalt tapne, et olla vahetult kohal-
datav vahemalt selles osas, mis puudutab nimetatud konventsiooni artikli 2 punktis d nimetatud
piirkondliku majanduskoostdd organisatsiooni institutsioone. Konventsioon, eriti selle artikli 4
I6ike 4 punkt ¢, on téepoolest ilmselgelt méeldud kohaldamiseks peamiselt konventsiooniosaliste
riilkide ametiasutustele ja seal kasutatakse neile omaseid méisteid, nagu tuleneb artikli 4 16ikes 1
tehtud viitest siseriiklikele digusaktidele. Seevastu ei ole arvestatud piirkondliku majanduskoos-
t66 organisatsiooni institutsioonide eripara, kes samas véivad konventsiooniga tihineda. Arhusi
konventsiooni artikli 4 16ike 4 punktis ¢ ega muudes satetes ei ole Uhtki tdpsemat viidet, mis voi-
maldaks télgendada selles sattes kasutatud moisteid ja kindlaks teha, kas rikkumismenetlust puu-
dutav uurimine voib olla sellega hélmatud.

Kuna seda ei ole kuidagi tipsustatud, siis ei saa jareldada, et Arhusi konventsioon takistab, et liidu
seadusandja ndeks ette erandi institutsioonide keskkonnaalaste dokumentide kattesaadavuse
pohimottest, kui need on seotud rikkumismenetlusega, mis on osa aluslepingutega ette nahtud
liidu 6iguse pohiseaduslikust mehhanismist.

Geneetiliselt muundatud organismide turuleviimise lubamine

Kohtuasjas Ungari vs. komisjon (13. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-240/10, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) tdpsustati geneetiliselt muundatud organismide mutigiloa andmisele
kohaldatavat menetlust. See kohtuasi sai alguse kahest komisjoni otsusest, millest esimene andis
mutgiloa geneetiliselt muundatud kartulile ja teine lubab turule viia sellest kartulist valmistatud
soota ning kartuli juhuslikku voi tehniliselt valtimatut sisaldust s66das voi muus loomadele moel-
dud toidus. Ungari esitas nende kahe otsuse tiihistamiseks hagi, leides, et see kartul ohustab ini-
meste ja loomade tervist ning keskkonda.

Uldkohus réhutas esmalt, et komisjoni pakutud meetmed geneetiliselt muundatud organis-
mide turuleviimiseks tuli vastu votta vastavalt regulatiivmenetlusele, nagu see on ette ndhtud
otsuse 1999/468/EU* artiklis 5. See menetlus nieb ette komisjoni kohustuse esitada meetmete
eelndu padevale regulatiivkomiteele. Kuna komisjon oli kdnesolevas asjas otsustanud paluda
Euroopa Toiduohutusametilt (EFSA) konsolideeritud arvamust ning pdhjendas vaidlustatud
otsuseid eelkdige selle arvamusega, vdoimaldamata padevatel komiteedel votta seisukohta arva-
muse ja muudetud otsuste eelndude kohta, ei olnud komisjon sellest kohustusest kinni pidanud.

Uldkohus leidis selles kontekstis, et kui komisjon oleks jarginud kohaldatavaid 6igusnorme, oleks
menetluse tulemus voi vaidlustatud otsuste sisu véinud olla oluliselt erinev. Ent kdesolevas asjas

32 Néukogu 28. juuni 1999. aasta otsus 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasuta-
mise menetlused (EUT L 184, Ik 23; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 124).
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jagunesid komiteedes varasemate eelndude haaletamisel hdaled vaga erinevalt ja EFSA nimeta-
tud jareldused viljendasid enam kahtlusi kui tema varasemad arvamused ning nendele jareldus-
tele olid lisatud eriarvamused, mistottu ei olnud valistatud, et komiteede liikmed oleksid véinud
oma seisukohta muuta. Lisaks, komiteede eitava arvamuse voi arvamuse puudumise korral oleks
komisjon pidanud loa andmise ettepanekud esitama hindamiseks néukogule, kes oleks saanud
need vastu votta voi tagasi likata. Alles sellise menetluse I16ppedes ja kui ndukogu ei oleks otsusele
joudnud, oleks komisjon véinud need otsused vastu votta.

Uldkohus rahuldas seega hagi ja tiihistas vaidlustatud otsused.

Il. Apellatsioonimenetlus
Uldkohtu apellatsioonikoja lahendite hulgast véaarivad 2013. aastal erilist mainimist kolm otsust.

Esiteks tapsustas Uldkohus 11. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-317/10 P: L vs. parlament
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et teenistussuhte I6petamisel ajutise teenistuja ja
Euroopa Parlamendi poliitilise fraktsiooni, kuhu ta oli t66le voetud, vahelise vastastikuse usalduse
kaotuse voi katkemise tottu on ajutisel teenistujal, kes on madratud sellise séltumatu parlamen-
diliikme juurde, kes fraktsiooni ei kuulu, huvi olla kindel, et katkenud on usaldus, mis seob teda
oma vahetu tlemusega administratsioonis; sama ei kehti aga teenistuja puhul, kes on t66le véetud
klassikalises mottes poliitilise fraktsiooni juurde, mis ei ole sdltumatute lilkkmete Gihendus ja millele
on iseloomulik eeldatavalt tGhine poliitiline suundumus. Kui usaldus katkeb viimati nimetatud juhul,
siis seda ei ole enam terve fraktsiooni silmis ja kiisimus, millised liikmed on usalduse kaotanud, ei
ole enam asjakohane. Olles meelde tuletanud, et usaldussuhe ei pohine objektiivsetel faktoritel ja
selle Ule kohtulik kontroll puudub, siis liidu kohus ei saa asendada teenistusse votmise lepingute
solmimise padevusega asutuse arvamust enda omaga ja seda eelkdige poliitikas, kus usalduse kao-
tus on lai méiste, asus Uldkohus siiski seisukohale, et kui institutsioon, kes otsustab ajutise teenis-
tuja lepingu l6petada, viitab eelkdige konkreetsetele sisulistele faktidele, mis on usalduse kaotuse
tottu lepingu I6petamise aluseks, siis kohus peab kontrollima nende sisuliste faktide tdelevasta-
vust. Kohus ei asenda seda tehes padeva asutuse arvamust, mille kohaselt usaldus on kadunud,
enda omaga, vaid kontrollib ainult, kas otsuse aluseks olevad, institutsiooni poolt konkreetselt vii-
datud faktid vastavad toele.

Teiseks tapsustas Uldkohus 23. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-476/11 P: komisjon vs.
Moschonaki (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), millise ulatusega on néue, mille kohaselt
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 91 16ike 2 esimese taande alusel esitatud kaebus
ja sellele jargnev hagiavaldus peavad olema vastavuses. Kohus markis, et asjaolu, mille kohaselt
hagiavalduse vdited ja kaebus, millega vaidlustatakse akti sisuline voi teise voimalusena selle vor-
miline digusparasus, ei vdimalda iseenesest tuvastada, et nende vdidete vahel on tihe seos. See
voiks lubada hagejal esitada esimest korda alles Avaliku Teenistuse Kohtus vaite, millel ei ole mingit
seost kaebuses esitatud vdidetega, kuna need vaited koostoimes puudutavad kas asjaomase akti
sisulist voi selle vormilist digusparasust. Neil asjaoludel oleks ametisse nimetaval asutusel kaebuse
menetlemisel teada ainult osa administratsiooni vastu esitatud vaidetest. Kui ta ei tea piisavalt tap-
selt huvitatud isiku vaditeid voi ndudeid, siis ei saa see asutus Uritada lahendada asja kompromis-
siga. Moisted sisuline diguspdrasus ja vormiline diguspdrasus on nimelt asjaomase vaidlustamise
tapse eseme seisukohast liiga laiad ja liiga abstraktsed selleks, et tagada, et ainult (ihe voi ainult
teise moistega seotud vaidete vahel vbiks olla selline seos.

Siiski, kuigi kaebuse ja hagiavalduse ese ja pohjused peavad olema samad, selleks et erimeelsused
oleks voimalik lahendada pooltevahelise kokkuleppega, ei saa eespool nimetatud mdistete tol-
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gendus - et ametisse nimetavale asutusele on juba alates kaebuse esitamise etapist teada huvita-
tud isiku vastuvaited - viia selleni, et piiratakse huvitatud isiku véimalusi vaidlustada tulemuslikult
tema huve kahjustav akt. Seega juhul, kui kaebaja saab tema huve kahjustava akti pohjendustest
teada vastusest tema kaebusele, voi juhul, kui selle vastuse péhjendusega muudetakse voi oluli-
selt tdiendatakse nimetatud aktis sisalduvaid péhjendusi, tuleb kdik vaited, mis esitatakse esimest
korda hagiavalduses ja millega soovitakse vaidlustada kaebuse kohta esitatud vastuses toodud
pohjendused, lugeda vastuvdetavaks.

Kolmandaks tapsustas Uldkohus 4. detsembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas T-107/11 P: ETF vs.
Schuerings (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) sellise kohustuse laadi, mis lasub institut-
sioonil juhul, kui I6petatakse ajutise teenistuja madramata tahtajaga leping. Kohus otsustas kdnes-
olevas asjas, et kui esineb moéjuv pohjus teenistussuhte 16petamiseks, mis kdnesoleval juhul oli
Uhe ameti, see on Euroopa Koolitusfondi (ETF) tegevusulatuse kitsendamine, siis ei ole kohustust
kontrollida, kas ajutist teenistujat on voimalik Ule viia teisele olemasolevale voi ETF-ile uute lilesan-
nete andmise tottu peatselt loodavale ametikohale. Kuigi madramata tahtajaga teenistuslepingud
erinevad tookoha kindluse seisukohast madratud tdhtajaga teenistuslepingutest, siis liidu avalikud
teenistujad, kes vbetakse teenistusse madaramata tahtajaga teenistuslepingutega, ei saa siiski jatta
tahelepanuta, et nende teenistusse votmine on ajutine, ja asjaolu, et see ei taga té6koha olemas-
olu, kuna moiste ,mdne Ghenduste institutsiooni koosseisuline ametikoht” personalieeskirjade
artikli 1a [6ike 1 tahenduses hélmab vaid neid ametikohti, mis on eelarves sénaselgelt ette ndhtud
,koosseisulistena” voi selles sarnaselt nimetatud.

lll. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

Uldkohtule esitati sel aastal 31 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mis on oluliselt rohkem
kui 2012. aastal (21 taotlust). Uldkohtu president tegi 2013. aastal otsuse 27 kohtuasjas vorreldes
23 kohtuasjaga 2012. aastal. Ta rahuldas osaliselt voi tdielikult neli taotlust, see on taotlused, mis
olid aluseks 11. martsi 2013. aasta maarusele kohtuasjas T-462/12 R: Pilkington Group vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud), 25. aprilli 2013. aasta maarustele
kohtuasjas T-44/13 R: AbbVie vs. EMA (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud) ja
kohtuasjas T-73/13 R: InterMune UK jt vs. EMA (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi
kaevatud) ning 15. mai 2013. aasta maarusele kohtuasjas T-198/12 R: Saksamaa vs. komisjon (kohtu-
lahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud). Kolm esimest maarust, mis kasitlesid Euroo-
pa Ravimiameti (EMA) poolt vaidetavalt konfidentsiaalse informatsiooni avaldamise probleemi, jar-
gisid 2012. aastal tehtud maarustes® voetud suunda.

Eespool viidatud kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon taotles Saksamaa valitsus — olles seisukohal, et
Saksamaal manguasjades sisalduvatele teatavatele raskemetallidele kohaldatavate piirmdaradega

3 Need 16. novembri 2012. aasta maaruste kohtuasjas T-341/12 R: Evonik Degussa vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus ei avaldata) ning kohtuasjas T-345/12 R: Akzo Nobel jt (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), samu-
ti 29. novembri 2012. aasta mddruse kohtuasjas T-164/12 R: Alstom vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), mida ei ole edasi kaevatud, peamised sisulised kiisimused on toodud 2012. aasta aruandes
(Ik 149-150). Komisjoni apellatsioonkaebuse eespool viidatud maaruse Pilkington Group vs. komisjon peale jattis
Euroopa Kohtu asepresident 10. septembri 2013. aasta madrusega kohtuasjas C-278/13 P(R): komisjon vs. Pil-
kington Group (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) rahuldamata. Euroopa Ravimiameti apellatsioon-
kaebuste jarel tuhistas Euroopa Kohtu asepresident 28. novembri 2013. aasta maarustega kohtuasjas
C-389/13 P(R): EMA vs. AbbVie (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ja kohtuasjas C-390/13 P(R): EMA
vs. InterMune UK jt (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) maarused eespool viidatud kohtuasjades
AbbVie vs. EMA ja InterMune UK jt vs. EMA ning saatis need kohtuasjad Uldkohtule tagasi.

Aastaaruanne 2013 141



Uldkohus Tegevus

oli tagatud ulatuslikum kaitse kui direktiivis 2009/48/EU** kehtestatud piirnormidega — komisjonilt
luba séilitada siseriiklikud piirnormid. Komisjon jattis selle taotluse sisuliselt rahuldamata. Saksa-
maa valitsus taotles parast selle rahuldamata jatmise otsuse peale esitatud tihistamishagi esita-
mist, et kohaldataks ajutisi meetmeid, mis lubaks tal sdilitada oma piirnormid kuni asjas sisulise
kohtuotsuse kuulutamiseni. Oma 15. mai 2013. aasta maaruses tunnistas Uldkohtu president taot-
luse, mille eesmark oli nduda komisjonilt sellise loa andmist, vastuvdetavaks. Selline ajutiste meet-
mete kohaldamise taotlus, mille eesmark on ainult puhtalt keelduva otsuse tditmise peatamine, on
Uldjuhul vastuvdetamatu, sest selline peatamine ei muuda iseenesest taotleja olukorda. Saksamaa
valitsus ei néudnud aga rahuldamata jatmise otsuse taitmise peatamist, vaid ajutiste meetmete
votmist ELTL artikli 279 tahenduses. See véimalus eksisteerib ka seoses keelduva otsuse tiihista-
miseks esitatud hagiga, kuna ei ELTL artikkel 279, Uldkohtu kodukorra artikkel 104 ega ka Euroopa
Liidu p&hidiguste harta artikkel 47 luba sellist taotlust vastuvéetamatuks tunnistada. Uldkohtu pre-
sident lisas, et ajutiste meetmete kohaldamise (ile otsustaval kohtunikul on ajutiste meetmetega
seoses padevus, mille mdju asjaomastele liidu institutsioonidele ulatub kaugemale kui tiihistava
kohtuotsuse tagajarjed, tingimusel et neid ajutisi meetmeid kohaldatakse liksnes péhimenetluse
jooksul, need on pdhimenetluses lahendatava hagiga piisavalt tihedalt seotud, need ei méjuta
sisulist otsust ega takista selle kasulikku méju. Uldkohtu president leidis, et need tingimused olid
kénesolevas asjas taidetud.

Sisulistes kiisimustes leidis Uldkohtu president, et Saksamaa valitsus oli tdendanud nii faktilise ja
oigusliku vajaduse votta ajutised meetmed eesmadrgiga kaitsta laste tervist kui ka nende meetmete
kiireloomulisuse. Ta réhutas eriti, et Saksamaa valitsuse ja komisjoni vaheline vastuolu plii, baa-
riumi, antimoni, arseeni ja elavhébeda ,6igete” piirnormide osas tekitas kompleksseid ja tehniliselt
keerulisi kiisimusi, mida ei saa esmapilgul lugeda ebaoluliseks, vaid mida oli vaja siigavamalt uurida
sisulises menetluses. Jarelikult kohustas Uldkohtu president komisjoni, et ta lubaks sailitada Saksa
piirnorme®,

Muud ajutiste meetmete kohaldamise taotlused jaeti koik valdavalt kiireloomulisuse puudumise
tottu rahuldamata, valja arvatud moéned juhtumid, milles puudus otsuse tegemise vajadus.

Kohtuasi Prantsusmaa vs. komisjon (29. augusti 2013. aasta madrus kohtuasjas T-366/13 R, kohtu-
lahendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud) puudutas komisjoni otsust, millega kohustati
Société nationale Corse Méditerranée’lt (SNCM) tagasi ndudma rohkem kui 220 miljonit eurot rii-
giabi, mida andis Prantsuse Vabariik. Viimati nimetatud liilkmesriigi arvamusel oleks sellise summa
tagastamine SNCM-i poolt paratamatult kaasa toonud tema pankroti ja likvideerimise, mis oleks
tekitanud temale erisugust tosist ja korvamatut kahju, nagu territoriaalse terviklikkuse katkemine,
rahutused ja negatiivsed majanduslikud tagajarjed Korsikal. Olles meelde tuletanud, et vaidlusta-
tud otsus oli kohustuslik ainult Prantsuse ametiasutustele, sedastas Uldkohus, et see otsus ei saa-
nud iseenesest kohustada SNCM-i abi riigile tagastama. Kuna Prantsuse ametiasutused ei olnud
aga votnud Uhtegi diguslikult siduvat meedet vaidlustatud otsuse tditmiseks, ei saa SNCM-i lik-
videerimise ohtu lugeda piisavalt otseseks, et digustada taotletud tditmise peatamist. Igal juhul
ei olnud Prantsuse Vabariik seoses SNCM-ile siseriiklikus diguses riikliku tagasindudmise meetme
vastu ette nahtud diguskaitsevahenditega tdendanud, et need diguskaitsevahendid ei vdimalda-
nud SNCM-il valtida likvideerimist, viidates liilkmesriigi kohtus oma konkreetsele rahalisele seisule

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuni 2009. aasta direktiiv 2009/48/EU manguasjade ohutuse kohta (ELT
L170,1k 1).

% Selle mdaruse peale esitatud apellatsioonkaebuse jattis Euroopa Kohtu asepresident 19. detsembri 2013. aasta
maddrusega kohtuasjas C-426/13 P(R): komisjon vs. Saksamaa (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ra-
huldamata.
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ja oma kohustusele tagada laevaiihendus Marseille ja Korsika vahel. Uldkohtu president véis seega
vaid jareldada, et asjaomaste Prantsuse diguskaitsevahendite puudulikkust ei ole asjas tdenda-
tud. Lisaks, kuna kénesolevas asjas tuleb lugeda vajalikuks, et SNCM p66rduks kdigepealt Prant-
suse kohtusse, siis ei saanud Prantsuse Vabariik tema jaoks kiireloomulisust tdendada nii kaua, kui
siseriiklikud ametiasutused ei olnud votnud kohustuslikke rakendusmeetmeid ja kuni siseriiklikule
kohtule ei ole esitatud véimalikku ajutise diguskaitse taotlust.

Kohtuasi Tilly-Sabco vs. komisjon (26. septembri 2013. aasta mdarus kohtuasjas T-397/13 R, kohtu-
lahendite kogumikus ei avaldata) puudutas aritihingut, kes oli spetsialiseerunud vaiksema kaalu-
ga stigavkilmutatud kanade ekspordile Lahis-Ida riikidesse kui need, mida mildi Euroopa turul.
Tema kasumlikkus soltus Uldiselt riigi eksporditoetuse vormis antud toetustest, mille eesmark oli
lihtsustada Uhise pollumajanduspoliitika eesmarkide elluviimise raames vajaduse korral eksporti.
Parast komisjoni maarusega eksporditoetuste nullmaara kehtestamist sligavkiilmutatud kanadele
vaitis hageja, et tema globaalses kdibes tekkis 80% kahjum ja et tema finantsalane jatkusuutlik-
kus on ohus. Uldkohtu president jattis oma 26. septembri 2013. aasta maaruses ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse rahuldamata péhjendusel, et hageja ei saanud ettevaatliku ja informeeritud
majandustegevuses osalejana jatta tahelepanuta, et péllumajandusturgude Ghine korraldus on
rangelt reglementeeritud ja komisjon sekkub iga kolme kuu tagant selleks, et kehtestada ekspordi-
toetuste summad, vottes arvesse muutusi majanduslikus olukorras. Jarelikult ei saanud hageja tugi-
neda omandatud digusele sailitada kindlas summas eksporditoetus, mida ta sai teataval ajal, seda
enam, et eksporditoetused on asjasse puutuvate digusnormide kohaselt fakultatiivsed, nii et ei ole
mingit 6iguslikku kohustust sdilitada jatkuvalt nende toetuste stisteemi, mistottu neid voidakse vas-
tavalt turu kéikumistele vahendada voi isegi taielikult kaotada. Neil asjaoludel oleks hageja pida-
nud kaituma sellise hoolsusega, mida voib méistlikult eeldada, vottes ettevaatusabindusid, mille
eesmark on mitmekesistada tootmist ja turustamisvoimalusi. Kuna ta ei ndidanud sellist hoolsust,
siis pidi ta kandma ise eksporditoetuste nullmaara kehtestamisega seotud kahju kui osa ettevétlu-
sega seotud riskist.
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B. Uldkohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 23. oktoobril 2013)

Esimene rida, vasakult paremale:
Kodade esimehed G. Berardis, M. van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas, Uldkohtu asepre-
sident H. Kanninen; Uldkohtu president M. Jaeger; kodade esimehed M. E. Martins Ribeiro, M. Prek,
S. Frimodt Nielsen ja D. Gratsias.

Teine rida, vasakult paremale:

Kohtunikud E. Buttigieg, A. Popescu, |. Labucka, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, N. J. Forwood,
0. Czucz, I. Pelikdnova, J. Schwarcz, M. Kancheva.

Kolmas rida, vasakult paremale:

Kohtunikud L. Madise, I. Ulloa Rubio, V. Kreuschitz, V. Tomljenovi¢, C. Wetter, E. Bielilinas,
A. M. Collins ja S. Gervasoni; kohtusekretdr E. Coulon.
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1. Uldkohtu liikmed

(ametisse astumise jdrjekorras)
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Marc Jaeger

Stindinud 1954; Strasbourgi Robert Schumani Ulikooli digusteaduste
diplom; 6pingud Collége d’Europe’is; vastuvotmine Luksemburgi advo-
katuuri liikmeks (1981); Luksemburgi peaprokurdri 6igusnounik (1983),
Tribunal d'arrondissement de Luxembourg'i kohtunik (1984); Euroopa
Uhenduste Kohtu 6igusndunik (1986-1996); Institut Universitaire Inter-
national de Luxembourg'i (IUIL) president; Uldkohtu kohtunik alates
11. juulist 1996; Uldkohtu president alates 17. septembrist 2007.

Heikki Kanninen

Stindinud 1952; Helsingi kdrgema kommertskooli ja Helsingi tlikooli
digusteaduskonna diplom; Soome Koérgema Halduskohtu ndunik;
valitsuse oOiguskaitsekomitee peasekretdr; Kérgema Halduskohtu
vanemametnik; halduskohtumenetluse reformikomitee peasekretar,
justiitsministeeriumi digusloomeosakonna néunik; EFTA Kohtu ase-
kohtusekretér; Euroopa Uhenduste Kohtu &igusnéunik; Kdrgema Hal-
duskohtu kohtunik (1998-2005); pagulaste diguskaitsekomisjoni liige;
Soome kohtuasutuste arendamise komitee aseesimees; Avaliku Tee-
nistuse Kohtu kohtunik 6. oktoobrist 2005 kuni 6. oktoobrini 2009; Uld-
kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009; Uldkohtu asepresident alates
17. septembrist 2013.

Josef Azizi

Stindinud 1948; Viini Ulikooli digusteaduste doktor ning l6petanud
Uhiskonna- ja majandusteaduste eriala; Viini majandusilikooli, Viini
ulikooli 6igusteaduskonna ja mitme teise Ulikooli 6ppejoud; Viini Gli-
kooli 6igusteaduskonna auprofessor; Ministerialrat ja osakonnajuhataja
foderaalkantseleis; Euroopa Néukogu Oigusalase Koostdd Juhtkomitee
(CDJQ) liige; volitatud esindaja Verfassungsgerichtshof'is (konstitutsioo-
nikohus) féderaalseaduste pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlustes;
Austria foderaaldiguse ihenduse digusega kohandamise eest vastutav
kooskélastaja; Uldkohtu kohtunik 18. jaanuarist 1995 kuni 16. septemb-
rini 2013.
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Nicholas James Forwood

Stindinud 1948; I6petanud Cambridge'i Ulikooli (BA 1969, MA 1973)
(mehaanikateadused ja odigusteadus); Inglise advokatuuri astu-
mine 1970, seejarel tootanud advokaadina Londonis (1971-1999) ja
Brisselis (1979-1999); lirimaa advokatuuri astumine 1981; Queen’s Coun-
sel 1987; Bencher of the Middle Temple 1998; Inglise ja Walesi advokatuu-
ride esindaja Euroopa Advokatuuride Noéukogus (CCBE) ja CCBE ala-
lise delegatsiooni president Euroopa Kohtu juures (1995-1999); World
Trade Law Association’i ja European Maritime Law Organisation’i juha-
tuse liige (1993-2002); Uldkohtu kohtunik alates 15. detsembrist 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Sundinud 1956; 6pingud Lissabonis, Brisselis ja Strasbourgis; advo-
katuuri liige Portugalis ja Brusselis; séltumatu uurija, Institut d’études
européennes de l'université libre de Bruxelles; Portugali kohtuniku
J. C. Moitinho de Almeida digusndunik Euroopa Kohtus (1986-2000),
seejarel Esimese Astme Kohtu presidendi B. Vesterdorfi 6igusnounik
(2000-2003); Uldkohtu kohtunik alates 31. martsist 2003.

Franklin Dehousse

Stindinud 1959; 6igusteaduskonna diplom (Liege'i ulikool, 1981); aspi-
rant (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); esindajate
koja digusndunik (1981-1990); digusteaduste doktor (Strasbourgi Uli-
kool, 1990); professor (Liege'i ja Strasbourgi Ulikoolid, Collége d’Europe,
Institut royal supérieur de Défense, Bordeaux’ Montesquieu’ Ulikool;
college Michel Servet des universités de Paris; Namuri Notre-Dame de
la Paix’ teaduskonnad); valisministri eriesindaja (1995-1999); Institut
royal des relations internationales’i Euroopa 6pingute juhataja (1998-
2003); Conseil d’Etat’ liige (2001-2003); Euroopa Komisjoni konsultant
(1990-2003); Observatoire Internet’i liige (2001-2003); Uldkohtu kohtu-
nik alates 7. oktoobrist 2003.
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Otto Czucz

Siindinud 1946; Szegedi (likooli 6igusteaduste doktor (1971); t00-
ministeeriumi ametnik (1971-1974); Szegedi ilikooli dppejoud ja professor
(1974-1989), odigusteaduskonna dekaan (1989-1990), aserektor (1992-
1997); advokaat; riikliku pensionikindlustuse presiidiumi liige; Euroopa
Sotsiaalkindlustuse Instituudi aseesimees (1998-2002); Rahvusvahelise
Sotsiaalkindlustuse Assotsiatsiooni teadusndukogu liige; konstitutsioo-
nikohtu kohtunik (1998-2004); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Suindinud 1947; Varssavi Ulikooli digusteaduste diplom (1965-1969);
Poola teaduste akadeemia digusteaduste instituudi teadur (assistent,
dotsent, professor) (1969-2004); Max Plancki instituudi teadur valisrii-
kide ja rahvusvahelise patendi-, autori- ja konkurentsidiguse alal Minc-
henis (AvH sihtasutuse stipendium: 1985-1986); advokaat (1992-2000);
kérgema halduskohtu kohtunik (2001-2004); Uldkohtu kohtunik alates
12. maist 2004.

Irena Pelikanova

Sundinud 1949; odigusteaduste doktor, majandusdiguse assistent
(enne 1989), seejarel teaduste doktor, dridiguse professor (alates 1993)
Praha Karli Ulikooli 6igusteaduskonnas; vaartpaberikomisjoni juhtorgani
liige (1999-2002); advokaat; Tsehhi valitsuse 6igusloomendukogu liige
(1998-2004); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Vilenas Vadapalas

Suindinud 1954; digusteaduste doktor (Moskva Ulikool); digustea-
duste habiliteeritud doktor (Varssavi ulikool); Vilniuse ilikooli pro-
fessor: rahvusvaheline digus (alates 1981), inimbigused (alates 1991)
ja Euroopa Uhenduse 6igus (alates 2000); valitsuse vélispoliitika ndu-
nik (1991-1993); Euroopa Liiduga Gihinemise labiradkimiste delegat-
siooni koordineeriva grupi liige; valitsuse Euroopa diguse osakonna
peadirektor (1997-2004); Vilniuse Ulikooli Euroopa 6iguse professor,
Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja; Leedu Euroopa Liidu alaste 6pingu-
te assotsiatsiooni esimees; Leedu liitumisega seotud pohiseadusli-
ku reformi parlamendi t66grupi esimees; Rahvusvahelise Juristide
Komisjoni liige (aprill 2003); Uldkohtu kohtunik 12. maist 2004 kuni
16. septembrini 2013.

Kiillike Jirimae

Stindinud 1962; Tartu ulikooli digusteaduste diplom (1981-1986); pro-
kurori abi Tallinnas (1986-1991); Eesti Diplomaatide Kooli diplom (1991-
1992); juriidiline ndunik (1991-1993) ja peandunik kaubandus-t&6s-
tuskojas (1992-1993); Tallinna ringkonnakohtu kohtunik (1993-2004);
European Master inimdiguste ja demokratiseerimise valdkonnas, Padua
ja Nottinghami tilikoolid (2002-2003); Uldkohtu kohtunik 12. maist 2004
kuni 23. oktoobrini 2013, Euroopa Kohtu kohtunik alates 23. oktoob-
rist 2013.

Ingrida Labucka

Suindinud 1963; Lati Ulikooli digusteaduste diplom (1986); sisemi-
nisteeriumi Kirovi rajooni ja Riia linna inspektor (1986-1989); Riia
esimese astme kohtu kohtunik (1990-1994); advokaat (1994-1998
ja juuli 1999-mai 2000); justiitsminister (november 1998-juuli 1999
ja mai 2000-oktoober 2002); Haagi rahvusvahelise vahekohtu liige
(2001-2004); parlamendiliige (2002-2004); Uldkohtu kohtunik alates
12. maist 2004.
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Savvas S. Papasavvas

Stndinud 1969; 6pingud Ateena likoolis (Ptychion 1991); 3. tsukli
Opingud Paris Il Glikoolis (DEA avalikus 6iguses 1992) ja Aix-Marseille lI
Ulikoolis (digusteaduste doktor 1995); Kiiprose advokatuuri astumine,
Nikosia advokatuuri liige alates 1993; Kliprose Ulikooli 6ppejoud (1997-
2002), konstitutsioonidiguse 6ppejoud alates septembrist 2002; Euroo-
pa Avaliku Oiguse Keskuse teadur (2001-2002); Uldkohtu kohtunik
alates 12. maist 2004.

Miro Prek

Sundinud 1965; |6petanud oGigusteaduskonna (1989); vastu vodetud
advokatuuri (1994); erinevad ametikohad ja Ulesanded riigiteenis-
tuses, pohiliselt valitsuse digusloome eest vastutavas talituses (aserii-
gisekretdr ja asedirektor, Euroopa diguse ja vordleva diguse osakonna
juhataja) ning Euroopa asjade talituses (aseriigisekretdr); Ghinemis-
lepingu labiraakimiste toorihma liige (1994-1996) ja Euroopa Liiduga
Uhinemise labirdakimiste to6riihma liige (1998-2003), digusasjade eest
vastutav isik; advokaat; Euroopa Uhenduse digusega kooskélla viimise
ja Euroopaga integreerumise projektide ees vastutav isik, eelkdige
Laane-Balkani riikides; Euroopa Uhenduste Kohtu osakonnajuhataja
(2004-2006); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Alfred Dittrich

Stindinud 1950; digusteaduste dpingud Erlangen-Nuirnbergi Ulikoolis
(1970-1975); Rechtsreferendar Oberlandesgericht Nirnberg’is (1975-
1978); foderaalse majandusministeeriumi ametnik (1978-1982); amet-
nik Saksamaa Liitvabariigi alalises esinduses Euroopa Gihenduste juures
(1982); ametnik foderaalses majandusministeeriumis ihenduse diguse
ja konkurentsidiguse alal (1983-1992); justiitsministeeriumi Euroopa
Liidu 6iguse osakonna juhataja (1992-2007); néukogu t66grupi ,Euroo-
pa Kohus” Saksa delegatsiooni juht; foderaalvalitsuse riiklik esindaja
paljudes Euroopa Uhenduste Kohtus arutatud kohtuasjades; Uldkohtu
kohtunik alates 17. septembrist 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

Stindinud 1960; Barcelona autonoomse Ulikooli digusteaduste diplom
(1983); kohtunik (1985); alates 1992 haldusasjadele spetsialiseerunud
kohtunik Kanaari saarte korgeimas kohtus (Santa Cruz de Tenerife,
1992 ja 1993) ja Audiencia nacional’is (Madrid, mai 1998-august 2007),
kus ta tegeles maksuasjade (kdibemaks) ning majandusministri tGldak-
tide ja riigiabi voi haldusasutuste rahalist vastutust kasitlevate otsuste
vastu suunatud hagidega, samuti panganduse, borsi, energia, kindlus-
tuse ja konkurentsi valdkonna reguleerimisasutuste otsuste vastu suu-
natud hagidega; konstitutsioonikohtu néunik (1993-1998); Uldkohtu
kohtunik 17. septembrist 2007 kuni 16. septembrini 2013.

Laurent Truchot

Sundinud 1962; Pariisi politoloogiainstituudi diplom (1984); 6ppinud
Ecole nationale de la magistrature’is (1986-1988); Tribunal de grande
instance de Marseille’ kohtunik (jaanuar 1988-jaanuar 1990); justiits-
ministeeriumi eradiguse talituse juhataja (jaanuar 1990-juuni 1992);
majandus-, finants- ja todstusministeeriumi konkurentsi, tarbimise
ja pettuste vastu voitlemise osakonna talituse asejuhataja, seejarel
juhataja (juuni 1992-september 1994); justiitsministri tehniline ndunik
(september 1994-mai 1995); Tribunal de grande instance de Nimes'i
kohtunik (mai 1995-mai 1996); Euroopa Kohtu 6igusndunik kohtu-
jurist P. Léger’ juures (mai 1996-detsember 2001); conseiller référendaire
kassatsioonikohtus (detsember 2001-august 2007); Uldkohtu kohtunik
17. septembrist 2007 kuni 16. septembrini 2013.

Sten Frimodt Nielsen

Stindinud 1963; I6petanud bigusteaduse eriala, Kopenhaageni likool
(1988); valisministeeriumi ametnik (1988-1991); rahvusvahelise diguse
ja Euroopa diguse 6ppejoud, Kopenhaageni ulikool (1988-1991); saat-
konna sekretar Taani alalises esinduses URO juures, New York (1991-
1994); valisministeeriumi juriidilise talituse ametnik (1994-1995); Kopen-
haageni Ulikooli professor (1995); peaministri ndunik, seejarel esimene
nounik (1995-1998); minister-ndunik Taani alalises esinduses Euroopa
Liidu juures (1998-2001); peaministri erindunik juriidilistes klisimustes
(2001-2002); peaministri kantselei juhataja ja digusnounik (marts 2002-
juuli 2004); aseriigisekretar ja peaministri digusndunik (august 2004—
august 2007); Uldkohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.

Aastaaruanne 2013



Uldkohus

Aastaaruanne 2013

Kevin O'Higgins

Sundinud 1946; 6pingud: Crescent College Limerick, Clongowes
Wood College, University College Dublin (B.A. ja diplom Euroopa
diguses) ning Kings Inns; voetud lirimaa advokatuuri lilkkmeks 1968;
barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986);
Circuit Court, kohtunik (1986-1997); High Court of Ireland, kohtunik
(1997-2008); bencher of Kings Inns; lirimaa esindaja Euroopa kohtunike
konsultatiivkomitees (2000-2008); Uldkohtu kohtunik 15. septemb-
rist 2008 kuni 16. septembrini 2013.

Juraj Schwarcz

Siindinud 1952; 6igusteaduste doktor (Comeniuse Ulikool Bratisla-
vas 1979); drithingu jurist (1975-1990); KoSice munitsipaalkohtu koh-
tusekretar, arireqistri pidaja (1991); Kosice munitsipaalkohtu kohtunik
(jaanuar-oktoober 1992); Kosice ringkonnakohtu kohtunik ja koja esi-
mees (november 1992-2009); Slovaki Vabariigi Ulemkohtusse laheta-
tud kohtunik, aridiguse koda (oktoober 2004-september 2005); Kosice
ringkonnakohtu aridiguse kolleegiumi esimees (oktoober 2005-sep-
tember 2009); Kosice P. J. Safariki Ulikooli 4ri- ja majanduséiguse dppe-
tooli kilalislektor (1997-2009); Oigusakadeemia kiilaliséppejéud (2005-
2009); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Marc van der Woude

Stindinud 1960; oigusteaduste bakalaureusekraad (Groningeni (ili-
kool, 1983); 6pingud Collége d’Europe’is (1983-1984); assistent College
d’Europe’is (1984-1986); kursuste korraldamine Leideni (likoolis (1986-
1987); Euroopa Uhenduste Komisjoni konkurentsi peadirektoraadi
raportéor (1987-1989); igusndéunik Euroopa Uhenduste Kohtus (1989-
1992); Euroopa Uhenduste Komisjoni konkurentsi peadirektoraadi polii-
tika koordinaator (1992-1993); teenistuja Euroopa Uhenduste Komisjoni
digusteenistuses (1993-1995); Briisseli advokatuuri advokaat alates aas-
tast 1995; Rotterdami Erasmuse (likooli professor alates aastast 2000;
mitme véljaande autor; Uldkohtu kohtunik alates 13. septembrist 2010.
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Dimitrios Gratsias

Stindinud 1957; Ateena (likooli diplom digusteaduse erialal (1980);
Paris | Panthéon-Sorbonne’i Ulikooli diplom avaliku éiguse siivadppes
(1981); Centre universitaire d'études communautaires et européennes'i
(Paris | Ulikool) tunnistus (1982); riilgindukogu nooremametnik (1985-
1992); riigindukogu ndunik (1992-2005); Euroopa Uhenduste Kohtu
oigusndunik (1994-1996); Kreeka korgeima erikohtu asendusliige
(1998 ja 1999); riigindukogu liige (2005); kohtunike vastutuse asjade
erikohtu liige (2006); halduskohtute Gilemnoukogu liige (2008); haldus-
kohtute inspektor (2009-2010); Uldkohtu kohtunik alates 25. oktoob-
rist 2010.

Andrei Popescu

Suindinud 1948; Bukaresti Ulikooli diplom digusteaduse erialal (1971);
kraadiope rahvusvahelises t666iguses ja Euroopa sotsiaaldiguses, Gen-
fi Ulikool (1973-1974); digusteaduste doktor, Bukaresti tlikool (1980);
Bukaresti Glikooli nooremteadur (1971-1973), teadur (1974-1985) ja
seejarel to6oiguse lektor (1985-1990); t60- ja sotsiaalkaitse teadusliku
uurimisinstituudi vanemteadur (1990-1991); t66- ja sotsiaalkaitse-
ministeeriumi asepeadirektor (1991-1992) ja direktor (1992-1996); Buka-
resti riikliku politoloogia- ja haldusjuhtimiskooli dotsent (1997), seejarel
professor (2000); Euroopa integratsiooni ministeeriumi riigisekretar
(2001-2005); Rumeenia digusloomendukogu osakonnajuhataja (1996-
2001 ja 2005-2009); Euroopa odiguse alase Rumeenia ajakirja asutaja
ja peatoimetaja, Rumeenia Euroopa diguse Uhingu president (2009-
2010); Rumeenia valitsuse esindaja Euroopa Liidu kohtutes (2009-2010);
Uldkohtu kohtunik alates 26. novembrist 2010.

Mariyana Kancheva

Stindinud 1958; Sofia Ulikooli diplom digusteaduse erialal (1979-1984);
taiendav magistridpe Euroopa diguses, Institut d'études européennes
de l'université libre de Bruxelles (2008-2009); slivadpe majandusdi-
guses ja intellektuaalomandi diguses; stazeerimine kohtunikuna Sofia
ringkonnakohtus (1985-1986); 6igusndunik (1986-1988); advokaat Sofia
advokatuuris (1988-1992); valisministeeriumi diplomaatilist korpust
teenindava biroo peadirektor (1992-1994); advokaadipraksis Sofias
(1994-2011) ja Briisselis (2007-2011); majandusvaidlusi lahendav arbiiter
Sofias; osalemine mitmesuguste digusaktide tekstide koostamisel Bul-
gaaria parlamendi 6igusnéunikuna; Uldkohtu kohtunik alates 19. sep-
tembrist 2011.
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Guido Berardis

Stindinud 1950; diplom digusteaduste erialal (Rooma La Sapienza ili-
kool, 1973), Euroopa diguse kdérgkoolidpingute diplom, Colléege d’Eu-
rope (Brugge, 1974-1975); Euroopa Uhenduste Komisjoni ametnik
(pdllumajanduse peadirektoraadi vélisasjade direktoraat, 1975-1976);
Euroopa Uhenduste Komisjoni igustalituse liige (1976-1991 ja 1994-
1995); Euroopa Uhenduste Komisjoni 6igustalituse esindaja Luxem-
bourgis (1990-1991); Euroopa Uhenduste Kohtu kohtunik G. F. Man-
cini 6igusndunik (1991-1994); Euroopa Uhenduste Komisjoni liikkmete
M. Monti 6igusnéunik (1995-1997) ja F. Bolkesteini 6igusndunik (2000-
2002); Euroopa Uhenduste Komisjoni siseturu peadirektoraadi hangete
poliitika direktoraadi direktor (2002-2003), teenuste, intellektuaalse ja
toostusomandi, meedia ja andmekaitse direktoraadi direktor (2003-
2005) ning teenuste direktoraadi direktor (2005-2011); Euroopa Komis-
joni digustalituse to6rihma ,0igus, vabadus ja turvalisus, tsiviil- ja
karistusdigus” peadigusnéunik ja juht (2011-2012); Uldkohtu kohtunik
alates 17. septembrist 2012.

Eugéne Buttigieg

Stindinud 1961; Malta Ulikooli digusteaduste doktor; Euroopa diguse
magister (Exeteri Ulikool); konkurentsidiguse doktor (Londoni Glikool);
justiitsministeeriumi jurist (1987-1990); valisministeeriumi peajurist
(1990-1994); Copyright Board'i liige (autoridiguse komisjon) (1994-
2005); justiits- ja kohalike omavalitsuste ministeeriumi jurist-toimetaja
(2001-2002); Malta Resources Authority ametnik (Malta ressursihaldus-
amet) (2001-2009); Euroopa Oiguse konsultant (alates aastast 1994);
rahandus-, majandus- ja investeerimisministeeriumi konkurentsidiguse
ja tarbijakaitse valdkonna néunik (2000-2010); peaministri ndunik kon-
kurentsidiguse ja tarbijakaitse valdkonnas (2010-2011), Malta Com-
petition and Consumer Affairs Authority (Malta konkurentsi- ja tarbi-
jakaitseamet) konsultant (2012); Malta ulikooli 6ppejoud (1994-2001),
dotsent (2001-2006), seejarel kiilalisprofessor (alates aastast 2007) ja
Jean Monnet’ nimelise Euroopa diguse dppetooli juhataja (alates aas-
tast 2009); Malta Association for European Law (Euroopa diguse ihing
Maltal) asutajaliige ja asepresident; Uldkohtu kohtunik alates 8. oktoob-
rist 2012.
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Carl Wetter

Stindinud 1949; Uppsala Ulikooli majandusteaduste diplom (Bachelor of
Arts, 1974) ja digusteaduste diplom (Master of Laws, 1977); valisministee-
riumi ametnik (1977); Rootsi advokatuuri liige (alates 1983); Rahvus-
vahelise Kaubanduskoja (CCl) konkurentsidiguse Rootsi toogrupi liige;
konkurentsidiguse 6ppejoud (Lundi ja Stockholmi Ulikoolid); paljude
publikatsioonide autor; Uldkohtu kohtunik alates 18. martsist 2013.

Vesna Tomljenovi¢

Stindinud 1956; Rijeka Ulikooli (magister, 1979) ja Zagrebi ulikooli (LL.M.,
1984; digusteaduste doktor, 1996) diplomid; Rijeka ulikooli digustea-
duskonna lektor (1980-1998), dotsent (2003-2009) ja professor (2009-
2013); Rijeka ulikooli majandusteaduskonna lektor (1990-2013); Hor-
vaatia Vérdleva Oigusteaduse Uhingu president (2006-2013); Uldkohtu
kohtunik alates 4. juulist 2013.

Egidijus Bieliunas

Suindinud 1950; Vilniuse Ulikooli digusteaduste diplom (1973); Vilniuse
Ulikooli digusteaduskonna oGigusteaduste doktor (1978), assistent,
lektor, vastutav dppejoud ning seejarel dotsent (1977-1992); Leedu
Vabariigi Ulemnéukogu Seimi taastamiseks (Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas) digusosakonna konsultant
(1990-1992); Leedu saatkonna Belgias ndunik (1992-1994); Leedu saat-
konna Prantsusmaal néunik (1994-1996); Euroopa Inimdiguste Komis-
joni liige (1996-1999); Leedu tlemkohtu kohtunik (1999-2011); Vilniuse
Ulikooli lektor, kriminaaldiguse 6ppetooli hoidja (2003-2013); Leedu
Vabariigi esindaja Eurojusti Uhises jarelevalveasutuses (2004-2011);
konstitutsioonikohtu kohtunik (2011-2013); Uldkohtu kohtunik alates
16. septembrist 2013.
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Viktor Kreuschitz

Stindinud 1952; Viini Ulikooli digusteaduste doktor (1981); liidukantselei
ametnik, konstitutsiooniliste kiisimuste teenistus (1981-1997); Euroo-
pa Komisjoni digusteenistuse néunik (1997-2013); Uldkohtu kohtunik
alates 16. septembrist 2013.

Anthony Michael Collins

Stindinud 1960; Dublini Trinity College’i (digusteadus) (1984) ja Dubli-
ni Honourable Society of the King's Inns (Barrister-at-Law) (1986)
diplomid; praktiseeris lirimaa advokatuuris Barrister-at-Law’na (1986-
1990 ja 1997-2003) ning Senior Counsel'ina (2003-2013); Euroopa
Uhenduste Kohtu 6igusnéunik (1990-1997); Irish Centre for European
Law (liri Euroopa 6iguse keskus) direktor (1997-2000) ning jatkuvalt
selle juhatuse liige; Council of European National Youth Committees
(Euroopa riiklike noorte Gihenduste ndukogu) asepresident (1979-1981);
Organising Bureau of European School Student Unions (Euroopa kooli-
noorte henduste korraldusbiiroo) peasekretar (1977-1984); Irish Union
of School Students (liri koolinoorte (ithendus) peasekretar (1977-1979);
Union of Students in Ireland (lirimaa tudengite thendus) rahvusvahe-
line asepresident (1982-1983); Luxembourgi Amicale des référendaires’i
haldusnéukogu liige (1992-2000); Euroopa Advokatuuride ja Oiguslii-
tude Noukogu (CCBE) alalise delegatsiooni ELi ja EFTA kohtute juures
liige (2006-2013); Uldkohtu kohtunik alates 16. septembrist 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

Stindinud 1967; cum laude kraad oigusteadustes (1985-1990) ja PhD
(1990-1993) 6pingud, Universidad Complutense, Madrid; Girona pro-
kurér (2000-2003); Coalition Provisional Authority (ajutine koalit-
sioonindukogu) néunik digusemadistmise ja inimdiguste kisimustes,
Bagdad, Iraak (2003-2004); esimese astme tsiviilkohtu kohtunik ja
uurimiskohtunik (2003-2007), seejarel vanemkohtunik (2008), Girona;
Euroopa Liidu integreeritud Oigusriigimissiooni Iraagis EUJUST LEX
asejuht (2005-2006); Hispaania konstitutsioonikohtu 6&igusndunik
(2006-2011 ja 2013); kaitseminister (2012-2013); Euroopa Liidu Néukogu
tsiviilekspert 6igusriigi ja julgeolekusektori reformi valdkonnas (2005-
2011); Euroopa Komisjoni valisekspert pdhidiguste ja kriminaalbdiguse
alal (2011-2013); lektor ja mitme véljaande autor; Uldkohtu kohtunik
alates 16. septembrist 2013.
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Stéphane Gervasoni

Siindinud 1967; Grenoble'i Institut d’études politiques'i (1988) ja Ecole
nationale d’administration’i (1993) diplom; riigindukogu auditeur (juge
rapporteur kohtuvaidluste osakonnas (1993-1997) ja sotsiaalkiisimuste
osakonna liige (1996-1997)); riiginbukogu maitre des requétes (1996-
2008); 6ppejoud Pariisi Institut d'études politiques’is (1993-1995);
valitsuse komissar cassation des pensions’i erikomisjonis (1994-1996);
oigusnounik avaliku teenistuse ministeeriumis ja Pariisi linnavalitsuses
(1995-1997); Yonne'i departemangu prefektuuri peasekretar, Auxerre'i
linnajao abiprefekt (1997-1999); Savoie departemangu prefektuuri pea-
sekretdr, Chambery linnajao abiprefekt (1999-2001); Euroopa Uhen-
duste Kohtu digusndunik (2001-2005); NATO vaidluste lahendamise
komisjoni koosseisuline liige (2001-2005); Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunik (2005-2011, koja esimees 2008-2011); riigindukogu liige (koh-
tuvaidluste osakonna 8. koja presidendi asetaitja 2011-2013); Euroopa
Kosmoseagentuuri vaidluste lahendamise komisjoni liige (2011-2013);
Uldkohtu kohtunik alates 16. septembrist 2013.

Lauri Madise

Stindinud 1974; digusteaduste diplom (Tartu Ulikool ja Poitiers’ tilikool);
justiitsministeeriumi ndunik (1995-1999); Riigikogu pdhiseaduskomisjo-
ni sekretariaadijuhataja (1999-2000); Tallinna ringkonnakohtu kohtunik
(alates 2002); kohtunikueksamikomisjoni liige (alates 2005); osalemine
konstitutsioonidiguse ja haldusdiguse valdkonna éigusloomes; Uld-
kohtu kohtunik alates 23. oktoobrist 2013.

Emmanuel Coulon

Stindinud 1968; 6pingud odigusteaduste alal (Panthéon-Assasi Uli-
kool, Pariis); dpingud juhtimise alal (Pariisi Dauphine’i Ulikool);
Collége d’Europe (1992); sisseastumiseksam Pariisis asuvasse advo-
kaate ettevalmistavasse piirkondlikku koolituskeskusse; Brisseli
advokatuuris advokaadina tegutsemise diguse tunnistus; tegutse-
mine advokaadina Briisselis; Idbinud Euroopa Uhenduste Komisjo-
ni avaliku konkursi; 6igusnéunik Esimese Astme Kohtus (president
A. Saggio kabinetis 1996-1998, president B. Vesterdorfi kabine-
tis 1998-2002); Esimese Astme Kohtu presidendi kabineti juhataja
(2003-2005); Uldkohtu kohtusekretér alates 6. oktoobrist 2005.
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2. Muudatused Uldkohtu koosseisus 2013. aastal

18. mdirtsi 2013. aasta pidulik istung

Parast Nils Wahli ametist lahkumist, kellest sai Euroopa Kohtu kohtujurist, nimetasid liikmesriikide
valitsuste esindajad 6. martsi 2013. aasta otsusega Nils Wahli jarelejaanud ametiajaks, s.o kuni
31. augustini 2013 Uldkohtu kohtunikuks Carl Wetteri.

4. juuli 2013. aasta pidulik istung

Tulenevalt Horvaatia Vabariigi Ghinemisest Euroopa Liiduga 1. juulil 2013 nimetasid Euroopa Liidu
liikmesriikide valitsuste esindajad 1. juuli 2013. aasta otsusega ajavahemikuks 1. juulist 2013 kuni
31. augustini 2015 Uldkohtu kohtunikuna ametisse Vesna Tomljenovici.

16. septembri 2013. aasta pidulik istung

Uldkohtu koosseisu osalise uuendamise ning Laurent Truchot’, Vilenas Vadapalase, Santiago Sol-
devila Fragoso ja Kevin O’Higginsi asendamise puhul nimetasid liikmesriikide valitsuste esindajad
26. juuni ja 24. juuli 2013. aasta otsustega ajavahemikuks 1. september 2013 kuni 31. august 2019
Uldkohtu kohtunikena ametisse Egidijus Bieliinase, Anthony Collinsi, Ignacio Ulloa Rubio ja
Stéphane Gervasoni.

6. martsi, 26. juuni ja 24. juuli 2013. aasta otsustega pikendasid liikmesriikide valitsuste esindajad
samaks ajavahemikuks Nicholas James Forwoodi, Alfred Dittrichi, Ingrida Labucka, Miro Preki,
Mariyana Kancheva, Guido Berardise, Eugéne Buttigiegi, Carl Wetteri ja Vesna Tomljenovidi
ametiaega.

Viimaks, pdrast Josef Azizi ametist lahkumist nimetasid liikmesriikide valitsuste esindajad 26. juu-
ni 2013. aasta otsusega ajavahemikuks 1. september 2013 kuni 31. august 2016 Uldkohtu kohtuni-
kuna ametisse Viktor Kreuschitzi.

23. oktoobri 2013. aasta pidulik istung

16. oktoobri 2013. aasta otsusega nimetati ajavahemikuks 6. oktoobrist 2013 kuni 31. augustini 2016
Uldkohtu kohtunikuks Lauri Madise.

Uldkohtu koosseisu osalise uuendamise raames uuendati lilkkmesriikide valitsuste esindajate

16. oktoobri 2013. aasta otsusega ajavahemikuks 1. septembrist 2013 kuni 31. augustini 2019 Irena
Pelikdnova volitusi.
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3. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist 2013 kuni 17. martsini 2013

M. JAEGER, Uldkohtu president
J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

0. CZUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees

A. DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

H. KANNINEN, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik
K. O’HIGGINS, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. VAN DER WOUDE, kohtunik
D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

G. BERARDIS, kohtunik

E. BUTTIGIEG, kohtuni

E. COULON, kohtusekretar

Aastaaruanne 2013

18. martsist 2013 kuni 3. juulini 2013

M. JAEGER, Uldkohtu president
J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees
0.CZUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees
A.DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

H. KANNINEN, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik
K. O’'HIGGINS, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. VAN DER WOUDE, kohtunik
D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

G. BERARDIS, kohtunik

E. BUTTIGIEG, kohtunik

C. WETTER, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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4. juulist 2013 kuni 17. septembrini 2013

M. JAEGER, Uldkohtu president
J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

0. CZUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees

A. DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

H. KANNINEN, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik
K. O'HIGGINS, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. VAN DER WOUDE, kohtunik
D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

G. BERARDIS, kohtunik

E. BUTTIGIEG, kohtunik

C. WETTER, kohtunik

V. TOMLJENOVIC, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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18. septembrist 2013 kuni
22. oktoobrini 2013

M. JAEGER, Uldkohtu president

H. KANNINEN, asepresident

M. E. MARTINS RIBEIRO, koja esimees
S. PAPASAVVAS, koja esimees

M. PREK, koja esimees

A. DITTRICH, koja esimees

S. FRIMODT NIELSEN, koja esimees
M. VAN DER WOUDE, koja esimees
D. GRATSIAS, koja esimees

G. BERARDIS, koja esimees

N. J. FORWOOD, kohtunik

F. DEHOUSSE, kohtunik

0. CZUCZ, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
I. PELIKANOVA, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

E. BUTTIGIEG, kohtunik

C. WETTER, kohtunik

V. TOMLJENOVIC, kohtunik

E. BIELIUNAS, kohtunik

V. KREUSCHITZ, kohtunik

A. COLLINS, kohtunik

I. ULLOA RUBIO, kohtunik

S. GERVASONI, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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23. oktoobrist 2013 kuni
31. detsembrini 2013

M. JAEGER, Uldkohtu president

H. KANNINEN, asepresident

M. E. MARTINS RIBEIRO, koja esimees
S. PAPASAVVAS, koja esimees

M. PREK, koja esimees

A. DITTRICH, koja esimees

S. FRIMODT NIELSEN, koja esimees
M. VAN DER WOUDE, koja esimees
D. GRATSIAS, koja esimees

G. BERARDIS, koja esimees

N. J. FORWOOD, kohtunik

F. DEHOUSSE, kohtunik

0. CZUCZ, kohtunik

I. WISNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
I. PELIKANOVA, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

E. BUTTIGIEG, kohtunik

C. WETTER, kohtunik

V. TOMLJENOVIC, kohtunik

E. BIELIUNAS, kohtunik

V. KREUSCHITZ, kohtunik

A. COLLINS, kohtunik

I. ULLOA RUBIO, kohtunik

S. GERVASONI, kohtunik

L. MADISE, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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4, Uldkohtu endised liikmed

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995), president (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), president (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), president (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W. H. Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Vilenas Vadapalas (2004-2013)

Killike Jiirimae (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)

Laurent Truchot (2007-2013)

Kevin O'Higgins (2008-2013)
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Presidendid

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Kohtusekretar

Hans Jung (1989-2005)
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C. Uldkohtu statistika

Uldkohtu iildine tegevus

1. Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2009-2013)
Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2009-2013)

3.  Hagiliigid (2009-2013)
4. Hagivaldkonnad (2009-2013)

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2009-2013)
6. Hagivaldkonnad (2013)
7. Hagivaldkonnad (2009-2013) (kohtuotsused ja -maarused)
8. Kohtukoosseis (2009-2013)
9.  Menetlusaeg kuudes (2009-2013) (kohtuotsused ja -maarused)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

10. Menetluse liigid (2009-2013)
11.  Hagi valdkonnad (2009-2013)
12.  Kohtukoosseis (2009-2013)

Muu

13. Ajutiste meetmete kohaldamine (2009-2013)

14. Kiirendatud menetlused (2009-2013)

15.  Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Uldkohtu lahendid (1990-2013)

16. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste jaotus vastavalt menetluse liigile
(2009-2013)

17.  Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused (2013)
(kohtuotsused ja -madrused)

18. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused (2009-2013)
(kohtuotsused ja -maarused)

19. Uldine areng (1989-2013) (saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)
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1. Uldkohtu iildine tegevus. Saabunud, I6petatud ja menetluses
olevad kohtuasjad (2009-2013)"2

1400 -
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200
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Saabunud W Lopetatud B Menetluses olevad
kohtuasjad kohtuasjad kohtuasjad
2009 2010 2011 2012 2013

Saabunud kohtuasjad 568 636 722 617 790

Lépetatud kohtuasjad 555 527 714 688 702

Menetluses olevad kohtuasjad 1191 1300 1308 1237 1325

' Kdesolev tabel ja jargnevatel lehekilgedel olevad tabelid hdlmavad erimenetlusi, kui ei ole tdpsustatud teisiti.

L,Erimenetlusteks” loetakse: tagaseljaotsuse peale esitatud kaja (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 41; Uldkohtu
kodukorra artikkel 122); kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 42;
Uldkohtu kodukorra artikkel 123); kohtuotsuse teistmine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 44; Uldkohtu kodu-
korra artikkel 125); kohtuotsuse tdlgendamine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 43; Uldkohtu kodukorra artik-
kel 129); kohtukulude kindlaksmadramine (Uldkohtu kodukorra artikkel 92); tasuta digusabi (Uldkohtu kodu-
korra artikkel 96) ning kohtuotsuse parandamine (Uldkohtu kodukorra artikkel 84).

Kéesolev tabel ja jargnevatel lehekiilgedel olevad tabelid ei hdlma ajutiste meetmete kohaldamise menetlusi,
kui ei ole tapsustatud teisiti.
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2.  Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2009-2013)
300 -
250 A
y
200 A
150
100
H IAY
0
2009 2010 2011 2012 2013
H Riigiabi B Konkurents Intellektuaalomand H Muud hagid
B Apellatsioonkaebused H Ajutisi meetmeid voi Erimenetlused
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused
2009 2010 2011 2012 2013
Riigiabi 46 42 67 36 54
Konkurents 42 79 39 34 23
Intellektuaalomand 207 207 219 238 293
Muud hagid 158 207 264 220 275
Apellatsioonkaebused 31 23 44 10 57
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 1 1 1
Erimenetlused 84 77 88 78 88
Kokku 568 636 722 617 790
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3.  Saabunud kohtuasjad. Hagiliigid (2009-2013)

Jaotus 2013. aastal

Tuhistamishagid
40,38%

Tegevusetuse
hagid
1,52%

Kahju hivitamise

\

hagid
1,90%
Erimenetlused
(o)
11,14% Hagid vahekohtuklausli
alusel
0,76%
Apellatsioonkaebused
7.22% Intellektuaalomand
37,09%
2009 2010 2011 2012 2013

Tlhistamishagid 214 304 341 257 319
Tegevusetuse hagid 7 7 8 8 12
Kahju hivitamise hagid 13 8 16 17 15
Hagid vahekohtuklausli alusel 12 9 5 8 6
Intellektuaalomand 207 207 219 238 293
Apellatsioonkaebused 31 23 44 10 57
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 1 1 1
Erimenetlused 84 77 88 78 88

Kokku 568 636 722 617 790
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4, Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2009-2013)’
2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
Energeetika 2 1 1
Euroopa Liidu vélistegevus 5 1 2 1
Hanked 19 15 18 23 15
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 2 1 2
Institutsioonidigus 32 17 44 41 44
Intellektuaal- ja toostusomand 207 207 219 238 294
Isikute vaba liikumine 1 1
Juurdepdas dokumentidele 15 19 21 18 20
Kalanduspoliitika 1 19 3 3
Kaubanduspoliitika 8 9 11 20 23
Kaupade vaba liikumine 1 1
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja
piiramine (REACH-maarus) 8 3 2 12
Keskkond 4 15 6 3 10
Konkurents 42 79 39 34 23
Kultuur 1 1
Majandus- ja rahapoliitika 4 4 3 15
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Ghtekuuluvus 6 24 3 4 3
Maksustamine 1 1 1 1
Piiravad meetmed (vélistegevus) 7 21 93 59 41
Péllumajandus 19 24 22 11 27
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid, pettuste
vastane voitlus) 1 1
Rahvatervis 2 4 2 12 5
Riigiabi 46 42 67 36 54
Sotsiaalpoliitika 2 4 5 1
Tarbijakaitse 2
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 6 3 4 3 5
Teenuste osutamise vabadus 4 1 1
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 5 4 10 6 1
Transport 1 1 5
Turism 2
Toohoive 2
Uute riikide Ghinemine 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 2 1 6
Vahekohtuklausel 12 9 5 8 6
Voortootajate sotsiaalkindlustus 1
Valis- ja julgeolekupoliitika 1 2
Oigusaktide tihtlustamine 13
Aritihingubigus 1
Uleeuroopalised vérgud 3
Ulemeremaade ja -territooriumide assotsieerimine 1
EU asutamisleping / ELTL kokku 452 533 587 527 645
Euratomi asutamisleping kokku 1
Personalieeskirjad 32 25 47 12 57
Erimenetlused 84 77 88 78 88
KOIK KOKKU 568 636 722 617 790

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) joustumise tottu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi vald-
kondade esitamist. 2009. aastat kdsitlevad andmed on seetéttu Ule vaadatud.
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5. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2009-2013)

250
200 A
150 -
100
N ]_i ]:I ]i \7
0
2009 2010 2011 2012 2013
H Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus Intellektuaalomand
¥ Muud hagid B Apellatsioonkaebused H Ajutisi meetmeid voi Erimenetlused
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused
2009 2010 2011 2012 2013
Riigiabi 70 50 41 63 60
Konkurents 31 38 100 61 75
Avalik teenistus 1 1
Intellektuaalomand 168 180 240 210 217
Muud hagid 171 149 222 240 226
Apellatsioonkaebused 31 37 29 32 39
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 1 1 1
Erimenetlused 83 72 80 81 85
Kokku 555 527 714 688 702
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6. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2013)
Kohtuotsused | Kohtumdarused Kokku
Energeetika 1 1
Euroopa Liidu valistegevus 2 2
Hanked 12 9 21
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1
Institutsioonidigus 14 21 35
Intellektuaal- ja to6stusomand 164 54 218
Juurdepaas dokumentidele 10 9 19
Kalanduspoliitika 2 2
Kaubanduspoliitika 11 8 19
Kaupade vaba liikumine 1 1
Kemikaalide registreerimine, hindamine,
autoriseerimine ja piiramine (REACH-maarus) 6 6
Keskkond 4 2 6
Konkurents 66 9 75
Majandus- ja rahapoliitika 1 1
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne ihtekuuluvus 14 14
Piiravad meetmed (valistegevus) 33 7 40
Pollumajandus 12 4 16
Rahvatervis 2 2 4
Riigiabi 16 43 59
Sotsiaalpoliitika 4 4
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 1 3 4
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 6 3 9
Turism 1 1
Toohoive 2 2
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 1 6 7
Vahekohtuklausel 4 4 8
Voortdotajate sotsiaalkindlustus 1 1
EU asutamisleping / ELTL kokku 383 193 576
ESTU asutamisleping kokku 1 1
Personalieeskirjad 14 26 40
Erimenetlused 85 85
KOIK KOKKU 398 304 702
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7. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2009-2013)’
(kohtuotsused ja -maarused)

2009 2010 2011 2012 2013
Energeetika 2 1
Euroopa Liidu valistegevus 4 5 2
Hanked 12 16 15 24 21
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1 1 1
Institutsioonidigus 20 26 36 41 35
Intellektuaal- ja to6stusomand 169 180 240 210 218
Isikute vaba liikumine 1 2 1
Juurdepaas dokumentidele 6 21 23 21 19
Kalanduspoliitika 17 5 9 2
Kaubanduspoliitika 6 8 10 14 19
Kaupade vaba liikumine 3 1
Kemikaalide registreerimine, hindamine,
autoriseerimine ja piiramine (REACH-maarus) 4 1 6
Keskkond 9 6 22 8 6
Konkurents 31 38 100 61 75
Kultuur
Majandus- ja rahapoliitika 2 3 2 1
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne
Uhtekuuluvus 3 2 9 12 14
Maksustamine 1 2
Piiravad meetmed (valistegevus) 8 10 32 42 40
P6llumajandus 46 16 26 32 16
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettuste vastane voitlus) 2 2
Rahvatervis 1 2 2 4
Riigiabi 70 50 41 63 59
Sotsiaalpoliitika 6 6 5 1 4
Tarbijakaitse 2 1
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja
kosmos 1 3 5 3 4
Teenuste osutamise vabadus 2 2 3 2
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 10 4 1 6 9
Transport 2 1 1
Turism 1
T66hoive 2
Uute riikide Gihinemine 1
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 3 2 7
Vahekohtuklausel 10 12 6 11 8
Voortootajate sotsiaalkindlustus 1
Aritihingudigus 1
EU asutamisleping / ELTL kokku 439 417 599 574 576
ESTU asutamisleping kokku 1
Euratomi asutamisleping kokku 1 1
Personalieeskirjad 32 38 34 33 40
Erimenetlused 83 72 80 81 85
KOIK KOKKU 555 527 714 688 702

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) joustumise tdttu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi vald-
kondade esitamist. 2009. aastat kasitlevad andmed on seetdttu lle vaadatud.
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8. Lopetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2009-2013)

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

Jaotus 2013. aastal
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9. Lopetatud kohtuasjad. Menetlusaeg kuudes (2009-2013)’
(kohtuotsused ja -maarused)
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30 +
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10 A

0
2009 2010 2011 2012 2013
H Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus
Intellektuaalomand Muud hagid B Apellatsioonkaebused
2009 2010 2011 2012 2013

Riigiabi 50,3 32,4 32,8 31,5 48,1
Konkurents 46,2 45,7 50,5 48,4 46,4
Avalik teenistus 52,8 45,3
Intellektuaalomand 20,1 20,6 20,3 20,3 18,7
Muud hagid 23,9 23,7 22,8 22,2 24,9
Apellatsioonkaebused 16,1 16,6 18,3 16,8 13,9

T Keskmise menetlusaja arvutamisel ei ole arvesse voetud: kohtuasju, milles on tehtud vaheotsus; erimenetlusi;
ajutisi meetmeid véi menetlusse astumist késitlevaid kaebusi; Euroopa Kohtu ja Uldkohtu padevuse jaotuse
muutmise tagajérjel Euroopa Kohtu poolt Uldkohtule saadetud kohtuasju; Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse
alustamise jarel Uldkohtu poolt Avaliku Teenistuse Kohtule saadetud kohtuasju.

Menetlusaega valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.
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10. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Menetluse

liigid (2009-2013)
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0
2009 2010 2011 2012 2013
H Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus Intellektuaalomand
¥ Muud hagid B Apellatsioonkaebused Erimenetlused
2009 2010 2011 2012 2013

Riigiabi 161 153 179 152 146
Konkurents 247 288 227 200 148
Avalik teenistus 1 1

Intellektuaalomand 355 382 361 389 465
Muud hagid 358 416 458 438 487
Apellatsioonkaebused 46 32 47 25 43
Erimenetlused 23 28 36 33 36

Kokku 1191 1300 1308 1237 1325

Aastaaruanne 2013

177
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11. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Hagi
valdkonnad (2009-2013)’

2009 2010 2011 2012 2013

Energeetika 2 1 1 1
Euroopa Liidu valistegevus 8 5 2 3 1
Hanked 41 40 43 42 36
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1 1 2
Institutsioonidigus 42 33 41 41 50
Intellektuaal- ja to6stusomand 355 382 361 389 465
Isikute vaba liikumine 2 3 1
Juurdepaas dokumentidele 44 42 40 37 38
Kalanduspoliitika 8 27 25 16 17
Kaubanduspoliitika 33 34 35 41 45
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja
piiramine (REACH-maarus) 8 7 8 14
Keskkond 25 34 18 13 17
Konkurents 247 288 227 200 148
Kultuur 1
Majandus- ja rahapoliitika 2 3 4 18
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne tihtekuuluvus 16 38 32 24 13
Maksustamine 1 1
Piiravad meetmed (valistegevus) 17 28 89 106 107
P6llumajandus 57 65 61 40 51
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid,
pettuste vastane voitlus) 2 2 2 1 1
Rahvatervis 4 6 5 15 16
Riigiabi 160 152 178 151 146
Sotsiaalpoliitika 6 4 4 4
Tarbijakaitse 3 1
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 8 8 7 7 8
Teenuste osutamise vabadus 5 4 1
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 6 6 15 15 7
Transport 2 1 1 5
Turism 1
Uute riikide Ghinemine 1
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 2 2 3 1
Vahekohtuklausel 22 19 18 15 13
Valis- ja julgeolekupoliitika 1 1 1 3
Oigusaktide {ihtlustamine 13
Aritihingudigus 1
Uleeuroopalised vérgud 3
Ulemeremaade ja -territooriumide assotsieerimine 1

EU asutamisleping / ELTL kokku 1119 1235 1223 1176 1245

ESTU asutamisleping kokku 1 1 1 1
Euratomi asutamisleping kokku 1

Personalieeskirjad 48 35 48 27 44
Erimenetlused 23 28 36 33 36

KOIK KOKKU 1191 1300 1308 1237 1325

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) joustumise téttu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi valdkon-
dade esitamist. 2009. aastat kasitlevad andmed on seetéttu Ule vaadatud.
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12. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2009-2013)

Jaotus 2013. aastal

Maaramata
8,75%

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

86,42% Apellatsioonikoda
3,85%
Uldkohtu president
0,08%
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
0,91%
2009 2010 2011 2012 2013
Apellatsioonikoda 46 32 51 38 51
Uldkohtu president 3 3 3 1
Viiest kohtunikust koosnevad
kojad 49 58 16 10 12
Kolmest kohtunikust koosnevad
kojad 1019 1132 1134 1123 1145
Ainukohtunik 2
Maaramata 75 75 104 63 116
Kokku 1191 1300 1308 1237 1325
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13. Muu. Ajutiste meetmete kohaldamine (2009-2013)
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0
2009 2010 2011 2013
M Esitatud M Lahendatud
Jaotus 2013. aastal
Kohtulahendi sisu
Esitatud Registrist
ajutiste Lahendatud k::‘if::?-
meetmete
kohalda- | . Meetmete otsuse | Rahuldamata
om?sga kohaldamise Rahuldatud tegemise jaetud
taotlused taotlused vajaduse
aralange-
mine
Hanked 3 2 2
Institutsioonidigus 4 3 1 2
Juurdepaas dokumentidele 4 2 2
Kemikaalide registreerimine,
hindamine, autoriseerimine ja
piiramine (REACH-maarus) 1 2 1 1
Keskkond 1
Konkurents 1 1
Piiravad meetmed (vélistegevus) 3 3 3
Pollumajandus 2 1 1
Rahvatervis 2 2 1 1
Riigiabi 8 9 3 6
Tarbijakaitse 1 1 1
Vahekohtuklausel 1 1 1
Ulemeremaade ja
-territooriumide assotsieerimine 1
Kokku 31 27 4 5 18
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14. Muu. Kiirendatud menetlused (2009-2013)"?2
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Esitatud taotlused B Rahuldatud W Rahuldamata jaetud Lopetatud?®
2009 2010 2011 2012 2013
o | Kohtulahendi | © Kohtulahendi - Kohtulahendi < Kohtulahendi. & Kohtulahendi
2 sisu a sisu a sisu a sisu a sisu
3 3 3 3 3
- - - - -
AEEREIHEERE HEERET HEEREI R I R
*|E|ET| 2|X|&|IEZ| 2|L|&|EZ| 2|E|R|ES|2|£|&] ET| 2
T © ™2 © B g ®2 8 8B o ®82 &8 B g 82 &8 T o < 2 T
2| 35|2e|o| 23532822322 2|23 |39g|lo|2|35|22|0
|8 || 3% 2|l s || 3| 2a]ls|c|Z2C als|c]|32C] o] 6| < Y
&= © < O B ‘© < O B2 ' < O | B2 g < QB c < 0
uvj o g =1 Iﬂ oc L{E =1 I.I"J‘ oc g =1 m [ g — I.I"J‘ o :‘E =]
Energeetika 1 1
Euroopa Liidu vélistegevus 1 1
Hanked 2 2 2 2 2 1
Institutsioonidigus 1 1 1 1] 1 1
Juurdepéas dokumentidele 4 4 2 1 1 2 1 1
Kaubanduspoliitika 2 2 3 2 3 2 15 2 14 1
Keskkond 1 1 2 2 5| 5
Konkurents 2 2 3 3 4 4 2 2 2 2
Majanduslik, sotsiaalne ja
territoriaalne tihtekuuluvus 1 1 1 1
Menetlus 1 1
Personalieeskirjad 1
Piiravad meetmed (vélistegevus) 5| 1 2 1. 10 10 30 20 12 7 10 4 16 4 4
Péllumajandus 2 3 1 1
Rahvatervis 1 1 5| 1 3 1 2
Riigiabi 7 5 2 2 2
Sotsiaalpoliitika 1 1
Teenuste osutamise vabadus 1] 1
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 1 1
Kokku| 22| 3 18 2| 24 22 43| 2| 23 9,26 5 28 2| 32| 7 26 1

alusel. See sate on kohaldatav alates 1. veebruarist 2001.

dade esitamist. 2009. aastat kasitlevad andmed on seetottu lle vaadatud.

Uldkohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamist kiirendatud menetluses véib otsustada kodukorra artikli 76a
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) jdustumise tottu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi valdkon-

Kategooria ,I6petatud” alla kuuluvad jargmised juhtumid: taotluse tagasivétmine, hagist loobumine ning juhtu-

mid, kui hagi lahendatakse kohtumaarusega veel enne kiirendatud menetluse taotluse suhtes otsuse tegemist.
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15. Muu. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Uldkohtu lahendid
(1990-2013)
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daasdrTaararsss8388s8838388scoo o
- - - - - - - - - -~ N N NNNNNNNNCNCNCN®N
B Edasikaevatud M Vaidlustatavate
kohtulahendite arv kohtulahendite koguarv'
Edasikaevatud kohtulahendite arv Vaidlustatavate kohtulahendite Edasikaevatud kohtulahendite
koguarv' protsent
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%

' Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv - kohtuotsused, ajutisi meetmeid ja menetlusse astumise avalduse
rahuldamata jatmist kdsitlevad kohtuméaarused ning menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud regist-
rist kustutamise voi teisele kohtuinstantsile suunamise maarused —, mille kaebetdahtaeg on méddunud véi mis
kaevati edasi.
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Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste jaotus
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17. Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused

(2013) (kohtuotsused ja -maarused)
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18. Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste
tulemused (2009-2013) (kohtuotsused ja -maarused)
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W Apellatsioonkaebus Taielik voi osaline
jaetud rahuldamata tUhistamine
tagasisaatmiseta
M Taielik voi osaline B Registrist kustutamine /
tihistamine otsuse tegemise
tagasisaatmisega vajaduse dralangemine
2009 2010 2011 2012 2013
Apellatsioonkaebus jaetud rahuldamata 83 73 101 98 134
Taielik voi osaline tuihistamine tagasisaatmiseta 12 6 9 12 5
Taielik voi osaline tihistamine tagasisaatmisega 4 5 6 4 15
Registrist kustutamine / otsuse tegemise
vajaduse dralangemine 5 4 8 15 6
Kokku 104 88 124 129 160
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19. Muu. Uldine areng (1989-2013)
(saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)

Menetluses olevad

Saabunud kohtuasjad' Lopetatud kohtuasjad? kohtuasjad 31. detsembri
seisuga
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
Kokku 10740 9415

' 1989: Euroopa Kohus saatis uuele Uldkohtule 153 kohtuasja.
1993: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu pidevuse esimese laiendamise téttu Uldkohtule 451 kohtuasja.
1994: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse teise laiendamise t6ttu Uldkohtule 14 kohtuasja.
2004-2005: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse kolmanda laiendamise t6ttu Uldkohtule 25 kohtuasja.

2 2005-2006: Uldkohus saatis uuele Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.

186 Aastaaruanne 2013



Il peatukk

Avaliku Teenistuse Kohus






Tegevus Avaliku Teenistuse Kohus

A. Avaliku Teenistuse Kohtu tegevus 2013. aastal

President Sean Van Raepenbusch

1. Avaliku Teenistuse Kohtu statistika naitab, et 2013. aastal vahenes saabunud kohtuasjade arv
(160) vorreldes eelmise aastaga (178). Samas oli 2012. aasta markimisvaarne selle poolest, et sel-
lel aastal registreeris Avaliku Teenistuse Kohus kdige rohkem kohtuasju tema loomisest alates.
2013. aastal saabunud kohtuasjade arv on aga vorreldav 2011. aastal saabunud kohtuasjade arvuga
(159). See arv on siiski jatkuvalt oluliselt suurem kui varasematel aastatel (2010. aastal 139 kohtuasja,
2009. aastal 113 kohtuasja ja 2008. aastal 111 kohtuasja).

Eeskatt tuleb rohutada, et [0petatud kohtuasjade arv (184) on eelmise aastaga vorreldes (121) sel-
gelt suurenenud, mis on kiill seletatav asjaoluga, et 2011. aasta I6pus asendati Avaliku Teenistuse
Kohtu koosseisu kuuluvast seitsmest kohtunikust kolm. Sellele vaatamata on Idpetatud kohtuasja-
de arv parim kvantitatiivne tulemus kohtu loomisest alates.

Eeloeldust tulenevalt on menetluses olevate kohtuasjade arv eelmise aastaga vorreldes vahenenud
(211 kohtuasja 31. detsembri 2013. aasta seisuga ja 235 kohtuasja 31. detsembri 2012. aasta seisuga).
Ehkki see arv on suurem kui 31. detsembril 2011 (178). Keskmine menetlusaed' ei ole palju muutu-
nud (14,7 kuud 2013. aastal ja 14,8 kuud 2012. aastal).

Avaliku Teenistuse Kohtu president tegi vaadeldaval aastal kolm ajutisi meetmeid kasitlevat maa-
rust vorreldes 2012. aastaga, mil neid oli 11, ja 2011. aastaga, mil neid oli seitse.

2013. aasta kohtustatistikast selgub veel, et Avaliku Teenistuse Kohtu lahendite peale esitati Euroo-
pa Liidu Uldkohtule 56 apellatsioonkaebust, mis on rohkem kui 2011. aastal (44) ja 2012. aastal (11).
Siinjuures olgu siiski margitud, et 2013. aastal esitatud apellatsioonkaebustest oli 22 apellatsioon-
kaebust esitatud ihe ja sama hageja poolt. 2013. aastal lahendatud 39 apellatsioonkaebustest jaeti
30 rahuldamata ja tervikuna voi osaliselt lahendati (iheksa apellatsioonkaebust. Neli kohtuasja, mil-
les kohtulahend tuhistati, saadeti uueks arutamiseks.

Kodukorra artikli 69 alusel 16petati kompromissiga sel aastal heksa kohtuasja, eelmisel aastal neli
kohtuasja. Seega on Avaliku Teenistuse Kohus joudnud jalle 2011. aasta tasemeni (kaheksa kohtuasja).

2. Samuti tuleb dra markida uus muudatus Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus 2013. aastal, mil
Uhe kohtuniku ennetdhtaegse ametist lahkumise tottu asus ametisse uus kohtu liige.

3. Jargnevas kokkuvottes antakse Ulevaade Avaliku Teenistuse Kohtu kdige tahelepanuvaarsema-
test lahenditest.

' Menetluse voimalikku peatumise aega ei ole sisse arvatud.
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Avaliku Teenistuse Kohus Tegevus

I. Menetluskiisimused
Vastuvoetavuse tingimused
1. Isikut kahjustav meede

11. detsembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-130/11: Verile ja Gjergji vs. komisjon leidis Avaliku
Teenistuse Kohus, et pensionidiguste ilekandmise valdkonnas on pensionidigusliku staaZi aasta-
te staazilisa maaramise ettepanek, mille kohta institutsiooni padevad talitused kiisivad ametniku
nousolekut, Uhepoolne akt, mis on selle taustaks olevast menetlusest eraldatav ning tuleneb otse-
selt individuaalsest digusest, mis on sdnaselgelt antud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade
(edaspidi ,personalieeskirjad”) VIII lisa artikli 11 16ike 2 alusel ametnikele ja teenistujatele, kui nad
asuvad liidu teenistusse. Avaliku Teenistuse Kohus otsustas seega, et niisugune ettepanek kahjus-
tab pensionidiguste llekandmise taotluse esitanud ametniku huve.

2. Hagi esitamise tahtaeg

Ametnikud ja teenistujad esitavad tihti sama akti peale jarjestikku mitu kaebust. Need kaebused on
vastuvOetavad juhul, kui nad on esitatud personalieeskirjade artikli 90 |6ikes 2 satestatud tahtaja
jooksul. Kiisimus on aga selles, millal hakkab kulgema hagi esitamise tahtaeg. Avaliku Teenistuse
Kohus vottis 23. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-93/12: D’Agostino vs. komisjon arvesse
kuupaeva, mil saadi katte otsus, millega administratsioon andis oma seisukoha koikide argumenti-
de kohta, mis hageja kaebetdhtaja jooksul esitas. Tapsemalt 6eldes, kui teisel kaebusel on esimese
kaebusega sama ulatus selles osas, et see ei sisalda uut nduet, etteheidet voi uut téendit, siis tuleb
teist kaebust tagasi likkavat otsust kdsitleda nii, et see pelgalt kinnitab esimese kaebuse tagasi
likanud otsust, ja hagi esitamise tdhtaeg hakkab kulgema viimati nimetatud otsuse tagasiliikkami-
sest. Seevastu juhul, kui teine kaebus sisaldab uusi asjaolusid vorreldes esimese kaebusega, pee-
takse teise kaebuse tagasi likanud otsust uueks otsuseks, mis on teise kaebuse kohta vastu voetud
pdrast esimese kaebuse tagasi liikanud otsuse uuesti labivaatamist, ning hagi esitamise tahtaeg
hakkab kulgema teise tagasiliikkamise otsuse tegemisest.

3. Kohtualluvus

16. septembri 2013. aasta otsuses liidetud kohtuasjades F-20/12 ja F-43/12: Wurster vs. EIGE otsustas
Avaliku Teenistuse Kohus, et hea halduse péhimétte jargi peab kohus omal algatusel tdstatama
avalikul huvil péhineva vaite, mille kohaselt on eiratud seaduse kohaldamisala kdesoleval juhul sel-
les osas, et vaidlustatud otsus on tehtud selliste satete alusel, mida hagejale ei kohaldata. Esimese
Astme Kohtu 15. juuli 1994. aasta otsust liidetud kohtuasjades T-576/93-T-582/93: Browet jt vs. ko-
misjon meenutades leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et ta eiraks oma rolli diguspdrasust kontrolliva
kohtuna, kui ta ei margiks - isegi kui pooled ei ole seda kiisimust vaidlustanud -, et vaidlustatud
otsuse aluseks on digusnorm, mida ei saa kdesoleva juhtumi suhtes kohaldada.

4, Menetlus

30. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-38/12: BP vs. FRA, milles Avaliku Teenistuse Kohtul
tuli lahendada struktuuri kiisimuse tostatanud hagi, leidis kohus, et tema llesanne ei ole omal alga-
tusel liigitada hagi argumente, etteheiteid ja vditeid, mis on esitatud erinevate néuete all. Lisaks ot-
sustas kohus, et etteheidet, mis on esitatud esimese otsuse tiihistamiseks esitatud ndude raames,
ei saa voOtta arvesse teise otsuse tlihistamiseks esitatud muu néude pdhjendamiseks ning seda
isegi juhul, kui selles etteheites oli vaidlustatud pigem teise otsuse kehtivus.
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Il. Sisulised kiisimused
Aktide kehtivuse (ildtingimused
1. Kohustus teha parast personaalset ja pohjalikku hindamist otsus

Avaliku Teenistuse Kohus on mitmel korral meenutanud, et institutsioonidel on kohustus enne ot-
suse tegemist igat juhtumit pohjalikult hinnata. 19. martsi 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-13/12:
BR vs. komisjon réhutas Avaliku Teenistuse Kohus konkreetsemalt, et kohustus hinnata igat toimi-
kut hoolikalt, taielikult ja erapooletult tuleneb nii hea halduse p&himottest kui ka hoolitsemisko-
hustusest ja vordse kohtlemise pdhimottest. Sellest Idhtudes otsustas Avaliku Teenistuse Kohus
17. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-69/11: BF vs. kontrollikoda, et komisjon, kelle ilesanne
on teha ametikohale kandideerivate isikute hulgast eelvalik, peab esitama ametisse nimetavale
asutusele selles staadiumis valja valitud kandidaatide vastavad teened, sest ametisse nimetaval
asutusel peab olema endal véimalik nimetatud kandidaatide hindamiskriteeriumeid analiiisida,
et teha I6plik valik. Seevastu juhul, kui kdnealune komisjon ei esita vordlust nende kandidaatide
teenete kohta, kes ei osutunud valituks, ei kahjustata iseenesest isiku huve.

2. Poéhjendamiskohustus

On Usna tavaline, et eelvaliku komisjon on sise-eeskirjade jargi kohustatud esitama ametisse nime-
tavale asutusele ametikohale kandideerivate isikute kohta pohjendatud aruande. Avaliku Teenistu-
se Kohus leidis sellega seoses eespool viidatud kohtuotsuses BF vs. kontrollikoda, et ndutud poh-
jendused peavad sisaldama koiki vajalikke hindamiskriteeriume, mille alusel saab ametisse nimetav
asutus teostada nduetekohaselt oma laiaulatuslikku padevust, mis talle ametisse nimetamisel on
antud, sest vastasel korral kaotaksid need eeskirjad oma sisu. Sel viisil pdhjendatud aruanne peab
vbimaldama ametisse nimetaval asutusel 16plikult moista eelvaliku komisjoni koostatud hinnangut
valjavalitud kandidaatide kohta ja seejarel valida parast vordlevat hindamist ise valja, kes on kdige
sobivamad kandidaadid t00levotmise teadaandes margitud tdédillesannete taitmiseks.

Lisaks réhutas Avaliku Teenistuse Kohus 6. martsi 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-41/12: Scheefer
vs. parlament, et pdhjendust ei saa pidada puudulikuks seetottu, et selles ei ole Uiksikasjalikku ka-
sitlust. Pohjendused on piisavad niipea, kui nendes on esitatud otsuse ulesehituses olulist tahtsust
omavad faktilised asjaolud ja diguslikud kaalutlused, ning seega ei ole administratsioon kohusta-
tud esitama oma pohjenduste pdhjendusi.

Ménikord pannakse aga kohtupraktikas administratsioonile rangem péhjendamiskohustus.

11. juuli 2013. aasta otsuse kohtuasjas F-46/11: Tzirani vs. komisjon kohaselt on rangem p&hjendamis-
kohustus otsuste puhul, millega I6petatakse psiihholoogilise ahistamise kohta esitatud abitaotluse
uurimine ilma meetmeid votmata. Avaliku Teenistuse Kohus otsustas selles kohtuotsuses, et erinevalt
enamikest haldusaktidest, mis voivad ametniku huve kahjustada, tehakse seesugused otsused erili-
ses faktilises kontekstis. Kui on tuvastatud, et tegemist on ahistamisega, siis selle kestus ja mdju on
sageli ohvri tervislikule seisundile d@rmiselt laastav. Niisugune olukord ei méjuta ainult ametniku va-
ralisi huve voi karjaari, vaid kahjustab ka tema isiksust, vaarikust ning fuusilist ja vaimset puutumatust.

Samas kohtuotsuses markis Avaliku Teenistuse Kohus veel lisaks, et kui kaebuse esitaja on veen-
dunud, et teda on ahistatud, peab hoolitsemiskohustusest tulenevalt personalieeskirjade artikli 25
teises 16igus satestatud pohjendamiskohustust tdlgendama kitsalt. Seega on institutsioon kohus-
tatud péhjendama abitaotluse tagasiliikkamist nii taielikult kui voimalik, ilma et kaebuse esitaja
peaks pohjuste teadasaamiseks dra ootama vastuse kaebusele.
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3. TUhistamisotsuse taitmine

Kolmes kohtuotsuses, mis tehti 5. novembril 2013 kohtuasjas F-103/12: Doyle vs. Europol, kohtuas-
jas F-104/12: Hanschmann vs. Europol ja kohtuasjas F-105/12: Kndll vs. Europol, rdhutas Avaliku Tee-
nistuse Kohus, et kui liidu kohtu otsusega tiihistatakse kaitsediguste rikkumise téttu administrat-
siooni otsus, peab asjasse puutuv administratsioon téendama, et ta on vétnud koik véimalikud
meetmed sellise digusvastasuse tagajargede korvaldamiseks. Jarelikult ei voi administratsioon
piirduda pelgalt vditega, et isikut, kelle kaitsedigusi on rikutud, ei saa enam panna olukorda, kus ta
saaks oma kaitsedigusi kasutada. Kui niisuguse toimimisviisiga ndustuda, muudaks see kohustuse
tagada asjaomaste diguste jargmine ja nende diguste rikkumise tuvastanud kohtuotsuse taitmi-
se sisutiihjaks. Uksnes juhul, kui asjasse puutuvast administratsioonist séltumatutel péhjustel on
objektiivselt raske voi isegi voimatu kaitsediguste rikkumise tagajdrgi korvaldada, voib tiihistamis-
otsus anda aluse hiivitise maksmiseks.

Ametnike ja teenistujate karjddr

Liidu kohus leiab, et konkursikomisjonil on selle kontrollimisel, kas kandidaadi diplom vastab kon-
kursi valdkonnale voi néutud té6kogemuse laadile ja kestusele, ulatuslik kaalutluséigus. Avaliku
Teenistuse Kohus kontrollib seega lGiksnes seda, kas sellise kaalutlusdiguse teostamisel ei ole tehtud
ilmset hindamisviga. Avaliku Teenistuse Kohus tdiendas seda praktikat 7. oktoobri 2013. aasta otsu-
ses kohtuasjas F-97/12: Thomé vs. komisjon, leides, et kui tahetakse teada, kas kandidaadi diplom on
selle valjastanud riigi digusaktidega tunnustatud voéi kas see vastab nendest digusaktidest lahtu-
des konkursiteates ndutud tasemele, siis tdlgendus, mille konkursikomisjon voi ametisse nimetav
asutus kaebuse alusel siseriiklikule digusele annab, jadb tema laia kaalutlusruumi alt valja ning seda
tuleb liidu kohtus tdieulatuslikult kontrollida.

Lisaks on kohtupraktikas margitud, et juhul kui ametisse nimetav asutus parast konkursiteate aval-
damist avastab, et ndutud tingimused on teenistusvajadustest rangemad, siis vib ta menetlust
jatkata ja votta vajadusel toole konkursi edukalt labinud isikuid vahem kui algselt oli ette ndhtud
voi alustada uuesti konkursimenetlust sellega, et tiihistab esialgse konkursiteate ja asendab sel-
le parandatud teatega. Avaliku Teenistuse Kohus selgitas 13. martsi 2013. aasta otsuses kohtuas-
jas F-125/11: Mendes vs. komisjon ja 21. martsi 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-93/11: Taghani vs. ko-
misjon, et ametisse nimetav asutus ei voi menetluse kdigus muuta teatavate testide numbrites
hindamisega seotud reegleid, selleks et suurendada nende kandidaatide arvu, kes said kénealuste
testide eest minimaalse punktisumma. Sellise tegevusega véhenevad nende véimalused, kes labi-
sid testi esialgsete reeglite kohaselt, saada parimate kandidaatide hulka. Avaliku Teenistuse Kohus
asus siinkohal seisukohale, et niisuguse muudatuse rakendamine kandidaatidele rikub digusparase
ootuse kaitse pohimotet ja diguskindluse pohimdtet, kuna nad voisid digustatult oodata, et katse-
tele lubatud kandidaadid valitakse ainutliksi nende hulgast, kes said eelvalikutestide eest minimaal-
se ndutava punktisumma konkurentsiteates ette nahtud hindamiskorra kohaselt.

Ametnike ja teenistujate 6igused ja kohustused
1. Vanuselise diskrimineerimise keeld

Kisimus oli selles, kas olukorras, kus konkursi edukalt labinud isik, kes on omandanud valjaspool
institutsioone pikaajalise tookogemuse, madratakse esimesele palgaastmele, on tegemist vanuse-
lise diskrimineerimisega, kuivord asjasse puutuv isik ei saa taotleda konkursi labinud nooremate isi-
kutega vordvaarseid karjaarivdimalusi. Avaliku Teenistuse Kohus otsustas 12. detsembri 2013. aas-
ta otsuses kohtuasjas F-133/11: BV vs. komisjon sellega seoses, et kui konkreetsele palgaastmele
ametnike to0levétmiseks avaldatud konkursiteates ndutakse, et kandidaadid vastaksid minimaalse
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tookogemuse tingimusele, tuleb asuda seisukohale, et konkursi edukalt l1abinud kandidaadid on
nende vanusest ja eelnevast tookogemusest séltumata identses olukorras, mis puudutab nende
palgaastmele madramist. Avaliku Teenistuse Kohus moonis, et kdnealuse konkursi edukalt [abinud
isikud, kes asusid Euroopa avalikku teenistusse, olles eelnevalt omandanud pikaajalise téokogemu-
se valjaspool institutsioone, ei saa taotleda vordvaarseid karjaarivéimalusi konkursi edukalt labinud
isikutega, kes asusid Euroopa avalikku teenistusse nooremas eas, kuna esimesena mainitud isikute
karjaar on viimastega vorreldes sisuliselt IGhem. Avaliku Teenistuse Kohus réhutas siiski, et selline
faktiline olukord ei ole vanuseline diskrimineerimine, vaid iseloomustab iga konkursi labinud isiku
konkreetseid asjaolusid.

2. Sooline diskrimineerimine

Rasedus- ja slinnituspuhkuse eesmark on kaitsta ihelt poolt naise bioloogilist seisundit raseduse
ajal ja selle jargselt ning teiselt poolt naise ja lapse vahelist erilist suhet rasedusele ja slinnitusele
jargneval perioodil. 11. juuli 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-86/12: Haupt-Lizer vs. komisjon sedas-
tas Avaliku Teenistuse Kohus siiski, et keelates naisel to6tada kokku vahemalt kaks nadalat enne
vOi pdrast slinnitust, ei pidanud liidu seadusandja silmas, et asjasse puutuval isikul ei ole véimalik
Ulejadnud rasedus- ja stinnituspuhkuse jooksul teha lihtegi to6tamisega seotud toimingut. Olles
teadlik, et hagejat teavitati parast nimetatud kahenadalast perioodi sellest, et ta on kantud labitud
konkursi reservnimekirja, ning ta ei esitanud Uhtegi konkreetset meditsiinilist pohjust, ei néustu-
nud Avaliku Teenistuse Kohus vaadeldavas asjas kasitlema rasedus- ja stinnituspuhkust kui takistust
toolevotmiseks vajalike toimingute 16puleviimiseks. Kuigi hagejal oli digus rasedus- ja slinnitus-
puhkuse ajal plihenduda liksnes oma lapsele, ei saanud ta sellegipoolest tuua ettekdandeks sellist
isiklikku valikut, et vdita, et teda on sooliselt diskrimineeritud.

Avaliku Teenistuse Kohus leidis samas kohtuotsuses veel, et asjaolu, et hageja kasutas lapsehool-
duspuhkust, ei voinud takistada tema osalemist to6levotmise menetluses ning lapsehoolduspuh-
kuse arvesse votmisest keeldumine ei ole sooline diskrimineerimine. Avaliku Teenistuse Kohus
markis sellega seoses, et lapsehoolduspuhkuse kasutamise véimalus on nii meestel kui naistel ning
sellele puhkusele antud kaitse ei ole nii ulatuslik kui rasedus- ja stinnituspuhkuse puhul ette ndahtud
kaitse.

3. Psiihholoogiline ahistamine

Taienduseks 9. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-52/05: Q vs. komisjon (tlihistatud muus
kiisimuses Euroopa Liidu Uldkohtu 12. juuli 2011. aasta otsusega kohtuasjas T-80/09 P: komisjon vs.
Q) leitule otsustas Avaliku Teenistuse Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Tzirani vs. komisjon, et
otsus, millega l6petatakse psiihholoogilise ahistamise korral esitatud abitaotluse edasine menetle-
mine, rikub personalieeskirjade artikli 12a I6iget 3, kui otsust pohjendatakse eelkbige sellega, et eel-
dataval ahistajal ei olnud pahatahtlikku kavatsust. Avaliku Teenistus Kohus leidis samas kohtuotsu-
ses, et personalieeskirjade artikli 25 teise 16igu kohaselt ei pea abitaotluse esitanud isikule edastama
haldusjuurdluse I6pparuannet ega juurdluse kdigus toimunud drakuulamiste protokolle. Juurdluse
all olevate isikute ja juurdluse kdigus tunnistusi andnud isikute huvide kaitset arvesse vottes ei ole
aga personalieeskirjades ka (ihtegi sellist satet, mis mainitud dokumentide edastamist keelaks.

Lisaks on personalieeskirjade artiklis 12a, mida kohaldatakse ka lepingulistele td66tajatele, satesta-
tud, et institutsioon, kus nad t6dtavad, ei tohi ahistamise ohvriks olnud lepingulisi t66tajaid kah-
justada. Eespool viidatud kohtuotsuses D’Agostino vs. komisjon markis Avaliku Teenistuse Kohus
siiski, et selle satte eesmadrk on tiksnes kaitsta ametnikke ja teenistujaid igasuguse ahistamise eest,
mistottu ei saa see takistada institutsioonil I6petada lepingulist suhet mojuval péhjusel, mis on
seotud teenistuse huvidega ega ole mingil moel ahistamisega seotud.

Aastaaruanne 2013 193



Avaliku Teenistuse Kohus Tegevus

4.  Juurdepaas salastatud teabele

21. novembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-122/12: Arguelles Arias vs. nbukogu vottis Avaliku Tee-
nistuse Kohus esimest korda seisukoha néukogu otsuse 2011/2922 tdlgendamise kiisimuses. Kohus
otsustas, et ainult ametisse nimetav asutus voi teenistuslepingute sélmimise padevusega asutus
on pdrast padevate siseriiklike ametiasutuse poolt labi viidud julgeolekukontrolli pddev otsustama,
kas anda ndéukogu tootajatele juurdepdasuluba voi mitte. Kuna siseriiklike ametiasutuste poolt labi
viidud julgeolekukontrolli tulemused - isegi kui need on positiivsed - ei ole ndukogu ametisse ni-
metavale asutusele voi teenistuslepingute sélmimise padevusega asutusele siduvad, ei ole viimasel
kohustust anda asjasse puutuvale isikule juurdepdasuluba, kui tema puhul esineb haavatavuse oht,
ning seega on nimetatud asutusel lubatud institutsioonidel lasuvast ettevaatuskohustusest lahtu-
des loa andmisest keelduda.

5. Koostdo- ja lojaalsuskohustus

Samas eespool viidatud kohtuotsuses Arguelles Arias vs. nbukogu leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et
hageja rikkus teda teenistusse votnud institutsiooni suhtes kehtivat lojaalsus- ja koostdokohustust,
kuna ta keeldus institutsioonile esitamast asjaolusid, mis ta oli esitanud siseriiklikule asutusele ja
mille pohjal oli voimalik tdendada, et selle asutuse tehtud positiivne otsus on péhjendatud, vottes
arvesse, et hageja oli ainuke isik, kellel oli véimalik kdnealused asjaolud institutsioonile esitada.

6.  Juurdepaas tervisetoimikule

Avaliku Teenistuse Kohus otsustas 16. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-84/12: CN vs. néu-
kogu, et personalieeskirjade artiklit 26a ei saa pidada Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41
I6ike 2 punktiga b vastuolus olevaks, kuna artiklis 26a tunnustatakse iga ametniku digust tutvuda
oma tervisetoimikuga ja selles artiklis on tapsustatud, et niisugune juurdepads toimub iga insti-
tutsiooni poolt kehtestatud korras. Harta artikli 41 16ike 2 punktis b ei ole tdepoolest néutud, et
ametnikel oleks alati otsene juurdepads oma tervisetoimikule, vaid sellega avatakse tee kaudseks
juurdepaasuks, juhul kui see on konfidentsiaalsuse ja ametisaladusega seotud digustatud huvidest
lahtuvalt péhjendatud.

Ametnike t66tasu ja sotsiaalsed soodustused
1. Pdevaraha

19. martsi 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-10/12: Infante Garcia-Consuegra vs. komisjon otsustas
Avaliku Teenistuse Kohus, et personalieeskirjade VIl lisa artikli 10 16ikes 1 satestatud pdevaraha
makstakse kahel tingimusel: 1) elukoha vahetamine personalieeskirjade artikli 20 nduete taitmiseks
ja 2) elukoha muutmisest voi teenistuskohta ajutiselt elama asumisest tingitud kulude kandmine
vOi ebamugavuste talumine. Seevastu ei maksta pdevaraha tingimusel, et asjaomane ametnik on
kohustatud téendama, et ta oli sunnitud oma paritoluriigis voi eelmises teenistuskohas sailitama
ajutiselt elukoha, mis tekitab kulusid. Lisaks, kui ametnikele pdevaraha maksmine automaatselt va-
listada, mis on personalieeskirjadega vastuolus, ei saa asuda seisukohale, et teenistuskohta asuvad
kuni tegeliku kolimiseni ajutiselt elama Uksnes need isikud, kellel on institutsiooniga ajutine tee-
nistussuhe. Avaliku Teenistuse Kohus selgitas samas kohtuotsuses veel, et kuna eespool esitatud
tingimused on kumulatiivsed, peab asjasse puutuv ametnik tdendama, et ta on elukoha muutmise

2 Noukogu 31. martsi 2011. aasta otsus 2011/292/EL ELi salastatud teabe kaitseks vajalike julgeolekueeskirjade
kohta (ELT L 141, 1k 17).
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vOi teenistuskohta ajutiselt elama asumise tottu pidanud kandma kulusid voi taluma ebamugavusi.
Administratsioon on siiski kohustatud austama asjasse puutuva isiku valikut, kus on tema eluase
sel ajal, kuni ta leiab endale uues teenistuskohas stabiilse elukoha. Jarelikult, kui puuduvad tésised
kahtlused ja selged margid selle kohta, et esitatud kulud ja asjasse puutuva isiku reaalne olukord ei
ole tegelikult vastavuses, ei tohi administratsioon ametniku valikut kiisitavaks pidada.

2. Ravikindlustus

16. mai 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-104/10: de Pretis Cagnodo ja Trampuz de Pretis Cagnodo
vs. komisjon sedastas Avaliku Teenistuse Kohus, et ei ametnike Uhises ravikindlustusskeemis, mis on
ette ndhtud personalieeskirjade artiklis 72, ega komisjoni kehtestatud Uldistes rakendussatetes ole
satet, mis kohustaks Uhise ravikindlustusskeemiga liitunud isikuid hankima nduetekohase hinna-
pakkumise ja edastama selle nduete biiroole koos tulevase haiglaravi arve otse kindlustusskeemile
esitamise taotlusega. Kohus markis samuti, et haiglas viibimise korral ei ole majutuskulude osas
Ulempiiri ette nahtud, vaid kohaldatavates eeskirjades on Uiksnes satestatud, et ei hivitata kulusid,
mida loetakse Glemadraseks, arvestades tavalisi hindu selles riigis, kus kulud tekkisid.

Avaliku Teenistuse Kohus otsustas samas kohtuotsuses, et komisjon on kohustatud Ghist ravikind-
lustusskeemi haldama hea halduse péhimétet jargides. Uleméaaraste majutuskulude korral peavad
komisjon ja laiemalt Uhise ravikindlustusskeemi nduete biirood hoolitsemiskohustusest tulene-
valt - isegi kui nad on andnud loa selle arve otse kindlustusskeemile esitada — kiisima enne arve
tasumist arve koostanud haiglaasutuselt kirjalikku teavet ja informeerima kindlustatud isikut. Vas-
tasel juhul ei saa nduete biirood jatta Glemaaraseks peetavat summat kindlustatud isiku kanda.

Avaliku Teenistuse Kohtul tuli ka selgitada, milline on Uhise ravikindlustusskeemi artiklis 23 ette
nahtud arstliku komisjoni tlesanne ja tema poolt teostatava kontrolli ulatus selle komisjoni Ule.
2. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-111/12: Nardone vs. komisjon meenutas Avaliku Tee-
nistuse Kohus, et arstliku komisjoni tilesanne on anda meditsiinilistele kiisimustele objektiivne ja
soltumatu hinnang, mis eeldab esiteks, et arstliku komisjoni kdsutuses oleksid kdik andmed, mida
tal voib vaja minna, ja teiseks seda, et tal oleks tdielik hindamisvabadus. Liidu kohus on padev
kontrollima Uksnes seda, kas asjaomane komisjon on moodustatud nduetekohaselt ja kas komis-
joni arvamus on néuetekohane, eelkdige kas see sisaldab piisavaid pohjendusi. Avaliku Teenistuse
Kohus tapsustas samas kohtuotsuses, et kui arstlikul komisjonil on palutud vastata keerukatele me-
ditsiinilistele kiisimustele, mis puudutavad eelkdige raskesti kindlakstehtavat diagnoosi, siis peab
arstlik komisjon oma arvamuses markima dra need toimiku asjaolud, millest ta ldhtub, ning kui ta
kaldub margatavalt kérvale ménest varasemast asjakohasest ja asjaomase isiku suhtes soodsamast
arstlikust hinnangust, tdpsustama koérvalekaldumise pohjused. Lopetuseks markis Avaliku Teenis-
tuse Kohus samas kohtuotsuses, et arstlik komisjon peab kinni pidama pdhjendamise, vastavuse ja
tapsustamise nduetest juhul, kui ta votab esiteks seisukoha koikide nende haiguste ja tervisehai-
rete meditsiinilise tuvastamise kohta, mille all asjasse puutuv isik vaidetavalt kannatab, ja mida ta
peab tegema piisavalt selgelt ja themotteliselt, et saaks hinnata kaalutlusi, millele aruande koosta-
jad tuginesid, teiseks juhul, kui ta votab samuti piisavalt selge ja lhemdttelise seisukoha, kas tema
poolt tuvastatuks loetud haigus ja tervisehaire voivad olla tingitud dnnetusest voi tddtamisest,
ning 16puks juhul, kui arstliku komisjoni arvamust lugedes on véimalik tuvastada, et seal toodud
meditsiiniliste tuvastuste ja nende péhjal tehtud jarelduste vahel on piisav seos.

3. Pensionid
Avaliku Teenistuse Kohus tapsustas mitmes aspektis pensionidiguste tilekandmist eespool viidatud

kohtuotsuses Verile ja Gjergji vs. komisjon. Liidus omandatud pensionidiguste lilekandmise korral
riiklikku pensioniskeemi on personalieeskirjade VI lisa artikli 11 16ikes 1 satestatud, et ametnikul
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on 6igus lasta ,[liidus] kogutud pensionidiguste tegeliku Glekandekuupaeva kohane kindlustus-
matemaatiline ekvivalent [lle] kanda”. Seevastu liikmesriigis omandatud pensionidiguste tilekand-
misel liidu pensioniskeemi on eelnevalt osutatud satte 16ikes 2 satestatud, et asjaomasel ametnikul
on 6igus tasuda liidule ,tegeliku tlekandekuupdeva kohaselt [riiklikus voi rahvusvahelises pensio-
niskeemis, millega ta varem oli liitunud,] omandatud pensionidiguste kogumaksumus”. Riiklikku
pensioniskeemi ilekandmise korral on tlekantavaks summaks liidus omandatud 6iguste ,kindlus-
tusmatemaatiline ekvivalent”. Liidu pensioniskeemi ilekandmise korral on Ulekantavaks summaks
ajakohastatud ,kogumaksumus” ehk summa, mis vastab sisuliselt riiklikus voi rahvusvahelises pen-
sioniskeemis omandatud pensionidigustele ja mis on tegeliku Glekandekuupdeva kohane.

Sellega seoses sedastas Avaliku Teenistuse Kohus, et personalieeskirjade VIl lisa artikli 11 |6ikes 1
satestatud ,kindlustusmatemaatiline ekvivalent” ja sama artikli 16ikes 2 satestatud ,[ajakohastatud]
kogumaksumus” on kaks erinevat diguslikku madistet, mis kuuluvad skeemi, mis eksisteerivad teine-
teisest sdltumatult. ,Kindlustusmatemaatiline ekvivalent” esineb personalieeskirjades autonoomse
moistena, mis on omane liidu pensioniskeemi stisteemile. See on madratletud personalieeskirjade
VIII lisa artiklis 8 kui ,ametnikule laekuvate [pensioni]lhivitiste kogumaksumus, mis arvutatakse
[personalieeskirjade] Xl lisa artiklis 9 nimetatud suremustabeli jargi ja 3,1%-lise aastaintressi ko-
haselt, mille maar voidakse labi vaadata [personalieeskirjade] Xl lisa artiklis 10 satestatud eeskir-
jade kohaselt”. Ajakohastatud ,kogumaksumust” ei ole aga personalieeskirjades maaratletud ega
esitatud selle arvutusmeetodit, mis on tingitud asjaolust, et kogumaksumuse arvutamine ja selle
kontrollimise kord on liksnes asjaomaste siseriiklike voi rahvusvaheliste ametiasutuste padevuses.
Mis puudutab ajakohastatud ,kogumaksumuse” arvutamist siseriiklike voi rahvusvaheliste pade-
vate ametiasutuste poolt liidu pensioniskeemi Glekandmisel, siis arvutatakse see kogumaksumus
kohaldatava siseriikliku diguse alusel ja selles satestatud korras voi rahvusvaheliste organisatsioo-
nide puhul nende enda eeskirjade kohaselt, mitte aga personalieeskirjade VIl lisa artikli 8 alusel
ega selles sattes kehtestatud intressimaara jargi. Eeltoodud kaalutlustest Iahtudes otsustas Avaliku
Teenistuse Kohus, et mddruse nr 1324/20083 artiklit 2, millega muudeti personalieeskirjade VIl lisa
artiklis 8 ette nahtud intressimaara riiklikku pensioniskeemi tlekandmise korral, ei voeta arvesse
selle kogumaksumuse arvutamisel, mis vastab ametnike véi teenistujate enne liidu teenistusse
asumist omandatud pensionidigustele, ning siseriiklikud v6i rahvusvahelised ametiasutused ei pea
seda arvesse votma, kui nad ilekantavat kogumaksumust ajakohastavad.

11. detsembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas F-15/10: Andfres jt vs. EKP kohaldas Avaliku Teenistuse
Kohus lisaks kohtupraktikat, mille kohaselt saab hageja tugineda omandatud 6igusele lksnes siis,
kui diguse tekkimise aluseks olev asjaolu on aset leidnud nende personalieeskirjade kohaselt, mis
kehtisid enne nendesse eeskirjadesse sisse viidud muudatusi. Seega, kui ametnik saab 60-aastaseks
ja voib seetdttu taotleda kohe oma pensionidiguste arvutamist ja hiivitiste maksmist, on pensioni
saamise diguse aluseks olev asjaolu vastavasse vanusesse jbudmine ning teenistuja ei saa tugineda
varasemas pensioniskeemis omandatud digustele, kui ta ei olnud pensioniskeemi muutmise ajal
sellesse vanusesse veel joudnud.

Lopetuseks tehakse pensionidiguste madramise ja nendest tulenevate hivitiste maksmise vahel
selget vahet. Sellest vahetegemisest tulenevalt ei ole omandatud 6igust rikutud, kui muudatused
tegelikult véljamakstavates summades on tingitud paranduskoefitsientidest, mida kohaldatakse
pensionidele pensionisaaja elukohariigi jargi, sest need muudatused ei kahjusta pensionidigust
ennast. Avaliku Teenistuse Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuses Andres jt vs. EKP, et see

3 Noéukogu 18. detsembri 2008. aasta méaarus (EU, Euratom) nr 1324/2008, millega kohandatakse alates 1. juu-
list 2008 Euroopa Uihenduste ametnike ja muude teenistujate pensioniskeemi sissemaksete maara (ELT L 345, [k 17).
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kohtupraktika on kohaldatav ka imberarvestusteguritele, mida kasutatakse tegelikult makstavate
hiivitiste arvutamiseks, kuna need tegurid ei ole pensionidiguste kui selliste koostisosaks.

Lepingutega seotud vaidlused

Eespool viidatud kohtuotsuses BR vs. komisjon meenutas Avaliku Teenistuse Kohus, et institutsioo-
nil on sageli ulatuslik kaalutluséigus mitte ainult Giksikjuhtumite korral, vaid ka Uldise poliitika raa-
mes, mis kehtestatakse vajadusel tldkohaldatava asutusesisese otsusega, millega ta piirab oma
kaalutlusdiguse kasutamist. Avaliku Teenistuse Kohus meenutas siiski veel, et niisuguse asutuse-
sisese otsuse tagajarjeks ei saa olla see, et institutsioon loobub taielikult liidu muude teenistujate
teenistustingimuste (edaspidi ,teenistustingimused”) artikli 8 esimeses 16igus antud padevusest
vastavalt asjaoludele sdlmida véi pikendada teenistustingimuste artikli 2 punktides b voi d osu-
tatud ajutise teenistuja lepingut maksimaalselt kuueks aastaks. Lisaks markis Avaliku Teenistuse
Kohus antud kohtuotsuses, et teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutus ei saa loobuda
teenistustingimuste artikli 8 teises I6igus talle antud kaalutlusdigusest, kohaldades automaatselt
komisjoni 28. aprilli 2004. aasta otsuse artikli 3 16ikes 1 ette nahtud nn kuue aasta reeglit, mille ko-
haselt ei voi sdltumata lepingu liigist voi teenistusiilesannetest mittealalise teenistuja teenistusaeg
kesta kaheteistkimne aasta jooksul kokku kauem kui kuus aastat. Selle reegli automaatne kohalda-
mine ei anna eelkdige alust votta teenistuja toole lihemaks ajaks kui teenistustingimuste artikli 8
teises 16igus ette on ndhtud. Kui teenistuslepingute sélmimise padevusega asutus sel viisil oma
kaalutlusdigusest loobub, rikub ta sellega hea halduse péhimotet, hoolitsemiskohustust ja vordse
kohtlemise pohimotet.

Lisaks, eespool viidatud kohtuotsuses D’Agostino vs. komisjon soovis komisjon tugineda asjaolule,
et teenistuslepingute sélmimise padevusega asutus oleks pidanud hageja lepingu pikendamist
pohjendama eriti tahtsa huviga, kuna siis oleks ta olnud kohaldatavate eeskirjade jargi kohustatud
lepingut tahtajatult pikendama. Avaliku Teenistuse Kohus otsustas antud kohtuotsuses, et institut-
sioon ei saa siiski ilma digusnormi rikkumata seada teenistuse huvi teenistuja lepingut pikendada
voi see pikendamata jatta séltuvusse asjaomase teenistuse huvidest, vaid see peab sdltuma perso-
nalieeskirjadest tulenevatest kohustustest, millest institutsioon peab nimetatud lepingu pikenda-
mise korral kinni pidama.

Sellest Iahtudes otsustas Avaliku Teenistuse Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Scheefer vs. par-
lament, et maaratud tahtajaga lepingu Umberkvalifitseerimine maaramata tahtajaga lepinguks,
millega institutsiooni ,karistati” vastavalt teenistustingimuste artikli 8 esimesele 16igule selle eest,
et ta s6Imis hagejaga Uksteise jarel mitu maaratud tahtajaga lepingut, ei vota siiski temalt voima-
lust [6petada see leping teenistustingimuste artikli 47 punkti c alapunktis i satestatud tingimustel.
Nimelt ei taga maaramata tahtajaga lepingu kasutamine isikutele, kellega see leping on sélmitud,
ametnikuks nimetamisega kaasnevat stabiilsust.
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B. Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 8. oktoobril 2013)

Vasakult paremale:

Kohtunikud K. Bradley ja E. Perillo; koja esimees H. Kreppel; president S. Van Raepenbusch; koja
esimees M. |. Rofes i Pujol; kohtunikud R. Barents ja J. Svenningsen; kohtusekretdr W. Hakenberg.
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(ametisse astumise jdrjekorras)
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Sean Van Raepenbusch

Stindinud 1956; digusteaduste diplom (Université libre de Bruxelles,
1979); eridiplom rahvusvahelise diguse alal (Briissel, 1980); digusteadus-
te doktor (1989); Société anonyme du canal et des installations mariti-
mes de Bruxelles'i digustalituse jurist (1979-1984); Euroopa Uhenduste
Komisjoni ametnik (sotsiaalklisimuste peadirektoraat, 1984-1988); Eu-
roopa Uhenduste Komisjoni digustalituse teenistuja (1988-1994); Eu-
roopa Uhenduste Kohtu 6igusndunik (1994-2005); 6ppejéud Charleroi
ulikoolis (rahvusvaheline sotsiaaldigus ja Euroopa 6igus, 1989-1991),
Mons-Hainaut’ Ulikoolis (Euroopa 6igus, 1991-1997), Liége'i Ulikoolis
(Euroopa avaliku teenistuse digus, 1989-1991; Euroopa Liidu institut-
siooniline 6igus, 1995-2005; Euroopa sotsiaaldigus, 2004-2005) ning
alates 2006. aastast Brisseli vabas (likoolis (Euroopa Liidu institutsioo-
niline 6igus); mitu Euroopa sotsiaaldiguse ja Euroopa Liidu institutsioo-
nilise diguse teemalist publikatsiooni; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtu-
nik alates 6. oktoobrist 2005; Avaliku Teenistuse Kohtu president alates
7. oktoobrist 2011.

Horstpeter Kreppel

Stndinud 1945; likoolidpingud Berliinis, Mlnchenis, Maini-adrses
Frankfurdis (1966—1972); esimene riigieksam (1972); kohtunikupraktika
Maini-aarses Frankfurdis (1972—1973 ja 1974—-1975); College d’Europe
Brugges (1973-1974); teine riigieksam (Maini-dédrne Frankfurt, 1976);
toohoiveameti digusndunik ja advokaat (1976); tookohtu kohtunik (Hes-
seni liidumaa, 1977—-1993); 0ppejoéud Maini-adrse Frankfurdi Fachhoch-
schule fir Sozialarbeit'is ja Wiesbadeni Verwaltungsfachhochschule’s
(1979-1990); riiklik ekspert Euroopa Uhenduste Komisjoni digustalitu-
ses (1993-1996 ja 2001-2005); sotsiaalklisimuste atasee Saksamaa Liit-
vabariigi suursaatkonnas Madridis (1996—2001); Maini-aarse Frankfurdi
tookohtu kohtunik (veebruar—september 2005); Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.
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Irena Boruta

Stindinud 1950; Wroctawi Ulikooli digusteaduste diplom (1972); digus-
teaduste doktor (Lodz, 1982); advokaat, Poola Vabariigi advokatuuri
liige (alates 1977); kulalisteadlane (Pariisi X Ulikool, 1987—-1988; Nantes'i
Ulikool, 1993—-1994); Solidarnosci ekspert (1995—2000); Euroopa t606-
ja sotsiaaldiguse 6ppejoud todzi ilikoolis (1997-1998 ja 2001-2005);
Varssavi kdrgema kaubanduskooli professor (2002); t666iguse ja sot-
siaalkindlustuséiguse professor Varssavi Kardinal Stefan Wyszynski
Ulikoolis (2002—-2005); t606- ja sotsiaalasjade abiminister (1998-2001);
Poola Vabariigi Euroopa Liiduga tihinemise labiradkimiste komisjoni lii-
ge (1998-2001); Poola valitsuse esindaja Rahvusvahelise To6organisat-
siooni juures (1998—-2001); mitme Euroopa t006- ja sotsiaaldiguse alase
teose autor; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik 6. oktoobrist 2005 kuni
7. oktoobrini 2013.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Stindinud 1956; digusteaduste dpingud (licenciatura en derecho, Univer-
sidad de Barcelona, 1981); rahvusvahelisele kaubandusele spetsialisee-
rumine (Mehhiko, 1983); eurointegratsiooni 6pingud (Barcelona kau-
banduskoda, 1985) ja ihenduse diguse dpingud (Escola d’Administacid
Publica de Catalunya, 1986); Generalitat de Catalunya ametnik (t66s-
tus- ja energeetikaministeeriumi digustalitus, aprill 1984—august 1986);
Barcelona advokatuuri liige (1985-1987); Euroopa Uhenduste Kohtu
teabeotsingu ja dokumentatsiooni osakonna ametnik, hiljem va-
nemametnik (1986-1994); Euroopa Kohtu o6igusndéunik (kohtujurist
D. Ruiz-Jarabo Colomeri kabinetis, jaanuar 1995—aprill 2004; kohtunik
U. L6hmuse kabinetis, mai 2004—august 2009); ihenduse menetlus-
oiguse lektor (Universitat Autbnoma de Barcelona, 1993-2000); mitu
publikatsiooni ja kursust Euroopa sotsiaaldiguse alal; Uhenduse Sor-
diameti apellatsioonikoja liige (2006—2009); Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Ezio Perillo

Stindinud 1950; digusteaduste doktor ja Padova advokatuuri kuuluv
advokaat; Padova Ulikooli digusteaduskonna tsiviildiguse ja vordleva
diguse assistent ja seejarel koosseisuline teadustootaja (1977—-1982);
Uhenduse 6iguse lektor Parma Euroopa Kolledzis (1990-1998), Pado-
va Ulikooli (1985-1987), Macerata Ulikooli (1991-1994), Napoli Glikooli
(1995) ja Milano riikliku Glikooli (2000-2001) 6igusteaduskondades;
Padova likooli teaduskomitee ,Master in European integration” liige;
Euroopa Uhenduste Kohtu raamatukogu, teabeotsingu ja dokumen-
tatsiooni direktoraadi ametnik (1982-1984); kohtujurist G. Frederico
Mancini 6igusnéunik (1984—1988); Euroopa Parlamendi peasekretari
Enrico Vinci digusndustaja (1988-1993); samas institutsioonis veel: 6i-
gustalituse Uiksuse juhataja (1995-1999); digusloome ja lepitusmenet-
luse, institutsioonidevaheliste suhete ja liikmesriikide parlamentidega
suhtlemise valdkonna eest vastutav direktor (1999—-2004); valissuhete
direktor (2004—-2006); digustalituse digusloome eest vastutav direktor
(2006—-2011); arvukate publikatsioonide autor Itaalia tsiviildiguse ja Eu-
roopa Liidu diguse kisimustes; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik ala-
tes 6. oktoobrist 2011.
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René Barents

Stindinud 1951; digusteaduste diplom, eridiplom majandusteaduste
alal (Rotterdami Erasmuse (likool, 1973); 6igusteaduste doktor (Utrechti
Ulikool, 1981); teadustddtaja Euroopa diguse ja rahvusvahelise majan-
dusdiguse alal (1973-1974) ning Euroopa diguse ja rahvusvahelise ma-
jandusoiguse dotsent Utrechti Ulikooli Euroopa instituudis (1974—1979)
ja Leideni ulikoolis (1979-1981); Euroopa Uhenduste Kohtu &igusnéunik
(1981-1986), seejdrel personalieeskirjade diguskiisimustega tegeleva
tiksuse juht Euroopa Uhenduste Kohtus (1986—1987); Euroopa Komisjo-
ni digustalituse todtaja (1987—1991); Euroopa Uhenduste Kohtu éigus-
nounik (1991-2000); iksuse juhataja (2000—2009) ja seejarel direktor
Euroopa Liidu Kohtu teabeotsingu ja dokumentatsiooni direktoraadis
(2009-2011); Maastrichti Ulikooli korraline Euroopa diguse professor
(1988-2003) ja auprofessor (alates 2003); 's-Hertogenboschi apellat-
sioonikohtu konsultant (1993-2011); Madalmaade kuningliku teaduste
akadeemia liige (alates 1993); arvukate publikatsioonide autor Euroopa
oiguse kiisimustes; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoob-
rist 2011.

Kieran Bradley

Siindinud 1957; digusteaduste diplom (Trinity Kolledz, Dublin, 1975-1979);
senaator Mary Robinsoni abi teabeotsingu alal (1978-1979 ja 1980);
Padraig Pearse’i stipendiaat Collége d'Europe’is (1979); kraadiépe Euroopa
diguse alal College d'Europe’is (1979-1980); magistrikraad digusteaduses,
Cambridge’i iilikool (1980-1981); praktika Euroopa Parlamendis (Luxem-
bourg, 1981); Euroopa Parlamendi diguskomitee sekretariaadi ametnik
(Luxembourg, 1981-1988); Euroopa Parlamendi odigustalituse too6taja
(Briissel, 1988-1995); Euroopa Uhenduste Kohtu 6igusnéunik (1995-2000);
Harvard Law School'i Euroopa 6iguse lektor (2000); Euroopa Parlamendi
digustalituse tootaja (2000-2003), seejarel tiksuse juhataja (2003-2011) ja
direktor (2011); arvukate publikatsioonide autor; Avaliku Teenistuse Koh-
tunik alates 6. oktoobrist 2011.

Jesper Svenningsen

Siindinud 1966; digusteaduste épingud (Candidatus iuris), Arhusi iili-
kool (1989); advokaat-praktikant Taani valitsuse digusnéuniku juures
(1989-1991); Euroopa Kohtu 6igusnéunik (1991-1993); Taani advoka-
tuuri liikmeks votmine (1993); advokaat Taani valitsuse digusnéuniku
juures (1993-1995); Kopenhaageni Ulikooli Euroopa 6iguse lektor; Eu-
roopa avaliku halduse instituudi Luxembourgi haru vanemlektor, hil-
jem direktori kohusetditja (1995-1999); EFTA jarelevalveameti digus-
talituse ametnik (1999-2000); Euroopa Kohtu ametnik (2000-2013);
6igusndunik (2003-2013); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2013.
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Waltraud Hakenberg

Stindinud 1955; dpingud Regensburgi ja Genfi iilikooli digusteadus-
konnas (1974-1979); esimene riigieksam (1979); Euroopa Uhenduse
oiguse magistriopingud Collége d’Europe’is, Brugges (1979-1980);
digusteaduste praktikant Regensburgis (1980-1983); digusteaduste
doktor (1982); teine riigieksam (1983); advokaat Miinchenis ja Pariisis
(1983-1989); Euroopa Uhenduste Kohtu ametnik (1990-2005); Euroopa
Uhenduste Kohtu 6igusnéunik (kohtunik P. Janni kabinetis, 1995-2005);
6ppejoud mitmes Saksamaa, Austria, Sveitsi ja Venemaa (likoolis; Saa-
rimaa Ulikooli auprofessor (alates 1999); mitme digusalase komisjoni,
Uhenduse ja komitee liige; Ghenduse digust ja ihenduse menetlusoi-
gust kasitlevate arvukate publikatsioonide autor; Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtusekretar alates 30. novembrist 2005.
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2. Muudatused Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus 2013. aastal

Parast Irena Boruta ametist lahkumist nimetas Euroopa Liidu Néukogu 16. septembri 2013. aasta
otsusega ajavahemikuks 1. oktoobrist 2013 kuni 30. septembrini 2019 Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunikuks Jesper Svenningseni.
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3. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist 2013 kuni 7. oktoobrini 2013

S. VAN RAEPENBUSCH, Avaliku Teenistuse
Kohtu president

H. KREPPEL, koja esimees

M. I. ROFES i PUJOL, koja esimees

I. BORUTA, kohtunik

E. PERILLO, kohtunik

R. BARENTS, kohtunik

K. BRADLEY, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar

Aastaaruanne 2013

8. oktoobrist 2013 kuni 31. detsembrini 2013

S. VAN RAEPENBUSCH, Avaliku Teenistuse
Kohtu president

H. KREPPEL, koja esimees

M. I. ROFES i PUJOL, koja esimees
E. PERILLO, kohtunik

R. BARENTS, kohtunik

K. BRADLEY, kohtunik

J. SVENNINGSEN, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar
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4, Avaliku Teenistuse Kohtu endised liikmed

Heikki Kanninen (2005-2009)
Haris Tagaras (2005-2011)
Stéphane Gervasoni (2005-2011)
Irena Boruta (2005-2013)

President

Paul J. Mahoney (2005-2011)
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C. Avaliku Teenistuse Kohtu statistika

Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus
1. Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2009-2013)
Saabunud kohtuasjad

2. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks olevate institutsioonide kaupa (2009-2013)
3.  Kohtumenetluse keel (2009-2013)

Lopetatud kohtuasjad
4.  Kohtuotsused ja -maarused. Kohtukoosseis (2013)
5. Kohtulahendi sisu (2013)
6. Ajutiste meetmete kohaldamine (2009-2013)
7. Menetluse kestus kuudes (2013)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

8. Kohtukoosseis (2009-2013)
9. Hagejate arv

Muu

10. Uldkohtusse edasi kaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu lahendid (2009-2013)
11.  Uldkohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused (2009-2013)
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1.  Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus.
Saabunud, Iopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad

(2009-2013)

250 1
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B Saabunud kohtuasjad
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L dpetatud kohtuasjad

2013

B Menetluses olevad kohtuasjad

2009 2010 2011 2012 2013
Saabunud kohtuasjad 113 139 159 178 160
Lopetatud kohtuasjad 155 129 166 121 184
Menetluses olevad kohtuasjad 175 185 178 235 2117

Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud koh-

tuasju (Uks asja number = iks kohtuasi).

' Millest 26 kohtuasja menetlus on peatatud.

Aastaaruanne 2013

213



Avaliku Teenistuse Kohus Kohtustatistika

2.  Saabunud kohtuasjad. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks
olevate institutsioonide kaupa (2009-2013)

2013. aastal saabunud kohtuasjade arvu protsent

Noéukogu
3,77%

Euroopa Parlament
5,66%

Muud Euroopa Liidu

organid ja asutused Euroopa
32,70% Komisjon
49,69%
Euroopa "
Investeerimispank (EIP) Euroopa Liidu
503% Kohus
! E 0,63%
uroopa
Kontrollikoda Euroopa
0,63% Keskpank
1,89%
2009 2010 2011 2012 2013
Euroopa Parlament 8,85% 9,35% 6,29% 6,11% 5,66%
Noéukogu 11,50% 6,47% 6,92% 3,89% 3,77%
Euroopa Komisjon 47,79% 58,99% 66,67% 58,33% 49,69%
Euroopa Liidu Kohus 2,65% 5,04% 1,26% 0,63%
Euroopa Keskpank 4,42% 2,88% 2,52% 1,11% 1,89%
Euroopa Kontrollikoda 0,88% 0,63% 2,22% 0,63%
Euroopa Investeerimispank (EIP) 0,88% 5,76% 4,32% 4,44% 5,03%
Muud Euroopa Liidu organid ja asutused 23,01% 11,51% 11,40% 23,89% 32,70%
Kokku 100% 100% 100% 100% 100%
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3. Saabunud kohtuasjad. Kohtumenetluse keel (2009-2013)

Jaotus 2013. aastal

Itaalia
13,13%

Hollandi
7,50%

Saksa
Prantsuse 1,25%
59,38%
Kreeka
2,50%
Inglise
16,25%
Kohtumenetluse keel 2009 2010 2011 2012 2013
Bulgaaria 2
Hispaania 1 2 2 3
TSehhi 1
Saksa 9 6 10 5 2
Kreeka 3 2 4 1 4
Inglise 8 9 23 14 26
Prantsuse 63 105 87 108 95
Itaalia 13 13 29 35 21
Ungari 1
Hollandi 15 2 1 6 12
Poola 1 2
Rumeenia 2
Slovaki 1
Kokku 113 139 159 178 160

Kohtumenetluse keel nditab kohtuasja esitamise keelt, mitte hageja emakeelt v6i kodakondsust.
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4, Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused ja -maarused.
Kohtukoosseis (2013)

Kolmest Ainukohtunik
kohtunikust 11,96%
koosnevad kojad
82,61%
President
3,80%
Taiskogu
1,63%
Registrist
kustutamise Muud
maarused parast menetlust
Kohtuotsused vaidluse I6petavad Kokku
lahendamist kohtumaarused
kompromissiga’

Taiskogu 2 1 3
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 89 8 55 152
Ainukohtunik 1 21 22
President 7 7

Kokku 92 9 83 184

' 2013. aastal pudti veel 18 korral vaidlus Avaliku Teenistuse Kohtu algatusel kompromissiga lahendada, kuid

ebadnnestunult.
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5. Lopetatud kohtuasjad. Kohtulahendi sisu (2013)

Kohtuotsused Kohtumaarused
° ° T o
% [ ] E:E E -g Q‘g 'E
= mwuec 20 € |2u3El =T
[7] BN £ © - 5 £ £ - [TT]
L8 msEE| m< 8% [g5E®w 20z
s wWLY 9T "X coER| B2
we | cD3 o35 00 | Z Q0w V8w
o= 3 c >e 9 v €+~ oy 005
5% Sul| 5%vw | 43 |suco 58S kk
©S BUs 2ES L3 BYSS 0F% Kokku
25 |55 Yco €3 3B33%5E 2%8¢c
c8 |£20| St | ou |B2SE| s24g
€S |m8o| Zc® E4 | S5omS| SmE
335 0wl Ygw 29 g5 S2v=
2c |sg3| T2 ES TTus| =55
28 | S5e| o6 83 |282°%| 2=-
9 Zaw| 22 X2 | 5588 K
E-: > E;a o | 2®'gY
£5 x |33
] = ] 5
- = o
Ametisse nimetamine / ileviimine 1 1 2
Distsiplinaarmenetlused 1 5
Hindamine/edutamine 2 7 5 5 2 21
Konkursid 6 11 2 1 2 22
Pensionid ja invaliidsustoetused 2 4 6 1 13
Sotsiaalkindlustus/kutsehaigus/
dnnetused 4 1 1 6
Teenistuja lepingu Ulesttlemine voi
pikendamata jatmine 9 8 1 18
Toolevotmine / ametisse nimetamine /
palgaastme mdaramine 6 5 4 1 16
Tootasu ja hivitised 3 6 10 2 21
Too6tingimused/puhkused 1 1
Muu 8 6 25 1 2 17 59
Kokku 41 51 55 9 11 17 184
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6. Lopetatud kohtuasjad. Ajutiste meetmete kohaldamine
(2009-2013)

. L. Kohtulahendi sisu
Lopetatud ajutiste meetmete PRTTI— - —
kohaldamise taotlused Taielik voi osaline Rahuldamata Registrist
rahuldamine jdtmine kustutamine
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10 1
2013 3 3
Kokku 28 1 21 6
7. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse kestus kuudes (2013)
Keskmine menetlusaeg
Lopetatud kohtuasjad Menetluse kogukestus M:c;ﬁ::t;isl?:g’e‘gtaa:?:ee;?; €
Kohtuotsused 92 18,6 18,1
Kohtumaarused 92 13,3 11,3
Kokku 184 16,0 14,7

Kestust véljendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.
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8. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2009-2012)

Jaotus 2013. aastal
Ainukohtunik
1,42%
Kolmgst
kgg:nnébgét Veel maddramata
kojad kohtuasjad
0
81,52% 15,64%
Taiskogu
0,47%
President
0,95%
2009 2010 2011 2012 2013
Taiskogu 6 1 1 1
President 1 1 1 2
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 160 179 156 205 172
Ainukohtunik 2 8 3
Veel mddramata kohtuasjad 8 4 19 21 33
Kokku 175 185 178 235 211
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9. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Hagejate arv

Aastal 2013 menetluses olevad kohtuasjad, milles on suurim hagejate arv

Hagejate arv Valdkonnad
492 (2 kohtuasja) Personalieeskirjad — To6tasu — EIP to6tasude ja palgatousu stisteemi reform
486 Personalieeskirjad — EIP - To6tasu — To6tasude iga-aastane kohandamine
451 Pgrsonalieesk![jad - EIP -Tootasu - Tootulemustel péhinev uus slisteem —
Lisatasude maaramine
35 Personalieeskirjad - Tagasisaatmine pérast Uldkohtu otsuse uuesti libivaata-

mist — EIP — Pensionid — 2008. aasta reform

33 Personalieeskirjad — EIP — Pensionid — Pensionireform

30 Personalieeskirjad — Euroopa Investeerimisfond (EIF) - To6tasu — ToGtasude
iga-aastane kohandamine

Personalieeskirjad — Euroopa Investeerimisfond (EIF) - To6tasu — EIF tootasu-

de ja palgatbéusu siisteemi reform

Personalieeskirjad - To6tasu — Kolmandates riikides tédtavad ametnikud -
Elamistingimuste eest makstav toetus — Elamistingimuste eest makstava toe-
26 (2 kohtuasja) tuse uuesti labivaatamine ja kohandamine - Euroopa Liidus tavaliste elamis-
tingimustega samavdarsed elamistingimused - Elamistingimuste eest maks-
tava toetuse maksmise I6petamine

Personalieeskirjad - Edutamine — 2010. ja 2011. aasta edutamised —
Edutamiskiinnise mddramine

18 (18 kohtuasja) Personalieeskirjad - Menetlus — Kohtukulude kindlaksmaaramine

29

25

Mbiste ,personalieeskirjad” all on silmas peetud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirju ja liidu muude
teenistujate teenistustingimusi.

Hagejate koguarv koikide menetluses olevate kohtuasjade kohta (2009-2013)

Hagejaid kokku Menetluses olevaid kohtuasju kokku
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
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10. Muu. Uldkohtusse edasi kaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu
lahendid (2009-2013)
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2009 2010 2011 2012 2013
M Edasikaevatud M Vaidlustatavate
kohtulahendite arv kohtulahendite koguarv'
Edasikaevatud Vaidlustatavate Edasikaevatud
kohtulahendite arv kohtulahendite koguarv’ kohtulahendite protsent?
2009 30 95 31,58%
2010 24 99 24,24%
2011 44 126 34,92%
2012 11 87 12,64%
2013 56 144 38,89%

' Vaadeldaval aastal kuulutatud véi tehtud kohtuotsused ja -méddrused, millega hagi tunnistatakse vastuvoeta-
matuks, ilmselgelt vastuvdetamatuks voi ilmselgelt péhjendamatuks, ajutiste meetmete kohaldamise maaru-
sed, madrused otsuse tegemise vajaduse dralangemise vOi menetlusse astumise avalduse rahuldamata jatmise
kohta.

2 See protsent ei pruugi antud aastal vastata vaadeldaval aastal tehtud edasikaevatavatele kohtulahenditele,
kuna edasikaebamise tahtaeg voib ulatuda kahe kalendriaastani.
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11.  Muu. Uldkohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused
(2009-2013)

30
25 -
20 -
15
10 -
5 .
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Apellatsioonkaebus M Taielik voi osaline tihistamine [ Taielik voi osaline tiihistamine
jaetud rahuldamata tagasisaatmiseta tagasisaatmisega
2009 2010 2011 2012 2013
Apellatsioonkaebus jaetud rahuldamata 21 27 23 29 30
Taielik voi osaline tuhistamine 9 4 3 2 3
tagasisaatmiseta
Taielik voi osaline tuhistamine 1 6 4 2 5
tagasisaatmisega
Kokku 31 37 30 33 38
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