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Eessona Euroopa Kohus

Eessona

2010. aasta oli Euroopa Liidu Kohtu jaoks aasta, mil voeti [6plikult kasutusele Lissaboni lepinguga
liidu kohtuslisteemis tehtud muudatused. Just sellel aastal tehti algust menetlusega, millega ra-
kendatakse neist muudatustest ihte kdige olulisemat, s.o Euroopa Liidu (ihinemine Euroopa inim-
diguste konventsiooniga. Euroopa Kohus on jalginud ja jalgib ka tulevikus tahelepanelikult selle
menetluse ellurakendamise edasist arengut.

Aasta 2010 jadb ajalukku ka institutsiooni digustmoistva tegevuse erilise kiiruse poolest. Olgu mar-
gitud, et Euroopa Kohtu moodustavasse kolme kohtusse saabus kokku 1406 kohtuasja, mis on suu-
rim arv institutsiooni ajaloos ja mis annab tunnistust sellest, et liidu kohtuvaidluste hulk pidevalt
suureneb. Veel vaarib tdhelepanu lildine menetlusaja [ihenemine, mis on eriti markimisvaarne just
eelotsuseasjades.

Peale selle lahkus moddunud aastal ametist Euroopa Kohtu kaks liiget ja Euroopa Kohtu kohtu-
sekretar ning neli Uldkohtu liiget, mis leidis aset kohtuliikkmete osalise asendamise kaigus. Selle-
ga seoses on oluline markida, et Euroopa Kohtu ja Uldkohtu uute liikmete ametisse nimetamine
toimus esimest korda Lissaboni lepinguga kehtestatud uue menetluse jargi ehk ELTL artiklis 255
satestatud komitee arvamuse alusel.

Kaesolev aruanne annab tdieliku Ulevaate institutsiooni arengu ja tegevuse kohta 2010. aastal.
Nagu igal aastal, piihendatakse oluline osa aruandest kokkuvétlikele, ent ammendavatele lilevaa-
detele Euroopa Kohtu, Uldkohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu 6igustméistvast tegevusest. Anal{iisi
digustmoistva tegevuse kohta 2010. aastal tdiendavad ja illustreerivad iga kohtuinstantsi kohta
eraldi valja toodud statistilised andmed.

V. Skouris
Euroopa Kohtu president
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Areng ja tegevus Euroopa Kohus

A. Euroopa Kohtu areng ja tegevus 2010. aastal
Euroopa Kohtu president Vassilios Skouris

Aastaaruande esimeses osas esitatakse kokkuvote Euroopa Liidu Kohtu tegevusest 2010. aastal.
Esiteks annab aruanne Ulevaate institutsiooni arengust méddunud aastal, tuues valja Euroopa Ko-
hut puudutanud institutsioonilised muudatused ning selle sisemise korralduse ja todmeetoditega
seotud arengud. Teiseks sisaldab aruanne statistika anallsi, mis kasitleb Euroopa Kohtu tookoor-
muse osas toimunud arenguid ning keskmist menetlusaega. Kolmandaks esitatakse aruandes,
nagu igal aastal, teemade jargi jagatud kohtupraktika pohiarengud.

1. Kuna Lissaboni lepingus on satestatud, et Euroopa Liit (ihineb Euroopa inimdiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooniga (EIOK), tehti sellel aastal algust menetlusega, millega see {ihinemine
ellu rakendatakse. Esimene etapp sellest menetlusest on ldbitud ja Euroopa Komisjonile on antud
volitused jatkata Euroopa Néukoguga labiraakimisi. Euroopa Liidu tGihinemine EIOK-ga méjutab
vaieldamatult liidu kohtuststeemi tervikuna.

Seetdttu on Euroopa Kohus selle menetluse edasist arengut tahelepanelikult jélginud ning soovi-
des killalt keerulisi diguslikke kiisimusi tostatava Ghinemisprojekti elluviimiseks tehtud pingutus-
tele kaasa aidata, esitas Euroopa Kohus 5. mail 2010 avaldatud dokumendis' oma esimese anallilsi,
mis puudutab teatavat aspekti seoses liildu kohtusiisteemi toimimisega. Euroopa Kohus joudis sel-
les dokumendis jareldusele, et jargimaks asjaomasele konventsioonile omast subsidiaarsuse pohi-
motet ja samal ajal tagada liidu kohtuslisteemi ladus toimimine, oleks vaja luua mehhanism, mis
suudaks tagada tegeliku voimaluse anda liidu digusakti kehtivuse kiisimus Euroopa Kohtu lahen-
dada, enne kui Euroopa Inimdiguste Kohus otsustab selle digusakti EIOK-le vastavuse lile.

Lopetuseks vadrivad veel mainimist 23. martsil 2010 Euroopa Kohtu kodukorda sisse viidud muu-
datused (ELT L 92, Ik 12). Nende muudatustega tehakse kodukorras seoses Lissaboni lepingu jous-
tumisega vajalikud kohandused.

2. Euroopa Kohtu 2010. aasta kohtustatistika nditab Uldjoontes jatkuvat produktiivsust ja seda, et
menetlusaja osas on efektiivsus viaga oluliselt tdusnud. Uhtlasi peab veel markima, et sel aastal on
enneolematult suurenenud saabunud kohtuasjade ja Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotluste
hulk.

Euroopa Kohus menetles 2010. aastal I16puni 522 kohtuasja (netoarv, mille hulka on arvatud koh-
tuasjade liitmised), mis on veidi vahem voérreldes eelmise aastaga (2009. aastal menetleti |6puni
543 kohtuasja). Neist 370 kohtuasja |6ppesid kohtuotsuse ja 152 kohtumaaruse tegemisega.

Euroopa Kohtusse saabus 2010. aastal 631 uut kohtuasja (valja arvatud Uksteisega seotud kohtu-
asjade liitmised), mis on vaga suur tdéus vorreldes 2009. aastaga (mil saabus 562 kohtuasja) ning
mis on kdige suurem saabunud kohtuasjade arv Euroopa Kohtu ajaloos. Samasugune olukord va-
litseb eelotsusetaotluse osas. Kdaesoleval aastal saabunud eelotsuseasjade arv on teist aastat jarjest
labi aegade suurim ning 2009. aastaga vorreldes on see arv 27,4% vorra tdusnud (385 kohtuasja
2010. aastal ja 302 kohtuasja 2009. aastal).

Menetlusaega puudutavad statistilised andmed on vdga positiivsed. Eelotsusetaotluste me-
netlusaeg ulatub 16,1 kuuni. Vérdlev anallilis nditab, et sellest ajast peale, kui Euroopa Kohus

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_fr_2010-05-21_12-10-16_11.pdf.
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omab usaldusvaarseid statistilisi andmeid, on eelotsuseasjade keskmine menetlusaeg langenud
2010. aastal kdige madalamale tasemele. Hagide ja edasikaebuste osas oli keskmine menetlusaeg
vastavalt 16,7 kuud ja 14,3 kuud (2009. aastal vastavalt 17,1 kuud ja 15,4 kuud).

Lisaks eelnevatel aastatel toOmeetodite osas labi viidud uuendustele on kohtuasjade menetlemisel
Euroopa Kohtu téhusamaks muutumine seletatav ka asjaoluga, et kasutatakse ulatuslikumalt koh-
tu kasutuses olevaid mitmesuguseid menetluslikke véimalusi teatud kohtuasjade kiiremaks me-
netlemiseks, nagu eelotsuse kiirmenetlus, eelisjarjekorras menetlemine, kiirendatud ja lihtsustatud
menetlus ning vdimalus teha otsus ilma kohtujuristi ettepanekuta.

Eelotsuse kiirmenetlust taotleti kuues kohtuasjas ning maaratud koda leidis, et kodukorra artik-
lis 104b ndutud tingimused olid neist tdidetud viies. Nendes kohtuasjades viidi menetlus 16puni
keskmise menetlusajaga 2,1 kuud.

Kiirendatud menetlust taotleti kdesoleval aastal 12 korral, kuid kodukorras néutud tingimused olid
neist tdidetud vaid neljal juhul. Vastavalt 2004. aastal valjakujunenud praktikale rahuldatakse voi
lUkatakse tagasi taotlused kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluse korras Euroopa Kohtu
presidendi pohistatud maarusega. Lisaks anti 14 kohtuasjas luba eelisjarjekorras menetlemiseks.

Samuti kasutas Euroopa Kohus jatkuvalt talle suunatud teatavatele eelotsuse kiisimustele vastami-
sel kodukorra artikli 104 6ikes 3 ette nahtud lihtsustatud menetlust. Nimetatud satte alusel [6petas
kohus maarusega kokku 24 kohtuasja.

Euroopa Kohus kasutas ka tihti kohtu pohikirja artiklis 20 satestatud voéimalust teha otsus ilma koh-
tujuristi ettepanekuta, kui kohtuasi ei tdstata Uhtegi uut diguskiisimust. 2010. aastal tehti umbes
50% kuulutatud kohtuotsustest ilma kohtujuristi ettepanekuta (2009. aastal oli neid 52%).

Mis puutub kohtuasjade jagunemisse eri kohtukoosseisude vahel, siis suurkoda menetles umbes
14%, viiest kohtunikust koosnevad kojad 58% ja kolmest kohtunikust koosnevad kojad ligi 27%
2010. aastal kohtuotsusega voi digustmaistva sisuga kohtumaarusega lahendatud asjadest. Eelmi-
se aastaga vorreldes on markimisvadrselt suurenenud nende kohtuasjade hulk, mida on menetle-
nud suurkoda (2009. aastal oli neid 8%), ning oluliselt vdahenenud nende kohtuasjade hulk, mida
on menetlenud kolmest kohtunikust koosnevad kojad (2009. aastal oli neid 34%).

Uksikasjalikumad statistilised andmed 2010. aasta kohta leiab lugeja kiesolevas aruandes koh-
tustatistikale pihendatud osast.

10 Aastaaruanne 2010
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B. Euroopa Kohtu praktika 2010. aastal

Aastaaruande kaesolevas osas esitatakse (ilevaade 2010. aasta kohtupraktikast.
Konstitutsioonilised ja institutsionaalsed kiisimused

2010. aastal muutus pohidigusi kasitlev kohtupraktika oluliselt rikkalikumaks.

Kohtuasjas Volker und Markus Schecke (9. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-92/09
ja C-93/09) oli Euroopa Kohtul véimalus tapsustada néudeid, mis on seotud digusega isikuand-
mete kaitsele, ning selles paluti kontrollida méaaruste (EU) nr 1290/2005 ja 259/2008 kehtivust,
mis reguleerivad Uhise péllumajanduspoliitika rahastamist ja millega nahakse ette Euroopa Pél-
lumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondi (EAFRD) vahen-
ditest toetuse saajaid hdlmava teabe avaldamine; nimetatud maarused ndevad ette sellise teabe
avalikkusele kattesaadavaks tegemise, kasutades selleks eelkdige liilkmesriikide ametiasutuste
hallatavaid veebisaite. Olles saanud eelotsuse klisimuse, kas Euroopa Liidu pohidiguste hartas
tunnustatud 6igus isikuandmete kaitsele ja Euroopa fondidega seotud labipaistvuse kohustus on
omavahel kooskdlas, markis Euroopa Kohus, et toetusesaajaid ja neile makstud summasid puudu-
tavate isikuandmete avaldamine veebisaidil kujutab endast seetottu, et kolmandatel isikutel on
veebisaidile vaba juurdepads, riivet toetusesaajate diguse suhtes eraelu puutumatusele dldiselt
ning konkreetsemalt isikuandmete kaitsele. Selline riive on digustatud vaid juhul, kui see on seadu-
sega ette nahtud, arvestab nimetatud diguste olemust, on proportsionaalsuse péhimétte kohaselt
vajalik ning vastab tegelikult liidu tunnustatud tldist huvi pakkuvatele eesmarkidele, vottes arves-
se, et asjaomaste diguste erandite ja piirangute puhul tuleb piirduda rangelt vajalikuga. Sellistel
asjaoludel leidis Euroopa Kohus, et kuigi demokraatlikus Ghiskonnas on maksumaksjatel 6igus olla
informeeritud avaliku sektori rahaliste vahendite kasutamisest, oli néukogu ja komisjon siiski ko-
hustatud erinevaid huve tasakaalustatult kaaluma, mis eeldas enne vaidlusaluste satete vastuvot-
mist selle kontrollimist, kas igas liikmesriigis konkreetsel veebisaidil isikuandmete avaldamine ei
Iahe kaugemale sellest, mis on taotletavate diguspdraste eesmarkide saavutamiseks vajalik. Kohus
tunnistas seega maaruse nr 1290/2005 teatavad sdtted ja maaruse nr 259/2008 tervikuna kehte-
tuks, seadmata siiski kahtluse alla tagajargi, mis olid EAGF-ist ja EAFRD-st toetust saanute nime-
kirjade avaldamisel, mida tegid nende satete alusel liilkmesriigi ametiasutused enne kohtuotsuse
kuulutamise kuupaeva.

Pohidiguste teemaga seoses langetas Euroopa Kohus 22. detsembril 2010 veel lihe olulise otsu-
se (kohtuotsus C-279/09: DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft), mis puudu-
tab Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 kehtestatud tohusa kohtuliku kaitse pohimotte
télgendamist.

Pohikohtuasjas oli Saksamaa dritihingu ja Saksa riigi vahel vaidlus menetlusabi taotluse Ule, mille
nimetatud ariiihing oli Saksamaa kohtutele esitanud. Ariiihing DEB kavatses esitada Saksa riigi vas-
tu kahju hiivitamise hagi, et saada hiivitist kahju eest, mis see liikkmesriik oli talle direktiivi 98/30/EU

' Noéukogu 21. juuni 2005. aasta maarus (EU) nr 1290/2005 iihise péllumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT
L 209, Ik 1), muudetud néukogu 26. novembri 2007. aasta maarusega (EU) nr 1437/2007 (ELT L 322, Ik 1), ning
komisjoni 18. martsi 2008. aasta maarus (EU) nr 259/2008, milles sitestatakse néukogu méasruse (EU)
nr 1290/2005 kohaldamise Uksikasjalikud eeskirjad seoses Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maa-
elu Arengu Euroopa Péllumajandusfondi (EAFRD) vahenditest toetuse saajaid hélmava teabe avaldamisega
(ELT L 76, Ik 28).
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maagaasi siseturu Uhiseeskirjade kohta? lilevotmise viivitamisega tekitanud. Tema menetlusabi
taotlus jaeti rahuldamata, kuna Saksa diguses juriidilisele isikule sellekohase abi andmiseks sates-
tatud tingimused ei olnud taidetud. Selle rahuldamata jatmise otsuse peale esitatud kaebust labi-
vaatav kohus esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, et teada saada, kas liidu diguse alusel esi-
tatud riigivastutuse hagi menetlemise kontekstis on liidu diguse tdhususe poéhimottega vastuolus
see, kui siseriiklik 6igusnorm seab kohtule hagi esitamise séltuvusse ettemakse tasumisest kulude
katteks ja naeb ette, et menetlusabi antakse vaid sellisele juriidilisele isikule, kes ei suuda sellist
ettemakset tasuda, ndudes sealjuures vaga rangete tingimuste taitmist.

Euroopa Kohus leidis, et sellele kiisimusele vastamiseks tuleb votta arvesse Euroopa Liidu pohi-
oiguste hartat, millel on Lissaboni lepingu joustumisest aluslepingutega vorreldes samavaar-
ne digusjoud. Tapsemalt viitas kohus harta artiklile 47, mille kohaselt on igatlihele tagatud 6igus
poorduda talle liidu digusega tagatud diguste voi vabaduste kaitseks kohtusse. Osutatud satte
kolmandas I6igus on satestatud, et ,[ilsikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta
oigusabi sellises ulatuses, mis tagab talle véimaluse kohtusse poorduda”. Euroopa Kohus oli esi-
teks seisukohal, et harta artiklis 47 kehtestatud tdhusa kohtuliku kaitse pohiméttele tuginemine
juriidiliste isikute poolt ei ole vdlistatud, et saada menetluskulude ettemakse tasumisest vabastust
ja/voi advokaadi 6igusabi. Tuginedes Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale, mis kasitleb Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6, milles on satestatud digus diguskait-
se tegelikule kattesaadavusele, selgitas Euroopa Kohus seejarel, et liilkmesriigi kohus peab esiteks
kontrollima, kas menetlusabi andmise tingimused kujutavad endast kohtusse p66rdumise diguse
piirangut, mis voib kahjustada selle diguse olemust, teiseks, kas nende tingimustega taotletakse 6i-
gusparast eesmarki, ning kolmandaks, kas kasutatud vahendite ja taotletava eesmargi vahel esineb
moaistlik proportsionaalsuse suhe. Edasi tépsustas Euroopa Kohus asjaolusid, mida siseriiklik kohus
voib hindamisel arvesse votta, viidates uuesti nendele asjaoludele, mida on kasutatud Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas, mille hulgas on asja olulisus kaebuse esitajale, kohaldatava diguse ja
menetluse keerukus ning konkreetsemalt juriidiliste isikute puhul nende vorm ja tulunduslik voi
mittetulunduslik eesmark ning nende lilkkmete v6i osanike rahaline suutlikkus.

Jatkuvalt tekitavad kisimusi Uksikasjalikud eeskirjad, kuidas peab siseriiklik kohus rakendama riigi-
vastutust, kui riik on Ghenduse kohustusi rikkunud.

Kohtuasjas Trasportes Urbanos y Servicios Generales (26. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-118/08) soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada Euroopa Kohtu seisukohta selle
normi kohaldamise kohta, mille kohaselt liikmesriigilt kahju hlvitamise néudmise hagi, mis pohi-
neb liidu diguse rikkumisel lilkkmesriigi seadusega, voib saada positiivse lahenduse Uksnes juhul,
kui eelnevalt on ammendatud kéik riigisisesed edasikaebamise véimalused, samas kui niisugune
norm ei kehti riigilt kahju hlvitamise néudmise hagile, mis pdhineb pdhiseaduse rikkumisel. Kohus
vastas, et sellise normi kohaldamine on vastuolus liidu digusega, olles meelde tuletanud pohimot-
teid, mida tuleb kohaldada liikmesriikide kohustusele liidu diguse rikkumise korral selle Glimus-
likkusest tulenevalt kahju hiivitada. Kohus otsustas vordvadrsuse pohimaottele tuginedes, et koiki
hagidele kohaldatavaid norme tuleb vérdselt kohaldada nii liidu diguse rikkumisel kui ka riigisisese
oiguse rikkumisel pohinevatele hagidele — nende kahe kahju hiivitamise hagi ese on sarnane, kuna
see on riigi poolt tekitatud kahju hivitamine. Vordvadrsuse pohimotte seisukohalt ei piisa nende
kahe hagi eristamiseks ainult diguse rikkumise tuvastamiseks padeva kohtuga seotud erinevusest.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/30/EU (EUT L 204, Ik 1; ELT erivéljaanne 12/02,
Ik 28).
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Kohtuasjas Melki ja Abdeli (22. juuni 2010. aasta otsused kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10) oli
Euroopa Kohtul véimalus teha otsus Prantsusmaal hiljuti kehtestatud menetlusmehhanismi, mida
kutsutakse esmatahtsaks pohiseaduslikkuse kiisimuseks, liidu digusele vastavuse kohta. See voi-
maldas Euroopa Kohtul meelde tuletada, et liidu diguse Glimuslikkuse tagamiseks eeldab liidu ja
liilkmesriikide kohtute vahelise koostoosiisteemi toimimine seda, et lilkkmesriigi kohtul oleks igas
menetlusetapis, mida ta sobilikuks peab, ning isegi parast pohiseaduslikkuse kontrolli vaheme-
netluse 16ppemist vabadus esitada Euroopa Kohtule koik eelotsuse kiisimused, mida ta vajalikuks
peab. Seega ei ole ELTL artikliga 267 vastuolus sellised liikkmesriigi digusnormid, mis satestavad
liilkmesriigi seaduste pohiseadusele vastavuse kontrollimise vahemenetluse, samas kui teistele liik-
mesriigi kohtutele jadb vabadus:

- esitada igas menetlusetapis, mida nad sobilikuks peavad, ning isegi parast pohiseaduslikkuse
kontrolli vahemenetluse [6ppemist Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused,

- votta kdik meetmed, mis on vajalikud liidu diguskorraga antud diguste esialgseks diguskaitseks,
ning

— jatta lilkmesriigi vaidlusalune seadusesate parast vahemenetluse [6ppemist kohaldamata, kui ta
peab seda satet liidu igusega vastuolus olevaks.

Korduvalt kasitletud valdkonnas, mis puudutab Euroopa Kohtu poolt oma eelotsusepddevuse
teostamisel antud liidu diguse tdlgenduste tagajargi, tekkis kohtuasjas Albron Catering (21. oktoob-
ri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-242/09) véimalus meelde tuletada, et ELTL artikliga 267 temale
antud pddevuse kohaldamisel voib Euroopa Kohus vaid darmistel erandjuhtudel, kohaldades liidu
oiguskorrale omast diguskindluse Gldpohimatet, piirata kdikide asjaomaste isikute voimalust tu-
gineda monele tema télgendatud digusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud digussuhteid.
Sellise piiramise otsustamiseks peab olema taidetud kaks peamist tingimust, s.o huvitatud isikute
heausksus ja oluliste hdirete oht. Euroopa Kohus otsustas seega, et kuna temale ei ole esitatud Uih-
tegi konkreetset asjaolu, mis tdendaks oluliste hiirete ohtu, mis on seotud direktiivi 2001/23/E03
toélgendavast kohtuotsusest tingitud voimalike hulgaliste kohtuprotsessidega selle direktiivi ko-
haldamisalasse kuuluva ettevétte llemineku labiviinud ettevotjate suhtes, siis sellise kohtuotsuse
ajalist moju ei ole vaja piirata.

Seoses Euroopa Kohtu panusega liidu ja kolmandate riikide vahel séImitud lepingute mdju maa-
ratlemisse tuleb tahelepanu juhtida kohtuasjale Brita (25. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-386/08), milles tekkis mitu olulist kiisimust, mis puudutasid rahvusvaheliste lepingute, eelkdige
EU-lisraeli assotsiatsioonilepingu* télgendamist.

Euroopa Kohus tapsustas, et rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioonis® sisalduvaid
eeskirju kohaldatakse riigi ja rahvusvahelise organisatsiooni vahelise sellise lepingu suhtes nagu
EU-lisraeli assotsiatsioonileping, kuivérd need eeskirjad on ildise rahvusvahelise tavadiguse

3 Néukogu 12. mértsi 2001. aasta direktiiv 2001/23/EU ettevétjate, ettevotete voi nende osade lileminekul té6ta-
jate 6igusi kaitsvate liilkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 82, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, |k 98).

4 Euroopa-Vahemere piirkonna leping, millega luuakse assotsiatsioon tihelt poolt Euroopa Gihenduste ja nende
liikmesriikide ning teiselt poolt lisraeli Riigi vahel ja millele kirjutati alla 20. novembril 1995 Briisselis (EUT 2000,
L 147, Ik 3; ELT erivadljaanne 11/55, Ik 167).

5 23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute 6iguse Viini konventsioon (Recueil des traités des Nations
unies, 1155.kd, Ik 331).
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valjendus. Assotsiatsioonilepingu satteid, milles on maaratletud selle territoriaalne kohaldamisala,
tuleb eelkodige toélgendada vastavalt pohimottele pacta tertiis nec nocent nec prosunt. Neid pohi-
motteid arvestades otsustas Euroopa Kohus, et impordiliikmesriigi toll voib keelduda lubamast
Jordani Laanekaldal toodetud kaupade EU-lisraeli assotsiatsioonilepinguga kehtestatud soodus-
kohtlemise alusel importimist. Lisaks tuleneb teisest assotsiatsioonilepingust, EU-PVO lepingust®,
et kui asjaomaseid tooteid voib lugeda Jordani Laanekaldalt ja Gaza sektorist parinevateks toode-
teks, voib kaupade liikumissertifikaadi valja anda tksnes Jordani Laddnekalda ja Gaza sektori toll.
Seega, kui télgendada EU-lisraeli assotsiatsioonilepingut nii, et lisraeli ametiasutustel on Jordani
Laanekaldalt parit kaupade suhtes tollipadevus, paneks see Palestiina tollile kohustuse hoiduda
kasutamast padevust, mis on talle antud EU-PVO lepingu sitete alusel. Niisugune télgendus, mille-
ga loodaks kohustus kolmandale isikule ilma tema ndusolekuta, laheb seega vastuollu ldise rah-
vusvahelise diguse pohimottega pacta tertiis nec nocent nec prosunt, mis on kodifitseeritud Viini
konventsioonis.

Euroopa Kohus tipsustas lisaks, et impordiriigi toll ei ole EU-lisraeli assotsiatsioonilepingus ette
nahtud menetluses seotud talle esitatud paritolutdendi ja eksportiva riigi tolli vastusega, kui nime-
tatud vastus ei sisalda piisavat teavet, et maarata toodete tegelik paritolu.

Sarnaselt eelmistele aastatele tekitas institutsioonide dokumentidega tutvumine vaidlusi ning
vastavas valdkonnas vaarivad erilist tahelepanu kolm kohtuotsust. Kohtuasjas komisjon vs. Bava-
rian Lager (29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-28/08 P) késitles Euroopa Kohus maaruse (EU)
nr 1049/20017 ja maaruse (EU) nr 45/20018 vahelist suhet.

Maaruses nr 1049/2001 on satestatud uldjuhul avalikkuse digus tutvuda institutsioonide doku-
mentidega, kuid selles on ette ndhtud erandid, eelkdige juhul, kui dokumendi avaldamine kah-
justaks eraelu puutumatust ja isikupuutumatust, kooskélas isikuandmete kaitset kasitlevate liidu
digusaktidega. Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt jareldub sellest, et kui maaruse nr 1049/2001
alusel esitatud taotlusega soovitakse tutvuda isikuandmeid sisaldavate dokumentidega, kohalda-
takse koiki maaruse nr 45/2001 satteid. Piirates selle erandi kohaldamist olukordadega, kus isiku
eraelu puutumatust voi isikupuutumatust kahjustataks Euroopa inimodiguste ja pohivabadus-
te kaitse konventsiooni artikli 8 ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika tahenduses, votmata
arvesse viidet liidu isikuandmete kaitse alastele digusnormidele, télgendas Uldkohus méaarust
nr 1049/2001 konkreetselt ja kitsalt, mis ei vasta tasakaalule, mida liidu seadusandja soovis luua
kahe kénealuse maaruse vahel.

Sisulistes kisimustes oli Euroopa Kohus seisukohal, et komisjon otsustas digesti, et liikmesriigi ko-
hustuste rikkumise menetluses korraldatud koosolekul osalenute nimekiri sisaldab isikuandmeid
ning et ndudes, et taotleja tdendaks nende isikute osas, kes ei ole andnud sénaselget ndusolekut,
nende isikuandmete edastamise vajalikkust, kaitus komisjon vastavalt madruse nr 45/2001 artikli 8
punkti b satetele.

6 Euroopa Uhenduse ning Jordani Ladnekalda ja Gaza sektori Palestiina omavalitsuse nimel toimiva Palestiina
Vabastusorganisatsiooni (PVO) vaheline kaubandust ja koostodd kdsitlev Euroopa-Vahemere piirkonna ajutine
assotsiatsioonileping, millele kirjutati alla 24. veebruaril 1997 Brisselis (EUT 1997, L 187, Ik 3; ELT erivilja-
anne 11/26, [k 124).

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 (ldsuse juurdepaisu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).

8  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 45/2001 iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba lilkumise kohta
(EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/26, Ik 102).
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Samal kuupaeval tegi Euroopa Kohus teise vdaga olulise kohtuotsuse dokumentidega tutvumise
valdkonnas (29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-139/07 P: komisjon vs. Technische Glaswerke
llmenau), mis puudutas seekord maaruse nr 1049/2001 ja maaruse (EU) nr 659/1999 (millega keh-
testatakse Uksikasjalikud eeskirjad EU artikli 93 kohaldamiseks)® vahelist suhet. Euroopa Kohus ot-
sustas, et selle dokumendiga, mille avaldamist taotleti, tutvumise loa andmisest keeldumise digus-
tamiseks ei piisa pohimotteliselt sellest, et see dokument puudutab tGhte maaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ikes 2 nimetatud tegevust. Asjaomane institutsioon on kohustatud selgitama ka kdsi-
must, kuidas selle dokumendiga tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada huve, mida
kaitseb moni selles sattes ette nahtud erand. Euroopa Kohus tapsustas siiski seoses sellega, et asja-
omane thenduse institutsioon voib votta aluseks teatud liiki dokumentidele kohaldatavad tldised
eeldused.

Riigiabi Ule jarelevalve teostamise menetluste osas voib selline tldine eeldus tuleneda maarusest
nr 659/1999 ning kohtupraktikast komisjoni haldustoimiku dokumentidega tutvumise 6iguse koh-
ta. Mdaruses nr 659/1999 ei ole ette ndhtud huvitatud subjektide, vélja arvatud riigiabi andmise
eest vastutav liikmesriik, digust tutvuda komisjoni haldustoimiku dokumentidega. Kui neil huvi-
tatud isikutel oleks nimelt maaruse nr 1049/2001 alusel véimalik komisjoni haldustoimiku doku-
mentidega tutvuda, muudaks see kuisitavaks riigiabi lile jarelevalve teostamise korra. Lisaks tuleb
arvesse votta asjaolu, et teistel huvitatud subjektidel peale asjaomase lilkmesriigi ei ole riigiabi Ule
jarelevalve teostamise menetluses digust tutvuda komisjoni haldustoimiku dokumentidega, ning
tunnustada sellest tulenevalt Uldise eelduse olemasolu, mille kohaselt kahjustab haldustoimiku
dokumentide avaldamine pohimétteliselt uurimistegevuse eesmarki. Selline tildine eeldus ei valis-
ta nende huvitatud subjektide 6igust tdendada, et antud dokument, mille avaldamist on taotletud,
ei ole hdlmatud selle eeldusega ja esineb Ulekaalukas tldine huvi, mis digustab selle avaldamist
maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 alusel.

Selline eelduste mehhanism oli ka keskne kiisimus kohtuasjas Rootsi vs. APl ja komisjon (21. sep-
tembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P), milles Eu-
roopa Kohus kasitles temale kohtumenetluses institutsiooni esitatud seisukohtadega tutvumise
kiisimust. Euroopa Kohus oli arvamusel, et sellised seisukohad on véga spetsiifilised, kuna need on
oma olemuselt Euroopa Kohtu digustmadistva tegevuse osa. Seisukohad on nimelt koostatud eran-
ditult nimetatud kohtumenetluse tarbeks, mille oluliseks osaks need on. Qigusemaistmine kui sel-
line on seega liidu digusaktidega kehtestatud dokumentidega tutvumise diguse kohaldamisalast
vdlja jaetud. Kohtumenetluse kaitse nduab eelkbige, et oleks tagatud protsessuaalse vordsuse ja
hea 6igusemoistmise pohimdtete jargimine. Kui institutsiooni seisukohtade sisu peaks olema ava-
liku arutelu objektiks, voiks nende kohta tehtav kriitika méjutada positsiooni, mida institutsioon
liidu kohtutes kaitseb. Selline olukord voib rikkuda tasakaalu, mis liidu kohtutes vaidluspoolte va-
hel peab valitsema, kui avalikustamise kohustust kohaldatakse ainuiksi institutsiooni suhtes, kelle
dokumentidega tutvumist taotletakse, mitte kdigi menetluspoolte suhtes. Oigusemadistmise vilja-
jatmine dokumentidega tutvumise diguse kohaldamisalast on lisaks péhjendatud vajadusega ta-
gada kogu kohtumenetluse valtel poolte vaidluste ja kohtu otsuse kujunemise segamatu kulgemi-
ne. Seisukohtade avalikustamise tagajdrjel avaneks véimalus avaldada, isegi kui see toimub ainult
Uldsuse ettekujutuses, digusemoistmisele valist survet ja kahjustada vaidluste segamatut kulgu.
Euroopa Kohus tunnustas jarelikult Gldist eeldust, mille kohaselt kohtumenetluses esitatud ins-
titutsiooni seisukohtade avalikustamine kahjustab selle menetluse kaitset maaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 teise taande tahenduses, kuni menetlus on pooleli, kuna selline tldine eeldus ei
valista huvitatud isiku digust toendada, et antud dokument ei ole nimetatud eeldusega hélmatud.

®  Néukogu 22. martsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse Uksikasjalikud eeskirjad EU
asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 339).
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Kui Euroopa Kohtu digusemdistmine on I6ppenud, ei saa seevastu enam eeldada, et seisukohtade
avalikustamine kahjustab Euroopa Kohtu seda tegevust, ning sel juhul on taotletavaid dokumente
vaja konkreetselt hinnata, et kindlaks teha, kas nende avalikustamisest voib maaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 teise taande alusel keelduda.

Euroopa kodakondsus

Selles pidevalt arenevas valdkonnas kerkis Euroopa Kohtus kohtuasjas Tsakouridis (23. novemb-
ri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-145/09) tundlik probleem, mis tingimustel voib vélja saata lii-
du kodanikku, kellel on direktiivi 2004/38/EU (vaba liikumise ja elamise diguse kohta)™ artiklis 28
maaratletud alaline elamisdigus. Euroopa Kohus tdpsustas esmalt, et vdljasaatmisotsus peab tu-
ginema puudutatud isiku juhtumi Uksikasjalikule uurimisele, vottes arvesse selliseid kriteeriume
nagu vanus, tervislik seisund, isiklike, perekondlike voi professionaalsete huvide kese, vastuvétva
liilkmesriigi territooriumilt eemalviibimine ning sidemed paritoluriigiga; maarav kriteerium kait-
seks valjasaatmisotsuse vastu on see, kas liidu kodanik elas vastuvotvas liikmesriigis valjasaatmis-
otsusele eelneva kiimne aasta jooksul. Euroopa Kohus rohutas lisaks, et see valjasaatmisotsus voib
olla 6igustatud, kuna see on ,avaliku julgeoleku huvides hadavajalik” voi seotud ,avaliku korra voi
julgeolekuga seonduvate tdsiste pohjustega” direktiivi 2004/38 artikli 28 tahenduses, tiksnes siis,
kui vottes arvesse ohu erakorralist tdsidust on niisugune meede vajalik selleks, et kaitsta huvisid,
mille tagamiseks see on ette ndhtud, tingimusel et seda eesmarki ei saa saavutada vahem piiravate
meetmetega, vottes arvesse liidu kodaniku elamise kestust vastuvotvas liilkmesriigis. Lopetuseks
tuletas Euroopa Kohus meelde ka seda, et voitlus narkootiliste ainetega grupiviisilise kaubitsemi-
sega seotud kuritegevuse vastu, milles puudutatud isik on stitidi méistetud, on hélmatud méiste-
ga,avaliku julgeoleku huvides hdadavajalik” voi ,avaliku korra véi julgeolekuga seonduvad tosised
pohjused” selle direktiivi artikli 28 tahenduses.

Seoses Euroopa kodakondsusega kaasnevate vaba liilkumise ja elamise digustega tuleb veel mai-
nida kohtuasja Bressol jt (13. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-73/08), milles Euroopa Kohus ka-
sitles lilkmesriigi selliste 6igusnormide, millega piiratakse liidu kodanikest Uilidpilaste, keda ei loeta
alaliseks elanikuks, arvu korghariduses meditsiini- ja parameditsiini erialal, kooskéla liidu diguse-
ga. Euroopa Kohus markis esiteks, et hoolimata sellest, et direktiivi 2004/38 artikkel 24 v6ib olla
mone Ulidpilase olukorrale pohikohtuasjas kohaldatav, on nimetatud lepingu artiklitega 18 ja 21
vastuolus sellised lilkkmesriigi digusnormid, millega piiratakse nende Ulidpilaste, keda ei loeta selle
liikmesriigi alaliseks elanikuks, arvu, kes vdivad esimest korda kdrgharidusasutusse astuda, kuna
neis digusnormides on tegemist alalisest elanikust ja mittealalisest elanikust Ulidpilaste ebavordse
kohtlemise ning samadel alustel kaudselt kodakondsusel pohineva diskrimineerimisega. Euroopa
Kohus tuletas teiseks meelde, et sellist piirangut saab rahvatervise kaitse eesmargiga digustada
vaid juhul, kui padevad asutused kontrollivad asjaomaseid digusnorme pohjalikult kolmes etapis,
kontrollides, kas esinevad téelised ohud silmas peetud eesmargile, kas nimetatud digusnormid
on vajalikud silmas peetud eesmargi saavutamiseks ning kas nimetatud digusnormid on silmas
peetud eesmargi suhtes proportsionaalsed; see kdik peab pdhinema objektiivsetel, Giksikasjalikel
ja arvandmeid sisaldavatel kriteeriumidel. Euroopa Kohus tapsustas |6petuseks, et liikmesriigi asu-
tused ei saa tugineda Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peaassamblee poolt 16. detsembril 1966
vastu voetud majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste 6iguste rahvusvahelise pakti artiklile 13, kui

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maa-
rust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/
EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77, parandatud redakt-
sioon ELT L 299, |k 35; ELT erivdljaanne 05/05, Ik 46).
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eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid ei ole
ELTL artiklitega 18 ja 21 kooskdlas.

Kohtuasjas Lassal (7. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-162/09) palvis Euroopa Kohtu tdhe-
lepanu direktiivi 2004/38 artikkel 16. Eelotsusetaotlus puudutas tapsemalt kiisimust, kas artikli 16
kohase alalise elamisdiguse omandamisel tuleb arvesse vétta viie jarjestikuse aasta pikkusi ela-
misperioode, mis moodusid enne nimetatud direktiivi Glevotmise tdhtaega 30. aprillil 2006, vas-
tavalt enne seda kuupdeva kehtinud liidu digusnormidele, ning jaatava vastuse korral, kas ajuti-
sed eemalviibimised, mis toimusid enne 30. aprilli 2006 ja pdrast viie jarjestikuse aasta pikkuse
elamisperioodi m66dumist, voisid mojutada alalise elamisdiguse saamist nimetatud direktiivi ta-
henduses. Euroopa Kohus vastas kiisimuse esimesele osale jaatavalt, otsustades, et isegi kui di-
rektiivist 2004/38 varasemad liidu digusaktid ei sisaldanud véimalust saada elamisdigust, kui on
taidetud viieaastase ajavahemiku tingimus, votaks selle pidevalt elamise ajavahemiku arvesse vot-
mata jatmine nimetatud direktiivilt selle kasuliku toime ja tekitaks olukorra, mis on vastuolus selle
taustaks oleva integratsiooniideega. Euroopa Kohus leidis seejarel, et direktiivi 2004/38 eesmargid
ja tlesanne, milleks on hélbustada individuaalse péhidiguse liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil kasutamist ning alalise elamisdiguse kaudu edendada sotsiaalset Ghtekuuluvust ja
tugevdada liidu kodakondsuse vaartust, saaksid tegelikult tdsiselt kahjustada, kui kdnealust alalist
elamisdigust ei antaks sellistele liidu kodanikele, kes olid vastuvétva lilkkmesriigi territooriumil enne
30. aprilli 2006 seaduslikult viis jarjestikust aastat elanud, ainuliksi pohjusel, et nende vahem kui
kahe jarjestikuse aasta pikkused ajutised eemalviibimised ei toimunud mitte sellest ajavahemikust
hiljem, vaid varem.

Euroopa kodakondsusega seotud kohtupraktikaga seoses tuleb |6petuseks mainida kohtuasja
Rottmann (2. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-135/08), milles Euroopa Kohus tegi otsuse selle
kohta, millistel tingimustel voib dra votta liilkmesriigi kodakondsuse, mille Euroopa kodanik on saa-
nud naturalisatsiooni korras ja pettust kasutades. Kohtu arvamuse kohaselt ei ole liidu digusega ja
eelkdige EU artikliga 17 vastuolus, kui liikmesriik votab Euroopa Liidu kodanikult naturalisatsiooni
korras antud kodakondsuse, kui see on saadud pettust kasutades, kuna see aravotmise otsus on Ul-
distes huvides otsus pettuse toimepanemise tottu, mis kaotab liikmesriigi ja selle kodaniku vaheli-
se kodakondsussuhte. See dravotmise otsus peab siiski kohustuslikult vastama proportsionaalsuse
pohimottele. Kui pettuse toime pannud kodanik on kaotanud oma siinnijargse kodakondsuse teise
kodakondsuse vastuvotmise tottu, nagu selles kohtuasjas, siis tuleb liikmesriigi kohtutel kontrolli-
da dravotmise otsuse vdimalikke tagajargi huvitatud isikule ja tema perekonnaliikmetele ning eel-
koige seda, kas arvestades huvitatud isiku poolt toime pandud 6igusrikkumise raskust, naturalisat-
siooni korras kodakondsuse andmise ja selle dravotmise otsuste vahele jaanud ajavahemikku ning
asjaomase isiku vdimalust taastada slinnijargne kodakondsus, on liidu kodakondsusega isiku koigi
Oiguste kaotamine digustatud. Stinnijargse kodakondsuse ja naturalisatsiooni korras antud koda-
kondsuse kaotamine ei ole seega liidu digusega pohimétteliselt vastuolus, isegi kui kodakondsuse
dravotmise otsus toob kaasa Euroopa Liidu kodakondsuse kaotamise.

Kaupade vaba liikumine

Kohtuasjas Ker-Optika (2. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-108/09) leidis Euroopa Kohus,
et liilkmesriigi 6igusnormid, millega keelatakse teistest lilkkmesriikidest parit kontaktladtsede muiik
internetis ja nende tarnimine tarbija elukohta, votab teistest liikkmesriikidest parit ettevotjatelt ise-
dranis tdhusa vahendi oma toodete turustamiseks ja tokestab jarelikult arvestatavalt nende paasu
konealuse liikmesriigi turule ning kujutab endast seega kaupade vaba liikumise takistust. Euroo-
pa Kohus markis, et lilkmesriik voib kill nduda, et kontaktladtsede tarnimisega tegeleksid kvalifit-
seeritud tootajad, kes jagaks kliendile teavet nende toodete korrektse kasutamise ja hooldamise
kohta, samuti kontaktladatsede kandmisega seotud ohtude kohta. Kontaktldatsede tarne jatmine
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optometristi teenuseid pakkuvate optikakaupluste hooleks on seega sobiv, et saavutada kontakt-
ldatsede kasutajate tervise kaitse eesmark. Euroopa Kohus tuletas aga meelde, et neid teenuseid
voib pakkuda ka silmaarst, kes tegutseb valjaspool optikakauplusi. Need teenused on pealegi va-
jalikud Uldiselt ainult kontaktlaatsede esmakordsel tarnimisel. Hilisemate tarnimiste kdigus piisab,
kui klient annab muijale teada, mis tllpi kontaktldatsed talle esimesel tarnimisel dle anti, ja tea-
tab temale voimalikest muutustest oma nagemises, mille on kindlaks teinud silmaarst. Euroopa
Kohus otsustas neil tingimustel, et kontaktladtsede kasutajate tervise kaitse eesmark on saavutatav
vahem piiravate meetmetega kui need, mis on ette nahtud lilkkmesriigi digusnormides. Jarelikult ei
ole kontaktlaatsede interneti teel turustamise keeld proportsionaalne rahvatervise kaitse eesmar-
giga ning on seega vastuolus kaupade vaba liilkumise valdkonna digusnormidega.

Isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine

Euroopa Kohus on ka sel aastal teinud hulgaliselt kohtuotsuseid asutamisvabaduse, teenuste osu-
tamise vabaduse ja kapitali vaba liikumise ning to6tajate vaba liikumise valdkonnas. Selguse huvi-
des kasitletakse valitud kohtuasju gruppidena vastavalt sellele, millist vabadust need puudutavad,
ning seejarel vajaduse korral vastavalt kasitletud tegevusvaldkondadele.

Asutamisvabaduse valdkonnas tuleb viidata liidetud kohtuasjadele Blanco Pérez ja Chao Gémez
(1.juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-570/07 ja C-571/07), milles vaidluse aluseks olid
Hispaania digusnormid, milles kindlaksmaaratud regioonides uue apteegi avamiseks oli néutud
eelnev haldusluba. Sellise loa andmine oli seotud tapsemalt rahvastiku tihedust ja asjaomases re-
gioonis apteekidevahelist minimaalset vahemaad puudutavate tingimuste taditmisega. Euroopa
Kohus otsustas, et sellised 6igusnormid ei ole pohimaotteliselt ELTL artikliga 49 vastuolus. Euroopa
Kohtu arvamuse kohaselt vaib liikmesriik nimelt leida, et monel osal tema territooriumist eksistee-
rib oht, et apteeke napib, ning sellest tulenevalt ka oht, et ei ole tagatud kindel ja kvaliteetne ravi-
mitega varustamine. Seega voib see riik nimetatud ohtu arvestades vastu votta digusnormid, mil-
les on ette nahtud, et kindla arvu elanike kohta voib avada vaid ihe apteegi, mis tagab apteekide
Uhtlase jaotuse liilkmesriigi territooriumil. Euroopa Kohus tapsustas siiski, et niisugused liikmesriigi
digusnormid on ELTL artikliga 49 vastuolus selles osas, milles see takistab koigil demograafiliste
eritunnustega geograafilistel aladel asjakohase apteegiteenuse osutamiseks piisava arvu aptee-
kide asutamist; seda, kas see on nii, peab kontrollima lilkkmesriigi kohus. Euroopa Kohus otsustas
lisaks sellele, et ELTL artikliga 49 koostoimes direktiivi 85/432 (teatavat farmaatsiaalast tegevust
kasitlevate 6igus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta) artikli 1 Idigetega 1 ja 2 ning direk-
tiivi 2005/36 (kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta) artikli 45 16ike 2 alapunktidega e ja g
on vastuolus niisugused kriteeriumid, nagu on sdtestatud liikmesriigi digusnormides, mille alusel
valitakse uued apteegipidajad, mis tulenevad esiteks sellest, et liikmesriigi teatud piirkonna terri-
tooriumil omandatud kutsealased padevused on 20% kaalukamad, ning teiseks sellest, et tabeli
kohaldamisest tuleneva punktide vérdse jagunemise korral antakse tegevusload jarjekorras, mis
annab eelise proviisoritele, kes on tegutsenud oma kutsealal liikmesriigi territooriumi nimetatud
osal; neid kriteeriume on loomulikult lihtsam tdita oma riigi proviisoritel.

Asutamisvabaduse pohiméte oli ka mitme maksude valdkonnas tehtud kohtuotsuse esemeks.
Nende seas tuleb esimesena mainida kohtuasja X Holding (25. veebruari 2010. aasta otsus koh-
tuasjas C-337/08), milles Euroopa Kohus otsustas, et EU artiklitega 43 ja 48 ei ole vastuolus selli-
sed liilkmesriigi 6igusnormid, mis lubavad emaettevétjal moodustada tihise maksukohustuslase
residendist tltarettevotjaga, kuid mille alusel ei v6i nimetatud emaettevétja sellist Ghist mak-
sukohustuslast moodustada mitteresidendist tutarettevétjaga, kuna viimase kasumi suhtes ei
kuulu kohaldamisele kdénealuse liikmesriigi maksudigusnormid. Euroopa Kohus oli arvamusel, et
sellise maksusiisteemi kohaldamist digustab vajadus sailitada liikmesriikidevaheline maksusta-
mispddevuse jaotus. Nimelt, kui emaettevétjal on digus igal aastal soovi korral moodustada oma
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tltarettevotjaga ihine maksukohustuslane ja see sama vabalt [6petada, annab sellesse ihisesse
maksukohustuslasse mitteresidendist tlitarettevotja kaasamise digus talle vabaduse valida nime-
tatud titarettevotja kahjumi suhtes kohaldatav maksustisteem ja asukoht, kus see kahjum arvesse
vOetakse. Lisaks ei tdhenda see, kui liikmesriik otsustab lubada vélismaal asuva pusiva tegevuskoha
kahjumi ajutiselt emaettevétjale lile kanda, et see digus peab olema ka residendist emaettevotja
mitteresidendist titarettevotjal. Nimelt, kuna teises lilkkmesriigis asuvad pusivad tegevuskohad ja
mitteresidendist tltarettevotjad ei ole maksustamispadevuse jaotuse suhtes sarnases olukorras,
ei ole paritoluliikmesriik kohustatud mitteresidendist tiitarettevotjate suhtes kohaldama sama
maksusuisteemi nagu see, mida ta kohaldab teises lilkmesriigis asuvate pusivate tegevuskohtade
suhtes.

Teiseks tuleb tahelepanu juhtida kohtuotsusele Gielen (18. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-440/08), mis puudutab Madalmaade digusnormidega antud tulumaksu mahaarvamiséigust fid-
silisest isikust ettevotjatele, kes on ettevotjatena teinud teatud arvu tootunde. Neis digusnormides
oli siiski ette ndhtud, et mitteresidendist maksumaksja tunde, mil ta tootas teises lilkkmesriigis asuva
ettevotte jaoks, ei voeta sel puhul arvesse. Euroopa Kohus oli arvamusel, et ELTL artikliga 49 on vas-
tuolus sellised digusnormid, millel on diskrimineerivad tagajarjed mitteresidendist maksumaksjate
suhtes, kuigi nimetatud maksumaksjad voivad kdnealuse maksusoodustuse puhul valida residen-
dist maksumaksjatele kohaldatava korra. Euroopa Kohus leidis seoses viimati mainituga nimelt, et
ELTL artikli 49 tahenduses kodakondsuse alusel kaudse diskrimineerimise esinemist ei sea kahtluse
alla asjaolu, et mitteresidendist maksumaksjal on véimalus kasutada samastamist, mis vdimaldab
tal valida diskrimineeriva ja residentidele kohaldatava maksustamiskorra vahel, samas kui selline
valik ei suuda valistada esimese maksustamiskorra diskrimineerivat méju. Kui néustuda viidatud
valikuga kaasneva sellise mdjuga, tdhendaks see, et kinnitataks maksustamiskord, mis iseenesest
rikub ELTL artiklit 49, kuna see kord on diskrimineeriv. Asutamisvabadust piirav liikmesriigi kord on
pealegi jatkuvalt liildu igusega vastuolus, isegi kui selle kohaldamine on vabatahtlik.

Lisaks tuleb mainida Uht kolmandat kohtuotsust, mille Euroopa Kohus on teinud maksustami-
se valdkonnas ja mis sel korral puudutas teenuste osutamise vabadust. Kohtuotsuses Schmelz
(26. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-97/09) tuli Euroopa Kohtul kontrollida, kas EU artik-
liga 49 on kooskélas kuuenda direktiivi 77/388/EU" artikli 24 I6ikes 3 ja artiklis 28i ning direktii-
vi 2006/112/EU™ artikli 283 I6ike 1 punktis c ette ndhtud véikeettevétete erikord, mis lubab liik-
mesriikidel anda nende territooriumil asuvatele vaikeettevotetele kdibemaksuvabastuse, millega
kaob 6igus maksu maha arvata, kuid valistab voéimaluse anda see vabastus teistes liilkmesriikides
asuvate vaikeettevotetele. Euroopa Kohus on avamusel, et kuigi see kord piirab teenuste osuta-
mise vabadust, on kdibemaksuslisteemi praegusel arenguetapil, lahtudes eesmargist, mis seisneb
téhusa maksujdrelevalve tagamises, et voidelda voimaliku maksust kdrvalehoidumise véi maksus-
tamise valtimise ning muude véimalike kuritarvituste vastu, ning lahtudes vdikeettevotete korra
eesmargist tugevdada nende konkurentsivoimet, siiski pohjendatud see, et kdibemaksuvabastuse
kohaldamine on piiratud nii, et see laieneb ainult nende vdikeettevotete tegevusele, mille asukoht
on selle liikmesriigi territooriumil, kus kdibemaks tasumisele kuulub. Nimelt ei ole vastuvotval liik-
mesriigil voimalik teostada tdhusat maksujarelevalvet sellise vdikeettevotte tegevuse Ule teenus-
te osutamise vabaduse raames, mille asukoht ei ole sel territooriumil. Lisaks ei saa maaruses (EU)
nr 1798/2003 (halduskoost6d kohta kdibemaksu valdkonnas ja maaruse (EMU) nr 218/92 kehtetuks

" Néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liilkmesrii-
kide digusaktide (ihtlustamise kohta - (ihine kdibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erival-
jaanne 09/01, lk 23).

2. Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis késitleb (hist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347,
Ik 1).
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tunnistamise kohta)™ ning direktiivis 77/799/EMU ette nihtud haldusabi normistik tagada tar-
vilikku andmevahetust vaikeettevotete kohta, mis tegutsevad selle lilkmesriigi territooriumil, kes
kaibemaksuvabastust annab. Seega ei ole selline kord Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt EU artik-
liga 49 vastuolus.

Seoses teenuste osutamise vabadusega on Euroopa Kohus teinud hulgaliselt olulisi kohtuot-
suseid mitmes vdga erinevas valdkonnas, nagu muu hulgas rahvatervis, to6tajate ldhetamine ja
hasartmangud.

Kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa (5. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-512/08) otsus-
tas Euroopa Kohus esmalt, et liilkmesriik, kelle 6igusnormide kohaselt on vaja eelnevat luba, et saa-
da padevalt asutuselt kindlustajaliikmesriigis kehtiva ravikindlustuskorra alusel hivitist niisuguste
teise liilkmesriigi haiglavalises raviasutuses planeeritud raviteenuste eest, mis eeldavad suuremate
meditsiiniseadmete kasutamist — valja arvatud erijuhud, mis on seotud eeskatt kas kindlustatud
isiku tervisliku seisundi véi kiireloomulise ravivajadusega -, ei riku EU artiklist 49 tulenevaid kohus-
tusi. Euroopa Kohus oli arvamusel, et arvestades ohte tervishoiukorraldusele ja sotsiaalkindlustus-
stisteemi finantstasakaalule, on selline ndue kehtivat liidu digust arvestades digustatud piirang.
Need ohud on seotud sellega, et sdltumata sellest, kuhu - haiglasse v6i mujale — on suuremad
meditsiiniseadmed paigaldatud ja kas neid kasutatakse haiglas v6i haiglavalises praksises, peab
seejuures — eeskatt seadmete arvu ja nende geograafilise paiknemise osas — olema lahtutud liik-
mesriigi digusnormidel pdhinevast planeerimisest, ning seda eesmargiga tagada kaasaegsete ra-
viteenuste ratsionaalne, stabiilne, tasakaalustatud ja kdttesaadav pakkumine kogu riigi territoo-
riumil, ning Uhtlasi valtida — nii palju kui véimalik — rahalise, tehnilise ja inimressursi raiskamist.
Kohtuotsuses Elchinov (5. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-173/09) otsustas Euroopa Kohus
aga, et liilkmesriigi digusnormid, mida tdlgendatakse nii, et nendega on igal juhul valistatud teises
liikmesriigis ilma eelneva loata saadud haiglaravi hiivitamine, on vastuolus EU artikliga 49 ja maa-
ruse (EMU) nr 1408/71 artikliga 22, muudetud ja ajakohastatud maarusega (EU) nr 118/97, mida on
muudetud maarusega (EU) nr 1992/2006'%. Nimelt, kuigi eelneva loa siisteem ei ole p6himétteliselt
vastuolus liidu 6igusega, nagu naitab eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, pea-
vad sellise loa andmise tingimused siiski olema digustatud. Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt ei
ole see asjaomaste digusnormide puhul nii, kuna need vétavad kindlustatult — kes oma tervisliku
seisundiga seotud pohjustel voi vajaduse tottu saada kiireloomulist haiglaravi ei saanud sellist luba
taotleda voi kes ei saanud dra oodata padeva asutuse vastust — diguse sellist ravi padeva asutuse
kulul saada, isegi kui sellise hiivitamise tingimused on taidetud. Sellise ravi hiivitamine ei kahjusta
seega oma laadilt haiglate planeerimise eesmarkide saavutamist ega kahjusta tosiselt sotsiaalkind-
lustusstisteemi rahalist tasakaalu. Euroopa Kohus otsustas jarelikult, et need 6igusnormid kujuta-
vad endast teenuste osutamise vabaduse digustamatut piirangut.

Tootajate lahetamise valdkonnas tuleb jargmisena tdhelepanu juhtida kohtuotsusele Santos Pal-
hota jt (7. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-515/08), milles Euroopa Kohus otsustas, et ELTL
artiklitega 56 ja 57 on vastuolus lilkkmesriigi digusnormid, mis satestavad, et teises lilkkmesriigis asuv
tooandja, kes lahetab to6tajaid esimesena nimetatud riigi territooriumile, on kohustatud saatma
[ahetuse eeldeklaratsiooni, juhul kui kavandatud lahetus saab alata tingimusel, et té6andjale on

3 Néukogu 7. oktoobri 2003. aasta maarus (EU) nr 1798/2003 (ELT L 264, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 392).

* Néukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi koh-
ta otsese maksustamise valdkonnas (EUT 1977, L 336, |k 15; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 63).

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1992/2006, millega muudetakse ndu-
kogu maarust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ihenduse piires liikuvate t66-
tajate, fuusilisest isikust ettevétjate ja nende pereliikmete suhtes (ELT L 392, Ik 1).
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teatatud asjaomase deklaratsiooni registreerimisnumber, ning kui vastuvétva riigi ametiasutustel
on vastava teate edastamiseks viis to0paeva deklaratsiooni kdttesaamisest arvates. Euroopa Kohus
leidis nimelt, et sellist menetlust tuleb pidada halduslikuks loamenetluseks, mis véib kénealuse
deklaratsiooni valjastamiseks ette nahtud tahtaja toéttu kavandatavat lahetust - ja sellest tulene-
valt tootajaid lahetava todandja poolt teenuste osutamist — takistada eelkdige juhul, kui teenuse
osutamiseks on vaja kiiresti tegutseda. Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt ei ole aga ELTL artiklite-
ga 56 ja 57 vastuolus see, kui lilkmesriigi 6igusnormid, mis satestavad, et teises liikkmesriigis asuv
to0andja, kes lahetab t66tajaid esimesena nimetatud riigi territooriumile, on kohustatud hoidma
selle riigi siseriiklikele ametiasutustele lahetuse ajal kdttesaadavana koopia sellistest sotsiaalkind-
lustus- voi toddokumentidega samavaarsetest dokumentidest, mis on esimesena nimetatud riigi
diguse kohaselt ndutavad, ning saatma nimetatud koopia parast lahetuse |6ppemist kdnealustele
ametiasutustele. Nimelt on niisugused meetmed proportsionaalsed tootajate kaitse eesmargiga,
kuna need voéimaldavad ametiasutustel kontrollida, kas direktiivi 96/71/EU" artikli 3 l6ikes 1 loetle-
tud tootingimused on ldhetatud tdotajate osas taidetud, ning tagada seega nende tdotajate kaitse.

Euroopa Kohtul oli mitmes kohtuasjas samuti voimalus kasitleda riiklike monopolide tundlikku
probleemi hasartmangude ja spordikihlvedude valdkonnas ning tépsustada tingimusi, millele sel-
lised monopolid peavad vastama, et neid saaks lugeda péhjendatuks. Euroopa Kohus otsustas es-
malt kohtuotsustes Sporting Exchange (3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-203/08) ning Ladbro-
kes Betting & Gaming ja Ladbrokes International (3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-258/08), et
EU artikliga 49 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mis kehtestavad hasartmangude
korraldamise ja edendamise osas (iheainsa ettevotja ainudigusliku korra ning mis keelavad mis ta-
hes teistel ettevotjatel, sealhulgas teises liilkmesriigis asutatud ettevétjal, pakkuda interneti kaudu
esimese lilkmesriigi territooriumil nimetatud korra kohaldamisalasse kuuluvaid teenuseid. Euroopa
Kohus oli arvamusel, et internetis pakutavate hasartmangude sektorit ei ole nimelt Euroopa Liidu
tasandil Ghtlustatud ning lilkmesriik voib seega asuda seisukohale, et tiksnes asjaolu, et ettevotja
pakub seaduslikult sellesse sektorisse kuuluvaid teenuseid interneti kaudu teises lilkkmesriigis, kus
on tema asukoht ja kus ta peab pohimoétteliselt juba tditma seadusest tulenevaid néudeid ning
alluma selle riigi padevate ametivdéimude kontrollile, ei ole piisav tagatis, et kaitsta liilkmesriigi tar-
bijaid pettuste ja kuritegevuse ohtude eest, vottes arvesse raskusi, mis voivad asukohaliikmesriigi
ametivoimudel sellistel asjaoludel ettevdtjate kutsealast kvaliteeti ja ausust hinnates tekkida. Li-
saks sellele, kuna tarbija ja ettevétja vahel puudub otsene kontakt, hélmavad internetis pakutavad
hasartmangud erinevat laadi ja selliste mangude traditsioonilise turuga vorreldes oluliselt suure-
maid ohte seoses pettustega, mida ettevétjad voivad tarbijate suhtes toime panna. Kdne all oleva
piirangu voib siiski internetis hasartmangude pakkumise eripara arvestades lugeda pohjendatuks
eesmargiga voidelda pettuste ja kuritegevuse vastu. Euroopa Kohus lisas oma eespool viidatud
kohtuotsuses Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes International, et selliseid liikmesriigi igus-
norme, mille eesmark on piirata mangusoltuvust ja voidelda pettuste vastu ning mis téepoolest ai-
tavad kaasa nende eesmarkide saavutamisele, saab kasitada kihlvedudega seotud tegevusi jarjepi-
deval ja stistemaatilisel viisil piiravatena, seda ka juhul, kui ainudigusliku loa omanikul véi omanikel
on 6igus oma pakkumist turul atraktiivseks muuta uusi hasartmange kasutusele vottes ja reklaami
kasutades. Liikmesriigi kohtu Gilesanne on valja selgitada, kas ebaseaduslikud mangudega seotud
tegevused voivad pohjustada asjaomases lilkkmesriigis probleeme, mida voiks lahendada lubatud
ja reguleeritud tegevuse laienemine, ning kas sellise laienemise ulatus voib muuta selle mangusol-
tuvuse piiramise eesmargiga kokkusobimatuks.

16 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU té6tajate lshetamise kohta seoses
teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 431).
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Seejarel kasitles Euroopa Kohus kohtuotsustes Carmen Media Group (8. septembri 2010. aasta ot-
sus kohtuasjas C-46/08) ja Stof3 (8. septembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07) Saksamaa digusnorme, millega keelati hasartmangu-
de igasugune korraldamine vbi vahendamine internetis. Euroopa Kohus otsustas eespool viida-
tud kohtusotsustes Sporting Exchange ning Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes International
voetud suunda jatkates, et eesmargiga suunata mangukihk ja mangude korraldamine kontrollitud
raamistikku, on liikmesriikidel vabadus kehtestada riiklikke monopole, kuna selline monopol véib
hasartmangusektoris valitsevaid ohte kontrolli all hoida tdhusamalt kui selline kord, mille kohaselt
eradiguslikel ettevotjatel lubatakse tingimusel, et nad tdidavad selles valdkonnas kohaldatavaid
oigusnorme, hasartmange korraldada. Euroopa Kohtu arvates ei sea asjaolu, et eri liiki hasartman-
gudest ihed on allutatud monopolile ja teiste suhtes kehtib eradiguslikele ettevotjatele vdljastata-
vate lubade kord, iseenesest kahtluse alla Saksa slisteemi tihtsust, kuna neil mdangudel on erinevad
tunnused. Euroopa Kohus markis siiski, et arvestades nende sellekohaseid seisukohti neis kohtuas-
jades, voisid Saksa kohtud pohjendatult leida, et Saksa digusnormid et piira Uhtselt ja stistemaati-
liselt hasartmange. Nimelt olid need kohtud leidnud Uhelt poolt, et riiklike monopolide omanikud
kasutavad joulisi reklaamikampaaniaid, mille eesmark on maksimeerida hasartmangudest saadav
tulu, kaugenedes nii nende monopolide olemasolu digustavatest eesmarkidest, ning teiselt poolt,
et selliste hasartmangude osas nagu kasiinomangud ja manguautomaadid, millele ei laiene riiklik
monopol, ent mis sisaldavad endas kdrgemat soltuvuse ohtu kui need mangud, millele see mo-
nopol laieneb, kasutavad voi taluvad Saksa ametiasutused poliitikat, mille eesmark on piirata neis
mangudes osalemist. Euroopa Kohus oli seega arvamusel, et neil asjaoludel ei saa selle monopoli
ennetavat eesmarki enam tohusalt teostada, mistottu ei ole see ka enam digustatud.

Euroopa Kohus tuletas lisaks eespool mainitud kohtuotsuses Stof§s meelde, et liikmesriikidel on ha-
sartmangudest tulenevate ohtude vastase kaitse taseme kindlaksmadramisel lai kaalutlusdigus.
Seega ei ole nad igasuguse ihenduse tasandil Ghtlustamise puudumisel selles valdkonnas kohus-
tatud tunnustama teiste lilkkmesriikide poolt nimetatud valdkonnas valja antud lube. Samadel poh-
justel ja arvestades internetis pakutavate hasartmangude ohte vorreldes traditsiooniliste hasart-
mangudega, voivad lilkmesriigid keelata ka hasartmangude pakkumise internetis. Euroopa Kohus
tapsustas siiski oma eespool viidatud kohtuotsuses Carmen Media Group, et selline kord, mis teeb
erandi teenuste osutamise vabadusest, peab pohinema objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja
varem teada olevatel kriteeriumidel, nii et liilkmesriigi ametiasutuste kaalutlusdiguse teostamine
oleks piiritletud ja seda ei saaks meelevaldselt kasutada. Lisaks sellele peab iga niisuguse isiku ka-
sutuses, kelle suhtes sellisel erandil tuginevat piiravat meedet kohaldatakse, olema téhus kohtulik
oiguskaitsevahend.

Euroopa Kohus otsustas |0petuseks oma kohtuotsuses Winner Wetten (8. septembri 2010. aasta ot-
sus kohtuasjas C-409/06), et tulenevalt vahetult kohaldatava liidu diguse Glimuslikkusest ei voi Ule-
minekuperioodil jatkata selliste spordikihlvedude valdkonnas kehtivat avalik-6iguslikku monopoli
kasitlevate liilkmesriigi digusnormide kohaldamist, mis hélmavad asutamisvabaduse ja teenuste
osutamise vabadusega vastuolus olevaid piiranguid, kuna need piirangud ei aita kaasa kihlvedu-
dega seotud tegevuse Uhtsele ja slistemaatilisele piiramisele, nagu nduab Euroopa Kohtu praktika.

Lopetuseks tuleb seoses kapitali vaba liikumisega erilist tdhelepanu pooérata kohtuotsusele komis-
jon vs. Portugal (8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-171/08). Euroopa Kohtul tuli selles kohtu-
asjas hinnata, kas EU artikliga 56 on kooskélas selline erikord, milles Portugali riigile kuuluvad nn
golden shares aktsiad erastatud aritihingus Portugal Telecom, mis hélmasid eridigusi, mis puudu-
tasid vahemalt kolmandiku juhatuse lilkkmete valimist, juhatuse hulgast valitavate kindla arvu tai-
desaatva komisjoni liikmete valimist, vahemalt tihe valituks osutunud juhatuse liilkme nimetamist
spetsiaalselt teatud juhtimisklsimustega tegelemiseks ning oluliste otsuste vastuvétmist aktsiona-
ride Gldkoosolekul. Euroopa Kohus otsustas, et kuna Portugali Vabariik sdilitas sellised eridigused,
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mis annavad talle diguse méjutada selle dritihingu juhtimist, mis ei ole kooskédlas tema osaluse ula-
tusega, siis on Portugali Vabariik rikkunud EU artiklist 56 tulenevaid kohustusi. Seoses EU artiklis 58
lubatud eranditega tuletas Euroopa Kohus meelde, et avalikule julgeolekule véi kdesoleval juhul
vajadusele tagada juurdepads telekommunikatsioonivérgule kriisi- ja sdjaolukorras voi terrorismi-
ohu korral saab tugineda ainult siis, kui Ghiskonna péhihuvisid dhvardav oht on reaalne ja piisavalt
tosine. Seoses kdnealuse piirangu proportsionaalsusega kahjustab 16petuseks selline ebakindlus,
mis tekib asjaolust, et ei liilkmesriigi seadus ega ka asjaomase aritihingu pohikiri ei maara kindlaks
neid kriteeriume, millistel asjaoludel voib selliseid eridigusi kasutada, tosiselt kapitali liikkumise va-
badust, kuna see annab liikmesriigi ametiasutustele nimetatud diguste teostamiseks niivord suure
kaalutlusruumi, et seda kaalutlusruumi ei saa pidada proportsionaalseks taotletava eesmargiga.

Teenuste osutamise vabaduse spetsiifilises sektoris, mis on seotud hangetega, on kohtupraktikat
samuti edasi arendatud. Sarnaselt kuulsatele kohtuasjadele Viking Line (11. detsembri 2007. aas-
ta otsus kohtuasjas C-438/05) ning Laval un Partneri (18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-341/05) kerkis kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (15. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-271/08)
kiisimus, kuidas hangete valdkonnas Uhitada kollektiivlabiradakimiste digus ning asutamisvaba-
duse ja teenuste osutamise vabaduse pohimdtted. Selles kohtuasjas oli komisjoni hagi ese néue
tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik on td6andjapensioniskeemiga seotud teenuste lepingute sol-
mimisel, millega rakendatakse t66turu osapoolte labi rdagitud kollektiivlepingut, rikkunud direk-
tiivist 92/50/EMU" ja direktiivist 2004/18/EU' tulenevaid kohustusi. Komisjon leidis, et selliste le-
pingute vahetul s6lmimisel Euroopa Liidu tasandil hanketeadet avaldamata kollektiivlepingu (mis
kasitleb kohaliku omavalitsuse teenistujate to6tasu asendamist pensionimaksetega) §-s 6 nime-
tatud asutuste ja ettevotjatega on liikmesriik rikkunud nimetatud direktiividest tulenevaid kohus-
tusi ning asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimotteid. Saksamaa Liitvabariik
vditis, et vaidlusaluste lepingute sélmimine toimus erilises, kollektiivse t66lepingu rakendamise
kontekstis.

Euroopa Kohus oli selles kohtuotsuses seisukohal, et kollektiivlabirdakimiste diguse pohidiguslikust
olemusest ja kollektiivlepingu, mis kasitleb kohaliku omavalitsuse teenistujate t66tasu asendamist
pensionimaksetega, sotsiaalsest eesmargist ei tulene iseenesest, et kohalikest omavalitsustest t60-
andjad voivad jatta taitmata direktiivides 92/50 ja 2004/18 satestatud néuded, millega rakenda-
takse asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse péhimétteid riigihangete valdkonnas.
Kollektiivlabirdadkimiste pohidiguste teostamine peab seega vastama EL-i toimimise lepinguga
kaitstud vabadustest tulenevatele nduetele ning see peab toimuma kooskélas proportsionaalsuse
pohimébttega. Olles samm-sammult kontrollinud erinevaid péhjendusi, mis voivad digustada sellis-
te hankemenetlusi kasitlevate Euroopa digusnormide kohaldamata jatmist vaidlusaluste lepingute
sOlmimisel, nagu tootajate osalemine selle (ile otsustamises, keda valida to6tasu pensionimaksete-
ga asendamise elluviimise organiks, solidaarsuselemendid, millele asjaomase kollektiivlepinguga
silmas peetud asutuste ja ettevotjate pakkumused tuginevad, voi veel nende asutuste ja ettevotja-
te kogemused ja finantskindlus, jareldas Euroopa Kohus, et nimetatud hankemenetluse valdkonna
direktiivide jargimine ei olnud kdnealuses asjas ihildamatu asjaomase kollektiivlepinguga taotle-
tava sotsiaalse eesmargiga. Euroopa Kohus tuvastas |6petuseks, et kdnealuses asjas olid taidetud
tingimused, millest nimetatud direktiivide kohaselt soltub kvalifitseerimine ,riigihankena”. Kohus
markis Uihelt poolt, et kohalikest omavalitsustest td6andjad, isegi kui nad teevad té6andjapensioni

7 Néukogu 18. juuni 1992, aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sélmimi-
se kord (EUT 1992, L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, |k 322).

'8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra kooskélastamise kohta (ELT L 134,
Ik 114; ELT erivaljaanne 06/07, Ik 132).
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osas vaid valiku eelnevalt kollektiivlepingus kindlaks maaratud valikute hulgast, on siiski hanki-
jad, kuna nad olid kénealuses asjas rakendatava kollektiivlepingu labirdakimistel esindatud. Kohus
leidis teiselt poolt, et kollektiivsed kindlustuslepingud pakuvad neid sdlmivatele té6andjatele ot-
sest majanduslikku huvi, nii et tegemist on rahaliste huvidega seotud lepingutega. Euroopa Kohus
jareldas sellest tulenevalt selles kohtuasjas, et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud kohustust esitada
vastavalt riigihankealastele Euroopa direktiividele vaidlusaluste kollektiivlepingute kohaldamise
kaigus lepingute sélmimisel hanketeade.

Direktiivi 2004/18 (ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigi-
hankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta) télgendamine oli ka Uihe teise Euroopa
Kohtu olulise kohtuotsuse esemeks, mis tehti 18. novembril 2010 (otsus kohtuasjas C-226/09: ko-
misjon vs. lirimaa). Kdnealuses kohtuasjas tulenes probleem sellest, et hankija, kuigi ta ei olnud
hanketeates kohustatud tapsustama suhtelist osakaalu, mille ta igale valitud kriteeriumile omistab,
tegi seda siiski ja seda parast ettevotjatele pakkumuse esitamiseks ette ndhtud tahtaja méodumist.
Komisjon esitas hankijaks oleva liilkmesriigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, vdites, et
liilkmesriik on rikkunud vordse kohtlemise pohimoétet ja labipaistvuse kohustust.

Euroopa Kohus tuvastas esmalt, et kuigi kohustus tapsustada iga llA lisa kohaldamisalasse kuuluva
riigihankelepingu sélmimise kriteeriumi osakaalu vastab ndudele tagada vérdse kohtlemise pohi-
motte jargimine ja sellest tuleneva labipaistvuse tagamise kohustuse tditmine, ei ole siiski pohjen-
datud asuda seisukohale, et konkreetse sellekohase satte puudumisel tuleb IIB lisa kategooria riigi-
hangete puhul minna nii kaugele, et nduda hankijalt, kes otsustab siiski selliseid tapsustusi anda,
et ta teeks seda kohustuslikult enne pakkumuste esitamiseks antud tahtaja mé66dumist. Euroopa
Kohus oli arvamusel, et kriteeriumide suhtelist osakaalu kindlaks maarates hankija vaid tapsustas
esitatud pakkumuste hindamise meetodit. Kohus otsustas seevastu, et vaidlusaluste riigihanke-
lepingu sdlmimise kriteeriumide muutmine parast pakkumuste esimest hindamist rikkus vordse
kohtlemise pohimotet ja sellest tulenevat labipaistvuse tagamise kohustust. See muutmine on vas-
tuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt nendest liidu diguse aluspdhimotetest tuleneb
hankija kohustus kasutada kogu menetluse ajal pakkumuste hindamise kriteeriumide suhtes sama
toélgendust.

Tootajate vaba liilkumise valdkonnas tuleb tdhelepanu p&odrata kohtuasjale Olympique Lyonnais
(16. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-325/08), mis kasitleb elukutselise jalgpalli valdkonnas
kohaldatavate digusnormide kooskéla ELTL artikliga 45. Nimetatud digusnormide kohaselt on
Jootustandev” mangija kohustatud tasuma kahjuhuvitist, kui ta s6lmib oma valjadppeperioodi
[6ppedes elukutselise mangija lepingu mitte klubiga, mis talle vdljadppe andis, vaid teise liilkmes-
riigi klubiga. Euroopa Kohus kontrollis oma otsuses esmalt, kas vaidlusalused digusnormid kuulu-
vad tegelikult ELTL artikli 45 kohaldamisalasse. Kdnealuses asjas oli vaatluse all Prantsuse jalgpal-
liliidu elukutselise jalgpalli harta. Euroopa Kohus oli arvamusel, et sel hartal on kollektiivlepingu
staatus, mille eesmark on reguleerida tasustatud t66d ja mis seeldbi kuulub liidu éiguse kohal-
damisalasse. Euroopa Kohus sedastas seejdrel, et vaatlusalune kord voib parssida ,lootustandva”
mangija tahet kasutada oma 6igust liikumisvabadusele. Jarelikult piirab selline kord to6tajate vaba
liilkumist. Siiski, nagu Euroopa Kohus on kohtuotsuses Bosman'® juba otsustanud, siis vottes ar-
vesse sporditegevuse ja eriti jalgpalli suurt Ghiskondlikku téhtsust liidus, tuleb noorte mangijate
varbamise ja vdljadppe soodustamist pidada diguspdraseks eesmargiks. Euroopa Kohus jareldas
seega, et ELTL artikliga 45 ei ole vastuolus slisteem, mis kindlustab selle eesmargi saavutamiseks
valjabppe taganud klubile hivitise maksmise, kui noormangija sdlmib oma valjadppeperioodi
[6ppedes elukutselise mangija lepingu teise lilkkmesriigi klubiga, tingimusel et selline kord suudab

1 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman (EKL 1995, Ik [-4921).
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nimetatud eesmargi taitmist tagada ega Uleta selle saavutamiseks vajalikku. Nimetatud eesmargi
saavutamiseks ei ole seevastu vajalik selline kord, nagu on vaatluse all pdhikohtuasjas, kuna kahju-
hivitise, mida ,lootustandvalt” mangijalt voidakse nduda, summa ei ole seotud valjadppe tegelike
kuludega.

Tootajatega seotud valdkonnas tegi Euroopa Kohus samal kuupdeval veel kaks kohtuotsust
(23. veebruari 2010. aasta otsused kohtuasjas C-310/08: Ibrahim ja kohtuasjas C-480/08: Teixeira),
mis puudutasid maaruse (EMU) nr 1612/68 (todtajate liikkumisvabaduse kohta tihenduse piires)®
artikli 12 télgendamist ja tipsemalt selle seost direktiiviga 2004/38/EU (liidu kodanike vaba liiku-
mise kohta)?'. Neis kahes kohtuasjas keeldusid liikkmesriigi ametiasutused andmast hagejatele ja
nende lastele eluasemetoetust, péhjendusel et neil ei olnud liidu digust kohaldades Uhendku-
ningriigis elamise digust. Uks neist elas nimelt lahus oma abikaasast, kes parast Uhendkuningriigis
tootamist lahkus [6puks sellest riigist, ning teine, kes elas samuti oma abikaasast lahus, oli ise kao-
tanud tédtaja staatuse. Kuna nende lapsed jatkasid siiski &pinguid Uhendkuningriigis, tuginesid
hagejad eespool viidatud maaruse artiklile 12, nagu Euroopa Kohus on seda télgendanud oma
kohtuotsuses Baumbast ja R*. Kinnitades oma kohtupraktikat, tuletas Euroopa Kohus meelde, et
nimetatud maaruse artikkel 12 vbimaldab anda lapsele seoses tema digusega hariduse kattesaa-
davusele vastuvotvas liikmesriigis autonoomse elamisdiguse ning nduab selleks lGksnes seda, et
laps oleks liilkmesriigis elanud vahemalt ihega oma vanematest ajal, mil viimane elas seal t66taja
staatuses. Sellega seoses ei oma mingit tahtsust asjaolu, et lapse vanemad on vahepeal lahutanud
voi et ainult ks vanematest on liidu kodanik ja see vanem ei ole enam vo0rtdotaja vastuvotvas
liilkmesriigis. Euroopa Kohus oli seega arvamusel, et madaruse artiklit 12 tuleb kohaldada séltuma-
tult teistest liidu diguse sdtetest, mis reguleerivad teises liikkmesriigis elamise diguse kasutamise
tingimusi; Euroopa kodanike vaba liikumist kdsitleva uue direktiivi joustumine ei ole seda séltuma-
tust klsitavaks muutnud. Sellest séltumatusest jareldusi tehes sedastas Euroopa Kohus seejarel, et
vOOortdotaja Opinguid jatkavat last tegelikult kasvatava vanema elamisdigus ei soltu sellest, kas tal
on piisavalt vahendeid, et mitte koormata vastuvotva lilkkmesriigi sotsiaalabislisteemi. Lopetuseks
tapsustas Euroopa Kohus ka teises kohtuasjas (eespool viidatud kohtuasi Teixera), et ldiselt |16peb
voortootaja last tegelikult kasvatava vanema elamisdigus, kui see laps kaib vastuvéotvas lilkkmesrii-
gis koolis, selle lapse taisealiseks saamisega, valja arvatud juhul, kui lapsel on 6pingute jatkamiseks
ja lopetamiseks jatkuvalt vaja selle vanema kohalolu ja hoolitsust. Seega kuulub selle hindamine,
kas tegelikult on tegemist sellise juhtumiga, lilkkmesriigi kohtu padevusse.

Oigusaktide tihtlustamine

Kuna ei ole voimalik anda taielikku Gilevaadet kogu kohtupraktikast selles valdkonnas, mis on koi-
kidest valdkondadest kdige eripalgelisem, arvestades liidu seadusandja sekkumise jarjest ulatusli-
kumat laienemist koige erinevamatele valdkondadele, on siinkohal otsustatud panna réhk kahele
valdkonnale — kaubandustavad Uldiselt, poorates erilist tahelepanu tarbijakaitse ulatusele, ning
telekommunikatsioon -, viidates samuti monele teisele kohtuasjale, arvestades nende ilmselget
tahtsust.

2 Noéukogu 15. oktoobri 1968. aasta maarus (EMU) nr 1612/68 tdéotajate liikkumisvabaduse kohta tihenduse piires
(EUT L 257, Ik 2; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 15).

21 Vtjoonealune markus nr 10.
2 Euroopa Kohtu 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-413/99: Baumbast ja R (EKL 2002, |k I-7091).
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Ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade valdkonnas on direk-
tiivi 2005/29/EU? télgendatud sel aastal kahel korral. Selle direktiiviga on taielikult ihtlustatud et-
tevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavadega seotud norme ning
selle | lisas on kehtestatud ammendav loetelu 31 kaubandustavast, mida loetakse selle direktiivi
artikli 5 16ike 5 kohaselt ebaausaks kéigil tingimustel. Nagu on selgelt tapsustatud nimetatud di-
rektiivi pohjenduses 17, on need ainsad kaubandustavad, mille véib lugeda ebaausaks, hindamata
iga Uksikjuhtumi vastavust selle direktiivi artiklite 5-9 satetele.

Uhes kohtuasjas — Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (9. novembri 2010. aasta otsus koh-
tuasjas C-540/08) — otsustas Euroopa Kohus, et nimetatud direktiivi tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus selline siseriiklik 6igusnorm, milles on ette nahtud tldine lisahtivedega miilgi keeld
ja mille eesmark ei ole ainutiksi tarbijakaitse, vaid millel on ka muud eesmargid. Sellist tava, mis
seisneb tarbijatele seoses mingi kauba voi teenuse ostmisega lisahlivede pakkumises, selle direk-
tiivi | lisas ei esine ning seetdttu ei saa see olla keelatud koigil tingimustel, vaid iksnes juhul, kui
Uksikjuhtumi hindamine voimaldab téendada, et selle puhul on tegemist ebaausa tavaga. Seega
asjaolu, et seoses ajalehe ostmisega antakse voimalus osaleda auhinnamangus, ei kujuta endast
ebaausat kaubandustava nimetatud direktiivi artikli 5 [dike 2 tdhenduses liksnes seetdttu, et sel-
line osalemise voimalus on vahemalt osale sihtriihmast mitte kill ainus, kuid siiski maarav péhjus
ajalehe ostmiseks.

Teises kohtuasjas — Plus Warenhandelsgesellschaft (14. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-304/08) - otsustas Euroopa Kohus, et sama direktiiviga on vastuolus ka sellised liikmesriigi 6i-
gusnormid, mille kohaselt on péhimoétteliselt keelatud niisugused kaubandustavad, mis seavad
tarbijate osalemise auhinna- voi dnnemangust séltuvusse kauba voi teenuse ostmisest, votmata
arvesse juhtumi konkreetseid asjaolusid. Euroopa Kohus markis esmalt, et niisugused reklaami-
kampaaniad, mis seavad tarbija tasuta loteriis osalemise soltuvusse teatud hulga kaupade voi tee-
nuste ostmisest, kujutavad endast kaubandustegevust, mis kuulub ettevétja turunduse valdkonda
ja mis on vahetult seotud ettevdtja edendamisega. Jarelikult kujutavad nad endast kaubandusta-
vasid selle direktiivi mottes ning kuuluvad seega direktiivi kohaldamisalasse. Euroopa Kohus tule-
tas seejarel meelde, et samas direktiivis, mis thtlustab tdielikult digusnormid, on sénaselgelt ette
nahtud, et liikmesriigid ei tohi votta piiravamaid meetmeid, kui on kehtestatud selle direktiiviga
ja seda isegi kdrgema tarbijakaitse taseme saavutamise tagamiseks. Kuna selles kohtuasjas kasit-
letud tava ei ole mainitud ka | lisas, tuvastas Euroopa Kohus, et see ei saa olla keelatud, ilma et iga
juhtumi faktilisi asjaolusid arvesse vottes tehtaks kindlaks, kas see on ,ebaaus’, arvestades direktii-
vis toodud kriteeriume. Nende kriteeriumide seas on eelkdige vajadus kindlaks teha, kas see tava
moonutab oluliselt voi tdendoliselt moonutab oluliselt keskmise tarbija majanduskaitumist seoses
mingi tootega.

Euroopa Kohtul paluti sel aastal kahel korral télgendada ka direktiivi 93/13/EMU? ebabiglaste tin-
gimuste kohta tarbijalepingutes.

Uhes kohtuasjas — Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (3. juuni 2010. aasta otsus koh-
tuasjas C-484/08) — tuletas Euroopa Kohus meelde, et nimetatud direktiiviga kehtestatud

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kasitleb ettevétja ja tarbija vahe-
liste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktii-
vi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Par-
lamendi ja néukogu maérust (EU) nr 2006/2004 (ELT L 149, Ik 22).

2 Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95,
Ik 29; ELT erivaljaanne 15/02, lk 288).
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tarbijakaitseslisteem pohineb ideel, et tarbija on suhetes miuilija voi teenuseosutajaga nérgemal
positsioonil, mis puudutab nii tarbija voimet pidada labiradkimisi kui ka tema teavitatuse taset -
seetottu peab tarbija ndustuma miiija voi teenuseosutaja eelnevalt kehtestatud tingimustega,
ilma et tal oleks véimalik méjutada nende sisu. Selle direktiiviga Ghtlustati ebadiglaseid lepingu-
tingimusi kasitlevaid siseriiklikke digusnorme vaid osaliselt ja minimaalselt, jattes liilkmesriikidele
voimaluse kindlustada tarbijatele korgem kaitstuse tase kui see, mis on direktiivis ette nahtud. Eu-
roopa Kohus réhutas seega, et liikmesriikidel on véimalus nimetatud direktiivi kogu reguleerimis-
alas vastu votta voi sdilitada rangemad satted kui need, mis on ette nahtud direktiivis endas, tingi-
musel et nende eesmark on tagada tarbijate kaitstuse kérgem tase. Euroopa Kohus jareldas seega,
et selle direktiiviga ei ole vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, millega lubatakse selliste
lepingutingimuste ebadiglase iseloomu kohtulikku kontrolli, mis puudutavad lepingu péhiobjekti
maistet voi hinna ja tasu vastavust vastutehinguna pakutavatele teenustele voi kaupadele, isegi
kui need tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

Teises kohtuasjas — VB Pénzligyi Lizing (9. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-137/08) - tuli Eu-
roopa Kohtul tdpsustada kohtuotsust Pannon GSM (4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-243/08)
(vt Aastaaruanne 2009). Kohus tuletas meelde, et ELTL artiklit 267 tuleb télgendada nii, et Euroopa
Liidu Kohtul on padevus tdlgendada direktiivi 93/13 artikli 3 16ikes 1 ja selle lisas kasutatud moistet
«€badiglane lepingutingimus” ning selgitada, milliseid kriteeriume voib voi peab liikmesriigi kohus
arvesse votma lepingutingimuse selle direktiivi satetele vastavuse hindamisel, kusjuures see ko-
hus peab otsustama neid kriteeriume arvesse vottes konkreetse lepingutingimuse kvalifikatsiooni
Ule kone all oleva asja asjaolusid arvestades. Lepingutingimuse ebadigluse hindamisel voetakse
arvesse lepingu objektiks oleva kauba vdi teenuse laad ning viidatakse lepingu sélmimisel kdigile
sellega kaasnevatele asjaoludele, sealhulgas asjaolule, et tarbija ja milja v6i teenuste osutaja va-
hel sélmitud lepingus sisalduv tingimus, mis maarab vaidluse allumise Gksnes kohtule, mille t66-
piirkonnas asub miilija voi teenuste osutaja asukoht, on lepingusse lisatud ilma, et selle suhtes
oleks eraldi kokku lepitud. Euroopa Kohus otsustas samuti, et liilkmesriigi kohus peab votma omal
algatusel uurimismeetmed, et teha kindlaks, kas tema menetluses oleva kohtuvaidluse esemeks
olevas muija voi teenuse osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingus sisalduv erandlikku kohtual-
luvust madrav tingimus kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse ning kui see on nii, uurima omal
algatusel sellise tingimuse véimalikku ebadiglast olemust. Liidu seadusandja poolt ette nahtud tar-
bijakaitse tdhususe tagamiseks olukorras, mida iseloomustab miiiija voi teenuste osutaja vaheline
ebavérdsus, mida ei saa tasakaalustada ainult vélise, lepingupooltest sdltumatu positiivse sekku-
misega, peab liikmesriigi kohus seega koikidel juhtudel ja olenemata liikkmesriigi diguse normidest
tuvastama, kas vaidlusalune tingimus on véi ei ole midja voi teenuseosutaja ja tarbija vahel eraldi
kokku lepitud.

Mis puudutab jargmisena tarbijakaitset seoses valjaspool driruume sélmitud lepingutega, siis
kohtuasjas E. Friz (15. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-215/08) otsustas Euroopa Kohus, et
direktiiv 85/577/EMU? on kohaldatav sellise lepingu suhtes, mille milja véi teenuseosutaja on
tarbijaga s6lminud tarbija kutseta tarbija kodus ja mis kasitleb tarbija liitumist seltsingu vormis
moodustatud kinnisvarafondiga, kui liitumise esmane eesmark ei ole mitte selle seltsingu lilkkmeks
saamine, vaid raha paigutamine. Euroopa Kohus tapsustas, et seega ei ole direktiivi 85/577 artik-
li 5 l6ikega 2 vastuolus niisugune liilkmesriigi norm, mille kohaselt juhul, kui tarbija taganeb tema
taotluseta s6lmitud koduukselepinguga ettenahtud liitumisest sellise kinnisvarafondiga, siis on tal
selle seltsingu vastu ndudedigus summa osas, mis leitakse vastavalt tema panuse vaartusele fondi-
ga liitumisest taganemise kuupaeval, ja seega voib ta tagasi saada summa, mis on tema panusest

25 Néukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta véljaspool driruume sélmitud
lepingute korral (EUT L 372, Ik 31; ELT erivéljaanne 15/01, Ik 262).
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vaiksem véi olla kohustatud osalema nimetatud fondi kahjumi katmisel. Nimelt, kuigi puudub kull
vahimgi kahtlus, et nimetatud direktiivi eesmark on tarbijakaitse, ei tdhenda see, et nimetatud kait-
se oleks absoluutne. Nii selle direktiivi Gldisest Ulesehitusest kui ka selle direktiivi mitmest sattest
tuleneb, et kdnealusele kaitsele kehtivad teatavad piirangud. Mis puudutab konkreetsemalt ta-
ganemisdiguse kasutamise diguslikke tagajargi, siis taganemisest teatamine toob nii tarbija kui
ka ettevotja jaoks kaasa esialgse olukorra taastamise. Miski samas direktiivis satestatust ei valista
lisaks seda, et tarbijal voib teatud erijuhtudel olla ettevotja ees kohustusi ja et ta voib olla sunnitud
vajaduse korral votma enda peale teatavad taganemisdiguse kasutamisest tulenevad éiguslikud
tagajdrjed.

Sarnase probleemiga seoses otsustas Euroopa Kohus kohtuasjas Heinrich Heine (15. aprilli
2010. aasta otsus kohtuasjas C-511/08), mis kasitleb tarbijakaitset sidevahendi abil sdélmitud lepin-
gute valdkonnas, et direktiivi 97/7/EU% artikli 6 I6ike 1 esimese 16igu teist lauset ja I6iget 2 tuleb
toélgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt voib tarnija side-
vahendi abil séImitud lepingu puhul néuda kauba kattetoimetamiskulusid tarbijalt, kui tarbija on
kasutanud taganemisdigust. Nimetatud direktiivi satete, mis puudutavad taganemise diguslikke
tagajargi, selge eesmark on mitte parssida tarbija soovi taganemisdigust kasutada. Seega oleks
selle eesmargiga vastuolus télgendada neid satteid nii, et need annavad liikmesriikidele diguse
lubada, et sellise lepingust taganemise puhul jadavad kattetoimetamiskulud tarbija kanda. Lisaks
sellele ohustaks tarbijalt peale kauba vedamisega seotud otseste kulude kattetoimetamise kulude
néudmine sidevahendi abil séImitud lepingu poolte riskide tasakaalustatud jaotust, sest kdik kau-
ba vedamisega seonduvad kulud jadksid tarbija kanda.

Kaubandustavadega seoses tuleb viimasena tahelepanu juhtida kohtuasjale Lid/ (18. novembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-159/09), milles vaidlus tekkis tihe supermarketi reklaamikampaa-
niast. Viimane avaldas kohalikus ajalehes reklaami, milles vorreldi kassatsekke, millel olid loetletud
kaubad, peamiselt toiduained, mis olid ostetud vastavalt kahest supermarketite ketist, ning mil-
le kohaselt oli toodete hind kokku erinev, mille asjaomane konkurent vaidlustas. Euroopa Kohus
markis esmalt, et direktiivi eksitava ja vordleva reklaami kohta? tuleb télgendada nii, et ainudiksi
asjaolu, et toiduained erinevad Uksteisest nende s60gikdlblikkuse ja tarbijale meeldimise poolest
tulenevalt nende valmistamise viisist ja kohast, koostisainetest ja nende valmistaja isikust, ei va-
lista, et nende toodete vordlemine voib vastata selles sattes ette ndhtud nduetele, mille kohaselt
peavad need rahuldama samu vajadusi voi olema moéeldud samaks otstarbeks, teisisonu olema
omavahel piisavalt asendatavad.”® Nimelt viib otsustus, et ei tohi vorrelda kahte toiduainet, mis ei
ole identsed, selleni, et eriti olulist tarbekaupade kategooriat ei ole voimalik tegelikult vordlevalt
reklaamida. Euroopa Kohus lisas, et reklaam, milles vorreldakse kahe konkureeriva kaupluseketi tu-
rustatavate toidukaupade tootevaliku hindasid, voib olla eksitav®, eelkdige, kui koikide asjas taht-
sust omavate asjaolude, nimelt selle reklaamiga kaasneva teabe ja puuduva teabe alusel j6utakse
jareldusele, et markimisvaarne hulk tarbijaid, kellele see reklaam on suunatud, véttis ostuotsuse
vastu ekslikult, uskudes, et reklaami avaldaja poolt vélja valitud tooted nditavad viimase uldist hin-
nataset tema konkurendiga vorreldes ja need tarbijad teostavad oma oste nimetatud reklaami abil

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil
s6lmitud lepingute korral (EUT L 144, Ik 19; ELT erivéljaanne 15/03, Ik 319).

77 Néukogu 10. septembri 1984. aasta direktiiv 84/450/EMU, mis kasitleb eksitava reklaamiga seotud liikkmesriikide
6igus- ja haldusnormide thtlustamist (EUT L 250, |k 17; ELT erivéljaanne 15/01, Ik 227), muudetud Euroopa Par-
lamendi ja ndukogu 6. oktoobri 1997. aasta direktiiviga 97/55/EU, arvates selle hulka vérdleva reklaami (EUT
L 290, Ik 18; ELT erivéljaanne 15/03, Ik 365).

% Direktiivi 84/450 (eksitava ja vordleva reklaami kohta), muudetud direktiiviga 97/55, artikli 3a Idike 1 punkt b.
2 Direktiivi 84/450 (eksitava ja vordleva reklaami kohta), muudetud direktiiviga 97/55, artikli 3a I6ike 1 punkt a.
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ning ostavad esmatarbekaubad tavaliselt pigem reklaami avalikustajalt kui ménelt tema konku-
rendilt, uskudes samuti ekslikult, et kdik reklaami avalikustaja tooted on odavamad kui tema kon-
kurendil. See voib olla eksitav ka juhul, kui joutakse jareldusele, et (iksnes hinna alusel teostatavaks
vordluseks on vilja valitud toiduained, mis on tegelikult erineva olemusega ja mojutavad seeldbi
tunduvalt keskmise tarbija valikut, ilma et need erinevused nahtuksid asjaomasest reklaamist. L6-
petuseks otsustas Euroopa Kohus, et kontrollitavuse tingimus® eeldab, et reklaami puhul, milles
vorreldakse kahe kaubavaliku hindu, oleks need kaubad nimetatud reklaamsdnumis sisalduva tea-
be pohjal Gksikult ja konkreetselt identifitseeritavad, véimaldades adressaadil olla kindel, et teda
on nduetekohaselt teavitatud esmatarbekaupade kavatsetavate ostudega seonduvast.

Telekommunikatsioonisektoriga seoses on sel aastal tehtud eriti palju kohtuotsuseid. Esmalt, koh-
tuasi Polska Telefonia Cyfrowa (1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-99/09) véimaldas Euroopa
Kohtul télgendada direktiivi 2002/22/EU (universaalteenuste direktiiv)®' artikli 30 I6iget 2, mis
puudutab numbrite teisaldatavuse tasu, mis véimaldab mobiiltelefoniside abonendil sdilitada
operaatori vahetamisel sama numbri. Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt tuleb nimetatud artiklit
tolgendada selliselt, et riigi reguleeriv asutus peab vétma arvesse kulusid, mis mobiilsidevérgu
operaatoritel seoses numbiri teisaldatavuse teenuse osutamisega tekivad, kui nad hindavad, kas
tarbijate poolt makstav tasu mojutab neid selle teenuse kasutamisest loobuma. Samas sdilib regu-
leerival asutusel padevus otsustada, et operaatorite poolt ndutava tasu maksimaalne suurus peab
olema vaiksem kui viimastele tekkinud kulu, seda juhul, kui ainult kulude pdhjal vélja arvutatud
tasu mojutab kasutajaid loobuma teisaldatavuse voimaluse kasutamisest.

Telekommunikatsiooni valdkonnas tuleb mainida ka kohtuasja Alassini jt (18. martsi 2010. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-317/08, C-318/08, C-319/08 ja C-320/08), milles Euroopa Kohus vas-
tas Uhele eelotsuse kiisimusele téhusa kohtuliku kaitse pohimotte télgendamise kohta niisuguste
siseriiklike 6igusnormide puhul, mis ndevad teatavates universaalteenuse direktiivi*? kohaldamis-
alasse kuuluvates vaidlustes teenusepakkujate ja I6ppkasutajate vahel kohtule esitatavate hagide
vastuvoetavuse tingimusena ette kohustusliku kohtuvalise lepituskatse. Euroopa Kohus oli arva-
musel, et nimetatud direktiivi artikli 34 16ige 1 ndeb liikkmesriikidele ette eesmargi luua selle direk-
tiiviga reguleeritud valdkondadega seotud tarbijaid h6lmavate vaidlustega tegelemiseks kohtuva-
lised menetlused. Liikmesriigi digusnormidega, millega kehtestati kohtuvaline lepitusmenetlus ja
muudeti selle kasutamine enne kohtusse poordumist kohustuslikuks, ei kahjusta nimetatud direk-
tiivis silmas peetud Uldise huvi eesmarki ning need voivad isegi selle kasulikku méju tugevdada,
kuivord vaidluste lahendamine on kiirem ja vahem kulukas ning nimetatud digusnormide tottu on
vahenenud kohtute to6koormus. Euroopa Kohus kinnitas seega, et lisaetapp kohtusse p6ordumi-
seks, mis kujutab endast kohtueelset lepitusmenetlust ja mille asjaomased digusnormid on teinud
kohustuslikuks, ei ole vastuolus vordsuse, tdhususe ja tdhusa kohtuliku kaitse pohimottega, kuna
selle tulemus ei ole pooltele siduv otsus, sellega ei kaasne olulist viivitust kohtusse pdérdumisel,
see ei tekita pooltele liiga suuri kulusid, tingimusel et nimetatud lepitusmenetlust saab kasuta-
da ka muul viisil kui elektroonilisel teel ja et erandjuhtudel véi juhul, kui olukorra kiireloomulisus
nduab, on voimalik tagada esialgne diguskaitse.

Seejarel, kohtuasjas Vodafone jt (8. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-58/08) tekkis Euroo-
pa Kohtul véimalus otsuse tegemiseks maaruse (EU) nr 717/2007 (milles kéasitletakse randlust

30 Direktiivi 84/450 (eksitava ja vordleva reklaami kohta), muudetud direktiiviga 97/55, artikli 3a 16ike 1 punkt c.

3" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate
diguste kohta elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, Ik 51; ELT
erivdljaanne 13/29, lk 367).

32Vt eelmine joonealune markus.
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Uldkasutatavates mobiiltelefonivorkudes ihenduse piires)*® kehtivuse kohta mitme Uldkasutata-
vate mobiiltelefonivorkude operaatori ja liilkmesriigi ametiasutuste vahelise vaidluse raames, mis
puudutas nimetatud maarust rakendavate liikmesriigi digusnormide kehtivust. Kasitledes kolme
temale esitatud eelotsuse kiisimust, tuletas Euroopa Kohus esmalt meelde, et EU artikli 95 alusel
vastu voetud maarusega nahakse ette ihine ldhenemine eesmargiga tagada, et maapealsete ld-
kasutatavate mobiiltelefonivorkude kasutajad ei maksaks kogu tihendust hdlmava randlusteenuse
eest Ulemadra korget hinda ning et erinevate liikmesriikide operaatorid saaksid tegutseda objek-
tiivsetel kriteeriumidel pohinevas lihtses sidusas reguleerivas raamistikus; maarus aitab seeldbi
kaasa siseturu sujuvale toimimisele, et saavutada tarbijakaitse kdrge tase ning sailitada mobiilsi-
deoperaatorite vaheline konkurents. Teiseks, vastates kiisimusele, kas on rikutud proportsionaal-
suse ja subsidiaarsuse pohimotteid, kuna madrusega ei ole ette nahtud mitte Uksnes hulgimitgi
keskmise minutitasu Glempiiri, vaid see kehtestab tGlempiiri ka jaemiiiigi hindadele, ning ndeb ette
kohustuse teavitada randluskliente, otsustas Euroopa Kohus, et arvestades tema laia kaalutlusoi-
gust selles valdkonnas, vois Gihenduse seadusandja objektiivsetele kriteeriumidele ja ammenda-
vale majanduslikule uurimusele tuginedes digustatult jareldada, et ainuiiksi hulgimitgiturgude
reguleerimine ei anna samasugust tulemust nagu regulatsioon, mis hélmab nii hulgi- kui ka jae-
muugiturgu, ning seega oli viimatu nimetatu reguleerimine vajalik, ning et teavitamiskohustus t0s-
tab hindade ulempiiri kehtestamise kasulikku méju. Neid jareldusi jatkates leidis Euroopa Kohus, et
subsidiaarsuse pohimdtet ei ole rikutud, arvestades hulgi- ja jaemulgihindade omavahelist ning
Uhise lahenemisviisi moju, mis on kehtestatud nimetatud maarusega, mille taotletavat eesmarki
voib paremini saavutada tihenduse tasandil.

Lopetuseks sedastas Euroopa Kohus kohtuasjas komisjon vs. Belgia (6. oktoobri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-222/08) — mille kontekst oli seotud komisjoni alustatud liikkmesriigi kohustuste rikku-
mise menetlusega, mis puudutas Belgia Kuningriigi poolt universaalteenuste direktiivi** artikli 12
I6ike 1 ja artikli 13 16ike 1 ning IV lisa A osa osalist Ulevotmist —, esmalt, et kuna nimetatud direk-
tiivis on kehtestatud ainult universaalteenuse osutamise netokulu arvutamise Uldreeglid, siis kui
liilkmesriigi asutused leiavad, et see vdib olla ettevbtjatele ebadiglane koorem, ei ole asjaomane
liikmesriik oma kohustusi rikkunud, kehtestades ise tingimused, mis véimaldavad kindlaks maara-
ta, kas nimetatud koorem oli pdhjendatud véi mitte. Euroopa Kohus tdapsustas teiseks, et ihenda-
des universaalteenuse osutamise kohustusega ettevotjale kaasneda voivate netokulude katmise
mehhanismid sellel ettevotjal lasuva ebadiglase koormaga, soovis ihenduse seadusandja, leides,
et nimetatud teenuse osutamise netokulu ei too kdigi ettevotjate jaoks tingimata kaasa tlemaa-
rast koormat, valistada véimaluse, et kogu universaalteenuse osutamisega kaasnev netokulu tooks
automaatselt kaasa diguse hivitisele. Neil tingimustel voib ebadiglane koorem, mille olemasolu
riigi reguleeriv asutus peab enne hiivitise mdaramist tuvastama, olla ainult see koorem, mis asja-
omase ettevotja jaoks on tema koorma kandmise véimet arvestades lilemddrane, arvestades teda
iseloomustavaid asjaolusid (seadmete tase, majanduslik ja finantsseis, turuosa jne). Euroopa Kohus
sedastas lisaks, et asjaomane liikmesriik, kellel oli sama direktiivi kohaselt kohustus kehtestada va-
jalikud mehhanismid, et hiivitada kahju ettevotjatele, kellele on pandud ebadiglane koorem, on
oma kohustusi rikkunud, kui ta tuvastas Uldiselt ja universaalteenuse pakkuja (ainus seda teenust
pakkuv operaator) netokulude poéhjal, et koikidel ettevétjatel, kellel lasus sellest momendist nime-
tatud teenuse pakkumise kohustus, tuli selle teenuse t6ttu kanda ebadiglast koormat, ega viinud
labi GUhtaegu nii igal asjaomasel ettevotjal tekkivaid netokulusid kui ka koiki seda ettevétjat iseloo-
mustavaid asjaolusid hdlmavat konkreetset anallilisi. Euroopa Kohus tuletas I6petuseks meelde, et

33 Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. juuni 2007. aasta maarus (EU) nr 717/2007, milles késitletakse randlust
tldkasutatavates mobiiltelefonivérkudes tihenduse piires ja millega muudetakse direktiivi 2002/21/EU (ELT
L171,1k 32).

3 Vtjoonealune markus nr31.
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nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi rikub ka see liikkmesriik, kes ei ole ette ndinud, et univer-
saalteenuse sotsiaalkomponendi netokulude arvutamisel voetaks arvesse seda teenust osutama
kohustatud ettevotjate poolt seeldbi saadavat arilist eelist, sealhulgas mittevaralist kasu.

Kuigi nagime, et kohtupraktika on Uhtlane kahes eriti tundlikus sektoris, ei ole digusaktide Uht-
lustamise valdkonna kohtupraktikas see kaugeltki nii. Selle tdenduseks on esitatud paar jargmist
kohtuasja.

Kohtuasjas Monsanto Technology (6. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-428/08) kerkis esimest
korda kiisimus DNA nukleotiidjarjestust puudutava Euroopa patendi ulatusest. Ariiihing Monsanto,
kes on alates 1996. aastast sellist DNA nukleotiidjarjestust puudutava Euroopa patendi omanik,
mis sojataime DNA-sse sisestamisel muudab selle taime resistentseks teatava umbrohumiirgi suh-
tes, soovis esitada vastulause Argentinast parineva sellise sojajahu importimisele tihte liikmesriiki,
mis on toodetud sellisest geneetiliselt muundatud sojast, kuna Monsanto leiutis ei ole Argentinas
patendiga kaitstud. Liikmesriigi kohus, kelle poole p&6rduti, soovis Euroopa Kohtult teada, kas ai-
nuliksi Euroopa patendiga kaitstud DNA nukleotiidjarjestuse olemasolust piisab, et tegemist oleks
Monsanto Euroopa patendi rikkumisega jahu Euroopa Liidus turustamisel. Euroopa Kohus oli ar-
vamusel, et direktiiv 98/44/EU* kehtestab Euroopa patendi kaitse eelduseks, et patenditud tootes
sisalduv v6i seda moodustav geneetiline teave tdidab oma llesannet selles samas materjalis. Eu-
roopa Kohus markis seoses sellega, et Monsanto leiutis tdidab oma Ulesannet siis, kui geneetili-
ne teave kaitseb sojataime, millesse see on lisatud, umbrohumdirgi toime eest. Seega ei saa seda
DNA nukleotiidjarjestuse Gilesannet enam kaitsta, kui see geneetiline teave esineb sojajahus vaid
jaagi kujul, kusjuures sojajahu on surnud materjal, mis on saadud mitme sojato6tlemisprotsessi
tulemusel. Jarelikult on Euroopa patendiga ette ndhtud kaitse valistatud, kui geneetiline teave on
lakanud tditmast Ulesannet, mida see tditis esialgses taimes, millest ta on saadud. Sellist kaitset
ei anta lisaks péhjusel, et sojajahus sisalduv geneetiline teave véib millalgi uuesti oma tlesannet
tdita muus taimes. Nimelt oleks selleks, et teise taime suhtes tekiks Euroopa patendiga ette nahtud
kaitse, vaja, et DNA nukleotiidjdrjestus sisestataks tdhusalt sellesse taime. Neil asjaoludel ei saa
Monsanto direktiivile 98/44 tuginedes keelata Argentinast parineva sellise sojajahu turustamist,
mis sisaldab tema biotehnoloogilist leiutist jadagi kujul. Euroopa Kohus markis [6petuseks, et nime-
tatud direktiiviga ei ole vastuolus selline liikmesriigi digusnorm, millega antakse patenditud DNA
nukleotiidjarjestusele iseenesest absoluutne kaitse, séltumata sellest, kas DNA tdidab materijalis,
mis seda sisaldab, oma ulesannet v6i mitte. Kuna sama direktiivi satted ndevad ette selle {ilesande
tegeliku taitmise kriteeriumi, siis on nende ndol tegemist selle valdkonna ammendava Ghtlustami-
sega Euroopa Liidu tasandil.

Kohtuasjas Association of the British Pharmaceutical Industry (22. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-62/09) tuli Euroopa Kohtul taas télgendada direktiivi 2001/83/EU%. Kuigi ravimite reklaamimisel
arstidele voi apteekritele on péhimatteliselt keelatud neile anda, pakkuda véi lubada mingeid ra-
halisi soodustusi voi mitterahalisi hiivitisi, otsustas Euroopa Kohus, et selle direktiiviga ei ole vastu-
olus sellised rahalised soodustusprogrammid, mille on sisse seadnud rahvatervise eest vastutavad
liilkmesriigi ametiasutused, et vdhendada oma valdkonna kulutusi ja soodustada seda, et arstid
kirjutavad teatavate patoloogiate raviks vdlja konkreetse nimetusega ravimeid, mis sisaldavad
muud toimeainet kui varem valja kirjutatud ravim véi siis ravim, mis oleks voidud soodustusprog-

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. juuli 1998. aasta direktiiv 98/44/EU biotehnoloogialeiutiste diguskaitse koh-
ta (EUT L 213, Ik 13; ELT erivéljaanne 13/20, Ik 395).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ra-
vimeid kasitlevate {ihenduse eeskirjade kohta (EUTL 311, Ik 67; ELT erivéljaanne 13/27, Ik 68), muudetud Euroo-
pa Parlamendi ja néukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiiviga 2004/27/EU (ELT L 136, Ik 34; ELT erivéljaanne 13/34,
Ik 262).
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rammi puudumisel vilja kirjutada. Uldiselt ei taotle liikmesriigi paika pandud tervishoiupoliitika ja
sellesse suunatud avaliku sektori kulutused mingit tulu saamise ega drilist eesmarki. Sellist raha-
list soodustusprogrammi, mis moodustab sellise poliitika osa, ei saa seega pidada ravimite arilise
midgiedenduse valdkonda kuuluvaks tegevuseks. Euroopa Kohus tuletas siiski meelde, et pade-
vad ametiasutused on kohustatud tegema farmaatsiatoOstuse esindajatele kdttesaadavaks teabe,
mis nditab, et asjaomane programm tugineb objektiivsetele kriteeriumidele ning et omamaiste ja
teistest liikmesriikidest parinevate ravimite vahel ei toimu diskrimineerimist. Lisaks peavad need
ametiasutused sellise programmi avalikustama ja tegema neile esindajatele kattesaadavaks hin-
nangud, mis nditavad dra terapeutilise vastavuse selle programmi esemeks olevasse ravimiklassi
kuuluvate kattesaadavate toimeainete vahel.

Kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (9. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-518/07), mis puudutab
isikuandmete t66tlemist, otsustas Euroopa Kohus, et liilkmesriikide jarelevalveasutuste séltumatu-
se tagatise, mis on ette niahtud direktiivis 95/46/EU¥, eesmérk on tagada isikuandmete té6tlemisel
Uksikisikute kaitset kasitlevate satete jargimise Ule teostatava kontrolli tdhusus ja usaldusvaarsus
ning seda tuleb télgendada nimetatud eesmarki arvestades. Soltumatuse tagatist ei kehtesta-
tud mitte selleks, et anda nendele asutustele endile ning nende td6tajatele eriline seisund, vaid
eesmadrgiga tugevdada nende isikute ja asutuste kaitset, keda jarelevalveasutuste otsused puu-
dutavad, jarelevalveasutused peavad seega oma Ulesannete taitmisel tegutsema objektiivselt ja
erapooletult. Selleks peavad jarelevalveasutused, kes on padevad teostama jarelevalvet isikuand-
mete tootlemise Ule erasektoris, olema séltumatud, mis véimaldab neil tdita oma llesandeid vdlise
mojuta. See soltumatus valistab mitte ainult kontrollile allutatud asutuste méju, vaid ka igasugu-
sed ettekirjutused ja muu otsese voi kaudse valise moju, mis voib seada kahtluse alla nimetatud
jarelevalveasutuste poolt oma kohustuse tditmise, milleks on eraelu puutumatuse kaitse ning isi-
kuandmete vaba liikumise vahel diglase tasakaalu kehtestamine. Pelk oht, et riiklikku jarelevalvet
teostavad asutused voiksid poliitiliselt mojutada jarelevalveasutuste otsuseid, on piisav selleks,
et takistada viimati nimetatute poolt nende llesannete taitmisel séltumatult tegutsemist. Uhelt
poolt voib seoses riiklikku jarelevalvet teostava asutuse otsustuspraktikaga kujuneda vilja jarele-
valveasutuste ,ennetav kuulekus”. Teiselt poolt nduab nendele jarelevalveasutustele pandud eraelu
puutumatuse kaitsja roll, et nende otsused ning seega ka nemad ise oleksid valjaspool igasugust
erapoolikuse kahtlust. Riiklik jarelevalve nende jarelevalveasutuste (le ei ole seega kooskdlas sol-
tumatuse ndudega.

Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste valdkonnas tehtud kohtuotsuses Padawan (21. oktoobri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-467/08) on selgitatud isikliku kasutamise eesmargil reprodutsee-
rimise 6iglase hiivitise maistet, kriteeriume ja piire. Direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate 6iguste teatavate aspektide Uhtlustamise kohta infolihiskonnas® lubab teatud liilkmes-
riikide siseriikliku digusega isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise suhtes kehtestatud
erandit, tingimusel et diguste valdajad saavad diglast hivitist. Euroopa Kohus tapsustas selles koh-
tuotsuses esmalt, et direktiivi 2001/29 artikli 5 |6ike 2 punktis b esitatud moiste,6iglane hivitis” on
liidu 6iguse autonoomne moiste, mida tuleb koikides isikliku kasutamise eesmargil reprodutsee-
rimise erandi ette ndinud liikmesriikides tdlgendada Ghetaoliselt. Kohus tapsustas seejarel, et isi-
kute diguste ja huvide ,tasakaalu” leidmine eeldab, et diglane hivitis arvutatakse tingimata isikliku
kasutamise eesmargil reprodutseerimise erandi ettendgemisega autoritele tekitatud kahju kritee-

¥ Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuand-
mete toStlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT erivaljaanne 13/15, |k 355) artik-
li 28 16ike 1 teine 16ik.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU (EUT L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne
17/01, 1k 230).
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riumi pohjal. Kohtunikud markisid veel, et isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise tasu” ei
pea maksma reprodutseerimise seadmeid, aparaate ja andmekandjaid kasutavad uksikisikud, vaid
nimetatud seadmeid, aparaate ja andmekandjaid kasutavad isikud, kuivérd neid isikuid on kergem
kindlaks teha ning neil on véimalik asjaomast tasusummat isiklikul eesmargil kasutajatelt tegeli-
kult tagasi saada. Euroopa Kohus leidis |dpetuseks, et reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete,
aparaatide ja andmekandjate suhtes ette nahtud diglase huvitise rahastamiseks méeldud tasu ko-
haldamine ning viimati nimetatud esemete eeldatav kasutamine isiklikul eesmargil valmistatava-
teks reproduktsioonideks peab olema tingimata seotud. Seetdttu on direktiiviga 2001/29 vastuolus
isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise tasu vahet tegemata kohaldamine asjaomaste
digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ning andmekandjate suhtes,
mida ei anta isiklikul eesmargil kasutajate kasutusse ning mida ilmselgelt kasutatakse muul ots-
tarbel kui isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimine. Kui asjaomased seadmed on seevastu
tehtud flisilistele isikutele kdttesaadavaks isiklikul eesmargil kasutamiseks, siis ei ole sugugi vaja
téendada, et kdnealused isikud on teoseid asjaomaste seadmete abil isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerinud ning seega tekitanud kaitstud teoste autoritele tegelikult kahju. Nimelt saab 6i-
guspdraselt eeldada, et nimetatud fiisilised isikud kasutavad seadmete kattesaadavaks tegemist
taielikult ara, st kasutavad koiki nende seadmete véimalikke funktsioone, sh reprodutseerimist.

Kohtuasjas Kyrian (14. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-233/08) puudutas eelotsuse ksi-
mus esiteks seda, kas direktiivi 76/308/EMU (vastastikuse abi kohta teatavate I6ivude, tollimak-
sude, maksude ja muude meetmetega seotud nduete sissenéudmisel),** muudetud direktiivi-
ga 2001/44/E0,% artikli 12 |6iget 3 arvestades on liikkmesriigi kohus, kelle té6piirkonnas on taotluse
saanud asutuse asukoht, padev kontrollima, kas I6ivu ndude tditmisele podramist lubav juriidiline
dokument, mis on valjastatud teises liilkkmesriigis, kuulub taitmisele. Euroopa Kohus tapsustas sel-
les kohtuotsuses, et selle lilkmesriigi kohtud, kellelt abi taotletakse, ei ole pohimétteliselt padevad
kontrollima, kas néude tditmisele podramist lubav juriidiline dokument kuulub taitmisele, valja
arvatud selle juriidilise dokumendi ja nimetatud riigi avaliku korra kooskdla kontrollimine. Euroopa
Kohus otsustas, et seevastu juhul, kui teade on direktiivi 76/308 artikli 12 16ikes 3 silmas peetud
Jtaitemeede’, siis liikmesriigi kohus, kellelt abi taotletakse, on padev kontrollima, kas need meet-
med on voetud nduetekohaselt kooskdlas nimetatud liikmesriigi seaduste ja maarustega. Teiseks
tuli Euroopa Kohtul vastata kisimusele, kas ndude taitmisele podramist lubav juriidiline dokument
peab selleks, et seda saaks lugeda digusparaseks, olema vélgnikule teatavaks tehtud selle lilkmes-
riigi ametlikus keeles, kus on taotluse saanud asutuse asukoht. Direktiivis 76/308 ei ole selle koh-
ta midagi ette nahtud. Euroopa Kohus on aga arvamusel, et arvestades selle digusakti eesmarki,
milleks on tagada tohus teavitamine koigist juriidilistest dokumentidest ja otsustest, tuleb leida,
et ndude tditmisele pddramist lubav juriidiline dokument tuleb selle adressaadile teatavaks teha
taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi ametlikus keeles, et nimetatud isikul oleks véimalik
kaitsta oma Oigusi. Euroopa Kohus leidis lisaks, et selle diguse jargimise tagamiseks tuleb liilkmes-
riigi kohtul kohaldada lilkmesriigi digust, jalgides samas, et liidu diguse taielik toime on tagatud.

Konkurents

Nii riigiabi kui ka ettevotjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjade valdkonnas on tehtud kohtu-
praktikat edasi arendavaid huvitavaid kohtulahendeid.

Riigiabi puudutavalt analiitsis Euroopa Kohus kohtuasjas komisjon vs. Deutsche Post (2. septembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-399/08 P) komisjoni poolt kasutatud meetodit, mida see kasutas

3 Néukogu 15. mirtsi 1976. aasta direktiiv 76/308/EMU (ELT L 73, Ik 18; ELT erivéljaanne 02/01, |k 44).
4 Néukogu 15. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/44/EU (ELT L 175, Ik 17; ELT erivéljaanne 02/12, |k 27).
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Uldist majandushuvi pakkuvat teenust osutavale eradiguslikule ettevétjale antud eelise, mida véib
lugeda riigiabiks, olemasolu selgitamiseks. Komisjon oli leidnud, et tldist majandushuvi pakkuva
teenuse osutamise eest asjaomasele ettevotjale riigi ressurssidest eraldatud summad olid suure-
mad kui selle teenuse tottu tekkinud lisakulud ning et see liigne hivitis kujutab endast Ghisturuga
vastuolus olevat riigiabi; Uldkohus tiihistas selle otsuse péhjendusel, et komisjon ei olnud selles
piisavalt tdendanud eelise olemasolu EU artikli 87 |dike 1 tdhenduses ning et ta ei saanud eeldada
riigi ressurssidest ettevotjale eelise andmise olemasolu, ilma et ta oleks eelnevalt uurinud, kas nen-
de ilekannete summa Uletas Uldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise tottu selle ettevotja
jaoks lisandunud kulude kogusummat. Euroopa Kohus kinnitas Uldkohtu analilisi, liikates tagasi
komisjoni vaite, mis tugines EU artikli 87 16ike 1 ja EU artikli 86 16ike 2 rikkumisele. Olles eelnevalt
meelde tuletanud, et selleks, et Uldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise lilesandega et-
tevotjale antud rahalist hivitist ei kvalifitseeritaks riigiabiks, peavad olema tdidetud konkreetsed
tingimused, mis puudutavad eelkdige seda, et see hivitis ei tohi olla suurem kui on vaja koigi voi
osa avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmisega kaasnevate kulude katmiseks, vottes arvesse
nii sellest saadavat tulu kui ka nende kohustuste taitmisest saadavat maistlikku kasumit (tingimu-
sed, mis on kehtestatud 24. juuli 2003. aasta otsuses kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regie-
rungsprdsidium Magdeburg (EKL 2003, Ik I-7747, punktid 74 ja 75)); Euroopa Kohus tuletas sellest,
et sellise teenuse rahastamise slisteemi kehtivuse kontrollimisel seoses riigiabiga peab komisjon
kontrollima, kas see tingimus on tiidetud. Euroopa Kohus sedastas seejéarel, et Uldkohus oli viida-
nud komisjoni poolt kasutatud meetodi puudustele ning et see kohus vois seega diguspadraselt
leida, et komisjoni analliis oli puudulik, ilma et oleks siiski tdendamiskoormist timber pééranud
voi asendanud komisjoni anallitisimeetodi enda omaga. Nende tingimuste, mille esinemisel tldist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest antud huvitist voidakse riigiabina mitte kvali-
fitseerida, range olemus ei vabasta komisjoni seega hoolikast tdendamisest, kui ta leiab, et need
tingimused ei ole tdidetud.

Kohtuasjas komisjon vs. Scott (2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-290/07 P) esitati Euroopa
Kohtule apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse peale komisjoni sellise otsuse kehtetuks tunnistami-
se kohta, millega tunnistati tGhisturuga kokkusobimatuks Prantsuse ametiasutuste poolt Ameeri-
ka aritihingule antud riigiabi seoses maatuiki sellistel tingimustel miiligiga, mis ei vasta tegelikele
turutingimustele, ning Euroopa Kohus pidi tdpsustama Uldkohtu kohtuliku kontrolli piire juhul,
kui riigiabi kindlakstegemine tekitab tésiseid hindamisraskusi. Komisjon viitis, et Uldkohus on
tletanud oma kontrolli piire, kui ta t6i vilja meetodi- ja arvutusvead, mis on EU artikli 88 l6ikes 2
ette nahtud ametliku uurimismenetluse hoolika labiviimise kohustuse rikkumise tunnus. Euroopa
Kohus néustus selle vaitega, tuletades esiteks meelde pohimétteid, mis on esitatud kohtuotsuses
Tetra Laval (15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03: komisjon vs. Tetra Laval (EKL 2005,
Ik I-987, punkt 39)), millest tuleneb, et liidu kohus ei pea kontrollima mitte ainult esitatud téendite
sisulist digsust, usaldusvaarsust ja sidusust, vaid ka seda, kas kogutud tdéendid sisaldavad kogu
asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse vétta, ja kas kdnealused téen-
did voivad toetada jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud. Sellele kohtupraktika viitele lisandub
oluline piirang, mille kohaselt liidu kohus ei saa siiski selle kontrolli raames asendada komisjoni
majanduslikku hinnangut enda omaga. Euroopa Kohus réhutas teiseks, et komisjon oli kohustatud
rakendama turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi, et teha kindlaks, kas
eeldatava abisaaja makstud summa vastab hinnale, mille erainvestor oleks tavapdrase konkurentsi
tingimustes voinud maérata. Euroopa Kohus otsustas, et Uldkohus ei olnud kéne all olevas asjas
kindlaks teinud komisjoni ilmseid hindamisvigu, mis oleks véinud péhjendada abi Ghisturuga kok-
kusobimatuks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamist, ning lletas seeldbi oma kohtuliku kont-
rolli piire. Euroopa Kohus on I6petuseks arvamusel, et Uldkohus ei saanud komisjonile ette heita,
et ta on jatnud tahelepanuta teatava informatsiooni, millest oleks voinud kasu olla, sest see esitati
alles parast ametlikku uurimismenetlust, kuna komisjonil puudub kohustus nimetatud menetlust
selle uue informatsiooni saamise jarel uuendada.
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Kohtuasjas NDSHT vs. komisjon (18. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-322/09 P) tuli Euroo-
pa Kohtul selgitada mdiste ,institutsiooni poolt vastu voetud vaidlustatav digusakt” sisu. Euroopa
Kohtule esitati nimelt apellatsioonkaebus, mille ese oli néue tiihistada Uldkohtu otsus, millega oli
tunnistatud vastuvéetamatuks hagi sellise otsuse kehtetuks tunnistamiseks, mis olevat sisaldu-
nud komisjoni kahes aritihingule NDSHT adresseeritud kirjas sellise kaebuse kohta, mis puudutas
Stockholmi linna poolt vaidetavalt ebaseaduslikult antud riigiabi konkurendist dritihingule. Hageja
NDSHT viitis, et Uldkohus on digusnormi valesti kohaldanud, lugedes vaidlusalused kirjad, mil-
les komisjon oli otsustanud jatta NDSHT kaebuse menetlusse votmata, mitteametlikuks teatiseks,
mida ei saa EU artikli 230 tidhenduses vaidlustada. Kehtiva menetluse kohaselt nimelt juhul, kui
komisjon tuvastab kaebuse labivaatamise kaigus, et uurimise tulemusel ei ole véimalik teha jarel-
dust riigiabi olemasolu kohta EU artikli 87 tdhenduses, keeldub ta kaudselt EU artikli 88 l6ikes 2
ette ndhtud menetlust algatamast. Euroopa Kohus on seega arvamusel, et asjaomast akti ei saanud
kvalifitseerida tavalise mitteametliku teatisena ega esialgse meetmena, kuna selles oli valjendatud
komisjoni 16plik seisukoht I6petada esialgne uurimine ning sellega keelduti nii ametliku uurimis-
menetluse alustamisest ja seeldbi t6i see kaasa hageja jaoks markimisvaarseid tagajargi. Euroopa
Kohus leidis selles kontekstis — kinnitades, et hageja oli tdepoolest kokkusobimatuks tunnistatud
meetmetest abi saava ettevétja konkurent ning seetéttu EU artikli 88 16ike 2 tdhenduses huvitatud
pool -, et Uldkohus on éigust valesti kohaldanud, kui ta otsustas, et vaidlusalune akt ei vasta sellise
otsuse tunnustele, mille peale v6ib esitada hagi maaruse (EU) nr 659/1999 artikli 4 kohaselt, sa-
mas kui selle liigist voi vormist olenemata tekitas see siduvaid diguslikke tagajargi apellandi huve
puudutaval viisil. Euroopa Kohus tiihistas seega vaatluse all oleva kohtuotsuse, jattis rahuldamata
vastuvOetamatuse vaite, mis tugines sellele, et vaidlusaluse akti peale ei saa tiihistamishagi esitada,
ning saatis asja Uldkohtule sisulistes kiisimustes otsuse tegemiseks.

Ettevotjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjadega seoses vadrivad erilist tahelepanu kaks koh-
tuotsust — Uiks neist on seotud dritihingute kontsernile konkurentsieeskirjade kohaldamisega ning
teine advokaatide ja nende klientide vahelise teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitse p6himotte
ulatusega.

Kohtuotsuses Knauf Gips vs. komisjon (1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-407/08 P) otsustas Eu-
roopa Kohus, et seoses dritihingute kontserniga, mille eesotsas on mitu juriidilist isikut, ei kohalda
komisjon digusnormi valesti, kui ta leiab, et Uiks neist drilihingutest vastutab ainsana selle kontser-
ni aritihingute tegevuse eest, millest kdik moodustavad tihtse majandusuiksuse. Nimelt ei tahen-
da asjaolu, et kontserni eesotsas ei ole Uhte juriidilist isikut, seda, et (iks arilihing vastutaks selle
kontserni tegevuse eest. Arilihingute kontserni enda 6iguslik struktuur, mida iseloomustab tihe
juriidilise isiku puudumine kontserni eesotsas, ei ole maarav, kui see struktuur ei peegelda nime-
tatud kontserni tegelikku toimimist ja organisatsiooni. Euroopa Kohus leidis eelkbige, et diguslike
alluvussuhete puudumine kahe kontserni eesotsas oleva dritihingu vahel ei muuda jareldust, mille
kohaselt tuleb lihte kahest driihingust lugeda kontserni tegevuse eest vastutavaks, sest tegelikult
ei madranud teine drilihing oma tegevust asjaomasel turul kindlaks iseseisvalt.

Kohtuotsuses Knauf Gips vs. komisjon on lisaks tapsustatud ettevotjate digusi haldusmenetluses ja
kaebevdimaluste kasutamisel. Euroopa Kohus tdpsustas seoses sellega nimelt, et tkski liidu 6igus-
norm ei kohusta vastuvditeteatise adressaati vaidlustama selle erinevaid faktilisi voi diguslikke ele-
mente haldusmenetluses ilma voimaluseta seda teha hiljem kohtumenetluses, kuna selline piirang
on vastuolus seaduslikkuse ja kaitsediguste tagamise aluspohimotetega.

Kohtuasjas Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon (14. septembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-550/07 P) tekkis samuti kiisimus, mis puudutas ettevotjate digusi komisjoni uurimi-
ses. Komisjon oli nimelt teostanud kontrollimisi ja vétnud dra hulgaliselt dokumente, mille seas
olid ka Akzo Nobeli peadirektori ja konkurentsidiguse koordineerija, Akzo Nobelis té6tava advo-
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kaadi, kes on Madalmaade advokatuuri liige, vaheliste e-kirjade koopiad. Selles kontekstis paluti
Euroopa Kohtul tapsustada, kas ettevotte juristina tegutsevatele advokaatidele laieneb teabeva-
hetuse konfidentsiaalsuse kaitse samadel tingimustel kui ettevottevalistele advokaatidele. Kohus
otsustas, et ei liidu liilkmesriikide diguslike arengute ega maaruse (EU) nr 1/2003 (asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta)*' vastuvétmise tottu ei ole
digustatud ette naha, et kohtupraktikat*? arendatakse edasi selles suunas, et tunnustatakse ette-
votte juristina tegutsevate advokaatide digust konfidentsiaalsuse kaitsele. Euroopa Kohus tuletas
meelde, et konfidentsiaalsuse kaitse kohaldamiseks peavad olema tdidetud kaks kumulatiivset tin-
gimust. Teabevahetus advokaadiga peab esiteks olema seotud kliendi kaitsediguste teostamisega
ning teiseks peab olema tegu teabevahetusega s6ltumatu advokaadiga, st advokaadiga, kes ei
ole kliendiga to6suhtes. Soltumatuse ndue eeldab mis tahes té6suhte puudumist advokaadi ja
tema kliendi vahel, nii et konfidentsiaalsuse pohimotte alusel antav kaitse ei laiene ettevotte- voi
kontsernisisesele teabevahetusele ettevotte juristina tegutsevate advokaatidega. Vaatamata sel-
lele, et ettevdtte juristina tegutsev advokaat on advokatuuri liige ja sellest tulenevalt laienevad
talle kutse-eeskirjad, ei ole ta oma td6andja suhtes sama soéltumatu kui ettevottevalises biroos
tegutsev advokaat on oma kliendi suhtes. Neis oludes on ettevétte juristina tegutseval advokaadil
kutsealaste kohustuste ja oma kliendi taotletavate eesmarkide vahelisi vdimalikke pingeid raskem
lahendada kui ettevottevalisel advokaadil. Ettevotte juristina tegutseval advokaadil ei ole samasu-
gust kutsealast s6ltumatust nagu ettevottevalisel advokaadil, tulenevalt niihasti asjaolust, et ette-
votte juristina tegutsev advokaat on majanduslikus soltuvuses, kui ka tema tihedatest sidemetest
oma tdédandjaga.

Maksustamine

Euroopa Kohtul oli kolmes kohtuasjas (4. madrtsi 2010. aasta otsused kohtuasjades C-197/08,
C-198/08 ja C-221/08) vaja teha otsus lilkkmesriigi kohustuste rikkumise hagide kohta, mille komis-
jon oli esitanud Prantsuse Vabariigi, Austria Vabariigi ja lirimaa vastu seoses teatavate tubakatoo-
dete (sigaretid ja muud tubakatooted Prantsusmaal, sigaretid ja peeneks l6igatud valmistubakas
Austrias ja sigaretid lirimaal) suhtes kohaldatava jaemuugi miinimumhindade kehtestamisega. Ko-
misjon oli poérdunud Euroopa Kohtu poole, kuna ta leidis, et asjaomased liikmesriigi digusnormid
olid vastuolus direktiiviga 95/59/EU* — milles on satestatud teatud eeskirjad nende toodete tarbi-
misele kehtestatavate aktsiiside kohta - selles osas, milles need kahjustavad tootjate ja importijate
vabadust kehtestada oma toodete jaemuitigi maksimumhindasid ja seega vaba konkurentsi.

Euroopa Kohus otsustas, et miinimumhindade siisteemi ei saa lugeda nimetatud direktiiviga
kooskolas olevaks selles osas, milles see ei ole korraldatud nii, et koikidel juhtudel oleks valista-
tud teatud tootjate voi importijate jaoks nende toodete madalamast omahinnast tuleneda voiva
konkurentsieelise kahjustamine. Kohus otsustaski, et liilkmesriigid, kes kehtestavad sigarettide jae-
mutgile miinimumhinnad, kusjuures sellise regulatsiooni korral ei saa koikidel juhtudel valista-
da seda, et kehtestatud miinimumhind kahjustab tubakatoodete teatud tootjate voi importijate
konkurentsieelist, mis voib tuleneda nende toodete madalamast omahinnast, on rikkunud direk-
tiivi 95/59 artikli 9 16ikest 1 tulenevaid kohustusi. Euroopa Kohus on nimelt arvamusel, et sellisel
regulatsioonil, mis lisaks kdigele maarab koikide sigarettide kategooriate suhtes miinimumhinna
kindlaks turul kaibivale keskmisele hinnale viidates, voib olla hoopis niisugune tagajarg, et konku-

41 Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205).
42 Euroopa Kohtu 18. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 155/79: AM & S Europe vs. komisjon (EKL 1982, Ik 1575).

4 Néukogu 27. novembri 1995. aasta direktiiv 95/59/EU muude tubakatoodete tarbimist méjutavate maksude
kohta peale kdibemaksu (EUT L 291, Ik 40; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 283), muudetud néukogu 12. veebruari
2002. aasta direktiiviga 2002/10/EU (EUT L 46, Ik 26; ELT erivéljaanne 03/35, Ik 182).
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reerivate toodete hinnaerinevused kaotatakse ja hinnad ihtlustatakse kdige kallima toote hinna
jargi. Seega kahjustab nimetatud regulatsioon direktiivi 95/59 artikli 9 I6ike 1 teise Idiguga tootja-
tele ja importijatele tagatud digust madrata vabalt oma toodete jaemiiligi maksimumhinnad.

Liikmesriigid Uritasid digustada oma regulatsiooni, tuginedes Maailma Terviseorganisatsiooni
raamkonventsioonile*. Euroopa Kohus otsustas, et see konventsioon ei saa mojutada sellise regu-
latsiooni kooskdla direktiivi 95/59 artikli 9 I6ikega 1, kuna see ei kehtesta konventsiooniosalistele
tubakatoodete hinnapoliitika osas Uhtki konkreetset kohustust, vaid tiksnes kirjeldab véimalikke
lahendusi, kuidas arvestada riigi tervisekaitse eesmarke tubakatoodete tarbimise piiramisel. Raam-
konventsiooni artikli 6 16ige 2 piirdub ju vaid selle satestamisega, et konventsiooniosaline votab
voi sdilitab meetmeid, mis,voivad hdlmata” tubakatoodete suhtes maksupoliitika ja,vajaduse kor-
ral” hinnapoliitika rakendamist. Liikmesriigid tuginesid lisaks EU artiklile 30, et 6igustada direktii-
vi 95/59 artikli 9 16ike 1 voimalikku rikkumist inimeste elu ja tervise kaitse eesmargiga. Euroopa Ko-
hus otsustas, et EU artiklit 30 ei saa télgendada nii, nagu see lubaks vétta teistsuguseid meetmeid
peale EU artiklites 28 ja 29 mainitud koguseliste impordi- ja ekspordipiirangute ning samavaarse
toimega meetmete.

Euroopa Kohus leidis [6petuseks, et direktiiv 95/59 ei takista liilkmesriikidel tubakatoodete tarbimi-
se jatkuvat piiramist rahvatervise kaitse eesmargi nimel, ning tuletas meelde, et maksuregulatsioon
on tubakatoodete suhtes oluline ja tohus vahend véitluses nende toodete tarbimise piiramise ja
seeldbi ka rahvatervise kaitse eest, kuna nende toodete kdrgem maksustamine véib olla sobiv
meede nende hinna korgel tasemel kehtestamise eesmargi saavutamiseks, kuna aktsiisitdus peab
varem voi hiljem kajastuma jaehindade tousus, ilma et see kahjustaks digust hinda vabalt maarata.
Euroopa Kohus lisas, et miinimumhindade kehtestamise keeld ei takista lilkkmesriikidel keelamast
tubakatoodete kahjumiga muiiki selles osas, milles ei piirata tootjate ja importijate vabadust keh-
testada oma toodete jaemiitigi maksimumhinnad. Need majandustegevuses osalejad ei saa nii ta-
sandada maksude moju neile hindadele, miiies oma tooteid miiligi omahinna ja kdigi maksude
kogusummast madalama hinnaga.

Kaubamdrgid

Kohtuasjas Audi vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (21. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-398/08 P) otsustas Euroopa Kohus, et reklaamlauset vdib teatud tingimustel lugeda eristusvoi-
meliseks tahiseks ning see véib olla seetdttu kehtiva kaubamérgi esemeks vastavalt maaruse (EU)
nr 40/94% artikli 7 I16ike 1 punkti b satetele. Kohus tlhistas seega asjaomase kaubamargi, mis koos-
nes reklaamlausest,Vorsprung durch Technik” (,edumaa tehnika abil”), registreerimisest keeldumi-
se otsuse. Nimelt ei ole asjaolu, et kaubamark koosneb reklaamfraasist, mille muud ettevétjad voi-
vad Ule vétta, piisav kriteerium selle kaubamargi eristusvéime puudumiseks. Asjaomane avalikkus
voib sellist kaubamarki seega samal ajal tajuda nii reklaamifraasina kui ka kaupade voi teenuste
kaubandusliku paritolu tahisena, mis on kaubamargi tilesanne. Euroopa Kohus véljendas seejarel
reklaamlausetele kohaldatavaid teatud omadusi: vdljendil voib olla erinevaid tahendusi, see véib
olla sdnamang voi tajutav kui Gllatav ja ootamatu valjamaoeldis, mis seetdttu jadb meelde. Kuigi sel-
liste omaduste olemasolu ei ole eristusvoime tuvastamiseks vajalik eeltingimus, véib see asjaoma-
se tahise eristusvoimeliseks teha. Euroopa Kohus on arvamusel, et isegi kui reklaamlaused koosne-
vad objektiivsest sonumist, ei puudu sellest reklaamlausest koosnevatel kaubamarkidel ainutiksi

4 Noéukogu 2. juuni 2004. aasta otsusega 2004/513/EU (ELT L 213, Ik 8) thenduse nimel heaks kiidetud Maailma
Terviseorganisatsiooni tubakatoodete tarbimise piiramist kdsitlev raamkonventsioon.

4 Néukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 tihenduse kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT
erivdljaanne 17/01, Ik 146).
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selle asjaolu tottu eristusvoime, kuivord nad ei ole kirjeldavad. Euroopa Kohus on seega seisukohal,
et selleks, et reklaamlausel, mille kohta on esitatud kaubamargi taotlus, oleks eristusvéime, peab
sellel olema teatav originaalsus voi sdra, see peab ndudma télgendamisel kas voi minimaalset jou-
pingutust voi kdivitama asjaomases avalikkuses tunnetusliku protsessi. Euroopa Kohus jareldas
seeda, et kui tahes lihtne on selline sénum, ei saa seda pidada niivord tavaliseks, et oleks kohe ja
ilma pikema anallisita voimalik valistada, et sellest sdnumist koosnev kaubamark voib tahistada
tarbija jaoks selle registreerimisel silmas peetud kauba voi teenuse kaubanduslikku paritolu.

Liidetud kohtuasjades Google France SARL ja Google Inc. vs. Louis Vuitton Malletier SA, Google France
SARL vs. Viaticum SA ning Luteciel SARL ja Google France SARL vs. Centre national de recherche en
relations humaines (CNRRH) SARL jit (23. martsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-236/08-
(C-238/08) esitas Euroopa Kohus Prantsuse Cour de cassation’i (kassatsioonikohus) eelotsusetaot-
lust menetledes oma seisukoha viitamisteenuse osutajate ja reklaamijate vastava padevuse kohta
teenuse ,AdWords” kasutamise korral. Euroopa Kohus pidi seega tdlgendama maaruse nr 40/94%ja
direktiivi 89/104/EMU¥ satteid, et tapsustada maistet, kaubamérgi kasutamine” nimetatud maaru-
se artikli 9 16ike 1 ning nimetatud direktiivi artikli 5 Idigete 1 ja 2 tdhenduses. Arilihing Google on
interneti otsingumootori kaitaja, mis pohineb marksénade kasutamisel ja mis pakub tasulist viita-
misteenust nimega ,AdWords”. See teenus voimaldab koigil ettevotjatel Gihe voi mitme marksdna
valimise abil saavutada juhul, kui markséna véi marksénad Gihtivad internetikasutaja poolt otsingu-
mootorisse sisestatud paringuga, vastusena reklaamlingi kuvamine, mis suunab tema veebilehele.
Kui internetikasutaja sisestab aritihingu Google otsingumootorit kasutades otsingusénad, mis vas-
tavad neile kaubamarkidele, kuvatakse ,spondeeritud viidete” vdljal lingid vastavalt veebilehtedele,
mis pakuvad aritihingu Louis Vuitton Malletier toodete imitatsioone, ja lingid aritihingu Viaticum
konkurentide veebilehtedele, samuti lingid Centre national de recherche en relations humaines'i
veebilehele. Nende kaubamarkide, mida kasutatakse seoses teenusega,AdWords’, omanikest ari-
Uhingud esitasid aritihingu Google vastu hagi, et tuvastataks viimase poolt nende kaubamarkide
rikkumine.

Cour de cassation, mis tegi viimase astme kohtuotsuse kaubamarkide omanike poolt aritihingu
Google vastu algatatud menetlustes, kiisis Euroopa Kohtult, kas interneti viitamisteenuse raames
votmesodnadena selliste tahiste kasutamine, mis vastavad kaubamarkidele, ilma et nende omani-
kud oleks selleks loa andnud, on digusparane. Reklaamijad kasutavad neid téhiseid oma kaupade
vOi teenuste kohta. Viitamisteenuse osutaja puhul ei ole see nii, kui ta véimaldab reklaamijatel vali-
da marksdnadeks kaubamargiga identseid tahiseid, talletab need ja kuvab oma klientide reklaam-
sOnumid vastusena neile marksdnadele.

Euroopa Kohus tapsustas, et kaubamargiomaniku kaubamargiga identse voi sarnase tahise kasu-
tamine kolmanda isiku poolt eeldab vahemalt seda, et kolmas isik kasutab tahist oma kommerts-
teadaandes. Euroopa Kohus on arvamusel, et viitamisteenuse osutaja voimaldab reklaamijatel
kasutada kolmandate isikute kaubamarkidega identseid tahiseid, ise neid tahiseid kasutamata.
Kaubamargi omanik, kes ei saa neile tugineda viitamisteenuse osutaja vastu, kes neid ise ei kasuta,
voib aga neile kaubamarkidele tugineda reklaamijate vastu, kes kaubamarkidele vastavate markso-
nade abil lasevad ariihingul Google kuvada reklaame, mis ei vdimalda internetikasutajal kindlaks
teha ettevotjat, kellelt reklaamis silmas peetud kaubad véi teenused parinevad, voi voimaldavad
seda raskustega. Internetikasutaja voib nimelt eksida asjaomaste kaupade véi teenuste paritolu
suhtes. Sel juhul kahjustatakse kaubamargi tilesannet, milleks on tagada tarbijatele, et kaubal voi

4Vt eelmine joonealune mérkus.

4 Néukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU kaubamarke kisitlevate liikmesriikide 6igus-
aktide Ghtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 92).
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teenusel on teatav paritolu (kaubamargi,paritolu tahistamise tGlesanne”). Euroopa Kohus réhutas,
et liikmesriigi kohtu Glesanne on anda juhtumipdhine hinnang sellele, kas tema poolt lahendatava
kohtuasja asjaoludest ilmneb paritolu tahistamise tlesande kahjustamine voi selle oht. Euroopa
Kohus leidis seoses sellega, et reklaamijad kasutavad internetis teise isiku kaubamargile vastavat
tahist marksdnana reklaamsonumi kuvamise eesmargil, et sellisel kasutamisel voib olla teatavaid
tagajargi kaubamargi kasutamisele reklaamis kaubamargiomaniku poolt ja samuti viimase aristra-
teegiale. Kolmandate isikute poolt kaubamargiga identse tahise kasutamise sellised tagajarjed ei
kujuta siiski endast iseenesest kaubamargi,reklaamiga seotud llesande” kahjustamist.

Euroopa Kohtult kisiti ka sellise operaatori nagu aritihing Google vastutuse kohta seoses tema
klientide isikuandmetega, mida ta hoiab oma serverites. Vastutuse kiisimused on reguleeritud
liilkmesriigi 6igusega. Liidu diguses on aga ette ndhtud vastutuse piirangud infolihiskonnateenus-
te vahendajate puhul.®® Kiisimuse kohta, kas selline interneti viitamisteenus nagu,AdWords’, mis
seisneb reklaamija edastatud teabe talletamises, kujutab endast infolihiskonna teenust, ning kas
viitamisteenuse osutaja vastutus on sellest tulenevalt piiratud, markis Euroopa Kohus, et hinnangu
sellele, kas teenuseosutaja roll on neutraalne, nii et tema tegevus on liksnes tehnilist, automaatset
ja passiivset laadi, viidates teadmiste puudumisele talletatava teabe kohta, peab andma eelotsuse-
taotluse esitanud kohus. Euroopa Kohus on lisaks arvamusel, et kui selgub, et viitamisteenuse osu-
tajal aktiivset rolli ei ole, vastutab ta reklaamija taotlusel talletatud andmete eest ainult siis, kui ta,
olles saanud teada, et selle reklaamija andmed véi tegevus on ebaseaduslikud, ei korvalda kiiresti
neid andmeid ega tokesta juurdepddsu neile.

Sotsiaalpoliitika

Euroopa Kohtu tahelepanu on palvinud mitu sotsiaalpoliitika aspekti, nagu see poliitika valjendub
paljudes kdnealuses valdkonnas vastu voetud direktiivides.

Kohtuasjas Albron Catering (21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-242/09) tuli Euroopa Koh-
tul tdpsustada direktiivis 2001/23/EU (ettevétjate, ettevotete voi nende osade lileminekul té6tajate
Oigusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta)* silmas peetud moistet,,vo6randa-
ja" Direktiivi pohjenduse 3 kohaselt on selle eesmark kaitsta to6tajaid ,td6andja vahetumise kor-
ral”. Selleks on direktiivi artikli 3 16ikes 1 ette nahtud, et ,vo0randaja toolepingust voi tdosuhtest
tulenevad odigused ja kohustused, mis kehtivad tGlemineku kuupéeval, [dhevad sellise tGlemineku
tagajarjel ile omandajale”. Kdesolevas asjas Euroopa Kohtule esitatud kiisimuses sooviti teada, kas
kontserni kuuluva aritihingu ettevétte direktiivi 2001/23 tadhenduses leminekul kontsernivalisele
aritihingule véib nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti a mottes kdsitada ,voérandajana” kont-
serni kuuluvat aritihingut, kellega viimase heaks alaliselt té6tanud to6tajad ei olnud to6lepingu-
lises suhtes, olgugi et asjaomasesse kontserni kuulub aritihing, kellega asjaomased t66tajad olid
toolepingulises suhtes. Euroopa Kohus vastas jaatavalt. Direktiivi 2001/23 artikli 3 16ikes 1 esitatud
noue, et Ulemineku kuupdeval on olemas t66leping vdi teise ja seega vordvadrse voimalusena to0-
suhe, osutab nimelt sellele, et liidu seadusandja jaoks ei ole to0tajatele selles direktiivis satestatud
kaitse tagamiseks tingimata vaja, et neil oleks védrandajaga lepinguline suhe.

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate 6i-
guslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta)
(EUTL178, 1k 1).

4 Noéukogu 12. mértsi 2001. aasta direktiiv 2001/23/EU ettevétjate, ettevitete voi nende osade tileminekul tédta-
jate Gigusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 82, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 98).
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Kohtuasjas Roca Alvarez (30. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-104/09) otsustas Euroopa
Kohus, et liidu diguse ning eelkaige direktiivi 76/207/EMU® artikli 2 I6igetega 1, 3 ja 4 ning artikli-
ga 5 on vastuolus niisugune liikmesriigi meede, milles on ette nahtud, et naissoost tootajad, kes on
emad ja kellel on palgatdodtaja staatus, voivad esimese Uiheksa kuu jooksul parast lapse siindi saada
erineval viisil puhkust, samas kui meessoost to6tajad, kes on isad ja kellel on sama staatus, saavad
sama puhkust vaid siis, kui lapse emal on samuti palgatto6taja staatus. Euroopa Kohus markis ni-
melt, et kuna seda puhkust véib votta Ghtmoodi nii palgatdotajast isa kui ka palgatdotajast ema,
tahendab see voimalus seda, et toitmine ja lapsele plihendatud aeg voéivad olla tagatud vordselt nii
isa kui ka ema poolt, siis ndib, et seda puhkust antakse td6tajatele, kes on lapsevanemad. Niisiis ei
saa seda puhkust kasitleda nii, nagu see tagaks naise rasedusest tuleneva bioloogilise seisundi voi
ema ja lapse vahelise erilise suhte kaitse. Euroopa Kohus on lisaks arvamusel, et asjaolul, et palga-
tootaja staatusega isadele keelduti andmast nimetatud puhkust Gksnes sel pohjusel, et lapse emal
ei olnud kdénealust staatust, voib olla selline tagajarg, et naine, kes on flilsilisest isikust ettevotja,
on sunnitud oma kutsealast tegevust piirama ning kandma tksi seda vastutust, mis kaasneb lapse
slinniga, saamata selleks abi lapse isalt. Euroopa Kohus otsustas jarelikult, et niisugune meede ei
ole kasitletav ei meetmena, millega kdrvaldatakse voi vahendatakse olemasolevat ebavordsust,
mis vdib naiste suhtes esineda reaalses Uhiskondlikus elus direktiivi 76/207 artikli 2 I16ike 4 tahen-
duses, ega ka meetmena, mille eesmark on saavutada mitte vormiline, vaid sisuline vérdodiguslik-
kus, vdahendades (ihiskondlikus elus esineda vdivat olemasolevat ebavordsust, ja seeldbi vastavalt
ELTL artikli 157 l6ikele 4 hoida dra voi heastada halvemused asjaomaste isikute to0alases karjaaris.

Kohtuasjas Danosa (11. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-232/09) sooviti Euroopa Kohtult
esmalt teada saada, kas isikut, kes osutab teenuseid kapitalitihingule, olles samal ajal selle juhatuse
liige, tuleb lugeda tddtajaks direktiivi 92/85/EMU (rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta)®' tdhenduses.
Euroopa Kohus vastas jaatavalt, tingimusel et puudutatud isik tegutseb teatud aja jooksul selle
arithingu teise organi juhtimise voi kontrolli all ja saab selle tegevuse eest tasu. Euroopa Kohus
tapsustas ka, et toosuhte sui generis diguslik olemus liilkmesriigi diguses ei saa mojutada tootaja
maaratlust liidu 6iguse méttes. Euroopa Kohus pidi seejarel kontrollima selliste liikmesriigi 6igus-
normide vastavust direktiivi 92/85 artiklis 10 kehtestatud vallandamise keelule, milles oli lubatud
kapitalilihingu juhatuse liikme vabastamine, ilma et tema rasedust oleks arvesse voetud. Euroopa
Kohus on arvamusel, et juhul, kui puudutatud isikul on ,raseda t66taja” staatus selle direktiivi ta-
henduses, tuleb nimetatud 6igusnorme lugeda sama direktiiviga vastuolus olevaks. Euroopa Ko-
hus lisas, et sellise staatuse puudumisel véis hageja tugineda direktiivile 76/207/EMU, muudetud
direktiiviga 2002/73/EU%2, Vastavalt diskrimineerimiskeelu pohiméttele ja eelkdige direktiivi 76/207
satetele tuleb kaitse vallandamise vastu naistele tagada mitte (iksnes rasedus- ja stinnituspuhkuse
ajal, vaid kogu raseduse valtel. Kohus on jarelikult arvamusel, et isegi kui oletada, et asjaomase
juhatuse liilkme puhul ei ole tegemist raseda t60tajaga, saab olukord, et juhatuse liige kutsutakse
tagasi tema raseduse tottu voi peamiselt tema raseduse tottu, puudutada liksnes naisi, ning seega

50 Néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise péhimétte rakenda-
mise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning té6tingimustega (EUT L 39, Ik 40; ELT erivilja-
anne 05/01, Ik 187).

51 Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate téotajate
tooohutuse ja toodtervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes Uksikdirektiiv direktiivi
89/391/EMU artikli 16 16ike 1 tashenduses) (EUT L 348, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 110).

52 Néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207/EMU meeste ja naiste vérdse kohtlemise pdhimétte rakenda-
mise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning téétingimustega (EUT L 39, |k 40; ELT erivélja-
anne 05/01, Ik 187) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/73/EU, mille-
ga muudetakse eespool viidatud direktiivi (EUT L 269, |k 15; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 255).
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on tegemist direktiivi 76/207 artikli 2 Idigetega 1 ja 7 ning artikli 3 16ike 1 punktiga ¢ vastuolus
oleva otsese soolise diskrimineerimisega.

Kohtuasjades Gassmayr ja Parviainen (1. juuli 2010. aasta otsused kohtuasjades C-194/08 ja
C-471/08) tuli Euroopa Kohtul samuti teha otsus eespool viidatud direktiivi 92/85> tdlgendamise
kohta. Tapsemalt paluti Euroopa Kohtul vétta seisukoht selle sissetuleku arvutamise kisimuses,
mida tuleb maksta tootajatele nende raseduse véi rasedus- ja siinnituspuhkuse ajal, kui nad on
ajutiselt maaratud teisele tookohale voi neile on antud luba t66lt eemalviibimiseks. Direktiivi 92/85
artikli 11 punktiga 1 ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega on ette nahtud, et rasedal
tootajal, kellele on raseduse tottu antud digus to0lt eemal viibida, on digus saada to6tasu, mis
vordub keskmise palgaga, mida ta sai vordlusperioodil enne rasedust, vdlja arvatud valveteenis-
tuse tasu. Rasedal t6o6tajal, kes on vastavalt direktiivi 92/85 artikli 5 I6ikele 2 viidud raseduse tottu
ajutiselt Ule teisele, varasemast erinevale t60le, ei ole digust todtasule, mis on vordne tema kesk-
mise té6tasuga enne niisugust Uleviimist. Seevastu ei ole lilkkmesriikidel - ja asjakohastel juhtudel
tooturu osapooltel — direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 1 alusel kohustust sdilitada niisuguse ajutiselt
teise t60 tegemise ajaks neid to6tasu komponente voi lisatasusid, mis soéltuvad sellest, kas asjasse-
puutuv tootaja taidab spetsiifilisi Glesandeid eritingimustes, ning mille eesmark on sisuliselt hivi-
tada niisuguse tooulesannete tditmise ebasoodsad tingimused. Euroopa Kohus otsustas seevastu,
et lisaks pohipalgale sdilib tootajal, kellele on antud luba t606lt eemal olla véi kellel on keelatud
t00d teha, vastavalt nimetatud artikli 11 punktile 1 6igus nendele td66tasu komponentidele ja li-
satasudele, mida makstakse tema ametiseisundi alusel, nagu naiteks lisatasu juhtival ametikohal
tootamise, toostaazi ja kutsealase kvalifikatsiooni eest.

Lisaks sellele tapsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Chatzi (16. septembri 2010. aasta otsus koh-
tuasjas C-149/10) direktiivile 96/34/EU (Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiilihingute Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta
s6lmitud raamkokkuleppe kohta)>* lisatud lapsehoolduspuhkuse raamkokkuleppe klausli 2 punk-
ti 1 ulatust. Esmalt otsustas Euroopa Kohus, et seda satet ei saa tdlgendada nii, et see annab lapse
kohta individuaalse 6iguse lapsehoolduspuhkusele, seda nii raamkokkuleppe sénastust kui ka selle
eesmarki arvesse vottes. Euroopa Kohus ei ndustunud teiseks lapsehoolduspuhkuse raamkokku-
leppe klausli 2 punkti 1 sellise tdlgendusega, mille kohaselt kaksikute slinniga tekib digus saada
siindinud laste arvule vastaval arvul lapsehoolduspuhkust. Kohus tapsustas siiski, et vordse kohtle-
mise pohimotet arvesse vottes tuleneb sellest klauslist lilkmesriigi seadusandjale kohustus kehtes-
tada vastavalt asjaomases lilkkmesriigis kehtivale olukorrale selline lapsehoolduspuhkuse kord, mis
tagab kaksikute vanematele nende eriliste vajadustega sobivalt arvestava kohtlemise. Euroopa Ko-
hus jattis seejdrel lilkmesriigi kohtu tlesandeks kontrollida, kas liikmesriigi 6igusnormid vastavad
sellele ndudele, ning vajaduse korral tdlgendama neid véimaluste piires kooskélas liidu digusega.

Euroopa Kohtul oli mitmes asjas voimalus korrata vanuse alusel diskrimineerimise keelu pdhimotet
ja veelgi tapsustada selle ulatust.

5 Vtjoonealune markus nr51.

5 Noéukogu 3. juuni 1996. aasta direktiiv 96/34/EU Euroopa Tédandjate Féderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Et-
tevotete Keskuse ja Euroopa Ametilihingute Konféderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sélmitud
raamkokkuleppe kohta (EUT L 145, Ik 4; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 285), muudetud néukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiiviga 97/75/EU, millega muudetakse direktiivi 96/34/EU Euroopa Tédandjate Féderatsiooni,
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametilihingute Konféderatsiooni poolt lapsehooldus-
puhkuse kohta sélmitud raamkokkuleppe kohta ning laiendatakse seda Suurbritannia ja Péhja-liri Uhend-
kuningriigi suhtes (EUT L 10, Ik 24; ELT erivéljaanne 05/03, Ik 263).
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Kohtuasjas Andersen (12. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-499/08) tekkis Euroopa Koh-
tul véimalus teha otsus direktiivi 2000/78/EU% (millega kehtestatakse (ildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t00 saamisel ja kutsealale paasemisel) artikli 2 ja artikli 6 16ike 1 tdlgenduse kohta.
Euroopa Kohus on arvamusel, et nende satetega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid,
mille alusel ei saa tootajad, kellel on 6igus saada nende té6andja poolt makstavat vanaduspensioni
pensioniskeemi alusel, millega need td6tajad on liitunud enne 50-aastaseks saamist, ainuliksi eel-
nimetatud pohjusel toolepingu Ulesiitlemise erihlvitist, mis on mdeldud ettevottes lile 12-aastast
t00staazi omavate tootajate uue t606 leidmise soodustamiseks. Euroopa Kohus sedastas nimelt, et
asjaomased oigusnormid sisaldavad otse vanuse kriteeriumil pohinevat erinevat kohtlemist. Tea-
tavad to6tajad jaetakse nendega ilma t66lepingu llesttlemise erihiivitise saamise digusest Uiksnes
pohjusel, et nad véivad saada vanaduspensioni. Euroopa Kohus kontrollis seejarel selle erineva
kohtlemise véimalikku digustust direktiivis 2000/78 ette ndahtud tingimuste kohaselt. Kohus ot-
sustas niisiis, et kuigi nimetatud 6igusnormid on t66hoivepoliitika ja tooturupoliitika legitiimseid
eesmadrke arvestades proportsionaalsed, ldhevad need seevastu kaugemale sellest, mis on vajalik
nende eesmarkide saavutamiseks. Nende tagajarjel valistatakse hivitise maksmine mitte ainult
koikide tootajate suhtes, kes tegelikult saavad oma todandjalt vanaduspensioni, vaid ka koikide
nende suhtes, kellel on 6igus sellist pensioni saada, kuid kes soovivad oma todalast karjaari jatkata.
Need 6igusnormid ei ole seega péhjendatud ning on seetdttu vastuolus direktiiviga 2000/78.

Kohtuotsuses Ktictikdevici (19. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-555/07) otsustas Euroopa
Kohus, et vanuse alusel diskrimineerimise keeldu, nagu seda on konkretiseeritud eespool viida-
tud direktiivis 2000/78, tuleb tdlgendada selliselt, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid,
milles on ette nahtud, et toé6taja enne 25. eluaasta tditumist tootatud aeg jaetakse t6olt vabasta-
misest etteteatamise tahtaja arvutamisel arvesse votmata. Euroopa Kohus tuletas lisaks meelde, et
direktiiviga ei saa panna Uksikisikule kohustusi ning seda ei saa kasutada Uksikisiku vastu. Kohus
markis siiski, et direktiivis 2000/78 on ainult konkretiseeritud vordse kohtlemise péhimétet t66
saamisel ja kutsealale padasemisel, ning et vanuse alusel diskrimineerimise keeld on liidu diguse
Uldpodhiméte. Euroopa Kohus tuletas sellest seega, et lilkmesriigi kohus, kes lahendab vaidlust va-
nuse alusel diskrimineerimise keelu p6himéotte (nagu seda konkretiseerib direktiiv 2000/78) kohta,
peab oma padevuse piires tagama liidu digusest isikutele tulenevate diguste kaitse ja Gihenduse
oiguse taieulatusliku rakendamise ning jatma kohaldamata iga siseriikliku digusnormi, mis voib
olla selle pohimédttega vastuolus.

Lopetuseks tegi Euroopa Kohus kohtuasjades Wolf, Petersen (12. jaanuari 2010. aasta otsused
kohtuasjades C-229/08 ja C-341/08) ning Rosenbladt (12. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuas-
jas C-45/09) otsuse selle kohta, milline peab olema vanuse alusel diskrimineerimise keelu ulatus
eespool viidatud direktiivi 2000/78 arvestades. Esimeses kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et
selliseid lilkmesriigi 6igusnorme, mis kehtestavad tuletdrje tehnilise teenistuse nooremametniku
toolevotmisel vanuse tlempiiriks 30 eluaastat, millega kehtestatakse kiill erinev kohtlemine va-
nuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti a tahenduses, voib pidada sobivaks, et saavu-
tada tuletorjeteenistuse toimevdime ja nduetekohase toimimise tagamise eesmark, mis on selle
direktiivi artikli 4 |6ike 1 mottes digustatud eesmark. Lisaks tundub, et nimetatud déigusnormid
ei lahe kaugemale, kui on vaja selle eesmargi saavutamiseks, kuna suurt flusilist voimekust voib
pidada sellesama satte mottes oluliseks ja madravaks kutsendudeks tuletodrje tehnilise teenistuse
nooremametnikuna té6tamisel ning kuna selle kutsega tegelemiseks vajaliku fliusilise voimekuse
ndue on seotud nimetatud teenistuse liikmete vanusega.

55 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse Uldine raamistik vordseks koht-
lemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, |k 79).
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Teises kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2000/78 artikli 2 [diget 5 tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus niisugune liikmesriigi meede, millega kehtestatakse lepingulise ham-
baarstina tegutsemisele vanusepiir, antud juhul 68 aastat, kui selle ainus eesmark on kaitsta pat-
sientide tervist seoses hambaarstide toovoime vahenemisega pdrast seda vanust ja kui seda vanu-
sepiiri ei kohaldata véljaspool lepinguliste hambaarstide slisteemi tegutsevatele hambaarstidele.
Niisugune meede ei ole aga vastuolus nimetatud direktiivi artikli 6 16ikega 1, kui meetme eesmark
on lepingulise hambaarstina to6tamise voimaluste jaotumine pdlvkondade vahel ning kui asjas-
sepuutuva tooturu olukorda arvestades on meede selle eesmargi saavutamiseks asjakohane ja
vajalik. Kolmandas kohtuasjas sedastas Euroopa Kohus, et direktiivi 2000/78 artikli 6 16ikega 1 ei
ole vastuolus selline liilkmesriigi igusnorm, mille alusel on lubatud t66lepingute automaatse 16p-
pemise klauslid t66taja joudmise tottu pensioniikka, kui Gihelt poolt on nimetatud digusnorm ob-
jektiivselt ja moistlikult pohjendatud diguspdrase eesmadrgiga, mis on seotud to6hodivepoliitikaga
ja tooturuga, ning teiselt poolt on selle eesmargi saavutamise vahendid asjakohased ja vajalikud.

Keskkond

Kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-297/08) pidi Euroopa Kohus
kontrollima, kas — nagu vaitis komisjon - Itaalia Vabariik on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad
direktiivist 2006/12/EU. Itaaliale ette heidetud asjaolud puudutasid jaadtmete kérvaldamist ainult
Campania maakonnas.

Euroopa Kohus tuletas olmejaatmete to6tlemise ja korvaldamise infrastruktuuride kohta meelde,
et (ihtse ja sobiva jaatmekorvaldamisrajatiste vorgustiku rajamisel on lilkkmesriikidel kaalutlusruum
seoses valitava territoriaalse alusega, mida nad peavad sobivaks, et saavutada Uleriigiline séltu-
matus. Teatavat liiki jadtmete spetsiifilisuse tottu voib nende td66tlemise tdhusalt koondada Ghte
voi mitmesse riiklikku struktuuri voi isegi lilkkmesriikidevahelise koost66 raames. Seevastu ohutute
olmejaatmete puhul — mis ei vaja spetsiaalseid rajatisi — peavad lilkkmesriigid korraldama jaatmete
tekkimise kohale véimalikult [ahedal asuvate jaatmekaorvaldamisrajatiste vorgustiku, mis ei valista
maakondadevahelise voi isegi piiritilese koostdo kehtestamist, mis vastab ldheduse pdhimottele.
Ei kohaliku elanikkonna vastuseis ega lepingute taitmata jatmine ega ka kuritegeliku tegevuse ole-
masolu ei kujuta endast vaaramatu jou juhtumeid, millega voib digustada nii nimetatud direktiivist
tulenevate kohustuste rikkumist kui ka infrastruktuuride tegelikku ja digel ajal Ibpetamata jatmist.

Inimeste tervist puudutavate ohtude ning keskkonnale tekitatava kahju kohta tuletas Euroopa
Kohus meelde, et kuigi selles direktiivis on kehtestatud keskkonnakaitse ja inimeste tervise kait-
se eesmargid, ei ole selles tdpsustatud voetavate meetmete konkreetset sisu ning liikmesriikidele
jaetakse teatav kaalutlusdigus. Seega ei saa asjaolust, et olukord ei vasta selle direktiivi nimetatud
artikli 4 16ikes 1 satestatud eesmarkidele, pohimdtteliselt otseselt jareldada, et asjaomane liilkmes-
riilk on tingimata jatnud tditmata kdnealuse sdttega ette nahtud kohustused, s.o votta vajalikud
meetmed, et tagada jaatmete korvaldamine viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist ega kahjusta
keskkonda. Juhul kui taoline olukord kestab siiski edasi ja pohjustab pikema ajavahemiku jooksul
keskkonnaseisundi markimisvaarset halvenemist, ilma et padevad ametiasutused asjasse sekkuk-
sid, voib see viidata kdnealuse sattega lilkmesriigile antud kaalutlusdiguse piiride Gletamisele. Ja-
relikult, kuna Itaalia Vabariik ei ole loonud sobivat ja Ghtset jadtmete tootlemise ja korvaldamise
rajatiste vorgustikku nende tekkimise koha laheduses ning kuna ta ei ole votnud kéiki vajalikke
meetmeid, et véltida ohtu inimeste tervisele ja keskkonna kahjustamist Campania maakonnas, siis
on Itaalia Vabariik kahekordselt rikkunud oma kohustusi.

56 Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiiv 2006/12/EU jaatmete kohta (ELT L 114, Ik 9).
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Kaks kohtuotsust ERG jt, mis on tehtud 9. martsil 2010 vastavalt kohtuasjas C-378/08 ning liidetud
kohtuasjades C-379/08 ja C-380/08, voimaldasid Euroopa Kohtul kasitleda direktiivi 2004/35 (kesk-
konnavastutuse kohta)*’” télgendamist.

Kohtuasjas C-378/08 leidis Euroopa Kohus, et nimetatud keskkonnavastutuse direktiiviga ei ole
vastuolus liilkmesriigi 6igusnormid, milles padeval asutusel on lubatud eeldada pdhjusliku seose
olemasolu ettevotjate ja tuvastatud saastuse vahel, tulenevalt nende kaitiste lahedusest saastu-
nud alale. Vastavalt ,saastaja maksab” pohimottele peab sellise seose eeldamiseks sellel asutusel
olema siiski usutavaid kaudseid téendeid, mis voivad tema eeldust pdhjendada, nditeks ettevot-
ja kaitise lahedus tuvastatud saastusele ja leitud saasteainete vastavus nimetatud ettevdtja poolt
oma tegevuses kasutatavatele ainetele. Lisaks ei ole padev asutus kohustatud kindlaks tegema
niisuguse ettevotja siilid, kelle tegevust peetakse keskkonnale tekitatud kahjustuste pohjustajaks.
Seevastu peab see asutus eelnevalt uurima tuvastatud saastuse pdritolu, kusjuures nimetatud
asutusel on sellega seoses menetluste, kasutatavate vahendite ja niisuguse uurimise kestuse osas
kaalutlusdigus.

Liidetud kohtuasjades C-379/08 ja C-380/08 otsustas Euroopa Kohus, et padeval asutusel on digus
muuta oluliselt keskkonnakahjustuste parandusmeetmeid, mis on otsustatud koost66s asjaomaste
ettevotjatega labi viidud voistleva menetluse tulemusel ja mida on juba rakendatud voi mille ra-
kendamist on alustatud. Siiski, niisuguse otsuse vastuvotmiseks peab see asutus:

— ara kuulama kaitajad, valja arvatud juhul, kui keskkonna olukorra kiireloomulisus nduab padeva
asutuse viivitamatut sekkumist;

— paluma eelkodige isikutel, kelle maal neid meetmeid rakendatakse, esitada oma markused ja vot-
ma need arvesse, ning

— esitama oma valiku péhjused ning vajaduse korral pohjused, mis véivad digustada seda, et ei
olnud vaja Uksikasjalikku uurimist voi ei olnud seda voimalik labi viia, naiteks keskkonna olukorra
kiireloomulisuse tottu.

Euroopa Kohus leidis samuti, et selle keskkonnavastutuse direktiiviga ei ole vastuolus sellised liik-
mesriigi 6igusnormid, millega lubatakse padeval asutusel piirata ettevotjate digust kasutada oma
maad, seades tingimuse, et nad teostaksid keskkonna parandusmeetmetega néutud t66d, ja seda
isegi siis, kui need t66d nimetatud maad ei puuduta, kuna sellel on juba teostatud varasemaid
saneerimismeetmeid voi kuna see ei ole saastunud. Niisugust meedet peab siiski digustama ees-
mark takistada keskkonna olukorra halvenemist voi ettevaatuspohimotte kohaselt eesmark hoida
ara muude keskkonnakahjustuste tekkimine voi taastekkimine ettevotjate maal, mis kiilgneb kogu
ulatuses mererannaga, kus neid parandusmeetmeid rakendatakse.

Viisad, varjupaik ja sisseréinne

Selles pidevalt arenevas valdkonnas tasub tahelepanu pddrata mitmele kohtuasjale. Kohtuasjades
Melki ja Abdeli (22. juuni 2010. aasta otsused kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10) markis Euroopa
Kohus, et ELTL artikli 67 Iikega 2 ning maaruse (EU) nr 562/2006° artiklitega 20 ja 21 on vas-

57 Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonna-
kahjustuste arahoidmise ja parandamise kohta (ELT L 143, Ik 56; ELT erivéljaanne 15/08, lk 357).

58 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta maarus (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute
Ule piiri liikumist reguleerivad ihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 105, Ik 1).
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tuolus sellised lilkmesriigi 6igusnormid, millega asjaomase liikkmesriigi politseile antakse padevus
seaduses ette nahtud dokumentide omamise, kaasaskandmise ja esitamise kohustuse tditmise ta-
gamiseks kontrollida isiku kaditumisest ja avaliku korra rikkumise ohule viitavatest eriasjaoludest
soltumata koiki isikuid alal, mis jaab liikkmesriigi ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
osalisriikide maismaapiiri ja sealt 20 kilomeetri kaugusel oleva piirjoone vahele, kui ei satestata
vajalikke raame sellele padevusele, mis tagavad, et selle padevuse praktiline teostamine ei omaks
samavaarset toimet kontrolliga piiril.

Kohtuasjas Chakroun (4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08) oli Euroopa Kohtul véimalus
tapsustada oma kohtupraktikat seoses perekonna taastihinemisega.

Kohus leidis esiteks, et direktiivi 2003/86/EU*° artikli 7 16ike 1 punktis ¢ esitatud véljendit ,sotsiaal-
abististeemi abil” tuleb télgendada nii, et liilkmesriigil ei ole lubatud kehtestada perekonna taas-
Uhinemise osas digusnorme, mis toovad kaasa selle, et perekonna taasiihinemist ei voimaldata
perekonna taasihinemist taotlevale isikule, kes on tdendanud, et tal on stabiilne ja korrapdrane
sissetulek, millega ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid Ulal pidada, kuid kellel tema sissetule-
ku suuruse tottu on digus saada eritoetusi, selleks et katta erilisi, individuaalselt maaratletud elami-
seks vajalikke kulusid, saada sissetulekust séltuvaid maksuvabastusi kohalikelt omavalitsustelt voi
digus miinimumesissetulekuga isikuid toetava kommunaalpoliitika raames voetavatele sissetulekut
toetavatele meetmetele.

Euroopa Kohus otsustas teiseks, et direktiivi 2003/86, eelkdige selle artikli 2 algust ja punkti d tuleb
télgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liilkmesriigi digusnormid, milles nimetatud direktiivi
artikli 7 16ike 1 alguses ja punktis ¢ satestatud sissetulekundude kohaldamisel on eristatud seda,
kas peresuhted on tekkinud enne voi pdrast perekonna taasiihinemist taotleva isiku vastuvotvasse
liilkmesriiki saabumist.

Kohtuasjas Bolbol (17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-31/09) télgendas Euroopa Kohus direk-
tiivi 2004/83/EU® artikli 12 16ike 1 punkti a esimest lauset. Selle direktiivi erisus on vétta Euroopa
Liidu konteksti tle Genfi konventsioonist®' tulenevad kohustused. Euroopa Kohus tuletas meel-
de, et konventsiooni erinormid, mida kohaldatakse iimber asustatud palestiinlastele, puudutavad
ainult isikut, keda kaitseb véi abistab Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Palestiina pagulasi La-
his-ldas toetav URO abiorganisatsioon (UNRWA) (edaspidi,UNRWA"). Jarelikult saab neid erinorme
kohaldada Uksnes isikutele, kes on ka tegelikult UNRWA abi taotlenud. Seevastu isikutele, kes on
vOi kes on olnud kdigest digustatud saama selle asutuse abi voi kaitset, on kohaldatavad konvent-
siooni Uldsdtted. Nende pagulaseks tunnistamise taotlusi tuleb seega kontrollida tksikjuhtumi-
pohiselt ning need saab rahuldada ainult tagakiusamise tottu rassi voi usu, rahvuse voi poliitiliste
veendumuste pdrast. UNRWA-It tegelikult saadud abi tdendamise kiisimuse kohta markis Euroopa
Kohus, et kuigi selle asutuse juures registreerimine on piisav tdend, peab abisaajal olema lubatud
esitada selle kohta ka mis tahes muid téendeid.

52 Néukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU perekonna taasiihinemise diguse kohta (ELT L 251,
Ik 12; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 224).

%  Noéukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide kodani-
kud ja kodakondsuseta isikud peavad taitma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava
isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L 304, |k 12; ELT erivéljaanne 19/07, Ik 96).

& Genfi 28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi konventsioon (Recueil des traités des Nations unies, 189. kd, lk 150,
nr 2545 (1954)).
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Kohtuasjades Bja D (9. novembri 2010. aasta otsused kohtuasjades C-57/09 ja C-101/09) tapsustas
Euroopa Kohus direktiivi 2004/83/EU%2 artikli 12 I6ike 2 punktides b ja c ette ndhtud pagulaseks
tunnistamata jatmise klausli kohaldamise tingimusi. Kohtul oli tegemist esiteks pagulase kandidaa-
diga ning teiseks isikuga, kellele oli antud pagulasseisund, kusjuures mélemad kuulusid vastavalt
organisatsioonidesse, mis on kantud terroriaktidega seotud isikute, riihmituste ja Uksuste Euroopa
Liidu loetelusse, mis on koostatud URO Julgeolekunéukogu resolutsiooniga ette nahtud terroris-
mivastase voitluse kontekstis.

Euroopa Kohus analtiisis alustuseks kisimust, kas juhul kui puudutatud isik on kuulunud organi-
satsiooni, mis on dra toodud loendis, ning ta on selle organisatsiooni relvastatud voitlust, ménel
juhul mojukal positsioonil olles, aktiivselt toetanud, on tegemist nimetatud direktiivi tdhenduses
,raske mittepoliitilise kuriteoga” v6i,,URO eesmirkide ja pohimétetega vastuolus olevate tegude-
ga” Euroopa Kohus tdpsustas seoses sellega, et terroristlikke meetodeid kasutavasse organisat-
siooni kuulunud isiku pagulaseks tunnistamata jatmine soltub tapsete asjaolude juhtumipdhisest
uurimisest, mis vdimaldab padeval asutusel hinnata, kas on tésine alus arvata, et selles organisat-
sioonis toimunud tegevuse raames on ta sooritanud raske mittepoliitilise kuriteo véi on olnud std-
di tegudes, mis on vastuolus URO eesmairkide ja pohimétetega, voi ta on 6hutanud sellist kuritegu
vOi tegusid sooritama voi osalenud nendes monel muul viisil sama direktiivi tahenduses.

Sellest tuleneb esiteks, et pelgalt asjaolust, et kdnealune isik kuulus sellisesse organisatsiooni, ei
saa automaatselt tahendada, et ta tuleb nende satete alusel pagulaseks tunnistamata jatta. Euroo-
pa Kohus markis teiseks, et ainuliksi osalemine terrorigrupi tegevuses ei too automaatselt kaasa
samas direktiivis ette nahtud pagulaseks tunnistamata jatmise aluste kohaldamist, kuna need eel-
davad iga Uksikjuhtumi koigi asjaolude taielikku uurimist.

Euroopa Kohus sedastas seejdrel, et pagulaseks tunnistamata jatmine asjaomaste satete alusel ei
eelda, et kdnealune isik kujutab endast tegelikku ohtu vastuvétvale liikkmesriigile. Pagulaseks tun-
nistamata jatmise aluseid sisaldavate satete eesmark on karistada ainult tegude eest, mis on toime
pandud minevikus. Selle direktiivi tilesehituses véimaldavad muud satted padevatel asutustel vot-
ta vajalikke meetmeid, kui isik kujutab endast tegelikku ohtu.

Lopetuseks télgendas Euroopa Kohus nimetatud direktiivi nii, et liikmesriigid véivad oma 6iguse
alusel anda sellisele isikule varjupaigadiguse, kellele jaeti selle direktiivi satete alusel pagulassei-
sund andmata, tingimusel et ei kaasne oht, et see teist liiki kaitse aetakse segi pagulasseisundiga
direktiivi tahenduses.

Kohtuasjades Salahadin Abdulla jt (2. martsi 2010. aasta otsused kohtuasjades C-175/08, C-176/08,
C-178/08 ja C-179/08) kasitles Euroopa Kohus pagulasseisundi Idppemise tingimusi eespool vii-
datud direktiivi 2004/83 artikli 11 I6ike 1 punkti e tdhenduses nende asjaolude muutumise tottu,
millega seoses isikut pagulasena tunnustati.

Euroopa Kohus leidis, et isik kaotab oma pagulasseisundi siis, kui parast asjaolude olulist ja pusivat
muutumist asjassepuutuvas kolmandas riigis on dra langenud asjaolud, mille tottu oli péhjendatud
hirm tagakiusamise ees ning pagulane ei pea ka muudel pohjustel tagakiusamist kartma. Selleks et
jouda jareldusele, et pagulase hirm tagakiusamise ees ei ole enam pdhjendatud, peavad padevad
ametiasutused valja selgitama, kas direktiivi 2004/83 artikli 7 16ikes 1 viidatud kolmanda riigi kaitse
pakkuja voi pakkujad on astunud maistlikke samme, et valtida tagakiusamist. Nende kasutuses
peab seega olema eeskatt tohus digussiisteem tagakiusamisena kdsitatavate tegude avastamiseks,

62 Vtjoonealune markus nr 60.
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menetlemiseks ja karistuse madramiseks. Padevad asutused peavad kindlaks tegema, et see kaitse
on huvitatud kodanikule tema pagulasseisundi [6ppemise korral kdttesaadav.

Euroopa Kohus analiisis seejarel, kas olukorda, kus asjaolud, mille alusel isik pagulaseks tunnistati,
on ara langenud, ja tapsustas, mis tingimustel liikmesriigi padevad ametiasutused peavad vajadu-
se korral valja selgitama, kas esineb muid asjaolusid, mis voiksid digustada asjaomase isiku pohjen-
datud tagakiusamishirmu. Euroopa Kohus markis selle anallsi kdigus eelkdige, et nii pagulassei-
sundi andmise kui ka selle sdilitamise kiisimuse kontrollimise staadiumis kasitleb hindamine sama
kiisimust, kas tuvastatud asjaolud kujutavad endast sellist tagakiusamise ohtu, millest tulenevalt
asjaomasel isikul voib tema isiklikku olukorda arvestades olla pohjendatud kartus, et tagakiusamis-
aktid ka tegelikult toimuvad. Euroopa Kohus jareldas seega, et tagakiusamisohu hindamisel tuleb
lahtuda samast toendosuskriteeriumist, millest Iahtuti pagulaseks tunnistamisel.

Oigusalane koostéé tsiviilasjades ja rahvusvaheline erabigus

Tsiviilasjades toimuva digusalase koostdo ,lihenduse digusesse toomisega” kaasnes, nagu seda
oligi oodata, thenduse kohtu rolli tugevnemine.

Euroopa Kohus tegi 2010. aastal mitu olulist kohtulahendit, mis kasitlesid ndukogu 22. detsembri
2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001 (kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise koh-
ta tsiviil- ja kaubandusasjades)® lepinguid puudutavate erisatete tdlgendamist.

Esmalt tuleb mainida kohtuasja Car Trim (25. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-381/08), mil-
les Euroopa Kohtul tuli teha otsus selle kohta, kuidas tuleb tdlgendada maaruse nr 44/2001 artikli 5
[6ike 1 punkti b, milles on esitatud kaks s6ltumatut maaratlust — Giks seoses kaupade mutigi lepin-
gu ja teine seoses teenuste osutamise lepinguga - selleks, et lihtsustada lepingutega seotud asja-
des erandliku kohtualluvuse eeskirja kohaldamist, mis on satestatud maaruse nr 44/2001 artikli 5
I6ikes 1 ja milles on ette nahtud hagi esitamise voimalus selle koha kohtusse, kus ndude aluseks
olev kohustus taideti voi kus see tuleb tdita. Seoses kaupade milgi lepinguga on selle maaruse
artikli 5 16ike 1 punkti b esimeses taandes selle kohustuse taitmise kohana maaratletud koht, kus
lepingu kohaselt kaubad (le anti. Seoses teenuste osutamise lepinguga on sama maaruse artikli 5
I6ike 1 punkti b teises taandes viidatud kohale, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati. Kohtule
selles asjas esitatud eelotsuse kiisimus puudutas tGhelt poolt ,kaupade miligi”ja ,teenuste osuta-
mise” lepingute eristamise kriteeriumide maaratlust nimetatud maaruse artikli 5 16ike 1 punkti b
tdhenduses ja teiselt poolt kohustuse taitmise koha kindlaksmaadramist kaugm{dgi puhul, eelkbige
juhul, kui lepingus ei ole midagi ette nahtud.

Euroopa Kohus vastas esimese osa kohta, et maarust nr 44/2001 tuleb tdlgendada nii, et valmis-
tatavate voi toodetavate kaupade tarnelepingud tuleb olenemata juhistest, mis ostja on valmista-
tavate kaupade hankimise, to6tlemise ja tarnimise kohta andnud, ning ilma et ostja oleks tarnijat
materjaliga varustanud ja kui tarnija vastutab kauba kvaliteedi ning lepingule vastavuse eest, kva-
lifitseerida ,kaupade milgiks” selle maaruse artikli 5 |6ike 1 punkti b esimese taande tdhenduses.
Eelotsuse kiisimuse teise osa kohta, mis puudutas kohustuse tditmise koha kindlaksmaaramist
kaugmiitigi puhul, vastas Euroopa Kohus esmalt, et vastavalt maaruse nr 44/2001 artikli 5 16ike 1
punkti b esimesele taandele peab kaugmiiligi puhul koha, kus lepingu kohaselt kaubad Ule anti
voi kus need oleks tulnud Ule anda, kindlaks maarama lepingutingimuste pdhjal. Kohus tapsustas
seejarel, et kui kaupade tleandmise kohta on véimatu sellel alusel kindlaks maarata ilma lepingu
suhtes kohaldatavale materiaaldigusele tuginemata, on kdnealuseks kohaks see, kus kaubad anti

8 Noéukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42).
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flusiliselt ostja kasutusse, millest tulenevalt ostja sai voi oleks pidanud saama mutigitehingu 16pp-
sihtkohas nende kaupade valduse. Euroopa Kohus ei leidnud mitte ainult, et see lahendus vastab
etteaimatavuse ja ldheduse eesmarkidele, vaid et see on ka kooskdlas kaupade ostu-mddigi lepin-
gu peamise eesmargiga, milleks on kaupade miidjalt ostjale edastamine, mis ei ole taielikult 16pule
viidud enne, kui need on jdudnud sihtpunkti.

Tahelepanu vaarivad veel kaks liidetud kohtuasja Pammer ja Hotel Alpenhof (7. detsembri
2010. aasta otsused liidetud kohtuasjades C-585/08 ja C-144/09), mis puudutavad samuti maaruse
nr 44/2001 kohaldamist lepingute valdkonnas. Euroopa Kohus tegi neis kohtuasjades otsuse sel-
le kohta, kuidas tuleb télgendada maaruse artiklit 15, mis puudutab tarbijalepinguid. Tapsemalt
puudutas nende kahe kohtuasja tihine eelotsuse kiisimus mdiste tarbija alalise elukoha liikkmesriiki
LSuunatud tegevus’, nagu on silmas peetud maaruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punktis ¢, maa-
ratlust. See madiste, mille eesmark on voimaldada kohaldada tarbijakaitset reguleerivaid maaruse
erisatteid interneti teel sdlmitud lepingutele, ei ole maaruses defineeritud. Ainult ndukogu ja ko-
misjoni Uhisavalduses maaruse nr 44/2001 artikli 15 kohaldamise kohta on tapsustatud, et ,veebile-
hest ei piisa artikli 15 kohaldamiseks. See peab sisaldama ka teavet, milles kutsutakse Ules sdlmima
sidevahendi abil lepingut, ning leping peab ka tegelikkuses mis tahes viisil olema sidevahendi abil
sélmitud.” Uhisdeklaratsioonis on lisatud, et sellised asjaolud nagu veebilehel kasutatud keel véi
vadring ei ole piisavad nditajad.

Nimetatud maaruse moistete tdpsustamiseks maaratles Euroopa Kohus tldiselt mdiste ,suunatud
tegevus” elektroonilise kaubanduse kontekstis ja esitas seejarel mitteammendava loetelu ndita-
jatest, mis voivad anda alust jareldada, et ettevotja suunab oma tegevuse tarbija alalise elukoha
liilkmesriiki. Euroopa Kohus kinnitas esiteks, et mdistet ,suunatud tegevus” tuleb télgendada au-
tonoomselt, ja selgitas, et ettevdtja suunab oma tegevuse interneti teel kostja elukoha liilkmesriiki
siis, kui enne lepingu véimalikku sélmimist tarbijaga vois nende kahe veebilehe pohjal ja ettevotja
tegevusest Uldiselt jareldada, et ettevotja kavatses asuda kaubanduslikesse suhetesse tarbijatega
mones teises voi mitmes teises lilkkmesriigis, sh asjassepuutuva tarbija alalise elukoha liikmesrii-
gis, pidades silmas seda, et ettevotja oli valmis niisuguste tarbijatega lepingu s6lmima. Kohus toi
teiseks mitteammendavalt vdlja nditajad, mida liikmesriigi kohus peab kontrollima ja mille hulka
kuuluvad sénaselged avaldused, mis nditavad ettevotja tahet asuda méne muu kui tema enda liik-
mesriigi tarbijatega kaubanduslikesse suhetesse, s.0 tegevuse rahvusvaheline laad; kirjeldus selle
kohta, kuidas — millist teed kaudu - on véimalik muudest liikmesriikidest jouda sinna, kus ettevotja
tegutseb; niisuguse keele voi vadringu kasutamine, mis erineb sellest, mida tavaparaselt kasuta-
takse liilkmesriigis, kus on ettevédtja asukoht, ning véimalus teha broneeringuid ja saada selle koh-
ta kinnitus selles teises keeles; telefoninumbri daramarkimine koos rahvusvahelise suunakoodiga;
kulutuste tegemine selleks, et teiste lilkkmesriikide tarbijad saaksid otsingumootori kaudu hélpsalt
jouda ettevotja voi vahendaja veebilehele; esimese tasandi domeeninimena ettevotja asukoha-
liilkmeriigi domeeninimest erineva nime kasutamine ning viide rahvusvahelisele klientuurile, mis
koosneb eri liilkmesriikidest parit klientidest. Kolmandaks ja viimasena kinnitas Euroopa Kohus neis
kahes kohtuotsuses, et ebapiisavad on sellised nditajad nagu see, et tarbija alalise elukoha lilkmes-
riigis on voimalik ligi padseda ettevotja veebilehele, e-posti aadressi ja muude kontaktandmete
aramarkimine voi asjaolu, et veebilehel on kasutatud keelt voi vaaringut, mida ettevotja asukoha-
liikmesriigis tavapadraselt kasutatakse.

Lisaks sellele tegi Euroopa Kohus kohtuasjas Pammer samuti kindlaks, et kaubalaevareisi v6ib
lugeda ,pakettreisiks” madruse nr 44/2001 artikli 15 I6ike 3 tahenduses juhul, kui selle puhul on
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taidetud tingimused, mis on néutavad selle késitamiseks ,pakettreisina” direktiivi 90/314/EMU%*
artikli 2 punkti 1 mottes. Selle satte kohaselt peab reis lisaks sellele, et see sisaldab paketihinna-
ga transporti, sisaldama majutust ja hdlmama pikemat ajavahemikku kui 24 tundi. Tuleb markida,
et liildu rahvusvahelise eradiguse Uhtsuse nimel otsustas Euroopa Kohus télgendada maaruse nr
44/2001 artikli 15 |diget 3, vottes arvesse maaruses (EU) nr 593/2008 (lepinguliste vélasuhete suh-
tes kohaldatava diguse kohta) esitatud vastavat satet, milles viidatakse sonaselgelt eespool nime-
tatud direktiivi 90/314 tdhenduses moistele ,pakettreis”

Maaruse (EU) nr 2201/2003 (mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tait-
mist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega ja millega tunnistatak-
se kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000)% télgendamise kohta on tehtud kolm kohtuotsust, mis
on mainimist vaart. Need kohtulahendid kasitlevad lapse tagasitoomisega seotud noéudeid tema
ebaseadusliku draviimise korral alalise elukoha riigist. Tuleb ka mainida, et kaks kohtulahendit on
tehtud Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 104b satestatud eelotsuse kiirmenetluses. See menetlus
on kohaldatav alates 1. martsist 2008 eelotsusetaotlustele, mis on seotud vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajaneva alaga, et véimaldada Euroopa Kohtul lahendada oluliselt Iihema menetlusajaga
koéige tundlikumaid kiisimusi nagu need, mis voivad tekkida naiteks teatavates vabaduse votmise-
ga seotud olukordades, kui vastus esitatud klisimusele on isiku, kes on kinni peetud véi kellelt on
voetud vabadus, digusliku olukorra hindamiseks madrava tahtsusega voi seoses vanemliku vastu-
tuse ja laste isikuhooldusdigusega, kui selle kohtu padevus, kelle poole on p66rdutud liidu diguse
alusel, soltub eelotsuse kisimusele antud vastusest.

Kohtuasjas Povse (1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-211/10) esitas eelotsusetaotluse esitanud
Austria kohus Euroopa Kohtule eespool nimetatud kiirmenetluse raames rea eelotsuse kiisimusi
maaruse nr 2201/2003 lapse eestkostedigust [termini ,eestkostedigus” asemel on edaspidi kasuta-
tud tapsemat vastet isikuhooldusdigus”] ja tagasitoomist kasitlevate satete tdlgendamise kohta.
Pohikohtuasjas toimus vaidlus lapse vanemate vahel, kelle ema viis ebaseaduslikult Itaalia Ghisest
elukohast Austriasse. Asja keerukus oli seotud sellega, et paralleelselt toimus kaks menetlust — tks
Itaalia kohtutes ja teine Austria kohtutes —, mis |6ppesid erinevalt. Esimene eelotsuse klisimus puu-
dutas seda, kas selline esialgse diguskaitse meede nagu see, mille maaras Itaalia kohus ja millega
tUhistati lapse ema suhtes kehtinud keeld koos lapsega Itaaliast lahkumiseks ning maarati Ghine
isikuhooldusdigus ajutiselt mélemale vanemale, lubades lapsel kuni 16pliku kohtulahendi tegemi-
seni elada Austrias, on ,[isikuhooldusdigust] kasitlev kohtuotsus, mis ei hdlma lapse tagasitoomist”
madruse nr 2201/2003 artikli 10 punkti b alapunkti iv mottes. Lapse varasema alalise elukoha liik-
mesriigi kohtu sellise lahendi tagajdrg on padevuse tleandmine selle liilkmesriigi kohtutele, kuhu
laps ebaseaduslikult viidi. Euroopa Kohus otsustas, et esialgse diguskaitse meedet ei saa pidada
Llisikuhooldusdigust] kasitlev[aks] kohtuotsus[eks], mis ei hdlma lapse tagasitoomist” nimetatud
maaruse artikli 10 punkti b alapunkti iv mottes, ning see ei peaks olema aluseks padevuse Glemi-
nekule selle liilkmesriigi kohtutele, kuhu laps ebaseaduslikult viidi. Selline jareldus tuleneb maaruse
Ulesehitusest ning on Uhtlasi lapse huvides. Vastupidine lahendus véib nimelt méjutada varasema
alalise elukohaliikmesriigi padevat kohut mitte votma ajutise diguskaitse meetmeid, mis on lapse
huvides. Euroopa Kohtult kisiti teiseks, kuidas tuleb tdlgendada maaruse nr 2201/2003 artikli 11
Idiget 8. Selle satte kohaselt ei saa selline 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 alusel tehtud
tagasitoomisest keeldumise otsus, nagu on kone all olev Austria kohtute poolt isa néudel tehtud
otsus, takistada koikide hilisemate lapse tagasitoomist ndudvate otsuste, mille teevad maaruse
nr 2201/2003 alusel padevad kohtud — nagu pohikohtuasjas isa ndudel Itaalia kohtutes parast

4  Noéukogu 13. juuni 1990. aasta direktiiv 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide
kohta (EUT L 158, Ik 59; ELT erivéljaanne 13/10, Ik 132).

& Noukogu 27. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2201/2003 (ELT L 338, Ik 1).
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Austria tagasitoomist keelava otsuse valjakuulutamist tehtud otsus —, taitmist. Euroopa Kohtule
esitatud kiisimuses sooviti teada, kas selleks, et seda saaks taitmisele pddrata, peab otsus lapse
tagasitoomise kohta péhinema sama kohtu poolt lapse isikuhooldusdiguse kohta tehtud 16plikul
otsusel. Euroopa Kohus vastas eitavalt, leides, et selline télgendus oleks raskesti tGhildatav sama
maaruse artiklis 11 taotletava eesmargiga tegutseda kiiresti ning sellega, et paritoluriigi padevus
on tunnistatud prioriteetseks. Euroopa Kohus tapsustas kolmandaks, et maaruse nr 2201/2003 ar-
tikli 47 6ike 2 teist 16iku tuleb télgendada nii, et taitmise liikmesriigi kohtu poolt tehtud hilisem ot-
sus, millega madratakse ajutine isikuhooldusdigus ning mis on selle riigi diguse kohaselt taitmisele
poOdratav, ei voi takistada varasema, lapse tagasitoomist ndudva ja paritoluliikmesriigi kohtu poolt
téendiga kinnitatud otsuse tditmist. Jarelikult seda, kas tdendatud otsus on vastuolus hilisema tait-
misele pooratava otsusega sama madruse artikli 47 [6ike 2 teise 16igu mottes, tuleb kontrollida
Uksnes lahtuvalt paritoluliikmesriigi padevate kohtute voimalikest hilisematest otsustest. Lopetu-
seks otsustas Euroopa Kohus, et niisuguse otsuse tditmisest, mille kohta paritoluliikmesriigi kohus
on valjastanud téendi, ei saa taitmise liilkkmesriigis keelduda pdhjendusega, et asjaolud on parast
kohtuotsuse tegemist muutunud sel maaral, et otsuse taitmisele podramine ohustaks tosiselt lap-
se huve. Nimelt kujutab selline muutmine endast sisulist aspekti, mis kuulub paritoluliikmesriigi
padeva kohtu padevusse.

Isikuhooldusodiguse ja lapse ebaseaduslik araviimine maaruse nr 2201/2003 kohaldamise konteks-
tis oli keskne kisimus ka kohtuasjas McB. (5. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-400/10), mida
lahendati samuti eelotsuse kiirmenetluses. Selles kohtuasjas tulevad esile lilkkmesriikide siseriikliku
oiguse erinevused selles osas, mis puudutab selliste isade, kes ei ole lapse emaga abielus, isiku-
hooldusodigust. Mone liikmesriigi diguses ei ole lapse bioloogilisel isal nimelt tdielikku isikuhool-
dusdigust, selle 6iguse omandamine soéltub paddeva siseriikliku kohtu lahendi tegemisest, millega
temale selline digus antakse. See on nii lirimaa diguses, mis oli vaidlusele sisuliselt kohaldatav. See-
ga ei saa isa tugineda lapse ebaseaduslikule draviimisele maaruse nr 2201/2003 artikli 2 |16ike 11 ta-
henduses, et néuda lapse tagasitoomist tema alalise elukoha riiki, kui puudub selline kohtulahend,
millega talle oleks antud lapse isikuhooldusdigus. Euroopa Kohtule kohtuasjas McB esitatud eelot-
susetaotlus puudutas kusimust, kas maarusega nr 2201/2003 - tdlgendatuna kooskélas Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 7 era- ja perekonnaelu austamise kohta — on kooskélas selline
liikmesriigi 6igusnorm, milles on ndutud, et lapse isa, kes ei ole abielus lapse emaga, peab selleks,
et tunnustataks tema isikuhooldusdigust, saama padevalt kohtult otsuse.

Euroopa Kohus réhutas esiteks, et kuigi moiste ,eestkostedigus” [isikuhooldusdigus] on asjaomases
madruses autonoomselt madratletud, tuleneb nimetatud maaruse artikli 2 16ike 11 punktist a, et
oiguse subjekti madratlemise kiisimus kuulub kohaldatava liikmesriigi diguse kohaldamisalasse,
mis on maaratletud kui liilkmesriigi 6igus, kus laps vahetult enne ebaseaduslikku draviimist voi kin-
nipidamist alaliselt elas. Euroopa Kohus otsustas teiseks, et see asjaolu, et bioloogilisel isal ei ole
erinevalt emast automaatselt oma lapse suhtes isikuhooldusdigust maaruse nr 2201/2003 artikli 2
tahenduses, ei riiva tema diguse era- ja perekonnaelule, mis on satestatud Euroopa Liidu p&hidi-
guste harta artiklis 7, pohisisu, kui on tagatud tema 6igus ndéuda padevalt kohtult isikuhooldus-
oiguse maaramist.

Lopetuseks tuleb mainida kohtuasja Purrucker (15. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-256/09), mil-
les Euroopa Kohus pidi tegema otsuse madruse nr 2201/2003 (mis kasitleb kohtualluvust ning teis-
te lilkkmesriikide kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist) kohaldatavuse kohta esialgse diguskaitse
meetmetele, mis on voetud seoses isikuhooldusdigusega vastavalt nimetatud maaruse artiklile 20.
Euroopa Kohus tuletas esiteks meelde, et tuleb eristada nimetatud mdaruse artiklites 8—14 esita-
tud norme, mis kehtestavad padevuse sisulistes kiisimustes, ning sama maaruse artikli 20 [6ikes 1
esitatud normi, mis lubab liikmesriigi kohtul isegi juhul, kui ta ei ole sisuliselt padev asja arutama,
votta ajutisi ja kaitsemeetmeid, kui on tdidetud kolm tingimust: need meetmed on kiireloomuli-
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sed, need peavad olema véetud asja arutava kohtu asukohaliikmesriigis viibivate isikute voi seal
asuva vara suhtes ning need peavad olema ajutised. Euroopa Kohus otsustas teiseks, et maaruse
nr 2201/2003 artiklis 21 ja jargnevates artiklites ette ndhtud tunnustamise kord ei ole kohaldatav
nimetatud maaruse artikli 20 alusel voetud ajutistele meetmetele. Euroopa Kohus markis nimelt,
et liidu seadusandja ei ole sellist kohaldatavust soovinud, nagu ndhtub nii seadusandluse ajaloost
kui ka varasemate digusaktide vastavatest satetest, nagu maarusest (EU) nr 1347/2000 ja Briissel Il
konventsioonist. Lisaks markis kohus ka, et maaruses nr 2201/2003 ette nahtud tunnustamise korra
kohaldamine seoses esialgse diguskaitse meetmetega koigis liilkkmesriikides, sh liikmesriigis, kelle
padevuses on asja sisuline arutamine, tekitaks ohu, et hoitakse korvale selles maaruses kehtestatud
kohtualluvuse eeskirjadest, ning toimuks forum shopping. Selline olukord oleks vastuolus nimeta-
tud maarusega taotletud eesmarkidega ja eelkdige lapse tlimusliku huvi arvestamisega, mistottu
teda puudutavaid kohtuotsuseid teeb tema alalisele elukohale ldhedane kohus, mis on liidu sea-
dusandja arvates parimas olukorras, et hinnata lapse huvides voetavaid meetmeid. Kolmandaks ja
viimasena tegi Euroopa Kohus otsuse vajaduse kohta véimaldada eelotsuse kiirmenetluse kostjal
ajutiste meetmete maaramise kohtulahend edasi kaevata. Euroopa Kohus leidis eelkdige, et arves-
tades vanemliku vastutuse klisimustes madratud ajutiste meetmete tahtsust — olgu need siis voe-
tud kohtu poolt, kes on padev asja sisuliselt arutama, voi mitte — on oluline, et sellise menetlusega
seotud isik, isegi kui meetmed votnud kohus kuulas ta dra, saaks omal algatusel nende ajutiste
meetmete madramise kohtulahendi peale edasi kaevata. Esmatahtis on, et huvitatud isik saaks las-
ta erineval kohtul kui see, kes need meetmed véttis ja kes tegi lahendi lihikese aja jooksul, kont-
rollida padevust sisulises kiisimuses, mille ajutised meetmed vétnud kohus endal tunnistas olevat,
vOi kui kohtuotsusest ei ilmne, et kohtul oli padevus, voi kui see kohus tunnistas end padevaks selle
maadruse alusel, siis selle maaruse artiklis 20 kehtestatud tingimuste tditmist.

Politseikoostdé ja igusalane koostéé kriminaalasjades

Politseikoostoo ja kriminaalasjades tehtava digusalase koost6d valdkonna peamise digusakti,
Euroopa vahistamismadrusega seoses tdienes kohtupraktika jatkuvalt.

Kohtuasjas Mantello (16. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-261/09) télgendas Euroopa Ko-
hus raamotsuse 2002/584/JSK%¢ artikli 3 16iget 2, mis voimaldab vahistamismaarust tditva lilkkmes-
riigi 6igusasutusel keelduda Euroopa vahistamismaaruse tditmisest, kui vahistamismaarust taitev
digusasutus teab, et tagaotsitava suhtes on samade tegude eest teises liikkmesriigis langetatud 16p-
lik kohtuotsus. Euroopa Kohtult kisiti esiteks moiste ,samad teod” tdlgendamist ja kohus markis, et
Euroopa vahistamismadruse andmise ja tditmise kontekstis on raamotsuse 2002/584/JSK artikli 3
punktis 2 esitatud mdiste ,samad teod” liidu diguse autonoomne maiste. Peale selle esineb see
moiste ,samad teod” ka Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 ning seda on
selle kontekstis tdlgendatud nii, et sellega peetakse silmas tegude sisulist laadi ning see hélmab
konkreetsete omavahel lahutamatult seotud tegude kogumit, séltumata nende tegude diguslikust
kvalifikatsioonist véi kaitstud diguslikust huvist. Arvestades nimetatud konventsiooni artikli 54 ja
raamotsuse artikli 3 [6ike 2 Ghist eesmarki, s.0 soovi valtida, et isik sama teo eest uuesti vastutusele
voetakse vOi tema Ule kohut madistetakse, kehtib Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
kontekstis sellele moistele antud télgendus seega ka raamotsuse 2002/584 kontekstis.

Euroopa Kohus markis seejarel, et tagaotsitava kohta on tehtud |6plik kohtuotsus samade tegude
eest, kui kriminaalmenetluse jarel on kriminaalasi 6plikult I6petatud véi kui isik on 16plikult digeks

moistetud. See kohtuotsuse ,16plik”iseloom tehakse kindlaks selle liikmesriigi diguse kohaselt, kus
kohtuotsus tehti. Jarelikult ei saa niisugune otsus, mis ei |6peta teatud isiku vastu kriminaalme-

% Noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK (EUT L 190, Ik 1).
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netluse algatanud liikkmesriigi 6iguse kohaselt teatava teo eest kriminaalasja siseriiklikul tasandil
[6plikult, olla pohimétteliselt menetluslikuks takistuseks sellele, et sama teo eest ning sama isiku
vastu algatataks kriminaalmenetlus mones teises liidu lilkkmesriigis voi jatkataks seda. Kui vastuseks
vahistamismaarust tditva digusasutuse esitatud teabendudele on vahistamismaaruse valjastanud
asutus oma siseriikliku diguse alusel sdnaselgelt tddenud, et tema diguskorras tehtud varasem
kohtulahend ei ole tema vahistamismaaruses silmas peetud tegusid hélmav 16plik kohtulahend,
siis ei saa vahistamismaarust tditev digusasutus pohimatteliselt keelduda Euroopa vahistamismaa-
ruse taitmisest.

Vilis- ja julgeolekupoliitika

Seoses vilis- ja julgeolekupoliitikaga tapsustas Euroopa Kohus Oberlandesgericht Diisseldorf'i
palvel teatavate isikute ja liksuste vastu terrorismivastaseks voitluseks voetud erimeetmete ula-
tust (29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/09) ning esitas oma télgenduse maaruse (EU)
nr 2580/2001¢ artiklitest 2 ja 3.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekunéukogu teatavate resolutsioonide rakendamiseks
véttis ndukogu vastu Uhise seisukoha 2001/931/UVJP% ja maaruse nr 2580/2001, milles méaérati
néukogu otsustega koostatud ning regulaarselt ajakohastatud loetelusse kantud isikute ja Gksuste
rahaliste vahendite kiilmutamine. Nimetatud maaruses on muu hulgas keelatud rahaliste vahendi-
te andmine otse voi kaudselt sellesse loetelusse kantud isikute ja Giksuste kasutusse.

Kuni 2007. aastani voeti otsused vastu ilma, et loetellu kantud isikutele voi Giksustele oleks mingilgi
viisil teatatud nende loetellu kandmise spetsiifilistest pdhjustest. Parast Uldkohtu otsust,® millega
tihistati ihe GUhenduse loetellu kandmine eelkdige pohjendusel, et ndukogu ei olnud seda loetellu
kandmist pohjendanud ning kuna sisulist kohtulikku kontrolli ei olnud tol ajal véimalik teostada,
muutis ndukogu oma loetellu kandmise menetlust. Loetelu ajakohastava uue otsuse’®, mis joustus
29. juunil 2007, vastuvotmise ajal edastas ndukogu seega puudutatud isikutele ja Giksustele kokku-
vétte nende loetellu kandmist péhjendavatest asjaoludest. Uldkohus tiihistas hilisemates kohtu-
otsustes mitme muu Uiksuse loetellu kandmise samadel péhjustel kui need, mis on esitatud tema
eespool viidatud kohtuotsuses T-228/02. Organisatsioon Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi
(DHKP-C) kanti 2. mail 2002 asjaomasesse loetelusse. Noukogu on sestsaadik vastu votnud mitu
otsust selle loetelu ajakohastamise kohta. DHKP-C on sinna jatkuvalt alles jaetud.

Kohtuasi, milles Euroopa Kohtu arvamust kusiti, puudutas kaht Saksa kodanikku, kelle vastu oli
alustatud Saksamaal kriminaalmenetlust. E-d ja F-i stilidistati selles, et nad olid 30. augustist 2002
kuni 5. novembrini 2008 DHKP-C lilkmed. Neile kohaldati terroririhmitusse kuulumise eest eelvan-
gistust ning nende vastu alustati kriminaalmenetlust. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul tek-
kis kahtlusi seoses sellega, kas DHKP-C loetellu kandmine on kehtiv, kiisis ta Euroopa Kohtult, kas
nende Uldkohtu otsuste kontekstis, millega tiihistati teatavate isikute ja tiksuste loetellu kandmi-
ne pohiliste menetluslike tagatiste rikkumise tottu, tuleb ka DHKP-C loetellu kandmist 29. juunile

& Noéukogu 27. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja tiksuste vastu suunatud eri-
piirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks (EUT L 344, Ik 70; ELT eriviljaanne 18/01, Ik 207).

% Noukogu 27. detsembri 2001. aasta tihine seisukoht 2001/931/UVJP terrorismivastaste erimeetmete rakenda-
mise kohta (EUT L 344, |k 93; ELT erivédljaanne 18/01, Ik 217).

% (Uldkohtu 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-228/02: Organisation des Modjahedines du peuple
d'Iran vs. ndukogu.

70 Néukogu 28. juuni 2007. aasta otsus 2007/445/EU, millega rakendatakse madruse nr 2580/2001 artikli 2 I6iget 3
ning tunnistatakse kehtetuks otsused 2006/379/EU ja 2006/1008/EU (ELT L 169, Ik 58).
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2007 eelnenud ajavahemiku osas lugeda kehtetuks, hoolimata asjaolust, et DHKP-C ei ole selle
loetellu kandmise thistamist néudnud.

Euroopa Kohus markis sissejuhatuseks, et lilkkmesriigi kohtu pooleliolev kohtuasi voib viia vaba-
duskaotusliku kriminaalkaristuse kohaldamiseni. Euroopa Kohus réhutas selles kontekstis, et liit
on oigusel rajanev liit, mille raames kontrollitakse selle institutsioonide aktide kooskola eeskatt
ELT lepinguga ja diguse Uldpohimotetega. Kdikidel pooltel on liilkmesriigi menetluse raames digus
tugineda selliste liidu aktide satete tUhisusele, mis on tema vastu voetud siseriikliku otsuse voi akti
aluseks, ning suunata liikmesriigi kohut, kes ei ole ise padev sellist tuhisust tuvastama, esitama
Euroopa Kohtule sellekohase kiisimuse eelotsusetaotluse abil, kui selle poolel ei ole digust esitada
nende sitete peale hagi Uldkohtule.

2007. aasta juunist varasemate ndukogu otsuste kehtivuse kohta markis Euroopa Kohus, et tihelegi
neist otsustest ei ole lisatud péhjendusi seoses maaruse DHKP-C suhtes kohaldamise seaduslike
tingimustega ega spetsiifilisi ja konkreetseid pohjuseid, miks ndukogu oli seisukohal, et DHKP-C
kandmine loetellu véi sinna jatmine oli péhjendatud. Sttdistatavate kasutuses ei olnud 29. juuni-
le 2007 eelnenud ajavahemikul DHKP-C loetellu kandmise péhjendatuse kontrollimiseks vajalik-
ke andmeid, eeskatt ei olnud neil vdimalik kontrollida kénealuse loetellu kandmise aluseks olnud
téendite tapsust ja asjakohasust, samas kui just nimelt asjaomasesse loetellu kandmine aitas pohis-
tada nende vastu esitatud stldistusakti. Loetellu kandmise pohjendamatus takistab ka asjakohase
kohtuliku kontrolli teostamist selle sisulise digusparasuse Ule. Sellise kontrolli teostamise véimalus
on aga valtimatult vajalik selleks, et oleks voimalik tagada diglane tasakaal rahvusvahelise terroris-
mi vastase voitluse nduete ning pohivabaduste ja -diguste kaitse vahel.

Kisimuse kohta, kas 2007. aasta juuni otsus muutis tagasiulatuvalt kehtivaks DHKP-C loetellu
kandmise, markis Euroopa Kohus, et see otsus ei saanud mingil juhul olla aluseks kriminaalkorras
stlidimoistmisele selle jdustumisele eelnenud ajavahemikul toimepandud tegude eest. Selline tol-
gendus eiraks kriminaalkorras stiidimdistmise aluseks olevate satete tagasiulatuva jou puudumise
pohimaotet. Euroopa Kohus otsustas neil asjaoludel, et lilkkmesriigi kohus peab jaitma pohikohtu-
menetluse raames kohaldamata enne 2007. aasta juunit vastu voetud néukogu otsused, mis ei saa
seega kaasa aidata E ja F-i vastu algatatud kriminaalmenetluse pohistamisele seoses 29. juunile
2007 eelnenud ajavahemikuga.

Lopetuseks tdlgendas Euroopa Kohus laialt maaruse nr 2580/2001 artikli 2 16ike 1 punktis b sates-
tatud keeldu anda rahalisi vahendeid selliste isikute voi Uiksuste kasutusse, kes on loetellu kantud.
Euroopa Kohus on arvamusel, et see keeld hélmab kéiki neid toiminguid, mis on vajalikud selleks,
et maaruse nr 2580/2001 artikli 2 16ikes 3 nimetatud loetellu kantud isikul, rithmitusel véi Uksusel
tekiks tegelik digus kdsutada tdiediguslikult asjaomaseid rahalisi vahendeid, muud finantsvara voi
majandusressursse. Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt on selline tahendus séltumatu sellest, kas
kénealuse kasutusseandmise toimingu tegija ja adressaadi vahel esinevad suhted voi mitte.

Kohtuasjas M jt (29. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-340/08) kasitles Euroopa Kohus kiisimust,
kas sellised sotsiaalkindlustushuivitised ja sotsiaaltoetused — nagu sissetulekutoetus, peretoetus,
eluasemetoetus —, mida antakse eeldatavate terroristide, kes on kantud maaruse (EU) nr 881/2002”!
loetellu, abikaasadele, kuuluvad selle maaruse alusel blokeeritud rahaliste vahendite hulka.

7' Néukogu 27. mai 2002. aasta maarus (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-
Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja liksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks néu-
kogu maarus (EU) nr 467/2001, millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani, laien-
datakse Afganistani rihmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate
kilmutamist (EUT L 139, Ik 9; ELT erivéljaanne 18/01, Ik 294).
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Euroopa Kohus sedastas, et arvestades erinevusi, mis valitsevad nimetatud méaaruse ja URO Julge-
olekukomitee resolutsiooni, mida selle maarusega rakendatakse, eri keeleversioonide vahel, tuleb
nimetatud madrust tdlgendada, pidades silmas selle eesmarki, milleks on rahvusvahelise terroris-
mi vastane voitlus. Rahaliste vahendite kiilmutamise eesmark on takistada seda, et asjaomastele
isikutele oleks kattesaadavad mis tahes majandus- voi finantsressursid, mida nad saaksid kasutada
terroristliku tegevuse rahastamiseks. Seda eesmarki tuleb eelkdige mdista nii, et majandusressurs-
side kiilmutamise meede on kohaldatav tksnes sellise vara suhtes, mis véimaldab hankida raha-
lisi vahendeid, kaupu voi teenuseid, mida saaks kasutada terroristliku tegevuse rahastamiseks.
Euroopa Kohus markis, et ei ole vdidetud, et abikaasad annavad need rahalised vahendid oma
abikaasa kasutusse, selle asemel, et kasutada neid oma perekonna péhivajaduste katmiseks; ei ole
ka vaidlustatud seda, et abikaasad kasutasid kdnesolevaid rahalisi vahendeid tdepoolest nende
leibkondade pohivajaduste katmiseks, kuhu kuuluvad ka loetellu kantud isikud. Seega on nende
rahaliste vahendite kasutamine terroristlikuks tegevuseks vajalike vahendite hankimiseks aarmiselt
ebatdendoline, kuna hivitised on kinnitatud maaras, millest piisab vaid kdnesolevate isikute pohi-
vajaduste katmiseks rangelt vajalikeks kulutusteks. Euroopa Kohus jareldas seega, et toetus, mida
loetellu kantud isik voib kaudselt saada tema abikaasale makstud sotsiaaltoetustest, ei ohusta sel-
le maaruse eesmarki. Jarelikult ei ole nimetatud maarus kohaldatav sotsiaalkindlustushvitiste ja
sotsiaaltoetuste maksmisele rahaliste vahendite kiilmutamise loetellu kantud isikute abikaasadele.
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C.  Euroopa Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 7. oktoobril 2010)

Esimene rida, vasakult paremale:

koja esimees A. Arabadjiev; peakohtujurist Y. Bot; kodade esimehed K. Lenaerts ja A. Tizzano;
Euroopa Kohtu president V. Skouris; kodade esimehed J. N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot,
K. Schiemann ja J.-J. Kasel.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtunikud M. llesi¢ ja G. Arestis; kohtujurist J. Kokott; kohtunik A. Rosas; koja esimees D. Svaby;
kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, A. Borg Barthet ja J. Malenovsky.

Kolmas rida, vasakult paremale:

kohtujuristid J. Mazak ja P. Mengozzi; kohtunikud L. Bay Larsen, E. Levits, U. Lhmus ja A. O Caoimh;
kohtujurist E. Sharpston; kohtunikud P. Lindh ja T. von Danwitz.

Neljas rida, vasakult paremale:
kohtunik E. Jarasitnas; kohtujurist P. Cruz Villalon; kohtunikud M. Berger ja C. Toader; kohtuju-

rist V. Trstenjak; kohtunik M. Safjan; kohtujurist N. Jadskinen; kohtunik A. Prechal; kohtusekretar
A. Calot Escobar.
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1. Euroopa Kohtu liikmed

(ametisse astumise jérjekorras)

Aastaaruanne 2010

Vassilios Skouris

Stindinud 1948; Berliini Vaba Ulikooli diplom &igusteaduste erialal
(1970); Hamburgi Ulikooli riigi- ja haldusdiguse doktor (1973); Ham-
burgi Ulikooli professor (1972-1977); Bielefeldi Ulikooli avaliku 6i-
guse professor (1978); Thessaloniki tlikooli avaliku diguse professor
(1982); siseminister (1989 ja 1996); Kreeta likooli haldusnéukogu liige
(1983-1987); Thessaloniki Rahvusvahelise ja Euroopa Majandusdiguse
Keskuse juhataja (1997-2005); Kreeka Euroopa diguse ihingu juhataja
(1992-1994); Kreeka riikliku teaduskomitee liige (1993-1995); Kreeka
ametnike kérgema valimiskomisjoni liige (1994-1996); Trieri Euroopa
Oiguse akadeemia teadusndukogu liige (alates 1995); Kreeka kohtunike
kooli haldusnéukogu liige (1995-1996); valisministeeriumi teadusndu-
kogu liige (1997-1999); Kreeka majandus- ja sotsiaalndbukogu esimees
(1998); Euroopa Kohtu kohtunik alates 8. juunist 1999; Euroopa Kohtu
president alates 7. oktoobrist 2003.

Antonio Tizzano

Stindinud 1940; Rooma La Sapienza Ulikooli Euroopa Liidu diguse pro-
fessor; Napoli ,Istituto Orientale” Gilikooli (1969-1979) ja ,Federico II”
Ulikooli (1979-1992), Catania Ulikooli (1969-1977) ning Mugqdisho
(1967-1972) likooli professor; advokaat Itaalia kassatsioonikohtus;
Oigusndunik Itaalia alalises esinduses Euroopa Uhenduste juures
(1984-1992); Itaalia delegatsiooni liige Hispaania Kuningriigi ja Por-
tugali Vabariigi Euroopa tihendustega Ghinemise, ihtse Euroopa akti
ja Euroopa Liidu lepingu labirdakimistel; mitme kirjutise, sh Euroopa
lepingute kommentaaride autor ja Euroopa Liidu diguse kogumiku
toimetaja; vadljaande Il Diritto dell'Unione” asutaja ja juht alates 1996;
mitme digusvdljaande juhatuse voi toimetuse liige; mitme rahvusva-
helise kongressi raportdor; konverentsid ja kursused erinevates rahvus-
vahelistes institutsioonides, sealhulgas Haagi Rahvusvahelise Oiguse
Akadeemias (1987); Euroopa Uhenduste Komisjoni rahalise olukorra
uurimiseks asutatud soltumatute ekspertide grupi liige (1999); Euroopa
Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2000 kuni 3. maini 2006; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 4. maist 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Stndinud 1940; erinevate kohtute teenistuses (1964-1977); digus-
stisteemi uuendamist kasitlevate uuringute labiviimine ja koordinee-
rimine; valitsuse esindaja Euroopa Inimdiguste Komisjonis ja Euroopa
Inimdiguste Kohtus (1980-1984); Euroopa Noukogu inimbiguste ko-
mitee ekspert (1980-1985); kriminaalkoodeksi ja kriminaalmenetluse
koodeksi muutmisega tegeleva t66riihma liige; Procurador-Geral da
Republica (1984-2000); Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) jarele-
valvekomitee liige (1999-2000); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. ok-
toobrist 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Stindinud 1941; Euroopa Uhenduste Kohtu éigusndunik (1966-1969);
Euroopa Uhenduste Komisjoni ametnik (1969-1977); digusteaduste
doktor (Leideni (ilikool); Groningeni tilikooli Euroopa diguse professor
(1977-1989); Gerechtshof te Arnhemi (apellatsioonikohus) kohtunik;
erinevate kirjutiste autor; Euroopa Uhenduste Komisjoni digustalituse
asepeadirektor (1989-2000); Amsterdami tlikooli Euroopa diguse pro-
fessor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2000.

Allan Rosas

Stindinud 1948; digusteaduste doktor, Turu Ulikool (Soome); Turu Uli-
kooli avaliku diguse abiprofessor (1978-1981) ja Abo Akademi pro-
fessor (1981-1996); Abo Akademi Inimdiguste Instituudi juhataja
(1985-1995); mitmesugused rahvusvahelised ja siseriiklikud akadee-
milised auametid ja liilkmelisus teaduslikes tGhingutes; juhatanud mitut
rahvusvahelist ja siseriiklikku uurimisprojekti ja programmi, sealhulgas
Euroopa Uhenduse diguse, rahvusvahelise diguse, inim- ja pohidigus-
te, riigidiguse ja vordleva avaliku haldusteaduse valdkonnas; esinda-
nud Soome valitsust mitmel rahvusvahelisel konverentsil ja koosolekul
delegatsiooni lilkkme voi ndunikuna; tegutsenud eksperdina Soome
oiguselus, osalenud digusloomes ja Soome parlamendi mitmesugus-
tes komisjonides, sealhulgas URO-s, Unescos, Euroopa Julgeoleku- ja
Koostooorganisatsioonis (OSCE) ning Euroopa Noukogus; alates 1995
Euroopa Uhenduste Komisjoni digustalituse peadigusnéustaja (valis-
suhted); alates martsist 2001 komisjoni digustalituse asepeadirektor;
Euroopa Kohtu kohtunik alates 17. jaanuarist 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Stindinud 1954; I6petanud digusteaduste eriala (Universidad Complu-
tense, Madrid); abogado del Estado, Malaga; abogado del Estado trans-
pordi-, turismi ja kommunikatsiooniministeeriumi digusosakonnas
ning seejarel valisministeeriumi digusosakonnas; juhtiv abogado del
Estado-Jefe riiklikus digustalituses Euroopa Kohtu menetluste kiisimu-
ses ning Abogacia General del Estado (justiitsministeerium) Ghenduse
ja rahvusvahelise digusabi osakonna peadirektori asetditja; iihendus-
te kohtususteemi tulevikku kasitleva komisjoni ekspertriihma liige;
Hispaania delegatsiooni juht rihmituses ,Eesistujariigi sdbrad” seoses
Nice'i lepingus kasitletava Gihenduste kohtustisteemi reformiga ja néu-
kogu ad hoc t66riihma ,Euroopa Kohus” juht; Madridi Diplomaatide
Kooli ihenduse diguse professor; valjaande ,Noticias de la Unién Euro-
pea” kaastoimetaja; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Koen Lenaerts

Stindinud 1954; [6petanud digusteaduste eriala, digusteaduste doktor,
Katholieke Universiteit Leuven; Master of Laws, Master in Public Admi-
nistration (Harvard University); assistent (1979-1983), seejarel (alates
1983) Euroopa diguse professor, Katholieke Universiteit Leuven; Eu-
roopa Kohtu 6igusndunik (1984-1985); professor, Collége d’Europe,
Brugge (1984-1989); Brusseli advokatuuri liige (1986-1989); visiting
professor (kilalisprofessor) Harvard Law School'is (1989); Esimese Ast-
me Kohtu kohtunik alates 25. septembrist 1989 kuni 6. oktoobrini 2003;
Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Juliane Kokott

Suindinud 1957; digusalased 6pingud (Bonni ja Genfi ilikoolid); LL.M
(American University, Washington D.C.); digusteaduste doktor (Heidel-
bergi Ulikool, 1985; Harvardi Ulikool, 1990); kiilalisprofessor Berkeley
Ulikoolis (1991); Saksa ja valisriikide avaliku 6iguse, rahvusvahelise 6i-
guse ja Euroopa diguse professor Augsburgi (1992), Heidelbergi (1993)
ja Dusseldorfi (1994) (likoolis; Saksa valitsuse poolt nimetatud asen-
duskohtunik Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsiooni (OSCE)
Rahvusvahelises Lepitus- ja Arbitraazikohtus; globaalseid muutusi
kasitleva foderaalse konsultatiivndukogu esimehe asetditja (WBGU,
1996); rahvusvahelise diguse, rahvusvahelise aridiguse ja Euroopa 6i-
guse professor St. Galleni tlikoolis (1999); St. Galleni Ulikooli Euroopa ja
rahvusvahelise dridiguse instituudi juhataja (2000); St. Galleni Ulikooli
Master of Business Law’ programmi juhataja asetditja (2001); Euroopa
Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Stindinud 1937; digusteaduste dpingud Cambridge’is; barrister (1964—
1980); Queen’s Counsel (1980-1986); High Court of England and Wales'i
kohtunik (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); Honourable
Society of the Inner Temple'i vanemliige alates 1985. aastast ja varahoid-
ja alates 2003. aastast; Euroopa Kohtu kohtunik alates 8. jaanuarist 2004.

Pranas Kuris

Stindinud 1938; digusteaduste diplom Vilniuse Ulikoolis (1961); Mosk-
va Ulikooli digusteaduste kandidaat (1965); Moskva tlikooli digustea-
duste doktor (Dr.hab.) (1973); Pariisi likooli Institut des Hautes Etudes
Internationales’i (direktor: prof. Ch. Rousseau) praktikant (1967-1968);
Leedu Teaduste Akadeemia koosseisuline liige (1996); Leedu Oigusiili-
kooli audoktor (2001); erinevad 6petamis- ja haldusilesanded Vilniu-
se (likoolis (1961-1990); digusteaduskonna abiprofessor, erakorrali-
ne professor, rahvusvahelise diguse professor ja dekaan; ametikohad
Leedu valitsuse diplomaatilises ja digusteenistuses; justiitsminister
(1990-1991), riigindunik (1991), Leedu Vabariigi suursaadik Belgias,
Luksemburgis ja Madalmaades (1992-1994); endine Euroopa Inimoi-
guste Kohtu kohtunik (juuni 1994-november 1998); Leedu Ulemkohtu
liige ja president (detsember 1994-oktoober 1998); Euroopa Inimoi-
guste Kohtu kohtunik (alates novembrist 1998); osalemine mitmel rah-
vusvahelisel konverentsil; Leedu Vabariigi delegatsiooni liige labiraaki-
mistel NSVL-iga (1990-1992); ligi 200 valjaande autor; Euroopa Kohtu
kohtunik 11. maist 2004 kuni 6. oktoobrini 2010.
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Endre Juhasz

Suindinud 1944; Szegedi Ulikooli 6igusteaduste diplom (1967); Unga-
ri advokatuurieksam (1970); kraadidpingud vérdlevas digusteaduses
Strasbourgi Ulikoolis (1969, 1970, 1971, 1972); véliskaubandusministee-
riumi juriidilise osakonna ametnik (1966-1974), digusloomeosakonna
juhataja (1973-1974); esimene kaubandusatasee Ungari saatkonnas
Brusselis, vastutav isik Ghenduse kisimustes (1974-1979); valiskau-
bandusministeeriumi osakonnajuhataja (1979-1983); esimene kau-
bandusatasee, seejdrel kaubandusnéunik Ungari saatkonnas Washing-
tonis Ameerika Uhendriikides (1983-1989); kaubandusministeeriumi,
seejarel rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi tldosakonna
juhataja (1989-1991); Ungari ning Euroopa (ihenduste ja nende liik-
mesriikide vahelise assotsiatsioonilepingu pealdbiradkija (1990-1991);
rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi tildosakonna juhataja,
Euroopa asjade osakonna juhataja (1992); rahvusvaheliste majandus-
suhete ministeeriumi kantsler (1993-1994); t66stus- ja kaubandusmi-
nisteeriumi kantsler, Euroopa asjade osakonna juhataja (1994); Ungari
Vabariigi erakorraline ja taievoliline suursaadik, diplomaatilise esindu-
se juht Euroopa Liidu juures (jaanuar 1995-mai 2003); Ungari Vabarii-
gi Euroopa Liiduga ihinemise pealdbiradkija (juuli 1998-aprill 2003);
Euroopa integratsiooni kiisimuste kooskolastamise portfellita minister
(alates mai 2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

George Arestis

Stindinud 1945; Ateena ulikooli digusteaduste diplom (1968); M.A. Com-
parative Politics and Government (Cantebury Kenti Ulikool, 1970); toota-
mine advokaadina Kiiprosel (1972-1982); District Court’i kohtunikuks
nimetamine (1982); District Court’i esimeheks edutamine (1995); Niko-
sia District Court’i Administrative President (1997-2003); Kiiprose Ulem-
kohtu kohtunik (2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Siindinud 1947; Malta Kuningliku Ulikooli 6igusteaduste doktor (1973);
avalikku teenistusse astumine Notary to Government'ina (1975); vabarii-
gi ndunik (1978), vabariigi esimene néunik (1979), abi Attorney General
(1988), nimetatud Malta presidendi poolt Attorney General’iks (1989);
Malta Ulikoolis osalise koormusega tsiviildiguse lektor (1985-1989);
Malta likooli néukogu liige (1998-2004); Oigusemédistmise Komisjoni
liige (1994-2004); Malta Vahekohtukeskuse juhatuse liige (1998-2004);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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Marko llesic¢

Stndinud 1947; 6igusteaduste doktor (Ljubljana dlikool); vordleva
oigusteaduse 6pingud (Strasbourgi ja Coimbra ulikool); advokatuuri
liige; Ljubljana tookohtu kohtunik (1975-1986); spordikohtu esimees
(1978-1986); Triglavi kindlustusseltsi vahekohtu arbiiter (1990-1998);
borsi lepituskoja esimees (alates 1995); borsi vahekohtu arbiiter (ala-
tes 1998); Jugoslaavia vahekohtu arbiiter (kuni 1991) ja Sloveenia va-
hekohtu arbiiter (alates 1991); Rahvusvahelise Kaubanduskoja (Pariis)
arbiiter; UEFA (alates 1988) ja FIFA (alates 2000) apellatsioonikoja koh-
tunik; Sloveenia Juristide Uhingute Liidu esimees; Rahvusvahelise Oi-
guse Assotsiatsiooni, Rahvusvahelise Merekomitee ja mitme teise rah-
vusvahelise 6igusteadusliku seltsi liige; tsiviildiguse, kaubandusdiguse
ja rahvusvahelise eradiguse professor; Ljubljana Ulikooli 6igusteadus-
konna dekaan; mitme 6igusteadusliku valjaande autor; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 11. maist 2004.

Jifi Malenovsky

Stndinud 1950; Praha Karli Ulikooli éigusteaduste doktor (1975);
Brno Masaryki likooli assistent-lektor (1974-1990), prodekaan
(1989-1991) ning rahvusvahelise ja Euroopa diguse kateedri juhataja
(1990-1992); Tsehhoslovakkia Konstitutsioonikohtu kohtunik (1992);
suursaadik Euroopa No6ukogu juures (1993-1998); Euroopa Nouko-
gu ministrite esindajate komitee esimees (1995); valisministeeriumi
kantsler (1998-2000); Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni Tsehhi
ja Slovaki haru president (1999-2001); konstitutsioonikohtu kohtunik
(2000-2004); seadusandliku néukogu liige (1998-2000); Haagi alali-
se vahekohtu liige (alates 2000); Brno Masaryki Ulikooli rahvusvahe-
lise avaliku diguse professor (2001); Euroopa Kohtu kohtunik alates
11. maist 2004.

Uno Lohmus

Stindinud 1952; odigusteaduste kandidaat (1986); advokatuuri lii-
ge (1977-1998); Tartu Ulikooli kriminaaldiguse kiilalisprofessor; Eu-
roopa Inimobiguste Kohtu kohtunik (1994-1998); Riigikohtu esimees
(1998-2004); pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni liige; karis-
tusseadustiku valjatootamise toorihma konsultant; kriminaalmenet-
luse seadustiku valjatootamise tdoriihma konsultant; mitme inimoi-
guse ja riigidiguse alase teose autor; Euroopa Kohtu kohtunik alates
11. maist 2004.
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Egils Levits

Suindinud 1955; Hamburgi tlikooli digusteaduste ja politoloogia dip-
lom; Kieli likooli 6igusteaduskonna teadustootaja; Lati parlamendi
néunik rahvusvahelise diguse, riigidiguse ja seadusandliku reformi alal;
L&ti Vabariigi suursaadik Saksamaal ja Sveitsis (1992-1993), Austrias,
Sveitsis ja Ungaris (1994-1995); asepeaminister ja justiitsminister vélis-
ministri Glesannetes (1993-1994); OSCE lepitus- ja vahekohtu lepitaja
(alates 1997); alalise vahekohtu liige (alates 2001); 1995. aastal nimeta-
tud Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunikuks, tagasi nimetatud 1998. ja
2001. aastal; mitme riigidiguse ja haldusbiguse, seadusandliku reformi
ja lhenduse 6iguse alase valjaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik ala-
tes 11. maist 2004.

Aindrias O Caoimh

Stindinud 1950; Bachelor in Civil Law (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); barrister (King's Inn, 1972); Euroopa
oiguse korgkoolidpingute diplom (University College Dublin, 1977);
barrister, lirimaa advokatuur (1972-1999); Euroopa 6iguse lektor (King's
Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); lirimaa valitsuse esindaja ar-
vukates kohtuasjades Euroopa Uhenduste Kohtus; lirimaa High Court'i
kohtunik (alates 1999); Bencher of the Honorable Society of King’s Inns
(alates 1999); lirimaa Euroopa Oiguse Uhingu asepresident; Rahvus-
vahelise Oiguse Assotsiatsiooni (lirimaa haru) liige; Euroopa Kohtu
kohtuniku (1974-1985) Andreas O’Keeffe'i (Aindrias O Caoimh) poeg;
Euroopa Kohtu kohtunik alates 13. oktoobrist 2004.

Lars Bay Larsen

Stindinud 1953; poliitikateaduste diplom (1976), lI6petanud &igus-
teaduste eriala Kopenhaageni Ulikoolis (1983), justiitsministeeriumi
ametnik (1983-1985); perekonnadiguse lektor (1984—1991), seejarel
abiprofessor (1991-1996) Kopenhaageni Ulikoolis; Advokatsamfund'i
osakonnajuhataja (1985-1986); justiitsministeeriumi talituse juha-
taja (1986—1991); advokatuuri liige (alates 1991); Uksusejuhataja
(1991-1995), politseiosakonna juhataja (1995-1999), digusosakonna
juhataja (2000-2003) justiitsministeeriumis; Taani Kuningriigi esindaja
K-4 Komitees (1995-2000), Schengeni tuumikriihmas (1996—1998) ja
Europoli juhatuses (1998—2000); Hgjestereti kohtunik (2003—2006); Eu-
roopa Kohtu kohtunik alates 11. jaanuarist 2006.
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Eleanor Sharpston

Stindinud 1955; majandus-, keele- ja digusteaduste dpingud King's
College’is, Cambridge (1973-1977); 6ppejoud ja teadur Corpus
Christi College'is, Oxford (1977—-1980); advokatuuri liige (Middle Temp-
le, 1980); barrister (1980—1987 ja 1990—2005); kohtujurist, hiljem koh-
tunik Sir Gordon Slynni juures (1987—1990); Euroopa diguse ja vordleva
digusteaduse professor (Director of European Legal Studies), University
College London (1990-1992); Cambridge'i tlikooli digusteaduskonna
Lecturer (lektor) (1992—1998), seejarel Affiliated Lecturer (1998—2005);
Fellow of King’s College, Cambridge (alates 1992); Senior Research Fellow,
Cambridge'i tilikooli Centre for European Legal Studies (1998—-2005);
Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 11. jaanuarist 2006.

Paolo Mengozzi

Stindinud 1938; rahvusvahelise diguse professor ja Bologna (likoo-
li Euroopa tGihenduste diguse Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja; Madridi
Carlos Il Gilikooli audoktor; Johns Hopkinsi tlikooli (Bologna Center),
St. Johns'i (New York), Georgetowni, Paris-Il, Georgia (Athens) Ulikoolide
ja Institut universitaire international’i (Luxembourg) kilalisprofessor;
Nimegue'i iilikooli European Business Law Pallas-programmi koordi-
naator; Euroopa Uhenduste Komisjoni avalike hangete nduandekomi-
tee liige; kaubandus- ja to6stusministeeriumi aseriigisekretar Itaalia
eesistumise ajal ndukogus; Euroopa ihenduste Maailma Kaubandus-
organisatsiooni (WTO) tédgrupi liige ja Haagi Rahvusvahelise Oiguse
Instituudi WTO-d puudutava uurimisprogrammi juhataja 1997. aastal;
Esimese Astme Kohtu kohtunik 4. martsist 1998 kuni 3. maini 2006; Eu-
roopa Kohtu kohtujurist alates 4. maist 2006.

Pernilla Lindh

Sindinud 1945; jur. kand., Lundi Ulikool; Trollhittani esimese astme
kohtu 6igusnounik ja kohtunik (1971-1974); Stockholmi apellatsiooni-
kohtu 6igusndunik (1974—1975); Stockholmi esimese astme kohtu koh-
tunik (1975); Stockholmi apellatsioonikohtu esimehe 6igus- ja haldus-
néunik (1975—-1978); lahetus Domstolverketi (kohtute haldamise amet)
juures (1977); 6iguskantsleri kantselei ndunik (1979-1980); Stockholmi
apellatsioonikohtu assessor-kohtunik (1980—1981); kaubandusminis-
teeriumi o6igusndéunik (1981-1982); valisministeeriumi digusosakon-
na néunik, seejarel osakonnajuhataja ja 6igusloomejuht (1982—-1995);
suursaadikuks nimetamine 1992; Marknadsdomstoleni aseesimees; 6i-
gus- ja institutsiooniliste kiisimuste eest vastutav isik EMP lepingu labi-
raakimistel (EFTA tooriihma aseesimees, seejdrel esimees) ning Rootsi
Kuningriigi Ghinemislabirdakimistel Euroopa Liiduga; Esimese Astme
Kohtu kohtunik 18. jaanuarist 1995 kuni 6. oktoobrini 2006; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.
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Yves Bot

Suindinud 1947; I6petanud Roueni Ulikooli digusteaduskonna; digus-
teaduste doktor (Paris Il Panthéon-Assas’ lilikool); Mansi Ulikooli 6i-
gusteaduskonna abiprofessor; Mansi prokuratuuri prokurdri asetaitja,
seejarel prokurdri esimene asetditja (1974-1982); tribunal de grande
instance de Dieppe'i riigiprokurdr (1982-1984); tribunal de grande ins-
tance de Strasbourg'i aseriigiprokuror (1984-1986); tribunal de grande
instance de Bastia riigiprokuror (1986-1988); cour d’appel de Caen'i
peaprokurdri abi (1988-1991); tribunal de grande instance de Mans'i
riigiprokurdr (1991-1993); justiitsministri erindunik (1993-1995); tribu-
nal de grande instance de Nanterre'i riigiprokurdr (1995-2002); tribunal
de grande instance de Paris’riigiprokurér (2002-2004); cour d'appel de
Paris’ peaprokurdr (2004-2006); Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. ok-
toobrist 2006.

Jan Mazak

Siindinud 1954; 6igusteaduste doktor (Pavol Jozef Safariki likool,
Kosice, 1978); tsiviildiguse professor (1994) ja thenduse diguse pro-
fessor (2004); Kosice iilikooli Euroopa Uhenduse 6iguse instituudi di-
rektor (2004); Kosice ringkonnakohtu (Mestsky sud) kohtunik (1980);
Kosice linnakohtu (Ustavny sud) aseesimees (1982) ja esimees (1990);
Slovakkia advokatuuri liige (1991); konstitutsioonikohtu digusnéunik
(1993-1998); asejustiitsminister (1998-2000); konstitutsioonikohtu
esimees (2000-2006); Veneetsia Komisjoni liige (2004); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.

Jean-Claude Bonichot

Stindinud 1955; I6petanud Metzi Ulikooli digusteaduskonna, Institut
d’études politiques de Paris’ diplom, Ecole nationale d’administration’i
vilistlane; rapporteur (1982-1985), commissaire du gouvernement
(1985-1987 ja 1992-1999); assesseur (1999-2000); Conseil d’Etat (Rii-
gindukogu) kohtuosakonna kuuenda talituse esimees (2000-2006);
Euroopa Kohtu 6igusndunik (1987-1991); t66-, té6hdive ja koolituse
ministri kabineti Gilem, hiljem riigiministri, avaliku teenistuse ja haldus-
reformi ministri kabineti Gilem (1991-1992); Conseil d’Etat’ juriidilise
esinduse juhataja Caisse nationale d'assurance maladie des travailleurs
salariés’ (riiklik tootajate haigekassa) juures (2001-2006); Metzi tilikooli
abiprofessor (1988-2000), hiljem Paris | Panthéon-Sorbonne’i tlikooli
abiprofessor (alates 2000); mitme haldusdiguse, Glhenduse diguse ja
Euroopa inimodiguste alase teose autor; ajakirja ,Bulletin de jurispru-
dence de droit de I'urbanisme” asutaja ja toimetuse esimees, ajakirja
»Bulletin juridique des collectivités locales” kaasasutaja ja toimetuse lii-
ge, linnaarenduse ja planeerimisdiguse ning institutsioonide uuringu-
te Uhenduse teadusndéukogu esimees; Euroopa Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2006.
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Thomas von Danwitz

Stindinud 1962; 6pingud Bonnis, Genfis ja Pariisis; riigieksam digus-
teadustes (1986 ja 1992); Bonni llikooli éigusteaduste doktor (Bonni
tlikool, 1988); rahvusvahelise avaliku halduse diplom (Ecole nationale
d’administration, 1990); habilitatsioon (Bonni ulikool, 1996); Saksa ava-
liku 6iguse ja Euroopa diguse professor (1996-2003), Ruhri (Bochum)
ulikooli digusteaduskonna dekaan (2000-2001); Saksa avaliku 6iguse
ja Euroopa odiguse professor (Kolni dlikool, 2003-2006); avaliku diguse
ja avaliku halduse instituudi direktor (2006); Fletcher School of Law and
Diplomacy kiilalisprofessor (2000), Francois Rabelais’ tlikooli kiilalis-
professor (Tours, 2001-2006) ja Paris | Panthéon-Sorbonne'i tlikooli ki-
lalisprofessor (2005-2006); Frangois Rabelais tlikooli audoktor (Tours,
2010); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Verica Trstenjak

Sindinud 1962; digusteaduste 16pueksam (1987); Ljubljana Ulikoo-
li digusteaduste doktor (1995); diguse ja riigi teooria ning eradiguse
professor (alates 1996); teadur; doktoridopingud Zurichi Ulikoolis, Viini
Ulikooli vordleva 6iguse instituudis, Hamburgis Max Plancki Rahvus-
vahelise Eradiguse Instituudis, Amsterdami ulikoolis; kilalisprofessor
Viini ja Freiburgi (Saksamaa) iilikoolides ja Bucerius Law School’is Ham-
burgis; teaduse ja tehnoloogia ministeeriumi digusosakonna juhataja
(1994-1996) ja riigisekretdr (1996-2000); valitsuse peasekretar (2000);
Euroopa Tsiviilkoodeksi Todgrupi (Study Group on European Civil
Code) liige alates 2003. aastast, Humboldti uurimisprojekti (Humboldt
Stiftung) eest vastutav isik; avaldanud Ule saja juriidilise artikli ja mitu
raamatut Euroopa diguse ja eradiguse kohta; Sloveenia juristide liidu
autasu,Aasta jurist 2003”; mitme digusalase perioodilise valjaande toi-
metuse liige; Sloveenia juristide liidu peasekretar, mitme juristide liidu,
sh Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung'i liige; Esimese Astme Kohtunik
7. juulist 2004 kuni 6. oktoobrini 2006; Euroopa Kohtu kohtujurist ala-
tes 7. oktoobrist 2006.

Alexander Arabadjiev

Stindinud 1949; digusteaduste dpingud (Sofia Piha Kliment Ohridski
ulikool); Blagoevgradi esimese astme kohtu kohtunik (1975-1983); Bla-
goevgradi ringkonnakohtu kohtunik (1983—-1986); tlemkohtu kohtu-
nik (1986—1991); konstitutsioonikohtu kohtunik (1991-2000); Euroopa
Inimdiguste Komisjoni liige (1997—-1999); Euroopa Tuleviku Konvendi
liige (2002-2003); parlamendiliige (2001—-2006); vaatleja Euroopa Par-
lamendi juures; Euroopa Kohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.
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Camelia Toader

Suindinud 1963; I6petanud digusteaduste eriala (1986), digusteaduste
doktor (1997) (Bukaresti Ulikool); kohtunikupraktika Buftea esimese ast-
me kohtus (1986—1988); Bukaresti viienda sektori esimese astme koh-
tu kohtunik (1988-1992); vastu voetud Bukaresti advokatuuri (1992);
Bukaresti Ulikooli 6ppetlesannete taitja (1992—2005), seejarel alates
2005. aastast tsiviildiguse ning Euroopa lepingudiguse professor; dok-
toridpingud ja uurimustood Max Plancki rahvusvahelise eradiguse ins-
tituudis Hamburgis (1992—-2004); justiitsministeeriumi Euroopa integ-
ratsiooni osakonna juhataja (1997—-1999); kdrgema kassatsioonikohtu
kohtunik (1999-2007); kiilalisprofessor Viini Ulikoolis (2000); koolitaja
Uhenduse o6iguse alal riiklikus kohtunike koolis (2003 ja 2005-2006);
mitme digusalase vdljaande toimetuse liige; alates 2010. aastast rah-
vusvahelise vordleva diguse akadeemia assotsieerunud liige ja Ru-
meenia akadeemia digusuuringute instituudi Euroopa diguse keskuse
auteadur; Euroopa Kohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.

Jean-Jacques Kasel

Stindinud 1946; digusteaduste doktor, teaduslik kraad haldusdiguses
(ULB, 1970); IEP de Paris’ diplom (Ecofin, 1972); advokaadi 6ppeprakti-
ka; Banque de Paris et des Pays-Bas' digusndunik (1972—-1973); valismi-
nisteeriumi atasee, seejarel saatkonna sekretar (1973-1976); Ministrite
Noukogu todgruppide esimees (1976); saatkonna esimene sekretar,
alalise esindaja asetaitja OECD juures (Pariis, 1976-1979); valitsuse ase-
peaministri kantselei juhataja (1979-1980); Euroopa Poliitilise Koost66
president (1980); Euroopa Uhenduste Komisjoni presidendi néunik,
seejarel kantselei asejuhataja (1981); Ministrite Noukogu peasekreta-
riaadi eelarve- ja personaliosakonna juhataja (1981-1984); vastutav
ametnik alalises esinduses Euroopa Uhenduste juures (1984-1985);
eelarvekomitee esimees; tdievoliline minister, poliitika- ja kultuuri-
osakonna juhataja (1986—1991); peaministri diplomaatiline néunik
(1986—1991); suursaadik Kreekas (1989—-1991, mujal resideeruv), po-
litikakomitee esimees (1991); suursaadik, alaline esindaja Euroopa
Uhenduste juures (1991-1998); Coreper-i eesistuja (1997. aasta esime-
ne poolaasta); suursaadik (Brissel, 1998—2002); alaline esindaja NATO
juures (1998-2002); suurhertsogi duemarssal ja kantselei juhataja
(2002-2007); Euroopa Kohtu kohtunik alates 15. jaanuarist 2008.
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Marek Safjan

Stindinud 1949; digusteaduste doktor (Varssavi tlikool 1980); digus-
teaduste dotsent (Dr. habil.) (Varssavi Ulikool, 1990); 6igusteaduste
professor (1998—2009); Varssavi Ulikooli tsiviildiguse instituudi direktor
(1992—-1996); Varssavi Ulikooli prorektor (1994—1997); Association Hen-
ri Capitant des amis de la culture juridique francaise'i Poola sektsiooni
peasekretar (1994—-1998); Poola Vabariigi esindaja Euroopa Néukogu
bioeetika komitees (1991-1997); digusinstituudi teadusnéukogu esi-
mees (1998); konstitutsioonikohtu kohtunik (1997-1998), hiljem esi-
mees (1998—2006); Rahvusvahelise Vordleva Oiguse Akadeemia liige
(alates 1994) ja asepresident (alates 2010), Rahvusvahelise Oiguse, Eeti-
ka ja Teaduse Assotsiatsiooni liige (alates 1995), Helsingi Poola komitee
liige; Poola Kunsti ja Kirjanduse Akadeemia liige; autasustatud Euroopa
Noéukogu peasekretari antud medaliga,Pro Merito” (2007); arvukate tsi-
viildiguse, meditsiinidiguse ja Euroopa diguse alaste publikatsioonide
autor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Daniel Svaby

Siindinud 1951; digusteaduste doktor (Bratislava Ulikool); Bratislava
esimese astme kohtu kohtunik; Bratislava apellatsioonikohtu tsiviilas-
jade kohtunik ja kohtu aseesimees; justiitsministeeriumi digusinstituu-
di tsiviil- ja perekonnadiguse osakonna liige; Gilemkohtu aridiguse asju
lahendav kohtunik; Euroopa Inimdiguste Komisjoni (Strasbourg) liige;
konstitutsioonikohtu kohtunik (2000—2004); Esimese Astme Kohtu
kohtunik 12. maist 2004 kuni 6. oktoobrini 2009; Euroopa Kohtu kohtu-
nik alates 7. oktoobrist 2009.

Maria Berger

Siindinud 1956; digus- ja majandusépingud (1975-1979), digusteaduste
doktor; Innsbrucki iilikooli avaliku diguse ja poliitikateaduste instituudi
assistent ja lektor (1979—1984); foderaalse teadusministeeriumi ametnik,
viimane ametikoht osakonnajuhataja asetaitja (1984—1988); Euroopa Lii-
du klsimuste eest vastutav ametnik foderaalkantseleis (1988—1989); fo-
deraalkantselei eurointegratsiooni teenistuse juhataja (Austria Vabariigi
Euroopa Liiduga Gihinemise ettevalmistamine) (1989-1992); EFTA jarele-
valveameti direktor Genfis ja Briisselis (1993—1994); Donau-Universitat
Krems'i prorektor (1995-1996); Euroopa Parlamendi saadik (november
1996—jaanuar 2007 ja detsember 2008—juuli 2009) ja diguskomisjoni lii-
ge; Euroopa Tulevikukonvendi asendusliige (veebruar 2002—juuli 2003);
Pergi linnavolikogu liige (september 1997—-september 2009); féderaal-
justiitsminister (jaanuar 2007—detsember 2008); Euroopa Kohtu kohtu-
nik alates 7. oktoobrist 20009.
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Niilo Jaaskinen

Suindinud 1958; digusteaduste diplom (1980), digusteaduste litsent-
siaat (1982), Helsingi Ulikooli doktorikraad (2008); Helsingi Ulikooli
Oppejoud (1980-1986); praktika Rovaniemi esimese astme kohtus
(1983-1984); justiitsministeeriumi digusndunik (1987—-1989), seejarel
Euroopa diguse osakonna juhataja (1990—1995); vélisministeeriumi
Oigusnounik (1989—-1990); Soome parlamendi suurkomisjoni Euroopa
Liidu asjade ndunik ja sekretar (1995-2000); korgema halduskohtu aju-
tine liige (juuli 2000—detsember 2002), seejarel kdrgema halduskohtu
liige (jaanuar 2003—september 2009); diguslike ja institutsiooniliste k-
simuste eest vastutav isik Soome Vabariigi Euroopa Liiduga Gihinemise
labiradkimistel; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2009.

Pedro Cruz Villalén

Stindinud 1946; Sevilla Ulikooli digusteaduste diplom (1963—-1968) ja
oigusteaduste doktor (1975); kraadidpe Freiburg im Breisgau Ulikoo-
lis (1969-1971); Sevilla Ulikooli d6igus- ja poliitikateaduste dotsent
(1978-1986); Sevilla ulikooli konstitutsioonidiguse dppetooli hoidja
(1986—1992); konstitutsioonikohtu noéunik (1986—1987); konstitut-
sioonikohtu kohtunik (1992-1998); konstitutsioonikohtu esimees
(1998-2001); fellow Wissenschaftskolleg zu Berlin’is (2001-2002);
Madridi autonoomse Ulikooli konstitutsioonidiguse dppetooli hoidja
(2002—2009); riigindukogu valitud liige (2004—2009); arvukate pub-
likatsioonide autor; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 14. detsembrist
2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

Sindinud 1959; oigusteaduse 6pingud (Groningeni (likool,
1977-1983); 6igusteaduste doktor (Amsterdami Ulikool, 1995); Maast-
richti digusteaduskonna éppejoud (1983-1987); Euroopa Uhenduste
Kohtu 6igusndunik (1987-1991); Amsterdami llikooli digusteaduskon-
na Euroopa instituudi 6ppejoud (1991-1995); Euroopa diguse profes-
sor Tilburgi ulikooli digusteaduskonnas (1995-2003); Euroopa diguse
professor Utrechti Ulikooli igusteaduskonnas ja Utrechti dlikooli Eu-
roopa instituudi ndukogu liige (alates 2003); mitme siseriikliku ja rah-
vusvahelise digusajakirja toimetuskolleegiumi liige; arvukate publi-
katsioonide autor; Madalmaade Kuningliku Teaduste Akadeemia liige;
Euroopa Kohtu kohtunik alates 10. juunist 2010.
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Egidijus Jarasitinas

Stindinud 1952; Vilniuse Ulikooli diplom &igusteaduste erialal
(1974-1979); Leedu Oigusteaduste Akadeemia doktor (1999), Leedu
advokatuuri liige (1979—1990); Leedu Vabariigi Ulemnéukogu (parla-
ment) saadik (1990-1992), seejarel Leedu Vabariigi Seimas (parlament)
liige ning Riigi ja Oiguse Komitee liige (1992—-1996); Leedu Vabariigi
Konstitutsioonikohtu kohtunik (1996—-2005), seejdrel Leedu Vaba-
riigi Konstitutsioonikohtu presidendi ndunik (alates 2006); Mykolas
Romerise Ulikooli digusteaduste kateedri riigidiguse dppetooli as-
sistent (1997—2000), dotsent (2000—2004), seejarel professor (alates
2004) ja 6ppetooli hoidja (2005-2007); Mykolas Romerise Ulikooli 6i-
gusteaduste kateedri dekaan (2007—2010); Veneetsia Komisjoni liige
(2006—2010); 11. martsi 1990. aasta Leedu iseseisvumise taastamise
aktile allakirjutaja; mitme odigusteadusliku védljaande autor; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2010.

Roger Grass

Stindinud 1948; Institut détudes politiques de Paris’ diplom ja teadus-
kraad avaliku diguse valdkonnas; Tribunal de grande instance de Ver-
sailles’ abiprokuror; Euroopa Kohtu vanemametnik; Cour d'appel de
Paris’ prokurori peasekretar; justiitsministri bliroo; Euroopa Kohtu presi-
dendi 6igusndunik; Euroopa Kohtu kohtusekretdr 10. veebruarist 1994
kuni 6. oktoobrini 2010.

Alfredo Calot Escobar

Sundinud 1961; Valencia (likooli diplom 6igusteaduste erialal
(1979-1984); Valencia autonoomse piirkonna kommertskoja kau-
bandusanalttik (1986); jurist-lingvist Euroopa Kohtus (1986—1990);
jurist-toimetaja Euroopa Kohtus (1990—-1993); Euroopa Kohtu pres-
si- ja teabeosakonna juhataja (1993—-1995); Euroopa Parlamendi ins-
titutsioonilise komisjoni sekretariaadi juhataja (1995—1996); Euroopa
Kohtu kohtusekretari abi (1996—1999); 6igusndunik Euroopa Kohtus
(1999-2000); Euroopa Kohtu hispaania keele télkeosakonna juhataja
(2000—2001); Euroopa Kohtu kirjaliku tolke peadirektoraadi direktor,
seejarel peadirektor (2001-2010); Euroopa Kohtu kohtusekretar alates
7. oktoobrist 2010.
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2, Muudatused Euroopa Kohtu koosseisus 2010. aastal
10. juuni 2010. aasta pidulik istung

Seoses Christiaan Timmermansi tagasiastumisega nimetasid Euroopa Liidu liikkmesriikide valitsuste
esindajad 2. juuni 2010. aasta otsusega C. Timmermansi jarelejadanud ametiajaks, s.o 10. juunist
2010 kuni 6. oktoobrini 2012 Euroopa Liidu Kohtu kohtunikuks Alexandra Prechali.

6. oktoobri 2010. aasta pidulik istung

Seoses Pranas Kurise tagasiastumisega nimetasid Euroopa Liidu liikkmesriikide valitsuste esindajad
29. septembri 2010. aasta otsusega P. Kirise jarelejadanud ametiajaks, s.o 6. oktoobrist 2010 kuni
6. oktoobrini 2012 Euroopa Liidu Kohtu kohtunikuks Egidijus Jarasitnase.

Seoses alates 10. veebruarist 1994 Euroopa Kohtu kohtusekretari ametit pidanud Roger Grassi ta-
gasiastumisega nimetasid kohtunikud ja kohtujuristid 14. septembril 2010 kuueaastaseks ameti-
ajaks, s.o 7. oktoobrist 2010 kuni 6. oktoobrini 2016 Euroopa Liidu Kohtu kohtusekretariks Alfredo
Calot Escobari.
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3.  Protokolliline jarjestus
1. jaanuarist 2010 kuni 10. juunini 2010

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
A.TIZZANO, | koja esimees

J.N. CUNHA RODRIGUES, Il koja esimees
K. LENAERTS, Il koja esimees
J.-C. BONICHOT, IV koja esimees
P. MENGOZZI, peakohtujurist

R. SILVA de LAPUERTA, VIl koja esimees
E. LEVITS, V koja esimees

P. LINDH, VI koja esimees
C.TOADER, VIl koja esimees

C. W. A. TIMMERMANS, kohtunik
A. ROSAS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

K. SCHIEMANN, kohtunik

P. KURIS, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

Y. BOT, peakohtujurist

J. MAZAK, kohtujurist

T. von DANWITZ, kohtunik

V. TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik

J.-J. KASEL, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

P. CRUZ VILLALON, kohtujurist

R. GRASS, kohtusekretar
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11. juunist 2010 kuni 6. oktoobrini 2010

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
A.TIZZANO, | koja esimees

J.N. CUNHA RODRIGUES, Il koja esimees
K. LENAERTS, lll koja esimees
J.-C. BONICHQT, IV koja esimees
P. MENGOZZI, peakohtujurist

R. SILVA de LAPUERTA, VIl koja esimees
E. LEVITS, V koja esimees
P.LINDH, VI koja esimees

C. TOADER, VIl koja esimees

A. ROSAS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

K. SCHIEMANN, kohtunik

P. KURIS, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

Y. BOT, peakohtujurist

J. MAZAK, kohtujurist

T. von DANWITZ, kohtunik

V. TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik

J.-J. KASEL, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

P. CRUZ VILLALON, kohtujurist
A. PRECHAL, kohtunik

R. GRASS, kohtusekretar

73



Euroopa Kohus

Protokolliline jarjestus

7. oktoobrist 2010 kuni 31. detsembrini 2010

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president

A.TIZZANO, | koja esimees

J. N. CUNHA RODRIGUES, Il koja esimees

K. LENAERTS, lll koja esimees
J.-C. BONICHOT, IV koja esimees
Y. BOT, peakohtujurist

K. SCHIEMANN, VIl koja esimees
A. ARABADIIEV, VI koja esimees
J.-J. KASEL, V koja esimees

D. SVABY, VIl koja esimees

A. ROSAS, kohtunik

R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik
J. KOKOTT, kohtujurist

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

P. LINDH, kohtunik

J. MAZAK, kohtujurist

T. von DANWITZ, kohtunik
V.TRSTENJAK, kohtujurist
C.TOADER, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

P. CRUZ VILLALON, kohtujurist
A. PRECHAL, kohtunik

E. JARASIUNAS, kohtunik

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar
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4, Euroopa Kohtu endised liikmed

Massimo Pilotti, kohtunik (1952-1958), president 1952-1958

Petrus Serrarens, kohtunik (1952-1958)

Adrianus van Kleffens, kohtunik (1952-1958)

Jacques Rueff, kohtunik (1952-1959 ja 1960-1962)

Otto Riese, kohtunik (1952-1963)

Maurice Lagrange, kohtujurist (1952-1964)

Louis Delvaux, kohtunik (1952-1967)

Charles Léon Hammes, kohtunik (1952-1967), president 1964-1967

Karl Roemer, kohtujurist (1953-1973)

Nicola Catalano, kohtunik (1958-1962)

Rino Rossi, kohtunik (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, kohtunik (1958-1979), president 1958-1964
Alberto Trabucchi, kohtunik (1962-1972), seejarel kohtujurist (1973-1976)
Robert Lecourt, kohtunik (1962-1976), president 1967-1976

Walter Strauss, kohtunik (1963-1970)

Joseph Gand, kohtujurist (1964-1970)

Riccardo Monaco, kohtunik (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, kohtunik (1967-1984), president 1980-1984
Pierre Pescatore, kohtunik (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, kohtujurist (1970-1972)

Hans Kutscher, kohtunik (1970-1980), president 1976-1980

Henri Mayras, kohtujurist (1972-1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, kohtunik (1973-1974)

Max Sgrensen, kohtunik (1973-1979)

Gerhard Reischl, kohtujurist (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, kohtujurist (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, kohtunik (1973-1988), president 1984-1988
Aindrias O’Keeffe, kohtunik (1975-1985)

Adolphe Touffait, kohtunik (1976-1982)

Francesco Capotorti, kohtunik (1976), seejarel kohtujurist (1976-1982)
Giacinto Bosco, kohtunik (1976-1988)

Thymen Koopmans, kohtunik (1979-1990)

Ole Due, kohtunik (1979-1994), president 1988-1994

Ulrich Everling, kohtunik (1980-1988)

Alexandros Chloros, kohtunik (1981-1982)

Simone Rozes, kohtujurist (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, kohtujurist (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, kohtujurist (1981-1988), seejarel kohtunik (1988-1992)
Fernand Grévisse, kohtunik (1981-1982 ja 1988-1994)

Kai Bahlmann, kohtunik (1982-1988)

Yves Galmot, kohtunik (1982-1988)

G. Federico Mancini, kohtujurist (1982-1988), seejarel kohtunik (1988-1999)
Constantinos Kakouris, kohtunik (1983-1997)

Marco Darmon, kohtujurist (1984-1994)
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René Joliet, kohtunik (1984-1995)

Carl Otto Lenz, kohtujurist (1984-1997)

Thomas Francis O’Higgins, kohtunik (1985-1991)

Fernand Schockweiler, kohtunik (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, kohtujurist (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moitinho de Almeida, kohtunik (1986-2000)
Jean Mischo, kohtujurist (1986-1991 ja 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, kohtunik (1986-2003), president 1994-2003
Manuel Diez de Velasco, kohtunik (1988-1994)

Manfred Zuleeg, kohtunik (1988-1994)

Walter Van Gerven, kohtujurist (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, kohtujurist (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, kohtujurist (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, kohtunik (1990-2000)

John L. Murray, kohtunik (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, kohtujurist (1991-1994), seejarel kohtunik (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, kohtunik (1992-2004)
Michael Bendik Elmer, kohtujurist (1994-1997)

Gunter Hirsch, kohtunik (1994-2000)

Georges Cosmas, kohtujurist (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, kohtunik (1994 ja 1999-2006), kohtujurist (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, kohtunik (1994-2006)

Philippe Léger, kohtujurist (1994-2006)

Hans Ragnemalm, kohtunik (1995-2000)

Nial Fennelly, kohtujurist (1995-2000)

Leif Sevon, kohtunik (1995-2002)

Melchior Wathelet, kohtunik (1995-2003)

Peter Jann, kohtunik (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, kohtujurist (1995-2009)
Romain Schintgen, kohtunik (1996-2008)

Krateros loannou, kohtunik (1997-1999)

Siegbert Alber, kohtujurist (1997-2003)

Antonio Saggio, kohtujurist (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, kohtunik (1999-2004)

Stig von Bahr, kohtunik (2000-2006)

Ninon Colneric, kohtunik (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, kohtujurist (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, kohtujurist (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, kohtunik (2000-2010)
Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, kohtujurist (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, kohtunik (2004-2009)

Jan Klucka, kohtunik (2004-2009)

Pranas Kris, kohtunik (2004-2010)
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Presidendid

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Kohtusekretarid

Albert van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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D. Euroopa Kohtu statistika
Euroopa Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2006-2010)
Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2006-2010)

3. Hagivaldkonnad (2010)
4.  Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid (2006-2010)

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2006-2010)
6. Kohtuotsused, kohtumaarused, arvamused (2010)
7.  Kohtukoosseis (2006-2010)
8. Kohtuotsuse, arvamuse voi digustmoistva sisuga kohtumaarusega I6petatud

kohtuasjad (2006-2010)

9. Kohtuotsuse, arvamuse voi digustmaistva sisuga kohtumaarusega lopetatud kohtu-
asjad. Hagi valdkonnad (2006-2010)

10. Kohtuotsuse, arvamuse voi digustmoistva sisuga kohtumaarusega l6petatud kohtu-
asjad. Hagi valdkonnad (2010)

11. Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta: kohtulahendi sisu (2006-2010)

12. Menetlusaeg (kohtuotsused ja digustmadistva sisua kohtumaarused) (2006—-2010)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

13. Menetluse liigid (2006-2010)
14. Kohtukoosseis (2006-2010)

Muu
15. Kiirendatud menetlused (2006-2010)
16. Eelotsuse kiirmenetlused (2008-2010)
17. Ajutiste meetmete kohaldamine (2010)
Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2010)
18. Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused
19. Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja aastate 16ikes)

20. Esitatud eelotsusetaotlused (liilkkmesriikide ja kohtute I6ikes)
21. Esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid
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1.  Euroopa Kohtu iildine tegevus
Saabunud, Iopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad
(2006-2010)"

800

700 -

600
500
400 -
300

200
100 |

2006 2007 2008 2009 2010

B Saabunud kohtuasjad B | 6petatud kohtuasjad B Menetluses olevad
kohtuasjad

2006 2007 2008 2009 2010
Saabunud kohtuasjad 537 581 593 562 631
Lopetatud kohtuasjad 546 570 567 588 574
Menetluses olevad kohtuasjad 731 742 768 742 799

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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2.  Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2006-2010)’

2010

Eelotsusetaotlused
Hagid

Edasikaebused

Ajutisi meetmeid voi
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused

Erimenetlused

2006 2007 2008 2009 2010

Eelotsusetaotlused 251 265 288 302 385
Hagid 201 222 210 143 136
Edasikaebused 80 79 78 105 97
Ajutisi meetmeid v6i menetlusse astumist
kasitlevad kaebused 3 8 8 2 6
Arvamused 1 1
Erimenetlused? 2 7 8 9 7

Kokku 537 581 593 562 631
Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused 1 3 3 2 2

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (Uiks asja number = ks kohtuasi).

2 Erimenetlusteks” loetakse: parandamine (kodukorra artikkel 66); kohtukulude kindlaksmaaramine (kodukorra
artikkel 74); tasuta digusabi (kodukorra artikkel 76); tagaseljaotsuse peale esitatud kaja (kodukorra artikkel 94);
kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt (kodukorra artikkel 97); teistmine (kodukorra artikkel 98); koh-
tuotsuse télgendamine (kodukorra artikkel 102); Uldkohtu lahendi teistmiseks tehtud peakohtujuristi ettepa-
neku labivaatamine (Euroopa Kohtu pdhikirja artikkel 62); arestimismenetlus (privileegide ja immuniteetide
protokoll); immuniteedivaldkonna kohtuasjad (privileegide ja immuniteetide protokoll).
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3.  Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2010)'

- ] LY. svo &

T | 4% | 5% E85223% 32 | v

=) 7] w3 |seg E@ 5| =< o9

® = 52 |3 EwsE=2 3 £ 93

= = 0 w9 g2 chnd ™~ = =

G 2 ggeEs i

Asutamisvabadus 1 5 6
Energeetika 7 7
Euroopa Liidu valistegevus 5 1 6
Hanked 6 5 4 1 15
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1

Institutsioonidigus 2 1 17 2 22 2
Intellektuaal- ja to6stusomand 19 30 49
Isikute vaba liikumine 2 10 1 13
Juurdepdas dokumentidele 4 4
Kapitali vaba liilkumine 4 3 7
Kaubanduspoliitika 1 3 4
Kaupade vaba lilkkumine 5 5

Kemikaalide registreerimine, hindamine, autori-
seerimine ja piiramine (REACH-maarus) 1 1
Keskkond 34 26 1 61
Konkurents 5 13 2 20
Liidu kodakondsus 2 2
Liidu 6iguse pohimotted 1 11 12
Majandus- ja rahapoliitika 1 1
Maksustamine 5 57 62
Pollumajandus 5 20 25
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, oma-

vahendid, pettusevastane véitlus ...) 1 5 6
Rahvatervis 1 3 4
Riigiabi 4 4 15 1 24
Sotsiaalpoliitika 5 40 45
Tarbijakaitse 1 9 10
Teenuste osutamise vabadus 13 38 51
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 21 21
Toostuspoliitika 6 6 12
Transport 13 11 1 25
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 5 38 43
Voortootajate sotsiaalkindlustus 2 7 9
Oigusaktide tGihtlustamine 10 16 26
Arilihingudigus 12 1 13
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 1 6 7

ELTL 135 381 97 6| 619 2

Menetlus 5
Personalieeskirjad 1 1
Privileegid ja immuniteedid 4 4

Muu 1 4 5 5

KOIK KOKKU 136 385 97 6, 624 7

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (ks asja number = Uiks kohtuasi).
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5. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2006—-2010)’

2010

Eelotsusetaotlused Hagid

Edasikaebused

Ajutisi meetmeid voi menetlusse

Erimenetlused o
astumist kasitlevad kaebused

2006 2007 2008 2009 2010

Eelotsusetaotlused 266 235 301 259 339
Hagid 212 241 181 215 139
Edasikaebused 63 88 69 97 84
Ajutisi meetmeid v6i menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 2 2 8 7 4
Arvamused 1 1
Erimenetlused 2 4 8 9 8

Kokku 546 570 567 588 574

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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6.

Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused, kohtumaarused,
arvamused (2010)’

Kohtuotsused
70,88%

Oigustméistva sisuga
kohtumaarused
15,52%

Ajutisi meetmeid
kasitlevad maarused

0,96%
Muud kohtumaarused
12,64%
T [ 1
(7] > 3 ~ m =3 el
= T T
5 BE% | 538% £% | 3 5
n SEo¥ o w 3 ~
° g3 £E23 X S £ ~
3 E88 |S0E.g o5 © C]
B 59w <O B 3:m > X
S Do E ExE g = <
x Q ©n
Eelotsusetaotlused 239 33 21 293
Hagid 97 42 139
Edasikaebused 34 43 1 3 81
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 4 4
Arvamused
Erimenetlused 5 5
Kokku 370 81 5 66 522

' Mainitud arvud (netoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = Uiks kohtuasi).

2 Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse

aralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.

3 Kohtuméarused, mis on tehtud ELTL artiklite 278 ja 279 (endised EU artiklid 242 ja 243) véi ELTL artikli 280 (en-
dine EU artikkel 244) véi Euroopa Aatomienergialihenduse asutamislepingu vastavate sitete kohaselt esitatud
taotluste voi ajutisi meetmeid voi menetlusse astumist kdsitleva madruse peale esitatud kaebuse alusel.

4 Kohtumaédrused, mis I6petavad menetluse registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise voi

kohtuasja Uldkohtule saatmise tottu.

Aastaaruanne 2010

87



Euroopa Kohus Kohtustatistika

7. Lopetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2006-2010)’

2010

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad

58,06% Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
26,61%
President
1,01%
Suurkoda
14,31%
2006 2007 2008 2009 2010

RIS oo g ool g ool % oo 2

w o 5 w ol 35 wao S w ol 35 w ol S

5 W0 S = 5 0V S =] 5 0V - =} =] S =} =] - =}

g2 d| 2 228 2 B 8|2 EE 4|2 &3 2

o o o o o o

285|228 5 2 285 2|28 5|2 28§ 2

S8 £ S8 £ S8 = S8 = S8 =

x ~ x x x z x 2 x x
Taiskogu 2 2
Suurkoda 55 55 51 51 66 66| 41 41 70 11 71
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad 265 13| 278 | 241 81 249| 259 13| 272| 275 81283 280, 8| 288
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 67| 41, 108| 105| 49| 154| 65| 59| 124, 96| 70, 166, 56| 76| 132
President 1 1 2 2 7 7 5 5 5 5

Kokku| 389| 55 444 397| 59 456 390| 79 /469 412 83|495 406 90 496

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (ks asja number = ks kohtuasi).

2 Menetlust [dpetavad kohtumaarused, valja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtuméaarused.
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8.  Kohtuotsuse, arvamuse voéi 6igustméistva sisuga

kohtumdidrusega lopetatud kohtuasjad (2006—-2010)" 2
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2006 2007 2008 2009 2010

W Kohtuotsused/arvamused B Kohtumaarused

2006 2007 2008 2009 2010
Kohtuotsused/arvamused 389 397 390 412 406
Kohtumaarused 55 59 79 83 90
Kokku 444 456 469 495 496

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (liks asja number = tiks kohtuasi).

Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
dralangemise voi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtuméaarused.
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Kohtustatistika

9.  Kohtuotsuse, arvamuse voi 6igustmoistva sisuga kohtumddrusega
lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2006-2010)’

2006 2007 2008 2009 2010

Asutamisvabadus 21 19 29 13 17
Brisseli konventsioon 4 2 1 2 0
Energeetika 6 4 4 4 2
Euroopa Liidu valistegevus 11 9 8 8 10
Institutsioonidigus 15 6 15 29 26
Intellektuaal- ja to6stusomand 20 21 22 31 38
Isikute vaba liikumine 20 19 27 19 17
Justiits- ja siseasjad 2 0 1 0 0
Kapitali vaba liikumine 4 13 9 7 6
Kaubanduspoliitika 1 1 1 5 2
Kaupade vaba liikumine 8 14 12 13 6
Keskkond? 0 0 0 0 9
Keskkond ja tarbijakaitse? 40 50 43 60 48
Konkurents 30 17 23 28 13
Liidu kodakondsus 4 2 7 3 6
Liidu 6iguse p6himotted 1 4 4 4 4
Majandus- ja rahapoliitika 0 1 1 1 1
Maksustamine 55 44 38 44 66
Privileegid ja immuniteedid 1 1 2 0 0
Pollumajandus 30 23 54 18 15

Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettusevastane voitlus ...) 0 0 0 0 1
Regionaalpoliitika 2 7 1 3 2
Riigiabi 23 9 26 10 16
Rooma konventsioon 0 0 0 1 0
Sotsiaalpoliitika 29 26 25 33 36
Tarbijakaitse? 0 0 0 0 3
Teadusuuringud, informatsioon, haridus, statistika 0 0 0 0 1
Teenuste osutamise vabadus 17 24 8 17 30
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik® 9 12 8 5 15
Transport 9 6 4 9 4
Toostuspoliitika 0 11 12 6 9
Uute riikide Ghinemine 0 1 0 1 0
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 9 17 4 26 24
Voortootajate sotsiaalkindlustus 7 7 5 3 6
Arilihingudigus 9 16 17 17 17
Oigusaktide ihtlustamine 19 21 21 32 15
Uhenduste eelarve 0 0 0 0 1
Uhenduste omavahendid 6 3 0 10 5
Uhine kalanduspoliitika 7 6 6 4 2
Uhine tollitariifistik 7 10 5 13 7
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 0 4 2 2 2
EU asutamisleping 426 430 445 481 482
EL leping 3 4 6 1 4

ESTU asutamisleping 1 2
Euratomi asutamisleping 4 1

Menetlus 2 3 5 5 6
Personalieeskirjad 9 17 11 8 4
Muu 11 20 16 13 10
KOIK KOKKU 444 456 469 495 496

Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (iks asja number = ks kohtuasi).

Rubriik ,Keskkond ja tarbijakaitse” on pédrast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas jagatud kaheks

eraldi rubriigiks.

Rubriigid ,Uhine tollitariifistik” ja ,Tolliliit” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas liidetud

Uheks rubriigiks.

Aastaaruanne 2010



Kohtustatistika

Euroopa Kohus

10. Kohtuotsuse, arvamuse voi 6igustméistva sisuga kohtumddrusega
lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2010)’

Kohtuotsused/ Kohtumaarused? Kokku
arvamused

Asutamisvabadus 14 3 17
Energeetika 2 0 2
Euroopa kodakondsus 6 0 6
Euroopa Liidu valistegevus 10 0 10
Institutsioonidigus 11 15 26
Intellektuaalomand 19 19 38
Isikute vaba liikumine 16 1 17
Kapitali vaba liikumine 5 1 6
Kaubanduspoliitika 2 0 2
Kaupade vaba liikkumine 5 1 6
Keskkond? 9 0 9
Keskkond ja tarbijakaitse® 44 4 48
Konkurents 8 5 13
Liidu 6iguse pohimotted 2 2 4
Majandus- ja rahapoliitika 0 1 1
Maksustamine 58 8 66
Péllumajandus 14 1 15

Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettusevastane vaitlus ...) 1 0 1
Regionaalpoliitika 1 1 2
Riigiabi 14 2 16
Sotsiaalpoliitika 31 5 36
Tarbijakaitse® 1 2 3
Teadusuuringud, informatsioon, haridus, statistika 1 0 1
Teenuste osutamise vabadus 26 4 30
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik* 12 3 15
Transport 4 0 4
Toostuspoliitika 8 1 9
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 23 1 24
Voortootajate sotsiaalkindlustus 4 2 6
Oigusaktide tihtlustamine 15 0 15
Aritihingudigus 17 0 17
Uhenduste eelarve 1 0 1
Uhenduste omavahendid 5 0 5
Uhine kalanduspoliitika 1 1 2
Uhine tollitariifistik* 7 0 7
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 2 0 2
EU asutamisleping 399 83 482
EL leping 4 4
Menetlus 6 6
Personalieeskirjad 3 1 4
Muu 3 7 10
KOIK KOKKU 406 90 496

' Mainitud arvud (brutoarvud) naditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (liks asja number = tiks kohtuasi).

2 Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.

3 Rubriik ,Keskkond ja tarbijakaitse” on pdrast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas jagatud kaheks

eraldi rubriigiks.

4 Rubriigid ,Uhine tollitariifistik” ja ,Tolliliit” on péarast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas liidetud

Uheks rubriigiks.
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12. Lépetatud kohtuasjad. Menetlusaeg (2006-2010)’
(kohtuotsused ja digustmadistva sisuga kohtumaarused)

20 -
15
10
5 .
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Eelotsusetaotlused B Hagid B Edasikaebused
2006 2007 2008 2009 2010
Eelotsusetaotlused 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1
Eelotsuse kiirmenetlused 2,1 2,5 2,1
Hagid 20 18,2 16,9 17,1 16,7
Edasikaebused 17,8 17,8 18,4 15,4 14,3

Menetlusaega valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.

Menetlusaja arvutamisel on vélja jaetud: kohtuasjad, milles on tehtud vaheotsus véi menetlustoiming; arvamu-
sed; erimenetlused (st kohtukulude kindlaksmaaramine, tasuta 6igusabi, kaja, kohtuotsuse vaidlustamine kol-
manda isiku poolt, télgendamine, teistmine, parandamine, arestimismenetlus); kohtuasjad, mis [dpevad regist-
rist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise v6i kohtuasja Uldkohtule saatmise mairusega; ajutiste
meetmete kohaldamise menetlused ning ajutisi meetmeid ja menetlusse astumist kasitlevad kaebused.
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13.

Menetluse liigid (2006—2010)"

500 -
450 1
400
350 1
300
250
200
150 |
100

50 -

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.

2006

2007

M Eelotsusetaotlused

B Erimenetlused

2006

2008

B Hagid

Arvamused

2007

2009

2008

2010

B Edasikaebused

2009

2010

Eelotsusetaotlused

378

408

395

438

484

Hagid

232

213

242

170

167

Edasikaebused

120

117

126

129

144

Erimenetlused

Arvamused

Kokku

731

742

768

742

799

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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14. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2006—2010)’

2010 Taiskogu
0,13%

Suurkoda
6,13%

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
24,16%

Maaramata
65,08%

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

4,01%
President
0,50%
2006 2007 2008 2009 2010

Maaramata 489 481 524 490 520
Taiskogu 1
Suurkoda 44 59 40 65 49
Viiest kohtunikust koosnevad
kojad 171 170 177 169 193
Kolmest kohtunikust koosnevad
kojad 26 24 19 15 32
President 1 8 8 3 4

Kokku 731 742 768 742 799

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (Uiks asja number = ks kohtuasi).
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15. Muu.Kiirendatud menetlused (2006-2010)’

2006 2007 2008 2009 2010
g | 8 g | B 2|8 g | 8 g | 8
o (] o— (] o= [} o= (] = (]
E|EE| E|EE| E|EE| E |EE| E |EE
T BE T DTE T |BE T DTE T |SE
© S 5 ] © 5 © S 5 ] T 5 ] © 5
§ 5% 58 5 5% 5 §8° 5 §5°
¥ | ¥ ¥ | X ¥ | X ¥ | ¥ ¥ | x
Hagid 1 1
Eelotsusetaotlused 5 5 6 1 3 4 7
Edasikaebused 1 1
Erimenetlused 1
Kokku 5 7 6 1 5 4 8
16. Muu. Eelotsuse kiirmenetlused (2008-2010)
2008 2009 2010
g 3 p S g S
o= [} o= ] o= (]
£ £ 2 E E 2 £ £ 2
© © = © C = [} © =
K SE 3 SE = SE
£ 28 £ 28 £ £8
2 S 2 2 2 N
Pollumajandus 1
Politsei- ja igusalane koostod
kriminaalasjades 2 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 1 1 2 5 1
Kokku 3 3 2 1 5 1

T Alates 1. juulist 2000 véib vastavalt kodukorra artiklitele 62a ja 104a kohtuasja lahendada kiirendatud

menetluses.

2 Alates 1. mértsist 2008 voib vastavalt kodukorra artiklile 104b kohaldada vabadusel, turvalisusel ja 6igusel raja-
neva alaga seotud valdkondades eelotsuse kiirmenetlust.
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17. Muu. Ajutiste meetmete kohaldamine (2010)’

Kohtulahendi sisu

a
@ 4 ®
v s 5 ]
EY g2 v > 35
v 3 Qg £ 2T
vg € x £ ° £8 .
Eg S8 = < ESc
3 ':; > > o— € & o E
2w T S © 220
5°E ‘v = © -] w e
T .© £:3 £ ® 295
= g [°] = O =
- B 7] ] Lo
] o = o (=] w o =
3 = E 2 [} x = o ‘®
S o £ < Y v
2 ‘@A C] =5
2 €32 % g2
“ 3 x ©
<
Institutsioonidigus 2 1
Intellektuaal- ja to6stusomand 1 1
Juurdepdas dokumentidele 1
Kaubanduspoliitika 1
Keskkond 1
Konkurents 2 3
Riigiabi 1
KOIK KOKKU 3 6 5

' Mainitud arvud (netoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = tks kohtuasi).
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18. Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2010).
Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused

Saabunud kohtuasjad' -

. § © o b1 w o 8 E Ng

| o | 8% | 2 |goB8ty Bi3| - gEER 23

§ | % | B2 | % |5%§523 2EE % 2533 36§

< | £ | 2% % 2§553% 5fF ¢ | 2izE| £:

98 w seg®Cx P8 ES S e

| E £
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Saabunud kohtuasjad’ -

. 3 S 9 2 g "E

3 = | 8% | 2 52f8%% B38| : | g8EY 3%

8| % 23| B Z£85ss 2§: 3 2533 it

I = 9 = <2 EH Ay O0>w ~ So0®0 =2

8 8 8 $EeES S5 8 eS| ¢g=

2| E =

1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
Kokku 8601 7005 1118 85 19| 16828 351 8637

' Brutoarvud; erimenetlusi ei ole arvestatud.
2 Netoarvud.
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20. Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2010).

Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja kohtute l6ikes)

Kokku
Belgia Cour constitutionnelle 17
Cour de cassation 77
Conseil d'Etat 62
Muud kohtuasutused 495 651
Bulgaaria Coduinckun rpagckm cbg TbproBCKO OTAeNeHre 1
Muud kohtuasutused 17 18
TSehhi Vabariik Nejvyssi soud 1
Nejvy3si spravni soud 5
Ustavni soud
Muud kohtuasutused 9 15
Taani Hgjesteret 29
Muud kohtuasutused 106 135
Saksamaa Bundesgerichtshof 130
Bundesverwaltungsgericht 100
Bundesfinanzhof 272
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Muud kohtuasutused 1202 1802
Eesti Riigikohus 1
Muud kohtuasutused 5 6
lirimaa Supreme Court 18
High Court 15
Muud kohtuasutused 22 55
Kreeka Apelog Mayog 10
YuppovAlo TG Emkpateiag 44
Muud kohtuasutused 97 151
Hispaania Tribunal Supremo 35
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Muud kohtuasutused 201 244
Prantsusmaa Cour de cassation 93
Conseil d'Etat 63
Muud kohtuasutused 660 816
Itaalia Corte suprema di Cassazione 108
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 64
Muud kohtuasutused 883 1056
Kiipros Avwtato AKaoThpLo 2
Muud kohtuasutused 2
Lati Augstaka tiesa 9
Satversmes tiesa
Muud kohtuasutused 1 10
>>>
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Kokku
Leedu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 3
Muud kohtuasutused 3 10
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Muud kohtuasutused 35 73
Ungari Legfelsébb Birosag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télétabla 1
Muud kohtuasutused 27 33
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Muud kohtuasutused 1 1
Madalmaad Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 194
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Muud kohtuasutused 277 767
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 78
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 61
Vergabekontrollsenat 4
Muud kohtuasutused 189 363
Poola Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 12
Trybunat Konstytucyjny
Muud kohtuasutused 15 32
Portugal Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 40
Muud kohtuasutused 35 77
Rumeenia Tribunal Dambovita 2
Muud kohtuasutused 17 19
Sloveenia Vrhovno sodis¢e
Ustavno sodisce
Muud kohtuasutused 3 3
>>>
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Kokku
Slovakkia Ustavny Sud
Najvyssi sud 5
Muud kohtuasutused 3 8
Soome Korkein hallinto-oikeus 29
Korkein oikeus 11
Muud kohtuasutused 24 64
Rootsi Hogsta domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Muud kohtuasutused 44 87
Uhendkuningriik House of Lords 40
Court of Appeal 64
Muud kohtuasutused 401 505
Muud Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
Euroopa koolide pretensioonide ndukogu? 1 1
Kokku 7005
' Kohtuasi C-265/00: Campina Melkunie.
2 Kohtuasi C-196/09: Miles jt.
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Tegevus Uldkohus

A. Uldkohtu tegevus 2010. aastal
President Marc Jaeger

2010. aastal asendati Uldkohtu koosseis osaliselt ja need muudatused puudutasid neljateist sel-
le liiget. Samal ajal kui (iksteist Uldkohtu liiget jatkasid oma ametis, tuli kohtul kurvastusega hi-
vasti jatta kolme oma liilkmega, kellel oli selles kohtus kokku Ule 27-aastane kogemus; need olid
A.W. H. Meij ja M. Vilaras, Uldkohtu kohtunikud alates 1998. aastast, ja V. M. Ciuca, Uldkohtu koh-
tunik alates 2007. aastast, kelle asemel astusid ametisse vastavalt M. Van der Woude, D. Gratsias ja
A. Popescu. Kohtu koosseisu méjutas ka T. Tchipevi, Uldkohtu kohtuniku alates 2007. aastast, ame-
tist lahkumine 29. juunil 2010. 2011. aasta jaanuaris ei olnud tema asemele esitatud veel lihtegi
kandidaati.

Nende asjaolude arvestatava moju tottu kohtuistungite kalendrile (kaheksas kohtu tavaparases
koosseisus oli vahemalt (ks liige, kelle ametiaeg [dppes 2010. aastal) tuli kohaldada erandlikku
korraldust, et valtida igustmdistva tegevuse kahjustamist.

Lisaks tuli Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artiklis 255 ette ndhtud komiteel esitada
esimest korda vastavalt Lissaboni lepinguga temale antud padevusele enne liikmesriikide valitsus-
te otsust oma arvamus kandidaatide sobivuse kohta kohtuniku ametikohale. Kuigi see menetlus,
mille eesmérk on Euroopa Kohtu ja Uldkohtu liilkmete nii erapooletuse kui ka padevuse tagamine,
on ainult tervitatav, aeglustas see siiski koosseisu osalist uuendamist. Tulevikus on oluline, et koik
kohtunike ametisse nimetamise menetluse osalised suudaks neid hilinemisi ja nende tekitatud to6-
siseid takistusi néuetekohasele digusemadistmisele véltida. Uldkohtu 2010. aasta tulemusi ei saa
vaadelda, votmata arvesse neid asjaolusid, mis ei séltu kohtust endast ega tema piitdlustest arves-
tada vaidlustega seotud arengutega, mida iseloomustab enneolematu vaidluste hulga suurenemi-
ne, nende valdkondade paljusus ja keerukamaks muutumine.

Statistika seisukohast oli 2010. aastal margata mitu arengusuunda. Esiteks suurenes oluliselt esita-
tud kohtuasjade arv, ulatudes 568 asemel (2009. aastal) 636-ni (2010. aastal), s.0o number, milleni
ei ole kunagi varem joutud'. Teiseks suudeti hoida I6petatud kohtuasjade arvu tle 500 (527 16-
petatud kohtuasja), hoolimata eespool kirjeldatud ebasoodsatest asjaoludest. Sellest tulemusest
ei piisanud siiski, et ohjeldada menetluses olevate kohtuasjade arvu, mis ulatus 31. detsembri
2010. aasta seisuga 1300-ni. Kolmas suund puudutab menetlusaega Uldkohtus, mis on &igust-
maistva tegevuse hindamise peamine kriteerium. Rohuasetuse tottu kohtuasjade viivitamatule
lahendamisele lihenes see menetlusaeg oluliselt, keskmiselt 2,5 kuu vérra (27,2 kuult 2009. aastal
24,7 kuuni 2010. aastal). See liihenemine on veel arvestatavam kohtuasjade puhul, milles tehti koh-
tuotsus nendes valdkondades, mis moodustavad alates Uldkohtu loomisest selle vaidluste tuumiku
(s.0 koikides valdkondades peale edasikaebuste ja intellektuaalomandi), mille puhul on margata
menetlusaja lihenemist antud kohtuinstantsis rohkem kui seitsme kuu vorra.

Kavandatavad reformid ja Uldkohtu olulised pingutused peaks voimaldama neid tulemusi teatud
ulatuses parandada. See ei tohiks siiski toimuda, ohverdades teostatava kohtuliku kontrolli kvali-
teeti, mis tagab kohtuliku kaitse tdhususe, mis on omakorda digusel rajaneva liidu tunnuseks.

Jargnevalt esitatud kokkuvéttes on piiiitud anda lilevaade Uldkohtu tegevuse mitmekesisusest ja

kohati selle keerukusest seaduslikkuse (1), kahju hiivitamise (Il), edasikaebuste (lll) ja ajutiste meet-
mete kohaldamise (IV) valdkonnas.

' Suurt hulka sarnaste voi identsete kohtuasjade kogumeid ei olnud.
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I Seaduslikkusega seotud vaidlused
Tiihistamishagide vastuvéetavus
1. Aktid, mille peale véib esitada hagi

Tuhistamishagi ELTL artikli 263 tahenduses saab esitada ainult selliste aktide peale, mis tekitavad
siduvaid 6iguslikke tagajargi hageja huve kahjustavalt, tuues kaasa selge muutuse tema 6iguslikus
seisundis.?

20. mai 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-258/06: Saksamaa vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata) kontrollis Uldkohus, millistel tingimustel saab Euroopa Liidu Teataja C-seerias
avaldatud komisjoni teatist lugeda vaidlustatavaks aktiks.

Selles kohtuasjas palus Saksamaa Liitvabariik tiihistada teatise,® mille eesmark on tutvustada ko-
misjoni Uldist Iahenemist seoses riigihankelepingute sdlmimist kasitlevate pohinduete — mis tule-
nevad otse EU asutamislepingu normidest ja pohimétetest ja milleks on eelkdige diskrimineerimis-
keelu ja labipaistvuse pohimote - kohaldamisega selliste lepingute sélmimisele, mis ei ole voi on
ainult osaliselt reguleeritud riigihankedirektiividega.*

Selle akti — mille kohta komisjon vaitis, et see on ainult télgendav - vaidlustatavuse hindamiseks
tahtis Uldkohus kindlaks teha, kas teatis tekitab selle sisu arvesse véttes uusi diguslikke tagajérgi
vorreldes nendega, mida hélmab aluslepingu péhimotete kohaldamine. Seega tuli hinnata, kas
teatis piirdub nende satete selgitamisega, mis puudutavad kaupade vaba liikumist, asutamisoi-
gust ja teenuste osutamise vabadust ning diskrimineerimiskeelu, vordse kohtlemise ja proportsio-
naalsuse pohimdtet ning labipaistvuse ja vastastikuse tunnustamise eeskirju, mida kohaldatakse
lepingutele, mis on osaliselt voi ei ole Uldse reguleeritud riigihankedirektiividega, voi kas see teatis
kehtestab nende sdtete, pohimotete ja eeskirjadega vorreldes konkreetsed voi uued kohustused.
Pelgalt asjaolu, et télgendava teatise puhul ei ole selle vormi, olemuse v6i sdnastuse tottu tegemist
aktiga, mille eesmark on tekitada 6iguslikke tagajargi, ei ole piisav selle jareldamiseks, et see ei te-
kita siduvaid diguslikke tagajargi. Asjaolu, kas see akt avaldati voi mitte, ei oma selles osas samuti
tahtsust.

Olles pohjalikult analiiiisinud teatise sisu, jareldas Uldkohus, et see ei sisalda uusi riigihankelepin-
gute sélmimise eeskirju, mis laheksid kaugemale kehtivast digusest tulenevatest kohustustest,
ning et neil tingimusel ei tekita teatis siduvaid diguslikke tagajargi, mis méjutavad Saksamaa Liit-
vabariigi diguslikku olukorda.

2 Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, Ik 2639, punkt 9.

*  Komisjoni tdlgendav teatis, milles kdsitletakse henduse digust lepingute sélmimisel, mis ei ole vdi on ainult
osaliselt reguleeritud riigihankedirektiividega (ELT 2006, C 179, lk 2).

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/17/EU, millega kooskélastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT L 134, lk 1), ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra kooskélastamise kohta (ELT L 134,
Ik 114).
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2. ELTL artikli 263 ajaline kohaldamine

EU artikli 230 neljanda l6igu kohaselt on fiiusiliste ja juriidiliste isikute hagid, mis on esitatud sellis-
te digusaktide peale, mille adressaadid nad ei ole, vastuvoetavad kahel tingimusel: vaidlustatud 6i-
gusakt peab neid otseselt ja isiklikult puudutama. Kohtupraktika kohaselt saavad teised fiiisilised
ja juriidilised isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, ainult siis vdita, et otsus puudutab neid isiklikult,
kui see mojutab neid mingi neile omase tunnuse tottu voi neid iseloomustava faktilise olukorra
tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab, ning seega individualiseerib neid sarnaselt otsuse
adressaadiga.’

Lissaboni lepingu joustumisega 1. detsembril 2009 muutusid tiihistamishagi vastuvéetavuse tin-
gimused. Nii voib vastavalt ELTL artikli 263 neljandale |6igule iga fiUsiline vai juriidiline isik esitada
hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning Gildkohaldatava
akti vastu, mis puudutab teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid.

Veel enne nimetatud satete sisulist tdlgendamist tuli Uldkohtul sel aastal kisitleda nende ajali-
se kohaldamise probleemi. Selle kiisimuse olulisust arvestades tegi Uldkohus sel puhul otsuse
suurkojas.

Kahe puudutatud kohtuasja, Norilsk Nickel Harjavalta ja Umicore vs. komisjon ning Etimine ja Etipro-
ducts vs. komisjon (7. septembri 2010. aasta maarused kohtuasjades T-532/08 ja T-539/08, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) ese oli ndue tiihistada direktiiv 2008/58/EU¢ ja maarus (EU)
nr 790/20097, millega muudeti teatud nikkelkarbonaadi Gihendite ja boraatide klassifitseerimist.

Kuna hagid esitati 5. detsembril 2008, tugines komisjon vastuvéetamatusele, vaites, et vaidlusta-
tud aktid ei puuduta hagejaid isiklikult EU artikli 230 neljanda l6igu tdhenduses. Kuna vahepeal
oli jdustunud Lissaboni leping, vaitsid hagejad, et ELTL artikli 263 neljandat 16iku arvestades ei
olnud see vastuvdetavuse tingimus vaidlustatavate aktide suhtes enam kohaldatav. Seega tekkis
kiisimus, kas ELTL artikli 263 neljas I6ik on kdne all oleva hagi ja Gldisemalt Lissaboni lepingu jous-
tumise ajal menetluses olevate hagide suhtes ajaliselt kohaldatav.

Uldkohus rohutas, olles mérkinud, et Euroopa Liidu toimimise lepingus ei ole selle kohta ette néh-
tud Uhtegi Gleminekusatet, et valjakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et esiteks vastavalt tempus
regit actum podhiméttele tuleb hagi vastuvéetavuse kiisimust kasitleda nende normide alusel, mis
olid jous hagi esitamise kuupdeval, ning teiseks on hagi vastuvdetavuse tingimuste hindamisel
madrav hagi esitamise aeg, st aeg, mil esitati hagiavaldus, mille puuduste kérvaldamine on véima-
lik ainult siis, kui see toimub enne hagi esitamise tahtaja méddumist. Vastupidine lahendus tooks
kaasa meelevaldsuse ohu 6igusemadistmisel, kuna hagi vastuvéetavus séltuks muu hulgas juhusli-
kust kuupéevast, mil kuulutatakse Uldkohtu menetlust I6petav kohtuotsus.

Seda hinnangut ei moéjuta vaide, et ELTL artikkel 263 kuulub menetlusnormide hulka, mille kohta
kohtupraktikas on tunnistatud, et erinevalt materiaaldigusnormidest kohaldatakse menetlusnorme

> Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963, Ik 223.

¢ Komisjoni 21. augusti 2008. aasta direktiiv 2008/58/EU, millega muudetakse kolmekiimnendat korda tehnilise
arenguga kohandamise eesmargil ndukogu direktiivi 67/548/EMU ohtlike ainete liigitamist, pakendamist ja
margistamist kasitlevate digusnormide ihtlustamise kohta (ELT L 246, Ik 1).

7 Komisjoni 10. augusti 2009. aasta maarus (EU) nr 790/2009, millega muudetakse tehnika ja teaduse arenguga
kohandamiseks Euroopa Parlamendi ja néukogu maarust (EU) nr 1272/2008, mis késitleb ainete ja segude klas-
sifitseerimist, margistamist ja pakendamist (ELT L 235, Ik 1).
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Uldiselt nende joustumise hetkel koikide pooleliolevate vaidluste suhtes. Isegi kui asuda seisuko-
hale, et kohtu padevuse kiisimused kuuluvad menetlusnormide valdkonda, otsustas Uldkohus, et
tegemaks kindlaks kohaldatavad satted, mille alusel tuleb hinnata Euroopa Liidu digusakti peale
esitatud tlihistamishagi vastuvdetavust, tuleb kohaldada tempus regit actum pdhimotet.

3. Pohjendatud huvi

Maéistet ,pbhjendatud huvi’, mis on tihistamishagi vastuvoetavuse tingimus, tdpsustati mitmest
aspektist, mida jargnevalt kasitletakse.

Esiteks on fliisilise voi juriidilise isiku esitatud tiihistamishagi vastuvoetav liksnes siis, kui hagejal
on huvi vaidlustatud akti tiihistamiseks. Selline huvi eeldab, et vaidlustatud meetmel endal vdivad
olla 6iguslikud tagajarjed, voi teise kasitluse kohaselt, et hagi peab selle esitajale tooma |6pptule-
muse kaudu mingit kasu.? Péhjendatud huvi peab sdilima kohtuotsuse tegemiseni, vastasel juhul
vOib otsuse tegemise vajadus dra langeda.’

19. jaanuari 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-355/04 ja T-446/04: Co-Frutta vs. komisjon
(EKL 2010, Ik lI-1)™ tapsustas Uldkohus, mida tuleb kaaluda seoses péhjendatud huviga, kui hage-
ja esitab parast komisjoni dokumentidele juurdepaasu taotlust jarjestikku kaks hagi, millest tihe
ese on tuhistada komisjoni vaikimisi tehtud otsus taotluse rahuldamata jatmise kohta ja teise ese
tihistada komisjoni sdnaselge otsus, mis on tehtud pdrast vaikimisi tehtud otsust.

Selles kohtuasjas esitas aritihing Co-Frutta, banaanide kiipsetamisega tegelev Itaalia aritihing ko-
misjoni péllumajanduse peadirektoraadile taotluse juurdepaasuks Euroopa Uhenduses registreeri-
tud banaaniimportijatega seotud komisjoni dokumentidele. Pérast pollumajanduse peadirektoraa-
di peadirektori eitavat vastust esitas hageja komisjoni peasekretarile kordustaotluse, millele ta sai
parast maaruses (EU) nr 1049/2001'"" ette nahtud 15-paevase tihtaja méddumist vaikimisi tehtud
otsusega eitava vastuse. Hageja vaidlustas nende kahe otsuse seaduslikkuse Uldkohtus (kohtuasja
T-355/04 ese).

Kaks kuud hiljem tegi komisjoni peasekretdr sonaselge otsuse, milles ta kinnitas peamistes punkti-
des oma vaikimisi tehtud otsust, voimaldades siiski juurdepadsu ainult osale taotletud dokumenti-
dest. Hageja esitas selle otsuse peale uue hagi (kohtuasja T-446/04 ese).

Seoses sellega leidis Uldkohus, et hilisema sénaselge otsuse vastuvétmise téttu, mille tiihistamist
hageja samuti néudis, on ta minetanud oma pohjendatud huvi hagi esitamiseks vaikimisi tehtud
otsuse peale ning et kohtuasjas T-355/04 ei ole enam kohtuotsust vaja teha. Uldkohus leidis lisaks,
et vaikimisi tehtud otsuse voimalikul tiihistamisel vormivea tottu jaab Ule tiksnes sénaselge otsu-
sega sisuliselt identse otsuse vastuvotmine. Peale selle ei ole vaikimisi tehtud otsuse peale esita-
tud hagi labivaatamine pohjendatav ei eesmargiga valtida etteheidetava rikkumise kordumist ega
eesmargiga lihtsustada vajaduse korral kahju hivitamise ndude esitamist, kuna need eesmargid

& Vit Uldkohtu 28. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-310/00: MCl vs. komisjon (EKL 2004, [k I-3253, punkt 44
ja selles viidatud kohtupraktika).

®  7.juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-362/05 P: Wunenburger vs. komisjon (EKL 2007, |k I-4333, punkt 42).

1 Vtka 10. detsembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-494/08-T-500/08 ja T-509/08: Ryanair vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

" Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéasu kohta Eu-
roopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).
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on saavutatavad sOnaselge otsuse peale esitatud hagi — mis on ainsana tunnistatud vastuvoeta-
vaks — [dbivaatamisega.

Teiseks kohaldas Uldkohus 11. mai 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-121/08: PC-Ware Information
Technologies vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) kohtupraktikat, mille koha-
selt, kuigi pohjendatud huvi hinnatakse eelkdige asjaomase akti tiihistamisega hagejale tekkivat
otsest kasu arvestades, on tema hagi vastuvoetav ka siis, kui tihistamisndude eesmark on valtida
seda, et vaidetav digusvastasus ei tekiks tulevikus'2. Kohus tunnistas vastuvoetavaks ka hagi, mil-
le hankemenetlusest korvale jaetud kandidaat oli esitanud komisjoni otsuse peale, millega tema
pakkumus tagasi liikati, samas kui hankeleping oli juba osaliselt tdidetud. Uldkohus otsustas, et sel-
lise raamlepingu puhul nagu kasitletav raamleping, millega maaratakse tiksainus ostukanal tarnija
Microsoft tarkvara ja litsentside omandamiseks ning mis voib olla tulevikus analoogsete lepingute
solmimisel eeskujuks, esineb huvi selle suhtes, et véltida hageja vdidetud digusvastase olukorra
tekkimist tulevikus.

Kolmandaks tuletas Uldkohus 21. mai 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-425/04, T-444/04,
T-450/04 ja T-456/04: Prantsusmaa jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, eda-
si kaevatud) meelde lilkmesriikide jaoks asutamislepingus ette nahtud erilist olukorda, mis puudu-
tab pohjendatud huvi tdendamist, eristades seda moistet lisaks mdistest ,vaidlustatav akt”.

Nii réhutas Uldkohus, et asutamislepingus tehakse selgelt vahet (ihelt poolt iihenduse institut-
sioonide ja liikmesriikide digusel esitada tiihistamishagi ning teiselt poolt fliUsiliste ja juriidiliste
isikute digusel niisuguse hagi esitamiseks; igal liikmesriigil on 6igus tiihistamishagi esitamise teel
vaidlustada komisjoni otsuste seaduslikkus, ilma et selle diguse teostamiseks tuleks tdendada poh-
jendatud huvi olemasolu. Seega ei pea lilkmesriik hagi vastuvdetavaks tunnistamiseks tdendama,
et tema poolt vaidlustatav komisjoni akt tekitab tema jaoks diguslikke tagajargi. Peale selle ei tohi
pohjendatud huvi moistet segamini ajada vaidlustatava akti méistega, millest tuleneb, et selleks,
et akti peale saaks tiihistamishagi esitada, peab kdnealune akt olema vastu voetud diguslike taga-
jargede tekitamise eesmargil, mille peab kindlaks tegema selle sisust Iahtudes. Kuna vaidlustatud
akt kujutas endast selles kohtuasjas sellist vaidlustatavat akti, mis tekitab kohustuslikke diguslikke
tagajargi, oli Prantsuse Vabariigil kui liikmesriigil digus esitada tiihistamishagi, ilma et ta oleks pi-
danud téendama sellekohast péhjendatud huvi.

Ettevétjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad
1. Uldised kisimused
a. Moiste ,ettevotjate Uhendus”

26. oktoobri 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-23/09: CNOP ja CCG vs. komisjon (kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata) leevendas Uldkohus ettevétjate (ihenduseks kvalifitseerimist komisjoni
kontrollimisotsuste raames. Maaruse nr 1/2003 artikli 20 16ikes 4 on tapsustatud, et komisjon véib
korraldada ettevobtjate ja ettevotjate Uhenduste puhul kogu vajaliku kontrolli. Selle kohtuotsuse
aluseks olevas kohtuasjas vaidlustasid Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) (ap-
teekrite liidu riiklik ndukogu) ja Conseil central de la section G (CCG) de I'Ordre national des phar-
maciens (ONP) (riikliku apteekrite liidu G osakonna keskndukogu), kes olid koos ONP-ga vaidlusta-

12 25. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-102/96: Gencor vs. komisjon (EKL 1999, Ik 1I-753, 1k 200).

3 Néukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskir-
jade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205).
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tud otsuse adressaadid, nende kvalifitseerimise ettevotjaks voi ettevotjate iUhenduseks komisjoni
poolt ning seega viimase poolt nende ruumides kontrolli korraldamise lubatavuse. Uldkohus réhu-
tas esmalt, et tuleb arvesse votta kontrollimist puudutavate otsuste erilist laadi. Vottes tdpsemalt
arvesse asjaolu, et niisugused otsused tehakse uurimise alguses, ei saa selles staadiumis olla tege-
mist 16pliku hinnangu andmisega sellele, kas otsuse adressaatideks olevate Uiksuste v6i muude Uk-
suste toimingud voi otsused saab kvalifitseerida ettevotjatevahelisteks kokkulepeteks, ettevotjate
ihenduste otsusteks voi kooskdlastatud tegevuseks, mis on vastuolus EU artikli 81 I6ikega 1 (niiid
ELTL artikli 101 Ig 1), véi EU artiklis 82 (ntitid ELTL artikkel 102) nimetatud tegevuseks. Nimelt ei ole
selles staadiumis tegemist konkreetsetele tegudele hinnangu andmisega, kuna kontrollimise ees-
mark on just tdendite kogumine oletatavate tegude kohta. Uldkohus markis seejérel, et komisjon
on tuvastanud, et ONP ja hagejad on organisatsioonid, kes koondavad ja esindavad teatud hulka
teataval erialal tegutsevaid isikuid, keda saab kvalifitseerida ettevotjateks EU artikli 81 tahenduses.
Kiisimus, kas oma konkreetse diguspadevuse teostamisel jadvad hagejad EU artikli 81 kohaldamis-
alast valja voi mitte, on selgelt ennatlik ning tuleb lahendada I6ppotsuse raames. Seega jareldas
Uldkohus, et komisjon véis leida, et ONP ja hagejad olid vaidlustatud otsuse tegemise staadiumis
ettevotjate Ghendused maaruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 4 tadhenduses.

b. Turu maaratlemine

15. detsembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-427/08: CEAHR vs. komisjon (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata) tekkis Uldkohtul véimalus meelde tuletada asjaomase turu maaratlemise
meetodit, tuues sisse jarelturud. Selles kohtuotsuses leidis Uldkohus, et komisjon oli vaidlustatud
otsuses markinud, et teatavat marki esmaste toodete varuosade turg ei saa kujutada endast eral-
diseisvat asjaomast turgu kahel juhtumil: esiteks juhul, kui tarbijal on véimalik hakata kasutama
teise tootja toodetud varuosasid, ning teiseks juhul, kui tarbija voib hakata kasutama ménda teist
esmast toodet, et véltida hinnatéusu varuosade turul. Uldkohus tipsustas seoses sellega siiski, et
komisjon peab téendama, et teiseste toodete hindade moéddukal ja pulsival tdstmisel hakkab piisav
arv tarbijaid kasutama teisi, olgu siis esmaseid voi teiseseid tooteid, nii et selline hinnatdus ei osu-
tu kasumlikuks. Ta lisas, et iksnes puhtalt teoreetilise voimaluse tdendamine, et tarbijad lahevad
Ule monele teisele esmasele tootele, ei ole piisav tdend asjaomase turu maaratlemiseks, kuna see
maaratlus pohineb téhusa konkurentsi olemasolu késitlusel. Uldkohus jareldas, et komisjon on tei-
nud ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et esmased ja teisesed tooted olid selles kohtuasjas sama turu
osa, tdendamata, et tootja poolt toodete hinna mdéddukas tdstmine jarelturul pohjustab néudluse
suundumise teiste tootjate toodete jarele esmasel turul.

C. Kontrollid
Poéhjendamiskohustus

Eespool viidatud kohtuotsuses CNOP ja CCG vs. komisjon selgitas Uldkohus komisjoni pdhjendamis-
kohustuse ulatust seoses kontrollimist kisitleva otsusega. Uldkohus mérkis esmalt, et vaidlustatud
otsus ei sisalda spetsiifilisi argumente pohjuste kohta, miks sellist kutseliitu nagu kéne all olevas as-
jas ning selle organeid loetakse ettevétjate ihendusteks. Kohus markis siiski seejarel, et arvestades
haldusmenetluse staadiumi, milles tehakse otsused kontrollimise maaramise kohta, ei ole komisjo-
nil sel hetkel tdpset teavet, mis vdimaldaks analiilisida, kas nimetatud tegevuse voi toimingud voib
kvalifitseerida EU artikli 81 tihenduses ettevotjate voi ettevétjate lihenduste otsusteks. Uldkohus
tuletas meelde, et just kontrollimise otsuste erilist laadi arvestades ilmnevad péhjendamist puu-
dutavast kohtupraktikast teabe liigid, mis peavad sisalduma kontrollimise otsuses, et voimaldada
otsuse adressaatidel haldusmenetluse selles staadiumis oma kaitsedigusi teostada. Komisjonile
laiema poéhjendamiskohustuse panek ei votaks korrakohaselt arvesse selle kontrollimise esialgset
laadi. Seega leidis Uldkohus, et komisjon ei olnud vaidlustatud otsuses lisaks selle kohta nimetatud
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otsuses esitatud selgitustele kohustatud esitama spetsiifilist diguslikku analtitsi, mille alusel ta kva-
lifitseeris otsuse adressaadid ettevotjate Uhendusteks.

Toendamiskoormis

15. detsembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-141/08: E.ON Energie vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) kinnitas Uldkohus E.ON Energie AG-le 38 miljoni euro suuruses sum-
mas maaratud trahvi selle eest, et ta oli rikkunud pitseri, mille komisjon oli selle ettevotja ruumi-
des kontrollimise kdigus kinnitanud. See esimene kord, mil kohaldati maaruse nr 1/2003 artikli 23
I6ike 1 punkti a, véimaldas Uldkohtul tdpsemalt analiitisida tdendamiskoormise kiisimust selliste
juhtumite puhul.

Uldkohus tuletas seoses sellega meelde péhimétet, mille kohaselt konkurentsidiguse rikkumise
téendamise kohustuse puhul ei saa ettevétja juhul, kui komisjon tugineb rikkumise téendami-
seks pohimotteliselt piisavatele otsestele tdenditele, tugineda voimalusele, et aset vdis leida tea-
tud asjaolu, mis vois mojutada nende téendite tdenduslikku vaartust, selleks et komisjonil tekiks
kohustus téendada, et see asjaolu ei saanud neid tdendeid méjutada. Vastupidi, ettevotjal tuleb
oiguslikult piisavalt tdendada esiteks, et asjaolu, millele ta tugineb, on aset leidnud, ja teiseks, et
see asjaolu seab kahtluse alla nende tdéendite tdendusliku vaartuse, millele tugineb komisjon, vdlja
arvatud juhul, kui ettevotja ei saa seda toendit esitada komisjoni enda kditumise tottu. Peale selle,
kuigi komisjon on kohustatud téendama pitseri rikkumist, ei ole ta siiski kohustatud téendama, et
pitseeritud ruumi reaalselt siseneti voi et kasitleti selles hoiustatud dokumente. Igal juhul otsus-
tas Uldkohus selles kohtuasjas, et hageja kohustus on vétta kéik vajalikud meetmed, et takistada
vaidlusaluse pitseri mis tahes kasitlemist, seda enam, et hagejat oli selgelt teavitatud vaidlusaluse
pitseri tdhendusest ja selle rikkumise tagajargedest.

Trahvid

Kohtuasjas, mis oli aluseks eespool viidatud kohtuotsusele E.ON Energie vs. komisjon, vaitis hageja
ka, et 38 miljoni euro suurune trahv oli ebaproportsionaalne. Uldkohus mérkis siiski oma otsuses,
et komisjon on arvesse votnud asjaolu, et pitseri rikkumine on esimene juhtum, mil kohaldatakse
madruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 1 punkti e, tapsustades, et olenemata sellest oli esiteks hageja
kasutuses mitu keelatud kokkulepete 6iguslikku regulatsiooni tundvat digusspetsialisti, teiseks oli
maaruse nr 1/2003 muudatus tehtud enam kui kolm aastat enne tema suhtes uurimise labiviimist,
kolmandaks teavitati hagejat pitseri rikkumise tagajargedest ja neljandaks oli hageja kontserni teis-
tesse hoonetesse paari nidala eest juba pitsereid kinnitatud. Lisaks réhutas Uldkohus, et piisab
pitseri rikkumise faktist, et kaoks kaitse, mille eesmargil pitser kinnitati, ja rikkumise toimepanemi-
seks piisab seega sellest faktist. Lopetuseks leidis Uldkohus, et 38 miljoni euro suurust trahvi, mis
on umbes 0,14% hageja kdibest, ei saa pidada rikkumise suhtes ebaproportsionaalseks, arvestades
seda, et pitseri rikkumine on eriti raske rikkumine, hageja suurust ja seda, et tagada tuleb trahvi
piisav hoiatav moju, et ettevdtjale ei oleks soodsam uurimise kdigus komisjoni kinnitatud pitserit
rikkuda.

2. Kohtupraktika EU artikli 81 (ntitid ELTL artikkel 101) valdkonnas

a. Valtav rikkumine

19. mai 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-18/05: IMI jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) puudutas Uldkohtu analiiiis eelkdige hagejate rikkumises osalemise viltavat iseloo-

mu. Uldkohus réhutas seoses sellega, et kuigi ajavahemik, mis lahutab rikkumise kahte ilmingut,
on rikkumise vadltavuse tuvastamiseks asjakohane kriteerium, on samuti tosi, et kiisimust, kas
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nimetatud periood on piisavalt pikk, et kujutada endast rikkumise katkemist, ei saa uurida abst-
raktselt, vaid seda tuleb hinnata konealuse kartellikokkuleppe toimimise kontekstis. Kohus markis
selles kohtuasjas, et hagejapoolsete kontaktide voi kokkuméangu ilmingute puudumise periood
Uletab rohkem kui aastaga ajavahemikke, mil ettevétjad, kes olid kartellikokkuleppe pooled, aval-
dasid tavaliselt oma vastavat Gihist tahet konkurentsi kahjustada. Uldkohus jareldas, et komisjon on
rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et hagejad osalesid vaidlusalusel perioodil kartellikokkuleppes
katkematult, ning muutis hagejatele maaratud trahvi summat, et votta arvesse, et nad osalesid
kartellikokkuleppes aeg-ajalt, vdhendades rikkumise kestuse tottu trahvi suurendamist 110%-It
100%-le.

b. Trahvide arvutamine

Hagid komisjoni otsuste peale, millega kehtestati sanktsioonid nn t66stusliku dmblusniidi, sani-
taartehniliste vasktorude ja hispaania tubaka kartellikokkulepete eest, véimaldasid Uldkohtul sel-
gitada ja illustreerida trahvide arvutamisel arvesse voetavaid teatud asjaolusid.

Lahtesumma

28. aprilli 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-452/05: BST vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) markis Uldkohus seoses konkurentsieeskirjade rikkujate tegeliku majandusliku suut-
likkusega tekitada kahju konkurentsile, et kuigi vertikaalne integreerumine ja tootevaliku suurus
voivad monel juhul olla asjassepuutuvad tegurid, et hinnata moju, mis ettevétjal turul on, ja anda
taiendavaid viiteid méju kohta seoses turuosadega voi kdibega asjaomasel turul, tuleb antud asjas
tédeda, et argumendid, milles hageja tugineb teiste asjaomaste ettevotjate vertikaalsele integrat-
sioonile, ei tdenda, et nimetatud ettevotjad omasid sellel turul erilisi ja olulisi konkurentsieeliseid.

Erinev kohtlemine

Kohtuasjas Chalkor vs. komisjon (19. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas T-21/05, kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) ning kohtuasjas, mis oli aluseks eespool viidatud koh-
tuotsusele IMI jt vs. komisjon, vaitis komisjon, et puudus vajadus erinevalt kohelda rikkujaid, kes
osalesid vaid nn sanitaartehniliste vasktorude kokkulepete Uihes osas, ning rikkujaid, kes osalesid
ka nende kokkulepete teises osas, kuna kokkulepete teise osa puhul ei olnud koost66 markimis-
vaarselt tihedam kui kokkulepete esimese osa puhul. Uldkohus leidis neis kohtuotsustes siiski, et
ettevotja, kelle vastutus on tuvastatud kartellikokkuleppe mitme osa puhul, aitab rohkem kaasa
selle kartellikokkuleppe téhususele ja raskusele kui rikkuja, kes on seotud vaid selle kartellikokku-
leppe iheainsa osaga ning paneb seega toime raskema rikkumise. See hinnang peab olema tingi-
mata antud konkreetse ldhtesumma kindlaksmaaramise staadiumis, kuna kergendavate asjaolude
arvessevotmine voimaldab pelgalt muuta trahvi péhisummat, lahtudes sellest, kuidas rikkuja ra-
kendas kartellikokkulepet. Jarelikult vahendas Uldkohus neis kohtuasjades trahvi lahtesummat iga
hageja puhul 10%.

Ulempiir 10% kéibest

28. aprilli 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-456/05 ja T-457/05: Glitermann ja Zwicky vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tuletas Uldkohus meelde, et vahemalt olu-
kordades, kus puudub igasugune teave sellest, et ettevdtja |6petas oma dritegevuse voi voltsis
oma kaivet ranga trahvi valtimiseks, on komisjonil kohustus madrata trahvi tlempiir Iahtuvalt kdige
hilisemast kaibest, mis kajastab tervet normaalse majandustegevusega majandusaastat. Uldkohus
markis selles kohtuasjas, et olulised téendid - nullkdive mitme aasta jooksul, tddtajate puudumine
ning konkreetsete tdoendite puudumine selle kohta, et ta kasutas oma kinnisvara, voi investeeri-
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misprojektide kohta selle kinnisvara kasutamiseks — véimaldavad jareldada, et Zwicky & Co. AG
ei jatkanud normaalset majandustegevust kohtupraktika tdhenduses. Seetéttu leidis Uldkohus, et
kui komisjon madras kindlaks 10% kdibest moodustava tlempiiri, mida ei tohi maddruse nr 1/2003
artikli 23 loikes 2 ette ndhtud trahvi arvutamisel Uletada, oleks komisjon pidanud tuginema
Zwicky & Co. tegelikust majandustegevusest tulenevale viimasele kaibele, mitte Zwicky & Co. tege-
vuse [6petamise jarel tema Ule votnud ettevotja kdibele.

Raskendavad asjaolud

Kohtuasjas Deltafina vs. komisjon (8. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-29/05, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) leidis komisjon, et hagejal oli kokkuleppes eest-
vedaja roll, ning esiteks suurendas sellest tulenevalt raskendavate asjaolude tottu trahvi pdhisum-
mat 50% ja teiseks vottis seda rolli arvesse trahvi vdahendamisel koostd6 eest ainult 10% ulatuses.
Uldkohus leidis oma otsuses, et komisjon tegi seoses sellega vea. Kohus tuletas esmalt meelde, et
selleks, et ettevotja saaks kvalifitseerida eestvedajaks, peab ta olema tegutsenud keelatud kokku-
leppe markimisvadrse kaivitusjouna ja tal peab olema olnud eriline ja konkreetne Ulesanne kee-
latud kokkuleppe toimimises. Kohus markis selles kohtuasjas, et kuigi asjaolud, millele komisjon
viitab, tdendavad, et hagejal oli tubakattotlejate kokkuleppes aktiivne ja otsene roll, ei ole need
siiski piisavad tuvastamaks, et see dritihing oli selle kokkuleppe markimisvaarne kaivitusjoud voi
et tema roll oli olulisem kui tikskoik millise teise Hispaania téétleja roll. Uldkohus réhutas eelkéi-
ge, et Ukski toimikumaterjal ei viita sellele, et Deltafina SpA naitas (les initsiatiivi asjassepuutuva
kokkuleppe sdlmimiseks voi veenis monda Hispaania tootlejat sellega liituma, ega ka sellele, et ta
taitis selliseid Glesandeid, mis tavaliselt on keelatud kokkuleppe eestvedaja rolliga seotud, nagu
koosolekute eesistujaks olemine voi teatud andmete kogumine ja edastamine. Seega vahendas
Uldkohus oma taielikku padevust kasutades Deltafinale maaratud trahvi summat 11,88 miljonilt
eurolt 6,12 miljonile eurole.

C. Rikkumise stitiksarvatavus. Solidaarvastutus

13. septembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-40/06: Trioplast Industrier vs. komisjon (kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata) selgitas Uldkohus mitmest aspektist tiitarettevotjatele masratud
trahvi tasumise eest jarjestikuste emaettevotjate solidaarvastutusele kohaldatavaid eeskirju.

Kohus markis esmalt, et Idhenemine, mille kohaselt emaettevotjale maaratakse sama lahtesumma
kui tema tutarettevotjale, kes otseselt kartellikokkuleppes osales, ilma et see lahtesumma oleks
jagatud, kui tegemist on mitme Uksteisele jargneva emaettevotjaga, ei ole iseenesest ebasobiv.
Komisjoni eesmark on nimelt vdimaldada, et emaettevdtjale madrataks sama ldhtesumma kui see,
mis oleks talle maaratud juhul, kui ta oleks ise kartellikokkuleppes otseselt osalenud, ning see on
kooskolas konkurentsipoliitika eesmargiga.

Seejarel méarkis Uldkohus, et rikkumise puhul, mille on toime pannud tiitarettevétja, kelle omani-
kuks on rikkumise ajal olnud jarjestikku mitu majandusuksust, ei peeta a priori ebasobivaks seda,
et emaettevotjale madratud summade liitmisel saadakse suurem summa kui tutarettevotjale maa-
ratud summa voi liidetud summad.

Siiski markis Uldkohus, et vaidlustatud otsus annab valesti komisjonile taieliku vabaduse néuda
trahv sisse kas Uhelt voi teiselt asjassepuutuvalt juriidiliselt isikult vastavalt nende maksevoimele.
Nimelt seab see valikuvabadus hagejalt tegelikult sissendutud summa séltuvusse summast, mis
on sisse ndutud eelnevatelt emaettevodtjatelt ning vastupidi, samas kui need ettevédtjad ei olnud
kunagi moodustanud ihist majandusiiksust ega vastuta seega solidaarselt. Uldkohus lisas, et ka-
ristuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimote néuab, et hageja tegelikult makstud summa
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ei Uleta tema solidaarse vastutuse maara, mis vastab hagejale maaratud summa osale vorreldes
kogusummadega, mille ulatuses jarjestikuseid emaettevotjaid peetakse solidaarselt vastutavaks
titarettevétjale maaratud trahvi tasumise eest. Uldkohus jéreldas selles kohtuasjas, et otsus on
vastuolus komisjoni kohustusega, mille sisu on anda hagejale voimalus teada Gihemétteliselt trahvi
tapset suurust, mida ta peab tasuma seoses ajavahemikuga, mille ulatuses ta on rikkumise eest
oma titarettevotjaga solidaarselt vastutav. Sellest tulenevalt tihistas kohus selle otsuse osaliselt
ja kinnitas Trioplast Industrierile maaratud summaks 2,73 miljonit eurot ning komisjonil tuleb selle
pohjal kindlaks madarata hageja osakaal sellises solidaarvastutuses, mis jarjestikustel emaettevétja-
tel on nende tiitarettevotjatele madratud trahvi maksmise eest.

3. Kohtupraktika EU artikli 82 (niitid ELTL artikkel 102) valdkonnas

1.juuli 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-321/05: AstraZeneca vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata, edasi kaevatud) tegi Uldkohus otsuse komisjoni sellise otsuse seaduslikkuse
kohta, millega tuvastati, et hageja on rikkunud EU artiklit 82, esitades esiteks liikmesriikide paten-
diametitele eksitavaid avaldusi ja tihistades teiseks sellise ravimi turuleviimise load, mille patent
oli [6ppenud.

Esimese kuritarvitamise kohta otsustas Uldkohus, et ametiasutustele eksitavate andmete esitami-
ne, mis voib neid ametiasutusi eksitusse viia ja jarelikult voimaldada ainudiguse andmist, millele
sellel ettevotjal Gigust ei ole voi millele tal on 6igus liihemaks perioodiks, on tegevus, mida ei kasu-
tata toodete omadustel pohineva konkurentsi korral ja mis voib konkurentsi eriti piirata.

Ametiasutustele edastatud avalduste eksitavat laadi tuleb hinnata objektiivsete elementide pohjal
ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks ei ole vaja tdendada, et turgu valitseva
seisundiga ettevotja kaitus ettekavatsetult ja halvas usus. Asjaolu, et turgu valitseva seisundi ku-
ritarvitamise moistel on objektiivne sisu ning see ei tdhenda kavatsust kahju tekitada, ei vii siiski
jarelduseni, et kavatsus kasutada tegevust, mida ei kasutata toodete omadustel pdhineva konku-
rentsi korral, on igal juhul asjassepuutumatu, kuigi kuritarvitamise tuvastamine peab esmalt tugi-
nema objektiivsele tuvastamisele, et asjaomane kuritarvitav kaitumine tegelikult ellu viidi.

Teise kuritarvitamise kohta, s.o sellise ravimi turuleviimise lubade tiihistamise kohta, mille patent
on léppenud, leidis Uldkohus, et kuigi turgu valitsev seisund ei véta sellise seisundiga ettevotjalt
oigust kaitsta oma vastavaid arihuve, kui need on ohus, ei voi ta kasutada digusnormides keh-
testatud menetlusi nii, et see takistab véi muudab raskemaks konkurentide turule sisenemise, kui
puuduvad pohjused, mis on seotud toodete omadusel pohinevas konkurentsis osaleva ettevétja
seaduslike huvidega, voi kui puuduvad objektiivsed digustused. Nimelt on sellise strateegia val-
jatootamine — isegi kui seda teeb turgu valitseva seisundiga ettevodtja —, mille eesmark on piirata
oma milgi vahenemist ja suuta konkureerida geneeriliste toodetega, digusparane ja kuulub tava-
parase konkurentsi juurde, tingimusel et kavandatud tegevus ei erine nendest toimingutest, mis
on osa toodete omadustel pohinevast konkurentsist.

Parast ainudigusperioodi I6ppemist farmakoloogiliste ja toksikoloogiliste ning kliiniliste uuringu-
te tulemustega seotud andmete kasutamiseks ei saa toodete omadustel pohineva konkurentsiga
seotud investeeringute digusparane kaitse olla kuidagi niisuguse tegevuse aluseks, mille eesmark
on takistada geneeriliste ravimite tootjatel kasutada oma digust originaaltoote turuleviimiseks esi-
tatud andmete kasutamisele. Asjaolust, et turgu valitseva seisundiga ettevétja konkurendid oleksid
voinud saada turuleviimise load mingis alternatiivses menetluses, ei piisa, et kdrvaldada kuritar-
vitavat laadi kditumiselt, mis seisnes turuleviimise lubade tihistamises, kuna see vdis geneerilisi
ravimeid tootvad konkurendid turult — kas voi ajutiselt - eemaldada.
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9. septembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-155/06: Tomra Systems jt vs. komisjon (kohtulahendi-
te kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) analiitisis Uldkohus kiisimust, kas komisjon peab
selleks, et tdendada konkurentide kérvaldamist turult tervikuna, kindlaks tegema asjaomasel turul
tegutsemiseks vajaliku minimaalse elujoulisuse taseme ning seejarel kontrollima, kas turu vaidlus-
tatamatu osa (st ndéudluse osa, mis on seotud hagejate tegevusega) oli piisavalt suur, et sellel voiks
olla konkurente kérvalejattev méju. Uldkohus leidis, et juurdepaasu piiramist turu olulisele osale
valitseva ettevdtja poolt ei saa digustada sellega, et ndidatakse, et turu vaidlustatav osa on veel
piisav, et teha ruumi piiratud arvule konkurentidele. Esiteks peab klientidel piiratud juurdepdasuga
turu osas olema voimalus saada kasu igasugusest konkurentsitasemest, mis on turul véimalik, ning
konkurentidel peab olema vdimalik pakkuda konkurentsi toodete omaduste alusel kogu turul, mit-
te ainult selle Ghel osal. Teiseks ei ole turgu valitseva ettevétja lilesanne kindlaks madarata, mitmel
elujoulisel konkurendil lubatakse temaga ndudluse vaidlustatava osa parast konkureerida.

4, Kohtupraktika koondumiste kontrolli valdkonnas
a. Mobiste ,vaidlustatav akt”

Kohtuasjas, mis oli aluseks 2. septembri 2010. aasta maarusele kohtuasjas T-58/09: Schemaventotto
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) avanes Uldkohtul véimalus tapsustada
maaruse (EU) nr 139/2004'* artikli 21 kohaldamist. Selles kohtuasjas loobusid &ritihingud Abertis
Infrastructures SA ja Autostrade SpA kavandatavast koondumisest, millele komisjon oli algselt loa
andnud, arvestades eelkdige Itaalia diguslike arengute tottu tekkinud raskusi. Komisjon oli nende
digusnormide kohta andnud esialgse arvamuse, tunnistades need maaruse nr 139/2004 artikli-
ga 21 vastuolus olevaks. Seoses digusaktide muutmise ettepanekuga tegi komisjon siiski 13. au-
gustil 2008 Itaalia ametiasutustele teatavaks oma otsuse I6petada madruse nr 139/2004 artikli 21
I6ike 4 alusel algatatud menetlus. Komisjon teatas hagejale sellest otsusest 4. septembri 2008. aas-
ta kirjas, mis on Uldkohtule esitatud hagi ese.

Uldkohus leidis selles kohtumaaruses esiteks, et komisjon teatas selles kirjas ainult oma otsusest
mitte jatkata asjas Abertis/Autostrade menetlust esialgse hindamise kdigus tuvastatud voimaliku
rikkumise kohta ning see kiri ei puuduta lilkkmesriigi uute igusnormide heakskiitmist.

Uldkohus analiilisis seejarel, kas see meede kujutab endast vaidlustatavat akti, s.t kas see tekitab
oiguslikke tagajargi, mis voivad mojutada hageja huve, tuues kaasa selge muutuse tema diguslikus
seisundis. Kohus markis seoses sellega, et maaruse nr 139/2004 artikli 21 16ikes 4 ette nahtud me-
netlus kasitleb vaid konkreetselt selle madruse alusel teostatavat komisjoni kontrolli koondumiste-
hingute Ule. Seega on komisjon kohustatud votma asjaomase lilkmesriigi suhtes vastu otsuse, mil-
lega ta kas tunnustab asjassepuutuva huvi esinemist, arvestades selle kooskola liidu diguse tldiste
pohimdtete ja muude satetega, voi ei tunnusta sellise huvi esinemist, arvestades selle vastuolu
nimetatud pohimotete ja sdtetega. Seega, kuna kavandatud koondumisest loobuti, ei olnud ko-
misjon kdnesolevas asjas enam padev [0petama nimetatud maaruse artikli 21 16ike 4 alusel algata-
tud menetlust otsusega, milles ta tunnustaks asjassepuutuvate liikmesriigi meetmetega kaitstava
Uldise huvi esinemist.

Seda jareldust ei muuda ka asjaolu, et maaruse nr 139/2004 artikli 21 16ikes 4 ette nahtud menet-
lusel ei ole ainult objektiivne, vaid ka subjektiivne funktsioon kaitsta kavandatud koondumisega

4 Néukogu 20. jaanuari 2004. aasta maarus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate Gihinemiste
Ule (ELTL 24,1k 1).
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seotud ettevdtjate huve, et tagada diguskindlus ja selles maaruses ette nahtud menetluse kiirus,
kuna kavandatud koondumisest loobumise tottu muutus subjektiivne funktsioon olematuks.

Komisjonil ei jadnud seega muud lile, kui votta vastu ametlik otsus asjaomane menetlus |6petada.
Kuna otsusel ei olnud muid tagajargi, ei saanud see jarelikult olla vaidlustatav akt.

Kohtuasjas Editions Jacob vs. komisjon (13. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-279/04, kohtu-
lahendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud) vditis komisjon, et otsuse — millega lubati Vivendi
Universal Publishing SA ostmine Lagardere SCA poolt vara edasimiitigi tingimusel — peale esitatud
hagi on vastuvéetamatu. Komisjon leidis nimelt, et (ihe varasema otsuse, milles ta oli otsustanud
kavandatavat koondumist pohjalikult kontrollida, tagajarjel kvalifitseeriti kaudselt, kuid vajalikult
Natexis Banques Populaires SA poolt vara esialgne omandamine aritihingus osaluse omandami-
seks, eesmérgiga see edasi miiia. Seega oli vaidlustatud otsus ainult kinnitav otsus. Uldkohus ei
néustunud komisjoni télgendusega, tuletades meelde, et pdhjaliku uurimise etapi alustamise ot-
sus ei ole akt, mille peale voib esitada hagi, vaid liksnes ettevalmistav meede, mille ainus eesmark
on alustada uurimist, mille abil on véimalik selgitada valja asjaolud selleks, et komisjon voiks teha
[6pliku otsuse selle koondumise Uhisturuga kokkusobivuse suhtes. Kohus lisas, et pdhjaliku uuri-
mise etapi alustamise ainus eesmark on esialgselt kindlaks teha, kas on t6siseid kahtlusi teatatud
koondumise ihisturuga kokkusobivuses.

b. Mobiste ,koondumine”

Kohtuasjas Aer Lingus Group vs. komisjon (6. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas T-411/07, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) Uritas hageja liikmesriigi digusnormidele tuginedes laienda-
da liidu 6iguses maaratletud koondumise mdistet juhtumitele, kus kontrolli ei ole saadud ja tihe
ettevotja poolt teises omandatud osalus Uiksi ei anna véimalust viimati mainitud ettevétjat otsusta-
valt mojutada. Ryanair Holdings plc teatas oma soovist teha avalik ostupakkumine (AOP) koigi Aer
Linguse aktsiate suhtes, kuid pidi oma kavatsusest loobuma komisjoni otsuse téttu, millega tunnis-
tati koondumistehing Ghisturuga kokkusobimatuks. Selle otsuse jdrel palus Aer Lingus Group siiski
komisjonil kohustada Ryanair Holdingsit voérandama tal juba olemas olev vahemusosalus tema
aktsiakapitalis. Kuna komisjon seda taotlust ei rahuldanud, esitas Aer Lingus Group selle otsuse
peale hagi.

Uldkohus tuletas oma otsuses meelde, et ettevétjale on digus anda kask vodrandada kéik oman-
datud teise ettevotja aktsiad kehtestatud vaid selleks, et taastada enne koondumise elluviimist
valitsenud olukord. Kui kontrolli ei omandata ja kui koondumist seega ei toimu, ei ole ka komisjonil
niisiis digust nimetatud ,koondumist” |6petada. Uldkohus tapsustas ka, et tildiselt ei ole maaruse
nr 139/2004 eesmark dra hoida dritihingute arivaidlusi, milles dritihingute vastaspooleks on nende
aktsionadrid, voi hajutada kahtlused viimaste poolt olulistele otsustele antava néusoleku suhtes,
kuna sellised vaidlused kuuluvad liikmesriikide kohtute padevusse. Sama moodi liletataks komisjo-
ni padevust koondumiste kontrolli valdkonnas, kui ndustutaks sellega, et komisjon vdib kohustada
I6petama konkureeriva ettevotja vahemusosalusse tehtud investeeringu ainult pohjusel, et kahe
ettevotja vahel jagatud turu olukorras on see osalus teoreetiline majanduslik risk voi tekitab kaht-
lusi nendest kahest ettevotjast Ghe aktsiate atraktiivsuses.

Eespool viidatud kohtuasjas Editions Jacob vs. komisjon vaidlustas hageja Natexis Banques
Populaires'i poolt sihtvara omandamise digusliku kvalifitseerimise arilihingus osaluse omandamise
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tehinguna, eesmaérgiga see edasi miitia, mis kuulub méaaruse (EMU) nr 4064/89' artikli 3 |6ike 5
punkti a kohaldamisalasse. Ta vditis, et see ,lileandmise” tehing oli tegelikult koondumistehing
nimetatud maaruse artikli 3 16ike 1 punkti b tdhenduses, kuna see véimaldas Lagardere’il omanda-
da kas sihtvara ainukontroll Natexis Banques Populaires'i vahendusel voi nende thiskontroll koos
Natexis Banques Populairesiga ning seeldbi saada véimalus sihtvaraga seotud tegevust oluliselt
mojutada.

Uldkohus on arvamusel, et ainukontrolli olemasolu viitega ei saa ndustuda. Nimelt ndhtub dile-
andmislepingust, et Lagardere’il puudus enne komisjoni tingimusliku néusoleku andmise otsu-
se vastuvotmist sihtvara nii omandi- kui ka kasutusdigus, samuti digused, mis oleks talle andnud
véimaluse méjutada oluliselt sihtvara kontrollivate &riiihingute organeid. Uhiskontrolli kohta
markis Uldkohus, et isegi kui eeldada, et sihtvara tileandmine véimaldas Lagardeére’il koos Nate-
xis Banques Populairesiga alates lilevotmistehingu joustumisest oluliselt mojutada selle varaga
seotud tegevust, kujutaks sellest tulenev koondumistehing endast igal juhul Lagardére'i teatatud
koondumistehingust eraldiseisvat tehingut. Viga, mille komisjon olevat teinud sihtvara ileandmise
kvalifitseerimisel ,aritihingus osaluse omandamisena, eesmargiga see edasi mliia” ja mitte ainu-
voi Uhiskontrolli omandamisena ei méjuta mingil juhul selle otsuse seaduslikkust, millega Vivendi
Universal Publishing'i ostmine Lagardere’i poolt tunnistatakse ihisturuga kokkusobivaks tingimu-
sel, et vara muulakse edasi.

C. Kulude kokkuhoid. Kontrollitavus

Eespool viidatud kohtuotsuses Ryanair vs. komisjon mérkis Uldkohus esmalt, et komisjon leiab, et
nii maarusest nr 139/2004 kui ka horisontaalsete Ghinemiste hindamise suunistest'® nahtub, et
tasakaalustamaks koondumise negatiivset moju tarbijatele, peab koondumisest tulenev kulude
kokkuhoid olema kontrollitav, tdendoliselt tarbijate huvides ning seda ei ole kavandatavast koon-
dumisest vdhem konkurentsivastasel teel véimalik samal maaral saavutada. Esimese tingimusega
seoses rohutas Uldkohus, et vastupidi komisjoni vaidlustatud otsuses esitatud arvamusele ja vas-
tavalt suunistele ei ndua téhususe kasvu kontrollitavuse tingimus, et koondumisest teatav osaline
esitaks andmeid, mida kolmas isik saaks séltumatult kontrollida, voi koondumisele eelnevaid do-
kumente, mis vdimaldavad objektiivselt ja sdltumatult hinnata ostu tulemusel tekkivat tdhususe
kasvu. Komisjon ei saanud seetdttu Ryanair Holdings'i esitatud andmeid sel pohjusel korvale jatta.
Uldkohus lisas, et dritegevus ei véimalda tingimata niisuguseid dokumente &igel ajal esitada ja
dokumendid, mida ettevétja kasutab avaliku pakkumise algatamiseks, olgu need siis parit sellelt
ettevotjalt voi tema ndustajatelt, voivad olla teatud ulatuses asjakohased, et toetada kulu kokku-
hoidu puudutavate vdidete sisu.

d. Kohustused
Jarelevalveisik

Kohtuasjas Editions Jacob vs. komisjon (13. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-452/04, koh-
tulahendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud) tuli Uldkohtul hinnata sellise otsuse seaduslik-
kust, mis puudutab Wendel Investissement SA-le antud ndusolekut omandada vodrandatud varad
kooskdlas komisjoni 7. jaanuari 2004. aasta otsusega, millega lubati vara edasimuitigi tingimusel

5 Néukogu 21. detsembri 1989. aasta maarus (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondu-
miste dile (EUT L 395, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 31).

®  Horisontaalsete Uhinemiste hindamise suunised vastavalt nbukogu maarusele kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste tle (ELT 2004, C 31, Ik 5; ELT erivéljaanne 08/03, |k 10).
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Vivendi Universal Publishing’i ostmine Lagardére’i poolt. Uks esitatud vaidetest tugines sellele, et
Wendel Investissement SA-le antud ndusolek pohines aruandel, mille koostas jarelevalveisik, kes ei
olnud séltumatu. Uldkohus mérkis seoses sellega (ihelt poolt, et isik nimetati jarelevalveisikuks ajal,
mil ta oli sihtvara omanikust aritthingu juhtorgani liige, ning teiselt poolt, et ta taitis samal ajal nii
selle sihtvara omanikust dritihingu juhatuse lilkme kui ka jarelevalveisiku tlesandeid. Jarelikult oli
ta sellest @ritihingust séltuvuses ulatuses, mis vdib seada kahtluse alla neutraalsuse, mida ta peab
jarelevalveisiku lesandeid tiites tdendama. Seoses sellega leidis Uldkohus, et kuna isik koostas
hindamisaruande Wendel Investissement'i kandidatuuri kohta edasivo6randatava vara ostmiseks,
millel oli komisjoni néusoleku andmise otsuse suhtes otsustav méju, siis leidis Uldkohus, et Wendel
Investissement’i omandajaks oleku ndusoleku andmise otsuse tiihistamine on pohjendatud tuvas-
tatud digusvastasusega.

Riigiabi

Riigiabi valdkonna vaidlused moodustasid olulise osa Uldkohtu tegevusest 2010. aastal — |6pu-
ni menetleti 50 kohtuasja. Nende kohtulahendite kohta saab anda ainult vaga kokkuvétliku Ule-
vaate, mis puudutab esiteks vastuvoetavuse kiisimusi, teiseks sisulisi kiisimusi ja kolmandaks
menetlusklsimusi.

1. Vastuvoetavus

Selle aasta kohtupraktikas on eelkdige tapsustatud pdhjendatud huvi hindamist hagide puhul, mil-
lega vaidlustatakse komisjoni otsus riigiabi Ghisturuga kokkusobivaks tunnistamise kohta.

Esiteks, kohtuasjas TF1 vs. komisjon (13. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-193/06, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) palus hageja tiihistada komisjoni otsus filmi- ja audiovisuaal-
sektori toetusmeetmete kohta Prantsusmaal, milles komisjon oli otsustanud EU artikli 88 I6ikes 3
satestatud esialgse uurimise tulemusena konealuste meetmete kohta vastuvaited esitamata jatta.

Vaites, et vaidlustatud otsus on ametlikult adresseeritud Prantsuse Vabariigile, vaidlustas komisjon
hagi vastuvdetavuse, jareldades, et hageja ei ole sellest otsusest isiklikult puudutatud.

Uldkohus tuletas meelde, et esialgse uurimise etapi eesmark on vaid véimaldada komisjonil esma-
se arvamuse kujundamist abi Uhisturuga osalise voi tdieliku kokkusobivuse kiisimuses. Komisjon
on alles EU artikli 88 l6ikes 2 sitestatud ametliku uurimise staadiumis kohustatud kiisima asjasse-
puutuvatelt isikutelt selgitusi. Kui komisjon leiab ametlikku uurimismenetlust algatamata, et abi on
Uhisturuga kokkusobiy, siis on isikutel, kellel on need menetluslikud tagatised, eelkdige abi saajaga
konkureerivatel ettevotjatel 6igus esitada hagi, mille eesmark on nende menetluslike diguste ta-
gamine. Seevastu kui hageja seab kahtluse alla selle, kas abi hindamise otsus kui selline on péh-
jendatud, ei saa lihtsalt asjaolu, et teda véib kisitleda asjassepuutuva isikuna EU artikli 88 16ike 2
tahenduses, olla piisav hagi vastuvdetavaks tunnistamiseks.

Uldkohus analiiiisis selles kohtuasjas esmalt hageja vdidete olemust, enne kui ta otsustas, et ihegi
tihistamisvaite eesmark ei ole tuvastada tosiste raskuste olemasolu, mida asjaomased toetusmeet-
med nende riigiabina kvalifitseerimist voi Gihisturuga kokkusobivust arvestades on kaasa toonud
ning mille t6ttu komisjon oleks pidanud algatama ametliku uurimismenetluse. Hageja ei vaidlus-
tanud komisjoni keeldumist algatada EU artikli 88 |6ikes 2 sitestatud ametlik uurimismenetlus ega
viidanud sellest sattest tulenevate menetlusdiguste rikkumisele, vaid taotles tiksnes otsuse sisulist
tiihistamist, mida ta kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele vastates ka kinnitas.
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Neil asjaoludel ei olnud hagi eesmark tagada hageja menetluslikke digusi ning hageja oli seega
kohustatud tdendama, et on erilises olukorras Euroopa Kohtu otsusest Plaumann vs. komisjon' tu-
leneva kohtupraktika tahenduses, eelkdige seetdttu, et otsuse esemeks olevad meetmed olid tema
turupositsiooni oluliselt kahjustanud ning konkurentsiolukorra kahjustamist tuleb hinnata seoses
konealuste toetusmeetmete adressaatidega, s.o isikutega, kes on seotud tootmistegevusega fil-
mi- ja audiovisuaalvaldkonnas. Kuna kdibele kohaldatav investeerimiskohustuste protsent oli selles
kohtuasjas koikide konkurentide jaoks Ghesugune, siis asjaolust, et hageja investeerimiskohustu-
sed olid tema konkurentide omast suuremad, arvestades tema suuremat kaivet, ei piisa selleks, et
tal tekiks eriline staatus ning seega tema individualiseerimiseks analoogselt otsuse adressaadiga
kohtuotsusest Plaumann vs. komisjon tuleneva kohtupraktika tdhenduses.

Teiseks leidis Uldkohus 13. septembri 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-415/05, T-416/05
ja T-423/05: Kreeka jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et seni kuni tun-
nistatakse hagejate huvi vaidlustatud otsuse tlhistamise vastu ja seda isegi parast nende likvi-
deerimismenetluse algatamist, on ka menetlusse astujal vastav huvi komisjoni nduete toetuseks
menetlusse astuda, et kaitsta selle otsuse diguspadrasust, olgu siis kas voi selleks, et kasitleda kahju
hivitamise taotlusi, millele jargnevad voimalikud hagid, mis tuginevad sellele, et abi on antud 6i-
gusvastaselt, mis on talle kahju tekitanud.

Kolmandaks ja viimasena tuletas Uldkohus 16. detsembri 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades
T-231/06 jaT-237/06: Madalmaad ja NOS vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata)
meelde, et riigiabi puudutav haldusmenetlus on algatatud lksnes asjassepuutuva lilkkmesriigi vas-
tu. Abi saanud ettevdtjaid kasitletakse selles menetluses liksnes asjassepuutuvate isikutena. Sellest
jareldub, et asjassepuutuvatel isikutel, kellel ei ole kaugeltki selliseid digusi nagu isikutel, kelle suh-
tes menetlus on algatatud, on ainult 6igus olla haldusmenetlusse kaasatud niivord, kuivérd see on
antud juhul esinevaid asjaolusid arvestades asjakohane.

2. Sisulised kiisimused

a. Individuaalne abi, mida on antud, kohaldades tldist abikava, mille komisjon on
heaks kiitnud

3. martsi 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-102/07 ja T-120/07: Freistaat Sachsen jt vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) leidis Uldkohus, et kui tegemist on indivi-
duaalse abiga, mis vdidetavalt on antud eelnevalt heakskiidetud kava alusel, ei saa komisjon seda
kohe EU asutamislepingu alusel uurida. Enne mis tahes menetluse algatamist peab ta kdigepealt
kontrollima, kas abi on ldise kavaga hdlmatud ja vastab kava heakskiitmise otsuses maaratud tin-
gimustele. Kui komisjon nii ei toimiks, voiks ta iga kord individuaalse abi uurimise kdigus taganeda
abikava heakskiitmise otsusest, mille eelduseks juba oli EU artikli 87 kohane uurimine. Abi, mis seis-
neb heakskiidetud Uldise kava heakskiitmise otsuses madratud tingimuste tapses ja ootusparases
kohaldamises, loetakse niisiis olemasolevaks abiks, millest ei pea komisjonile teatama ning mida ei
tule EU artikli 87 kohaselt uurida.

Uldkohus tépsustas ka, et komisjoni otsusega, milles lahendatakse kiisimus abi vastavuse kohta
teatud abikavale, tiidetakse komisjoni kohustust teostada jarelevalvet EU artiklite 87 ja 88 kohal-

damise Ule. Kontrollides seega abi vastavust teatud abikavale, ei lileta komisjon oma padevust.
Jarelikult ei pea komisjoni hinnang piirduma abi andnud liikmesriigi ametiasutuste hinnanguga.

7 Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon (EKL 1985, Ik 197, punkt 223).
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b.  Majandusliku eelise andmine

21. mai 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04: Prant-
susmaa jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) leidis Uldkohus, et liikmesriigi
ametiasutuste tehtud avalikud avaldused toid kaasa arvestatava eelise ettevdtja kasuks selles osas,
milles need voimaldasid finantsturgude usalduse taastada. Need tegid samuti voimalikuks, liht-
samaks ning vahem kulukaks ettevotja ligipadsu uuele krediidile, mis oli vajalik tema lthiajalise
téhtajaga volakoorma refinantseerimiseks, ning andsid kindlalt oma panuse sellise vdga hapra ra-
halise olukorra stabiliseerumisse. Nimetatud avaldused méjutasid otsustavalt reitinguagentuuride
reaktsioone. Seega igasugune positiivne moju ettevdtja reitingule, olgu see siis kas voi tanu ava-
likele avaldustele, mis voivad luua voi tugevdada investorite usaldust, mojutab kohe tema selliste
kulutuste taset, mida ta peab kandma, et ennast kapitaliturgudel refinantseerida.

Uldkohus tapsustas ka, et tuvastatud eelise ning riigi ressursside kaasamise vahelise seose ndue
eeldab pohimétteliselt, et nimetatud eelis on otseselt seotud riigieelarvel lasuva vastava kohus-
tusega voi sellele eelarvele piisavalt konkreetse majandusliku riski tekitamisega riigi poolt véetud
oiguslikult siduvate kohustuste alusel. Selleks et neid avaldusi saaks samastada riigi garantiiga voi
télgendada nii, et need tekitavad tiihistamatu kohustuse anda sellist konkreetset rahalist abi nagu
lUhiajalise tdhtaegadega volgade tagasimaksmine, peavad need endast kujutama konkreetset, tin-
gimusteta ning tuhistamatut kohustust avalike ressursside kaasamiseks ning neis peab olema s6-
naselgelt dra ndidatud kas investeeritav summa, konkreetsed garanteeritavad véolad véi vahemalt
selline kindlaksmaaratud finantsraamistik nagu krediidiliin teatud summa ulatuses ning ka kavan-
datud abi andmise tingimused. Pelgalt asjaolust, et lilkmesriik kasutas sellises kontekstis oma erilist
mainet finantsturgudel, ei piisa selleks, et tdendada, et tema ressurssidele tekkis oht, mida voib
pidada selliseks, mis kujutab endast riigi ressursside tilekandmist EU artikli 87 I6ike 1 tdhenduses
ning mis oleks piisavalt seotud nende avaldustega antud eelisega.

15. juuni 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-177/07: Mediaset vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata, edasi kaevatud) tuletas Uldkohus meelde, et kohtupraktikas on sedastatud, et
eelis, mis on otseselt antud teatavatele fusilistele véi juriidilistele isikutele, kes ei ole ilmtingimata
ettevotjad, voib endast kujutada kaudset eelist ning sellest tulenevalt riigiabi teistele flusilistele
ja juriidilistele isikutele, kes on ettevdtjad. Seega ei saa ndustuda vaitega, mille kohaselt ei saa tar-
bijatele antud toetust kvalifitseerida riigiabiks operaatoritele, kes pakuvad tarbitavaid tooteid voi
teenuseid.

C. Uldist majandushuvi pakkuvad teenused

1.juuli 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-568/08 ja T-573/08: M6 ja TF1 vs. komisjon (koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) leidis Uldkohus, et seisukoht, mille koha-
selt EU artikli 86 I6ikes 2 ette ndhtud erandi andmine séltub Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta
otsuse kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprdésidium Magdeburg'® punktides 88-93
maaratletud neljandast tingimusest kinnipidamisest, ajab segamini need tingimused, mis maara-
vad riigiabi maaratlemise EU artikli 87 I6ike 1 tdhenduses, ja need, mida kasutatakse, et hinnata
abi kokkusobivust EU artikli 86 16ike 2 alusel. Eespool viidatud kohtuotsuses Altmark Trans ja Regie-
rungsprdsidium Magdeburg esitatud tingimuste ainus eesmark on asjaomase meetme madaratlemi-
ne riigiabina, et tuvastada, kas esineb kohustus teatada meetmest komisjonile véimaliku uue abi
korral voi teha selle institutsiooniga olemasoleva abi korral koost66d.

'®  EKL 2003, Ik |-7747.
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Uldkohus markis veel, et kui hinnatakse riigi poolt tildist majandushuvi pakkuva ringhéalingutee-
nuse rahastamise kokkusobivust Gihenduse riigiabi kasitlevate eeskirjadega, siis ei oma tahtsust
kiisimus, kas selle teenuse eest vastutav ettevétja voiks tiita neid tlesandeid véiksema kuluga. EU
artikli 86 16ikes 2 soovitakse abi proportsionaalsuse hindamisega valtida seda, et Gldist majandus-
huvi pakkuva teenuse eest vastutavale ettevétjale voimaldataks rahastamist, mis Gletab avaliku
teenuse puhaskulud.

Eespool viidatud kohtuotsuses Madalmaad ja NOS vs. komisjon tapsustas Uldkohus, et liikmesrii-
kidel on laiaulatuslik kaalutlusdigus selliste teenuste maaratlemisel, mida nad peavad (ildist ma-
jandushuvi pakkuvateks teenusteks. Jarelikult saab komisjon liikmesriigi kasutatava kdnealuste
teenuste madratluse kahtluse alla seada vaid juhul, kui tegemist on ilmselge veaga. Seoses ring-
haalingu valdkonna avaliku teenuse madratlemisega ei ole komisjon kiill padev otsustama, kas
teatud programmi tuleb edastada tldist majandushuvi pakkuva teenusena, ega seada kahtluse
alla konkreetse toote laadi voi kvaliteeti, kuid asutamislepingu garandina peab tal olema 6igus
ilmse vea korral sekkuda.

d.  Turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteerium

3. martsi 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-163/05: Bundesverband deutscher Banken vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ei néustunud Uldkohus argumendiga, mille kohaselt
arutluskadigus, mis viiakse labi selleks, et tuvastada, kas tehing on tehtud turumajanduse tavatin-
gimustes, peab kindlasti vaatlema ainult investorit voi investeeringu saanud ettevdtjat, sest turu-
majandust iseloomustabki just erinevate majandustegevuses osalejate omavaheline méjutamine.
Komisjon vdib seega uurida kiisimust, kas ettevotja oleks voinud samu eeliseid andvaid rahalisi
vahendeid saada teistelt investoritelt, ja vajaduse korral kiisimust, millistel tingimustel. Lisaks ei to-
hiks selles arutluskaigus tdielikult tahelepanuta jatta ka Gileantud vara laadist tulenevaid piiranguid.

Uldkohus leidis peale selle, et asjaolu, et iiks tehingu aspekt toob investorile kaasa riski suurenemi-
se, 6igustab tasu suurendamist ainult juhul, kui see aspekt annab pangale eelise v6i kui pank ei saa
talle pakutavatest rahalistest vahenditest keelduda. Samas, kui investori riski suurenemine tuleneb
otsusest, mille ta vottis vastu tema eriparaga seotud pohjustel, ja kui teda ei mojutanud panga
soovid voi vajadused, keelduks viimane maksmast suuremat tasu ning hangiks need rahalised va-
hendid teistelt investoritelt.

Eespool viidatud kohtuotsuses Kreeka jt vs. komisjon otsustas Uldkohus - olles meelde tuletanud, et
EU artikli 87 I6ikest 1 tuleneb, et riigiabi mdiste on objektiivne maiste, mis sdltub tiksnes sellest, kas
riiklik meede annab lihele voi mdnele ettevdtjale eelise, mida ta tavalistel turutingimustel ei oleks
saanud -, et asjaolu, et tehing on abi andvale asutusele véi riigi osalusega ettevéotjale maistlik, ei
vabasta kohustusest kohaldada erainvestori kriteeriumi.

e.  Abitagasindudmise kohustus

Eespool viidatud kohtuotsuses Kreeka jt vs. komisjon kasitles Uldkohus abi tagasindudmise kiisi-
must kahe ettevotja majandusliku jarjepidevuse korral. Sellise jarjepidevuse esinemisel voib uut
ettevotjat lugeda niisuguse asjaomast sektorit toetanud abi tegelikuks saajaks, mis anti endisele
ettevotjale enne seda, kui uus ettevotja nimetatud tegevuse Ule vottis. Kui aga parast eraldamist
kahe ettevotja vahel majanduslikku jarjepidevust ei ole, ei saa abi, mille endine ettevétja sai parast
eraldamist, uuelt ettevotjalt tagasi nduda pelgalt seetdttu, et see ettevotja sai abist kaudselt kasu.
Nimelt ei piisaks vaid sellest asjaolust, et jareldada, et uus ettevétja oli endisele ettevétjale antud
abi tegelik saaja.
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Tagastamiskohustuse abisaajate vahel jagamise kohta tuletas Uldkohus meelde, et komisjon ei pea
otsuses, millega tunnistatakse abi kokkusobimatuks ja maaratakse selle tagasindudmine, tapsus-
tama, millises ulatuses iga abisaaja ettevotja sai kdnealusest abisummast kasu. Summa, mille iga
selline ettevétja peab tagasi maksma, peab asjaomane liikkmesriik mairama vastavalt EU artiklile 10
kindlaks koosto0s komisjoniga.

Lisaks on kohtupraktikast tulenevad kriteeriumid abi tegeliku saaja tuvastamiseks oma laadilt ob-
jektiivsed. Nimelt voib majanduslikku jarjepidevust abi tagasindbudmise eesmargil tdendada eri-
nevate objektiivsete tegurite alusel, naiteks tlekantud vara eest turutingimustele vastava hinna
maksmata jatmine voi objektiivne asjaolu, et Glekandmise eesmark oli hoida korvale vaidlusaluse
abi tagastamise kohustusest.

Kahe ettevodtja vahelise majandusliku jarjepidevuse tuvastamine ei vdimalda eeldada, et nende
kahe arilihingu majandusraskuste jatkumisel parast eraldamist on uue ettevdtja kasuks véetud
meetmed varasema abi loogiline jatk ning kuuluvad seega samuti riigiabi kategooriasse. Liidu koh-
tul tuleb igal juhul kontrollida, kas asjassepuutuvate tegurite alusel voib need meetmed eelneva-
test abimeetmetest moistlikult eraldada.

3. Menetluskiisimused
a. Ametlik uurimismenetlus

3. martsi 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-36/06: Bundesverband deutscher Banken vs. komisjon (koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata) leidis Uldkohus, et kiisimust, kas komisjon kohaldas era-
investori kriteeriumi vaaralt, ei saa segi ajada tosiste raskuste esinemise kriteeriumiga, mis néuab
ametliku uurimismenetluse algatamist. Peale selle ei tahenda asjaolu, et komisjon ei vastanud ha-
geja paralleelses kohtuasjas esitatud teatud vaidetele, et komisjon ei saanud tema kasutuses olnud
teabe pohjal asjassepuutuva meetme suhtes seisukohta votta ja et ta pidi seega algatama ametliku
uurimismenetluse, et uurimist jatkata. Kuna komisjon algatas ametliku uurimismenetluse sarnaste
tehingute suhtes ning selles asjas arutati kdikide tehingute ihiste omaduste tahtsust, voib leida,
et komisjonil on kogu vajalik teave, mis vdimaldab tal nimetatud omaduste asjakohasust hinnata.

b.  Pdhjendamiskohustus

Eespool viidatud kohtuotsuses Freistaat Sachsen jt vs. komisjon tiihistas Uldkohus ebapiisavate péh-
jenduste tottu komisjoni otsuse, millega tunnistati riigiabi Ghisturuga kokkusobimatuks ja mis ei
sisaldanud seoses raskustes olevatele ettevotjatele antava abi suuruse arvutamisega Uhtegi vii-
det finantsturgude praktikale riskide kumuleerumise kohta (raskustes olev ettevétja, puuduvad
tagatised jne), mistéttu komisjoni tehtud suurenduste ja kolme asjaomase arilihingu konkreet-
se olukorra vaheline suhe ei olnud ilmselge ning tehtud suurenduste valik oli vdhemalt ndiliselt
suvaline, samas kui komisjoni teatises viite- ja diskontomadrade kinnitamise meetodi kohta™ ei
ole kusagil viidatud nimetatud riskide kumuleerumisele. Komisjon oleks pidanud selgitama taien-
davate preemiate kasutamist ning nende suurust turul kehtiva praktika analtlsimise teel, selleks
et vdimaldada hagejatel seada kahtluse alla suurenduste kohasus ja Uldkohtul kontrollida nende
oigusparasust.

19 Komisjoni teatis viite- ja diskontoméairade kinnitamise meetodi kohta (EUT 1997, C 273, Ik 3; ELT erivéljaan-
ne 08/01, Ik 146).
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Eespool viidatud kohtuotsuses Mediaset vs. komisjon tapsustas Uldkohus, et abi kvalifitseerimisele
kohaldatav pohjendamiskohustus nduab, et komisjon peab dra markima need pohjused, miks ta
leiab, et asjassepuutuv meede ei kuulu EU artikli 87 I6ike 1 kohaldamisalasse. Mis puutub konku-
rentsimoonutuse olemasolusse Uhisturul, siis ehkki komisjonil on kohustus otsuse pdhjendustes
viidata vahemalt asjaoludele, millistel tingimustel abi anti, kui need véimaldavad naidata, et abi
voib mdojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ja moonutada véi dhvardada moonutada kon-
kurentsi, ei ole ta seevastu kohustatud tegema asjassepuutuvate turgude tegeliku olukorra, abi-
saajate ettevotjate turuosa, konkureerivate ettevotjate seisundi ja lilkkmesriikidevahelise kaubandu-
se majanduslikku anallisi. Lisaks ei pea komisjon juhul, kui abi on antud ebaseaduslikult, esitama
téendeid abi tegeliku méju kohta konkurentsile ja lilkkmesriikidevahelisele kaubandusele. Kui ko-
misjonil oleks selline kohustus, viiks see ndue selliste lilkkmesriikide eelistamiseni, kes annavad eba-
seaduslikku abi, nende liikmesriikide ees, kes teatavad komisjonile kavandatavast abist. Piisab eel-
koige, kui komisjon téendab, et vaidlusalune abi voib méjutada liikmesriikidevahelist kaubandust
ja kahjustada voi dhvardada kahjustada konkurentsi, ilma et asjaomast turgu oleks vaja piiritleda.

Uhenduse kaubamdrk

Maaruse (EU) nr 40/94% ja maaruse (EU) nr 207/2009?" kohaldamisega seotud kohtulahendid moo-
dustasid ka 2010. aastal olulise osa Uldkohtus l&petatud kohtuasjadest (180 kohtuasja ehk 34%
koigist 2010. aastal I6petatud kohtuasjadest).

1. Absoluutsed keeldumispdhjused

Madruse nr 40/94 ja maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt b keelab registreerida ihenduse
kaubamargina marke, millel puudub eristusvdime, ning seda eristusvdimet tuleb hinnata lahtuvalt
kaupadest voi teenustest, mille jaoks registreerimist taotletakse, ning lahtuvalt sellest, kuidas asja-
omane avalikkus kaubamarki tajub.

15. juuni 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-547/08: X Technology Swiss vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Oranz sokinina) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) jattis Uldko-
hus rahuldamata hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamaérgid ja tdédstusdisainilahendused)
apellatsioonikoja otsuse peale, mille kohaselt oranz vérv, mis kapuutsikujuliselt katab trikotaaz-
soki nina, on tahis, millel puudub keskmise tarbija jaoks eristusvéime. Uldkohus otsustas esiteks,
et apellatsioonikoda ei ole eksinud, kui ta kohaldas ruumilisi kaubamarke puudutavat kohtuprak-
tikat taotletavale kaubamargile, mida hageja nimetas ,asendimérgiks”. Uldkohus tipsustas nimelt,
et,asendikaubamargi” madratlemine kujutismargi voi ruumilise kaubamargina voi kaubamarkide
eriliigina ei oma selle eristusvdoime hindamisel tahtsust, kusjuures viidatud kohtupraktika kohal-
datavuse seisukohalt on madrav asjaolu, et tahis on segi aetav sellega tahistatava kauba kujuga.
Uldkohus leidis teiseks, et kui tahis ei ole véimeline identifitseerima kaupade kaubanduslikku pa-
ritolu, ei saa seda kaubamargina registreerida, hoolimata asjaolust, et see tahistab moevooludega
kaasas kdivaid kaupu ning seetottu leidub asjaomases toostussektoris palju sarnaseid tahiseid voi
neid luuakse pidevalt juurde. Uldkohus selgitas Idpetuseks asjaolu, et tdendosus, et konkurent véib
kauba voi teenuse teatavat kujunduselementi kopeerida, ei oma maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti b tolgendamisel tahtsust, sest ettevotja, kes kasutab dritegevuses tahist, mis ei taida selles
sattes kehtestatud tingimust, voib vajaduse korral tdendada, et tahis on omandanud eristusvoime

20 Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 ihenduse kaubamaérgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT
erivaljaanne 17/01, lk 146).

21 Néukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus (EU) nr 207/2009 (ihenduse kaubamérgi kohta (ELT L 78, Ik 1), mille-
ga asendati maarus nr 40/94.
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madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 tdhenduses kasutamise kaigus, voi kasutada muid véimalikke
juriidilisi abindusid, nagu patendidigus voi kélvatule konkurentsile tuginev hagi.

Lisaks tuli Uldkohus 12. novembri 2010. aasta otsustes kohtuasjas T-404/09: Deutsche Bahn vs. Si-
seturu Uhtlustamise Amet (Halli ja punase vdrvi horisontaalne kombinatsioon) (kohtulahendite ko-
gumikus ei avaldata) ja kohtuasjas T-405/09: Deutsche Bahn vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Halli ja
punase vdrvi vertikaalne kombinatsioon) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) tagasi varvikombi-
natsioonide eristusvéime kiisimuse juurde. Uldkohus kinnitas neis kahes kohtuotsuses varvikom-
binatsioonide registreerimise taotluste suhtes voetud ranget lahenemist ja sedastas, et varvikom-
binatsioon ei eristunud asjaomase avalikkuse jaoks varvidest, mida asjaomaste teenustega seoses
tavaliselt kasutati, ning sellel puudus seetottu eristusvéime.

2. Suhtelised keeldumispoéhjused

22. juuni 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-255/08: Montero Padilla vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Padilla Requena (JOSE PADILLA) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tapsustas Uldkohus
péhjendusi, millele vastulause véib tugineda. Hageja oli sisuliselt palunud Uldkohtul kontrollida
Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja otsuse seaduslikkust, Iihtuvalt méaaruse nr 40/94 ar-
tiklist 9, mis puudutab (ihenduse kaubamérgiga antavaid 6igusi. Uldkohus tapsustas, et maaruse
nr 40/94 artikli 42 I6ike 1 kohaselt saavad vastulause pohjendused olla vaid nimetatud maaruse
artiklist 8 tulenevad suhtelised keeldumispéhjused, kuna selle maaruse nr 40/94 artikkel 9 maa-
ratleb Ghenduse kaubamadrgiga antava diguse ulatuse ja sellest tuleneva kaubamargi registreeri-
mise maoju, kuid ei kdsitle seevastu kaubamargi registreerimise tingimusi. Jarelikult ei ole maaruse
nr 40/94 artikkel 9 osa sellest diguslikust raamistikust, mida Ghtlustamisamet peab registreerimis-
taotluse véi vastulause hindamisel arvesse vétma. Uldkohus leidis lisaks, et maaruse nr 40/94 artik-
li 8 16ike 5 sdnastusest, milles kasutatakse sonu,mille jaoks on registreeritud varasem kaubamark’,
tuleneb, et see sate kohaldub sama maaruse artikli 8 16ike 2 tahenduses varasematele kaubamarki-
dele Uksnes siis, kui varasemad kaubamargid on registreeritud. Sellest tulenevalt kaitseb maaruse
nr 40/94 artikli 8 16ige 5 nende kaupade ja teenuste puhul, mis ei ole sarnased, liksnes neid Parii-
si konventsiooni® artikli 6 bis tahenduses uldtuntud kaubamarke, mille registreerimise kohta on
tdendid esitatud. Uldkohus tapsustas I6petuseks, et autoridigused ei laiene ,kaubanduses kasuta-
tavale tahisele” maaruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 tahenduses, nagu nahtub selle maaruse artikli 52
Ulesehitusest. Viimati nimetatud satte |6ike 1 punktis c on ette nahtud, et Ghenduse kaubamark
tunnistatakse kehtetuks, kui on olemas maaruse nr 40/94 artikli 8 I6ikes 4 osutatud varasem digus
ja kui nimetatud l6ikes osutatud tingimused on tdidetud. Sama artikli [dike 2 punktis c on ette nah-
tud, et henduse kaubamark tunnistatakse kehtetuks ka juhul, kui sellise kaubamargi kasutamise
voib keelata vastavalt muule varasemale digusele, eelkdige vastavalt autoridigusele. Seega ei ole
autoridiguse puhul tegemist maaruse nr 40/94 artikli 8 I6ikes 4 nimetatud varasema kaubamargiga
seonduva digusega.

3.  Absoluutsete ja suhteliste keeldumispohjuste vaheline suhe

Eespool viidatud kohtuotsuses JOSE PADILLA réhutas Uldkohus, et maaruse nr 40/94 artikli 42 16i-
ke 1 sénastusest ja selle maaruse artiklite 42 ja 43 Ulesehitusest ilmneb, et selle maaruse artiklis 7
satestatud absoluutseid keeldumispéhjusi vastulausemenetluses ei hinnata. Mddruse nr 40/94 ar-

tikli 42 16ike 1 kohaselt saab nimelt vastulauset péhjendada vaid sama maaruse artiklist 8 tulene-
vate suhteliste keeldumispohjustega.

22 Uuesti labi vaadatud ja parandatud 20. martsi 1883. aasta toostusomandi kaitse Pariisi konventsioon.

128 Aastaaruanne 2010



Tegevus Uldkohus

4.  Menetlusega seotud kiisimused

28. aprilli 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-225/09: Claro vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Telefénica
(Claro) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud) jattis Uldkohus rahuldamata hagi
Uhtlustamisameti apellatsioonikoja otsuse peale, milles viimane tunnistas kaebuse vastuvdetama-
tuks pohjendusel, et madruse nr 40/94 artiklis 59 ette nahtud tahtaja jooksul ei olnud esitatud
Uhtegi kaebuse pdhjendusi selgitavat avaldust. Hageja vaitis, et avaldust ei ole vaja esitada, kuna
ta vaidlustas esiteks tervikuna vastulausete osakonna otsuse, millega vastulause rahuldati maaruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktis b satestatud suhtelisele keeldumispohjusele tuginedes, ja teiseks
kuna Uhtlustamisameti erinevate talituste vahelisest funktsionaalsest jarjepidevusest tuleneb, et
nende otsused peavad péhinema eelmises instantsis toimunud menetlusel. Uldkohus tapsustas,
et kaebuse podhjendusi selgitava avalduse esitamine ei ole mingil juhul Gleliigne, sest apellatsioo-
nikojale kaebuse esitanud pool on kohustatud esitama péhjendused, millele tema kaebus tugi-
neb. Apellatsioonikoda ei ole seevastu kohustatud oma jareldustele tuginedes kindlaks tegema,
millistele péhjendustele temale esitatud kaebus tugineb. Uldkohus kohaldas lisaks seoses funkt-
sionaalse jarjepidevusega taas Euroopa Kohtu 13. martsi 2007. aasta otsuses kohtuasjas C-29/05 P:
Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul”® esitatud péhimétteid, tapsustades, et maaruse nr 40/94 ar-
tikli 62 I6ikest 1 tuleneb, et apellatsioonikoda kontrollib talle esitatud kaebuse kaudu vastulause
pohjendatuse osas taielikult uuesti nii diguslikke kui ka faktilisi asjaolusid. Selline kontroll eeldab
siiski, et apellatsioonikojale esitatud kaebus on vastuvdetay, sest kui see vastuvoetav ei ole, siis
peab apellatsioonikoda selle sisuliselt analiilisimata labi vaatamata jatma.

Seejarel vottis Uldkohus 16. juuni 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-487/08: Kureha vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Sanofi-Aventis (KREMEZIN) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) seisuko-
ha Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni rahvusvahelise kaubamérgi avaldamise
téendusliku vaartuse kohta, mis esitati hilinemisega, eesmargiga tdendada varasema kaubamargi
olemasolu. Uldkohus otsustas, et (ihestki maaruse nr 40/94 ega maaruse (EU) nr 2868/95% sittest ei
tulene, et ihtlustamisameti talitused peavad lugema rahvusvahelise kaubamérgi avaldamise Ule-
maailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni poolt maaruse nr 2868/95 artikli 19 16ike 2 ndue-
tele vastavaks. Jarelikult reguleerivad Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni poolt
rahvusvahelise kaubamargi avaldamise tdéendusliku vaartuse voimalikku vaidlustamist maaruse
nr 2868/95 eeskirja 20 16iked 1 ja 4, kuna neis kahes sattes on reguleeritud seisukohtade ja téen-
dite vahetamist poolte vahel ja Ghtlustamisameti vahendusel, samas kui sama maaruse eeskiri 19
kasitleb ainult (ihtlustamisameti ja vastulause esitaja vahelist suhtlemist. Uldkohus leidis lisaks, et
madruste nr 40/94 ja nr 2868/95 kohaldatavate satete koostoimest tuleneb, et Uhtlustamisamet
voib madruse nr 2868/95 eeskirja 20 kohaldamise kontekstis tihelt poolt kutsuda pooli nii tihti, kui
ta vajalikuks peab, esitama oma seisukohad ja votma teiselt poolt arvesse, kui ta seda vajalikuks
peab, tdendeid, mille pooled on temale esitanud tdhtaegadest kinni pidamata.

Lisaks avanes Uldkohtul 13. septembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-292/08: Inditex vs. Sisetu-
ru Uhtlustamise Amet — Marin Diaz de Cerio (OFTEN) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata)
voimalus tapsustada, kas varasema kaubamargi tegeliku kasutamise téendamise ja kaupade sar-
nasuse kiisimused, mida ei ole Ghtlustamisameti apellatsioonikojas kasitletud, on vaidluseseme
osa, kuna need on esitatud apellatsioonikoja menetluse raames. Tegeliku kasutamise klisimuse
kohta otsustas Uldkohus, et see on konkreetne ja eelnev kiisimus, kuna tuleb teha kindlaks, kas
vastulause kontrollimisel voib varasemat kaubamarki pidada asjaomaste kaupade ja teenuste jaoks

3 EKL 2007, Ik I-2213.

% Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta maarus (EU) nr 2868/95 madruse nr 40/94 (iksikasjalike rakenduseeskirjade
kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, [k 189).
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registreerituks. Jarelikult ei kuulu nimetatud kisimus vastulause kui sellise kontrollimise raamesse,
sest tegeliku kasutamise ebapiisavale téendatusele tuginev vdide ei ole apellatsioonikojas toimu-
nud vaidluse osa, kuna see piirdus segiajamise tdendosuse olemasolule tugineva vastulause kui
sellise kontrollimisega. Segiajamise tdendosuse olemasolule tugineva vastulause esitamise téttu
tekib Ghtlustamisametil Glesanne kontrollida nii vaidlusaluste kaubamarkide kui ka nendega tahis-
tatud kaupade ja teenuste identsuse voi sarnasuse kisimust, vottes arvesse segiajamise téendosu-
se igakuilgsel hindamisel arvestatavate tegurite vastastikust séltuvust.

Lépetuseks tuletas Uldkohus 9. detsembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-303/08: Tresplain Invest-
ment vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hoo Hing (Golden Elephant Brand) (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) meelde, et vaited, mida hageja ei ole Gihtlustamisameti talitustes esitanud, ei ole
kohtus vastuvéetavad. Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale véib thtlustamisamet siiski olla
kohustatud arvesse votma selle liikkmesriigi digust, kus kehtetuks tunnistamise taotluse aluseks
olev varasem kaubamark on kaitstud, kuna thtlustamisameti kontrolli faktilise aluse piiramine ei
vilista, et Uhtlustamisamet ei vbiks poolte selgelt esitatud faktiliste asjaolude korval arvesse votta
Uldtuntud fakte, kui need on vajalikud asjassepuutuva kehtetuks tunnistamise aluse kohaldamise
tingimuse seisukohalt, eelkoige esitatud faktiliste asjaolude tdesuse voi esitatud tdendite tdendus-
jou osas. Selles kohtuasjas vditis hageja, et apellatsioonikoda oleks eksitava kujutamise olemasolu
uurimisel pidanud arvestama asjaolu, et menetlusse astuja ei ole esitanud mingeid téendeid lihegi
segiajamise juhu kohta. Kuigi hageja viitis, et liikmesriigi (selles kohtuasjas Uhendkuningriigi) 6i-
gus nadeb kahe kaubamargi turul koos eksisteerimise olukorras sisuliselt ette, et liikmesriigi tasan-
dil tahise hdivamise peale esitatava hagi korral esitab taotleja eksitava kujutamise téendamiseks
toendid ettetulnud segiajamise konkreetsete juhtumite kohta, on selline argument vastuvdetav
iseqi siis, kui hageja ei ole seda Uhtlustamisameti menetluses vditnud, tingimusel et kaubamarki-
de kooseksisteerimine nihtub toimikust. Uldkohus otsustas lisaks, et asjaolu, et menetlusse astuja
sai diguslikust olukorrast teada alles menetluse kdigus, kuna tema vastuse esitamise ajal ei olnud
Uldkohus tema iseseisvat hagi vastuvdetamatuse téttu veel labi vaatamata jatnud, ei saa endast
kujutada uut faktilist véi diguslikku asjaolu Uldkohtu kodukorra artikli 48 l6ike 2 tdhenduses.

5.  Uhenduse disainilahendused
Uldkohtul oli 2010. aastal esimest korda péhjust kohaldada méaarust (EU) nr 6/2002%.

Uldkohus tépsustas 18. mértsi 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-9/07: Grupo Promer Mon Graphic
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — PepsiCo (Ummargune reklaamese) (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, edasi kaevatud), et maaruse nr 6/2002 artikli 25 16ikes 1 satestatud (ihenduse disaini-
lahenduse kehtetuse aluste loetelu tuleb lugeda ammendavaks, ning selles ei ole nimetatud vaid-
lustatud disainilahenduse omaniku pahausksust. Uldkohus méaaratles seejarel maaruse nr 6/2002
teatud péhimaisted. Méiste ,vastuolu” kohta mérkis Uldkohus, et maaruse nr 6/2002 artikli 25 16i-
ke 1 punkti d tuleb télgendada nii, et thenduse disainilahendus on varasema disainilahendusega
vastuolus siis, kui vottes arvesse disainilahenduse autori vabadusastet disainilahenduse valjatoo-
tamise kaigus, jatab see disainilahendus asjatundjale varasema disainilahendusega vorreldes tihe-
suguse Gldmulje. Lisaks sellele tapsustas Uldkohus méistete ,autori vabadusaste disainilahenduse
valjatootamise kaigus”, ,asjatundjast kasutaja” ja ,lildmulje” ulatust. Seoses moistega ,autori vaba-
dusaste disainilahenduse viljatédtamise kaigus” otsustas Uldkohus, et seda tuleb maaratleda, lah-
tudes eelkodige sellest, milliseid piiranguid seavad toote voi selle osa tehnilise funktsioneerimise
tingimus selle omadustele v6i milliseid piiranguid seavad selle toote suhtes kehtivad diguslikud

25 Néukogu 12. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 6/2002 ihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3,
Ik 1; ELT erivéljaanne 13/27, Ik 142).
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néuded. Mdiste ,asjatundjast kasutaja” kohta tapsustas Uldkohus, et tegemist ei ole nende toode-
te tootja voi midjaga, milles voi mille puhul kasutamiseks vaidlustatud disainilahendus ette on
nahtud, kuigi ta on eriti tédhelepanelik ning tunneb teataval maaral asjaomase toote arengujarku,
st asjaomast toodet puudutavate nende disainilahenduste ajalugu, mis on tehtud kattesaadavaks
vaidlustatud disainilahenduse registreerimise taotluse esitamise pdeva voi vastavalt vajadusele
prioriteedikuupdeva seisuga. Lopetuseks tapsustas Uldkohus, et asjaomaste disainilahenduste ild-
mulje konkreetsel hindamisel tuleb arvesse votta autori vabadusastet vaidlustatud disainilahen-
duse vdljatootamise kaigus. Niivord, kuivord asjaomaste disainilahenduste vahelised sarnasused
puudutavad (ihiseid omadusi, ei oma need sarnasused asjatundjale disainilahendusest jaavas tld-
muljes tahtsust. Jarelikult mida piiratum on vaidlustatud disainilahenduse valjat66tamise kdigus
autori vabadus, seda vaiksematest erinevustest asjaomaste disainilahenduste vahel vdib piisata
asjatundjale erineva lildmulje jatmiseks.

Seejarel selgitas Uldkohus 12. mai 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-148/08: Beifa Group vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Schwan-Stabilo SchwanhduBer (Kirjutusvahend) (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata), kuidas tuleb télgendada madaruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti e, milles on
satestatud, et Uhenduse disainilahenduse v6ib kehtetuks tunnistada vaid siis, kui hilisemas disai-
nilahenduses on kasutatud eristavat tahist ning seda marki hélmavate Gihenduse digusaktide voi
liikmesriigi 6igusaktidega on margi diguste omanikul 6igus selline kasutus keelata. Uldkohus on
arvamusel, et see artikkel hélmab ka juhtumit, mil tdhised on sarnased, mitte ainult seda, kui need
on identsed, nii et apellatsioonikoda ei ole digusnormi rikkunud, kui ta tdlgendas seda satet nii, et
eristava tahise omanik voib Gihenduse hilisema disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotlemi-
sel tugineda asjaomasele sattele, kui selles disainilahenduses on kasutatud talle kuuluva tahisega
sarnast tahist. Uldkohus kontrollis lisaks, millised on tihise kehtetuks tunnistamise taotlusega vaid-
lustatud Gihenduse disainilahenduse omaniku esitatava tegeliku kasutamise tdendamise taotlust
puudutavad tingimused, kui méaruses nr 6/2002 puudub selle kohta erisate. Uldkohus mérkis, et
nimetatud taotlus tuleb (ihtlustamisametile esitada sénaselgelt ja tihtaja jooksul. Uhenduse disai-
nilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse toetuseks esitatud varasema tahise tegeliku kasuta-
mise tdendamise taotlust ei saa seevastu esitada esimest korda apellatsioonikojas.

Lopetuseks tapsustas Uldkohus 22. juuni 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-153/08: Shenzhen Taiden
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bosch Security Systems (Sideseade) (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), et nagu ndahtub maaruse nr 6/2002 péhjendusest 14, tuleb disainilahenduse eristata-
vuse kindlakstegemisel sama maaruse artikli 6 tdhenduses arvesse votta selle toote laadi, millele
disainilahendust kohaldatakse voi milles see sisaldub, ning eelkdige t66stusharu, kuhu see kuulub.
Uldkohus tapsustas lisaks maistet ,asjatundjast kasutaja’, rohutades, et maéaratlus ,kasutaja” viitab
sellele, et asjaomane isik kasutab toodet, milles sisaldub disainilahendus, vastavalt selle toote ka-
sutuseesmadrgile, ning et madratlus ,vastava ala asjatundja” viitab sellele, et olemata disainer voi
tehnika asjatundja, tunneb kasutaja asjaomase sektori erinevaid disainilahendusi, tal on teataval
maadral teadmisi nende disainilahenduste tavaliste detailide kohta ning tulenevalt huvist asjaomas-
te toodete vastu osutab ta neid tooteid kasutades suhteliselt suurt tahelepanu. See asjaolu ei ta-
henda siiski seda, et minnes kaugemale kui véimaldab asjaomase toote kasutamise kdaigus oman-
datud kogemus, suudab vastava ala asjatundjast kasutaja eristada toote tehnilisest funktsioonist
tingitud valimuse aspekte suvalistest aspektidest.
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Keskkond
1. Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem

Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise silisteem, mis on kehtestatud direktiivi-
ga 2003/87/EU%, on alates 2007. aastast Uldkohtu vaidluste uus ja pidev allikas.

Sel aastal tuleb mainida 2. martsi 2010. aasta otsust kohtuasjas T-16/04: Arcelor vs. parlament ja
néukogu (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata). Seoses kahju hiivitamise hagiga, milles
noéuti hagejale nimetatud direktiivi vastuvotmise tagajarjel vdidetavalt tekitatud kahju hivita-
mist, otsustas Uldkohus, et ihenduse seadusandjal on EU artiklite 174 ja 175 alusel keskkonna-
alase padevuse teostamisel lai kaalutlusdigus. Selle kaalutlusdiguse kasutamine tahendab esiteks
seda, et Uhenduse seadusandja peab ette nagema ja hindama keerukaid ja ebakindlaid 6koloo-
gilisi, teaduslikke, tehnilisi ja majanduslikke arenguid, ning teiseks, et ta peab kaaluma erinevaid
EU artiklis 174 nimetatud eesmirke, pohimétteid ja huvisid ning olema nende osas vahekohtuni-
kuks. Direktiivis 2003/87 valjendub see rea osaliselt vastuoluliste eesmarkide ja vahe-eesmarkide
kehtestamises.

Uldkohus tuletas lisaks meelde, et institutsioonid peavad sama moodi nagu liikkmesriigid jargima
niisuguseid pohivabadusi nagu asutamisvabadus, mis aitavad saavutada Uhte liidu pohieesmar-
kidest, nimelt siseturu véljakujundamise eesmarki. Sellest ei tulene, et ihenduse seadusandja on
kohustatud reguleerima kdnealust valdkonda nii, et ihenduse digusaktid, eelkdige siis, kui need
on voetud direktiivi vormis, annaksid ammendava ja 16pliku vastuse teatavatele siseturu valjaku-
jundamise nurga alt tekkinud probleemidele voi et nendega Uihtlustatakse taielikult siseriiklikud
oigusaktid, et korvaldada tihendusesisese kaubavahetuse igasugune méeldav takistus. Kui see
seadusandja peab Umber korraldama v6i looma niisuguse keerulise slisteemi, nagu on saaste-
kvootidega kauplemise slisteem, voib ta kasutada astmelist Idhenemist ja Ghtlustada kdnealuseid
siseriiklikke 6igusakte vaid jark-jargult.

Uldkohus réhutas, et subsidiaarsuse pohimétte kohaselt ei nde tihenduse digus keskkonnakaitse
alal ette tdielikku Ghtlustamist ja liilkkmesriikidel on véimalus votta rangemaid kaitsemeetmeid, mil-
le suhtes kehtib vaid tingimus, et nendest peab komisjoni teavitama. Uksnes asjaolu, et iihenduse
seadusandja on jatnud lahendamata konkreetse kiisimuse, mis kuulub direktiivi 2003/87 ja pohiva-
baduse kohaldamisalasse, ei digusta iseenesest selle tegematajatmise kvalifitseerimist aluslepingu
normidega vastuolus olevaks. Lisaks, kuna direktiivi 2003/87 rakendamine allub liikmesriikide koh-
tute kontrollile, peavad need kohtud esitama Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse juhul, kui neil
on raskusi seoses selle direktiivi tdlgendamise voi kehtivusega.

Lopetuseks vaitis hageja, et direktiiv 2003/87 rikub diguskindluse pdhimdtet, kuna see ei nae ette
Uhtegi satet, mis reguleerib niisuguste finantstagajargede ulatust, mis voivad tuleneda nii Ghele
kaitisele valjastatud saastekvootide voimalikust nappusest kui ka nende kvootide hinnast, kuna
selle hinna maaravad kindlaks ainult turujoud selle tulemusel, et on loodud saastekvootide kaup-
lemise siisteem. Uldkohus sedastas seoses sellega, et saastekvootide hinna reguleerimine véib
takistada direktiivi 2003/87 peamist eesmarki, st kasvuhoonegaaside heitkoguste vahendamist
téhusa saastekvootidega kauplemise stisteemi abil, mille raames maaravad heitkoguste ja heitko-
guste vahendamiseks tehtud investeeringute hinna poéhiliselt turumehhanismid. Saastekvootide

% Euroopa parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kas-
vuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise stisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275,
Ik 32; ELT erivéljaanne 15/07, 1k 631).
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nappuse korral soltub kaitajate stiimul kasvuhoonegaase vahendada voi seda mitte teha keerukast
majanduslikust otsusest, mis tehakse eelkdige esiteks kauplemise turul saadaolevate kvootide hin-
nast ja teiseks heitkoguste vahendamise véimalikest kuludest [dhtudes, mille tulemusel voidakse
kas tootmist vahendada vdi investeerida energiatdbhusamatesse tootmisvahenditesse. Niisuguses
sUisteemis ei saa seadusandja ette reguleerida heitkogustega seotud kulutuste tdusu, sest vastasel
korral vahendatakse vaéi tiihistatakse majandusstiimulid, mis on selle toimimise alus, ning hairitak-
se saastekvootidega kauplemise siisteemi tdhusust.

Kauplemise turu muutuste ettendhtavuse puudumine on saastekvootidega kauplemise stisteemi
iseloomustavale majanduslikule mehhanismile omane ja selle lahutamatu osa ning allub pakkumi-
se ja ndudluse klassikalistele reeglitele, ega saa olla 6iguskindluse pohimébttega vastuolus.

2. Ohutransport. Vilissuhted

9. septembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-319/05: Sveits vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata, edasi kaevatud) esitati Uldkohtule vaidlus seoses Euroopa Uhenduse ja Sveitsi
Konféderatsiooni vahelise 6hutranspordialase kokkuleppega? ning seoses Saksamaa meetmete-
ga, mis puudutavad Ziirichi (Sveits) lennuviljale lahenemist.

Kuna Saksa piir asub lahedal, peab enamik Zirichisse maanduvaid lende ja enamik hommiku- ja
ohtupoolikul startivaid lende kasutama maandumiseks Saksa dhuruumi. Selle dhuruumi kasu-
tamist reguleeriti aastatel 1984-2001 kahepoolsete kokkulepetega, hiljem Sveitsi Konféderat-
siooni ja Saksamaa Liitvabariigi vahelistel labirdakimistel. Saksamaa foderaalne lennuamet vottis
2003. aastal vastu lennuliikluseeskirja. Selles on kehtestatud meetmed, mille eesmark on sisuliselt
takistada normaalsetes meteoroloogilistes tingimustes Sveitsi piiri lahistel Saksa territooriumist
madalal kérgusel tlelendamist tdopdevadel ajavahemikul kella 21-st kuni 7-ni ning nadalavahe-
tustel ja riigiplihadel kella 20-st kuni 9-ni, et vdhendada kohalikke elanikke hdirivat mura.

Tuginedes Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vahelisele hutranspordialasele kokku-
leppele (mis kohaldab kokkuleppele maarust (EMU) nr 2408/92%), esitas Sveitsi Konféderatsioon
komisjonile kaebuse, paludes tal teha otsus selle kohta, et Saksamaa Liitvabariik peataks siseriiklike
digusnormidega kehtestatud meetmete kohaldamise. Kuna see kaebus jaeti rahuldamata, esitas
Sveitsi Konféderatsioon selle otsuse peale hagi, viites eelkdige, et on rikutud vérdse kohtlemise,
proportsionaalsuse ja teenuste osutamise vabaduse pohiméotteid dhutranspordisektoris.

Uldkohus sedastas esmalt, et komisjon ei ole rikkunud 6igusnormi, kui ta leidis, et Saksa meetmed
ei kehtesta tingimusi ega piira ega keela liiklusdiguste kasutamist. Nimelt ei kehtestata Saksa meet-
metega mingit Saksa 6huruumi labimise — ei tingimuslikku ega osalist — keeldu lendude suhtes,
mis lahkuvad Zirichi lennuvaljalt voi suunduvad sinna, vaid need piirduvad sisuliselt muudatus-
tega kone all olevate lendude trajektooris parast nende starti voi enne nende maandumist Zurichi
lennuviljal.

Lisaks réhutas Uldkohus nende Sveitsi lennuvilja kaitajate vordse kohtlemise pshimétte rikku-
mist puudutavalt, kes kasutavad Zirichi lennuvilja sdlmlennujaamana, et jareldus, et meede toob
kaasa sama tagajarje kui kodakondsusel pohinev diskrimineerimine, ei ole piisav, et tuvastada

7 Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vaheline 6hutranspordialane kokkulepe, mis on allkirjastatud
21. juunil 1999. aastal Luxembourgis (EUT 2002, L 114, |k 73; ELT erivéljaanne 11/41, Ik 94).

28 Néukogu 23. juuli 1992. aasta maarus (EMU) nr 2408/92 iihenduse lennuettevétjate juurdepadsu kohta tihen-
dusesisestele lennuliinidele (EUT L 240, Ik 8; ELT eriviljaanne 07/01, Ik 420).
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selle meetme vastuolu asjaomase kokkuleppe artikliga 3, ning et tuleb kontrollida, kas nimetatud
meede vo6ib olla pohjendatud objektiivsete asjaoludega ja kas see on taotletava eesmargi suhtes
proportsionaalne. Nimelt on lahedal asuv turismipiirkond, mis on seega miiratasemest darmiselt
mojutatav, selline objektiivne asjaolu, mis digustab nende meetmete votmist ainult seoses Zirichi
lennuviljaga. Uldkohus leidis lisaks, et Saksa meetmed on proportsionaalsed nende taotletava ees-
margi suhtes, st vajaduse suhtes vihendada Sveitsiga piirneval Saksa territooriumi osal lennukite
tekitatud mirahairinguid 66tundidel ja nadalavahetustel, ning et Saksamaa Liitvabariigi kdasutuses
ei olnud muid vahendeid, mille abil mirataset vdhendada. Nimelt voib miirataseme piirmaara jar-
gimise kontrollimine olla vaga raske ja selle rikkumist voib olla voimatu sanktsioneerida, erinevalt
lendude minimaalkérguse kehtestamisega seotud kohustustest.

Lopetuseks rohutas Uldkohus seoses teenuste osutamise vabaduse véimaliku rikkumisega
ohutranspordi sektoris, et mirataseme vahendamise eesmark kujutab endast keskkonnakaitse
eriaspekti, mis kuulub {lekaaluka ildise huvi hulka, mis véib digustada EU asutamislepinguga ta-
gatud pohivabaduste piiramist, sealhulgas eelkdige teenuste osutamise vabaduse piiramist, ning
et kdne all olevad meetmed on selle eesmargiga proportsionaalsed.

Uhine véilis- ja julgeolekupoliitika

Uldkohus on sel aastal kuulutanud viis kohtuotsust, mis puudutavad isikute vastu Uhise vélis- ja
julgeolekupoliitika raames kehtestatud piiranguid. Uldkohtul avanes eelkdige kahes kohtuotsuses,
mis on tehtud vastavalt 9. ja 30. septembril 2010, véimalus edasi arendada oma juba lisna ulatus-
likku kohtupraktikat terrorismivastase véitluse valdkonnas.

Esiteks tugines Uldkohus 30. septembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-85/09: Kadi vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) URO Julgeolekundukogu resolut-
sioonide rakendamiseks voetud rahaliste vahendite kilmutamise meetmete kohtuliku kontrol-
li ulatust puudutavalt Euroopa Kohtu 3. septembri 2008. aasta otsusele liidetud kohtuasjades
C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja komisjon®,
millega tiihistati Uldkohtu 21. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-315/01: Kadi vs. néuko-
gu ja komisjon®. Selles kohtuotsuses kinnitas Euroopa Kohus Uldkohtu seisukohta ja otsustas, et
liidu kohtul on téielik padevus kontrollida nende Gihenduse meetmete seaduslikkust, millega ra-
kendatakse URO Julgeolekunéukogu resolutsioone. Vaidluse sisulise lahendamise kaigus tiihistas
Euroopa Kohus seejarel rahaliste vahendite kiilmutamise maaruse, leides, et see on vastu voetud
huvitatud isiku pohidigusi rikkudes, kuid jattes selle tagajarjed teatud ajavahemiku jooksul kehti-
ma, selleks et véimaldada tuvastatud rikkumised heastada.

Euroopa Kohtu otsuse tagajérjel teatas komisjon hagejale oma kavatsusest jatta ta maaruse (EU)
nr 881/2002°' loetelusse, tuginedes Julgeolekundéukogu koostatud péhjuste kokkuvéttele, mille
alusel hageja kanti nende isikute loetelusse, kelle rahalised vahendid ja majandusressursid tuleb
kiilmutada, ning kutsus teda esitama seoses sellega oma seisukohad. 28. novembril 2008 vottis
komisjon vastu uue maaruse®?, millega jatkati hageja rahaliste vahendite kiilmutamist.

2 EKL 2008, Ik I-6351.
30 EKL 2005, Ik [1-3649.

31 Néukogu 27. mai 2002. aasta maarus (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-
Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja Uksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks néu-
kogu maarus (EU) nr 467/2001 (EUT L 139, Ik 9; ELT erivéljaanne 18/01, lk 294).

32 Komisjoni 28. novembri 2008. aasta maarus (EU) nr 1190/2008, millega muudetakse 101. korda néukogu maa-
rust (EU) nr 881/2002 (ELT L 322, Ik 25).
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Viimati nimetatud maaruse peale esitatud tiihistamishagi menetledes leidis Uldkohus, et Euroopa
Kohtu eespool viidatud kohtuotsust Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja ko-
misjon arvesse vottes on tema llesanne kdnesoleval juhul tagada taielik ja pohjalik kohtulik kont-
roll maaruse seaduslikkuse lle, tunnustamata maaruse suhtes mis tahes kohtulikku immuniteeti,
kuna sellega rakendatakse URO Julgeolekunéukogu resolutsioone. Nii tuleb toimida viahemalt
senikaua, kuni sanktsioonide komitee labi viidavad labivaatamise menetlused ei paku ilmselgelt
téhusa kohtuliku kaitse tagatisi. See kontroll peab puudutama kaudselt nii sanktsioonide komitee
enda sisulisi hinnanguid kui ka nende aluseks olevaid asjaolusid. See on poéhjendatud seda enam,
et asjaomased meetmed riivavad markimisvaarselt ja plsivalt hageja pohidigusi, kelle suhtes keh-
tib nlldseks juba peaaegu kiimme aastat reziim, mis naeb ette koikide tema rahaliste vahendite
kiilmutamise maidramata ajaks. Uldkohus tdpsustas seoses sellega, et inimelu mastaabis tdhenda-
vad kiimme aastat tdepoolest markimisvadrselt pikka aega ja kdnealuste meetmete kvalifitseeri-
mine preventiivseks voi repressiivseks, alalhoidlikuks voi konfiskeerivaks, tsiviil- voi karistusdigusli-
kuks ndib niitid lahtise kiisimusena.

Taieliku kontrolli raames ja vottes Ule Euroopa Inimodiguste Kohtu poolt kohtuotsuses A. jt
vs. Uhendkuningriik® vilja toodud kriteeriumid, leidis Uldkohus, et hageja kaitsedigusi ,austati”
Uksnes puhtformaalselt ja néiliselt. Komisjon ei votnud néuetekohaselt arvesse tema arvamust ega
andnud talle mingisugust, isegi mitte minimaalset voimalust tutvuda tema vastu esitatud tdendi-
tega, ega kaalunud hageja huve ja vajadust kaitsta konealuste andmete konfidentsiaalsust. Neil
asjaoludel ndivad pohjenduste kokkuvottes sisalduvad andmed ja ebamdarased vaited ilmselgelt
ebapiisavana, selleks et hageja voiks tohusalt Gmber llikata tema vastu esitatud stldistused seoses
tema vdidetava osalemisega terrorismis.

Uldkohus otsustas seega, et maarus on vastu voetud kaitsedigusi rikkudes. Lisaks sellele, kuna
hagejal ei olnud vahimatki tegelikku juurdepddsu tema vastu kasutatud teabele ja téenditele, ei
saanud ta samuti kaitsta oma 6igusi nimetatud asjaoludega seoses rahuldavates tingimustes liidu
kohtus, nii et tuleb jareldada, et on rikutud tohusa kohtuliku kaitse digust. Lopetuseks sedastas
Uldkohus, et rahaliste vahendite kiilmutamise meetmete Gildist ulatust ja kestust arvestades on
madruse ndol samuti tegemist omandidiguse pdhjendamatu piiramisega.

Teiseks tapsustas Uldkohus seoses liikkmesriigi otsustega, mis voivad olla aluseks néukogu meet-
mele, millega kilmutatakse rahalised vahendid, 9. septembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas
T-348/07: Al-Agsa vs. ndukogu (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), millistel tingimustel
on ajutiste meetmete kohaldamise kohtulahendi puhul, mis tehakse menetluses, mille eesmark
on siseriikliku rahaliste vahendite kiilmutamise meetme (Sanctieregeling) kohaldamise peatamine
esialgse diguskaitsevahendina, tdepoolest tegemist padeva asutuse tehtud,otsusega” ihise seisu-
koha 2001/931/UVJP3* artikli 1 16ike 4 ning maaruse (EU) nr 2580/2001% artikli 2 16ike 3 tdhenduses.

Uldkohus mirkis seoses sellega, et ajutiste meetmete kohaldamise kohtuotsus ei kujuta endast sar-
naselt Sanctieregeling'ile ,terroriakti uurimise algatamist [voi] terroriakti eest vastutusele votmist”
kasitlevat otsust ega ka hageja,,stitidimodistmist” selle maiste kitsalt karistusdiguslikus tahenduses.
Arvestades siiski ajutiste meetmete kohaldamise kohtuotsuse (koostoimes Sanctieregeling’iga)

3319, veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas A. jt vs. Uhendkuningriik (kogumikus Recueil des arréts et décisions
veel avaldamata).

3 Néukogu 27. detsembri 2001. aasta tihine seisukoht 2001/931/UVJP terrorismivastaste erimeetmete rakenda-
mise kohta (EUT L 344, Ik 93; ELT eriviljaanne 18/01, |k 217).

35 Néukogu 27. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja (iksuste vastu suunatud eri-
piirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks (EUT L 344, Ik 70; ELT erivéljaanne 18/01, Ik 207).
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sisu, ulatust ja konteksti, on selle puhul tdepoolest tegemist padeva asutuse tehtud ,otsusega” Gihi-
se seisukoha 2001/931 ja maaruse nr 2580/2001 eespool viidatud satete tdhenduses, mis ei néua,
et siseriiklik ,otsus” oleks tehtud kriminaalmenetluse raames selle kitsas tahenduses.

Lisaks peab ,terroriakti uurimise algatamist voi terroriakti eest vastutusele votmist” kasitlev siseriik-
lik otsus selleks, et nbukogu saaks sellele digusparaselt viidata, olema tehtud siseriiklikus menet-
luses, mille vahetu ja peamine eesmark on huvitatud isiku suhtes ennetava voi karistava meetme
votmine terrorismivastase voitluse raames. Uldkohus leidis, et erinevalt siseriikliku kohtu lahendist,
mis votab vaid korvaliselt ja juhuslikult ka seisukoha huvitatud isiku voimaliku seotuse kohta sellise
tegevusega, kuulub ajutiste meetmete kohaldamise kohtulahend, millele ndukogu kdnesolevas
kohtuasjas tugineb, piisavalt otseselt sellise siseriikliku menetluse raamidesse, mille peamine ees-
mark on Sanctieregeling’is endas ette nahtud rahaliste vahendite kiilmutamises seisneva majan-
dussanktsiooni meetme kohaldamine huvitatud isiku suhtes tema seotuse téttu terroriaktidega.

Samuti tekkis kisimus, kas vaatluse all olev ajutiste meetmete kohaldamise kohtuotsus vdis olla
néukogu otsuse aluseks, samas kui riigi ametiasutused olid parast ajutiste meetmete kohaldamise
taotlust tiihistanud Sanctieregeling’i. Uldkohus vastas eitavalt. Selle kohtuotsusega keeldus aju-
tiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik lihtsalt ajutiselt peatamast Sanctieregeling'i
taitmist. Kuid tlhistamise tottu kaotas Sanctieregeling 16plikult mis tahes digusliku mdju. Sama
peab jarelikult valtimatult toimuma ka ajutiste meetmete kohaldamise kohtuotsusest tulenevate
oiguslike tagajargedega, kuivord selles anti Uiksnes esialgne hinnang, ilma et see oleks mojutanud
kohtumenetluse alusel sisulistes kiisimustes tehtavat otsust. Lisaks ei oleks maaruse nr 2580/2001
Uldise Glesehitusega, mida iseloomustab asjaolu, et siseriikliku menetluse raames tuvastatud as-
jaolud peavad omama ndukogupoolse hinnangu andmisel Ulekaalukat tahtsust, kooskélas see,
et Sanctieregeling — mis ei oma Madalmaade 6iguskorras enam mingisugust moju — jatkaks aju-
tiste meetmete kohaldamise kohtuotsuse vahendusel kaudselt ja maaramatult moju avaldamist
Uhenduse diguskorras. Néukogu oli seega Uletanud oma kaalutlusdiguse piire, kui ta jattis hageja
olukorda korraparaselt uurides hageja maaramatult vaidlusalusesse loetellu edasi ja seda ainuliksi
pohjendusel, et ajutiste meetmete kohaldamise (ile otsustava kohtuniku otsust ei olnud Madal-
maade Oiguskorra raames vaidlustatud kas ajutiste meetmete kohaldamise menetluse raames
nimetatud kohtuotsuse peale edasi kaevates voi sisulisi kiisimusi lahendava kohtumenetluse raa-
mes, samas kui selle vastu votnud asutus tihistas vahepeal haldusotsuse, mille taitmise peatamist
hageja nimetatud kohtunikult taotles.

Institutsioonide dokumentidega tutvumine

Komisjoni dokumentidega tutvumise menetlus, mida reguleerivad maaruse nr 1049/2001 artik-
lid 6-8, toimub kahes etapis. Esiteks peab taotleja esitama komisjonile esialgse dokumentidele
juurdepdasu taotluse. Teiseks voib taotleja osalise voi tdieliku keeldumise korral teha komisjoni
peasekretdrile kordustaotluse. Ainult komisjoni peasekretari voetud meede voib tuua kaasa digus-
likke tagajargi, mis mojutavad taotleja huve, ning tiihistamishagi saab seega esitada ainult sellise
meetme peale.

19. jaanuari 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-355/04 ja T-446/04: Co-Frutta vs. komisjon
(EKL 2010, Ik 1I-1)* tekkis Uldkohtul vajadus kirjeldada sellise 15-p&evase pikendatava tahtaja moo-
dumise tagajargi, mille jooksul institutsioon peab kordustaotlusele vastama. Uldkohtu arvates on
see madruse nr 1049/2001 artikli 8 I16igetes 1 ja 2 sdtestatud tahtaeg kohustuslik. Sellegipoolest ei

3Vt ka Uldkohtu 10. detsembri 2010. aasta otsust liidetud kohtuasjades T-494/08-T-500/08 ja T-509/08: Ryanair
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).
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mineta institutsioon selle tdhtaja mdéddumise tagajirjena otsuse vastuvétmise padevust. Uhegi 6i-
guspohimotte kohaselt ei saa institutsioon minetada taotlusele vastamise padevust, seda ka vasta-
mistahtaja moddumise korral. Vaikimisi tehtud keeldumisotsuse instituut loodi selleks, et véahenda-
da ohtu, et institutsioon otsustab jatta dokumentidele juurdepddsu taotlusele vastamata, millega
padseb kohtulikust kontrollist, mitte selleks, et kuulutada koik hilinenud otsused ebaseaduslikuks.
Vastupidi - ametiasutus on pohimétteliselt kohustatud andma péhjendatud vastuse isiku koikide-
le taotlustele, seda ka vastusega viivitamise korral. Selline lahendus on kooskdlas vaikimisi tehtud
keeldumisotsuse institutsiooniga, voimaldades isikutel vaidlustada ametiasutuse tegevusetuse vii-
mase pohistatud vastuse saamise eesmargil.

Liikmesriigist parit dokumendile juurdepadsu taotluse saanud institutsioon ja see liikkmesriik on
kohustatud hetkest, mil institutsioon on liikmesriiki taotlusest teavitanud, alustama viivitama-
tult koostoovaimus labirdakimisi maaruse nr 1049/2001 artikli 4 |6igetes 1-3 satestatud erandite
voimaliku kohaldamise Ule. Sel juhul peavad nad tahelepanu poérama sellele, et institutsioonil
oleks voimalik votta seisukoht tdahtajaks, mille jooksul ta on vastavalt selle maaruse artiklitele 7
ja 8 kohustatud juurdepddsutaotlusele vastama. Maaruse nr 1049/2001 artiklis 8 ette ndhtud taht-
aja moodalaskmine ei too siiski automaatselt kaasa tahtaja méddumise jarel tehtud otsuse tuhis-
tamist. Nimelt tooks otsuse tUhistamine ainutiksi maaruses nr 1049/2001 satestatud tahtaegade
moddalaskmise tottu kaasa Uksnes dokumentidega tutvumise haldusmenetluse uuendamise. Igal
juhul saab komisjoni vastuse hilinemisega pohjustatud kahju valja néuda kahju hiivitamise hagiga.

10. detsembri 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-494/08-T-500/08 ja T-509/08: Ryanair
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tugines Uldkohus lisaks Euroopa Kohtu
29. juuni 2010. aasta otsuse kohtuasjas C-139/07 P: komisjon vs. Technische Glaswerke llmenau®
jareldustele.

Uldkohus tuletas meelde, et selle kohtuotsuse kohaselt peab maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
kolmandas taandes ette nahtud erandi (uurimise eesmarki puudutav erand) tdlgendamisel arvesse
votma asjaolu, et teistel huvitatud isikutel peale asjaomase liilkmesriigi ei ole riigiabi tile jarelevalve
teostamise menetluses digust tutvuda komisjoni haldustoimiku dokumentidega, ja tunnustama
sellest tulenevalt Uldise eelduse olemasolu, mille kohaselt kahjustab haldustoimiku dokumentide
avaldamine pohimoétteliselt uurimise eesmarki.

Nii voib komisjon maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande alusel keelata juurdepaa-
su koikidele riigiabi Ule jarelevalve teostamise menetluse dokumentidele, ilma et neid dokumente
tuleks eelnevalt konkreetselt ja individuaalselt hinnata. Selline tldine eeldus ei valista huvitatud
isikute 6igust toendada, et vaidlusalune dokument, mille avaldamist on taotletud, ei ole asjaomase
eeldusega hélmatud, ja et esineb Ulekaalukas Uldine huvi, mis digustab selle avaldamist maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 I6ike 2 alusel.

Kuna hageja ei olnud selles kohtuasjas esitanud ihtki argumenti selle kohta, et asjaomaseid doku-
mente ei hélma (ldine eeldus, jattis Uldkohus hagi rahuldamata.

Uldkohus kasitles sarnast probleemi ka 9. juuni 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-237/05: Editions
Jacob vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata). Selles kohtuasjas puudutasid siis-
ki dokumendid, millega tutvumist taotleti, ettevotjate koondumist kasitlevat menetlust, mis oli
juurdepéaasutaotluse esitamise ajal juba I6petatud. Uldkohus otsustas selles kontekstis, et kontrolli-
miste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki kasitlev erand on kohaldatav vaid siis, kui kdnealuste

37 Kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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dokumentide avalikustamine voib kahjustada nende tegevuste labiviimist. Seda erandit voib mui-
dugi kohaldada uurimisega seotud erinevate aktide suhtes uurimise voi kontrolli toimumise ajal
isegi juhul, kui konkreetne uurimine voi kontroll, mille aruandele juurdepaasu taotletakse, on 16-
petatud. Kui aga kdnesolevas asjas méonda, nagu néuab komisjon, et taotletud dokumendid on
siiani hélmatud nimetatud erandiga, kuna asjaomast uurimist |dpetavad otsused ei ole 16plikud, st
kuna Uldkohus ja vajaduse korral Euroopa Kohus ei ole nende peale esitatud hagisid rahuldamata
jatnud, voi tuhistamise korral, kuna komisjon ei ole ihte voi mitut uut otsust teinud, séltuks juur-
depads nimetatud dokumentidele juhuslikust, tulevasest ja voib-olla ajaliselt kaugest sindmusest.
Sellest tuleneb, et taotletud dokumendid ei kuulunud taotluse rahuldamata jatmise otsuse tege-
mise ajal enam uurimise eesmargiga seotud erandi kohaldamisalasse. Isegi kui need oleksid selle
erandi kohaldamisalasse kuulunud, ei ndhtunud vaidlustatud otsuse pohjendustest igal juhul kui-
dagi, et komisjon oleks hinnanud taotletud dokumente konkreetselt ja individuaalselt.

Uldkohus tapsustas lisaks, et maaruse nr 139/2004 artiklist 17 ja EU artiklist 287 tuleneval ametisa-
laduse hoidmise kohustusel puudub selline ulatus, mis voiks digustada (ldist ja abstraktset keeldu
tutvuda dokumentidega, mis on edastatud koondumisest teatamise raames. Teabe konfidentsiaal-
suse hindamisel tuleb omavahel tasakaalu viia tihelt poolt 6igustatud huvid, mis vastanduvad tea-
be avalikustamisele, ning teiselt poolt tldine huvi, mis nduab, et institutsioonide tegevus oleks nii
avalik kui véimalik. Hinnates taotletud dokumente konkreetselt ja individuaalselt, saab komisjon
taielikult maarusega nr 1049/2001 kooskdlas tagada koondumiste valdkonnas kohaldamisele kuu-
luvate sitete kasuliku méju. Uldkohus lisas eelkdige, et komisjoni ja asjaomaste poolte vahelist
kirjavahetust koondumiste valdkonnas ei saa lugeda ilmselgelt hélmatuks arihuvide kaitsega seo-
tud erandiga ning et komisjon peab seda kontrollima, hinnates igat dokumenti konkreetselt ja
tegelikult.

Euroopa Parlamendi liikmete tegevust reguleerivad eeskirjad
1. Privileegid ja immuniteedid

Kohtuasja Gollnisch vs. parlament (19. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas T-42/06, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) alged on seisukohas, mida véljendas tihel pressikonverentsil tolleaeg-
ne Euroopa parlamendi liige B. Gollnisch ja millel vdis olla kriminaalkorras karistatava teo koosseis.
Parast kriminaaluurimise algatamist Prantsusmaal inimsusvastaste kuritegude eitamise eest ning
L. Romagnoli, samuti Euroopa Parlamendi liikkme néudel esitas parlamendi president parlamendi
kodukorra®® artikli 6 16ike 3 alusel diguskomisjonile hageja immuniteedi kaitsmise taotluse. Sel-
le taotluse hindamise jarel ja nimetatud komisjoni sellekohase ettepaneku alusel jattis parlament
immuniteedi taotluse 13. detsembri 2005. aasta otsusega rahuldamata, pohjendusel, et Euroopa
Uhenduste privileegide jaimmuniteetide protokolli* artikli 9 kohaselt hdlmab parlamendiliikmete
immuniteet nende poolt oma kohustuste tditmisel avaldatud arvamusi voi antud haali, millega ei
olnud tegemist selles kohtuasjas.

Uldkohus otsustas seoses selle otsusega B. Gollnischile tekitatud kahju hiivitamiseks esitatud néu-
dega, et kuigi nimetatud protokolliga antud privileegid ja immuniteedid on funktsionaalset laa-
di, kuivord nende eesmark on valtida Ghenduste toimimise ja séltumatuse kahjustamist, antakse
protokolliga asjassepuutuvatele isikutele subjektiivne digus, mille jargimine on tagatud asutamis-
lepingus ette nahtud diguskaitsevahendite stisteemiga.

38 ELT 2005, L 44, |k 1; ELT erivéljaanne 19/02, 1k 9.
3 Euroopa lihenduste 8. aprilli 1965. aasta privileegide ja immuniteetide protokoll (EUT 1967, 152, Ik 13).
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Lisaks markis L. Romagnoli viitega privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 10 esimese [6igu
punktile a, et B. Gollnischil on immuniteet, mis on ette nahtud Prantsuse konstitutsiooni satetega,
milles on ette ndhtud, et rahvuskogu, kuhu parlamendiliige kuulub, véib nduda oma liilkme vastu
algatatud kohtumenetluse peatamist. Parlamendi liikmetel on nimelt selle privileegide ja immu-
niteetide protokolli artikli sdtete kohaselt parlamendi istungjarkude ajal oma riigi territooriumil
samasugune immuniteet nagu selle riigi parlamendi liikmetel. Sellest tulenevalt oli parlamendile
esitatud B. Gollnischi vastu Prantsusmaal kdimas oleva kohtumenetluse peatamise taotlus, mitte
aga privileegide jaimmuniteetide protokolli artiklil 9 pdhinev immuniteedi kaitsmise taotlus. Kuigi
parlamendil on sellise taotluse suhtes, nagu esitati kbnesolevas kohtuasjas, tehtava otsuse sisu
osas lai kaalutlusruum, puudus parlamendil kaalutlusruum selles osas, kas otsus tuli vastu votta
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 véi artikli 10 esimese I6igu punkti a alusel. Uldko-
hus sedastas seega, et parlament ei teinud otsust kriminaalmenetluse véimaliku peatamise kohta,
kuigi privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 10 esimese 16igu punkt a viitab liikmesriiki-
de digusele, et teha kindlaks selle immuniteedi ulatus ja mdju, mis parlamendiliikmetel on nen-
de kodakondsusjargse riigi territooriumil, ning kuigi Prantsuse konstitutsiooni artikli 26 16ikes 3
on ette ndhtud kriminaalmenetluse peatamine parlamendiliikme mandaadi kehtivuse ajal. Selles
kohtuasjas vois hageja seega oma kahju hiivitamise néudes tugineda parlamendi privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 10 esimese 16igu punkti a kohase otsuse tegemisest keeldumise
digusvastasusele.

Au teotamisest tuleneva kahju hlvitamise néue jaeti siiski kahju ja tuvastatud digusrikkumise va-
helise otsese pohjusliku seose puudumise tottu rahuldamata. Nimelt oleks parlament talle selles
osas antud ulatuslikku kaalutlusruumi arvestades privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 10
esimese 16igu punktile a tuginemise korral voinud kehtivalt votta vastu nii otsuse néuda kohtu-
menetluse peatamist kui ka otsuse kohtumenetluse peatamist mitte néuda. Vaidlustatud otsuse
digusvastasus ei saa seega kujutada endast hageja viidatud au teotamise otsest ning otsustava
tahtsusega pohjust.

2. Kulud ja huvitised

Kohtuasjas Martin vs. parlament (16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-276/07, kohtu-
lahendite kogumikus veel avaldamata) oli Uldkohtule esitatud néue tiihistada Euroopa Parlamendi
peasekretari otsus, millega tunnistati péhjendamatuks H.-P. Martinile, Euroopa Parlamendi liikme-
le163 381,54 euro suuruse sekretariaadihlvitise maksmine ja teatati, et see ndutakse tagasi.

Parlament véttis labipaistvuse huvides vastu Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja
toetuste maksmise eeskirja, mille artiklis 14 on ette nahtud, et parlamendiliikmed esitavad sekreta-
riaaditoetuse maksmise taotluse, milles on margitud eelkdige assistendi nimi, aadress, kodakond-
sus, suinniriik, -koht ja -kuupdev ning milles viimati nimetatu kinnitab nende andmete 6igsust oma
allkirjaga. Uldkohus sedastas, et neid ndudeid on aja jooksul rangemaks muudetud, kehtestades
eelkdige kohustuse lisada taotlusele parlamendiliikme ja tema assistendi vahel séImitud lepingu
koopia ning teatada koikidest muudatustest, mis puudutavad hiivitise maaramise taotlust. Uldko-
hus markis ka, et iga parlamendiliige saab alates tema ametisse astumisest Euroopa Parlamendi
liilkmete kulude hivitamise ja toetuste maksmise eeskirja koopia ja kinnitab kirjalikult selle katte-
saamist. LOpetuseks votab parlamendiliige ametliku kohustuse maksta nimeliselt nimetatud assis-
tendile alates tema tegevuse alustamisest sekretariaaditoetust ning deklareeritud parlamendiliik-
mete assistentide loetelu on lisaks avalik.

Uldkohus tuletas kéigist neist asjaoludest, et Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise

ja toetuste maksmise eeskirja artikli 14 tingimused, eelkdige mis puudutab andmeid, mida par-
lamendiliikme esitatud toetuse maaramise taotlus tema juures to6tava assistendi voi tOOtavate
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assistentide kohta peab sisaldama, on sisulist laadi. Uldkohus mérkis selles kohtuasjas, et hageja
ei ole parlamendile teatanud maksete teatud |6ppsaajaid ning et parlament ei ole saanud tea-
teid teatud lepingute llesttlemise kohta. Lisaks ei ole hageja thelt poolt tagasi maksnud aasta
[6pu seisuga kasutamata vahendeid ja on teiselt poolt kasutanud teatud assistentidele antud va-
hendeid teistele isikutele maksmiseks. Hageja on selles kohtuasjas rikkunud Euroopa Parlamendi
liilkmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja ega saanud seega oma tiihistamishagis
tugineda saadud vahendite tingimusteta kasutamise digusele.

Uldkohus réhutas lisaks sellele, et finantsmaaruse (EU, Euratom) nr 1605/2002% artikli 71 16ikes 3
on parlamendile pandud tingimusteta kohustus valesti makstud summad tagasi nduda. See ko-
hustus on Euroopa Parlamendi liilkmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja artikli 27
I6ike 3 kohaselt ka peasekretaril.

. Kahju hiivitamise vaidlused
1. Vaidluse kvalifitseerimine lepinguliseks voi lepinguvaliseks

16. detsembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-19/07: Systran ja Systran Luxembourg vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tuletas Uldkohus meelde, et tema padevus kahju
hivitamise hagi labi vaadata on erinev séltuvalt sellest, kas asjassepuutuv vastutus on lepingu-
line véi lepinguviline. Nii on lepingulise vastutuse korral asi Uldkohtu padevuses ainult siis, kui
esineb vahekohtuklausel EU artikli 238 tdhenduses. Vahekohtuklausli puudumisel ei saa Uldkohus
EU artikli 235 alusel lepingust tulenevat kahju hiivitamise hagi tegelikult lahendada. Vastasel kor-
ral laiendaks Uldkohus oma padevust ka sellistele kohtuvaidlustele, mis on EU artikliga 240 antud
tema kohtualluvusse piiratud ulatuses, kuna see sdate annab hoopis liikmesriikide kohtutele lldise
padevuse lahendada vaidlusi, mille Giheks pooleks on Gihendus. Seevastu lepinguvilise vastutuse
korral on asi Euroopa Kohtu padevuses, ilma et oleks vaja poolte eelnevat néusolekuavaldust. Eu-
roopa Kohtu padevus tuleneb nimelt vahetult EU artiklist 235 ja artikli 288 teisest |6igust, hélmates
hagid, mille eesmark on saavutada, et Ghendus hiivitaks lepinguvalise kahju, mille on tekitanud
komisjon.

Oma padevuse maaratlemiseks vastavalt EU artiklile 235 peab Uldkohus kohtutoimiku erinevaid
elemente silmas pidades kontrollima, kas hagejate esitatud kahju hiivitamise ndue pdhineb objek-
tiivselt ja Uldiselt lepingulistel voi lepinguvalistel kohustustel, mis vdimaldab tuvastada, kas koh-
tuvaidluse alus on lepinguline voi lepinguvaline. Need elemendid voivad ilmneda eelkdige poolte
taotluste labivaatamisel, tuleneda selle kahju tekkimise asjaoludest, mille hiivitamist néutakse,
samuti lepinguliste voi lepinguvaliste satete sisust, millele vaidluskiisimuse lahendamisel tugine-
takse. Kuna Uldkohtu padevus lepingulistes asjades on erand (ldisest digusest, tuleb seda seega
télgendada kitsendavalt, mistéttu Uldkohus véib lahendada ainult neid ndudeid, mis tulenevad
lepingust voi millel on otsene seos lepingust tulenevate kohustustega.

Seega tuli Uldkohtul selles kohtuasjas analiitisida kontserni Systran ja komisjoni vahel sélmitud eri-
nevate lepingute sisu. Selline tegevus kuulub padevuse kontrollimise juurde, mille puudumine on
Uldisest huvist tulenev vastuvdetamatuse tingimus, ning selle tagajarjel saab iseenesest muutuda
kohtuvaidluse olemus, tekkida selle lepinguline alus.

% Noukogu 25. juuni 2002. aasta maarus (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis késitleb Euroopa iihenduste tildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmaarust (EUT L 248, |k 1; ELT erivéljaanne 01/04, Ik 74).
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Uldkohus jareldas, analiiiisides péhjalikult poolte argumente, et asjaomane vaidlus on lepinguva-
line. Asi seisneb tegelikult selles, et hinnata vaidetavalt digusvastast ja kahju pohjustavat autoridi-
gusega kaitstud teabe avalikustamist kolmandale isikule komisjoni poolt, samuti oskusteabe avali-
kustamist ilma valdaja sdnaselge loata, vottes aluseks liikmesriikide diguse thised tGldpohimotted
selles valdkonnas, mitte lahtudes lepingusatetest.

2. Pohjuslik seos

20. jaanuari 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-252/07, T-271/07 ja T-272/07: Sungro jt
vs. néukogu ja komisjon (EKL 2010, Ik 1I-55) jattis Uldkohus rahuldamata hagejate kahju hiivitami-
se hagi, mille ese oli neile puuvillasektori riigiabi korraga — mis on Euroopa Kohtu 7. septembri
2006. aasta otsusega kohtuasjas C-310/04: Hispaania vs. néukogu (EKL 2006, Ik I-7285) kehtetuks
tunnistatud - vaidetavalt tekitatud kahju hiivitamine. Kohus tugines seoses sellega argumentidele,
mille kohaselt selleks, et kindlaks maarata kahju, mis tekkis Ghenduse institutsiooni digusvastase
tegevuse tottu, tuleb arvesse votta vastutuse tekkimise aluseks oleva rikkumise maoju, mitte aga
sellise akti moju, milles rikkumine sisaldub, kui institutsioon oleks véinud voi pidanud digusnormi
rikkumata vastu votma samasuguse mojuga akti. Teiste sbnadega — pdhjusliku seose anallsi kai-
gus ei saa votta aluseks ebadiget eeldust, et digusvastase kaitumise puudumisel oleks institutsioon
hoidunud tegutsemast voi votnud vastu vastupidise akti — mis oleks samuti véinud kujutada en-
dast digusvastast tegevust —, vaid tuleb vorrelda olukorda, milles asjassepuutuv kolmas isik asub
digusvastase tegevuse tottu, ning olukorda, milles ta oleks olnud siis, kui institutsioon oleks tegut-
senud digusnormi jargides.

3. Isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine

Uhenduse lepinguvilise vastutuse tekkimiseks peab hageja tdendama isikutele digusi andva
digusnormi piisavalt selge rikkumise.*!

Seoses ndudega hivitada kahju, mis on hagejale vaidetavalt tekitatud komisjoni otsusega, millega
maarati direktiivi 75/319/EMU* artikli 15a alusel inimestel kasutatavate amfepramooni sisaldavate
ravimite muiigilubade kehtetuks tunnistamine, tuletas Uldkohus 3. mértsi 2010. aasta otsuses koh-
tuasjas T-429/05: Artegodan vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaeva-
tud) meelde, et piisavalt selge rikkumise tingimus on suunatud sellele, et risk, et institutsioon peab
ettevotjate vdidetavad kulud kandma, ei parsiks tema suutlikkust oma padevust tldistes huvides
rakendada.

Kohus tapsustas lisaks, et juhul, kui asjaomasel institutsioonil on tksnes markimisvaarselt piira-
tud, kui mitte olematu kaalutlusruum, ei ole institutsiooni kaalutlusdiguse puudumise ja rikkumise
Uhenduse diguse piisavalt selgeks rikkumiseks kvalifitseerimise vahel automaatset seost. Institut-
siooni kaalutlusdiguse ulatuse kriteerium on kiill maarav, kuid mitte ainus kriteerium. Seega tuleb
Uhenduste kohtul arvesse votta lahendatava olukorra keerukust, probleeme digusaktide kohalda-
misel voi tdlgendamisel, rikutud digusnormi selguse ja tapsuse astet ning tehtud vea tahtlikkust
vOi vabandamatust. Sellest jareldub, et liidu vastutuse voib kaasa tuua vaid sellise rikkumise tuvas-
tamine, mida tavapdraselt ettevaatlik ja hoolas haldusorgan ei oleks analoogilises olukorras toime
pannud.

41 4.juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil vs. komisjon (EKL 2000, lk I-5291, punktid 42
ja43).

4 Noukogu 20. mai 1975. aasta teine direktiiv 75/319/EMU ravimeid kasitlevate 6igus- ja haldusnormide (ihtlusta-
mise kohta (EUT L 147, 1k 13).
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Uldkohus maérkis selles kohtuasjas, et direktiivi nr 65/65/EMU* kohaldamise kontekstis on miidi-
giloa kehtetuks tunnistamise voi peatamise otsuse vastuvotmise padevusega asutusel kohustus
austada rahvatervise kaitse tlimuslikkuse tGldpéhimaotet, mida on nimetatud direktiivi materiaal6i-
guslikes satetes tapsustatud. See pdhimote kohustab teda esiteks vétma arvesse eranditult tervise-
kaitsega seonduvaid kaalutlusi, teiseks hindama uuesti ravimi kasulikkuse ja ohtlikkuse suhet, kui
uued andmed annavad alust kahelda selle tdhususes voi ohutuses, ning kolmandaks kohaldama
tdéendamiskorda vastavalt ettevaatuspohimottele. Hageja ei saanud seega selles kohtuasjas oma
kahju hiivitamise hagi raames tugineda direktiivi 65/65 artikli 11 rikkumisele. Nimelt véivad muu-
giloa kehtetuks tunnistamise voi peatamise tingimuste slistemaatilise télgendamisega seonduvad
probleemid, pidades silmas ravimite eelnevate lubade (ihenduse slisteemi tervikuna, ja pretseden-
tide puudumine méistlikult péhjendada digusnormi rikkumist, mille pani toime komisjon. Uldko-
hus réhutas lisaks, et kuna kohaldatavates juhendites ei ole taheldatud teaduskriteeriumi arengut,
mis on otsustav milgilubade andmisel inimestel kasutatavatele amfepramooni sisaldavatele ra-
vimitele, siis pidi komisjon tegema oma otsuse, tuginedes keerukale uurimisele, mis hélmas Uks-
teisele jargnevaid ettevalmistavaid teadusaruandeid, mis koostati amfepramooni puudutava 16pp-
arvamuse vastuvotmisele eelnenud uurimismenetluse raames, samuti selles arvamuses mainitud
juhendeid. Uldkohus leidis neil asjaoludel, et ihenduse diguse rikkumine ei olnud piisavalt selge.

Uhtlasi tuleb mainida, et Uldkohus otsustas seoses tingimusega, mille kohaselt peab vaidetav rik-
kumine puudutama sellise digusnormi rikkumist, mille eesmark on anda digusi eradiguslikele isi-
kutele, et asjassepuutuvate direktiivi 75/519 satete — millega piiritletakse komisjoni ja liilkmesriikide
padevusvaldkonnad — eesmark ei ole anda digusi eradiguslikele isikutele. Need satted on nimelt
suunatud spetsiaalselt sellele, et requleerida padevuse jaotust siseriiklike asutuste ja komisjoni va-
hel siseriiklike miigilubade vastastikusel tunnustamisel. Hageja ei saanud seega selles kohtuasjas
oma kahju hiivitamise hagi raames tugineda asjaolule, et komisjoni otsusel ei ole (thenduse pade-
vuse puudumise tottu diguslikku alust, ning sellele, et ta on seetdttu saavutanud selle tihistamise.

4.  Autoridiguste ja oskusteabega seotud diguste rikkumine

Eespool viidatud kohtuotsuses Systran ja Systran Luxembourg vs. komisjon on kasutatud uuendus-
likku lahenemist seoses kahju hlvitamise vaidluste ning autoridiguste ja oskusteabega seotud
oiguste kaitsega ning see kasitleb keerulist vaidlust aritihingu Systran ja komisjoni vahel, mis puu-
dutab komisjoni masintélkeprogrammi hooldamise ja keelelise tdiustamise projekti elluviimiseks
korraldatud hankemenetlust.

Aritihing Systran Luxembourg kohandas ajavahemikul 22. detsembrist 1997 kuni 15. mértsini 2002
nime all EC-Systran Unix oma masintdlkeprogrammi Systran-Unix komisjoni erivajadustele selles
valdkonnas. Komisjon kuulutas 4. oktoobril 2003 valja hanke oma masintélkeprogrammi hoolduse
ja keelelise taiustamise kohta. Teenused, mille osutamise komisjon tegi selle hanke eduka pakkuja
Ulesandeks, puudutasid eelkdige hanketeates margitud ,lingvistiliste korduste parandamist, ko-

handamist ja tdiendamist’, ,analiilisi-, andmeedastus- ja slinteesiprogrammide spetsiifilisi paren-
dusi” ning,,slisteemi ajakohastamist”.

Parast seda pakkumiskutset vottis Systran — driihingu Systran Luxembourg emaettevéotja — ihen-
dust komisjoniga ning teatas, et talle tundub, et kavatsetud t66d voivad rikkuda tema intellek-
tuaalomandi digusi. Parast mitut kontakti Systrani ja komisjoni vahel leidis komisjon, et Systran ei
ole esitanud ,téendavaid dokumente” nende diguste tuvastamiseks, millele see arilihing voiks oma

4 Noéukogu 26. jaanuari 1965. aasta direktiiv 65/65/EMU ravimeid kisitlevate digus- ja haldusnormide tihtlustami-
se kohta (EUT 1965, 22, Ik 369).
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masintolkeprogrammi EC-Systran Unix suhtes tugineda. Komisjon leidis seega, et Systrani kontser-
nil ei ole digust vaidlustada toid, mille on teostanud vaidlusaluse hanke véitnud dritihing.

Leides, et komisjon avalikustas digusvastaselt Systrani oskusteabe kolmandale isikule ning et ta
pani toime tarkvaradiguste rikkumise siis, kui aritihing, kellega hankeleping s6Imiti, teostas EC-
Systran Unixi versiooni loata edasiarendused, esitasid Systran ja Systran Luxembourg komisjoni
vastu kahju hiivitamise hagi. Seoses sellega leidis Uldkohus, et kuna komisjon andis diguse teosta-
da toid, mis pidid kaasa tooma muudatuse Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni osades, saama-
ta selleks eelnevalt Systrani kontserni luba, siis lahtudes liikmesriikide diguse Uhistest tildpohiméo-
tetest, mida kohaldatakse autoridiguste ja oskusteabe valdkonnas, on ta toiminud digusvastaselt.
Selle Uleastumisega, mis on Systrani kontsernile Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni suhtes
kuuluvate autoridiguste ja oskusteabe piisavalt selge rikkumine, voib kaasneda tihenduse lepin-
guvaline vastutus.

Parast komisjoni rikkumise kindlakstegemist tuvastas Uldkohus, et tekitatud kahju, s.o sisuliselt
ariline kahju Systrani potentsiaalsete klientide kaotamise ja olemasolevate klientidega arutelude
keerukaks muutumise tottu ning rahaline kahju tema majandusliku atraktiivsuse vahenemise téttu
investorite silmis, samuti immateriaalse vara vadrtuse vahenemine tuleneb vahetult Systrani auto-
ridiguste ja oskusteabega seotud diguste rikkumisest komisjoni poolt.

Uldkohus méistis arilihingu Systran kasuks vélja hiivitise summas 12 001 000 eurot, et heastada
temale tekitatud kahju, s.h autoritasud, mis oleks voidud saada, kui komisjon oleks hanketeates
loetletud t66de tegemiseks taotlenud luba kasutada Systrani intellektuaalomandi digusi, mdju,
mida komisjoni tegevus vobis avaldada Systrani kdibele, ja moraalse kahju hiivitamine. Lisaks tuleb
maérkida, et Uldkohus tapsustas erandkorras, et pressiteate levitamine véimaldas (ihtlasi heasta-
da moraalset kahju, mis seisnes Systrani maine kahjustamises komisjoni digusvastase tegevuse
tulemusena.

1. Edasikaebused

2010. aastal esitati Avaliku Teenistuse Kohtu lahendite peale 24 edasikaebust ning Uldkohtu apel-
latsioonikoda I6petas 37 kohtuasja. Neist kahele tasub pddrata erilist téhelepanu.

Esiteks tuletas Uldkohus 8. juuli 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-160/08 P: komisjon vs. Putterie-De-
Beukelaer (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) meelde (ihelt poolt, et isiku huve kahjusta-
va akti andnud organi padevuse puudumine on avalikul huvil péhinev vaide, mille hindamine - va-
jaduse korral omal algatusel hindamine — kuulub liidu kohtu padevusse, ning teiselt poolt, et isiku
huve kahjustava akti vastuvotmisel kohaldatavate menetluseeskirjade rikkumine kujutab endast
oluliste menetlusnormide rikkumist, mida liidu kohus véib omal algatusel analliGsida.

Teiseks tuleb tahelepanu juhtida sellele, et Euroopa Kohus saatis esimest korda Uldkohtule tagasi
kohtuasja parast apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuse uuesti ldbivaatamist. Uldkohus
leidis oma 8. juuli 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-12/08 P-RENV-RX: M vs. EMA (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), et teatud tingimustel voib apellatsioonikohus siiski teha otsuse hagi
sisu suhtes, kuigi menetlus esimeses kohtuastmes piirdus vastuvéetamatuks tunnistamise néu-
dega, mille selle astme kohus rahuldas. See véib tihelt poolt olla nii naiteks juhul, kui vaidlustatud
kohtuotsuse voi -madruse tlihistamine sisaldab paratamatult teatavat lahendust kasitletava hagi
sisu osas, voi teiselt poolt siis, kui tiihistamishagi sisuline hindamine péhineb poolte argumentidel,
mille nad on esitanud apellatsioonkaebuse raames parast esimese kohtuastme argumentatsioo-
ni. Kui puuduvad sellised erilised asjaolud, siis ei luba menetlusstaadium teha asja suhtes otsust
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Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 61 ja pohikirja lisa artikli 13 I6ike 1 tahenduses. Seega saab
apellatsioonikohus liksnes suunata kohtuasja tagasi esimese astme otsuse teinud kohtule, et see
kohus teeks otsuse hagi sisuliste nduete suhtes. Nonda saatis Uldkohus ise kohtuasja tagasi Avaliku
Teenistuse Kohtule.

IV. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

Uldkohtu presidendile esitati sel aastal 41 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mis niitab taot-
luste arvu kasvu vorreldes 2009. aastaga (24 taotlust). Ajutiste meetmete kohaldamise (ile otsustav
kohtunik lahendas 2010. aastal 38 kohtuasja vorreldes 20 kohtuasjaga 2009. aastal.

15. jaanuari ja 25. novembri 2010. aasta madrustes kohtuasjades T-95/09 R Il ja T-95/09 R llI: United
Phosphorus vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) rahuldas Uldkohtu president kaks
taotlust pikendada sellise otsuse kohaldamise peatamist, millega keelatakse taimekaitsevahen-
di turustamine. Uldkohtu president oli juba 28. aprilli 2009. aasta maaruses kohtuasjas T-95/09 R:
United Phosphorus vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) kindlaks teinud kiireloo-
mulisuse, lugedes madravaks asjaolu, et parast selle otsuse tegemist alustas hageja hindamiseks
uue kiirendatud haldusmenetluse, mille kdigus tundusid tema edu saavutamise véimalused palju
suuremad, kui need oleks olnud turustamist keelava otsusega Idppenud menetluses, ning et see
kiirendatud menetlus véidakse I6petada ainult paar kuud parast asjaomase toote turult korval-
damiseks madratud kuupdeva. President jareldas sellest, et ei oleks mdistlik keelata sellise toote
turustamist, mille kohta ei ole valistatud, et selle turuleviimine lubatakse vaid méni kuu hiljem.
Jarelikult, olles kindlaks teinud fumus boni iuris'e esinemise ja leidnud, et huvide kaalumisel jadvad
peale hageja huvid, maaras Uldkohtu president turustamise keelamise otsuse kohaldamise peata-
mise kuni 7. maini 2010.

Seejarel pikendati hageja taotlusel 15. jaanuari 2010. aasta kohtumaarusega kohaldamise peata-
mist kuni 30. novembrini 2010, pohjendusel, et selgus, et kiirendatud menetlust ei [opetata enne
7. maid 2010 ning kuna esialgse kohaldamise peatamise madramist digustavad asjaolud jdid sa-
maks. 2010. aasta novembri alguses esitas hageja uue pikendamise taotluse, tuginedes asjaolule,
et kiirendatud hindamismenetluses tehakse temale soodus otsus. Komisjon oli tdepoolest alusta-
nud asjaomase aine lubamise menetluse ning seda luba sisaldav direktiiv pidi joustuma 1. jaanua-
ril 2011. Uldkohtu president pikendas neil asjaoludel 25. novembri 2010. aasta maarusega kuni
31. detsembrini 2011 turustamise keelamise otsuse kohaldamise peatamist selles osas, milles sel-
les keelduti asjaomase aine turustamise loa andmisest. Kuna tegemist oli seda ainet sisaldavate
taimekaitsevahenditega, tuletati meelde, et keelamise otsusega kohustati liikkmesriike selliste too-
dete load tagasi votma ning et varasemate kohtumaarustega maaratud kohaldamise peatamine
puudutas ka nimetatud toodete lubade tagasivotmist. Nimelt oleks hageja isegi parast asjaomase
aine loa joustumist pidanud esitama riigi asutustele seda ainet sisaldavate taimekaitsevahendite
uued loataotlused ning need tooted oleks pidanud enne riiklike lubade andmist turult kérvaldama.
Uldkohtu president sedastas seoses sellega, et uus loadirektiiv ei sisalda lihtegi satet keelamise
tihistamise kohta, nii et kui juba maaratud kohaldamise peatamist ei oleks pikendatud, oleks sel-
lega kohustatud tagasi votma need ainete load, mis olid hageja kasuks parajasti antud. Uues direk-
tiivis ei olnud lisaks Gihtegi satet, milles oleks arvesse voetud 28. aprilli 2009. aasta ja 15. jaanuari
2010. aasta kohtumadrustega maaratud kohaldamise peatamist, et valtida puudutatud taimekait-
sevahendite turustamise katkemist ja tagada maistlik Gleminekuaeg keelamise otsuse ja uue di-
rektiivi rakendamise vahel. Uldkohtu president pikendas seega kuni 31. detsembrini 2011 varem
madratud kohaldamise peatamist selles osas, mis puudutas asjaomast ainet sisaldavate taimekait-
sevahendite lubade tagasivotmist, rohutades, et selline meede votab arvesse selle aine ohutust,
nagu selgus I6puks kiirendatud hindamismenetluse 16pus.
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Seoses kohaldamise peatamise taotlustega, mis tuginevad hagejate vdidetavale voimatusele ta-
suda komisjoni poolt konkurentsieeskirjade rikkumise eest maaratud trahvid, kinnitas Uldkohtu
president oma 7. mai 2010. aasta maaruses kohtuasjas T-410/09 R: Aimamet vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus ei avaldata) kohtupraktikat, mille kohaselt hageja peab esitama konkreetseid
ja tapseid viiteid, mida toetavad detailsed ja kinnitatud dokumendid, esitades dige ja taieliku pildi
oma finantsseisundist, mis voimaldab ajutiste meetmete kohaldamise (le otsustaval kohtunikul
hinnata tdpseid tagajargi, mida ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata jatmine
téendoliselt temale tekitaks. Seda kohtupraktikat kohaldades luges president ebapiisavaks hageja
tuginemise Uhe panga vaid suulisele keeldumisele, kelle poole hageja oli p66rdunud pangaga-
rantii saamiseks. President lisas, et kuigi aritihingute kontserni arvessevotmist puudutavat kohtu-
praktikat on tihti kohaldatud enamusaktsionaridele, ei vélista seda péhjendav argumentatsioon, et
see oleks vajaduse korral igati asjakohane vahemusaktsionari suhtes, kuna teatud vahemusaktsio-
naride huvid véivad aktsionadride ringi struktuuri arvesse vottes sama moodi digustada, et nende
rahalisi vahendeid voetaks arvesse. Kuna hageja aritihingu aktsionaride ringi moodustasid selles
kohtuasjas kaks peamist aktsionari, kellele kuulus vastavalt 50% ja 30% selle aktsiakapitalist, oleks
see arilihing pidanud ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustavale kohtunikule esitama tapse
informatsiooni vahemusaktsionari kohta, kellele kuulus 30% aktsiakapitalist.**

Peale selle tekkis seoses esimese ajutiste meetmete kohaldamise taotlusega, mis on esitatud
madaruse (EU) nr 1907/2006* kontekstis, vdidetava kahju ja meetme, mille kohaldamise peatamist
taotleti, pohjusliku seose kiisimus. Uldkohtu president jattis oma 26. méartsi 2010. aasta maaruses
kohtuasjas T-1/10 R: SNF vs. ECHA (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) rahuldamata kemikaali
,vaga ohtlike ainete loetelusse” kandmise kohaldamise peatamise taotluse, pohjendusel, et tkski
madruse nr 1907/2006 sate ei keela ega piira selle kemikaali tootmist, turustamist voi kasutamist
ainuliksi seetdttu, et see on nimetatud loetelusse kantud. Kartuse kohta, et t60stus ja tarbijad
peavad asjaomast loetelu valditavate ainete ,mustaks loeteluks”, leiti, et kuna aine vaidlusalusesse
loetelusse kandmine ja selle asendamine jark-jargult teiste ainetega ei ole automaatselt seotud,
ei saanud hageja klientide voimalikke negatiivseid reaktsioone lugeda selliseks tagajarjeks, mida
majandustegevuses osaleja oleks véinud moistlikult tuletada ainutiiksi selle aine vaga ohtlikuna
maaratlemisest. Uldkohtu president otsustas, et kui eeldada, et see negatiivne reaktsioon on sele-
tatav majandustegevuses osalejate pohimotete muutumisega, mis pdhineb suuremal teadlikkusel
ohtlikest ainetest, siis on tegemist nende majandustegevuses osalejate séltumatu valikuga, mis on
vdidetava kahju peamine pohjus.

Pakkumismenetluste valdkonnas tuleb mainida 31. augusti 2010. aasta maarust kohtuasjas
T-299/10 R: Babcock Noell vs. lihisettevote Fusion for Energy (kohtulahendite kogumikus ei aval-
data), mis puudutab rahvusvahelise katsetermotuumareaktori (ITER) ehitamise ja kditamise rah-
vusvahelist projekti, mille eesmark on tuumastinteesienergia teadusliku ja tehnilise teostatavuse

4 Selles kontekstis tuleb mainida veel tiht kohtuasja — mis on konfidentsiaalne, arvestades hageja pankrotiohtu
tema ebakindla finantsseisundi avalikustamise korral —, mis puudutas nduet vabastada komisjoni kehtestatud
kohustusest esitada hagejale mdaratud trahvisummade kohese sisse ndudmata jatmise tingimusena pangaga-
rantii. Kuna hageja oli juba alustanud osadena maksmist komisjonile, tegi Uldkohtu president kodukorra artik-
li 105 I6ike 2 alusel peatamise maaruse, millele jargnes drakuulamine, et julgustada pooli kohtuliku kokkuleppe
leidmiseks. Poolte pingutusi saatis tdepoolest edu ning ajutiste meetmete kohaldamise kohtuasi kustutati
registrist.

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide
registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet,
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu maarus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni
madrus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/
EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, Ik 1).
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téestamine. Selle projekti raames loodi ITER-i Euroopa Uhisettevote, mille Gilesanne on panustada
tuumaslinteesienergia kiiresse kasutuselevottu. Selleks korraldab Uhisettevote asjade, té0de voi
teenuste hankeid. Hageja, tuumatehnoloogia alal tegutsev aritihing esitas seoses pakkumiskutse-
ga, mille esitamise eesmark oli hankelepingu sélmimine toroidse magnetvaljaga poolide komp-
lektide tarneks ITER-ile, asjaomases hankemenetluses osalemiseks pakkumuse, mis llkati tagasi
pohjendusel, et see ei vastanud tehnilise kirjelduse tingimustele. Hageja esitas pakkumuse taga-
silikkamise otsuse ja teise ettevotjaga hankelepingu sélmimise otsuse tuhistamiseks hagi, millele
lisaks esitas ta ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, mis jaeti rahuldamata, kuna Ukski ajutiste
meetmete kohaldamise tingimus ei olnud selles kohtuasjas taidetud.

Seoses kiireloomulisusega ei tuvastanud ajutiste meetmete kohaldamise lile otsustav kohtunik, et
hageja mainet on kahjustatud, kuna avalikus pakkumismenetluses osalemisega kaasnevad iga osa-
leja jaoks riskid ning kuna pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine hankemenetluse eeskirjade koha-
selt ei tekita iseenesest mingit kahju. Kui aritihingu pakkumus on tagasi likatud éigusvastaselt, siis
on veelgi vdhem pohjust arvata, et tema maine kahjustub raskelt ja korvamatult, kuna see digus-
vastane tagasiliikkamine ei ole seotud tema padevusega ning kuna tiihistav kohtuotsus véimaldab
pohimotteliselt taastada tema voimalikult kahjustatud maine. Ajutiste meetmete kohaldamise tile
otsustav kohtunik markis lisaks seoses huvide kaalumisega, et liidu, s.h tema kodanike tldine huvi
ITER-i projekti kiireks elluviimiseks — mille keskne poliitiline ja majanduslik tahtsus on ilmselge,
kuna selle projekti eesmark on kasutada tuumastinteesi potentsiaalselt piiramatu, samas saastva,
keskkonnasobraliku ja majanduslikult konkurentsivoimelise energiaallikana, mis voib liidule tuua
olulist kasu - kaalub Ules hageja huvi, et ta saaks enda reklaamimise eesmargil asjaomast hanget
mainida.*

Lopetuseks tuleb rohutada diguslikku, majanduslikku ja sotsiaalkultuurilist m&ju, mis on 3. april-
li, 19. augusti, 19. oktoobri ja 25. oktoobri 2010. aasta maarustel, mille Uldkohtu president tegi
kohtuasjas Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (vastavalt T-18/10 R, T-18/10 R II,
T-18/10 R Il INTP ja T-18/10 R Il (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud). Nende
kohtumaaruste alged on maaruses (EU) nr 1007/2009,*” millega keelati loomade heaolu arvestades
ja eesmargiga kehtestada tihtlustatud eeskirjad hlilgetoodete turustamiseks alates 20. augustist
2010 selliste toodete turuleviimine, vdlja arvatud need tooted, mis on saadud inuittide kogukon-
dade traditsioonilisel jahil ja elatuse saamiseks kiititud hiljestest. See erand oli pdhjendatud hiil-
gejahiga tegelevate inuittide kogukondade pohiliste majanduslike ja sotsiaalsete huvidega, kuna
see jaht on nimetatud kogukonna liikmete kultuuri ja identiteedi lahutamatu osa. Loa andmine
inuittide kogukondadele pidi toimuma rakendusmaarusega, mille pidi vastu votma komisjon.

Mitu inuiti hiilge- ja karusnahakdtti, hiilgetoodete to6tlemisega tegelejat ja selliste toodete tu-
rustamisega tegelevat voi ravi eesmargil neid tooteid kasutavat arithingut esitasid jaanuaris 2010
hagi maaruse nr 1007/2009 tuhistamiseks ning veebruaris 2010 nimetatud madruse kohaldami-
se peatamise taotluse. Uldkohtu president jattis 30. aprilli 2010. aasta miarusega selle taotluse
rahuldamata. Olles leidnud, et vastuvdetavust ei saa pohimenetluses valistada ning et hagejate
tihistamisvaited tundusid piisavalt asjakohased ja olulised fumus boni iuris’e olemasoluks, leidis

% Hangete valdkonnas tuleb mainida veel jargmisi avaldamata ajutiste meetmete kohaldamise taotluste rahulda-
mata jatmise maarusi: 15. oktoobri 2010. aasta madrus kohtuasjas T-415/10 R: Nexans France vs. iihisettevote Fu-
sion for Energy, 26. martsi 2010. aasta maarus kohtuasjas T-6/10 R: Sviluppo Globale vs. komisjon, 5. veebruari
2010. aasta maarus kohtuasjas T-514/09 R: De Post vs. komisjon ning 20. jaanuari 2010. aasta maarus kohtuasjas
T-443/09 R: Agriconsulting Europe vs. komisjon.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauple-
mise kohta (ELT L 286, |k 36).
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president siiski, et puudub kiireloomulisus, markides eelkdige, et komisjon ei ole veel vastu votnud
rakendusmaarust, millega rakendatakse inuittide kogukondade jaoks ette nahtud luba.

Hagejad esitasid juulis 2010 uue ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, mis pohines uuel fak-
tilisel asjaolul, nimelt komisjoni rakendusmaaruse eelnéu avaldamisel. Nad vaitsid, et tulevane
rakendusmaarus, mis pidi joustuma 20. augustil 2010, on tdiesti asjakohatu ja tiihistab inuittide
kogukondade jaoks ette nahtud loa praktilise tdhenduse. Uldkohtu president rahuldas 19. augusti
2010. aasta maarusega kodukorra artikli 105 |6ike 2 alusel selle uue taotluse ja peatas maaruse
nr 1007/2009 kohaldamise selles osas, milles see piiras hagejate suhtes hillgetoodete turustamist,
kuni ajutiste meetmete kohaldamise menetlust |6petava kohtumdaruse vastuvotmiseni.

25. oktoobri 2010. aasta maarusega l6petas Uldkohtu president ajutiste meetmete kohaldamise
menetluse ja jattis juulis 2010 esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kiireloomulisuse
puudumise tottu rahuldamata. Esmalt, kuna hagejate seas ei ole Uihtegi avalik-diguslikku tksust,
ei saanud nad tugineda inuittide Uldistele majanduslikele, sotsiaalsetele ja kultuurilistele huvidele,
vaid igauhel neist tuli tdendada, et maarus nr 1007/2009 véib talle individuaalselt tekitada olulist
ja hlivitamatut kahju, kui ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jaetakse rahuldamata. Hagejad
ei ole aga sellekohaseid toendeid esitanud. Kuna tegemist on hiilge- ja karusnahakuttidega voi
hilgetoodete to6tlejatega, ei ole nad tapsustanud oma sissetulekuid kittimisest voi muust tege-
vusest ega oma isiklikku vara ega ole esitanud Gihtegi padeva asutuse tdendit selle kohta, et neil on
Oigus saada sotsiaaltoetust, tootutoetust voi muud toetust, samas kui nende enda esitatud aruan-
dest selgus, et Groonimaal ja Kanadas, nende asukohariigis, on olemas toetuste slisteem hiiljeste
kittimise toetamiseks. Neis sektorites tegutsevate drilihingutega seoses ei ole nad esitanud Uhtegi
arvulist nditajat vdidetava kahju olulisuse hindamiseks iga driihingu suurust ja kdivet arvestades.

Lopetuseks ei olnud hagejad seoses komisjoni rakendusmaarusega tdéendanud, et selle maarusega
ette ndhtud jalgimise slisteemi, mis peaks véimaldama kindlaks teha inuittide kiittimistegevusest
parit hilgetooted, on véimatu kehtestada. Vastupidi, nende enda esitatud aruannetes mainiti jal-
gimisstisteeme, mida kasutati tdhusalt Groonimaal (vootkoodi sisaldava margistuse kasutamine,
millel on tekst ,inuittide kogukondade traditsiooniline jaht elatuse saamiseks”). Hagejad ei ole esi-
tanud pohjuseid, miks neid Grodnimaa jalgimissiisteeme ei ole véimalik rakendusmaaruse ndue-
tele kohandada.
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B. Uldkohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 18. novembril 2010)

Esimene rida, vasakult paremale:

Kodade esimehed A. Dittrich, S. Papasavvas, O. Czucz ja J. Azizi, Uldkohtu president M. Jaeger, ko-
dade esimehed N. J. Forwood, I. Pelikdnova, E. Moavero Milanesi ja L. Truchot.

Teine rida, vasakult paremale:

Kohtunikud N. Wahl, K. Jirimae, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, M. E. Martins Ribeiro,
E. Cremona, V. Vadapalas, |. Labucka ja M. Prek.

Kolmas rida, vasakult paremale:

Kohtunikud D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O'Higgins, S. Soldevila Fragoso, V. M. Ciucd, S. Frimodt
Nielsen, H. Kanninen ja M. Van der Woude, kohtusekretar E. Coulon.
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1.  Uldkohtu liikmed

(ametisse astumise jérjekorras)

Aastaaruanne 2010

Marc Jaeger

Suindinud 1954; advokaat; justiitsministeeriumi ametnik, maaratud
peaprokurdri osakonda; Tribunal d’arrondissement de Luxembourd'i
kohtunik, asepresident; Centre universitaire de Luxembourg'i (Luxem-
bourgi tlikoolikeskus) lektor; Iihetatud kohtunik, Euroopa Uhenduste
Kohtu &igusndunik alates 1986; Uldkohtu kohtunik alates 11. juulist
1996; Uldkohtu president alates 17. septembrist 2007.

Josef Azizi

Suindinud 1948; Viini Ulikooli digusteaduste doktor ning I16petanud
Uhiskonna- ja majandusteaduste eriala; Viini Majandusdlikooli, Viini Gli-
kooli 6igusteaduskonna ja mitme teise ulikooli dppejoud; Viini tlikooli
digusteaduskonna auprofessor; Ministerialrat ja osakonnajuhataja F6-
deraalkantseleis; Euroopa Néukogu Oigusalase Koostéd Juhtkomitee
(CDJQ) liige; volitatud esindaja Verfassungsgerichtshofis (konstitutsioo-
nikohus) foderaalseaduste pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlustes;
Austria foderaaldiguse Gihenduse digusega kohandamise eest vastutav
kooskélastaja; Uldkohtu kohtunik alates 18. jaanuarist 1995.

Arjen W. H. Meij

Sundinud 1944; néunik Madalmaade tlemkohtus (1996); College van
Beroep voor het bedrijfsleven’i (kaubanduse ja toostuse halduskohus)
kohtunik ja asepresident (1986); sotsiaalkindlustuse apellatsioonikoh-
tu ja tollitariife kisitleva halduskohtu kohtunik; Euroopa Uhenduste
Kohtu 6igusndunik (1980); Euroopa diguse lektor Groningeni Ulikooli
digusteaduskonnas ja uurimistdd assistent University of Michigan Law
School’is; Amsterdami kaubanduskoja rahvusvahelise sekretariaadi lii-
ge (1970); Uldkohtu kohtunik alates 17. septembrist 1998 kuni 13. sep-
tembrini 2010.

151



Uldkohus

Liikmed

152

Mihalis Vilaras

Suindinud 1950; advokaat (1974-1980); Euroopa Uhenduste Komisjoni
oigustalituse siseriiklik ekspert, seejarel V peadirektoraadi (t66hoive,
toosuhted, sotsiaalklisimused) vanemametnik; Kreeka Riigindukogu
ametnik, nooremliige ja liige alates 1999; Kreeka kdrgeima erikohtu lii-
ge; Kreeka seadusloome keskkomitee liige (1996-1998); Kreeka valitsu-
se peasekretariaadi digusteenistuse juhataja; Uldkohtu kohtunik alates
17. septembrist 1998 kuni 25. oktoobrini 2010.

Nicholas James Forwood

Stindinud 1948; I16petanud Cambridge'i llikooli (BA 1969, MA 1973)
(mehaanikateadused ja digusteadus); Inglise advokatuuri astumine
1970, seejarel tootanud advokaadina Londonis (1971-1999) ja Brisselis
(1979-1999); lirimaa advokatuuri astumine 1981; Queen’s Counsel 1987;
Bencher of the Middle Temple 1998; Inglise ja Walesi advokatuuride esin-
daja Euroopa Advokatuuride Noukogus (CCBE) ja CCBE alalise delegat-
siooni president Euroopa Kohtu juures (1995-1999); World Trade Law
Association’i ja European Maritime Law Organisation’i juhatuse liige
(1993-2002); Uldkohtu kohtunik alates 15. detsembrist 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Stndinud 1956; 6pingud Lissabonis, Brisselis ja Strasbourgis; advo-
katuuri liige Portugalis ja Brisselis; s6ltumatu uurija, Institut d'études
européennes de l'université libre de Bruxelles; Portugali kohtuniku
J. C. Moitinho de Almeida 6igusndunik Euroopa Kohtus (1986-2000),
seejarel Esimese Astme Kohtu presidendi B. Vesterdorfi digusnéunik
(2000-2003); Uldkohtu kohtunik alates 31. martsist 2003.
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Franklin Dehousse

Stindinud 1959; 6igusteaduskonna diplom (Liege'i tlikool, 1981); aspi-
rant (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); esinda-
jate koja 6igusndunik (1981-1990); digusteaduste doktor (Strasbour-
gi Ulikool, 1990); professor (Liége'i ja Strasbourgi Ulikoolid, College
d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, Bordeaux’ Montesquieu’
Ulikool; collége Michel Servet des universités de Paris; Namuri Notre-
Dame de la Paix teaduskonnad); valisministri eriesindaja (1995-1999);
Institut royal des relations internationales’i Euroopa-6pingute juhataja
(1998-2003); Conseil d’Etat’ liige (2001-2003); Euroopa Komisjoni kon-
sultant (1990-2003); Observatoire Internet'i liige (2001-2003); Uldkoh-
tu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Ena Cremona

Siindinud 1936; Malta Kuningliku Ulikooli keeleteaduste diplom
(1955); Malta Kuningliku Ulikooli éigusteaduste doktor (1958); Mal-
ta advokatuuri liige alates 1959; riikliku naiste néukogu juriidiline
noustaja (1964-1979); avaliku teenistuse komisjoni liige (1987-1989);
Lombard Bank (Malta) Ltd néukogu liige, riigi kui aktsionari esindaja
(1987-1993); valimiskomisjoni liige alates 1993; Malta Kuningliku Uli-
kooli digusteaduskonna 16put6dde hindamise komisjonide liige; ras-
sismi ja sallimatuse vastu véitlemise Euroopa komisjoni (ECRI) liige
(2003-2004); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Ottoé Czucz

Stindinud 1946; Szegedi lilikooli digusteaduste doktor (1971); t66mi-
nisteeriumi ametnik (1971-1974); Szegedi Ulikooli 6ppejoéud ja pro-
fessor (1974-1989), digusteaduskonna dekaan (1989-1990), aserektor
(1992-1997); advokaat; riikliku pensionikindlustuse presiidiumi liige;
Euroopa Sotsiaalkindlustuse Instituudi aseesimees (1998-2002); Rah-
vusvahelise Sotsiaalkindlustuse Assotsiatsiooni teadusnéukogu liige;
konstitutsioonikohtu kohtunik (1998-2004); Uldkohtu kohtunik alates
12. maist 2004.
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Irena Wiszniewska-Bialecka

Stindinud 1947; Varssavi Ulikooli 6igusteaduste diplom (1965-1969);
Poola teaduste akadeemia digusteaduste instituudi teadur (assistent,
dotsent, professor) (1969-2004); Max Plancki instituudi teadur valis-
riikide ja rahvusvahelise patendi-, autori- ja konkurentsidiguse alal
Miinchenis (AvH sihtasutuse stipendium: 1985-1986); advokaat (1992-
2000); kérgema halduskohtu kohtunik (2001-2004); Uldkohtu kohtunik
alates 12. maist 2004.

Irena Pelikanova

Stindinud 1949; 6igusteaduste doktor, majandusdiguse assistent (enne
1989), seejarel teaduste doktor, aridiguse professor (alates 1993) Praha
Karli Ulikooli digusteaduskonnas; vaartpaberikomisjoni juhtorgani lii-
ge (1999-2002); advokaat; Tsehhi valitsuse 6igusloomendukogu liige
(1998-2004); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Vilenas Vadapalas

Stndinud 1954; digusteaduste doktor (Moskva Ulikool); digusteadus-
te habiliteeritud doktor (Varssavi dlikool); Vilniuse (likooli professor:
rahvusvaheline 6igus (alates 1981), inimodigused (alates 1991) ja Eu-
roopa Uhenduse 6igus (alates 2000); valitsuse valispoliitika néunik
(1991-1993); Euroopa Liiduga Gihinemise labirdadkimiste delegatsioo-
ni koordineeriva grupi liige; valitsuse Euroopa diguse osakonna pea-
direktor (1997-2004); Vilniuse (likooli Euroopa diguse professor, Jean
Monnet’ 6ppetooli hoidja; Leedu Euroopa Liidu alaste dpingute assot-
siatsiooni esimees; Leedu liitumisega seotud pdohiseadusliku reformi
parlamendi to6grupi esimees; Rahvusvahelise Juristide Komisjoni liige
(aprill 2003); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Kiillike Jiirimae

Suindinud 1962; Tartu Ulikooli digusteaduste diplom (1981-1986);
prokurdri abi Tallinnas (1986-1991); Eesti Diplomaatide Kooli diplom
(1991-1992); juriidiline néunik (1991-1993) ja peandunik kauban-
dus-toostuskojas (1992-1993); Tallinna ringkonnakohtu kohtunik
(1993-2004); European Master inimdiguste ja demokratiseerimise vald-
konnas, Padua ja Nottinghami ilikoolid (2002-2003); Uldkohtu kohtu-
nik alates 12. maist 2004.

Ingrida Labucka

Stindinud 1963; Léti tlikooli digusteaduste diplom (1986); siseministee-
riumi Kirovi rajooni ja Riia linna inspektor (1986-1989); Riia esimese ast-
me kohtu kohtunik (1990-1994); advokaat (1994-1998 ja juuli 1999-mai
2000); justiitsminister (november 1998-juuli 1999 ja mai 2000-oktoober
2002); Haagi rahvusvahelise vahekohtu liige (2001-2004); parlamendi-
liige (2002-2004); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Savvas S. Papasavvas

Stindinud 1969; 6pingud Ateena likoolis (Ptychion 1991); 3. tsukli
Opingud Paris 1l Glikoolis (DEA avalikus 6iguses 1992) ja Aix-Marseille
Il Glikoolis (6igusteaduste doktor 1995); Kiiprose advokatuuri astumi-
ne, Nikosia advokatuuri liige alates 1993; Kiiprose Ulikooli 6ppejéud
(1997-2002), konstitutsioonidiguse dppejoud alates septembrist 2002;
Euroopa Avaliku Oiguse Keskuse teadur (2001-2002); Uldkohtu kohtu-
nik alates 12. maist 2004.
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Enzo Moavero Milanesi

Stindinud 1954; digusteaduste doktor (La Sapienza likool, Rooma);
Uhenduse diguse 6pingud (College d’Europe, Bruges); advokatuuri lii-
ge, advokaat (1978-1983); Euroopa lihenduste diguse 6ppejéud, La Sa-
pienza Ulikool, Rooma (1993-1996), Luissi Ulikool, Rooma (1993-1996
ja 2002-2006) ning Bocconi Ulikool, Milano (1996-2000); Itaalia pea-
ministri ndunik Euroopa ihenduste kiisimustes (1993-1995); Euroopa
Komisjoni ametnik: asepresidendi digusndunik ja seejarel kantselei
juhataja (1989-1992); siseturu (1995-1999) ja konkurentsi (1999) eest
vastutava voliniku kantselei juhataja; konkurentsi peadirektoraadi di-
rektor (2000-2002), Euroopa Komisjoni asepeasekretar (2002-2005),
poliitikandunike biiroo peadirektor (2006); Uldkohtu kohtunik alates
3. maist 2006.

Nils Wahl

Sindinud 1961; digusteaduste magister, Stockholmi (likool (1987);
oigusteaduste doktor, Stockholmi ulikool (1995); dotsent ja Euroopa
oiguse Jean Monnet’ dppetooli hoidja (1995); Euroopa diguse profes-
sor, Stockholmi Glikool (2001); 6igusndustaja (1987-1989); haridussiht-
asutuse direktor (1993-2004); Natverket for europarattslig forskning’u
(Rootsi Euroopa diguse uuringute vork) juhataja (2001-2006); Radet for
konkurrensfragor’i (konkurentsikiisimuste néukogu) liige (2001-2006);
Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge (apellatsioonikohus) kohtunik
(2005); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Miro Prek

Stindinud 1965; I6petanud digusteaduskonna (1989); vastu voetud ad-
vokatuuri (1994); erinevad ametikohad ja llesanded riigiteenistuses,
pohiliselt valitsuse digusloome eest vastutavas talituses (aseriigisekre-
tar ja asedirektor, Euroopa diguse ja vordleva diguse osakonna juha-
taja) ning Euroopa asjade talituses (aseriigisekretar); Uhinemislepingu
labiraakimiste tdérithma liige (1994-1996) ja Euroopa Uhendusega
Uhinemise labiraakimiste tooriihma liige (1998-2003), digusasjade eest
vastutav isik; advokaat; Euroopa Uhenduse digusega kooskélla viimi-
se ja Euroopaga integreerumise projektide ees vastutav isik, eelkdige
Laane-Balkani riikides; Euroopa Uhenduste Kohtu osakonnajuhataja
(2004-2006); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Aastaaruanne 2010



Liikmed

Uldkohus

Aastaaruanne 2010

Teodor Tchipev

Suindinud 1940; digusalased 6pingud Sofia Pliha Kliment Ohridski
ulikoolis (1961); digusteaduste doktor (1977); advokaat (1963-1964);
rahvusvahelise maanteetranspordi riigiettevotte digusndustaja (1964-
1973); Bulgaaria teaduste akadeemia o6igusinstituudi teadustootaja
(1973-1988); Sofia Piiha Kliment Ohridski Ulikooli 6igusteaduskonna
tsiviilkohtumenetluse 6ppejoud (1988-1991); kaubandus-td6stuskoja
arbitraazikohtu kohtunik (1988-2006); konstitutsioonikohtu kohtunik
(1991-1994); Plovdivi Paissiy Hilendarski Ulikooli dotsent (veebruar
2001-2006); justiitsminister (1994-1995); Sofia Bulgaaria uue ulikooli
tsivilkohtumenetluse éppejéud (1995-2006); Uldkohtu kohtunik ala-
tes 12. jaanuarist 2007 kuni 29. juunini 2010.

Valeriu M. Ciuca

Suindinud 1960; I6petanud digusteaduste eriala (1984), digusteadus-
te doktor (1997) (lasi Universitatea Alexandru loan Cuza); Suceava
esimese astme kohtu kohtunik (1984-1989); lasi sdjavaekohtu sdja-
vaekohtunik (1989-1990); lasi Alexandru loan Cuza Ulikooli professor
(1990-2006); Rennes'i ulikooli Euroopa odigusele spetsialiseerumise
stipendium (1991-1992); lasi Petre Andrei ulikooli seminarijuhendaja
(1999-2002); Littoral Cote d’Opale likooli assistent (LAB. RIl) (2006);
Uldkohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007 kuni 26. novembrini 2010.

Alfred Dittrich

Sindinud 1950; odigusteaduste 6pingud Erlangen-Nirnbergi (li-
koolis (1970-1975); Rechtsreferendar Oberlandesgericht Nirnberd'is
(1975-1978); foderaalse majandusministeeriumi ametnik (1978-1982);
ametnik Saksamaa Liitvabariigi alalises esinduses Euroopa tGihenduste
juures (1982); ametnik foderaalses majandusministeeriumis thenduse
diguse ja konkurentsidiguse alal (1983-1992); justiitsministeeriumi Eu-
roopa Liidu diguse osakonna juhataja (1992-2007); ndukogu t66grupi
+Euroopa Kohus” Saksa delegatsiooni juht; foderaalvalitsuse riiklik esin-
daja paljudes Euroopa Uhenduste Kohtus arutatud kohtuasjades; Uld-
kohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

Stindinud 1960; Barcelona autonoomse Ulikooli digusteaduste diplom
(1983); kohtunik (1985); alates 1992 haldusasjadele spetsialiseerunud
kohtunik Kanaari saarte korgeimas kohtus (Santa Cruz de Tenerife,
1992 ja 1993) ja Audiencia nacionalis (Madrid, mai 1998-august 2007),
kus ta tegeles maksuasjade (kdaibemaks) ning majandusministri tildak-
tide ja riigiabi voi haldusasutuste rahalist vastutust kasitlevate otsuste
vastu suunatud hagidega, samuti panganduse, borsi, energia, kindlus-
tuse ja konkurentsi valdkonna reguleerimisasutuste otsuste vastu suu-
natud hagidega; konstitutsioonikohtu kohtunik (1993-1998); Uldkohtu
kohtunik alates 17. septembrist 2007.

Laurent Truchot

Suindinud 1962; Pariisi politoloogiainstituudi diplom (1984); 6ppinud
Ecole nationale de la magistrature’is (1986-1988); Tribunal de grande
instance de Marseille kohtunik (jaanuar 1988-jaanuar 1990); justiits-
ministeeriumi eradiguse talituse juhataja (jaanuar 1990-juuni 1992);
majandus-, finants- ja téostusministeeriumi konkurentsi, tarbijakaitse
ja pettuste vastu voitlemise osakonna talituse asejuhataja, seejarel ju-
hataja (juuni 1992-september 1994); justiitsministri tehniline ndunik
(september 1994-mai 1995); Tribunal de grande instance de Nimes'i
kohtunik (mai 1995-mai 1996); Euroopa Kohtu 6éigusndunik kohtuju-
rist P. Léger’juures (mai 1996- detsember 2001); conseiller référendaire
kassatsioonikohtus (detsember 2001-august 2007); Uldkohtu kohtunik
alates 17. septembrist 2007.

Sten Frimodt Nielsen

Stindinud 1963; |6petanud digusteaduste eriala, Kopenhaageni tlikool
(1988); valisministeeriumi ametnik (1988-1991); rahvusvahelise digu-
se ja Euroopa 6iguse oppejoud, Kopenhaageni likool (1988-1991);
saatkonna sekretdr Taani alalises esinduses URO juures, New York
(1991-1994); vélisministeeriumi juriidilise talituse ametnik (1994-1995);
Kopenhaageni ulikooli professor (1995); peaministri néunik, seejarel
esimene nounik (1995-1998); minister-ndunik Taani alalises esinduses
Euroopa Liidu juures (1998-2001); peaministri erindunik juriidilistes
kiisimustes (2001-2002); peaministri kantselei juhataja ja digusnéunik
(marts 2002—-juuli 2004); aseriigisekretar ja peaministri digusnéunik (au-
gust 2004-august 2007); Uldkohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.
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Kevin O'Higgins

Stindinud 1946; 6pingud: Crescent College Limerick, Clongowes
Wood College, University College Dublin (B.A. ja diplom Euroopa 6i-
guses) ning Kings Inns; voetud lirimaa advokatuuri liikmeks 1968; bar-
rister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986);
Circuit Court, kohtunik (1986-1997); High Court of Ireland, kohtunik
(1997-2008); bencher of Kings Inns; lirimaa esindaja Euroopa kohtunike
konsultatiivkomitees (2000-2008); Uldkohtu kohtunik alates 15. sep-
tembrist 2008.

Heikki Kanninen

Siindinud 1952; Helsingi Kdrgema Kommertskooli ja Helsingi Ulikoo-
li digusteaduskonna diplom; Soome Kdérgema Halduskohtu ndunik;
valitsuse diguskaitsekomitee peasekretar; Kdrgema Halduskohtu va-
nemametnik; halduskohtumenetluse reformikomitee peasekretar,
Justiitsministeeriumi digusloomeosakonna néunik; EFTA Kohtu ase-
kohtusekretér; Euroopa Uhenduste Kohtu 6igusndunik; Kérgema Hal-
duskohtu kohtunik (1998-2005); pagulaste diguskaitsekomisjoni liige;
Soome kohtuasutuste arendamise komitee aseesimees; Avaliku Teenis-
tuse Kohtu kohtunik 6. oktoobrist 2005 kuni 6. oktoobrini 2009; Uld-
kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Juraj Schwarcz

Siindinud 1952; digusteaduste doktor (Comeniuse Ulikool Bratislavas
1979); aritihingu jurist (1975-1990); KoSice munitsipaalkohtu kohtusek-
retar, ariregistri pidaja (1991); KoSice munitsipaalkohtu kohtunik (jaa-
nuar—oktoober 1992); KoSice ringkonnakohtu kohtunik ja koja esimees
(november 1992-2009); Slovaki Vabariigi Ulemkohtusse ldhetatud koh-
tunik, aridiguse koda (oktoober 2004-september 2005); Kosice ring-
konnakohtu aridiguse kolleegiumi esimees (oktoober 2005-september
2009); Kosice P. J. Safariki Ulikooli &ri- ja majanduséiguse dppetooli kii-
lalislektor (1997-2009); Oigusakadeemia kiilalisdppejéud (2005-2009);
Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.
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Marc van der Woude

Stindinud 1960; digusteaduste bakalaureusekraad (Groningeni ulikool,
1983); opingud College d’Europe’is (1983-1984); assistent Collége
d’Europe’is (1984-1986); kursuste korraldamine Leideni Ulikoolis
(1986-1987); Euroopa Uhenduste Komisjoni konkurentsi peadirekto-
raadi raportéor (1987-1989); igusndunik Euroopa Uhenduste Kohtus
(1989-1992); Euroopa Uhenduste Komisjoni konkurentsi peadirekto-
raadi poliitika koordinaator (1992-1993); teenistuja Euroopa Uhendus-
te Komisjoni digusteenistuses (1993-1995); Briisseli advokatuuri advo-
kaat alates aastast 1995; Rotterdami Erasmuse Ulikooli professor alates
aastast 2000; mitme publikatsiooni autor; Uldkohtu kohtunik alates
13. septembrist 2010.

Dimitrios Gratsias

Stndinud 1957; Ateena dilikooli diplom digusteaduse erialal (1980);
Paris | Panthéon-Sorbonne’i Ulikooli diplom avaliku éiguse siivadppes
(1981); Centre universitaire d'études communautaires et européennes'i
(Paris | dlikool) tunnistus (1982); riiginbukogu nooremametnik
(1985-1992); riigindukogu ndunik (1992-2005); Euroopa Uhenduste
Kohtu 6igusnéunik (1994-1996); Kreeka kérgeima erikohtu asenduslii-
ge (1998 ja 1999); riigindukogu liige (2005); kohtunike vastutuse asjade
erikohtu liige (2006); halduskohtute ilemndukogu liige (2008); haldus-
kohtute inspektor (2009-2010); Uldkohtu kohtunik alates 25. oktoob-
rist 2010.

Andrei Popescu

Stndinud 1948; Bukaresti Glikooli diplom 6igusteaduse erialal (1971);
kraadi6pe rahvusvahelises t666iguses ja Euroopa sotsiaaldiguses, Gen-
fi Glikool (1973-1974); digusteaduste doktor, Bukaresti Glikool (1980);
Bukaresti Ulikooli nooremteadur (1971-1973), teadur (1974-1985) ja
seejdrel t000iguse lektor (1985-1990); t606- ja sotsiaalkaitse teadusli-
ku uurimisinstituudi vanemteadur (1990-1991); t66- ja sotsiaalkait-
seministeeriumi asepeadirektor (1991-1992) ja direktor (1992-1996);
Bukaresti riikliku politoloogia- ja haldusjuhtimiskooli dotsent (1997),
seejarel professor (2000); Euroopa integratsiooni ministeeriumi riigi-
sekretdr (2001-2005); Rumeenia digusloomendukogu osakonnajuha-
taja (1996-2001 ja 2005-2009); Euroopa diguse alase Rumeenia ajakirja
asutaja ja peatoimetaja, Rumeenia Euroopa diguse ihingu president
(2009-2010); Rumeenia valitsuse esindaja Euroopa Liidu kohtutes
(2009-2010); Uldkohtu kohtunik alates 26. novembrist 2010.
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Emmanuel Coulon

Sindinud 1968; opingud odigusteaduste alal (Panthéon-Assas’ (li-
kool, Pariis); 6pingud juhtimise alal (Paris-Dauphine’i likool); College
d’Europe (1992); sisseastumiseksam Pariisis asuvasse advokaate ette-
valmistavasse piirkondlikku koolituskeskusse; Brisseli advokatuuris
advokaadina tegutsemise diguse tunnistus; tegutsemine advokaadi-
na Brisselis; labinud Euroopa Uhenduste Komisjoni avaliku konkur-
si; 6igusndunik Esimese Astme Kohtus (president A. Saggio kabinetis
1996-1998, president B. Vesterdorfi kabinetis 1998-2002); Esimese
Astme Kohtu presidendi kabineti juhataja (2003-2005); Uldkohtu koh-
tusekretdr alates 6. oktoobrist 2005.
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2. Muudatused Uldkohtu koosseisus 2010. aastal

13. septembri 2010. aasta pidulik istung

Liikmesriikide valitsuste esindajate 23. juuni ja 8. juuli 2010. aasta otsustega valiti perioodiks 1. sep-
tembrist 2010 kuni 31. augustini 2016 ametisse tagasi Uldkohtu kohtunikud Marc Jaeger, Josef
Azizi, Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro, Ott6 Czucz, Irena Wiszniewska-Biatecka, Franklin Dehous-
se, Kiillike Jirimade, Savvas S. Papasavvas, Sten Frimodt Nielsen, Heikki Kanninen ja Juraj Schwarcz.

Liikmesriikide valitsuste esindajate 8. juuli 2010. aasta otsusega nimetati Arjen W. H. Meij asemel
Uldkohtu kohtunikuks perioodil 1. septembrist 2010 kuni 31. augustini 2016 Marc van der Woude.

25. oktoobri 2010. aasta pidulik istung

Liikmesriikide valitsuste esindajad nimetasid 21. oktoobri 2010. aasta otsusega Mihalis Vilarase
jarelejaanud ametiajaks, s.0 25. oktoobrist 2010 kuni 31. augustini 2016 Euroopa Liidu Uldkohtu
kohtunikuks Dimitrios Gratsiase.

26. novembri 2010. aasta pidulik istung

Liikmesriikide valitsuste esindajad nimetasid 18. novembri 2010. aasta otsusega Valeriu M. Ciuca

jérelejaanud ametiajaks, 5.0 26. novembrist 2010 kuni 31. augustini 2016 Euroopa Liidu Uldkohtu
kohtunikuks Andrei Popescu.
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3.  Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist 2010
kuni 14. septembrini 2010

M. JAEGER, Uldkohtu president

J. AZIZI, koja esimees

A.W. H. MELJ, koja esimees

M. VILARAS, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, koja esimees
0.CZUCZ, koja esimees

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, koja esimees
. PELIKANOVA, koja esimees

F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik
V.VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

S. PAPASAVVAS, kohtunik

E. MOAVERO MILANESI, kohtunik
N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

T. TCHIPEV, kohtunik

V. M. CIUCA, kohtunik

A. DITTRICH, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
L. TRUCHOT, kohtunik

S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

K. O'HIGGINS, kohtunik

H. KANNINEN, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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15. septembrist 2010
kuni 24. oktoobrini 2010

M. JAEGER, Uldkohtu president

J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees
0.CZUCZ, koja esimees

|. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees

E. MOAVERO MILANESI, koja esimees
A. DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHQT, koja esimees

M. VILARAS, kohtunik

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

[. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

V. M. CIUCA, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

K. O'HIGGINS, kohtunik

H. KANNINEN, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. Van der WOUDE, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar

165



Uldkohus

Protokolliline jarjestus

25. oktoobrist 2010
kuni 25. novembrini 2010

M. JAEGER, Uldkohtu president

J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees
0.CzZUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees

E. MOAVERO MILANESI, koja esimees
A. DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V.VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

V. M. CIUCA, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

K. O'HIGGINS, kohtunik

H. KANNINEN, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. Van der WOUDE, kohtunik

D. GRATSIAS, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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26. novembrist 2010
kuni 31. detsembrini 2010

M. JAEGER, Uldkohtu president

J. AZIZl, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

0. CZUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees

E. MOAVERO MILANESI, koja esimees
A. DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHQT, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

K. O'HIGGINS, kohtunik

H. KANNINEN, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. Van der WOUDE, kohtunik

D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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4. Uldkohtu endised liikmed

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis da Cruz Vilaca (1989-1995), president 1989-1995
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), president 1995-1998
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), president 1998-2007
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W. H. Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

Presidendid

José Luis da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Kohtusekretér

Hans Jung (1989-2005)
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C.  Uldkohtu statistika
Uldkohtu iildine tegevus
1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2006-2010)
Saabunud kohtuasjad
2. Menetluse liigid (2006-2010)
3. Hagiliigid (2006-2010)
4.  Hagivaldkonnad (2006-2010)
Lopetatud kohtuasjad
Menetluse liigid (2006-2010)
Hagi valdkonnad (2010)
Hagi valdkonnad (2006-2010) (kohtuotsused ja -maarused)

Kohtukoosseis (2006-2010)
Menetlusaeg kuudes (2006-2010) (kohtuotsused ja -maarused)

© 0N W

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

10. Menetluse liigid (2006-2010)
11. Hagi valdkonnad (2006-2010)
12.  Kohtukoosseis (2006-2010)

Muu

13. Ajutiste meetmete kohaldamine (2006-2010)

14. Kiirendatud menetlused (2006-2010)

15. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Uldkohtu lahendid (1989-2010)

16. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste jaotus vastavalt menetluse liigile
(2006-2010)

17. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused (2010) (kohtuotsused
ja-maarused)

18. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused (2006-2010) (kohtuotsused
ja-maarused)

19. Uldine areng (1989-2010) (saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)
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1. Uldkohtu iildine tegevus. Saabunud, I6petatud ja menetluses
olevad kohtuasjad (2006-2010)’

1400

1200

1000

800

600

400 -

200

2006 2007 2008 2009 2010

B Saabunud kohtuasjad B Menetluses

olevad kohtuasjad

Lépetatud kohtuasjad

2006 2007 2008 2009 2010
Saabunud kohtuasjad 432 522 629 568 636
Lopetatud kohtuasjad 436 397 605 555 527
Menetluses olevad kohtuasjad 1029 1154 1178 1191 1300

' Kdesolev tabel ja jargnevatel lehekiilgedel olevad tabelid hdlmavad erimenetlusi, kui ei ole tdpsustatud teisiti.

,Erimenetlusteks” loetakse: tagaseljaotsuse peale esitatud kaja (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 41; Uldkohtu
kodukorra artikkel 122); kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt (Euroopa Kohtu pdhikirja artikkel 42;
Uldkohtu kodukorra artikkel 123); kohtuotsuse teistmine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 44; Uldkohtu kodu-
korra artikkel 125); kohtuotsuse télgendamine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 43; Uldkohtu kodukorra artik-
kel 129); kohtukulude kindlaksm&aramine (Uldkohtu kodukorra artikkel 92); tasuta digusabi (Uldkohtu kodu-
korra artikkel 96) ning kohtuotsuse parandamine (Uldkohtu kodukorra artikkel 84).
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2.  Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2006-2010)
250 1
200
150 1
100 1
N ]i L
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus Intellektuaalomand
¥ Muud hagid M Edasikaebused M Ajutisi meetmeid Erimenetlused
kasitlevad kaebused
2006 2007 2008 2009 2010
Riigiabi 28 37 56 46 42
Konkurents 81 62 71 42 79
Avalik teenistus 1 2 2
Intellektuaalomand 143 168 198 207 207
Muud hagid 135 197 178 158 207
Edasikaebused 10 27 37 31 23
Ajutisi meetmeid kasitlevad
kaebused 1
Erimenetlused 34 29 87 84 77
Kokku 432 522 629 568 636
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3.  Saabunud kohtuasjad. Hagiliigid (2006-2010)

Jaotus 2010. aastal

Tuhistamishagid
47,80%

Erimenetlused

12,11% \

Ajutisi meetmeid
kasitlevad kaebused
0,16% \

Tegevusetuse hagid
1,10%

Edasikaebused Kahju hiivitamise hagid
3,62% 1,26%
Intellektuaalomand
32,55% Hagid vahekohtuklausli
alusel
1,42%
2006 2007 2008 2009 2010
Tuhistamishagid 223 251 269 214 304
Tegevusetuse hagid 4 12 9 7 7
Kahju hiivitamise hagid 9 27 15 13 8
Hagid vahekohtuklausli alusel 8 6 12 12 9
Intellektuaalomand 143 168 198 207 207
Avalik teenistus 1 2 2
Edasikaebused 10 27 37 31 23
Ajutisi meetmeid kasitlevad
kaebused 1
Erimenetlused 34 29 87 84 77
Kokku 432 522 629 568 636
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4, Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2006-2010)"

EU asutamisleping/ELTL kokku 386 464 502 452 533

ESTU asutamisleping kokku 1
Euratomi asutamisleping kokku 1 1

KOIK KOKKU 432 522 629 568 636

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) joustumise tottu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi vald-
kondade esitamist. Ajavahemikku 2006-2009 kasitlevad andmed on seetéttu lile vaadatud.
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5. Lépetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2006-2010)

250 -

200 -

| Lilmllﬁllilt

0
2006 2007 2008 2009 2010
M Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus Intellektuaalomand
Muud hagid B Edasikaebused B Ajutisi meetmeid Erimenetlused
kasitlevad kaebused
2006 2007 2008 2009 2010

Riigiabi 55 36 37 70 50
Konkurents 42 48 31 31 38
Avalik teenistus 71 51 33 1
Intellektuaalomand 90 128 171 168 180
Muud hagid 144 101 229 171 149
Edasikaebused 7 21 31 37
Ajutisi meetmeid kasitlevad
kaebused 1
Erimenetlused 34 26 83 83 72

Kokku 436 397 605 555 527
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6. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2010)’

EU asutamisleping/ELTL kokku

KOIK KOKKU 288 239 527

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) jéustumise téttu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi vald-
kondade esitamist. Ajavahemikku 2006-2009 kasitlevad andmed on seetéttu lile vaadatud.
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7. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2006-2010)’
(kohtuotsused ja -maarused)

EU asutamisleping/ELTL kokku 330 302 468 439 417
ESTU asutamisleping kokku 1 10
Euratomi asutamisleping kokku

KOIK KOKKU

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) jdustumise téttu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi vald-
kondade esitamist. Ajavahemikku 2006-2009 kasitlevad andmed on seetéttu lle vaadatud.
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8. Lopetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2006-2010)

Jaotus 2010. aastal

Kolmest kohtunikust Ainukohtunik

koosnevad kojad 0,57%
80,27%
Suurkoda
0,38%
Apellatsioonikoda
7,02%
Uldkohtu president
10,25%
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
1,52%
2006 2007 2008 2009 2010
° - o ° °
2|52 2|5 2/ 2/ 5 2|2/ 5/2/2 5|2
NI IR IR R R R
222|232 2| z|2|2|2|2 £|:2|%
o < o < o < =) £ o £
4 Q 3 Q 4 ¥° 4 § 4 §
Suurkoda 2 2 2| 2
Apellatsioonikoda 3/ 4| 7| 16| 10| 26, 20| 11| 31, 22| 15| 37
Uldkohtu president 191 19 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad 22| 33| 55| 44| 8| 52| 15| 2| 17| 27| 2| 29 8 8
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 198|157 355 196 122|318 228 | 282|510 245|200 | 445 | 255 | 168 | 423
Ainukohtunik 7 7 2 2 3 3
Kokku | 227 | 209 | 436 | 247 | 150|397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527
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9. Lopetatud kohtuasjad. Menetlusaeg kuudes (2006-2010)’

(kohtuotsused ja -maarused)

60 -
50 4
40 -
30
20
10 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
M Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus
Intellektuaalomand B Muud hagid M Edasikaebused
2006 2007 2008 2009 2010
Riigiabi 29,0 324 48,1 50,3 324
Konkurents 411 42,6 40,2 46,2 45,7
Avalik teenistus 24,8 32,7 38,6 52,8
Intellektuaalomand 21,8 24,5 20,4 20,1 20,6
Muud hagid 24,2 21,5 20,6 23,9 23,7
Edasikaebused 7,1 16,1 16,1 16,6

Keskmise menetlusaja arvutamisel ei ole arvesse voetud: kohtuasju, milles on tehtud vaheotsus; erimenetlusi;

ajutisi meetmeid kisitlevaid kaebusi; Euroopa Kohtu ja Uldkohtu padevuse jaotuse muutmise tagajarjel Euroo-
pa Kohtu poolt Uldkohtule saadetud kohtuasju; Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse alustamise jirel Uldkohtu
poolt Avaliku Teenistuse Kohtule saadetud kohtuasju.

Menetlusaega valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.
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10. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Menetluse
liigid (2006-2010)

450 -
400 -
350 -
300 -
250 -
200 -
150 -
100 -
50 |
0
2006 2007 2008 2009 2010
M Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus Intellektuaalomand
B Muud hagid B Edasikaebused Erimenetlused
2006 2007 2008 2009 2010
Riigiabi 165 166 185 161 153
Konkurents 182 196 236 247 288
Avalik teenistus 82 33 2 1 1
Intellektuaalomand 249 289 316 355 382
Muud hagid 326 422 371 358 416
Edasikaebused 10 30 46 46 32
Erimenetlused 15 18 22 23 28
Kokku 1029 1154 1178 1191 1300
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11. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Hagi
valdkonnad (2006-2010)"

EU asutamisleping/ELTL kokku 910, 1072 1106 1119| 1235

ESTU asutamisleping kokku 10 1 1 1
Euratomi asutamisleping kokku 2 1 1 1

KOIKKOKKU| 1029, 1154 1178 1191 1300

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) jéustumise tdttu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi vald-
kondade esitamist. Ajavahemikku 2006-2009 kasitlevad andmed on seetdttu Ule vaadatud.
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12. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2006-2010)

Jaotus 2010. aastal

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

87,08%
Maaramata
5,77%
Apellatsioonikoda
2,46%
Uldkohtu president
0,23%
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
4,46%
2006 2007 2008 2009 2010
Suurkoda 2
Apellatsioonikoda 10 30 46 46 32
Uldkohtu president 1 3
Viiest kohtunikust koosnevad kojad 117 75 67 49 58
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 825 971 975 1019 1132
Ainukohtunik 2 2
Maaramata 72 78 90 75 75
Kokku 1029 1154 1178 1191 1300
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13.

Muu. Ajutiste meetmete kohaldamine (2006-2010)

60 -

50 -

40 -

30

20

10 - A

2006 2007 2008 2009 2010
M Esitatud M Lahendatud
Jaotus 2010. aastal
Kohtulahendi sisu
Esitatud ajutiste La:ﬁ::gat?d Registrist
I(meetmet'e e Rahul- Rahul- kustutamine-/
ohaldamise ' . . mi- damata | - . | otsusetegemise
et se taotlused = Jaetud . Vajaduse
aralangemine

Euroopa Liidu valistegevus 1 1 1
Hanked 3 5 5
Institutsioonidigus 8 6 2
Kemikaalide registreerimine,
hindamine, autoriseerimine ja
piiramine (REACH-maarus) 1 1 1
Keskkond 2 3 3
Konkurents 8 4 3 1
Majanduslik, sotsiaalne ja
territoriaalne Uhtekuuluvus 2 2 2
Personalieeskirjad 2 2 1 1
Pollumajandus 3 4 1 2 1
Riigiabi 7 2 2
Teadusuuringud, tehnoloogia
arendamine ja kosmos 2 2 2
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 1 1
Vahekohtuklausel 1 2 2
Vilis- ja julgeolekupoliitika 1 1 1

Kokku a1 38 30 3 5
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14. Muu. Kiirendatud menetlused (2006-2010)" 2

25 -
20
15
10 1
5 i
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Esitatud taotlused B Rahuldatud B Rahuldamata M Lopetatud?®
jaetud
2006 2007 2008 2009 2010
= Kohtu- < Kohtu- = Kohtu- = Kohtu- < Kohtu-
% |lahendisisu| & lahendisisu' ¥ |lahendisisu| & |lahendisisu' ¥ |lahendisisu
=] =] =] =] =]
= © = © = © = © = ©
HE R HEEEE R E R
T S 538 B 8 53Kk B JI s>k B Blc>k B8 35k
:E‘c*&'u:E'UHHS-_U'U“HSE'U“HSE'U“H
u:—wwu33:0~gwu3—=:gwu3—=:gwu:—sgw
B2~ E|E25| 8|52 95| E|E2 5 E|5128
g€ SlEee Clafe Safe Clafe °
Euroopa Liidu vélistegevus 1 1
Hanked 2 1 3 2 2 2 2
Institutsioonidigus 1 11 1 1
Juurdepdds dokumentidele 1 1 2 2 4 4
Kaubanduspoliitika 201 1 2 2
Keskkond 2| 1 1 7] 1 6 1 1
Konkurents 4 2 2 1 1 1 1 2 2 3 3
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne
tihtekuuluvus 1 1
Menetlus 1 1
Personalieeskirjad 1 1
Piiravad meetmed (valistegevus) 3] 2 1 4| 4 5| 1 2] 1] 1 1
Pollumajandus 301 3 1 1 2 3
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettusevastane voitlus) 2
Rahvatervis 1 1
Riigiabi 1 1 2 1 1 7 5
Teenuste osutamise vabadus 1] 1
Vahekohtuklausel 1 1
Kokku| 1| 4 6 2,17, 4, 13 15| 6 7 2, 22| 3| 18| 2| 24 22

Uldkohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamist kiirendatud menetluses véib otsustada kodukorra artikli 76a
alusel. See sate on kohaldatav alates 1. veebruarist 2001.

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) joustumise t6ttu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi valdkonda-
de esitamist. Ajavahemikku 2006-2009 kdsitlevad andmed on seetéttu lle vaadatud.

Kategooria ,|6petatud” alla kuuluvad jargmised juhtumid: taotluse tagasivotmine, hagist loobumine ning juhtu-
mid, kui hagi lahendatakse kohtumaarusega veel enne kiirendatud menetluse taotluse suhtes otsuse tegemist.
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15. Muu. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Uldkohtu lahendid
(1989-2010)

400
350
300
250
200
150
100
50
0
A O — AN M g N O N 0O O O — AN M & 1N O N 0 & O
IS B -\ I - - M- M- S N - S > S = B = Bl = B> S~ Bl i = Bl = S = Bt
<< N MR- N N N N N R - Wi M- M=l < Sl < Mt < i< Bl e Mt < Sl < St e I <
— — — — — — — — — — — AN &N &N &N &N &N N N N N N
B Edasikaevatud kohtulahendite arv M Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv’
Edasikaevatud kohtulahendite Vaidlustatavate Edasikaevatud kohtulahendite
arv kohtulahendite koguarv’ protsent
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 224 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 77 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 340 29%

' Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv — kohtuotsused, ajutisi meetmeid ja menetlusse astumise avalduse rahul-
damata jatmist kasitlevad kohtumaarused ning menetlust I6petavad kohtumaarused, valja arvatud registrist kustu-
tamise voi teisele kohtuinstantsile suunamise maarused —, mille kaebetdhtaeg on méddunud voi mis kaevati edasi.

Aastaaruanne 2010 185



Kohtustatistika

Uldkohus

Muu. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste jaotus vastavalt

menetluse liigile (2006-2010)
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17. Muu. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused
(2010) (kohtuotsused ja -maarused)

Kokku 74 6 4 4 88
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18. Muu. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused
(2006-2010) (kohtuotsused ja -maarused)
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2006 2007

W Edasikaebus jaetud
rahuldamata

M Taielik voi osaline

tiihistamine tagasisaatmisega

2008 2009

2010

M Taielik voi osaline
tUhistamine tagasisaatmiseta

B Registrist kustutamine / otsuse
tegemise vajaduse dralangemine

2006 2007 2008 2009 2010
Edasikaebus jaetud rahuldamata 51 72 51 84 74
Taielik voi osaline tlihistamine tagasisaatmiseta 8 8 16 12 6
Taielik voi osaline tiihistamine tagasisaatmisega 1 6 7 3 4
Registrist kustutamine / otsuse tegemise
vajaduse dralangemine 5 4 3 5 4
Kokku 65 20 77 104 88
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19. Muu. Uldine areng (1989-2010)
(saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)

Saabunud Lopetatud Menetluses olevad kohtuasjad
kohtuasjad' kohtuasjad? 31. detsembri seisuga
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
Kokku 8611 7311

' 1989: Euroopa Kohus saatis uuele Uldkohtule 153 kohtuasja.
1993: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu pidevuse esimese laiendamise téttu Uldkohtule 451 kohtuasja.
1994: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse teise laiendamise téttu Uldkohtule 14 kohtuasja.
2004-2005: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse kolmanda laiendamise téttu Uldkohtule 25 kohtuasja.
2 2005-2006: Uldkohus saatis uuele Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.
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Tegevus Avaliku Teenistuse Kohus

A. Avaliku Teenistuse Kohtu tegevus 2010. aastal
President Paul Mahoney

1. Avaliku Teenistuse Kohtu kohtustatistikast ilmneb, et 2010. aastal saabunud kohtuasjade arv
(139) on oluliselt suurenenud, vorreldes hagide arvuga 2009. aastal (113) ja 2008. aastal (111).

Lopetatud kohtuasjade arv (129) on seevastu vaiksem' kui eelmisel aastal (155).

Niisiis on menetluses olevate kohtuasjade arv? eelmise aastaga vorreldes veidi suurem (185 koh-
tuasja 31. detsembri 2010. aasta seisuga ja 175 kohtuasja 31. detsembri 2009. aasta seisuga). Kesk-
mine menetlusaeg pikeneb samuti (2010. aastal 18,1 kuud ja 2009. aastal 15,1 kuud?)*.

Euroopa Liidu Uldkohtusse kaevati edasi 24 Avaliku Teenistuse Kohtu lahendit. Euroopa Liidu Uld-
kohus tuhistas osaliselt kimme Avaliku Teenistuse Kohtu lahendit, kuus kohtuasja saadeti Avaliku
Teenistuse Kohtule tagasi.

Kompromissiga |6petati kaksteist kohtuasja, mis on suurim arv Avaliku Teenistuse Kohtu loomisest
alates®. Seega annab kdesoleva aasta statistika tunnistust sellest, et kdnealust vaidluse lahenda-
mise viisi on hakatud Gihe enam kasutama.

2. Menetluslike vahendite kohta tuleb markida, et Avaliku Teenistuse Kohus kasutas esimest korda
kodukorrast® tulenevat véimalust, et kohtuasja lahendab ainukohtunik’.

3. Avaliku Teenistuse Kohtu 5. aastapaeva tahistamiseks 2010. aastal korraldati kollokvium,® mil-
lest votsid osa Euroopa ja rahvusvahelisele avalikule teenistusele spetsialiseerunud kohtunikud,

! Ké&esoleval aastal on kohtuotsusega l6petatud kohtuasjade osakaalu suurenemine vérreldes nendega, mis on
[6ppenud lihtsamas menetluses kohtumaarusega, kahtlemata kaasa aidanud I6petatud kohtuasjade hulga va-
henemisele. Veel tuleb silmas pidada seda, et kuna ks Avaliku Teenistuse Kohtu seitsmest kohtunikust oli kest-
valt ametikohustuste taitmisest eemal, ei olnud kohus tegelikult oma tdies koosseisus.

2 Nimelt on menetluses veel 15 kohtuasja, mille on esitanud 327 ametnikku ja teenistujat oma vastavate institut-
sioonide vastu ning milles nad paluvad tiihistada oma teatised tootasu korrigeerimise kohta 1. juulist kuni
31. detsembrini 2009 ja alates 1. jaanuarist 2010 koostatud palgatéendid, kuivérd nendes teatistes kohaldatak-
se to6tasu suurendamiseks 1,85% suurust mddra, mitte 3,7% suurust madra, mis tuleneb Euroopa Liidu ametni-
ke personalieeskirjade (edaspidi,personalieeskirjad”) artiklist 65 ja personalieeskirjade Xl lisast. Need kohtuas-
jad on tihedalt seotud kohtuasjaga komisjon vs. néukogu (24. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-40/10),
milles Euroopa Kohus tunnistas kehtetuks néukogu 23. detsembri 2009. aasta mddruse (EL, Euratom)
nr 1296/2009, millega kohandatakse alates 1. juulist 2009 Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate t66-
tasusid ja pensione ning nimetatud té6tasude ja pensionide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente.

3 Menetluse véimalikku peatamise aega ei ole sisse arvatud.

4 Sellist menetlusaja pikenemist tuleb kindlasti kasitleda roobiti kohtuotsusega I6petatud kohtuasjade osakaalu
suurenemisega vorreldes nendega, mis on lI6petatud kohtumaarusega.

> Olgu margitud, et esimest korda saavutasid pooled kompromissi ajutiste meetmete kohaldamise menetluses,
mis puudutas kiisimust taotletud ajutise meetme kohaldamise kohta (kohtuasi F-50/10 R: De Roos-Le Large vs.
komisjon).

¢ Kodukorra artikkel 14.

7 Seda véimalust kasutati 14. detsembri 2010. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas F-1/10: Marcuccio vs.
komisjon.

& Kollokviumi materjalid avaldatakse 2011. aastal véljaandes Revue universelle des droits de 'homme (RUDH), Edi-
tions N.P. Engel. Aastapdevakdned on edaspidi kattesaadavad Curia veebilehel.
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professorid ja advokaadid, samuti Euroopa institutsioonide ametnikud ning kutse- ja ametitihin-
guorganisatsioonide esindajad. Kollokviumil toimunud méttevahetus rikastab kindlasti arutelusid
Avaliku Teenistuse Kohtus, eelkdige neid, mida kohus kavatseb pidada oma kodukorra uuesti labi-
vaatamisel, ldhtudes nendest kogemustest, mida kohtu loomisest alates on saadud. Avaliku Teenis-
tuse Kohtu 5. aastapaeva Urituste raames leidis aset ka institutsiooni to6tajatele méeldud ,lahtiste
uste” paev.

4, Jargnevas kokkuvottes antakse Ulevaade Avaliku Teenistuse Kohtu kdige tahelepanuvadarsema-
test lahenditest menetluskiisimuste ja sisuliste kiisimustega seonduvalt. Kuna ajutiste meetmete
kohaldamise menetluse,” kohtukulude ja asja labivaatamise kulude ning tasuta digusabi osas ei ole
mingeid olulisi muutusi toimunud, siis nendele teemadele plihendatud traditsioonilised rubriigid
on selle aasta aruandest valja jaetud.

. Menetluskiisimused
Vastuvéetavuse tingimused
1. Kohtueelne menetlus: ndue, et kaebus ja hagi peavad omavahel vastavuses olema

1.juuli 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-45/07: Mandt vs. parlament*'° |6dvendas Avaliku Teenistu-
se Kohus kohtueelse kaebuse ja hagi omavahelise vastavuse nduet, leides, et omavahelise vasta-
vuse reeglit rikutakse ainult juhul, kui kohtule esitatud hagis muudetakse kaebuse eset voi alust,
kusjuures aluse moistet tuleb télgendada laialt. Tihistamisnduetega seoses tuleb vaidluse aluse
all sisuliselt mdista vaidlustatud akti sisemise seaduslikkuse vaidlustamist hageja poolt, voi teise
voimalusena selle vélise seaduslikkuse vaidlustamist. Jarelikult, kui digusvastasuse vaited (mis on
iseenesest diguslikud ja mittejuristidele raskesti arusaadavad) ja avalikul huvil péhinevad vaited
vdlja arvata, siis vaidluse alus muutub ja hagi on vastavuse néude jargimata jatmise téttu vastuvoe-
tamatu juhul, kui hageja, kes on kaebuses liksnes vaidlustanud tema huve kahjustava akti vormilise
oigusparasuse, esitab hagis sisulised vaited, voi vastupidi, kui hageja, kes on kaebuses vaidlusta-
nud tema huve kahjustava akti sisulise diguspdrasuse, esitab hagi, mis sisaldab selle akti vormilise
oigusparaga seotud vaiteid.

23. novembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-50/08: Bartha vs. komisjon* luges Avaliku Teenistuse
Kohus esimest korda pdhjendatuks vaite, mis eespool viidatud kohtuotsuse Mandt vs. parlament
alusel vastuvoetavaks tunnistati.

2. Isikut kahjustava meetme modiste

13.jaanuari 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades F-124/05 ja F-96/06: A ja G vs. komisjon* leidis
Avaliku Teenistuse Kohus parast Esimese Astme Kohtu 15. oktoobri 2008. aasta otsust kohtuasjas
T-345/05: Mote vs. parlament, mis puudutas Euroopa Parlamendi liikme kohtuliku puutumatuse

® K&esoleval aastal andis Avaliku Teenistuse Kohtu president neli ajutiste meetmete kohaldamise maarust
(23. veebruari 2010. aasta maarus kohtuasjas F-99/09 R: Papathanasiou vs. Siseturu Uhtlustamise Amet; 14. juuli
2010. aasta maarus kohtuasjas F-41/10 R: Bermejo Garde vs. EMSK; 10. septembri 2010. aasta maarus kohtuasjas
F-62/10 R: Esders vs. komisjon ning 15. detsembri 2010. aasta maarus liidetud kohtuasjades F-95/10 R ja
F-105/10 R: Bomcke vs. EIP). Nimetatud neljas kohtuasjas jdeti ajutiste meetmete kohaldamise taotlused
rahuldamata.

0 Tarniga margitud kohtuotsused on télgitud kdikidesse Euroopa Liidu ametlikesse keeltesse, vilja arvatud iiri
keelde.
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tUhistamist, et ametniku kohtuliku puutumatuse tiihistamise otsus on ametnikku kahjustav mee-
de. Kdesolevas kohtuasjas ei olnud hagejal tema kohtuliku puutumatuse tiihistanud otsuse 0i-
gusvastasusele hageja esitatud kahju hiivitamise hagi raames siiski enam 6igus tugineda, kuna
ta ei olnud kdnealust otsust personalieeskirjade artiklites 90 ja 91 kehtestatud tdhtaegade jooksul
vaidlustanud.

23. novembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-8/10: Gheysens vs. néukogu* leidis Avaliku Teenis-
tuse Kohus, et otsus, millega keeldutakse tahtajalise lepingu pikendamisest, on isikut kahjustav
meede, mis peab olema personalieeskirjade artikli 25 kohaselt péhjendatud, juhul kui see on asja-
omasest lepingust eraldiseisev otsus, millega on tegemist isedranis siis, kui otsuse aluseks on uued
asjaolud voi kui administratsioon votab selles otsuses asjast huvitatud teenistuja taotluse alusel
oma seisukoha lepingus margitud véimaluse kohta lepingut pikendada.

3. Poéhjendatud huvi

5. mai 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-53/08: Bouillez jt vs. nbukogu* kinnitas Avaliku Teenistuse
Kohus, et teatavale palgaastmele edutatavatel ametnikel on pdhimétteliselt isiklik huvi vaidlustada
mitte ainult otsuseid, millega nad ise edutamata jaetakse, vaid ka otsuseid, millega teisi ametnikke
sellele palgaastmele edutatakse.

4.  Tahtajad

30. septembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-29/09: Lebedef ja Jones vs. komisjon*, mis puudutab
vaidlust personalieeskirjade Xl lisa artikli 3 16ike 5 esimeses [6igus toodud sdtte digusparasuse Ule,
mille kohaselt paranduskoefitsienti ei jaeta kohaldamata mitte ainult Belgias (vérdlusriik elukalli-
duse kindlaksmaaramiseks), vaid seda ei kohaldata ka Luksemburgis, meenutas Avaliku Teenistuse
Kohus koigepealt kohtupraktikat, mille jargi ametnik, kes ei ole vaidlustanud kaebuse ja hagi esita-
mise tdhtaegade jooksul palgatéendit, kust ilmneb esimest korda rahalisi digusi kindlaks mdarava
Uldkohaldatava akti rakendamine, ei saa parast kdnesolevate tahtaegade liletamist kehtiva korra
kohaselt hilisemaid palgatéendeid vaidlustada, esitades nende kohta sama digusvastasuse vaite
nagu esimese palgatdendi kohta. Kdesolevas kohtuasjas leidis aga Avaliku Teenistuse Kohus, et
hagejad heidavad peamiselt ette seda, et komisjon kohaldab jatkuvalt personalieeskirjade Xl lisa
artikli 3 16ike 5 esimest 16iku, ilma et ta oleks teostanud uuringut ostujéu véimaliku erinevuse koh-
ta Brusselis ja Luxembourgis, kuigi hagejad osutavad uute majanduslike tegurite ilmnemisele, mis
eelkdige vordse kohtlemise pohimdtet arvestades ei digusta enam asjaomase satte kohaldamist.
Lisaks meenutas Avaliku Teenistuse Kohus menetluslikke takistusi, millega voib kokku puutuda isik,
kes kavatseb ELTL artikli 265 alusel esitada institutsiooni vastu liidu seadusandja poolt vastu voe-
tud maaruse satte kehtetuks tunnistamiseks tegevusetuse hagi. Neist kaalutlustest [ahtudes leidis
Avaliku Teenistuse Kohus, et kui valistada ametnikul eespool viidatud kohtupraktika jargi voimalus
vaidlustada oma palgatdend seetéttu, et faktilised asjaolud, nditeks majanduslikud tingimused, on
muutunud, esitades sellisel juhul 6igusvastasuse vdite personalieeskirjade satte kohta, mis oli kdill
selle vastuvotmise ajal digusparane, kuid on niilid asjaomase ametniku arvates asjaolude muutu-
mise tottu digusvastane, muudaks see praktiliselt véimatuks esitada hagi liidu 6iguses tunnustatud
vordse kohtlemise pohimaotte tditmise tagamiseks ning riivaks seega ebaproportsionaalselt digust
tohusale kohtulikule kaitsele.

16. detsembri 2010. aasta maaruses kohtuasjas F-25/10: AG vs. parlament, mis puudutas otsuse
tahitud kirjaga teatavaks tegemist, leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et juhul, kui tahitud kirja adres-
saat ei viibi postitootaja saabumisel elukohas, ei tee Ghtegi toimingut voi ei vota kirja valja tdhtaja
jooksul, mil seda tavaliselt postiasutuses hoitakse, loetakse asjaomane otsus tdhtaja méddumisel
selle adressaadile nduetekohaselt teatavaks tehtuks. Isegi kui pidada lubatavaks, et adressaadi
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niisugune kditumine voib takistada otsuse tahitud kirjaga nduetekohast teatavaks tegemist, nor-
gestaks see esiteks oluliselt sellisest teatavaks tegemise viisist tulenevaid tagatisi, vottes arvesse,
et tegemist on vdga kindla ja objektiivse haldusaktide teatavaks tegemise viisiga. Teiseks oleks ad-
ressaadil hagi esitamise tdhtaja alguskuupdeva maaramisel teatav otsustusruum, kuigi asjaomase
tahtaja maaramine ei ole poolte padevuses ning see peab vastama diguskindluse ja korrakohase
oigusmoistmise nduetele. Eeldus, et adressaat sai otsusest teada tahitud kirja postiasutuses hoid-
mise tavalise tahtaja moodumisel, ei ole oma olemuselt siiski absoluutne. Selle kohaldamiseks
peab administratsioon tdendama, et tahitud kirjaga teatavaks tegemine on toimunud néueteko-
haselt ehk postiteatis on jadetud viimasele aadressile, mille adressaat on teatanud. Samuti ei ole
see vadramatu eeldus. Adressaat voib nimelt pllda téendada, et tal ei olnud eelkdige haigusest
tingitud pohjustel voi tema tahtest olenematu vadaramatu jou tottu voimalik postiteatisest korra-
kohaselt teada saada.

Konfidentsiaalsed dokumendid

Olles 15. aprilli 2010. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas F-2/07: Matos Martins vs. komisjon koi-
gepealt tuvastanud, et teatavad dokumendid, mida kohus palus menetlust korraldava meetme
raames esitada, on hageja suhtes konfidentsiaalse sisuga, piiras Avaliku Teenistuse Kohus asjaoma-
se isiku advokaadi, mitte aga hageja enda juurdepdasu nendele dokumentidele, kusjuures nen-
de dokumentidega tutvumine pidi toimuma kohtukantselei ruumides ja dokumentidest ei olnud
lubatud teha Uhtegi koopiat.

17. martsi ja 20. mai 2010. aasta maarustes kohtuasjas F-50/09: Missir Mamachi di Lusignano vs. ko-
misjon™ maaras Avaliku Teenistus Kohus, et kostja peab esitama teatavad salastatud dokumendid
(restreint UE), tapsustades sealjuures turvameetmeid, mida nendele dokumentidele juurdepaasu
korral rakendatakse, ning réhutas muu hulgas, et ei hagejal ega tema advokaadil ei ole lubatud
nende dokumentidega tutvuda. Kohus selgitas muu hulgas, et kui kohtuasi tuleb lahendada as-
jassepuutuvate dokumentide alusel, on vaja uurida, kuidas kohaldada kdesolevas asjas voistleva
menetluse pohimotet ja kodukorra artikli 44 16ike 1 satteid, kuivord nimetatud pohimote ja osu-
tatud satted voivad kaasa tuua selle, et hagejal on kdnealustele dokumentidele vahemalt osaline
juurdepaas'.

Vdite omal algatusel esitamine

29. juuni 2010. aasta Uheteistkiimnes kohtuotsuses'* meenutas Avaliku Teenistuse Kohus, et kait-
sediguste tagamine on oluline menetlusndue, mille rikkumise voib omal algatusel téstatada, ning
tihistas selle pohimotte rikkumise tottu kdne all olevates kohtuasjades Euroopa Politseiameti
(Europol) otsused, millega keelduti hagejatega tdahtajatu lepingu sélmimisest.

" Selles kohtuasjas ei ole veel menetlust I6petavat kohtulahendit tehtud.
2 Eespool viidatud 17. martsi 2010. aasta kohtumaarus.

13 Kohtuasjades F-27/09, F-28/09, F-34/09, F-35/09, F-36/09, F-37/09, F-38/09, F-39/09, F-41/09, F-42/09, F-44/09
tehtud kohtuotsused.
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1. Sisulised kiisimused
Uldised pohimétted
1. Institutsioonide lepinguvaline vastutus

Kohtuasjas Nanopoulos vs. komisjon (11. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas F-30/08*, mis on Euroopa
Liidu Uldkohtusse edasi kaevatud) meenutas Avaliku Teenistuse Kohus, et institutsioonide lepingu-
valine vastutus saab juhul, kui sellele on tuginetud EU artikli 236 (Lissaboni lepinguga muudetuna
ELTL artikkel 270) satete alusel, tekkida Giksnes pohjusel, et isikut kahjustav meede (v6i mitteotsus-
tuslik toiming) on ebaseaduslik, ilma et oleks vaja uurida, kas tegemist on isikutele digusi andva
digusnormi piisavalt selge rikkumisega. Avaliku Teenistuse Kohus selgitas, et selle kohtupraktika
alusel ei ole vdlistatud, et kohus hindab administratsiooni kaalutluspdadevuse ulatust asjaomases
valdkonnas; see kriteerium on vastupidi oluline naitaja selle uurimisel, kas vaidlusalune otsus voi
toiming on diguspadrane, kusjuures kohtu poolt teostatav 6igusparasuse kontroll ning selle péh-
jalikkus soltuvad sellest, kas administratsiooni kaalutlusruum vastavalt kohaldatavale digusele ja
tema nduetekohase toimimise kohustusele on suur voi vaike.

Olles 9. martsi 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-26/09: N vs. parlament (F-26/09) esmalt meenuta-
nud, et ametniku poolt vaidlustatud akti tlihistamine on iseenesest asjakohane hivitus ja pohi-
motteliselt piisav igasuguse ametnikule tekkida vbiva mittevaralise kahju heastamiseks, tapsustas
Avaliku Teenistuse Kohus juhtumeid, mille korral on liidu kohus lubanud méningaid erandeid sel-
lest reeglist. Kohus selgitas, et administratsiooni digusvastase akti tihistamisega ei saa tekitatud
mittevaralist kahju tdielikult heastada, kui see akt sisaldab esiteks hageja voimete kohta ilmselgelt
negatiivset hinnangut, mis voib teda kahjustada, teiseks, kui toime pandud rikkumine on eriti ras-
ke, ning kolmandaks, kui akti tlihistamisel ei ole mingit kasulikku méju.

2. Avaliku teenistuse diguse pdhidigused ja tildpohimotted
a. Pohidigus eluruumi puutumatusele

9. juuni 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-56/09: Marcuccio vs. komisjon meenutas Avaliku Teenistu-
se Kohus, et flsiliste isikute eluruumi puutumatuse péhidigus on liidu diguskorras kohaldatav kui
liilkmesriikide digussiisteemide ihine ildpdhimdte ning et Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni (EIOK), millele ELL artikli 6 I6ikes 2 viidatakse, artikli 8 16ikes 1 sitestatakse, et
Jlilgathel on 6igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi
saladust” Kdesolevas kohtuasjas leidis tuvastamist, et administratsioon, kes oli ilma tGhtegi vormi-
nouet tditmata sisenenud hageja ametikorterisse, riivas asjaomase isiku digust, et austataks tema
vara, kodu ja eraelu, ning et niisugune ametialane eksimus voib kaasa tuua kostja vastutuse.

b.  Slltuse presumptsioon

23. novembri 2010. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas F-75/09: Wenig vs. komisjon arutas Ava-
liku Teenistuse Kohus vaidet, milles hageja kinnitas, et kuna komisjon keeldus tema abitaotlusi ra-
huldamast, rikkus komisjon stltuse presumptsiooni pohimotet, sest sellisest keeldumisest tulenes
kaudselt, et komisjoni arvates oli hageja tdepoolest toime pannud teatavad teod, mida ajalehear-
tiklis kirjeldati. Avaliku Teenistuse Kohus meenutas sissejuhatuseks, et EIOK artikli 6 16ikes 2 keh-
testatud sultuse presumptsiooni pohimote ei ole Uiksnes menetlustagatis kriminaaldiguses, vaid
et selle pohimaotte ulatus on palju laiem ning see nduab, et Ukski riigi esindaja ei vdidaks, et teatud
isik on siitidi 6igusrikkumises seni, kuni kohus pole tema stitid tuvastanud. Seejarel leidis kohus
kone all olevas asjas, et kuna komisjon ei ole teinud Uihtegi avaldust, mille pohjal oleks saanud
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eeldada, et tema seisukoha jargi hageja pani voi vois panna toime rikkumise, ei ole asjaomasel
isikul alust vaita, et komisjon rikkus slitituse presumptsiooni pohimétet liksnes seetdttu, et ta keel-
dus hageja abistamisest.

C. Hoolitsemiskohustus

28. oktoobri 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-92/09: U vs. parlament* selgitas Avaliku Teenistuse
Kohus, et juhul, kui tekib kahtlus, kas ametniku Ulesannete taitmisel esinevad raskused on meditsii-
nilist paritolu, peab administratsioon hoolitsemiskohustusest tulenevalt rakendama koik abinéud
selleks, et see kahtlus korvaldataks enne, kui voidakse teha ametniku teenistustest vabastamise ot-
sus. Lisaks on hoolitsemiskohustusest administratsioonile tulenevad kohustused eriti tahtsad siis,
kui tegemist on erilise olukorraga sellise ametniku puhul, kelle suhtes on kahtlusi tema vaimses
tervises ja seega tema vdimes oma huve piisavalt kaitsta.

3. Rahvusvahelise eradiguse kohaldamine liidu institutsiooni poolt

Eespool viidatud kohtuotsuses Mandt vs. parlament selgitas Avaliku Teenistuse Kohus isiku pere-
konnaseisule viitava satte institutsiooni poolt kohaldamise kohta, et administratsioonil ei ole ko-
hustust otsustada kohaldatava diguse ja/vdi asjakohase diguskorra Ule iksnes rahvusvahelise era-
diguse normide alusel, vaid siduva tegurina véib tugineda,vaga tihedatele” sidemetele vaidlusega.

Selles kohtuasjas taotlesid ihe surnud ametniku kaks tleelanud abikaasat personalieeskirjade ar-
tikli 79 alusel toitjakaotuspensioni maksmist ning sellises olukorras otsustas parlament kénealuse
pensioni kahe taotleja vahel dra jagada. Olles neist Uihe taotleja esitatud hagi vastuvéetamatuse
tottu labi vaatamata jatnud (23. mai 2008. aasta maarus kohtuasjas F-79/07: Braun-Neumann vs.
parlament), jattis Avaliku Teenistuse Kohus teise taotleja esitatud hagi sisuliselt rahuldamata, |-
kates muu hulgas tagasi nii vaite mitte tunnustada Uleelanud abikaasana ka esimesena nimeta-
tud taotlejat (mille osas Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et nimetatud isikut tuleb pidada selle riigi
oigusaktide ja diguskorra alusel lleelanud abikaasaks, mis on nii selle isikuga kui kogu vaidluse-
ga vdga tihedalt seotud) kui ka vaite, mille kohaselt on kahel tileelanud abikaasal mélemal digus
toitjakaotuspensionile. Seega leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et digusliinka tletades ei rikkunud
parlament digusnormi, kui ta lahendas asja eespool kirjeldatud viisil.

Ametniku éigused ja kohustused
1. Abistamiskohustus

Eespool viidatud kohtuotsuses Wenig vs. komisjon leiti, et administratsioon ei ole kohustatud krimi-
naalmenetluse raames osutama abi ametnikule, keda konkreetseid ja asjas tahtsust omavaid asja-
olusid arvesse vottes kahtlustatakse selles, et ta on oma ametikohustusi jamedalt rikkunud, ja sellel
alusel saab teda distsiplinaarkorras vastutusele votta, hoolimata sellest, et sellekohane rikkumine
on toimunud kolmandate isikute ebaseadusliku tegevuse huvides.

2. Ametniku 6igus tutvuda teda puudutavate dokumentidega

Eespool viidatud kohtuotsuses A ja G vs. komisjon selgitas Avaliku Teenistuse Kohus, kuidas on
omavahel seotud personalieeskirjade artikli 26 satted, mis kasitlevad ametniku digust tutvuda
oma isikutoimikuga, satted, mis kasitlevad ametniku juurdepdasu teda puudutavatele meditsiini-
listele dokumentidele, mis on ametnike dnnetusjuhtumi- ja kutsehaiguskindlustuse Ghiseeskirja-
des ette ndhtud, ning satted Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta maaruses (EU)
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nr 1049/2001 Uldsuse juurdepdasu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumenti-
dele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).

Ametniku karjédr
1. Konkurss

15. juuni 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-35/08: Pachtitis vs. komisjon* (Euroopa Liidu Uldkohtusse
edasi kaevatud) tuhistas Avaliku Teenistuse Kohus Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) otsuse,
millega hageja jaeti valja avaliku konkursi eelvaliku testidel parima tulemuse saavutanud kandi-
daatide nimekirjast, kuna EPSO ei ole padev niisugust otsust tegema. Kohus leidis, et kuni perso-
nalieeskirju ei ole selliselt muudetud, et EPSO-le antaks sdnaselgelt tlesanded, mis on siiani olnud
konkursikomisjoni tdita, puudub EPSO-| padevus tdita niisuguseid Ulesandeid, ja eelkdige Ules-
andeid, mis on ametnike to6levotmise puhul seotud katsete sisu kindlaksmaaramisega ja nende
parandamisega, kaasa arvatud valikvastustega klisimustega testid, kuigi neid teste esitletakse kui
teste, mille kaudu kandidaadid saavad ,6iguse osaleda” konkursi kirjalikel ja suulisel katsetel.

Eespool viidatud kohtuotsuses Bartha vs. komisjon tapsustas Avaliku Teenistuse Kohus mitmest as-
pektist personalieeskirjade Il lisa artikli 3 viiendas 16igus ette ndahtud satet, mille kohaselt peab
rohkem kui neljast liikmest koosnevas konkursikomisjonis olema vahemalt kaks liiget mélemast
soost. Kohus selgitas muu hulgas, et seda pohimétet peab kontrollima konkursikomisjoni moo-
dustamisel, mille koosseis esitatakse konkursi korraldava ihe voi mitme institutsiooni avaldatud
nimekirjas, ning et arvesse tuleb voétta ainult konkursikomisjoni taisliikmeid.

2. Edutamismenetlus

Eespool viidatud kohtuasjas Bouillez jt vs. nbukogu selgitati, et personalieeskirjade artikli 45 16i-
kest 1 tuleneb, et edutatavate ametnike vastutuse maar on Uks kolmest asjakohasest elemendist,
mida administratsioon peab edutatavate ametnike teenete vordleval analiiisil arvesse votma. Per-
sonalieeskirjade artikli 45 16ike 1 neljandas lauses kasutatud valjend ,vajaduse korral” téhendab
pelgalt seda, et kui pohimdtteliselt eeldatakse, et sama palgaastme teenistujad tdidavad sama-
vaadrse vastutusega llesandeid, siis juhul, kui see konkreetsel juhtumil nii ei ole, tuleb nimetatud
asjaolu edutamismenetluses arvesse votta.

Olles kdesolevas asjas otsustanud, et personalieeskirjade artikli 45 16ike 1 rikkumise kohta esitatud
vdide on pbéhjendatud, meenutas Avaliku Teenistuse Kohus koigepealt, et liidu kohus on méo6n-
nud, et kui akt, mis tuleb tihistada, toob kasu kolmandale isikule, nagu see on reservnimekirja
kandmise, edutamisotsuse voi vabale ametikohale ametisse nimetamise otsuse puhul, tuleb koh-
tul enne kontrollida, kas tiihistamine ei kujuta endast toimepandud digusvastase teo llemdaarast
sanktsiooni. Edasi meenutas Avaliku Teenistuse Kohus, et edutamise puhul uurib liidu kohus asju
juhtumipdhiselt. Esiteks votab ta arvesse digusvastase teo laadi. Teiseks kaalub kohus huve. Huvide
kaalumisel votab ta kdigepealt arvesse hagejate huvi nende diguste diguslikule ja tdielikule taasta-
misele, seejarel digusvastaselt edutatud ametnike huve ning 16puks teenistuse huve.

15. detsembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-14/09: Almeida Campos jt vs. nbukogu leidis Avaliku
Teenistus Kohus, et ametisse nimetav asutus ei saa diguspadraselt hinnata eraldi sama palgaastme
ametnike teeneid vastavalt sellele, kas nad olid endiste personalieeskirjade kehtimise ajal A-ka-
tegooria ametnikud voi kuulusid keeleliksusesse LA, kuna seadusandja on otsustanud, et uutes
personalieeskirjades kuuluvad mélemad administraatorite Ghisesse tegevusiiksusesse.
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Ametniku t66tingimused

30. novembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-97/09: Taillard vs. parlament selgitati, et kuivord hai-
gused voivad edasi areneda, ei saa vaita, et ekspertiisi tulemused, millega ametnik oli to6kolblikuks
tunnistatud, jadvad kehtima, kui ametnik esitab hiljem uue arstitdendi. Mis puutub ohtu, et arstliku
kontrolliga seotud menetlusest voidakse korvale hoiduda, esitades sama haiguse kohta Uksteisele
jargnevad arstitdendid, asus Avaliku Teenistuse Kohus seisukohale, et asjassepuutuv institutsioon
voib vajaduse korral, eelkdige juhul, kui asjaolud viitavad ametnikupoolsele kuritarvitamisele, ra-
kendada asjakohast distsiplinaarmenetlust.

Ametniku téotasud ja sotsiaalkindlustushdiivitised
1. Todtasu

14. oktoobri 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-86/09: W vs. komisjon* esitati Avaliku Teenistuse Koh-
tule ndue tlihistada komisjoni otsus, millega keelduti teenistujale maksmast majapidamistoetust
pohjusel, et paar, mille see teenistuja koos oma samasoolise vabaabielupartneriga moodustab, ei
vasta personalieeskirjade VIl lisa artikli 1 16ike 2 punkti c alapunktis iv kehtestatud tingimusele,
vottes arvesse, et tal on Belgias voimalik sélmida seaduslik abielu. Hageja, kellel on Belgia ja Ma-
roko topeltkodakondsus, vaidles siiski administratsioonile vastu, et tema Maroko kodakondsust
arvestades ei ole see abielu véimalik, sest juhul, kui ta samasoolise isikuga abielu s6lmib, voidakse
teda Marokos kriminaalkorras karistada vastavalt karistusseadustiku artiklile 489, mille jargi on ho-
moseksuaalsus karistatav. Avaliku Teenistuse Kohus leidis Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale
tuginedes, et personalieeskirjade norme, millega laiendatakse majapidamistoetuse digust amet-
nikele, kes on registreeritud pusivas vabaabielus, tuleb télgendada viisil, mis tagab selle, et kdne-
alune Gigus ei jadks teoreetiliseks, vaid on konkreetne ja tegelik. Avaliku Teenistuse Kohus sedastas
kaesolevas asjas, et selline siseriiklik digusnorm nagu Maroko karistusseadustiku artikkel 489, mille
alusel on homoseksuaalsed teod karistatavad olenemata kohast, kus need on toime pandud, voib
muuta véimaluse sdlmida abielu ja seega diguse saada majapidamistoetust teoreetiliseks. Sellest
tulenevalt tlhistas Avaliku Teenistuse Kohus kostja otsuse, millega keelduti hagejale asjaomast
toetust maksmast.

2. Sotsiaalkindlustus

1. juuli 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-97/08: Fiiller-Tomlinson vs. parlament (Euroopa Liidu Uld-
kohtusse edasi kaevatud) jattis Avaliku Teenistuse Kohus rahuldamata hageja viite, et flilsilise
ja vaimse tervise kahjustuse meditsiinilise hindamise Euroopa skaala, mis on 1. jaanuaril 2006
joustunud o6nnetusjuhtumi- ja kutsehaiguskindlustuse Uhiste eeskirjade lahutamatu osa, on
digusvastane.

14. septembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-79/09: AE vs. komisjon kahju huvitamise hagi me-
netledes, milles vaideti, et kutsehaiguseks tunnistamise menetlus on ebaméistlikult pikk, meenu-
tas Avaliku Teenistuse Kohus, et komisjoni kui institutsiooni tilesanne on tuletada arstliku komisjoni
liikmetele meelde nende hoolsuskohustust.

23. novembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-65/09: Marcuccio vs. komisjon jattis Avaliku Tee-
nistuse Kohus rahuldamata digusvastasuse vaite, mis oli esitatud personalieeskirjade artikli 72
tdhenduses raske haiguse kindlaksmaaramise kriteeriumide kohta, s.o eluohtlik seisund, haiguse
krooniliseks muutumine, keerulised diagnostika- ja ravimeetmed ning raske puude olemasolu voi
selle omandamise oht. Selles kohtuasjas selgitati ka, et méiste ,vaimuhaigus” personalieeskirjade
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artikli 72 tahenduses holmab objektiivselt raskeid haigusi, mitte aga mis tahes psiihholoogilisi ja
psuhhiaatrilisi haireid nende raskusest olenemata.

1. detsembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-89/09: Gagalis vs. néukogu selgitati, et nii personali-
eeskirjade artikli 73 16iget 3 kui ka 6nnetusjuhtumikindlustuse eeskirjade artikli 9 [6ike 1 kolman-
dat 16iku tuleb télgendada nii, et nendes nahakse ette vaid kulude tdaiendav hiivitamine personali-
eeskirjade artikliga 72 hélmatud teenuste eest parast seda, kui ravikindlustusskeemi alla kuuluvate
kulude osa on hiivitatud. Onnetusjuhtumikindlustus on vaid tdiendav skeem ega née seega ette
ravikindlustusskeemiga hélmamata teenuste eest kulude hivitamist, valja arvatud eespool osu-
tatud artikli 9 16ikes 2 satestatud kulud, ning jarelikult ei kuulu need ravikindlustusskeemi alusel
hivitamisele.

Distsiplinaarmeetmed

Eespool viidatud kohtuotsuses A ja G vs. komisjon selgitati, et asjaolu, et distsiplinaarmenetlus 16-
petati asjaomasele ametnikule ilma distsiplinaarkaristust madramata, ei takista Euroopa kohtul
kontrollida asjaomase isiku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamise otsuse digusparasust. Sel-
leks, et kaitsta asjaomase ametniku digusi, tuleb ametisse nimetavat asutust pidada oma padevust
digusvastaselt kasutanuks mitte ainult siis, kui voimu kuritarvitamine on téendatud, vaid ka siis,
kui puuduvad piisavalt tédpsed ja asjakohased téendid, et asjaomane isik on toime pannud distsip-
linaarsiilteo. Peale selle korrati selles kohtuotsuses péhimétet, mille kohaselt tuleb distsiplinaar-
menetlus ldbi viia moistliku aja jooksul. Distsiplinaarvéimu omaval asutusel lasuv hoolsuskohustus
puudutab nii distsiplinaarmenetluse algatamist kui ka selle labiviimist.

Muude Euroopa Liidu teenistujate teenistustingimused
1. Tahtajalise lepinguga teenistuja teenistusest vabastamine

Olles 9. detsembri 2010. aasta otsustes kohtuasjas F-87/08: Schuerings vs. ETF ja kohtuasjas F-88/08:
Vandeuren vs. ETF kdigepealt selgitanud, et kui lubada l6petada tdhtajatu téosuhe ilma méjuva
pohjuseta, ei oleks see tahtajatule lepingule omase stabiilsusega ja seda liiki lepingu enda ole-
musega kooskolas, leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et ameti tegevusvaldkonna kitsenemist voib
pidada teenistusest vabastamise mdjuvaks pdhjuseks, kuid seda tingimusel, et ametil ei ole pak-
kuda teist ametikohta, kuhu asjaomase teenistuja saaks madrata. Kui administratsioon kontrollib,
kas teenistujat saab teisele — olemasolevale voi loodavale — ametikohale madrata, peab ta kaaluma
omavahel teenistuse huve, mis nduavad sellele ametikohale kdige sobivama isiku t66levotmist, ja
selle teenistuja huve, keda tahetakse teenistusest vabastada. Selleks peab administratsioon votma
oma kaalutluspadevuse piires arvesse erinevaid kriteeriume, mille hulgas on ametikohale esitata-
vad nduded teenistuja kvalifikatsiooni ja potentsiaali arvestades, asjaolu, et asjaomase teenistuja
toolepingus on voi ei ole margitud, et ta on tddle voetud konkreetsele ametikohale, tema hinda-
misaruanded ning tema vanus, teenistusstaaz ja tema pensionidiguste taotlemise diguse tekkimi-
seni jaanud aastad.

2. Teenistuja teenistusest vabastamine katseaja |6pul

24. veebruari 2010. aasta otsuses kohtuasjas F-2/09: Menghi vs. ENISA andis Avaliku Teenistuse Ko-
hus ajutise teenistuja katseaja 16pul teenistusest vabastamise kohta mitu selgitust. Kohus markis
esiteks, et teenistuja psiihholoogilise ahistamise olemasolu téendamine ei tdhenda veel seda, et
igasugune teenistuja huve kahjustav otsus, mis ahistamisega seoses on tehtud, on samuti digus-
vastane. Lisaks peavad kdnesolev ahistamine ja vaidlustatud otsuse pdhjendused olema omavahel
seotud. Teiseks markis kohus, et teenistusest vabastamise otsuse vaidlustamiseks ei saa tugineda
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personalieeskirjade artikli 28, mis reguleerib abistamiskohustust, satete rikkumisele. Sellist kohus-
tust voivad rikkuda vaid need administratsiooni otsused, mille sisu on abistamiskohustusega seo-
tud ehk teisisonu otsused, millega abistamistaotlus jaetakse rahuldamata, voi teatavatel erandjuh-
tudel teenistujale omal algatusel abi osutamata jatmine. Niisiis ei kuulu teenistusest vabastamise
otsuse ese personalieeskirjade artikli 24 kohaldamisalasse ja jarelikult ei ole see kdnealuses artiklis
satestatud abistamiskohustusega kuidagi seotud. Lopetuseks leidis kohus, et personalieeskirjade
artikli 22a l6ige 3 — mille kohaselt ametnikule, kes on edastanud teavet asjaolude kohta, mille alu-
sel voib eeldada voimaliku ebaseadusliku tegevuse olemasolu véi raskeid olukordi seoses ame-
tikohustuste taitmisega, mis voivad endast kujutada liidu ametnike kohustuste taitmata jatmist,
»€i tee [institutsioon] kahju [...] tingimusel et ametnik tegutses pohjendatult ja ausalt” — ei paku
ametnikule, kes on personalieeskirjade artikli 22a 16ike 1 alusel edastanud teavet asjaolude kohta,
mille alusel voib eeldada ebaseaduslikku tegevust, kaitset ikskdik millise tema huve kahjustada
vobiva otsuse vastu, vaid Uksnes sellise otsuse vastu, mis on niisuguse teatamisega seotud.
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B. Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 31. detsembril 2010)

Vasakult paremale:

kohtunikud S.Van Raepenbusch ja H. Kreppel; koja esimees H. Tagaras; president P. Mahoney; koja
esimees S. Gervasoni; kohtunikud I. Boruta ja M. |. Rofes i Pujol; kohtusekretar W. Hakenberg.
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1. Avaliku Teenistuse Kohtu liikkmed

(ametisse astumise jérjekorras)
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Paul J. Mahoney

Stindinud 1946; digusteaduste 6pingud (Master of Arts, Oxfordi Ulikool,
1967; Master of Laws, University College London, 1969); 6ppejoud, Uni-
versity College London (1967—-1973); barrister (London, 1972—1974);
ametnik, vanemametnik Euroopa Inimdiguste Kohtus (1974—1990);
kilalisprofessor Kanadas Saskatoonis Saskatchewani likoolis (1988);
Euroopa Noukogu personalijuht (1990-1993); osakonnajuhataja
(1993-1995); asekohtusekretar (1995—2001); Euroopa Inimoiguste
Kohtu kohtusekretdr (2001—september 2005); Avaliku Teenistuse Kohtu
president alates 6. oktoobrist 2005.

Horstpeter Kreppel

Suindinud 1945; Ulikoolidpingud Berliinis, Miinchenis, Maini-aarses
Frankfurdis (1966—1972); esimene riigieksam (1972); kohtunikuprak-
tika Maini-aarses Frankfurdis (1972—-1973 ja 1974-1975); Collége
d’Europe Bruges (1973—-1974); teine riigieksam (Maini-aarne Frank-
furt, 1976); to6hdiveameti digusnéunik ning advokaat (1976); t66-
kohtu kohtunik (Hesseni liidumaa, 1977-1993); 6ppejoud Maini-
adrse Frankfurdi Fachhochschule fiir Sozialarbeit’is ja Wiesbadeni
Verwaltungsfachhochschule’s (1979-1990); siseriiklik ekspert Euroopa
Uhenduste Komisjoni éigustalituses (1993—1996 ja 2001-2005); sot-
siaalklisimuste atasee Saksamaa Liitvabariigi suursaatkonnas Madridis
(1996-2001); Maini-adrse Frankfurdi to6kohtu kohtunik (veebruar—
september 2005); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoob-
rist 2005.

Irena Boruta

Stindinud 1950; Wroctawi ulikooli igusteaduste diplom (1972); digus-
teaduste doktor (L6dz, 1982); advokaat, Poola Vabariigi advokatuuri
liige (alates 1977); kulalisteadlane (Paris X Ulikool, 1987—-1988; Nantes'i
Ulikool, 1993-1994); Solidarnos¢i ekspert (1995—2000); Euroopa t00-
ja sotsiaaldiguse Oppejoud Lodzi tilikoolis (1997-1998 ja 2001-2005);
Varssavi kdrgema kaubanduskooli professor (2002); t660iguse ja sot-
siaalkindlustusdiguse professor Varssavi Kardinal Stefan Wyszynski
ulikoolis (2002—-2005); t66- ja sotsiaalasjade abiminister (1998—2001);
Poola Vabariigi Euroopa Liiduga thinemise labirdadkimiste komisjoni
liige (1998-2001); Poola valitsuse esindaja Rahvusvahelise To6orga-
nisatsiooni juures (1998—2001); mitme Euroopa t66- ja sotsiaaldiguse
alase teose autor; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoob-
rist 2005.
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Haris Tagaras

Stndinud 1955; o6igusteaduste diplom (Thessaloniki Ulikool, 1977);
eridiplom Euroopa oOiguse alal (Institut détudes européennes de
I'université libre de Bruxelles, 1980); digusteaduste doktor (Thessaloniki
ulikool, 1984); jurist-lingvist Euroopa Uhenduste Néukogus (1980—1982);
Thessaloniki rahvusvahelise kaubandusoiguse ja Euroopa diguse keskuse
teadlane (1982-1984); Euroopa Uhenduste Kohtu ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni ametnik (1986—1990); ihenduse diguse, rahvusvahelise era-
diguse ja inimdiguste professor Ateena Panteioni dlikoolis (alates 1990);
justiitsministeeriumi valisndunik Euroopa asjade alal ja Lugano konvent-
siooni alalise komitee liige (1991-2004); riikliku konkurentsialase komis-
joni liige (1999-2005); telekommunikatsiooni ja posti puudutava riikliku
komisjoni liige (2000—-2002); Thessaloniki advokatuuri liige, advokaat
kassatsioonikohtus; Euroopa advokaatide liidu (UAE) asutajaliige; rahvus-
vahelise vordleva diguse akadeemia liige; Avaliku Teenistuse Kohtu koh-
tunik alates 6. oktoobrist 2005.

Sean Van Raepenbusch

Stindinud 1956; digusteaduste diplom (université libre de Bruxelles,
1979); eridiplom rahvusvahelise diguse alal (Briissel, 1980); digustea-
duste doktor (1989); Société anonyme du canal et des installations
maritimes de Bruxelles'i digustalituse jurist (1979-1984); Euroopa
Uhenduste Komisjoni ametnik (sotsiaalkiisimuste peadirektoraat,
1984-1988); Euroopa Uhenduste Komisjoni digustalituse teenistuja
(1988-1994); Euroopa Uhenduste Kohtu digusndunik (1994—2005); 6p-
pejoud Charleroi’ Gilikoolis (rahvusvaheline sotsiaaldigus ja Euroopa 6i-
gus, 1989—-1991), Mons-Hainaut’ Gilikoolis (Euroopa digus, 1991-1997),
Liege'i tilikoolis (Euroopa avaliku teenistuse digus 1989—-1991; Euroo-
pa Liidu institutsiooniline digus 1995-2005; Euroopa sotsiaaldigus
2004-2005); mitu Euroopa sotsiaaldiguse ja Euroopa Liidu konstitut-
sioonidiguse teemalist publikatsiooni; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtu-
nik alates 6. oktoobrist 2005.

Stéphane Gervasoni

Stindinud 1967; Grenoble'i Institut d'études politiques'i diplom (1988)
ja Ecole nationale d’administration’i diplom (1993); Conseil d’Etat’ liige
(rapporteur kohtuvaidluste osakonnas 1993-1997, sotsiaalklisimuste
osakonnas 1996—1997; maitre des requétes (1996—2008); riiginduko-
gu liige (alates 2008); 6ppejoéud Pariisi Institut d'études politiques'is
(1993-1995); valitsuse komissar cassation des pensions’i erikomis-
jonis (1994—-1996); digusndunik avaliku teenistuse ministeeriumis ja
Pariisi linnavalitsuses (1995—1997); Yonne'i departemangu prefektuu-
ri peasekretar, Auxerre'i linnajao abiprefekt (1997—1999); Savoie de-
partemangu prefektuuri peasekretdr, Chambéry linnajao abiprefekt
(1999-2001); Euroopa Uhenduste Kohtu &igusnéunik (september
2001-september 2005); NATO vaidluste lahendamise komisjoni koos-
seisuline liige (2001-2005); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates
6. oktoobrist 2005.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

Suindinud 1956; digusteaduste dépingud (licenciatura en derecho, Uni-
versidad de Barcelona, 1981); rahvusvahelisele kaubandusele spet-
sialiseerumine (Mehhiko, 1983); eurointegratsioonialased 6pingud
(Barcelona kaubanduskoda, 1985) ja lihenduse diguse alased 6pingud
(Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); Generalitat de Ca-
talunya ametnik (t66stus- ja energeetikaministeeriumi digustalitus,
aprill 1984—august 1986); Barcelona advokatuuri liige (1985-1987);
Euroopa Uhenduste Kohtu teabeotsingu ja dokumentatsiooni osakon-
na ametnik, hiljem vanemametnik (1986—1994); Euroopa Kohtu digus-
noéunik (kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomeri kabinetis, jaanuar 1995—
aprill 2004; kohtunik U. Lohmuse kabinetis, mai 2004—august 2009);
Uhenduse menetlusdiguse lektor (Universitat Autdbnoma de Barcelona,
1993-2000); mitu publikatsiooni ja kursust Euroopa sotsiaaldiguse alal;
Uhenduse sordiameti apellatsioonikoja liige (2006—2009); Avaliku Tee-
nistuse Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Waltraud Hakenberg

Suindinud 1955; 6pingud Regensburgi ja Genfi Ulikooli digusteadus-
konnas (1974—1979); esimene riigieksam (1979); Euroopa Uhenduse
diguse magistriopingud Collége d’Europe’is, Brugges (1979-1980);
Oigusteaduste praktikant Regensburgis (1980—-1983); digusteadus-
te doktor (1982); teine riigieksam (1983); advokaat Miinchenis ja Pa-
riisis (1983—1989); Euroopa Uhenduste Kohtu ametnik (1990-2005);
Euroopa Uhenduste Kohtu éigusnéunik (kohtunik P. Janni kabinetis,
1995-2005); 6ppejéud mitmes Saksamaa, Austria, Sveitsi ja Venemaa
Ulikoolis; Saarimaa Ulikooli auprofessor (alates 1999); mitme digusala-
se komisjoni, Uhenduse ja komitee liige; arvukate Gihenduse digust ja
Uhenduse menetlusdigust kasitlevate publikatsioonide autor; Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtusekretar alates 30. novembrist 2005.
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2. Muudatused Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus 2010. aastal

Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus 2010. aastal muudatusi ei olnud.
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Protokolliline jarjestus

Avaliku Teenistuse Kohus

3.  Protokolliline jarjestus
1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini 2010

P. MAHONEY, Avaliku Teenistuse Kohtu
president

H. TAGARAS, koja esimees

S. GERVASON]I, koja esimees

H. KREPPEL, kohtunik

I. BORUTA, kohtunik

S. VAN RAEPENBUSCH, kohtunik

M. 1. ROFES i PUJOL, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar
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Endised liikmed Avaliku Teenistuse Kohus

4, Avaliku Teenistuse Kohtu endised liikmed

Heikki Kanninen (2005—2009)
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Kohtustatistika Avaliku Teenistuse Kohus

C.  Avaliku Teenistuse Kohtu statistika
Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2006—2010)
Saabunud kohtuasjad

2. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks olevate institutsioonide kaupa (2006—2010)
3.  Kohtumenetluse keel (2006—2010)

Lopetatud kohtuasjad
4.  Kohtuotsused ja -maarused. Kohtukoosseis (2010)
5. Kohtulahendi sisu (2010)
6.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2006—-2010)
7. Menetluse kestus kuudes (2010)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

8. Kohtukoosseis (2006—2010)
9. Hagejate arv (2010)

Muu

10. Uldkohtusse edasi kaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu lahendid (2006—2010)
11. Uldkohtule esitatud edasikaebuste tulemused (2006—2010)
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1.  Avadliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus.
Saabunud, Iopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad
(2006-2010)

250 -

200

150 1

100

50 1

2006 2007 2008 2009 2010

B Saabunud kohtuasjad B L opetatud kohtuasjad Menetluses olevad

kohtuasjad
2006 2007 2008 2009 2010
Saabunud kohtuasjad 148 157 111 113 139
Lopetatud kohtuasjad 50 150 129 155 129
Menetluses olevad kohtuasjad 228 235 217 175 185’

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liide-

tud kohtuasju (liks asja number = {iks kohtuasi).

' Millest 14 kohtuasja menetlus on peatatud.
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2,  Saabunud kohtuasjad. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks
olevate institutsioonide kaupa (2006-2010)

Saabunud kohtuasjade arvu protsent (2010)

Néukogu
6,47%

Euroopa Parlament
9,35%

Muud Euroopa Liidu
organid ja asutused
17,27%

Euroopa Keskpank Euroopa Komisjon

2,88% 58,99%
Euroopa Liidu Kohus
5,04%
2006 2007 2008 2009 2010

Euroopa Parlament 7,48% 15,29% 14,41% 8,85% 9,35%
Noukogu 5,44% 4,46% 4,50% 11,50% 6,47%
Euroopa Komisjon 72,79% 63,69% 54,95% 47,79% 58,99%
Euroopa Liidu Kohus 4,08% 3,82% 2,65% 5,04%
Euroopa Keskpank 1,27% 2,70% 4,42% 2,88%
Euroopa Kontrollikoda 2,72% 2,55% 5,41% 0,88%
Muud Euroopa Liidu organid ja asutused 7,48% 8,92% 18,02% 23,89% 17,27%

Kokku 100% 100% 100% 100% 100%
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3.

Saabunud kohtuasjad. Kohtumenetluse keel (2006-2010)

Jaotus 2010. aastal

Avaliku Teenistuse Kohus

Itaalia
9,35%

Hollandi

Prantsuse
75,54% 1,:44%
Hispaania
1,44%
Saksa
4,32%
Kreeka
1,44%
Inglise
6,47%
Kohtumenetluse keel 2006 2007 2008 2009 2010
Bulgaaria 2
Hispaania 1 2 1 1 2
Tsehhi 1
Saksa 2 17 10 9 6
Kreeka 3 2 3 3 2
Inglise 8 8 5 8 9
Prantsuse 113 101 73 63 105
Itaalia 10 17 6 13 13
Leedu 2 2
Ungari 2 1 1
Hollandi 7 4 8 15 2
Poola 1
Portugali 1
Rumeenia 1
Sloveenia 1
Soome 1
Kokku 148 157 111 113 139

Kohtumenetluse keel naitab kohtuasja esitamise keelt, mitte hageja emakeelt voi kodakondsust.
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4, Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused ja -maarused.
Kohtukoosseis (2010)

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

93,02%
Ainukohtunik
0,78%
Taiskogu
3,88%
President
2,33%
Re?;?g:s:st:stg:::rse Muud menetlust
Kohtuotsused . P R Iopetavad Kokku
vaidluse lahendamist wo o
R kohtumadarused
kompromissiga
Taiskogu 4 1 5
President 3 3
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 84 11 25 120
Ainukohtunik 1 1
Kokku 89 12 28 129

' 2010. aastal pudti veel 12 korral vaidlus Avaliku Teenistuse Kohtu algatusel kompromissiga lahendada, kuid

ebadnnestunult.
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5. Lopetatud kohtuasjad. Kohtulahendi sisu (2010)

Kohtuotsused Kohtumaarused
° ° ]
© = k-] e
ko) -g, Tou 'E-E 39 L.
] g |mwn e o E|22,EF5T
2| 8 |%ELle? gE|EE2E |3
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S T |sYov 9o B¥|cER| T2
- 3 Do 0 5 ® Y | .= ] T~ 3
% | R |E2c|SEF | 2n EL5L (095
S | 2 |sgs|2E8 232|885 %|ic= % Kokku
5 2 9E|BE3 22 852|359
< 3S5|e8S ET 232®E 5 c
S £ ca®|Scolown| | Bugd c 2o
fod o c ¥ O c® = n 5 0% S Cm E
© - =0u Yo+~ 29| 2 g5|3cE
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5 2 1 £83| s 6| "85S 32
= E 3 U\,‘l 1 lg_ ™~ 3 T VT wn| =<
'S s X877 32 E|g3sx (o€
§ &8 |zT”|E® S| m° T3
et ] = > <|4d >3
- = o
Ametisse nimetamine / ileviimine 1 1 1 3
Konkursid 3 2 6 11
Too6tingimused/puhkused 1 1 1 1 4
Hindamine/edutamine 1 3 5 3 8 20
Pensionid ja invaliidsustoetused 3 4
Distsiplinaarmenetlused 2 2
Toolevotmine / ametisse
nimetamine / palgaastme maaramine 2 1 16 1 2 5 27
Tootasu ja hivitised 2 3 2 7
Tootaja lepingu I6petamine 11 4 7 2 1 25
Sotsiaalkindlustus/kutsehaigus/
Onnetused 2 4 1 1 1 9
Muu 5 2 5 1 2 2 17
Kokku| 20| 21 48 10 12 16 2 129
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Kohtustatistika

6. Lopetatud kohtuasjad. Ajutiste meetmete kohaldamine

(2006-2010)

Kohtulahendi sisu

Taielik voi osaline

Rahuldamata

Registrist

rahuldamine jatmine kustutamine
2006 2 2
2007 4 4
2008 4 4
2009 1
2010 6 4 2
Kokku 17 14 2

7. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse kestus kuudes (2010)

Keskmine

Keskmine

menetlusaeg menetlusaeg
Avaliku Teenistuse Kohtusse saabunud kohtuasjad 81 21,4 19,7
Algselt Uldkohtusse saabunud kohtuasjad’ 8 62,4 34,9
Kokku 89 25,1 21

Keskmine

Keskmine

menetlusaeg menetlusaeg
Avaliku Teenistuse Kohtusse saabunud kohtuasjad 37 17,1 10,1
Algselt Uldkohtusse saabunud kohtuasjad’ 3 66,5 28,9
Kokku 40 20,8 11,5

Kestust valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.

' Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse alustamisel saatis Uldkohus Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.
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8.  Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2006—2010)

Jaotus 2010. aastal

Kolmest kohtunikust

koosnevad kojad Veel madramata

96,76% kohtuasjad
2,16%
Taiskogu
0,54%
President
0,54%
2006 2007 2008 2009 2010
Taiskogu 2 3 5 6 1
President 4 3 2 1 1
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 212 206 199 160 179
Ainukohtunik

Veel madramata kohtuasjad 10 23 11 8 4
Kokku 228 235 217 175 185
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Kohtustatistika

9.  Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Hagejate arv (2010)

Menetluses olevad kohtuasjad, milles on suurim hagejate arv

Hagejate arv

Valdkonnad

327 (15 kohtuasja)

Personalieeskirjad - To6tasu — Ametnike ja muude teenistujate tootasu ja pen-
sionite iga-aastane kohandamine — Personalieeskirjade XI lisa artikkel 65 -
Noukogu 23. detsembri 2009. aasta maarus (EL, Euratom) nr 1296/2009

169

Personalieeskirjad — EKP to6tajad — Pensionireform

35

Personalieeskirjad — EIP — Pensionid — 2008. aasta reform

26 (3 kohtuasja)

Personalieeskirjad — Uue palgaastme ja -jargu mddramine — Enne uute perso-
nalieeskirjade joustumist sisekonkursi reservnimekirja kantud kandidaadid -
Palgaastme madramine ebasoodsamate sdtete alusel — Personalieeskirjade
XllI lisa Gleminekusatted — Edutamispunktide kaotamine

18

Personalieeskirjad — To6tasu — Turva- ja julgeolekuosakonnas véi kriisikoordi-
neerimiskorraldust toetavas osakonnas té6tav lepinguline to6taja — Regulaar-
se valves olemise eest tOOtajatele makstav hivitis — Personalieeskirjade
artikkel 56b

16 (2 kohtuasja)

Personalieeskirjad — Lepinguline t66taja — Tingimus, mille kohaselt to6taja le-
ping tema konkursi reservnimekirja kandmata jatmise korral 16peb — Tootaja
lepingu [6petamine

14

Personalieeskirjad — Ametisse nimetamine — Turvaettevotte tootajad — Teenis-
tujate staatuse tunnustamise taotlus

13

Personalieeskirjad — Abiteenistuja — Ajutine teenistuja — Toolevotmise tingimu-
sed - Lepingu kestus

Mbiste ,personalieeskirjad” all on silmas peetud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirju ja liidu
muude teenistujate teenistustingimusi.

Hagejate koguarv koikide menetluses olevate kohtuasjade kohta

Hagejaid kokku Menetluses olevaid kohtuasju kokku
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
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10. Muu. Uldkohtusse edasi kaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu
lahendid (2006-2010)

120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 1
0
2006 2007 2008 2009 2010
M Edasikaebused’ B Edasikaevatavad kohtulahendid?
Edasikaebused’ Edasikaevatavad Edasikaebuste Edasikaebuste protsent,
kohtulahendid? protsent® sealhulgas lahendamine
kompromissiga*
2006 10 39 25,64% 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 99 37,37% 34,91%
2009 30 95 31,58% 30,93%
2010 24 99 24,24% 21,62%

' Vaidlustatud kohtulahendeid, mille on edasi kaevanud mitu poolt, vietakse arvesse ainult iks kord. 2007. aastal
esitati kahe kohtulahendi puhul mélema kohta kaks edasikaebust.

Vaadeldaval aastal kuulutatud voi tehtud kohtuotsused ja -mdarused, millega hagi tunnistatakse vastuvoeta-
matuks, ilmselgelt vastuvéetamatuks voi ilmselgelt pdhjendamatuks, ajutiste meetmete kohaldamise maaru-
sed, mddrused otsuse tegemise vajaduse dralangemise voi menetlusse astumise avalduse rahuldamata jatmise
kohta.

3 See protsent ei pruugi antud aastal vastata vaadeldaval aastal tehtud edasikaevatavatele kohtulahenditele,
kuna edasikaebamise tahtaeg voib ulatuda kahe kalendriaastani.

Avaliku Teenistuse Kohus plitiab seadusandja lileskutset jargides holbustada vaidluste lahendamist kompromis-
siga. Sel viisil on igal aastal I6petatud mitu kohtuasja. Nendes kohtuasjades tehtud lahendid ei ole ,edasikaeva-
tavad kohtulahendid”’, mille alusel tavaliselt aastaaruandes ,edasikaebuste protsent” arvutatakse, sealhulgas
Euroopa Kohtu ja Uldkohtu kohta. Kuivérd ,edasikaebuste protsenti” véib télgendada kui kohtulahendite ,vaid-
lustamise maara’, kajastaks see protsent olukorda paremini, kui selle arvutamisel ei voeta arvesse ainult edasi-
kaevatavaid kohtulahendeid, vaid ka neid lahendeid, mis ei ole edasikaevatavad eelkdige seetdttu, et need I6pe-
tavad asjas vaidluse kompromissiga. Kdesolev veerg sisaldab sellise arvutuse tulemusena saadud andmeid.
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11. Muu. Uldkohtule esitatud edasikaebuste tulemused
(2006-2010)

30
25
20
15
10
5
ay
2006 2007 2008 2009 2010
B Edasikaebus jaetud M Taielik v6i osaline M Taielik voi osaline
rahuldamata tdhistamine tUhistamine
tagasisaatmiseta tagasisaatmisega
2006 2007 2008 2009 2010
Edasikaebus jaetud rahuldamata 6 14 21 27
Taielik voi osaline tuhistamine
tagasisaatmiseta 1 4 9 4
Téielik voi osaline tuhistamine
tagasisaatmisega 3 1 6
Kokku 7 21 31 37
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Kohtumised ja kulastused






Ametlikud kilastused

Kohtumised ja kiilastused

A. Ametlikud kiilastused ja iiritused Euroopa Kohtus, Uldkohtus
ja Avaliku Teenistuse Kohtus

Euroopa Kohus

25. ja 26. jaanuar
29. jaanuar
7.—9. veebruar

23. veebruar
2. marts

9. marts

22.ja 23. marts

19. aprill
19.-21. aprill
26. aprill
26.—28. aprill

4. mai

17.ja 18. mai
31. mai
3.juuni

7.ja 8. juuni

9. juuni

14. juuni

20.-22. juuni
28.ja 29. juuni
1.ja 2. juuli

6.ja 7. september

20.—-22. september

7. oktoober
7. oktoober
7. oktoober

Aastaaruanne 2010

Judiciary of England and Wales, Scotland and Northern Ireland’i delegat-
sioon

Hispaania eesistumisel ndukogu t66riihma ,Euroopa Kohus” delegat-
sioon

Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu ja Dedman School of Law professori-
te delegatsioon

Euroopa Parlamendi 6iguskomisjoni delegatsioon
Euroopa Komisjoni asepresident M. Seféovi¢
Saksamaa Liitvabariigi kantsler A. Merkel

Liikmesriikide (Belgia, Bulgaaria, Eesti, lirimaa, Kreeka, Kiipros, Leedu, Luk-
semburg, Lati, Madalmaad, Poola, Portugal, Saksamaa, Taani ja Uhend-
kuningriik) kohtunikele korraldatud seminar

Turgi Vabariigi suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis C. Kart
Sloveenia Vabariigi Konstitutsioonikohtu delegatsioon
Liikmesriikide ja Euroopa Liidu institutsioonide esindajate kohtumine

Laane-Aafrika majandus- ja rahaliidu (UEMOA) kohtu, Kesk-Aafrika ma-
jandus- ja valuutatihenduse (CEMAC) kohtu ning Laane-Aafrika riikide
majandusihenduse (Cedeao) kohtu delegatsioonid

Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni
delegatsioon

Turgi Vabariigi Konstitutsioonikohtu delegatsioon
Prantsuse Vabariigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures P. Etienne
Prantsuse Vabariigi justiitsasjade riigisekretar J.-M. Bockel

Euroopa Liidu Riiginbukogude ja Kérgemate Halduskohtute Uhenduse
kollokvium ja tldkogu

Euroopa Parlamendi eelarvekomisjoni raportdor H. Triipel

Itaalia Vabariigi Euroopa asjade minister A. Ronchi

Madalmaade Kuningriigi Hoge Raad'i delegatsioon

Endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi Ulemkohtu delegatsioon
Horvaatia Vabariigi Ulemkohtu delegatsioon

A¢ Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts” Sak-
samaa Liitvabariigi justiitsministri Sabine Leutheusser-Schnarrenbergeri
osavotul

Rumeenia Kérgema Kohtunike Noukogu ja Riikliku Kohtunike Instituudi
delegatsioon

Saksamaa Liitvabariigi siseminister T. de Maiziéere
Taani Kuningriigi justiitsminister L. Barfoed

Liechtensteini Vurstiriigi suursaadik Belgia Kuningriigis ja Euroopa Liidu
juures K. Jager
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Kohtumised ja kiilastused

Ametlikud kilastused

12. oktoober
25. oktoober
8. november

8.ja 9. november
10. november

15. november

18. november

23. november

24.ja 25. november
2. detsember

Uldkohus

29. jaanuar
7.—9. veebruar

23. veebruar
16. marts
26. aprill

12. oktoober

27. oktoober
28. oktoober
8. november

8.ja 9. november

24.ja 25. november
2. detsember
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Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Néukogu (CCBE) alaline delegat-
sioon

Montenegro justiitsminister M. Radovi¢ ja Montenegro suursaadik
Euroopa Liidu juures A. A. Pejovi¢

Luksemburgi Suurhertsogiriigi Saadikutekoja esimees L. Mosar ja Luk-
semburgi Suurhertsogiriigi Saadikutekoja 6iguskomisjoni lilkkmed

EU Select Committee of the House of Lords'i delegatsioon

Sloveenia Vabariigi suursaadik Belgia Kuningriigis ja Luksemburgi Suur-
hertsogiriigis A. Pipan

Liikmesriikide (TSehhi Vabariik, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Ungari,

Malta, Austria, Rumeenia, Sloveenia, Slovakkia, Soome ja Rootsi) kohtu-
nikele korraldatud seminar

Saudi Araabia Kuningriigi kohtunike delegatsioon, mida juhtis kuninga
néunik, Saudi Araabia vahekohtunike president prints dr. Bandar bin Sal-
man bin Mohammed Al Saud

Endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi justiitsminister M. Manevski
ja suursaadik Nikola Poposki, endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi
esinduse juht Euroopa Liidu juures

URO Julgeolekundukogu komitee 1267 vahendaja K. Prost

Hesseni liidumaa (Saksamaa) asepeaminister ning justiits-, integratsioo-
ni- ja Euroopa asjade minister J.-U. Hahn

Hispaania eesistumisel ndukogu t66riihma ,Euroopa Kohus” delegat-
siooni kulastus

Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu ja tilikooli professorite delegatsiooni
kalastus

Euroopa Parlamendi 6iguskomisjoni delegatsiooni kiilastus
Comision nacional de la Competencia (Hispaania) delegatsiooni kiilastus
Liikmesriikide ja Euroopa Liidu institutsioonide esindajate kohtumine

Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) delegatsiooni
kllastus

Euroopa ombudsmani N. Diamandourose kiilastus
Kolme kohtu lilkmed kdilastusel Villa Vaubani

Luksemburgi Suurhertsogiriigi Saadikutekoja esimehe ja Luksemburgi
Suurhertsogiriigi Saadikutekoja diguskomisjoni lilkkmete kiilastus

EU Select Committee of the House of Lords’i (Uhendkuningriik) delegat-
siooni kiilastus

URO Julgeolekundukogu komitee 1267 vahendaja K. Prosti kiilastus

Hesseni liidumaa (Saksamaa) asepeaministri ning justiits-, integratsiooni-
ja Euroopa asjade ministri J.-U. Hahni kllastus
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Ametlikud kilastused Kohtumised ja kiilastused

Avaliku Teenistuse Kohus

25. marts Euroopa Komisjoni vahendaja M. de Sola Domingo kiilastus

20. aprill Advokaadi ja lepitaja A. Schneebalgi kiilastus

30. september Aasia Arengupanga halduskohtu presidendi A. Zacki kiilastus

1. oktoober Avaliku Teenistuse Kohtu 5. aastapaevale pihendatud kollokvium
26. oktoober Euroopa ombudsmani N. Diamandourose kilastus
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Oppekiilastused Kohtumised ja kiilastused

B. Oppekiilastused (2010)

1. Jaotus gruppide kaupa
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Oppekilastused
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Kohtumised ja kilastused

Oppekiilastused

3.  Oppekiilastused. Riikide kohtunikud ja prokurdrid (2010)
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4, Kiilastajate arvu ja liigi muutumine ajas (2007-2010)

8000 -

7000 -

6000 1

5000 -

4000 1

3000 1

2000 +

1000 |

0

2007

M Riikide kohtunikud ja prokurérid

Diplomaadid/parlamendiliikmed

B Muud
N °
E 5 38
e g bR
£33 &3
v 3 o C
T > 4
£ 4 EF5
= 10
2007 1719 2025
2008 2463 1219
2009 2037 1586
2010 2087 1288
236

2008 2009

B Advokaadid/6igusnéustajad

W Uliopilased/praktikandid

Kiilastajate arv

2o 3E 332
T3 ®F g2
© 10 c &0 © ©
I gog ==
%o SEE ag
- - © 1Q X
20 = 5€
O as D g
157 213 7178
156 262 7053
84 193 6867
47 146 6607

Riikide

2010

Oigusteaduse 6ppejoéud

M Riikide ametnikud

3

= 3 2

s 5 %
22

[

1111 1206 13609
1016 1854 14023
870 2078 13715
830 1507 12512

Aastaaruanne 2010



Pidulikud istungid

Kohtumised ja kiilastused

C.  Pidulikud istungid

1. veebruar
8. marts

15. marts

3. mai

10. juuni
28. juuni
13. september

6. oktoober

25. oktoober

26. november

Aastaaruanne 2010

Pidulik istung kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomeri malestuseks

Pidulik istung endiste Euroopa Kohtu liikmete Lord Slynn of Hadley,
K. Bahlmanni ja M. Diez de Velasco malestuseks

Pidulik istung Esimese Astme Kohtu endise kohtusekretdri H. Jungi
malestuseks

Pidulik istung Euroopa Komisjoni presidendi ja liikmete ametisseastumi-
se puhul Tema Kuningliku Kdrgeaususe suurhertsorgi ja Tema Kuningli-
ku Korgeaususe suurhertsoginna ning Euroopa Parlamendi presidendi
J. Buzeki osalusel

Pidulik istung kohtuniku C. W. A. Timmermansi ametist lahkumise ja
S. Prechali Euroopa Kohtu kohtunikuna ametisseastumise puhul

Pidulik istung Euroopa Kontrollikoja uute liikmete piduliku ametisseastu-
mise puhul

Pidulik istung kohtuniku A. W. H. Meij ametist lahkumise ja M. van der
Woude Uldkohtu kohtunikuna ametisseastumise puhul

Pidulik istung kohtuniku P. Karise ametist lahkumise ja E. JarasiGnase Eu-
roopa Kohtu kohtunikuna ametisseastumise ning Euroopa Kohtu kohtu-
sekretdri R. Grassi ametist lahkumise ja A. Calot Escobari Euroopa Kohtu
kohtusekretdrina ametisseastumise puhul

Pidulik istung Euroopa Komisjoni asepresidendi ning liidu vélisasjade ja
julgeolekupoliitika kdrge esindaja C. Ashtoni ja Euroopa ombudsmani
N. Diamandourose piduliku ametisseastumise ning kohtuniku M. Vila-
rase ametist lahkumise ja D. Gratsiase Uldkohtu kohtunikuna ametisse-
astumise puhul

Pidulik istung kohtuniku V. M. Ciucd ametist lahkumise ja A. Popescu Uld-
kohtu kohtunikuna ametisseastumise puhul
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Osalemine ametlikel Gritustel

Kohtumised ja kiilastused

D. Kilastused ja osalemine ametlikel uiritustel

Euroopa Kohus

4. jaanuar

11. jaanuar

14. jaanuar
18. jaanuar
29. jaanuar
29. jaanuar
4.—6. veebruar

8. veebruar

9. veebruar

12. veebruar
7.—11. marts

15. marts

18. marts

19. marts

14. aprill
17.ja 18. aprill

23. aprill

8.—10. mai

9. mai
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Euroopa Kohtu esindus kassatsioonikohtu korraldatud uue aasta vastu-
votul Brisselis

Euroopa Kohtu esindus Riiginbukogu korraldatud uue aasta vastuvotul
Brisselis

Euroopa Kohtu esindus Eesti Vabariigi Riigikohtu 90. aastapaeva puhul
korraldatud tseremoonial Tartus

Euroopa Kohtu esindus Pariisi apellatsioonikohtu uue té6aasta pidulikul
avaistungil

Euroopa Kohtu delegatsioon osales seminaril ,La Convention vous ap-
partient” ja Euroopa Inimoéiguste Kohtu pidulikul istungil Strasbourgis

Euroopa Kohtu esindus Corte Suprema di Cassazione uue to0aasta ava-
tseremoonial Roomas

Euroopa Kohtu delegatsioon kiilastas Sveitsi Konféderatsiooni féderaal-
kohut Lausanne'is

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Komisjoni Soome esinduse juhi Eikka
Kosoneni kutsel Soome Vabariigi Euroopa Liiduga tihinemise 15. aasta-
pdeva puhul korraldatud ametlikul tahistamisel Helsingis

Euroopa Kohtu esindus Saksamaa Liitvabariigi justiitsministri Sabine
Leutheusser-Schnarrenbergeri kutsel Gritusel ,Rechtspolitischen Neu-
jahrsempfang 2010” Berliinis

Euroopa Kohtu delegatsioon suurhertsogi lossis korraldatud uue aasta
vastuvotul

Euroopa Kohtu esindus kdrgemate halduskohtute rahvusvahelise assot-
siatsiooni 10. kongressil Sydneys

Euroopa Kohtu president osales Euroopa Inimdiguste Kohtu presidendi
Jean-Paul Costa eesistumisel toimunud arutelul, mille korraldas Euroopa
sotsiaalsete 6iguste komitee Strasbourgis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Parlamendi péhiseaduskomisjoni kor-
raldatud arutelul ,Euroopa Liidu Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooniga Gihinemise institutsioonilised aspektid” Briisselis

Euroopa Kohtu president osales Euroopa Liidu tGlemkohtute presiden-
tide vorgustiku kollokviumil ,Kohtustisteemi séltumatuse praktilised
aspektid” Dublinis

Euroopa Kohtu esindus konstitutsioonikohtu tldkogul Varssavis

Euroopa Kohtu esindus Poola Vabariigi presidendi Lech Kaczynski
matusetseremoonial Varssavis

Euroopa Kohtu esindus EELA (European Employment Lawyers Associa-
tion) iga-aastasel konverentsil Luxembourgis

Euroopa Kohtu president ja Euroopa Kohtu esindus osales Tsehhi Vaba-
riigi Ulemkohtu presidendi Iva Brozova kutsel toimunud kiilastusel
Prahas ja Brnos

Euroopa Kohtu esindus Robert Schumani deklaratsiooni 60. aastapaeva
tahistamisel Euroopa Parlamendi asukohas Strasbourgis
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Kohtumised ja kiilastused

Osalemine ametlikel Gritustel

19.—22. mai

3.ja 4. juuni

6.—8. juuni

10. juuni

23.juuni

1. juuli

24.juuli

16. august

17. september

26.ja 27. september
1. oktoober

1. oktoober

3. oktoober

21.-23. oktoober

22.ja 23. oktoober

3.—6. november
18. november

18. november

18. november
22.november

25. november
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Euroopa Kohtu esindus ICEF-i (International Court of the Environmental
Foundation) korraldatud rahvusvahelisel konverentsil ,Global Environ-
mental Governance” Roomas

Euroopa Kohtu esindus Euroopa kohtunike vorgustiku tildkogu kohtumi-
sel ,Euroopa diguskultuuri suunas” Londonis

Euroopa Kohtu esindus kollokviumil ,Prévenir des arriérés dans la justice
administrative” ning Euroopa Liidu Riiginbukogude ja Kérgemate Hal-
duskohtute Uhenduse néukogu ja tildkogu koosolekul Luxembourgis
Euroopa Kohtu esindus Poola Vabariigi Konstitutsioonikohtu 25. aasta-
paeva puhul korraldatud tseremoonial Varssavis

Luksemburgi rahvuspiiha: piduliku Te Deumi ettekanne, seejarel vastu-
vott suurhertsogi lossis

Euroopa Kohtu esindus Leedu Vabariigi endise presidendi A. Brazauskase
matustel Vilniuses

Vabariigi taastamise 36. aastapdeva puhul Kreeka Vabariigi presidendi
vastuvott Ateenas

Euroopa Kohtu esindus Malta Vabariigi endise presidendi G. de Marco
matustel Vallettas

Euroopa Kohtu esindus Reglegi konverentsil (,Access of regions with le-
gislative powers to the European Court of Justice”) Saragossas

Euroopa Kohtu delegatsioon ametlikul kiilastusel Bundesverfassungs-
gerichtis Karlsruhes

Euroopa Kohtu esindus Lord Chancellor’i kutsel uritusel ,Opening the
Legal Year” Londonis

Euroopa Kohtu esindus Uritusel ,Jubildum — 90-jahriges Bestehen der
Bundesverfassung Osterreichs” Viinis

Euroopa Kohtu esindus Urituse ,Tag der Deutschen Einheit” raames kor-
raldatud tseremoonial Bremenis

Slovakkia Vabariigi Ulemkohtu presidendi Stefan Harabini kutsel ametlik
kiilastus Slovakkia Vabariigi kdrgemates kohtutes ning kohtumine parla-
mendi ja valitsuse esindajatega Bratislavas

Euroopa Kohtu esindus Institut Universitaire International de Luxem-
bourgd'i korraldatud konverentsil ,Criminal Justice in Europe: Challenges,
Principles and Perspectives” Luxembourgis

Osalemine FIDE 24. kongressil Madridis

Euroopa Kohtu esindus Bulgaaria Vabariigi Kbrgema Kassatsioonikohtu
130. aastapdeva puhul korraldatud pidulikul istungil Sofias

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Komisjoni (keskkonna peadirektoraat)
korraldatud dritusel ,Conference for the 25" anniversary of the EIA Direc-
tive” Leuvenis

Euroopa Kohtu esindus Robert Bieveri Luksemburgi ilemkohtu pea-
prokurdrina ametisseastumise pidulikul istungil

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riiginbukogude ja Kérgemate
Halduskohtute Uhenduse néukogu koosolekul Briisselis

Euroopa Kohtu esindus Fondation du Mérite Européen’i 40. aastapdeva
puhul korraldatud pidulikul akadeemilisel istungil Luxembourgis
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Kohtumised ja kiilastused

Uldkohus

1. jaanuar
14. jaanuar
9. veebruar
12. veebruar

9. aprill

16.—18. aprill
12. mai

1. juuni
23.juuni

24. juuli

16.—19. september

1. oktoober
1. oktoober
3. oktoober

22.ja 23. oktoober

28. ja 29. oktoober

3.—6. november
25. november

6. detsember
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Uldkohtu esindus traditsioonilise uusaastatseremoonia puhul Malta
Vabariigi presidendi korraldatud vastuvétul Vallettas

Uldkohtu esindus Eesti Vabariigi Riigikohtu 90. aastapdeva tihistamisel
Tartus

Uldkohtu esindus Saksamaa Liitvabariigi justiitsministri korraldatud vas-
tuvotul ,Rechtspolitischen Neujahrsempfang” Berliinis

Uldkohtu esindus Euroopa Kohtu delegatsiooni uue aasta vastuvétul
suurhertsogi lossis

Uldkohtu esindus Leedu riigi taastamise 20. aastapdeva ning Leedu Va-
bariigi Apellatsioonikohtu ja piirkondlike kohtute taastamise 15. aasta-
paeva puhul Leedu Vabariigi Kohtunike Noukogu esimehe korraldatud
kohtunike pidulikul kongressil Vilniuses

Uldkohtu esindus Poola presidendi Lech Kaczynski ja tema abikaasa riik-
likul malestustseremoonial

Osalemine Comisién Nacional de la Competencia korraldatud Uritusel
,Dia Europeo de la Competencia” Madridis

Uldkohtu esindus rahvuspiiha puhul Itaalia Vabariigi presidendi vastu-
votul Roomas

Uldkohtu esindus Luksemburgi rahvuspiiha tahistamisel: piduliku Te
Deumi ettekanne, seejdrel vastuvott suurhertsogi lossis

Uldkohtu esindus vabariigi taastamise 36. aastapdeva puhul Kreeka
Vabariigi presidendi vastuvotul Ateenas

Osalemine Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu kohtuniku Antonin Scalia
ja kohtuniku A. Borg Bartheti egiidi all toimunud ning Bostoni teadus-
uuringute instituudi ,Mentor group” korraldatud dritusel ,Seminar for
the EU and US judiciary” Berliinis

Uldkohtu esindus Austria Vabariigi péhiseaduse 90. aastapaeva pidulikul
tahistamisel

Uldkohtu esindus kohtu uue td6aasta avatseremoonial Westminster
Abbeys Londonis

Uldkohtu esindus rahvuspiiha puhul Saksamaa Liitvabariigi presidendi
vastuvotul

Uldkohtu esindus Institut Universitaire International de Luxembourg'i
korraldatud konverentsil ,Criminal Justice in Europe: Challenges, Princip-
les and Perspectives” Luxembourgis

Uldkohtu esindus R. Grassi kassatsioonikohtu néunikuna ametissenime-
tamise pidulikul istungil kassatsioonikohtu esimehe osavétul Pariisis

Uldkohtu esindus FIDE 24. kongressil Madridis

Uldkohtu esindus Fondation du Mérite Européen'’i 40. aastapéeva puhul
korraldatud pidulikul akadeemilisel istungil Luxembourgis

Uldkohtu esindus Soome Vabariigi iseseisvuspaeva puhul Soome Vaba-
riigi presidendi ja tema abikaasa ametlikul vastuvétul
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Avaliku Teenistuse Kohus

23. marts Kohtusekretar W. Hakenberg osales Maailmapanga halduskohtu 30. aas-
tapdeva puhul korraldatud siimpoosionil Washingtonis

15. detsember Kohtunikud H. Tagaras ja H. Kreppel kohtusid URO kohtu kohtunikega
Genfis

16. detsember Kohtunik H. Kreppel kiilastas Rahvusvahelise T66organisatsiooni haldus-
kohut Genfis
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KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta vdljaanded:
. EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

+  Euroopa Komisjoni esindustest voi delegatsioonidest. Nende kontaktandmed saab
veebisaidilt http://ec.europa.eu voi saates faksi numbrile +352 2929-42758.

Tasulised vdljaanded:

. EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Tasulised tellimused (nt Euroopa Liidu Teataja aastatellimused ja Euroopa Liidu
Kohtu kohtulahendite kogumikud):

+  Euroopa Liidu Véljaannete Talituse edasimuujate kaudu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm).
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