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EESSONA

“Ihiskonna heaolu defineerimine ja mddtmine tundub olevat tdnamatu tlesanne. Tahendab see
ju katset hinnata numbrite keeles otsest rahalist vaaringut mitte omavaid vaartusi.
Pragmaatilistel pohjustel ja mitmete lihtsustuste hinnaga on maailm jdanud pidama majanduskasvu
kui néitaja, millele tuginedes muutusi thiskonna heaolus laias laastus hinnatakse, juurde. On aga
oluline, et tehtud lihtsustusi ei unustataks ega peetaks majanduskasvu kui naitajat ainuvdima-
likuks. Mida aeg edasi, seda tahtsamateks muutuvad sellised Ghiskonna heaolu kujundavad tegurid
nagu keskkond, inim- ja looduskapital. Moodustavad ju need olulise osa dhiskonna ressurssidest,
olles dldise arengu ja meie kdigi heaolu loomise aluseks. Eriti siis, kui kéne all on pikaajaline ning
jatkusuutlik areng.

Poliitikud vajavad vastuseid rasketele kiisimustele: kui palju méjutab ebavdrdsus majanduskasvu,
milline on saastatud keskkonna mdju meie elukvaliteedile, loodusressurssidele ja majanduslikule efek-
tiivsusele? Nendel teguritel pole sugugi vaiksem osakaal dhiskonna heaolu kujundamisel kui néiteks
eelarve- ja rahapoliitikal.

Mis kdige keerulisem — I8puks tuleb otsustada, kas ja millises mahus kulutada ihiskonna piiratud
ressursse; kas sotsiaalsetele probleemidele vdi hoopis looduskaitsele. Seejuures tuleb hinnata
erinevate valdkondade omavahelisi seoseid. Taolistele, esmapilgul {isna vdimatutena naivatele
kiisimustele, kuidas hinnata ihiskonna heaolu ning kuidas seda piiratud ressursside tingimustes
jatkusuutlikult tdsta, on mitmed riigid ja organisatsioonid iile maailma hakanud viimaste aastakiim-
nete valtel vastust otsima.

Seetdttu on mul hea meel, et 2000.aastal asutatud Poliitikauuringute Keskus PRAXIS — sdl-
tumatu ja mittetulunduslik ajutrust, kelle eesmargiks on toetada analiiisil ning osalusdemokraatia
pohimdtetel rajaneva poliitika kujundamist, oma 8la alla pani taolise péineva ja keerulise probleemi
lahendamiseks Eesti piires. Ulesandeks sai luua raamistik, millega laiendada ténast arusaama
tihiskonna arengu mddtmisest ning valja tootada naitaja, mis hindaks senisest stisteemsemalt majan-
dusarengu jatkusuutlikkust.

Arvestades dhukest toetuspinda nii olemasolevate teoreetiliste kui ka praktiliste tédde naol, pidid
noored teadurid Tea N6mmann PRAXISe projektijuhina, todtades koduses Eestis; Paavo Eliste, t66-
tades Ameerika Uhendriikides ja Lauri Luiker Sveitsis doktorikraadiks valmistudes Gles ehitama mit-
metahulise konstruktsiooni suhteliselt tiihjale kohale, lisaraskusena Eesti seni veel linklikud andme-
baasid.

Too tulemust hinnates olen veendunud, et antud projekt on oluline samm edasi mdistmisel, mil-
listele komplekssetele kiisimustele tuleb meil vastata ja milliseid valikuid teha tagamaks Ghiskonna
heaolu kasv ka tulevikus. See on kohustuseks eelkdige neile, kelle k&tesse on antud dhiskonna
piiratud ressursside kasutamise dle otsustamine. Loodetavasti koorub projektist vélja méte, et kui
poliitika kujundamist mdjutab nelja-aastane valimistsiikkel, mis lisaks on kogemuste puudumise tdttu
parsitud ndrga Ghiskondlike seoste analtiisiga, vdivad meie tanased edusammud kiiresti muutuda
kaotusteks.



Samas loodan, et esimene astutud samm ei ja4 antud rajal viimaseks ja et PRAXISe projekt
annab veel lahitulevikuski p&hjust kokku tulla nii majandusteadlastel, keskkonnaspetsialistidel, sot-
sioloogidel kui ka paljude teiste erialade esindajatel aitamaks neil kujundada terviklikumat pilti meid
imbritsevast elukeskkonnast selle kdige laiemas mdistes ning pakkumaks rakenduslikke lahendus-
variante neile, kellele on antud vastutus kanda hoolt kogu dhiskonna heaolu eest.

Peter Lohmus
PRAXISe idee tks paljudest elluviijatest
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KOKKUVOTE

Eesmargid

Uuringu ,Eesti arengu alternatiivne hindamine — jatkusuutlikkuse naitajad” tldeesmargiks on kaasa
aidata jatkusuutliku arengu printsiipide rakendamisele riigi ja erinevate majandussektorite arengu-
strateegiates ning Ghiskondliku diskussiooni elavdamisele arenguprioriteetide méaaratlemisel ja nen-
des kokkulepetele jGudmisel.

Uuringu otseseks valjundiks on Eesti hiskonna jatkusuutliku arengu kasitlemiseks véimaliku
raamistiku kirjeldamine ja jatkusuutlikku arengut iseloomustava naitaja — jatkusuutlik sdastmismaar
— véljatostamine. Lahtuvalt metoodikast ning olemasolevatest andmetest, on tagasivaatavalt
hinnatud ka Eesti arengu jatkusuutlikkust. Loodetavasti annab tehtu hea lahtekoha siisteemsemale
poliitika kujundamisele riigi tasandil.

Taust

Riikide arengutaseme, jdukuse ja heaolu muutusi on seni hinnatud peamiselt sisemajanduse kogupro-
dukti (SKP) ja/véi rahvusliku koguproduktiga (RKP). Uhiskonna heaolu ja tulevikku suunatud
arengueelduste hindamisel osutub aga SKP kasutus piiratuks. SKP baseerub suures osas
teenuste ja toodete tarhimisest tekkival rahalisel kdibel ning ei erista, kas seelabi iihiskonna
heaolu suureneb vdi hoopis vaheneb.

Traditsioonilise rahvamajandusarvepidamise stisteemi kasitlus tarbimisest ja investeeringutest on
probleemne, sest investeeringuteks peetakse vaid raha paigutusi hoonetesse, seadmetesse,
rajatistesse jne. Mitte aga raha paigutusi haridusse, tervishoidu ning teadus- ja arendustegevusse,
mis seonduvad pikemaajalise rahvusliku rikkuse ja heaolu kasvuga. Kuigi tunnistame, et hea haridus
Ja tervis on investeering, kajastub see praegu nii eelarvetes kui ka rahvamajanduse arvepidamises tar-
bimise ehk kulutusena.

Maailmapank on thiskonna tasakaalustatud ja jatkusuutliku arengu mddtmisel aluseks vdtnud
rahvusliku rikkuse kontseptsiooni, kus thiskonna heaolu muutuse ja arengupotentsiaali hindamisel
arvestatakse lisaks toodetud kapitalile ka inim- ja looduskapitaliga, millel on majandusarengu jatku-
misel ning konkurentsivdime tagamisel oluline osa.

Uhiskonna arengut peetakse jatkusuutlikuks, kui erinevate kapitalivormide — toodetud
kapitali, looduskapitali ja inimkapitali — poolt loodud kogurikkus ja heaolu ajas ei vahene, vaid
sdilib voi suureneb. Antud tdlgendus keskendub eelkdige inimeste valikuvBimaluste séilitamisele ja
laiendamisele.

Heaolu muutuse ja selle aluseks oleva rahvusliku rikkuse muutuse hindamiseks ajas on
Maailmapank kasutusele vdtnud uue naitaja — jatkusuutlik sddstmismaar, mis naitab:

e mille tulemusena vdi mille arvel majanduskasv toimub, s.t kuidas rahastatakse riigi
praegust arenguprotsessi (valislaenud, pdhivarade amortisatsiooni maksed, loodusressursside
ammutamine) ja
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* milline on majanduskasvu alternatiivkulu (keskkonna saastamine, muutused inimressurssides).
Positiivne jatkusuutlik sdastmismaar naitab riigi majanduse jatkusuutlikku arengutrendi, mille
tulemusena riigi kogukapitali vaartus ehk riigi rikkus ja heaolu kasvab.
Negatiivne jatkusuutlik saastmismaér viitab sellele, et thiskond tarbib praegust kapitalibaasi
tulevase majandusarengu arvelt, s.t areng ei ole jatkusuutlik.

Kasu

Rahvusliku rikkuse kontseptsioon ja jatkusuutlik sdastmismaar ning seda mdjutavad tegurid

viimaldavad luua loogilise ja siisteemse raamistiku erinevate valdkondade vaheliste seoste ning

tihiskonna juhtimisprotsessis ja poliitikate kujundamisel tehtavate kompromisside hindamiseks. See
on vdimalik, kuna erinevad eluvaldkonnad on omavahel seotud Ghise teguri ehk rahalise vaartuse
vahendusel.

Uhtse terviku parem tunnetamine ning eluks ja arenguks oluliste varade ja ressursside ning
piirangute méaratlemine vdimaldab:
® anda olulise panuse dhiskonna arengu Ghtse strateegia véljatdotamiseks;
® Lujundada erinevates eluvaldkondades poliitikaid, mis maksimiseeriksid kdikide oluliste varade ja

ressursside vaartust ja tootlust ning seelabi kogu rahvuslikku rikkust ja heaolu;

e soodustada kodumaist saastmist, ressursside efektiivsemat kasutamist ning kvaliteetsemaid
investeeringuid;

e [atta keskkonnaressursside kasutustasude ja saastemaksude tdhustamisel keskkonna kasu-
tamisega kaasnevaid sotsiaalseid ja majanduslikke kahjusi ning tagada investeerimist teistesse,
tootlikematesse kapitalivormidesse.

Jatkusuutlikkuse edendamisel ja tagamisel on erinevatel valitsemistasanditel majanduses ning
muudes eluvaldkondades tahtis osa. Naiteks makromajandus ja fiskaalpoliitika moodustavad
raamistiku ettevdtluskeskkonnale, kujundades suures plaanis erinevate ressursside ja varade, toodete
ning teenuste hindu, mis omakorda avaldab mdju hiviste pakkumisele ja ndudlusele. Erinevate
kapitalide osatahtsuse hindamine riigi rikkuse suurendamisel ning jatkusuutlikkuse tagamisel annab
aluse labimdeldud eesmargiparasema maksu- ja eelarvepoliitika kujundamiseks.

Tulemused

Tarbimise suure osakaalu, pdhivahendite kulumi, loodusressursside ammendumise ning jatkusuutliku
arengu seisukohast oluliste investeeringute tagasihoidliku osa tdttu on Eestis jatkusuutlik sadstmis-
maar suhteliselt madal.

Ajavahemikus 1995-1999 oli keskmine jatkusuutlik saastmismaar aastas 3,5% SKPst. Sarnaselt
puhassaastmisega on jatkusuutlik saastmismaar alates 1997. a langenud. Jatkusuutlikkuse kontsept-
siooni rahuldava tingimuse kohaselt ei saa jatkusuutlik sdstmine olla pidevalt kahanev, kuna see
tdhendab heaolu kahanemist. Eesti majandusele suhteliselt edukal 1997. a kitndis jatkusuutliku
sadstmismaara naitaja tleminekuperioodi kdrgeimani, moodustades 5,9% SKPst.

Jatkusuutliku saastmise kontseptsiooni adekvaatne kasutamine on Eesti puhul piiratud nii erasek-
tori arenguid kasitleva kui ka erinevaid toodetud, loodus- ja inimressursse puudutava informatsiooni
puudulikkuse vBi raskendatud kattesaamise tdttu.
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SISSEJUHATUS

leminekuperioodi staatuse omandasid paljud riigid Ida-Euroopas ning nadid, ligi kimme aastat

hiliem, on véimalus vdrrelda nende edusamme. Eesti thiskonnas on 1990ndate aastate algusest
toimunud muutuste jadas tahelepanuvdarsemateks majanduse arenguga seotud protsessid.
Hindamisel on sageli kasutatud olulisemaid makronaitajaid ning suhtarvusid (SKP kasv, inflatsioon,
jooksevkonto puudujdak).

Lisaks kvantitatiivsetele kriteeriumidele on hinnatud ka protsesside, s.h majandusreformide
kiirust, ulatust ja stigavust. See kdik on vdimaldanud kirjutada Eesti arengust mitmesuguseid dle-
vaateid, mida on avaldatud nii kodumaiste kui ka valisfirmade poolt. Huvi tleminekuperioodi majan-
dusprotsesside vastu on olnud akadeemiline, rakenduslik ja institutsionaalne'.

Sageli on majandusnéitajate iseloomustamisel kasutatud (ks-muutuja-korraga analdisi. Seniste
protsesside ning ka tuleviku hindamisel on Eestis vahe kasutatud kombineeritud ehk siisteemset
kasitlust, mistdttu valitud makronéitajate diinaamika ei pruugi hoomata protsesside kogu stigavust.
Probleemid tekivadki siis, kui muutused teatud valdkonnas, nt investeeringud, tingivad tdsise mdju
mdnele teisele valdkonnale. Jatkusuutliku arengu kontseptsioon véimaldab kombineerida erinevaid
naitajaid mitmest valdkonnast: majandus-, keskkonna- ja sotsiaalsfaarist ning anda hinnang dhiskon-
nas toimuvate perioodide ja ka pdlvkondade vahelistele protsessidele.

Strateegiliste eesmarkide seadmine, arengukavad ning nende elluvimine on muutunud jarjest
olulisemaks nii avalikus kui ka erasektoris. "Riiklik Arengukava 2000-2002" seadis eesmargiks
jatkusuutliku majanduskasvu ja sotsiaalse stabiilsuse ning Eesti majanduse konkurentsivdime (Eesti
Rahandusministeerium). Vélja on tootatud palju valdkondlikke strateegiaid ja tegevuskavasid. Oma
visiooni Eesti riigi arengust on kirja pannud Eesti ettevétjad (ESEA). Valitsus kiitis hiljuti heaks
tasakaalustatud ja koikehdlmava riikliku strateegia véljatottamise lahtetlesande ning selle koos-
tamise korraldamise.

Lisaks siseriiklikule vajadusele on riiklike arengustrateegiate koostamine kooskélas ka URO
Saastva Arengu Komisjoni dleskutsega (UNCSD). Riikide vastavatest programmidest oodatakse Cle-
vaadet 2002. a, mil toimub Rio+ 10 konverents. Euroopa tasandil on kavas vastu vdtta ,Saéstva
arengu pikaajaline strateegia” Rio+ 10 kokkuvdtete tegemise ajal.

Uheselt pole maaratletud, kuidas reaalselt médta ja hinnata, kas Eesti areng on jatkusuutlik.
Seetdttu jaab ka arutelu jatkusuutlikust ja tasakaalustatud arengust sageli hku rippuma. Uhiskonna
tasakaalustatud ja jatkusuutliku arengu ma&tmiseks on sobivat néitajat otsitud juba pikka aega. Eri
valdkondi iseloomustavaid naitajaid on palju. Samas puuduvad sageli just valdkondade vahelisi seo-
seid ja thiskondlike prioriteetide vahel tehtavaid kompromisse iseloomustavad naitajad.

Too eesmark. Uurimuses tutvustatakse Eesti jatkusuutliku arengu kasitlemiseks vdimalikku
stisteemsemat raamistikku ning seda toetavat ja erinevaid eluvaldkondi siduvat agregeeritud ndita-
jat. Selle kasutuselevdtt vdimaldaks hinnata riigi jatkusuutlikku ja tasakaalustatud arengut pikemas
perspektiivis, kui senised traditsioonilised majandusindikaatorid seda vdimaldavad ning anda vastus,

" Naiteks on nii IMFi kui ka rahvusvaheliselt tuntuimate reitinguagentuuride Standard&Poor’s, Moody's, Fitch IBCA jt
detailsed (levaated Eesti arengu kohta, samuti mitmete investeerimispankade analttsid. Avaliku sektori kdige pdhja-
likumaks Eesti majandusarengut kirjeldavaks dokumendiks on peetud nn IMF memorandumit. Hinnanguid riigi majan-
dusarengu kohta leidub ka valitsuse (rahandusministeeriumi) regulaarsetes majandustlevaadetes.
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kuidas riik peaks oma arengut rahastama. Eelnevast lahtuvalt tuleks arendada detailsemaid uurimusi
ja analiiise jatkusuutlikkust edendavate poliitikate kujundamiseks.

Arengu hindamise alternatiivsed naitajad on vajalikeks todriistadeks hiskonna kui terviku ja selle
sektoraalsete arenguprotsesside strateegilisel planeerimisel, v8ttes arvesse riigi arengueeldusi ja
objektiivseid piiranguid.

Toos lahtutakse Maailmapanga poolt kasutusele vdetud jatkusuutliku sadstmismadra indikaa-
torist, mille metoodikat on kohandatud ning kasutatud tdpsemaid andmeid. Tods kasutati andmeid
1993.-1999. a kohta. Kuna 1993. ja 1994. andmed olid puudulikud, naiteks hariduskulutuste osas,
on t6ds toodud tulemused jatkusuutlikkuse kohta perioodil 1995-1999. Enamik andmeid on saadud
Eesti Statistikaametist.

Too iilesehitus. Esimeses peatikis tutvustatakse lthidalt jatkusuutlikkuse mdistet. Teises
peatikis antakse (levaade erinevatest naitajatest, mis on valja todtatud jatkusuutlikkuse hin-
damiseks. Lahemalt tutvustatakse rahvusliku rikkuse kontseptsiooni ja selle muutust kajastavat nai-
tajat. Samuti nende kasutusvaimalusi strateegiliste eesmarkide seadmisel, poliitikate kujundamisel ja
hindamisel. Kolmandas peatiikis on toodud tulemused Eesti jatkusuutlikkuse kohta lahtuvalt t6ds
kasutatud metoodikast.

Kuna jatkusuutlik saastmismaar on agregeeritud naitaja, tuleb tulemuste tapsemaks interpre-
teerimiseks ja soovituste tegemiseks poliitikate kujundamisel tema pdhikomponente eraldi vaadelda.
Selleks peatutakse peatiikkides 4 kuni 6 eraldi toodetud, loodus- ja inimkapitalil. Ta6 tulemused nii
Eesti jatkusuutlikkuse ja peamiste kapitalide hindamisest kui ka 166 jooksul selgunud olukorrast on
toodud jareldustes. Soovituste osas on esitatud vdimalikud edasised tegevused, uurimise ja analtidsi
suunad. Tod I6pus on enamkasutatud terminite ja mdistete selgitused. Lisades on taiendavat tehnilist
informatsiooni jatkusuutliku saastmismaara leidmise kohta ning kasutatud andmed jm illustreerivat
teavet.

EESTI ARENGU ALTERNATIIVNE HINDAMINE — JATKUSUUTLIKKUSE NAITAJAD
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1. JATKUSUUTLIK ARENG

Traditsiooniline jatkusuutliku ehk saastva arengu kontseptsioon pdhineb Maailma S&éastva Arengu
Komisjoni® (1987) sonastusel, mis konstateerib, et iihiskonna arengutee on jatkusuutlik, kui see
rahuldab inimkonna praeguseid vajadusi, kahjustamata seejuures tulevaste pdlvede vilja-
vaateid oma vajadusi rahuldada.

Selle jatkusuutlikkuse argumendi pdhikontseptsioonideks on kdikehdlmavus, mis vétab arvesse
dhiskonna koik vajadused (sotsiaalne heaolu, majandusareng ja keskkonna kvaliteet); tulevikku
suunatus, mis vitab arvesse ka tulevaste pdlvkondade vajadusi; sotsiaalne diglus, mis peaks garan-
teerima kdikidele ahiskonnaliikmetele vérdsed vdimalused osalemiseks arenguprotsessis ja sellest
tulu saamisel.

Alternatiivse ldhenemise kohaselt on areng jatkusuutlik, kui heaolu aja jooksul ei kahane.
Uniskonnalikmete heaolu on seotud thiskonna kogurikkusega. Rikkuse suurenemine on omakorda
sdltuv antud dhiskonna kéikidest varadest ja ressurssidest ehk kogu kapitalist. Maailmapank jagab
kapitali kolme suurde rithma: toodetud kapital, looduskapital ja inimkapital. Seega naeb dhiskonna
jatkusuutlik areng ette, et kogu kapitali — s.0 toodetud kapitali, inimkapitali ning looduskapitali —
poolt loodud rikkus ja heaolu ajas ei vahene®. ,Kapital” tdhendab antud kontekstis nii ressursside varu
kui ka kvaliteeti, néiteks: rahvastiku oskused, tervis ja teadmised ning dhu ja teiste loodusvarade
kvaliteet.

Jatkusuutliku arengu ja riigi kogurikkuse vahel on seega tihe seos. Maailma Saastva Arengu
Komisjoni sBnastus rohutab tulevaste pélvkondade vajadusi, mis riigiti ja kultuuriti on vaga erinevad.
Uuem ja tugevam tdlgendus jatkusuutlikkusest keskendub eelkdige inimeste valikuvdimaluste
séilitamisele ja laiendamisele. Seega on oluline pdcrata rohkem tahelepanu majandustegevuste
olemi ehk seisu (sfock) néitajatele, nagu loodusressursside, toodetud varade ja inimkapitali olem,
mitte ainult voo (flow) nditajatele, nagu on SKP. Selline Iahenemine suunab meid laiendama ja taien-
dama oma senist arusaama ressurssidest ning varadest.

Kogurikkus — olem ja selle vaartus — maarab suuresti inimeste vdimalused ning jatkusuutliku
arengu protsessi viib pidada pohimdtteliselt rahvusliku rikkuse loomise, hoidmise ja juhtimise prot-
sessiks (Hamilton&Dixon).

Jatkusuutlikkuse kontseptsiooni on visualiseeritud mitmeti. Sageli seostatakse jatkusuutlikku
arengut eelkdige keskkonna ja majanduse vaheliste probleemidega. Jatkusuutliku arengu kontekstis
tunnetatakse kdige vahetumalt inimarengu ja majanduse vahelisi seoseid. Samas on inimarengu ja
keskkonna vahelised seosed seni jaanud eelnevate varju, kuna need seosed on raskelt hinnatavad ja

? Teatud ka Brundtlandi komisjonina.

% Teadlaste hulgas on levinud kaks lahenemist. Esiteks, tugeva jatkusuutlikkuse kontseptsiooni pooldajate kohaselt on
thiskonna areng jatkusuutlik, kui looduskapital (ressursivarud, dkoloogilised stisteemid jne) ja inimese poolt toodetud
kapital (kaubad, masinad, tehased jne) on ajas psivad, s.t ei vahene. See tuleneb arusaamast, et mélemad kapitalid on
teineteist tdiendavad, s.t dhe produktiivsus séltub teise olemasolust. Toodetud kapitali suurenemine ei suuda hilvitada
looduskapitali vahenemist piisavalt, et sailitada pidev sissetulekute vdi tarbimise voog. Ainult efektiivsuse suurenemisega
looduskapitali imbertodtlemisel 1pptoodeteks ja teenusteks suudetakse sdilitada pidev tarbimine. Kuid isegi sellisele
parenemisele seab termodtnaamika piirid (Lawn).

Teiseks, alternatiivne nn ndrga jatkusuutlikkuse kontseptsioon, mille kohaselt on areng jatkusuutlik, kui kogukapitali
vaartus ehk rikkus ajas ei vahene. Nende peamiseks eelduseks on see, et kapitali erinevad vormid on omavahel osaliselt
asendatavad.
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mdddetavad. Erinevate eluvaldkondade vahelised peamised seosed on toodud joonisel 1.1 (vt ka lisa
tabel 1).

Joonisel 1.1 on jatkusuutlikkuse valdkondade asetus taotluslik. Sageli kasitletakse neid kompo-
nente (keskkond, inimene ja majandus) kérvuti omavahel konkureerivatena ning tksteist valistavatena.
Nende komponentide seoseid vdiks télgendada pigem nii, et eesmérgiks on seatud inimareng ja
inimkonna vajaduste rahuldamine. Selleks on meil kasutada teatud kogus (ajas muutuvat) loodusres-
surssi (6kostisteem). Majanduse roll on toota piiratud ressurssidest hilvesid (tooteid ja teenuseid) ning
viimaldada sissetulekuid jms, mida inimkond vajab oma erinevate vajaduste rahuldamiseks
(vajaduste paramiid). Majanduse Glesandeks on pakkuda ka vdimalusi, et inimene saaks tunda end
vajalikuna, arendada oma oskusi, tunda rddmu vabast ajast. Selge on see, et sotsiaal- ja majan-
dusststeemid tksi ei suuda rahuldada kdiki inimeste vajadusi ega soove. Paljusid eluks olulisi teenu-
seid suudab tagada vaid looduskapital (/fe-supporting services). Selline lahenemine paneb mdtlema,
mis on eesmark ja mis on vahend?

JOONIS 1.1
Jatkusuutliku arengu valdkondade vahelised seosed

~ Inim-
ja sotsiaalne
kapital
tervis, oskused,
teadmised, thte-
kuuluvustunne

=

Tulu; to6voi-
malused, ene-

searendamin

Mbju tervisele; Otsene mdju inimtegevu- Tod, kaupade
elamis-, t66-, sEst = ktar.bimine; kezk- ja teenuste
. onnakisimuste tead- imi . .
tin[;lijrr;kuesed vustamine ja keskkon- tarbiming - Mad:nidtl;?hk
nakaitsealased megtmed P
hooned, seadmed,
autod
Loodusvarad;
saasteainete
hajumine
Reostusainete
, emissioonid,
jaatmed,
Loodus- keskkonna-
kapital investeeringud

maavarad, metsad,
taimestik ja loomas-

tik, ohk, vesi,
inna

Allikas: DETR.
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2. ALTERNATIIVSED NAITAJAD

Jatkusuutliku arengu néitajad
Jatkusuutliku arengu hindamiseks on vélja to6tatud palju erinevaid individuaalseid ja koondnéitajaid,
et hdlbustada rikide jatkusuutliku arengu aruandlust ning selle rahvusvahelist vdrreldavust’.

Individuaalsed néitajad grupeeritakse enamasti majanduse, keskkonna, sotsiaal- ja ka institut-
sionaalsete valdkondade kaupa (nt URO, OECD, EUROSTAT). Riigi tasandil grupeeritakse néitajaid lisaks
valdkondadele veel jargmiselt: ,vGtmenéitajad” (headline indicators) ja ,pdhilised” néitajad (core set of
indicators). Samuti grupeeritakse néitajaid majandussektorite ning valitsustasandite kaupa (DETR).

K&ige varskem tksikute naitajate kogumi dlesehitus on koostatud Majanduse Koostdd ja Arengu
Organisatsiooni (edaspidi OECD) poolt (OECD 2001). Selle kohaselt on néitajad jagatud kahte suurde
rihma: ressursi- ehk sisendinditajad ja tulemuse ehk valjundinditajad.

Agregeeritud ehk koondnéitajad iseloomustavad sageli keskkonna jatkusuutlikkust, mitte
niivord majanduse arengutrendide jatkusuutlikkust. Erinevad agregeeritud nditajad antud indikaa-
torite kategoorias on néiteks Maailma Looduse Fondi Living Planet Index (WWF); EUROSTATI
.Keskkonna Surve naitajad” (EUROSTAT 2000); Maailma Majanduse Foorum on koostanud
.Keskkonna Jatkusuutlikkuse Indeksi” (CIESIN).

Veel on keskkonna jatkusuutlikkuse hindamiseks valja tootatud ,Okoloogiline Jalajalg” (Redefining...)
ning Maailma Ressursside Instituut on koostanud ,Materjali Koguvajaduse indikaatori” (7otal Material
Requirement). Kuigi nimetatud naitajate hdlmatavus on piiratud, aitavad need maaratleda keskkonnale aset
leidvat survet. Majandustegevuse mdju keskkonnale on hinnatud ka nn rohelise SKPga, mille puhul SKPst
lahutatakse toodetud varade kulum, loodusressursside kulum ning keskkonnakahjustused. Hindamaks
majanduskasvu méju sotsiaalvaldkonnale, nagu vaesus, kihistumine jms, on URO Arenguprogramm kasu-
tusele vtnud Inimarengu indeksi. Eestis on seda arvutatud juba 1995. a alates (UNDP).

Kuna jatkusuutlik areng on oma olemuselt laiem mdiste, on piititud arendada kdiki tegureid hal-
mavaid naitajaid, mis seoksid majandusarengu nii sotsiaalse kui ka keskkonna jatkusuutlikkusega.
Uheks selliseks koondindikaatoriks on Genuine Progress Indicator (GPY, mis kohendab SKPd, liites ja
lahutades erinevaid heaolu vahendavaid ja suurendavaid tegevusi (Redefining...). Sellele eelnenud
Indicator of Sustainable Economic Welfare (ISEW) on végagi samane GPI-le. Mdlema néitaja puhul on
tegurite valikul vaga suur mdju tulemusele ning need ei pdhine otseselt dldtunnustatud majandusteco-
riatel. Mdlema néitaja edasiarendusena on koostatud Sustainable Net Benefit Index (SNBI), mis Uritab
eelnevate ndrkusi vahendada ning kasutab makrotasandil optimaalse majandustegevuse ulatuse
madaratlemisel mikrookonoomika phimdtteid (Lawn). Valja on toétatud ka nn armatuurlaua mudeleid,
mis esitavad samaaegselt erinevaid koondnéitajaid jatkusuutliku arengu erinevatest valdkondadest®.

* 0RO jatkusuutliku arengu naitajate loend sisaldab 134 naitajat (UNCSD); Maailma Arengu ja Koostdd Organisatsioon on
koostanud arenguriikide pdhilised naitajad (OECD DAC); Maailmapank annab vélja Maailma Arengunaitajaid (World Bank
2000b); Euroopa Statistikaamet on koostanud kogumi 63 jatkusuutlikkuse naitajaga.

* Naiteks pdhimdte, mille kohaselt tasub ettevdtte (rahvamajanduse] tegevust laiendada hetkeni, mil piirtulud on piirku-
ludega vordsed. Sel juhul on ettevdtte (rahvamajanduse) puhastulu maksimaalne ning tegevuse ulatus optimaalne.

8 Dashboard model — ,jatkusuutlikkuse armatuurlaud”, mis on koostatud Rahvusvahelise Saastva Arengu Instituudi (IISD)
poolt, koondab endas 6 agregeeritud koondnaitajat: £nvironmental Quality Index (FQJ), mis pohineb keskkonna surve
indikaatori loogikal, Maailma Looduse Fondi Living Planet Index (LPl), SKP, Maailmapanga hinnangud kogu varadest,
IISD Sotsiaalse Tervise Indeks ja Inimheaolu Indeks (Human Well-being Index), mis pdhineb Inimarengu Indeksil.
http://esl.jrc.it/envind/dashbrds.htm. 21.11.2001
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Maalimapank on kasutusele vdtnud laiendatud rahvusliku rikkuse (Vational Wealth) kontsept-
siooni, mis kombineerib kapitali kolme olemi — pthivara, looduskapital ja inimkapital — vaartuse.
Selle muutumise hindamiseks ajas on valja tootatud jatkusuutlik saastmismaar (Genuine Saving), mis
kohandab rahvusliku puhassaastmise looduskapitali kulumiga ja inimkapitali investeeringutega (World
Bank 1997). Antud td6s keskendutaksegi viimati nimetatud naitajale.

Naitajate valiku kriteeriumid

Jatkusuutlikkuse naitajate arendamise aluseks on selged kriteeriumid, mis omakorda on aluseks
nende rakendamisel majanduspoliitilistes otsustes. Antud td6s arvutatud jatkusuutlikkuse néitajate
valiku aluseks olevad kriteeriumid on kooskdlas OECD (OECD 2000) ja Bellagio Foorumi (IISD) poolt
soovitatud jatkusuutliku arengu naitajate juhenditega.

Rakendatavus ja arusaadavus kasutajatele. Naitajad peavad olema lihtsalt interpreteeritavad,
vlimaldama jalgida arengutrende ning rakendatavad poliitikates. Vorreldavus teiste riikidega rahvus-
vahelisel tasandil on samuti oluline. Néitajad peavad sisaldama informatsiooni ja sdnumit thikutes
(naiteks rahalises vaartuses), mis on arusaadav poliitikutele, teistele olulistele otsustajatele ning ka
laiemale avalikkusele.

Tugev analiiiitiline pdhi. Naitajad peavad rajanema tugeval teoreetilisel aluspdhjal ning olema
rahvusvaheliselt aktsepteeritud; vdimaldama integreerumist oluliste analtitiliste mudelite ja infor-
matsioonististeemidega, kaasa arvatud teiste jatkusuutliku arengu trende jélgivate naitajatega (nii
rahalistes vaaringutes kui ka futsikalistes magtahikutes).

Mdddetavus. Andmed, mis on vajalikud naitajate koostamiseks ja arvutamiseks, peavad olema
kergesti kattesaadavad ning suhteliselt madala kuluga. Need peavad olema perioodiliselt uuen-
datavad ja vastama usaldusvaarsetele rahvusvahelistele statistilistele standarditele.

Jatkusuutlikkuse erinevate valdkondade (majandus, looduskeskkond, inimihiskond) magtmiseks
on vajalik iihtne raamistik, selmet asetada erinevad néitajad iihtsesse konteksti ja organiseerida ning
korrastada olemasolevat informatsiooni; hinnata kompromisse, mida tuleb teha jatkusuutlikkuse
erinevate valdkondade vahel; aidata ptstitada dhtseid prioriteete erinevates poliitikavaldkondades;
koostada kokkuvdtvaid koondnitajaid.

Ténase majandusarengu hindamise raamistikuks on suures osas rahvamajanduse arvepidamis-
siisteem, mille aluseks on rahvusvaheliselt kokkulepitud metoodika’. Uhiskonna erinevaid tegevus-
valdkondi saab omavahel siduda Ghise teguri — rahalise vaartuse abil, kasutades selleks erinevaid
maatrikstabeleid®. Ka mainitud rahvamajanduse arvepidamine seisab silmitsi uute arengute ja taien-
dustega vastamaks valjakutsetele, mida esitab majandustegevuse stisteemsem hindamine jatkusuut-
likkuse perspektiivist (Harrison).

Vdttes arvesse Ulaltoodud kriteeriume, valisime Eesti jatkusuutliku arengu hindamise naitaja
aluseks Maailmapanga poolt koostatud metodoloogia®. Antud néitaja kasuks on selle tugev kontsep-
tuaalne ja teoreetiline baas, vBrreldavus teiste rilkidega, sidusus olemasoleva rahvamajanduse arvep-
idamise sisteemiga.

" RO poolt koostatud System of National Accounts (1993), millel pohineb ka £uroapa Liidu Furopean System of Accounts
£5A (1995), millest omakorda lahtub Eesti rahvamajanduse arvepidamine (Eesti Statistikaamet 2001).

® Nagu néiteks sisend- ja valjundtabelid, pakkumise ja ndudmise tabelid NAMEA — National Accounting Matrix including
Environmental Accounts, SAM — Social Accounting Matrix ine.

? Rahvusliku rikkuse hindamine vajab (levaadet kdikidest ressurssidest ja see pole kerge dlesanne. Rahvusliku rikkuse
arvutamise eeldustest ja sammudest annab Glevaate Hamilton&Dixon.

EESTI ARENGU ALTERNATIIVNE HINDAMINE — JATKUSUUTLIKKUSE NAITAJAD

15



16

Tuleb rohutada, et jatkusuutliku arengu naitajad pole eesmark omaette, vaid need on eelkdige
vahenditeks, millega m@dta arenguprotsesse erinevates valdkondades, hinnata pustitatud
eesmarkide saavutamist, vdetud kohustuste taitmist, poliitikate rakendamise edukust ning teha
analtilise ja prognoose taiustamaks olemasolevaid poliitikaid.

Rahvuslik rikkus

Jatkusuutliku arengu ja Ghiskonna heaolu ning riigi rikkuse vahel on tihe seos. Traditsiooniliselt on
riikide jukuse naitajaks kas SKP vdi RKP inimese kohta. Majanduslik heaolu on nende naitajate
alusel samastatud lisandvaartusega. Kuna SKP ja RKP pdhinevad majanduses toimuvatel rahalistel
ilekannetel, mdddavad need pigem kapitali kasutamise efektiivsust kui kapitali voimet tulevikus sis-
setulekuid genereerida.

Kaesolevas t6ds kasutatava naitaja metodoloogia pohineb Maailmapanga poolt kasutusele vde-
tud rahvusliku rikkuse kontseptsioonil. Rahvusliku rikkuse moodustavad nii riigi enda kui ka tema
kodanike ja ettevotete vara. Kodanike rikkuse moodustavad talle kuuluvad varad: korter, maja, auto,
mets, pbllud, aktsiad jne, tema teadmised ja oskused, perekondlikud ja Ghiskondlikud suhted.
Ettevdtete rikkuse allikaks on nende hooned ning masinad, samuti tdétajad ja kogu
ettevitluskeskkond. Riigi ja omavalitsuste varadeks on samuti hooned, rajatised, seadmed, masinad,
teedevdrk, kommunikatsioonid; nende tddtajad ja institutsionaalne Glesehitus.

Rahvuslik rikkus hdlmab thiskonna kdikide varade ehk kogu kapitali kolme peamist vormi:

e toodetud kapital ehk materiaalsed pthivarad, mida kasutatakse tootmisprotsessides, nt
tehased, seadmed, infrastruktuur jms;

® |ooduskapital ehk loodusvarad, mille kasitlus on laiem kui vaid taastuvate ja taastumatute
ressursside ammutamine, mis sisenevad algmaterjalidena tootmisprotsessidesse. See sisaldab ka
keskkonna otsest kasutamist tootmisprotsesside jaakainete vastuvdtjana (keskkonnareostus) ja
teenuseid, mis toetavad dldist dkoloogilist tasakaalu ja looduslikku mitmekesisust;

® inimkapital ehk laiemalt inimressurss, mis hdlmab endas nii haridust, t66jdudu kui ka inimeste-
vahelisi suhteid ehk sotsiaalset kapitali (World Bank 1997, 1998).

TABEL 2.1
Rahvuslik rikkus regiooniti, 1994
USD elaniku kohta Osa kogurikkusest, %

Kogu- Inim- Toodetud  Loodus- Inim- Toodetud  Loodus-

rikkus kapital kapital kapital kapital kapital kapital
QECD 302000 205000 90 000 8 000 68 30 2
L&ane-Euroopa 237000 177000 55000 6 000 74 23 2
Pohja-Ameerika 326 000 249 000 62 000 16 000 76 19 5
Louna-Ameerika 95 000 70000 16 000 9000 74 17 9
Kesk-Ameerika 52 000 41000 8000 3000 79 15 6
Léhis-lda 150 000 65 000 27 000 58 000 43 18 39
Ida-Aasia 47 000 36 000 7000 4000 77 15 8
Louna-Aasia 22 000 14 000 4000 4000 65 19 16
Péhja-Aafrika 55 000 38 000 14 000 3000 69 26 5
Ida- ja L6una Aafrika 30 000 20000 7000 3000 66 25 10
L&8ne-Aafrika 22 000 13 000 4000 5000 60 18 21

Allikas: World Bank 1997.
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Maailmapanga uurimustdé kokkuvdtlik tlevaade riikide rikkusest ja rikkuse komponentidest
regioonide kaupa elaniku kohta on toodud tabelis 2.1. Nagu naha, on enamike riikide rikkuse suuri-
maks komponendiks inimkapital. Jargnevad toodetud kapital ning looduskapital. Viimase osakaal
varieerub regiooniti 2%-39%, samas varieerub inimkapital 43% (Lahis-Idas) kuni 77% (Ida-Aasias).
Looduskapital tletab toodetud kapitali Lahis-Idas (naftavarud) ja L&&ne-Aafrikas (mineraalid). Samuti
viib taheldada, et looduskapitali osa kogu rahvuslikust rikkusest on tavaliselt suurem vaesemate
riikide hulgas, seda eelkdige just madalama inimkapitali ja pdhivarade arvelt.

Erandiks on Lahis-da naftat eksportivad riigid, kus suhteliselt kdrge rahvuslik rikkus seondub
eelkdige tuludega fossiilsete kituste ammendamisest. Need riigid rahastavad sageli oma arengu-
protsesse loodusressursside kasutamise arvelt. Mida arenenumad on riigid, seda vaiksem on loodus-
kapitali osa kogu rahvuslikust rikkusest ning inimkapitali osakaal vastavalt jallegi suurem. See viitab,
et paljud arenenud riigid on oma arengut rahastanud investeerides osa looduskapitali kasutamisest
saadud tuludest inimkapitali.

Maailmapanga uurimuses, mis hindas riikide rahvuslikku rikkust, Eesti kohta andmeid pole, sest
uurimuses kasutati 1994. a andmeid ning dldjuhul polnud Eesti ega teiste siirderiikide vastavad
andmed tollal saadaval ega piisavalt usaldusvaarsed. Eesti majandusarengu strateegiliste eesmarkide
pustitamiseks, tegevuskavade kujundamiseks ning efektiivsemate poliitikate véljatdotamiseks on olu-
line omada tlevaadet Eesti rahvuslikust rikkusest, et seda ajas hoida ja suurendada.

Pdhivahendite kasutamine tootmis- ja teenindamisprotsessides vahendab nende sissetulekute
loomise vaimet tulevikus, kuna need kuluvad ja vananevad. Sama p&himdte kehtib ka loodusvarade
Ja inimressursside puhul. Liigselt ammutades taastumatuid ja ka taastuvaid loodusressursse ning
saastates keskkonda (véhendades keskkonna assimileerumise vdimet), véhendame loodusvarade
seisu ja kvaliteeti. Olles hoolimatu inimeste tervise, hariduse ja oskuste hoidmisel ning edasiaren-
damisel, kulub ka inimressurss (nt halvenev tervis ja suurenev td6puudus). Kui varad vahenevad ning
kuluvad, vdheneb ka nende vdime tulevikus sissetulekuid luua, mis omakorda vdib véhendada
thiskonna kogurikkust.

Riigi areng on jatkusuutlik, kui kogu rahvuslik kapital ajas ei vahene, vaid pigem pisib vdi
suureneb. Riikide ja indiviidide eesmargiks vdi sooviks on heaolu ja rikkuse suurendamine. Seega
tahame oma erinevaid kapitalivorme kasutada nii, et nende poolt loodud hived suurendaksid rahvus-
likku rikkust tulevikus, isegi kui individuaalsete kapitalivormide olem ltihiajaliselt kahaneb.

Tagamaks whiskonna kogurikkuse suurenemist ning jatkusuutlikku sissetulekute voogu, tuleb
regulaarselt investeerida kapitali erinevatesse vormidesse, vahemalt nende kulumi vaartuse vorra.
Ettevdtted investeerivad regulaarselt uutesse tehnoloogiatesse, sest vanad kuluvad ja tootmisvdime
ehk tulude genereerimisvime langeb. Sarnaselt tuleb investeerida ka loodus- ja inimressurssi.

Rahvusliku rikkuse kontseptsioon eeldab, et erinevad kapitalivormid on asendatavad (hest
vormist teise™. Seega ei pruugi loodusvarade ammutamine ja keskkonna degradeerumine (nt toot-
mise ja tarbimise tdttu), olla sugugi thiskonna heaolu vahendav seni, kuni osa ressursside kaevan-
damisest vGi keskkonna saastamisest saadud tuludest investeeritakse teistesse, tootlikematesse
kapitalivormidesse. Selleks, et saada téit tulu investeeringutest uutesse tehnoloogiatesse, tuleb
investeerida ka inimestesse, kes seda tehnikat kasutavad.

' Asendatavuse printsiipi peetakse ndrga jatkusuutlikkuse naitajaks (vt eespool).
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Jatkusuutlik sadstmine

Traditsiooniliselt on rilkide kogusaastmist hinnatud suurusega, mis saadakse lahutades riigi tuludest
|6pptarbimise. Kuna pdhivahendid kuluvad ning osa sissetulekutest kasutatakse kulumi hiivitamiseks,
on kogusaastmist vahendatud amortisatsiooni vrra, saades puhassadstmise. Lahtudes aga rahvus-
liku rikkuse kontseptsioonist ja laiendatud kapitali baasist, tuleb kogukulumi ja saastude hindamisel
arvesse votta ka tlejaénud kapitalid.

Jatkusuutlik saastmine” on suurus, mis jaab jarele, kui sisemajanduse koguproduktist
lahutatakse kodumaine Idpptarbimine, pdhivarade kulum, loodusvarade ammendumine (net deple-
tion), looduskeskkonna kahjustused, inimkapitali kulum (nt pikaajaline todtus v halvenev tervis) ja
lidetakse teatud kulutused haridusele, tervishoiule, teadus- ning arendustegevusele®, mida kasitle-
takse tarbimise asemel investeeringuna (erinevalt tradistioonilisest rahvamajanduse sisteemist).

SKP
- tarbimine
— pdohivahendite kulum
- looduskapitali netokulum
+ inimkapitali netoinvesteeringud

= JATKUSUUTLIK SAASTMINE

Kuna majandusnéitajana kasutatakse ka puhassaastmist, saame sama vdrrandi vélja kirjutada |ihemalt:

puhassadstmine
- looduskapitali netokulum
+ inimkapitali netoinvesteeringud

= JATKUSUUTLIK SAASTMINE

Joonisel 2.1 on toodud peamised vahesammud eelpool kirjeldatud jatkusuutliku saastmismaéra
arvutamisel™. Ulemine graafik iseloomustab kogusaastmist, millest lahutades p8hivahendite kulumi,
saadakse puhassaastmine. Lahutades puhassaastmisest looduskapitali netokulumi ja liites inimkapi-
tali netoinvesteeringud, saadakse jatkusuutlik saastmismaar.

Maailmapanga metoodika kohaselt kasutatakse inimkapitali investeeringutena kogu hariduskulutusi,
sh to6tajate palgad ja muud tasud ning ka teadus- ja arenduskulutused. Inimkapitali investeeringutena ei
késitleta pdhivahendite investeeringuid hoonetesse ega seadmetesse. Kéesolevas tdds nimetatakse
hariduskulutuste kogumahtu sisaldavat naitajat laiendatud jatkusuutlik saastmismaar®.

Samas on lahtudes jatkusuutlikkuse pShimdtetest, koostatud ka kitsam jatkusuutlik saastmis-
maar. Arvutustes kasutati inimkapitali investeeringuna selliseid hariduskulutusi, nagu rahapaigutus
infotehnoloogiasse, dppevahenditesse, rahvusvahelistesse andmesideliinidesse, teadus- ja arendus-
tegevusse ning tervishoidu, s.t rahapaigutusi, mis t8stavad efektiivsust ja toovad kasu pikema aja
jooksul. Palgad ja tasud jaeti aga kitsamast jatkusuutlikkuse sadstmismaarast valja. Milliseid haridus-

1

Télge ,jatkusuutlik saastmine” (Genuine Savings) ei pruugi olla ainudige ega I8plik; ettepanekud ja arutelu sobiva
eestiparase termini leidmiseks on oodatud.

Hariduskulutuste eesmargiks on néidata investeeringuid inimressurssi, tervishoiuga seotud kulutused peaksid hdimama
selliseid kulutusi, mis seonduvad pikema-ajalise heaoluga (mitte nt hetkelised tarbimishdvitused véi muud tervise nd
hetketaseme sailitamiseks tehtud kulud). Teadus- ja arenduskulutused (T&A| peaks olema selgelt investeering, mitte
tarbimine.

13 Jatkusuutliku saastmismaara arvutamise tehnilise seletuse leiate lisas 1.

Investeeringud pdhivahenditesse on antud arvestusest valjas.

2. ALTERNATIIVSED NAITAJAD



ja tervishoiualaseid kulutusi investeeringuteks pidada, vajab taiendavat uurimist, laiemat diskussiooni
ning vdimalik, et ka poliitilist kokkulepet.

Jatkusuutliku saastmismaara néitajal on oluline seos rahvusliku rikkuse kontseptsiooniga.
Jatkusuutlik saastmismaar iseloomustab erinevaid majanduses toimuvaid diinaamilisi trende, néiteks
rahvuslik saastmine, investeeringud toodetud pdhivaradesse, investeeringud inimkapitali, loodusres-
sursside kasutamine. Diinaamilisi trende mdjutavad erinevad makromajandus- ja avaliku sektori polii-
tikad ning regulatsioonid. Individuaalsed kapitalivoogude trendid méaratlevad meie rahvusliku rikkuse
olemi.

Erinevate kapitalivormide asendatavus m&jutab meie rahvusliku rikkuse osade kompositsiooni.
Naiteks vdib aja jooksul tBusta inimkapitali ja toodetud p&hivarade osa kogu rahvusliku rikkuse
olemis, samas kui looduskapitali osa vaheneb. Kui rahvusliku rikkuse olem (,pirukas”) suureneb mingi
ajaperioodi jooksul, naitab see, et meie majanduspoliitikatel on olnud positiivne mdju erinevate kapi-
talivormide tootlusele (sissetulekutele, mida need meile genereerivad) ja kodumaisele saastmisele.
Vastupidine vGib juhtuda, kui majanduspoliitikad vdi riigi Gldine majanduskeskkond soodustab kdikide
kapitalivormide arutut tarbimist, madala tootlusega vdi lihtsalt mittekvaliteetseid investeeringuid,
nagu naiteks juhtus mdningates Kagu-Aasia maades.

Positiivne jatkusuutlik saastmismaar naitab jatkusuutliku majanduse arengutrendi, mille tule-
musena hiskonna kogukapitali vaartus ehk rikkus suureneb. Positiivne jatkusuutlik saastmismaar ei
ole naitajana siiski piisavalt tundlik, kuna positiivse kogu kapitali vaartuse varjus véib dksiku kapitali
vaartus langeda. Sellega pole probleemi seni, kuni kogu kapitali vaartus piisib v6i suureneb™.

Negatiivne jatkusuutlik saéstmismaar viitab sellele, et thiskonna rikkus vaheneb, kuna tar-
bitakse praegust kapitalibaasi. Tanane majanduskasv saavutatakse tulevase majandusarengu arvelt

5 Jatkusuutlik saastmismaar vahemikus 0%-3% SKPst kétkeb endas Landon School of Economics Bppejdu Giles Atkinsoni
arvates juba ilminguid vdimalikust mitte-jatkusuutlikust arengust pikemas perspektiivis, sest kdik ressursid pole arvu-
tustes h8lmatud.

JOONIS 2.1
Jatkusuutliku sadastmismaara arvutamine, % SKPst
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Allikas: autorite arvutused.
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(areng ei ole jatkusuutlik). Negatiivne jatkusuutlik sadstmismaar viitab otseselt sellele, et riigi areng
ei ole jatkusuutlik ning olemasolevaid poliitikaid ja majandusinstrumente v@i regulatsioone tuleb
muuta.

Mitmesugused makromajanduslikud, sotsiaalsed ja tkoloogilised protsessid Ghiskonnas ei toimu
mitte isoleerituna, vaid mdjutavad iksteist labi erinevate avaliku sektori ja sektoraalsete poliitikate.
Materiaalsete p&hivarade amortisatsiooni ja loodusressursside ammutamisest saadud tulude tar-
bimist soodustavad majanduspoliitikad véivad pikas perspektiivis vahendada heaolu aluseks olevat
rahvuslikku kapitalibaasi vi rikkust juhul kui need poliitikad ei sisalda taiendavaid investeeringuid
inimressursside arenguks.

Poliitikate kujundamine

Jatkusuulik saastmismaar (jatkusuutlik saastmine suhtena SKPsse) loob loogilise ja ststemaatilise

raamistiku, mis aitab leida vastuseid kiisimustele:

e kuidas rahastatakse riigi praegust arenguprotsessi ja majanduskasvu (vélislaenud, phivarade
amortisatsiooni maksed, loodusressursside ammutamine);

¢ milline on praeguse majanduskasvu alternatiivkulu (keskkonna saastamine, muutused inimres-
surssides).

Jatkusuutlikku sadstmismaara vahendavad kohandatud tarbimise kasv, pdhivahendite kulum,
loodusressursside ammutamine ja keskkonnareostus ning inimkapitali kulum (pikaajaline td6tus).
Jatkusuutlik saastmismaar tduseb, kui investeeritakse inimkapitali (haridus ja tervishoid), uutesse
tehnoloogiatesse ja keskkonna kvaliteeti.

Analitisides jatkusuutlikku sadstmisméara ja seda mojutavaid tegureid, on véimalik detailsemate
analtiiiside abil leida vastuseid erinevatele riigi majandusliku arengu seisukohalt olulistele
kisimustele. Naiteks:
® kas maksusisteem parsib vi soodustab saastmist? Tarbimis-, tulu-, sotsiaalmaksul ning teistel

maksudel on kdigil erinev mdju saastmisele;

® kas valitsuse majanduspoliitilised otsused toetavad stabiilse rafvamajanduse ja tugeva finantssek-
tori arengut? See mdjutab nii kodumaist saastmist kui ka sadstude investeerimise efektiivsust;

e kuidas kasutatakse riigi ee/arvelisi tulusid? Kas ja mis mahus need summad investeeritakse vdi
kasutatakse tanaste kulutuste ehk tarbimise rahastamiseks? Teisisonu, kas ja mis mahus
ennetatakse probleeme (nt hariduses, sh téiend- ja tmber6pe) vdi voideldakse tagajargedega
(AIDSi-haigete ravimine, todtute abirahad);

® kas /oodusressursside kasutustasud ja saastemaksud vastavad ammendumisega kaasnevale sot-
siaalsele kahjule, vdimaldades samal ajal ettevétetele piisava tulususe;

® kas loodusressursside (eriti metsamaterjali) ekspordipoliitika sisaldab plaani, mille kohaselt osa
saadud tuludest investeeritakse teistesse kapitalivormidesse;

o kas /mimressurss/ puudutavad regulatsioonid ja maksud soodustavad investeeringuid inimkapitali
parendamisse (nt koolituse maksustamine) ja taiendavate tockohtade loomist (nt sotsiaalkind-
lustus);
millised investeeringud inimkapitali on v8imalikult jatkusuutlikud ja t8husad;
kas pdhivahenderd puudutavad regulatsioonid ja maksud (vdi toetused) soodustavad nende efek-
tiivset kasutust ning investeeringuid tootlikematesse vahenditesse.

Ulaltoodud kasimustele vastamiseks vajame regulaarset ja sistematiseeritud dlevaadet Ghiskon-
na (riigi, ettevdtete ja kodanike) varade mahtudest, kvaliteedist ja vaartustest. Selleks on tarvis laien-
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dada rahvamajanduse arvepidamissiisteemi hélmatust ning kasutusele votta jatkusuutlikkuse osas
oluliste varade kontosid. Nende maatriks-gsitused vdimaldavad labi seoste maaratlemise anda vaar-
tuslikku informatsiooni majandus- ja sotsiaalpoliitikate ning majandus- ja keskkonnapoliitikate kujun-
damiseks ning hindamiseks™®.

Riigieelarve oluliseks sissetulekuks on maksutulud. Lisaks sissetulekute genereerimisele on mak-
sudel ka erinevate ressursside kasutamise efektiivsust puudutav mdju. Alamaksustamine (loodus-
ressursid) soodustab liigset vdi valimatut tarbimist (rahapaigutusi ressursi kasutuselt ebaefek-
tiivsetesse toostustessel ja sellega kaasnevat saastet, mille likvideerimiseks on vaja ha kasvavaid
keskkonnakaitselisi ,investeeringuid”. Liigne maksustamine parsib ressursi optimaalset kasutust
(toojdud) ning ressursi vaartustamiseks vajalikke investeeringuid (koolituse ja rahvatervise kulutuste
kui hiive maksustaming).

Jatkusuutlikkuse detailsemaks analiitisiks on vaja jatkusuutlik saastmisméér disagregeerida ning
hinnata eraldi erinevaid kapitale ja nende alakomponente. Tulemuste hindamisel ja interpreteerimisel
on oluline seos ka eelmises osas mainitud individuaalsete jatkusuutliku arengu naitajatega. Riikide
lahtekohad, eeldused, piirangud ja eesmargid on siiski erinevad ning seega tuleks valjatdotatud indi-
viduaalsete naitajate kogumikke vdtta kui juhiseid. Lahtuvalt Eesti tdnasest olukorrast, probleemidest
ja eesmarkidest, voiks koostada ka Eesti vajadustele pdhineva individuaalsete naitajate kogumi.
Individuaalsete naitajate kasutamine on kohane naiteks spetsiifiliste poliitiliste eesméarkide pistita-
misel ning nende realiseerimise hindamisel.

Toodud alternatiivsed naitajad voimaldavad késitleda rahvuslikku rikkust laiemalt ja pikemas
perspektiivis ning teha vahet heaolu suurendavatel ja vahendavatel tegevustel ning tegelikul tarbi-
misel ja investeeringul, mis omakorda aitab méaératleda tanaseid majanduspoliitilisi prioriteete
thiskonna kui terviku seisukohalt.

"% Naiteks Taani Statistikaamet on olemasolevaid satelliitkontosid ja maatrikseid Social Accounting Matrices (SAM) ja
National Accounting Matrix including Environmental Accounts (NAMEA) ka omavahel kombineerinud. Alustatud System
of Economic and Sacial Accounts Matrices and Extensions (SESAME) projekt seab endas erinevate alamoodulite abil
informatsiooni sotsiaal-demograafiliste, tdohdive, hariduse, T&A ning keskkonnaalaste arengute kohta.
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3. EESTI ARENGU JATKUSUUTLIKKUS

Jargnevalt otsime vastust kiisimustele, kui jatkusuutlik on Eesti tanane areng ning mis on praeguse
ja edaspidise arengu aluseks? Jargnevates arvutustes ja toodud joonistel kasutatud PRAXISe ja
Maailmapanga lahteandmed on toodud lisades 3 ja 4.

Majanduse ndudluspoole areng on oluliselt seotud investeeringute ja sadstudega.
Puhassdastmine" on vdrreldes investeeringutega iisna vahestabiilne muutuja. Puhastatuna &&rmus-
likest vaartustest, oli puhassaastmine 1990ndatel aastatel Eesti puhul umbes 4-5 protsenti SKPst
aastas (1999 oli see ligi 3 protsenti virreldes protsendiga 1993). Joonisel 3.1 on kujutatud puhas- ja
jatkusuutlik saastmismaar (kitsam t8lgendus), kusjuures kdveraid jaab iseloomustama 1997. a kiirest
majanduskasvust tekkinud kumerus. Nagu naha, on Eesti jatkusuulik saastmismaar 1997. a alates
langevas trendis.

Joonisel 3.2 on valja toodud jatkusuutlikku saastmisméaara kujundavad komponendid suhtena
sisemajanduse koguprodukti, et illustreerida erinevate komponentide osa jatkusuutliku saastmis-
médra kujunemisel. Kuna kohandatud tarbimine, pdhivahendite ja looduskapitali kulum sisenevad
vorrandisse miinus-mérgiga, on need ka graafikul nullist allpool. Liidetavad suurused on
investeeringud (SNA siisteemi kohaselt tarbimiskulutused) inimkapitali. Joonisel on toodud laien-
datud jatkusuutliku saastismaéra arvutustes kasutatud koguhariduskulud (sh togtasud) ning kitsama
jatkusuutliku sa&stmismaara arvutustes kasutatud valitud inimkapitali investeeringuid, nagu teadus-

""" Puhassaastmine on I6pptarbimise ja kapitali amortisatsiooni (kulumi) vérra vahendatud SKP (net savings).

JOONIS 3.1
Puhassaastmine ja jatkusuutlik sadstmine, % SKPst
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Allikas: autorite arvutused.
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ja arendustegevus, haridusinvesteeringud (dppevahendid, infotehnoloogia) ning tervishoiu kulu-
tused®, mis thtlasi on ka laiendatud versiooni inimkapitali investeeringute hulgas.

Jatkusuutliku sadstmismaéra erinevate komponentide absoluutsuurused ning osakaal on vagagi
erinevad. Trendide paremaks ja vahetumaks jalgimiseks on need joonisel 3.3 toodud ka logaritmskaalal.

Nagu joonistelt 3.2 naha, on tarbimise (s.t erasektori ja valitsuskulutused kokku) osakaal SKPst
Eestis viimastel aastatel olnud veidi enam kui 80%. Selle naitaja poolest sarnaneb Eesti nende OECD
maadega, kus tarbimise osakaal on vaga suur. Jatkusuutliku saéstmise arvutamisel saab tarbimisku-
lude lidetavat osa (s.t investeeringuid tervishoidu, haridusse jmt) kombineerida |8pptarbimisega,
tuues vélja nn kohandatud tarbimise naitaja.

Kohandatud tarbimine kirjeldab seda osa kogutarbimisest, mis p&himdtteliselt ei suurenda
tulevase tarbimise ntidisvaartust. Jatkusuutliku arengu seisukohast ei ole kohandatud tarbimise kiire
kasv oluline naitaja, mille poole otseselt pitelda. Eesti puhul on reaalne kohandatud tarbimine suure-
nenud pidevalt, kusjuures 1998. a vahenes selle kasvutempo (8,1%) erinevate majandust tabanud
vapustuste mdjul ligi pooleni eelmise aasta omast (16%). 1999 aga kiirenes kohandatud tarbimise
reaalne kasv 10,4 protsendini.

'® Tervishoiu kulutustena l&ksid arvesse Sotsiaalministeeriumi ja Haigekassa tervishoiuprogrammid (Laste ja noorukite ter-
viseprogramm, Eesti tervishoiuprojekt, AIDSi jt sugulisel teel levivate haiguste ennetamine, Tuberkuloosi-programm,
Alkoholismi ja narkomaania ennetamise programm) ning tervise edendamise ja haiguste ennetamise kulud.

JOONIS 3.2
Komponentide osakaal jatkusuutliku sddastmismaara kujunemisel, % SKPst
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Allikas: Statistikaamet.

EESTI ARENGU ALTERNATIIVNE HINDAMINE — JATKUSUUTLIKKUSE NAITAJAD

23



24

Jatkusuutliku arengu seisukohalt on oluline teada, mida konkreetselt tarbitakse. Kas heaolu
sellest tarbimisest suureneb vi on tegemist kahju ara hoidva vdi heastava kulutusega®™. Antud tdos
pole tarbimistrende ega harjumusi eraldi uuritud.

Joonistelt on naha, et lisaks tarbimisele on kasvanud ka pdhivahendite kulum, moodustades
1999. a 15,1% SKPst. Loodusressursside kogukulum on vahenenud (vt ptk 5), kuid siin on erinevusi
dksikute ressursside lBikes. Jatkusuutlikku sadstmismaara positiivselt mdjutavate inimkapitali
investeeringute — tervishoid, haridusinvesteeringud, teadus- ja arendustegevus ning kogu haridusku-
lutuste osa — on tBusnud, kuid olnud vagagi tagasihoidlik.

Seega vdime antud tulemuste puhul delda, et tarbimise suur osakaal, pohivahendite kulum, loodus-
ressursside ammendumine ning jatkusuutliku arengu seisukohast oluliste investeeringute tagasihoid-
lik osa on viinud Eesti jatkusuutliku séastmismaara suhteliselt madalaks.

Tabelis 3.1 on toodud jatkusuutliku saastmismaara erinevad tdlgendused — Eesti 1, 2 ja 3. Vérreldud
on 1997. a tulemusi, kuna need olid saadaval ka Maailmapanga arvutuste kohta. Tulemuste otsene t6lgen-
damine pole siiski vdimalik, sest tegemist on mitmete erinevustega. Maailmapanga puhul pole andmed
sageli mitte tegelikud suurused, vaid hinnangud (antud tds on kasutatud Statistikaameti poolt avaldatud
andmeid). Lisaks arvestab Maailmapank hariduse kompaonendis kéik kulutused kokku (antud t66s on kasu-
tatud kahte erinevat vdimalust hariduskulutuste lisamiseks jatkusuutliku arengu kontseptsiooni).

Eesti (1) puhul on jatkusuutliku saastmismadra arvutamisel hariduskulutustena arvestatud vaid
investeeringuid haridusse ja muid samasisulisi kulutusi (nt infotehnoloogia, dppevahendid, rahvusvahelised
andmesideliinid jmt). Eesti (2) ja Eesti (3) puhul on jatkusuutliku saastmise arvutamisel kasutatud haridusku-

" Kas tarbitav elektrienergia saadakse atmosfaari saastavate fossiilsete kituste p&letamisel vdi taastuvatest allikatest,
nagu tuul, péike v8i maasoojus? Kas ostetakse jarjekordne turvalukk vdi uks, sest kuritegevus suureneb vdi ostetakse
pilet huvitavale vaba aja veetmise Gritusele.

JOONIS 3.3
Jatkusuutliku sadastmismaara kompontide trendid (logaritmskaala)
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Allikas: autorite arvutused.
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lutuste laiemat definitsiooni (.t kogukulutused haridusstisteemis). Tervise edendamise ja ennetamise kulud
(Laste ja noorukite terviseprogramm, Eesti Tervishoiuprojekt jne) on sisse arvestatud nii Eesti (1) kui ka Eesti (2).

Nagu tabelist ndha, on erinevate arvutuste tulemused samuti erinevad. Eesti jatkusuutlik sadst-
mine on olnud tagasihoidlik. Ajavahemikus 1995-1999 oli keskmine jatkusuutlik sadstmismaar (Eesti
1) 3,5% SKPst. Kui negatiivne tulemus viitab jatkusuutmatusele, siis positiivne tulemus dhest vastust
ei anna. Tabelis 3.1 toodud suhtarvude vaatlemist tuleb alustada tddemusega, et kapitali intensiivse
sissevoo tingimusis 1997. a oli ka jatkusuutlikkuse naitaja Eesti kohta senise tileminekuperioodi kdige
kdrgemal tasemel. Eesti jatkusuutlik saastmismaar kadndis tleminekuperioodi kérgeimani — 5,9%
SKPst. Alates 1997. a on jatkusuutlik sdastmismaar alanenud. Pidevalt langev trend pole aga
soovitav, kuna see viitab ressursibaasi ja kogurikkuse kahanemisele.

Eesti jatkusuutlik saastmismaar laiema definitsiooni alusel (Eesti 2) oli 1997. aastaga vdrrelda-
vates andmetes madalam kérgema sissetulekute tasemega riikide ja maailma keskmisest jatkusuut-
liku saastmismaara naitajast. Ajavahemiku 1995-1999 keskmine jatkusuutlik saastmismaar oli 9,5%
laiema definitsiooni kohaselt aastas. Vdrreldes Maailmapanga néitajatega oli erinevus peamiselt
hariduskulutuste ja loodusvarade ammendumist ning saastamist mddtvate suuruste 0sas.

Samas on markimisvaarne, et Maailmapanga avaldatud andmed Eesti kohta on vdrreldavate
naitajate ldikes oluliselt erinevad — rahvaarvu kahanemine alahinnatud, SKP langus ilehinnatud ning
kokkuv@ttes jatkusuutliku saastmise naitaja marksa kérgem.

Andmed 1993-1994 tehtud investeeringutest haridusse ja tervishoidu puuduvad, mistdttu pole
voimalik tuua puhas- ja jatkusuutliku saastmise Idhet varasema perioodi kohta. Siiski, arvestades
sarnaste kulude suhteliselt tagasihoidlikku rolli Eestis (alla 1% SKPst), ei saa ette kujutada olulist
muutust jatkusuutliku saastmise naitajas.

Oluline on siinkohal meelde tuletada, et nii Maailmapanga kui ka PRAXISe arvutuste puhul on
mitmed tahtsad loodusressursid ning ka keskkonnakahjustused puuduliku informatsiooni tttu arvu-
tustest valja jaetud. Seega vdib vaita, et suure tdendosusega on jatkusuutlik saastmismaar tle hinnatud.

Vastates kiisimusele, kui jatkusuutlik on Eesti areng ning mis on arengu aluseks, vdime vastata, et
Eesti jatkusuutlikkus antud tulemuste kohaselt kahaneb ning see tuleneb madalast saastmisest, pohiva-
hendite ja looduskapitali kulumist ning vahestest investeeringutest inimkapitali. Jargnevas kolmes peatiikis
peatutakse lahemalt nimetatud kapitalidel, tuues esile nende seose jatkusuutliku sdstmismadraga.

TABEL 3.1
Jatkusuutlik sé@stmine ja selle komponendid, 1997, % SKPst
Kogu- Jatkusuutlik Kogu- Puhas- Haridus- Loodusvarade
rikkus sddstmine  sddstmine  sddstmine  kulutused ammen-
dumine,
saastamine
Eesti (1) 59 18.8 7.3 0.8 3.0
Eesti (2) 11,5 18,8 73 6,4 3.0
Eesti (3) 8,2 18,4 79 43 4,0
Maailm 13,6 22,2 10,5 5.0 1,8
Euroopa ja Kesk-Aasia riigid 5.6 21,4 7.9 4,2 6,6
Madalaima sissetulekuga riigid 48 17,0 9,1 34 7.8
Keskmise sissetulekuga riigid 15,0 26,2 17,0 35 5,6
Kargeima sissetulekuga riigid 13,5 21,4 9,0 53 0.8

Allikas: Statistikaamet, autorite arvutused (Eesti 1 ja 2), World Bank 2000 (Eesti 3).
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4. MAJANDUSARENG JA TOODETUD KAPITAL

Majanduse reformimisega kaasnenud probleeme dhiskonnas on vdimalik jaotada kdigi kolme valdkonna
(majandus, keskkond, sotsiaalsfaér) vahel. Majanduse kohanemise kaigus on Eestis olnud tahelepanu
suunatud eelkdige v8imalikult suurele majanduskasvule ja voimalikult véiksele inflatsioonile. Kapitali kiire
sissevoo tingimusis ning majanduse struktuuri muutudes kasvas tootlikkus ning suurenesid sissetulekud.

Sageli on Eesti arengu iseloomustamisel kasutatud véljendeid, mis viitavad Ida-Euroopa iihele
edukamale majandusele. Eesti majanduse suurus (loe vaiksus) on oluline tegur, mis pdhjalike
reformide Iabiviimisel annab selge eelise, ent mastaabiefekti puudumisel lisab piiranguid séltumatu
poliitika kujundamisel. SKP muutumise suur volatiilsus on seletatav majanduse mastaabi, valistegu-
rite ning Eesti poolt valitud majanduspoliitikaga.

Rahvastiku vahenemise tingimustes tdhendab positiivne majanduskasv kapitali akumulatsiooni ja
tootlikkuse suurenemise sellist kombinatsiooni, mille korral negatiivse teguri mdju kaob. Rahvastiku
kahanemine toimus kdige intensiivsemalt Gleminekuperioodi alguses, kusjuures sisemajanduse
kogutoodangu kasvu trend saavutati alles 1995. a esimesel poolel. Et arvesse vdtta muutusi rahvas-
tikus, tuleb SKP kasvu hinnata elaniku kohta ehk per capita baasil.

Toodetud kapital

Toodetud varad (pdhivahendid) on masinad, tehased, biroomajad, elumajad, arvutid, teed, muud
kommunikatsioonivahendid jne. Toodetud varad moodustavad majandusliku tootmise olulise aluse.
Kasutades pthivahendid kuluvad. Tagamaks nende tulu loomise véimet ning pikaajalist majanduse
kasvu, tuleb pdhivahenditesse (vGi teistesse varadesse) investeerida. Jatkusuutlikkuse aspektist
peavad investeeringud olema sama suured, kui on varade amortisatsioon.

Enamik OECD riike kasutab oma rahvamajanduse arvepidamises kapitali amortisatsiooni mdddet, kuid
vaid pooled nendest avalikustavad regulaarselt informatsiooni toodetud varade olemi ehk seisundi kohta.
See peegeldab nimetatud olemi koguse ja vaartuse kohta kogutavate andmete keerukust, suhteliselt
suurt maksumust ning viitab vajadusele vaartuste hindamiseks kasutada erinevaid mudeleid ja eeldusi®.

2 OECD viitab ka sellele, et kuigi teooriat on arendatud tublisti, on mddtmise probleemid ja&nud. Naiteks arvutite ja tark-
varade hindamine. Hinnad muutuvad kiiresti ning samuti muutub kvaliteet, mis teeb hindamise keeruliseks. Teine prob-
leemne valdkond on mittemateriaalsed varad, nt mobiiltelefonide litsentsid ja kalastusload. Need vdivad vaart olla suuri
summasid, kuid nende vaartuse ja maksumuse méaaramine ei olegi nii otsene (OECD 2001).

TABEL 4.1
Eesti sisemajanduse koguprodukti muutus, %
SKP kasv SKP kasv elaniku ~ Muutus aasta keskmises
kohta rahvaarvus

1993 -9,0 -7.3 -1.8
1994 -2,0 -09 -1,2
1995 43 5.4 -1
1996 3.9 5,0 -1
1997 10,6 11,5 -0,8
1998 4,7 5.3 -0,6
1999 1.1 0,6 -0,5

Allikas: Statistikaamet.
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Toodetud kapitalil on nii otsene kui ka kaudne mdju loodusressursside seisundile ja vaartusele, inim-
ressurssidele ja ka sotsiaalsele sidususele. Tanu uutele keskkonnasdbralikele tehnoloogiatele suudetakse
efektiivsemalt kasutada loodusressursse, vahendades sellega survet loodusvaradele ning keskkonna
kvaliteedile labi vahenenud saaste. Uued elamurajoonid ning ehitatavad teed (eelkdige sellega kaasnev
transpordi kasv) ja muud kommunikatsioonid véivad imbritseva looduskapitali va&rtust samaaegselt nii
vahendada kui ka suurendada. Samuti mdjutab kinnisvara vaartust looduskapital (rohelus dldjuhul
tOstab kinnisvara vaartust) ning sotsiaalsed tegurid (kuritegevus vahendab kinnisvara vaartust).

Eesti puhul on pdhivarade kulum? aastatega suurenenud ning moodustas 1999. a 15% SKPst (joo-
nis 3.2). Toodetud kapitali seisundist puudub téna veel I8puni sistematiseeritud ja usaldusvaarne
informatsioon. Viimane dleriigiline p&hivarade hindamine toimus 1993. a. Riigisektori pdhivarade
imberhindamine toimus 1995. a. Makromajandusstatistikas kasutatakse pdhivara hindamisel hin-
naindeksit. Taolisel viisil saadud pdhivara seis ja kulum erineb raamatupidamislikust p&hivarade
seisust ja kulumist ligikaudu neli korda, kuid vdib tegelikult olla veelgi suurem. Adekvaatse (le-
vaate saamiseks tuleks regulaarselt labi viia tleriigilisi pohivarade loendusi, nditeks Euroopa riikides
toimub see tavaliselt iga kiimne aasta jarel. Antud informatsioon on oluline rahvusliku rikkuse ja
tipsema saastmisméara hindamisel, et kogu rahvuslikku rikkust ajas suurendada. Olulist osa
nimetatud levaate saamisel omavad erinevad registrid (hooneregister, autoregister jne), mis peak-
sid haakuma rahvamajanduse arvepidamisstisteemiga labi vastavate kontode kasutuselevdtu, kuid
mis tana veel piisavalt hésti ei toimi ega viimalda seega ka adekvaatset (levaadet.

Pdhivahendite (hooned, korteri- ja elumajad, teed jne) vaartuse ja kulumi mitte ajakohase hindamise
tulemusena ei investeerita sageli piisavalt nende hooldusesse ega remonti, mille tulemusena pdhivahen-
dite kulum suureneb ja tulevikuvadrtus kahaneb. Pdhivahendite kulumist ja vaartuse langemist soodus-
tavad ka keskkonna halvenev kvaliteet (nditeks Shusaaste) ning mitmed sotsiaalsed probleemid (kuritege-
vus, tdotus, vaesus jne). P8hivahendite kulumi suurenemine alandab ka jatkusuutlikku saastmisméara.

Investeeringud

Investeeringute kogumahtu on sageli tdstetud esile kui majanduse edukust iseloomustavate indikaatorite
tiht olulisemat naitajat. Aasia finantskriisist saadud dppetundide jarel on aga véimalik vaita, et fakt
kdrgest investeeringute tasemest ei tahenda tegelikult veel suurt midagi. OECD maades varieeruvad
investeeringud suurusjargus 15-25% SKPst. Suurusjark on kvantitatiivsel vordlusel muidugi kaalukas, ent
peamine kiisimus on rahapaigutuste kvaliteedis ning investeeritud varade haldamise ja kasutamise jatku-
vas protsessis. Jooniselt 4.1 on naha, et Eestis investeeritakse igal aastal ligi neljandik kogutoodangust
(proportsioon, mis kasvas 1998. a ligi 30% SKPst, kahanes tagasi 25% juurde). Kui investeeringutega
kaasneb tootlikkuse tus, saab raakida majanduslikult tulusast rahapaigutusest fiitisilisse varasse™.
Jatkusuutlikkuse kontseptsiooni kohaselt on oluline teha vahet erinevatel investeeringutel toot-
misvahenditesse ja teistesse varadesse. Investeeringut vdib pidada jatkusuutlikuks, kui selle tagajarjel
suureneb tootlikkus. Siinkohal vdiks tuua néite, vdttes aluseks keskkonnakaitselised investeeringud.
Investeeringud seadmetesse tootmisprotsessi Ippfaasis, mis aitavad kull vahendada saastet (filtrid

' Pghivara kulum on osa pdhivara maksumusest, mis kanti aruandeperioodil dle toodangu maksumusse. Kulumit arves-
tatakse kdikide pdhivara liikide puhul, lahtudes jooksvast asendusmaksumusest, jaotades see dhtlaselt kogu kasutuse-
le. Sellist arvestusmeetodit nimetatakse pideva inventeerimise meetodiks ja kasutatakse rahvamajanduse arvepidamise
stisteemis.

Kvantitatiivse hinnangu andmist Gleminekuajastule takistab mitte ainult luhike aegrida, vaid ka majanduse struk-
tuurimuutused vaatlusjargsel perioodil. Kasutades 1992-1999 andmeid tootlikkuse ja investeeringute kohta, on siiski
taheldatav investeeringute positiivne mdju produktiivsuse suurenemisel todtlevas toostuses.
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tossavatale korstendele), pole siiski investeeringud jatkusuutlikkuse seisukohast, kuna need ei tdsta
tootmisprotsesside efektiivsust, pigem hoopis vahendavad seda.

Samuti on kulutuseks rahapaigutus maaparandusse, kui see maa sai rikutud naiteks kaevandamise
kéigus. Tegemist on probleemi parandamisega, mitte ressursi vaartustamisega®. Investeeringuks vdib
pidada rahapaigutust uude tehnoloogiasse ja ka toote vdi teenuse arendustegevusse, mille tulemuse-
na vaheneb loodusressursi kasutus ja ja&kproduktide hulk toote hiku kohta. Eestis investeeriti 1999. a
keskkonnakaitse valdkondades 451 miljonit krooni (1998. a 509 min krooni). Sellest 431 miljonit krooni
investeeriti nn toruotsa seadmetesse ning 20 miljonit krooni kasutati uute tehnoloogiate ostmiseks®.

Rahalised varad ja kohustused

Raha kui oluline vara on siin valja toodud pdhjusel, et nii rahvusliku rikkuse kui ka jatkusuutliku saast-
mismadra metoodikas on tal keskne koht eringvate valdkondade sidumisel (iihisele nimetajale
toomisel). Lisaks sellele ignoreeritakse jatkusuutliku arengu puhul sageli rahaliste varade ja kohus-
tuste osa. Samas viidatakse jatkusuutlikkuse pdhimdtete puuduliku rakendamise korral sageli va-
hestele rahalistele vahenditele. Pigem peaks véitma, et just piiratud rahaliste vahendite tdttu tuleks
rohkem tahelepanu péorata sellele, et tarbitaks tooteid ja teenuseid, mis kdige enam heaolu paku-
vad, et ressursside tarbimine oleks efektiivne ning investeeritaks tootlikumatesse varadesse.

Kulutuste rahastamine

Vaikese avatud majanduse (ks huvipakkuvamaid kiisimusi on, kuidas toimub tulusid Gletavate kulu-
tuste rahastamine. Rahvusliku kogusaastmise ja vélissektori vahelise seose defineerimine on makro-

% Seega tuleks nn toruotsa-keskkonnakaitseliste investeeringute vorra suurendada tarbimist. Antud tods tarbimist nime-
tatud keskkonnakaitseliste kulutustega ei korrigeeritud.

% Metoodika kohaselt peetakse keskkonnakaitseliseks investeeringuks investeeringut keskkonna saastamise véhenda-
miseks. Investeeringut toodangu suurendamiseks, millega kaasneb ka keskkonnaseisundi paranemine, ei loeta keskkaon-
nakaitseliseks investeeringuks (Statistikaamet 1999).

JOONIS 4.1
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Allikas: Statistikaame, autorite arvutused.
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majanduse alustalasid. Rahvamajanduse arvepidamise pdhimétteid lahti kirjutades jGuame jareldusele,
et rahvuslik kogusaastmine (ehk erasektori ja valitsussektori saastmine kokku) peab olema vdrdne
maksebilansi jooksevkontoga. Seega, kui majanduses tervikuna tarbitakse rohkem, kui tegelikud sis-
setulekud v8imaldavad, on jooksevkonto puudujadgis. Eesti maksebilansi jooksevkonto on puudujaagis
alates 1994. aastast alates. Andmed jooksevkonto seisu ja valitsussektori eelarve kohta on piisavalt
tapsed ning kasutades makromajanduslikku samasust, saame ndidata ka erasektori sadstmist.

Vaadeldud perioodi tulemusi analiiisides on jarelduseks see, et majanduse kiirema kasvu aastatel on
taheldatav ka vaiksem kodumaine saéstmine. Erasektori optimismi suurenemine mdjub jooksevkontole
negatiivselt. Eesti kasutas ajavahemikus 1995-1999 tulusid tletavate kulude katmiseks valissaaste
suurusjargus keskmiselt 8% SKPst aastas (millest omakorda ligi 87% laks erasektori saastmise vajaku
katteks ning 13% valitsussektori eelarve tasakaalustamiseks). Erasektori positsioon — tulusid letavad ku-
|lud, mida rahastati valissaastudega — oli kuni 1999. aastani Eesti negatiivse sadstmise peamiseks teguriks.

Jarjest suureneva valislaenamise abil dletasid erasektori investeeringud saastmist kuni 1997.
aasta maailmamajanduses toimunud vapustuste mdjude ilmnemiseni. Valitsussektori sadstmine oli
pigem erakordne naitaja (kasvanud kodumaine tarbimine suurendas kiiresti maksutulusid, mis
reaalselt suurenesid ligi 15% 1996. a vrreldes)*. Valimisperioodiga kaasnenud valitsussektori eelarve
suur puudujaak 1999. a oli kontrastiks erasektori piidlusele tasakaalustada oma sadstmise/investee-
ringute positsioon. Hinnates kujunenud olukorda vélissaastude kaasamisel, vdib véita, et tingimuste
karmistumise t6ttu toimusid ajutised muutused pigem krediidipiirangute kaudu kui tarbimiskalduvus-
es pikema perioodi ndudluse osas?.

Perioodidevahelisi piiranguid aluseks vdttes aga teame, et majanduse vaegsaastmine ja liigseid
kulutusi katvate vélissaastude kaasamine ei ole eelpool kirjeldatud tasemel jatkusuutlik. Tegemist on
nii maksebilansilise-, era- kui ka fiskaalsektori jatkusuutlikkusega ning p&himdtteliselt taandub kogu
kiisimus valisvéla ja sellega seotud teeninduskulude tagasimaksmisele.

Valitsussektori jatkusuutlikkus

Fiskaalpoliitika ei ole jatkusuutlik, kui tdnane ja homne fiskaalpositsioon tekitavad pidevat ja olulist
kasvu riigi v8lakoormuses (vdlga SKP suhtes). Seetdttu on vdlakoormuse suurus ja muutumine

% 1996 ja 1997 oli majanduskasv vastavalt 3,9% ja 10,6%.

% Siinjuures on huvitav vaadata 1999. a olukorda Euroopa Liidu kui Eesti suurima kaubanduspartneriga. ELi konsolideeritud
jooksevkonto SKP suhtes oli tasakaalus (0,3% jooksevkonto tlejaak], kusjuures erasektori saast oli positiivne: 2,8%
SKPst, ent valitsussektori eelarve oli negatiivne: -2,5% SKPst. Otsesed vdrdlused on mdttetud, sest Euroopa Liit
tervikuna meenutab pigem suletud majandusruumi, kuid Eestil on véga avatud véike majandus.

TABEL 4.2
Eesti kodumaine sdéstmine ja valissektor, 1995-1999, % SKPst
Erasektori Valitsussektori Jooksevkonto
puhassééstmine sdadstmine

1995 -3,8 -0,6 4.4
1996 -73 -1.9 -9,2
1997 -14,3 2,2 =121
1998 -8,9 -0,3 -9,2
1999 -1,1 4,7 -5.8

Allikas: Statistikaamet, Rahandusministeerium.
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oluliseks indikaatoriks fiskaalsel jatkusuutlikkusel. Naiteks tekitab pidevalt kdrge vdla-kogutoodangu
suhtarv survet intressimaarale ning suurendab seet6ittu vdla teeninduskoormust. Samuti on vdimalik,
et majanduse liiga suur vdla teeninduskoormus muudab kreeditoride ootusi valitsuse majanduspolii-
tika usaldusvaarsuse suhtes, tuues sellega kaasa probleeme eelarve rahastamisel.

Avaliku sektori kulutustel on oluline roll agregeeritud muutujatele (SKP, jatkusuutlik saastmis-
madr) nii tarbimise kui ka investeeringute kaudu. Samuti on tahtis see, kuidas ja milliseid kulutusi
rahastatakse. SeetSttu on ka valitsussektori jatkusuutlikkus tldise makromajandusliku jatkusuut-
likkuse integreeritud osa.

Maksebilansi jatkusuutlikkus ja valisvdlg

1990ndate aastate esimesel poolel toimusid suured muutused Eesti valismajandussidemete struk-
tuuris: vahetusid olulisemad kaubanduspartnerid ning muutus kaubeldavate htvede struktuur. Eestile
on kaesolevas arenguetapis iseloomulik kaubandusbilansi markimisvaarne puudujdak, millel on
omakorda negatiivne mdju maksebilansi jooksevkontole. Pidev jooksevkonto puudujédk avatud
majanduses on seotud riigi sadstmise ja investeeringute kontekstis valispositsiooni muutustega
finantskontol. Seni on valissaastude sissevoog katnud kohaliku kapitalivajaduse. Juhul, kui kapitali-
ja finantskonto kaudu saabuvad vahendid ei kata jooksevkonto puudujaaki, kahanevad valisvaluuta
reservid ning tulenevalt Eesti rahaststeemist, vaheneb ringluses olev rahamass. Taolisel arengul vib
olla parssiv mdju majandusele, sest reservide vahenemisega toimunud muutused raha hulgas ei
pruugi peegeldada reaalmajanduslikke trende.

Jooksevkonto seis on indikaatoriks ka riigi netoinvesteerimispositsiooni (NIP) muutuste jal-
gimisel. Et Eesti on katmas oma kapitalivajadusi valissadstude abil (on neto deebitor muu maailma-
ga vorreldes), on ka riigi NIP negatiivne. Perioodidevahelise arvestuse kohaselt peab (neto)véignik
teatud hetkel hakkama jooksevkonto (lejadgi arvel eelmistel perioodidel saadud vlgu tagasi maks-

JOONIS 4.2
Netoinvesteerimispositsioon ja -valisvolg, %SKPst
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Allikas: Eesti Pank.
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ma (seejuures peab kaesoleva perioodi véla diskonteeritud vaartus olema vdrdne esialgse neto-
volgnevusega). Suutlikkust tekitada tulevikus piisavalt suurt jooksevkonto Glejadki kdigi vélgade
teenindamiseks, nimetatakse maksevdimelisuseks (so/vency). Tulenevalt sellest deldaksegi, et riik on
maksevdimeline, kui jooksevkonto tulevaste (lejadkide kaesoleva perioodi vééartus on véhemalt
virdne vélisvéla koormaga antud hetkel. Maksebilansi jatkusuutlikkuse piiratuma definitsiooni koha-
selt on valispositsioon jatkusuutlik, kui selle trend tulevikus ei pane kahtluse alla eelarvepiirangu
maksevdimelisust. Seda eeldusel, et makromajanduslik keskkond pisib muutumatuna.

Alternatiivse arvamuse kohaselt on jooksevkonto puudujaak jatkusuutlik, kui jooksevkonto tehin-
gud ei muutu drastiliselt (nt v8imalik ootamatu hipe majanduskriisi korral). Majanduspoliitika kiired
muutused, valisvdla ja/vdi vahetuskursi kriis on peamiselt tingitud kas sisemaistest arengutest vdi siis
valissektoris toimunud majandusvapustustest. Seetdttu on voogude juures kisimus kindlustundest
investorite hulgas ja majanduspoliitika usaldusvaarsusest.

Jooksevkonto puudujaaki katvate kapitalivoogude struktuur on jatkusuutlikkuse oluline tegur.
Liigne toetumine luhiajalistele kapitalivoogudele on pdhimdtteliselt ohtlik; samuti on ohtlik vélga
loova iseloomuga kapitali eelistamine stabiilsematele valisinvesteeringutele. Vahendite puudujaak,
mida finantseeritakse peamiselt vélismaiste otseinvesteeringute arvel, on jatkusuutlikum kui rahas-
tamine lthiajaliste finantsvoogudega. Vdlga loova iseloomuga voogude hulgas on vdimalik eristada
|tihiajaliselt stabiilsemaid ametlikke kreeditore erasektori kreeditoridele, kusjuures pdhjused
tulenevad erasektori portfellinvesteeringute volatiilsusest.

Jooksevkonto puudujadgi rahastamine on niisiis seotud riigi valisvarade ja -kohustustega.
Valisvdla suur koorem teeb (ldjuhul tasakaalustamata jooskevkonto rahastamise raskemaks. Eriti
tundlikuks muutub olukord, kui suur osa valisvdlast on lihiajalised kohustused, mida on tarvis
kiiresti refinantseerida. Teatud arengute korral rahvusvahelisel turul on v8imalik, et kreeditorid soo-
vivad rahastamise lopetada ning siis vGib esialgne (nt vahetuskursi) kriis kasvada Ule laastavaks
volakriisiks.

Kodumaine finantsstisteem (eelkdige kommertspangad) on samuti maksebilansi voogude muu-
tuste korral oluliseks absorbeerivaks teguriks, sest kapitalivood sisenevad majandusse kodumaiste
pankade vahendusel.

Majanduspoliitilisel ebakindlusel vdi teadmatusel poliitilistes suunistes peitub samasugune oht kui
finantssektori ebastabiilsusel. Kartused kehtiva stisteemi jarskudes muutustes v8i makromajandus-
likult ndrga stisteemi ptsimine vdivad vahendada rahvusvahelise finantsturu soovi jooksevkontot
rahastada.

Rahvusliku koguséaastmise langusest (erasektori vahenenud sadstmine vdi riigieelarve puudujaagi
kasv) tingitud jooksevkonto puudujadk on ohtlik signaal ja pole pikemas perioodis jatkusuutlik.
Investeeringute kasvu téttu suurenenud jooksevkonto puudujadk ei pruugi asetada jatkusuutlikkust
kasimargi alla, ent valissaastude dliaktiivne (loe: ligne) paigutamine suletud sektorisse (nt kinnisvara)
on tdsiseks ohumargiks. Samal pdhjusel véivad negatiivse mdjuga olla valitsusepoolsed soodustused
jalvGi toetused firmade investeeringutele.

Maksebilansi jatkusuutlikkust mdjutavad lisaks eelpool nimetatule ka riigi majanduskasv, majan-
duse avatus, jooksevkonto puudujaagi tlesehitus ja selle suhe SKPsse.

Eesti riigi vdla suurus pole hetkel probleemiks, ent kiiresti kasvava avaliku sektori valislaenamise
tingimustes v@ib sellest probleem tekkida. Riigi vélispositiooni loetakse jatkusuutlikuks, kui turul
valitseb usk, et valitsussektor tdidab oma valiskohustused taies mahus ning riigil ei teki vajadust
vdlga restruktureerida, vdlgade tasumist edasi likata vdi peatada véla teenindusega seotud makseid.
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5. LOODUSKAPITAL

Looduskapitali olem

Looduskapitali olulisust majandusarengus on sageli hinnatud kitsalt kui tooraineallikat véi tootmis-
protsesside sisendfaktorit, mille kasutamine v8imaldab luua otseseid rahalisi sissetulekuid. Pélevkivi
Ja turvast kasutame energia tootmiseks, puitu ehitusmaterjaliks, maad ehitiste rajamiseks v&i pdllu-
majandustootmiseks.

Inimeste heaolu aga ei sdltu mitte ainult looduskapitali poolt pakutavate rahaliste hivede
tarbimisest, vaid samuti mitterahaliste hiivede tarbimisest. Eestis on pikaajalise maakasutuse tule-
musena valja kujunenud vaga mitmekesised maastikuvormid, mille peamine vaartus seisneb nende
puhkevdimalustes (rekreatiivses tarbimisvaartuses), millel on oluline osa meie looduskapitalis

Looduskapital toodab ka teisi olulisi ja sageli elulisi mitterahalisi hivesid, nagu néiteks mitmed
okoststeemi funktsioonid (/7e-supporting functions), milleta poleks elu vdimalik: hapniku tootmine,
maad Umbritsev atmosfaar, stsinikdioksiidi sidumine, htdroloogiline kontroll, kliima.

Looduskapitali kasutamine loob seega hiivede voo, mis tstab inimeste heaolu. Nagu teistegi
kapitalivormide puhul, kulub ka looduskapital seda rohkem, mida rohkem seda kasutame. Uleliigne

JOONIS 5.1
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kulum véhendab tema vdimet nimetatud htvesid jatkuvalt luua. Naiteks kaevandades taastumatuid
maavarasid (pdlevkivi, mineraalid), vaheneb kogukapitali olem, mis omakorda vahendab meie sisse-
tulekute voogu tulevikus, kuna majanduslik ressursibaas kahaneb ja me peame hakkama tarbima
kallimaid alternatiive. Kasutades keskkonnaruumi tootmisjadkainete sidumisallikana, vahendame
samuti looduskapitali, mille taastamine toob meile otseseid rahalisi lisakulutusi, olgu selleks
investeeringud keskkonnakaitsesse (mille virra peame vahendama tarbimist vi reaalinvesteeringuid)
vii taiendavad kulutused tervishoidu séilitamaks inimkapitali kvaliteedi taset.

Looduskapitali kasutamine on tihedalt seotud toodetud varade ja inimkapitaliga, kuna selle vaar-
tus seisneb eelkdige hilvede voos, mida looduskapitali kasutamine loob labi nende kapitalivormide.
Naiteks vdib maningaid looduskapitali vorme kasitleda tootmisprotsesside sisendfaktorina, mis muude-
takse omakorda kas kaupadeks v@i energiaks. Mingi aja méddudes pédrduvad tooraine ja kaupade
jaagid saasteainena tagasi keskkonnaruumi, kus need lagundatakse teatud astmeni (looduskapitali
okosiisteemi funktsioon). Hviste ja energia tootmise ja tabimise efektiivsus véib aga omakorda olla
seotud inimkapitali kvaliteediga (oskused ja teadmised). Samas eeldame, et hiviste ja energia 13pp-
tarbimine tdstab heaolu, mille muutumisvaértus méadrab kaudselt erinevate kapitalivormide vaartuse.

Looduskapitalil vib aga olla otsene mdju meie heaolule, mis omakorda tstab inimkapitali vaar-
tust. Naiteks pakuvad mitmekesised maastikuressursid puhkevaartusi (taastumiskeskkond), mille
aktiivne tarbimine suurendab inimeste td6jdudlust. Lisaks sellele pakub looduskapital hivesid, mida
me ei pruugi kll otseselt tarbida, kuid millel on oluline mdju inimeste heaolule eelkdige labi
esteetilise vaartuse, mida see genereerib (looduslik mitmekesisus, heaolutunne teadmisest, et
havimisohus liigid séilivad jne). Joonis 5.1 annab Glevaate looduskapitali erinevatest majanduslikest
vaartustest. Likudes joonisel paremale, vaheneb loodusressursside poolt pakutavate hivede otsene
mdddetavus, mis aga ei thenda, et nende vaartus thiskonnale selle vérra vaheneks.

Tehnoloogiline innovatsioon vdimaldab teatud piirides asendada looduskapitali méningaid funkt-
sioone (loodusressurside asendamine sinteetiliste materjalidega, taastumatute energiaalikate
asendamine taastuvate energia allikatega jne. Looduskapitali asendavuse printsiip teiste kapitalivor-
midega kehtib vaid seni, kuni tootmis- ja tarbimisprotsesside kaigus ei letata teatud kriitilisi 6koloogilisi
piire, parast mida pole méningate looduskapitali vormide (naiteks 6kostisteemid, havimisohus liigid) taas-
tumine enam vdimalik. Seda isegi juhtudel, kui taastumiseks rakendatakse parimaid tehnoloogiaid?’.

Erinevate kapitalivormide asendatavust limiteerib ka see, et tihtipeale me lihtsalt ei tea, kuidas
teatud okoloogiliste kriitiliste piiride dletamine mdjutab toodetud vahendite ja inimkapitali tootlikkust
ning selle kaudu meie kdigi heaolu®. Seega on oluling, et inimtegevus ei letaks ckosiisteemide krii-
tilisi piire (kandevdimet)®. Lisaks kandevdimele on oluline dkosiisteemide puhverdusvdime, mis
omakorda on seotud looduse mitmekesisusega, s.t mitmekesisema ststeemi taluvus on sageli
suurem kui ihekilgsematel siisteemidel.

Antud t86s keskendutakse loodusressurssidele, mille puhul on véimalik hinnata nende véartust,
kasutades olemasolevaid turu- ja varihindu. Seega jaab hetkel looduskapitali arvutustest vélja kllaltki

2

Looduskapitali kasutamine (naiteks reostus) vGib akumuleerudes Uletada 6koststeemi kriitilise puhverdusvime (kande-
vdime) ning vdib 13plikult kaotada vaartusliku elu sailitamisfunktsioonid (hidroloogiline kontroll, mulla erosiooni kontroll).
Sama kehtib avalike hvede puhul (puhtad joed ja rannad, looduslik mitmekesisus), mille kasutamine tdstab meie heaolu.
Naiteks vdime kalavarusid tarbida teatud piirini, parast mida on antud kalavarude taastumine véimatu ning vaartusetuks
muutuvad ka investeeringud kalatdgstuse pdhivahenditesse ja vastavasse inimkapitali.

Okosisteemide kasutuspiire ja kandevéimet on teadlaste poolt palju uuritud ning t66 jatkub. Kuna kriitilised piirid pole
alati tihesed, on keskkonnapoliitikas kasutusele voetud nn ettevaatlikkuse printsiip. Vélja on togtatud mitmed naitajad,
nt ,Keskkonnaruum” ja ,Okoloogiline jalajalg”.
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oluline osa Eesti loodusressurssidest (maa, vesi, maastikud, bioloogiline mitmekesisus) ning nende
kasutamisega kaasnevast kulumist (6hu saaste, vee reostus). See aga tdhendab, et kogu loodus-
kapitali kulumi arvutused (ja thiskonna heaolu vahenemine) on konservatiivselt tagasihoidlikud ning
jatkusuutlik saastmismaar vdib tegelikkuses olla madalam kui leitud suurused.

Looduskapitali kasutuskulu

Looduskapitali kasutuskulu peegeldab loodusressursside ja keskkonna kasutamisega seotud kulumit
ehk amortisatsiooni. Selline kulum vahendab kogu looduskapitali olemit, mille tulemusel loodus-
kapitali poolt toodetud hilvede v&i sissetulekute vood tulevikus véhenevad. Jatkusuutliku arengu
seisukohast vaib loodusressursi kasutuskulu kasitleda kui ressursi omaniku (riik ja Ghiskond) taienda-
vat kulu, mille ulatuses tuleks investeerida alternatiivsetesse kapitalivormidesse valtimaks rahvusliku
rikkuse v@imalikku kahanemist tulevikus. Looduskapitali kasutustuskulu kirjeldatakse detailsemalt
allpool iga loodusressursi Idikes eraldi.

Paljudes maades on peamiste loodusvarade omanikuks riik. Omanikuna v@iks riik teoreetiliselt
koguda kogu ressursi ammutamisest ja kasutamisest saadava tulu. Kasutuskulu kogub riik enamasti
maksude, tasude ja litsentsitasudena, mida maksavad ressurssi ammutavad ja kasutavad ettevGtted.
Seega peaksid ressursside kaevandamiselt kogutud maksud vdrduma ressursi kasutuskuluga.
Tegelikkuses on ressursside kaevandamiselt kogutud maksud aga palju madalamad, kui seda on
ressursi amortisatsiooniga kaasnev kulu thiskonnale. Riigil jadb kogumata oluline osa makse, mida
saaks investeerida tootlikematesse pdhivaradesse nagu majanduse arenguks oluline infrastruktuur ja
inimressursid — koolitus, tervis (SEEA).

Lisa 5 annab Norra naitel Glevaate, kuidas ressursi kasutuskulu majandusliku efektiivsuse hin-
damisel vdi ressursi hinna kujundamisel kasutada. Joonised naitavad, kuidas nafta, metsa ja kalan-
duse ressursi kasutuskulu riigi ja erasektori vahel jaotub. Sageli ei kata kujundatud hinnad ressursi
kasutuskulu ega isegi ressursi majandamiskulusid (makstakse peale ehk subsideeritakse).

JOONIS 5.2
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Peamised Eestis kaevandatavad taastumatud maavarad on pdlevkivi, lubjakivi, liiv, kruus, dolo-
miit ja meremuda. Looduskapitali kulumi arvutused on tehtud ainult pdlevkivile, kuna teiste maava-
rade kaevandamiskulud on suhtelised vaikesed ning nende kasutuskulu piisavalt madal oluliselt mdju-
tamaks jatkusuutlikku saastmismaéra®. Kindlasti oleks huvitav analiiiisida antud téost vélja jaénud
ressursside kasutuskulusid ning kehtivate ressursi kasutustasude (maksude) optimaalset taset lahtu-
valt dhiskonna kogukuludest. Taastuvatest loodusvaradest uuriti lahemalt metsa ning keskkon-
nakahjustuste osas hinnati stsinikdioksiidi (CO,) kasutuskulu.

Joonis 5.2 annab Glevaate tdds kasitlemist leidnud loodusvarade (pdlevkivi, mets) ja kahjude
(CO,) kasutuskuludest protsendina SKPst (jooniste alusandmed on lisa tabelis 6). Arvutused nitavad,
et looduskapitali kulum 1999. a oli umbes 2 miljardit krooni ehk 2,7% SKPst™. 1993. a oli loodus-
kapitali kulum 2,5 miljardit krooni ehk 11,6% SKPst. Et teha jareldusi majanduse arengu jatkusuut-
likkuse kohta selle perioodi jooksul, peaks vdrdlema looduskapitali kulumit brutoinvesteeringutega
toodetud vahenditesse ja inimkapitali ning nende koosmdju jatkusuutliku sdastmismaéraga.

Kogu arvutatud looduskapitali kasutuskulu véhenemine viitab nii kahanevale loodusressursside
kasutamisele ja keskkonna reostamisele kui ka mingil mé&aral majandusliku efektiivsuse tdusule.
Vahenev looduskapitali kasutuskulu ei tahenda siiski, et riigil oleks vahem vahendeid, mida timber jaga-
da (investeerida). Umberjagamiseks puudub sisuliselt pohjus, kuna piiratud ressursid on juba paigutunud
majanduses efektiivsemalt, seega maksimeerides Ghiskonna heaolu. Samuti ei ole vdimalik tdsta
tthiskonna heaolu, kui taielikult IGpetada taastumatute loodusvarade kaevandamine. Maavarade kasu-
tuskulu vib vaheneda isegi siis, kui tegelikud kaevandamiskogused suurenevad. Viimane tahendab, et
rik korrastab maavarade kaevandamisega tekkinud turuhalbeid, eemaldades hinnamoonutused ja
seades loodusressursi kasutustasu, mis kajastab selle kaevandamise negatiivset mdju thiskonnale.

Taastumatud loodusvarad

Polevkivi

Pdlevkivi kasutuskulu on arvutatud lahutades ressursi hinnast tema ammutamisel tehtud tootmisku-
lud. Kogu pdlevkivi aastane kasutuskulu saadi tonni kasutuskulu korrutamisel aastase kaevandamis-
mahuga®.Taastumatute ressursside kasutuskulu metodoloogia on toodud lisas 1 ning pdlevkivi kasu-
tuskulu arvutuskaik lisas 6.

Pélevkivi kui taastumatu loodusressursi puhul vdib looduskapitali kasutuskulu tdlgendada
tulevase tarbimise alternatiivkuluna, sest kergemini kaevandatavate kihtide praegune ammendamine
tOstab kaevandamiskulusid tulevikus (siigavamates maapGuekintides asuvate maavarade kaevan-
damine kallineb, ressursimaagi kvaliteet langeb jmt). Seega, kasutades taastumatute maavarade kae-
vandamisest saadud tulusid praeguse tarbimise finantseerimiseks, tdstame selle ressursi tulevase tar-

3

Kuigi turvas on Eestis koguseliselt plevkivi jarel tahtsuselt teine kaevandatav maavara ja energiaallikas, ei sisalda kaes-
oleva t66 looduskapitali kulumi arvutused turba kaevandamist, kuna turvas on oma olemuselt taastuv loodusressurss (eel-
dades, et kasutuses oleva turba tase ei Gleta selle juurdekasvu). Turba kaevandamist reguleerib ,Saastva arengu seadus”,
mis kehtestab kasutatava turba hulga ja aastase tarbimismaara mdiste ning selle méaéramise ndude. Jatkusuutlikkuse kri-
teerium aga ei vGta arvesse turba tootmisega kaasnevaid keskkonnakahjustusi (nt méargalade kuivendamine).

See on vaga konservatiivne hinnang loodukapitali kogukulumile, kuna ei sisalda mitmete oluliste hivede kulumit, millel
puuduvad rahalised turuhinnad (looduslik mitmekesisus, tkaststeemi funtsioonid jne).

Loodusressursside varud jagunevad majanduslikeks ja passiivseteks. Majanduslikke ressursse on majanduslikult otstar-
bekas kaevandada, kasutades praeguseid hindu ja olemasolevaid kaevandamistehnoloogiaid. Passiivsed ressursid vdivad
kiill maapdues eksisteerida, kuid nende kaevandamine on liialt kallis, kuna need asuvad kas liiga stgaval vdi liiga kaugel
turgudest ja seega puudub neil hetkel majanduslik vaarus. Kasutuskulu arvutamisel antud tods kasutati majanduslikke
varusid. Tootmiskulud on saadud vastavatest uuringutest vGi tuletatud statistikaameti andmetest.
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bimisega kaasnevaid (mis ei pruugigi ajaliselt vga kaugel olla) kulutusi. Teisalt on siin tequ ka vas-
tavate tulude ja kulude jaotumisega naiteks riigi ja erasektori vahel. Kui maavarade kaevandamisest
saadud praegused tulud koonduvad eelkdige véikese grupi tootjate katte, siis tulevikku suunatud
kulud jaotuvad praktiliselt kogu hiskonnas.

Pélevkivi kasutuskulu arvutamise teeb keerukaks otseste voi kaudsete dotatsioonide ja hinnakont-
rollide kasutamine tdostuses, soodustades selle energiaallika majanduslikult ebaefektiivset tootmist ja
kasutust. Vahe on informatsiooni maailmaturu moonutamata hindade kohta, kuna pélevkivivarud on
enamasti kohapeal kasutatavad loodusvarad. Kuna ligniit on oma kiittevaartuselt vordeline pdlevkiviga,
kasutasime arvutustes eeldust, et ligniidi hind maailmaturul on vérdeline moonutamata kodumaise
pdlevkivi turuhinnaga®. Kodumaise pdlevkivi hind on lahenenud ligniidi maailmaturu hinnale, mis naitab
jark-jargulist pdlevkivi hinna liberaliseerimist, kaasa arvatud dotatsioonide ja muude hinnamoonutuste
vahendamist.

Pdlevkivi kasutuskulu on arvutatud lahutades kodumaised pdlevkivi tootmiskulud® ligniidi maail-
maturu hindadest. Langev trend, mis on néha joonisel 5.2, seondub nii kahanevate tootmismahtude
kui ka hinnamoonutuste kadumisega. Mdlemad p6levkivi kasutuskulu méjutavate muutujate trendid
osutavad mingil maéral thiskonna paranevale majanduslikule efektiivsusele.

Kuna kodumaiseid tarbijahindu on erinevate hinnakontrollide abil hoitud kunstlikult madalal, siis
kasutades rahalisi hindu, on selle ressursi kasutuskulu tegelikult madalam (jatkusuutlik saastmismaar
selle vérra kdrgem). Naiteks oli 1997. a meie poolt arvutatud pdlevkivi kasutuskulu 36 krooni tonni
kohta ehk 469 min krooni, samas oli kodumaistel rahalistel hindadel p&hinev kasutuskulu vaid 14
krooni tonni kohta ehk ainult 183 min krooni aastas. Niisiis, kasutades moonutatud hindu, hindak-
sime (le antud sektori ja majanduse jatkusuutlikkust. Joonisest 5.3 on n&ha, et vahe, mis peegeldab
hinnamoonutuste jark-jargulist eemaldamist, on aastate jooksul vahenenud.

Lisa tabelist 8 on naha, et pdlevkivi loodusressursi kasutustasu ehk maks moodustab ajava-
hemikus 1993-1999 keskmiselt 7% kogu tootmiskuludest. Sisuliselt on see maks, mida riik kui
pdlevkiviressursi omanik peaks selle maavara kaevandamise ehk kulumi eest koguma, et soodustada
selle ressursi ratsionaalsemat kasutust. Taiendavaid uuringuid vajab kisimus, kas praegune pélevkivi
ressursimaksu suurus on piisav kompenseerimaks selle maavara kulumit (ihiskonnale ja kas nende
tulude hilisem kasutamine tdstab teiste kapitalivormide olemit.

Pélevkivi kaevandamine tekitab tdsiseid keskkonnakahjustusi, mis ei sisaldu praegustes tootmisku-
ludes. Kdik need kulud vahendavad iihiskonna majanduslikku heaolu, kuna piiratud ressursse tuleb niiid
kasutada tekitatud keskkonnakahjustuste likvideerimiseks®. Lisaks eelnevale seostub pdlevkivi kaevan-

% Hinnad kajastavad meie igapaevaseid turutehinguid. Need hinnad aga ei pruugi ilmtingimata kajastada tehingute majan-
duslikke kulutusi thiskonnale. Majanduslikud hinnad (economic prices) vivad erineda n rahalistest hindadest valitsuse
vii erasektori poolt loodud turumoonutuste poolt. Turumoonutusi pdhjustavad naiteks impordi- ja ekspordimaksud,
aktsiisimaksud, kaibemaksud ja mitmesugused subsiidiumid ning hinnakontrollid. Turumoonutuste teiseks naiteks on
monopolid. Ettevdte, mis mitb naiteks elektrienergiat alla majanduslikke tootmiskulusid, sisuliselt subsideerib sellega
tarbijaid, kes vdivad seetdttu investeerida energiamahukatesse tehnoloogiatesse ja todstusharudesse, mis muidu poleks
majanduslikult tasuvad. See omakorda pdhjustab piiratud ressursside ebaefektiivset jaotumist thiskonnas, kuna kapitali,
mida energamahukatesse tootmisprotsessidesse investeeriti, oleks olnud v8imalik kasutada efektiivsemalt teistes sek-
torites. Erinevus rahaliste ja majanduslike hindade vahel on seega kasutustulu (rent), mis koguneb thiskonnas teatud
huvigrupi taskutesse, kuigi majandusliku efektiivsuse seisukohalt oleks olnud m&ttekam see investeerida Ghiskonnas
mujale.

Andmed professor Enno Reinsalult, Tallinna Tehnikatilikooli Maavarade kaevandamise Gppetooli juhatajalt.

Naiteks kahjustatab pdlevkivi tootmine maapinda (kaevandamine, aheraine ladustamine). Karjaaride segipaisatud maad
rekultiveeritakse Eestis valdavalt metsaks. Rekultiveerimisel tuleb kaevandatud ala tasandada, kihthaaval pinnas tagasi lao-
tada, mets peale istutada ja seda 80 aastat hooldada. Osaliselt kajastab neid kulutusi t6ds arvutatud ressursikasutuskulu.

5. LOODUSKAPITAL



damisega pdhjavee, mis pumbatakse vélja kaevandustest, ammendumine. Pélevkivi todtlemine oma-
korda pdhjustab ulatuslikku 8hu (SO,, NOx, C0,) ja vee saastumist (termiline ja keemiline saastumine)
ning jaatmete ladustamist (territooriumi vajadus), mille kahjustuste rahaliseks hindamiseks pole piisavalt
andmeid. Vdttes arvesse kdiki pdlevkivi kaevandamisega kaasnevaid tanaseid ja tulevasi majanduslikku
heaolu vahendavaid kulusid, vdib véita, et arvutustes toodud pélevkivi kasutuskulud on oma olemuselt
suhteliselt tagasihoidlikud, millest kehtiv pdlevkivi kaevandamismaks moodustab ainult vaikese osa.

Taastuvad loodusressursid

Metsaressurss
Mets on nii sotsiaalmajanduslikust kui ka keskkondlikust aspektist Eesti jatkusuutliku arengu seisuko-
halt vaga oluline loodusvara. Eesti metsade jatkusuutlikuks majandamiseks on koostamisel
,Metsanduse arengukava” kuni 2010. aastani (Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus). Antud t9ds
kasutatud l&henemine metsanduse j&tkusuutlikkuse hindamisel tdiendab arengukavas késitletut. Eesti
metsandust puudutavate poliitikate kujundamisele annaks oluliselt juurde objektiivne informatsioon
metsa kui mitmekiilgse ressursi konto kasutuselev6tt rahvamajanduse arvepidamise siisteemi juures™.
Metsamaa moodustab pisut enam kui poole (51,5%) Eesti pindalast (Eesti Metsakorralduskeskus).
Eesti metsade tagavara ja juurdekasv puuliikide viisi on esitatud lisa tabelis 9. Kogu metsafond oma
tagavara ja juurdekasvuga pole aga vordselt kasutatav. Puidu varumiseks reaalselt kasutatavate met-
sade pindala maarab &ra metsade omandisuhe. Vastavalt maareformi arengule on Eestis kogu aeg
olnud suur osa metsi konkreetse omanikuta ning seega ei ole tdsiseltvietav majandustegevus nendel
aladel véimalik. Nagu jooniselt 5.4 naha, oli ka 2000. a majandatav ainult 2/3 kogu Eesti metsamaast®.

® Metsade keskkonna- ja majandusalast arvepidamist on EUROSTATi poolt pdhjalikumalt kasitletud (EUROSTAT 1999).

¥ Joonisel 5.4 nimetatud riigimets t&hendab ainult riigimetskondade kasutuses olevaid metsi. Erametsade hulka on arvatud kdik
kinnistatud metsad, mis ei ole riigimetskondade poolt hallatavad. Omanikuta mets tahendab riigi omandis olevat metsa, mis ei
ole metskondade poolt majandatav ning mis vastavalt maareformi seadusele (RT | 1997, 81,1363) tuleb reeglina tagasta-
da vdi erastada. Kuigi ka omanikuta metsades tehakse raieid raiediguse vodrandamise lepingu kohaselt, samuti rggvraieid, on
nende kohta teadaolevad kogused véikesed véi puudulikud, mistdittu voib vaita, et nendes metsades arvestatavat raiet ei toimu.

JOONIS 5.3
Polevkivi kasutuskulu maailmaturu ja kodumaiste hindadega, 1997-1999, USD
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Maddunud sajandi teisel poolel olid raiemahud labi aastate suhteliselt stabiilsed (Maamets), olles
imardatult keskmisena 3 min tm aastas. Taasiseseisvumisaja alguses summaarne raiemaht mdnevor-
ra langes, kuid hakkas seejarel intensiivselt tdusma. Joonisel 5.5 on kujutatud raiemahud aastatel

JOONIS 5.4
Metsamaa pindala omanike jérgi, min ha
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Allikas: Maakataster, Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti Metsakorralduskeskus.

JOONIS 5.5
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1993-2000. Nagu naha, suureneb raiemaht ainult muudest metsadest raiutava koguse suurenemise
tdttu, rilgimetsades seevastu pusib raiemaht stabiilsena. Riigimetsas on keskmine aastane véljaraie
3,58 tm/ha, muudes metsades on see keskmisena 10,14 tm/ha ehk peaaegu kolm korda suurem.

Lisaks raiemahule on riigi ja teiste metsavaldajate metsades erinevad ka metsade ttipoloogiline
Jagunemine, liigiline koosseis, sellest tulenev tagavara ja juurdekasv, mistdttu raiete puhul tuleb kasit-
leda omandivorme erinevalt. Uurimuse kohaselt on erametsades raiutud juba aastaid juurdekasvust
rohkem, kusjuures kdige intensiivsemalt on raiet teostatud kuuse — enamusega puistutes, kus raie
tletab juurdekasvu mitmekordselt (lisa joonis 6). Olukorda on ilustanud omanikuta metsade suur
osakaal. Kui vaadata ressursikasutust Eesti kohta tervikuna, siis aja motdudes on omanikuta met-
sade pindala vahenenud ning seoses sellega on ka puidu juurdetekkimine aasta-aastalt vahenenud®.

Kuna majandatava metsamaa hulka ei saa arvestada lisaks rangelt kaitstavatele metsadele ka
omanikuta metsi (hoolimata nende kompenseerivast rollist|*, on senini jooksval juurdekasvul péhinev
summaarne juurdekasv olnud dle hinnatud v@rrelduna metsade tagavara reaalse suurenemisega.
Puiduressursi taastumisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et juurdekasv ei ole kasutatav tdies mahus.

Metsaressursside kasutuskulu arvutatakse jaakvadrtusena puidu kasutuskulu/raide ja metsa
loomuliku juurdekasvu vahel. Kasutuskulu arvutatakse ainult sellisel juhul, kui puidu raie Gletab
loodusliku juurdekasvu (s.t tegemist on pdhimdtteliselt taastumatu ressursiga). Antud t66s arvutati
metsa kasutuskulu lahtudes metsa kasutusest majandatavatel aladel (lisa tabel 10). Nagu jooniselt
5.6 ndha, on majandatavatel aladel metsa kasutuskulu kasvanud alates 1994. a ning jdudnud 1999. a
pdlevkivi kasutuskuluga sarnasesse suurusjarku.

% Seda ka juhul, kui lahtuda avalikuks kasutamiseks esitatud andmetest raiemahtude kohta. Erinevad vaatlused néitavad,
et statistilised andmed raiete kohta on tegelikust vaiksemad, mistdttu on ka tegelik olukord siin kujutatust halvem.

# See on pohjustatud asjaolust, et nende metsade kohta arvutuslikult leitud jooksvat juurdekasvu ei ole Gige kasutada met-
savarude taastumise hindamises. Jooksev juurdekasv saab olla karakteristikuks ainult omandis olevates metsades, sest
seal on teoreetiliselt vdimalik sagedaste hooldusraietega kasutada &ra suur osa (kuid mitte kdik) looduslikust val-
jalangemisest. Omanikuta metsades on digem kasutada keskmist juurdekasvu.

JOONIS 5.6
Metsa ressursikasutus, min tm/ha
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Metsade mittepuidulised vaartused

Arvutustes ei vieta arvesse puidu ammendamisega kaasnevat metsade mittepuiduliste vaartuste kadu.
Metsa kasutuskulu vastab kill puidu turuvaartusele, kuid ignoreerib teisi majanduslikke vaartusi, mida
metsaressursid pakuvad (mittepuidulised saadused), kaasa arvatud stsiniku sidumine ja htdroloogia
ning mullastiku kaitse. Mittepuiduliste saaduste all mdeldakse marjade ja seente korjamist, kittimist
ning metsade kasutamist rekreatiivsetel eesmarkidel. Lisaks eelnevale loetakse rahvusvaheliselt met-
sade kdrvalkasutuseks ka kalastamist metsadega vahetult kokkupuutuvates siseveekogudes.

Sageli on mittepuiduliste saaduste varumine omavahel tihedalt seotud ning seetdttu raskesti
maaratletav. Naiteks vdib nii seente-marjade korjamine kui ka kiittimine-kalastamine olla vaga sageli
seotud aktiivse puhkusega®. Ebasobiv raietehnoloogia ja sobimatud korjamisviisid on marjasaake
kahjustanud, kuid tapsemad uurimused selle kohta puuduvad. Teades, et lageraie hévitab peamised
otsest tulu andvad metsamarialiigid — pohla ja mustika populatsioonid raiekohtadel — aastakiim-
neteks, vaib ainult puidu saamisele orienteeritud metsamajandus tekitada metsasektorile tervikuna
olulist kahju kdrvalkasutusest saamata jaanud tulu néol.

Tagamaks metsade majandamise kaigus nii puidu kui ka mittepuiduliste vaartuste sdilimine ja
suurenemine ning tohustamaks metsade rolli keskkonna kaitsjana, tootmis- ja teenindusprotsesside
sisendina, elukeskkonna kujundajana, on oluline omada igakiilgset objektiivset ja siistematiseeritud
informatsiooni, mis oleks @hildatav labi kontode ka rahvamajanduse arvepidamissiisteemiga. Ellu
tuleb rakendada metsade kavandatud raiumine vastavalt analiiiisidele ja mitmesugust metsakasu-

“ Uurimuste kohaselt moodustab ka arengumaades puidu matgist saadud tulu ainult poole metsadest saadavatest vaar-
tustest. Arenenud maades on puidu osakaal veelgi vaiksem, moodustades ainult kolmandiku metsadest saadavast kasust
(World Bank 1995). Naiteks sotsioloogilise uuringu ,Inimene ja mets” (ELF 1999, 2000 andmetel said Eestis metsadest
tulu 18,7% kasitletutest, kusjuures marju ja seeni mérkis tuluallikana 57% tulusaajatest, turismi 11%, jahilkaimist 3%,
tood/ametit 7%, luudade/vihtade tootmist 2%. Metsa magist saab tulu 3% tulusaajatest, ehitusmaterjali naol 1% ning
kttepuudena 15%.V@ib vaita, et selle uuringu andmetel andis mets puidu tulu naol ainult veerandile kasitletud tulu-
saajatest ning kolmel neljandikul juhtudel oli tulu mittepuiduline.

JOONIS 5.7
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tust arvestavatele planeeringutele. Seni, kuni metsa raie Gletab juurdekasvu ning metsa miitgist
saadud tulusid ei investeerita tootlikematesse vahenditesse, vaheneb jatkusuutlik saastmismaar.

Keskkonnasaaste kahjud

Keskkonna saastekahjude hindamine keskendub antud t6ds eelkdige Ghusaastele. Tods ei hinnata vee
saastumisega kaasnevaid kulusid thiskonnale, kuna need kulud on dldjoontes juba lahutatud SKPst
tarbimis- ja tootmiskuludena, mis kaasnevad veesaastumise negatiivsete mdjude valtimises inimeste
heaolule. Samas alahindame sellega mdneti keskkonnasaastatusest tekkinud sotsiaalseid kahjusid,
kuna mdningatel juhtudel v&ib vee saastamisel olla negatiivne mdju inimeste heaolule, kui sellega kaas-
neb teatud puhkuse vdimaluste kadu, mida ei anna asendada (ilus ja unikaalne veekogu muutub ujumi-
seks ja kalastamiseks kdlbmatuks) vdi kui sellel on negatiivne mdju looduslikule mitmekesisusele.

Ohusaastel on kolm peamist méju heaolule ja majanduslikule efektiivsusele:
® ngegatiivne mdju inimeste tervisele — respiratoorsed haigused, enneagne surm (nt tahked osake-

sed — PM,,);
® negatiivne mdju majanduslikule efektiivsusele ja inimeste heaolule I&bi toodetud vahendite ja

materjalipindade kahjustuste — korrosioon ja kahjustused metsadele happevihmade tdttu,
kommunikatsiooniseadmete kahjustused (nt vaaveldioksiid — SO, ja lammastikihendid -

NOx);
® globaalsed klimamuutused ja sellest tulenevad majanduslikud kahjud, eelkdige labi muutuste

taastuvate loodusressursside kasutusel pdhinevates majandussektorites nagu pdllumajandus,

metsandus, C0, jt kasvuhoonegaasid.

Maailmapanga uuringute kohaselt moodustab tervisekahjustuste t8ttu pohjustatud majanduslik
kulu umbes 68% kogu Shusaastuse poolt tekitatud kahjustustest. Pdhivahendite ja pindade kahjus-
tused ning dhu labipaistvuse vahenemine moodustab umbes 11% ja globaalsed klimamuutusest tin-
gitud kahjustused umbes 21% Bhusaastuse majanduslikest kuludest (Lvovsky et af.).

(Osa Bhusaaste poolt tekitatud kahjustusest sisaldub juba SKPs labi vahenenud tootluse. Naiteks
sisaldab SKP ja puhassaastmine dhu saastuse poolt tekitatud tervise ja pohivahendite ning materja-
lide kahjustusi labi vahenenud t86j6u produktiivsuse, suurenenud kulutuste tervishoiule ja kérgema
toodetud vahendite kulumi. Antud t66s keskendutakse ainult globaalsete sisinikdioksiidi emis-
sioonide poolt tekitatud kahjustuste hindamisele, mis ei sisaldu traditsioonilises rahvamajanduse
arvepidamissiisteemis.

Samas tuleb mérkida, et majandustegevusega kaasnev keskkonnasaaste — sellistes piirides, kus
hilisem taastumine on veel vdimalik — ei pruugi olla iihiskanna heaolu vahendav seni, kuni osa toot-
misest saadud sissetulekuid investeeritakse kdrgema tootlikkusega kapitalivormidesse (nt majandus-
likult efektiivsematesse ja saastlikumatesse tehnoloogiatesse ning inimkapitali, mis neid
tehnoloogiaid haldab), mitte ei suunata tarbimise rahastamiseks.

Siisinikdioksiidi heitmed

Stsinikdioksiid (CO,) tekib fossiilsete kutuste taielikul pdlemisel ning on tks nn kasvuhoone
efekti p6hjustavatest gaasidest. Maad imbritseb atmosfaarikiht, mis suuresti koosneb loodus-
likest kasvuhoonegaasidest (peamiselt veeaur ja stsinikdioksiid), mis hoiavad elamiseks sobivat
temperatuuri. Inimtegevuse tagajérjel vabanenud kasvuhoonegaaside (stsinikdioksiid, me-
taan, freoonid ja dilammastikoksiid) akumuleeruva mdju t6ttu aga on praeguse kliima tasakaal
ohus.
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Ookeani veetaseme tdus ahvardab saarte ja madalate rannaalade rahvaid, muutused sademete
hulgas ja jaotuses vdivad avaldada m&ju looduslikule taimkattele, pdllumajandusele ja metsandusele;
bioloogilise mitmekesisuse vahenemine vdib kiireneda, kuna liigid ei j6ua jarele likuvatele klii-
mavodnditele (s.t ei pruugi kohaneda kiiresti muutuva keskkonnaga). Tormide sagedus ja tugevus vdi-
vad hakata chustama inimeste omandit ja loodust ning ka hoovuste suunad vdivad muutuda, mis
omakorda pdhjustaks otseseid majanduslikke kahjusid (Randla et af.).

Enamikus |da-Euroopa rikides on toimunud Kyoto baasaastaga vdrreldes mérkimisvaarselt
suurem sisinikdioksiidi koguste vahenemine, kui Kyoto protokollis on ette ndhtud”. Tootmistegevuse
vahenemise tdttu vahenes Eestis 1996. a kasvuhoonegaaside emissioon 1990. a vérreldes 49% (IPCC).
Hoolimata sellest, et CO, kogused elaniku kohta on pidevalt vahenenud, on Eesti CO, emissioonidelt
SKP thiku kohta maailmas endiselt esirinnas. Jooniselt 5.8 on néha, et lahimate véliskaubandus-
partneritega vdrreldes on Eesti stsinikdioksiidi valjaheite poolest neist mitmeid kordi Gle.

Siisindioksiidi kahjustuste hindamine

Stsinikdioksiidi kahjustuste arvutused Eestis p&hinevad CO, emissioonidel, mis vdtavad arvesse meie
dkostisteemide poolt seotud stsiniku (joonis 5.8). Stsinikdioksiidi kahjustused on tuletatud varihindade
ndol globaalsete ja regionaalsete kahjustuste funktsioonidest (global damage functions), mis omakor-

“ Rahvusvahelise raamleppega on vastu vietud otsus kasvuhoonegaaside emissiooni vahendamiseks URO
Klimamuutuse Raamkonventsioon (UNFCCE — UN Framework Convention on Climate Change), mis seab eesmargiks
stabiliseerida kasvuhoonegaaside emissioonid 2000. aastaks 1990. aasta tasemele. Eesti ratifitseeris URO
Klimamuutuse Raamkonventsiooni 1994. a. Konventsiooni osapoolte kohtumisel Kyoto konverentsil sdlmiti
raamkokkulepe, mis patab vahendada aastateks 2008-2012 kasvuhoonegaaside koguemissiooni alla 1990. aasta
taseme. Eesti kirjutas Kyoto protokolli alla 1997. a ning kohustus aastaks 2010 kasvuhoonegaaside (CO,, CH,, N,0,
HFC, PFC, SFg) emissioone nende baasaastaga vorreldes 8% vahendama. USA ja Venemaa on teatanud oma mitte-
liitumisest nimetatud protokolliga.

JOONIS 5.8
CO, emissioonid ostujoule kohandatud SKP iihiku kohta, 1997
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da kajastavad muutusi toodangus ja produktiivsuses”. Keskmised stsinikdioksiidi kahjustused
1991-2000 perioodi jooksul olid vahemikus 5-22 USD tonni CO, kohta {1990. a hindades) ja 6-25 USD
parast 2000. aastat. Teised rahvusvaheliselt tuntud uurimustdod on saanud stsinikdioksiidi kahjus-
tusteks 5-40 USD tonni kohta (Chomitz er af.). Stsinikdioksiidi kahjustuse vaartuseks on antud tods
voetud 20 USD emiteeritud stsiniku tonni kohta (World Bank 2000a). Kuna klimasoojenemise Iaplik
mdju majandusele on suuresti veel teadmata, on antud kahjustuste hinnang suhteliselt tagasihoidlik.

Joonis 5.2 ja lisa tabel annavad Glevaate stsinikoksiidi kahjustuste suurusest. Stsinikdioksiidi
kahjustused on langenud 1,38 miljardilt kroonilt 1993. aastal 941 miljoni kroonini 1999. aastal.
Viimane moodustab umbes 1,3% SKPst. Eelkdige kajastab see CO, heidete vahenemist statsionaar-
setest allikatest (todstus ja elektrienergia) 33% ja mobiilsetest allikatest 40% ajavahemikus 1993—1999.

Stsinikdioksiidi tekitatud saastekahju télgendus on pdhimdtteliselt sama, mis loodusressurside
kasutuskulu ning iseloomustab looduskapitali amortisatsiooni.

Saastemaksude mdju majanduse konkurentsivdimele

Olulise osa Eesti CO, emissioonidest annab p&levkivi kaevandamisel baseeruv energiasektor. Osaliselt
on Eesti toostuse kdrge CO, heidete tase seotud kasutusel olevate tootmisprotsesside ning
tehnoloogiate vananemise ja ebaefektiivsusega. Samas, vdttes aluseks SKP ja energiatarbimise alates
1992. aastast, vdib tdheldada teatud tootmisprotsesside efektiivsusega seotud energiasaastlikku

* Varihinnad tuletatatakse integreeritud hindamismudelitest (/ntegrated Assessment Models), mis koondavad informat-
siooni klimamuutuste ja selle mdju kohta erinevatest teadusdistsipliinidest. Taolised mudelid hindavad esiteks
stsinikdioksiidi emissioonid kasvuhoonegaaside kontsentratsioonideks atmosfaaris ja sealt edasi klimamuutusteks ning
nende majanduslikeks kahjustusteks. Majanduslike kahjude varihinnad tuletatakse labi klimamuutuste mdju pdlluma-
jandustoodete saagikusele ja teistele majandussektoritele hindava tulude-kulude analttisi. Hea Glevaade integreeritud
hindamismudelite rakendustest ja tulemustest annab Lvovsky er a/.

JOONIS 5.9
Eesti CO, emissioon elaniku kohta, tonnid
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Allikas: Statistikaamet.
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diinaamikat®. Energiakulu thik kogutoodangu kohta oli 1999. a ligi poole vdiksem vdrrelduna 1992. a
naitajaga.

Hinnates energiatarbimise suhtarvu diinaamikat, tuleb siiski olla ettevaatlik vaites, et efektiivsem
ressursikasutus jatkub samas tempos kui seni. Terviklik pilt ei saa kujuneda ilma suhteliste hindade-
ta, mistSttu kvalitatiivne hinnang energia efektiivsele kasutamisele peab arvestama ka hindade
diinaamikat. Kui lisavaéartuse loomisel kohanemisprotsesside kaigus on Eestis energiakasutus muu-
tunud kall efektiivsemaks, siis the krooni rahvusliku kogutoodangu tootmiseks kulub Eestis 2-3
korda rohkem energiat kui arenenud riikides. Naiteks oli Eestis 1998. a SKP the kg dliekvivalendi
kohta 2,5 dollarit, millega oleme maailmas tihed ebaefektiivemad energia tarbijad, jd4des maha pea
kdigist meie olulisematest kaubanduspartneritest (joonis 5.10).

Kuna CO, heited pdhjustavad globaalseid keskkonnaprobleeme, mis mdjutavad kdiki riike
vordselt, on loogiline eeldada riikide vahel mdningast saastemaksude thtlustumist tulevikus. Eestis
kehtestati CO, emissioonidele saastekahju tasumaérad esmakordselt 2000. aastal. 2001 astal oli C0,
saastekahjutasu 7,5 EEK tonni kohta”, mis moodustaks 1999. aasta saastekoguste juures 119
miljonit krooni (kahju ehk kulum samal aastal oli 941 min EEK). Arenenud riikides reaalselt kehtivad

% (Jha enam kasutatakse valjendit ,majanduse dematerialiseeriming”. See tahendab, et majanduskasvu ja ressursi tarbis-
miskasv erinevad, et vahema hulga ressurssidega saavutatakse suuremat majanduskasvu. Kuna majanduse kogu mater-
Jalikasutust (7otal Material Requirement) on keeruline leida, kasutatakse sageli 1&hedase suurusena energiatarbimist
majanduses. Inimkonna ressursikasutust dnnestub vahendada energia- ja ressursikasutuse efektiivsuse suurendamise
ning tarbimise vahendamise teel.

“2000. a oli CO, saastetasu 5.00 EEK/tonn.

JOONIS 5.10

Energia tarhimise efektiivsus ostujoule kohandatud SKP iihe oliekvivalendi
kohta, 1998
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vii kavandatavad saastekahjumaarad on suurusjargus 200-1000 EEK/CO, tonn, mis annavad CO,
kahjustuste suuruseks 1999. aasta saastekoguste juures 173 miljonit kuni 3,45 miljardit krooni
saastekahjutulusid (Randla er a/.)*®.

Madalad saastemaksud vdivad luua vaarpildi nende tegelikust efektiivsusest ja konkuret-
sivBimest, sest need soodustavad energiamahukaid tootmisprotsesse ja toostussektoreid. Eesti prae-
gused saastekahju maksumaérad tahendavad, et energiatootmist ja -tarbimist sisuliselt subsideeri-
takse majanduse kui terviku efektiivsuse, keskkonna kvaliteedi ja inimeste tervise, aga ka teiste
riikide arvelt®.

Vaited toostuse ekspordiviime vahenemise, tarbijate ostujdu kahanemise, to6tuse suurenemise
ja valisinvesteeringute vahenemise kohta seoses suurenenud saastemaksumadaradega, ei ole leidnud
praktikas kinnitust. Rahvusvaheline kogemus néitab, et valisinvesteeringute voo maarab eelkdige
majanduse avatus ja stabiilsus, seaduste k.a keskkonnaregulatsioonid I&bipaistvus ning selgus, vaja-
liku infrastruktuuri (toodetud vahendid] olemasolu ja inimkapital*’. Vdrreldes Eesti praegusi Ghu
saastemaksumaarused lahimate kaubanduspartnerite maksumaaradega, on raske leida Gigustust
vitele, et kdrgenevad saastemaksud suretavad meie ettevitete konkurentsivdime vélisturgudel.
Pigem voib sel juhul tegemist olla konkurentsikiisimusega keskkonnadumpingu kaudu, millega kaas-
nevad saastaja habiplekk ja potensiaalsed valiskaubanduspiirangud. WTO regulatsioonid ei keela
kaubanduspiirangute kehtestamist teise riigi keskkonnadumpingule, kui eesmargiks on vdrdsete
tingimuste loomine kodumaistele tootjatele.

Rahvusvahelise kogemuse kohaselt pole saastemaksud reeglina kunagi olnud peamiseks pdhjuseks
tootmistegevuse |dpetamisel, vaid tegu on olnud juba eelnevalt majandusraskustes vaevleva ettevotte-
ga. Ettevdtete ja majandusharude k.a keskkonda eriti saastavad tootmisharud produktiivsus on hooli-
mata jarjest karmistuvatest keskkonnanGuetest pidevalt tousnud®.  Ettevdtted, mis on suutnud
investeerida uutesse tehnoloogiatesse ning teinud vajalikke Gmberkorraldusi juhtimis- ja turustusstruk-
tuurides, ndevad oma arengus uut kasvupotentsiaali, kuna keskkonna seisukohalt efektiivemad
tehnoloogiad ja tootmisprotsessid on reeglina efektiivsemad ka tehniliselt ja majanduslikult. Nende
gttevdtete ja toostussektorite puhul kannab tootmise tmberkorraldamine kahekordseid positiivseid tule-
musi: esiteks suurenevad tootlikkus ja efektiivsus ning teiseks vahenev keskkonna saastustase®.

Euroopa Liidus on kavandamisel thtne CO, saastemaks suuruses 10 USD/tonn.

Saksamaa on kehtestanud umbes 270-kroonise keskkonnamaksu kiittedli tonnile (17,8 €/tonn]. Inglismaa on kehtes-
tanud CO,-maksu elektritarbimisele. Praegused maksumaarad on 10,5 EEK elektrienergia kWh. Taastuvad energiaallikad
on sellest maksust vabastatud. Tarbimise maksustamiselt tuletatud CO, maksumé&érad on jargmised: 680 EEK maa-
gaasile (£27,2/tC), 400 EEK kivisoele (£16,0/tC) ja 925 EEK kattedlile (£37,0/tC), (Lawaetz; Kasa; Swedish Ministry of
the Environment).

Viliskaubanduse avatus pigem soosib karmimate keskkonnanduete rakendamist, kuna suurenenud kaubavoogude kor-
val paraneb ka efektiivsete tehnoloogiate ja teadmiste (know-how) levik riikide vahel. Kuid majanduse avatuse
peamiseks mdjuks on siiski ressursside efektiivsemast paigutusest tingitud sissetulekute suurenemine dhiskonnas, mis
omakorda tdstab ndudlust keskkonna kdrgema kvaliteedi jarele (Eliste ja Fredrikson).

Ka kdige saastatumates ja mustemais todstussektoreis moodustavad keskkonnanduded vaid véikese osa ettevdtete toot-
miskuludest (Dean).

Siinkohal tuleks eristada investeeringuid, mis vahendavad heitmeid, kuid samas suurendavad tootmiskulutusi (end-of-the
pipeline investments) ja investeeringuid, mis vahendavad heitmeid labi tootmise suurenenud efektiivsuse. Kuna esimesed
on oma maksumuselt reeglina odavamad, on need kéibevahendite puuduses vaevlevatele ettevétetele ka rohkem vas-
tuvdetavad, kuigi tootmisprotsesside produktiivsust need ei tdsta. Uued keskkonnasdbralikud tehnoloogiad tdstavad kil
produktiivsust (investeeringud tootlikesse pdhivaradesse), kuid on ka sageli kallimad, mis pole marginaalselt tulusatele
ettevdtetele vastuvetav. Seega eelistavad need ettevdtted jatkata vaba reostamist, tihti Sigustades enda ebaefektiiv-
sust tookohtade sailitamisega.
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6. INIMKAPITAL

Maailmapank Iahtub rahvusliku rikkuse puhul inimressursi mdistest, millega hdlmatakse haridus,
t00j0ud ja sotsiaalne kapital™. Mida arenenum on riik, seda suurem osa rahvuslikust rikkusest tulengb
just inimkapitalist (vt tabel 2.1). OECD kasitleb inimkapitali indiviidi teadmiste, oskuste, kompetentsuse
Ja teiste omaduste kogumina, mis on olulised majanduslikus tegevuses (OECD 1998). Indiviidi teadmis-
test ja oskustest sdltub tema enda produktiivsus ja sissetulekud ning seelabi ka kogu dhiskonna rikkus.

Antud definitsioon thtaegu nii laiendab kui ka kitsendab varem kasutatud maaratlusi. Laiendab
selles mdttes, et inimkapitali mddtmiseks pole ainult tema haridus, vaid ka see, kuidas ta suudab
erinevaid oskusi rakendada®. Samal ajal kitsendab maaratlust viitamine omadustele, mis toovad kasu
Iabi majandusliku tegevuse. Inimkapitali oluline ja keskne osa OECD riikide majandustes ei tahenda,
et Gppimise kdiki vorme tuleb kasutada vaid majanduslikel eesmarkidel. On selge, et haridusel on ka
Jtarbimise” vaartus. Inimesed dpivad ja tdiendavad end mitte ainult majanduslikest huvidest lahtudes,
vaid ka lihtsalt soovist laiendada silmaringi, kustutada oma teadmistejanu jne.

.Majandusliku” all peetakse silmas tegevusi, mis otseselt vdi kaudselt genereerivad inimeste
heaolu. See toimub peamiselt organisatsioonides vdi Gksikisikute t66 tasustamise kaudu. Samas
laieneb selline kasitlus ka turuvalistele tegevustele, mis toetavad inimesi ja tdohdivet, naiteks
vabatahtlik 166 kogukonnas ja kodumajapidamises tehtavad t6ad.

Inimkapital — teadmised, oskused, kogemused — akumuleerub pdlvkondade jooksul. Inimkapitali
suurendamise strateegiad peavad arvestama konkreetse sotsiaalse taustaga, kus tegevus toimub:
kodud, lasteaiad, koolid, valitsusvélised organisatsioonid, tdoturud, erinevad kogukonnad, riiklikud
institutsioonid ning kultuur Gldiselt.

Inimkapitali ei tohiks segamini ajada sotsiaalse kapitaliga, mis tdhendab peamiselt thiskondlikke
suhteid, suhtlusvérgustikke, norme ja inimestevahelisi suhteid, mis vdimaldavad inimestel koos toimi-
da, luua lisavaartust jne. Sotsiaalsel kapitalil vGib olla killaltki maarav osa inimkapitali vdimaluste
mdjutamisel ja arendamisel™ Sotsiaalne kapital keskendub suhtlusvérgustikele: suhetele konkreetse
vorgustiku sees ja erinevate vdrgustike vahel ning nimetatud suhteid mdjutavatele normidele.
Usalduslikud suhted on olulised sotsiaalseks Ghtekuuluvuseks ning majanduslikuks eduks. Samas vai-
vad tugevad suhted olla ka hairivad, sest hoiavad kinni informatsiooni, parsivad uuendusi, vdivad
soodustada korruptsiooni jms.

Sotsiaalse kapitali mdistesse vdiks lisaks suhetele ja normidele tuua ka institutsionaalse aspekti, mida
on samuti keeruline rahalises vaéringus valiendada, kuid millel on oluline m&ju kdikidele teistele kapitalr
dele. Institutsionaalne tlesehitus ja poliitikate kujundamise véimalus thiskonna k&igi gruppide poolt on
madrav jatkusuutliku arengu printsiipide ellurakendamisel. Antud teemaga seondub tihedalt ka kodaniku-
tihiskonna edendamise likumine ning kolmanda sektori olulisuse suurendamine diskussioonis era- ja avali
ku sektoriga thiskonna huve arvestavate poliitikate kujundamisel.

' Kuna sotsiaalset kapitali on raske hinnata rahalises vaaringus, on see antud t66 arvutustest valja jaetud.

Tootute probleemiks on sageli mitte ainult oskuste ja teadmiste vahesus, vaid ka ndrk suhtlemisoskus.

% Inimkapitali kujundav taust on mitmekesine, naiteks: formaalne haridus (erinevatel tasanditel - koolieelne, koolikohus-
tuslikud aastad, peale pdhiharidust kutse- ja keskharidus, likooliharidus, téiskasvanute taiendkoolitus); mitteformaalne
ettevdttepdhine koolitus ja avaliku sektori tddturukoolitus; kogemused, mis on omandatud t66 kdigus erinevates orga-
nisatsioonides ja l&bi spetsiaalsete tegevuste; dppimine, mis toimub mitteametlikus olustikus, naiteks huvigruppide
vorgustikud, perekonnad ja kogukonnad (OECD 1998).
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Inimkapitali olem ja muutumine

Rahvusliku rikkuse arvutamiseks on tarvis hinnata ja md6ta inimkapitali olemit. Traditsiooniliselt on
inimkapitali médtmiseks kasutatud koolis kaidud aastate arvu ning omandatud haridustaset, sest see
on suhteliselt lihtsalt kattesaadav andmestik. Puuduseks on mittearvestamine hariduse kvaliteedi ja
olemusega, inimkapitali kulumiga, hariduse ja koolitusega valjaspool formaalset haridusststeemi.
Lisaks haridustasemele on inimkapitali vaartust mdddetud téiskasvanute sissetulekute taseme, mis
kajastab omandatud oskuste turuvaartust, alusel. Samas ei pruugi erinevused sissetulekutes toeselt
kajastada erinevusi tootluses, mis tuleneb erinevast haridustasemest v6i omandatud oskustest.

Hea hinnangu inimkapitali kvaliteedist annavad spetsiaalsed testid , mis on vélja tootatud asjakohaste
ja eluks vajalike oskuste (lugemisoskus, dokumentidega tddtamise oskus ja arvutamisoskus) hindamiseks.
Need oskused omakorda on jagatud viide tasemesse. Soovitavaks peetakse kolmandat taset, mis peaks
tagama antud oskustega tdnapaeva thiskonnas hakkamasaamise. Tulemuste jargi jaab aga kolmandik
kuni pool OECD taiskasvanutest esimesele ja teisele tasemele (Poolas kuni %). Selline vajakajaémine
viitab vajadusele parandada mitte ainult mdne kitsa grupi, vaid suure osa elanike oskusi (OECD 1998).

Lisaks eelpool nimetatud oskuste hindamisele tédtab OECD vélja teste, millega saaks mddta sel-
liseid elulisi oskusi, nagu probleemi lahendamine, grupit6d ja infotehnoloogia kasutamine. Testide
labiviimine on suhteliselt kulukas, kuid annab inimkapitali vaartustamiseks, sh efektiivsete haridus- ja
tooturupoliitikate kujundamiseks, vaga vajalikku informatsiooni.

Inimressurss, nagu teisedki ressursid, vaib ajas oskusliku investeerimise tulemusena paraneda,
kuid vaib ka halveneda. Inimressursi suurimaks kulumiks on halvenev tervis ja pikaajaline téotus.
Inimressursi kulum alandab jatkusuutlikku sadstmismaara.

Jatkusuutliku saéstmismaara kui rahvusliku rikkuse muutuse hindamisel on erinevatel raha-
paigutustel inimressurssi madrav moju. Jatkusuutlikkuse aspektist on oluline, kas kulutused suuren-
davad inimkapitali vaartust ja tootlust ajas (kulutused teadus- ja arendustegevusele, haridusele, ter-
vise edendamisele ja probleemide ennetamisele) vGi ainult parandavad tehtud vigu ning nérka sot-
siaalset korraldust (t6dtute abirahad, narkootikumide kasutamise vastu vditlemise projektid).

Rahvamajanduse arvepidamine kasitleb investeeringutena vaid rahapaigutusi koolihoonetesse ja
seadmetesse, mitte Gppetddsse ega Oppevahenditesse. Maailmapank kasutab oma jatkusuutliku
sadstmismaara metoodikas inimkapitali investeeringuna hariduse kogukulusid. Kdesolevas uurimuses
sisaldavad hariduse kogukulud eelarvelisi kulutusi haridusele (sh tddtasud), todtute valjadppe sot-
siaalprogramme, erasektori kulutusi valjadppele ning ka tervise edendamise kulusid. Hariduse ja ter-
vishoiu kulutused suurendavad lidetavana ka jatkusuutlikku saastmismaéra.

Lahtuvalt jatkusuutlikkuse printsiibist eristati ka erinevaid kulutusi haridusele ja tervishoiule.
Investeeringuks peeti rahapaigutusi, mis aitavad hoida ja tsta inimkapitali tootlust ja kvaliteeti pike-
ma aja jooksul. Haridusinvesteeringutena laksid arvesse kulutused infotehnoloogiale, dppevahen-
ditele, teadus- ja arendustegevusele. Tervishoiu investeeringuna laksid arvesse tervise edendamise ja
ennetamise kulud®. Milliseid haridus- ja tervishoiukulutusi jatkusuutlikkuse aspektist investeeringuks
pidada, vajab taiendavat uurimist, laiemat diskussiooni ning ka erinevate osapoolte kokkulepet.

% International Adult Literacy Survey, OECD.

* Taielik konsensus selles osas, milliseid tervisega seotud kulutusi tuleks arvestada tervise investeeringutes, puudub. Siiski
peetakse kulutusi sinnituseelsele ja -jargsele hooldusele ning stnnitraumade ravile ja ka vaktsineerimisele
investeeringuteks. Laste stind ja vaktsineerimine on tegevused, mis suurendavad tulevikus produktiivsust véi inimeste
heaolu, vdrreldes sellega, mis see oleks olnud ilma vastava toiminguta. Luumurru parandamine on tegevus, mis ennistab
inimese produktiivsuse ja heaolu varasemale tasemele - see pole investeering.
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Kaasaegsed majanduskasvu teooriad vaartustavad inimkapitali kui arengu kdige tahtsamat kom-
ponenti. Pikema aja majanduskasvu mootoriks on tootlikkus. Tootlikkus aga tuleneb oskuste ja tead-
miste paremast kasutamisest lisavadrtuse loomise protsessis. Uleminekumaade puhul on arvatud, et
kutsehariduse varasemas (letahtsustamises peitub ka tdoturul reformide kaigus kerkinud prob-
leemide seletus. Samas on kaesoleval ajal (vahemalt Eestis) hakatud murega raakima just vajaka-
jadmisest kutsehariduses. Lisaks probleemidele alg- ja pdhihariduse vallas ning regionaalses
haridusvdrgus, on olemasolev migratsioonistatistika ebaadekvaatne nn ajude aravoolu (brain-drain)
efekti hindamiseks.

Riikidevahelise haridustaseme vérdluse probleemid majandusstatistikas algavad naitaja defineeri-
misest. Erinevusi pole mitte ainult kvantitatiivsel maaratlemisel, vaid iha t8sisemalt ka kvalitatiivsel
tasandil. Siiski on (heks laialdasemalt kasutatavaks indikaatoriks (Eestiga samal vdi kdrgemal
arengutasemel olevate riikide seas) tld-, keskeri- ja kutsehariduse omandanute arv elaniku kohta.

Kui 1995. a oli 10 000 elaniku kohta 131 Itpetanut, siis kahe aasta moddudes oli sama néitaja
146. Alates 1997. aastast on dld-, keskeri- ja kutsehariduse omandanute suhtarv langenud: 1999. a
oli Idpetanuid 10 000 elaniku kohta 137. Vdttes arvesse juba tekkinud probleeme Eesti toturul, vdib
selline areng viidata pingestuvale olukorrale pakkumise ja ndudluse tasakaalustamisel piiratud t86-
turu tingimustes.

1990ndatel aastatel olid kogukulutused haridusele Eestis ligi 7% SKPst. Kui arvestada avaliku
sektori riigieelarvelistele kulutustele lisaks ka erasektori koolituskulud® ning tdétute imberdppele
tehtud kulutused®, siis olid Eestis 1999. a haridusele tehtud kulutused ligi 8% SKPst. Vardluseks saab
tuua OECD maade hariduse ja véljadppe kulud, mis varieeruvad suurusjargus 5-9% riikide SKPst.
Vdrreldaval perioodil oli OECD keskmine naitaja umbes 6,3% SKPst¥, mis tahendab, et Eestis on
suhtelised kulutused haridusele suuremad kui nn rikaste riikide klubis. Samas on mahud absoluut-
arvudes teistega vorreldes madalad.

Sageli pole aga formaalsed dldkulutused haridusele ja véljadppele kdige adekvaatsemaks néita-
jaks investeeringutest inimkapitali. Alternatiivse hinnanguna on kasutatud OECD inimarengu véljaan-
netes kasutatud kulutusi dppuri/tudengi kohta, véljendatud suhtena sisemajanduse koguprodukti per
capita. Nimetatud kujul selgub keskmine kulu iga haridust saava noore kohta suhtena riigi vdimalusse
sarnaseid kulutusi rahastada. Eestis on nimetatud suhtarv ajavahemikus 1993-1999 olnud keskmiselt
ligi 0,36 (aastatel 1997-1398 oli suur langus). Avaliku sektori hariduskulutuste suhtelise vahene-
misega (suhe SKPsse) on kaasnenud nimetatud naitaja langus (perioodilise viiteajaga). Hariduskulude
suurenenud osakaal 1999. aastal (vGrrelduna eelmise aastaga) kajastub positiivselt kulutustes dppu-
rite kohta suhtena sissetulekutesse.

Kuna teadus- ja arendustegevus on oma olemuselt véljundiga tulevikku, peetakse neid kulutusi
tahtsaks osaks investeeringutest. Majanduse areng pikemas perioodis on seotud produktiivsuse
kasvuga ning tootlikkuse suurenemine on (ha enam sGltuvuses teadus- ja arendustegevuse tule-

5!

Senini pole tapseid andmeid erasektoris tehtud investeeringutest inimkapitali. Seetdttu tuli kdesolevas tods arvestada
koolituskulusid, mis on Eesti Tédandjate ja Todstuse Keskliidu poolt leitud koolitusfirmade kaibe jargi. Nimetatud kujul
saadud erasektori hariduskulude summast on seega vélja jaanud firmade sisemiseks koolituseks kulutatud vahendid.
Firmade t66jou kogukuludes arvatakse valjadppele dldjuhul kulutatavat ca 2%.

Tootute sotsiaalse kaitse tiheks osaks on valjadpe, mis peaks aitama to6tul tood leida, kasutades véljadppega lisandunud
oskusi. OECD maades tehakse sarnaseid kulutusi keskmiselt 0.34% SKPst, ent Pdhjala riikides on togtute GmberGppe
kulud olnud marksa kdrgemad (ligi 1% SKPst).

Erasektori osakaal pole Gheselt valja toodud ka OECD maades, mistdttu on otsene vdrdlus vdimatu. Siiski on olemas
riikide Idikes andmeid, millest saab valja lugeda, et erasektori kulutused haridusele moodustavad umbes 1% SKPst.
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mustest. Investeeringute tahtsus inimkapitali on majanduse kasvu seletamisel empiiriliselt tugevat
kinnitust leidnud. Kui aga lisada eksogeense majanduskasvu Solow "i mudelisse ka teadus- ja aren-
dustegevuse kulutused, asendub osa eelnevalt haridusele omistatud rollist majanduskasvu genereeri-
misel teadus- ja arendustegevuse kulutustega®.

Inimkapitali investeeringute tasuvus

Investeeringud inimkapitali toovad kasu indiviidile, ettevdtetele ja dhiskonnale. Majanduslik kasu
valjendub tootlikkuses ja majanduskasvus. Inimkapitali investeeringud vdivad anda oma osa ka
mittemajanduslike kasude suurenemisele: sotsiaalne thtekuuluvus, madalam kuritegevus, parem
tervis (OECD 1998).

Piiratud ressursside puhul ei saa investeerida kdikjale, seega tuleb vaadata, milline on erinevate
investeeringute tasuvus. Tasuvust on keeruline hinnata, kuna kasu ja vaartust on raske mddta. Kui
inimese puhul saab arvutada kasu suurenenud sissetuleku jargi, siis dhiskonna puhul pole see nii
otsene. Inimkapital akumuleerub aja jooksul ning erinevatel etappidel on tasuvus erinev.

Kérgema haridustasemega inimestel on suurem tdendosus osaleda tdoturul, neil on vaiksem risk
jaada tdotuks ning vBimalus saada keskmisest suuremat sissetulekut™. Tédturu mdjude ja hariduse
seosed on olulised kogu elu jooksul. Naiteks inimesel, kellel pole keskkooliharidust, on pdhjust eel-
dada, et oma elu jooksul vdib tema todtuse keskmine aeg olla kaks korda pikem kui dlikooli-
haridusega inimesel.

Koolitusprogrammid, mis on suunatud konkreetsele sihtgrupile ja mis dpetavad to6turul néu-
tavaid vajalikke oskusi ning mis on kohandatud tksikutele spetsiifilistele oskustele, on efektiivsemad
toovaimaluste ja sissetulekute suurendamisel™.

Haridusel on ka oluline sotsiaalne tulu. Mitte kogu kasu inimkapitali investeeringutelt ei saa t0l-
gendada kui otsest majandusmdju. Teadmiste, oskuste, kogemuste ja v@imete loomine, mis on
asjakohased majandustegevusega, ei méjuta mitte ainult t66 tulemust, vaid ka sotsiaalset kaitumist,
eriti sotsiaalset kihistumist ja eraldatust. Kérvalmdjudeks vdivad olla parem tervis, vaiksem kuritege-
vus, puhtam keskkond, aktiivsem poliitiline ja thiskondlik osalus ning sotsiaalne Ghtekuuluvus, mis
omakorda on sisendiks majanduslikku heaolusse.

Nimetatud kasu investeeringutest inimkapitali ei tdhenda, et tehtud investeering seda ka alati
vaart oleks. Eriti piiratud ressursside puhul, kui on vaja arvutada projektide tasuvust. Tasuvuse arvu-
tamiseks on vaja andmeid nii kulutuste kui ka tulude kohta. Kuigi on Gritatud leida hariduse tasuvust
tihiskonnale, annab senini peamise Glevaate indiviidi poolt ikkagi saadav sissetulek.

Rahvastik ja todturg

Alates 1993. a on Eesti rahvastik Statistikaameti andmetel kahanenud keskmiselt iiks protsent aastas,
kusjuures negatiivne trend on vahenenud igal aastal 1992. a tahelepanuvéaérsest rahvastiku vahene-
misest (-2,28% eelmise aastaga vdrreldes) saadik. Definitsiooni kohaselt pole kahanev rahvastiku arv
jatkusuutliku arenguga kooskdlas. Eesti kdige tdsisema sotsiaalse probleemi lahendamise
eesmargiks on elanikkonna positiivse kasvutrendi saavutamine. Elanikkonna jarjest kahanev arv

% Tapsemalt on seda kasitlenud Nonnemann.

% Naiteks, 30% meestest, kellel pole keskkooliharidust, on vanuses 30-44 todturult valjas, s.t tootud (OECD 1998).

8 Kui koolituskulutused on liiga vaikesed, ei saa oodata ka suurt tulemit. Seal, kus to6turuprogrammid on aidanud suuren-
dada sissetulekuid, on seda sageli saavutatud aidates tootajal pikendada téotamisaega, mitte saavutada kérgemat
kvalifikatsiooni ja seelabi parema palgaga toad.
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viib makromajanduslike naitajate suhtarvude kasutamisel jatta petliku mulje, nagu oleks majanduse
areng heal jarjel. Majanduskasvu teoreetilised mudelid (eelkdige tegurite akumulatsioonil pdhinevad
mudelid) ei vdimalda kahaneva inimressursi puhul raakida jatkusuutlikust arengust pikemal perioodil.

Kuigi Eesti sisemajanduse kogutoodang elaniku kohta on alates 1995. a kasvanud keskmiselt
veidi enam kui 5% aastas®', on hdive totealise elanikkonna hulgas langenud ning tddpuudus kasvanud
(mdlemad umbes 10 protsendipunkti vdrra reformide algusest saadik)”. Peamiselt on siin tegemist
majanduse struktuurimuutustest tingitud protsessidega, mis jatkusuutlikkuse seisukohast avalduvad
nii majandus- kui ka sotsiaalindikaatorites. EttevGtlus- ja valisinvestoristbralik keskkond on positiiv-
selt ja otseselt seotud todturu paindlikkusega.

Hdivega seonduvad probleemid on Eestis kujunenud akuutseteks. Oluline on vdrrelda todturu
mdlemat osa: t6dpuudust ja -hdivet. Joonisel 6.1 on kujutatud tddturu olukord Eestis nii, nagu see
statistikas kajastub. Tdsine signaal sotsiaalmajanduslike probleemide teravusest on aimatav, kui
vaatleme diinaamikat — t6dpuudus kasvab ja hdive alaneb.

Toopuuduse tekitatud kahju majandusele on vdimalik hinnata erinevate kriteeriumide alusel.
Toopuuduse kulu thiskonnale on tdétute psiihholoogiline ja rahaline vaev ning potentsiaalsest
kogutoodangu tasemest madalam tase. Tdsi on ka see, et todtud kannatavad sissetulekute vahenemise

)

On markimisvaarne, et kaheksa aasta keskmisena (ajavahemik 1992-1999) oli Eesti sisemajanduse kogutoodangu muu-
tus negatiivne (-0,4%); arvestades aga muutusi elanikkonnas, on selle perioodi SKP per capita kasvanud keskmiselt
2,6% aastas. Negatiivne muutus rahvaarvus (loomulik iive ja registreeritud migratsioonisaldo) on kll aeglustunud, ent
endiselt Eesti tihiskonnale iseloomulik nahtus.

Hdive- ja sotsiaalvaldkonna kisimusi on korduvalt arutatud riigi majanduspoliitika kujundamisel. Eesti riigi poolt on kin-
nitatud, et: ,Aktiivse togturupoliitika taiustamine, ettevdtluse arendamine, kutsehariduse téiustamine ning tédturuameti
Ja toohdivetalitluste administratiivse haldussuutlikkuse tdstmine,” on olulisel kohal valitsuse tegevuses. Valitsus on sead-
nud eesmérgiks alandada toopuudust praeguselt ligi 14 protsendilt 10,4 protsendile 2003. aastal.

JOONIS 6.1
Toopuudus ja -hoive 1990ndatel aastatel, %
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ning kahaneva enesehinnangu tdttu, mis kaasneb eriti just pikemat aega t6dtuna olemisega. Kdrgem
to6puudus l6ob valusamalt just dhiskonna vaesemaid kihte. Kui on teada, et todpuudus on tingitud
majandusarengu tstklilisusest, pole lihiajalised halbed tdopuuduse loomulikust tasemest suureks prob-
leemiks. Arvutuste jargi jai Eesti vimastel aastatel ligsuure tdopuuduse tdttu ima 2,4-2,8% SKPst®.

Tooturu institutsionaalse arengu aspektist on taheldatav, et hdive tekitamisele ja véljadppele
loodud takistused (miinimumpalk] ning tdootsinguid mitte soodustavad hoovad ( tddtu abirahad,
kdrged sotsiaaltoetused) tdstavad tdopuuduse loomulikku taset.

Tootu abirahad ja erinevad sotsiaaltoetused on p&himdtteliselt kulutused, mis tehakse olema-
solevate probleemide leevendamiseks, mitte nende ennetamiseks. Jatkusuutlikkuse aspektist
ennetavad probleeme ning tdstavad inimeste teadmiste ja oskuste kvaliteeti ning tootlikkust
labimdeldud kulutused erinevatele taiend- ja imber&ppe programmidele. Sel eesmargil on kaesolevas
t00s hariduskulutuste all arvesse voetud ka tdGturuameti poolt korraldatavad koolitused.

Haridus, tervishoid ja kuritegevus

Haritumad inimesed kalduvad olema tervemad, mis tuleneb osaliselt sellest, et rohkem haritud
inimesed oskavad tervisealast teavet paremini télgendada. Podrdvérdeline seos on ka pikaajalise t66-
tuse ja tervisliku seisundi vahel.

% |ahtudes tooturustatistikast, keskmisest palgast, SKPst ja todpuuduse jaotumusest meeste ja naiste vahel (keskmise
palga vahe on Eestis ligi 30%) ning arvestades, et loomulik togtuse tase on Eestis veidi kdrgem kui Euroopa Liidus (td6-
puuduse loomuliku taseme kohta on hinnagud erinevad; nt Euroopa Liidus arvatakse see naitaja olevat 6-8%, mis on
marksa kdrgem kui USA 4-6 %), sai leida ,kadunud” sissetulekud, s.t mille vdrra oleks Eesti SKP olnud suurem, kui meil
olnuks 7-protsendiline téopuudus.

JOONIS 6.2
Kuritegevuse, toohoive, todpuuduse ja SKP kvartaalne kumulatiivne muutus, %
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Haridus vahendab kuritegelikule teele langemise riski ning aitab koolis kéivatel noortel omanda-
da paremaid suhtlemisoskusi. Hariduse mdju ei tule mitte niivord omandatud hariduse tasemest,
kuivdrd kooliprogrammide suhtlemisalasest juhendamisest. Piides valtida koolist véljalangemist ja
|abikukkumisi, on vdimalik olulisel maéral &ra hoida kuritegevust ja asotsiaalset kaitumist noorte hul-
gas. Riskirihmas olevatele lastele vdivad varajased spetsiaalsed koolitusprogrammid eriti kasulikud
ja tulemuslikud olla.

Uhiskonna jatkusuutliku arengu seisukohalt on mistahes kuritegevuse ohjeldamisel oluline roll.
Oigusriigi efektiivsuse ja kuritegevuse seoseid majanduse arenguga on korduvalt uuritud ning tule-
mused on dheselt tdlgendatavad: seadusetuse ja seadustega vastuolulise tegevusega tekitatakse
ihiskonnale kahju, mis majanduslikult valjendub pikema perioodi kesisemas majanduskasvus. Kuna
madalam kuritegevuse tase soodustab majanduse kiiremat arengut, siis on alust arvata, et Eestis
taheldatud kdrged kuritegevuse naitajad on negatiivse mdjuga ka majanduse arengule.

LEesti inimarengu aruanne 2000 sisaldab sotsiaalsete arengute (levaates tahelepanu podramist
vélispdhjustest tingitud ehk vagivaldsele kuritegevusele. Analiiiisiks kasutatakse tahtlike tapmiste
statistikat, sest need andmed on rahvusvaheliselt paremini virreldavad. Nagu uuringust selgus, on
1990ndatel aastatel olukord Eestis kiiresti halvenenud: erinevaid allikaid arvesse véttes selgus, et
tahtlike tapmiste arvult elaniku kohta on Eesti Euroopa riikide hulgas eesotsas. Eesti inimarengu
aruandes réhutatakse, et isikuvastast kuritegevust, eelkdige tapmist, on peetud rahvastiku moraalse
taseme iseloomustamise tahtsaks naitajaks. Végivalla algeid vdib leida kdikjalt, ent vaesus, sotsiaalne
ebavdrdsus ja rahulolematus on kahtlemata olulisemad kuritegevust soodustavad tegurid.

Vttes aluseks andmed Eesti kriminaalstatistika kohta, on margata registreeritud kuritegevuse
pidevat ja markimisvadrset kasvu 1997. a alates. Ajavahemikus 1997-1999 sooritati (olemasoleva
statistika alusel) igal aastal keskmiselt 14% rohkem kuritegusid eelmise perioodiga vdrreldes,
kusjuures peamiseks kasvuallikaks kujunesid varavastased kuriteod. Hinnates igusriigi efektiivsust
avastatud ja registreeritud kuritegude suhtarvuga, vBime tddeda, et peale mdningast paranemist
1990ndate keskel, langes see naitaja 1999. a tagasi 1995. a tasemele, mil Eestis avastati umbes kaks
kuritegu seitsme registreeritu kohta®. Oluline on markida, et kuritegevuse kdrval on tdusnud ka
to6puudus. Todpuuduse ja kuritegevuse kasvule on taustaks ka SKP kasv (vt joonis 6.1). See viib
ringiga tagasi 100 algusesse, kus véidetakse, et praeguse arengu edukuse néitaja SKP kasutus on
piiratud, sest ei erista heaolu suurendavaid ega vahendavaid tegevusi ning seega ei néita riigi
arengueeldusi ega majanduskasvu vdimalusi tulevikus.

8 Kuritegude registreerimine on muutunud paremaks, mistdttu osaliselt on registreeritud kuritegude kasvunumber varase-
matel aastatel aladeklareeritud. Oletusi registreerimata kuritegude arvu kohta on erinevaid, ent ekspertide hinnangul
voib vagivallakuritegudest isegi kuni kolm neljandikku politseile ametlikult teatamata jaada. Seega ei kajastu Eesti
kriminaalstatistikas kuritegevuse tegelik ulatus.
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JARELDUSED

Antud t68s tutvustatakse alternatiivset lahenemist riigi arengusuutlikkuse hindamisel. Selle kohaselt
on riigi areng jatkusuutlik, kui thiskonna kogu heaolu ja rikkus ajas ei vdhene, vaid pusib véi
suureneb. Rahvusliku rikkuse muutust ajas kajastab agregeeritud néitajana jatkusuutlik sddstmis-
maar. See seob endas erinevaid eluvaldkondi ning véimaldab hinnata tehtavaid kompromisse. Samuti
vaatab jatkusuutlik saastmismaar kaugemale kui traditsiooniline SKP, véimaldades jalgida, kuidas riigi
arenguprotsessi rahastatakse ning mis on majandusarengu aluseks.

Rahvusliku rikkuse kontseptsioon ja jatkusuutlik saastmismaar rohutavad thiskonna kdikide
ressursside olulisust inimeste heaolu ja valikuvBimaluste sailitamisel ning laiendamisel. Selleks peavad
erinevad poliitikad, regulatsioonid ja muud majandusinstrumendid toetama kdikide ressursside (sh
loodus- ja inimressurss| efektiivset kasutust ning vaartustamist pika aja jooksul. Sama olulised on
heaolu suurendav tarbimine, sdéstmine ja kvaliteetsed investeeringud.

Vaadeldud perioodi, mis algas reformidega Eesti majanduse struktuuri muutumisel avatud majan-
duse tingimustes, on iseloomustanud vastuolulised protsessid. 1990ndate aastate esimesel poolel oli
taheldatav SKP kahanemine ja hindade kiire kasv, mis kiimnendi teisel poolel asendus positiivse
majanduskasvu ning madalama inflatsiooniga. 1990ndate esimesel poolel olid tdchdive ja puhas-
saastmine suuremad kui kiimnendi teisel poolel. Puhassaastmine on Eestis alates 1997. a kahanenud,
moodustades naiteks 1999. a 2,7% SKPst, mis on ligi kaks korda vaiksem 1990ndate teise poole
keskmisest. Sellise tulemuse pdhjuseks vGib pidada nii tarbimise jarsku kasvu kui ka pdhivarade
suuremat kulumit.

Uurimuses l&htuti Eesti jatkusuutliku saastmismaara hindamisel Maailmapanga metoodikast.
Samas arendati inimkapitali osas kasutatud metoodikat edasi, tuues eraldi valja inimkapitali
investeeringud.

Olemasolevate andmete pdhjal oli kitsama tdlgenduse kohaselt Eesti jatkusuutlik saastmismaar
ajavahemikus 1995-1999 keskmiselt 3,5% SKPst. Vdttes aga vastavalt Maailmapanga metoodikale
arvesse ka eelarvelised hariduskulutused taismahus, tduseb jatkusuutlik saastmismaar oluliselt —
kogu perioodi keskmine néitaja on keskmiselt 9,5% SKPst.

Jatkusuutliku sdastmismédra mdlemad tdlgendused on sarnaselt puhassddstmisega langenud
1997. a alates. Jatkusuutlikkuse kontseptsiooni kohaselt viitab langev sa&stmismaér aga heaolu
kahanemisele. Majanduspoliitikad, mis soodustavad pdhivahendite ja loodusressursside kasutamisest
saadud sissetulekute tarbimist, pakkumata taiendavaid investeeringuid inimressursside arenguks,
viivad vahendada dhiskonna kogukapitalibaasi, mis on aluseks heaolu loomisel.

Eesti puhas- ja jatkusuutliku sa&stmismaara juures on probleemiks nende naitajate suur kdiku-
mine aastate Idikes. Osaliselt on siin tegemist majanduse arengufaasidega, osaliselt nominaalsete
majandusvapustustega, ent suur roll on sarnasel volatiilsusel ka Eesti majandusruumi suhtelisel vaik-
susel, avatusel ja majanduspoliitikal. Jatkusuutliku saastmise kontseptsiooni adekvaatne kasutamine
on Eesti puhul piiratud veel naiteks erasektori arenguid kasitleva informatsiooni puudulikkuse t8ttu.

Toos holmatud loodusressursside ja keskkonnasaaste alusel arvutatud looduskapitali kasutusku-
lu protsent SKPst on langenud. Kasutuskulu absoluutarvudes on aga 1995. aastast ptsinud samas
suurusjargus. Langev kasutuskulu trend osutab osaliselt kahanevatele loodusressursside ammen-
damiskogustele ja keskkonnasaaste heidetele ning osaliselt paranevale majanduslikule efektiivsusele
(turuhélvete eemaldamine).
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Oluline on mérkida, et naiteks pélevkivi kasutuskulu on praegu siiski alahinnatud, kuna selles ei
kajastu mitmed olulised keskkonnakahjustused — rikutud pinnas, vee ammendumine, Ghusaaste.

Tulemused viitavad sellele, et kasutame oma looduskapitali ebaefektiivselt (kasutustasud ja
saastemaksud on madalad). Loodusressursi kasutamisest saadud tulusid kasutatakse pigem tarbimise
finantseerimiseks, mitte investeeringuteks teistesse kapitalivormidesse. See v8ib omakorda osutuda
iheks meie jatkuvat majandusarengut pidurdavaks teguriks tulevikus.

Kuna looduskapitali kasutuskulude arvutamisel on vélja jaanud mitmed olulised loodusressursid
ja funktsioonid, sest neil puudub turuhind, on ka looduskapitali kulumi arvutused oma olemuselt vaga
konservatiivsed ja hindavad (le jatkusuutlikku sdastmismaara.

Vastupidiselt paranenud makromajanduslikele naitajatele, on Eesti sotsiaalses arengus 1990ndatel
aastatel mitmed probleemid tekkinud v&i véimendunud. Kdige suuremaks ohuks on rahvaarvu
jarjekindel vahenemine. Rahvastiku pidev kahanemine on aga selline naitaja, mis juba jatkusuutliku
sagstmismadara definitsiooni jargi vélistab koik jatkusuutliku thiskonnaga seostatava. Oodatava eluea
mdningane kasv tddturu pingestatuse olukorras viitab ,vananeva dhiskonna” probleemide siivene-
misele Eestis. Siiski on hetkel peamine mure seotud hdive, kuritegevuse, kihistumise jpt sotsiaalsete
probleemidega, millel omakorda on erinevad pdhjuslikud seosed.

Hdive langusega on kaasnenud tddpuuduse kasv, mis hetkel tletab juba tunduvalt majanduse
loomuliku tddtuse taseme. Restruktureerimine ja majanduse avanemine ei ole loonud piisavalt uusi
tookohti, et kompenseerida kaotatuid. Kapitali intensiivne sissevoog ei ole toonud kaasa olulist hdive
kasvu.

Inimkapitali osas on muutuseid hinnatud tavaliselt eelkdige hariduse omandamise alusel. 1990.
aasta teisel poolel langes Eestis teise astme haridust omandanute, ent suurenes kdrghariduse
saanute hulk. Teadus- ja arendustegevuse miniatuurne osakaal kogutarbimises on teatud maaral
pdhjendatav ja hoomatav Eesti majanduse avatusega. Siiski ei vdimalda teadus- ja arenduskulutuste
senine vaike maht konkrentsiviimelise kodumaise tehnoloogia arengut. Pikema perioodi jooksul aga
on majanduskasvu mootoriks tootlikkuse suurenemine, mis toetub eelkdige tehnoloogilisele arengule.

Kuritegude arvu kiiret kasvu Eestis on mdnikord seondatud parema statistilise kajastatusega.
Siiski, vottes aluseks olemasolevad andmed ja arvestades ametlikult registreerimata kuritegude
endiselt suure hulgaga, on dldine hinnang elukeskkonnale muret tekitav. Avastatud kuritegude
suhtarv registreeritutesse on alates 1996. a langenud, mis on mark digusriigi efektiivsuse langusest.

Erinevate kapitalide kulumist ja vaartustamist mdjutavate tegurite madratlemine ning nende
tegurite jatkusuutliku saastmisméadra mojutava osatahtsuse analiiiis annab hea vdimaluse olemas-
olevate poliitikate, regulatsioonide, majandusinstrumentide jmt sihiparasemaks kujundamiseks.
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SOOVITUSED

Uurimuses toodud alternatiivne ldhenemine thiskonna arengu jatkusuutlikkusest ja uus naitaja aren-
gusuutlikkuse madtmiseks véiksid kujuneda olulisteks vahenditeks riigi kui terviku juhtimisel ja tldise
arengustrateegia ning valdkondlike arengustrateegiate eesmarkide pistitamisel, arengu hindamisel ja
edusammude madtmisel.

Jatkusuutliku saastmismaéra néitajat viks kasutada erinevate poliitikate, naiteks eelarve- ja
maksupoliitika strateegiate koostamisel; haridus-, sotsiaal-, keskkonna- ja ka regionaal- ja haldus-
poliitikate hindamisel ning kujundamisel. Seega:

e tuleks jatkata ja laiendada antud t6ds alustatud alternatiivsete arenguindikaatorite, sh jatku-
suutliku saastmismaara metoodika véljatdotamist ning hilmata arvutustega rohkem eluvaldkondi;

® hakata kasutama majanduskasvu iseloomustava naitaja SKP kdrval regulaarselt ka teisi Ghiskon-
na arengut laiemalt iseloomustavaid ja tundlikumaid néitajaid, nagu jatkusuutlik sdastmismaar;

® Jaiendada tanast pdhivahendite keskset kasitlust rikkusest ja Ghiskonna arengu suutlikkusest,
seades eesmargiks kogu rahvusliku rikkuse baasi regulaarse hindamise ja rikkuse suurendamise.

Riigi ja tihiskonna erinevate varade kui rikkuse ning heaolu allika praeguse seisundi ja vaartuse
adekvaatsel hindamisel muutub akuutseks pdhivahenditest ning loodusvaradest taieliku ilevaate
saamine, samuti nende vaartuse (imberlhindamine ja tdiendavate kontode kasutuselevdtt rahva-
majanduse arvepidamises. Erilist tAhelepanu peab p&orama ka ajakohasema ja laiapdhjalisema
tlevaate saamiseks inimressursist ning seonduvatest kulutustest ja investeeringutest.

Erinevate registrite ja teiste andmekogude kasutamine tuleks lahtuvalt rahvusliku rikkuse ja
jatkusuutliku saastmismadra kontseptsioonist muuta senisest palju enam eesmargistatumaks,
sihipdrasemaks ja efektiivsemaks. Oluline on tShustada erinevate institutsioonide vahelist koostodd
andmete kogumisel, seirel ja analtiisil.

Erasektori suhteliselt suure osa tdttu SKPs on tarvis, et see kajastuks vajaliku tapsusega ka sta-
tistikas. Seda nii loodusressursside kasutuse ja reostuse genereerimise kui ka haridus-, tervishoiu-
ning teadus- ja arendustegevusega seotud kulutuste andmestike osas. Toodud soovitused réhutavad
oluliste andmete ststematiseeritud Ulevaadete vajalikkust ning riigi juhtivat rolli nimetatud andmete
kogumisel ja edastamisel; samuti apelleeritakse erasektori mdistvale suhtumisele neid puudutava
andmestiku edastamisel ja kasutamisel riigi poliitikate kujundamisel.

Eesmargiparasemad ja stistemaatilisemad andmestikud véimaldavad omakorda péhjalikumaid ja
tapsemaid analiiiise ning soovitusi. Naiteks: riigi- ja omavalitsuste eelarvete tuluallikate osas on vaga
oluline erinevate loodusressursside ja keskkonnakahjude kasutuskulu ja kogutava tasu analtiiisimine
kehtestamaks optimaalsemaid makse ja vahendamaks hilisemaid kulutusi. Sama kehtib inimressursi
vaartust ja hdivatust mdjutavate maksude (tulumaks, sotsiaalmaks, koolituse kui hiive maksustamine
jne) imbervaatamisel ja -hindamisel.

Taiendavaid uurimusi ja analiiise jatkusuutlikkuse aspektist vajavad erinevad majandussektorid
Ja toostused, samuti regionaalne ja omavalitsustasand.

Rahvusliku rikkuse ja jatkusuutliku saastmise kontseptsioonid vajavad erinevate osapoolte tuge
ja poliitilist kokkulepet. Vaga oluline on kujundada toetav institutsionaalne raamistik, teha selgeks,
kes milliseid andmeid kogub, kes mida analiiisib, kuidas analiitisi tulemusi kasutatakse Ghiskonna
strateegiliste eesmarkide seadmisel, erinevate poliitikate kujundamisel, seaduste ettevalmistamisel,
riigieelarve koostamisel ja teistes olulistes otsustusprotsessides.
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Inimressurss/inimkapital — lahtutakse Maailmapanga metoodikast, mis kasutab rahvusliku rikkuse
puhul inimressursi mdistet, mis hdlmab endas hariduse, t66jdu ja sotsiaalse kapitali. T6ds
kasutatakse inimressursi stinontiimina ka mdistet inimkapital. OECD késitleb inimkapitali kui
indiviidi teadmiste, oskuste, kompetentsuse ja muude omaduste kogumit, mis on olulised
majanduslikus tegevuses.

Investeering — kulutus, mida tehakse pisikaupade soetamiseks eesmargiga kasutada neid tootmis-
protsessis pikema aja valtel.

Investeering inimkapitali — kulutused haridusele, Gppevahenditele, infotehnoloogiale, teadus- ja
arendustegevusele ning tervise edendamisele ja haiguste ennetamisele eesmargiga tista
inimkapitali kvalitesti ja suurendada tootlust pikema aja véltel (rahvamajanduse arve-
pidamisstisteemis ja erinevates eelarvetes kajastub see praegu aga tarbimiskulutusena).

Jatkusuutlik areng — stnoniitimiks ka saastev ja tasakaalustatud areng. Kaesolevas kasitluses on
iihiskonna areng jatkusuutlik, kui kogu thiskonna varade ehk kapitali, s.t toodetud kapitali,
inimkapitali ning looduskapitali, poolt loodud rahvuslik rikkus ja heaolu ajas ei vahene, vaid
plsib vdi suureneb.

Jatkusuutlik investeering — antud késitluses investeering nii pdhivahenditesse kui ka loodus- ja
inimressurssidesse (haridusse, tervishoidu), mille tulemusena nimetatud varade kvaliteet ja
vaartus ning kasutamise efektiivsus suureneb pikema aja jooksul.

Jatkusuutlik sadstmismadr/sadstmine — voo néitaja, mis iseloomustab rahvusliku rikkuse olemi
muutust ajas. Positiivne jatkusuutlik sdastmismaar naitab, et thiskonna kogukapitali vaartus
ehk rikkus suureneb. Negatiivne jatkusuutlik séastmismaér viitab sellele, et Ghiskonna rikkus
vaheneb ning riigi areng ja poliitikad pole jatkusuutlikud. Jatkusuutlik saastmismaar leitakse
jargnevalt: sisemajanduse koguproduktist lahutatakse kodumaine |8pptarbimine, pdhivarade
kulum, loodusvarade ammendumine, looduskeskkonna kahjustused, inimressursi kulum ning
lidetakse teatud kulutused haridusele, tervishoiule, teadus- ning arendustegevusele.

Kasutuskulu — ressursi kasutuskulu peegeldab taastumatute loodusressursside kulumit ehk amorti-
satsiooni (ammendumist ja saastumist), mis vahendab kogu looduskapitali olemit.
Kasutuskulu vib kasitleda ka kui ressursi omaniku (naiteks riik ja Ghiskond) taiendavat toot-
miskulu, mis tuleks maksude, tasude vdi litsentsitasude naol ressursi kasutajatelt tagasi
koguda. Uhe thiku kasutuskulu arvutamisel lahutatakse ressursi Ghiku hinnast tema ammu-
tamisel tehtud tootmiskulud ja korrutatakse ammutatud ressursi aastase kogusega, saades
kasutuskulu maksumuse aastas.

Kohandatud tarbimine — tervishoiu-, haridus-, teadus- ja arendustegevuse kulutuste vdrra vahen-
datud kogutarbimine, mis jatkusuutliku arengu kontseptsiooni kohaselt ei pruugi suurendada
tulevase tarbimise naidisvaartust.

Looduskapital/ressursid — antud tods késitletakse looduskapitalina nii rahalisi kui ka mitterahalisi
loodushiivesid. Samuti looduse (8koststeemi) elutoetavaid funktsioone, nagu hapniku toot-
mine jne. SNA kohaselt nimetatakse maad, maavarasid ja muid looduslikke varasid mate-
riaalseks mittetoodetud varaks.

Puhas saddstmismaar/-sddstmine — sisemajanduse koguproduktist lahutatakse kodumaine |8pp-
tarbimine ja pthivarade kulum.
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Pohivara kulum — perioodi jooksul tootmises kasutatud pGhivara vaartuse vahenemine fiilsilise
vananemise, moraalse kulumise v&i nnetusjuhtumi tdttu. Erinevalt raamatupidamisarves-
tusest, kus kulumi arvestamisel on aluseks soetusmaksumus, kasutatakse rahvamajanduse
arvepidamises pohivara kulumi arvestamiseks PIM-meetodit (Perpetual Inventory Method),
s.t lahtutakse asendusmaksumusest ning pohivarade kasutusest. Kulum jaotatakse kogu
kasutusele thtlaselt.

Rahvamajanduse arvepidamise siisteem, System of National Accounts (SNA) — on vélja tootatud
tagamaks rahvamajanduse arvepidamise statistika vrreldavust nii ruumis, s.t riikide vahel
kui ka ajas. Rahvamajanduse arvepidamise statistika iilesanne on anda rahvamajandusest
seostatud ja terviklik tlevaade. Pdhjalik levaade antakse tehingutest nii riigi majandussek-
torite (ettevdtted, valitsemissektorid) vahel kui ka riigi ja valismaailma vahel ning see hdlmab
pdhilisi rahvamajandust kirjeldavaid naitajaid (SKP, rahvatulu, saast jpt).

Rahvamajanduse koguprodukt (RKP) — teatud ajavahemiku jooksul kindlates territoriaalsetes piiri-
des toodetud hviste turuvaartust, millele lisandub valismaal teenitud netotulu kodumaiste
tootmistegurite kasutamisest.

Rahvuslik rikkus — riigi enda kui ka tema kodanike ja ettevdtete vara. Inimese rikkuse moodustavad
talle kuuluvad varad — korter, maja, auto, mets, pdllud, aktsiad jne — ning ka tema tead-
mised ja oskused, perekondlikud ja Ghiskondlikud suhted. Ettevétete rikkuse allikaks on
nende hooned ning masinad, samuti tddtajad ja kogu ettev6tluskeskkond. Kogu vara vdib
jaotada kolmeks: toodetud varad, loodusvarad ning inimressursid.

Sisemajanduse koguprodukt (SKP) — teatud ajavahemiku jooksul kindlates territoriaalsetes piirides
toodetud hiviste turuvaartus.

Sotsiaalne kapital — tahendab peamiselt Ghiskondlikke suhteid, suhtlusvdrgustikke, norme ja
inimestevahelisi suhteid, mis voimaldavad inimestel koos toimida, luua sinergiat jne.

SNA — vt rahvamajanduse arvepidamise siisteem.

Saast — kasutatav tulu miinus 1dpptarbimiskulutused. Saast naitab seda osa kasutatavast tulust,
mida ei ole kasutatud I6pptarbimiskulutusteks. Rahvuslik kogusaast on institutsionaalsete
sektorite kogusaastude summa.

Tarbimiskulutused/lopptarbimine — majapidamiste ja avaliku sektori kulutused I3pphiviste
soetamiseks.

Tarbimise niiiidisvaartus — tulevaste perioodide tarbimiskulutuste vaartus hinnatuna kaesoleva
perioodi hindades.

Toodetud kapital — SNA kohaselt p&hivara ehk toodetud materiaalne ja immateriaalne vara, mida
kasutatakse tootmisprotsessis korduvalt véi jatkuvalt ning kauem kui (ks aasta. Pdhivara
hulka ei arvestata vaarisesemeid.

Vara olem/seisund (szock) — vara ja kohustuste valdamised antud ajamomentidel. Vara seisud on
kirjendatud iga arvestusaasta alguses ja 8pus. Kontot, mis naitab vara seise, nimetatakse
bilansiks.

Vara voog (flow) — peegeldab majandusliku vaartuse loomist, dlekandmist, vahetust vGi havimist.
Vood sisaldavad muutusi institutsionaalse Uksuse vara seisus (olemis) vdi kohustustes.
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LISAD

Lisa 1. Teoreetiline baas

Rahvamajanduse arvepidamine

Sisemajanduse koguprodukti hindamiseks saab kasutada kolme erinevat viisi®, millest naiteks tar-
bimiskulutuste pdhjal arvutatav SKP kujuneb jargmiselt:

SKP=C+1+G+NX=C+I1+G+ (X-M), (1)

kus

| - koguinvesteeringud,

C - erasektori tarbimiskulutused (kaupadele ja teenustele),

G - valitsemissektori [Gpptarbimiskulutused (kaupadele ja teenustele),
NX - véliskaubanduse (kaupade ja teenuste eksport-import) bilanss.

Tarbimise ja investeeringute roll kogundudluse tekitamisel ja muutumisel on vaga oluline; samu-
ti on tahtis taoliste kulutuste kompositsioon, sest sellest séltub pikema perioodi majandusareng ning
elustandard. Seega on tarvis majanduspoliitika vdi tehnoloogilise arengu mdjude hindamisel teada,
kuidas kogundudlus kujuneb.

SKP alusel saab arvutada RKP, kusjuures nende vaheks on esmased netotulud tehingutest mit-
teresidentidega, i* on keskmine intressimaar (vGi tulusus):

RKP=SKP + i* NVA=SKP + tulude- ja iilekannete hilanss=C + | + G + (NX+i* NVA )
=C+1+G+CA. (2)

Rahvuslik koguprodukt on véiksem (suurem) sisemajanduse koguproduktist juhul, kui valismaalt
saadavad esmased tulud on vaiksemad (suuremad) vélismaale siirduvatest esmatuludest.

Maksebilansi jooksevkonto (CA) tehingud:

Kaubandusbilanss = kaupade eksport - kaupade import

Teenuste bilanss=teenuste eksport — teenuste import

Kaupade ja teenuste bilanss (NX)=kaubandusbilanss + teenuste bilanss
CA=NX +i* NVA = kaupade ja teenuste hilanss + tulude ja iilekannete bilanss

Tulude ja iilekannete bilanss (Vet Forejgn Assets) INVA):

Maksebilansiliselt on NVA (ehk neto vélisvarad) residentide ndudmised ja kohustused mitteresi-
dentide suhtes.

Need kohustused ja ndudmised héimavad omandi(tulu), mis on seotud vaartpaberite, vdlakirjade,
pankadest vdi teistest allikatest vdetud laenudega, kinnisvaraga, ettevdtete omandiga jmt.

Kui mingi riigi NVA on positiivne (NVA>0), siis v8ib delda, et riik on kreeditor; kui aga NVA<0, siis
riik on deebitor.

B!

Vastavalt SNA pdhimdtetele arvutatakse Eesti Statistikaameti poolt SKP lisaks tarbimise meetodile ka tootmise ja
sissetulekute meetodil. Tarbimismeetodi eeliseks on véimalus jalgida ndudlusest tekkinud kulutusi erinevate sektorite
arvestuses ning selle alusel hinnata eelistusi. Oluline osa SNA néitajatest on aluseks jatkusuutliku arengu indikaatorite
arvutamisel.
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Olgu i* keskmine intressimadr/tulusus tulude ja dlekannete puhul (st valisnduete ja —kohustuste
kohta) ning siis saame valjendada tulu netovalisvaradelt:

i* NVA (e intressimaar/tulusus korda tulude ja lekannete bilanss).

Hinnates diinaamikat, peab tulude ja Glekannete arvestuses igal ajahetkel (t) kehtima jargmine
$80S:

NVA  ,=NVA +CA =NVA +NX +i*NVA (3)
NVA ,,=NVA +SKP +i*NVA -C -G -I (4)

Positiivsele jooksevkonto bilansile (CA>0) vastab suurem NVA positsioon (s.t, et netovarade hulk
on kas suurem vdi netokohustuste hulk vaiksem). Jooksevkonto puudujadk (CA<0) toob kaasa vaik-

sema NVA ning pisiv jooksevkonto puudujaak tingib Iopuks selle, et (varasemast) kreeditor-maast
kujuneb desbitor (s.t NVA<Q)

L

CA=RKP-(C +G +1), (5)
ning
S=RKP-C-G, (6)

kus S on rahvuslik saastmine.

Makrodkonoomikas on investeeringuteks loetud mitte kdiki investeeringute nime all tehtud kulu-
tusi, vaid ainult investeeringud p&hivarasse (ivestment in capital). Tavaliselt tdlgendatakse muutus
kapitalis (K) jargmiselt: K, =K, + I, - 0K, ehk siis kapitali olem ajahetkel t+1=K olem ajal t + pu-
hasinvesteering (net investment) uude pohivarasse (kapitali) ajal t.

RKP-T-C=I+(G-T)+ CA=Sp. (7)

Seega Sp on erasektori saastmine.
Maksude naitaja T kujuneb aga jargmiselt: valitsuse maksutulud (ax revenue of the government)
(TX ) miinus puhasilekanded (net of transfer payments) (TR) ja riigivdla intressimaksed (iD):

T=TX-TR-iD.

Seega: valitsuskulude ja -tulude vahe [G - T] viitab eelarve puudujagile vGi Ulejaagile.

(RKP-T) méargib majapidamistel kasutamiseks jaavat sissetulek ning (RKP-T-C) on majapidamis-
tes kaupade ja teenuste tarbimisest alles jaav sissetuleku osa, mida nimetame erasektori saastmiseks Sp.

Sarnaselt saame tuletada ka valitsemissektori saastmise Sg (ehk valitsustulude ja -kulude vahe):

T-G=TX-TR-iD-G=Sg.
Kombineerides Sg (=T - G) ja Sp (=1 + [G-T] + CAJ, saame valjendada rahvusliku saastmise:
S=Sp + Sg=1+CA. (8)

Niisiis kujutab avatud majanduse jooksevkonto seis rahvusliku saastmise ja koguinvesteeringute
vahet: CA=S - |, ehk teisiti valjendades era- ja valitsemissektori sadstmist agregeeritult, millest on
maha arvatud investeeringud. Tuletatud seost saame lahti kirjutada ka jargmiselt:

CA=(Sp-1) +(T-G). 9)
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Saastmise ja investeeringute vahel on taheldatud vaga tugevat empiirilist seost®™. Siiski on
vaikese avatud tleminekumajanduse puhul ja kapitali vaba liikumise korral vélissaastude kasutamine
loomulikuks ning vaga oluliseks allikaks investeeringute rahastamisel. Seega v8imaldab jooksevkon-
to seis hinnata ka kodumaisteks investeeringuteks kulunud vélissektori saéste.

Et NVA on residentide kasutuses olevad neto vélisvarad (s.t residentide omandis olevad valis-
varad, millest on maha arvatud kodumaised varad valisomandis), siis on muutused NVAs vdrdsed
muutustega jooksevkontos:

NVA,,=NVA, + CA,=NVA, + SKP, + i, NVA, - C, - G, - ,.

Kui jooksevkonto on puudujaagiga, toimub viimase rahastamine valislaenamise teel (s.t vdrreldes
teiste riikidega kaitub antud riik neto laenajana, mis tahendab kas valisvéla puhaskasvu vdi NVA
vahendamist).

Teiseks vBimaluseks on hinnata seost maksebilansi erinevate kontode vahel, s.t jooksevkonto
hiviste ja Ulekannete bilansi ning finants- ja kapitalikontol kajastuvate tehingute vahel. Maksebilansi
jooksevkonto (CA) ning finants- ja kapitalikonto (FA) muutused agregeeritult kirjeldavad muutusi riigi
vélisvaluuta reservides d(R):

CA + FA=d(R),

kus FA=kapitali sissevoog - kapitali valjavoog =muutus valiskohustustes/muutus vélisvarades.

Puhassaastmine

Rahvamajanduse arvepidamisel leitud rahvuslik saastmine (S) on arvestuslik ning oluliselt tldistatud
nditaja majanduses toimuvatest vastavasisulistest protsessidest. SKP pole ainult mittetaiuslik pilt
majandusaktiivsusest, vaid ka jame Gldistus tegelikkusest, mis koosneb raskesti moddetavatest kva-
litatiivsetest mdjudest valikuvdimaluste muutumisest, eelistuste varieerumisest, elutsiklis erinevatele
perioodidele langevatest réhuasetustest jne.

Saastmise puhul on dheks vdimaluseks leida puhassaastmine (net saving), mille korral on rahvus-
likust saastmisest maha arvatud pdhivarade (kapitali) kulum:

NS=S-9oK.

Seejuures mérgib & pdhivarade amortisatsioonimééra.
Kasutades (8) ja era- ning valitsemissektori saastmist edasistes asendustes saame:

NS=Sp+ Sg- 0K=Sp-[G-T]-0K=1 + CA- 3K,
ehk
NS=RKP-C-G-0K. (10)

Tegelik varade muutus

Pdhivarade muutuse vdib kirjutada lahti kui investeeringute (s.t kapitali juurdekasv) ja kulumi vahena:
AK=1-08K. Siiski ei viimalda selline viis arvestada muutuste laiema tahendusega, sest ei sisalda mit-

% Saastmise ja investeeringute mérkimisvaarne korrelatsioon on tuntud ka kui Feldstein-Horioka paradoks, mille seleta-
mine koidab majandusteadlasi juba aastakimneid.
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meid olulisi muudatusi inimressurssides ega keskkonnas. Naiteks on majanduse kasvuteoorias arves-
tatud ,inimkapitali* muutustega (vt majanduskasv). Kasvuteooriate arengus on eksogeensete
mudelite kdrval kiiresti arenenud endogeensed kasvumudelid. Selle muutusega on kaasnenud
inimkapitali osakaalu tdus majanduskasvu seletavates tegurites. Nimelt on inimteguri roll erinevates
seostes majanduse arengus sbltuvuses teadus- ja arendustegevusest, haridustasemest jmt.
Tahistame investeeringud inimkapitalile (milleks v8etakse kulutused haridusele) tdhega m ning lisame
selle positiivsena kdigi ressursside muutusele (AKR).

Lisades siia loodusvarade muutuse a, saame kirjutada majanduse koguressursside muutuse
agregeeritud suurusena investeeringutelt pohivaradesse ja inimkapitali ning lahutades sellest
keskkonnaga seotud kulud ning pdhivarade kulumi:

AKR=|+m-a-6K. (11)

Antud vdrrandis pole arvestatud inimkapitali ,amortisatsiooniga”, kuigi vttes arvesse teatud
sotsiaalnéitajaid, vdime hinnata ka elanikkonna heaolu puudutavaid tegureid (nditeks vt heaolu néi-
tajad — OECD, EUROSTAT, GP!I jne).

Tuntuimaks hinnanguks rahvusliku rikkuse kontseptsioonis on aga saanud mdnevdrra laiem
mdiste — genuine saving (tblgitud — jatkusuutlik saastmismaar). Nimetatu tuletub puhassaastmi-
sest, millest on maha arvatud loodusvarade ammendumise ja keskkonnakahjustusega seotud kulud
ning lisatud kulutused haridusele ja tervishoiule.

Taastumatute loodusressursside kasutuskulu arvutamise metodoloogia

Loodusressursside kasutuskulu arvutamisel eeldatakse, et nende majanduslike reservide, MR, bilanss
muutub kaevandamise ehk ammendumise koguse, A, ja ressursside juurdekasvu, g, vorra:

AMR=-A +g. (12)

Taastumatute looduressursside (pdlevkivi ja turvas) puhul juurdekasvu ei toimu (g=0) ja rese-
rvide muutus, AMR, vérdub lihtsalt kaevandamiskogusega. Antud arvutused ei ole arvesse vdtnud
ressursside avastamist, kuna uute reservide tootmisse vtmise investeeringud on rahvamajanduse
arvepidamises juba kajastatud.

Loodusressursside ammendumist mdddetakse nende ressursside kasutuskulumina thiskonnale
(social user cost), mis seostub kaevandamistegevusega. Loodusressursside kasutuskulumi printsiip
vaidab, et ressursside tdnase ammendamise ja tarbimisega kaasneb lisakulu Gihiskonnale, mis seisneb
ressursside dha suurenevas vahesuses (nappuses). Kuna suurem tanapaevane kasutus vahendab tule-
viku sissetulekute vooge, peegeldab sotsiaalne ressursside kasutusmaks nende edasiliikatud véi-
maluse ndidisvaartust. Kasutuskulu suurenemine (reaalvdartuses) peegeldab ressursside (ha
suurenevat nappust, mis tahendab, et staatiline majandusliku efektiivsuse tingimus, kus hind vérdub
kaevandamise piirkuluga, ei pea enam paika. Selle asemele tuleb uus majandusliku efektiivsuse
tingimus: ressursi hind vérdub ammendumise piirkulu (MC) ja kasutuskuluga (A)

p-MC=p -c'(gt)=A. (13)

Ammendumisega loodusressursside (kapitali) vBime luua tulevikus sissetulekuid vaheneb. Seega
saame tflgendada ressursside kasutuskulu (s.t osa loodusressursside ammendumisest saadud tulust),
tdiendava tootmiskuluna, mis lisandub otsesele kaevandamis- ja ammendamiskuludele, ning nende
loodusressursside omanikule (riik/ihiskond). See tuleb investeerida alternatiivsetesse kapita-
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livormidesse, nagu naiteks tootlikud vahendid ja inimressursid, et hoida rahvuslik rikkus ja heaolu
puutumatuna (seniks, kuni nende tootlikkus on kérgem kui loodusressurssidel).

Kasutuskulu arvutamine

Taastumatute loodusressursside véartust ajaperioodi t alguses vime véljendada nende kasutamisest
saadavate tulevikutulude natdisvaartusena, V,,

-1 -clg,)
T i iy 14)
=0 (1 +r)t
Seejuures on V,,, on lihtsalt V, vaartus ajaperioodi t, 1dpus ja on valjiendatud:
™2 pg, - clg)
Pa ~ T 115
t=0 1+|')t

Loodusressursside kasutuskulu (KK) vérdub niisiis nende ammendumisvaartusega ajaperioodi
+1 jooksul,

KK=V -V, . (16

Ressursside vaartuse V, hindamine nguab andmeid ressursi fidsiliste koguste kohta; kaevan-
damiskoguse, [dpptoote hinna ja tootmiskulude kohta, ning ka eeldatavate tehnoloogiliste muutuste
kohta. See informatsioon, eriti tulevikku vaatavad vaartused, ei pruugi alati olemas olla.

Vdrrandist (2) tuleneb, et ressursside kasutamiskulu vGrdub toote hinna ja kaevandamise piirku-
lu vahega. Vérrandid (2] ja (5] on aga vdrdelised ainult senikaua, kui loodusressursside reserv on tht-
lane (homogeenne). Reaalsuses on loodusressursside reservid harva dhtlased, mille tulemusena
ammendumispiirkulud varieeruvad vastavalt ressursside k&ttesaadavusele. Kuna andmed ammen-
damise (kaevandamise) piirkulude kohta on raskesti kattesaadavad, siis me eeldame praktilisuse
mattes, et kaevandamiskulud on konstantsed thiku kohta, c(q,)=cg,, mille tulemusena keskmine ja
piirkulu on samad, c(q) =c. Loodusressursside reservvaartust saab hinnata, kui

Vt=(p, - ¢IMR. 1)

kus on keskmine kagsvandamise kulu thiku kohta. Loodusressursside kasutamiskulu (KK) ajape-
rioodil t saab seega hinnata alljargneva valemiga,

UC=V,-V,,=(p,~¢lg=A. (18]
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Lisa 2. Jatkusuutliku arengu valdkondadevahelised seosed

TABEL 1
Jatkusuutliku arengu valdkondadevahelised seose
Valdkond Seosed

Keskkond - Majandustegevuse mojud keskkonnale (ressursi kasutus, saasteainete emissioonid,

majandus jadtmete genereerimine).
Majandusiiksuste poolt tehtavad investeeringud keskkonnakaitsesse ja keskkonna-
alasesse juhtimistegevusse.
Majanduspoaliitikate ja turujpudude méju keskkonnale (tootmismahud ja tootmisviisid).
Keskkonna elutegevuste toetavad tooted ja teenused (ressursid ja assimisleerimis-
funksioonid).
Keskkonnapoliitikate méjud majanduse efektiivsusele.
Demograafiliste muutuste ja tarbimisharjumuste moju keskkonnale.

Keskkond — Sotsiaalsete tingimuste ja poliitikate moju keskkonnale; keskkonnateadlikkus ja -haridus.

sotsiaalvaldkond

Majandus- ja
sotsiaalvaldkond

Keskkonnaalane informatsioon ja osalus; institutsionaalne dlesehitus (arrangements),
seadusandlik raamistik.

Keskkonna varustamine teenustega (juurdepaas loodusressurssidele ja looduse
nautimine).

Keskkonnaseisundi mdju tervisele, elamise ja tddtamise tingimustele.
Keskkonnapoliitikate ja sellega seotud tegevuste/vahendite moju ihiskonnale
(jaotuslikust aspektist).

Toojou hulk ja kvaliteet, rahvastiku ja leibkonna struktuur, haridus ja koolitus.
Informatsioon ja osalemine.

Tarbimistase ja harjumused.

Sotsiaalsete tingimuste ja poliitikate méju majanduskasvule, institutsionaalsele
korraldusele.

Seadusandlik raamistik.

Sissetulekute tasemed ja jaotus.

Toohaive.

Majanduspoaliitikate ja turujoudude méju iihiskonnale.

Allikas: OECD 2000.
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Lisa 3. Eesti jatkusuutlik sadstmismaar Maailmapanga arvutuste kohaselt

TABEL 2
Eesti jatkusuutlik sédstmine Maailmapanga andmebaasis

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

SKP turuhindades,

min EEK 13100,3 21609,6 29644,7 407051 524459 643237 73213,4 748732
SKP kasv,

aastane % =21 -9 -2 4 4 " 4 -1
RKP turuhindades,

min EEK 12936 21426 29260 40736 52474 62302 72073 75841
Jatkusuutlik sdastmine

(JS):

CO, saastekulu, % SKPst 3 3 2 2 2 2 2
JS: pohivahendite kulum,

% SKPst 5 12 1 9 10 10 10
JS: hariduskulutused,

% SKPst 6 6 6 6 6 6 6
JS: energia kasutus,

% SKPst 3 2 2 2 2 2 1
JS: maavarade

ammendumine, % SKPst 0 0 0 0 0 0 0
JS: kodumaine

saastmine, % SKPst 28 10 7 9 6 10 10
JS: metsa

ammendumine, % SKPst 0 0 0 0 0 0 0
Min EEK 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
CO, saastekulu 361,57 548,88 726,30 732,69 107514 140869 153016
Pohivahendite

kulum 640,60 2686,07 3346,89 380186 517641 641951 739455
Hariduskulutused 720,52 1316,02 172236 251150 3330,31 395591 457584
Energia kasutus 379,91 44732 509,89 671,63 104892 101631 717,49
Maavarade

ammendumine
Kodumaine

puhassaastmine 3649,74 2206,34 2161,10 370416 3361,78 6541,72 702117
Metsa neto

ammendumine

Allikas: Maailmapank.
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Lisa 4. Eesti jatkusuutliku sdastmismaéra algandmed ja tulemused

TABEL 3
Eesti jatkusuutliku sddstmismaéra algandmed, min EEK
RKP  Neto- SKP Tarbi- Kohan- Pohi- Loodus- Tervis- Haridus- Kogu T&A  Rah-
tulud mine datud vahen- kapitali hoiu inves- haridus vastik,
tarbi- dite  kulum kulu- tee-  kulu- min
mine  kulum tused ringud tused inim.
1993 214242 -1854 216096 17185,1 2699,2 2505,0 162,1 1,516728
1994 292216 -378,0 295996 250376 3334,1 2586,3 269,6 1,499255
1995 407333 282 407051 343091 336406 45270 16542 388 3177 28351 3121 1483942
1996 524721 26,2 524459 444768 436220 56509 16062 660 4179 35102 3710 1469216
1997 62313,2 -20105 64323,7 52209,6 51157,7 74284 19226 872 5143 41099 4504 1,457987
1998 72161,3 -1164,0 733253 59639,7 58497,0 100310 20046 1234 5684 48054 4509 1,449712
1999 737914 15058 752972 618223 608357 114064 16422 3011 6855 54059 5728
Allikas: Statistikaamet ja autorite arvutused.
TABEL 4
Eesti jatkusuutliku s&dstmismédra erinevad tolgendused
Puhassaastmine Eesti (JS 1) kitsam Eesti (JS 2) Eesti (JS 3)
definitsioon laiem definitsioon  Maailmapanga tule-
mused
Elaniku % SKPst Elaniku  JS, min JS,% JS,min  JS,% JS,min  JS, %
kohta, kohta, EEK SKPst EEK SKPst EEK SKPst
min EEK min EEK
1993 11375  798% 4072 6176 -2,86% 9243  428% 22073 10,21%
1994 8190 415% -7262 -10888 -3,68% 9161  3,09% 19837 6,70%
1995 12595  4,59% 595,3 883,3 217% 34008 835% 33270 8.17%
1996 15778 4,42% 1066,4 1566,7 2,99% 4659,1 8,88% 39614 7,55%
1997 32138 7,28% 26166 38150 593% 74106 1152% 67542  10,50%
1998 25209  498% 19263 27926 381% 70297 959% 65571 8,94%
1999 14341 2,75%  1376,6 19856 264% 67060 891% 29424 3.91%
Keskm.
95-99 4,81% 3.51% 9,45% 7.82%
Allikas: Statistikaamet ja autorite arvutused.
TABEL 5
Eesti jatkusuutliku sdastmise komponentide osatahtsus, % SKPst
SKP Tarbi- Pohi- Loodus- Tervis-  Haridus- Kogu  Teadus- ja
mine vahendite  kapitali hoiu investee-  haridus-  arendus-
kulum kulum  kulutused  ringud  kulutused kulutused
1995 100% -843%  -11.1%  -43% 0,10% 0,78% 6,97% 0,77%
1996 100% -848%  -108%  -3.3% 0,13% 0,80% 6,69% 0,71%
1997 100% -812%  -115%  -3.2% 0,14% 0,80% 6,39% 0,70%
1998 100% -813%  -13,7%  -2.8% 0,17% 0,78% 6,55% 0,61%
1999 100% -821%  -151%  -23% 0,40% 0.91% 7,18% 0,76%

Allikas: Statistikaamet ja autorite arvutused.
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Lisa 5. Norra néide kasutuskulu rakendamisest

LISA JOONIS 1
Norra nafta ja oli kasutuskulu ja maksud, 1985-1995, min NOK
70000 -
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20 000 « \
10 000 »
0.
10000 - 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
~ Kasutuskulud @ Maksud

LISA JOONIS 2
Norra metsanduse kasutuskulu ja maksud, 1985-1995, min NOK
1400 -

1200 -
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800 -
600 -
400 -
200 -
0.
-200 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
~ Kasutuskulud @  WMaksud

LISA JOONIS 3
Norra kalanduse kasutuskulu ja dotatsioonid, 1985-1995, min NOK
500 -

0- C —
R ERE
-1000 -
-1500 -
-2000 -
-2 500 -
-3 000 -
-3 500 -

-4 000 -
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~ Kasutuskulud @ Maksud
Allikas: Lange.
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Lisa 6. Loodusvarade kasutuskulu

TABEL 6
Looduskapitali kogu kasutuskulu

Min EEK, % SKPst 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Loodusressursi kogu kasutuskulu 2 505 2 586 1654 1606 1923 2 005 1642
11.6% 8.7% 4,1% 3.1% 3,0% 2.7% 2,2%

Palevkivi kasutuskulu 1090 1063 568 389 469 539 3N
5,0% 3,6% 1,4% 0,7% 0,7% 0,7% 0,4%

Metsa kasutuskulu 237 308 299
0,4% 0,4% 0,4%

C0, saastekahju 1415 1523 1086 1217 1217 1157 1032

6.5% 5,1% 2,7% 2,3% 1.9% 1,6% 1,4%

Polevkivi

Pdlevkivitoodangu kdrgperiood Eestis oli 1980. aastal. Kagvandamismahud on sellest ajast vahenenud
umbes 2,5 korda, ulatudes 1998. a vaid 12,3 min tonnini, mis 1999. a kahanes omakorda veel 10,7 min
tonnini. Pélevkivi tootmise vahenemise peamisteks pdhjusteks oli kahanev elektrienergia eksport ja sise-
tarbimine. Taiendava hoobi pélevkivi tootmisele Eestis andis eelmise kiimnendi 1dpus toimunud toornafta
hinna langus, mis vahendas pdlevkivi vajadust Blitédstusele ligikaudu miljoni tonni vdrra aastas.
Traditsiooniliselt kasutatakse enamus Eestis kaevandatavast pdlevkivist energeetikatddstuses. See
moodustab umbes 81% kogu kaevandatavast pélevkivist (77% kiittevaartusest). Keemiatdostus kasutab
umbes 16% kaevandatavast pdlevkivist (21% kittevaartusest) ja tsemenditootmine umbes 3% (4% kiit-
tevaartusest).

Pélevkivi olulisemateks kvaliteedinaitajateks on pdlemissoojus ehk selle kiittevaartus, Glisaagis, vaavli
sisaldus ja niiskus. Eestis toodetud pélevkivi on suhteliselt kérge kittevaartuse ja dlisaagiseqa, keskpérase
vaavli- ja niiskusesisaldusega (ks paremaid pdlevkivisid maailmas. Kittevaartus on aga meie pdlevkivil
kivisdega vdrreldes siiski oluliselt madalam. Eestis kaevandatava 1 t pdlevkivi kiittevaartus vastab 0,25 t
heale kivistele.

Polevkivivarude kasutuskulu arvutamine

Pélevkivivarud on taastumatud loodusressursid, mille kasutuskulu arvutamine p&hineb eeldusel, et nende
ressursside tnase kaevandamise ja tarbimisega (ehk kasutamisega) kaasneb tdiendav sotsiaalne lisakulu
iihiskonnale, kuna pdlevkivi ressursi tanane kasutus tdstab tulevaste pélvkondade kulutusi selle maavara
kaevandamiseks (kergemini ligipaasetavad varud saavad otsa) v6i tema kallimate asendajate (nditeks
kivisiisi) tarbimiseks.

Esimese sammuna pdlevkivivarude ammendumiskulude arvutamisel kasutatakse pdlevkivivaru
fuusiliste mahtude bilanssi. Loodusvarade fuiisilise bilansi koostamisel on tegelikult laiem tahendus, kuna
seda saab suhteliselt lihtsalt siduda rahvamajanduse arvepidamisbilanssidega labi satelliitarvete.
Majanduslike pdlevkivivarude bilansi pdhiandmed on saadud Eesti Statistikaameti aastaaruannetest
(Statistikaamet 2000) (vt tabel 7).

Majanduslikult aktiivsete pdlevkivivarude ammendamine on otseselt seotud maavarade kaevan-
damiskuludega ja tooraine mudgihinnaga. Tabelist on ndha, et majanduslikult aktiivsed pdlevkivivarud on
vahenenud 1993-1999 ajaperioodi jooksul umbes 60%. Tabeli viimases tulbas toodud kinnitatud varude
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kaevandamissuhe naitab aastaid, mis kulub majanduslikult aktiivsete pdlevkivivarude kaevandamiseks
praeguste kaevandamismahtude ja hindade juures. Seda indikaatorit on tihti kasutatud kui olemasolevate
taastumatute loodusvarade nappuse naitajat.

TABEL 7
Looduskapitali kogu kasutuskulu

Aasta Aastased Majanduslikud Kinnitatud Kinnitatud Kinnitatud
kaevandamisko- aktiivsed/kinnita- varude muutus,  varude muutus,  varude kaevan-
gused, tuh.t  tud varud, tuh. t tuh. t % damise suhe
1993 14 202 3760 000 264
1994 14018 3710 000 —-50 000 -1,33% 265
1995 12 102 3987900 277 900 7,49% 330
1996 13 067 3971300 -16 600 —0,42% 304
1997 12 860 3954100 —-17 200 —0,43% 307
1998 10913 2 203 400 —1750 700 —44,28% 202
1999 9602 1507 600 —695 800 -31,58% 157

Allikas: Statistikaamet.

Rahvusvahelised ligniidi hinnad on saadud USA Energy Information Administration kodulehekiljelt
(http://www.eia.doe.gov). Rahvusvahelised ligniidi hinnad on konverteeritud Eesti kroonidesse, kasutades
aasta keskmiseid USD/EEK vahetuskursse.

Kodumaise pdlevkivi kaevandamiskulu tonni kohta sisaldab kdiki otseseid tootmiskulusid, pdhivarade
kulumit, turustus- ja muid kulusid. Pdlevkivi kasutuskulu on arvutatud lahutades kodumaised pdlevkivi toot-
miskulud ligniidi maailmaturuhindadest. Jargmine tabel esitab pdlevkiviressursi kasutuskulud 1993-1999.
Nagu naha, kahanes pdlevkivi kasutuskulu 1,131 miljardilt kroonilt 1993. a 341 miljoni kroonini 1999. a.

TABEL 8
Polevkivi kasutuskulu, 1993-1999

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Kaevandamiskogused,

tuhat tonni 14262 14018 12102 13067 12860 10913 9602
Ligniidi maailmaturuhind,

EEK/fob 143 150 134 126 135 158 147
Tootmiskulu, EEK/tonn 64 Al 84 92 95 104 112
Pdlevkivi kasutuskulu,

min EEK 1131 1108 614 443 524 591 341
Protsent SKPst 5,2% 3,7% 1,5% 0,8% 0,8% 0,8% 0,5%
Loodusressursi kasutustasu,

min EEK 41 45 46 54 55 51 48
Ressursimaksu

% kasutuskulust 3.6% 4,1% 7.5% 12,2% 10,5% 8,6% 14,1%
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Lisa 7. Taastuvad loodusressursid — puit

Eesti kuulub geobotaaniliselt pohjapoolkera parasvédtme metsavaondi salu-okasmetsade allvaéndi pdhjaos-
sa (Laasimer), mis maérab ka metsade liigilise ja tipoloogilise jagunemise. Puistute jagunemine enamus-
puuliigi jargi on esitatud joonisel 4. Metsade tagavara ja juurdekasv puulikide viisi on esitatud tabelis 9.

JOONIS 4
Puistute jagunemine enamuspuuliigi jargi
teised
hall lepp 4%
8%
haab
5% mand
34%
kask
31%
. . kuusk
Allikas: Laasimer. 18%
TABEL 9
Puuliikide tagavara ja juurdekasv metsamaal
Puuliik Kasvav tagavara Jooksev juurdekasv
Min tm % Min tm %
Mand 118,8 28,9% 2,86 24,6%
Kuusk 106,2 25,9% 3,34 28,8%
Kask 92,7 22,6% 2,66 23,0%
Haab 29,8 7,2% 0,85 7.4%
Hall lepp 31.9 7,8% 1,21 10,4%
Teised 31,5 7.6% 0,82 7.1%
Kokku 410,9 100,0% 11,59 100,0%

Allikas: Eesti Metsakorralduskeskus.

Arvutustes kasutatav metsamaa pindala on aasta-aastalt suurenenud. Selle pdhjuseks on nii puudused
omaaegses maakategooriate maaramise metoodikas kui ka pdllumajanduse madalseisust tingitud inten-
siivne endiste pdllumajandusmaade metsastumine. Kuigi viib arvata, et varasemad hinnangud metsamaa
pindala kohta ei ole tapsed, on arvutustes kasutatud vastavate aastate kohta avalikult esitatud andmeid.
See vdimaldab metsade majandamise kohta kogutud andmeid kdrvutada samal aastal teadaoleva met-
samaa pindalaga.

Kogu metsamaad ei saa puidukasutuse analiiisimisel kasitleda dhtselt. Kaitsealade sihtkaitseviondite
ja loodusreservaatide metsad, samuti 2000. a metsakaitsealade vrgustiku valikualade metsad, on arves-
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TABEL 10
Puidu kui taastuva loodusvara kasutamine

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Raiemaht, min tm 2,4 3,6 3.8 4,0 55 6.1 6.7 10,8
sh riigimetsad 2,4 2.8 2.8 2,7 2.9 2,7 2,7 2,7
Muude metsavaldajate metsad 0,0 0.8 1,0 1.3 2,6 3.4 4,0 8,1
Metsamaa pindala, min ha 1,97 1,97 1,97 2,00 2,00 2,14 2,19 2,24
Sihtkaitsevoondid ja reservaadid 0,09 0,09 0,09 009 0,09 0,09 0,09 011
Omanikuta metsad 1,13 11 1,05 1,0 088 091 0,82 0,78
Majandatava metsamaa pindala,

min ha 0,75 0,78 0.83 0,91 1,03 1,14 1,28 1,35
sh riigimetsad 0,74 0,74 0,74 0,74 0,76 076 0,76 0,74
Muude metsavaldajate metsad 0,01 0,04 0,09 0,17 0,27 0,38 0,52 0,61
Raie intensiivsus majandataval

alal, min tm 2,4 3,6 3.8 4,0 55 6.1 6,7 11
sh riigimetsad 2,4 2.8 2.8 2,7 2.9 2,7 2,7 2,7
Muude metsavaldajate metsad 0,0 0.8 1,0 1.3 2,6 3.4 4,0 8.3
Kogu kasutatava puidu juurdekasy,

min tm/a 6,2 6.2 6.3 6.5 6.7 7,2 7.6 7.4
sh riigimetsad 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2,8 2,6
Muude metsavaldajate metsad 0,0 0,2 04 0,7 1.2 1.7 2,3 2,5
Omanikuta metsad 3.4 3.3 3.2 3.0 2,7 2,7 25 2,3
Ressursikasutus majandataval

alal, min tm/a 0.4 0,7 -07 -05 -15 -16 -16 =57
sh riigimetsad 04 0.0 0,0 01 -01 0.1 0.1 0,1
Muude metsavaldajate metsad 0,0 -0,6 -0,6 -06 14 =17 17 -5,6

Metsa kasutuskulu
Kaalutud puidu hind,

EEK/tm (koik puidu ligid) 284 332 337 3
Puidu tilestoGtamiskulu, EEK/tm 127 140 150 160
Puidu kasutuskulu, EEK/tm 0 157 193 189 181
Puidu kasutuskulu majandataval

alal, min EEK 0 237 308 299 1,032
% SKPst 037 042 040

Allikas: Maakataster, Eesti Metsakorralduskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Statistikaamet.

tatud mittemajandatava metsamaa hulka. Ka kaitsemetsades on metsade majandamisele esitatud taien-
davaid tingimusi ning sageli tuleb kaitsemetsades olevat puitu kasitleda osaliselt mittekasutatavana.
Kahjuks ei ole aga véimalik vastavate andmete puudumise t6ttu kaitsemetsi neis arvutustes kasutada. Ka
omanikuta metsi kasitletakse kui mittemajandatavaid ja nendes metsades tuleb jooksva juurdekasvu
asemel kasutada keskmist juurdekasvu.

Arvestada tuleb asjaoluga, et hoolimata sagedastest hooldusraietest, pole tegelikkuses reaalne kasu-
tada dra kogu puidu juurdekasvu. Senise Eesti tavapraktika kohaselt on maksimaalselt vdimalik &ra kasu-
tada ainult % juurdekasvust. Vastavalt sellele suhtele arvutati vélja kasutatav puidu juurdekasv ehk puidu
kogus, mida raietega on véimalik katte saada. K6rvutades neid numbreid raiemahtude ja raiete intensiiv-
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sustega selgub, et riigimetsas on raiemaht vorreldav kasutatava puidu juurdekasvuga, kuid muudes met-
sades Gletab see kasutatava puidu juurdekasvu mitmekordselt (tabel 10).

Eesti metsanduse saastlikkus

Metsade suure mitmekesisusega arvestades on selge, et nii keskkondlikest, sotsiaalsetest kui ka majan-
duslikest aspektidest lahtuvalt ei piisa metsade majandamise hindamisel ainult summaarsetest tunnustest,
nagu kogupindala vdi kogutagavara. Ei saa ju nditeks kuuse raiet kompenseerida halli lepa juurdekasv.
Seetdttu tuleb senisest marksa enam paorata tahelepanu analtdsile puuliikide jargi.

Kéesoleva uurimuse tegemine on keeruline, sest puuduvad varasemad andmed raiutud puuliikide
kohta. 2000. aasta SMI kasitleb kil raiutud puuliike, kuid ei esita andmeid omanikugruppide viisi. Seetdttu
on tabel 11 koostatud puuliikide kaupa ainult eeldades, et eri omanikugrupid raiusid erinevaid puuliike pro-
portsionaalselt nende kasutuses olevate metsade liigilise koosseisuga.

Tabelist selgub t@siasi, et suur Gleraie on okaspuupuidu osas, kusjuures haaba ja halli leppa kasvab
juurde enam kui raiutakse. Mdtlema peaks panema aga (leraide ulatus, mis kuuse osas on ligi kolmekordne
ning mannil peaaegu poole suurem kui puidu taastekkimine. Samas viks halli lepa raiet suurendada kolm
korda, ilma et selle puuliigi tagavara praktiliselt vahenema hakkaks. Ka haava raiet on vdimalik suurenda-
da, sest praegu kasutatakse &ra ainult haavapuidu juurdekasvu.

Vaga oluline on teada, milline on erinevate puuliikide kasutamine olnud méddunud aastatel. Aastaid ei
ole raiutud puuliikide kohta andmeid kogutud ning seet6ttu on véga raske selles osas jareldusi teha. 2000.
aasta SMI annab raiutud mahud puuliikide viisi (tabel 11). Vaikesemahulised analtiiisid naitavad, et ka
varasematel aastatel oli erinevate puuliikide kasutamine sellele suhteliselt sarnane. Seega vdib tsna suure
usaldusvaarsusega kasutada 2000. aastal raiutud likide vahekorda ka varasemate aastate kohta.

Eeldades, et ka varasematel aastatel raiuti erinevaid puuliike samas vahekorras kui 2000. aastal (tabel
11) ja vérreldes kasutatava puidu juurdekasvu ning raiemahtu aastate IGikes (tabel 10), selgub (joonis 5),
et ajavahemikul 1997-2000 on kuuse kogutagavara pidevalt vahenenud, kusjuures Gleraie on ekspo-
nentsiaalselt suurenenud.

Kuidas naeb valja aga metsa vaartuse muutumine, kui eelmainitud protsesse kirjeldada tihumeetrite
asemel kroonides? Kuna seni kogutud andmete pdhjal ei ole vBimalik teha analiitise konkreetsete puistute
baasil, siis on jargnevad arvutused teoreetilised. Keskmise tihumeetri hinna leidmine péhineb korraldatud
erametsades kavandatud raietest prognoositaval sortimentatsiooni véljatulekul ning Riigimetsa
Majandamise Keskuse kodulehekaljel (www.riigimets.ee) olevatel eri sortimentide vahelao hindadel.
Arvutused on tehtud eeldusel, et raiutud on vastavalt metsakorraldusega kavandatule.

Vaartuse all meldakse hetkel ainult puidu turuvaértust. Kasvava metsa vaartuse muutumine aastatel
1997-2000 on esitatud joonisel 6. Nagu jooniselt naha, moodustavad Eesti metsades oleva puidu hinnast
enamuse manni-, kuuse- ja kasepuit. Jooniste 5 ja 6 vrdlemisel on naha, et kuigi haava ja eriti halli lepa
mahulise tagavara suurenemine on vdrreldes okaspuuliikide ja kasega margatav, siis rahaliselt véljendades
on nii haava kui ka halli lepa osakaal tiihine.

Olukorra visualiseerimiseks v@ib puiduvaru rahalise vaartuse muutumised summeerida, mis véimaldab
rahaliselt valjendada juurdekasvu ja raie vahekorda ning eri puuliikide osa selles. Nagu jooniselt 6 naha,
hakkas Eesti metsa suhteline rahaline vaartus, valjendatuna raiutava puidu turuhinnas, vahenema juba
1998. aastal. Aga 2000. a raiuti juba nii palju, et kogu alles jaava puidu potensiaalse mutgivaartusena jaab
saamata ligi 1,6 miljardit krooni. Hoolimata esitatud andmete vdimalikust veast, tuleb peamist tahelepanu
potrata asjaolule, et vaartuse vahenemine on viimastel aastatel olnud pidevalt kasvav protsess.
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TABEL 11
Puiduressursi kasutamine puuliikide viisi 2000. aastal

méand kuusk kask haab  hall lepp  Teised kokku

Raiemaht, min tm 2,32 5,51 1,72 0,33 0,31 0,64 10,83
21,4% 50,9%  15,9% 3,0% 2,9% 59%  100,0%

Majandatav tagavara, min tm 80,10 63,81 53,14 20,72 15,18 14,67 247,62
sh riigimetskonnad 0,74 min ha 55,76 34,66 25,28 15,23 2,72 2,06 135,71
Muude metsavaldajate metsad

0,61 min ha 24,35 29,15 21,86 5,49 12,46 1260 111,91
Mittemajandatav tagavara,
min tm 38,71 42,44 39,61 9,05 16.68 16,78 163,27

Omanikuta metsad 0,78 min ha 31,14 37,27 35,62 7,02 15,94 16,12 143,10
Sihtkaitsevoondid ja reservaadid

0,11 min ha 7,58 517 3,99 2,03 0,74 0,66 20,24
Kogutagavara, min tm 118,82 106,25 92,75 29,78 31,86 31,45 410,90
Raie osakaal majandatavast

tagavarast, % 2,90 8,64 3.24 1,59 2,04 4,36 4,37
Raie osakaal kogutagavarast, % 1,95 519 1,85 1.1 0,97 2,04 2,64
Puidu juurdekasv, min tm/a 2,39 2,62 2,26 0,65 1,14 0,79 9,85

242%  266%  23,0% 6,6% 11,5% 8.0%  100,0%
sh riigimetsad 1,10 1,12 0,65 0,26 0,07 0,23 343
Muude metsavaldajate metsad 0,72 0,86 0,78 0,25 0,51 0,22 3,35
Omanikuta metsad 0,57 0,64 0,83 0,14 0,55 0,34 3,07
Kasutatav puidu juurdekasv,

min tm/a 1,79 1,97 1,70 049 0.85 0,59 7,39
sh riigimetsad 0,82 0.84 0.49 0,19 0,05 0.17 2,57
Muude metsavaldajate metsad 0,54 0,64 0,59 0,19 0,39 0,17 2,51
Omanikuta metsad 0,42 0.48 0,62 0.1 0.41 0.26 2,30
Ressursikasutus, min tm/a -053 -354 -0,02 0,16 0,54 —-0,05 -3,44

130% 280% 101% 68% 36% 108% 147%

Allikas: Maakataster, Eesti Metsakorralduskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Statistikaamet.

Kokkuvote, jareldused ja ettepanekud

Seniste kasutatavate andmete pthjal vGib vaita, et raiemaht Eestis on suurem, kui jatkusuutlik areng
eeldaks. Pdhjalikku analiisi raietest kogu Eesti metsades tervikuna on kdesoleval ajal véga raske teha, sest
suur osa olulisest informatsioonist puudub v&i on linklik. Vastavate andmete vahesuse tdttu on késitlema-
ta ka valest raiekohast, puude valikust v6i raiutud puude vanustest tingitud véimalik kahju. Need asjaolud
lubavad vaita, et kdesolevas uurimuses esitatud olukord on tegelikkusest mdnevérra parem.

Olukorra parandamiseks tuleb riiklikul tasemel oluliselt muuta senist informatsioonikogumise praktikat
raiete kohta. Tahelepanu tuleb podrata nii raiutavatele puuliikidele, raiekohtadele kasvukohatiiipide viisi,
raiutud ja raiumata puude kvalitatiivsetele erinevustele, ebadigest raieajast tingitud metsamuldade kahjus-
tamisele ning sellega metsade kasvutingimuste halvendamisele jne. Sellest hoolimata kirjeldavad ka ole-
masolevad andmed tanast metsade majandamise praktikat kogu riigi kohta piisavalt ilmekalt.

Raiete hindamisel on kéesoleval juhul piirdutud dldiste raiemahtude vdrdlemisega puidu kui lood-
usvara samavaarse taastumisega. See on ka peamine, kuid kaugeltki mitte ainuke kriteerium metsade
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majandamise saéstlikkuse hindamiseks. Senine trend naitab, et raiumine dletab puidu samavaarset
taastumist. 2000. a Gletas raiemaht puidu samavaarset taastumist 3,4 miljoni tihumeetri (1,6 miljardi
krooni) vdrra.

JOONIS 5

Kasvava metsa vaartuse muutumine puuliikide viisi, ml EEK/a
400 -
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J J
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Allikas: Eesti Metsakorralduskeskus.

JOONIS 6
Kasvava metsa vaartuse muutumine, min EEK
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Allikas: autorite arvutused.
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Kiisimus pole selles, et raiemaht ei tohiks olla suurem kui puidu samavaarne taastumine. Teadaolevalt
on noorte puude juurdekasv suurem kui vanadel. Olukorras, kus noori ja keskealisi puistusid on palju, peab
raiemaht olema juurdekasvust tunduvalt vaiksem. Vanade metsade domineerimisel véib raiemaht olla juur-
dekasvust suurem. Eesti metsade praeguses olukorras, kus metsade vanuseline struktuur ei ole dhtlane ja
valmivaid ning kiipseid metsi on suhteliselt palju, vdib aktsepteerida mdningast Gleraiet. Sellest hoolimata
on tegemist puiduressurssi ammendumise ehk selle reaalse vahenemisega.

Raiete jatkumine tanases stiilis, digustades seda asjaoluga, et vanade metsade rohke olemasolu korral
tulebki raiuda dle juurdekasvu, on viga. Ajal, mil puiduvaru reaalselt vaheneb, on vdga oluline metsade
majandamist kavandada ndnda, et tulevikus ei tekiks mingeid majanduslikke, sotsiaalseid ega dkoloogilisi
tagasilooke. Samuti on tahtis praeguseid raieid pdhjalikult analtiisida.

Metsanduse jatkusuutlikumaks muutumiseks, on vajalik rakendada mitmekiilgset metsakasutust arves-
tavaid planeeringuid, mis pdhinevad konkreetse piirkonna metsadel. Sellega on vdimalik leida teatud
piirkonna jaoks sobivamaid majandamisvdtteid, méarata raiekohad ja -mahud, arvestades nii senitehtut kui
ka metsades olevaid véartusi erinevate funktsioonide tasakaalustatud taitmiseks.
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Lisa 8. Siisinikdioksiidi kahjustused

TABEL 12
Siisinikdioksiidi kahjustused

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

CO, emissioonid:

Mobiilsed allikad, tuh. t 1607 1786 1700 1534 1097 1236 963
Statsionaarsed allikad:
Energia tootmine, tuh. t 20179 20882 18938 19682 19265 17653 13473
Toostus, tuhat tonni 193 215 222 206 354 342
Statsionaarsed allikad kokku,

tuhat tonni 20372 21097 19160 19888 19619 17995 14915
Kokku, tuhat tonni 21979 22883 20860 21422 20716 19231 15878
CO, looduslik sidumine,

tuhat tonni 2 382 1355 3 496 2874 4 646 4151
Bruto CO, emisioonid,

tuhat tonni 19597 21528 17364 18548 16070 15080
CO, kahjustused, min EEKi* 1379 1632 1174 1163 1087 1176 941

C0, kahjustuste osa, % SKPst 6.38% 5,51% 289%  2,22% 1,69% 1.61%  1,26%

* Susinikdioksiidi kahjustuse vaartuseks on antud tdds voetud 20 USD emiteeritud stsiniku tonni kohta (World Bank
2000) Kuna susiniku aatomite kaal (azomic wejght) on 12, hapnikul aga 16, siis on tulemused korrutatud 12/44,
et saada korrektsed kahjustuse hinnangud.
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EXECUTIVE SUMMARY

Alternative Assessment of Estonia’s Development — The Indicators of Sustainability.

The goal of this project is to support the application of sustainable development principles in the plan-
ning and implementation of public policies in Estonia. The authors hope to contribute to the deve-
lopment of an integrated set of indicators that measure the sustainability of Estonia’s development,
and to introduce a framework for more systematic planning of national development strategies.
Authors hope to initiate, and encourage, a public debate about the priorities in economic develop-
ment through dissemination of the study results and public debate that will follow.

The authors aim to expand the use of conventional indicators of economic growth such as Gross
Domestic Product (GDP) or Gross National Product (GNP), to measure development. One alternative
indicator, Genuine Saving, is based on the concept of national wealth originally developed at the
World Bank. According to this concept, generation of national wealth relies on the use of three forms
of capital available to a society: produced assets (a); natural resources (b); and human resources (c).
The essence is using these capital forms in a way that creates a non-declining stream of wealth for
a society.

The major difference vis-a-vis conventional indicators of growth is viewing certain public health,
education and R&D spending as investments into human capital in the long-term, rather than pure
consumption as these are currently reflected in the System of National Accounts (SNA). Another
important difference from the conventional approach is viewing the depletion of non-renewable nat-
ural resources as depreciation of natural capital base, which reduces overall welfare in the society.
A positive, or rising, Genuine Saving rate indicates that the country's economic growth is sustain-
able — allocation and use of its limited resources will allow for a sustainable growth of national
wealth. A negative Genuine Saving rate indicates that a society is burning its capital base to fuel
its economic growth, which may lead to a slowdown in its economic growth in the long run.

The authors hope that the proposed methodology will help policymakers better understand and
identify the factors that fuel economic growth and the way a nation's development process is
financed (e.g. foreign loans, fixed assets depreciation, and depletion of natural resources). Moreover,
the new approach will help to understand and evaluate the tradeoffs and costs of using various forms
of capital (e.g. environmental degradation and pollution, increasing scarcity or abundance of natural
resources, and changes in human resources).

The authors extend the World Bank methodology by adapting it to Estonia. The major differences
from the World Bank methodology include: (a) using actual rather than derived estimates of non-
renewable resources depletion; (b) net forest harvest is computed using natural timber regrowth only
from productive forests where fellings are legal (/¢. protected forests and forests which are subject
to privatization were excluded); and (c) only investments, which would directly improve human cap-
ital were considered rather than general public expenditures into health and education (e.g. invest-
ments into health promotion, direct government investments into education programs). Hence the
difference compared to the World Bank estimates.

The results show that the domestic consumption, depreciation of produced assets, and exhaus-
tion of non-renewable natural resources tend to outweight government investments into productive
assets and human capital. Between 1995 and 1999, the average Genuine Saving was only 3.5% of
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Estonian GDP. Genuine Saving peaked 1997 when it reached 5.9% of GDP, it has been decreasing
gver since. This indicates that Estonia may not be developing sustainably.

The authars of this study expect that the government agencies responsible for designing nation-
al development strategies will carry on the work initiated herewith. However, more work remains
to be done before Genuine Saving or other indicators of sustainable development can be effectively
used in public policy making. First, relevant data need to be collected on a more systematic basis.
Second, efforts of developing aggregated sustainable development indicators must link with other
existing initiatives that aim to measure the sustainability of specific developments by sectors and
regions.
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