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Kokkuvote

Riigikontroll auditeeris hiivitisi, mida makstakse riigieelarvest tdiendavate puhkusepievade eest. 2002.
aastal kulus selleks 16,4 mln kr, 2003. aastaks planeeriti 16,6 mln kr. Pikendatud pdhipuhkust antakse
alaealistele ja isikutele, kellele on méidratud to6voimetuspension voi rahvapension toovoimetuse alusel.
Taiendavat lapsepuhkust antakse isale ema rasedus- ja slinnituspuhkuse ajal voi kahe kuu jooksul
parast lapse siindi kuni 14 kalendripieva; isale voi emale kolm kalendripdeva, kui tal on alla 14-aastasi
lapsi (kuni 6 pdeva aastas); puudega lapse iihele vanemaist, eestkostjale voi hooldajale (iiks lisapuhke-
paev kuus); isikule, kes kasvatab alla pooleteiseaastast last (lisavaheajad lapse toitmiseks).

Peamised tihelepanekud

Regulatsiooni kohaselt peab todandja esitama andmiku to6tajate tdiendava puhkuse kohta pensioni-
ameti osakonda iga kuu, kuid midramata on, millise perioodi eest tuleb andmik esitada. Teadmatus on
tekitanud olukorra, kus t66andjad on esitanud andmiku korra aastas v3i koguni ithe andmiku mitme
aasta kohta. Kuna pole méératud, millise perioodi eest tuleb andmik esitada, siis pole pensioniametid
saanud ka maksmisest keelduda.

Kuigi tdiendavate puhkusepievade hiivitamine lapsevanematele soltub laste vanusest, ei pea andmikele
lisama lapse vanust tdendavaid dokumente ning andmikus puudub ka koht, kuhu mérkida lapse isiku-
kood. Seetdttu pole hiivitist maksvatel asutustel sisuliselt voimalik kontrollida maksmise aluseks
olevat infot. Nii ongi mdnikord makstud hiivitist vanema kui 14-aastase lapse eest, ehkki digusaktid
seda ette ei nde. Puudega lapse kasvatajal on digus saada iiks lisapuhkepédev kuus, mille eest makstav
hiivitis tuleb arvutada keskmise palga alusel. Selgus, et paljud td6andjad olid hiivitise suuruse
arvutanud mitte keskmise palga, vaid puhkusetasu arvutamise korra alusel. Kuna pensioniametitel
puudub véimalus hiivitise suuruse arvutamise alust kontrollida, siis on nad maksnud hiivitist ka valesti
arvestatud summade alusel.

Regulatsioon sétestab, et alla 1,5-aastaste laste kasvatajatele antakse lisavaheaegu lapse toitmiseks —
mitte alla 30 minuti iga 3 tunni jérel. Seadus sétestab vaheaja minimaalse kestvuse, kuid mitte
maksimumpikkuse, mille kompenseerib riik. Audit néitas, et tddandjad on madranud vaheajad eri
pikkusega (ka rohkem kui tund aega to0péeva jooksul) ning riik on need hiivitanud téies ulatuses.
Riigikontroll leiab, et tooandjal on kiill digus méadrata vaheaja pikkus, kuid isikute vordse kohtlemise
huvides peaks riik midrama kindlad reeglid lisavaheaegade hiivitamiseks.

Kuigi seadus sétestab, et pikendatud pShipuhkusele on digus ka alaealistel, ei anna todandja sageli
alaealisele tootajale lisapuhkepéevi ega taotle seetdttu ka pensioniametist puhkusetasu hiivitamist.
Samas pole pensioniametite lilesanne kontrollida, et kdik alaealised ka pikendatud puhkust saaks,
nemad maksavad ainult hiivitist. Puhkuseseaduse rakendamise kontroll on Todinspektsiooni iilesanne.
Riigikontrolli hinnangul on oluline, et kdik need, kellel on digus hiivitist saada, oleksid hiivitise
maéadramise ja maksmise tingimustest piisavalt informeeritud.

Peamised ettepanekud
Sotsiaalministrile:

e Tiiendada hiivitise maksmise regulatsiooni, nihes ette, kui pika aja jooksul on té6andjal digus
taotleda puhkusetasu hiivitamist riigieelarve vahenditest.

e Algatada Vabariigi Valitsuse mdiruse muutmine nii, et toetuse saamiseks esitatavas andmikus
kajastuks ka lapse isikukood, sest see muudab toetuse maksmise paremini kontrollitavaks.

e Kaaluda meetmete rakendamist, kontrollimaks hiivitise maksmise aluseks olevat infot keskmise
palga osas. Kui seda ei peeta voimalikuks, siis kaaluda vdimalust maksta hiivitist kdigile
taotlejatele iihistel alustel.

e Algatada t66- ja puhkeaja seaduse muudatus, millega méérataks, mis ulatuses riik hiivitab lapse
toitmise vaheajad.



Sotsiaalkindlustusameti peadirektorile:

e Tootada vilja protseduurireeglid hiivitise maksmise kontrollimiseks ning nduda nende tditmist.
Eeldusel, et miiruse muudatusega muutub kohustuslikuks esitada andmikus ka lapse isikukood,
fikseerida hiivitise menetlemisega tegelevate ametnike kohustus kontrollida hiivitise maksmise
aluseks olevat infot eri allikatest (sh rahvastikuregistrist).

e Teha pensioniametitele iilesandeks saavutada tooandjatega kokkulepe liigselt makstud hiivitise
tagasimaksmiseks.

eskosk

Sotsiaalminister teatas oma vastuses, et ei pea vajalikuks tépsustada regulatsioonis, mis ulatuses
hiivitab riik lapse toitmise vaheajad, kuna seadus sitestab tooandjale diguse todaja korralduseks. Ka ei
pea minister vajalikuks erimeetmete rakendamist keskmise palga kontrollimiseks, sest hiivitise saajatel
on vdimalus olla kursis oma keskmise palga suurusega ning tootajatel on digus esitada avaldus t66-
andjale hiivitise digsuse kontrollimiseks. Teiste ettepanekute suhtes minister seisukohta ei votnud.

Sotsiaalkindlustusameti peadirektor teatas oma vastuses, et toetab kontrolliaruande eelndu osas tehtud
ettepanekut todtada vélja protseduurireeglid hiivitise maksmise kontrollimiseks. Ka on saavutatud
kokkulepped todandjatega liigselt makstud hiivitise tagastamise voi tasaarveldamise osas.
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Sissejuhatus

Riigikontrolli 2003. aasta tdoplaani alusel 14bi viidud auditi eesmérk oli hinnata riigieelarvest tdiendava
puhkusetasu maksmise korraldust ja maksmisega kaasnevaid riske ning tuua vélja véimalikud
vadrkasutuse juhud.

Auditeeritud asutuseks olid Sotsiaalministeerium ja Sotsiaalkindlustusamet. Andmeid koguti Tartu
Pensioniametis, Parnu Pensioniametis ja Virumaa Pensioniameti Narva osakonnas ning Maksuametis.
Auditeeritavaks perioodiks oli 2002. aasta II poolaasta ja 2003. aasta I poolaasta.

Valdkonna lilevaade

Taiendavat puhkusetasu (edaspidi ka Aiivitis) makstakse puhkuseseaduse ning t06- ja puhkeaja seaduse
ning nende alusel antud digusaktide jirgi. Uheski neist pole sitestatud hiivitise maksmise eesmérki.

Sihtgrupid ja nduded hlvitise saajale
Pikendatud pShipuhkust (35 kalendripdeva) antakse:

* alacalistele’;

* isikutele, kellele on médratud tdovoimetuspension voi rahvapension todvoimetuse alusel
vastavalt riikliku pensionikindlustuse seadusele”.

Téiendavat lapsepuhkust antakse:

* isale ema rasedus- ja siinnituspuhkuse ajal voi kahe kuu jooksul pérast lapse siindi kuni 14
kalendripdeva’;

* isale vdi emale* kolm kalendripieva, kui tal on iiks v&i kaks alla 14-aastast last ning kuus
kalendripdeva, kui tal on kolm v3i enam alla 14-aastast last voi vahemalt iiks alla 3-aastane
laps’;

* puudega lapse iihele vanematest, eestkostjale v3i hooldajale, kellega on sdlmitud sotsiaal-
hoolekande seaduse alusel kirjalik perekonnas hooldamise leping (iiks lisapuhkepéev kuus®);

« isikule, kes kasvatab alla poolteiseaastast last (lisavaheajad lapse toitmiseks)’.
Tiiendavat lapsepuhkust ei anta, kui laps elab sotsiaalhoolekandeasutustes.®

Puhkusetasu suurus ja maksmise kord riigieelarve vahenditest on kehtestatud Vabariigi Valitsuse
28.08.2001. a médrusega nr 287 ning puhkusetasu 28 kalendripdeva iiletava puhkuseosa eest
arvutatakse Vabariigi Valitsuse 23.08.2001. a midrusega nr 278 kehtestatud korras.

Taiendava lapsepuhkuse aja eest riigieelarve vahenditest hiivitatava puhkusetasu arvutamisel
korrutatakse to6taja poolt kasutatavate tiiendava lapsepuhkuse kalendripievade arv 66 krooniga’.
Puhkusetasu suurus 28 kalendripieva iiletava puhkuseosa eest arvutatakse keskmise péaevatasu alusel.

' Puhkuseseadus § 9 1g 2 p 1

% Puhkuseseadus § 9 1g 2 p 2

* Puhkuseseadus § 30 1g 1

* Taiendavale puhkusehiivitisele on igus ka lapse eestkostjal, kes kasvatab last ilma vanemata.
> Puhkuseseadus § 30 Ig 1 jalg 2 p 1-2

% T66- ja puhkeaja seadus § 23

" T66- ja puhkeaja seadus § 18 Ig 1

¥ Puhkuseseadus § 30 1g 6



Raha hulk ja havitise maksjad

Kulutused tdiendavaks puhkusetasuks kaetakse riigieelarve vahenditest Sotsiaalministeeriumi eelarve
kaudu. 2002. aastal eraldati 16,4 mln krooni; 2003. aastal on ette ndahtud 16,64 miln kr.

Tabel 1. Eelarves tiiendavaks puhkusetasuks eraldatud ja selleks kulunud raha (kroonides) ning
tdiendava puhkusetasude saajaid 2002—-2003

Aasta Eelarve Téitmine Saajaid
2001 17 900 000 14 191 600 50 894
2002 16 363 000 15401 600 54 140
2003 16 636 000 4909 308 (Ipa) 14 813 (I pa)

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet
Tabel 2. Tdiendava puhkusetasu saajad ja summad 2002. aastal ja 2003. aasta I poolaastal
pensioniametite 1dikes

2002 2003 I poolaasta
Puhkusetasu saajate Raha kulu Puhkusetasu saajate Raha kulu
arv perioodi 16pul arv perioodi 16pul
Tallinna 24 325 6 924 700 6 843 2 370 400
Tartu 12 672 3752 400 3319 1137 000
Virumaa 9484 2476 700 2734 768 700
Parnu 7 659 2247 800 1917 633 208
Kokku 54 140 15 401 600 14 813 4909 308

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet

Huvitise maksmise korraldus

e Tootaja esitab tooandjale pikendatud pdhipuhkuse voi tdiendava lapsepuhkuse avalduse. Viimase
puhul peab td6taja kinnitama, et ei tema ega lapse teine vanem kasuta tdiendavat tasulist lapse-
puhkust teise tddandja juures.

e To&oandja maksab tootajale hiivitise vélja.

e Iga kuu esitab tdoandja kdikide hiivitise saajate kohta pensioniameti osakonda andmiku, mis
sisaldab nii to6taja nime, isikukoodi kui ka seda, mille eest tdiendavat puhkusetasu maksti. Samuti
tuleb andmikusse méarkida puhkuse paevade arv liigiti ning vdljamakstud summa.

e Pensioniameti osakonnal on digus kontrollida andmete digsust.

e Pensioniamet kannab andmikus toodud summa viie t6dpdeva jooksul tdoandjale iile. Kui andmik
pole korrektselt vormistatud, voib pensioniamet keelduda tédandjale summa tilekandmisest
puuduste koérvaldamiseni.

Auditi iseloomustus

Auditi pohikiisimusteks olid:

e Kas regulatsioonides on hiivitise saajate sihtgrupp ning hiivitise médramise kriteeriumid selgelt ja
itheselt maaratud?

o Kas hiivitist makstakse digetele isikutele ja dige mééra alusel?
e Kas kavandatud kontrollimeetmed on piisavad ning kas neid rakendatakse vastavalt kavandatule?

e Kas koik need, kellele hiivitis moeldud, seda ka tegelikult said?

? Vabariigi Valitsuse 28.08.2001. a mésrus nr 287 § 2 1g 2



Neile kiisimustele vastuse leidmiseks auditeeriti pensioniametites nende nduete jargimist, millele peab
vastama tdiendava puhkusetasu maksmise korraldus. Samuti analiiiisiti digusliku regulatsiooni
piisavust ja selgust pensioniametile pandud kohustuste ja vastutuse seisukohast. Hiivitiste maksmise
otsustusprotsessi osas vaadeldi ja hinnati otsustamise aluseks olevat infot.

Neljast hiivitist maksvast pensioniametist auditeeriti Virumaa, Pérnu ja Tartu ametit. Igas pensioni-
ametis valiti vélja iiks osakond: vastavalt Narva (2002. aastal 2 937 saajat), Parnu (4 111 saajat) ja
Tartu (5 506 saajat). Nendes osakondades makstud hiivitise summa moodustab terves riigis makstud
summast {ile 20%.

Koikides valitud pensioniametite osakondades testiti 100% ulatuses viljamakseid jairgmistele
riskiriihmadele:

» tdiendava puhkusetasu saajad, kelle lapsele on miaratud puue (kokku testiti 101);

» tdiendava puhkusetasu saajad, kes kasvatavad alla 1,5-aastast last ja kasutavad lisavaheaegu
lapse sootmiseks (kokku testiti 25).

Ulejisnud viljamaksete osas moodustati valim, mis moodustas koos 100% testitavate juhtudega 5%
kogu osakonna viljamakstud summast, kuid mitte iile 200 viljamakse. Kdikides osakondades testiti
200 viljamakset.

Maksuametist kiisiti nimekiri kdikidest 2001.—2002. aastal vahemalt 12 kuu jooksul tulu saanud
alacalistest.

Valikuliselt testiti andmete digsust ka téoandjate juures.



1.  Andmike esitamine

Td6andja peab esitama andmiku tdiendavate puhkusepdevade hiivitamiseks oma asukohajargsele
pensioniametile kord kuus.'® Auditeerimisel selgus, et mitmed té6andjad esitasid andmiku pikema
ajavahemiku eest. Pensioniametil puudub seaduslik alus hiljem esitatud andmike alusel summade
iilekandmisest keelduda, kuna méiirused ei sdtesta noude aegumist. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse
§ 149 kohaselt on seadusest tuleneva ndude aegumistdhtaeg 10 aastat. Tulenevalt eeltoodust ei ole
pensioniametid andmikke reeglina tagastanud, vaid nende alusel kandnud hiivitise iile tdoandjate
arveldusarvele.

Nii nditeks oli Virumaa Pensioniameti Narva osakonnas testitud juhtudest esitatud hilinemisega kuus
andmikku, Pérnus ja Tartus vastavalt neli ja seitse.

Kohati on hilinetud aasta ja rohkemgi. Niiteks selgus, et 2003. aasta jaanuaris esitas MTU Tartu
Ulidpilaskiila pensioniametile andmiku, milles taotleti hiivitist isikutele kahe aasta eest: 2001. aasta
detsembri ja 2002. aasta jaanuari, juuli, oktoobri ja novembri eest. Pensioniamet maksis td6andjale
hiivitist ainult 2002. aasta oktoobri ja novembri eest (kokku 396 kr) pohjendades, et varasemad
summad ei kuulu hiivitamisele.

Puhkuseseaduse § 30 kohaselt on isal digus saada ema rasedus- ja stinnituspuhkuse ajal voi kahe kuu
jooksul pérast lapse siindi 14 kalendripédeva tdiendavat lapsepuhkust. Energoremont AS-i kahel
tootajal siindisid lapsed rahvastikuregistri ja siinnitunnistuste andmetel vastavalt 2002. aastal jaanuaris
jajuulis. To0andja kaskkirjade alusel oli isadele antud puhkus digeaegselt, kuid andmikud hiivitise
saamiseks olid esitatud vastavalt seitse ja neli kuud hiljem. Virumaa Pensioniameti Narva osakonnas
ei kontrollitud, millal lapsed olid siindinud ning maksti hiivitis summas 1 848 kr vilja. OU Plus esitas
Pérnu Pensioniametile andmiku 16.12.2002. Rahvastikuregistri andmetel siindis laps septembris.
Pensioniamet ei saanud keelduda hiivitise maksmisest ning kandis tdiendava lapsepuhkuse hiivitise
summas 924 kr tooandja arveldusarvele. Selgituste kohaselt oli andmik esitatud oktoobri eest.

Ettepanek sotsiaalministrile

e Tiiendada hiivitise maksmise regulatsiooni, ndhes ette, kui pika aja jooksul on to6andjal digus
taotleda puhkusetasu hiivitamist riigieelarve vahenditest.

19 Sotsiaalministri 18.06.2001. a médrus nr 61 ja Vabariigi Valitsuse 28.08.2001. a méérus nr 287
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2. Andmete kontroll

Hiivitise maksmist reguleerivad valitsuse ja sotsiaalministri méadrused sitestavad, et todandja esitab
kord kuus oma asukohajérgsele pensioniametile vormikohase andmiku. Lisaks sellele on puhkusetasu
arvutamise aluseks dokumendid, mis tdendavad to6taja digust pikendatud pShipuhkusele voi
tdiendavale lapsepuhkusele.

Tooandja esitab hiivitise saamiseks andmiku, kus mérgib dra ka hiivitise saaja isikukoodi. Lapse isiku-
koodi voi siinnitunnistust lisama ei pea. Juhul kui lapse isa votab puhkust ema raseduspuhkuse ajal voi
vahetult peale siinnitust, siis ei saakski seda lisada ja kontrollida. Kui andmikule ei lisata andmeid
lapse kohta, muudab see pensioniametite jaoks andmete kontrolli vdga tddmahukaks voi monel juhul
lausa vdoimatuks. Naiteks kui tdiendavad tasulised puhkepievad votab vilja isa, kes ei ole lapsetoetuse
saaja, siis ei voimalda ka arvutiprogramm kontrollida, kas isal on digus puhkepéevi (ja ka tasu) saada.

Sisestades andmed SKAIS programmi, saab kontrollida, ega inimene pole samal aastal juba hiivitist
saanud. Automaatne kontroll pole vdimalik, kui algul on puhkust votnud isa ja hiljem ema.

Avalduses tdiendava lapsepuhkuse kasutamiseks margib t06taja, et ei tema ega lapse teine vanem ei
kasuta tdiendavat tasulist lapsepuhkust teise todandja juures. Kdik dokumendid asuvad todandjate
juures. Méérus ei sétesta tooandja kohustust lisada andmikule alusdokumentide koopiad ega
dokumentide loetelu, mida té6taja peaks esitama.

Pensioniametil on digus kontrollida td6andjate esitatud andmete digsust ja andmiku koostamise
aluseks olnud dokumente. Samas ei ole sétestatud, et otsuse hiivitis méérata, imber arvutada voi
médramisest keelduda kinnitab pensioniameti direktor. Pensioniametites pole kehtestatud korda
andmike kontrolliks. Narvas ja Tartus vaatab vanemraamatupidaja ning Pédrnus nooremraamatupidaja
1abi tooandjate esitatud andmikud hiivitise midramiseks ja koostab maksekorraldused. Andmikele ei
lisata mérget nende kontrollimise kohta, sest andmiku vorm ega protseduurireeglid seda ette ei née.
Seetottu pole Riigikontroll kindel, et andmikes esitatut on pensioniameti to6tajad kontrollinud.

Ettepanekud sotsiaalministrile

e Algatada Vabariigi Valitsuse médruse muutmine nii, et toetuse saamiseks esitatavas andmikus
kajastuks ka lapse isikukood, sest see muudab toetuse maksmise paremini kontrollitavaks.

o Kaaluda Vabariigi Valitsuse maaruse muutmist nii, et hiivitise méaramise, imberarvutuse voi
midramisest keeldumise otsuse kinnitaks pensioniameti direktor voi tema poolt volitatud isik.

Ettepanek Sotsiaalkindlustusameti peadirektorile

e Tootada vilja protseduurireeglid hiivitise maksmise kontrollimiseks ning nduda nende téitmist.
Eeldusel, et mddruse muudatusega muutub kohustuslikuks esitada andmikus ka lapse isikukood,
fikseerida hiivitise menetlemisega tegelevate ametnike kohustus kontrollida hiivitise maksmise
aluseks olevat infot eri allikatest (sh rahvastikuregistrist).



3. Huvitise maksmine enamate paevade eest

Vastavalt seadusele makstakse lapsevanemale lisapuhkepdevade eest jargmiselt:
* kolm kalendripdeva, kui tal on iiks voi kaks alla 14-aastast last;

* kuus kalendripdeva, kui tal on kolm vdi enam alla 14-aastast last vi vihemalt {iks alla
3-aastane laps.

Andmike testimisel selgus, et hiivitist maksti vanema kui 3-aastase lapse kohta kuue péeva eest.
Narvas oli selliseid juhuseid iiks ning sel moel maksti hiivitist alusetult 198 kr. Selgitusi andnud
hiivitise saaja lubas, et (ehkki ta hiivitist tagasi ei maksa) ta ei vota 2003. aastal seadusega lubatud
tdiendavat kolme péeva lisapuhkust. Sellekohase avalduse esitas ta ka pensioniametile. Tartu
Pensioniameti Tartu osakond maksis kahel korral kolme pieva eest liigselt hiivist kokku 396 kr.

Auditeerimisel selgus ka, et Pirnu Pensioniametis maksti hiivitist vanema kui 14-aastase lapse eest.
Kolme eri todandja andmike pohjal hiivitas pensioniamet sel moel alusetult kokku kuus puhkusepédeva
kokku 396 kr.

Praeguse tookorralduse juures on viga keeruline kontrollida lapsi puudutavaid andmeid. Reeglina
tegeleb andmikega vanemraamatupidaja, kellele see on lisaiilesanne. Kuna andmikule ei pea lisama
lapse isikukoodi, vataks kdigi laste vanuse kontrollimine kaua aega. Vastavalt puhkusetasu maksmist
reguleerivale Vabariigi Valitsuse midrusele peab aga pensioniamet kandma andmikus mérgitud
summa tédandjale iile viie toopdeva jooksul.

Ettepanekud Sotsiaalkindlustusameti peadirektorile

e Teha pensioniametitele {ilesandeks saavutada todandjatega kokkulepe liigselt makstud hiivitise
tagasimaksmiseks.

o Kontrolliprotseduure vélja tootades sitestada ndue, et hiivitise midramisel kontrollitaks lapse
vanust (eeldusel, et andmikku peab edaspidi lisama ka lapse isikukoodi).
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4. Huvitise maksmine vales summas

Puudega lapse iihel vanematest, eestkostjal voi hooldajal, kellega on sdlmitud sotsiaalhoolekande
seaduse alusel kirjalik hooldamise leping, on digus saada lapse kasvatamiseks iiks lisapuhkepédev kuus,
mille eest tasutakse keskmise palga alusel. Keskmise palga arvutamise korra kohaselt'" lihtutakse
keskmise palga arvutamisel todtaja teenitud palgana késitlevatest summadest: pShipalk, lisatasud,
preemiad ja juurdemaksed.

Pensioniametid ei kontrolli keskmise palga arvutamise aluseid ega hiivitise saajate palga suurust. See
tdhendab, et todandjad vdivad keskmise palga kohta esitada ebadigeid andmed.

Narva GEM AS ei arvestanud isikule, kes kasvatab puudega last, tasu mitte keskmise palga alusel,
vaid maksis 66 kr, mis on ettendhtust 506 kr vorra vihem. OU Pirnu Linavabrik ei arvestanud
keskmise palga arvutamisel iihe puudega last kasvatava isiku puhul iiletundide ning ohtu- ja
ootundidega, mistottu tema keskmine palk oli ndidatud vdiksemana.

Kreenholmi Valduse AS-is oli keskmine to6tasu arvestatud valesti, kuna arvutused tehti mitte
keskmise palga, vaid keskmise puhkusetasu arvutamise korra kohaselt ning seetdttu maksti kokku
itheksale isikule 3 413 kr vihem. Samal pohjusel oli Cibus AS arvestanud keskmiseks péevatasuks
tihele isikule 1 277 kr viihem ning Oettinger OU {ihele tootajale 396 kr viihem.

AS-is Parnu ATP oli keskmise to6tasu arvestus tehtud valesti ning pensioniametile esitatud andmikes
ndidati driiihingu kahele tootajale arvestatud puhkusetasu eri kuudel 2002. aastal kokku 62 kr vorra
rohkem ja 2003. aastal kokku 196 kr vorra vihem.

Tartu Pensioniameti Tartu osakonnas maksti seoses valede arvutustega kokku 14 238 kr vahem. 20
todandjat esitas andmiku, kus kokku 29-le inimesele oli puhkusetasu arvestatud eeltoodud summa
ulatuses valesti.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 23.08.2001. a méérusele nr 278 liidetakse péevatasu arvestamisel kdik
ajavahemiku palgasummad ja jagatakse sama ajavahemiku kalendripdevade arvuga (v.a rahvuspiiha ja
riigipiiha), saades sel viisil {ihe kalendripdeva keskmise pievatasu.

Kahel juhul oli td6andja tédiendavate puhkuspievade eest makstava tasu arvutamisel jatnud maha
arvestamata pilihade pdevad. Nii maksti iihele isikule 14 ja teisele isikule 32 kr vihem ning Parnu
Pensioniamet hiivitas samavdrra vihem.

Seoses tooandjate tehtud vigadega keskmise palga arvutamisel kompenseerisid pensioniametid kokku
rohkem voi vihem 20 088 kr.
Ettepanek sotsiaalministrile

o Kaaluda meetmete rakendamist, kontrollimaks hiivitise maksmise aluseks olevat infot keskmise
palga osas. Kui seda ei peeta voimalikuks, siis kaaluda voimalust maksta hiivitist kdigile
taotlejatele iihistel alustel.

Sotsiaalministri vastus

Meetmeid pole vaja rakendada, kuna hiivitise saajatel on voimalus olla kursis oma keskmise palga
suurusega ning tootajatel on digus esitada avaldus téoandjale hiivitise digsuse kontrollimiseks.

Riigikontrolli seisukoht

Tootajal on tdesti vOimalus kontrollida oma keskmise palga suurust, kuid riik ei maksa hiivitist mitte
tootajale, vaid tdoandjale ning peab hiivitist makstes veenduma, et maksmise alus on dige. Ministri
pakutud kontrollimehhanism ei vélista, et pensioniametid vdivad maksta hiivitist vales summas.

" Vabariigi Valitsuse 15.08.2001. a méérus nr 275
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5. Arvestuse pidamine lapse toitmise vaheaegade ule

Avalikus halduses valitseva pohimdtte jargi peavad riigi antavad hiivitised olema iiheselt rakendatavad,
viltimaks hiivitisesaajate erinevat kohtlemist.

To606- ja puhkeaja seaduse § 18 sétestab, et isikule, kes kasvatab alla 1,5-aastast last, antakse peale
iildise vaheaja puhkamiseks ja einetamiseks lisavaheaegu lapse toitmiseks — iga kolme tunni jarel
viahemalt 30 minutit. Seega sitestab seadus vaheaja minimaalse kestuse, kuid maksimaalne to0pdeva
lithendamise kestus, mille riik hiivitab, on jadnud méératlemata.

Sama seaduse § 12 jargi médratakse todajakorraldus (t6daja algus ja 10pp, puhkamiseks ja einetamiseks
antav aeg, samuti muud todpédevasisesed vaheajad ning iihest vahetusest teise tilemineku aeg ja kord)
kindlaks toosisekorraeeskirja voi ametiasutuse sisekorraeeskirjaga, vahetuse ajakava, kollektiiv- voi
toolepinguga. Seega tuleb vaheaja pikkus méadrata todandja ja tootaja kokkuleppel.

Tooandjal peab olema vdimalik otsustada, kui pikki vaheaegu ta to6vatjale lubab, kuid riik peaks
isikute vordset kohtlemise nimel ette nigema kindlad reeglid lisavaheaegade eest makstud tasu
kompenseerimiseks.

Auditeerimisel selgus, et mitmel juhul oli todpédeva lithendatud enam kui tunni vorra. SA Tartu
Ulikooli Kliinikumi direktori kt ja juhatuse litkmete kiskkirjadega'® lubati viiest tootajast neljal
kasutada kuni 1,5-aastase lapse toitmiseks ette ndhtud vaheaegu nii, et tegelik to6aeg vihenes 2 tunni
vorra, kuid iihel toGtajal koigest 1 tunni vorra.

Triip AS-i juhataja korraldusega lithendati &ritihingu {ihe t06taja toopédeva 1,5 tunni vorra
lapsetoitmise vaheaegade arvel kuni lapse 1,5-aastaseks saamiseni.

Pensioniametid olid hiivitanud lapsetoitmise vaheajad tdies ulatuses. SA-le Tartu Ulikooli Kliinikum
ndu andnud TU &igusteaduskonna dppejoud arvas, et t66- ja puhkeaja seadus sitestab vaheaja
minimaalse kestuse. Kuid vaheaja tegeliku kestuse voib miirata todtaja ja tooandja kokkuleppel ning
see voib olla ka pikem kui 30min/1tund. Seaduse kohaselt tuleb kokkulepitud vaheaeg tiies ulatuses
riigieelarvest hiivitada.

Ettepanek sotsiaalministrile

o Algatada t66- ja puhkeaja seaduse muudatus, millega méaérataks, mis ulatuses riik hiivitab lapse
toitmise vaheajad.

Sotsiaalministri vastus

Minister ei pea vajalikuks méaérata, millises ulatuses hiivitab riik lapse toitmise vaheajad, sest seadus
sdtestab tooandja diguse tdoaega korraldada. Seadusandja on eeldanud, et tdoandja ei maksa lapse
toitmise eest rohkem kui iihe tunni ulatuses toopéevas.

Riigikontrolli seisukoht

Seadusandja vois ju eeldada, et hiivitist ei maksta rohkem kui tunni eest, kuid auditileiud toestavad, et
tegelikult on seda mitmel juhul tehtud. Riigikontroll ja&b oma esialgse seisukoha juurde.

12.SA TU kliinikumi 03.03.2003. a késkkiri nr 26; 04.02.2002. a kiskkiri nr 22; 08.10.2001. a késkkiri nr 302;
02.01.2002. a kaskkiri nr 1; 03.07.2002. a kaskkiri nr 202
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6. Huvitise maksmine alaealistele

Puhkuseseaduse § 9 sitestab, et pikendatud pohipuhkust antakse alaealistele 35 kalendripédeva ja riik
maksab puhkusetasu rahalist hiivitist 7 pdeva eest. Riigikontroll kiisis maksuametilt andmeid alaealiste
kohta, kes olid 2001. ja 2002. aastal saanud 12 kuu jooksul tulu. Selle nimekirja pohjal vordlesid
audiitorid, mitmele nendest alaealistest olid pensioniametid tdiendava puhkuse eest tasu maksnud.

Selgus, et valdavale osale neist polnud 2002. ega 2003. aastal pikendatud pShipuhkust antud.

Sageli ei anna tooandja alaealisele tootajale lisapuhkepédevi ega taotle seetdttu ka pensioniametist
puhkusetasu rahalist hiivitamist. To6inspektsiooni {ilesandeks on kontrollida puhkuseseaduse
rakendamist, pensioniametid aga ainult maksavad hiivitist.

Auditiga tuvastati, et mitmed t66andjad andsid alaealistele korralist puhkust 28 kalendripdeva 35
asemel ehk ettendhtust 7 pdeva vihem. Riigikontrolli kiisimusele, miks pole alaealistele lisapuhkuse
eest kompensatsiooni makstud, vastasid moned todandjad, et kui alaealine pole sellekohast avaldust
esitanud, siis ei pea todandja talle sellist vdimalust ka pakkuma. Uks to6andja pdhjendas seda aga
sellega, et puhkuste ajakava juurde pole méargitud t66taja siinniaega ning sel juhul ei teatagi, kellele
peaks pikemat puhkust pakkuma.

Riigikontrolli hinnangul aga on oluline, et kdik need, kellel on digus hiivitist saada, oleksid hiivitise
madramise ja maksmise tingimustest piisavalt informeeritud. Auditi kdigus 1dbi viidud intervjuude
pohjal voib viita, et info hiivitise saamise tingimuste ja korra kohta ei ole {ildsusele piisavalt
kittesaadav ja arusaadav.

Ettepanek sotsiaalministrile

o Juhtida T66inspektsiooni tdhelepanu vajadusele poorata kontrollimiste kdigus suuremat
tahelepanu alaealistele toovotjatele ette ndhtud soodustuste andmisele todandja poolt.

Jiiri Korge
Peakontrolor

Tegevusriskide auditi osakond
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Sotsiaalministri ja Sotsiaalkindlustusameti peadirektori
vastused kontrolliaruande eelndule



Sotsiaalministeerium
Registrikood 70001952

Riigikontroll
Narva mnt 11a
15013 TALLINN

Vastus kontrollaruande “Riigieelarvest

!
Teie  31.10.2003 nr 2-7,1-TR/03/

Meie 0 .11.2003 nr /- € /6116

taiendava puhkusetasu maksmise korraldus” eelndule

Austatud harra Kérge

Oleme labi vaadanud Riigikontrolli kontrolliaruande eelnéu nr 2-4/03/125 “Riigieelarvest taiendava
puhkusetasu maksmise korraldus”. Taname Teid esitatud ettepanekute eest.

Meiepoolsed seisukohad eelndule on jargmised:

1. Toitmisvaheaegade arvestamine. Sotsiaalministeerium ei pea vajalikuks muuta “T66- ja puhkeaja
seadust” nii, et oleks maaratud millises ulatuses riikk hivitab lapse toitmise vaheajad, kuna sama
seaduse §12 satestab tddandjale diguse tddaja korralduseks. Toetame antud kisimuses Tartu
Ulikooli &igusteaduskonna 6ppejoéu seisukohta. Seaduseandja eeldas, et todandja ei maksa alla
pooleteiseaastase lapse toitmise eest kokku mitte Ule tihe tunni tbdpaeva eest.

2. Meetmed hivitise aluseks oleva keskmise palga kontrollimiseks. Oleme seisukohal, et eri

meetmeid rakendada ei ole vaja, kuna hivitise saajatel on v8imalus olla kursis oma keskmise palga ¢

suurusega ning tootajatel on digus esitada avaldus tddandjale hivitise digsuse kontrollimiseks. Me
ei pea vajalikuks erimeetmete rakendamist keskmise palga arvestamise kontrolliks.

Lugupidamisega

Madio

Marko Pomerants
Minister

Katre Pall 626 9238
Katre.Pall@sm.ee
Malle Kindel 626 9191
Malle.Kindel@sm.ee

Gonsiori 29
15027 TALLINN

| RIGIKONTROLL

 Kuupgev  Reg.nr

it AL.05 |A-F4TR o3 ot

Telefon: (0) 626 9700
Faks: (0) 899 2209

Internet: http://www.sm.ee
E-post: info@sm.ee



SOTSLAALKINDLUSTUSAMET

Teie

Hr. Jiri Korge _— /4 n, Qo> ~p -4 /fff?fﬂ

Peakontrolor /
Narvamnt 11 a
15031 Tallinn

Austatud hdrra Korge

Oleme kontrolliaruande eelndu nr 2-4/03/125 “Riigieelarvest tdiendava puhkusetasu
maksmise korraldus” ldbi vaadanud ja téname eelndus tehtud ettepanekute ja
konstruktiivse koostso eest.

Esitame alljirgnevad omapoolsed rakendatavad abindud.

1.Toetame kontrolliaruande eelndu osas 2 tehtud ettepanekut to6tada vilja
protseduurireeglid hiivitise maksmise kontrollimiseks ning nduda nende téitmist.
Kéesoleval ajal toimub andmike kontrollimine andmete sisestamisel
arvutusprogrammi SKAIS programmi kasutajajuhendi alusel.

Samas ndustume, et iihetaolise haiduspraktika tagamiseks on vaja kehtestada iihtsed
protseduurireeglid hiivitise maksmise kontrollimiseks.

Uhtsed protseduurireeglid kavandame kehtestada hiljemalt 2004.a I kvartali jooksul.
2. Kontrolliaruande eelndu osas 3 tehakse Sotsiaalkindlustusameti peadirektorile
ettepanek teha pensioniametitele iilesandeks saavutada tddandjatega kokkulepe
liigselt makstud hiivitise tagasimaksmiseks.

Pdrnu Pensioniameti Pérnu osakond saavutas andmiku esitanud tooandjatega
kokkulepped enammakstud summa tagasimaksmiseks ning Tartu Pensioniameti Tartu
osakond tegi andmiku esitanud tédandjatega tasaarvestused.

Virumaa Pensioniameti Narva osakond leppis andmiku esitanud to6andjaga kokku, et
2003. aastal aktis nimetatud isiku tdiendava puhkuse hiivitamiseks to6andja hiivitist ei
taotle.

Lugupidamisega
Kiilli Pedak \Q@\w
Peadirektor Q;;;L/k

RIGIKONTROLL
Siiri Saks 6408110 | Kuupaev Reﬁ-”r e
Diana Kalvik 6408139 4{% 103 12, TR J3l04 34
Lembitu12 Telefon (372) 640 8120
15092 Tallinn Faks  (372) 640 8155

Reg nr 70001975 . E-post

ska@ensib.ee



