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1. Sissguhatus

Eesti kontekstis on siiani vahe kasitlemist leidnud kisimus, millisel mééral on siinne
kérge tobtuse tase ja struktuurse todpuuduse’ ulatuslikkus tingitud meie
maksustisteemist. Kéesoleva uurimuse eesmargiks on seda lunka téita. Jargnevalt
keskendutakse tootmistegurite — t66jou ja kapitali — maksukoormuste anal itisimisele
ja vorreldakse maksukoormuse jaotumist tootmistegurite vahel Eestis ja OECD
riikides. Eesti maksusiisteemi eripdraks on madal kapitali maksukoormus vorreldes
t66j06u omaga. Enamikus OECD riikides on suhe kas vastupidine (kapitali maksumaar
Uletab t66j6u oma) vO6i on mblemad tootmistegurid enam-vahem vordselt
maksustatud. Peamine kiisimus, mida jargneva analliis kaigus lahatakse, on: kas
t00jou korge absoluutne voi  suhteline maksukoormus (st kapitali madal
maksukoormus vorrel des t66j6uga) voiks mbjuda negatiivselt hivele.

“Vene kriisile” jargnenud majanduslanguse ga tousis Eestis toopuudus ligi 15%ni.
Viimase aastakiimne kdrgeim to0puuduse maér registreeriti 2000. aasta | kvartalis,
mil see ulatus 14,8%ni. Ehkki sellest gast alates on t66tus mérgatavalt alanenud
(2002. aasta Il kvartalis oli t66puuduse maar 9,1%), on struktuurse t66puuduse tase
Eestis jatkuvalt kérge. 2001. aastal oli pikagjaliste tottute’ osakaal kdigist to6tutest
48,3% ja kéaesoleval aastal on suhtarv veelgi suurenenud ning ulatub kolme esimese
kvartai I6ikes 53,4%ni.® Joonis 1 annab (levaate struktuurse té6puuduse
diinaamikast. Joonisel on dra toodud |Uhi- ja pikagjaliste t6otute ning heitunud isikute
arv aastail 1993-2001. Joonise pohjal on ilmne, et tdtpuuduse langus on viimasel gal
aset leidnud eelkbige lUhigaliste to6tute arvu alanemise arvelt. Pikagjaliste tootute ja
heitunud isikute arv e ole samas oluliselt vahenenud.*

Mele toopuuduse kdrge tase ja struktuurne iseloom on eelkdige seletatavad ulatuslike
majanduslike Umberkorraldustega Uleminekuprotsessi kéaigus. 1990. aastatel Eestis
toimunud kiire hdive langus e olnud teiste siirderiikidega vorreldes erandlik nahtus.
Uleminekuprotsessiga on enamikus Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE) riikides paratamatult
kaasnenud suur pikagjaiste tootute osakaal.®> Siirderiikides sdltub sissetulekute ja
hdive diinaamika eelkdige muutustest makromajanduslikus keskkonnas ja on seet6ttu
majandusreformide Uldisest edukusest enim mdjutatav. Arvestades, et Siirdeprotsess
on Eestis joudnud 18ppjérku, e ole majanduses aset leidvad struktuursed muutused
edaspidi enam nii ulatuslikud kui siiani. Seet6ttu muutub té6puuduse voimalike
tegurite analiisimisel tulevikus Uha olulisemaks selle institutsionaal sete pdhjuste —
t66turgude regulatsiooni ja maksual ase seadusandluse — anal Uilis.

! struktuurse tédpuuduse all méistetakse olukorda, kus on tekkinud |8he to6tajate reaal sete teadmiste ja
tookohtadel e esitatavate nbuete vahel. Struktuurse tédpuuduse taset hinnatakse pikaajalise tédpuuduse
alusdl.

? Pikagjalisteks to6tuteks loetakse isikuid, kes on olnud téétud rohkem kui aasta véltel

®Eesti Statistikaamet (ESA)

* Heitunuteks | oetakse neid téoealisi elanikke, kes on kaotanud lootuse téd leida

® Employment and Labour Market in the CEEC. Eurostat, 2001 (vt Lisa6).



Joonis 1. Struktuurse toopuuduse areng 1993-2002. aastatel: IUhi- ja
pikagjalised to6tud ning heitunud iskud (madtuhik: tuhat, aastakeskmine, 15—
69aastane elanikkond)
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Allikas: Eesti Statistikaamet

Too6turu institutsionaalset raamistikku analliisides on ulatusliku t66puuduse Uhe
vOimaliku pdhjusena vdlja toodud seadusandlusest tingitud kdrged vallandamiskulud
Eesti ettevotetes (Jarve 2002). Kui tootgjate vallandamine on ettevottele kulukas,
mdjutab see t66jou ndudlust ja to6tute voimalusi tooturule tagas poordumiseks,
mislabi voib suureneda pikagjaliste tottute osakaal .

Olulise osa Eesti tootutest moodustavad madalapalgalistele (ja Uhtlass madalat
haridus- ning kutseoskustaset ndudvatele) téokohtadele kandideerijad.® Antud nahtuse
the vdimaliku pdhjusena on vélja toodud kdérge sissetulekute asendusméaar (Kuddo,
Leetma et al 2002). Miinimumpalgale |éhedase palgatasemega tdokohtade puhul el
ole to6tuks jdades sotsiaaltoetustest saadavad sissetulekud madalamad kui tootades
teenitud netopalk. SeetOttu puudub tootutel motivatsioon tooturule naasmiseks
(olukord, mida nimetatakse “vaesusl6ksuks”).

® Tootuse madradest haridustasemete |8ikes Eestis jt. KIE riikides annab Ulevaate lisas 6 toodud
graafik.



Ké&esoleva uurimuse eesmérgiks on anallitisida maksusiisteemi mgju toopuudusele.
Enimlevinud viis t66j6u maksukoormuse hindamiseks on ex ante keskmiste ja
piirmaksuméagrade arvutamine. Keskmine maksuméar mdddab toiselt tulult tasutud
maksude (tulu-, sotsiaal- ja tootuskindlustusmaksude summa) suhet maksubaasi.
Maksubaasi moodustavad toGandja palgakulud (brutopalk pluss sotsiaamaks ja
téoandja poolt tasutud to6tuskindlustusmaks). Piirmaksumaar mdddab maksukulude
suurenemise ja sissetuleku kasvu seost. Kui sissetulek suureneb tihe krooni vorra, siis
piirmaksumagar mdéddab kui suur protsent sellest kroonist tuleb tasuda maksudeks.

To6 lisas 1 toodud tabelis on arvutatud keskmised ja piirmaksuméaarad sissetulekute
|Gikes. Keskmiseid maksuméérasid arvesse vottes on Eesti maksustisteem moddukalt
progresseeruv: 2000 krooni brutopalka teeniva toGtgja keskmine maksumagr on
35,39%, samas kui 15 000 krooni teeniva to6tagja puhul on see 43,83%. Kuna Eestis ei
soltu maksumaarad sissetulekute tasemest (st ei kehti astmeline maksusiisteem), siis
on td0oga seotud tulu piirmaksuméér sissetulekute 16ikes konstantne ja vordub
45,12%ga. Maksud toiselt tulult on Eestis OECD riikide keskmisest monevorra
koérgemad. Jargnevas Ulevaates analilsitakse, kas kdrged maksud t66j6ule voivad
suurendada t6opuudust.

To6j6u maksukoormuse taset on tépsemalt voimalik hinnata, arvutades efektiivsed
maksumaérad tootmisteguritele, st toojoule ja kapitalile. Efektiivsed maksumaérad
mdddavad ex post maksukoormust ja need leitakse, kasutades makrotaseme andmeid
valitsuse maksulaekumiste ning majandusagentide agregeeritud sissetulekute kohta.
Efektiivsete maksuméadrade arvutamiseks kasutatud vorrandite lugejates toodud
muutujad mdddavad toojoult ja kapitalilt teenitud sissetulekute maksueel sete ning -
jargsete vaartuste vahet. Nende muutujate mdotmiseks saab kasutada riigieelarve
maksulaekumisi, mis on seotud t66joult voi kapitalilt teenitud tuluga. Vorrandite
nimetgjates toodud muutujad tdhistavad erinevat tllpi maksude maksubaase, st
sissetulekut t66j6ult voi kapitalilt mdddetuna maksueel setes hindades.

TOO teises, sissguhatusele jargnevas, peatikis analUlisitakse erinevate tootmistegurite
ja tarbimisega seotud maksude vdimalikku mdju t6ohdivele. Peatikis antakse ka
Ulevaade maksude ja toopuuduse seoseid kasitlevast empiirilisest kirjandusest. T60
kolmandas peatikis arvutatakse efektiivsed maksuméarad toojoule, kapitalile ja
tarbimisele Eestis. Kéesoleva uurimuse neljas peatikk kasitleb Eesti kaupade ja
tootmistegurite efektiivseid maksuméddrasid ning dldist maksukoormust ja nende
vOimalikku moju toohdivele, anallilisides Eesti maksumaédrasid rahvusvahelises
kontekstis. Vordlusbhaasina kasutakse maksude taset OECD riikides. T60 |6puosas
tehakse kokkuvote ja jarel dused.

2. M aksusiisteemi muutuste mdju téopuudusele

Anallusides maksupoliitika moju tdopuudusele, keskendutakse ennekbike sellele,
kuidas maksud mdjutavad kaupade ja tootmistegurite suhtelis hindu majanduses.
Ceteris paribus kehtib reegel, et maksupoliitika muudatused, mille tagajarjeks on
to6oj0ukulude kasv (ehk t66jou hinna kasv), aandavad ndudlust to6jou jarele.
Segjuures t66j6u kui tootmisteguri nBudluse alanemist vdib pdhjustada mitte ainult
t60jOukulude absoluutne kasv (st t66jou maksukoormuse suurenemine) vaid ka
suhteliste t66j6ukulude kasv (st kapitali maksukoormuse alanemine). Seadusandlikud
muudatused, mis pdhjustavad kapitali suhtelise hinna alanemist vorreldes t66j0u



omaga, toovad tdendoliselt kaasa t60j0u osakaalu vahenemise ja kapitali osakaalu
kasvu tootmisstruktuuris.

Jargnevalt analllsitakse erinevat tlupi maksude mdbju tooturgudele, kusuures
alustatakse otseselt t66j6u hinda mojutavatest maksudest (Uksikisiku tulumaks,
sotsiaal- ja tootuskindlustusmaks). Segjarel analllsitakse t66jou hinda kaudselt
mojutavaid makse(maksud kapitalile jatarbimisele).

2.1. T66j6umaksud

Toojouga otseselt seotud maksudeks on Eestis sotsiaal-, tootuskindlustus- ja
Uksikisiku tulumaks. Kas muutused nende tasemes vdivad mojutada t6Opuuduse
maara? Vastus soltub t66j6u pakkumise elastsusest, palkade paindlikkusest ja to6jou-
ning tooteturgudel valitsevatest konkurentsitingimustest.

Nagu on omane igat tlipi maksudele, tekitavad ka t66joumaksud maksukiilu (tax
wedge). Tooturgudel tahistab maksukiil vahet téoandja poolt makstud maksude-eelse
ja tbovotja poolt saadud maksudeargse palga vahel. Analliisides maksukiilu mdju
t6ohdive seisukohalt on oluline méératleda kumb osapool (t66vdtjad voi tédandjad)
kannabmaksukoormust. Maksukoormuse jaotumine to6votja ja —andja vahel el sdltu
pikas perspektiivis mitte sellest, kumb t66jouturu osapooltest on maksukohuslane,
vaid t66jou ndudlus- ja pakkumiselastsustest. Kui t66j6u pakkumine on suhteliselt
mitteel astne, kannavad suurema osa maksukoormusest t66votjad, ja vastupidi.

Mida elastsem on t66j0u pakkumine vorreldes ndudlusega, seda véhem muutub
maksude tostmise tagajarjel t6ovatja poolt saadud netopalk ja seda suuremat mdju
avaldab maksukoormuse tBus téopuudusele. Kui t66jou pakkumine on mitteelastne
(elastsuskoefitsient on vordne nulliga), kandub kogu maksukoormuse tdus Ule
toovotjale (netopalk langeb, brutopalk j88b samaks) ja maksude tdstmine
t60puudusele mbju el avalda.

Enamik empiirilistest uuringutest, milles mdddetakse t60j0u pakkumise elastsust,
naitab, et n-0 keskmise tottgja (tdistbOgaga toGtava mehe) pakkumiselastsus on
vordne nulliga (Pencavel, 1986). Seega vOib jéreldada, et pakade piisava
paindlikkuse korral e mojuta t66j6u maksude taseme muutused to6puudust. Kaudset
tdendust agaolule, et valdava osa t66jou maksudest tulenevast maksukoormusest
kannavad toovotjad, annab OECD anallilis, mis nditab, et kdrgemate keskmiste
maksudega t66] 6ul e kaasneb madalam palkade osakaal toodangus (OECD, 1995).

T66j6umaksude mdju todpuudusel e sdltub ka konkurentsitingimustest t66jduturgudel .
Tsentraliseeritud tasemel palgakokkulepete olemasolul (st juhul, kui ametithingute
mdjuvéim on suur), omavad t6ovatjad to6] Guturul monopool set turuvdimu. Muutused
maksudes kanduvad sel juhul edass mitte netopalkadesse, vaid todandja
pal gakuludesse ja avaldavad mdju to6puudusele. Kui palgakokkulepped on valdavalt
individuaalsed ja ettevdte omab monopsoonset turuvdimu, kanduvad muutused
maksudes edasi netopalkadesse. Antud juhul e too t6Gjou maksukoormuse
suurendamine vOi vahendamine kaasa totandja palgakulude muutust ja, ceteris
paribus, jaéb ettevitete t66] Gundudlus samaks.



Uldjuhul kehtib seaduspéara, et mida madalam on netopalkade paindlikkus, seda
tBendolisem on, et t66j0u maksukoormuse suurenemine pohjustab t6opuuduse mééra
kasvu. T0jou maksukoormuse tbus e mdjuta toohdivet pikas perspektiivis juhul kui
t66jOuturud on vahe reguleeritud ja palgad piisavalt paindlikud. Samas voib kdrge
reguleerituse taseme korral t00j0u maksukoormuse tdstmise negatiivne mdju hoivele
olla permanentne. To6turgude toimimist takistavad regulatsioonid (miinimumpalgad,
sotsiaaltoetustest tingitud korge sSissetulekute asendusméar jne.) aandavad
netopalkade paindlikkust eelkdige madala haridus- ja oskustasemega to6tajaskonna
hulgas. Seetbttu voib maksukoormuse tdstmine avaldada pikagjalist negatiivset moju
eelkdige madal apal galiste hdivele.

To6j6umaksude ja tédpuuduse voimalike seoste kohta tehtud empiirilised uuringud
kinnitavad Uldiselt Ulaltoodud seisukohti. Makroandmete vordleva anallilisi pdhjal on
leitud, et korrelatsioon Uhelt poolt td6puuduse médédrade ja hdive kasvu ning teiselt
poolt keskmiste t6Gj0u maksumédrade vOi maksude/SKP suhtarvu vahel on
praktiliselt olematu (OECD 1995). Okonomestrilisel analtitisil phinevad uuringud
néditavad Uldiselt samuti, et enamuses riikidest on seos t66j6umaksude ja téopuuduse
vOi majanduskasvu vahel nork. Kui statistiliselt oluline seos eksisteerib, on selle mgju
t6Opuudusele IUhigjaline voi on valdavalt tegu riikidega, kus ametithingud omavad
palgal abiréakimistel suurt rolli ja palgad ei ole piisavalt paindlikud.”

Euroopa Liidu riikidele on Uldiselt omane t66turgude suurem reguleeritus vorreldes
muude majanduspiirkondadega. Eelkdige puudutavad regulatsioonid madala haridus-
ja oskustasemega t66j6udu, mistottu nende palgad on suhteliselt vahe paindlikud.
Palkade vahest paindlikkust kombineerituna t66j6u suure maksukoormusega loetakse
peamiseks pohjuseks, miks paljudes EL liikmesriikides on koérge struktuurne
to6Opuudus.

2.2. Kapitalimaksud

Kapitalimaksudeks loetakse ettevotte tulumaksu ning omanditehingutega seotud
kaudseid makse (riigilGivud, maamaks jm maksud omandilt). Uldjuhul kasitletakse
ettevotte tulumaksuna (corporate income tax) maksu, mida ettevotted tasuvad
kasumilt; dividendidelt makstud tulumaks voetakse arvesse Uksikisiku tulumaksu
osana. Eesti maksulaekumiste arvepidamise slsteemis seevastu kéasitletakse ka
dividendidelt tasutud tulumaksu ettevotte tulumaksuna.

Kapitalimaksude muutmine voib to6turgudele mdju avaldada, sest selle tulemusel
muutuvad tootmistegurite — t66j6u ja kapitali — suhtelised hinnad. L ihiperspektiivis
tOstab kapitalimaksude alandamine ceteris paribus t66j6u kui tootmisteguri suhtelist
hinda, mille taggérjel tOendoliselt suureneb kapitali/té6j6u suhtarv tootmises.
Eeldusel et tootmise kogumaht oluliselt e muutu, toob t66j0u osakaalu vahenemine
toodangus kaasa hdive vahenemise. Mil méaral kapitali/t66j6u suhtarv muutub, sbltub
eelkdige to6jOu kui tootmisteguri kapitaliga asendatavusest.

Madala haridus- ja oskustasemega t66j6ud on tldjuhul kapitali asendusfaktor, kdrgelt
kvalifitseeritud t66j6ud aga taiendfaktor. Kapitalimaksude alandamine suurendab

" Ulevaade to6j6umaksude ja tédpuuduse seoseid analiilisivatest 6konomeetrilistest uuringutest on
toodud nt. Disney artiklis (IMF 2000)



seetOttu ndudlust korgelt kvalifitseeritud t66j6u jarele ja vahendab ndudlust madala
oskustasemega t66j0u jarele. Luhikeses perspektiivis (perioodi jooksul, mil t66tajate
netopalgad ei ole joudnud maksusiisteemi muutusega kohaneda) tekib selle tagajarjel
tbendoliselt madala kvalifikatsioonitasemega t66j0u Ulepakkumine (st suureneb
madala kvalifikatsiooniga tottajate tootus) ja voib tekkida korgelt kvalifitseeritud
t66j0u puudus. Sellise maksustisteemi muutuse méju téopuudusele sdltub lisaks
gahorisondile ka palkade paindlikkusest. Madalapalgaliste tootajate palkade
paindlikkust vahendavad seadusandlikud regulatsioonid (néiteks miinimumpalga
tdstmine vm) voivad kapitali maksukoormuse aandamisega kombineerituna
suurendada pikagjalist tddpuudust madal a oskustasemega td6taj ate hulgas.

Eeltoodust jareldub, et lUhikeses perspektiivis voib kapitalimaksude alandamine kaasa
tuua téopuuduse kasvu. Samas voib pikas perspektiivis selline maksupoliitika muutus
hdivele soodsalt mdjuda. Kuna kapitalimaksude langetamine alandab kapitali
omahinda, suurenevad ceteris paribus selle tagajérjel investeeringud, mis avaldab
soodsat mdju maanduskasvule ja selle kaudu ka hdivele. Kuna kapital on
rahvusvaheliselt tunduvalt mobiilsem kui t66j6ud, siis on kapitali pakkumiselastsus
maksude suhtes kdrge. Teiste riikidega vorreldes madal kapitali maksukoormus annab
Eestile seetdttu konkurentsieelise ja see téendoliselt suurendab vélisinvesteeringute
sissevool u.

Kuigi eksisteerib ulatudlik erialane kirjandus, mis késitleb kapitali maksukoormuse
mdju investeeringutele ja seel@bi majanduskasvule ning hodivele, leidub vordlemis
vahe uuringuid kapitali ja to6jou suhteliste maksukoormuste moju kohta
t6Opuudusele. Ka tddtuse teemalistes poliitilistes aruteludes on vahe téhelepanu
pooratud erinevustel e tootmistegurite maksuméaarades.® Pshjuseks vaib olla asjaolu, et
kapitali maksukoormuse muutmise vastuoluliste tagajérgede tdttu on raske hinnata
selle mju tdGpuudusel e.

2.3. Tarbimismaksud

Tarbimismaksudena késitletakse Eestis kaibe- ja aktsiisimaksu. Tarbimismaksude ja
toohdive seoseid andllsides kadtletakse tarbimismakse sageli  to6jou
maksukoormuse osana. Antud kasitlusviisi puhul eeldatakse, et t66tgjad kulutavad
kogu todga teenitud tulu tarbimisele, st elanike tbise tulu sddstuméddr on null.
Arvestades sddstmise madalat taset Eestis, on selline |dhenemisviis Eesti
maksustisteemi anallilsimisel Gigustatud. Kui tarbimismakse arvestatakse t66j6u
maksukoormuse osana, on nende muutmise moju t6Gj0ule sarnane otseste
t66j0umaksude omaga, st tarbimismaksude téstmine vdib pdhjustada téopuuduse
tbusu (eeldusel, et selle tagajdrjeks on brutopakade tdus ja t66j6ukulude
suurenemine).

Nickell (1997) pohjendab tarbimismaksude arvamist t66j0u maksukoormuse hulka
jargnevalt: kui t66jouturud on tasakaalus, siis maksab tOdandja toovotjae sellist
reaalset palka, mille eest viimaneon nfus toGtama. TOOvOtja seisukohalt pole
segjuures oluline, kas temategelik to6tasu on kdrgem voi madalam t66j6u maksukiilu
(otsestest  to0jOumaksudest) voi  tarbimismaksude muutuste téttu. Ka antud
arutluskdigus taandub anallilis asjaolule, kumb osapool — t6ovdtjad voi -andjad —

8 OECD riikidest on vastav poliitiline diskussioon aset leidnud ainult lirimaal ja Belgias (Zee, 1996)



kannab tegelikult maksukoormust. Nickell argumenteerib, et kapital on pikas
perspektiivis t66j0ust mobiilsem, mistdttu muutused maksukoormas jéavad t66j6u
kanda

Empiirilised uuringud, milles tarbimismakse on arvestatud osana t66j0u
maksukoormusest, jouavad Uldjuhul Uhisele jareldusele: sOltumata sellest, milliste
maksude summat kasutatakse t60j0u maksukoormuse mddtmiseks, on pikagjaline
makrodkonoomiline seos antud néitgja ja toopuuduse vahel minimaalne voi olematu
(Disney, 2000).

3. Keskmised efektiivsed maksumaarad t66j 6ule, kapitalile ja tarbimisele Eestis

Kéesolevas t60s arvutatud agregeeritud efektiivsed maksumédrad pohinevad
riigieelarve andmetel tegelike maksulaekumiste kohta. Metodoloogia véljatdétamisel
aluseks voetud teoreetiline kontseptsioon ldhtub Lucase (1990) pakutud kasitlusest.
Empiiriline meetod maksumaérade aegridade arvutamiseks jargib oma Ulesehituselt
Mendoza, Razini ja Tezari (1994) t66s kasutatud anal titisi.

3.1. Teoreetiline mudd

Teoreetilise mudeli aluseks on majandus, kus eksisteerib kolm kaupa: tarbimiskaup
(n), t66j6ud (t) ja kapital (k). Majapidamiste tarbimiskoguseid iga kauba osas kagjastab
vektor | =(I,l,l,) ja valitsuse (eksogeenne) tarbimiskulutuste vektor
v=(v,,V,V,). Ettevotted toodavad tarbimiskaupa, kasutades tootmisteguritena
t66j0udu ja kapitali, millega neid varustavad maapidamised. Valitsus finantseerib
oma kulutusi maksude kogumisega tarbimiselt, t66j6ult ja kapitalilt. Igale kaubale on
kehtestatud kaks hinda, maksueelne ja -jargne. Maksueelne tootja hinnavektor
g=(q,,9,,9,) ja maksujargne tarbija hinnavektor p=(p,, p,, p,). lgae kaubae
kehtestatud maksumaérasid kajastab maksuvektor m=(m,,m,m ). Maksumaérasid
defineeritakse siinkohal summana, mis tuleb tasuda tootetihiku kohta. Seetbttu kehtib
vordus: m= p-q. Vastav ad valorem maksuméarade vektor on 7 = (r,,,7,,7,) , KUS

7, =m/q jai=n,tK.

Kuna olemasolevate andmete pdhjal pole hinnavektoreid vdimalik koostada,
arvutatakse ligikaudsed ad valorem maksumaérad, korrutades m ja ¢ labi vastava
kauba toodetud ja/vdi tarbitud kogustega. Seega saab hinnavektorite asemel kasutada
agregeeritud aegridasid maksubaas ja -laekumiste kohta. Vastavate koguste
méaratlemisel on aluseks vBetud majapidamiste eelarvepiirang:

p-(I-e-b)=q-y-p,D (1)

Ulaltoodud vdrrandis tahistavad vektorid e ja b vastavalt majapidamiste esialgseid
varusid ja valitsuse Ulekandeid kolme kauba (tarbimise, t66j6u ja kapitali) osas, vektor
y téhistab netotoodangut ning p,D téhistab fikseeritud (lump-sum) tarbimismaksu,
millega finantseeritakse valitsuse eelarve defitsiiti. Neto-tarbimisvektorile (I-e-b)
vastab maksuvektor m. Jargnevate vorrandite puhul tuleb silmas pidada, et t66j6u
netotarbimisvektor (I, —&)on negatiivne ning b, =0, st. majapidamised on t66j6u
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pakkujad ja valitsus e saa teha Ulekandeid t6otatud tundides. Tarbimiskaupade
netotoodangut tahistav y, on positiivne (y, > 0), samas kui neto-tootmissisendeid

téhistavad y, ja y, on negatiivsed (y,,Y, <0). Seega téhistab q-y agregeeritud
kasumeid, mis on osa majapidamiste sissetulekust.

Ad val orem maksuméaérad on antud majanduses jargnevad:

r o= pnyn — qn Yn (2)
Q. Yn
Z_tz(qt(et_lt)_pt(et_lt) (3)
qt(et _lt)
z_k:_qkyk_(_pkyk) (4)
— O Y

Maksuméarade arvutamiseks kasutatud vorrandite lugeates toodud muutujad
mdddavad vastavalt tarbimise, t66j0u ja kapitali sissetulekute maksueelsete ning -
jargsete véartuste vahet. Antud muutujate modtmiseks saab kasutada riigieelarve
maksulaekumisi, mis on seotud vastavate kaupadega (tarbimiskaupade, t66j6u voi
kapitaliga). VoOrrandite nimetgjates toodud muutujad tdhistavad tarbimist ja
sissetulekut to6joult voi kapitalilt méddetuna maksueelsetes hindades. Sisuliselt
tahistavad need muutujad erinevat ttlpi maksude maksubaase.

Jargnevalt on agregeeritud andmetele tuginedes arvutatud ad valorem maksuméérad
tarbimisele, t66j6ule ja kapitalile Eestis. Maksuméadrade vektori arvutamisel on
eesmargiks voimalikult tépselt maératleda maksueelsete ja —jargsete sissetulekute ja
kulutuste vaartused. Ulaltoodud meetodil arvutatud maksumadrad mdddavad
tegelikke (ex post ehk realiseerunud) maksuméaérasid majanduses.

3.2. Kasutatud andmed

Maksuméérade arvutamisel kasutatud andmed périnevad Eesti Statistikaametist ja
Rahandusministeeriumist ning katavad perioodi 1996—2001. a. Jargnevalt |oetletakse
arvutustes kasutatavatel e |ihenditel e vastavad muutujad ja andmete allikad:

Rahandusministeerium, riigieelarve statistika:
FITM = Fulsilise isiku tulumaks

ETM = Ettevétte tulumaks

SM = Sotsiaalmaks

MO = Maksud omandilt

RL = Riigildivud

KM = Kéibemaks

AM = Aktsiisimaks

Eesti Satistikaamet, rahvamajanduse arvepidamise siisteem:
HT = Hulvitised tootg atele = palk + téoandja poolt tasutud sotsiaal maks
ET = Eratarbimiskulutused
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VT = Valitsussektori |dpptarbimiskul utused
VTT = Valitsussektori t66tgate tootasud jm hivitised

Eesti Satistikaamet, ettevotete majandusnéitajad:
K = Arikasum

3.3. Tarbimise efektiivne maksumaéar

Jargides teoreetilise mudeli pUstituses toodud printsiipe, eeldame tarbimise efektiivse
maksumadra arvutamisel, et majapidamiste sissetulekud ja tarbimisharjumused on
homogeensed. Seega arvutatakse kéesolevas t06s ad valorem maksumaar
representatiivsele majapidamisele, mis tarbib agregeeritud tarbimiskaupa. Tarbimise
maksumaér moddab maksujargse tarbija- ja maksueelse tootjahinna protsentuaal set
vahet. Kasutades Eesti makrotaseme andmeid, on tarbimise efektiivse maksumééra
arvutamise valem jargmine:

n{ KM + AM } )

ET +VT —VTT — (KM + AM)

Ulatoodud vorrandi lugeja tahistab valitsuse eelarvetulusid kaudsetelt maksudelt, mis
sisaldavad kéibe- ja aktsiisimaksu laekumisi. Ké&esolevas t60s kasutatud teoreetilise
mudeli  kontekstis vOrduvad valitsussektori sissetulekud kaudsetelt maksudelt
agregeeritud tarbimise maksueelsetes ja -jargsetes hindades arvutatud véértuste
vahega. VoOrrandi nimetgas toodud muutuja mdddab maksubaasi, mis vordub
tarbimise maksueelse véartusega. Muutuja arvutamisel on leitud maksujargne kulu
tarbimisele (eraisikute ja valitsussektori tarbimise summa), millest on lahutatud
valitsussektori  sissetulekud tarbimisega seotud maksudelt. Valitsussektori
tarbimiskulutused on vorrandi nimetgjas lisatud erasektori kulutustele, kuna ka
valitsusasutused tasuvad tarbimismakse. Valitsussektori tarbimine (kulutused
toodetele ja teenustele) on arvutatud, lahutades valitsussektori |8pptarbimiskul utustest
t60tg ate tootasud.

3.4. TOoj6u efektiivne maksumaar

Tooj0u efektiivne ad valorem maksumaar moddab maksueelse ja —jargse palgatdoga
seotud sissetuleku protsentuaalset vahet. Ulaltoodud teoreetilise mudeli kontekstis
arvutatakse Uhtne keskmine maksumadr representatiivsele leibkonnale. Eesti
maksustisteemi mddduka progresseeruvuse tottu on alla keskmise sissetulekuga
maj api damiste maksuméérad jargneva valemi alusel arvutatutest madalamad, samas
kui keskmisest kdrgema sissetulekuga majapidamiste puhul Uletavad need t60s
arvutatud médrasid. Kasutades Eesti agregeeritud andmeid, on t66jou efektiivse
maksumé&éara arvutamise valem jargmine:

7 = {W} (6)

Ulaltoodud valemi luggjas toodud muutuja vérdub fllsilise isiku tulumaksu ja
sotsiaalmaksu summaga, mis on ekvivalentne majapidamiste toiselt tegevuselt
teenitud sissetulekute maksueelsete ja —jargsete vaartuste vahega. Valemi nimetgjas
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toodud muutuja mdddab maksubaasi ehk kogu tulu toiselt tegevuselt (agregeeritud
palgad pluss sotsiaal maks).

Uldjuhul vBetakse t66j6u ja kapitali efektiivsete maksumaarade arvutamisel arvesse,
et FITM sisaldab mittetGisalt tulult tasutud tulumaksu, mistdttu osa fuusiliste isikute
poolt tasutud tulumaksust moodustab tulumaks kapitalilt (omanditulu). Kuna Eestis
moodustas omanditulu vaatlusalusel perioodil vaid véakese osa (ala 1%) teenitud
tulust, on antud t66s eeldatud, et riigieelarvesse laekunud fudsilise isiku tulumaksu
baasi moodustab ainult tulu toiselt tegevuselt.

3.5. Kapitali efektiivne maksumaar

Sarnaselt t66j0u omale moodab ka kapitali efektiivne maksuméar (KEM) Uhtset
keskmist maksuméadra representatiivsele majapidamisele. Segjuures eeldatakse, et
antud majapidamine omab proportsionaalset osa kdigist antud majanduspiirkonnas
tegutsevatest ettevotetest. Eeldusel, et ettevotted on homogeensed, méddab KEM ka
ad valorem kapitali maksuméadra representatiivsele ettevottele.  EttevOtete
heterogeensust arvesse vottes tuleb silmas pidada, et kapitali efektiivne maksumaér on
positiivselt seotud dividendiméddraga. Mida kdrgem on véjastatud dividendide ja
kasumi suhe, seda kdrgem on antud ettevétte tegelik kapitali maksukoormus. Kapitali
efektiivse maksumaéra arvutamise valem on jargmine:

7 = [ ETM + MO + RLO} )

K

Ulaltoodud valemi lugegja tahistab kapitalilt teenitud sissetulekute maksueelse ja —
jargse vaaringu vahet. Kéesolevas t66s kasutatud teoreetilisest mudelist 1&htudes on
vahe vordne riigieelarvesse laekunud summaga, mille moodustavad kapitalilt tasutud
maksud. Antud maksude hulka on arvatud ettevétte tulumaks ja kaudsed kapitali
omamisega seotud maksud (maksud omandilt ja riigilGivud omanditehingutelt).
Viimaste téhis valemis on RLO. Arvutustes on eeldatud, et omanditehingutega
(kinnisvara omandamine jm) seotud riigiléivud (RLO) moodustavad poole valitsusele
tasutud riigilGivudest (RL). Vorrandi nimetagja mdddab maksueelseid agregeeritud
sissetulekuid kapitalilt, mis moodustavad kapitali maksubaasi. Antud muutuja vordub
ettevotete agregeeritud arikasumiga.’”

3.6. Keskmised efektiivsed maksuméarad Eestis

Tabelis 1 on &ra toodud valemite (5), (6) ja (7) pdhja arvutatud tarbimise, t66j0u ja
kapitali keskmised efektiivsed maksumadrad (KEM) Eestis 1996.—2001". aastatel.
Tabelist ilmneb, et t66j6u KEM jai 1996.—2001. aastatel 33,6%-38,8% vahemikku.
Kapitali KEM oli enne ettevitete reinvesteeritud kasumitelt tulumaksu kaotamist
2000. aasta jaanuaris samas suurugargus t66j6u KEMga (erandiks ainult 1997. aasta).
Parast ettevotete tulumaksu reformi on kapitali KEM j&anud 10,9-13,4% vahemikku,

® Omanditulu suhe sissetulekutesse palgatédst on arvutatud Eesti Statistika Aastaraamatus (2001)
avaldatud andmete alusel

10 Ettevétte &rikasum (net operating surplus) = kasum enne erakorralisi ja finantstulusid ning —kulusid
jaenne tulumaksu tasumist.

1| aiendatud tabel, mis kajastab arvutuste aluseks olevaid statistilisi andmeid, on &ratoodud lisas 2.
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mis on ligikaudu kolm korda madalam t66j6u KEM-ist. Tarbimise KEM ja
vaatlusalusel perioodil 20,4-24,5% vahemikku.

Tabel 1. TOoj6u, kapitali ja tarbimise keskmised efektiivsed maksumaérad Eestis
1996-2001. aastatel

1996 1997 1998 1999 2000 2001 Keskmine

T66j6u KEM 344% 388% 365% 336% 355% 35.8% 35.8%
Kapitali KEM 31.1% 215% 328% 351% 134% 10.9% 24.1%

Tarbimise KEM 21.7% 245% 21.2% 204% 22.6% 22.8% 22.2%

Allikas: Autori arvutused

Kuidas suhtestuvad omavahel t66j0u ex ante ja ex post keskmised maksuméarad
Eestis? Arvesse votmata tootuskindlustusmaksu, mis hakkas kehtima kaesolevast
aastast, oli 1996.—2001. aastatel keskmist brutokuupalka teeniva td0taja ex ante
maksumadra keskmine tase 38,2%. See on kdrgem t66j6u KEMist, mille tase oli
samal gaperioodil 35,8%. Kuna efektiivse maksuméara puhul on arvesse voetud
varimgjanduse méju (Umbrikupalkade maksmist) on see ex ante maksumadrast
madalam. Tegeliku t66j6u maksukoormuse ex ante maksukoormusest madalamaks
osutumise teine vdimalik pBhjus on erinevate tulumaksusoodustuste olemasolu
(eluaseme- ja Oppel aenu intresside tulumaksuvabastused jne.).

4. Eesti maksumaéaar ade analtitis rahvusvahelises kontekstis
4.1 Uldine maksukoor mus Eestisja OECD riikides

Tabelis 2 on antud Ulevaade OECD riikide ja Eesti Uldisest maksukoormusest,
mdddetuna suhtarvuna SKPsse, ja toopuuduse madradest neis riikides. Eesti tldine
maksukoormus moodustas keskmiselt 33,5% SKP suhtes, mis oli madalam nii OECD
kui ka EL maksukoormustest 1990. aastatel (vastavalt 36,1 ja 40,9%). Meie omast
kdrgem (Ule 40%) oli Uldine maksukoormus ka TSehhis, Poolas ja Ungaris. Eestist
madalam oli maksude osakaal SKP-st arenguriikides (Korea, Mehhiko, Tlrgi), aga ka
nt. USAs ja Jaapanis.

Analtisides tabelis 2 toodud andmeid OECD riikide I8ikes ilmneb, et t60puuduse ja
Uldise maksukoormuse vahel puudub oluline korrelatsioon. Antud tulem Uhtib
k&esoleva t00 2. peatikis toodud jareldusega, mis pdhines Ulevaatel empiirilistest
uuringutest (valdav enamus neist on leidnud), et maksukoormuse Uldise taseme ja
t60puuduse médra vahel puudub pikas perspektiivis statistiliselt oluline seos.
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Tabel 2. Keskmine maksukoormus (valitsuse maksutulude osakaal SKP suhtes)
jatdoopuudus OECD riikides ning Eestis

Valitsussektori maksutulud / ToOpuuduse maar (%)
SKP
1980-85 | 1986-90 | 1991-97 | 1982-85 | 1986-90 | 1991-97

USA 27.1 27.6 28.5 8.5 59 6.2
Jaapan 26.7 30.0 28.7 2.6 2.5 2.8
Saksamaa 37.8 37.7 37.8 6.7 59 7.7
Prantsusmaa 43.2 435 439 8.9 9.8 115
Itadlia 33.6 37.1 421 7.6 95 10.6
Suurbritannia 37.3 36.8 35.0 11.0 9.0 9.0
Kanada 33.2 349 35.8 11.2 8.4 10.2
Austradlia 28.2 29.7 28.6 8.6 7.1 9.2
Austria 41.0 41.7 43.2 4.1
Belgia 454 448 451 10.7 8.7 8.8
TSehhi Vabariik 40.5 4.3
Taani 46.3 49.8 48.8 8.3 6.4 8.0
Soome 385 42.6 46.0 6.0 4.4 134
Kreeka 27.0 29.2 31.7 7.8 7.4 9.3
Ungari 439 104
|sland 29.4 30.5 31.6 0.9 1.0 39
lirimaa 354 36.4 34.0 14.4 15.5 134
Korea 17.4 17.4 20.2 4.0 2.9 24
L uksemburg 45.8 440 447 31 2.1 2.6
Mehhiko 16.7 16.9 17.2 3.2 4.1
Madal maad 448 459 445 8.9 7.4 6.2
Uus-Meremaa 324 36.3 36.5 4.8 57 8.2
Norra 43.0 431 414 3.0 35 53
Poola 41.0 13.0
Portugal 26.8 29.1 329 8.8 6.4 6.1
Hispaania 26.5 33.0 34.2 18.6 19.0 21.1
Rootsi 49.6 547 50.3 33 2.0 7.9
Sveits 29.9 31.4 327 35
Targi 17.1 18.6 235 6.9 8.0 7.6
OECD keskmine 338 355 36.1 7.6
G7 keskmine 34.1 354 36.0

EU keskmine 38.6 40.4 40.9 10.2
Eesti* 335 11.8

Allikad: OECD Revenue Statistics, OECD Economic Outlook 2/2001, autori
arvutused

Mérkused: * Eesti maksutulude/SKP suhe ja t6dpuuduse méaar on arvutatud perioodi
1996.—2001.a kohta.

4.2. Keskmised efektiivsed maksuméaarad Eestisja OECD riikides

Tabel 3 naitab t66j0u, kapitali ja tarbimise KEMe OECD riikides ja Eestis.
Efektiivsed maksumaadrad OECD riikide kohta péarinevad Carey ja Tchilinguirian’i
(2000) analtiisist. Sarnaselt k&esolevas t60s Eesti KEMide arvutamisel kasutatud
meetodiga pShinevad ka nende autorite arvutused Mendoza, Razini ja Tesari (1994)
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poolt valjat6otatud metodoloogial, mistéttu OECD riikide efektiivsed maksuméaarad
on vorreldavad Eesti vastavate andmetega.

Vorreldes Eesti ja OECD riikide efektiivseid maksumaarasid ilmneb, et t66j6u KEM
oli Eestis [ahedane OECD ja ELi keskmistele t00j0u maksuméaarale, olles esimesest
2,4 protsendipunkti kérgem ja teisest 1 protsendipunkti vorra madalam. Eesti omast
kérgem on t66j6u maksukoormus paljudes ELi liikmesriikides (nt Prantsusmaal,
Austrias ja Belgias) ning OECD liikmetest Ida- ja Kesk-Euroopa riikides (TSehhis,
Poolas ja Ungaris). Mele tasemest madalam oli t66j6u maksukoormus aga néiteks
Koreas, USAs, Suurbritannias ja Portugalis.

Tarbimise KEM oli Eestis viimase kuue aasta 16ikes 22,2%, mis on OECD ja ELi
keskmistest vastavalt 5,1 ja 3,5 protsendipunkti vorra korgem. To06j0u
maksukoormuse analtiisimisel kasutatakse selle mdodduna sageli t66jou ja tarbimise
kombineeritud efektiivset maksuméaéra. Eestis oli t66j6u ja tarbimise KEMide
netosumma 1996.—2001. aastatel keskmiselt 50%. T66j6u ja tarbimise kombineeritud
efektiivsed maksumddrad OECD riikide I6ikes on toodud lisas 3. OECD ja ELi
keskmised t66j0u ja tarbimise kombineeritud KEMid 1991.-1997. aastatel olid
vastavalt 42,7 ja 48,3%. Vorreldes neid naitgaid Eesti omaga ilmneb, et juhul kui
t66j6u maksukoormuse hulka arvestatakse nii t66j6u- kui tarbimismaksud, on Eestis
selle tase suhtelisalt korge.

Kapitali KEM oli 1996.—2001. aastatel Eestis keskmiselt 24,1%. Arvesse vottes Eestis
toimunud kapitali maksukoormuse mérgatavat alanemist seoses ettevitete
reinvesteeritud kasumitelt tulumaksu kaotamisega alates 2000. aasta jaanuarist, tasub
tulevasi maksukoormuseid prognoosides Eestis aluseks votta kapitali KEM 2000.—
2001. aastatel. Vastav néitgjaoli 12,1%, mis on margatavalt madalam mistahes OECD
riigi kapitali efektiivsest maksuméérast. OECD ja ELi keskmised kapitai KEMid
1990.-1997. aastatel olid vastavalt 52,2 ja 45,3%.

Eeltoodust lahtub, et t66jou maksukoormus Eestis on OECD keskmisest m&odukalt
kdrgem, kapitali oma aga seevastu oluliselt madalam. Eesti maksuslisteemi ja
to60puuduse voimalike seoste anal litisimiseks on tabelites 2 ja 3 toodud andmete pdhjal
arvutatud  korrelatsioonid  erinevate  tootmistegurite  ja  tarbimiskaupade
maksukoormuste ning to60puuduse vahel OECD riikide |6ikes. Saadud
korrelatsioonikoefitsiendid on toodud tabelis 4.
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Tabel 3. Toojou, kapitali ja tarbimise keskmised efektiivsed maksumaérad

OECD riikides.
T66j6u KEM Kapitali KEM Tarbimise KEM

1980-851986-901991-97|1980-85 1986-901991-97(1980-851986-90 1991-97
USA 21.6 22.1 22.6 50.6 48.8 51.0 6.3 5.9 6.1
Jaapan 20.1 23.1 24.00 108.7 98.8 83.6 6.4 6.2 6.7
Saksamaa 33.1 34.8 35.9 47.6 37.4 36.4 14.8 14.6 15.8
Prantsusmaa 354 385 40.2 53.3 415 414 18.8 19.0 18.0
ltaalia 28.6 32.3 36.3 36.0 38.9 49.6 12.2 14.6 16.0
Suurbritannia 24.3 22.3 21.0 95.5 90.2 68.6 16.0 16.4 16.9
Kanada 22.5 26.3 28.7 53.9 62.4 87.7 16.4 14.9 13.1]
Austraalia 21.4 23.7 22.6 66.2 59.3 56.2 14.0 135 11.9
Austria 37.0 37.8 41.8 354 34.2 34 .4 20.9 21.4 20.0
Belgia 385 401  39.7 524 445 47.0 16.7 175 18.7
TSehhi Vabariik 36.4 63.7 22.7
Taani 40.2 42.8 90.1 67.7 25.8 27.9 25.7
Soome 33.0 37.5 445 35.6 46.4 56.5 22.4 24.7 22.7
Kreeka 20.7 24.3 38.9 39.4 15.7 18.3 18.6
Ungari 39.6 25.7
Island 295 265 236
lirimaa 21.2 249 25.1 57.4 30.0 27.6 22.3 23.7 22.8
Korea 3.5 5.0 7.7 19.9 25.7 49.0 17.2 17.1 16.0
Luksemburg 143 159 20.9
Mehhiko 15.0 13.9 12.6
Madalmaad 41.1 42.0 41.0 39.2 38.8 40.7] 16.1 18.3 18.7
Uus-Meremaa 25.7 24.2 55.4 50.1 11.9 17.9 19.8
Norra 33.8 34.7 35.5 49.7 56.3 38.1 27.6 27.4 26.9
Poola 42.9 19.8
Portugal 20.0 22.7 18.2 22.2 16.7 21.4 20.5
Hispaania 24.2 27.7 30.4 24.0 314 31.9 8.5 14.4 13.7
Rootsi 46.8 51.0 48.5] 56.6 80.2 63.5 17.7 20.4 18.7
Sveits 27.2 28.1 30.2 49.2 71.8 75.6 8.5 8.9 8.4
Targi 6.0 8.0 112
OECD keskmine 30.0 32.2 33.4 51.7 52.2 52.2 16.1 17.2 17.1
G7 keskmine 26.5 28.5 29.8 63.6 60.0 59.8 13.0 13.1 13.2
EL keskmine 33.0 35.3 36.8 48.4 46.9 45.3 16.6 18.6 18.7
Eesti* 35.8 24.1 22.2

Allikas: David Carey ja Harry Tchilinguirian (OECD Working Paper, 2000), autori

arvutused

Mérkused: * Eesti keskmised efektiivsed maksumaarad on arvutatud perioodi 1996—

2001 kohta.
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Tabel 4. Toopuuduse Kkorrelatsoon t66j6u absoluutse ja suhtelise
maksukoor musega OECD riikide 16ikes 1980.—1997. aastatel

1980-85 1986-90 1991-97 Kokku

Tdopuuduse jatodjou KEM korrelatsioon -0.102 -0.050 0.228 0.053
Td6puuduse korrelatsioon t66j6u jatarbimise komb. KEM-ga -0.142 -0.025 0.242 0.054

Td6puuduse korrelatsioon t66j6u ja kapitali KEM-de vahega 0.070 0.350 0.322 0.249

Allikas: Autori arvutused

Tabeli 4 pdhjal ilmneb, et t66j0u maksukoormus ja todpuuduse médar e ole riikide
|I6ikes omavahel korreleeritud. Tulem on sama sOltumata sellest, kas t66j6u
maksukoormuse modduna kasutatakse t66j6u KEMi vOi toojou ja tarbimise
kombineeritud KEMi. Resultaat Uhtib peatiikis 2 tehtud jéreldusega, mis pohines
Ulevaatel empiirilistest uuringutest. Makroandmete vordleva analliis pohjal on
Uldiselt leitud, et korrelatsioon Uhelt poolt t66puuduse méadrade ja hdive kasvu ning
teiselt poolt keskmiste t66j6u maksumaérade voi maksude/SKP suhtarvu vahel on
praktiliselt olematu (OECD, 1995).

Millist mdju vbiks t6ohdivele avaldada kapitali madal maksukoormus? Nagu on
kirjeldatud ka k&esoleva t60 teises peatikis, avaldab kapitali maksukoormuse
muutumine to6turgudele mdju 1&bi kapitali ja téoj6u (kui tootmistegurite) suhteliste
hindade muutumise. LUhiperspektiivis tOstab kapitalimaksude alandamine ceteris
paribus t66j6u kui tootmisteguri suhtelist hinda, mille tagajarjel tdendoliselt suureneb
kapitali/toojOu suhtarv tootmises. Eeldusel et tootmise kogumaht oluliselt el suurene,
toob t66j6u osakaalu vahenemine toodangus kaasa hdive vahenemise. Palkade vahese
paindlikkuse korral voib kapitalimaksude alanemise moju t6ohdive vahendamisele
osutuda ka pikagjaliseks.

Analtiisimaks kapitali ja t66jou suhteliste maksukoormuste seoseid td6puudusega, on
tabelites 2 ja 3 toodud andmeid kasutades arvutatud korrelatsioon Uhelt poolt
t60puuduse mééra jateiselt poolt t66j6u ning kapitali KEMide erinevuse vahel OECD
riikide 18ikes. Saadud korrelatsioonikoefitsiendid on toodud tabeli 4 viimases veerus.
Koefitsendist ilmneb, et t66j6u ja kapitali maksukoormuste vahe on t6dpuuduse
mééraga positiivselt korreleeritud. Vastav koondvalimi korrelatsioonikoefitsient on
0,249. Sellest lahtudes saab jareldada, et mida kdrgem oli t66j6u maksukoormus
vorreldes kapitali omaga, seda kdrgem oli pikas perspektiivis ka téopuuduse méar.

Siiski tuleb tbdeda, et makrotaseme korrelatsioonide pbhja e saa teha olulis
majanduspoliitilisi jareldusi. PGhjalikum majandusanal tiis kapitali ja toé6jou suhteliste
maksukoormuste véimalikust mdjust hdivele eeldaks struktuurse mudeli kasutamist.
Teoreetiliselt voib kapitali maksukoormuse alandamise mdju téchdivele olla nii
positiivne kui negatiivne. Eel6eldust jareldub, et palkade vahese paindlikkuse korral
vOib antud maksusiisteemi muudatus kaasa tuua t6Opuuduse kasvu. Teisat aga
adlandab kapitalimaksude langetamine kapitali omahinda, mis pesks pikas
perspektiivis soodsalt mdjuma investeeringutel e ja toodangu kasvu kaudu ka hdivele.
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Madala haridus- ja oskustasemega t66joud on Uldjuhul kapitali asendusfaktor, kdrgelt
kvalifitseeritud t66j0ud seevastu téiendfaktor. Madal kapitali maksukoormus
vorreldes t66j0uga suurendab seetdttu ndudiust korge ja vahendab ndudlust madala
oskustasemega t06jou jarele. Eesti tooturgudele iseloomulik ndudluse-pakkumise
tasakaalustamatus, st olukord kus madalalt kvalifitseeritud t06j6u osas Uletab
pakkumine ndudlust ja kdrgelt kvalifitseeritud t66j6u puhul ndudius pakkumist, voib
ollatdojou korge suhtelise maksukoormuse tagajarg.

4.3. Eesti maksusiisteemi voimalike muutuste analtitis

Tabeli 3 pdhjal on ndha, et t66j0u maksukoormus moddetuna keskmise efektiivse
maksumadrana toojoule, on enamuses OECD riikides (eelkdige L&ane-Euroopas)
viimastel kiimnenditel suurenenud. Peamiseks pohjuseks on seegjuures sotsiaalmaksu
osakaalu suurenemine, mis on seotud rahvastiku vananemisega paljudes neist
riikidest. Rahvastiku keskmine vanus tOuseb ka Eestis, mistGttu on téendoline, et
meilgi t66j6u maksukoormus tulevikus suureneb. Antud trendi vOimalikkusele
viitavad ka mdned hiljuti 18bi viidud ja plaanitavad muudatused seadusandluses.
Alates 2002. aastast lisandus t66j 6umaksuna téotuskindlustusmaks, mille maksumaar
varieerub ja voib ulatuda kuni 3%ni palgafondist. Lisaks sellele on Riigikogus
arutlusel t666nnetus- ja kutsehaiguskindlustuse seaduse eelndu, mille kohaselt oleks
to0andjad kohustatud tasuma kindlustusmakseid selleks moodustatud fondi, et
kindlustada oma ettevotete tootajaid tobga seotud traumade ja kutsehaiguste vastu.
Kui seaduseelnbu esialgselt valjapakutud kujul [8bi 18heks, téhendaks see tdiendavat
t66j0u maksukoormuse tbusu. Ka 2000. aasta algul ldbi viidud seadusandlik
muudatus, millega kaotati tulumaks ettevitete reinvesteeritud kasumitelt, toi kaasa
t66) Ou suhtelise maksukoormuse méargatava suurenemise.

Kas t66j6u maksukoormuse tdus voib pdhjustada téopuuduse mééra kasvu? Eelpool
Kirjutatu pohjal voib véita, et pikagjalist seost toOpuuduse ja t66jou maksukoormuse
agregeeritud tasemete vahel e eksisteeri, kill aga vdivad t06j0u maksukoormuse
suurendamisele suunatud seadusandlikud muudatused pohjustada lthigalist hdive
langust. Permanentseks vaib hdive langus kujuneda neis sektorites, kus palgad ei ole
paindlikud. Kuna madalapalgalise ja vahese kvadlifitseeritusega td6taaskonna
palgatase on riiklikult enim reguleeritud, voib t66j6u maksukoormuse tdusust tingitud
t6Opuuduse médra suurenemine pikagaliseks kujuneda just selles t66j6ugrupis.
T66j6u maksukoormuse suurendamiseni viivad seadusandlikud muudatused voivad
avaldada suuremat negatiivset méju madalapalgalise tdotgaskonna hdivele ka
seetbttu, et nende t66j6ud on kapitali kui alternatiivse tootmisteguriga kergemini
asendatav.

Madalapalgaliste tootajate tootasude paindlikkust vahendavate seadusandlike
teguritena on vélja toodud koérgeid to6tu abirahasid ja sotsiaatoetusi ning koérgeid
alampalkasid. Eesti sotsiaaltoetuste slisteem garanteerib t66tutele kdrged sissetulekute
asendusméérad, mis leibkonna tldbist sltuvalt vdivad ulatuda enam kui 100%ni
tootasust (Kuddo et al 2002). Praegu moodustab alampalk Eestis ligikaudu 30%
keskmisest palgatasemest, mis Euroopa riikidega vorreldes pole korge (Marit RGOm,
2003). Lahitulevikus leiab aga kbigi eelduste kohaselt aset alampalkade méargatav
kasv — eksisteerib ametitihingute ja tédandjate keskliitude vaheline kokkulepe, mille
kohaselt alampalku tBstetakse jark-jargult, kuni need moodustavad 2008. aastaks 41%
keskmisest palgast.
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Lisaks ulaltoodud teguritele on madalapalgalise tottajaskonna palkade paindlikkust
vahendav tegur ka selle grupi madalam piirkondadevaheline mobiilsus vorreldes
tooturu teiste segmentidega. Regioonidevahelise liikumise puhul voivad takistuseks
saada suured  piirkondadevahelised  erinevused  elamiskuludes  (Udrid,
kommunaalmaksed jm.) ja kinnisvarahindades. Kdrgema sissetulekuga piirkondades
(nditeks Talinnas), on ka eluasemega seotud kulutused maaregioonide omadest
kdérgemad, mis loob potentsiaalsetele Umberasujatele barjdéri, kuna vahetult pérast
kolimist Uletavad kulud mingi perioodi valtel tulusid.

Koiki eeltoodud agaolusid arvesse vottes voiks Eestis kaaluda madalapalgaliste
tootgate maksukoormuse alandamist: palkade madala paindlikkuse téttu on nende
puhul vaga tdendoline, et maksude vahendamine avaldab hdivele pikagjalist
positiivset moju. Ka vahendaks selline maksustisteemi muutus Umbrikupalkade
maksmist. To6lepingute legaliseerimine voimaldaks varimajandussektoris tootavatel
madalapalgalistel tottajatel osa saada sotsiaalsetest garantiidest (pensioni- ja
haiguskindlustus), millele neil illegaal selt to6tades Gigust e ole.



20

Kokkuvote

Eesti Uldine maksukoormus moodustas 1996.—2001. aastatel keskmiselt 33,5% SKP
suhtes, mis oli madalam nii OECD kui ka ELi maksukoormustest 1990. aastatel
(vastavalt 36,1 ja 40,9%). On véhe tdendoline, et meie suhteliselt madal Uldine
maksukoormuse tase avaldaks t6ohdivele soodsat méju. Empiirilised uuringud on
valdavas enamuses leidnud, et t6opuuduse ja Uldise maksukoormuse vahel puudub
pikas perspektiivis oluline seos.

Vorreldes Eesti ja OECD riikide keskmiseid efektiivseld maksumaarasid
tootmisteguritele ilmneb, et Eestis on t66j6u maksukoormus OECD riikide keskmisest
mdodukalt korgem, kapitali oma aga oluliselt madalam. T66j6u maksukoormuse
korge tase eraldi vOetuna el peaks toOpuudusele pikagjalist moju avaldama. Vastavad
empiirilised uuringud on Uldiselt leidnud, et korrelatsioon thelt poolt t6opuuduse
méédra ja hOive kasvu ning teiselt poolt keskmiste t66j0u maksuméaérade voi
maksude/SKP suhtarvu vahel ei ole statistiliselt oluline. Kui statistiliselt oluline seos
eksisteerib, on selle moju tédpuudusele Uhigjaline voi on valdavalt tegu riikidega, kus
ametithingud omavad suurt rolli palgaldbirégkimistel ja palgad e ole piisavalt
paindlikud.

Rahvusvahelises kontekstis on Eesti maksukoormuste jaotumine tootmistegurite vahel
erandlik: pérast 2000. aasta jaanuaris labi viidud maksureformi, mille kdigus kaotati
tulumaks ettevotete reinvesteeritud kasumitelt, on kapitali keskmine efektiivne
maksumaér Eestis t606j0u omast méargatavalt madalam (kahe viimase aasta keskmised
méérad on vastavalt 12,1 ja 35,6%). Kbigis kdesolevas to0s Eestiga vorreldud OECD
rilkides oli tootmistegurite suhteliste maksukoormuste suhe vastupidine (kapitali
maksukoormus Uletas t66j6u oma) voi enam-vahem vordne. Mitmed |dhiminevikus
ldbiviidud ja planeeritavad seadusandlikud muudatused (t66tuskindlustusmaksu
kehtestamine, t60- ja kutsehaiguskindlustuse seaduse eelndu arutelu jne.) viitavad
Eestist606]6u maksukoormuse edasi sele suurenemisele, mis suurendaks |6het t66jou ja
kapitali KEMide vahel veelgi.

Kapitali maksukoormuse vahenemine ja to6jou oma tdus avaldavad tooturgudele
mdju kapitali ja toojou (kui tootmistegurite) suhteliste hindade muutumise kaudu.
Antud maksusiisteemi muutuste mdju hdivele sdltub eelkbige netopalkade
paindlikkusest: mida paindlikumad need on, seda téendolisemalt el avalda to6jou suur
maksukoormus vorreldes kapitali omaga hdivele pikagjalist negatiivset maéju.

Teoresetiliselt vBib kapitali maksukoormuse alandamise mdju tochdivele olla nii
positiivne kui negatiivne. Eeltoodust jareldub, et palkade vahese paindlikkuse korral
voib selline maksuslisteemi muudatus kaasa tuua todpuuduse kasvu. Teisat aga
alandab kapitalimaksude langetamine kapitai omahinda, mis peaks pikas
perspektiivis investeeringutel e ja toodangu kasvu kaudu ka hdivel e soodsalt mdjuma.

To6j6u suhtelise maksukoormuse kdrge tase Eestis avaldab tdendoliselt negatiivset
mdju eelkdige madala oskus- ja haridustasemega (ja madalapalgalise) to6tajaskonna
hdivele, sest nende pagad e ole piisavat pandikud. Madaa
kvalifikatsioonitasemega tootgjate palkade paindlikkust vahendavad t66turgude
toimimist takistavad regulatsioonid (k6rged miinimumpalgad, sotsiaaltoetustest
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tingitud suured sissetulekute asendusméérad jne) ja madal apalgaliste tottajate vaike
regioonidevaheline mobiilsus.

Madala haridus- ja oskustasemega t66joud on Uldjuhul kapitali asendusfaktor, kdrgelt
kvalifitseeritud t66j0ud seevastu taiendfaktor. Kapitali t66j0uga vorreldes madal
maksukoormus suurendab seetdttu ceteris paribus ndudlust kérgelt kvalifitseeritud ja
vdhendab ndudlust madala oskustasemega t60jou jérele. Eesti toGturgudele
iseloomulik ulatuslik struktuurne t66puudus — olukord, kus madalalt kvalifitseeritud
t60j0u osas Uletab pakkumine ndudlust ning korgelt kvalifitseeritu osas vastupidi —
vOib osaliselt olla toojou kdrge suhtelise maksukoormuse tagajarg.

Kokkuvdtvalt voib tddeda, et pikas perspektiivis omavad to6hdive seisukohalt olulist
mdju mitte muutused maksusiisteemis, vaid institutsionaalsed muudatused, mis
parandavad t66jouturgude paindlikkust ja efektiivsust. Naitena efektiivsetest
meetmetest voib tuua muudatused, mis on suunatud vahe vahendamisele tOotajate
oskuste ning todandjate vajaduste vahel, t66j6u mobiilsuse suurendamisele,
alampalkade negatiivse moju vaéhendamisele jne. Kui palgad on piisavalt paindlikud ja
tooturgudel eksisteerib konkurents, e oma t66jou maksukoormuse muutumist voi
maksukoormuse Umberjaotumist tootmisfaktorite vahel pohjustavad maksuslisteemi
muudatused t66puudusel e pikaajalist moju.
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Lisa 1. Keskmised ja piirmaksumadr ad sissetulekute 16ikes Eestis

Tulumak- [Tobandja [Td6taja Keskmine
Todoandja [Bruto- [suvaba To6tuskin [TootuskinM aksus- maksu-  [Piirmak-
kulu palk  miinimum |dlustus |dlustus ftatud osa [Tulumaks| Netotulu maar sumaar
2,002.5 1500 1000 7.5 15 485 126.1 1,358.9 32.14% 45.12%
2,670.0 2000 1000 10 20 980 254.8 1,725.2 35.39% 45.12%
3,337.5 2500 1000 12.5 25 1475 3835 2,091.5 37.33% 45.12%
4,005.0 3000 1000 15 30 1970 512.2 2,457.8 38.63% 45.12%
4,6725 3500 1000 17.5 35 2465 640.9 2,824.1 39.56% 45.12%
5,340.0 4000 1000 20 40 2960 769.6 3,190.4 40.25%  45.12%
6,007.5 4500 1000 22.5 45 3455 898.3 3,556.7 40.80%  45.12%
6,675.0 5000 1000 25 50 3950 1,027.0 | 3,923.0 41.23%  45.12%
7,342.5 5500 1000 27.5 55 4445 1,155.7 | 4,289.3 41.58%  45.12%
7,637.5 5721 1000 28.6 57.21 4663.8 1,2126 | 4,451.2 41.72%| 45.12%
8,010.0 6000 1000 30 60 4940 1,284.4 | 4,655.6 41.88% 45.12%
8,677.5 6500 1000 32.5 65 5435 1,413.1 | 5,021.9 42.13%  45.12%
9,345.0 7000 1000 35 70 5930 1,541.8 | 5,388.2 42.34%  45.12%
10,012.5 7500 1000 37.5 75 6425 1,670.5 | 57545 42.53%  45.12%
10,680.0 8000 1000 40 80 6920 1,799.2 | 6,120.8 42.69%  45.12%
11,3475 8500 1000 425 85 7419 1,9279 | 6,487.1 42.83%  45.12%
12,015.0 9000 1000 45 90 7910 2,056.6 | 6,853.4 42.96%  45.12%
12,682.5 9500 1000 475 95 8405 2,185.3 | 7,219.7 43.07%  45.12%
13,350.0 | 10000 1000 50 100 8900 2,314.0 | 7,586.0 43.18% 45.12%
14,017.5 | 10500 1000 52.5 105 9395 2,442.7 | 7,952.3 43.27%  45.12%
14,685.0 | 11000 1000 55 110 9890 2,571.4 | 8,318.6 43.35% 45.12%
15,352.,5 | 11500 1000 57.5 115 10385 2,700.1 | 8,684.9 43.43%  45.12%
16,020.0 | 12000 1000 60 120 10880 2,828.8 | 9,051.2 43.50% 45.12%
16,687.5 | 12500 1000 62.5 125 11375 2,957.5 9,417.5 4357% 45.12%
17,355.0 | 13000 1000 65 130 11870 3,086.2 | 9,783.8 43.63%  45.12%
18,022.,5 | 13500 1000 67.5 135 12365 3,214.9 |10,150.1 43.68%  45.12%
18,690.0 | 14000 1000 70 140 12860 3,343.6 |10,516.4 43.73%  45.12%
19,357.5 | 14500 1000 72.5 145 13355 3,472.3 |10,882.7 43.78%  45.12%
20,025.0 | 15000 1000 75 150 13850 3,601.0 |11,249.0 43.83%  45.12%
20,692.5 | 15500 1000 77.5 155 14345 3,729.7 |11,615.3 43.87%  45.12%
21,360.0 | 16000 1000 80 160 14840 3,8584 |11,981.6 43.91% 45.12%
22,027.5 | 16500 1000 82.5 165 15335 3,987.1 |12,347.9 43.94%  45.12%
22,695.0 | 17000 1000 85 170 15830 4,115.8 |12,714.2 43.98% 45.12%
23,362.5 | 17500 1000 87.5 175 16325 4,244.5 |13,080.5 44.01%  45.12%
24,030.0 | 18000 1000 90 180 16820 4,373.2 |13,446.8 44.04%  45.12%
24,697.5 | 18500 1000 92.5 185 17315 4,501.9 |13,813.1 44.07%  45.12%
25,365.0 | 19000 1000 95 190 17810 4,630.6 |14,179.4 44.10%  45.12%

Allikas: Autori arvutused

Markus:
maksusoodustusi.

Maksumédrade arvutamisel e vOetud arvesse sotsiadtoetus ja
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Lisa 2. T60j0u, kapitali ja tar bimise keskmised efektiivsed maksumaarad Eestis

1996 1997 1998 1999 2000 2001
T66j6u KEM* 344% 388% 365% 336% 355% 35.8%
Kapitali KEM 311% 215% 328% 351% 134% 10.9%
Tarbimise KEM 217% 245% 21.2% 204% 226% 22.8%
Fllsilise isiku tulumaks 4353.7 52401 6239.1 6531.8 65944 7099.1
Ettevotte tulumaks 891.0 12284 19141 1635.1 854.5 748.3
Sotsiaal maks 52719 77346 74544 72473 8423.6 9546.0
Maksud omandilt 242.3 296.3 219.2 290.7 4114 434.9
Maksud kaupadelt ja teenustelt 7105.2 92046 9328.6 9228.8 11106.7 12220.5
Ké&ibemaks 5271.3 6689.9 6417.1 64199 8156.2 86425
Aktsiisimaks 17348 24009 2789.2 26865 2819.2 34341
Riigildiv 289.5 3185 351.0 455.1 665.8 646.6
Omanditehingutega seotud riigil&ivud** 144.8 159.2 175.5 2275 3329 323.3
Eratarbimine 314915 37586.0 42926.7 439215 49299.3 53913.1
Valitsuse tarbimine 13014.9 14727.7 16650.5 17851.4 18594.0 19720.3
Valitsussektori tootajate tootasud* ** 47214 55632 62617 72714 75400 78185
Huvitised todtajatele 28018.7 33401.6 374782 41049.1 42334.2 46509.0
Arikasum**** 4111.2 78423 7046.2 6139.2 11955.5 13808.8

Allikas: autori arvutused

Méarkused: kik andmed v.a. efektiivsed maksumaarad on miljonites eesti kroonides.
* KEM = keskmine efektiivne maksumaar
** Omanditehingutega seotud riigildivude suurus = 1/2 riigilGivust
*** 2001. aasta valitsussektori tOGtajate tootasud on prognoositud eelmiste aastate

t66tasude pohjal

**%* 2001. aasta &rikasum on prognoositud ettevotete realiseerimise netokéibe alusel
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Lisa 3. T66j6u ja tarbimise kombineeritud KEM OECD riikidesja Eestis*

1980-85 1986-90 1991-97
USA 26.5 26.7 27.3
Jaapan 25.2 27.9 29.1
Saksamaa 43.0 44.3 46.0
Prantsusmaa 475 50.2 51.0
Itadlia 37.3 42.2 46.5
Suurbritannia 36.4 35.0 34.4
Kanada 35.2 37.3 38.0
Austraalia 324 34.0 31.8
Austria 50.2 51.1 53.4
Belgia 48.8 50.6 51.0
Tshehhi Vabariik 50.8
Taani 56.9 57.5
Soome 48.0 52.9 57.1
Kreeka 35.2 38.4
Ungari 55.1
Island
lirimaa 38.8 42.7 42.2
Korea 20.1 21.2 22.5
L uksemburg
Mehhiko
Madal maad 50.6 52.6 52.0
Uus-Meremaa 39.0 39.2
Norra 52.1 52.6 52.9
Poola 54.2
Portugal 37.1 38.5
Hispaania 30.6 38.1 39.9
Rootsi 56.2 61.0 58.1]
Shveits 33.4 34.5 36.1
Targi
OECD keskmine 39.6 41.9 42.7
G7 keskmine 35.9 37.6 38.9
EL keskmine 44.3 47.3 48.3
Eesti** 50.0

Allikas. David Carey ja Harry Tchilinguirian (OECD Working paper, 2000), autori
arvutused

Mérkused:

* TOojou ja tarbimise kombineeritud KEM = t66j6u KEM + tarbimise KEM * (1 —
t60j6u KEM)

** Eedti t60]0u jatarbimise komb. KEM on arvutatud 1996. — 2001. a.-ni
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Lisa4. Tootuse maarad (%) KIE riikidesja Euroopa Liidus 2000. aastal

35.0%
30.0% |
25.0%
20.0% ~
15.0%
10.0%

sal 10 1 pinis

Allikad: Employment and Labour Market in Central European Countries (Eurostat
2001), Labour Force Survey Principal Results 2000 (Eurostat 2001)

Lisa 5. Pikaajaliste tootute (t60tuse perioodi kestvusega ile 1 aasta) osakaal kogu
tootute hulgasKIE riikidesja Euroopa Liidus 2000.a

R A A P NI S P N N WV >
&S VS &;-f-‘-iéf $ & L
Q.

Allikad: Employment and Labour Market in Central European Countries (Eurostat
2001), Labour Force Survey Principal Results 2000 (Eurostat 2001), Eesti
Statistikaamet
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Lisa 6. Tootuse maar (%) KIE riikides haridustasemete 16ikes 2000.a

O IIma keskhariduseta
B Keskharidusega
B Korgharidus

Allikas: Employment and Labour Market in Central European Countries (Eurostat
2001)



