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Euroopa ombudsman uurib

kaebusi haldusomavoli kohta
Euroopa Liidu institutsioonides
ja asutustes. Ombudsmanile
voivad kaebuse esitada koik
ELi liikmesriikide kodanikud,
elanikud, ettevotted ja
ithendused. Ombudsman
pakub véimalust lahendada
ELi ametkondadega tekkinud
probleeme Kiiresti, paindlikult
ja tasuta.

Lisateavet ELi 23 ametlikus
keeles leiab aadressilt
www.ombudsman.europa.eu,
kus on esitatud kiesolev
ulevaade, selles nimetatud
juhtumid ning 2008. aasta
aruanne (inglise keeles
kattesaadav alates aprillist 2009
ning kdikides ametlikes keeltes
alates juulist 2009).

UL on hea meel tutvustada teile ombudsmani tegevust kajastavat ,Ulevaadet 2008”.

Selles uues véljaandes on esitatud liihitilevaade kaebuste esitajate jaoks eelmisel
aastal saavutatud koige olulisematest lahendustest ning mé6dunud aastal kasitletud
peamistest poliitilistest teemadest. Loodan, et see lilevaade aitab teil ombudsmani t66d
paremini moista.

Euroopa Liidu ja selle kodanike lahendamine

Mul on kombeks 6elda, et viis, kuidas institutsioon kaebustele reageerib, néditab koige
paremini, kui kodanikukeskne ta on.2008. aastal 16petatud juhtumitest 36 % puhul joudis
asjaomane institutsioon sdbraliku kokkuleppeni véi lahendas juhtumi. Kaheksat juhtumit
voib pidada parima tava naiteks, kuidas tuleks ombudsmani téstatud probleemidele
reageerida. Sellistest eeskujulikest juhtumitest viit on tutvustatud jargmisel kahel lehe-
kiiljel. Ulejaanud kolm on seotud Euroopa Komisjoniga (juhtum 2672/2008/VL), Euroopa
Kohtuga (2448/2008/WP) ning juba kolmandat aastat jarjest Euroopa Lennundusohu-
tusametiga (893/2006/BU).

Siiski ei olnud kdik reageeringud ombudsmani uurimistele nii eeskujulikud. Komisjon
keeldus muutmast oma seisukohta ealise diskrimineerimise juhtumi osas. Nimetatud
keeldumine sundis mind esitama Euroopa Parlamendile ainsa 2008. aastal koostatud
eriaruande. Olgugi, et uurimiste arv, mille tulemusena pidin tegema ELi institutsioonide
aadressil kriitilisi markusi, langes 44-le (2007. aastal oli neid 55), on neid ikkagi liiga palju.
Etaidata kaasa institutsioonide ja asutuste t66 parandamisele, avaldasin 2008. aastal oma
veebilehel kaks uuringut, milles késitleti jarelmeetmeid, mida asjaomased institutsioonid
on rakendanud vastuseks 2006. ja 2007. aastal tehtud kriitilistele ja lisamarkustele.

Tegevus libipaistvuse tagamisel

2008. aastal lahendati rekordiline arv juhtumeid (355), millest enamiku puhul vottis
lahenduseni jdbudmine vihem kui aasta. 2009. aastal votame eesmargiks suurendada
joudlust ja lahendada juhtumid veelgi kiiremini. Valdav osa 2008. aastal algatatud juhtu-
mitest olid seotud kaebusega labipaistvuse puudumise kohta (36 % juhtumitest). Koikidel
sellistel puhkudel soovitasin ma ELi institutsioonidel ja asutustel tagada oma t66 avatus.
Méne juhtumi puhul tuli arvestada andmekaitsega seotud probleemidega, millega seoses
oli paratamatult vaja leida tasakaal privaatsuse ja labipaistvuse vahel. Mitmel korral
konsulteerisin Euroopa andmekaitseinspektoriga, kelle nduannetest oli palju abi.

Labipaistvuse seisukohalt eriti oluline oli 2008. aastal esitatud komisjoni ettepanek
muuta ELi reegleid iildsuse juurdepdasu kohta dokumentidele. Viljendasin muret selle
muidu asjaliku ettepaneku mdnede aspektide suhtes ning julgustasin Euroopa Parlamenti
kasutama oma kaasseadusandja rolli kodanike jaoks parima lahenduse leidmiseks. Minu
panuseks sellesse arutellu oli ka Euroopa ombudsmanide vorgustiku kolleegide seas labi
viidud vordlev uuring, milles kasitleti liikmesriikide parimaid tavasid seoses tildsuse juur-
depddsuga andmebaasides olevatele dokumentidele. Uuringu tulemuste pohjal tegin konk-
reetsed ettepanekud, kuidas muuta ELi reegleid iildsuse juurdepaasu kohta dokumentidele.

Teeninduskultuuri parandamine

2008. aastal registreeris ombudsman kokku 3 406 kaebust. Nagu alati, ptitidlesime
selle poole, et ombudsmani teenustest oleksid teadlikud koik, kellel vdib kunagi kaebusi
tekkida. Selleks, et anda ettevotetele, valitsusvalistele ja muudele organisatsioonidele,
kes on ombudsmani teenuseid varem suhteliselt vahe kasutanud, teada, mida me saame
nende heaks teha, viisime nende hulgas ldbi omaalgatusliku uurimise komisjoni tehtavate
maksete digeaegsuse kohta.

Registreeritud juhtumitest 80% puhul saime kaebuse esitajaid aidata, algatades
juhtumi uurimise, edastades selle padevale asutusele véi andes nou, kuhu péérduda.



Valik 2008. aasta
juhtumitest

Labipaistvuse puudumine

Sagedane nduanne oli votta tithendust Euroopa ombudsmanide vorgustiku vastava
liikmega. Vorgustiku piirkondlikud ombudsmanid kohtusid novembris Berliinis, et
arutada, kuidas kodanikele pakutavaid teenuseid liheskoos parandada. Jatkasin ka
kohtumisi liikmesriikide ja ELi institutsioonide ja asutuste ametnikega, et julgustada
neid votma kodanikega suhtlemisel omaks teatud teeninduskultuuri. Selles vallas vdib
suurimaks saavutuseks lugeda vastastikuse modistmise memorandumi allkirjastamist
Euroopa Investeerimispanga presidendiga ning ELi asutustega sdlmitud kokkulepet
votta kasutusele Euroopa hea haldustava eeskiri.

2008. aastal toimus veel tliks tdhtis areng seoses ombudsmani pohikirja ldbivaatami-
sega. Tanu tehtud muudatustele vdivad kodanikud olla kindlad, et ombudsman suudab
nende kaebusi ilma piiranguteta pdhjalikult uurida. Mul on hea meel, et saan 2009. aastal
jatkata oma td6d kodanike hiivanguks selle veelgi tugevama mandaadi alusel.

Strasbourg, 31. jaanuar 2009

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

A ASTAL 2008. hdlmasid ombudsmani uurimised erinevaid valdkondi alates labipaist
vusega seotud probleemidest kuni institutsionaalsete ja poliitiliste kiisimusteni ning
komisjoni rollini asutamislepingu tditmise jarelevalvajana. Uuriti ka avatud konkursside
ja ametikohtade tditmisega seotud probleeme, personalikiisimusi, lepingutega seotud
vaidlusi ja pakkumiskutseid. Jargnevalt on esitatud moningad naited nende uurimiste
kohta, sealhulgas viis kaheksast eeskujulikust juhtumist 2008. aastal.

->-» Euroopa Personalivaliku Amet (EpPso)
oli ndus avalikustama kandidaatide palvel valiku-
menetluses kasutatud hindamiskriteeriumid ning
tooma igatihe hinded eraldi vélja. Sellele eelnes
ombudsmani algatatud uurimine ning hiljem sai
EpPso sellise labipaistva lahenemise eest ombuds-
manilt kiita (OI/5/2005/PB).

> Juhtumi 754/2007/BU puhul reageeris
Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) konstruk-
tiivselt taotlusele tagada juurdepaas dokumentidele.
Viljastades asjaomasest aruandest kaks varianti -
iihe kaebuse esitaja isiklike andmetega ja teise ilma

Lepingutest tulenevad vaidlused

29> Ombudsman kiitis komisjoni konstruk-
tiivse ldhenemise eest seoses kahe juhtumiga, mis
olid seotud lepingust tuleneva vaidlusega. Juhtumi
3490/2005/(ID)PB puhul, mis kasitles maksevaid-
lust [taalia ettevottega seoses ELi projektiga, mille
kdigus varustati imberasustatud inimesi Libeerias
veega, oli komisjon kogu menetluse valtel pohjalik ja
konstruktiivne ning aktsepteeris isegi nii enda tali-
tuste kui ka kaebuse esitaja tuvastatud asjaomased

nendeta - jargis amet eeskirju ELi dokumentidele
juurdepaasu tagamise kohta, kuid naitas samal ajal
liles ka kodanikukeskset ldhenemist.

Ombudsman kritiseeris komisjoni selle eest, et
viimane pole suutnud luua terviklikku registrit
enda koostatud ja saadud dokumentide kohta. Krii-
tika p&hines kaebusel, mille oli esitanud Briti valit-
susvaline organisatsioon Statewatch. Kuna komis-
jon oleks pidanud looma registri juba 2002. aastal,
kutsus ombudsman komisjoni iiles kiiresti tegu-
sema ning Euroopa Parlament toetas ombudsmani
ileskutset oma resolutsiooniga (3208/2006/GG).

tiiendavad maksed. Selle tulemusel maksti Itaalia
ettevottele enam Kkui 100 000 EUR.

<> Juhtumi 3784/2006/FOR puhul, mis kasit-
les teadus- ja arendustegevusega seotud lepingut
keemiatehnika valdkonnas, ndustus komisjon
maksma 54 000 EUR. Sellele eelnes ombudsmani
palve vaadata uuesti tile otsus, mille alusel keeldus
komisjon seda summat maksmast, sest ei olnud
saanud digeaegselt 1oplikke kuluaruandeid.



Probleemid rikkumiste kohta esitatud kaebustega

Ombudsmani uurimiste kaigus tulid ilmsiks
mitmed probleemid seoses viisiga, kuidas komis-
jon tavatseb lahendada rikkumiste kohta esitatud
kaebusi. Juhtumi puhul, milles kisitleti Hispaa-
nia digusakte kapitalimaksu suurendamise kohta,
kritiseeris ombudsman komisjoni selle eest, et
viimane oli liigselt viivitanud ja jatnud kaebaja pii-
savalt teavitamata oma otsusest algatada ametlik

Voimalik ealine diskrimineerimine toodle votmisel

Belgia vabakutseline tolk, keda institutsioonid
olid palganud erinevatele kohtumistele rohkem
kui 35 aasta valtel, esitas ombudsmanile kaebuse
parast seda, kui talle 65 aastaseks saades enam
toopakkumisi ei tehtud. Ombudsman kinnitas, et
tegemist oli ealise diskrimineerimisega ja vastu-
seks sellele muutis parlament oma tava (186 /2005/
ELB). Samas ei suutnud komisjon piisavalt pohjen-
dada, miks ta kohtles iile 65-aastaseid tolke teisiti
ning keeldus oma tavasid muutmast. Kuna tegemist
oli olulise p6himottelise kiisimusega, siis esitas

rikkumismenetlus. Ombusdman tegi ettepanekuid
selle kohta, kuidas komisjon vdiks oma menetlust
paremaks muuta (3737/2006/(BM)JMA). Komisjoni
kritiseeriti ka selle eest, et ta ei suutnud esitada pii-
savat ja asjakohast selgitust selle kohta, miks ta oli
otsustanud l6petada juhtumi, mis kasitles voimalikku
tthenduse keskkonnadiguse rikkumist seoses tihe
ringsdidutee projektiga Itaalias (1962/2005/1P).

ombudsman parlamendile selle kohta eriaruande
(185/2005/ELB).

9> Viidetava ealise diskrimineerimise juhtumi
puhul néukogus, ei tuvastanud ombudsman dis-
krimineerimist. Ometi ndustus ndukogu maksma
1000 EUR vallandustasu ebamugavuste ja stressi eest,
mida kaebuse esitaja oli kannatanud. Noukogu oli
kaebuse esitajale alguses pakkunud aastast lepin-
gut, kuid muutnud lepingu tingimusi parast seda, kui
saadi aru, et kaebuse esitaja saab perioodi jooksul
65 aastaseks (1162/2007/FOR).

Milline oli kaebuste
ja uurimiste arv?

Milliseid meetmeid on
ombudsman votnud?

MARKUS Moéningatel
juhtudel anti kaebuse
esitajale rohkem

kui vaid thte tliipi
nouandeid. Seetdttu on
juhtumite koguprotsent
suurem kui 100.

Uurimise algatamiseni
viinud kaebuste allikad

A ASTAL 2008. registreeris ombudsman 3 406 kaebust (2007. aastal 3 211) ning algatas
296 uurimist (2007. aastal 309). Aasta jooksul 16petati 355 kaebuse uurimine
(2007. aastal 348). Kokku tegeles ombudsman rohkem kui 7 700 kaebuse ja teabendudega.

Peaaegu 80 % menetletud juhtumite (2 643) puhul suutis ombudsman kaebuse esitajat
aidata uurimise algatamisega, juhtumi edastamisega padevale asutusele voi andes nou,
kelle poole p6orduda.

Mis puutub edastamisse ja ndustamisse, siis suunati 55 % kaebustest Euroopa ombuds-
manide vorgustiku monele liikmele, s.t riiklikule v&i piirkondlikule ombudsmanile liik-
mesriigis, voi Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjonile. 17% kaebustest edastati
Euroopa Komisjonile, samas kui 36 % kaebuste puhul julgustati kaebuste esitajaid votma
tthendust muude asutustega, nditeks SoLviTiga, kes tegeleb probleemidega, mis tekivad
siis, kui riigiasutused on valesti kohaldanud siseturu digusakte.

Ariiihingud
ja iihendused 75

Kodanikud 218




Labiviidud uurimiste 2008. aastal lopetatud 129 juhtumi puhul loeti positiivseks tulemuseks see, kui
tulemused asjaomane institutsioon aktsepteeris sébralikku lahendit voi lahendas arusaamatuse.
Haldusomavoli ei tuvastatud 110 juhtumi puhul. 41 juhtumi puhul tegi ombudsman lisa-
markusi, et aidata edasist to66d paremaks muuta. Haldusomavoli tuvastati 53 juhtumi
korral: neist kaheksa puhul aktsepteeris asjaomane institutsioon soovitusettepanekut,

ithe puhul esitati parlamendile eriaruanne ja 44 juhtumit 16petati kriitilise markusega.

Institutsioon lahendas juhtumi v6i jouti s6bralikule lahendile 129
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MARKUS Haldusomavoli ei tuvastatud 110

Moéningatel juhtudel

i g L] ]

kahel v6i enamal Edasine uurimine ei olnud péhjendatud 101

pohjusel. Seetdttu 28%

on juhtumite

koguprotsent Haldusomavoli tuvastatud 53 Muud 6

suurem kui 100. 15% ....-I 2%

Milliste institutsioonide Enamik 2008. aastal algatatud uurimisi oli seotud Euroopa Komisjoniga (66 %). Kuna
ja asutuste suhtes komisjoni niol on tegemist iihenduse peamise institutsiooniga, kes teeb kodanikele
uurimisi labi viidi? otseselt mdju avaldavaid otsuseid, siis on lisna ootusparane, et ta on ka kodanike kaebuste

peamine sihtmark.

Euroopa Komisjon 195
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MARKUS Euroopa Parlament 28
Moéningatel 10%
juhtudel hélmas .-.
uurimine kaht Euroopa Personalivaliku Amet 20
institutsiooni. 7%
Seetdttu on
juhtumite Euroopa Liidu Noukogu 10
koguprotsent 39
suurem kui 100.
Euroopa Pettustevastane Amet 7 Muud 37
2 13%
Millist liiki Haldusomavoli tekib siis, kui institutsioon ei tegutse vastavalt seadusele, ei jirgi hea

haldusomavoli uuriti? paidustava pshimétteid véi rikub pohisigusi. Koige sagedasem sitiidistus haldusomavoli
suhtes, millega ombudsman 2008. aastal tegeles, oli vihene labipaistvus (36 % algatatud
uurimiste puhul).

Vihene labipaistvus, s.h teabe andmisest keeldumine 107
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MARKUS Ebadiglus, voimuliialdus 59

Moningatel juhtudel

uuriti iihe uurimise 20% .-.. ..

kaigus kahte voi Ebarahuldav menetlus 27

enamat vaidetavat 9%

haldusomavoli

liiki. Seetdttu Hooletus 25 Diskrimineerimine 14

on juhtumite 8%

koguprotsent ..I 5% .I

suurem Kui 100. Vilditav viivitus 24 Suutmatus tagada kohustuse tiitmine -
8% ..I 5% .I artikkel 226 14

Oiguslik eksimus 21 Muu haldusomavoli 39

g | | 13%



Kellelt saadi Jargmiselt kaardilt on naha, millise tdendosusega esitavad Euroopa ombudsmanile
kaebusi? yaechuse iihe voi teise liikkmesriigi elanikud. See pdhineb iga lilkmesriigi kaebuste arvu

MARKUS Kaebuste suhtarv ja rahvaarvu suhtel. Esitatud on ka iga liikmesriigi kaebuste absoluutarv.
on saadud igast liikmesriigist
laekunud koikide kaebuste
protsendi jagamisel liikmesriigi
rahvaarvu osakaaluga kogu ELi
rahvastikust. Kui saadud arv

on suurem Kui 1, siis nditab see,
et asjaomane riik on esitanud
ombudsmanile rohkem kaebusi,
kui v&inuks riigi rahvaarvu péhjal
eeldada.

Riik Juhtumit

Saksamaa 546

Hispaania 352

Poola 270

Prantsusmaa 240

Belgia 229

Itaalia 219

Uhendkuningriik 197

Kreeka 110 o1
Austria 108

Rumeenia 97 .
Portugal 95 : lgak
Madalmaad 78 Luksemburg
Bulgaaria 74

T$ehhi 66 Prantsusmaa
Rootsi 52

Soome 49

Ungari 46

lirimaa 45

Sloveenia 11

Malta 36

Kiipros 35

Luksemburg 33

Slovakkia 29

Taani 23

Lati 18

Leedu 1

Eesti 7

Muud 221

Teadmata 79

Euroopa ombudsman

1 Avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

67001 Strasbourg Cedex

PRANTSUSMAA

Tel +33388172313

Faks +333 881790 62

92> www.ombudsman.europa.eu
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