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1. Sissejuhatus. Liikluskditumise monitooringu labiviimine Eestis.

Kéesolev aruanne on liikluskditumise monitooringu (lihidalt LiMo2002) 2002.aastal
Iabi viidud projekti Idpparuandeks 2002.aastal. Liikluskaitumise monitooringu projekti
algatas Maanteeamet 2001.aastal ja see oli tollal esimeseks katseks viia |abi
ulatuslik liikluskditumise monitooring Eestis. 2001.a projekti kaigus kasitleti
monitooringu labiviimise kavandatavat metoodikat, viidi 1&bi pilootuuring ning esitati
taiemahulise uuringu- kusitluse ja vaatluste- labiviimise metoodika ja vaatluskohtade
valik ning kusitluste ja vaatluste tulemused.

Kaesolev uuring jargib pdhijoontes 2001.a. uuringu metoodikat ja teostamise
pohimdotteid, kusjuures selle peamiseks eesmargiks on anda usaldusvaarne vordlus
eelmise aasta uuringuga, maaramaks trende.

LiM02002 projekt jagunes kaheks pdhiosaks:
- elanike kusitlus (hinnang) liikluskaitumise Uksikute alateemade kohta;
- valivaatlused tanavatel ja maanteedel, liikluskaitumise tegeliku olukorra
selgitamiseks.
Monitooringu kusitluse osa hélmas Eesti 1000 elaniku ankeetkusitluse Iabiviimist ja
andmete tootlemist, eesmargiga selgitada valja elanike hinnang liikluskaitumise
Uksikutele aspektidele ja liiklusohutusele tervikuna.

Monitooringu vaatluste osa hélmab jargmiseid liikluskaitumise valdkondi:
fooritulede nduetest kinnipidamine sodidukijuhtide ja jalakaijate poolt;
sbidu- ja suunatulede kasutamine;

jalakaijale tee andmine reguleerimata Ulekaigurajal;

sdidukiirus ja pikivahed;

helkurite kasutamine;

laste turvavarustuse kasutamine;

turvavoo kasutamine;

joobes juhtimine.

ONoOOGORWN =

Ulalloetletud teemade osas on 3 esimese teema osas Iabi viidud spetsiaalsed
valiuuringud erinevates linnades ja maanteedel. Kiiruste ja pikivahe teema
kasitlemisel kasutatakse automaatse kiirusmddtesisteemi andmeid (vt. ka Kiiruste
monitooringu projekt), teemade 5...7 osas on kasutatud Maanteeameti tellimusel
koostatud ja AS Emor ning OU Séiduohutuse Teaduskeskus poolt labi viidud
uuringute tulemusi, viimase alateema k&sitlemisel aga Politseiameti andmeid, mis
pdhinevad reidide “Kdik puhuvad!” tulemusi.

Kdik LiMo2002 projekti raames labiviidud uuringud on teostatud véimalikult sarnase
metoodika kohaselt, et tagada kahte pohilist nduet - usaldusvaarsust ja véimalust
vorrelda erineval ajal tehtud uuringute tulemusi, hindamaks trende. Samas ei ole kdik
kaesolevas t66s kasutatud, kuid erinevate autorite poolt teostatud uuringutulemused
aga taielikult omavahel kooskolas (naiteks vaatlus- ja kusitluskohtade jaotus), kuigi
eelnevate aastate uuringud on 18bi viidud vdimalikult sarnase metoodika pdhjal, mis
vdimaldab hinnata aasta jooksul toimunud muutusi.
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2. Liikluskaitumise monitooringu kusitluste labiviimine ja tulemused.

2002.aasta sugisel viidi labi jarjekordne, arvult teine laiaulatuslik liikluskaitumise
erinevaid aspekte hinnata véimaldav elanikkonna kusitlus.

Kisitluse eesmark:
Elanike arvamuste valjaselgitamine liikluskaitumise taseme ja selle muutumise kohta
Eestis. Uhtlasi on teostatud vordlus 2002.a. ja 2001.a. kusitluste tulemuste vahel.

Kisimustik:
Kisimused ankeedis on koostatud I|&htudes uuringu teemast- liikluskaitumise
erinevad aspektid.

Et ankeet oleks intervjueerija/vastaja poolt paremini taidetav, on kiisimused ankeedis
esitatud tabeli kujul. Ankeedis on kokku 10 liiklusalast kisimust. Erinevalt 2001.a.
kusitlusel kasutatud ankeedist, kus vastaja hindas ka seda, kuidas on liikluskaitumine
Eestis muutunud viimase aasta jooksul, on 2002.a. ankeedis kusitud vaid vastaja
hinnangut liikluskaitumise  teemadele viiepallises susteemis. Vordlus 2001.a
andmetega on teostatud kahe erineva aasta tulemuste vordlemise teel.

2001.a. kogemus

Nagu naitas 2001.a. labi viidud kusitlus, oli kasutatud ankeet Uldjoontes arusaadav ja
mdistetav. Mdnede kusitlejate ettepanekul tapsustati kdesoleval aastal kusitluse
ankeedi klsimuste paigutust ja sdnastust, kuid ankeedi sisu jai vorreldes eelmise
aastaga samaks. Vastavalt sellele on veidi muudetud ka ankeedi vormi. Lisaks
eestikeelsele kiisimustikule koostati ka venekeelne.

Vt. ka Ankeedi néidised.

Valim:
Kusitlusuuringu valimi moodustamise maarab eelkdige &ra valimialus, mis kujutab
endast elanike nimekirja.

Liikluskaitumise valimialuseks on 15-65 aastased Eesti vabariigi elanikud. Valimi
moodustamine seisnes valimialusest kusitlevate leidmises Uldjuhul juhuvaliku
printsiipi rakendades. Antud kisitluse valim moodustati Eesti rahvastiku andmebaasi
alusel (AS Andmevara andmetel) aadressisikute juhuvalimina. Eesmargiks seati
1000 isiku kusitlemine Eestis ning see Ulesanne ka taideti.

Ankeetide jaotus kusitluskohtade Idikes on esitatud alljargnevas tabelis. Peab

mainima, et reaalsete vastanute elukohtade jaotus voib erineda teataval maaral
ankeetide jaotusest.
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Tabel 2.1. Ankeetide jaotus kiisitluskohtade 16ikes

Ksitluskoht Ankeetide arv
Harjumaa (va. Tallinn) 31
Tallinn 174
Hiiumaa 10
Ida-Virumaa (va K-Jarve, Narva) 46
Kohtla-Jarve 43
Narva 16
Jégevamaa 40
Jarvamaa 40
Ladnemaa 25
Laane-virumaa 50
Pdlvamaa 30
Parnumaa 115
Saaremaa 10
Tartu linn 100
[Tartu maakond (va Tartu linn) 100
\Valgamaa 40
Viljandimaa 70
\Vérumaa 60
Kokku 1000

Valimi esinduslikkus:

Tulemuste seisukohalt on alati tarvis jalgida, et valim oleks kogurahvastiku suhtes
esinduslik. Valim peab endas sisaldama tapselt samasuguseid demograafilise,
regionaalse ja sotsiaalse koostise proportsioone, kui kogurahvastik. Valimi
esinduslikkuse selgitamiseks kasutati olulisemate isikutunnuste Ibdikes arvutatud
kaokordajat ning sihtrahvastiku, kisitletute ja mittekUsitletute struktuuri omavahelist
vordlust.

Ankeetkusitluse labiviimine:
Ankeetkusitlus viidi labi vastavalt valimile intervjuu korras. Kusitlus viidi 1abi
septembris/oktoobris 2002.

Andmete sisestus ja analluds:

Ankeedid kodeeriti ja vastused sisestati ning anallusiti tabelitena programmis
MSExel. Analllsitud on nii terve Eesti tulemusi kui ka erinevate vastajagruppide
vastuseid erinevate teemade I6ikes.

Ankeetkusitluse tulemused:
Ankeetkusitluse tulemused on esitatud kdesoleva aruande peattikis 2.1.

Kasutatud lihendid.

Ulevaatlikkuse huvides on jargnevates tabelites ja graafikutel kasutatud alateemade
ja kusitlusandmete juures luhendeid alljargnevalt:

Hinne- hinne antud alateemale, kasutades skaalat 1...5. Hinnetel on jargmine
tahendus: 1- vaga halb, 2- halb, 3- rahuldav, 4- hea, 5- vaga hea.

Soidutuled; suunatuled- hinnang vastavalt sdidu- ja suunatulede kasutamisele.
Viéotrada- hinnang juhtide kaitumisele vootrajal (jalakaijatele teeandmine
reguleerimata ulekaigul- vooétrajal)

Kiirus maantee, linn- Kiiruspiirangust kinnipidamine vastavalt maanteedel ja linnades,
asulates.

Turvavéo, helkur, laste turva- vastavate turvameetmete kasutamise hinnang.
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Tabel 2.2. Vastanute profiil

Keskmine

Arv osa vanus |juhistaaZ| labisoit
Kbik vastanud kokku 1000 | 100% 42,1 18,5 | 14258
vanusegruppide kaupa
alla 21 55 6% 19,2 1,9 9056
22...39 422 42% 31,0 10,9 | 15150
40...60 396 40% 48,9 24,0 | 14492
Ule 60 127 13% 67,2 34,2 9096
Soo kaupa
naised 476 48% 42,5 15,4 8582
mehed 524 52% 41,7 20,1 | 16495
Haridustaseme kaupa
alg 20 2% 73,3 24,3 1000
pohi 89 9% 48,3 27,5 9796
kesk-eri 576 58% 39,3 16,7 | 14753
kutse 54 5% 44,5 21,1 | 15349
korg 261 26% 43,1 19,4 | 13946
Juhistaaz
juhiloata 289 29% 42,9 0 0
alla 2 a. 29 3% 25,0 1,5 9526
2...10 a. 170 17% 29,7 6,4 13625
Ule 10 a. 512 51% 46,7 23,5 | 14671
Elukoht
Tallinn 150 15% 40,0 17,5 | 14065
Tartu 120 12% 42,0 19,1 | 16973
suur linn (Parnu, Narva, K-Jarve, Johvi)| 163 16% 41,6 16,9 | 12653
muud linnad 256 26% 41,8 18,9 | 14803
maa 311 31% 43,5 19,4 | 13926
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2.1. ANKEETKUSITLUSE TULEMUSED

Tabel 2.3. Hinne liiklusohutusele tervikuna

KOik vastanud kokku 3,00
vanusegruppide kaupa

alla 21 3,02
22...39 3,13
40...60 2,98
lle 60 2,98
Soo kaupa

naised 3,07
mehed 3,02
Haridustaseme kaupa

alg 3,15
pohi 2,98
kesk-eri 3,03
kutse 3,13
korg 3,07
Juhistaaz

juhiloata 3,07
alla 2 a. 3,26
2...10 a. 3,12
Ule 10 a. 2,99
Elukoht

Tallinn 3,04
Tartu 3,07
suur linn (Parnu, Narva, K-Jarve, Johvi) | 3,15
muud linnad 3,09
maa 2,94

Keskmine hinne liiklusohutusele tervikuna oli 3,00 seega oli hinne Gsna keskmine.
Antud teemakasitluse juures vdib esile tdsta vanemate inimeste (lle 40) veidi
madalamat hinnangutaset (Uldiselt kehtib see ka teiste alateemade juures) ja
vanusegrupi 22...39 keskmisest kdrgemat keskmist hinnet. Tahelepanuvaarne on ka
vaikese juhistaaziga (alla 2 aasta) isikute keskmisest kdrgem hinne liiklusohutusele.
Vorreldes teiste linnadega hindasid ka nn. suurte linnade (kuhu loeti kuuluvaks
Parnu, Johvi, Kohtla-Jarve ja Narva) elanike keskmisest kdrgemat hinnet. Peaaegu
koikide alateemade puhul oli margatav ka algharidusega isikute keskmisest erinev
hindeskaala, mis on aga suuremas osas pohjendatav nende isikute suhteliselt
vaikese osakaaluga valimis.

Antud markus kehtib ka jargnevate alateemade kohta.
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Tabel 2.4. Soidutulede kasutamine

KOik vastanud kokku 4,20
vanusegruppide kaupa

alla 21 4,07
22...39 4,23
40...60 4,15
ule 60 4,18
Soo kaupa

naised 4,24
mehed 4,13
Haridustaseme kaupa

alg 4,50
pohi 411
kesk-eri 414
kutse 4,31
korg 4,27
Juhistaaz

juhiloata 4,19
alla 2 a. 4,21
2...10 a. 4,14
ule 10 a. 4,20
Elukoht

Tallinn 4,14
Tartu 4,45
suur linn (Parnu, Narva, K-Jarve, Johvi) | 3,97
muud linnad 4,21
maa 419

Sodidutulede kasutamise puhul on tegemist kdige kdrgema hinde teeninud
alateemaga, kusjuures puuduvad ka tsised erinevused vastajagruppide 16ikes (va
nn. suurte linnade elanikud- kuid ka nende puhul on kdige kérgemini hinnatud
alateemaga).
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Tabel 2.5. Suunatulede kasutamine

K6ik vastanud kokku 3,40
vanusegruppide kaupa

alla 21 3,41
22...39 3,43
40...60 3,25
Ule 60 3,43
Soo kaupa

naised 3,44
mehed 3,28
Haridustaseme kaupa

alg 3,68
pohi 3,24
kesk-eri 3,33
kutse 3,57
korg 3,37
Juhistaaz

juhiloata 3,46
alla 2 a. 3,26
2...10 a. 3,30
Ule 10 a. 3,32
Elukoht

Tallinn 3,27
Tartu 3,63
suur linn (Parnu, Narva, K-Jarve, Jéhvi) 3,30
muud linnad 3,39
maa 3,29

Suunatulede kasutamise puhul on hinded samuti keskmisele suhteliselt Idhedased ja
ka vastajagruppide I6ikes puuduvad suuremad erinevused, ainukeseks
markimisvaarseks erinevuseks on meeste keskmisest vaiksem hinne. Tahelepanu
vOiks poOobrata ka tallinlaste suhteliselt madalamale hindele, vorreldes teiste
piirkondadega.
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Tabel 2.6. Jalakaijale teeandmine vootrajal

Koik vastanud kokku 3,20
vanusegruppide kaupa

alla 21 3,11
22...39 3,30
40...60 3,17
Ule 60 3,16
Soo kaupa

naised 3,20
mehed 3,24
Haridustaseme kaupa

alg 3,32
pohi 3,08
kesk-eri 3,18
kutse 3,39
korg 3,30
Juhistaaz

juhiloata 3,13
alla 2 a. 3,11
2...10 a. 3,25
Ule 10 a. 3,26
Elukoht

Tallinn 3,03
Tartu 3,21
suur linn (Parnu, Narva, K-Jarve, Jéhvi) 3,25
muud linnad 3,33
maa 3,20

Juhtide kaitumine vooétradadel (ehk siis jalakdijatele teeandmine) on kindlasti (ks
selliseid liikluskaitumise teemasid, mis on viimasel ajal omandanud suhteliselt kdige
suurema kodlapinna meedias ja ka Uhiskonnas tervikuna. See vdib olla Uheks
pbhjuseks, et juhtide kaitumine voOoOtradadel sai suhteliselt kérge hinde, kuigi
liikluskaitumise vaatluste tulemused seda just ei kinnita.

Huvitavad on mdningad tendentsid- tallinlaste suhteliselt kriitilisem suhtumine ning
naiste madal hinnang juhtide kaitumisse vOotradadel, eriti aga juhiloata ja alla 2 a.
juhistaaziga isikute tunduvalt madalam hinne vdrreldes Ule 2 a. juhistaaziga
juhtidega, samas aga 22...39 a. juhtide suhteliselt kbrge hinne antud alateemale..
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Tabel 2.7. Fooritulede nduetest kinnipidamine

juhid |jalakaij.
Koik vastanud kokku 3,90 3,20
vanusegruppide kaupa
alla 21 3,65 3,05
22...39 3,94 3,28
40...60 3,90 3,08
lle 60 3,86 3,39
Soo kaupa
naised 3,88 3,30
mehed 3,92 3,12
Haridustaseme kaupa
alg 3,79 3,88
pohi 3,71 3,19
kesk-eri 3,87 3,15
kutse 4,21 3,57
korg 3,98 3,19
Juhistaaz
juhiloata 3,80 3,32
alla 2 a. 3,93 3,28
2...10 a. 3,85 3,20
Ule 10 a. 3,96 3,13
Elukoht
Tallinn 3,80 3,14
Tartu 3,73 3,17
suur linn (Parnu, Narva, K-Jarve, Jéhvi) 3,84 3,17
muud linnad 3,99 3,30
maa 3,98 3,18

Fooritulede nduetest kinnipidamise puhul eraldati kaks liiklejate kategooriat- juhid ja

jalakaijad.

Taheldatav on juhtidele antav margatavalt kérgem hinne vorreldes jalakaijatele antud
hindega. Nii juhtide kui jalakaijate poolt fooritulede jargmise osas on taas margatav
alla 21 a. vastanute keskmisest negatiivsem hinnang.

Jalakaijatele kaitumisele reguleeritud ulekaigul on andnud keskmisest margatavalt

madalama hinde aga ka 40...60 aastased isikud, samas kui ule 60-aastased
hindasid inimeste kaitumist jallegi Gsna korgelt.
Margatav on ka naiste kdrgem hinne vdrreldes meestega (teatavasti on aga juhtide
osas naisi siiski suhteliselt vahem), ning selge tendents, et juhistaaZi kasvades
alaneb ka jalakaijaile antud hinne. On huvitav, et elukohast suurt hinne ei séltu, valja

arvatud

muude linnade elanike oma..
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Tabel 2.8. Séidukijuhtimine joobes olekus

K6ik vastanud kokku 1,90
vanusegruppide kaupa

alla 21 2,27
22...39 2,00
40...60 1,79
Ule 60 1,61
Soo kaupa

naised 1,63
mehed 2,12
Haridustaseme kaupa

alg 1,53
pohi 1,93
kesk-eri 1,90
kutse 2,17
korg 1,80
Juhistaaz

juhiloata 1,75
alla 2 a. 2,00
2...10 a. 2,08
tle 10 a. 1,88
Elukoht

Tallinn 1,82
Tartu 2,12
suur linn (Parnu, Narva, K-Jarve, Johvi) 2,05
muud linnad 1,75
maa 1,85

Olukord joobes juhtimisega (koos kiiruspiirangutest kinnipidamisega maanteel), on
need alateemad, mis said kogu kusitluse kbdige madalamad hinded
(analoogselt 2001.a kusitlusele), kusjuures sisuliselt oli hinnang
purjus juhtidele liikluses kdige madalam ka kdikide vastanute
gruppide osas. Teiste s6nadega- praktiliselt kdik vastanud pidasid
olukorda purjus juhtidega liikluses halvaks, valja arvatud ehk méned
aarmiselt tAhelepanuvaarsed seigad vastanute gruppide osas.

Siinkohal saab valja tuua_alla 21 aastaste inimeste oluliselt kbrgema hinde vdérreldes

uldise keskmisega, aga ka kuni 10 aastase staaziga juhtide
keskmisest kérgema hinde (kellest suur osa on téenaoliselt ka alla

21 aastased).

Samuti on mainimist vaariv Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve ja Johvi (kuid mitte
Tallinna) elanike keskmisest kérgem hinne.

Markimisvaarne on ka naiste ja meeste hinnangu oluline erinevus, kusjuures naised

on
meestega vorreldes oluliselt kriitilisemad.
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Tabel 2.9. Kiiruspiirangutest kinnipidamine

maanteel| linnas
Koik vastanud kokku 2,40 2,80
vanusegruppide kaupa
alla 21 245 2,78
22...39 2,54 2,95
40...60 2,37 2,77
Ule 60 2,254 2,60
Soo kaupa
naised 242 2,82
mehed 244 283
Haridustaseme kaupa
alg 2,33 2,75
pohi 2,34 248
kesk-eri 242 2,83
kutse 249 2,96
korg 247 2,91
Juhistaaz
juhiloata 243 2,76
alla 2 a. 2,52 3,03
2...10 a. 2,64 2,99
ule 10 a. 2,371 2,79
Elukoht
Tallinn 260 2,75
Tartu 2,50 2,98
suur linn (Parnu, Narva, K-Jarve, Johvi) 2,58 3,03
muud linnad 2,449 2,87
maa 2,25 2,66

Kiiruspiirangutest kinnipidamine maanteel oli see teema, mida hinnati koos joobes
juhtimise, turvavdéd kasutamisega tagaistmel ning helkurite kasutamisega
taiskasvanute poolt kdige madalamalt, olukorda linnades aga viiendana halvemuses
jarjestatuna.

Siin on valja toodavad praktiliselt sarnased tendentsid eelmise aastaga vdrreldes,
naiteks- vahese staaziga juhtide ning kuni 40 aastaste suhteliselt kdrged hinded.

Kiiruspiirangute jargmise osas on samuti margatav erinevus maa- ja linnaelanike
vahel. Samas on Tallinna ja Tartu elanike arvamus on kriitilisem vaiksemate omast.
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Tabel 2.10. Turvavoode ja laste turvavarustuse kasutamine

laste

ees taga [turvav.
K6ik vastanud kokku 3,60 2,20 3,60
vanusegruppide kaupa
alla 21 3,46 2,06 3,73
22...39 3,54 2,20 3,68
40...60 349 2,17 3,49
Ule 60 3,84 2,23 3,64
Soo kaupa
naised 3,64 2,25 3,66
mehed 348 2,12 3,55
Haridustaseme kaupa
alg 4,220 291 3,90
pohi 3,62 2,07 3,70
kesk-eri 3,50 2,18 3,53
kutse 3,59 2,17 3,82
korg 3,58 2,18 3,67
Juhistaaz
juhiloata 3,64 2,26 3,69
alla 2 a. 3,59 2,14 3,33
2...10 a. 3,57 2,21 3,62
ule 10 a. 3,50 2,14 3,57
Elukoht
Tallinn 3,59 2,16 3,75
Tartu 3,49 2,05 3,71
suur linn (Parnu, Narva, K-Jarve, Johvi) 3,67 2,27 3,66
muud linnad 3,60 2,18 3,57
maa 348 2,20 3,50

Turvavod kasutamist tagaistmetel hinnati keskmiselt vaga madala hindega, eriti
vorreldes turvavod kasutamisega esiistmel ja laste turvavarustuse kasutamisega.

Siinkohal puuduvad vaga margatavad

erinevused

vastajagruppide

IBikes.

Tahelepanu vaariv on ehk ainult see tendents, et juhistaazi suurenedes kahaneb

uldiselt hinne
turvavahendite kasutamisele.

Inseneribiiroo "Stratum” 2002
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Tabel 2.11. Helkurite kasutamine

taisk. | laps | jalgr.
KoOik vastanud kokku 2,30 3,60 3,10
vanusegruppide kaupa
alla 21 2,23 3,71 3,33
22...39 2,31 3,56 3,22
40...60 2,24 3,56 2,92
Ule 60 2,35 3,69 3,17
Soo kaupa
naised 2,37 3,79 3,14
mehed 219 3,40 3,07
Haridustaseme kaupa
alg 2,26 4,05 3,56
pohi 2,34 3,67] 3,05
kesk-eri 2,27 3,60 3,13
kutse 2,21 3,71 3,29
korg 2,30 3,47 2,98
Juhistaaz
juhiloata 2,40 3,871 3,30
alla 2 a. 2,35 3,55 3,21
2...10 a. 2,27 3,54 3,1
Ule 10 a. 221 3,46 2,99
Elukoht
Tallinn 2,48 3,39 2,91
Tartu 248 3,55 3,21
suur linn (Parnu, Narva, K-Jarve, Johvi) 2,05 3,62 3,21
muud linnad 2,25 3,66 3,16
maa 225 3,62 3,05

Olukorda helkurite kasutamisega hinnati lUsna erinevalt- seda just taiskasvanute ja
laste poolt kasutatavate helkurite osas.

Kui laste poolt helkurite kasutamist hinnati suhteliselt kdrgelt, mille Gheks vdimalikuks
pdhjenduseks saab olla ka Maanteeameti kampaaniate mdju, siis jalgratturite
nahtavust pimedas ja eriti helkurite kasutamine taiskasvanute poolt said suhteliselt
madala hinnangu.

Naiste poolt antud hinnang osutus kérgemaks meeste poolt antud hinnangust ja
juhiloata vo6i vaiksema juhtimiskogemusega isikud hindasid helkurite kasutamist
reeglina kdrgemailt.

Huvitav on ka maal elavate inimeste hinnangu teatav erinevus muu elanikkonna
omast- kui laste poolt helkurite kasutamist hindasid maainimesed madalamalt, siis
taiskasvanute ja jalgratturite poolt helkurite kasutamist jalle keskmiselt
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Kdikide alateemade hindeid iseloomustab voib olla kdige Ulevaatlikumalt jargmine
graafik (joonis 2.2.).

Keskmine hinne liikluskaitumise alateemadele

4,20
4 L

Joonis 2.2. Elanike liikluskaitumise hinnangu kokkuvéte.

Kui pandud hinded Uldistada keskmise taishinde vaartuseni saama aga kolm ilmekat
gruppi alateemasid, mille suhtes elanikel on kolm kindlalt erinevat vaartuste klassi-
halb, rahuldav ja hea. Tulemus on esitatud alljargneval graafikul:

Uldistatud hindeklass liikluskiitumisele

sbidutulede kasut.
foorituled-juhid
helkur laps HEA

laste turvavarustus
turvavoo ees
suunatulede kasut.
foorituled-jalakaijad
teeandmine vootrajal RAHULDAV
helkur jalgrattur
liklusohutus kokku
kiirus linnas

kiirus maanteel
helkur taisk.

turvavoo taga

purjus juhid

0 1 2 3 4 5

Joonis 2.3. Uuritud alateemade uldistatud hindeklassid.
2.2 Hinnete erinevused vastanute sotsiaalsete gruppide kaupa.
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Elanike hinnangu soolised ja vanuselised erinevusi liikluskaitumisele iseloomustavad
jargnevad graafikud (joonised 2.4 — 2.6).

Hinded liikluskaitumisele vastanute soo kaupa

5,00

4,00 + @ naised
B mehed

3,00

2,00

1,00 +

E . x¢
o GO SN AN A P aF Y
A 50\& #F & F T E ¢ & & &
& RN Y- R P & R G O
FO¥ S ¥oQ oS g L F @
¥ & &S F &S & ¢ K &
PR VS ® ¥ e &
d # s 9 N\
g 2) oF K N
u

Joonis 2.4. Hinded liikluskaitumisele vastanute soo kaupa.

Hinded liikluskaitumisele vanusegruppide kaupa

5,00
Oalla 21
4.00 I m22...39
m40...60
3,00 W lle 60
2,00
1,00
QFJ
¥
o
b S

Joonis 2.5. Hinded liikluskaitumisele vanusegruppide kaupa.
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Hinded liikluskaitumisele juhistaazhi pohjal
5,00 .
_ Hjuhiloata Malla2a. O2...10a. Oule 10 a.
4,00 -
3,00 -
2,00 7 W w
1,00 o T T T T
B o 2 e £ -
o R R SN - SN S SN ] X o o Ak P& WO
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ar W & Q¢ § oy ¢ AN
& (\Q}\) FF & @ <
H ol - .
'5'\} %\)\\' Kg?;ﬂ' %-,;S‘ \’b"g \\\‘{*

Joonis 2.6. Hinded liikluskaitumisele vastanute juhikogemuse pdhjal jaotatuna.

Erinevate hinnete osakaalu kogu valimis iseloomustab tabel 2.12.

Tabel 2.12. Erinevate hinnete osakaal alateemade ldikes.

HINNE
Teema ei tea 2 3 4 5
soidutuled 1,8%) 0,2% 0,8% 13,6% 49,6% 34,0%
suunatuled 1,5%) 2,7% 13,9%) 37,0%)| 35,5% 9,4%
teeandmine vootrajal 0,5% 2,7% 14,9%) 43.,1% 35,4% 3,4%
foorituled-juhid 3,6% 0,2% 2,3% 21,5% 55,4%) 17,0%
foorituled-jalakaijad 2,6% 2,2% 17,5% 41,3% 31,4% 5,0%
kiirusepiirang maanteel 6,2%) 11,5% 37,3% 38,1% 6,6% 0,3%
kiirusepiirang linnas 1,1% 5,1%)| 29,6% 42,3%) 21,5% 0,4%
turvavoo ees 2,4% 0,5% 9,3% 32,0% 47,4%) 8,4%
turvavoo taga 9,9% 20,1% 38,2% 27,5% 4,0% 0,3%
turvavarustus lastel 21,6% 2,0% 4,7% 26,9% 33,6%) 11,2%
Helkur, lapsed 3,0% 1,0% 9,3% 31,6% 42,2% 12,9%
Helkur, taiskasv. 1,5% 18,6% 42,0% 30,3% 6,9% 0,7%
helkur jalgrattur 4,6%) 5,4% 18,7%)| 37,8%) 29,9% 3,6%
purjus juhid 2,2% 42,0% 31,5% 18,4% 5,6% 0,3%
liiklusohutus kokku 1,3% 0,6% 17,4% 58,4% 21,6% 0,7%)

Ulaltoodud graafikust on ilmekalt ndha, et kui muude alateemade osas on vastuse “Ei
tea” osa keskmiselt 1...6%, siis turvavdd kohta tagaistmel jattis vastamata peaaegu

iga kimnes kusitletud isik ja laste turvavarustuse kasutamise osas koguni iga viies.

Samas on huvitav vaadata ka peamiste hinnete jagunemist alateemade kaupa.
Joobes juhtimise kohta andis koguni 41% vastanuist hinde “vaga halb” ja vaid 3 isikut

1000-st hinde “vaga hea”.

Sellele jargnesid sellised alateemad, nagu turvavdd kasutamine tagaistmel ja helkuri

kasutamine taiskasvanu

poolt,

kus enamuse vastanute hinne oli

“halb”.

Kiiruspiirangust kinnipidamist hindasid vastanud enam-vahem vdrdselt hindega
“halb” ja “rahuldav”. Kdige rohkem hindeid “hea” anti aga fooritulede jargmisele
juhtide poolt, millele jargnesid soéidutulede kasutamine ja turvavod kasutamine

esiistmel.
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Kdige rohkem hindeid “vaga hea” sai aga kindlalt séidutulede kasutamine.

Jargnevas tabelis on vdetud kokku hinnete erinevused, kusjuures hinded, mille
vaartused keskmisest erinevad enam kui 0,5 vorra, on esitatud punakal vdi rohelisel

taustal.

Tabel 2.13. Antud hinnete erinevused alateemade ja vastajate gruppide Idikes.

Hinnete erinevus keskmisest hindest (N=1000)

% E
] il < ©
o S| 8| o| f]|a
8 2 £ 3|3 |5|8|E
=] = o —_ —_ - IS =
= @ c 2 2 a n o
3 3 ® 5| 58| 5| 2|2
'S 2 2 S|l ol alz|®
Kbik
vastanu
d kokku 4,20 3,40 3,20 3,90 3,20 1,90 2,40 2,80
vanusegruppide kaupa
alla 21 -0,13] 0,01 -0,09 -0,25 -0,15 0,37 0,05-0,02
22...39 0,03 0,03 0,10 0,04 0,08 0,10 0,14 0,15
40...60 -0,05 -0,15 -0,03 0,00 -0,124 -0,11}-0,03-0,03
le 60 -0,02 0,03 -0,04 -0,04 0,19 -0,29 -0,15-0,20
ISoo kaupa
naised 0,04 0,04 0,00 -0,02 0,1 -0,27| 0,02 0,02
mehed -0,07] -0,12 0,04 0,02 -0,08 0,22 0,04{ 0,03
Haridustaseme kaupa
alg 0,30 0,28 0,12 -0,15 0,68 -0,37| -0,07|-0,05
pohi -0,09 -0,16 -0,12 -0,19 -0,01| 0,03 -0,06-0,32
kesk-eri -0,06| -0,07 -0,02 -0,03 -0,05 0,00 0,02 0,03
kutse 0,11 0,17 0,19 0,31 0,37 0,27 0,09 0,16
korg 0,07 -0,03 0,10 0,08 -0,01(-0,10| 0,07| 0,11
Juhistaaz
juhiloata -0,01 0,06 -0,07 -0,10 0,12 -0,15 0,03-0,04
alla 2 a. 0,01 -0,14 -0,09 0,03 0,08 0,10 0,12 0,23
2...10 a. -0,06 -0,10 0,05 -0,05 0,00 0,18 0,24 0,19
le 10 a. 0,00 -0,08 0,06 0,06 -0,07] -0,02 -0,03-0,01
Elukoht
Tallinn -0,06| -0,13 -0,17 -0,10( -0,0q -0,08 0,20-0,05
Tartu 0,25 0,23 0,01 -0,17-0,03 0,22 0,10/ 0,18
Parnu,
K-Jarve,
Narva,
Jojvi -0,23] -0,10 0,05 -0,06( -0,03 0,15 0,18 0,23
muud
linnad 0,01 -0,01 0,13 0,09 0,10 -0,15 0,06 0,07
maa -0,01 -0,11 0,00 0,08 -0,02 -0,05 -0,15-0,14
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Tabel 2.13 jarg.

o 5 | 8| . <

3 £l s|ls]| g & 2

:Q :Q < i© © © 2

E Sl2ls|s| 5 |%

S S| 2| = | = = 3>

2 2 |l o | 212 2 =

(0} (0} (] () (] () ()

IS E| E| £ E IS g

{= = = = = < =
Kéik vastanud kokku 3,60 2,20 3,60 2,30 3,60 3,10 3,00

Vorreldes
keskmisega:

lla 21 -0,14 -0,14 0,13 -0,07| 0,11 0,23 0,02
2...39 -0,06§ 0,000 0,08 0,01 -0,04 0,14 0,13
0...60 -0,11] -0,03 -0,11| -0,06| -0,04 -0,18 -0,02
Ule 60 0,24 0,03 0,04 0,05 0,09 0,071 -0,02
naised 0,04 0,05 0,08 0,07 0,19 0,04 0,07
mehed -0,12 -0,08 -0,05 -0,11 -0,20 -0,03 0,02
Ig 0,62 0,71 0,30 -0,04 0,45 046 0,15
pohi 0,02 -0,13 0,10 0,04 0,07 -0,0§ -0,02
kesk-eri -0,10 -0,02 -0,07| -0,03 0,00 0,03 0,03
kutse -0,01 -0,03 0,22 -0,09 0,11 0,19 0,13
korg -0,02 -0,021 0,07, 0,00 -0,13 -0,12 0,07
juhiloata 0,04 0,06 0,09 0,10 0,27 0,20 0,07
lla 2 a. -0,01] -0,06| -0,27| 0,05 -0,05 0,11 0,26
...10 a. -0,03 0,01 0,02 -0,03 -0,06 0,01 0,12
Ule 10 a. -0,10 -0,06| -0,03 -0,09 -0,14 -0,11 -0,01
allinn -0,01 -0,04f 0,15 0,18 -0,21 -0,19 0,04
artu -0,1§ -0,15 0,11 0,18 -0,05 0,11 0,07
Parnu, K-Jarve, Narva,
ohvi 0,071 0,07 0,06 -0,25 0,02 0,11 0,15
muud linnad 0,00 -0,02 -0,03 -0,05 0,06 0,06 0,09
maa -0,12 0,00 -0,10 -0,05 0,02 -0,05§ -0,06
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2.3.Liikluskaitumise monitooringu kiisitluste tulemuste vordlus 2001.a. ja
2002.a.

Kuna 2001.a ja 2002.a. labi viidud kisitluse Ulesehitus oli Uldjoontes sarnane, siis
annab see vlOimaluse vorrelda kahe jargneva aasta liikluskaitumise alateemade
hinnanguid omavahel. Keskmiste hinnete vaartused on esitatud alljargnevas tabelis:

Tabel 2.14. 2001. ja 2002. aasta kusitluse tulemuste vordlus.

|Alateema  [Subjekt Hinne 2002 |Hinne 2001 | Muutus
1 sdidutuled 4,20 3,80 +0,40
2 foorituled juhid 3,90 3,50 +0,40
3 laste turvavarustus 3,60 3,56 +0,04
4 turvavoo esiistmel 3,60 3,48 +0,12
5 helkur laps 3,60 3,61 -0,01
6 suunatuled 3,40 3,25 +0,15
7 voodtrada 3,20 3,18 +0,02
8 foorituled jalakaijad 3,20 3,02 +0,18
9 helkur jalgrattur 3,10 3,03 +0,07
10 liiklusohutus 3,00 3,02 -0,02
11 Kiiruspiirang  linnas 2,80 2,75 +0,05
12 kiiruspiirang  maanteel 2,40 2,48 -0,08
13 helkur taiskasvanu 2,30 2,79 -0,49
14 turvavoo tagaistmel 2,20 2,59 -0,39
15 purjus juht 1,90 2,26 -0,36

Nagu esitatud tabelist ndha voib alateemad Uldjoontes jagada kolme gruppi- need,
mille olukord on margatavalt paranenud (sdidutulede kasutamine ja fooritulede
jargimine juhtide poolt), need, mille jargimise olukord on margatavalt halvenenud
(helkurite kasutamine taiskasvanute poolt, turvavod kasutamine tagaistmel ja olukord
purjus juhtidega liikluses) ning Ulejadnud alateemad, kus olulist muutumist ei ole
toimunud.

Jargnevas tabelis 2.15 on esitatud 2002. ja 2001.a tulemuste vordlus ka Uksikute
alateemade ja vastajagruppide I6ikes. Tahelepanuvaarsemad erinevused keskmises
hindes (+- 0,5 muutus vorreldes 2001.a. keskmise hindega) on esitatud vastavalt
rohelisel voi punasel taustal. Siinkohal on olulisemad erinevused jargmised:
2002.aastal on eriti vanemad inimesed, juhiloata vdi vaikese juhikogemusega
inimesed ning tartlased oluliselt paremini hinnanud soéidutulede kasutamist. Tartlaste
arvates on paranenud ka suunatulede kasutamine, tallinlaste arvates aga fooritulede
jargimine juhtide poolt. Oluliselt on halvenenud olukord joobes séidukijuhtimisega just
meeste ja kdrgharidusega isikute arvates, naiste arvates ka turvavod kasutamine
tagaistmel. Peaaegu koikide inimeste arvates on halvenenud ka helkurite kasutamine
taiskasvanute poolt. .
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Tabel 2.15. Keskmise hinde muutumine 2002 a. voOrreldes 2001.a. alateemade

kaupa.
!(_E‘
° Y -
5| 8 $ 2
- b - " 2 5 ® 3
2l 2| 8| 8| 8| 2| ¢8| E| 38
3 S £ 2 2 3 ) @ @
2 | 3| 8| | 8| 5| & | & | ¢
(7] n > (=4 y= o 4 = =]
Kbik vastanud Keskmine hinne
+0,40| +0,15] +0,02| +0,40] +0,18 -0,36] -0,08] +0,05] +0,12
Vanusegruppide kaupa
alla 21 +0,33| +0,25| -0,05 +0,11] +0,13[ -0,22] -0,16[ -0,08] +0,22
21...39 +0,35| +0,18| +0,10] +0,37| +0,27] -0,29| +0,00{ +0,15] +0,03
40...60 +0,35 -0,02 -0,01] +0,42| +0,05 -0,48 -0,06] +0,07] +0,01
le 60 +0,54| +0,19| +0,03] +0,49 +0,35( -0,47] -0,23] -0,16] +0,35
Soo kaupa:
mehed +0,43| +0,20[ -0,00f +0,36] +0,31] -0,75 -0,10{ +0,03] +0,20
naised +0,34| +0,02| +0,08] +0,44| +0,06| -0,04 +0,00{ +0,11] -0,04
Haridustaseme kaupa
alg +1,18| +0,50, +0,22[ +0,53] +1,18 -0,44| -0,13| +0,08] +1,01
kesk +0,34| +0,02| -0,07] +0,20] +0,18 -0,29| -0,17| -0,26] +0,23
kesk-eri +0,32| +0,07{ -0,02 +0,39] +0,10 -0,35 -0,01] +0,07] +0,01
korg +0,38| +0,09] +0,09] +0,45 +0,17[ -0,56| -0,02| +0,15 -0,03
Juhistaaz
juhiloata +0,53| +0,23| -0,02] +0,40| +0,33] -0,35| -0,07] -0,01] +0,22
alla2 a. +0,53| +0,02| -0,06] +0,48] +0,25 -0,15 -0,00{ +0,24] +0,13
2...10 a. +0,16| +0,11| +0,17[ +0,40] +0,26] -0,16] +0,19] +0,34] +0,02
dle 10 a. +0,37| +0,04| +0,04] +0,42] +0,09] -0,45 -0,10[ +0,04| +0,03
Elukoht:
Tallinn +0,26| +0,29| +0,08] +0,66| +0,29 -0,23] -0,01] +0,06] +0,10
Tartu +0,76| +0,83] -0,01| +0,13] +0,48/ +0,13] +0,30[ +0,29] -0,03
Maa +0,35| -0,14| -0,01f +0,41] +0,02[ -0,48 -0,23] -0,13 +0,04|

Kui vorrelda 2002.a. kusitluse tulemusi 2001.a. omadega naeme suuremaid erinevusi

jargmises:

Peaaegu koikide alateemade (valja arvatud joobes juhtimine ja piirkiiruse jargmine

maanteedel) 16ikes on algharidusega isikute arvates olukord paranenud. Ule 60-

aastased vastanud on nainud olulist paranemist ka sdidutulede kasutamise osas,

sama arvavad ka juhiloata ja vahese juhistaaziga inimesed. Suunatulede kasutamise
paranemist on marganud tartlased, punase fooritule jargimist juhtide poolt tallinlased.

Huvitav on tdheldada, et kdige olulisemat olukorra halvenemist saab esile tosta

jargmises osas- kuigi kdigi vastanute arvates on olukord joobes sdidukijuhtimisega

halvenenud, siis kdige kriitilisemad on ses osas mehed ja samasugune on antud
teema osas ka kdrgharidusega inimeste arvamus.
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Tabel 2.15. jarg.

3 5 o
S| 8| .| 3| 8| 3
& © @ 2 ge) =
:0 c i@ ® © 2
9 2 T = o o
sl e | 2|2 2| 2
= 3 2 2 2 =
Koik vastanud
-0,39| +0,04| -0,49 -0,01] +0,07] -0,02
Vanusegruppide kaupa
alla 21 -0,29| +0,04] -0,60 -0,02| +0,05 +0,04
21...39 -0,36| +0,08] -0,47] -0,12| +0,13] +0,05
40...60 -0,44/ -0,05] -0,51] +0,03] -0,07] -0,03
lle 60 -0,46| +0,18] -0,57| +0,05 +0,23] +0,05
Soo kaupa:
mehed -0,26| +0,18] -0,33] +0,27| +0,18 +0,08
naised -0,54| -0,08] -0,67] -0,29] -0,04] -0,03
Haridustaseme kaupa
alg +0,14| +0,33] -0,45 +0,39] +0,64| +0,21
kesk -0,46| +0,17| -0,47| +0,07] -0,01] -0,01
kesk-eri -0,42[ -0,03] -0,54| +0,01| +0,07] +0,02
korg -0,46| +0,09] -0,44| -0,16] +0,000 -0,03
Juhistaaz
juhiloata -0,36| +0,12] -0,51] +0,18] +0,16| +0,08
alla 2 a. -0,48[ -0,27] -0,54| -0,11| +0,06| +0,23
2..10a. -0,30[ +0,05] -0,40/ -0,06| +0,08 +0,11
le 10 a. -0,45| +0,04] -0,54) -0,12| +0,02] -0,02
Elukoht:
Tallinn -0,45| +0,23| -0,22| -0,06 -0,16| +0,15
Tartu -0,40[ +0,01] +0,02] -0,53| +0,30] +0,25
Maa -0,36| -0,02] -0,63 +0,01] +0,05 -0,15

Kuue viimase alateema osas on tahelepanuvaarsed muutused vorreldes 2001.a.
tulemustega jargmised:

Naiste arvates on aasta jooksul margatavalt halvenenud olukord turvavéo
kasutamisega tagaistmel.

Mis puudutab helkuri kasutamist tdiskasvanute poolt, siis on peaaegu kdikide
vastanute arvates olukord selle alateema osas halvenenud, kuid kdige kriitilisemad
on selles osas naised, vaikese juhistaaziga voi ilma juhiloata isikud ning
maaelanikud.
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3. Liikluskaitumise monitooringu vaatluste tulemused.
3.1.Sissejuhatus

Eestis on puUstitatud vaga tdsised eesmargid liikklusohutuse olukorra radikaalseks
parandamiseks- saavutada olukord, et 2010.aastal ei Uletaks liiklusénnetustes
hukkunute arv 100 inimest. Sellise eesmargi taitmine nduab vaga suuri thiskondlikke
joupingutusi, kusjuures Uheks pohiliseks liiklusohutuse parendamise eesmargiks on
liklejate hoiakute ja kaitumise muutmine. Siinkohal on Uheks pdhiliseks meetmeks
liklusohutuslike kampaaniate planeerimine ja Iabiviimine ning elanike igakulgne
teavitamine ohutu liikluse p&himétetest ja kaitumisnormidest.

Kampaaniate planeerimine omakorda eeldab teabe omamist liiklejate kaitumisest ja
arvamustest. Eestis on juba mitmete aastate jooksul teostatud pistelisi ja ka
regulaarseid liiklusohutusuuringuid, selgitamaks valja liiklejate kaitumismalle ja
erinevate liiklusohutusmeetmete rakendamise tagajargi (naiteks: turvavahendite
kasutamine, soéidukijuhtide kiirusvalik, sdidutulede kasutamine), mis on andnud
esialgse pildi mdningatest liiklusohutuse aspektidest ja Uhiskonna suhtumisest
sellesse teemavaldkonda.

Liikluskaitumise monitooringu pilootvaatluse tulemused on esitatud jargnevates
peatikkides 3.2-3.9 ja kokkuvdte peatikis 3.10, kus on dhtlasi ka vordlus
mdddunudaastase uuringu tulemustega, peatiikis 3.11 aga on toodud vérdlus Soome
likluskaitumise monitooringu andmetega (aastast 2000).
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3.2. Fooritulede néuetest kinnipidamine.

Fooritulede nduetest kinnipidamist jalgiti selleks valitud ristmikel linnades. Ristmike

valikul 1ahtuti kahest printsiibist:

e ristmik peaks olema suhteliselt tadpilise lahendusega ja keskmiste
liklusohutuslike naitajatega;

e ristmik tuleks valida selliselt, et antud ristmikul oleks tdenaoliselt voimalik
teostada uuringut ka tulevastel aastatel (ei ole planeeritud véi ette ndha ristmiku
Umberehitust voi olulist liikluskorralduse muudatust).

Ristmikul teostatava vaatluse kaigus fikseeriti antud (vaadeldavat) liiklussuunda
Iabivate liiklejate (jalakaijate, sdidukite) arv ning eraldi fikseeriti punase fooritulega
ristmiku antud liiklussuuna stopp-joone vdi selle puudumisel Liikluseeskirjaga
satestatud peatumiskoha uletanud liiklejate arv.

Jalakaijate kaitumise uurimiseks kasutati kas videosalvestust vdi teostati vaatlus
kasitsi, tavalise valivaatlusena.

Vaatluste tulemused on esitatud jargnevas tabelis.

Vaatluse tulemusel selgus, et jalakaijate distsipliin fooritulede eiramise osas on
margatavalt nérgem kui mootorsdidukijuhtide osas. Nii ilmnes, et ca 13% jalakaijatest
ei jargi punase fooritule reeglit ja Uletab tee siiski. Eriti drastiline on aga olukord
Tallinnas, kus seda teeb keskmiselt 19% jalakaijatest!

Juhtide osas selgus vaatluste tulemusena, et keskmiselt 1% sdidukijuhtidest eirab
likluseeskirja noudeid, mis ei luba ristmikule valja sbéita punase fooritulega.
Tahelepanuvaarne on, et teistes linnades (ilma Tallinnata) on selle reegli eirajate
osakaal tunduvalt suurem (1,6%) kui Tallinnas (keskmiselt 0,8%). Tdenaoliselt on
see tulemus mdjutatud ka uue 2 sekundilise vilkuv rohelise signaali rakendamisest
eelkdige Tallinnas. Samas on uksikute ristmike ja ka linnade vahel samuti olemas
olulised erinevused ulatused isegi 5...7%-ni mootorsdidukitega liiklejate tldarvust.

Foto 3.1. Fooritulede nouete eiramine
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JALAKAIJAD Jalakaijaid
Urk.nr.Kuupdev  [Linn \Vaatluspunkt Tee, tdnav kellaaeg Pikkus (h)|Liikkumissuund vaadeldud Jpunasega % Vaatleja

1110.10.2002Tallinn [Tartu mnt.-Odra ristmik Tartu mnt. 11.10-12.10 1 iki Tartu mnt. 331 49 14,8%H
2 9.10.2002Tallinn  Juhkentali-Keldrimae Juhkentali 10.10-11.10 1 Ule Juhkentali 363 15 4,1%H
3 10.10.2002Tallinn Sopruse pst. 219 Soépruse pst.  [15.30-16.30 1 ile Sépruse 473 231 48,8%H
4 2.10.2002Tallinn \Vabaduse pst.-Valdeku Vabaduse pst. [15.00-16.00 1 ile Vabaduse 117 300 25,6%H
5 2.10.2002Tallinn  |Dismae tee (Kullerkupu kpl.) Dismae tee  [13.30-14.30 1 ile Oismae tee 497, 34 6,8%H
6 10.10.2002Tallinn  |[Mustaméae tee- Marja t. Mustamae tee [14.00-15.00 1 Ule Mustamae tee 203 34 16,7%H
71 30.09.2002Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee [Toompuiestee [15.00-16.00 1 Ule Toompuiestee 185 12 6,5%H
8 11.10.2002Parnu Pikk-Ringi Pikk t. 14.15-15.15 1 Ule Pika tanava 1012 15 1,5%[H
9 14.10.2002Viljandi  [Tallinna mnt.-Jakobsoni [Tallinna mnt.  [14.50-15.50 1 Ule Tallinna mnt. 283 23 8,1%H
10 1.10.2002Haapsalu [Tallinna mnt.-Jaama Jaama tn. 12.15-13.15 1 Ule Jaama 51 2 3,9%H
11[21.10.2002J8hvi Rakvere-Jaama Rakvere 15.55-16.55 1 Ule Rakvere 114 15 13,2%H
12 18.10.2002Tartu Narva mnt.-Raatuse Narva mnt. 12.15-13.15 1 Ule Narva 300 49 16,3%M
13 18.10.2002Tartu \Voru-Aardla ristmik Aardla t. 13.30-14.30 1 Ule Voru 49 5 10,2%M

KOKKU 13 3978 514 12,9%)

sealhulgas
Tallinn 18,7%
teised linnad 6,0%
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JUHID Sdidukeid
Jrk.nr. Kuupaev  [Linn \Vaatluspunkt Tanav kellaaeg pikkus (h) |[Suund vaadeldud |punasega [%
11 10.10.2002Tallinn [Tartu mnt.-Odra ristmik Odra t. 11.10-12.10 1 Odra->Tlrnpu 327 0 0,00%
2/ 10.10.2002Tallinn [Tartu mnt.-Odra ristmik Odra t. 11.10-12.10 1 Odra->Tartu mnt 872 12 1,38%
3 2.10.2002Tallinn \Vabaduse-Valdeku Vabaduse pst. 15.00-16.00 1 C-st Valdekusse 75 1 1,33%
4 2.10.2002Tallinn \Vabaduse-Valdeku Vabaduse pst. 15.00-16.00 1 kesklinnast 516 6 1,16%
5 2.10.2002Tallinn \Vabaduse-Valdeku Valdeku 15.00-16.00 1 C-sse 39 3 7,69%
6 9.10.2002Tallinn Juhkentali-Keldrimae Juhkentali 10.10-11.10 1 kesklinnast 1025 14 1,37%
7] 10.10.2002Tallinn Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. 12.15-13.15 1 Liivalaiale 213 7 3,29%
8 10.10.2002Tallinn Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. 12.15-13.15 1 Liivalaiale 370 11 2,97%
9 30.09.2002Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee |Paldiski mnt. 15.00-16.00 1 Paldiski->Toompst. 281 1 0,36%
10 30.09.2002Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee |Paldiski mnt. 15.00-16.00 1 Paldiski->Toompst. 893 3 0,34%
11| 16.10.2002Tallinn Parnu mnt.-Vabaduse pst. Parnu mnt. 16.05-17.05 1 linnast valja 1321 5 0,38%
12 10.10.2002Tallinn Sopruse pst. 250 Sépruse pst. 15.30-16.30 1 kesklinna 885 2 0,23%
13 9.10.2002Tallinn Sdpruse pst. 219 Sopruse pst. 15.40-16.40 1 kesklinnast 767 2 0,26%
14{ 2.10.2002Tallinn Oismae tee (Kullerkupu kpl.) |Oismae tee 13.30-14.30 1 kesklinna 580 3 0,52%
15 10.10.2002Tallinn Mustamae tee- Marja t. Mustamae tee 14.00-15.00 1 linnast valja 1298 o 0,46%
16 11.10.2002Parnu Pikk t. - Ringi t. Pikk tn. 13:00-14:00 1 Riia suunas 441 4 0,91%
17 11.10.2002Parnu Pikk t. - Ringi t. Ringi tn. 14.15-15.15 1 Riia suunas 232 2 0,86%
18 18.10.2002Tartu Narva mnt.-Raatuse Narva mnt. 12.15-13.15 1 Narva mnt 514 4 0,78%
19 18.10.2002Tartu \Voru-Aardla ristmik Voru t. 13.30-14.30 1 \Voru t. 482 27| 5,60%
20| 24.09.2002Rakvere  |Laada t-Régavere tee Laada t-Ré&gavere tee [11:35-12:35 1 Laada t. 294 1 0,34%
21| 1.10.2002Haapsalu [Tallinna mnt.-Jaama Tallinna mnt. 12.15-13.15 1 Posti tn.le 67 0 0,00%
22| 21.10.2002J6hvi Rakvere-Jaama Rakvere 15.55-16.55 1 kesklinnast 293 1 0,34%)
23 14.10.2002Viljandi [Tallinna mnt.-Jakobsoni [Tallinna mnt. 14.50-15.50 1 bussijaama poole 215 2 0,93%
24] 14.10.2002Viljandi [Tallinna mnt.-Jakobsoni [Tallinna mnt. 14.50-15.50 1 [Turu tn.le 122 2 1,64%
25 14.10.2002Viljandi [Tallinna mnt.-Jakobsoni Turu tn. 14.50-15.50 1 bussijaama poole 131 2 1,53%)
26 14.10.2002Viljandi [Tallinna mnt.-Jakobsoni [Turu tn. 14.50-15.50 1 kesklinn 106 1 0,94%
KOKKU 26 12 359 122 0,99%
sh.Tallinn 0,80%
teised linnad 1,59%
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3.3. Soidutulede kasutamine

Sdidutulede kasutamist jalgiti nii maanteedel kui linnades valge ajal, vbimalusel selge
ilmaga, kusjuures nimetatud uuringut oli véimalik 1abi viia koos modnede teiste
likluskaitumiste aspektide uurimisega, naiteks suunatulede kasutamise uuringuga.
Uuringu kaigus viidi nimetatud vaatlus Iabi kahel erineval moel- maanteedel liikuvast
sbiduautost, sdites Uhest vaatluspunktist jargmisse ja linnades statsionaarsest
vaatluskohast, koos méne muu vaatlusega.

Vaatluse tulemused on esitatud jargnevas tabelis.

Tulemuste iseloomustamiseks voib 6elda, et keskmiselt 0,8% sdidukijuhtidest ei
kasuta valge ajal séidutulesid, kuigi liikluseeskiri seda neilt nduab.

Tulemus on veidi erinev maanteede ja linnade |6ikes. Maanteedel on sdidutulede
kasutamine veidi parem (eirajate osa vaid 0,5%) kui linnades (keskmiselt 1,6%),
samas on Tallinna keskvaartus 0,5% keskmisest parem. Neile erinevustele
vaatamata on igal juhul tegemist sellise liikluskditumise alateemaga, kus
Liikluseeskirja nduete taitmist jargivad liiklejad kbdige paremini

Lisaks v6ib mainida, et ka liiklejate ankeetkusitluse tulemusena oli sdidutulede
kasutamise puhul tegemist sellise liikluskaitumise alateemaga, mis sai elanikelt
konkurentsitult kdige kdorgema hinde- teiste sdnadega peavad elanikud olukorda
soidutulede kasutamisega suhteliselt kdige paremaks. limselt kinnitab seda ka
kaesolevaga kirjeldatav vaatlustulemus. Praktilise kogemusena v6ib vaita, et ka suur
osa soidukijuhtidest, kes ei olnud so6iduks sdidutulesid sisse lilitanud, olid seda
lihtsalt unustanud teha. On Usna tavaline, et peale marguannet lllitatakse séidutuled
koheselt ka sisse.

Foto 3.3. Soidutulede mittekasutamine liikluses
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Soidutulede kasutamine Uuritud autode Sdidukeid
Jrk.nr. | tee/linn Marsruut/vaatluspunkt Tee/tdnav likumissuund: kokku | Tuledeta % Tunde

1HaapsalulLihula mnt.-Tallinna mnt.-Jaama Posti tn./Tall.mnt-le vasakule 105 2 1,90% 1,00

2Johvi Rakvere-Jaama Rakvere t. linnast valja 293 4 1,37% 1,00

3Pdlva Kesk t. Kesk t. kdik 280 11 3,93% 1,00

4Pamu  [Pikk t.-Ringi t. Ringi tn.It Pikale Riia poole vasakule 232, 2 0,86% 1,00

5Parnu  |Pikk t.-Ringi t. Pikk t. Riia poole 441 5 1,13%) 1,00

B6Rakvere [Tallinna mnt. Tallinna mnt. Linna poole 615 4  0,65%) 1,00

7Rakvere |Laada-Ragavere-Tuleviku Laada-Ragavere-Tuleviku  |kdik 200 1  0,50%] 1,00

gTallinn  [Sopruse pst.219 Sopruse pst. kesklinna 885 3 0,34% 1,00

9Tallinn  [Sépruse pst.250 Sopruse pst. kesklinnast 767 2  0,26% 1,00
10Tallinn Juhkentali-Keldrimae-Pussirohu Keldrimae> Juhkentali vasakule 102, 3 2,94% 1,00
11[Tallinn  Juhkentali-Keldrim&e-PUssirohu Keldrimae> Juhkentali aremale 160 2 1,25% 1,00
12Tallinn  |Akadeemia tee Akadeemia tee (TTU ees)  |C-suunas 684 5 0,73% 1,00
13Tallinn _ [Parnu mnt. Draamateatri ees \Viru suunas 777 4  0,51%) 1,00
14Tallinn __ [Ehitajate-Sépruse-Akadeemia tee ringfringliiklusega ristmik >NOémme maele 499 0 0,00% 1,00
19Tallinn  [Ehitajate-Sopruse-Akadeemia tee ringfringliiklusega ristmik >Akadeemia teele 615 4 0,65% 1,00
16Tallinn  |Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mnt. >Toompuiesteele par. 281 1 0,36% 1,00
17[Tallinn  [Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mnt. >Toompuiesteele vas. 893 3 0,34% 1,00
18Tallinn  |Laagna tee (Mustakivi juures) Laagna tee kesklinnast 523 71 1,34% 1,00
19Tallinn  |Dismae tee (Kullerkupu kpl.) Oismae tee kesklinna 580 2 0,34% 1,00
20Tallinn__ |Paldiski mnt.(Harku j. juures) Paldiski mnt. kesklinna 443 1  0,23% 1,00
21[Tallinn _ Vabaduse-Valdeku \Vabadusest-Valdekusse aremale 33 1 3,03%] 1,00
22Tallinn  Vabaduse-Valdeku \Vabaduse pst. kesklinnast otse 516 2 0,39% 1,00
23Tallinn |Vabaduse-Valdeku \Vabaduse pst.-le Valdekusse|vasakule 75 1 1,33% 1,00
24Tallinn  Mustaméae tee- Marja t. Mustamae tee kesklinnast otse 1298 10  0,77% 1,00
29Tallinn  [Ehitajate tee-Keskuse Keskuse t. >Ehitajate teele paremale 66 1 1,52% 1,00
26Tallinn  [Ehitajate tee-Keskuse Keskuse t. >Ehitajate teele vasakule 231 0 0,00% 1,00
27Tallinn  [Tartu mnt.-Odra Odra tn. otse Tarnpu tn.le 327 4  1,22% 1,00
28Tallinn __ Vana-Narva mnt-Kose \Vana-Narva mnt.- Kose tee |[Vana-Narva mnt.-le vasakule 43 1 2,33%] 1,00
29Tallinn __ [Paldiski mnt.Oismae tee(Harku j) Paldiski mnt. kesklinna 443 1  0,23% 1,00
3QTallinn  [Ehitajate -Paldiski mnt.-Rannamédisa [ringilt>Paldiski mnt. suund taksopark 1143 5 0,44% 1,00
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31[Tallinn _ |Kino "Kosmos" ees Parnu mnt. C-st 555 1 0,18% 1,00
32Tartu Riia-Filosoofi Riia t./Filosoofi Riia p66rded Filosoofi 178 4 2,25% 1,00
33Tartu Kaunase pst. Kaunase pst. kesklinna 176 5 2,84% 1,00
34\Viljandi [Tallinna mnt.-Jakobsoni [Tallinna mnt. otse bussijaama 215 3 1,40% 1,00
39Viljandi [Tallinna mnt.-dJakobsoni [Tallinna mnt. aremale Turu tn.le 122 1 0,82% 1,00
36\Viljandi [Tallinna mnt.-Vaksali [Tallinna mnt. [Tallinna mnt -> Vaksali 270 10  3,70% 1,00
37Voéru Juri t.-Tartu t. Juri t.-Tartu t. kdik 372 9 2,42% 1,00
eateed
38 nr.1 [Tallinna linna piir-Rakvere teerist [Tallinn-Narva > Tallinn 346 2 0,58% 1,00
39 nr.2 [Tartu linna piir-Tallinna linna piir [Tallinn-Tartu > Tartu 667 5 0,75% 2,00
40 nr4 [Tallinn-Parnu [Tallinn-Parnu mnt. > Tallinn 345 0 0,00% 1,00
41 nr.9 |Agsmée-Haapsalu Adsmae-Haapsalu > Tallinn 129 0 0,00% 0,83
[Tallinn-Jéhvi Tallinn-Narva > Tallinn 518 5 0,97% 0,75
tugiteed

42 nr.11 [Tallinna ringtee [Tartu mnt.-Viljandi mnt. md&lemad 366 3 0,82% 1,00
43 nr.6  [Uulu-Valga Uulu rist-Abja-Paluoja >Uulu 150 0 0,00% 0,92
44 nr.48 |Viljandi-Tartu [Tartu-Viljandi >-Viljandi 121 1 0,83% 1,00
45 nr.15,26 |Arkma rist-Rapla-Tallinn Arkma-Turi-Rapla-Tallinn >Arkma 478 3 0,63% 0,67
46 nr.49 Viljandi-Arkma rist Viljandi-Imavere >Viljandi 42 0 0,00% 0,33
47] nr.49 |Nuia-Viljandi Nuia-Viljandi-lmavere Viljandi>Nuia 43 0 0,00% 0,50
48 nr.17 [Haapsalu-Keila Haapsalu-Keila >Keila 51 0 0,00% 0,83
KOKKU: 18694 144 0,77% 48

sealhulgas Tallinn 0,54%

teised linnad 1,64%

maanteed 0,51%
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3.4. Suunatulede kasutamine

Suunatulede kasutamist jalgiti selleks valitud ristmikel linnades. Ristmike valikul

I&htuti juba Glaloetletud kahest printsiibist:

o ristmik peaks olema suhteliselt tlUpilise lahendusega ja keskmiste
liklusohutuslike naitajatega, naiteks ei loe me sobivaks muudetud peatee
suunaga ristmikke;

e ristmik Uritati valida selliselt, et antud ristmikul oleks tdenaoliselt voimalik teostada
uuringut ka tulevastel aastatel (ei ole planeeritud vdi ette naha ristmiku
Umberehitust voi olulist liikluskorralduse muudatust).

Ristmikul teostatava vaatluse kaigus fikseeriti kogu antud (vaadeldavat) liiklussuunda
labivate liiklejate (jalakaijate, sdidukite) arv ning eraldi nende soéidukijuhtide arv, kes
ei lUlitanud pddrdel suunatuld sisse.

Suunatulede kasutamise uurimiseks oli voimalik kasutada ka videosalvestust, osal
ristmikel viidi aga vaatlus 1abi kasitsi, tavalise valivaatlusena.

Vaatluse tulemused on esitatud jargnevas tabelis.

Tulemuste iseloomustamiseks voib vaita, et keskmiselt 27% soéidukijuhtidest ei lUlita
pddrdel suunatuld sisse, kuigi liikluseeskirja kohaselt oleksid nad kohustatud seda
tegema. Samas on olemas margatavad erinevused erinevate linnade,
ristmikutildpide ja manddvrite puhul.

Nii on keskmine reegli eirajate osa jargmine:

e Tallinnas 33%

e Teistes linnades 12%
Seega on vaatlustulemustele tuginedes voimalik vaita, et just Tallinnas on olukord
suunatulede kasutamisega poorde sooritamisel eriti hull, kusjuures Tallinna ja teiste
linnade tulemuste vahe on peaaegu kolmekordne.

Margatavad erinevused suunanaitamise osas on ka ristmiku tlubist sdltuvalt

o Foorristmikud: 31%

e Peatee/korvaltee ristmikud: 16%

¢ Ringliiklusristmikud: 23%
Antud tulemuse Uheks pdhjuseks on kindlasti ka see, et suunatule mittenaitamist
peavad juhid mingis mottes “loomulikuks” just kanaliseeritud foorjuhtimisega
ristmikel, kus sageli antud sdidureast erinevate mandovrite tegemine pole vdimalik,
mistottu arvavad juhid sageli, et suunatule sisselllitamine on méttetu.

Manoovrite kaupa on erinevused
suhteliselt vaikesed:

o Parempdore- 28%

e Vasakpoore- 27%

Joonis 3.4.1. Suunatule
mittekasutamine
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Ei
Suunatule naitamine naidanud
Jrk.nr.lLinn Ristmik Tee Ristmiku tlup Suund mandover |Vaadeldud jsuunatuld %
1Parnu  [Pikk t. - Ringi t. Ringi t. foor Pikale tdnavale vasakule 232 19 8,2%
2Parnu  [Pikk t. - Ringi t. Ringi t. foor Pikale tdnavale aremale 56 6 10,7%
JParnu  |Pikk t. - Ringi t. Ringi(bussijaamast) foor Pikale tanavale vasakule 39 1 2,6%
4Pamu  [Pikk t. - Ringi t. Ringi(bussijaamast) foor Pikale tdnavale aremale 91 2 2,2%
HTallinn  Juhkentali-Keldrimae-Pussirohu  Juhkentali foor Keldrimae->Juhkentali vasakule 102 12 11,8%
gTallinn  Juhkentali-Keldrimde-Pissirohu [Juhkentali foor Keldrimae->Juhkentali aremale 160 32 20,0%)
7[Tallinn  Juhkentali-Keldrimae-PUssirohu [Juhkentali foor PUssirohu->Juhkentali vasakule 64 1 1,6%
Tallinn  Juhkentali-Keldrimae-PUssirohu [Juhkentali foor PUssirohu->Juhkentali aremale 8 2 25,0%
10Tallinn__ [Tartu mnt-Odra Odra foor [Tartu mnt.-le aremale 872 631 72,4%
11[Tallinn  [Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. foor Lembitu->Liivalaia vasakule 213 23 10,8%
12Tallinn _[Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. foor Lembitu->Liivalaia aremale 370 81 21,9%
13Tallinn __ |[Ehitajate- Akadeemia tee Ehitajate tee ring Némme maele aremale 499 87 17,4%
14Tallinn  |[Ehitajate- Akadeemia tee Akadeemia tee ring Akadeemia teele aremale 615 168 27,3%
19Tallinn __ |Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mnt. foor [Toompuiesteele aremale 281 83 29,5%
16Tallinn  |Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mnt. foor [Toompuiesteele vasakule 893 333 37,3%
17Tallinn  |Parnu mnt.-Manniku tee Parnu mnt. foor linna poole vasakule 325 284 87,4%
18Tallinn __ [Ehitajate tee-Keskuse Keskuse ecatee/korvaltee [Ehitajate teele aremale 66 4 6,1%
19Tallinn  [Ehitajate tee-Keskuse Keskuse eatee/korvaltee [Ehitajate teele vasakule 231 18 7,8%
2(QTallinn  Vana-Narva mnt.-Kose \Vana-Narva eatee/korvaltee |Vana-Narva->Kose aremale 43 1 2,3%
21[Tallinn __ [Vabaduse pst.-Valdeku \Vabaduse pst. eatee/korvaltee [linnast Valdekule aremale 33 2 6,1%)
22Tallinn  [Vabaduse pst.-Valdeku \Vabaduse pst. eatee/kérvaltee [innast Valdekule vasakule 75 3 4,0%
23Tallinn  Vabaduse pst.-Valdeku \Vabaduse pst. eatee/korvaltee |C-suunas Valdekule aremale 66 7 10,6%
24Tallinn  [Vabaduse pst.-Valdeku \Valdeku eatee/korvaltee [kesklinna aremale 39 2 5,1%
29Tallinn  [Paldiski-Ehitajate-Rannamadisa Paldiski mnt. ring C-suunas Paldiski m.- le aremale 1143 315 27,6%
2@Tallinn __ [Paldiski mnt.-Oismae tee(Harku j.)[Paldiski mnt. eatee/kdrvaltee |Oisméae teele aremale 147 6 4,1%
27[Tallinn  [Paldiski mnt.-Oismae tee(Harku j.){Dismée tee eatee/korvaltee |Paldiski mnt.-le aremale 84 15 17,9%
28Podlva Kesk t. Kesk t. eatee/korvaltee kdik koik 187 21 11,2%
29Voru Juri t.-Tartu t. Juri t./Tartu t. eatee/korvaltee kdik koik 209 12 5,7%
3QTartu Riia mnt.-Filosoofi Riia t. eatee/kérvaltee [Riia->Filosoofi aremale 145 10 6,9%
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31[Tartu Riia mnt.-Filosoofi Riia t. eatee/korvaltee [Riia->Filosoofi vasakule 23 0 0,0%
32Tartu Kalevi-Soola Soola eatee/kérvaltee |kdik kdik 190 19 10,0%
33Tartu Narva mnt.-Raatuse Narva mnt. foor Narva mnt.-> Raatuse aremale 184 20 10,9%
34{Tartu Narva mnt.-Raatuse Narva mnt. foor Narva mnt.-> Raatuse vasakule 45 0 0,0%
39Tartu Riia t.-Pepleri Riia t. foor Riia-Pepleri aremale 94 5 5,3%
36Haapsalu[Tallinna mnt-Lihula mnt. [Tallinna mnt. foor Posti tn. aremale 67 9 13,4%
37Haapsalu[Tallinna mnt-Lihula mnt. [Tallinna mnt. foor Lihula mnt.-le vasakule 38 1 2,6%
38Haapsalu[Tallinna mnt-Lihula mnt. Lihula mnt. foor [Tallinna mnt.-le aremale 42 1 2,4%
39Haapsalu[Tallinna mnt-Lihula mnt. Lihula mnt. foor Jaama tn.le vasakule 18 0 0,0%
40Haapsalu[Tallinna mnt-Lihula mnt. Jaama tn. foor Lihula mnt.-le aremale 23 15 65,2%
41Haapsalu[Tallinna mnt-Lihula mnt. Posti tn. foor [Tallinna mnt.-le vasakule 105 6 5,7%
42Haapsalu[Tallinna mnt-Lihula mnt. Jaama tn. foor Posti tn.-le vasakule 58 1 1,7%
43Rakvere [Laada-Ragavere-Tuleviku Laada foor Laada t. 1,3,6,7,10 141 13 9,2%)
44J6hvi Rakvere-Jaama Rakvere foor (linnast) Rakvere>Jaama |paremale 44 6 13,6%
45Jdhvi Rakvere-Jaama Rakvere/Jaama foor koik 104 0 0,0%
46Viljandi [Tallinna mnt.-Vaksali [Tallinna mnt. eatee/korvaltee |vas/par kokku Kauba tn.le |vas/par 249 170 68,3%
47Viljandi [Tallinna mnt.-Jakobsoni Turu t. foor [Tallinna mnt.-le aremale 106 2 1,9%
48Viljandi [Tallinna mnt.-Jakobsoni Turu t. foor [Tallinna mnt.-le vasakule 131 2 1,5%
49Viljandi [Tallinna mnt.-Jakobsoni [Tallinna mnt. foor Turu t.-le aremale 122 2 1,6%
50Viljandi [Tallinna mnt.-Jakobsoni [Tallinna mnt. foor [Turu t.-le vasakule 44 2 4,5%
KOKKU 9116 2455 26,9%

sealhulgas Tallinn 33,3%

teised
linnad 12,4%
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3.5. Jalakdijale tee andmine reguleerimata lilekaigurajal

Juhtide kaitumist vodtradadel jalgiti linnade tahistatud Glekaiguradadel.
Ulekaiguradade (vootradade) valikul lahtuti jargmistest asjaoludest:
V6o6trada, kus uuring labi viiakse, pidi olema:

- suhteliselt keskmiste liiklusohutuslike naitajatega (mitte vaga palju
liklusdnnetusi, samuti sellised Ulekaigud, mille ohutusprobleemid ei
ole leidnud viimasel ajal ajakirjanduses leidnud tihedat kasitlust);

- selline, kus lahiaastatel ei ole tdenaoliselt ette naha rekonstrueerimist,
mis vbimaldab sama voo6trada kasutada monitooringu labiviimise
kihana ka jargmisel aastal,

- suhteliselt erinevate, kuid siiski piisavalt suure jalakaijate ja sdidukite
liklussagedusega (tagamaks uuritavate situatsioonide esinemise
vootrajal);

2002.a. viidi uuring labi vaid videosalvestust kasutades ning vaid kolme erineva
vaatleja poolt, mis véimaldas maarata Ulekaigukohal toimuvaid situatsioone suurema
objektiivsusega. Vaatluse kaigus fikseeriti iga teed Uletada sooviv jalakaija (sh. tema
sugu ja vanusegrupp), Uheaegselt teed Uletada soovivate jalakaijate arv (JK grupi
suurus) ning soOidukite arv, mis Uletas ulekaiguraja, kuigi jalakaija oli selgelt
valjendanud soovi sdidutee Uletamiseks. Samas fikseeriti ka Uldised liiklusnaitajad,
nagu jalakaijate ja soidukite liiklussagedus. Hilisema t66tluse kaigus eraldati
kogumist need olukorrad, kus jalakaijal voi jalakaijatel tekkis enne sdidutee Uletamist
kontaktsituatsioon I&heneva sdidukijuhiga- so. juhtum, kus ldheneva sodiduki juht pidi
otsustama, kas peatuda voi jatkata liikumist. Kust viimatinimetatud situatsioonide (nn
kontaktide) arvust lahtuvalt maarati liikluskaitumise karakteristikud, nagu kirjeldatud
kaesoleva uuringu aruandes.

Kuna tegelikult maarati vaatluse kaigus kindlaks iga konkreetse teeliletuse jaoks,
mitmes soéidukijuht peatus jalakaijale teeandmiseks, siis on just viimase vaartuse
pbhjal arvutatud ka nende sdidukijuhtide protsentuaalne osakaal, kes jalakaijale
teeandmise reeglit eiravad. Kirjeldatud protsentuaalse vaartuse maaramiseks saab
kasutada jargmist seost: R= (A-1)/A*100%

Kus R kajastab nende sdidukijuhtide osakaalu kogu liiklusvoos, kes uletasid vootraja
sbidutee aares teed Uletavale jalakaijale vdi jalakaijatele teed andmata ja A on
vaartus, mis valjendab seda, mitmes sdiduk peatus teeandmiseks.

Uuringu tulemused on esitatud jargmistes tabelites.

Foto 3.5.1. Juhtide kditumine vootrajal
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Nr.|Linn Koht k fa n algus | I16pp [Peatus keskm. K liiklus: [Autoliiklus Kontakte: Kontaktide osa
1HAAPSALU [Tallinna mnt. 1 10 2002T 12:15 13:15 1,63 273 462 56 21%
2JOHVI Narva mnt. 9/11 21 10 2002E 14:50 15:50 1,42 204 474 66 32%
3POLVA Kesk-Kaisi 16 10 2002K 14:00 15:00 1,80 208 333 51 25%
4RAKVERE [Tallinna t. (Laada ja Tédstuse t. vahel) 24 10 20021 15:50 16:50 1,65 134 615 52 39%
STALLINN  |Akadeemia tee (TTU ees) 30 9 2002E 10:25 11:25 1,93 111 1306 55 50%
BTALLINN  Juhkentali, Kalevi spordihalli ees 169 9 2002E 15:30) 16:30 4,05 155 2247 96 62%
7[TALLINN |Laagna tee, Mustakivi 3 10 2002N 12:40) 13:40 1,81 723 432 213 29%
TALLINN  |Parnu mnt. "Voitlev Séna" 25 9 2002K 12:50 13:50 3,77 291 1327 167 57%
QTALLINN  |Parnu mnt. 378, Hiiu 3 10 2002N 16:15 17:15 3,36 69 1125 42 61%
10TALLINN  [Parnu mnt. Draamateatri ees 30 9 2002E 12:49 13:45 2,35 565 1824 69 12%
11TALLINN  |Pérnu mnt. "KOSMOS" ees 30 9 2002E 11:45 12:45 1,63 505 1332 71 14%
12TALLINN  [Ténismagi 16 ees 25 9 2002K 14:05 15:05 3,73 405 1227 180 44%
13TALLINN  Narva mnt (Kose tee) 3 10 2002N 13:45 14:45 1,84 146 434 50 34%
14TARTU Kaunase pst. 15 10 20021 14:00 15:00 1,70 492 366 118 24%
15TARTU Narva mnt-Raatuse (vaba paremp6ére) 18 10 2002R 12:14 13:15 1,62 101 184 26 26%
16TARTU Riia mnt-Filosoofi 17] 10 2002N 12:45 13:45 3,69 147 1362 72 49%
17VILJANDI [Tallinna mnt. (enne Vaksali tn.t) 14 10 2002E 13:40) 14:40 1,43 178 485 70 39%
18vORU [Tartu-Voru tn 169 10 2002K 12:30 13:30 1,84 194 333 63 32%

keskm. 2,29 272 882 84 36,2%
kaalut.keskm. 2,49 1517
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Tulemuste interpreteerimiseks voib delda jargmist:

Keskmiselt annab jalakaijale Eestis teed iga 2,49. sdidukijuht. See tdhendab seda, et
keskmiselt Uletab vooétraja, mille dares ootab jalakaija teelletust kaks sdidukit ja
kolmas tdendoliselt peatub teeandmiseks. Samas on erinevate linnade ja kohtade
vahel Usna suured erinevused. Naiteks Tallinnas on olukord vootradadel teistest
linnadest tunduvalt halvem, kuna keskmiselt alles 2,86. juht annab jalakaijale teed.
Kui nimetatud vaartused teisendada paremini mdistetavaks teeandmise reegli
rikkujate protsentuaalseks vaartuseks, siis on need arvud vastavalt 60% (Eestis) ja
65% (Tallinnas) ehk teiste sdbnadega- peaaegu kaks kolmandikku juhtidest eiravad
Tallinnas tee aares voodtrajal teelletust ootava jalakaijale teeandmise kohustust.

Huvitav on markida, et teostatud vaatlused annavad vdimaluse hinnata juhtide
kaitumist ka vaadeldud parameetritest lahtuvalt, leidmaks vdimalikke seoseid
jalakaijatele teeandmise ja muude parameetrite vahel. Niiviisi, proovisime esmalt
leida seost teeandmise ja jalakaijate liiklussageduse vahel, kuid kadesoleva uuringu
tulemused ei kinnitanud sellise statistiliselt usaldusvaarse seose olemasolu.
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Mitmes soiduk andis teed

Joonis 3.5.3. Seos jalakaijate liiklussageduse ja teeandmise vahel.

Seevastu seos jalakaijate (teed Uletada sooviva) grupi suuruse ja neile teeandmise
vahel on oluliselt iimekam:

Jk grupi Mitmes sdidukijuht
suurus keskmiselt andis teed | Rikkujate %
1 2,51 60
2 2,24 55
3 2,11 53
>=4 2,04 51
Statistiline seos (regressioonikordaja r = 0,52) on maaratav ka sdidukite

liklussageduse ja jalakaijatele teeandmise vahel, mille kohaselt jalakaijatele
teeandmise kohustuse eirajate osa kasvab koos sodidukite liiklussageduse kasvuga.
Kui naiteks liiklussageduse 500 autot tunnis puhul annab keskmiselt jalakaijale teed
iga teine sdidukijuht, siis liiklussageduse 1500 autot tunnis puhul ainult iga kolmas.
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Jalakaijale teeandmine vootrajal
soltuvalt soidukite liiklussagedusest

A <O
1l

mitmes soiduk annab teed
N
|

Liiklussagedus a/h

0,0011x + 1,3013
R? = 0,5225
e®
o
o
3 X 3
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Joonis 3.5.4. Seos teeandmise ja sdidukite liiklussageduse vahel.

Umbes samasuguse usaldusvaarsusega seos valitseb ka teeandmise ja kontaktide
arvu vahel. Antud t66s on kontaktideks nimetatud selliseid olukordi védétrajal, kus
vootrajal leidis aset olukord, kus vootraja piirkonnas oli korraga nii jalakaija kui auto.
Nimelt valitseb paljudel, eriti vaiksema liiklusega vootradadel olukord, kus jalakaija
Uletab soidutee siis, kui autot vodtraja laheduses ei ole ja juhile ei tekigi teeandmise
kohustust. Kaesoleva uuringu tulemused naitavad, et kui kontaktide osa ulatub
koigist teelletustest Ule 40...50%, siis vaheneb oluliselt ka juhtide distsipliin ja
teeandmine halveneb. Siinkohal on tegemist sageli selliste situatsioonidega, kus
suhteliselt vaikese liiklussageduse puhul jalakaijad ei soovi kasutada oma teelletuse
eesoigust ja pigem valdivad kontaktolukorda juhiga lubades autol enne vddtraja
Uletada kui astuvad sdidutee aarde teelletust ootama.
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Joonis 3.5.5. Seos teeandmise ja kontaktide osakaalu vahel.
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3.6. Soiduki juhtimine joobeseisundis

Nimetatud uuringu tulemustena on k&esolevas aruandes kasitletud Politseiameti

poolt teostatud reidide tulemusi.

2002.aastal labiviidud politseireidide “Kéik puhuvad” tulemusena voib vaita, et
alkoholi tarvitanud vdi joobes juhtide osakaal Eesti liikluses on keskmiselt 3,3%,
(2001.aastal 3,0%) kusjuures piirkonniti voib see osa ulatuda ka kérgemale, naiteks
Tallinnas oli 2001.aasta keskmisena alkoholi tarvitanud juhtide osakaal 6,4%.

Tabel 3.6.Politseioperatsioonide “Koik puhuvad!” tulemused 2002.a.

Labi viidud liiklusjarelvalve-alaste politseioperatsioonide arv 889
Joobes m/sdidukijuhtide valja selgitamiseks “Kbik puhuvad” 421
kontrollitud mootorsdidukijuhid 72185
selgitati valja joobes m/sdidukijuhid 1983
Joobes m/sbidukijuhtide osa kontrollituist 2,75%
selgitati valja alkoholijadknahtudega m/sdidukijuhid 398
Alkoholijadknahtudega m/sdidukijuhtide osa kontrollituist 0,55%
Kokku: joobes vdi jddknahtudega m/sdidukijuhte: 2381
Joobes voi jadknahtudega m/sdidukijuhtide osa kontrollituist 3,3%
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3.7. Soidukiirus ja pikivahed

Andmestik sdidukiiruse kohta asulavélisel teel on hangitud inseneribiroo Stratum
poolt labiviidava sdidukiiruste monitooringu projektist.

Liikluskaitumise  monitooringu  projekti jaoks on kasutatud automaatse
kiirusmddteststeemi andmeid Tallinn-Tartu maanteel, kusjuures keskmiste kiiruste
vaartusena on kasutatud 2002.aasta oktoobris mdddetud kiiruste keskvaartusi kahe
erineva piirkiiruse- 90 ja 110 km/h tingimustes. Eraldi on vélja toodud nadalaldépu
kiirused, iseloomustamaks Uht kdige ohtlikumat perioodi liikluses.

Kaesoleva kasitluse kohaselt on loetud liikluskaitumise méttes liiklusreeglite
eirajateks need juhid, kes sditsid lubatust tUle 10 km/h vérra kiiremini vdi kasutasid
pikivahet < 2 sek.

Kiiruskaitumise tulemused ning vaikese pikivahe kasutajate hulk on esitatud
alljargnevates tabelites.

Tabel 3.7.1. Keskmiste kiiruste vaartused erineva piirkiiruse tingimustes.

Soidukite osa,
Piirkiirus Mddteperiood | Soidukite arv Keskmine mille kiirus
Kiirus Uletas
piirkiiruse
enam kui 10
Km/h km/h vérra

90 Nadal 91,0 16,1%
(15-21.10.01) 20 562
Nadalaldopp 91,4 14,1%
(6-7.10.01) 6954

110 Nadal 98,7 3,4%
(1-7.10.01) 23 530
Nadalaldpp 99,5 3,4%
(20-21.10.01) 7882

Tabel 3.7.2. Viikese pikivahe kasutajate osakaal
Soidukite osa %, mille pikivahe oli
Piirkiirus Soidukite arv vaiksem kui...
0,5 sek. 1,0 sek. 2,0 sek.
90 29 444 0,05% 1,3% 8,3%
110 28 752 0,07% 1,3% 7,1%
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3.8. Turvavahendite kasutamine

Turvavahendite kasutamise osas on kaesolevas aruandes kasutatud
Soiduohutuse Teaduskeskuse (edaspidi liihendatult SoTk)
uuringu tulemusi.

Selle t66 kohaselt on turvavahendite kasutustase jargmine:

Tabel 3.8.1. Turvavoo kasutustase autodes (Allikas: SoTk, 2002).

piirkond Tallinn Viljandi asulavaline

liikleja kokku tee
Kokku 59,4 48,3 69,2
Taiskasvanud 60,6 50,2 71,4
Lapsed 354 28,6 40,0
Juhid 63,7 50,8 76,1
Mehed 61,2 47,6 74,4
Naised 73,8 63,6 84,4
Korvalistujad 66,3 56,1 79,7
Mehed 58,8 43,6 65,3
Naised 70,9 66,4 87,9
Lapsed 429 24,2 60,0
Tagaistujad 19,5 20,7 25,0
Mehed 10,8 8,6 9.1
Naised 12,6 11,0 23,0
Lapsed 33,8 29,8 35,9

Laste turvavarustuse kasutustase on esitatud aga alljargneval joonisel:

@ 1999 m 2000 02001 02002

40
35
30
25
20
15
10

; L
0

Joonis 3.8.2. Laste turvavarustuse kasutustase autodes 1999-2002, %.
(Allikas: Séiduohutuse Teaduskeskus. Turvavahendite kasutamine liikluses
osalevates autodes 2002. a. T606 vastutav taitja: Juri Lavrentjev, Tallinn 2002))

Kaesoleva t66 kokkuvottes on kasutatud Glalmainitud uuringu tulemusi Gldistatult.
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3.9. Helkurite kasutamine

Turvavahendite kasutamise osas on kaesolevas aruandes kasutatud AS Emor
2002.a. teostatud uuringu* tulemusi. Selle uuringu kohaselt kasutatakse helkurit
taiskasvanut ja laste poolt nagu naidatud alljargnevatel graafikutel:

Joonis 3.9.1. Jalakaijahelkuri kasutamine taiskasvanute poolt (Allikas: Emor).

Kas te kannate pimedal ajal viljas liikudes helkurit...

2002, n=902

_..minikord

13%

il
sapeh

12% al kanna
4%
_..raaplma
6%
vastamata
2%

Joonis 3.9.2. Jalakiijahelkuri kasutamine laste poolt (Allikas: Emor).

Kas lapsed kannavad pimedal ajal viljas lilkudes helkurit...
(% vastajatest, kelle peres on 4-15 aastaseid lapsi)

2002, n=363

edillzle

sapali
19% _.monikard

B%

_.rapglna
GB%

vastamata
1%

Kaesolevas aruandes on kasutatud Ulalmainitud uuringu tulemusi tldistatult.

*) AS Emor. Jalakéijahelkuri kasutamine elanike poolt. Veebruar 2002
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3.10. Kokkuvdéte liikluskéditumise vaatlustest 2001.aastal.
3.10.1. Liikluskéaitumise vaatluste maht ja vaatluskohad.

Liikluskaitumise vaatluste kogumahu ja vaatluskohtade maaramisel on vdetud
aluseks Tallinna Tehnikaulikooli poolt Maanteeameti tellimusel teostatava Iabiséidu
uuring®.

Uuringu vaatluskohtade valimisel voeti arvesse eraldi maantee- ja linnaliikluse mahu
(labisdit, tuh.km.) osakaal, ning samuti liiklusmahu jaotus erinevate maanteeliikide-
pohi- ja tugimaanteede, aga ka erinevate linnade I6ikes.

Tabel 3.10.1. Liikluskaitumise vaatluste maht

Jrk.nr. | Alateema Uuritud liiklejate
arv

1 Punase fooritule nduete eiramine- 12 359
juhid

2 Punase fooritule nduete eiramine- 3978
jalakaijad

3 Sdidutulede 18 694
kasutamine

4 Suunatulede 9116
kasutamine

5 Juhtide kaitumine vodtrajal (kontaktid jalakaijate ja 1517
mootorsdidukite vahel))

6 Joobes sdidukijuhtimine 72185
(Politseiamet)

7 Kiiruspiirangute 20 562
jargimine

8 Pikivahed 29 444
likluses

Liikluskaitumise vaatlused viisi 2002.aastal |abi sugisperioodil (reeglina: september-
oktoober) maanteedel ja linnades- Tallinnas, Tartus, Parnus, Viljandis, Vorus,
Pdlvas, Haapsalus, Johvis ja Rakveres.

3.10.2. Vaatluste kokkuvéte

Jargnevates tabelites on toodud liikluskaitumise vaatluste kokkuvdtvad tulemused
2001.aasta slgisese pdhiuuringu tulemuste kohaselt.

*) "Autopargi 1&biséit Eestis 1999.aastal” Tallinna Tehnikadilikooli Teedeinstituut, 2000).
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Liikluskditumise monitooring. LOPPARUANNE

Tabel 3.10.2. Liikluseeskirja noudeid eiravate liiklejate osakaal liikluses
2002.a. vaatluste tulemusel.

Jrk.nr.  |Alateema Eesti ish.
Niitaja kokku [Tallinn  [Allikas
1,1 Punase fooritule nduete eiramine- % 12,9 18,7
jalakaijad Stratum
1,2 Punase fooritule nbuete eiramine- juhid % 1,0 0,8
Stratum
2 Suunatule kasutamine pd6rde % 26,9 33,3
sooritamisel Stratum
3 Soidutulede kasutamine paevasel ajal % 0,8 0,5
Stratum
4,0 WJuhtide kaitumine voétrajal (teeandmine sdiduk 2,49 2,86
jalakaijatele) Mitmes sbiduk peatus
(keskm) Stratum
4 Juhtide kaitumine vootrajal (teeandmine % 59,8 65,0
jalakaijatele) Reegli eirajad Stratum
5 Sdidukijuhtimine alkoholi tarvitanuna % 3,3 andmed
puuduvad |pojitseiamet
6,1 Helkuri kasutamine- taiskasvanud- ei % 56,6
kasuta Emor
6,2  [Helkuri kasutamine- lapsed- ei kasuta % 21,4
Emor
71 Turvavoo kasutamine, juhid - ei kasuta % 35,5 36,3
SoTK
7,2  [Turvavdod kasutamine, kaassoitja % 31,8 33,7
eesistmel- ei kasuta SoTK
7,3 [Turvavdd kasutamine, tagaistmel- ei % 78,2 80,5
kasuta SoTK
8 Laste turvavarustus, ei kasuta % 65,0
SoTK
9,1 Kiiruspiirangust kinnipidamine. % 16,1
V piir= 90 Stratum
9,2 V piir= 110 % 34
Stratum
10,1 |Vaikese pikivahega (< 2 sek) % 8,3
sdidukid liikluses
\V piir= 90 Stratum
10,2 V piir=110 % 7.1
Stratum

Kui vdrrelda 2001.a. ja 2002.a. uuringu tulemusi, siis vaga suuri erinevusi ei ole
margata, valja arvatud jalakaijate teeliletamise osas punase fooritulega. Antud
alateema puhul on olnud aga kindlasti margatavaks méjufaktoriks uurimismetoodika
tapsustamine ja slgisel labividud tunduvalt suuremahulisem uuring, mis haaras
varasemast enam ka teiste linnade ristmikke, kus reeglina on jalakaijate kaitumine
Tallinnast erinev.

Tabel 3.10.3. Liikluskaditumiste vaatluste tulemuste vordlus
(Liikluseeskirja nbéudeid eiravate liiklejate osakaal %, 2001.a. ja 2002.a. uuringu
tulemused)
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Liikluskditumise monitooring. LOPPARUANNE

LIIKLUSKAITUMISE VAATLUSTE TULEMUSTE VORDLUS
2002/2001.a.

Antud ndude eirajate osa kogu liiklusvoos, %

Aasta 2001 2002] 2002/2001 2001 2002 2002/2001
Jrk.nr. |Alateema Eesti Eesti Muutus Tallinn  [Tallinn  |Muutus
kokku kokku + paranemine, + paranemine,
Naitaja - halvenemine - halvenemine [Allikas
1,1 |[Punase fooritule nduete eiramine- jalakaijad % 10,1 12,9 -2,8 13,1 18,7 -5,6 Strat
ratum
1,2 |Punase fooritule nduete eiramine- juhid % 1,2 1,0 +0,2 1,4 0,8 +0,6
Stratum
2 Suunatule kasutamine pdérde sooritamisel % 26,1 26,9 -0,8 31,1 33,3 -2,2 Strat
ratum
3  |Sdidutulede kasutamine paevasel ajal % 1,50 0,77 +0,7 1,50 0,54 +1,0
Stratum
4  |Juhtide kditumine vootrajal (teeandmine jalakaijatele) % 68,8 59,8 +8,9 75,1 65,0 +10,1
Reegli eirajad Stratum
5  |Séidukijuhtimine alkoholijoobes % 3,0 3,3 -0,3 6,4 andmed
e Politseiamet
6,1 |Helkuri kasutamine- taiskasvanud- ei kasuta % 63,8 56,6 +7,2
Emor
6,2 |Helkuri kasutamine- lapsed- ei kasuta % 21,7 21,4 +0,3
Emor
7,1 [Turvavdd kasutamine, juhid - ei kasuta % 37,3 35,5 +1,8 40,7 36,3 +4 .4
SoTK
7,2 [Turvavdd kasutamine, kaassoitja eesistmel- ei kasuta % 34,4 31,8 +2,6 39,0 33,7 +5,3
SoTK
7,3 [Turvavood kasutamine, tagaistmel- ei kasuta % 86,0 78,2 +7.8 86,7 80,5 +6,2
SoTK
8 Laste turvavarustus, ei kasuta % 71,0 65,0 +6,0
SoTK
Aasta 2001 2002 2002/2001 2001 2002 2002/2001
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Jrk.nr. |Alateema Eesti Eesti Muutus Tallinn [Tallinn |Muutus
kokku kokku + paranemine, + paranemine,
Naitaja - halvenemine - halvenemine [Allikas
9,1 |[Kiiruspiirangust kinnipidamine. V piir= 90 % 22,6 16,1 +6,5
Stratum
9,2 V piir= 110 % 34 34 +0,0
Stratum
10,1 [Vaikese pikivahega (< 2 sek) % 10,3 8,3 +2,0
soidukid liikluses V piir=
90 Stratum
10,2 V piir= 110 % 13,6 7.1 +6,5
Stratum
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Liikluskditumise monitooring. LiMo2002.

Joonis 3.10.4. Liikluskaitumise vaatluste tulemuste kokkuvote 2002.aastal.
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Liikluskditumise monitooring. LiMo2002.
3.11. Eesti ja Soome liikluskditumise monitooringu tulemuste vordlus

Soomes on liikluskaitumise projekti ellu viidud ja kiUmnete aastate jooksul. Viimane
kattesaadav avaldatud materjal parineb aastast 2000 (Liikennekéyttaytymisen seuranta
2000. Liikenneturva. Vt. www.lilkenneturva.fi). Kuna paljud liikluskaitumise monitooringu
alateemad on sarnased Eestis teostatuga, siis on nende alateemade osas huvitav
teostada ka Eesti ja Soome tulemuste vordlus, mis ongi esitatud alljargnevas tabelis:

Tabel 3.11.1. Eesti ja Soome liikluskaitumise vordlus

ALATEEMA TULEMUSED
Eesti Soome
2002 2000
Soidukiirused Piirkiirust tletanud Piirkiirus 80 ** 13,3
(Ule 10 km/h) juhtide | km/h
osa liikluses, % Piirkiirus 90 16,1 **
km/h
Piirkiirus 100 *k 9,0
km/h
Piirkiirus 110 3,4 o
km/h
Sama nadalaldpus, Piirkiirus 80 ** 18,1
% km/h
Piirkiirus 90 14,1 *
km/h
Piirkiirus 100 iz 1,1
km/h
Piirkiirus 110 3,4 **
km/h
Vaikesed Kasutajate osa, % Alla 0,5 sek 0,05 1,1
pikivahed
maanteeliikluses Alla 2 sek. 8,3 20,0
Alkoholi % 0,55 1,01
tarvitanud juhtide (ja&knatudega) | (0..0,5promilli)
osakaal liikluses ,2’75 0’17,, B
(joobes) (0,5 promilli voi
enam)
Turvavoo Eirajate osa, % Esiistmel 32 20
kasutamine ,
Tagaistmel 78 25
Laste Eirajate osa, %
turvavahendite 65 6
kasutamine
Soidutulede Eirajate osa, % 0,8 6
kasutamine
Suunatulede Eirajate osa, % 27 38
kasutamine
Fooritulede Eirajate osa, % 13 18
jargimine
jalakaijate poolt
Jalakaijahelkurite | Eirajate osa, % 57 (taisk.) 56
kasutamine 21 (lapsed)
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Liikluskditumise monitooring. LiMo2002.
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Joonis 3.11.2. Eesti ja Soome liikluskditumise vordlus.
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