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EESSONA

Austatud lugeja,

2010 oli uuele Konkurentsiometile kolmas aasta. Aasta (ldist majandusarengut
iseloomustavad eurole llemineku ettevalmistamine, surutise 16pp ja esimesed mdargid

majanduse taastumisest, kuid ka jatkuvalt Rorge té6puudus ning inflatsiooni kiirenemine.

Uleminek Euroopa tihisrahale on kahtlemata mitte ainult oluline, vaid ka maérgilise
tdhendusega siindmus. Oli ju Eesti kroon lisaks maksevahendile ka meie iseseisvuse,
vabaduse ja kultuurilise teadvuse stimbol. On pisut kahju, et enam ei hoia me rahakoti
vahel rahatdhti meie suurkujude — Jakobsoni, Koidula, Tobiase, Tammsaare, Hurda,
Kerese, Baeri, Raua - piltidega. Sellest hoolimata olen siiski kindel, et meie kultuurimalu on

piisavalt tugev ning olulised tegelased ajaloost ei muutu meie jaoks vahemtdhtsaks.

Samas on aga eurole lleminek ja OECD lilkmeks saamine olulised sammud Eesti
integratsioonil. Nuilid vdime nentida, et Gustav Suitsu enam kui sajandi vanune unistus:
sJadgem eestlasteks, kuid saagem eurooplasteks!“ on téitunud. Olen veendunud, et ka
meie rahvuslik julgeolek on praegu tunduvalt kindlamal alusel kui kunagi varem. Olles nii
NATO, EL-i kui kRa OECD liige jo omades maksevahendina maailmaraha, tekib
kahtlemata kisimus, kuhu edasi. Tundub, et oleme kéik saavutanud ning véib-olla ei olegi
enam kuhugi edasi minna. Vastus kisimusele on olemas. Minna on majandusliku heaolu,
joukuse, parema Uhiskonna, kérgema inimarengu indeksi ja veel paljude teiste kRorgete
eesmdarkide suunas. Eesti ei ole EL-i joukamate riikide hulgas, meie SKT inimese kohta on
oluliselt madalam kui EL-i keskmine, seega on oluline mitte loorberitel puhkama jaada,

vaid hoogsalt edasi minna.

Eelpoolnimetatud eesmdarkide saavutamisel, majanduse arengu hoogustamisel ja parema
ettevotiuskeskkonna kujundamisel, on Konkurentsiametil kanda oma kindel roll. Siinkohal
saab peatuda mitmel 2010. aasta teraval teemal. Vétame nditeks toiduainete hinnatdusu.
Eesti on vdike ja avatud majandusega riik ning hindade kerkimine maailmaturul kandub
kiiresti ka meie toidukorvi. Tekib koheselt kisimus, kas riik ja valitsus saavad midagi
konkreetset hinnatdousu ohjeldamiseks dra teha. Ja ega otseseid voimalusi véiga palju ei
olegi. Véib ju alondada toiduainete kaibemaksu, kuid see annaks vaid ltihigjalise efekti,
sest paris nulli seda viia ei saa ning nullist allpool oleks juba otsene subsideerimine. Riik saab

aga luua parema ettevotluskeskkonna, kus kehtivad vordsed reeglid kéikidele turul




tegutsejatele, korvaldatud on tdkked uute tegijate turule sisenemiseks ja turgu ei jagata
keelatud kokkulepetega. Tundub kuidagi sarnane spordivoistlusega. Ei ole aktsepteeritav,
kui sportlane saavutab tulemused keelatud ainete kasutamise abil. Ka vaba ettevétluse
tingimustes peaksid koéikidele kehtima (htsed ja ausad reeglid. Turu jagamise eesmdargil
solmitud kartellilepe on ju sama, mis doping spordivoistlusel ning kui keegi selle abil
parema majandustulemuse saavutab, siis ei saa see olla aktsepteeritav. Kartellidevastase

voitluse tugevdamine oli tiheks eelmise aasta peamiseks saavutuseks.

Lisaks jadb eelmisest aastast meelde, et Konkurentsiometile usaldati lisalilesanded
suuremate vee- ja koikide soojusettevétete hinnaregulatsiooni Idbiviimiseks. Oleme alati
rohutanud, et parim viis majandusliku heaolu saavutamiseks on vaba konkurentsi
edendamine, kuid samas on olemas ka valdkonnad, kus see ei ole véimalik ning
monopoolne staatus on paratamatu ning ainus véimalus. Tanase tehnika arengu juures ei
ole kahjuks méeldav, et iga tarbija ehitaks endale individuaalse puurkaevu voi paigaldaks
oma elektrijaama. Seega on monopoolsete ettevétete hinnaregulatsioon vajalik, et tagada
tasakaal ettevétete ja tarbijote huvide vahel. Ka selles valdkonnas loodome anda endast
parima, et Uhelt poolt oleks kil tagatud ettevotete areng, kuid teiselt poolt tarbijatele

koérge kvaliteedi ja vastuvdetava hinnaga teenus.

Loodame, et ka jatkuv 2011. aasta tuleb edukas ning Konkurentsiaomet saab anda oma

panuse nii majanduse arengusse kui ka tarbijate heaolu kasvu.

Heade koostddsoovidega

Mart Ots
Peadirektor




4. - 5. veebruar

27. veebruar

1. aprill

2. = 3. juuni

4. juuni

1. november

11. november

9. detsember

TAHTSAMAD SUNDMUSED

Euroopa Liidu sideregulaatoreid iihendavate organisatsioonide
IRG/ERG (ingl k European Regulators Group/Independent
Regulators Group) kontaktvorgustiku kohtumine Tallinnas

Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
konkurentsiseaduse muutmise seaduse joustumine, mis tdi endaga
kaasa nn. leebusprogrammi.

Elektrituru osaline avamine Eestis

7. Regionaalne konkurentsikonverents — Baltimaade, Soome ja
Poola konkurentsiasutuste iga-aastane kohtumine Parnus

10. Balti elektrituru mini-foorum Kuressaares
Monopolide hinnapiirangute kehtestamise seaduse joustumine
Konkurentsipdev 2010 Tallinnas

Eesti saamine Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni
(Ith OECD, ingl k Organisation for Economic Co-operation and
Development) tdisliikmeks (Konkurentsiamet osaleb OECD
Konkurentsikomitee td0s).




ORGANISATSIOON

Struktuur

2010. aastal viidi Konkurentsiametis 1dbi struktuurimuudatus, mis tingis
struktuuriiiksuste nimede muutmise ning vdhesel maddral ka iilesannete imberjaotamise.
1. novembril 2010. a joustunud monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seadus toi
Konkurentsiametile kaasa tdiendavad tilesanded, mistottu oli otstarbekas tilesanded
struktuuriiiksuste vahel teataval mddral Uimber jagada. Sisuliselt jatkas amet t6od
efektiivse  funktsioonidepOhise struktuuriga, mille iksused teevad omavahel

valdkondadealaseid teadmisi vahetades tihedat koostdod.

Vastavalt poOhimddrusele koosneb Konkurentsiamet kolmest valdkonnapohisest
teenistusest, milleks on alates 01.11.2010 konkurentsiteenistus, energeetika- ja
veeteenistus ning raudtee- ja sideteenistus. Lisaks teenistustele kuulub ameti koosseisu
administratiiviiksus, endise nimega tldosakond, kes vastutab tugiteenuste efektiivse
toimimise eest. Alates 2010. aasta novembrist kannab tugiosakond vilis- ja avalike suhete
osakonna nime. Konkurentsiameti todd juhib peadirektor (vt joonis 1). Ameti teenistuste

t6od juhivad teenistuste juhatajad, kes on ka peadirektori asetditjad.

PEADIREKTOR

VALIS- JA AVALIKE KONKURENTSI- RAUDTEE-JA ENERGEETIKA- JA
SUHETE OSAKOND TEENISTUS SIDETEENISTUS VEETEENISTUS

JARELEVALVE- ELEKTROONILISE ENERGEETIKA
OSAKOND SIDE OSAKOND OSAKOND

KOONDUMISTE
KONTROLLI
OSAKOND

JOONIS 1 Konkurentsiameti struktuur alates 01.11.2010




Vastavalt pohimddrusele on Konkurentsiameti funktsioonid struktuuriiiksuste ehk
teenistuste vahel jaotatud jargmiselt:

Konkurentsiteenistuse pohitegevusteks on ettevotjatelt saabunud kaebuste ja
koondumisteadete menetlemine; juhtumite menetlemine konkurentsiteenistuse omal
algatusel; ettevotjate ja nende esindajate jareleparimistele vastamine, konsultatsioonide
andmine ning avalikkuse konkurentsidiguse alase teadlikkuse tdstmine.

Energeetika- ja veeteenistuse pohitegevusteks on hinnaregulatsiooni ja turu jarelevalve
teostamine, tegevuslubade vidljastamine ja tarnekindluse ning kvaliteedi kontrollimine
energia- ja vee valdkondades.

Raudtee- ja sideteenistuse pohitegevusteks on sideturu reguleerimine; kehtestatud
meetmete kontrollimine; arengute jalgimine elektroonilise side turgudel; sideteenuste ja
sidevorkudega seotud elektroonilise side ja konkurentsialaste vaidluste lahendamine;
postiteenuse turu reguleerimine, universaalteenuse osutamise korraldamine ja jarelevalve
teostamine, postside valdkonda puudutavate avalduste, jdrelepdringute ja kaebuste
lahendamine ning raudtee regulatsiooni puudutavate iilesannete tditmine.

Vilis- ja avalike suhete osakonna peamised iilesanded on ameti ja avalikkuse vaheliste
suhete korraldamine; rahvusvaheliste suhete korraldamine; ameti halduskorralduse
tagamine; ameti valduses oleva riigivara ja vahendite haldamine ning riigihangete
korraldamine; todvahendite ja inventari olemasolu tagamine; personalitdd ja koolituste
korraldamine; eelarve projekti koostamine ja finantskontrolli  teostamine;

klienditeeninduse ning dokumendihalduse korraldamine ja arhiivi haldamine.

Personal ja eelarve

Konkurentsiametis to6tas 2010. aasta 16pu seisuga 52 inimest, ameti kollektiiviga liitus 5
uut ametnikku ning aasta jooksul lahkus 2 to0tajat. Struktuuriiiksuste kaupa oli tootajate

arv alljargnev:

valis- ja avalike suhete osakond 6 inimest

konkurentsiteenistus 19 inimest
energeetika- ja veeteenistus 18 inimest
raudtee- ja sideteenistus 16 inimest

Avaliku teenistuse staazi osas olid tlekaalus ametnikud, kel avalikus sektoris toOtamise

kogemust kuni 10 aastat. Enim oli ametnikke, kellel on omandatud korgharidus




majanduserialadel (4rjjuhtimine, 4arikorraldus, rahandus, ©Okonoomika jne) vOi1
oigusteaduses. Kolmas grupp koosnes tootajatest, kes on omandanud korghariduse
muudel erialadel, nditeks raadiotehnikas, soojusenergeetikas, telekommunikatsioonis,

avalikus halduses vo1 muul erialal.

2010. aastal oli Konkurentsiameti eelarve ligikaudu 28,6 miljonit krooni (ca 1,83 miljonit

eurot).




RAHVUSVAHELISED SUHTED JA AVALIK TEAVITUS

Vilissuhete ja avaliku teavituse osas oli 2010. aasta tavapdraselt siindmusterikas.
Lisaks igapdevasele toole rahvusvaheliste organisatsioonide to6gruppides, oli
Konkurentsiamet mitmete oluliste viliskoostodd puudutavate siindmuste
voorustajaks. Lisaks esinesid ametnikud aasta jooksul vdga tihti loengu voi
ettekandega erinevatel Eesti-sisestel ja rahvusvahelistel iiritustel ning vastasid nii

Eesti kui ka teiste riikide ettevotjate ja organisatsioonide arvukatele jareleparimistele.

Konkurentsiamet osaleb nii konkurentsi, raudtee- ja energia kui sidealaste to6gruppide ja
ihenduste t00s. Konkurentsiteenistuse ametnikud osalesid 2010. aasta jooksul Euroopa
konkurentsivorgustiku (ingl k FEuropean Competition Network, lih ECN), Euroopa
konkurentsiasutuste (ingl k European Competition Authorities, liih ECA) ja Rahvusvahelise
konkurentsivorgustiku (ingl k International Competition Network, lih ICN) t66- ja
alagruppide tookohtumistel ning aruteludel. Energeetika- ja veeteenistuse ametnikud
votsid osa EL-1 energiaregulaatorite assotsiatsiooni CEER (ingl k Council of European
Energy Regulators, lih CEER) ning Ida- ja Kesk-Euroopa energiaregulaatorite
assotsiatsiooni (ingl k Emnergy Regulators Regional Association, lih ERRA) kohtumistest.
Raudtee- ja sideteenistus osales aktiivselt EL-1 sideregulaatoreid iihendatavate
organisatsioonide IRG/ERG (ingl k European Regulators Group/Independent Regulators
Group) mobiil- ja pisitelefoni kdne 10petamise tasude, kuluarvestuse, labipaistvuse ja

markimisvadrse turujouga ettevotja madratlemise toogruppide t60s.

4.-5. veebruarini korraldas Konkurentsiamet Tallinnas IRG/ERG kontaktvorgustiku

kohtumise, millest votsid osa esindajad organisatsiooni 31 liikkmesriigist.

Baltimaade, Soome ja Poola konkurentsiasutuste iga-aastane kohtumine toimus 2.-3.
juunini Parnus. Juba 7. korda korraldatav regionaalne konkurentsikonverents on aastate
jooksul muutunud tdhusaks koostoovormiks, mille kdigus vahetatakse teadmisi ja
praktilisi kogemusi konkurentsivaldkonnas. Seni oli konverents ajaliselt jagatud peaaegu
pooleks — iiks pdev oli pithendatud tldisele paneeldiskussioonile ja teisel pdeva toimus
to0 temaatilistes toogruppides. Aja jooksul on selgunud, et konverentsi peamiseks
vadrtuseks on just kogemuste vahetamine menetlejate tasandil ning seetttu otsustati sel

aastal formaati pisut muuta ja suurema osa konverentsist pithendada aruteludele




toogruppides. Lisaks tutvustasid konkurentsiametite juhid viimase aasta jooksul

toimunud arenguid nii seadusandluses kui organisatsioonide tasandil.

4. juunil toimus Kuressaares rahvusvaheline elektrituru foorum, mis toob
traditsiooniliselt kaks korda aastas kokku energiaturu regulaatorid, ettevotjad, Euroopa
Komisjoni esindajad ja teised huvitatud osapooled, et arutleda iihtse elektrituru loomise
ja arendamise iile Balti riikides. Seekordsel foorumil oli tdhelepanu keskmes elektriborsi
loomine Eestis ja Leedus, mis oli suur samm thise Balti elektrituru loomise suunas.
Kuulati P6hjamaade kogemusi turujdrelevalvest, tehti kokkuvotteid turu toimimisest ja

anti tlevaade tehtud tO0st.

Aastat iseloomustavad ka arengukoostdd projektide raames toimunud arvukad
valisesinemised. Konkurentsiamet: ametnikud osalesid ekspertidena Albaanias,

Gruusias, Namiibias, Tiirgis, Ukrainas.

Oluliseks verstapostiks kogu Eesti riigi valispoliitika jaoks oli kahtlemata Eesti saamine
OECD téislitkmeks detsembris. Konkurentsiamet on aastaid suhelnud OECD
Konkurentsikomiteega, mis on aastate jooksul oluliselt panustanud ka siinsete

konkurentsiametnike koolitamisele.

2010. aasta oli Konkurentsiameti jaoks tdhelepanuvddrne, kuna avalikkuse huvi ameti
to0 vastu tousis hiippeliselt seoses erinevate seaduste jOustumisega ning mitmete
konkreetsete juhtumitega, mis olid ajakirjanduse teravdatud tdhelepanu all. Teadlikult on
Konkurentsiamet juurutanud konkurentsialase teadlikkuse tOstmist tihiskonnas ning
esimesed sammud selles vallas on andnud mérgatava tulemuse. Teist aastat jarjest toimus
konverents ,, Konkurentsipdev*, mis t01 kokku ettevotjad erinevatest majandussektoritest
ja konkurentsivaldkonna asjatundjad. Esinejatena astusid tles markimisvadadrse
kogemusega praktikud erinevatest valdkondadest, keskendudes teemadele, mis viimase
aasta jooksul suurt tdhelepanu olid pédlvinud. Konkurentsiametil on hea meel tddeda, et
2009. aastal algatatud traditsioon on ennast digustanud, mistdttu on kavas iga-aastase
sindmuse korraldamist jitkata. 2010. aastal katsetati ka nn. piirkondliku
konkurentsipdeva korraldamist Tartus, kuid leiti siiski, et otstarbekam on iihe iile-eestilise

konverentsi korraldamine, kuhu on igati teretulnud ettevotjad ka valjastpoolt Tallinna.




MUUDATUSED SEADUSANDLUSES

Monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seadus

2010. aasta 1. novembril joustus monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seadus
(edaspidi MHKS)', mida konekeeles tuntakse ka kui monopolide ohjeldamise seadust.
Tegemist on sisuliselt mitme, juba olemasoleva seaduse muudatusi holmava paketiga,
millest moodustavad pohiosa iihisveevdrgi- ja kanalisatsiooniseaduse ( edaspidi

UVVKS) ning kaugkiitteseaduse (edaspidi KKiitS) muudatused.

Eelndu menetlemise kaigus leidis MHKS suurt meediakajastust, mis keskendus suures
osas AS-i Tallinna Vesi kasumimarginaali kriitikale ja sellega seotud poliitilistele
valjattlemistele. Lisaks jdttis Vabariigi President rakendussdtete ebapiisavuse tottu
seaduseelndu esialgu valjakuulutamata. Oluliselt vdhem kajastust on leidnud seaduse
rakenduslik kiilg ja Konkurentsiametile laekunud tagasiside pdhjal voib vdita, et
turuosaliste arusaamad seaduse mojudest, regulatsiooni pdohimotetest ja muudest
praktilist tahtsust omavatest asjaoludest on vOrdlemisi erinevad. See ei tadhenda, et seadus
oleks halb, kuna koik asjaosalised ei saa koigist iiksikasjadest iihtviisi aru. Arvestades
seaduses ettendhtud regulatsiooni ettevotlusvabadust piiravat iseloomu, tekib seaduse

rakendamisel véltimatult vaidlusi, millest osa tuleb 16ppastmes lahendada kohtus.

Jargnevalt peatume monel kiisimusel, mis aitavad ildjoontes selgitada
seadusemuudatuste sihte ja rakendamise probleeme. Uksikasjalikuma pildi saamiseks on
soovitav lisaks tutvuda seaduseelndu 597 SE seletuskirjaga, mis on lisatud eelndu tekstile

ja votab arvesse hiljem tehtud muudatusi®.

Vorreldes eelndu algtekstiga on MHKS vastuvoetud kujul tundmatuseni muutunud.
UVVKS-i osa kujundati imber selliselt, et ihendati erakondade esitatud eelndu algteksti
ideed ja Keskkonnaministeeriumis ettevalmistatud eelndu majandusregulatsiooni
puudutavad sétted ning voeti arvesse Konkurentsiameti ettepanekud. Oluliselt tdpsustati

eelndud ka karistusseadustiku ja KKiitSi osas.

! http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13348610
2 http://riigikogu.ee/?page=en etapid&op=ems&eid=790420&u=20100818135806



http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13348610
http://riigikogu.ee/?page=en_etapid&op=ems&eid=790420&u=20100818135806

Viimase puhul lisati eelndusse tdiesti uuena muudatus, mis reguleerib kolmanda
osapoole juurdepddsu kaugkiittevorgule, enne ei olnud need kiisimused
kaugkiitteseaduses reguleeritud. Seega laienes vOrguettevotjale selles osas iildine turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja regulatsioon konkurentsiseaduses. Selle kohaselt pidi
vorguettevotja (nt AS Tallinna Kiite) lubama teistele soojusettevotjatele juurdepddsu
vorgule ehk vOimaldama nende poolt toodetavat soojust vOrku miiia, véltides erinevate
soojusettevotjate diskrimineerimist mis tahes alusel. Teiste soojusettevOtjate ebavordne
kohtlemine vorguettevotja poolt voib olla tingitud mitmesugustest kaalutlustest. Nditeks
voib lihe tootja eelistamine toimuda soltuvalt kasutatavast kiitusest, selle tarnekindlusest,
tootmistehnoloogiast. Monelgi juhul voib erikohtlemist pidada pdhjendatuks. Samas
voivad diskrimineerimise pdhjustada vorguettevotja huvid seoses tootjate omavahelise
konkurentsiga kaugkiittevOorgule juurdepddsu pdrast. Eriti tGendoline on see olukorras,
kus voOrguettevotja vO1 temaga samasse kontserni kuuluv ettevOtja tegutseb samas ka
soojuse tootjana. Sellisel juhul on tal sisuliselt voimalus miiiia soojust vorku tema enda
poolt seatud tingimustel ja liikkata kdrvale mis tahes teised pakkumised, mis voivad olla
lopptarbija jaoks soodsamad, kuid ei taga soojusettevOtjale samavddrset kasumlikkust.
Monopoolse soojusettevotja huvides on vélistada konkureerivate tootjate juurdepidds
kaugkuttevorgule vo1 pakkuda konkurentidele ebasoodsaid tingimusi, mis et voimalda
neil tegelikult konkureerida juurdepddsu parast kaugkiittevorgule. Praktikas on kasutatud
pikaajaliste kahepoolsete tarnelepingute sdlmimist, mis piiravad voi vélistavad kolmanda
osapoole juurdepddsu kaugkiittevorgule. Eelndu menetlemisel Riigikogus tehti ettepanek
panna seadusesse selgelt kirja mitte ainult pikaajaliste tarnelepingute kohustuslik
kooskdlastamine Konkurentsiametiga, vaid ka kooskdlastamisest keeldumise alused, et
keeldumist ei oleks rakendamise kaigus liiga lihtne vaidlustada. Kahjuks jdi see ettepanek

arvestamata.

Seaduse muudatus sitestab kaugkittevOrku ostetava soojuse eelistamise soltuvalt
tootmiseks kasutatavatest energiaallikates, soodustades taastuvate energiaallikate
kasutamist, elektri ja soojuse koostootmist ja muid keskkonnasddstlikke tehnoloogiaid.

Eelistamine toimub eeskatt fossiilsete kiituste, nagu maagaas, kasutamise arvelt.

Keskse muudatusena paneb MHKS Konkurentsiametile hinnaregulaatori tlesanded
koigi kaugkiitte-ettevOtjate ja suuremate vee-ettevOtjate suhtes. Regulaatori iilesanded
erinevad tavapdrasest riiklikust jarelevalvest eelkdige selle poolest, et ettevdtja poolt

rakendatav hind peab eelnevalt ldbima kooskdlastamise menetluse. Tegemist on olulise
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ettevotlusvabaduse piiranguga, mis on Oigustatud ldhtuvalt tarbijate majandushuvist ja
konkurentsiga seotud avalikust huvist. Uldhuviteenuste valdkondades nagu gaasi- ja
elektrimiitik, kaugkiite ja veeteenused ei ole ildist konkurentsijarelevalvet peetud
piisavaks ning monopoolse ettevotja hinnakujundus on allutatud eripddevusega
regulaatori eelkontrollile. Nii on see USA-s ja enamuses EL-1 liikkmesriikides. sealjuures
on elektri- ja gaasivorkude hinnaregulatsioon koikidele liikmesriikidele kohustuslik..
Hinnaregulatsiooni menetluses esitab ettevotja hinnataotluse padevale regulaatorile, kes
hindab taotluse vastavust varem kindlaksmddratud metoodikale. Kooskdlastamata
hinnaga miik on keelatud. Eelregulatsioon on sobivaim tagatis teenuse osutaja
kulupdhisuse ja pohjendatud tulukuse kontrollimiseks olukorras, kus iildhuviteenuse

osutamine on erastatud ja ettevotja el allu otseselt avaliku voimu kontrollile.

Vee-ettevotjate hinnakujundus ei ole Eestis paljudel juhtudel toiminud nii, nagu see
peaks toimima. Ehkki ka varasem seadus piiritles veeteenuse hinna kulupdhisuse ja
pohjendatud tulukuse nduetega, oli nende nduete jargimine kiisimédrgi all. Seadus sdtestas
hinnakujunduse pdhimoétted vaid tldjoontes ja nende jargimine oli tdielikult allutatud
kohalikele omavalitsustele, kes olid tihti samal ajal nii kontrollija kui kontrollitava
rollides, kuna vee-ettevotted on kas tdielikult voi osaliselt munitsipaalomandis. Huvide
konflikt  takistas tdhusa majandusregulatsiooni ldbiviimist ja  seetOttu oli
Konkurentsiameti kui sdltumatu regulaatori sissetoomine vajalik samm. Oluline areng
vorreldes senisega leiab aset just menetluse osas. Kui varem kehtestas kohalik
omavalitsus hinna maddrusega, siis uue seaduse jdrgi kehtestab veeteenuse hinna vee-
ettevOtja, kes vastutab tdielikult hinna vastavuse eest seaduses sdtestatud nduetele. Enne
hinna kehtima hakkamist peab ta hinna kooskodlastama pddeva regulaatoriga, kelleks
ligikaudu 70 suurema vee-ettevotja osas on Konkurentsiamet ja vadiksematel kohalik
omavalitsus. KKiitS-1 muudatus annab Konkurentsiameti regulatsiooni alla ka koik
vaiksemad soojusettevotjad, kelle piirhinna kooskodlastamine kuulus varem kohaliku
omavalitsuse pddevusse. Lisaks eelkontrollile annab uus seadus Konkurentsiametile

Oiguse kontrollida veeteenuse hindu ja liittumistasusid jarelevalve korras.

Seni, kui veeteenuse hinnad kehtestati kohaliku omavalitsuse poolt, puudus vOimalus
tagada hinnakujunduse seaduslikkust konkurentsijdrelevalve vahenditega. Vee-ettevotja
hinnakujundust oli voimalik konkurentsiseaduse alusel kiill analiiiisida, kuid kohalike
omavalitsuste hinnamdarused jdid sellest hoolimata kehtima. Mddrusi saab vaidlustada

poOhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses, mis valjub Konkurentsiameti padevusest. AS-i




Tallinna Vesi puhul edastas Konkurentsiamet oma majandusanaliiiisi diguskantslerile.
Viimane léks sellega edasi Riigikohtusse, kus asuti aga seisukohale, et antud maarus oli
hoopis iildkorraldus, mille vaidlustamine valjub ka diguskantsleri paddevusest. Seega loeti
ekslikuks varasem halduskohtute praktika, kus hinnamaéarusi oli késitletud madrustena ja
seetOttu mitte menetletud. Kokkuvottes on probleem Onneks pigem teoreetiline, kuna
osundatud kitsaskoht jdrelevalvestisteemis parandati MHKS-iga, mille kohaselt hindu e1
kehtestata mitte avaliku voimu aktiga, vaid hinnad kehtestab vee-ettevotja ise. Enne
hinna rakendamist peab vee-ettevOtja saama hinnale kooskdlastuse, mis vormistatakse
regulaatori otsusena. Uus seadus on kahtlemata suur samm edasi toimiva ja ldbipaistva
majandusregulatsiooni suunas, isegi kui sellega soovitud hinnalangust kohe ei kaasne.
Regulatsioon hakkab toimima edasiulatuvalt ja moneski vaidluskiisimuses tuleb enne
selgusele jouda, enne kui asuda rakendama darmuslikke sunnimeetmeid nagu ajutiste

hindade kehtestamine vms.

Eriseaduse alusel ldbiviidav hinnaregulatsioon, s.h jiarelevalve, on metoodiliselt marksa
tipsem ja jdtab vdhem ruumi vaidlusteks kui ildine konkurentsijarelevalve.
Hinnaregulatsiooni menetluses on ettevotja aktiivselt kaasatud ja positiivsest tulemusest
huvitatud osapool. Ta peab seaduse alusel oma hinnad regulaatoriga kooskdlastama ja
nditeks venitamistaktika ei saa anda siin soovitud tulemust. Kuna ettevdotja on ise
huvitatud kiirest menetlusest, siis on ta valmis ka aktiivselt osalema teabevahetuses, mis
on vajalik kooskdlastuse andmiseks. Soojuse hinnaregulatsiooni praktika KKiitS-i alusel
nditab, et kooskOlastamise menetlused laabuvad enamasti ilma aegandudvate
kohtuvaidlusteta. Juhuks, kui moni vee-ettevotja siiski otsustab hinnaregulatsioonile
mitte alluda, on seaduses ette mndhtud sunniraha kohaldamise voOimalus,
vaarteokoosseisud, kriminaalkaristus ja ddrmusliku meetmena ajutiste hindade
kehtestamine Konkurentsiameti poolt. Vairib markimist, et seni kehtinud UVVKS ei
satestanud ildse vee-ettevOtjale kohaldatavaid karistusi. Hinnakujunduse ja liitumistasu
reguleerijana tegutses kohalik omavalitsus aga sageli huvide konflikti olukorras, olles

iihelt poolt kontrollija, teiselt poolt aga vee-ettevotja omaniku rollis.

MHKS-is ettendhtud karistussitted jagunevad kaheks — viirteokoosseisud UVVKS-is
(sarnaselt on hinnaregulatsiooni reeglite rikkumine karistatav KK{itS-1, elektrituruseaduse
ja maagaasiseaduse alusel) ja ebaseaduslikku hinnakujundust kriminaliseeriv
kuriteokoosseis karistusseadustikus. Viimase kohta on vdidetud, et ldhtuvalt

kriminaaldiguse prioriteedist tuleks justkui alati alustada kriminaalmenetlust, mistottu
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vastavad vadrteokoosseisud osutuvad tarbetuks (R. Ruitel ,, Kommunaalettevotjatest
kommunaalkurjategijateks”, 16.08.2010, raamatupidaja.ee). Sétete sOnastust lugedes
selgub, et vddrteokoosseisud ei ole kuriteokoosseisuga identsed, vaid kasitlevad
mitmesuguseid hinnaregulatsiooni reeglite rikkumisi. Seega ei ole vdarteokoosseisud
tarbetud. Neid saab rakendada nditeks juhul, kui seaduse alusel hinnaregulatsioonile
allutatud ettevotja rikub reegleid, kuid samas ei kvalifitseeru tema tegevus veel
konkurentsi kahjustamiseks karistusseadustiku § 399 lg 1' tunnustel. Viidatud
karistusnorm kuulub konkurentsialaste siilitegude hulka, mille tunnuseks on turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine. Koosseis on rakendatav tksnes erisubjektide puhul,
kelleks on sdttes loetletud monopoolsed ettevotjad, kes on Tihtlasi allutatud
valdkondlikule hinnaregulatsioonile. Kahtluse korral tuleb esmalt selgitada, kas tegemist
on hinnaregulatsiooni reeglite rikkumisega. Jargmiseks tuleb anda hinnang, kas
samaaegselt on tegemist konkurentsikuriteoga, mis vastab karistusseadustiku § 399 Ig 1'
tunnustele. Juhul, kui tegemist on seaduses sdtestatud hinnaregulatsiooni reeglite
rikkumisega, kus Konkurentsiamet turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ei leia, siis on
voimalik algatada menetlus vastavas eriseaduses ettendhtud vdarteokoosseisu tunnustel.
Konkurentsikuriteo tuvastamisel seisneb menetleja pdhikoormus seejuures mitte
asjaomase kaubaturu maddratlemises (kuna voOrgumonopoli puhul on see reeglina
vaieldamatu), vaid hinnangu andmises turguvalitseva seisundi vOimalikule
kuritarvitamisele. Iga pisem reeglite rikkumine ei saa  kvalifitseeruda

konkurentsikuriteoks, mille eest on ette ndhtud rahatrahv kuni 250 miljonit krooni.

Leebusprogramm

2010. aasta 27. veebruaril joustus karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku
ja konkurentsiseaduse muutmise seadus, mille alusel hakkas kehtima
leebusprogramm. See tdhendab, et isikul, kes osaleb karistusseadustiku § 400 alusel
kuriteona karistatavas konkurentsi kahjustavas kokkuleppes, kooskdlastatud
tegevuses vOi ettevotjate iihenduse otsuses, on voimalik vabaneda vastutusest voi
saada Kkaristuse markimisvddrset vdhendamist juhul, kui ta esitab esimesena
Konkurentsiametile  leebuse  kohaldamise avalduse ja  tdidab muud

konkurentsiseaduses sitestatud tingimused.
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Sarnased leebusprogrammid on olemas peaaegu kodigis Euroopa Liidu litkmesriikides,
samuti kasutab seda Euroopa Komisjon. Konkurentsi kahjustava ettevotjatevahelise
koost00 (eriti aga kartellide) avastamisel on suureks probleemiks teo raske tdendatavus
ning menetlejale kittesaadava informatsiooni vdhene hulk. Seega aitab osapoole enda
ilestunnistus ning tdendite esitamine oluliselt kaasa kartellide avastamisele ja nende
hilisemale tdendamisele. Osapoolt motiveerib samal ajal Konkurentsiameti ja
prokuratuuriga igakilgset koostood tegema voimalus vabaneda vastutusest vOi saavutada
karistuse oluline vdhendamine, seda eelkdige juhul, kui ettevotja tegelikult soovib

lopetada osalemine konkurentsi kahjustavas koostoos.

Konkurentsi kahjustava kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse voOi ithenduse otsuse
osaline vOib leebuse kohaldamise taotluse Konkurentsiametile esitada kirjalikku
taasesitamist vOimaldaval viisil. Seda vOib teha nii flitisiline isik enda nimel kui ka
juriidilise isiku esindaja juriidilise isiku nimel. Leebuse kohaldamise ja vajalike
tingimuste olemasolu tle otsustab Riigiprokuratuur, kelle mddrusega lOpetatakse
kriminaalmenetlus tingimusi tditva leebustaotleja suhtes, kes on esimesena vastava
taotluse esitanud, kui taotluses sisalduv teave vOimaldab alustada kriminaalmenetlust.
Kui kriminaalmenetlus on seoses konkurentsi kahjustava koostddga juba alustatud,
lopetatakse kriminaalmenetlus leebusetaotleja suhtes, kes on esimesena esitanud leebuse
kohaldamise taotluse koos tdenditega, mis aitavad prokuratuuri hinnangul oluliselt kaasa
stitidistuse esitamisele. Leebuse taotleja suhtes, kes tdidab kiill leebuse kohaldamise
tingimusi, kuid ei ole esitanud leebuse kohaldamise taotlust esimesena, saab kohaldada
karistuse vdhendamist proportsionaalselt sellelt isikult kriminaalmenetluses saadava

abiga.

Lisaks nouetekohasele leebusetaotluse esitamisele, peab isik vastama ka teistele
konkurentsiseaduses sdtestatud tingimustele. Muuhulgas on oluline, et leebuse taotleja ei
ole kallutanud teisi isikuid karistusseadustiku §-s 400 sdtestatud kuritegu toime panema
ega juhtinud selle ettevalmistamist voi toimepanemist.. Samuti peab leebusetaotleja
menetluse jooksul  tditma koostoOkohustust, eelkdige tegema vOimaluse korral
kattesaadavaks tdielikult, avameelselt ja moonutusteta koik talle teada olevad tdendid
karistusseadustiku §-s 400 nimetatud kuriteo kohta ning ei tohi enne ega parast leebuse
kohaldamise taotluse esitamist pahauskselt hdvitada ega korvale toimetada vastava
kuriteo menetluses asjakohaseid t0endeid. Leebusetaotlejal ei ole prokuratuuri loata

lubatud avaldada leebuse kohaldamise taotluse vOi kriminaalmenetluse asjaolusid.
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Leebusetaotleja peaks suhtuma seaduses sdtestatud tingimuse jargimisse tdsiselt, sest
isegi juhul, kui parast leebusetaotleja kohta kriminaalmenetluse 10petamise madruse
tegemist ilmnevad asjaolud, mis ei vOimalda leebust kohaldada, v6ib Riigiprokuratuur

oma maadrusega menetluse leebusetaotleja suhtes uuendada.

Konkurentsiamet saab 2010.a leebusprogrammi rakendamise kogemustele tuginedes
Oelda, et tldiselt on uus regulatsioon tditnud oma peamised eesmargid. Aasta jooksul on
ametile esitatud mitmeid leebusetaotlusi ja nende alusel on alustatud ka
kriminaalmenetlusi vastava konkurentsi kahjustava koost6¢ uurimiseks, mis on
suurendanud ka ameti poolt menetletavate kriminaalasjade arvu. Nii ettevotjad kui
nende Oigusndustajad (advokaadid) on programmi suhtunud positiivselt ning huvi selle
vastu on olnud markimisvddrselt suur. Kuigi t66  leebusprogrammi paremaks
tutvustamiseks ja sellega seonduva praktika kujundamiseks jatkub veel pikema perioodi

jooksul, on ka kdesoleval ajal voimalik programmi esmast rakendamist edukaks pidada.

Grupierandid

Sarnaselt Euroopa Komisjoniga uuendati 2010. aastal vertikaalsetele kokkulepetele
kohalduvat regulatsiooni. Alates 1. juunist hakkas kehtima uus Vabariigi Valitsuse
27. mai 2010. a méddrus nr 60 , Konkurentsi kahjustavate voi kahjustada voivate
vertikaalsete kokkulepete sOlmimiseks loa andmine (grupierand)*, millega

reguleeritakse edasimiiiigisuhteid, mis piirduvad Eesti territooriumiga.

Litkmesriikidevahelist kaubandust puudutavatele edasimiitigilepingutele kohaldatakse
alates 1. juunist Euroopa Komisjoni 20. aprilli 2010 maadrust nr 330/2010, ,,Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 101 161ke 3 kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete
kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes“. Madruse joustumise hetkel kehtinud

kokkulepetele kohaldub 1-aastane tileminekuperiood.

Olulises osas toetub Eesti siseriiklik grupierandi mddrus pea tdielikult tlaltoodud
Euroopa Komisjoni vastavale mddrusele. Seega vOib molema mddruse olulisemaks
muudatuseks lugeda, et kui kdesoleval hetkel kehtinud grupierandi méaruse kohaselt on
grupierandi kohaldumisel oluline eelkdige tarnija turuosa, mis ei tohi tiletada 30%, siis
uue madruse kohaselt on oluline ka ostja turuosa ostuturul, mis samuti ei tohi tletada
30%.

15



Nimetatud Vabariigi Valitsuse mddrus nr 60 sisaldab ka mootorsdidukite remondi- ja
hooldusteenuste ning varuosade miuigi kokkulepete regulatsiooni. Mootorsdidukite
turustuskokkulepetele aga kohaldatakse Vabariigi Valitsuse 03.06.2010 maddrust nr 66
,Konkurentsi kahjustavate vOi kahjustada voOivate mootorsdidukite turustuse
vertikaalsete kokkulepete sOlmimiseks loa andmine (grupierand)“, mis on oma sisult
sama eelmise mootorsdidukite grupierandiga’. Viimati nimetatud maarus kehtib kuni 31.
maini 2013 ja peale seda hakkab ka mootorsoidukite turustuskokkulepetele kohalduma
ildine vertikaalne grupierand (ehk VV maddrus nr 60). Mootorsodidukite
turustuskokkulepetele, mis mojutavad litkmesriikide vahelist kaubandust kohaldub alates
1. juunist 2010 Euroopa Komisjoni 27. mai 2010 méarus nr 461/2010 ,,Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 101 16ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete
kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes mootorsdidukisektoris®. Nimetatud
madrusega sdtestatakse, et uute mootorsdidukite ostmise, miiligi vOi edasimiiiigi
kokkulepetele pikendatakse kuni 31. maini 2013 varem kehtinud Euroopa Komisjoni
mootorsdidukite grupierandi mddrust 1400/2002. Mootorsdidukite jarelturuga seotud
kokkulepetele kohaldatakse iildist vertikaalset grupierandit ehk komisjoni mddrust nr

330/2010 ning lisaks komisjoni maaruses 461/2010 satestatut.

Lisaks vertikaalsetele kokkulepetele kohalduvale regulatsioonile muudeti 2010. aasta
16pus ka horisontaalsetele kokkulepetele kohalduvaid maarusi. Alates 2011 aasta algusest
kehtib uus grupierand teadus- ja arenduskokkulepetele* ja
spetsialiseerumiskokkulepetele’. Kuna Konkurentsiamet ldhtub praktika kujundamisel
ka vastavatest Euroopa Komisjoni suunistest, siis on ettevOtjatele heaks
juhendmaterjaliks konkurentidest ettevOtjate vahelise teabevahetuse, standardite
kehtestamise, ostukokkulepete ja kauplemiskokkulepete hindamiseks suunised

horisontaalkoosto6® kohta.

Vabariigi Valitsuse 18.juuni 2002 a. méiarus nr 195 ,, Konkurentsi kahjustavate voi kahjustada voivate

vertikaalsete kokkulepete s6lmimiseks loa andmine (grupierand).*

Vabariigi Valitsuse 13. jaanuari 2011 méarus nr 9 "Konkurentsi kahjustavate voi kahjustada voivate
teadus-ja arenduskokkulepete s6lmimiseks loa andmine (grupierand)" (RT I, 19.01.2011, 3)

Vabariigi Valitsuse 30. detsembri 2010 méérus nr 197 "Konkurentsi kahjustavate voi kahjustada voivate
spetsialiseerumiskokkulepete s6lmimiseks loa andmine (grupierand)" (RT I, 04.01.2011, 11)

Komisjoni teatis — Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoostod kokkulepete suhtes EMPs kohaldatav tekst, Euroopa Liidu Teataja C 011,
14/01/2011
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2010. AASTA KONKURENTSITEENISTUSES

Konkurentsijarelevalvest

2010. aastal jatkati erilise tidhelepanu pooramist voitlusele raskekujuliste kartellidega.
Kriminaalmenetlused on prioriteetseks tegevusvaldkonnaks alates Konkurentsiameti
reorganiseerimisest 2008. aasta alguses. Kasvas nii kriminaalasjade arv kui nende
keerukus. Teiseks tuleb esile tuua mahukaid juhtumeid ja analiiiise, kus vaatluse all
on olnud moéne majandussektori korraldus tervikuna. Mitmel juhul tipnesid juhtumid

Konkurentsiameti ettepanekutega seaduste muutmiseks.

Jarelevalve osakonna jaoks iseloomustas 2010. aastat kriminaalmenetluste arvu
markimisvddrne kasv. Kui 2009. aastal menetleti 8§ kriminaalasja, siis aasta hiljem oli
vastav nditaja juba 14. Selline areng seadis kriminaalasjade menetlejatele erakordselt
suure koormuse ning lisaks kaasati menetlusi assisteerima mitmed to6tajad
teenistusesiseselt. Aasta 10pus alustati suurenenud tookoormuse tottu uute tOOtajate

varbamisega.

Uks olulisemaid tegureid kriminaalmenetluste mahu suurenemisel oli kahtlemata
leebusprogrammi jOustumine. Maailmapraktikas on leebusprogramm laialt levinud
vahend kartellidevastases voitluses. Selle kohaselt vabastatakse kartellist esimesena
Oiguskaitseasutusele teada andnud vOi1 asutusega oluliselt koost6dod teinud isik
vastutusest. Enne leebusprogrammi joustumist oli Eesti jddnud tiheks vahestest arenenud
ritkidest, kus selline programm selgel kujul puudus. Aasta jooksul laekus
Konkurentsiametile mitmeid avaldusi, mille pdhjal alustati kriminaalmenetlusi. Kuigi
paljude ritkide kogemuste pohjal voib leebusprogrammi kdivitamine ipris vaevaline olla,
tuleb Eesti kogemust kindlasti edukaks pidada. Hea meel on tddeda, et mitmed juhtivad
konkurentsidigusega tegelevad advokaadibiirood on moistnud, et leebusprogramm on

tosiseltvoetav instrument, mille kasutamist tuleb oma klientidele soovitada.

2010. aasta alguses edastati prokuratuuri Riigimetsa Majandamise Keskuse (edaspidi
RMK) metsaveo riigihankeid késitlev kriminaalasi, mis kujunes seni Eesti kdigi aegade
suurimaks nn kartelli kuriteo siitidistuseks. 2008. aasta suve 10pus viis RMK 1dbi rea

riigihankeid metsaveoteenuse ostmiseks, kus pakkujad tegid stiiidistuse kohaselt
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ulatuslikku koostood. Selle tulemusena kallines RMK poolt riigihanke korras ostetava
metsaveoteenuse maksumus 41 miljoni krooni vOrra. Kdesolevaks hetkeks ei ole kohus

selles kriminaalasjas veel otsust langetanud.

2010. aastasse mahtus pohiosas ka Eesti jahutootjaid puudutava mahuka kriminaalasja
menetlemine, mille raames uuriti AS-1 Tartu Veski ja AS-1 Stahlhut vahel 2006. aastal
s0lmitud kokkulepet, mille kohaselt kohustus viimane jahutootmise ldopetama.

Konkurentsiamet edastas kriminaalasja materjalid prokuratuuri 2011. aasta alguses.

Menetlust alustati ka mitmes kriminaalasjas, mis pélvisid avalikkuse tlisuurt tihelepanu.
Augustis vils Konkurentsiamet 1ldbi esimesed menetlustoimingud nn piima- ja
leivakartelli juhtumites. Tegemist on ddrmiselt mahukate kriminaalasjadega, milles 16plik

tulemus vdga kiiresti ei selgu.

2010. aastal langetas kohus tdnaseks joustunud otsused kahes konkurentsialases
kriminaalasjas. Riigikohus otsustas mitte menetleda nn. valmisfirmade kartelliasjas
esitatud kassatsioonkaebuseid, millest tulenevalt jOustus Tallinna Ringkonnakohtu
17.12.2010. a otsus, millega jdeti muutmata Harju Maakohtu 24.09.2010.a otsus mitmete
valmisfirmade miiligiga tegelevate ettevOtjate ja fiitsiliste isikute siitidi moistmises
konkurentsi kahjustava kokkuleppe s0lmimises. Isikud ja ettevotjad leppisid 2009. aasta
suvel kokku tOsta oluliselt nende osutatava ettevOtete asutamise teenuse hinda. Harju
Maakohtu otsuse kohaselt karistati siiidi moistetud isikuid rahaliste karistustega
vahemikus 10 000-150 000 krooni, kokku 464 500 krooniga, millest osa ei pddratud
koheselt tditmisele. Teiseks oluliseks otsuseks oli Riigikohtu 07.05.2010. a otsus, millega
tihistati Ringkonnakohtu otsus, millega moisteti konkurentsikuriteos siiiidi isikud, kes
esitasid pakkumisi Jogevamaa arengustrateegia riigihankes. Riigikohus kiill m60nis, et
pakkumiste koostamisel esinesid nii kokkulepe kui kooskodlastatud tegevus, kuid leidis
juhtumi spetsiifilisi asjaolusid arvestades, et tegemist ei olnud ettevotjatevahelise
kokkuleppe ega kooskolastatud tegevusega. Riigikohus andis antud asjas mitmeid olulisi
tdlgendusi konkurentsialaste sdtete kohta, mistottu oli kahtlemata tegemist olulise

kohtuotsusega.

Haldusmenetluste osas viis Konkurentsiamet 1dbi mitmeid suuri uuringuid ja analiiise,
mis mojutasid 10pptulemusena vastavate majandussektorite edaspidist toimimist. Naitena
vOib siinkohal tuua kaugkiittesektoris 1dbi viidud menetlused, mille tulemusena muutis

Riigikogu kaugkiitteseadust. Neist esimene puudutas tingimusi, mille alusel ostis AS




Tallinna Kiite (edaspidi Tallinna Kiite) soojust AS-ile Eesti Energia (edaspidi Eesti
Energia) kuuluvast Iru koostootmisjaamast. Viimane pakkus teatud perioodidel odavama
hinnaga soojust kui Vdo koostootmisjaam, mis kuulus Tallinna Kiittega samasse
kontserni. Teine juhtum puudutas AS-i1 Kohtla-Jarve Soojus (edaspidi KJ Soojus), mis ei
andnud pikema perioodi jooksul selget vastust AS-1 VKG (edaspidi VKG) soojuse miitigi
pakkumisele. VKG uttegaasist toodetav ja miitigiks pakutav soojus on kdigi hinnangute
ja senise kaugkiittepraktika kohaselt markimisvaarselt odavam kui maagaasist toodetav
soojus ning see vOimaldaks varustada soodsama hinnaga soojusega varustada neid
lopptarbijaid, kes on iihendatud KJ Soojuse Ahtme-Johvi soojusvorguga. Molemas
juhtumis tegi Konkurentsiamet kaugkiittevorku opereerivale ettevotjale ettekirjutuse
hoiatuse, milles vdljendas tdosist kahtlust, et need ettevotjad voivad olla kuritarvitanud
turgu valitsevat seisundit. Hoiatus on viimane toiming enne ettekirjutuse tegemist, mille
eesmadrgiks on anda ettevotjale vOimalus vastuvdidete esitamiseks. Eelkdige Tallinna
Kiitte juhtumi tulemusena voeti vastu poliitiline otsus reguleerida kaugkiitteseaduses
detailsemalt kaugkiittevorgule juurdepddsu tingimusi. 01.11.2010. a joustunud
muudatuste tulemusena rakendus Eestis maailmapraktikas unikaalne korraldus, mille
kohaselt on investeeringute kaitseks moningatel soojuse tootjatel digus eelisseisundile
soojuse miutgil, kuid samas on soojusvOrgu omanik teatud tingimustel kohustatud

korraldama soojuse ostmiseks ldbipaistva konkursi.

Lisaks kaugkiittega seonduvale mojutas koduomanike huve kahtlemata ka
Konkurentsiameti tdstatatud poleemika jddtmekditluse valdkonnas. Nimelt, kuigi
traditsiooniliselt on paljudes omavalitsustes viidud jddtmed uhte kindlasse
jaatmekditluskohta, siis seoses tehniliste ja driliste arengutega on viimasel ajal ttha enam
tekkinud voimalusi jadtmekaitluskohti valida. Konkurentsiameti hinnangul on selline
areng olnud positiivne, luues eeldused uutesse ja  progressiivsematesse
jaatmekaitluskohtadesse investeerimiseks. Samas on paljud omavalitsuses siiski Uritanud
jaatmeid kindlasse jaatmekditluskohta suunata, valistades sel wviisil konkurentsi.
Konkurentsiamet leiab, et esiteks on ebaselge, kas selline tegevus on seadustega
kooskolas ning teiseks puudub konkurentsi piiramisel jadtmekditluses igasugune mote.
Kone all olev kiisimus kulmineerus 2010. aasta alguses, kui Tallinna Linnavalitsus kaalus
vOoimalust suunata koik Tallinnas tekkivad olmejddtmed iihte kindlasse kohta.
Konkurentsiamet tegi Tallinna Linnavalitsusele soovituse, mis sisuliselt ka tdideti.

Diskussioon jaatmekaitluskohtade osas jatkub kahtlemata 2011. aastal, kusjuures suure
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tdendosusega mojutavad turgu mitmete sarnastel asjaoludel toimuvate kohtuprotsesside
tulemused.  Konkurentsiamet ei  vilista  vajadusel ettepanekute  tegemist

seadusemuudatuste algatamiseks.

Aasta jooksul viis Konkurentsiamet 1dbi mitmeid kaalukaid menetlusi ka postisektoris.
Postiturg avati konkurentsile 2009. aasta 1. aprillil. Avatud postiturul tegutses 2010.
aastal AS-1 Eesti Post korval ainsa tegevusluba omava postiteenuse osutajana AS Express
Post. Postiteenuste osutamisel toimiva konkurentsi tekkimiseks on hddavajalik, et AS
Eesti Post kui ajaloolistel pdhjustel suurima ja ainukesena tervet Eestit katva postivorgu
omanik vOimaldaks konkurentidele juurdepddsu oma postivorgule. Eriti just
horeasustusega piirkondades on ebareaalne, et vdiksemad konkurendid rajaksid AS-i
Eesti Post postivorku dubleeriva vorgu. Konkurentsiamet leidis, et AS Eesti Post ei ole
taitnud kohustust voimaldada mittediskrimineerival viisil teisele postiteenuse osutajale
postiteenuse osutamise eesmadrgil juurdepdds oma postivorgule ning tegi 2011. aasta

alguses ettekirjutuse vastavasisulise rikkumise l16petamiseks.

Eelpool on toodud vaid moned ndited Konkurentsiameti tegevustest erinevates
majandussektorites. Konkurentsiameti jarelevalveosakond jatkab 2011. aastal varem
voetud tegevussuundade jargimist. Seoses majandussurutise 10ppemisega muutub
kahtlemata ka konkurentsisituatsioon paljudel tegevusaladel, mis tdhendab uusi
valjakutseid ka riiklikule jarelevalvele. Paralleelselt maailmaturu hindade tdusu ning
sisemaise noudluse taastumisega mitmete kaupade osas vOib prognoosida survet hindade
tostmiseks. Sellise olukorraga kaasneb paratamatult ka ettevotjatevahelise keelatud
koostdo riski kasv. Konkurentsiteenistus peab oma piiratud ressursside juures oluliseks
keskenduda just kdige olulisematele ja prioriteetsematele konkurentsiprobleemidele, mis
aga paratamatult nduab tihti raskete ja keerukate valikute tegemist. 2011. Aastasse on
kavandatud ka konkurentsiseaduse uuendamine, millele konkurentsiteenistus paneb
mitmeid lootusi. Eeskétt on jdrelevalve tohustamiseks vajalik turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise menetlemise pohimotteline reformimine. Kéesoleval ajal pShineb see
Eestis vddrteomenetlusel. Tegemist on maailmapraktikas siigavalt erandliku
korraldusega, mis on algselt ette ndhtud pigem vaiksemate rikkumiste (nditeks turvavoota
sOitmine) lihtsaks ja kiireks menetluseks. Keerukate majandusalaste rikkumiste
menetlemine on vaddrteomenetluse korras mitmetel pOhjustel tarbetult, et mitte Oelda

iletamatult komplitseeritud ning voOrreldes teiste ritkidega seetottu ka voOrdlemisi
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ebaefektiivne. Konkurentsiteenistus loodab, et 2011. aasta toob selles osas positiivseid

arenguid, et aidata kaasa jarelevalve tohustumisele tulevikus.

Konkurentsiameti soovitus seoses liinilubade valjastamisega

Konkurentsiamet esitas 18.02.2010 Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumile
ning 22.04.2010 Riigikogu Majanduskomisjonile oma seisukohad
ithistranspordiseaduses sisalduvate konkurentsipiirangute kohta. Konkurentsiameti
hinnangul ei eksisteeri avalikke huve, mis Gigustaksid uute vedajate turuletuleku ja

turul juba tegutsevate ettevotjate laienemise takistamist.

Viimased seitse aastat on kaugliiniveo lubade valjastamisel peaasjalikult hinnatud seda,
kas taotletav liiniluba hairiks juba tegutsevaid liine majanduslikult. Konkurentsiameti
hinnangul kujutab thistranspordiseaduse § 41 1g 2 p-s 2 sdtestatu endast slgavalt
erandlikku mehhanismi, mille sarnast tavaparaselt teistes majandusvaldkondades
satestatud ei ole. Teistel aladel {ildjuhul ei takistata ettevotjatel dri alustamisega juhul, kui
see  moOjub  hdirivalt juba  tegutsevate  ettevotjate = majandustegevusele.
Uhistranspordiseaduses sisalduv piirang kitsendab ettevotlusvabadust ja kahjustab
konkurentsi kui avalikku huvi. Turukontsentratsioon osadel liinidel on vdga korge ja
konkurents seetottu tagasihoidlik. Ettevotlusvabadust voib aga pohiseaduse kohaselt
piirata vaid siis, kui see on moistlikus vahekorras taotletava eesmargiga. Antud juhul e1
pruugi piirangu proportsionaalsus olla tagatud olukorras, kus seadus jatab haldusorganile
sisuliselt piiramatu diguse keelduda liiniloa andmisest juhul, kui konkurendi sisenemine
héirib liiniluba omavat ja turul juba kanda kinnitanud vedajat. Praktikas on sellega
kindlustatud valitseva turuosalise positsioon, valistades konkurentide sisenemise turule ja

voimaldades iihele ettevotjale igavese eelisseisundi.

Konkurentsiameti poolt ldbiviidud analiiiisi tulemusena saab jdreldada, et majanduslikult
oleks koige otstarbekam avada kaugliiniveo turg konkurentsile tdielikult. Oluline on
siinkohal tdhele panna, et nt. Tallinn-Tartu, Tallinn-Narva ja Tallinn-Parnu kaugliinidel
toimib vedu tdielikult kommertsalustel ja riigipoolseid dotatsioone seal ei rakendata.
Kuna konkurentsipiirangud voivad tarbijate huve oluliselt kahjustada, siis voib neid
rakendada vaid tlekaalukate avalike huvide korral ning kui sama tulemust ei ole
voimalik saavutada teiste, konkurentsi vahem kahjustavate vahendite abil. Antud juhul ei

eksisteeri mitte mingisuguseid avalikke huvisid, mille kaitsmiseks oleks
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ettevotlusvabadust vajalik sellisel viisil piirata. Turvalisuse ja mugavuse tagamiseks
kaugliiniturgudel ei ole konkurentsipiirangute kasutamine kindlasti sobiv vahend, vaid
vastupidi — see oleks antud kontekstis kdige ldbipaistmatum ja asjakohatum. Turvalisust
tuleb tagada tehnilise jarelevalvega ning mugavuse tagamiseks on vOimalik vedajatele
kehtestada erinevaid standardeid nendevahelist konkurentsi sealjuures kahjustamata.
Bussid peavad olema tehniliselt korras, kuid tdites kehtestatud ndudeid, peab igal
ettevotjal olema vOimalus turul osalemiseks. Lisaks on konkurentsipiirangut digustatud
vditega, et see vOimaldab vedajatel tulusate liinide arvelt vihem tulusaid kdigus hoida.
Kuigi paljud vedajad on mitmetel liinidel konkurentsi eest kaitstud, puudub seaduslik
mehhanism, mis voimaldaks nduda neilt vihemtasuvate liinide opereerimist. Pealegi on
ebaselge, kas ja kui palju selliseid liine tegelikult eksisteerib. Lisaks, hetkel tegutsevad
vedajad ei ole turule pddsenud ldbipaistva konkursi tulemusena, vaid erinevatel
ajaloolistel pohjustel. Nagu eespool 6eldud, peab Konkurentsiamet pdhjendatuks turu
avamist konkurentsile tdielikult, kuid kui peamiseks mureks jddb vOimalik
ettevOtjatepoolse huvi puudumine teenindada vidhetulusaid liine, siis voiks kaaluda ka
nn. kontrollitud konkurentsi mudeli kasutamist, kus liiniload voi liinilubade grupid
pannakse konkursile. Sellisel juhul tuleks veenduda, et selle jarele on tegelik vajadus ning

et see e1 suurendaks asjatult riigi halduskoormust ega piiraks vaba konkurentsi.

Konkurentsiamet asus seisukohale, et iihistranspordiseaduse §41 1g 2 p-s 2 sisalduvat
tosist konkurentsipiirangut ei Oigusta avalikud huvid. Liinilube viljastavale asutusele
peaks jddma tiiksnes Oigus nouda, et kaugliinid e1 vdljuks bussijaamast niivord vaikse
vahega, et nad flusiliselt iksteist takistaksid. Eeltoodust tulenevalt soovitas
Konkurentsiamet Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil thistranspordiseaduse
§ 41 Ig 2 p-s 2 sdtestatud piirangu kaotamiseks vajaliku seadusemuudatuse algatamiseks

ning edastas oma seisukohad ka Riigikogu majanduskomisjonile.

Ettepanek kogumispensionide seaduse muutmiseks

Konkurentsiamet esitas 21. juulil Rahandusministeeriumile ettepanekud
kogumispensionide seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelnéu
muutmiseks. Juba varasemalt oli amet korduvalt rohutanud vajadust muuta
kohustusliku kogumispensioni regulatsioon tarbijate suhtes paindlikumaks ja

fondivalitsejate vahelist konkurentsi tohustavamaks.
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2010. aasta 2. juulil esitas Rahandusministeerium ministeeriumitele kooskdlastamiseks
kogumispensionide seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu. Sel
hetkel kehtinud kogumispensionide seaduse kohaselt oli pensionifondi osakuid voimalik
vahetada vaid tlks kord aastas. Konkurentsiameti hinnangul oli tegemist tdsise
piiranguga tarbijate valikuvabadusele ja sellest tulenevalt ka fondihaldurite vahelisele
konkurentsile ning raskendatud oli uute teenusepakkujate turule tulek.
Rahandusministeeriumi poolt esitatud eelndu kohaselt oleks tarbijatel tekkinud voimalus
vahetada olemasolevaid kohustusliku pensionifondi osakuid kolm korda aastas ning
suunata uusi sissemakseid teise fondi kolme to0pdeva jooksul. Konkurentsiamet on
seisukohal, et ka vdimalus kolm korda aastas kohustuslikke pensionifonde vahetada
piirab oluliselt tarbijate valikuvabadust ja tdhusat konkurentsi. Uutel teenusepakkujatel
oleks keeruline turule tulla olukorras, kus klientide pdrast on vOimalik tOhusalt

konkureerida vaid kolmel korral aastas.

Pensionifondide vahetamise piiramist on peamiselt pohjendatud sellega, et tihedama
vahetamise lubamine kallutaks fondivalitsejate investeerimispoliitikat ebasoovitavalt
lihiajalisele kasule orienteeruma ja annaks vale signaali osakuomanikule, kelle
teadmised investeerimisest ei ole tdendoliselt eriti korged. Teiselt poolt aga voib
piirangute tulemusena vdheneda konkurents ja langeda tarbijate heaolu korgenenud
hinnataseme ja/v0i halvenenud kvaliteedi ndol. Antud juhul ei kohustanud
pensionifondide vahetamise piirang otseselt pensionifonde oma investeerimispoliitikat
teatud suunas kujundama. Seega oleks tulnud kaaluda, kas fondivalitsejate
investeerimispoliitikat oleks vOimalik ja otstarbekas reguleerida muude, selleks
sobivamate vahenditega. On kaheldav, kas tarbijate investeerimisalased otsused

muutuksid sellest paremaks kui nende otsustamisvabadust piirata.

Konkurentsiameti hinnangul tuleks luua selline slisteem, mille kohaselt osakuomanik
omaks Oigust soovi korral moistlikult lithikese aja jooksul ja takistamata vahetada oma
osakud teise pensionifondi osakute vastu. Sellise siisteemi kehtestamine peaks omakorda
avaldama posititvset moju fondivalitsejate tegevusele ja tohustama nendevahelist
konkurentsi. Sellest tulenevalt pooldab Konkurentsiamet pensionifondide vahetamise
suhtes rakendatavate piirangute kaotamist vOimalikult suures ulatuses ja tegi
Rahandusministeeriumile  ettepaneku  vOimaldada  osakuomanikul  vahetada
pensionifondi 30 pdeva moddumisel vastava avalduse esitamisest. Lisaks leidis

Konkurentsiamet, et eelnduga tuleks ldbipaistvamaks muuta fondihaldurite tasustamist,
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sdtestades  kogumispensionide  seaduses  konkreetsed nduded teenustasude
avalikustamisele. Kehtinud regulatsiooni olukorras oli tarbijatel tihti keerukas aru saada,

kui palju nad tegelikult fondihaldurile teenustasusid maksid.

2011. aasta 10. jaanuaril vottis Riigikogu vastu kogumispensionide seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse, millega tdiendati fondivalitsejatele esitatavaid
noudeid ja muudeti pensionifondidega seotud aruandluse ja avalikustamise korda
eesmargiga muuta fondide tegevus ldbipaistvamaks ja pensionifondi osaku omanikule
arusaadavamaks. Kohustuslike pensionifondide vahetamise reeglid muutusid
paindlikumaks ning kord aastas toimuv fondide vahetamine asendati vOimalusega

vahetada fonde kolm korda aastas. Seadus joustub 2011. aasta 1. augustil.

Soovitus Tallinna Linnavalitsusele konkurentsiolukorra parandamiseks
jaatmekaitlemise valdkonnas

Konkurentsiamet esitas 10.02.2010. aastal hinnangu Tallinna Linnavalitsuse
voimalikule kavatsusele suunata koik Tallinna haldusterritooriumil tekkivad jaatmed
ilhe ettevotja rajatavasse jddatmepoOletusjaama. Vastav linnavalitsuse otsus voib
oluliselt mojutada konkurentsiolukorda nii kaugkiitte- kui elektriturul.
Konkurentsiamet andis Tallinna Linnavalitsusele soovituse hoiduda ainudiguse voi

muu eelisseisundi andmisest iihele jaiatmekaitluskohale.

Konkurentsiametini joudis peamiselt meedia vahendusel teave, et Tallinna linn soovib
sOlmida lepingu, mille kohaselt suunatakse koik Tallinna linnas tekkivad olmejddtmed
kaitlemiseks  ihele  ettevOtjale, kusjuures tdendoliselt langetatakse  valik
jdatmepodletusjaamade vahel. Konkurentsiamet on kaugkiitte- kui elektrituruvaldkonnas
riiklik regulaator, kelle tiheks iilesandeks on hinnangu andmine nimetatud valdkondades
kehtestatud administratiivsetele piirangutele. Seetottu algatas Konkurentsiamet

olukorrale hinnangu andmiseks jarelevalvemenetluse.

Konkurentsiamet leidis, et jddtmeseadus ei kohusta omavalitsust iihte jadtmekaitluskohta
valima, neid kohti vOib olla ka mitu. Lisaks kiisimusele, kas kohalik omavalitsus on
kohustatud valja valima iihe jdaatmekaitluskoha, on antud juhul oluline, kas otsese
kohustuse puudumisel on tal siiski on sellise valiku langetamise padevus. Jadtmeseadus
sellist padevust otseselt ei sdtesta. Tallinna Linnavalitsus ei selgitanud

Konkurentsiametile, millistest digusaktidest tuleneb tema pddevus sdlmida leping, mille
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kohaselt suunatakse koik linnas tekkivad olmejddtmed iihele jddtmekditluskohale.
Oluline on markida, et Konkurentsiamet ei sea kahtluse alla omavalitsuse padevust
kehtestada jddtmekaitluskohtadele erinevaid seaduslikke ndudeid, mida ndeb ette ka
jaatmeseadus. Naiteks on omavalitsusel Oigus piirata jadtmekditluskohtade hulka
geograafilisest  kriteeriumist ldhtudes. Siiski ei anna see Oigust piirata
jaatmekaitluskohtade valikut tihe ettevotjaga ning vOimalus teenust osutada peab jddma

avatuks koigile seaduslikele kriteeriumitele vastavatele ettevotjatele.

Tallinna Linnavalitsuse poolt Konkurentsiametile saadetud vastusest ei selgunud, millist
eelist omab jddtmete reserveerimine iihele ettevotjale, vOrreldes olukorraga, kus jadtmete
pdrast konkureeriksid koik teatud kriteeriumitele vastavad ettevotjad. Seega jdi ka
ebaselgeks, milliseid avalikke huvisid teenib linnavalitsuse otsus anda ainudigus thele
ettevotjale, kui samasugust teenust soovivad pakkuda mitu ettevotjat. Mis tahes
ainudiguse andmine riigi vOi kohaliku omavalituse poolt on tdsine konkurentsipiirang

ning seda saab pohjendada ainult iilekaaluka avaliku huviga.

Eeltoodust ldhtuvalt soovitas Konkurentsiamet Tallinna Linnavalitsusele mitte anda
monele jddtmekaitluskohale ainudigust voi muud eelisseisundit. Juhul kui linnavalitsus
siiski leiab, et vastava ainudiguse andmine on avalikes huvides, tuleb selleks korraldada
labipaistev konkurss vastavalt konkurentsiseaduse §-le 14. Sel viisil saaksid ka teised

teenust pakkuvad ettevotjad labipaistvatel tingimustel oma pakkumise teha.

Konkurentsiameti analiiiis taastuvenergia toetuste kohta

2010. aasta mais viis Konkurentsiamet 1dbi analiiiisi elektrituruseaduse § 59 alusel
makstavate toetuste maksmise mdjust konkurentsiolukorrale, elektritarbijale
taastuvenergia tasuna kaasneva majandusliku koormuse ning toetuste madira

pohjendatusele.

Elektrituruseaduse § 59 toetuste skeemi véljatootamisel on silmas peetud arengukavas

,,Eesti elektrimajanduse arengukava aastani 2018” toodud eesmaérke ja indikaatoreid:

Taastuvelektri osakaal brutotarbimises on kasvava trendiga ja saavutab aastaks 2010
vahemalt 5,1%; aastaks 2015 vihemalt 15%.

Koostootmise elektrienergia osakaal 2020. aastaks on vdhemalt 20%

brutotarbimisest.
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Arengukavas seatud eesmarkide saavutamiseks on oluliselt tdiendatud ja muudetud 2003.
aastal Riigikogu poolt vastu voetud elektrituruseaduses toetusi kasitlevaid satteid. Alates
27.02.2010 on vastavalt elektrituruseaduse §-le 59 elektritootjatel digus saada toetust

vastavalt:

alates 2010. aasta 1.juulist elektrienergia eest, kui see on toodetud taastuvast

energiaallikast, vdlja arvatud biomassist, 84 senti/kWh,;

alates 2010. aasta 1.juulist elektrienergia eest, kui see on toodetud biomassist
koostootmise reziimil 84 senti/kWh; juhul, kui biomassist toodetakse elektrienergiat

kondensatsioonireziimil, siis toetust ei maksta;

elektrienergia eest, kui see on toodetud t0husa koostootmise reziimil jadtmetest

jadtmeseaduse tahenduses, turbast vo1 pdlevkivitddtlemise uttegaasist 50 senti/kWh;

elektrienergia eest, kui see on toodetud tOhusa koostootmise reziimil

tootmisseadmega, mille elektriline voimsus ei iileta 10 MW 50 senti/kWh;

polevkivil tootava tootmisseadme installeeritud netovdimsuse kasutatavuse eest, kui
tootmisseade on t66d alustanud ajavahemikus 2013. aasta 1.jaanuarist kuni

2016. aasta 1. jaanuarini olenevalt CO, kvoodi hinnast 22-25 senti /kWh.
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Jooniselt 2 selgub, et 2007. aastal maksid tarbijad taastuvenergia toetamise eest 2,18
s/kWh, 2008. aastal 3,03 s/kWh, 2009. aastal 6,07 s/kWh ning 2010. aastal 12,64
s/kWh. Toetus on seega kasvanud 2,18 s/kWh-It 12,64 s/kWh-ni ehk ligikaudu 6 korda.

Kui 2009.aastal maksti toetusi 619 GWh elektrienergia eest 405 miljonit krooni, siis
2010.aastal prognoositi toodetava 1202 GWh elektrienergia toetusteks 962 milj. krooni.
Seega maksti 2009. aastal toetust 7,9%-le toodetud elektrienergiast (2009. aastal toodeti
Eestis kokku 7 884 GWh elektrienergiat). Olukorras, kus Eestis tuleb toetuste taotlejaid
iha juurde, on nende osakaal tarbijatele védljastatud elektrienergia arvel saavutanud viaga

olulise suuruse.

Eesti suurima elektritootja - Eesti Energia Narva Elektrijaamad AS suletud turule
mitdava elektrienergia tootmishind on 46,01 s/kWh. Kuna tarbija poolt makstavale
tootmishinnale lisati 2010. aastal toetust 12,64 s/kWh, kujunes tegelikuks tarbija hinnaks
58,65 s/kWh. Seega oli tarbija hinnas toetuse osakaal ligi 22%. VOottes arvesse
kavandatavaid toetusi uutele tuuleparkidele (toetuse piirmdéra tosteti 400 MW-It 600-le)
ning uute elektritootjate lisandumist, suureneb taastuvenergia tasu toetuse osakaal

elektrienergia I0pphinnas veelgi.

Tulenevalt eeltoodust analiiiisis Konkurentsiamet, kas elektrituruseaduse § 59 alusel
makstavad toetused on majanduslikult pohjendatud nii tootja kui tarbija seisukohalt ning
kui suur moju on toetustel konkurentsiolukorrale. Konkurentsiamet on seisukohal, et
kehtiva toetuste skeemi korral saavutatakse kill uute koostootmisjaamade, tuuleparkide
ja hiidroelektrijaamade lisandumine, kuid seda tinu moonutatud turuolukorrale, mida
tuleks valtida. Toetuste mdjul ei ldhtu investor tegelikust pakkumise-ndudluse suhtest
tekkinud hinnast vaid kogu driprojekt ehitatakse tiles toetuste baasil vOimalikult
lihikesele tasuvusajale. Naiteks vOib tuua koostootmisjaamad, mille soojuslik voimsus
iletab tegelikku soojusvajadust antud piirkonnas, sest soovitakse saavutada voimalikult
suurt elektrilist vOimsust toetuste saamiseks. Toodetav elekter miiiiakse seejuures avatud
elektriturule, kus osalevad ka teiste riikide tootjad (Soome, Lati, Leedu) tingimustes, kus
turuhind tletab doteeritud tootja tootmishinda oluliselt. Investor teenib pdhjendamatult
suurt kasumit, mille tarbija on sunnitud kinni maksma ldbi taastuvenergia tasu. Seega on
osadel tootjatel margatav riigi poolt tagatav konkurentsieelis ning majanduslikud riskid
on oluliselt madalamad, vorreldes tootjatega, kes ei saa toetust. Seega on olukord, kus
uusi tootmisvoimsusi rajatakse juurde vaid tdnu erinevatele toetusskeemidele, muret

tekitav. Sellisel jarjepidevusel saavad aja moodudes toetust enamus tootjaid ja Eestis
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suureneb oluliselt subsideeritud elektritootmine. Seejuures maksab tarbija lisaks
taastuvenergia tasule ka veel elektrienergia eest, mille hind on tekkinud avatud turul.
Konkurentsiamet joudis jareldusele, et tarbija on iiha enam sunnitud maksma
elektrituruseaduse §59 kasitletud toetuse rahastamise eest. Kuigi oluline on ,Eesti
elektrimajanduse arengukava aastani 2018” tOstatatud eesmadrkide tditmine, on tarbija
ootuseks siiski tdita eelnimetatud eesmargid pohjendatud kuludega, kandmata sealjuures
alusetut majanduslikku koormust. Elektrituruseaduse jargne toetuste siisteem ei taga
tarbijate Oiguslike ootuste tditumist, sest toetused tagavad osadele tootjatele
pOhjendamatult korge tulukuse ja tarbijale pdhjendamatu kulu. Olemasoleva skeemi
oluliseks puuduseks on ka asjaolu, et makstavad toetused ei arvesta tegelikku elektri
turuhinda ning mida kérgem on turuhind, seda suuremaks kujuneb ka tootja kasumlikus.
Konkurentsiamet edastas kokkuvotte analtsist Majandus- ja
kommunikatsiooniministrile tehes ettepaneku, et kehtestatud toetuste skeem ei ole
elektrituru seisukohast pikaajalises perspektiivis jatkusuutlik ning ile tuleks vaadata
elektrituruseaduse §-s 59 satestatud toetuste madrad, mida tuleks korrigeerida vastavalt
reaalsele olukorrale. Ettepanek oli ajendatud soovist parandada konkurentsiolukorda
Eesti elektriturul ning vidhendada elektritarbijate pohjendamatult suurt majanduslikku

koormust.

Koondumiste kontrollist

Selleks, et turumajandus toimiks optimaalselt, on konkurentsidiguses kehtestatud
reeglid, mis voimaldavad sidilitada kaubaturul tohusa konkurentsi 1dbi koondumiste
kontrolli. Viimasel aastal on seoses majanduslangusega ettevotjate koondumised

markimisvadrselt vihenenud.

2010. aastal esitati Konkurentsiametile kiimme koondumise teadet ja iiks juhtum tuli tle
2009. aastast. Seega oli aasta jooksul kokku menetluses tiksteist juhtumit. Tehti kiimme
koondumist lubavat otsust ja ithe juhtumi osas liikkus menetlus sh otsuse tegemine 2011.
aastasse. Kiimnest lubavast otsusest tehti kdik menetluse esimeses faasis ehk seadusandja
poolt lubatud 30 kalendripdeva jooksul, kusjuures kolmel juhul peatati menetlus ja
menetlusaeg koondumise teates olnud puuduste kdrvaldamiseks. Esimese faasi tegelik

keskmine menetluse pikkus oli 18 pédeva.
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Koondumisviiside jdrgi oli menetluses olevate koondumisjuhtumite jaotus jargmine:

8 koondumise puhul oli tegemist ettevotja poolt valitseva mdju omandamisega teise

ettevotja voi tema osa iile (§ 191g 1 p 2);

3 koondumise puhul oli tegemist ettevOtjate poolt ihiselt valitseva moju

omandamisega kolmanda ettevotja vOi tema osa tle (§ 191g 1 p 3);

Eesti ettevOtjate vahel toimus neli koondumist, kahe koondumise puhul olid mdélemad
koondumise osalised vélismaised ettevotjad ning seitsmel juhul olid koondumise

osalised nii valisriigis registreeritud ettevotja kui ka Eesti ettevotja.

Teatatud koondumiste arv oli 2010. aastal oluliselt viaiksem kui eelmistel aastatel, mis on
suuremas osas tingitud turu toimemehhanismide aeglustumisest ja ettevOtjate
finantseerimisvOimaluste halvenemisest. Aruandeaastal ei olnud Eesti ettevotjad norga
majandusolukorra tottu eriti aktiivsed oma konkurentsivdimet ldbi thinemiste ja
omandamiste suurendama. Aktiivsemad olid valismaised investorid, kes tundsid huvi

Eest1 ettevotjate omandamise vastu, sh ka erakapitali fondid.
Koondumised toimusid 2010. aastal jargmistel kaubaturgudel:
Jousotoda ja véetiste tootmine ja miitk;
Tubakatoodete, toidu- ja tarbekaupade ning alkohoolsete jookide miiiik;
Kondiitritoostus;
Betoonvalmistooted;
Ehitusmaterjalid,

Teenused.
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2010. AASTA ENERGEETIKA- JA VEETEENISTUSES

2010. aasta oli energeetika- ja veeteenistuse jaoks oluline mitme markimisvaarse
siindmuse poolest. 01. novembril joustus monopolidele hinnapiirangute kehtestamise
seadus, mistottu lisandusid teenistuse reguleerimisalasse ligi 70 vee-ettevotjat ning
koik seni kohalike omavalitsuste regulatsiooni alla kuulunud soojusettevotjad.
Organisatsioonisiseste iimberkorralduste tulemusena nimetati senine raudtee- ja

energiateenistus energeetika- ja veeteenistuseks.

Energeetika- ja veeteenistuse lks kesksemaid tilesandeid on tarbijatele stabiilsete
tingimuste tagamine nii elektrienergia-, kaugkiitte- ja maagaasi- kui ka thisveevargi ja
kanalisatsiooni sektoris. Energeetika- ja veeteenistus ldhtub oma tegevuses peamiselt
elektrituruseadusest, maagaasiseadusest, kaugkiitteseadusest, vedelkiituse seadusest ning
thisveevargi ja kanalisatsiooniseadusest. 2010. aasta jooksul tehti 212 otsust ja iiks
ettekirjutus. Otsuste arvu mojutasid eelkdige kiituste ja elektrienergia hindade muutused.
ToOmahult kdige suurema osa moodustasid hindade kooskdlastamismenetlused. 31.
oktoobri seisuga kuulusid energeetika valdkonnas regulatsiooni alla iiks elektrienergia
pOhivorguettevotja, 39  elektrienergia  jaotusvOrguettevotjat, ks maagaasi
pOhivorguettevotja, 27 maagaasi jaotusvOrguettevotjat, 50 soojusettevotjat
vorgupiirkondade 16ikes, kolm elektrienergia ja soojuse tootmine ning pdlevkivi

kaevandamise ettevotjat.

Elektrienergia, maagaas, kaugkiite ning thisveevargi- ja kanalisatsiooniteenused jouavad
tarbijani vastava infrastruktuuri kaudu. Kuna infrastruktuuri ndol on tegemist loomulike
monopolidega, siis kuulub nende hinnaregulatsioon Konkurentsiameti pddevusse.
Elektrienergia ja maagaasi infrastruktuuri ehk vorgu puhul ei sdltu vorgu kasutamise
tasud toornafta maailmaturu hinna koikumistest, vaid eelkdige kohalikest
majandusoludest, milleks on investeeringute vajadus, kaupade ja teenuste hindade

muutumine vastavalt siseriiklikule inflatsioonile ning tehniline efektiivsus.

Vastavalt Euroopa Liidu elektri- ja maagaasidirektiivile on koikidele elektri- ja
gaasitarbijatele tagatud vOrgule vaba juurdepdds. Seega on tarbijal digus valida endale
elektri- vo1 gaasimiiija ning soovi korral miitijat vahetada. Elektrituru avamise osas on
Eestil 2013. aastani tleminekuperiood. 2010. aastaks pidi Eesti avama oma elektrituru

35% wulatuses, mis tdhendas, et suuremad tarbijad said endale ise valida sobiva
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elektrimiitija vO1 -tootja. 2010. aasta jaanuarikuus voeti vastu elektrituruseaduse
muudatused, mis ndgid muuhulgas ette slsteemihalduri omandilise eristamise
pOhivorguettevotjast. Samuti sdtestati muudatustega jirgmised sammud turu avamise
suunas. Nimelt ei vOi alates 2010. aasta 1. aprillist vabatarbijad enam elektrienergiat
reguleeritud hinnaga osta, vaid peavad seda tegema turuhinnaga. Aprillis alustas Eestis

t60d elektribors, POhjamaade elektriborsi Nordpool filiaal.

Konkurentsiamet algatas menetluse Eesti Energia Jaotusvdrk OU suhtes, et kontrollida
ettevOotja tegevuse vastavust elektrituruseadusele. Elektrituruseaduse § 67 paneb
vorguettevotjale kohustuse tagada mooteseadmete kogumine ja tootlemine tehniliste

nouete kohaste moodteseadmete abil.

2010. aasta augustis esitas Eesti Energia Jaotusvérk OU Konkurentsiametile iilevaate,
kuidas ning mil viisil ettevOtja tditis Konkurentsiameti 30.10.2009. a ettekirjutuse.
Jaotusvork selgitas, et Konkurentsiameti poolt madratud tdhtaja jooksul dnnestus enamik
probleemsetest ja taatlemata mooteseadmetest vdlja vahetada ning asendada. Samas
teatas ettevotja, et ca 2000 mooteseadet ei olnud voimalik vélja vahetada ning asendada,
kuna nimetatud objektidel ei dnnestunud saada kontakti konkreetse kinnistu omanikuga,
omanik ei lubanud moddteseadet vdlja vahetada vO1 ilmnesid muud probleemid.
Jaotusvork kinnitas Konkurentsiametile, et nende probleemide lahendamist jdtkatakse
ning ldhiajal loodetakse mooteseadmed vélja vahetada. Selles osas on Konkurentsiametil
plaanis teostada Eesti Energia Jaotusvérk OU tegevuse suhtes tiiendav kontroll 2011.

aastal.

Elektrituru avamine

Alates 01.04.2010. a avanes Eestis elektriturg kuni 35% ulatuses (100%-liselt avaneb
elektriturg  Eestis  01.01.2013.a). Elektrituru  osaliseks avamiseks on
elektrituruseaduses sitestatud, et vabalt elektriturult peab elektrienergiat ostma see
isik (isik on madiratletud vabatarbijaks), kes kasutab elektrienergiat konkreetses

tarbimiskohas, kus kalendriaasta jooksul tarbitakse vahemalt 2 GWh elektrienergiat.

Lisaks eeltoodule sdtestati 6igusaktides, et tarbimiskohana peetakse silmas vabatarbija
elektripaigaldise liitumispunkti voi liitumispunktide kogumit, mis on vabatarbija

elektripaigaldise kaudu omavahel elektriliselt ithendatud.
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Oigusaktide vastuvdétmise ning nende jdustumise aspektist oli elektrituru avamine
killaltki kiireloomuline, mistottu vOib tagantjargi tddeda, et osapooltel jai pdhjalikuks
ettevalmistuseks vdhe aega, sest alles 28.01.2010. a vottis Riigikogu vastu seaduse
muudatused, mis elektrituru osalise avanemise (muudatused joustusid 27.02.2010. a)
voimalikuks tegid. Kuna elektriturg pidi avanema 01.04.2010. a, siis alustasid
jaotusvorguettevotjad vabatarbijate mddratlemist ning nende teavitamist juba 2010. a
veebruarikuus - ajal, mil asjakohased elektrituruseaduse muudatused ei olnud veel
joustunud. Enne tegelikku muudatuste joustumist teavitasid ka elektrienergia miiiijad
vabatarbijaid elektrilepingute iilesiitlemisest. Jaotusvorguettevotjate ning elektrienergia
miijjate poolne vabatarbijate mddratlemine ning teavitamine oli vajalik selleks, et
vabatarbijad saaksid valida, kelle kédest ning millise hinnaga hakata elektrienergiat ostma
alates 01.04.2010. a.

Selline jaotusvorguettevotjate ning elektrienergia miutijate tegevus tekitas uutes
vabatarbjjates mitmeid kiisimusi ning vdga palju poorduti jdrelepdrimistega

Konkurentsiameti poole.

Mitmed isikud esitasid enda vabatarbijaks mddratlemise kohta Konkurentsiametile
pretensiooni. Vabatarbijaiks mittekvalifitseerumise poOhjuseid oli vordlemisi palju.
Peamiste asjaoludena nimetati jaotusvOrguettevotjate ning elektrimiiiijate tegevuste
vastuolu elektrituruseadusega. Mitmed vabatarbijad leidsid, et enne asjakohaste
elektrituruseaduse muudatuste joustumist puudus jaotusvOrguettevotjatel ning
elektrienergia miitijatel Oiguslik alus 1siku vabatarbijaks maddratlemiseks ning
elektrilepingu ilesiitlemiseks. Samuti leidsid mitmed vabatarbijad, et nad ei ole oma
tarbeks elektrienergiat kalendriaastas vihemalt 2 GWh tarbinud, vaid on osaliselt vo1
kogu ulatuses mutinud seda edasi kolmandale isikule (kaubanduskeskuste puhul nditeks
uirnikele, toostusparkide puhul nditeks teistele kinnistutele). Mitmel juhul tOstatus ka
kiisimus, kas jaotusvOrguettevOotja on madratlenud vabatarbija tarbimiskoha vastavalt
elektrituruseadusele, kuna vabatarbija vaitel ei oleks tohtinud jaotusvorguettevotja kahte
erinevat liitumispunkti ja nende liitumispunktide kaudu tarbitud elektrienergia kogust
summeerida, sest need liitumispunktid ei olnud vabatarbija elektripaigaldise kaudu
omavahel elektriliselt thendatud. Seega e1 oleks olnud voimalik neid iihe tarbimiskohana
kasitleda. Konkurentsiamet selgitas oma seisukohta igal konkreetsel juhul nii
vabatarbijale kui ka jaotusvOrguettevotjale konkreetsest juhtumist lahtuvalt ning soovitas

osapooltel leida ihine ja elektrituruseadusele vastav lahendus.
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Statistilisest aspektist on oluline markida, et Konkurentsiamet lahendas vaid ithe kaebuse
maédiratletud vabatarbija kasuks. Ulejadnud juhtudel kaitusid jaotusvorguettevdtja ning
elektrienergia mutja isikut vabatarbijaks maddrates ning lepingut tles Oeldes vastavalt
elektrituruseadusele. Uks vabatarbija vaidlustas Konkurentsiameti otsuse Tallinna
Halduskohtus, kes jdttis vaidluses diguse Konkurentsiametile. Kohus oli seisukohal, et
olenemata sellest, et asjakohased elektrituruseaduse muudatused ei olnud joustunud, oli
jaotusvorguettevotjatel ning elektrienergia miijatel Oiguslik alus isiku vabatarbijaks
madadratlemiseks ning elektrilepingu tlesiitlemiseks. Tallinna Halduskohtu hinnangul oli
oluline, et isik muutus vabatarbijaks, see tdhendab, et talle rakendusid vabatarbija
oigused ja kohustused alates 01.04.2010.a, mistdttu jaotusvOrguettevOtjate poolne
vabatarbija teatiste varasem vdaljasaatmine ei saanud tekitada uutele vabatarbijatele
kohustusi. Kuna elektrienergia miitligilepingud Oeldi iles alates 01.04.2010. a, siis
varasema teate saatmine ei saanud rikkuda uute vabatarbijate Oigusi. Teise olulise
seisukohana leidis Tallinna Halduskohus, et juhul, kui 1sik miils elektrienergiat edasi
talle kuuluval kinnistul nditeks oma uirnikele (kaubanduskeskused, drimajad jne), siis
tuli lugeda kogu edasimiitidud elektrienergiat siiski isiku oma tarbeks ning isik tuli
madratleda vabatarbijaks. Seda pohjusel, et jaotusvorguettevotja jaoks oli tarbijaks ikkagi
vabatarbija, mitte viimase Uiirnikud, kellega jaotusvorguettevotjal puudus mis tahes

Oigussuhe.

Konkurentsiamet on seisukohal, et juhul, kui konkreetses tarbimiskohas muutus
kalendriaasta jooksul tarbija 1sik, ei tohtinud jaotusvOrguettevOtja vabatarbija
madratlemisel uue tarbija elektrienergia koguse hulka arvata seda elektrienergia kogust,
mille oli tarbinud eelnev elektritarbija. Samuti, kui konkreetses tarbimiskohas asuvad
kaks vOi rohkem erinevat liitumispunkti, mis ei olnud isiku elektripaigaldise kaudu
omavahel elektriliselt tihendatud, siis ei tohi jaotusvOrguettevotja kdsitleda neid
liitumispunkte the tarbimiskohana. Sellisel juhul oleks jaotusvorguettevotja pidanud
kasitlema igat konkreetset liitumispunkti kui eraldiseisvat tarbimiskohta ning arvestama
eelmisel kalendriaastal tarbitud elektrienergia koguseid eraldiseisvalt. Konkurentsiameti
selgituste tulemina vaatasid jaotusvOrguettevOtjad oma tegevuse osaliselt iile ning nii
monelgi juhul vabastati juba mdidratletud vabatarbija talle omistatud staatusest ning

suunati tagasi suletud turule.

Kuigi Eesti elektrituru osalisel avanemisel oli teatud probleeme ning esines

informatsiooni puudulikkust, siis moddus see Konkurentsiameti hinnangul siiski kiirelt
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ning edukalt. Elektrituru osalise avanemise kogemus aitab viltida sarnaseid probleeme

turu tdielikul avanemisel alates 01.01.2013. aastal.

Elektriborsi kdivitumine ja kauplemise iilevaade

Elektribors kdivitus Eestis 01.04.2010. a, mil Nord Pool Spot AS (NPS) avas Estlinki
hinnapiirkonna. Tédnaseks on NPS Estlink hinnapiirkonna nimi asendatud nimega
NPS Eesti. Sellega loodi Eesti elektrienergia tootjatele, miiiijatele ja vabatarbijatele
kauplemiskoht, kus elektrienergiat vabaturutingimustes miiiia v0i osta. Samuti saavad
NPS Eesti hinnapiirkonnas elektrienergiaga kaubelda turuosalised Laitist, Leedust
ning kolmandatest (EL-i mittekuuluvatest) riikidest.

Alates 01.04.2010. a joustus elektrituruseaduse muudatus, mille kohaselt ei tohi
vabatarbijad enam reguleeritud hinnaga elektrienergiat osta ning iihe vOimalusena saab
elektrienergiat  osta  elektriborsilt.  Seoses  elektribOrsi  kdivitumisega  lisati
elektrituruseadusse uus turuosaline - elektribOrsi korraldaja. Elektriborsi korraldajaks on
NPS, kelle tegevuse tile teostab jarelevalvet Norra regulaator (Norwegian Water Resources
and Energy Directorate). NPS Eesti hinnapiirkonnas kauplemise alustamiseks tuleb

eelnevalt sOlmida vastav leping.

NPS Eesti hinnapiirkonna kaivitumist voib tildjoontes edukaks pidada. Juba esimese
nelja kuu jooksul iletas kaubeldava elektrienergia maht tthe TWh piiri. 2010. aasta
keskmiseks borsihinnaks kujunes 46,311 €/MWh. Madalaim kuu keskmine hind 34,81
€/MWHh oli maikuus ning kdrgeim keskmine hind 56,62 €/MWh augustis. Kokku osteti
ja miidi elektrienergiat NPS Eesti hinnapiirkonnas 2010. aasta jooksul 6 660 195 MWh.

Siiski e1 ole elektriborsi kdivitumine toimunud 1lma probleemideta. Nimelt kujunes
24.08.2010. a NPS Eesti hinnapiirkonnas viieks tunniks elektrienergia hinnaks 2000
€/MWh, mis oli ka maksimaalne vOimalik hind. Asjaolude uurimiseks algatas

menetluse Konkurentsiameti konkurentsiteenistus.

19. oktoobril avati Eestis ka NPS pdevasisene turg Elbas, mis vdimaldab kaubelda
elektriga pdevasiseselt ning kauplemispiirkonnaks on kogu NPS elektriborsiga liitunud
riigid PGhjamaadest kuni Saksamaani. Kui pédev-ette turg Elspot on eelkdige ettendhtud

ja kasutatav elektrienergia ostuks ja miitigiks, siis pdevasisene turg annab turuosalistele
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vastavalt kokkulepitud reeglitele vOimaluse miiia vOi osta tUle- vdi puudujddvat

elektrienergiat sama pdeva jooksul.

Praeguse seisuga on NPS Eesti hinnapiirkonnas voimalik kaubelda nii Elspot (iiks paev
ette) kui ka Elbas (pdevasisene) turul, mis nditab, et Eesti elektriturg on edukalt
integreerumas Pdhjamaade elektrituruga. Aastaraamatu koostamise hetkel kauples NPS
Eesti hinnapiirkonna Elspot turul kokku 16 ning Elbas turul 4 turuosalist. Turuosaliste

nimekiri on leitav NPS-i veebilehel.’

Elektrivorguettevotjate regulatsioon

Elektrituruseaduse § 73 1g 3 kohaselt on vorguettevotjal oOigus esitada
Konkurentsiametile kooskolastamise taotlusi erinevate vorgutasude osas nii koos kui
eraldi. Elektrituruseaduse § 94 1g 1 p-st 8 tulenevalt on Konkurentsiameti iillesandeks
kooskolastada vorguettevotja vorgutasud, vilja arvatud elektrienergia transiidi eest

voetav edastamistasu.

Seaduse kohaselt peavad vorgutasude kehtestamisel aluseks vOetud kriteeriumid olema
labipaistvad ja jargima vOrdse kohtlemise pohimotet. Vorgutasude hinnakujundus peab
arvestama varustuskindluse ja tdhususe tagamist ning voimaldama voOrguettevotjal tdita
Oigusaktidest ja tegevusloa tingimustest tulenevaid kohustusi ja tagama pohjendatud

tulukuse investeeritud kapitalilt.

Elektrituruseaduse § 72 1g 4 kohaselt on Konkurentsiamet vélja t66tanud ja
avalikustanud metoodika “Elektrienergia vorgutasude arvutamise iihtne metoodika”
(edaspidi Metoodika), millest elektrienergia vorgutasude kooskodlastamine ldhtub.
Metoodikat rakendatakse ebavordse kohtlemise valtimiseks sarnaselt ja iihetaoliselt koigi
vorguettevotjate voOrgutasude kooskolastamisel. Vorgutasude hinnad kujundatakse

kulupdhiselt.

2010. aastal tegi Konkurentsiamet elektrienergia kaalutud keskmise hinna ja vorgutasude
kohta 39 otsust sealjuures jdeti kooskolastamata 2 hinnataotlust. Olulisemad olid AS-i

Elering ja Eesti Energia Jaotusvork OU vérgutasude hinnamenetlused.

7 http://www.nordpoolspot.com/about/Participant-list---Elspot2/ (02.03.2011)
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AS-ile Elering kooskdlastati uus 3-aastane regulatsiooniperiood, mis algas 01.01.2011
ning kestab kuni 31.12.2013. Vorgutasude muudatuse poOhjustasid ainult
investeeringutega seotud hinnakomponendid, ettevotja tegevuskulud vdhenesid 2010.
aastal 4,6 miljoni € (72 miljoni kr) vOrra ja ei kasva ka 2011. aastal. Investeeringute
kogumaht on jargmisel kolmel aastal 0,447 miljardit € ehk 7 miljardit krooni. Olulisemad
investeeringud on Estlinkl vélja ostmine, Eesti ja Soome vahelise teise korgepinge
alalisvooluithenduse - Estlink2 ning kahe  kiiresti kdivituva  avariireservjaama
(voimsusega 100 MW ja 150 MW) rajamine. Taiendavalt ehitab AS Elering valmis
hulgaliselt uusi thendusi ja jaotlaid, et tOsta elektrivorkude ldbilaskevoimet ja vihendada

vorgukadusid.

26. augustil esitas Konkurentsiamet Eesti Energia Jaotusvork OU-le oma seisukohad
vorgutasude hinnataotluse kohta. EttevOtja taotles kehtivate vorgutasudega vorreldes
keskmiselt 18,8%-list tousu, sealhulgas tegevuskulude kasvu 11,3%. Tulenevalt
elektrituruseadusest peavad vorgutasud olema kulupdhised ja pohjendatud, mistottu ei
lugenud amet ettevotja vorgutasude hinnataotlust pdhjendatuks. Ajal, mil vabaturu
tingimustes tegutsevad ettevotjad on asunud kulusid vihendama, peavad sama suunda
jargima ka monopoolsed ettevotjad ning kujunenud majanduskeskkonnas ei saa
Konkurentsiamet aktsepteerida tegevuskulude olulist kasvu. Eesti Energia Jaotusvork

OU vaéttis 12.10.2010 vérgutasude kooskdlastamise taotluse tagasi.

Maagaasi varustuskindlus

Euroopa Parlamendi ja Noukogu poolt 20.10.2010 vastu voetud méadrus kehtestas
maagaasi siseturu nouetekohase ja jarjepideva toimimise kindlustamise, voimaldades
erakorraliste meetmete rakendamist juhul, kui turg ei suuda enam vajalikku
gaasikogust tarnida. Madrus ndeb ette ennetava tegevuskava ja héddaolukorra

lahendamise kava koostamist tulevikus.

Maagaasi osatdhtsus Eesti primaarenergia varustatuses on 10,7% (vt joonis 3), sealjuures
on elektrienergia tootmisel gaasi osatdhtsus vaid 4,0% ning kuna Eesti on elektrienergia

eksportija, siis on voimalik katta kogu elektrivarustus ilma maagaasi kasutamata.
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Varustuskindluse seisukohalt on gaas soojuse tootmisel vaga oluline kiitus seal, kus gaasi
osakaal ulatub 48,1%-ni. Suurematest linnadest pdhineb kaugkiite 100% maagaasil
Rakveres, Jogeval, Raplas, PoOlvas, jm. Gaasi osakaal on olulise tdhtsusega nditeks
Tallinna, Viljandi, Sillamde, Narva varustamisel soojusega. 2010. aastal alustas AS
Kohtla-Jarve Soojus aasta varem valminud 100 MW soojusvOoimsusega gaasikatlamajas

osaliselt soojuse tootmist maagaasi baasil.

Vorreldes Lddne-Euroopaga on lokaalne gaasikiite Eestis suhteliselt vdhe levinud.
Aktitvselt arendati vaiksemaid gaasivOorkusid kuni 2008. aasta majanduskriisini eelkdige
kinnisvara arenduspiirkondades. Suurima gaasi jaemiiija - AS-1 Eesti Gaas
kodutarbijatele miitidava gaasi kogus moodustas 2009. aastal vaid 9,3% kogu gaasi
mudgist. Kui enamikes kaugkittesiisteemides on lisaks gaasile voimalik kasutada ka
alternatiivseid kiituseid, siis lokaalse gaasikiitte korral sellised voimalused puuduvad ning

gaasivarustuse vOimalike héirete korral jadksid tarbijad ilma soojuseta.

AS Eesti Gaas on sdlmitud AS-ga Gazprom gaasi tarnelepingu 2015. aasta 16puni
tarnemahuga kuni 7 miljonit m3/60pdevas (tagatav rohk 35 bar), mis tletab senist
maksimaalset 6Opdevast tarbimise mahtu 11% voOrra. Seega on nimetatud gaasi kogus

Eestile strateegiliselt vajaliku gaasivarustuse tagamiseks piisav. AS Gazprom kasutab
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gaasi hoiustamiseks Lati In¢ukalnsi mahutit (aktitvmaht on 2300 miljonit m?), mis tagab

vajaliku gaasivaru Eestile ja Latile ning osaliselt Venemaale ja Leedule.

Gaasimahuti tditmine toimub aprillist oktoobrini ja mahuti tditmine on AS-i Eesti Gaas
poolt jalgitav. Juhul kui mahuti tditmist ei toimu, siis viitab see vOimalikule riskile
gaasivarustuse osas, sest talvise tiputarbimise tagamine toimub mahutist. Vastaval juhul
on sisteemihalduritel voimalik aegsasti rakendada meetmeid, et tagada talvine

tiputarbimine muude iihendustega.

Gaasi tarnekindluse osas soltub Eesti tdielikult Venemaa gaasitarnetest. Eestil on kaks
ilekandeiithendust Venemaaga: iiks Narvas (ida suunas) ja teine Varskas (kagu suunas)
ning thendus Latiga Karksis. Normaalolukorras on avatud vaid thendus Latiga ning
ihendus Venemaaga toimub Viarska kaudu. Narva tthenduse ldbilaskevdoime on piiratud

Venemaa poolse ldbilaskevdoime piirangu tottu ning see avatakse vaid eriolukorras.

Teoreetiliselt on Eestil piisavad infrastruktuurid ja thendused, et tagada gaasiga
varustatus ning seega ei ole Eesti puhul probleeme tilekandevoimsuse ammendumisega.
Probleemid vdivad ilmneda Venemaa poolsete gaasitarnete osas tippkoormuse
katmiseks. Nimelt vOib tipuajal tekkida hdireid gaasitarnetes, kui katkeb Eesti ja Lati
vaheline Karksi ithendus vo61 kui Lati Incukalnsi mahuti on tiihi. Labilaskevoime poolest
on Eesti ja Venemaa vaheline Narva ja Varska tthendus kiill piisav, et lasta 1dbi Eestile
vajalik gaas, kuid Narva thenduse ldbilaskevdime on piiratud Venemaa poolse
labilaskevoime piirangu tottu. Isegi kui Narva iihendus avatakse eriolukorras, voib
tekkida probleeme rohu tagamisega, et tarnida Eestile vajaminevaid gaasikoguseid. Seega
on Konkurentsiameti hinnangul tegemist varustuskindluse riskidega, kuna kogu

gaasivarustus toimub ainult iihest tarneallikast.

Samas saab siiski Lati gaasimahutist 1dbi Karksi tthenduse ja Venemaalt 1dbi Varska ja
Narva ithenduste tarneallikaid késitleda s6ltumatutena. Nimelt paikneb gaasimahuti EL-1
territooriumil ning selle tditmine on jalgitav AS-i EG Vorguteenuse poolt.
Varustuskindluse olukorda parandaks oluliselt veeldatud maagaasi terminali rajamine
Balti-Soome piirkonda, kuid seda vaid juhul kui ehitataks ka Balti riikide ja Soome
gaasisiisteeme tiihendav maagaasitorustik. Tarnekindluse parandamiseks sétestab
maagasiseadus mitmed meetmed. Ajavahemikus 1. oktoobrist kuni 1. maini ei tohi
kodutarbija gaasiga varustamist katkestada ega piirata. Nimetatud ajavahemikus ei tohi

gaasiga varustamist katkestada ega piirata eluruumide kiitteks soojust tootval ettevotjal,
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kellel ei ole vdoimalik kasutada kiitusena muud kiitust kui maagaas. Gaasivarustuse voib
katkestada juhul, kui ohus on inimese elu, tervis, vara vOi keskkond, samuti poolte
kokkuleppel. Soojusettevotja, kelle tootmise prognoositav maht aastas iletab
500 000 MWh vorgupiirkonna kohta, on kohustatud alates 01.07.2008 tagama soojuse
tootmiseks reservkiituse kasutamise vOimaluse, mis kindlustaks soojusvarustuse kolme
00pdeva jooksul. Kui ilmneb varustuskindlust ohustav tegur, oht inimeste elule ja
tervisele vOi vOrgu sdilimisele, teavitab siisteemihaldur sellest Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumit ning Konkurentsiametit ja teeb ettepaneku
varustuskindlust tagavate meetmete rakendamiseks. Ministeerium analiiiisib koos
Konkurentsiametiga  slisteemihaldurilt saadud ettepanekut ja teeb vajaduse korral
Vabariigi Valitsusele ettepaneku alljargnevate meetmete rakendamiseks varustuskindluse

tagamisel:

piirata gaasiga varustatust isikutel, kes kasutavad gaasi muul otstarbel kui soojuse

tootmine;

lubada piirata soojust tootvate ettevOtjate gaasiga varustamist;

lubada alandada elamute kiitteks vdljastatava soojuskandja temperatuuri;
kohustada soojust tootvaid ettevotjaid kasutama kiitusena reservkiitust.

Kuna Eestis on koige olulisem tagada gaasivarustus soojusettevotjatele ning
kodutarbijatele, siis ndhakse tarnehdirete lahendamiseks eelkdige ette gaasitarnete
piiramist Tallinna ja Narva soojuse tootjatele. Sisuliselt nduab seaduse muudatus, et
Tallinna ja Narva kaugkiittestisteemi1 soojusega varustavad tootjad on kohustatud tagama
reservkiituse kasutamise vOimalused ning gaasivarustuse hdirete korral minema iile
reservkitusele. Iru Elektrijaama puhul on vdimalik ka tleminek koostootmise reziimilt
soojuse tootmise reziimile, et vihendada gaasi tarbimist. Eesti puhul on see vdimalik,
kuna gaasi osakaal elektrienergia tootmisel on ddrmiselt tagasihoidlik ning vajaliku
elektrilise vOimsuse saab tagada polevkivil tootavate AS-i Narva Elektrijaamadega.
Samuti tuleb arvestada, et gaasil to0tavad elektrijaamad moodustavad alla 10% kogu
installeeritud vOimsusest. Vastavalt joustunud seadusemuudatusele on slisteemihaldur
(AS EG Vorguteenus) kohustatud koostama gaasisiisteemi toimimist ohustavate
hddaolukordade kirjelduse ja hddaolukorra lahendamise kava, mis esitatakse Majandus-

ja Kommunikatsiooniministeeriumile. Kava rakendamine toimub olukorras, kus
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bilansihalduri tegevus ei voimaldada enam tagada gaasi bilanssi ning vajalik on teatud

tarbijagrupi tarbimise piiramine.

Konkurentsiamet on seisukohal, et gaasivarustuse riskid on seotud tarnega iihest allikast
— Venemaalt. Vottes aluseks AS-i EG Vorguteenus poolt esitatud tarbimise ning
ilekandevbimuse prognoose ei teki kuni aastani 2016 ega suure tdendosusega ka
kaugemas tulevikus tlekandevoimuse puudujddki. Ka gaasivarustuse osas aitab
varustuskindluse riske oluliselt maandada fakt, et talvisel perioodil toimub gaasivarustus
valdavalt Lati gaasimahutist. Kuna viimane paikneb Euroopa Liidu territooriumil, siis
voib seda lisaks Venemaalt tulevale otseithendusele lugeda soltumatuks tarneallikaks.
Risk on selles, et ka Lati gaasimahuti tditmine toimub Venemaalt. Samas ei saa eirata
voimalikke riske gaasivarutuse tarnekindlusega, mis seaks eelkdige ohtu soojusvarustuse,
mis on gaasivarustusest suures soltuvuses. VOimaliku kriisiolukorra puhuks on Eestis
valja tootatud kava, mille alusel voOib oluliselt vdhendada gaasitarbimist ning

soojusvarustuse iileviimine reservkiitusele.

Soojusettevotjate hinnaregulatsioon

Vastavalt kaugkiitteseadusele on kohalikul omavalitsusel oma haldusterritooriumi
piires O0igus midrata kaugkiittepiirkond. Kaugkiittepiirkonnas tohib kasutada kiittena
vaid kaugkiitet (va isikud, kes kaugkiittepiirkonna midramise ajal ei kasutanud
kaugkiitet), millest tingituna tarbija ei saa valida alternatiivset kiitteviisi ning seetottu

on soojusettevotja seal monopoolses seisundis.

Monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seadusest tulenevalt joustusid alates
01.11.2010. a pohjalikud kaugkiitteseaduse muudatused. Kui enne teostasid
kaugkttteseaduse iile jarelevalvet ning kooskolastasid soojusettevOtjate miiiidava soojuse
piirhindasid paralleelselt nii Konkurentsiamet, kui ka kohalik omavalitsus (mdlemad
vastavalt kaugkiitteseadusest tulenevale padevusele), siis alates 01.11.2010. a on vastavad
oigused ja kohustused tiksnes Konkurentsiametil. Kaugkiitteseaduse muudatuste
peamiseks eesmargiks oligi kaugkiittesektori pohjalikum ja intensiivsem jarelevalve, sest
vorreldes kohaliku omavalitsusega omab Konkurentsiamet oluliselt suuremat kogemust
kaugktittesektori reguleerimisel ning jdrelevalve teostamisel, mis aitab kaasa kogu

kaugkiittesektori ithetaolisele reguleerimisele ja ettevotjate vordsele kohtlemisele.
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Lisaks eeltoodule muudeti ka miitidava soojuse piirhinna kooskdlastamise pdhimotteid
selliselt, et soojusettevotjatel oleks endil rohkem kohustusi, et tagada tarbijatele soojuse
miiik Oige ja pdhjendatud hinnaga. Selleks sdtestati kaugkiitteseaduses pdhimote, et
soojusettevOotja on kohustatud jidlgima oma tegevusest sOltumatuid asjaolusid, mis
mojutavad soojuse hinda tarbijale, ja esitama Konkurentsiametile uue piirhinna
kooskolastamise taotluse hiljemalt 30 pdeva jooksul, arvates asjaolu ilmnemisest, mis
voib vahendada soojuse hinda tarbijale enam kui 5 protsendi vOrra. Sellest tulenevalt on
soojusettevotja nditeks kiituse sisseostuhinna alanemise korral kohustatud uue miitidava

soojuse piirhinna Konkurentsiametiga kooskolastama.

Uhe olulisema muudatusena anti Konkurentsiametile digus tunnistada kehtiv soojuse
piirhinna kooskolastus kehtetuks ning kehtestada soojusettevotjale ajutine soojuse miitigi
hind olukorras, kus soojusettevotja miiiib soojust hinnaga, mis ei vasta kaugkiitteseaduse
§ 8 loikes 3 sitestatud tingimustele ning on jdtnud tditmata Konkurentsiameti

ettekirjutuse.

Tiiendavalt vajab eraldi viljatoomist kaugkiitteseaduse § 14' regulatsioon, mis
voimaldab tulevikus soojuse tootjatel ja voOrguettevotjatel investeeringukindluse
tagamiseks sdlmida lepinguid tdhtajaga kuni 12 aastat, alates tootmisseadmega tootmise
alustamisest. Oluline on, et taoliste lepingute sGlmimiseks korraldatakse konkurss, mille
voitjaga sOlmitakse asjakohane leping. See tagab, et soojuse tootja vOi vOrguettevotja
s0lmib investeeringukindluste tagamiseks lepingu parima hinnaga, et tagada kindel,
usaldusvddrne, efektiivne, pohjendatud hinnaga ning keskkonnanduetele ja tarbijate

vajadustele vastav soojusvarustus.

Jarelevalvemenetlus reservkiituste hoiustamise osas

Kaugkiitteseaduse § 28 Ig 1 alusel algatas Konkurentsiamet 2009. aasta detsembris
jirelevalvemenetluse kaugkiitteseaduse § 7 lg 3 ja 4 ning § 41' tiditmise kohta.
Kaugkiitteseaduse § 7 1g 3 kohaselt on soojusettevotja, kelle tootmise prognoositav
maht aastas iiletab 500 000 MWh vorgupiirkonna kohta, hddaolukorra seaduse
moistes nimetatud elutihtsa teenuse osutaja ning on kohustatud tagama soojuse
tootmiseks reservkiituse kasutamise voOimaluse, mis kindlustaks soojusvarustuse

kolme 60péeva jooksul.
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Kaugkiitteseaduse alusel lahtutakse reservkiituse koguse arvutamisel eelmise aasta
maksimaalsest OOpdevasest tarbimisest. Nimetatud soojusettevOtja peab soojuse
tootmiseks reservkiituse kasutamise vOimaluse olema taganud alates 2008. aasta
1. juulist. Algatatud jarelevalvemenetluse eesmargiks oli vélja selgitada, kas
kaugkiitteseaduse § 7 lg-s 3 nimetatud soojusettevotjad tdidavad kaugkiitteseadusest

tulenevat kohustust.

Kaugkiitteseaduse § 7 1g 3 kohaselt on Eestis kolm soojusettevotjat (AS Tallinna Kiite,
Eesti Energia AS Iru Elektrijaam ja Eesti Energia Narva Elektrijaamad AS), kelle soojuse
tootmise maht aastas tletab 500 000 MWh vorgupiirkonna kohta. Seega on need
ettevotjad kohustatud soojuse tootmiseks tagama reservkiituse olemasolu ja selle

kasutamisele vOotmise vOimaluse.

Konkurentsiamet joudis ldbiviidud jirelevalvemenetluse tulemusel jargmistele

seisukohtadele:

1. AS Tallinna Kiite on voOrgupiirkonna Ladne piirkonnas (soojusega varustamine
toimub Mustamde ja Kadaka katlamajadest) taganud kaugkiitteseaduse § 7 1g 3 ja 4
ning § 41' nouete tditmise, kuid Kesklinn-Lasnamie-Maardu piirkonnas
(soojusega varustamine toimub Ulemiste katlamajast, Tallinna Elektrijaamast ja
Eesti Energia AS Iru Elektrijaamast) puudub reservkiituse kogus tulenevalt
kaugkiitteseaduse § 7 1g 3, 4, § 41" toodud nouetest.

2. Eesti Energia Narva Elektrijaamad AS-s on tdidetud kaugkiitteseaduse § 71g 3 ja 4

ning § 41' tulenevad kohustused.

3. Eesti Energia AS-s Iru Elektrijaam on tagatud reservkiituse varu olemasolu,
tulenevalt kaugkiitteseaduse § 7 1oike 4 ja § 41' sitestatud noduetest, kuid
soojusettevotja ei taga kaugkiitteseaduse § 7 16ikest 3 tuleneva kohustuse tditmist
hiddaolukorra seaduse § 34 16ike 1 madistes, kui soojust vorku andev ettevote ja kui
elutdhtsa teenuse osutaja, kes ei suuda moistliku ajaga tagada elutdhtsa teenuse
jarjepidevat toimimist vO1 toimimise taastamist parast katkestust. Iru Elektrijaam on
enda poolt médiratlenud tileminekuajaks reservkiitusele 24 tundi, mis on liialt lihike

aeg, mida ei saa hdadaolukorras moistlikuks pidada.

Konkurentsiamet 10petas 2010.aastal jarelevalvemenetluse Eesti Energia Narva
Elektrijaamad AS suhtes, kuid jatkas toiminguid AS Tallinna Kiite ja Eesti Energia AS

Iru Elektrijaam osas.
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Turuosaliste vahelised vaidlused

Turuosaliste vaidluste lahendamine on sitestatud nii elektrituru-, kui ka
maagaasiseaduses. Kaugkiittevaldkonnas on Konkurentsiametil voimalik algatada
jarelevalvemenetlus, kui avastatakse soojusettevotjapoolne seaduserikkumine. 2010.
aastal oli iiheks oluliseks probleemiks tarbija voOrguiihenduse katkestamine

vorguettevotja poolt.

Elektrivarustuse katkestamine on reguleeritud viga detailselt. Konkurentsiameti
hinnangul on sotsiaalselt tundlike tarbijate kaitse vOimalikul makseraskuste tekkimisel
piisavalt hdsti tagatud. Vorguettevotja vOib katkestada tarbija vorguiihenduse, kui tarbija
on jdtnud tasumata voOrguettevOtjaga sOlmitud lepingu alusel vOi vOrguettevotja
nimetatud miitijaga vOrguettevOtja miitigikohustuse tditmiseks sOlmitud lepingu alusel
tasutava rahasumma vo1 muul viisil oluliselt rikkunud nimetatud lepingutes ettendhtud
kohustust. Enne vorguiihenduse katkestamist on ettevOtja kohustatud edastama teate
vorguiihenduse kavandatava katkestamise kohta. Teates tuleb nimetada vorguithenduse
katkestamise pdOhjus ja kavandatud katkestamise aeg. Tarbija vorguithenduse voOib
katkestada pdrast seda, kui eelpool nimetatud teate saatmisest on moddunud vahemalt 15
pdeva ning tarbija ei ole katkestamise aluseks olnud asjaolu selle aja jooksul kdrvaldanud

ja sellest vastavalt vOrguettevotjat teavitanud.

Kui vorguithendus katkestatakse seetottu, et flilisilisest isikust tarbija on jatnud tarbitud
elektrienergia eest tihtajaks tasumata raskest haigusest vo1 tootuks jadmisest pohjustatud
ajutise maksejouetuse tottu, vOib tarbija selle kohta edastada vOrguettevotjale kirjaliku
teate. Teatele tuleb lisada nimetatud asjaolu kinnitav tdend. Kirjaliku teate ja tdendid
saanud voOrguettevotja vOib fltsilisest isikust tarbija vorguiihenduse katkestada parast
seda, kui tarbijale teate saatmisest on moddunud vdhemalt 30 pdeva ja tarbija ei ole
vorguiithenduse katkestamise aluseks olnud asjaolu selle aja jooksul kdrvaldanud ja sellest

vastavalt vOrguettevotjat teavitanud.

Kui vorguiihendus katkestatakse pOhjusel, et tarbija ei ole tdhtajaks tasunud tarbitud
elektrienergia eest, voib vOrguithenduse ajavahemikuks 1. oktoobrist kuni 30. aprillini
katkestada hoones vOi selle osas, mis on eluruum ning mida kasutatakse alalise
elukohana ja koetakse tdielikult voi peamiselt elektrienergia abil, liksnes parast seda, kui
tarbijale teate saatmisest on moOdunud vdhemalt 90 pdeva ja tarbija e1 ole

vorgutihenduse katkestamise aluseks olnud asjaolu selle aja jooksul korvaldanud ning
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sellest vastavalt vOrguettevotjat vOi miiijat teavitanud. Kui tarbija ei ole tdhtajaks
tasunud tarbitud elektri eest, on vorguettevotjal digus piirata vOrguiithenduse vOimsust.

Voimsuse piiramisest tuleb tarbijale vahemalt 15 pdeva ette teatada.

Vorguettevotjal on 0Oigus katkestada tarbija vOrguithendus viivitamata, kui tarbija
suurendab omavoliliselt piiratud vOimsust, kasutab elektrienergiat voi vOrguteenust
ebaseaduslikult, kasutab elektripaigaldisi, mis ei ole nduetekohased, on ohtlikud voi

héirivad kogu vorgu toimimist voi ohustavad varustuskindlust.

Koikidel turuosalistel, nii ettevotjal kui ka tarbijatel on digus pddrduda Konkurentsiameti
ku1 kohtuvilise kaebuste lahendaja poole. Turuosalise tegevuse vOi tegevusetuse peale,
mis on vastuolus elektrituruseaduse voi selle alusel kehtestatud digusaktidega, voib teine
turuosaline esitada kirjaliku kaebuse Konkurentsiametile. 2010. aastal teht1 kaebuste
lahendamise kohta kokku 33 otsust (sisaldab ka vaideotsuseid). Vastuseid jareleparimiste
ja teabenduete osas koostati 256 (sh iihisveevargi- ja kanalisatsiooni seaduse kohta).
Selleks, et tagada energiatarbijatele seadusega sdtestatud Oigused teostab
Konkurentsiamet pidevat monitooringut liitumistasude metoodikate, tiiliptingimuste ja
muu seadustes sdtestatu osas. 2010. aastal menetleti ning koostati liitumistasude

metoodikate (3) ja tiitiptingimuste (20) kooskdlastamise osas kokku 23 otsust.

Uhisveeviirk ja —kanalisatsioon

2010. aasta augustis vottis Riigikogu vastu Monopolidele hinnapiirangute
kehtestamise seaduse, millega muudeti muuhulgas alates 01.11.2010 Uhisveevirgi ja —
kanalisatsiooni seadust (edaspidi UVVKS). Tulenevalt seaduse muudatusest peavad
vee-ettevotjad, kelle tegevuspiirkond asub reoveekogumisalal, mille reostuskoormus
on 2000 inimekvivalenti v0i enam, kooskdlastama veeteenuse hinna ning liitumistasu

arvutamise metoodika Konkurentsiametiga.

Léahtuvalt seadusemuudatusest pidi Konkurentsiameti vdlja todtama ja oma
kodulehekiiljel avalikustama juhendi ,,Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud
pohimotted“ (edaspidi Juhend). Juhendi valjatootamisel ldhtuti Eestis juba varem
kehtinud monopoolsete ettevOtjate (elekter, kaugktite, maagaas)
regulatsiooniprintsiipidest. Juhendit rakendatakse veeteenuse hindade kooskdlastamisel
sarnaselt ja Tthetaoliselt koigi Konkurentsiameti regulatsiooni alla kuuluvate vee-

ettevOtjate tegevuse anallilisimisel ning hindade kooskdlastamisel. Nimetatud juhendit
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voivad kasutada ka kohalikud omavalitsused veeteenuse hindade kooskdlastamisel.
Juhendi véljatootamisel kiisis Konkurentsiamet arvamust erinevatelt asutustelt ja vee-
ettevotjatelt, mille kdigus laekus Konkurentsiametile iile 200 arvamuse ja kiisimuse.
Esitatud arvamustele ning arutelu kaigus tekkinud kiisimustele on Konkurentsiamet
andnud vastused oma kodulehekiiljel avalikustatud dokumendis , Konkurentsiameti
selgitused vee-ettevOtjatele Juhendi , Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud

pOhimotted kohta*.

Haldusmenetluse seadusest tulenevalt on Konkurentsiametil 0igus mdidrata
kaalutlusdiguse alusel menetlustoimingu vorm, millest ldhtuvalt on vidlja tootatud ja
avaldanud hinna taotlemise vormid (edaspidi Kiisimustikud) ,,Detailne kiisimustik vee-
ettevotjatele®, ,, Lihtsustatud kiisimustik vee-ettevotjatele”. Kiisimustike tditmisel on vee-

ettevotjal voimalik juhinduda ,,Hinnataotluse esitamise juhendist®.

Kui futsilistele isikutele on kehtestatud vdiksem veeteenuse hind kui juriidilistele
isikutele, siis vordse kohtlemise nduetest tulenevalt on vee-ettevotjal kohustus hakata
hinnavahet tasandama, kuid seda mitte kiiremini kui 15 aasta jooksul. Konkurentsiamet
on vdlja t66tanud ja oma veebilehekiiljel avaldanud ,Mudeli veeteenuse hinnavahe
tasandamiseks“. 2010. aastal ei laekunud Konkurentsiametile {ihtegi nduetekohast
veeteenuse hinnataotlust ega taotlust liitumistasude arvutamise metoodika
kooskolastamiseks. Kiill aga esitati hulgaliselt jédrelepdrimisi kehtima hakanud
thisveevargi ja kanalisatsiooniseaduse redaktsiooni kohta nii vee-ettevotjate kui ka

tarbijate poolt.
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ELEKTROONILISE SIDE TURU ARENGUD 2010. AASTAL

2010. aastal olid Eesti elektroonilise side turu arengud sarnaselt varasemate aastatega
mojutatud maailmas toimuvatest iildistest protsessidest. Elektroonilise side sektori
kdive oli moodukas languses kolmandat aastat jirjest, kuid sealjuures oli langus
vorreldes rekordilise 2007. aastaga vaid 3,9%. Samas ei ole kdibe langus pohjustatud
mitte ainult majandussurutisest vaid ka tugevast konkurentsist ning

tururegulatsioonist.

Elektroonilise side valdkonna jatkusuutlikkust saab toetada 1dbi tdhusa konkurentsi
tagamise ning Konkurentsiameti regulatiivne sekkumine peab olema hasti pdhjendatud,
kuna liigsed meetmed vodivad sektori arengut hoopis pdrssima hakata. 2010. aasta
andmed nditavad, et mitmetel elektroonilise side turgudel on regulatiivne sekkumine
siiski vajalik ning rakendatud meetmed on konkurentsiolukorra paranemisele kaasa
aidanud. Regulatiivne sekkumine toetas hindade stabiilsust jaeturul ka kiire

majanduskasvu ajal, mil tarbijahinnaindeks nditas kiiret tdusu.

2010. aasta elektroonilise side turgu iseloomustasid peamiselt:
sidumisteenuse kdibe vihenemine;
andmesideteenuse ja mobiilse andmeside jatkuv, kuid minimaalne kasv;
kaabelleviteenuse mahtude stabiliseerumine.

Turul tegutsevate ettevotjate telekommunikatsiooniteenuste osutamise kdive oli 2010.
aastal hinnanguliselt ca 709,4 miljonit eurot (11,1 miljardit krooni), mis vOrreldes 2009.
aastaga vdhenes vaid 1% voOrra. Sidumisteenuse ja mobiilsideteenuse kadibed kill
langesid, kuid sektori kogukdibele avaldas positiivset moju telefonisideteenuse ning
muude teenuste mahtude kasv. Tinglikult voib elektroonilise side turu jagada kaheksaks
turusegmendiks: telefoni-, mobiiltelefoni-, andmeside-, pisiliini-, sidumis-, juurdepddsu-,

kaabelleviteenus ning muud teenused sh ringhdaling ja raadioside.
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JOONIS 4 Elektroonilise side valdkonna 2009. ja 2010. aasta kogukdibe jagunemine teenuste
16ikes.

Vorreldes 2009. aastaga kasvas telefoniteenuste kogukiibe osa elektroonilise side turul
12%-1t 14%-ni. Suurimad telefoniteenuse osutajad olid Elion Ettevotted Aktsiaselts
(edaspidi Elion), Telefant AS (edaspidi Telefant), STV AS (edaspidi STV) ja AS Starman
(edaspidi Starman). Aasta jooksul vdhenes telefoniteenuse ldppkasutajate arv 22 000
tarbija vOrra. Mobiiltelefoniteenuse jaecturgu iseloomustas teenuse kdibe vidike langus,
kuid samas tdusis teenuse l0ppkasutajate arv ligi 5,1%. Teenuse turg on joudnud
arenenud turu staadiumisse, kus toimub olemasoleva kliendibaasi {imberjaotamine
teenuseosutajate  vahel. Elektroonilise  side  turu  kogukdibest  vdhenes
mobiiltelefoniteenuse turg vorreldes 2009. aastaga 1% vOrra. Sidumisteenuse turg
holmab nii fikseeritud kui mobiiltelefonivorkude sidumisteenuseid. Nimetatud turu kdibe
osa elektroonilise side turu kogukdibest vdhenes eelmise aastaga vorreldes 1,5%,
kusjuures sidumisteenuse kdive vdhenes aastaga koguni 11,9%. Kdibe vdhenemisele
avaldas olulist mdju mobiiltelefonivorgus kone 10petamise tasude jatkunud langus, mis
tulenes Konkurentsiameti regulatiivsest sekkumisest. Juurdepddsuteenuse turu kdive
vahenes ning moodustas elektroonilise side turu kogukaibest minimaalse osa, ulatudes
vaid 0,1%-ni. Jatkuvalt kasvas Interneti pusiithenduse 10ppkasutajate arv
andmesideteenuse jaeturul, suurenedes aastaga 3,5%, kuid teenuse kdive kahanes
sealjuures 2,2%. Vorreldes varasemate aastatega on lOppkasutajate arvu kasv siiski
aeglustunud, mille pdhjuseid vOib seostada majanduskriisiga. Samas konkureerib

piusiihendustega 1i1iha joulisemalt esile kerkiv mobiilse lairiba tehnoloogia.
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Piisiliiniteenuse turg on elektroonilise side valdkonnas iiks vdiksema mahuga turg, kus
tarbimine jai 2009. aastaga vOrreldes sisuliselt samaks. Ka kaabelleviteenuse kdive jdi
eelnenud aastaga samale tasemele. Siiski investeerivad ettevotjad jdtkuvalt
kaabellevivorkudesse, et laiendada leviala ning pakkuda tarbijatele wuusi ning

kvaliteetsemaid paketiteenuseid.

Arengud andmeside turul

Andmesideteenuse jaeturg on jatkuvalt kiiresti kasvav ja arenev turg, kus 31.12.2010
seisuga tegutses 79 aktiivset teenuseosutajat, kellest suurimad olid Elion, Starman, STV
ja Televorgu AS. Lairibateenuse loppkasutajate arv suurenes vOrreldes 2009. aastaga

3,5% (mobiilset lairibaiihendust arvestamata).
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JOONIS 5 Lairibateenuse kasutamine tehnoloogiate kaupa 2004-2010.

Konkurents suurenes nimetatud turul peamiselt vorguinfrastruktuuri omavate ettevotjate
vahel. Suurematest teenuseosutajatest osutas Elion peamiselt ADSL-i teenust ning
kaabellevifirmad Starman ja STV pakkusid Interneti pisitithendust iile kaabelmodemite
vOi valguskaablivorgu. 81% loppkasutajatest tarbis Elioni, Starmani ja STV lairibateenust
ning aastaga on nende teenusepakkujate turuosa kogumaht vihenenud minimaalselt.
Alates 2009. aastast hakkas Konkurentsiamet koguma andmeid ka mobiilse
lairibateenuse kasutajate arvu kohta, kes kasutavad seda peamiselt arvuti vahendusel
Internetti paddsemiseks (andmesideterminalide, USB-modemite jms vahendusel).
Mobiilne lairibatthendus pakub tiha enam konkurentsi fikseeritud andmesidele, kuna
teenuste hinnad ja ihenduskiirused on voOrreldavad voi kohati isegi soodsamad

fikseeritud andmesideithenduse hindadest. Taielikku asendatavust takistavad veel
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mahupiirangud ning tthenduskiiruse kvaliteedi tagamine. Aastaga suurenes mobiilse
lairibateenuse tarbijate arv iile kolme korra ning joudis 2010. aasta 16puks 70 tuhande

kasutajani.

Lairibateenuse turul osutati teenust peamiselt telefonivorgu, valguskaablivorgu ja
kaabellevivorkude vahendusel. Vorreldes 2009. aastaga kasvas xDSL-1 Idppkasutajate arv
11% ja valguskaabli 10ppkasutajate arv 4%, samal ajal vdhenes kaabelmooduli
loppkasutajate arv 3%. Kui seni oli alates 2008. aastast kiirelt suurenenud raadioside
vahendusel osutatava lairibateenuse 10ppkasutajate arvu (2008. aasta kasv 38% ja 2009.
aasta kasv 8%) tabas 2010. aastal 5%-line langus. xDSL-i, kaabelmodemi ja valguskaablil
poOhinevate lairibateenuste 16ppkasutajate arv moodustas 2010. aasta 16puks 84% koigist
lairibateenuse kasutajatest. Lairibateenust kasutas aasta 10pu seisuga hinnanguliselt 55%
leibkondadest.
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JOONIS 6 Lairibateenuse 16ppkasutajate arvu muutus aastatel 2004—2010.

Loppkasutajad tarbivad iha enam erinevaid teenuseid paralleelselt (lairibateenus,
telefoniteenus, kaabelleviteenus, mobiiltelefoniteenus), mistéttu on ttha populaarsemad
sideteenuste komplekslahendused, kus iihe kuutasu eest tarbitakse vdhemalt kahte
sideteenust. 2010. aasta 10pu seisuga kasutas sarnast komplekslahendust ligi 70%
tarbijatest. Sageli on komplekslahendused hinna poolest atraktiivsemad kui
lairibateenuse hind eraldi.

Andmeside hulgiturud jagunevad kaheks: vaskpaarile juurdepdésu ja lairiba juurdepddsu
turg. Konkurentsiamet on neil turgudel tunnistanud markimisvddrse turujouga
ettevotjaks Elioni, kelle osutatud teenustele rakendusid 2007. aastal juurdepddsu, vordse
kohtlemise, ldbipaistvuse ja hinna kohustused. 2010. aastal hakkas langema teistele
teenuseosutajatele kasutada antud juurdepdisuliinide arv, vdhenedes aastaga 4,5%.

2010. aasta 10puks oli ka lairiba juurdepddsu teenuse pakkumine vihenenud 19% vorra.
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Juurdepddsuteenuste kdive oli praktiliselt vordne 2009. aastaga. Vorreldes 2009. aastaga
tousis vaskpaarile juurdepadsu kuutasu 1% ja valitud vaskpaari juurdepdasu kuutasu 3%.

Olenevalt lairibaithenduse kiirusest langesid lairiba juurdepddsu kuutasud kuni 50%

ulatuses.
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JOONIS 7 Teistele teenuseosutajatele kasutada antud juurdepédisuliinide arv aastatel
2004-2010.

Arengud kaabelleviteenuse turul

2010. aastal tegutses kaabelleviteenuse (sh IPTV teenuse) turul 15 ettevotjat, kellest
suurimad olid Starman, STV ja Elion. Elioni sisenemine turule 2005. aastal kiirendas
seni vOrdlemisi stabiilsel turul nii 16ppkasutajate arvu suurenemist kui turu arengut, mis
seoses digitaalsele televisioonile tileminekuga jatkus ka 2010. aastal. Vorreldes 2009.
aastaga suurenes kaabelleviteenuse 10ppkasutajate arv 5,3%, arvuliselt ca 17 000 kasutaja
vOrra. Sellest tulenevalt muutusid moningal madidral teenuse osutajate turuosad.

Tunduvalt on IPTV teenuse kattesaadavust oma sidevorgu vahendusel laiendanud Elion.
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JOONIS 8 Kaabelleviteenuse osutajate turuosade jagunemine ldhtuvalt 16ppkasutajate arvust
2004-2010
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Arengud mobiiltelefoniteenuse turul

Mobiiltelefoniteenuse jaeturu koondandmed nditasid 2010. aastal suhtelist stabiilsust.
Siiski on see turg elektroonilise side valdkonnas kdige konkurentsitihedam, kuna kolm
suuremat operaatorit voitlevad omavahel jouliselt klientide parast. Aasta jooksul
tegutsesid mobiiltelefoniteenuse turul kolm vorguoperaatorit: AS EMT (edaspidi EMT),
Tele2 Eesti AS (edaspidi Tele2) ja Elisa Eesti AS (edaspidi Elisa); kaks virtuaalset
mobiiltelefoniteenuse osutajat: ProGroup Holding OU ja Top Connect OU. ProGroup
Holding OU 18petas alates 1. novembrist GSM tarbijatele teenuse osutamise ja andis
oma kliendid tle Elisale. Loppkasutajate arv 2010. aastal markimisvadrselt ei

suurenenud, jdddes 5,2%-lise kasvu juurde.

Lepinguliste 10ppkasutajate arv suurenes vOrreldes 2009. aastaga 2,5% ja konekaardi

loppkasutajate arv suurenes samal ajavahemikul 10,6% (vt joonis 9).
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JOONIS 9 Mobiiltelefoniteenuse lepinguliste ja konekaarti kasutavate 16ppkasutajate arvu
muutus aastatel 2004—2010
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JOONIS 10 Mobiiltelefoniteenuse 16ppkasutajate tihedus 100 elaniku kohta aastatel 2001-2010
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2010. aastal kasvas loppkasutajate alustatud kOneminutite maht mobiiltelefonivorgus
10% voOrra. Samal ajal kahanes telefonivorgust algatatud kdneminutite maht 4% vorra.
Seega on l0ppkasutajate poolt jdtkuvalt eelistatud kOneteenuse tarbimise viisiks
mobiiltelefoniteenus, kuid telefonivorgust algatatud koneminutite vdhenemine on
aeglustunud. Mobiiltelefonivorgust alustatud kdned moodustavad 74% koigist algatatud

konedest ja vaid 26% konedest algatatakse telefonivorgust.

Téanu mobiilse andmeside teenuste ja 3G/3,5G vorkude arengule jatkus ka 2010. aastal
GPRS-1 ja 3G/3,5G vorkude vahendusel andmesideteenuste tarbimise kiire kasv.

Vorreldes 2009. aasta kogumahtudega kasvas 2010. aasta kogumaht neli korda.
Oluliste arengutena teenuse osutamisel voib vélja tuua jargmist:

1) operaatorid laiendasid oluliselt oma 3,5G vorgu leviala, kus ldoppkasutajatel on
voimalik kasutada lairibateenuseid fikseeritud ithendustega vorreldavatel kiirustel (2-
42 Mbit/s), pakkudes lairibateenust ka nende piirkondade elanikele, kuhu fikseeritud
thendus tavaliselt ei ulatu. Alates 30. detsembrist tostis EMT 3,5G voOrgus
allalaadimise kiirust kuni 42 Mbit/s. 2011. aasta algusest tOstis Tele2 maksimaalset
allalaadimiskiirust 21,6Mbit/s;

2) koik operaatorid avasid neljanda pdlvkonna LTE (ingl k Long Term Evolution) 2,6 GHz
testvorgud, mis sobivad eelkdige tithedamalt asustatud piirkondade katmiseks, kuna
need on praeguse 3G+ vorguga vorreldes kuni viis korda kiirema
allalaadimiskiirusega. EMT avas 16. detsembril 2010 Eesti esimese 4G
mobiilsidevorgu ning Eesti sai sellega maailmas 11. riigiks, kus 4G vOrk on

loppkasutajatele avatud.

3) operaatorid viisid 1dbi tihise kampaania, et tdsta kasutajate teadlikkust mobiil-ID
lahenduse vajalikkusest ja kasutamise lihtsusest. Nimetatud lahendus voimaldab teha
samu toiminguid nagu ID-kaart — allkirjastada digitaalselt erinevaid lepinguid;
siseneda internetipanka ja osaleda valimistel. Mobiil-ID on Eestis kasutusel alates

2007. aastast ja sellega on tehtud iile nelja miljoni tehingu.

Eesti on mobiilse Interneti kvaliteediindeksilt BQS (ingl k Broadband Quality Score)

maailmas viiendal ja lairibateenuse kvaliteedi osas neljateistkiimnendal kohal, edestades

ldhinaabritest nditeks Soomet (27. koht), Leedut (38. koht) ja Latit (51. koht).
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Mobiiltelefonivorkude sidumisteenuse turul jagunevad turuosad ettevotjate vahel
thtlasemalt kui telefonivorkude sidumisteenuse turgudel, mis on pohjendatav tugevama

konkurentsiga mobiiltelefoniteenuse jaeturul.

Vorreldes 2009. aastaga suurenes 2010. aastal mobiiltelefonivorkudesse 16petatud (ka
telefonivorkudest, rahvusvahelised ja mobiilvorkude vahelised ning vorgusisesed koned)

koneminutite arv 2,5%.

Alates 2010. aasta juulist on Eesti mobiiltelefonivorgu operaatoritele Konkurentsiameti
poolt sdtestatud hddlkone 16petamise hinna iilempiiriks 0,078 EUR/min ( 1,22 kr/min),

mis langeb alates 2011. aasta juulist 10%.
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JOONIS 11 Mobiiltelefonivorkude sidumisteenuste hinnad EL-is kr/min. Allikas: ERG

Arengud telefoniteenuse turul
2010. aastal olid telefoniteenuse turul suurimateks teenuseosutajateks Elion, Tele2 ja
Starman.

Aastat iseloomustas telefoniteenuse turu loppkasutajate arvu vdhenemine (5,8%),

seejuures vahenes 2% vorra ka kasutuses olevate kliendiliinide arv.

Telefoniteenuse turu puhul on tegemist pikaajaliselt langeva turuga. 2010. aastal kahanes

telefonivorkudest algatatud kdoneminutite maht ligi 4%.
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JOONIS 12 Telefoniteenuse 16ppkasutajate arvu muutus aastatel 2004-2010.

2010. aastal oli Elion sidumisteenuse turul markimisvddrse turujouga ettevote (edaspidi
MTE). Sellest tulenevalt kehtisid ettevottele ka erikohustused, sh sidumisteenuse, kone
algatamise ja lOpetamise teenuse osutamise kohustused. Samuti rakendati Elioni suhtes
ilalmainitud teenuste hinnakontrolli (kulupdhisuse kohustus). Teised teenuseosutajad on

MTE-d (kokku 10 sideettevotjat) kdne 16petamise turul.

Fikseeritud sidevorkude sidumisteenuse turu all kasitletakse (telefoni)vorkusid, mille
vahendusel osutatakse koOnesideteenuse toimimiseks vajalikku sidumisteenust. Turul
tegutsevad suuremad ettevotjad olid Elion, Elisa, Starman ja Top Connect. Fikseeritud

sidevorgus lopetatud koneminutite koguarv langes 2010. aastal 3% (vt joonis 13).
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JOONIS 13 Eesti fikseeritud sidevorkude vahel 16petatud koneminutite mahu muutus aastatel
2004-2010

2010. aastal langesid Elioni telefonivorgus kindlaks madratud asukohas kone algatamise
ja 1dpetamise minuti hinnad riiklikul tasandil ca 5% ja kohalikul tasandil ca 20%. Teiste

sideettevotjate hinnad ei muutunud.
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Universaalteenus

Universaalteenus on Euroopa Liidu 0igusega kindlaks madratud tehnilistele ja
kvaliteedinOuetele vastav teenuste kogum, mis tagatakse seda soovivale 10ppkasutajale
kindlaks madratud kvaliteediga, sdltumata tema asukohast, ithesugusena ja taskukohase

hinnaga. Universaalteenuse hulka kuulub:
1) uhendus iildkasutatava telefonivorguga;
2) taksofoniteenus;

3) koikehdlmava tildkasutatava elektroonilise numbrikataloogi ja numbriteenistuse

kéttesaadavus.

31. detsembri 2010. aasta seisuga oli Eestis liks universaalteenuse osutamise kohustusega
ettevote — Elisa ja universaalteenust kasutas 11 10ppkasutajat. Universaalteenus peab
vOoimaldama riigisiseste kOnede tegemist ja vastuvOtmist, faksiteenust ning
andmesideteenust allalaadimiskiirusega kuni 56kbit/s. Elion 10petas taksofoniteenuse

osutamise 1. detsembril.

Koikehdlmava tldkasutatava elektroonilise numbrikataloogi ja numbriteenistuse teenuse
osas on Eestis toimiv konkurents. Internetis on tasuta kaittesaadavad erinevad
andmebaasid telefoni ja mobiiltelefoni kasutajate kohta. Nimetatud teenused on
moistlikult kéttesaadavad kogu Eesti territooriumil ning l6ppkasutajate vajadused on
piisavalt tagatud. Seetottu puudub vajadus maddrata taksofoniteenuse ja/voi
koikehodlmava ildkasutatava elektroonilise numbrikataloogi ja numbriteenistuse teenuse

osas universaalteenuse osutaja.

Pusiliiniteenuse turg

Pisiliiniteenuse turg on elektroonilise side turgudest mahuliselt iiks vdiksemaid. Teenuse
kdive on viimase aasta jooksul vdhenenud 5%. Pisiliinide arv vdhenes 2010. aastal 9%

vorra.

Pisiliiniteenust osutasid 2010. aastal 10 ettevotjat, kellest suurimad on Elion ja

Televorgu AS.

Aasta jooksul reguleeritud hinnad piusiliini turul ei muutunud.
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JOONIS 14 Piisiliinide arvu muutus aastatel 2004-2010.

2010. aastal labi viidud sideturu analiiiisidest

Vastavalt elektroonilise side seaduse (edaspidi ESS) §-dele 41 ja 44 analiiiisib
Konkurentsiamet regulaarselt, kuid mitte harvem kui kord kolme aasta jooksul
konkurentsiolukorda piiritletud sideteenuste turgudel juhindudes Euroopa Komisjoni
suunistest ning Euroopa Kohtu otsustest. Konkurentsiametil on 6igus méairata neil
turgudel kindlaks markimisvaarse turujouga ettevotja(d) ning rakendada nende suhtes

seaduses sdtestatud reguleerivaid meetmeid.

2010. aastal viis Konkurentsiamet sideteenuste turgudel 1dbi turuanaliiiisid, ldhtudes
analttsitavate turgude loetelus Euroopa Komisjoni 17.12.2007. a soovitusest , Ex ante
8¢

pohimottel reguleeritavate elektroonilise side valdkonna toote- ja teenuseturgude kohta

(edaspidi soovitus), mille lisas defineeritakse seitse elektroonilise side turgu.

2010. aasta martsis joustusid Konkurentsiameti otsused telefonivorgus kone algatamise-
ja 1opetamise turgudel. Telefonivorgus kone algatamise turul tunnistas Konkurentsiamet
markimisvadrse turujouga ettevotjaks Elioni ning telefonivorgus kone 1opetamise turul
Elioni, Elisa, Eleks Telefon OU, Starmani, STV, Televorgu, Linxtelecom Estonia OU,

Top Connecti, Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutuse ja ProGroup Holdingu.

8 Commission Recommendation of 17 December 2007 on relevant product and service markets within the
electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive
2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for
electronic communications networks and services. OJ L 344, 28.12.2007 P. 0065 — 0069.
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Hinnakohustuste kehtestamisel telefonivorgus kone I10petamise turul ldhtus
Konkurentsiamet ka efektiivsete ja simmeetriliste hindade pohimottest, mis on
telefonivorgus kone 16petamise teenustele sdtestatud Euroopa Komisjoni 07.05.2009. a
soovituses ,, Euroopa Liidus paik- ja mobiiltelefonikdne 10petamise tasu reguleerimine*.
Nimetatud pohimotte kohaselt peavad koik sellel turul tegutsevad markimisvadrse
turujouga ettevotjad rakendama iithesugust hinda, milleks on Konkurentsiameti poolt
kehtestatud kuluarvestusmetoodika alusel arvestatud Elioni telefonivorgus kone
lopetamise hind. Kehtestatava kuluarvestusmetoodika tulemusel langesid oluliselt Elisa
ja ProGroup Holdingu telefonivorgus kone ldopetamise hinnad; teiste sideettevotjate

hinnad jdid samale tasemele.

2010. aasta martsis joustus ka Konkurentsiameti otsus era- ja driklientidele kindlaks
madratud asukohas telefonivorgule juurdepddsu turul. Konkurentsiamet leidis, et sellel
turul ei ole vajalik Elionile juba kehtivatest kohustustest oluliselt koormavamate
kohustuste kehtestamine. Otsuse kohaselt peab Elion vdimaldama l6ppkasutajale
juurdepddsu tema vOrguga seotud telefoniteenuse osutaja teenustele 1dbi operaatorkoodi
valimise ja telefoniteenuse osutaja eelvaliku. Sealjuures peab ldppkasutajal olema

voimalus operaatorkoodi valides tiihistada eelnev valik iga kone puhul eraldi.

Konkurentsiameti otsusega tunnistati Elion markimisvddrse turujouga ettevotjaks
pisiliinide 16ppsegmentide hulgiturul ning kehtestati markimisvaarse turujouga ettevotja

juurdepddsu-, mittediskrimineerimise-, ldbipaistvus- ja hinnakohustused.

Magistraalsegmentide hulgiturul jdeti Elion markimisvddrse turujouga ettevotjaks
madramata, sest ldbiviidud turuanaliiisi tulemustest selgus, et pisiliini
magistraalsegmentide hulgiturul on konkurentsiolukord oluliselt paranenud. Seetdttu ei
olnud sellel turul valdkonnaspetsiifilise regulatsiooniga jatkamine pohjendatud ning

Elioni markimisvadrse turujouga ettevotja kohustused tunnistati sellel turul kehtetuks.

2010. aastal alustati turuanaliiiisi ka ringhdalinguteenuse edastamise turul, mille kohta
koostatud otsuse kavand saadeti 2010. aasta novembris siseriiklikule konsultatsioonile.
Labiviidud turuanaliiisi tulemusel leidis Konkurentsiamet, et nimetatud turul omab AS
Levira jatkuvalt markimisvddrset turujdudu. Konkurentsiamet on teinud ettepaneku
tunnistada AS Levira markimisvddrse turujouga ettevotjaks, kellele kehtestati

markimisvadrse turujouga ettevotja kohustused.
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2011. aastal jatkab Konkurentsiamet turuanaliiiiside ldbiviimisega. Jargmine turuanaliiiis
viiakse 1dbi mobiiltelefonivorgus kone 10petamise turul. Jatkub ka sideettevOtjatega

konsulteerimine turuanaliiiiside jaoks vajalike andmete saamiseks.
Jarelevalve elektroonilise side valdkonnas

Kui aastatel 2008 — 2009 esitasid sideettevotjad mitmeid kaebusi seoses juurdepddsu
voimaldamisega Elioni kaablikanalisatsioonile, siis 2010. aastal sellised vaidlused
puudusid. Samuti ei esinenud muid sidevorkudele juurdepdasuga seotud vaidlusi. Samas
vottis Konkurentsiamet lepitajana osa mitmest sideettevOtjate vahel tdstatunud
vaidlusest, mis olid peamiselt tingitud puudulikust sideettevOtjate vahelisest
kommunikatsioonist. Lopptulemusena saavutati vaidlustes koiki osapooli rahuldav

tulemus.

Konkurentsiamet viis 1dbi kuus hinna- ja kuluarvestuse jarelevalvemenetlust
markimisvadrse turujouga ettevotjate suhtes. Nendest kolm menetlust puudutasid Elioni,

iiks ProGroup Holdingut, iks Starmani ja tiks Levira sideteenuseid.

Elioni vaskpaarile juurdepddsu teenuse hinna- ja kuluarvestuses tuvastati vastuolusid
kehtestatud metoodikaga, mille kohta tehti 2010. aasta oktoobris ettekirjutus. Elion
vaidlustas nimetatud ettekirjutuse halduskohtus. Vaidluskiisimuseks on vaskpaarile
juurdepddsu kuutasu iihiku hinnas kasutatava teenuse kogumahu arvestamise pohimdotete

vastavus kehtestatud metoodikale. Kohtumenetlus jatkub 2011. aastal.

Lopliku lahendi said kohtumenetlused, mis puudutasid FElisa kaebusi talle
mobiiltelefonivorgus kone Idpetamise turul kehtestatud hinnakohustuste- ning
telefonivorgus kone l0petamise turul markimisvddrse turujouga ettevotja staatuse
omistamise osas. Tallinna Halduskohtu 18. augusti 2010 otsusega jdeti Elisa kaebus
mobiiltelefonivorgus kone I0petamise turul kehtestatud hinnakohustuste kohta
rahuldamata. FElisa loobus kaebusest telefonivorgus kone IOpetamise turul
markimisvddrse turujouga ettevOtja staatuse omistamise kohta ning Tallinna

Halduskohtu 12.oktoobri 2010. a méarusega loeti antud asjas menetlus 10petatuks.

Elektroonilise side seaduse muutmine

2010. aastal algas ESS-i muutmise seaduse eelndu valjatoOtamise protsess, mis oli

tingitud vajadusest viia ESS vastavusse Euroopa Parlamendi ja Noukogu elektroonilise
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side siseturu direktiivide 2009. aasta muudatuste paketiga. Samuti oli seaduse muutmise
vajadus tingitud elektroonilise side sektori Ttldisest arengust, eesmargiga tagada

nimetatud sektori sujuv ja tOrgeteta reguleerimine.

Seaduse eelndu véljatootamiseks kaasati Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi

poolt moodustatud t66grupi koosseisu ka Konkurentsiameti spetsialistid.

Eelnduga sitestatakse vOoimalus kehtestada erandmeetmena markimisvddrse turujduga
ettevotjale kohustus tagada funktsioonipdhine eraldamine vaid juhul, kui eelnevalt sellele
ettevotjale kehtestatud kohustused ei ole andnud soovituid tulemusi. Funktsioonipohine
eraldamine vOimaldab parandada konkurentsi mitmel asjaomasel turu, vdhendades
oluliselt diskrimineerimise ajendeid ning hdlbustades vordse kohtlemise kohustuste

tditmise kontrollimist ja tagamist.

EelnGuga tuuakse sisse Konkurentsiameti konsulteerimisvajadus Euroopa Sideametiga.
Samuti kohustatakse Konkurentsiametit soodustama sideettevOtjate investeeringuid
jargmise polvkonna sidevorkudesse (Next Generation Network — NGN), mis aitab kaasa
lairiba (andmeside) joudmisel IOppkasutajani. Samuti sdtestatakse eelnduga
Konkurentsiameti 06igus anda huvitatud isikutele nende taotluse alusel statistilist
informatsiooni sideettevotjate poolt jaetasandil osutatavate tildkasutatavate elektroonilise
side teenuste klientide arvu ja teenust osutava sideettevotja klientide arvu alusel leitud
turuosade kohta. Oluline on, et kui kehtiva ESS-i alusel ei ole vOimalik nimetatud
andmeid avalikustada, siis eelndu kohaselt ei ole nimetatud informatsioon enam

kasitletav arisaladusena.
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POSTSIDE

2010. aasta postiteenuste turul suuri muutusi kaasa ei toonud. Universaalset
postiteenust (edaspidi UPT) osutati majandus- ja kommunikatsiooniministri poolt
maidratud taskukohaste tasude eest. Selleks, et hiivitada UPT osutajale tekkida
voivaid ebamoistlikult koormavaid kulusid, lasus rahastamiskohustus tegevusloaga

postiteenust osutavatel ettevotetel.

2010. aastal Iopetas D2D oma tegevuse ja seetOttu oli 2010. aastal kaks
rahastamiskohustusega postiteenuse osutajat (AS Eesti Post edaspidi Eesti Post ja AS
Express Post edaspidi Express Post). Uhtegi tegevusloa taotlust postiteenuse osutamiseks

el esitatud.

Ka tegevusluba mittendudvate postiteenuste turul ei toimunud 2010. aastal suuri
muutusi. Sarnaselt eelnevate aastatega kustutati majandustegevuse registrist moned
kullerpostiteenuse osutajad, kuna ettevotted nimetatud teenust enam ei osutanud. Samas
registreeriti 2010. aastal viis uut kullerpostiteenuse osutajat, kaks otsepostiteenuse

osutajat ja liks perioodilise vdljaande edastaja.

Kokku oli majandustegevuse registris 2010. aasta 31. detsembri seisuga registreeritud 38
postiteenuse osutajat, kes osutasid tihte vo1 mitut postiteenust. UPT osutajaid oli iiks
(postiseaduse kohaselt saab olla ainult iiks osutaja), tegevusloaga kirisaadetise edastajaid
oli kaks, tegevusloaga postipaki edastajaid 1, kullerpostiteenuse osutajaid 35,
otsepostiteenuse osutajaid 10, perioodilise viljaande edastajaid 6. Koik nimetatud

postiteenuse osutajad siiski reaalselt teenust ei osutanud.

UPT osutaja oli ka 2010. aastal Eesti Post, kellele on véljastatud viieaastane tegevusluba.
Eesti Post kasutas oma postiseadusest tulenevat digust esitada Konkurentsiametile kord
kvartalis taotlus UPT osutamise kohustusest tekkinud ebamdistlikult koormavate kulude
hiivitamiseks. 2010. aasta taotluste osas on menetlus seni pooleli, kuna ettevote ei ole
suutnud pohjendada ebamdistlikult koormavate kulude tekkimist (erinevate kvartalite
osas on pidevalt muudetud kulude eristamise aluseid, ei ole arvestatud Konkurentsiameti
,Universaalse postiteenuse osutaja kulude hindamise metoodikat* ning reservmahu
leidmisel ei ole ldhtutud majandus- ja kommunikatsiooniministri 06.03.2009 méarusest

nr 20 ,,Universaalse postiteenuse osutaja tulu- ja kuluarvestusele esitatavad néuded*®).
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Postiseaduse kohaselt peavad vdhemalt 90% UPT raames lihtsaadetisena edastatavatest
kirisaadetistest olema kéttetoimetatud tileandmise pdevale jargneval paeval. UPT osutaja
tagab, et temast sOltumatu isik kontrollib UPT kvaliteedi nduetele vastavust. Lisaks
sellele teostab iga-aastast kontrolli ka Konkurentsiamet. 2010. aastal ajavahemikul juuli
kuni oktoober ldbiviidud kontrollpostitus nditas, et kirisaadetiste kattetoimetamise

kvaliteet vastab postiseaduse § 37 1g 5 sdtestatule.

Kattetoimetamise kontrollimisel toimetati 900 arvestatud kirjast digeaegselt adressaadile
katte 826 kirja, mis teeb digeaegselt kdttetoimetatud saadetiste osaks 91,8%. Pdev hiljem
joudis adressaatide postkasti 6,5% kirjadest ehk 59 kirja. Kahepdevase ja enama

hilinemisega joudis adressaatide postkasti 1,1% kirjadest ehk 10 kirja (vt joonis 15).

6 50}3,1% 0,5%

91,8%

m Oigeaegselt kittetoimetatud kirjad
B 1-pdevase hilinemisega kéattetoimetatud kirjad
m 2-paevase ja enama hilinemisega kattetoimetatud kirjad

m Mittesaabunud kirjad

JOONIS 15 Postisaadetiste kittetoimetamise kvaliteet 2010. aastal

Nagu juba mainitud, omas 2010. aastal tegevusluba erinevate postiteenuste osutamiseks
kaks ettevotet - Eesti Post ja Express Post. Tegevusloas on sdtestatud postiteenuse osutaja
minimaalne juurdepddsupunktide arv. See tihendab, et postiteenuse osutajal voib olla
rohkem juurdepddsupunkte, kuid miinimumarvu vdhendamiseks peab esitama
vastavasisulise pOhjendatud taotluse Konkurentsiametile. Taotluse rahuldamise

eelduseks on postiseaduses toodud nduete jargimine. 2010. aasta 31. detsembri seisuga
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oli tegevuslubade kohaselt minimaalseks juurdepddsupunktide arvuks 3447, millest
postkontoreid oli 347 ja kirjakaste 3100. Kirjakastid olid ainult Eesti Postil.
Tegevuslubade kohaselt jagunesid postkontorid Eesti Posti ja Express Posti vahel
vastavalt 344 ja 3.

Tegevusluba omavate postiteenuse osutajate poolt iihiselt kasutatavad postkontorid 2010.
aastal puudusid. Ettevotete tegevusloajargne postkontorite minimaalne arv on toodud

tabelis 1.

TABEL 1 Tegevusluba omavate ettevotjate postkontorite minimaalne arv
Postiteenuse osutaja  Seisuga 31.12.2009  Seisuga 31.12.2010
Eesti Post 351 344

Express Post 3 3

2010. aastal jatkus menetlus Eesti Posti poolt 04.08.2009 esitatud taotluse osas, millega
Eesti Post soovis kehtestada UPT postkontorite miimnimumarvuks 344. Ettepanekut
pOhjendas Eesti Post postivorgu kaasajastamisega lisades, et see voimaldaks Eesti Postil
valida paindlikumat t60aega, mis aitab kaasa frantsiisipartnerite leidmisele ja vdhendab

kahjumit.

Eesti Post t01 taotluses vdlja, et on postkontorite miinimumarvu vdhendamise
ettevalmistamise kdigus analiitisinud postkontorite paiknemist, postiteenuste ndudlust,
teenuste kasumlikkust ning analiiiisi tulemusena koostanud nimekirja voimalikest

postkontoritest, kus edaspidi tuleb Eesti Postil leida alternatiivsed kohalolekuviisid.

Eesti Posti tulevikundgemuses tdidab statsionaarse postkontori tlesandeid taotluses
sisaldunud piirkondades frantsiisipartner ja nn motokannet teostab Eesti Post.
Motokande puhul tellitakse Eesti Posti to0taja postiteenuse kasutaja elu- voi asukohta,

kus talle osutatakse UPT teenust.

Seitsme Eesti Posti poolt taotluses vélja toodud postkontori osas jatkas Konkurentsiamet
menetlust 2010. aastal. Menetluse pikenemise pOhjuseks oli Eesti Posti motokande
mittetoimimine hajaasustusega piirkondades. Eesti Post e1 suutnud motokandega tagada
UPT osutamisele kehtestatud noudeid. Motokande puhul puudus postipakkide tdpse
kaalumise voOimalus. 2010. aastal kontrollis Konkurentsiamet korduvalt motokande

vahendusel UPT osutamist ning selgus, et teenuse osutamise kvaliteet on tunduvalt
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paranenud. Sellest tulenevalt rahuldas Konkurentsiamet Eesti Posti taotluse ja UPT

postkontorite miinimumarvuks sai 344.

2010. aasta 31. detsembri seisuga puudus Konkurentsiametil teave, et UPT osutaja poolt
teostatud postivorgu imberkorralduste tagajdrjel oleks vdhenenud voi takistatud UPT

kéttesaadavus.

Postiteenuste osutamise kohta esitatud kaebuste arv suurenes ning seda eelkdige e-
kaubandusega seoses. Esile kerkisid koikvoimalikud probleemid rahvusvaheliste
saadetistega, saadetise tagasisaatmine saatjale seoses hoiutdhtaja iiletamisega,

jarelotsimine vélisriigist, saadetise valesti adresseerimine, keelatud esemete saatmine jms.
Peamised kaebustest tehtud jareldused:

postiteenuse osutaja ei saa postisaadetise kaotsimineku vOi kahjustumise korral

tagantjarele omistada postisaadetisele puudusi, mida vastuvotmisel kindlaks ei tehtud;

postiteenuse osutaja ei vastuta lihtkirja kaotsimineku voi kahjustumise korral. Kuna
lihtkirja teekonda ei registreerita, siis ei ole lihtkirjale voimalik teha jarelotsingut ehk

tuvastada kirja postitamise asukohta ega kohta, kus vois kiri kaotsi minna,;

postiseadus el reguleeri adresseerimata reklaami edastamist.
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