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1. TURVAVAHENDITE KASUTAMINE
1.1. Sissejuhatus

Turvavddde ja laste turvavarustuse kasutamine vahendab liiklusénnetuse tagajarjel
saadavate kehavigastuste raskusastet. Uurides turvavahendite kasutustaset liikluses on

voimalik hinnata liiklusohutustaseme parandamise véimalusi.

Kéesoleva t66 eesmargiks on kindlaks teha turvavébéde ja laste turvavarustuse
kasutustase Eesti liikluses osalevates autodes. Antud uurimus tugineb aastatel 1999-
2004 Eestis teostatud uuringutele ning sisaldab lisaks aastal 2005 saadud
turvavarustuse kasutustaseme tulemustele ka vordlust eelmiste aastate vastavate
naitajatega. Uurimustdd pohineb liikluses osalevate sdidukite vaatlusel. Vaatlused on

teostatud kolmes erinevas piirkonnas: Tallinnas, Viljandis ja asulavélistel teedel.

Selgitamaks linna liiklustingimuste ning soéitude iseloomu moju turvavahendite
kasutusele, on antud t66s lisaks Tallinna Gldolukorrale analtUsitud turvavddde ja laste

turvavarustuse kasutamist ka kesklinna ja kesklinna vélises piirkonnas eraldi.

1.2 Autode turvavahendite kasutamist reguleerivad seadusandlikud aktid

Autosditjate turvavahendite kasutamist Eestis reguleerivad pdhiliselt kaks dokumenti:

1. Mootorséiduki ja selle haagise tehnoseisundile ja varustusele esitatavad néuded’,
mis satestab auto turvavahenditega varustatuse korra ja neile esitatavad tehnilised

nouded:;

2. Liikluseeskiri?, mis satestab auto turvavahendite kasutamise korra liikluses.

! Mootorsaiduki ja selle haagise tehnoseisundile ja varustusele esitatavad nduded. TSM maéérus nr 50, 18.05.2001

(RTL 2001,69,941).

% Liikluseeskiri. Valitsuse mdrus nr 48, 02.02.2001 (RT 12001, 15, 66)
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1.2.1 Tehnonouded auto varustatusele turvavahenditega ja viimastele esitatud
néuded

Antud nbuded satestavad, et:
1. M ja N kategooria sdidukite istmetel, millel istuja on ndoga vdi seljaga séidusuunas,
peavad olema E-reegli nr16 véi direktiivi 77/541/EMU nduetele vastavad turvavodd.
2. Turvavodd ei nduta:
» kokkupandavatel klappistmetel;
« istmetel, mida kasutatakse ainult sdiduki seisuajal;
* seisukohtadega M ja M3 kategooria linnasdiduks kasutatavate busside
istmetel;
* kui puuduvad turvavéod kinnituskohad;
3. Laste turvaseadmed (hallid, istmed, ekraanid, rihmad, rakendid, istmetoed jms)
peavad olema E-reegli nr 44 nduetele vastavad ja olema E sertifitseeritud.

1.2.2. Auto turvavahendite kasutamise kord liikluses

Vastavalt liikluseeskirjale:

§68. Juht on kohustatud

5) sbidukis, millel on turvavéédd, olema turvavdédga nduetekohaselt kinnitatud ja mitte
sbidutama sditjat, kes pole nduetekohase turvavarustusega kinnitatud .

§69. Turvavoo ei pea olema kinnitatud:

1) juhil ja sditjal jaateel sbites;

2) sditjal, kes on sellises haigusseisundis, mis turvavéé kinnitamist ei vdimalda;

3) juhil voi sbitjal, kellel td6Ulesande taitmine on seotud peatustega, mille vahemaa ei
dleta 100 m;

4) asulasodidul taksojuhil ja takso tagaistmel sditjal ning ka sdidudpetajal dppesdidu ajal.

Lapse sdidutamisel:

§ 60. Kui lapse pikkus ei voimalda teda nduetekohaselt kinnitada auto turvavéoga, tuleb
omaette istuva lapse sdidutamisel sdiduautos, millel on turvavééd, kasutada tema
pikkusele ja kaalule vastavat turvatooli, -halli vdi muud nduetekohast turvavarustust.
Sdiduauto esiistmel tohib last sdidutada ainult siis, kui ta on turvavarustuse abil
nduetekohaselt kinnitatud.



LIIKLUSKAITUMISE MONITOORING LiMo 2005. II osa. VAATLUSED.

§ 61. Soiduauto tagaistmel tohib taiskasvanud saitjal siiles olla tks alla 12-aastane laps
tingimusel, et last sliles hoidev sditja on turvavédga nduetekohaselt kinnitatud ja kdik
autos olevad istekohad on hdivatud. Sdiduauto esiistmel ei tohi last sules hoides
sGidutada.

§ 62. Kaesoleva maaruse §-des 60 ja 61 esitatud néuded ei ole kohustuslikud
asulasoéidul takso tagaistmel omaette istuva voi tédiskasvanu stiles oleva lapse

soidutamisel.
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2.UURINGUTE METOODIKA
2.1 Uuringute objekt

Saitjate turvavahendite kasutustaseme uuringud kéesolevas t66s hélmavad ainult M4 ja
N; kategooria séidukeid kuna M, ja Mjs; kategooria busside ja N ja N3 veoautode
uuringud oleks raskendatud nende vaikese osakaalu téttu liikluses, eriti mis puudutab
turvavdoddega varustatud sodidukeid. Taksosid, alarmsdidukeid ning dppesodiduautosid
antud uuring ei kajasta.

Etteantud tadpsusega vaatlustulemuse saamiseks peab vaadeldud sdidukite ja reisijate
arv olema piisav (vt p 2.3).

Enamusel M1 kategooria sdiduautodel on 2 istmerida. Ka 3 ja 4 istmereaga M;
sOiduautodel on reeglina turvavédédega varustatud ainult Uks voi kaks esimest
istmerida. Ny kategooria veoautodel on lubatud kuni 2 istmerida. Seega on uuritavatel
sOidukitel kaks istmerida, millel on otstarbekas uurimise alla votta kokku 4 séitjakohta:
juhi iste, korvaliste, kérvalistme taga ja juhiistme taga. Antud uurimustéds on reisijad
tagaistmetel arvestatud kokku.

2.2 Turvaseadmete kasutamistaseme uurimismeetodid

Turvaseadmete kasutamistaseme uuringud on otstarbekas teostada kahes erineva
liiklusreZiimiga piirkonnas kus, tuginedes Eestis 1999 a., 2000 a., 2001 a., 2002 a., 2003
a., ja 2004.a.° teostatud ning valisriikides teostatud uurimistele, on turvavahendite

kasutustase erinev:

a) asulates, kus keskmine liikumiskiirus on madal ning on tegemist suhteliselt lihikeste
keskmiste sbiduvahemaadega ja b) valjaspool asulaid maanteel, kus keskmised

kKiirused on suuremad ja séiduvahemaad pikemad.

Antud t66s on uuringumeetodiks valitud liikluses osalevate autode vaatlus. See annab
potentsiaalselt kdige tapsemaid tulemusi, kuigi on suhteliselt téédmahukas. Uuringute
tapsus sdltub olulisel maaral valitavast vaatlusmeetodist. Uhest kiiliest peab meetod

? Turvavahendite kasutamine liikluses osalevates autodes 2004. a. Uurimustdo, Sdoiduohutuse Teaduskeskus. 2003
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vbimaldama piisava tdpsusega maarata turvavahendite kasutamist liikuvates autodes ja
teisest kiljest ei tohi vaatluskoht ega vaatlusprotseduur pdhjustada turvavédde

kasutamistaseme muutust — turvavédde Kiiret kinnitamist.

Antud t66s sooritati vaatlused kohtades kus sdidukite liikumiskiirus oli madal:
e ristmikud;
e raudtee Ulesdidukohad;
e teelbigud, kus sodidukite kiirus oli piiratud teeté6de tottu;

e sissesodiduteed parklatesse ja parkimismajadesse.

2.3 Uuringute noutava tapsuse tagamine

Eeldades, et visuaalsel vaatlusel tuvastatakse tapselt turvavéd kasutamine voi
mittekasutamine ja lapse turvavarustuse kasutamine, on oluline teada, kui suur peab
olema vaadeldud autode arv ja séitjate arv antud istekohal, et tagada tulemuste

etteantud tapsus.

Tulenevalt eelmiste aastate analoogilistest uurimistéddest valiti valimi suuruseks
vahemalt 4000 sdidukit.
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3. Turvavahendite kasutamise vaatlused
3.1 Vaatluste metoodika

Asulavaatluseks valiti kaks erinevat linna: Tallinn kui pealinn ja suurem linn ning Viljandi
kui Eesti vaikelinn. Eesmargiks oli vorrelda turvavahendite kasutamistaset erinevates

regioonides.

Selgitamaks linna liiklustingimuste ning soéitude iseloomu moju turvavahendite
kasutusele, on antud t66s lisaks Tallinna Gldolukorrale analtUsitud turvavédde ja laste
turvavarustuse kasutamist ka kesklinna ja kesklinna vélises piirkonnas eraldi. Kesklinna
vaatluspiirkond hdélmas antud t66s vaatluskohti, mis asusid Tallinna kesklinna
kordonringis. Kordonringist valjapoole jaavad vaatluskohad loeti kesklinnavalisesse
vaatluspiirkonda kuuluvateks. Asulavélised vaatlused teostati péhimaanteedel: Tallinn-

Péarnu, Tallinn-Narva ja Tallinn-Tartu mnt-I.
Vaatluskohad ja vaadeldud autode arv on toodud lisas.

Vaatlused toimusid augustis-septembris aastal 2005 ja viidi l&abi kahest inimesest
koosneva mddtegrupi poolt, Uks vaatles esiistmeil ja teine tagaistmeil séitjaid ning
jaddvustas resultaadid. Resultaatide jaaddvustamiseks kasutati registreerimislehti (néidis
esitatud lisas), millel oli 30 auto istmete paigutusskeemi (vt. joonis 3.1). Iga auto korral
kanti koodidega tahistatud istmetele seal viibinud isikud, turvavahendite kasutamine ja
sbiduki kategooria. Turvavarustuse puudumise korral, nt. vanemate autode
tagaistmetel, loeti vastav liikleja turvavarustusega mitte varustatuks st. loeti lahtise

turvavoodga liikleja hulka.
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T™K TML. TMKTMIL

TNK| TNLL [TNK|TNL

TLK|TLL [TLK|TLL

IKMK KML UMK | IML

IKNK| KNL.  JNK [JNL

K

1 1

Joonis 3.1. Auto istmete paigutusskeem registreerimislehel

>

JMK - turvavarustusega kinnitatud meessoost juht

JML - turvavarustusega kinnitamata meessoost juht

JNK - turvavarustusega kinnitatud naissoost juht

JNL - turvavarustusega kinnitamata naissoost juht

KMK - turvavarustusega kinnitatud meessoost kdrvalistuja
KML - turvavarustusega kinnitamata meessoost korvalistuja
KNK - turvavarustusega kinnitatud naissoost kdrvalistuja
KNL - turvavarustusega kinnitamata naissoost korvalistuja
KLK - turvavarustusega kinnitatud lapskdrvalistuja

KLL - turvavarustusega kinnitamata lapskorvalistuja

TML - turvavarustusega kinnitamata meessoost tagaistuja
TMK - turvavarustusega kinnitatud meessoost korvalistuja
TNL - turvavarustusega kinnitamata naissoost tagaistuja
TNK - turvavarustusega kinnitatud naissoost tagaistuja
TLL - turvavarustusega kinnitamata lapstagaistuja

TLK - turvavarustusega kinnitatud lapstagaistuja

K — N4 kategooria soiduk
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3.2. Vaatluste tulemused

Vaatluste tulemused on toodud tabelites 3.1 — 3.6.

Kui vorrelda Uldist turvavahendite kasutustaset (tabel 3.1) siis selgub, et kdige rohkem
kasutatakse turvavarustust asulavalistel teedel 78 %, millele jargneb Tallinn 69 %-ga ja
Viljandi 65 %-ga. Sama seadusparasus kehtib ka kdigi Uksiknaitajate osas. Pohjuseks
on tdendoliselt asjaolu, et suurem lubatud sdidukiirus asulavalistel teedel tekitab
suuremat ohutunnet ning pikemad labitavad vahemaad tingivad seega kdérgemat

turvavahendite kasutustaset.

Vaadeldes eraldi Tallinna kesklinnasisest ning kesklinnavélist liiklust (tabel 3.3, 3.4)
selgub, et kesklinnas, kus on eeldatavalt suurem osakaal lihikestel ahelséitudel, on
turvavahendite kasutustase madalam kui kesklinnavélises piirkonnas vaélja arvatud
tagaistujate osas. Suur lUhikeste ahelsditude osakaal vdib olla ka pdhjuseks, et
Viljandis on turvavarustuse kasutustase ldhedane Tallinna kesklinna omale, kuid on
sellest valdavalt madalam. Kdoigis uuritavates piirkondades on koérvalistujate turvavéd
kasutustase on 0,3-7 % kdrgem kui juhtide vastav naitaja. Turvavarustuse kasutamine
tagaistujate poolt on oluliselt vaiksem kui juhtide ja kérvalistujate puhul ning ei Uleta 34
% (asulavalistel teedel).

Kui vdrrelda meeste ja naiste turvavddde kasutustaset, siis naiste vastav naitaja on
olenevalt vaatluspiirkonnast juhtidel 6-15 % vorra ja kdorvalistujatel 2-21 % vorra kdrgem

kui vastav meeste naitaja.

Laste turvavarustuse korgeim kasutustase on asulavalistel teedel (55 %). Tallinnas
teedel kasutatakse turvavarustust 44 % lastel ja Viljandis 19 %, mis viitab endiselt
udldiselt madalale laste turvavarustuse kasutustasemele.

10



Tabel 3.1 Autos kasutatavate turvavahendite kasutamise tasemed (%) vaadeldud
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piirkondades aastal 2005

Liikleja Piirkond
Tallinn | viljandi |Asulaviline
kokku kesklinn kesklinnavaline
Kokku 69.3 66.0 72.6 64.7 77.7
Tais- 70.4 67.2 73.7 67.8 78.4
kasvanud
Lapsed 44.0 40.3 47.6 19.4 55.1
Juhid 72.5 69.0 76.0 71.3 85.7
Mehed 70.5 66.9 74.3 67.2 83.8
Naised 78.1 75.7 80.4 82.6 93.1
Korval- 76.3 69.4 83.0 68.9 85.4
istujad
Mehed 73.1 60.7 87.3 58.7 76.8
Naised 81.1 76.8 85.2 79.9 89.8
Lapsed 43.6 40.0 45.8 11.1 62.5
Taga- 26.7 30.3 23.8 19.8 34.1
istujad
Mehed 20.3 29.4 12.5 16.7 29.0
Naised 16.7 18.4 15.6 19.1 30.7
Lapsed 44.2 40.4 48.7 22.2 52.8

11
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Tabel 3.2 Autos kasutatavate turvavahendite vaatluse tulemused

Tallinnas aastal 2005*

liikleja |vaadeldud turvavahenditega
arv 2005 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999
arvuliselt % % % % % % %

Kokku 2998 2078 69.3 69.0 69.2 59.4 55.5 56.6 471
Taisk. 2873 2023 70.4 70.3 70.5 60.6 56.6 59.1 48.4
Lapsed 125 55 44.0 40.2 31.6 35.4 33.1 12.4 26
Juhid 2070 1500 72.5 73.1 71.9 63.7 59.3 61.3 52.2
Mehed 1530 1078 70.5 71.0 69.8 61.2 56.8 59.8 50.8
Naised 540 422 78.1 80.4 79.9 73.8 68.8 69 58.8
Korval- 666 508 76.3 75.6 78.9 66.3 61.0 64.6 52.4
istujad
Mehed 219 160 73.1 65.5 75.0 58.8 48.0 56.3 39.9
Naised 408 331 81.1 83.1 83.9 70.9 70.3 73.7 62.7
Lapsed 39 17 43.6 39.4 22.2 42.9 44.9 17.5 38.1
Taga- 262 70 26.7 26.0 23.9 19.5 13.3 8.6 16.1
istujad
Mehed 74 15 20.3 20.3 15.4 10.8 6.5 6.5 -
Naised 102 17 16.7 18.5 21.8 12.6 6.2 7.3 -
Lapsed 86 38 44.2 40.4 33.8 33.8 271 11 22.9

* - Vaadeldi 2070 soéidukit, neist 2062 M kategooria sdidukit ja 8 N1 kategooria sdidukit

12
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Tabel 3.3 Autos kasutatavate turvavahendite vaatluse tulemused Tallinna
kesklinnas aastal 2005*

liikleja | vaadeld turvavahenditeg
ud a
arv 2005 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999

arvuliselt % % % Y% Y% Y% Y%
Kokku 1499 990 66.0 63.9 66.9 56.0 51.9 50.4 _
Taisk. 1437 965 67.2 65.1 67.5 57.4 52.2 52.0 _
Lapsed 62 25 40.3 28.0 45.5 30.7 42.5 12.3 _
Juhid 1050 725 69.0 63.9 67.7 60.8 55.0 53.2 _
Mehed 795 532 66.9 66.7 66.2 57.1 52.8 52.2 _
Naised 255 193 75.7 73.2 75.0 75.8 65.2 58.3 _
Korval- 330 229 69.4 69.1 76.2 63.6 56.7 57.6 _
istujad
Mehed 117 71 60.7 60.1 69.8 51.4 44.9 50.3 _
Naised 198 152 76.8 78.0 83.5 71.5 65.1 67.4 _
Lapsed 15 6 40.0 25.0 16.7 421 53.8 13.3 _
Taga- 119 36 30.3 21.7 29.8 11.9 14.3 7.6 _
istujad
Mehed 34 10 29.4 18.6 13.8 2.4 7.0 5.9 _
Naised 38 7 18.4 19.4 26.3 4.8 10.2 3.2 _
Lapsed 47 19 40.4 28.9 51.9 27.5 37.0 12.0 _

* - Vaadeldi 1050 sdidukit, neist 1044 M, kategooria séidukit ja 6 N1 kategooria sdidukit

13




LIIKLUSKAITUMISE MONITOORING LiMo 2005. II osa. VAATLUSED.

Tabel 3.4. Autos kasutatavate turvavahendite vaatluse tulemused Tallinna

kesklinnavalises piirkonna (véljaspool kordonringi) aastal 2005*

liikleja | vaadeldu turvavahendite
d ga
arv 2005 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999
arvulis Y% Y% Y% % Y% Y% %
elt

Kokku 1499 1088 72.6 74.1 71.4 63.0 59.1 61.7 _
Taisk. 1436 1058 73.7 75.6 73.5 64.1 61.2 65.1 _
Lapsed 63 30 47.6 47.6 24.6 40.8 29.5 12.5 _
Juhid 1020 775 76.0 78.5 76.2 66.9 63.7 68.9 _
Mehed 735 546 74.3 76.0 73.8 65.6 61.3 66.8 _
Naised 285 229 80.4 85.8 83.3 71.8 71.5 79.3 _
Korval- 336 279 83.0 81.6 81.1 68.8 65.3 69.5 _
istujad
Mehed 102 89 87.3 73.6 80.9 66.9 52.2 61.9 _
Naised 210 179 85.2 86.9 84.2 70.4 75.1 77.5 _
Lapsed 24 11 45.8 47.6 25.0 444 41.7 20 _
Taga- 143 34 23.8 29.7 20.5 274 12.4 9.2 _
istujad
Mehed 40 5 12.5 22.6 16.7 17.3 5.6 7.1 _
Naised 64 10 15.6 17.8 19.4 224 2.1 9 _
Lapsed 39 19 48.7 47.5 24.5 40.3 23.2 10.5 _

* - Vaadeldi 1020 sdidukit, neist 1018 My kategooria séidukit ja 2 Ny kategooria sdidukit

14
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Tabel 3.5 Autos kasutatavate turvavahendite vaatluse tulemused Viljandis
aastal 2005*
liikleja vaadeldud turvavahenditega
arv 2005 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999
arvuliselt % % % % % % %
Kokku 1681 1087 64.7 60.9 63.0 48.3 51.7 50.2 46.5
Taisk. 1573 1066 67.8 62.9 66.6 50.2 53.3 54.3 48.6
Lapsed 108 21 19.4 19.7 20.3 28.6 22.0 4.3 13.7
Juhid 1050 749 71.3 67.3 69.0 50.8 54.4 56.8 54.5
Mehed 768 516 67.2 65.6 66.9 47.6 50.7 53.7 50.7
Naised 282 233 82.6 72.3 76.7 63.6 68.7 66.7 74.5
Korval- 434 299 68.9 64.7 72.9 56.1 59.8 57.1 52.0
istujad
Mehed 138 81 58.7 60.2 62.7 43.6 52.0 48.3 44.9
Naised 269 215 79.9 69.9 79.8 66.4 65.6 66.2 61.8
Lapsed 27 3 11.1 27.8 375 24.2 35.3 5.0 19.0
Taga- 197 39 19.8 10.9 19.3 20.7 12.7 7.0 9.8
istujad
Mehed 48 8 16.7 4.8 15.6 8.6 5.9 11.4 -
Naised 68 13 19.1 9.2 24 .4 11.0 10.7 9.6 -
Lapsed 81 18 222 17.2 16.7 29.8 18.3 4.1 12.6

* - Vaadeldi 1050 séidukit, neist 979 M, kategooria sdidukit ja 71 N4 kategooria soidukit
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Tabel 3.6 Autos kasutatavate turvavahendite vaatluse tulemused asulavalistel teedel

aastal 2005*

liikleja vaadeldud turvavahenditega
arv 2005 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999
arvuliselt % % % % % % %
Kokku 2041 1585 77.7 72.9 75.2 69.2 68.6 66.5 62.5
Taisk. 1972 1547 78.4 741 77.5 71.4 70.7 71.0 63.7
Lapsed 69 38 55.1 31.1 35.4 40.0 27.4 5.7 20.0
Juhid 1050 900 85.7 78.4 85.4 76.1 74.9 75.8 69.1
Mehed 833 698 83.8 771 83.5 74.4 72.3 74.6 67.4
Naised 217 202 93.1 85.1 93.8 63.6 84.2 85.6 81.6
Korval- 677 578 85.4 83.7 87.1 79.7 76.5 76.9 70.5
istujad
Mehed 198 152 76.8 73.7 78.5 65.3 62.7 70.3 62.0
Naised 463 416 89.8 90.0 92.4 87.9 88.0 86.5 80.7
Lapsed 16 10 62.5 571 60.0 60.0 30.0 14.3 50.0
Taga- 314 107 34.1 19.2 23.0 25.0 15.7 113 10.8
istujad
Mehed 62 18 29.0 16.4 13.6 9.1 14.3 21.7 -
Naised 199 61 30.7 18.0 25.0 23.0 8.2 12.6 -
Lapsed 53 28 52.8 26.3 28.4 35.9 26.6 3.9 13.5

* - Vaadeldi 1050 sdidukit, neist 982 M, kategooria séidukit ja 68 Ny kategooria sdidukit
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Joonistel 3.1-3.6 on esitatud turvav00de ja laste turvavarustuse kasutamine ja selle
muutumine aastatel 1999-2005. Eraldi on vaadeldud turvavfdde kasutamist Tallinnas
(joonis 3.1), Tallinna kesklinnas (joonis 3.2), Tallinna kesklinnavalises piirkonnas (joonis
3.3), asulavalistel teedel (joonis 3.4), ja Viljandis (joonis 3.5). Turvavddd kasutatakse
kdige vahem tagaistmel ja see arv naitab tbusutendentsi vaid asulavalistel teedel.
Jélgides kuue aasta vaatlustulemusi on turvavahendite kasutustaseme kasv
aeglustunud viimasel aastal ning jaanud Tallinnas eelmise aastaga vdrreldes samale
tasemele (69 %). Asulavalistel teedel ja Viljandis on margata mdneprotsendilist tdusu.
Margata on aeglast kasvutrendi vaid Tallinna kesklinnvalises piirkonnas (joonis 3.3).
Laste turvavahendite kasutamistasemes on toimunud kasv, mis on saavutanud 44 %

tasemele.
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Joon. 3.1 Turvavahendite kasutustase Tallinnas 1999 — 2005, protsenti
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Joon. 3.2 Turvavahendite kasutustase Tallinna kesklinnas 1999 — 2005, protsenti
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Joon. 3.3 Turvavahendite kasutustase Tallinna kesklinnavélises piirkonnas

1999 — 2005, protsenti
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Joonis 3.4 Turvavodde kasutustase asulavalistel teedel 1999-2005, protsenti
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Joonis 3.5 Turvavodde kasutustase Viljandis 1999-2005, protsenti
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Joonis. 3.6 Mees- ja naisjuhtide turvavarustuse kasutamistaseme erinevus aastal
2005, protsenti
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Joonis. 3.7 Mees- ja naiskdrvalistujate turvavarustuse kasutamistaseme erinevus
aastal 2005, protsenti
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Joonis. 3.9 Meeste- ja naiste turvavarustuse kasutamistaseme erinevus aastal 2005,

protsenti
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Kokkuvote

Kéesolev uurimustéé turvavahendite kasutamisest autodes kasitleb turvavédde ja laste
turvavarustuse kasutamist Eestis aastal 2005. Vaatlused teostati ajavahemikul august-
september 2005 ja hdlmasid kolme vaatluspiirkonda: Tallinn, Viljandi ja asulavalised
teed. Vaatlustulemuste saamiseks kasutati 6 vaatluspaika Tallinnas, 2 vaatluspaika
Viljandis ja 4 vaatluspaika asulavélistel teedel. Turvavahendite kasutustase maarati
eraldi juhtide, kdrvalistujate ning tagaistujate osas. Turvavahendite kasutamine fikseeriti
eraldi ka meeste, naiste ning laste osas. Kokku vaadeldi 4170 autot, neist 4023
sbiduautot ja 147 kaubikut ning vaikest veoautot. Taksosid, alarmséidukeid ning

oppesbiduautosid ei vaadeldud.

Kdige korgem turvavahendite kasutustase on asulavalistel teedel 78 %, millele
jargnevad Tallinn 69 %-ga ja Viljandi 65 %-ga. Turvavarustuse kasutamine tagaistujate
poolt (kuni 34 % asulavalistel teedel) on oluliselt vaiksem kui juhtide ja koérvalistujate
puhul (olenevalt piirkonnast 69 % kuni 86 %).

Kui vdrrelda meeste ja naiste turvavddde kasutustaset, siis naiste vastav naitaja on
olenevalt vaatluspiirkonnast juhtidel 6-15% vérra ja korvalistujatel 8-21% vorra kdrgem
kui vastav meeste nditaja (valja arvatud kdrvalistujad Tallinna kesklinnavalises
piirkonnas). Laste turvavarustuse kérgeim kasutustase on asulavélistel teedel (55 %).

Tallinnas on see 44 % ja Viljandis 19 %.

Jalgides seitsme aasta vaatlustulemusi on turvavahendite kasutustase kasvanud
Tallinnas 47,1 %-lt 69,0 %—ni ning vimase aasta tulemused on jaadnud eelmise aasta
tasemele. Asulavélistel teedel on margata 4,8 %-list turvavarustuse kasutustaseme
tousu vorreldes eelmise aastaga. Sarnaselt on tdusnud ka turvavarustuse kasutustase
Viljandis 3,8 % vdrra. Laste turvavahendite kasutamistase on kasvanud aastaga 32 %-It
38 %-ni.
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Summary

The current car occupant protection device use study provides information about seat-
belt and child restraint device use in Estonia in 2005. The research is based on an
analysis of the results of the observations. The observations were done in August-
September period in a year 2005 and include three regions of observations: Tallinn,
Viljandi and highways. Six observation positions in Tallinn, two in Viljandi and four on
highways were used. The occupant protection device use was determined separately
for drivers, right-front passengers and back seat passengers. The rate was also
counted separately for male, female and child passengers. A total 4170 cars including
4023 passenger cars and 147 vans and light trucks were observed. Taxis, emergency
vehicles and training cars were excluded. Evaluations have a 95 % confidence band
and a relative error of 3 % or less if the number of observations is at least 1000. The
highest safetybelt use rate was on highways (78 %), the following regions were Tallinn
(69 %) and Viljandi (65 %). The rate of back seat passengers (up to 34 % on highways)
is considerably lower than the rate of drivers and front passengers (depending on a
region from 69 % to 86 %).

A comparison between male and female drivers and passengers indicates that a female
drivers and passengers belt use is noticeably more frequent (depending on a region
from 6 % to 15 % higher). The rate of child restraint device use is 55 % (on highways).

A comparison with the results from 1999-2005 shows that the rate of safety belt use in
Tallinn has increased from 47 % to 69 % in the last seven years, remaining unchanged
compared to the last year. A slight tendency of increasement is noticable on highways
(from 72,9 % to 77,7 %). Similarly the safety belt use rate has increased in Viljandi

(from 60,9 % to 64,7 %), compared to the last year.

The overall rate of child restraint device use has increased from 32 % to 38 %.
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Turvavahendite kasutamisuuringute vaatluskohad

Tallinnas:

kesklinn

e Suur-Karja tn. ja Parnu mnt. ristmik;

e Lauteri tn. ja Ravala pst.;

e Mere pst.-Narva mnt.- Parnu mnt. ristmik.
kesklinnavaline piirkond

e Parnu mnt. ja Valdeku tn. ristmik;

e A. Weizenbergi ja J. Poska tn. ristmik;

e Kristiine ostukeskuse parklasse sissesait;

Soidukeid vaadeldud kokku 2070, neist 2062 sdiduautot ning 8 kaubikut ja veoautot.

Viljandis:
e Uus tn. ja Tallinna tn. ristmik;

e Tallinna mnt — Jakobsoni ristmik;

Soidukeid vaadeldud kokku 1050, neist 979 sdiduautot ning 71 kaubikut ja veoautot.

Valjaspool asulaid:

e Tallinn- Narva mnt.;

e Tallinn- Tartu mnt.;

e Tallinn- Parnu mnt.

Soidukeid vaadeldud kokku 1050, neist 982 sdiduautot ning 68 kaubikut ja veoautot.

Kokku vaadeldi 4170 autot, neist 4023 soiduautot ja 147 kaubikut ja veoautot.
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4. Fooritulede nouetest kinnipidamine soidukijuhtide poolt

4.1. SISSEJUHATUS

Enam kui 90% liiklusdnnetustest pohjustab inimene ise oma vaarkaitumisega.
KolmiksUsteemis sbiduk-inimene-infrastruktuur on inimesel maarav roll ning head teed,
ideaalne liikluskorraldus ja Uha ohutumad autod pole kaugeltki piisav séiduohutuse
tagamiseks. Seetottu on liiklusohutuse parandamisel aarmiselt tahtis kujundada diges
suunas liiklejate hoiakuid, arusaamu ja kaitumismudeleid.

Selleks, et liiklejaid mdjutada, on vajalik teada nende olemasolevaid seisukohti,
suhtumist ja kaitumisskeeme. Nende teadmiste baasil saab vélja téétada meetmeid
liklejate kaitumise mdjutamiseks alates liikluspropaganast kuni karistuspoliitika

kujundamiseni vélja.

Punase tule eiramine on Uks ohtlikumaid liikluseeskirja rikkumisi, mis voib pdhjustada
raskete tagajargedega liiklusdnnetusi.

Antud uurimistdd sisuks on sdidukijuhtide reageerimine punasele fooritulele
reguleeritud ristmikel ja reguleeritud tlekdigukohtadel, punase tule eirajate arvuliste
naitajate valjaselgitamine. Arvuliste suuruste leidmiseks tehakse vaatlusi mitmel
ristmikul, mille andmete anallUsi ja t66tlemise tulemusena saadakse Uldistatud

arvulised naitajad.

Kaesolev uurimistdd on jatkuks 2001, 2002, 2003 ja 2004 .a tehtud analoogilistele

uurimistéddele®.

* Punase fooritule ignoreerimise uuring, Sdiduohutuse Teaduskeskus, 2004.
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4.2 UURINGUTE METOODIKA

Punase tule eirajate suhtelise arvu maaramiseks kasutati otseste vaatluste meetodit,
kus kindla suurusega juhtide valimi vaatlemisel saadakse tulemusena eiramist
iseloomustav arvvaartus voi arvvaartused. Uurimuse labiviimiseks on vaja vaélja valida
vaatluste teostamiseks sobivad ristmikud, samuti vaatlustel rakendatava valimi

(vaadeldud juhtide arvu) suurus.

Vaatlusteks sobivate ristmike valikukriteeriumiteks on eelkdige tulemuste vorreldavuse
tagamiseks sarnasus voi samasus eelmises uurimuses vaadeldud ristmikega ja Uldine

sobivus analliisi teostamiseks.

4.2.1 RISTMIKE VALIK

Peamised ristmike valiku kriteeriumid olid jargmised:

1. Optimaalne liiklusintensiivsus vaadeldavates suundades. Nii liiga vaike kui ka liiga
suur intensiivsus (nt ummikud) vdivad méjutada juhtide kaitumismudelit;

2. Ristmiku piisav kaugus teistest ristmikest, eriti kui vaadeldavatel suundadel on
tegemist nn rohelise lainega. Rohelise laine olemasolu moodustab liiklejatest
paketid, mis tegelikult dikteerivad juhtidele oma liikkumisreziimi ja ei véimalda
avalduda nende kaitumismudelil;

3. Vdimalus vaadelda ristmikel nii otseliikumist kui ka erinevaid p66rdeid. See
vbéimaldab anda juhtide kaitumisele integreerutud ja Uldistatud hinnangu .

4. Eelistati ristmikke, mida ei ole lahiminevikus Umber ehitatud ja mida ei plaanita
l&hitulevikus Umber ehitada, et tagada erinevate aastate vaatlustulemuste
voimalikult suurt vorreldavust.

5. Vastavalt toodud kriteeriumitele ja lahtudes eelmisel aastal (2004°) vaadeldud

ristmikest, valiti vaatlusteks tabelis 1.1 toodud ristmikud.

3 Liikluskditumise monitooring, IB Stratum, 2004.
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Tabel 1.1Vaatluspunktide iseloomustus

Fooritslkli kestvus

J::Linn Vaatl nkt Tanav Suunad Rohelin Vilkuv [Kollane Punan Punane Kokku
' aatiuspu e e +kollane
1[Tallinn [Tartu mnt.-Odra t Odra t.—»Tlrnpu t 2, otse 42 2 3 41 1 90
2Tallinn [Tartu mnt.-Odra t Odra t — Tartu mnt 2, parem 13 2 3 71 1 90
3Tallinn [Vabaduse-Valdeku Vabaduse, kesklinnast 2, otse 44 2 3 40 1 90
4Tallinn Vabaduse-Valdeku Valdeku ;;I‘r’:;ak’ otse 15 > 3 69 |1 90
5Tallinn [Vabaduse-Valdeku Vabaduse —kesklinna 2, otse 40 2 3 44 1 90
6 Tallinn Juhkentali-Keldrimae Juhkentali, kesklinnast 2, otse 28 2 3 26 1 60
7/Tallinn |Liivalaia t. - Lembitut. |Lembitu t. — Liivalaiale 1, otse, vasak 17 2 3 67 1 90
8Tallinn |Liivalaia t. - Lembitut. |Lembitu t. — Liivalaiale 1, parem 17 2 3 67 1 90
9Tallinn .Fr’a'd'Sk' mnt.- Paldiski mnt — Toompst.. 2, vasakule 51 P B 33 |1 90
oompuiestee
10[Tallinn .IFjaId'Sk' mnt.- Paldiski mnt. — Toompst.. 1, paremale 51 2 3 33 1 90
oompuiestee
11[Tallinn E:tmu mnt.-Vabaduse Vabaduse pst., kesklinnast |2, otse 53 2 31 1 90
12Tallinn [Sopruse pst. - Shtiste  |SOpruse pst. — kesklinna 2, otse, paremale 27 57 1 90
13Tallinn Sépruse pst. - Sutiste  [Sitiste — Sdpruse pst. \2,;;);?(6’ parem, 25 3 59 1 90
14Tallinn ?opruse pst. - Sopruse pst. — kesklinna 2, otse 20 2 3 64 1 90
ammsaare
15[Tallinn Sopruse pst. - Tammsaare — Sopruse 2, vasakule 14 2 70 1 90
Tammsaare pst.
16[Tallinn (Oismae tee 55 Oilsmae tee — kesklinna 2, otse 25 2 27 1 58
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17Tallinn Mustamae tee- Marja t. [uStamaetee, kesklinnastl, -, 45 B 39 | 90
18Parnu [Pikk t. - Ringi t. Pikk tn. — linna 1, otse 19 2 3 50 1 75
19Parnu  |Pikk t. - Ringi t. Pikk t. — sillale. 1. otse 19 2 3 50 1 75
20Tartu |Narva mnt.-Raatuse Narva mnt, kesklinnast. 2, otse 27 2 3 37 2 72
21[Tartu |[Voru-Aardla ristmik \Voru t. , kesklinnast 2, otse 16 2 3 50 1 72
pphakver |Laada-Ragavere tee- | o404, Ragavere, Laada2, otse, vasak 15 1 3 40 1 60
e Tuleviku
23EaapsalTallinna mnt.-Jaama Tallinna mnt. —Posti t 1. parem 12 21 1 40
24Johvi |Rakvere-dJaama Rakvere t— Tallinn 2, otse, vasak 36 4 4 24 4 72
25Viliandi [Tallinna mnt.-dakobsoni [Tallinna mnt. 1, otse 31 2 3 35 1 72
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4.2.2 ARVUTATAVAD SUURUSED JA VAJALIK SUMMAARNE VAATLUSTE ARV

Vajalik summaarne vaatluste arv séltub arvsuurustest, mis valitakse juhtide punase tule

eiramise iseloomustamiseks.

Antud t60s, arvestades ka eelnevatel aastatel tehtud samalaadseid t6id, on leitud
otstarbekas iseloomustada juhtide kaitumist kahe arvsuurusega:

1. suhteline (protsentuaalne) punase tule eirajate arv, taandatud thele fooritstklile ja
Uhele sbidureale. See arvsuurus voimaldab hinnata juhtide suhtelist arvu, kes
olukorras, kui on véimalus valida, kas pidurdada vdi lisada kiirust ning lipsata
punase tulega ristmikule, valivad viimase. See arvvaartus ei soltu liikluse

intensiivsusest ega fooritstklite pikkusest;

2. suhteline juhtide arv kogu juhtide arvust vaadeldavast liiklusvoost, kes séidavad
ristmikule punase tulega. See arvvaartus naitab suhtelist juhtide arvu, kes eiravad
punast tuld antud ajaperioodil. Vdrreldes eelmise arvvaértusega, ei arvestata siin
juhte, kes on valmis tegelikult punast tuld eirama aga kes Uletavad ristmiku nt
rohelise tule ajal. Antud arvvaartus vdimaldab aga maarata punase tule eirajatest

liikluses tekitatud ohu suhtelist suurust.

Suhtelise punase tule eirajate arvvaartus voib omandada vaartusi 0...1 (0...100%). Et
tagada tulemuse ndutav tédpsus, tuleb vaadelda teatav arv fooritstikleid. Téendosusteooriat
kasutades ja eeldades, et punase tule eirajate suhteline sagedus jaab alla 10%, on
voimalik leida, et vajalik vaatluste arv peaks olema vahemalt 500. Arvestades asjaolu, et
vaatlusi tehakse vahemalt 20 erineval ristmikul ja mitmel erineval sbidurajal, samuti mitmes
eritilbilises asulas, on ndutava tédpsuse saavutamiseks vajalik teha vaatlusi vahemalt

10 000 vaatlust.
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4.3. VAATLUSANDMED

Koik vaatlused tehti ajavahemikul 01.september - 05. november 2005a.

Uhtlaste ja korratavate tingimuste tagamiseks tehti vaatlusi ainult valgel ajal, hea
nahtavuse ja kuiva ilma koral. Reeglina teostati vaatlused t66paeval kella 10.00 ja 19.00
vahel. Kdikides kohtades teostati varjatud vaatlused autost, et mitte mdjutada juhtide
kaitumist. Kokku vaadeldi juhtide kaitumist 25 vaatlustsikli jooksul, igalks pikkusega 1
tund. Vaatlusi tehti 17 ristmikul ja 42 sdidurajal. Monel juhul (liiklusolude jarsk muutus jms)
korrati vaatlusi selle vaatluskohal.

Koikidel ristmikel oli Gmardatult kas 60, 72 vdi 90 sekundiline foortsiikkel. Seega vaadeldi
ristmikel juhtide kaitumist igas vaatlusel vastavalt kas 60, 50 voi 40 fooritsikli jooksul.
Seega vaadeldi kokku 1168 fooritsiiklit. Kokku vaadeldi 14624 juhi kaitumist .
Vaatlustulemused ja arvutatud arvvaartused on esitatud tabelis 2.1. Arvutati nii suhteline
punast tuld ignoreerinud juhtide arv Uhe fooritsikli ja Ghe sdiduraja kohta kui ka punast tuld
ignoreerinud juhtide arv liiklusvoos.

Nagu tabelist selgub on rikkujate suhteline arv fooritsikli ja sdiduraja kohta 4.7% juhtidest,
rikkujate suhteline koguarv on 0.66%. Tallinnas on rikkujate suhteline koguarv 1.58% ning
véljaspool Tallinna 0.45%.

Joonsel 2.1 on esitatud rikkujate suhteline arv fooritstkli ja sbiduraja aastatel 2001-2005.

Joonisel 2.2 on esitatud rikkujate suhteline koguarv aastatel 2003-2005.
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Tabel 2.1. Punase fooritule nduete jargimine juhtide poolt

Rikkujate | Rikkujate

Nr | Linn Vaatluskoht Kellaaeg Radu | Tsiikleid | S6idukeid | Rikkujaid | osakaal osakaal
(reaja | (soidukite

tsukli arvust),

kohta), % %

1 | Tallinn Tartu mnt.-Odra t N 13.40-14.40 2 40 315 1 1.25 0.32
2 | Tallinn Tartu mnt.-Odra t N 15.20-16.20 2 40 731 4 5.00 0.55
3 | Tallinn Vabaduse-Valdeku T 17.50-18.50 2 40 1004 2 2.50 0.20
4 | Tallinn Vabaduse-Valdeku K 17.30-18.30 1 40 419 13 32.50 3.10
5 | Tallinn Vabaduse-Valdeku E 16.45-17.45 2 40 472 5 6.25 1.06
6 | Tallinn Juhkentali-Keldrim&e K 15.30-16.30 2 60 1010 5 4.17 0.50
7 | Tallinn Liivalaia t. - Lembitu t. K 15.20-16.20 1 40 320 2 5.00 0.63
8 | Tallinn Liivalaia t. - Lembitu t. K 12.10-13.10 1 40 276 8 20.00 2.90
9 | Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee E 16.30-17.30 2 40 1310 8 10.00 0.61
10 | Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee E 17.30-18.30 1 40 621 3 7.50 0.48
11 | Tallinn Pamu mnt.-Vabaduse pst. K 18.00-19.00 2 40 1470 2 2.50 0.14
12 | Tallinn Sdpruse pst. - Sitiste N 16.00-17.00 2 40 880 15 18.75 1.70
13 | Tallinn Sdpruse pst. - Sitiste N 15.40-16.40 2 40 111 4 5.00 3.60
14 | Tallinn Sopruse pst. - Tammsaare N 16.15-17.15 2 40 708 2 2.50 0.28
15 | Tallinn Sopruse pst. - Tammsaare N 17.00-18.00 2 40 404 5 6.25 1.24
16 | Tallinn Oismae tee 55 juures K 17.45-18.45 2 62 311 2 1.61 0.64
17 | Tallinn Mustamae tee- Marja t. K 17.05-18.05 2 40 1620 4 5.00 0.25
18 | Parnu Pikk t. - Ringi t. R 12.10-13.10 2 48 332 3 3.13 0.90
19 | Parnu Pikk t. - Ringi t. K 11.00-12.00 2 48 308 2 2.08 0.65
20 | Tartu Narva mnt.-Raatuse K 15.30-16.30 2 50 671 2 2.00 0.30
21 | Tartu Véru-Aardla ristmik K 14.00-15.00 2 50 374 4 4.00 1.07
22 | Rakvere | Laada-Ré&gavere tee-Tuleviku | R 12.45-13.45 2 60 180 0 0.00 0.00
23 | Haapsalu | Tallinna mnt.-Jaama R 10.15-11.15 1 90 222 0 0.00 0.00
24 | Johvi Rakvere-Jaama R 14.15-15.15 2 50 336 0 0.00 0.00
25 | Viljandi Tallinna mnt.-Jakobsoni K 11.40-12.40 1 50 219 1 2.00 0.46
Kokku 14624 97 4.72 0.66
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Joonis 2.1. Punase tule nduete rikkujate suhteline osakaal fooritstkli ja sdiduraja kohta.
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Joonis 2.2. Punase tule nduete rikkujate suhteline osakaal liiklusvoos.
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4.4. JARELDUSED

Rikkujate suhteline osakaal fooritstkli ja sdiduraja kohta on 4.7% juhtidest, rikkujate
suhteline koguarv liiklusvoos on 0.66%. Tallinnas on vastavad arvud 14.8% ja 1.58%
ning valjaspool Tallinna 1.54% ja 0.45%.

Seega voib delda, et Tallinnas on juhid valmis rohkem punast tuld eirama kui véljaspool
Tallinnat. Suhteline punase tule eiramise osakaal Uldises liiklusvoos on siiski nii
Tallinnas kui ka valjaspool umbes sama, tulenevalt Tallinna suuremast
liiklusintensiivsusest.

Viimaste aastate jooksul on méargata tendentsi punase tule eiramise vahenemiseks.
Kindlasti on see vdhemalt osaliselt ka seotud suureneva liiklusintensiivsusega (ka
ristuval teel), mis paneb juhte vdhem riskima punase tule ignoreerimisega, samuti
keskmise liilkumiskiiruse langusega.

Tdendoliselt on suurenenud pisut ka kollase tule keskmine pikkus, mis vdhendab
statistiliselt punase tule eirajate suhtelist arvu
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4.5 KOKKUVOTE

To6s vaadeldi juhtide poolt punase tule ignoreerimist reguleeritavatel ristmikutel ja
jalakaijate Ulekaiguradadel. Vaatlusi tehti 17 ristmikul ja 42 sdidurajal nii Tallinnas kui
ka muudes Eesti linnades.

Igal ristmikul vaadeldi liiklust Ghe tunni jooksul, sellel ajal toimus seal vahemalt 40

fooritsUklit. Kaitumisparameetriteks valiti punase tule eirajate arv ristmikul taandatuna
Uhele sdidurajale ja fooritstklile ning suhteline punase tule eirajate arv liiklusvoos.
Rikkujate suhteline osakaal fooritstkli ja sdiduraja kohta on 4.7% juhtidest, rikkujate
suhteline koguarv liiklusvoos on 0.66%.

Viimaste aastate jooksul on margata tendentsi punase tule eirajate suhtelise arvu

viahenemiseks
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4.6. SUMMARY

In this report the behaviour of drivers on the regulated crossroads was investigated.
Observations were performed on 17 crossroads and 42 lines in Tallinn and in other
cities of Estonia. On each crossings the bahaviour of drivers was observed during one
hour and at least 40 traffic-light cycles. As a parameters characterizing the behaviour of
drivers, the numbers of drivers ignoring red light per light cycle and per lane was
chosen.

As a result it was found that 4.7% of drivers are ready to ignore read light and 0.66 % of
drivers actually do it while driving at the observed crossroads.

The number of drivers not obeying the red light is gradually decreasing. Probably the
most important reason can be very rapidly increasing number of cars on streets and

roads.
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