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JUHTIDE KAITUMINE RAUDTEEULESOIDUKOHTADEL

SISSEJUHATUS

Liiklemisel teedel ja tanavatel s6ltub ohutus pesstiliiklejatest, eelkdige juhtidest, endast.
Head so6idutingimused, labimdeldud liikluskorralga®hutud autod on séiduohutuseks olulised,
kuid inimfaktori osa selle tagamisel on aarmiselurs On pdhjust véita, et réhuv enamus
liklusBnnetusi juhtub liiklejate vaarotsuste totja on jarelikult valditavad. Seega on
sOiduohutuse parandamisel tahtis kujundada soowwtudhas liiklejate hoiakuid, arusaamu ja

kaitumismudeleid.

Liikleja mojutamiseks on vajalik teada tema suhtmja kaitumismudelit konkreetsetes
liiklusolukordades ja -oludes. Selle pdhjal saabjavddotada meetmeid kaitumismudelite

muutmiseks ja karistuspoliitika kujundamiseks.

Uks ohtlikumaid rikkumisi, mis vdib pdhjustada eriaskete tagajargedega liiklusdnnetusi, on
raudteellesdidukoha Uletamisreeglite eiramine,dégdk hooletu voi keelava signaali (punane

foorituli, tdkkepuu) korral raudtee tletamine.

Antud uurimist66 eesmargiks on soidukijuhtide kdise uurimine raudteelletuskohtadel ja
selle iseloomustamine valjatootatud kvalitatiivsetgitajate alusel. T66 on jarjeks

uurimistoodele, mis tehti 2003 aastal

! Juhtide kaitumisuuringud raudteellesdidukohtad®B2@8iduohutuse Teaduskeskus 2003, 28 Ik.



1. UURIMISTOO METOODIKA

Uurimistod Ulesandeks on uurida juhtide kaitumistudteetlesdidukohtadel, eelkdige

Liikluseeskirjas (LE) satestatud raudteeiletusieesjlkinnipidamist.
Ules6idukohtadel on peamised LE rikkumised jarguatise

1. Soiduki soit raudteetlesdidukohale punaste folede pdledes voi tokkepuust mooda soites:
LE 8171 rikkumine;

2. Liiklusmargi 222Peatu ja anna teedes mittepeatumine: LE 8174 rikkumine.

Need kaks rikkumistilpi on voetud kaesolevas tdkkumisteks, mida iseloomustatakse
vastavate kvalitatiivsete naitajatega. Laskuva éfkii alt |abisditmine ja tokkepuust
moodasotitmine arvestatakse antud t60s edaspidi tsgunase fooritule ignoreerimisena ja

eraldi arvesse ei lahe.

1.1 Raudteeulesdidukohtade valik

Uurimistdos kasutatud raudteetlesdidukohtade viatiteeriumid olid jargmised:

1. Valitud tlesbidukohad peavad haarama nii fadkkepuu kui ka margiga 22eatu ja anna
teedvarustatud ulesdidukonhti.

2. Piisavalt suur ja Uhtlane autode liiklusvoogataetlesdidukohal, et valtida olukorda, kus
punase tule suttimise hetkel pole lahenevaid s@dja puuduks seega vdimalus
adekvaatselt hinnata juhtide kaitumist;

3. Soovitavalt samad raudteellesdidukohad, misisesuurimistoodes, et tekiks Ghine alus

uurimistulemuste vordlemisel aastate l6ikes.

Nagu teada, on intensiivsem liiklus raudteel ja m@@ koondunud Tallinnasse ja selle
Umbrusesse. Selle t6ttu valiti uuritavateks raudlesdidukohtadeks tlesGidukohad Tallinnas ja
selle tmbruses:

1. Raudteetlesdidukohal punase fooritule eiramesdlusteks:
*  NOmme, Tallinn,

¢ Hiiu, Tallinn,



* Veerenni, Tallinn,
» Paaskula, Tallinn.
2. Liiklusmargi 222Peatu ja anna teedes mittepeatumise vaatlusteks:

* Suure-Jaani, Viljandi maakond
* Hagudi, Rapla maakond
e Tuulevdlja, Harju maakond

* Imastu, Ida-Viru maakond

Vorreldes eelneva uuringuga (2003) on koik liikldsg 222 Peatu ja anna teedaatlusteks
valitud raudteellesbidukohad uued, sest eelnewdutltud on kdik Umber ehitatud ja seal

puuduvad praegu nimetatud margid.

1.2 Raudteelles6idukohtade tehnilised néaitajad

Raudteeuletuskohtade oluliste tehniliste néaitajatgka on antud t66s loetud autoliikluse
intensiivsus Ule raudteelletuskoha, reguleerimismus (liiklusmark 222Peatu ja anna teed
punane foorituli, tdkkepuu), aeg punase fooritulditiumisest kuni rongi saabumiseni, aeg

tOkkepuu laskumisest kuni rongi saabumiseni.

Vaadeldavate raudteeiletuskohtade tehnilised andmesbadud loenduste ja mddtmiste teel.
Liiklusintensiivsused on esitatud vahemikuna loestduajal m6ddetud vaartustest. Loendati

toopaevadel 09.00 ja 18.00 vahel. Ajad on esitatadluste keskmisena.

Aeg punaste tulede suttimisest kuni rongi saabumrseidteetlesdidukohale séltub rongi tuleku
suunast. Pikem aeg on tavaliselt rongi saabumiesibiflule lahedasest raudteejaamast, kuna
Ulesbidukoht suletakse juba rongi jaama saabuni¥idteetlesdidukohtade tehnilised andmed

on esitatud tabelites 1.2 ja 1.3.



Tabel 1.2 Vaadeldavate raudteetiletuskohtade telmoilnditajad punase tule korral.

_ i Tokkepuu enne
Punane tuli enne rongi, § .
o Autot rongi, s
Asukoht | Ules6idukoht i
tunnis Linnast _ _ Linnast | Linna
. Linna sisse . .
valja valja sisse
Tallinn Paaskila 600-90( 75 133 63 12
Tallinn NOmme 900-160¢0 101 117 87 103
Tallinn Hiiu 500-700 96 92 79 77
Tallinn Veerenni 600-1100 82 70 74 62
Tabel 1.3 Vaadeldavate raudteetletuskohtade tedeailnaitajad
Peatu ja anna teedargi korral.
Asukoht Ulesdidukoht Autot tunnis
Viljandi maakond Suure-Jaani 50-100
Rapla maakond Hagudi 20-40
Harju maakond Tuulevdlja 30-60
Ida-Viru maakond Imastu 40-60

1.3  Vajaliku vaatluste arvu leidmine

Vajalik vaatluste arv raudteetlesdidukohtadel #blikkumist iseloomustavast arvsuurustest ja

etteantud tapsusest, millisega tulemust tahetaeaisada (nn usaldusnivoo).

Kaesolevas uurimistd6s on leitud otstarbekas kdaujahtide kaitumise iseloomustamiseks

raudteeilesdidukohtadel kolme arvsuurust:

1. Keelava signaali (punane tuli) eirajate osakpadtsentides) kdikidest vahetult punase tuleni
joudnud soidukitest. lgas tsuklis on alati olemakskjuhti (ks kummalgi pool raudteed),

kes esimesena punase tule ees peatub. Enne ndigadyunase fooritulega tletanud on

eirajad;

2. Keskmine aeg, millal parast punase foorituldimigt raudteetilesdidukohale valja sdideti

(edaspidi: punase tule eiramise aeg).




3. Liiklusmargi 222 Peatu ja anna teedees mittepeatunud soOidukite osakaal koikidest

raudteeilesdidukoha labinud sdidukitest.

Ilga arvsuuruse etteantud tapsusega maaramisekstélia teatav arv vaatlusi. Antud t66s on
voetud eesmargiks vaadelda vahemalt 2500 juhikésturaudteetlesdidukohtadel.

2 VAATLUSANDMED

2.1  Punase tule vaatlused

Punase fooritule eirajaid vaadeldi neljal raudtesdidukohal. Vaatluste tulemused on

koondatud tabelisse 2.1.

Tabel 2.1 Vaatluste tulemused: punase tule eirajad

. . o Keskmine o
~ | Ules6idu | Punase tule | Eirajaid ) ) Eirajat
Aeg Tundi o eiramisaeg, s| .
koht tsiiklite arv tstikli kohta
mdlemas suunas kokku
T, R 09.00-12.00 Paaskula
14.00-17.00 12 | Tallinn 44 34 4.3 0.77
T, K09.00-12.00 Némme
14.00-17.00 12 | Tallinn 45 85 6.3 1.89
N, R 09.00-
12.00, 14.004 Hiiu
17.00 12 | Tallinn 42 35 5.5 0.83
E, T 09.00-12.30 Veerenni
14.00-16.30 12 | Tallinn 24 45 3.4 1.88
Kokku 48 155 199 5.2 1.28

2.2 Liiklusmérgi Peatu ja anan teed vaatlused

Margi nduetest kinnipidamist vaadeldi neljal rawitesdidukohal. Koéik soéidukid jaotati

gruppidesse selle jargi, milline oli nende kiirugingi 222Peatu ja anna teeglures. Kiirused,



millistesse gruppidesse on jaotatud sdidukid, detdatud jargmistest kaalutlustest. Kiirus 0...5
km/h tdhendab reaalset peatumist, kuigi igakortbigieta LE ndudeid punktuaalselt. Kiiruste
vahemik 5...20 km/h tahistab sellist kaitumists Kairust kull vahendatakse, kuid Ulesoit pole
ohutu. Ule 20 km/h tahendab seda, et raudteellalsdind Uletatakse sisuliselt kiirust oluliselt

vahendamata, mis on aarmiselt ohtlik.

Tabel 2.2. Margi 222 Peatu ja anna teed nduetestigidamine Ulesbidukohtadel.

0..5 5...20 ule 20
Aeg Tundi | Asukoht | UlesGidukoht | km/h | km/h km/h Kokku
T 10.30-17.30 Viljandi
N 10.20-16.20 13 | maakond | Suure-Jaani 752 409 50 1211
E 09.00-15.00 Rapla
T 10.30-14.30 10 | maakond | Hagudi 62 159 114 335
N 09.15-
15.45, R Harju
10.30-15.30 11 | maakond | Tuulevalja 358 149 78 585
lda-Viru
T 10.30-20.30 10 | maakond | Imastu 459 19 0 478
Kokku 44 1631 736 242 2609
Osakaal, % 62.5 28.2 9.3 100.0

3 VAATLUSTULEMUSTE ANALUUS

3.1 Punase fooritule vaatlused

Joonisel 3.1 on esitatud eiramise keskmine aegqpja keskmine eirajate arv tsuklis (1.28)

vaadeldud ulesdidukohtade kaupa.
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7.0 6.3

o Keskm eiramisaeg
m Eirajat tsukli kohta

Paaskila NOomme Hiiu Veerenni Keskmine

raudteeiilesdidukoht

Joonis 3.1. Punase fooritule keskmine eiramisaegrggate arv tsukk.

3.2  Liiklusmérgi Peatu jaannateed vaatlused

Juhtide kaitumisgrupid liiklusmargPeatu ja anna teequures raudteellesdidukohtadel on

esitatud joonisel 3.2.

9%

@0...5 km/h
m5...20 km/h
O Ule 20 km/h

28%

Joonis 3.2. S6idukite kiiruste jaotus raudteellgskboha ees oleva margi 222 Peatu ja anna

teed juures.

Jooniselt selgub, et 63% Uletasid maRgatu ja anna teeslemasolul raudtee ohutult, s.o

peatusid v0i vahendasid kiiruse minimaalseks, ehgada tlesfidu ohutuses.

1C
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3.3 Tulemuste vordlus eelnevate uurimustega

Kaesolevaga analoogne uurimus viidi labi ka 2000022 ja 2003. a. To0s arvutatud
kvantitatiivsete néitajate vordlus eelmiste aagiten toodud joonisel 3.3.

6
4.9 52
S @ Keskmine punase
tule eiramise aeg, s

41 33

3 2.9
m Punase tule eirajate

2 | keskmine arv tsukli

1.28 (punase tule
| sittimise) kohta
1 0.35 0.5 0-6 )
2001 2002 2003 2006
aastad

Joonis 3.3 Punase tule eirajate keskmine eiramigaeg
keskmine arv tsukli kohta aastate |6ikes

40 37
35 32

25

14

oluliselt eirajad, %
N
o
|

2001 2002 2003 2006

aastad

Joonis 3.4. Liiklusmarki Peatu ja anna teed olutiegrajate suhtarvud aastate 16ikes

11
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Nagu joonistelt 3.3 ja 3.4 naha, on sdidukijuhtidgtumine raudteellesfidukohtadel viimase

kolme aastaga pidevalt halvenenud.

3.4 Jareldused

Raudteedilesdidukohtadel 2006.a tehtud vaatlusedvadi, et sdidukijuhtide kaitumine seal pole
piisavalt ohutu. Enamasti ei kujuta punase tulameine otsest ohtu kokkupdrkeks rongiga, kuna
enamasti jadb piisavalt aega rongi saabumisenipidoohtlikum on selline tegevus juhtide
mentaliteedi néitajana. Igasugusel LE nduete rikkemon omadus esile kutsuda ka teiste
liiklejate rikkumisi. Vaatlused naitasid, et kui gilsdiduk eiras punast tuld vdi méaRgatu ja
anna teedtegid seda palju tihemini ka jargnevad sdidukid.

Vorreldes eelmiste, 2001, 2002 ja 2003 a vaatlastuktega, on juhtide Liikluseeskirja nduetest
kinnipidamine raudteelles6idukohtadel jatkuvaliveaknud. See tuleneb Uhest kiljest kindlasti
liklusintensiivsuse ja pingelisuse tbusust. tdis&siljest on see kindlasti ka vahenenud
liiklusjarelvalve tulemus. Uks v&imalus olukorda raadada oleks kindlasti automaatsete
kaamerate rakendamine, mis vBimaldaks jaddvusiilajate auto kujutise ja juhti karistada.

See hoiaks kokku inimt6djoudu ja parandaks olulig&lusdistsipliini raudteellesdidukohtadel.

KOKKUVOTE

To0s vaadeldi juhtide kaitumist raudteetlesdidulidat, konkreetsemalt — juhtide reageerimist
punasele fooritulele ja margile 22Reatu ja anna teedVaatlusi tehti neljal erineval
raudteeulesdidukohal Tallinnas ja neljal raudtesiitbukohal véljaspool Tallinnat. Kokku
vaadeldi 2808 soidukijuhi k&itumist raudteellesé&mhtadel.

Kvantitatiivseteks ~ kaitumisparameetriteks  valiti npge tule eirajate  suhtarv
raudteellesdidukohtadel, eiramise keskmine aeg maggi 222Peatu ja anna teedduetest

mittekinnipidanud séidukijuhtide suhtarv.

Nelja raudteetletuskoha vaatlusel saadi keskmipeksst foorituld eiranud sdidukite arvuks
1.28 ja keskmiseks eiramisajaks 5.2 s. Margi P22atu ja anna teeaduetest kinnipidanud
sOidukijuhte oli 63%, ja méargi nbudeid rikkus ofdlt 37% juhtidest.

Vorreldes 2001, 2002 ja 2003a. on juhtide liiklsssipliin raudteetlesdidukohtadel oluliselt

halvenenud.

12
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MOBIILTELEFONI KASUTAMINE SOIDUKIJUHTIMISEL

SISSEJUHATUS

Tanapaevane tihe liiklus n6uab mootorsdidukijultidedimalikult suurt t&helepanu ja

keskendumist, et endale ja kaasliiklejatele ohutia sGidukit juhtida.

Viimastel aastatel on lisandunud taiendav juhi l&benu hajutaja — mobiiltelefon, millega
raakimine nduab sel ajal olulise osa autojuhi &p@huvdimest ja mille kdsitsemine raskendab
oluliselt sdiduki juhtimist. Viimase asjaolu tothm paljudes riikides piiratud juhi digust kasutada
autos sOidu ajal mobiiltelefoni, v6i on see lubatudnes kded-vabad lisasiisteemi kasutamise
korral. Ometi on paljudes riikides labiviidud vaeéd naidanud, et keelust hoolimata jatkatakse

sOiduki juhtimise ajal mobiiltelefoni kasutamist.

Eestis on keelatud mootorsdiduki juhil mobiilteleiga soidu ajal radkimine asulates juhul kui
ei kasutata k&ed-vabad sisteemi. Esimene uurimlle seegli eiramisest Eestis tehti
Maanteeameti tellimisel 2002°aK&esolev uurimistdd eesmargiks on uurida oluk@@@6.a. ja

selgitada valja mobiiltelefoniga raakimise sagedusetumistrendi.

Toos pole kasitletud mobiiltelefoniga réaakimisedihjstatud liiklusénnetusi, sest puudub
sellekohane adekvaatne statistika.

2 s@idukijuhtide kaitumisuuringud: mobiiltelefoni katamine. Sdiduohutuse Teaduskeskus, 2002 a. 12 Ik.
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1. UURIMUSE EESMARGID JA UURIMISMETOODIKA

1.1 Vaatluste tldkorraldus

Uurimuse eesmargiks on vdalja selgitada mobiiltelefa réadkimise ulatus sdidu ajal
sOidukijuntide poolt. Kodige objektiivsemaks uurimistoodikaks nimetatud eesmargi
saavutamisel on valikvaatluste meetodi rakendamiadikvaatluste meetod taéhendab seda, et
piiratud arvu katsete (vaadeldud juhtide arvu emvialpdhjal tehakse jareldus kdikide juhtide

vastavasisulise kaitumise kohta. Vaatluste arv pegdma tulemuse vajaliku tapsuse.

Kuna selletaoliste uurimuste eeldatav tapsus sdlbtulemusest (antud juhul konkreetselt

mobiiltelefoni kasutajate suhtarvust vakjendatur@gendina) siis ei saa pustitada ranget nduet
valimi suurusele ning seega ka eeldatavale taps¥satiustel voeti siiski eesmargiks vaadelda
vahemalt 8000 sdidukit, mis analoogsete uuringaigeknustele tuginedes peab andma piisava
tdpsusega tulemuse. Et vOrrelda mobiiltelefonigikifate suhtelist taset erinevates linnades,
voeti Tallinnas valimiks vahemalt 4000 juhti ja rmlujnnades kokku vahemalt 4000 juhti.

Eraldi kategooriatena planeeriti vaadelda soidusdt¢M; kategooria s6idukid) ja vaikeseid
ning keskmisi veoautosid (Nja N, kategooria s@idukid). Séiduautode korral toimualdir

vaatlus ka mees-, ja naisjuhtide mobiiltelefonigakimise kohta.

Vaatlused teostati to0paevadel ajavahemikus 1060001 K&ik vaatlused teostati perioodil 02.

oktoober - 20 november 2006.a.

14
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1.2 Vaatluste metoodika

Vaatlused teostati autost, mis seisis vdimalikéaliedal sbiduteele ja risti mééduvat autode
likumissuunale. Tavalisel seisis auto parkimisglat nt bensiinijjaamas. Mobiiltelefoni
kasutamiseks loeti kdik juhud kus juht hoidis tetefpea lahedal, samuti selle kdeshoidmine, nt

numbri valimise ajal.

Kdik mitteselgelt nahtavad juhid (ei olnud vdimalilpiisava kindlusega tuvastada
mobiiltelefoniga raakimise fakti) jaeti registramata. Samuti jaeti registreerimata juhid, kelle
sugu polnud nt vahemaa t6ttu Uheselt tuvastataenTused kanti perioodiliselt tabelitesse, kust

need parast iga vaatlusseeriat arvutisse sisestati.

Andmete to6tlemine toimus tabelarvutusprogrammigeek

2.  VAATLUSED JA SELLE TULEMUSED

2.1. Vaatluste ajad, kohad ja juhtide kategooriad

Vaatlused viidi labi Tallinnas, Viljandis ja Tartusitmes erinevas kohas ja mitmel erineval
kellaajal, et saada (Uldistatud (levaadet keskmispstbiiltelefoni kasutamistasemest

sOidukijuhtide poolt. Eesmargiks oli eristada ngasmeessoidukijuhte, sdidu- ja veoautojuhte.

Soiduautodest ja veoautodest ei vaadeldud alarmiséid, taksosid, erisGidukeid, mille juhtide

mobiiltelefoni kasutamine vdib keskmisest erineda.

Vaatlused teostati ajavahemikul perioodil 02. okiero- 20 november 2006.a.

2.2 Vaatluste tulemused erinevates juhtide ja sGidute kategooriate jargi

Tabelis 2.1 on esitatud vaatluste otsesed tulemusaitiiskohtade kaupa. Tabelis 2.2 on toodud
vaatluste tulemused koondatuna Tallinnas ja teistesades. Joonisel 2.1 on vorreldud
mobiiltelefoniga réékijate suhtarvu mees- ja ndisfe vahel. Nagu selgub, rddgivad meesjuhid
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sOites suhteliselt ronkem mobiiltelefoniga kui namsd. Sellele faktile on raske Uhest vastust
leida. Oletuslikult ja esimese versioonina vdiksstgada hiupoteesi, et t66paeva kestel on
sOidukiroolis rohkem mehi, kes teevad t60d ningtaligelt palju naisi, kes sbidavad isiklikes

asjus, kus operatiivse side pidamine pole esmatahti

Tabel 2.1 Mobiiltelefoniga rddkimine juhtide po2Q06. a. (vaatlused).

Vaatluskoht | Sdéiduk, juht | Kokku Ei raakinud R&akis R&akijate %
s.auto, mehed 981 871 110 11.2
Tallinn
5 s.auto, naised 209 195 14 6.7
SOpruse pst
veoautod 124 112 12 9.7
Tallinn s.auto, mehed 1011 925 86 8.5
Lembitu tn - | sa, naised 344 322 22 6.4
Lilvalaiat | veoautod 87 81 6 6.9
s.auto, mehed 1123 1051 72 6.4
Tallinn
s.auto, naised 222 215 7 3.2
Vabaduse ps
veoautod 138 124 14 10.1
s.auto, mehed 869 810 59 6.8
Tallinn
. s.auto, naised 283 270 13 4.6
Toompuiested
veoautod 70 65 5 7.1
s.auto, mehed 1162 1103 59 5.1
Viljandi
. s.auto, naised 277 267 10 3.6
Tallinna mnt
veoautod 103 98 5 49
s.auto, mehed 525 501 24 4.6
Viljandi _
) s.auto, naised 136 132 4 2.9
Jakobsoni tn
veoautod 47 45 2 4.3
s.auto, mehed 866 807 59 6.8
Tartu
s.auto, naised 240 234 6 2.5
Narva mnt
veoautod 84 78 6 7.1
s.auto, mehed 850 823 27 3.2
Tartu
5 s.auto, naised 169 158 11 6.5
Voru tn
veoautod 102 99 3 2.9

1€
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Tabel 2.2 Mobiiltelefoniga raakimine juhtide politinades 2006.a (tulemused)

TALLINNAS Kokku juhte Ei rdékinud Raakis Raakijate %
Mehed s.auto 3984 3657 327 8.2
Naised s.auto 1058 1002 56 5.3
Soiduautod kokku 5042 4659 383 7.6
Veoautod 419 382 37 8.8
Kokku 5461 5041 420 7.7
MUJAL

LINNADES

Mehed s.auto 3403 3234 169 5.0
Naised s.auto 822 791 31 3.8
Sdiduautod kokku 4225 4025 200 4.7
Veoautod 336 320 16 4.8
Kokku 4561 4345 216 4.7
KOKKU

LINNADES

Mehed s.auto 7387 6891 496 6.7
Naised s.auto 1880 1793 8\ 4.6
Sdiduautod kokku 9267 8684 583 6.3
Veoautod 755 702 53 7.0
Kokku 10022 9386 636 6.3

Joonisel 2.2 on vorreldud mobiitelefoniga raékivapehtide suhtarvu sdiduauto- ja
veoautojuhtide vordlusena. Veoautojuhid raagivadtediselt rohkem mobiiltelefoniga kui

sbiduautojuhid. Viimane on pdhjendatav kindlasjaakiga, et vaatlused toimusid t6dajal, kus
veoautojuhid tegelesid tdendoliselt rohkem tooasgjad sellst ka rohkem kdnesid. Jooniselt

selgub ka, et Tallinnas raagivad juhid suhtelissikem mobiiltelefonidega kui teistes linnades.

17



18

@ Meesjuhid
m Naisjuhid

Suhteline arv %

Tallinnas Teistes linnades Kokku

Joonis 2.1. Mobiiltelefoniga raakinud juhid, megsnaisjuhtide vordlus

10.0
8.8 8.8
9.0 - -
S
% 48 @ Sdiduautod
@ 47484 m Veoautod
E’ O Kokku
ey
>
%)

Tallinnas Teistes linnades Kokku

Joonis 2.2. Mobiiltelefoniga raakinud juhid, s6ida-veoautojuhtide vérdlus

2.3. Vaatlustulemuste vordlus erinevate aastate vahel

Eelmine ja ainuke mobiiltelefoniga réaékimise uurjotide kohta tehti Eestis 2002.a. Vordluse
selle uuringuga teeb keerukaks asjaolu, et molaitiai omanike ja mobiilsideoperaatorite
abonentide arv on vahepealsetel aastatel olulielrenenud, vt joonis Z2.3Umbes samas

3 Statistikaamet, 2006.

18
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tempos on suurenenud ka mobiilvérkudes tehtud kéremuarv, vt joonis 2%4 Seega on
oodatav, et ka juhtide poolt tehtud kénede koguamvsuurenenud. Kuna antud uurimuse
eesmargiks on vdlja selgitada juhtide kaitumismudd kui kergesti toimub juhtide poolt
likluseeskirja eiramine, siis on adekvaatse tulsenusaamiseks otstarbekas taandada
mobiiltelefoniga raakinute suhtarv kogu kdnemahuaies mobiilsidevdrkudes tehti. Joonisel 2.5
on toodud mobiisidevérkudes tehtud kdnede kogupsildastate ja kvartalite 16ikeduna antud
t6os tehti vaatlused IV kvartalis 2006, siis sejée eelneva kvartali andmed on saadud
prognoosina, matemaatrilise ekstrapoleerimise tusama.

Joonisel 2.6 on toodud mobiiltelefoniga raékinufbtige suhtelise arvu vordlus 2002 ja 2006.
Vordlus on esitatud Tallinna kohta, kuna 2002 antsid vaatlused ainult Tallinnas.

Et viia vordlus Uhtsele alusele, on joonisel 2.Ttatsd mobiiltelefoniga raakinud juhtide
suhteline arv aastatel 2002 ja 2006 Tallinnas,daama 1000 juhile ja 2&dneminutile vastava
aasta IV kvartalis. Nagu jooniselt 2.7 selgub, i@kge autoroolis mobiiltelefoniga suhteliselt

vahem kui 2002 aastal, kuigi absoluutarvudes rohke

1600 1444.3

1400 1257.2
= 1200 1050.2
S 1000 882.3
g 738.7
S 800 -
3 600 |
=
2L 400 -
X

200 |

0 ‘
2001 2002 2003 2004 2005
Aastad

Joonis 2.3 Koikide mobiilsideoperaatorite klientae kokku.

4 Statistikaamet, 2006
® Statistikaamet, 2006.
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1800
1574.2
1280.1—1290.7
E B | kvartal
= O Il kvartal
g O Il kvartal
3 B IV kvartal
C
e I Kokku

2002 2003 2004 2005 2006
Aastad

Joonis 2.4. Kbnede koguarv aastas ja vastava dastealites kdikides mobiilsidevorkudes
kokku®

2000

1800 - 1748.1
£
=
E | | kvartal
G O Il kvartal
% O Il kvartal
;aj = IV kvartal
2 | Aastas kokku
S
N

2002 2003 2004 2005 2006
Aastad

Joonis 2.5. Kbnede kogukestus aastas ja vastaua keartalites kdikides mobiilsidevorkudes
kokku!

62006 Ill ja IV kvartali andmed on saadud mateniisatprognoosina.

72006 11l ja IV kvartali andmed on saadud mateniisatprognoosina.

2C
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6 4 6,5.3 |

= 2002
O 2006

3 2.2

2,
17 l
0 4

Suhteline arv, %

s.autod, s.autod s.autod, kdik veoautod, autojuhid
meesjuht % naisjuht % juhid %  koik juhid %  kokku %
Juhtide kategooriad

Joonis 2.6. Mobiiltelefoniga raakinud juhtide suhrte arv aastatel 2002 ja 2006 Tallinnas.

3.0

2.4
254 23 2.3 21

1.9 N
1.6 1.6

2.0 A 1.7

- 15 m 2002
: 1.1 1.1 002006

1.0

0.5

Taandatud suhtarv %

0.0 - ‘ ‘
s.autod, s.autod  s.autod, kdik veoautod, autojuhid
meesjuht % naisjuht % juhid %  kdik juhid %  kokku %

Juhtide kategooria

Joonis 2.7. Mobiiltelefoniga raakinud juhtide suhrte arv aastatel 2002 ja 2006 Tallinnas,
taandatuna 1000 juhile ja 2&6neminutile vastava aasta IV kvartalis .
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2.4. Vaatlustejareldused

Vaatluste tulemusena selgus, et sdidu ajal linnadégib 2006.a igal ajahetkel 5-9% juhtidest
mobiiltelefoniga. Vorreldes 2002.a on mobiiltelefyam réékivate juhtide suhtarv kasvanud

peaaegu 2 korda.

Vorreldes 2002 aastaga tehakse kogu kOneajast dikaem osa autot juhtides. PShjuseid on
ilma spetsiaalset uuringut tegemata raske valja,taga kindlast on oma osa selles, et viimastel
aastatel on suurenenud eelkdige just laste ja @aefwsde (ehk enamasti mittejuhtide) osa

mobiilsideoperaatorite klientide hulgas.

Uuringute tulemus tdhendab ka seda, et iga kimu@sgn mobiiltelefoniga réaékimise tottu
suurenenud ohtlikkusega teistele liiklejatele. Nagatlused naitavad, valjendub see pdhiliselt
ebakindlas sdidus (liga suur pikivahe eesliiklejagebakindel reavahetus, madalam
liikumiskiirus, suuunatule mitteltlitamine po6ramigms). Visuaalselt saaks sellise juhi tegevust
vorrelda algaja juhi vdi kerges joobes oleva jubgutsemisega, kes mdlemad teatavasti on
likluses ohtlikud.

KOKKUVOTE

Viimastel aastatel on mobiiltelefonide kasutajate kiiresti suurenenud. See kiire tdus on
pdhjustanud kiire mobiiltelefoni kasutamistasemsstdka sdidukijuhtide seas.

Enamasti hdivab telefoniga réaékimine niivord paijhi tahelepanu, et ta ei saa enam piisavalt
puhenduda juhtimisele, mis omakorda vdib viia mieidekuseeskirja rikkumistele ja iseqgi

liiklusBnnetusteni.

Antud uurimus kasitles sbéiduauto- ja veoautojuhtigbiiltelefoniga sbidu ajal radkimist ja selle
suhtelist taset. Kuna mobiiltelefoniga raakiminmal kded-vabad susteemita on Eestis asulates

keelatud, on tegemist liikluseeskirja rikkumisega.

Uurimus baseerub juhtide kaitumise valikvaatlugtelkku vaaadeldi 10022 autojuhi kaitumist.
Kokku kasutas koikidest juhtidest sdidu ajal kedetii 6.3% mobiiltelefoni. Meesjuhid
kasutasid s6idu ajal suhteliselt ronkem mobiilehekui naised, vastavalt 6.7% ja 4.6%..

Tallinnas oli mobiiltelefoniga radkinud juhtide gatv 8.8% ja mujal linnades 4.7%. Vaatlused
naitasid ka sdiduautojuhtide mobiilikasutuse tasd8%) ja veoautojuhtide taseme (7.0%)

erinevust.

22
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TURVAVOO JA LASTE TURVAVARUSTUSE KASUTAMINE

SISSEJUHATUS

Turvavoode ja laste turvavarustuse kasutamine \diteniiklusdnnetuse tagajarjel soitjatel
tekkivate kehavigastuste raskusastet. Uurides yahendite kasutustaset liikluses on vdimalik

hinnata liiklusohutustaseme parandamise véimalusi.

Kaesoleva t60 eesmargiks on kindlaks teha turvae@édaste turvavarustuse kasutustase Eesti
likluses osalevates autodes. Antud uurimus tugirralstatel 1999-2005 Eestis teostatud
uuringutele ning sisaldab lisaks aastal 2006 satulwvdvarustuse kasutustaseme tulemustele ka
vordlust eelmiste aastate vastavate naitajategamustoo pdhineb liikluses osalevate sdidukite
vaatlusel. Vaatlused on teostatud kolmes erineid®pnas: Tallinnas, Viljandis ja asulavélistel
teedel.

Selgitamaks linna liiklustingimuste ning soitudeltsomu moju turvavahendite kasutusele, on
antud toos lisaks Tallinna Uldolukorrale analliitturvavoéde ja laste turvavarustuse

kasutamist ka kesklinna ja kesklinna vélises piirkas eraldi.
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1. AUTODE TURVAVAHENDITE KASUTAMIST REGULEERIVAD

SEADUSANDLIKUD AKTID

Autosditjate turvavahendite kasutamist Eestis megiivad pohiliselt kaks dokumenti:

1. Mootorsdiduki ja selle haagise tehnoseisunddevarustusele esitatavad néufechis

satestab auto turvavahenditega varustatuse konailg esitatavad tehnilised nduded,;

2. Liikluseeskir?, mis satestab auto turvavahendite kasutamise kikiceses.

1.1 Tehnonduded auto varustatusele turvavahenditega viimastele esitatud nduded

Antud nbuded satestavad, et:
1. M ja N kategooria s6idukite istmetel, millelug on n&doga vo6i seljaga sdidusuunas, peavad
olema E-reegli nr16 voi direktiivi 77/541/EMU ndetd vastavad turvavood.
2. Turvavood ei nduta:
» kokkupandavatel klappistmetel;
* istmetel, mida kasutatakse ainult séiduki seedyaj
* seisukohtadega Ma M; kategooria linnasfiduks kasutatavate busside tetme
* kui puuduvad turvavoo kinnituskohad,;
3. Laste turvaseadmed (hallid, istmed, ekraaniuiaid, rakendid, istmetoed jms) peavad olema

E-reegli nr 44 nduetele vastavad ja olema E seseritud.

1.2 Auto turvavahendite kasutamise kord liikluses

Vastavalt liikluseeskirjale:

8 Mootorssiduki ja selle haagise tehnoseisundilegeustusele esitatavad nduded. TSM méaarus nr 5052801

(RTL 2001,69,941).

® Liikluseeskiri. Valitsuse maarus nr 48, 02.02.20RT | 2001, 15, 66)

24
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§68. Juht on kohustatud

5) sGidukis, millel on turvavodd, olema turvavéoga ei@kohaselt kinnitatud ja mitte sGidutama
sOitjat, kes pole nduetekohase turvavarustusegat&iod .

869. Turvavoo ei pea olema kinnitatud:

1) juhil ja sditjal jaateel soites;

2) soitjal, kes on sellises haigusseisundis, mg&ido kinnitamist ei voimalda;

3) juhil voi soditjal, kellel tdoulesande taitminen seotud peatustega, mille vahemaa ei uleta
100 m;

4) asulas6idul taksojuhil ja takso tagaistmel abitjng ka sGidudpetajal 6ppesdidu ajal.

Lapse soidutamisel:

8 60. Kui lapse pikkus ei véimalda teda nduetekehdsnnitada auto turvavooga, tuleb omaette
istuva lapse sdidutamisel sbiduautos, millel orvaudod, kasutada tema pikkusele ja kaalule
vastavat turvatooli, -halli vdi muud nduetekohastvavarustust. S6iduauto esiistmel tohib last
sOidutada ainult siis, kui ta on turvavarustusé rduetekohaselt kinnitatud.

§ 61. SoOiduauto tagaistmel tohib taiskasvanud addsjiles olla Uks alla 12-aastane laps
tingimusel, et last stiles hoidev sbitja on turvay@@®moduetekohaselt kinnitatud ja kbik autos
olevad istekohad on hdivatud. Sdiduauto esiistmilre last stiles hoides sdidutada.

8 62. Kaesoleva maaruse 8-des 60 ja 61 esitatudeddei ole kohustuslikud asulasdidul takso

tagaistmel omaette istuva voi tdiskasvanu silesadbpse sdidutamisel.
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2. UURINGUTE METOODIKA

2.1 Uuringute objekt

Sditjate turvavahendite kasutustaseme uuringudokéess t66s hdlmavad ainult :Ma N;
kategooria sGidukeid kunaMa M3 kategooria busside jasNa Nz veoautode uuringud oleks
raskendatud nende vaikese osakaalu tottu liiklusets,mis puudutab turvavoddega varustatud

sOidukeid. Taksosid, alarmsdidukeid ning dppesaithsd antud uuring ei kajasta.

Etteantud tapsusega vaatlustulemuse saamiseksvpadbldud sdidukite ja reisijate arv olema

piisav (vt p 2.3).

Enamusel M kategooria s6iduautodel on 2 istmerida. Ka 3 jatthéreaga Msoiduautodel on
reeglina turvavoddega varustatud ainult Gks vOskedimest istmerida.Nategooria veoautodel
on lubatud kuni 2 istmerida. Seega on uuritavdielkitel kaks istmerida, millel on otstarbekas
uurimise alla votta kokku 4 sditjakohta: juhi iskérvaliste, kbrvalistme taga ja juhiistme taga.

Antud uurimust606s on reisijad tagaistmetel arvest&bkku.

2.2 Turvaseadmete kasutamistaseme uurimismeetodid

Turvaseadmete kasutamistaseme uuringud on otsterlesstada kahes erineva liiklusreziimiga
piirkonnas kus, tuginedes Eestis 1999 a., 2002081 a., 2002 a., 2003 a., 2004.a. ja 2085.a.

teostatud ning valisriikides teostatud uurimistele turvavahendite kasutustase erinev:

a) asulates, kus keskmine liikumiskiirus on madaignon tegemist suhteliselt lihikeste
keskmiste sdiduvahemaadega ja b) valjaspool asufadnteel, kus keskmised kiirused on

suuremad ja s6iduvahemaad pikemad.

Antud t66s on uuringumeetodiks valitud liiklusesalevate autode vaatlus. See annab
potentsiaalselt kdige tdpsemaid tulemusi, kuigi suinteliselt todmahukas. Uuringute tapsus
soltub olulisel maaral valitavast vaatlusmeetod(shest kiiljest peab meetod véimaldama

piisava tapsusega madrata turvavahendite kasuthitnisates autodes jteisest kiljest ei tohi

vaatluskoht ega vaatlusprotseduur pdhjustada totde kasutamistaseme muutust.
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Antud t66s sooritati vaatlused kohtades kus sotdukkumiskiirus oli madal:

ristmikud;

raudteeilesdidukohad:;

teelGigud, kus sdidukite kiirus oli piiratud teetf#stottu;

sissesOiduteed parklatesse ja parkimismajadesse.

2.3 Uuringute ndutava tapsuse tagamine

Eeldades, et visuaalsel vaatlusel tuvastatakseltdjurvavod kasutamine voi mittekasutamine
ja lapse turvavarustuse kasutamine, on olulineatelagi suur peab olema vaadeldud autode arv

ja soitjate arv antud istekohal, et tagada tuleenaieantud tapsus.

Tulenevalt eelmiste aastate analoogilistest uutégest valiti valimi suuruseks vahemalt 4000

sOidukit.

10 Turvavahendite kasutamine liikluses osalevatesdmst 2005. a. Uurimustdd, Sdiduohutuse Teaduske2R05

27



28

3. TURVAVAHENDITE KASUTAMISE VAATLUSED
3.1 Vaatluste metoodika

Asulavaatluseks valiti kaks erinevat linna: Tallikmi pealinn ja suurem linn ning Viljandi kui
Eesti vaikelinn. Eesmargiks oli vOrrelda turvavathenkasutamistaset erinevates regioonides.

Selgitamaks linna liiklustingimuste ning sditudelomu mdju turvavahendite kasutusele, on
antud toos lisaks Tallinna Uldolukorrale analUiitturvavoéde ja laste turvavarustuse
kasutamist ka kesklinna ja kesklinna valises pirkas eraldi. Kesklinna vaatluspiirkond hdlmas
antud t60s vaatluskohti, mis asusid Tallinna kesidi kordonringis. Kordonringist valjapoole
jddvad vaatluskohad loeti kesklinnavélisesse vsgiillkonda kuuluvateks. Asulavéalised

vaatlused teostati p6himaanteedel: Tallinn-Parallinh-Narva ja Tallinn-Tartu mnt-I.
Vaatluskohad ja vaadeldud autode arv on toodud.lisa

Vaatlused toimusid augustis-oktoobris aastal 2086vijdi labi kahest inimesest koosneva
modtegrupi poolt, Uks vaatles esiistmeil ja teiagaistmeil sditjaid ning jaddvustas resultaadid.
Resultaatide jdddvustamiseks kasutati registreglefti (naidis esitatud lisas), millel oli 30 auto
istmete paigutusskeemi. Iga auto korral kanti kdeda tahistatud istmetele seal viibinud isikud,
turvavahendite kasutamine ja sdiduki kategooriavdvarustuse puudumise korral, nt. vanemate
autode tagaistmetel, loeti vastav liikleja turvassusega mitte varustatuks st. loeti lahtise

turvavooga liikleja hulka.
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TMK TML [TMKTM

TNK| TNL [TNK|TNL

TLK|TLL] [TLK|TLL

KMK| KML JMK| ML

KNK|KNL UNK|JNL

K

1 1

KLK | KLL

JMK - turvavarustusega kinnitatud meessoost juht
JML - turvavarustusega kinnitamata meessoost juht
JNK - turvavarustusega kinnitatud naissoost juht

JNL - turvavarustusega kinnitamata naissoost juht
KMK - turvavarustusega kinnitatud meessoost kdstaja
KML - turvavarustusega kinnitamata meessoost kisttgh
KNK - turvavarustusega kinnitatud naissoost kdstaja
KNL - turvavarustusega kinnitamata naissoost kistugh
KLK - turvavarustusega kinnitatud lapskdrvalistuja
KLL - turvavarustusega kinnitamata lapskdrvalistuja
TML - turvavarustusega kinnitamata meessoost tagais
TMK - turvavarustusega kinnitatud meessoost kostajkh
TNL - turvavarustusega kinnitamata naissoost tagjais
TNK - turvavarustusega kinnitatud naissoost taggst
TLL - turvavarustusega kinnitamata lapstagaistuja
TLK - turvavarustusega kinnitatud lapstagaistuja

K — N; kategooria s6iduk
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3.2 Vaatluste tulemused

Vaatluste tulemused on toodud tabelites 3.0 — 3.6.

Turvavahendite kasutustaseme néaitajad aastatel200® kogu Eesti kohta on esitatud tabelis

3.0 jaillustreeritud joonisel 3.0.

Kui vorrelda dldist turvavahendite kasutustasetbdla3.1l) siis selgub, et kdige rohkem
kasutatakse turvavarustust asulavalistel teedéb,7aillele jargneb Tallinn 68 %-ga ja Viljandi
67 %-ga.

Vaadeldes eraldi Tallinna kesklinnasisest ning kes&valist liiklust (tabel 3.3, 3.4) selgub, et
Uldine turvavoode kasutustase nendes piirkondadgseaaegu vordsustunud (vastavalt 67.2 %
ja 68.5 %). Uksiknaitajatest esineb suurim erineamiid piirkondade korral tagaistujate puhul

(2.3 % madalam kesklinnas).

Ka Viljandis vaadeldud turvavarustuse kasutustasdabedane Tallinna omale, véljaarvatud
tagaistujate korral, kus taheldati markimisvaar4é%.5 %) madalam kasutustase Tallinna

vastavast naitajast.

Kdigis uuritavates piirkondades on korvalistujatevavoo kasutustase 0,4-3.5 % kdrgem kui
juhtide vastav nditaja. Turvavarustuse kasutamagmistujate poolt on oluliselt vaiksem kui

juhtide ja kdrvalistujate puhul ning ei lleta 38 Vallinna kesklinnas).

Kui vOrrelda meeste ja naiste turvavoode kasutastasis naiste vastav naitaja on olenevalt
vaatluspiirkonnast juhtidel 9-16 % vorra ja korsa@lijatel 16-25 % vorra kdrgem kui vastav

meeste naitaja.

Turvavahendite kasutustaset asulates aastatel ZW®-on esitatud tabelis 3.7 ja illustreeritud

joonisel 3.6.

Laste turvavarustuse korgeim kasutustase on adiglavateedel (60 %). Tallinna teedel
kasutatakse turvavarustust 50 % lastel ja Viljarg8 %, mis viitab endiselt madalale kuid

vorreldes eelneva aastaga margatavalt paranerteduagavarustuse kasutustasemele.
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Tabel 3.0 Autos kasutatavate turvavahendite kasiseatasemed Eestis
aastatel 2000-2006 (%)

likleja vaadeldud tuvavahenditega

arv 2006 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000

arvuliselt % % % % % % %
Kokku 5950 4118 69,2 70,7 68,0 69,4 59,0 58,1 57,6
Taiskasvanud 5722 4006 70,0 72,2 69,5 71,7 60,7 59,6 61,0
Lapsed 228 112 49,1 37,7 32,4 28,4 34,5 28,8 8,0
Juhid 4140 2981 72,0 75,5 73,0 74,5 63,3 62,1 63,8
Mehed 3068 2116 69,0 73,2 71,4 72,5 60,9 59,6 62,3
Naised 1072 865 80,7 82,5 78,9 82,2 72,4 72,2 70,9
Kérvalistujad 1336 993 74,3 77,9 75,2 80,5 67,1 65,2 66,1
Mehed 472 290 61,4 70,8 66,6 73,4 56,2 53,2 58,4
Naised 811 671 82,7 84,4 81,8 86,2 74,4 74,2 75,1
Lapsed 53 32 60,4 36,6 37,9 41,8 40,7 39,5 13,6
Tagaistujad 474 144 30,4 27,9 20,3 22,2 21,5 13,9 9,0
Mehed 122 19 15,6 22,3 15,2 14,6 9,8 8,5 11,9
Naised 177 45 25,4 24,7 16,3 23,9 15,7 8,0 9,8
Lapsed 175 80 45,7 38,2 30,8 25,2 33,1 24,5 6,8

Tabel 3.1 Autos kasutatavate turvavahendite kasiseatasemed (%) vaadeldud piirkondades

aastal 2006
Liikleja Piirkond

Tallinn Tallinn Tallinn Viljandi JAsulavéline

kokku kesklinn kesklinnavaline
Kokku 67,8 67,2 68,5 67,2 73,6
Taiskasvanud 68,5 68,1 68,9 68,6 74,1
Lapsed 51,0 40,0 59,6 38,0 60,0
Juhid 69,9 69,3 70,4 71,3 76,9
Mehed 65,8 66,1 65,6 68,7 74,4
Naised 80,0 79,0 80,8 77,2 90,2
Korvalistujad 70,9 71,0 70,8 72,6 80,4
Mehed 60,0 61,5 58,2 56,7 66,7
Naised 77,9 77,9 77,9 82,0 90,4
Lapsed 56,7 37,5 63,6 50,0 81,8
Tagaistujad 37,2 38,2 35,9 21,7 30,1
Mehed 26,7 33,3 19,0 7,7 10,5
Naised 32,4 38,8 18,2 15,6 24,6
Lapsed 48,6 40,5 57,1 35,6 54,5
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Tabel 3.2 Autos kasutatavate turvavahendite uaattulemused Tallinnas aastal 2006*

likleja vaadeldud turvavahenditega
arv 2006 | 2006| 2005 2004 2008 2002 2041 200
arv % % % % % % %

Kokku 2754 1868 67,8 69,3 69,0 69,2 59,4 55p 56,6
Taiskasvanud 2652 1816 68,p 704 70|3 79,5 60,6 6 5p,59,1
Lapsed 102 52 51,0 44 ( 40,2 31)6 354 331 12,4
Juhid 2040 1425 69,9 72,5 73,1 71,9 63,1 5943 6[L,3
Mehed 1460 961 65,8 70,4 71, 69)8 61p 54,8 39,8
Naised 580 464 80,0 78,1 80,4 799 738 64,8 (9
Kdrvalistujad 526 373 70,9 76,3 75,6 78,9 66,3 61,0 64,6
Mehed 170 102 60,0 73,1 65,5 750 58,B 48,0 56,3
Naised 326 254 77,9 81,1 83,1 83)9 709 70,3 13,
Lapsed 30 17 56,7, 43,4 39,4 22p 42p 449 17,
Tagaistujad 188 70 37,2 26,7 26,0 23,9 19,5 13B 6§
Mehed 45 12 26,7 20,3 20,3 154 10,8 P 4,
Naised 71 23 32,4 16,7 18,5 21B 12,p P 1,
Lapsed 72 35 48,6 44,3 40,4 338 33 27,1 11

* - Vaadeldi 2040 s6idukit, neist 2013;Mategooria sbidukit ja 27 Nategooria soidukit
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Tabel 3.3 Autos kasutatavate turvavahendite vaattulemused Tallinna
kesklinnas aastal 2006*

likleja vaadeldud tuvavahenditega
arv 2006 | 2006 2005 2004 2008 200p 2001 2000
arv % % % % % % %

Kokku 1392 935 67,2 66,0 63,9 66,9 56,( 51[9 50,4
Taiskasvanud 1347 917 68,1 67 65]1 61,5 51,4 82,82,0
Lapsed 45 18 40,0 40,3 28,( 4515 30{7 43,5 1p,3
Juhid 1020 707 69,3 69,0 63,9 67.Y 60,8 550 53,2
Mehed 763 504 66,1 66,9 66, 1 662 571 53,8 5p,2
Naised 257 203 79,0 75,1 73,2 75]0 7518 6%,2 5B,3
Kdrvalistujad 262 186 71,0 69,4 69,1 76,2 63,6 56}7 51.6
Mehed 91 56 61,5 60,7 60,1 69,B 514 44, 50,3
Naised 163 127 77,9 76,8 78, 83|5 7115 6%,1 o[, 4
Lapsed 8 3 37,5 40,0 25,0 16,7 421 53,8 18,3
Tagaistujad 110 42 38,2 30,3 21,7 29,8 119 143 67
Mehed 24 8 33,3 29,4 18,6 13,B 2.4 70 5|9
Naised 49 19 38,8 18,4 19,4 263 4.8 14, 32
Lapsed 37 15 40,5 40,4 28,4 519 275 31, 1p,0

* - Vaadeldi 1020 Mkategooria sdidukit
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Tabel 3.4. Autos kasutatavate turvavahendite uaattulemused Tallinna
kesklinnavalises piirkonna (valjaspool kordonringgstal 2006*

likleja vaadeldud turvavahenditega
arv 2006 | 2006 20094 2004 200 2042 2001 2
arv % % % % % % %

Kokku 1362 933 68,5 72,6 74,1 714 63,p 59,1 61
Taiskasvanud 1305 899 68.p 73J7 756 735 64,1 41,85,1
Lapsed 57 34 59,6 47,4 47, 24.p 40J8 29,5
Juhid 1020 718 70,4 76,( 78,p 76,p 66]9 63,7 6
Mehed 697 457 65,6 74,3 76,0 73,8 656 ,
Naised 323 261 80,8 80,4 85,B 83,B 718 71,5
Kérvalistujad 264 187 70,8 83,( 81,p 81,1L 688 6%,369,5
Mehed 79 46 58,2 87,3 73,6 80,9 66,9 54,2
Naised 163 127 77,9 85, 86,p 84,p 704 7%,1
Lapsed 22 14 63,6 45,4 47,6 25,p 4414 41,7
Tagaistujad 78 28 35,9 23,8 20 20b 27|14 12,4
Mehed 21 4 19,0 12,5 22,6 16,1 17,8 56
Naised 22 4 18,2 15,6 17,% 19,4 22 4 21
Lapsed 35 20 57,1 48,1 47, 24,b 40)3 23,2 1

* - Vaadeldi 1020 s6idukit, neist 993;Mategooria séidukit ja 27 Nkategooria sbidukit
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Tabel 3.5 Autos kasutatavate turvavahendite vaattulemused Viljandis aastal 2006*

likleja vaadeldud turvavahenditega
arv 2006 | 2006 2005 2004 2004 200p 2001 2000
arv % % % % % % %

Kokku 1595 1072 | 67,2 64,7 60,9 63,0 48,3 517 54,2
Taiskasvanud 1524 104 68,p 67, 63,9 64,6 50,2 3 93,54,3
Lapsed 71 27 38,0 19,4 19, 20,B 286 22,0 4,3
Juhid 1050 749 71,3 71,3 67,3 69,( 50,8 5414 54,8
Mehed 721 495 68,7 67,2 65,p 66,p 4716 59,7 5B,7
Naised 329 254 77,2 82,6 72,B 76.) 63|6 68,7 6p,7
Kdrvalistujad 402 292 72,6 68,9 64,7 72,9 56,1 598 51,1
Mehed 134 76 56,7 58,7 60, 62, 43)6 53, 48,3
Naised 256 210 82,0 79,9 69,p 79.B 66)4 6%, 6p,2
Lapsed 12 6 50,0 11,1 27,8 37, 24 34, 5,0
Tagaistujad 143 31 21,7 19,8 10,9 19,3 20, 1217 07
Mehed 39 7,7 16,7 4,8 15,6 8,6 5P 114
Naised 45 15,6 19,1 9,2 24,4 11D 14,7 96
Lapsed 59 21 35,6 22,2 17.p 16.f 29]8 18,3 1

* - Vaadeldi 1050 s6idukit, neist 1020,Mategooria s6idukit ja 30.Nkategooria soidukit
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Tabel 3.6 Autos kasutatavate turvavahendite vaatiuemused asulavalistel teedel
aastal 2006*

likleja vaadeldud tuvavahenditega
arv 2006 | 2006 2005 2004 2008 200p 2001  2doo
arv % % % % % % %

Kokku 1601 1178 | 73,6 77,7 72,9 75,2 69,2 68|6 64,5
Taiskasvanud 1546 114 74,1 78, 741 71.5 71,4 7 10,71,0
Lapsed 55 33 60,0 55,1 31,1 354 400 21,4 17
Juhid 1050 807 76,9 85,7 78,4 85,4 76,1 7419 74,8
Mehed 887 660 74,4 83,8 77,1 83J5 7414 72,3 7h.6
Naised 163 147 90,2 93,1 85,L 938 63]6 84,2 8p,6
Kdrvalistujad 408 328 80,4 85,4 83,7 87,1 79,1 76]5 74,9
Mehed 168 112 66,7 76,8 73,F 78)5 65)3 63,7 7P,3
Naised 229 207 90,4 89,8 90,p 9214 87|19 88,0 8p,5
Lapsed 11 9 81,8 62,5 57,1 60J0 600 3Q,0 14,3
Tagaistujad 143 43 30,1 34,1 19,2 23,0 25,0 157 ,31]
Mehed 38 4 10,5 29,0 16,4 13,p 9,1 143 21,7
Naised 61 15| 24,6 30,7 18,0 25,0 23,0 8,2 12,6
Lapsed 44 24 54,5 52,8 26,8 2844 359 26,6 3.9

* - Vaadeldi 1050 soidukit, neist 941 ;Mkategooria s6idukit ja 109 ;Nkategooria

soidukit
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Tabel 3.7 Autos kasutatavate turvavahendite vaatiuemused asulates
aastatel 2000- 2006

liikleja vaadeldud tuvavahenditega
arv 2006 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000
arvuliselt % % % % % % %
Kokku 4349 2940 67,6 67,6 66,3 66,9 55,6 54,3 54,4
Téiskasvanud 4176 2861 68,5 69,5 67,8 69,1 57,2 55,5 57,5
Lapsed 173 79 45,7 32,6 32,7 25,0 32,1 29,3 8,9
Juhid 3090 2174 70,4 72,1 71,2 70,9 59,4 57,6 59,8
Mehed 2181 1456 66,8 69,4 69,3 68,8 56,7 54,7 57,9
Naised 909 718 79,0 79,7 77,5 78,8 70,5 68,8 68,1
Kdrvalistujad 928 665 71,7 73,4 71,9 76,4 62,6 60,6 62,1
Mehed 304 178 58,6 67,5 63,6 70,7 53,1 49,2 53,8
Naised 582 464 79,7 80,6 78,7 82,1 69,4 68,7 71,1
Lapsed 42 23 54,8 30,3 35,3 31,0 32,8 42,4 13,3
Tagaistujad 331 101 30,5 23,7 20,7 21,6 19,9 13,1 8,0
Mehed 84 15 17,9 18,9 14,7 15,5 10,2 6,3 7,7
Naised 116 30 25,9 17,6 15,5 23,0 12,1 7,8 8,2
Lapsed 131 56 42,7 33,5 31,8 23,7 31,9 23,7 7,9
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Joonistel 3.1-3.9 on esitatud turvavoode ja lasteavarustuse kasutamine ja selle muutumine
aastatel 2000-2006. Eraldi on vaadeldud turvavd@deitamist Tallinnas (joonis 3.1), Tallinna

kesklinnas (joonis 3.2), Tallinna kesklinnavaliggskonnas (joonis 3.3), asulavalistel teedel

(joonis 3.4), ja Viljandis (joonis 3.5). Graafilis®n esitatud ka mees- ja naisjuhtide (joonis 3.7)
mees- ja naiskorvalistujate (joonis 3.8) ning measiaistagaistujate (joonis 3.9) turvavarustuse
kasutustasemed. Joonisel 3.10 on vélja toodud mgestiste Uldine kasutustase piirkonniti.

Turvavoodd kasutatakse kbige vahem tagaistmel ja a@®e naitab tOusutendentsi kdigis
piirkondades, valjaarvatud asulavélistel teedelgidés seitsme aasta vaatlustulemusi on
turvavahendite kasutustaseme kasv pidurdunud. M&ngiitkondades (Tallinna kesklinnavéline

ja asulavaline piirkond) voib taheldada isegi kastaseme langust.

Laste turvavahendite kasutamistasemes on toimurardlimisvaarne kasv, mis on saavutanud

51 % taseme.
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Joon. 3.0 Turvavahendite kasutustase Eestis a&21@®d — 2006, protsenti
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Joonis. 3.7 Mees- ja naisjuhtide turvavarustussukamistaseme erinevus aastal 2006, protsenti
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KOKKUVOTE

Kaesolev uurimustd6 turvavahendite kasutamisesbdast kasitleb turvavodde ja laste
turvavarustuse kasutamist Eestis aastal 2006. Yitl teostati ajavahemikul august-oktoober
2006 ja hdlmasid kolme vaatluspiirkonda: Tallinn,iljdndi ja asulavalised teed.
Vaatlustulemuste saamiseks kasutati 6 vaatlusp@@tbnnas, 2 vaatluspaika Viljandis ja 4
vaatluspaika asulavélistel teedel. Turvavahenditasutustase maarati eraldi juhtide,
korvalistujate ning tagaistujate osas. Turvavahen#asutamine fikseeriti eraldi ka meeste,
naiste ning laste osas. Kokku vaadeldi 4140 auieist 3974 sdiduautot ja 166 kaubikut ning
vaikest veoautot. Taksosid, alarmsdidukeid ninge§ppluautosid ei vaadeldud.

Kdige kdrgem turvavahendite kasutustase on asuséetideedel 74 %, millele jargnevad Tallinn
68 %-ga ja Viljandi 67 %-ga. Turvavarustuse kasinantagaistujate poolt (kuni 38 % Tallinna
kesklinnas) on oluliselt vaiksem kui juhtide ja kélistujate puhul (olenevalt piirkonnast 69 %
kuni 80 %).

Kui vOrrelda meeste ja naiste turvavoode kasutastasis naiste vastav nditaja on olenevalt
vaatluspiirkonnast juhtidel 9-16 % vorra ja korsa@lijatel 16-25 % vorra kdrgem kui vastav

meeste naitaja.

Laste turvavarustuse kdrgeim kasutustase on adiskavdeedel (60 %)Tallinnas on vastav
suurus 50 % ja Viljandis 38 %.

Jalgides seitsme aasta vaatlustulemusi on turvadaieekasutustase Tallinnas kasvanud eelmise
aastani 57 %-It 69 %-ni ning viimasel aastal lange68 %-le. Kasutustaseme langust (4 %
vorra) vorreldes eelmise aastaga vOib margata Wa\adistel teedel. TGusnud on turvavarustuse
kasutustase vaid Viljandis (2 % vorra). Laste tualendite kasutamistase on markimisvaarselt
kasvanud (38 %-It 51 %-ni) vorreldes eelmise aastag
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LISA

Turvavahendite kasutamisuuringute vaatluskohad

Tallinnas:

kesklinn

* Suur-Karja tn. ja Parnu mnt. ristmik;

» Lauteri tn. ja Ravala pst.;

* Mere pst.-Narva mnt.- Parnu mnt. ristmik.
kesklinnavaline piirkond

e Parnu mnt. ja Valdeku tn. ristmik;

* A. Weizenbergija J. Poska tn. ristmik;

» Kiristiine ostukeskuse parklasse sissesoit;

Soidukeid vaadeldud kokku 2040, neist 2013 sdaithtaning 27 kaubikut ja veoautot.

Viljandis:
* Uus tn. ja Tallinna tn. ristmik;

e Tallinna mnt — Jakobsoni ristmik;

Soidukeid vaadeldud kokku 1050, neist 1020 sdithtaung 30 kaubikut ja veoautot.

Valjaspool asulaid:

» Tallinn- Narva mnt.;

e Tallinn- Tartu mnt.;

» Tallinn- Parnu mnt.

Soidukeid vaadeldud kokku 1050, neist 941 sdichtaning 109 kaubikut ja veoautot.

Kokku vaadeldi 4140 autot, neist 3974 sdiduautot jA66 kaubikut ja veoautot.



46

PUNASE FOORITULE EIRAMINE JUHTIDE POOLT

SISSEJUHATUS

Hinnanguliselt tle 90% liiklusdnnetustest pohjuskae inimene poolt oma vaarkaitumisega.
Kolmiksusteemis sdiduk-inimene-infrastruktuur ommasel maarav roll ning head teed, ideaalne
liikluskorraldus ja tGha ohutumad autod pole kaugedtisav sdiduohutuse tagamiseks. Seet6ttu
on liiklusohutuse parandamisel darmiselt tahtisukdpda Giges suunas liiklejate hoiakuid,

arusaamu ja kaitumismudeleid.

Selleks, et liiklejaid mgjutada, on vajalik teadande olemasolevaid seisukohti, suhtumist ja
kaitumisskeeme. Nende teadmiste baasil saab vattada meetmeid liiklejate kaitumise

mojutamiseks alates liikluspropagandast kuni kassoliitika kujundamiseni vélja.

Punase tule eiramine on uks ohtlikumaid liiklusegaskikkumisi, mis voib pdhjustada raskete
tagajargedega liiklusdnnetusi.

Antud uurimistd6d sisuks on valja selgitada soidutkijde reageerimine punasele fooritulele
reguleeritud ristmikel ning punase tule eirajatguliste naitajate véljaselgitamine. Arvuliste

suuruste leidmiseks tehakse vaatlusi mitmel ristipiknille andmete analtisi ja to6tlemise

tulemusena saadakse uldistatud arvulised naitajad.

K&aesolev uurimistod on jatkuks 2001, 2002, 2003042¢a 2005 .a tehtud analoogilistele

uurimistoodeld”.

M punase fooritule ignoreerimise uuring, Sdiduoheifisaduskeskus, 2005.
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1. UURINGU METOODIKA

Punase tule eirajate suhtelise arvu maaramisekdadtastseste vaatluste meetodit, kus kindla
suurusega juhtide valimi vaatlemisel saadakse tudema eiramist iseloomustav arvvaartus voi
arvvaartused. Uurimuse labiviimiseks on vaja valglida vaatluste teostamiseks sobivad

ristmikud, samuti vaatlustel rakendatava valimia@eldud juhtide arvu) suurus.

Vaatlusteks sobivate ristmike valikukriteeriumitekan eelkdige tulemuste vorreldavuse
tagamiseks sarnasus vOi samasus eelmises uurimaadsldud ristmikega ja uldine sobivus

analuidsi teostamiseks.

1.1 Ristmike valik

Peamised ristmike valiku kriteeriumid olid jargndse

4. Optimaalne liiklusintensiivsus vaadeldavatesnsiagles. Nii liiga vaike kui ka liiga suur
intensiivsus (nt ummikud) vivad mojutada juhtidetkmismudelit;

5. Ristmiku piisav kaugus teistest ristmikest,idqiti vaadeldavatel suundadel on tegemist nn
rohelise lainega. Rohelise laine olemasolu mootiusitklejatest paketid, mis tegelikult
dikteerivad juhtidele oma liikumisreziimi ja ei vdalda avalduda juhtide kaitumismudelil;

6. VoOimalus vaadelda ristmikel nii otseliikumistiikka erinevaid po6rdeid. See vdimaldab
anda juhtide kaitumisele integreeritud ja Uldistiliinnangu,

7. Eelistati ristmikke, mida ei ole lahiminevikusBier ehitatud ja mida ei plaanita lahitulevikus
Umber ehitada, et tagada erinevate aastate vaddlosiste voimalikult suurt vorreldavust,

8. Vastavalt toodud kriteeriumitele ning lahtudetmésel aastal (2005) vaadeldud ristmikest,

valiti vaatlusteks tabelis 1.1 toodud ristmikud.

12 |iikluskaitumise monitooring (LiMO), IB Stratum0B5.

47



Tabel 1.1Vaatluspunktide iseloomustus

Fooritsikli kestvus, s

Jrk Punane+k

Linn Vaatluspunkt Tanav Suunad Roheling| Vilkuv | Kollane | Punane Kokku
nr ollane
1 Tallinn |Tartu mnt. - Odra t Odra t—Tlrnpu t 2, otse 13 2 3 71 1 90
2 Tallinn |Tartu mnt. - Odra t Odra+$ Tartu mnt 2, parem 32 2 3 52 1 90
3 Tallinn |Vabaduse — Valdeku t. Valdeku 1, vasakepparem 15 2 3 69 1 90
4 Tallinn  |Vabaduse — Valdeku t. Vabaduse, keskBhna 2, otse 44 2 3 40 1 90
5 Tallinn  |Vabaduse — Valdeku t. Vabadus&esklinna 2, otse 40 2 3 44 1 90
6 Tallinn  |Juhkentali-Keldrimée t. Juhkentali, keéskhst 2, otse 41 2 3 23 1 70
7 Tallinn __|Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu £ Liivalaiale 1, otse, vasak 18 2 3 66 1 90
8 Tallinn [Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t- Liivalaiale 1, parem 18 2 3 66 1 90
9 Tallinn  |Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mmfToompuiestee 2, vasakule 21 2 3 23 1 50
10 |Tallinn |Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski matToompuiestee | 1, paremale 21 2 3 2 1 50
11 |Tallinn |Pamu mnt.-Vabaduse pst. Vabaduse petkliknast 2, otse 39 2 3 27 1 72
12 |Tallinn |Sdpruse pst. — Siitiste tee Soprusepsesklinna 2, otse, paremale 27 2 3 57 1 90
13 |Tallinn | S8pruse pst. — Sutiste tee Sutist&8pruse pst. 2, otse, parem, vasak 2p 2 b9 9
14 |Tallinn |Sdpruse pst. - Tammsaare Sdprusepsesklinna 2, otse 14 2 3 52 1 72
15 |Tallinn |Sdpruse pst. - Tammsaare Tammsaa@dpruse pst. 2, vasakule 7 2 3 54 1 72
16 |Tallinn | Oismae tee 55 juures Oismae-te&esklinna 2, otse 26 2 3 28 1 60
17 |Tallinn |Mustamae tee- Marja t. Mustamée teeskkenast 2, otse 38 2 3 28 1 72
18 |Parnu Pikk t. - Ringi t. Pikk th> linna 1, otse 19 2 3 50 1 75
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19 |Parnu Pikk t. - Ringi t. Pikk £ sillale. 1. otse 19 50 75
20 [Tartu Narva mni-Raatuse Narva mnt, kesklinna 2, otse 29 43 80

21 |Tartu Voru-Aardla ristmik Voru t., kesklinnast , @se 10 56 72
22 |Rakvere | Laada-Ragavere tee-Tulevikh Laadd&figavere, Laada 2, otse, vasak 14 D 40 60
23 |Haapsalu| Tallinna mnt.- Jaama Tallinna mafaama t 1. otse 12 20 40
24  |Johvi Rakvere-Jaama Rakvere Tallinn 2, otse 36 22 72
25 |Viljandi |Tallinna mnt.-Jakobsoni Jakobsoni keot 32 34 72
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1.2 Arvutatavad suurused ja vajalik summaarne vaatlste arv

Vajalik summaarne vaatluste arv séltub arvsuurtistass valitakse juhtide punase tule eiramise

iseloomustamiseks.

Antud t60s, arvestades ka eelnevatel aastatel deb&umalaadseid todid, on leitud otstarbekas

iseloomustada juhtide kaitumist kahe arvsuurusega:

4. suhteline (protsentuaalne) punase tule eirgate taandatud Uhele fooritsiklile ja Uhele
sOidureale. See arvsuurus vdimaldab hinnata juldideelist arvu, kes olukorras, kui on
vOimalus valida, kas pidurdada voi lisada kiirushonlipsata punase tulega ristmikule,

valivad viimase. See arvvaartus ei soltu liiklusemnsiivsusest ega fooritsiklite pikkusest;

5. suhteline juhtide arv kogu juhtide arvust vaddedst liiklusvoost, kes sbidavad ristmikule
punase tulega. See arvvaartus nditab suhtelisd@ilarvu (protsentuaalselt), kes eiravad
punast tuld antud ajaperioodil. VOrreldes eelmise/g@értusega, ei arvestata siin juhte, kes
on valmis tegelikult punast tuld eirama aga kesairksd ristmiku nt rohelise tule ajal. Antud

arvvaartus vbimaldab aga mé&arata punase tule tesajlikluses tekitatud ohu suhtelist

suurust.

Suhtelise punase tule eirajate arvvaartus voib dade vaartusi 0...1 (0...100%). Et tagada
tulemuse ndutav tapsus, tuleb vaadelda teatav aomitdikleid. Téendosusteooriat kasutades ja
eeldades, et punase tule eirajate suhteline sagédbsalla 10%, on vdimalik leida, et vajalik

vaatluste arv peaks olema vahemalt 500. Arvestad@mlu, et vaatlusi tehakse vahemalt 20
erineval ristmikul ja mitmel erineval sdidurajakrsuti mitmes erituubilises asulas, on ndutava

tapsuse saavutamiseks vajalik teha vaatlusi vahdd@00 vaatlust.
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2. VAATLUSANDMED

2.1 Vaatluste tulemused

Kdik vaatlused tehti ajavahemikul 01.september.-ntivember 2006a.

Uhtlaste ja korratavate tingimuste tagamiseks tedmtlusi ainult valgel ajal, hea nahtavuse ja &uiv
ilma koral. Reeglina teostati vaatlused t66paewlak10.00 ja 19.00 vahel. Kdikides kohtades
teostati varjatud vaatlused autost, et mitte mdmtguhtide kaitumist. Kokku vaadeldi juhtide
kaitumist 25 vaatlustsikli jooksul, igaiks pikkuaefy tund. Vaatlusi tehti 17 ristmikul ja 44
sOidurajal. Mdnel juhul (liiklusolude jarsk muutpmss) korrati vaatlusi samal vaatluskohal.

Kdikidel ristmikel oli tmardatult kas 60, 72 voi 8@kundiline foortsiikkel. Seega vaadeldi ristmikel
juhtide kaitumist iga vaatluskohal vastavalt ligika 60, 50 voi 40 fooritsikli jooksul. Seega
vaadeldi kokku 1256 fooritsuklit. Kokku vaadeldi3B® juhi kaitumist.

Vaatlustulemused ja arvutatud arvvaartused onteditabelis 2.1. Arvutati nii suhteline punast tuld
eiranud juhtide arv Uhe fooritsukli ja Ghe soidar&phta kui ka punast tuld eiranud juhtide arv
liklusvoos.

Nagu tabelist selgub on eirajate suhteline arvifeidkli ja sGiduraja kohta 5.8% juhtidest, eirajate
suhteline koguarv on 0.89%. Tallinnas on eirajat&tedine koguarv 1.03% ning valjaspool Tallinna
0.32%.

Joonisel 2.1 on esitatud rikkujate suhteline arorifsikli ja sdiduraja kohta aastatel 2001-2006.
Joonisel 2.2 on esitatud rikkujate suhteline koguaastatel 2003-2006. Joonistelt selgub, et
erinevalt eelmistest aastatest, on 2006. a on M&seselneva aastaga ristmikel punast tuld eiravate
juhtide suhteline arv suurenenud. Joonisel 2.3omalud eirajate suhteline koguarv aastatel 2005-
2006 vordlusena Tallinnas ja muudes linnades. Nsgjgub, on eirajate arv suurenenud ainult

Tallinnas, mitte muudes linnades ning see on kgage suhtelise koguarvu suurenemise pohjus.
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Tabel 2.1 Punase fooritule nbuete jargimine juhpdelt

Nr | Linn Vaatluskoht Paev | Kellaaeg Radu | Tsukleid | S6idukeid |Eirajaid Eirajaid Eirajaid
(rea ja tsukli (sBidukite
kohta) % arvust) %
1 | Tallinn Tartu mnt.-Odra t N 08.40-09.40 2 40 393 3 3.75 0.76
2 | Tallinn Tartu mnt.-Odra t N 08.40-09.40 2 40 592 6 7.50 1.01
3 | Tallinn Vabaduse-Valdeku R 16.45-17.45 1 40 610 16 40.00 2.62
4 | Tallinn Vabaduse-Valdeku R 16.45-17.45 2 40 1126 6 7.50 0.53
5 | Tallinn Vabaduse-Valdeku R 16.45-17.45 2 40 612 2 2.50 0.33
6 | Tallinn Juhkentali-Keldrimée K 09.30-10.30 2 51 653 1 0.98 0.15
7 | Tallinn Liivalaia t. - Lembitu t. N 10.00-11.00 1 40 311 2 5.00 0.64
8 | Tallinn Liivalaia t. - Lembitu t. N 10.00-11.00 1 40 235 2 5.00 0.85
9 | Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee R 11.45-12.45 2 72 1072 4 2.78 0.37
10 | Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee R 12.15-13.15 1 72 355 4 5.56 1.13
11 | Tallinn Pamu mnt.-Vabaduse pst. K 13.15-14.15 2 50 1498 11 11.00 0.73
12 | Tallinn Sopruse pst. - Sutiste T 17.05-18.05 2 40 1003 14 17.50 1.40
13 | Tallinn Sopruse pst. - Sutiste T 17.05-18.05 2 40 532 8 10.00 1.50
14 | Tallinn Sopruse pst. - Tammsaare N 14.25-15.25 2 50 489 9 9.00 1.84
15 | Tallinn Sopruse pst. - Tammsaare N 14.25-15.25 2 50 189 15 15.00 7.94
16 | Tallinn Oismae tee 55 juures N 16.20-17-20 2 60 294 1 0.83 0.34
17 | Tallinn Mustamae tee- Marja t. N 13.05-14.05 2 50 1602 15 15.00 0.94
18 | Parnu Pikk t. - Ringi t. T 12.15-13.15 2 48 371 1 1.04 0.27
19 | Parnu Pikk t. - Ringi t. T 11.05-12.05 2 48 383 2 2.08 0.52
20 | Tartu Narva mnt.-Raatuse T 14.30-15.30 2 45 526 2 2.22 0.38
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21 | Tartu Vo&ru-Aardla ristmik T 13.15-14.15 2 50 372 2 2.00 0.54
22 | Rakvere | Laada-Ragavere tee-Tuleviku | T 11.10-12.10 2 60 182 1 0.83 0.55
23 | Haapsalu | Tallinna mnt.-Jaama T 09.30-10.30 1 90 160 0 0.00 0.00
24 | Johvi Rakvere-Jaama T 17.30-18.30 2 50 580 1 1.00 0.17
25 | Viljandi Tallinna mnt.-Jakobsoni E 11.30-12.30 1 50 252 0 0.00 0.00
Kokku 44 1256 14392 128 5.79 0.89
sh Tallinnas 30 815 11566 119 8.27 1.03
sh teistes linnades 14 441 2826 9 1.17 0.32
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Joonis 2.1. Punase tule nduete rikkujate suhtelsakaal (%) fooritsukli ja sGiduraja kohta

aastatel 2001-2006.
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Joonis 2.2. Punase tule nduete rikkujate suhtedgekaal liiklusvoos

aastatel 2003-2006.
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Joonis 2.3. Punase tule nduete rikkujate suhtelgakaal liiklusvoos

aastatel 2003-2006, Tallinnas ja teistes linnadaiskia.
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2.2 Jareldusd

Rikkujate suhteline osakaal 2006 a. fooritsiuklsf@duraja kohta on 5.8% juhtidest,

rikkujate suhteline koguarv liiklusvoos on 0.89%llihnas on vastavad arvud 8.3% ja
1.03% ning véljaspool Tallinna 1.2% ja 0.32%.

Seega vOib 6elda, et Tallinnas on juhid rohkem punald eiramas kui teistes

linnades. Vorreldes eelneva 2005 aastaga, on MmaBirpunast tuld eiravate juhtide
suhteline arv suurenenud, vorreldes teiste linnadeags see on vahenenud.

Viimaste aastate jooksul (kuni 2005) oli margatadentsi punase tule eiramise
vahenemiseks. Viimasel (2006) aastal on jalle a&ieasuhtarv hakanud suurenema.
Osaliselt vdib pdhjus olla liiklusintensiivsuse selemises ja liikluse narvilisemaks

muutumises. Teisest kiljest on tegemist aga Kdusjarelevalve ndrgenemise

tulemusega.

KOKKUVOTE

TOo6s vaadeldi juhtide poolt punase tule ignoreetimeguleeritavatel ristmikutel ja
jalakéijate Ulekaiguradadel. Vaatlusi tehti 17 migtul ja 44 soéidurajal nii Tallinnas
kui ka muudes Eesti linnades.

Igal ristmikul vaadeldi liiklust Ghe tunni jooksidellel ajal toimus seal vahemalt 40
fooritstklit. Kaitumisparameetriteks valiti punasée eirajate arv ristmikul taandatuna
thele sdidurajale ja fooritstklile ning suhtelinenpse tule eirajate arv liiklusvoos.
Rikkujate suhteline osakaal fooritsukli ja sdidar&phta on 5.8% juhtidest, rikkujate
suhteline koguarv liiklusvoos on 0.89%.

Viimaste aastate tendents punase tule eirajatelgéairvu vahenemiseks ei jatkunud

ja 2006 a. toimus eirajate arvu suurenemine..
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SUMMARY

In the report the behaviour of drivers on railwaydaroad crossings was investigated.
Observations were performed on five crossings ilinfeand three outside of Tallinn. Totally
the behaviour of 2808 drivers was investigatedpr@aching the railway.

As parameters characterizing drivers behaviourretagive part of cars ignoring the red light,
duration of ignoring and relative part of drivetseying to traffic sigriStop and give wayere
chosen.

On three observed crossings the total relative murabcars ignoring red light at the railway
was 1.28 and the mean time of violation was 5.2 s.

Relative part of drivers not obeying to trafficisi§top and give wawas 37%.

In comparison with the results of the 2001, 200202 years, all quantity parameters
characterizing behaviour of drivers at railway sings are considerably worse.

In this report the behaviour of drivers on the tatgd crossroads was investigated.
Observations were performed on 17 crossroads arimeglin Tallinn and in other cities of
Estonia. On each crossings the behaviour of driwasobserved during one hour and at least
40 traffic-light cycles. As a parameters charaeteg the behaviour of drivers, the numbers of
drivers ignoring red light per light cycle and ppene was chosen.

As a result it was found that 5.8% of drivers agady to ignore read light and 0.89 % of
drivers actually do it while driving at the obsedveossroads.

The number of drivers not obeying the red light vggmadually decreasing in last years.
However in 2006 the number increased.

The use of mobile phones has skyrocketed in regemirs. This increase has been
accompanied by an increase in the number of indat&lconcurrently driving and talking on
the mobile phone. One can see drivers using mabitmes in their cars every day as one
make the commute to work.

Drivers who are talking on mobile phones becomerassgd in their conversations and
consequently neglect their driving and often vielatles of the road resulting in traffic
accidents.

This investigation deals with the mobile phone tege among the drivers of cars and trucks
in Estonia. Since talking to mobile phone withoging the hands-free system in towns is
prohibited in Estonia, it is a violation of rule.

Investigation is based on the observation of dsivarthe traffic. All together 10022 drivers
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were observed. The results indicate that 6.3 %lafrevers talk to the mobile phones while

driving. Male drivers use mobile telephone whilesithg more frequently than female drivers,
6.7% and 4.6% accordingly.

In Tallinn the relative number of mobile telephamsers was 8.8% and in other cities 4.7%.
The truck and van drivers use mobile phones maf&4gythan the car drivers (6.3%).

The current study on car occupant protection dewggeprovides information about seat- belt
and child restraint device use in Estonia in 20DGe research is based on an analysis of
results collected from observations. The obseraativere performed in a period between
August and October in 2006 and include three regiorallinn, Viljandi and Estonian
highways. Six observation positions in Tallinn, timoViljandi and four on highways were
used. The occupant protection device use rate wismdined separately for drivers, right-
front passengers and back seat passengers. Thateseas additionally determined for male,
female and child passengers. A total of 4140 calsiding 3974 passenger cars and 166 vans
and light trucks were evaluated. Taxis, emergeratyickes and training cars were excluded.
The highest safety belt use rate was observedgihwialys (74 %), the following regions were
Tallinn (68 %) and Viljandi (67 %). The value foadk seat passengers (up to 38 % in Tallinn
city centre) is considerably lower than the onetli@ drivers and front passengers (depending
on a region from 69 % to 80 %).

A comparison between male and female drivers asdgmagers indicates that the belt use of
the female drivers and passengers is noticeablg fnequent (depending on a region from 9-
25 % higher). The highest rate for child restraletvice use was found to be 60 % (on
highways).

A comparison with the results from 2000 to 2006vehahat the rate of safety belt use in
Tallinn has increased from 57 % to 69 % (2005) laasl currently decreased slightly (by 2 %)
compared to the last year. A slight tendency taehse is also noticeable on highways (by 4
%). A minor increase in safety belt use rate waseoled only in Viljandi (by 2 %), compared
to the last year.

The overall child restraint device use rate haseiased remarkably from 38 % to 51 %.
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