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Eelnevad uuringud on naidanud, et noorte to6tsigienemise voimalused on teistest
marksa enam mdjutatud majanduse tdusudest ja mésiné&Bangl, 2003). Noorte
tooturuvbimalused kahanevad kriisi ajal kiiremiaigamas vdidavad nad majanduse
tdusulainest enam. Uleilmne majanduskriis on td$tnoorte haavatavuse tooturul
tédhelepanu keskmesse, kuna Euroopas on viimastaitelaolnud pisivalt enam kui 5
miljonit td6tut noort (European Commission, 201Mporte to6tuse mahrkasvas
aastatel 2008—2012 Euroopa Liidu 28 riigis (EL-R8%kmiselt 15,8%-It 22,8%-le ja
Eestis 12%-It 2008. aastal 20,9%-le.

Noorte tO0tuse maara statistikat on tihti kritisierel, sest seda arvutatakse kui
protsenti kogu t60j0ust vanuses 15-24 ja see ggheé@ nende olukorda, kes ei osale
tooturul. Uks vdimalus on vérdlevalt vaadata nenderte hulka, kes ei to6ta, ei dpi
ega osale valjadppes (NEBTEuroopa Liidus on NEET noori tervelt 7,5 miljoehk
12,8% koigist 15—24aastastest. Eriti suur on NEBOrte osakaal Bulgaarias, Eestis,
Kreekas, lirimaal, Itaalias, Latis, Rumeenias, 8ldias ja Hispaanias, kus Ule 14
protsendi oli jadnud korvale haridus- ja t66eluBl2 aastal. See pdlvkond, kes
siseneb taiskasvanuikka kriisi ajal, on nimetatad,kadunud pd&lvkonnaks®, kuna
varasematest kriisidest on teada, et tootuse kogetddtee alguses jatab armi,
pdhjustades hilisemal t6oteel nii tdenaoliselt smat téotuseriski kui ka madalamaid
sissetulekuid (Bell & Blanchflower, 2010). Eurooiamisjon on alates 2008. aastast
algatanud mitmeid ettevotmisi, et voidelda nood@&tuse ja ebapusivate t6ddega, sh

noortegarantii (European Commission, 2013).

Suurte tdusude ja moddnadega Eesti majanduses utdstaisimus, milline on

majandustsuklite mdju noorte t66turule lllitumiseftud peatiki eesmark on
naidata erinevate majandustingimuste ajal I6petanaidduskohortide sotsiaalseid
positsioone 1997-2012. Me ei keskendu ainult tog&eud noortele, vaid naitame
koos erinevaid vdimalikke valikuid peale I6petamisina nad on omavahel seotud.

Naiteks voidakse otsustada dpingute jatkamise lsasekmargiga valtida tootust.

1 To6tuse maar on todtute osatéhtsus hbivatutéjate summast

2 Not in Education, Employment, or Training

3 Noortegarantii sisuks on, et kuni 25aastasedawanavad hiljemalt nelja kuu mdddudes todtuks
jAdadmisest voi formaalharidussisteemist lahkumisedsiteetse t66-, haridustee jatkamise, dpipoise&pp
vOi praktikapakkumise. Sotsiaalse garantii juurusmks on Euroopa Sotsiaalfondis jargmisel
programmiperioodil 2014-2020 eraldatud rahalisessuesid. Konkreetsed meetmed noortegarantii
elluviimiseks erinevad liikmesriigiti. Vt. ka Eurpa Liidu Teataja, Ndukogu soovitus 22.04.2013
Noortegarantii loomise kohta:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do20J:C:2013:120:0001:0006:et:PDF



Otsime vastuseid jargmistele kisimustele: Mida adewoored peale kooli 16ppu?
Millistel ametitel alustavad oma tooteed erinevathdedid? Kas majanduskriisi ajal
algab to6tee ametiredeli madalamatelt astmeteteldigs majanduse tbusuaegadega?
VOi on iga jargneva kohordi vbimalused kehvemadbghdse majanduse suureneva
muutlikkuse ja kohaliku haridusekspansiooni tottkas I|Opetamise aegne
majandusolukord mdojutab erinevate kdrgharidusentaga (diplom, bakalaureus,
magister) noori erinevalt? Kuna haridusvalikud evid sooti ja rahvuseti (Tonisson,
2011) nii valitud eriala kui kdrgkooli tiubi pootesiis me analliisime, kas sugu ja

rahvus seostub ka erinevate teeradadega pealandiget

Noorte téoturule liilitumise mehhanismid

Kuidas selgitatakse noorte vdimalusi to6turul? Kur@orte peamine ressurss on
haridus, siis keskendutakse enamikes teooriateisekaanii inimkapitali kui ka
kredentialismi teoorias, hariduse ja t66 seoseieKkapitali teooria eeldab, et kdrgem
haridustase tagab suurema tootlikkuse ja seelé@ibeswa palga. Kredentialismi puhul
nahakse seost hariduse ja to6turu vahel hoopissteperspektiivist: haridusndudeid
interpreteeritakse kui vOimalust piirata ligipaaparematele téokohtadele. Kui
molemad eelmainitud teooriad keskenduvad to6tutkkymaisele, siis sobitumise
mudelid toovad vaga uheselt sisse ka to0turu n8edphoole olulisuse. Sobitumise
teooria juured on Thurow (1975) jarjekorra teoari@slle kohaselt on t66turul kaks
jarjekorda: toootsijate ja vabade tdokohtade ja@ndk Konkreetsel ajahetkel séltuvad
konkreetse noore vdimalused saada teatav to0kolptkutavatest tookohtadest kui
ka potentsiaalsete konkurentide arvust. Samas wigpmeed kaks jarjekorda olla
omavahel vastavuses. Toootsijad, kel on rohkemdusiikku kapitali, asuvad
jarjekorras ulevalpool, kuid ei pruugi sellele \@aata saada kOrge staatusega
tookohta. Olukorras, kus on rohkem kdrgharidusdidesoovijaid kui vastavaid
tookohti, surutakse osad kérgharidusega I6petadmjekprras allapoole ja nad peavad
aktsepteerima ametipositsiooni, mis varasemalt ldttesaadav ka vaiksema
haridusliku pagasiga toootsijatele. See idee osiatendatud Sattingeri (1993) poolt.
Tookohale sobitumise mudel seletab hariduse ja diéé@k mittevastavust kui
paratamatut protsessi, kui olemasolevate t6okorgad&tuur ei vasta tdotajate/tdole
soovijate hariduslikule kvalifikatsioonile. Varasach uuringud on naidanud, et
korghariduse laienemine ja ametistruktuuri teadep8histe to0kohtade juurdeteke



tasakaalustavad Uksteist. Kui suureneb vajadusdgiha spetsialistide jarele, siis
leiavad |Bpetanud kergesti sobiva tookoha. Medarjukilg on, et vahema
haridusliku pagasiga noored jddvad jarjest suureébemaosusega Uldse todelust
eemale, kui need kaks protsessi toimuvad paradigel@Gangl, 2003). Kui
kérghariduse laienemine leiab aset kiiremini kuistamate t66kohtade loomine
to0turul, siis konkureerib t66turul mérksa enamitbdr noori kui on vastavaid
tookohti. Kdigis uutes EL liikmesriikides, eriti Byaarias, Poolas, Leedus ja Eestis,
on tookohtade loomine ametiredeli tipus toimunudilisélt aeglasemalt kui
kérghariduse laienemine, mis vdib olla tekitanudékltiga inimeste ,llejaagi“ ja

vahendanud kdrghariduse vaartust (Saar & Unt, 2012)

Noorte tooturule liilitumist méjutavad protsessid Eestis

Noorte to6tee soltub lisaks neile endile ka neisttemlenevatest protsessidest.
Siinkohal keskendume kolmele suurimale mojurile;janduse olukord, muutused
kbrghariduses (sh kdrghariduse laienemine) ja atnekituuri muutused (vt. ka Unt,
2011).

Eesti majandus langes suurde kriisi 1998. aastai, lenemaa aktsiaturud ja
rahvusvaluuta kukkusid ja meie tootjad kaotasidnékonkureerida vene turul. Kriis
I6i kbige valusamalt toiduainetetoostust, ekspaniges 44% (Rei, 2009). Kriisi ajal,
aastatel 1997-2000, kadus 44 700 tookohta. Aas@6£-2007 oli Eesti tks kiirema
kasvuga tarkava turu majandusi, kusjuures SKP kaaaloli keskmiselt 8% aastas.
Sellel ajavahemikul loodi 77 600 uut to6kohta, estll35 700 moodustas juhi ja
tippspetsialisti ning 29 200 lihttdolise tookoh&tdtistikaamet, 2012). Tapselt kimme
aastat parast eelmist langust, septembris 2008s tabstit jarjekordne sltgav langus,
mille vétmesOnadeks olid seekord kinnisvaraturu kknfarisemine ja Uleilmne
finantskriis. Kinnisvarahindade jarsu languse jahingute arvu vahenemise
kombinatsioon t6i kaasa ehitus-, finants- ja kimarateenuste sektori toodangu ja
tookohtade kiire vahenemise (Brixiova jt, 2010). BSlkastane reaalkasv oli 2009.
aastal -14,2%. Uldine t66h&ive vahenes 2008. j@28asta vahel 85 600 vdrra, nii et
2010. aastal oli tdotavate inimeste arv viimaseekaastakiimne madalaim, 570 900
(Statistikaamet, 2012).

Parast jarsku langust on Eesti majandus kiireasttanud. Seetdttu on Eestit viimasel

ajal kasutatud kokkuhoiupoliitika eduloona. 201Ahstal oli Eesti majanduskasv



(7,6%) kiirem kui Uheski teises Euroopa Liidu liiksriigis. Eesti on ka ainuke EL
likmesriik, mille eelarve on ulejaagis ning riigika tase on madalaim — 2011. aastal
vaid 6% SKP suhtes. Fitch kinnitas Eesti A+  kradédingu
(http://www.businessweek.com/news/2012-06-01/eatsgniating-affirmed-by-fitch-

amid-economic-recovejy2012. aasta juuni alguses. Samas on euroala rnisiga

kaasnevad riskid majanduskasvule suurenenud, moistdib valiskeskkond hakata

Eesti majandusarengut parssima.

Noorte to0tuse maar peegeldab otseselt majandlistgalonis 1). Samas on eri
haridustasemega noorte t66puuduse maar selgediverkuisjuures ootuspéraselt on
kdige vahem haritud kdige haavatavamad. Tootusenaddkdrgharidusega noorte
kohta majanduse paremate aegadel puuduvad, segkokdir Idpetanud 15—
24aastaste tootute arv on olnud liiga vaike, eutada esinduslikku t66puuduse
madara vastavalt Too6jou-uuringu andmetele. Haridyggde vaheline erinevus
suurenes viimase majanduslanguse ajal, sarnasalkeraates uuringutes taheldatud
muutustele, teistes EL riikides (Gangl, 2003). Eeisti majanduslangus 2008. aastal
algas, tousis pohi- ja keskharidusega noorte todpsss maar 2,4 korda. See oli uks
suurimaid tduse EL-s. Vorreldavad muutused noditgpuuduses leidsid aset ainult
Hispaanias, lirimaal ja teistes Balti riikides. N@otootuse maar kasvas 2010. aastal
veelgi, jdudes pohiharidusega noorte puhul ligi 508skharidusega noorte puhul
30% ja kodrgharidusega noorte puhul 20%-ni. Siisldasta hiljem, 2011. aastal oli
Eesti ainuke kiirelt tdusnud noorte t60puudusegla kius Gnnestus noorte tootust
markimisvaarselt vahendada. 2011. aastaks oli @eotibpuuduse maar Eestis
Euroopa Liidu 27 riigi (EL-27) keskmise lahedal gtevalt Eestis 22,3% ja EL-27-s
21,4%). 2011. aastal vahenes pdhiharidusega nt@dfmiudus 20 protsendipunkti
vorra (joudes 30% kanti), keskharidusega noorteupudl® protsendipunkti vorra
(jdudes 20% lahedale) ja kdrgharidusega noorte Ifgupuotsendipunkti vorra (joudes
15% lahedale). 2012. aastal oli t66puudus korghaeda noorte seas veelgi
langenud, joudes 10%-ni, kuid oluliselt ei ole rmuutd pohihariduse ja

keskharidusega noorte to6tuse maar.
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Joonis 1. 15—24-aastaste noorte todtuse maar hariskasemeti aastatel 1997—2012, %
Allikas: Eesti Statistikaamet, autorite arvutused.

Nutd pooérdume jargmise olulise noorte tooturuléditist mojutava trendi juurde:
muutused korghariduses. Sellal kui kutsekeskharidas giimnaasiumijargne
kutseharidus muutus Uha ebapopulaarsemaks, kagvgbakiduse pakkumine uute
erakdrgkoolide tekkimisega jarsult. Kuni 1990. asest alguseni oli Eesti
kérgharidussiisteem vaga tsentraliseeritud ja usittnaalselt Uhtlane. Péarast seda
toimus markimisvaarne laienemine: asutati uusi ldeadie ja
rakenduskdrgharidusasutusi, organiseeriti erikatjak keskkoole Umber riiklikeks
rakenduskdrgkoolideks ning uued OGigusaktid voimsitlavalismaistel Ulikoolidel
avada Eestis oma osakondi. Ka kdrghariduse komsatmlu muutunud seoses (le-
euroopalise korghariduse harmoniseerimisega. Valit®ologna protsessile vottis
Eesti alates 2002/2003. Oa-st sisseastumistes usaseit uue susteemi, n-6 ,3+2

mudeli“, mis viitab kahetsuklilisele bakalaureusagistrioppe struktuurile.

Joonis 2 vaatleb lahemalt kdrgkooli I6petanute kagu ja profiili aastatel 1992—

2010. Kaigist haridusastmetest ongi kdige radilkeraBsd muutused toimunud just
kbrgharidussektoris. 1990. aastatel sai igal aasbagkoolidiplomi umbes 4000

inimest. Seejarel, aastatel 1998—2005, leidis k8eghariduse jarsk kasv: pea igal
aastal kasvas lOpetanute arv umbes 1000 vorra./2008. Oppeaastal |0petas
kérgkooli 11 528 inimest ning sellest alates oneldpute arv jddnud pidama sinna
kanti. Ka korgharidusega inimeste osakaal 25—34aates vanusgrupis on tdusnud,
kuid see ei ole nii drastiline kui ehk voiks arvatasoluutarvude pdhjal. 1997. aastal



oli 25—34-aastastest kdrgharidusega 30,2%, 20&ah32,6% ja 2011. aastal 39%
(Statistikaamet, 2012). Samuti on markimisvaaree,kdrghariduse laienemine

toimus peamiselt enne Bologna protsessi rakenddtesis.

LOpetanute profilli vaadeldes ilmneb, et peaaegik B®90. aastate alguses ulikooli
I6petanud omandasid bakalaureuse kraadi (joonisS2gga vOib 6elda, et Eesti
kérgharidussiisteem oli vaga Uhtne. Seejarel hakKdsesti kasvama
rakenduskodrghariduse omandanud inimeste arv. Pals¢lt madalama astme

korgharidusprogrammide laienemisega on ka magistuan jarjest rohkem kohti

loodud.
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Joonis 2. Kdrghariduse diferentseeritus: kdrgharidise I6petanud hariduse I6ikes Gppeaastatel
1992/93 kuni 2009/10, arv

Markus DOK — doktorikraad, MAG — magistrikraad, BAK —Kadaureusekraad, RAKK —
rakenduskdrgharidus.

Allikas. Ténisson, 2011.

Kui vaadelda soolisi erinevusi, siis 1990. aastdgeises oli nais- ja meesdulidpilaste
osa voOrdne, kuid 2010/2011. G6a-l oli naisi enamkiki@l kdrghariduse tasemetel.
Rakenduskodrghariduse  programmides  oli  naisulidjlas osakaal  58%,
bakalaureusedpingutel 59%, magistriopingutel 66% daktoridpingutel 58%
(Tonisson, 2011). Oppe-eelistused on traditsiosedi 2010/2011. da-l on meeste
osakaal madalaim hariduse (10%) ja tervishoiu (18ppPeprogrammides. Mehed on

Ulekaalus inseneriasjanduses, tootlevas toostasgstuses (samas: 15).

Noorte tdoturule sisenemisel Eestis vdib olla okilka rahvuse dimensioon, kuna ligi

kolmandik Eesti elanikkonnast ei maaratle ennastuselt eestlaseks (Statistikaamet



2013). 2010. aasta andmed néitavad, et vene Oppgke&eskkoolide I6petajad
jatkavad oma Opinguid harvemini kdrgkoolis kui ee&eeles keskhariduse
omandanud (vastavalt 54% ja 64%). Samuti saavadkeetse keskkooli |6petajad
harvemini riigieelarvelisele kohale (Tonisson, 2)XKuna riigieelarvelised kohad on
reeglina eestikeelsetel dppekavadel. Eestis on aldinomandada k&rgharidus kas
taielikult voi osaliselt vene keeles. Kdige sagemhnpakuvad seda vdimalust
erarakenduskorgkoolid, kus mitmed Oppekavad keskeadl sotsiaalteaduste
Opetamisele (Saar, 2008b).

Milline on Eesti ametikohtade struktuur? Eestis miitekvalifitseeritud t66tajate
osakaal t66j0us margatavalt kdrgem ja valgekrasd&amal margatavalt madalam kui
enamuses Euroopa maades (Saar, 2008). Euroopa keiskmisega voOrreldes on
praegune tootmissektori ja tehnoloogia struktuutdasalt sinikraede pdhine.
Andmed naitavad, et 1990. ja 2010. aasta vahel vahenesiradeli madalamatel
pulkadel olevate valgekraede (kontoriametnike gmitedajate) protsent ning suurenes
lihttooliste osakaal, samas kui oskustddliste oshkdhenes (joonis 3). Samas jai
ametiredeli tipus olevate tookohtade (juhtide jesKestme spetsialistide) osakaal
peaaegu muutumatuks, vélja arvatud tippspetsidigiuhul, kelle osakaal suurenes.
2008. aasta kriis tabas teisi erialasid rangensaktottu tippspetsialistide reaalsete
tookohtade arv ei suurenenud, vaid nad olid libhtsdukamad oma ametikohtade
sdilitamises. Samuti on ametipositsioonides madwédrsed erinevused soo ja
rahvuse |0ikes. Mehed on suurema tBenaosusegaukas yoi sinikraed. Naiste
tuupilisemad tookohad on tippspetsialistide, tegajate ja mutgitootajate gruppides.
Rahvusvahemused t66tavad enamasti sinikraedende n@anédosus ametiredeli tipus
asuvatel tookohtadel to6tada on margatavalt vaiksem

Kokkuvéttes on haritud t66j6u pakkumine kasvanudd kndudlus nende jarele ei ole
eriti muutunud. Seet6ttu on tekkinud konflikt majase praeguse, lihtsat ja odavat

t66joudu vajava, struktuuri ning uute tootajatetslibelt kdrge haridustaseme vahel.

* Analuitis pShines Eesti To6j6u-uuringute (ETU) aatfhaastatest 1999—2000 ja 2002—2012.
ETU-l on esinduslik kogu Eesti 15—74-aastase td$ealanikkonna kohta.
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Joonis 3. Ametikohtade struktuur Eesti to6turul aasatel 1990, 2000 ja 2010, %
Allikas: Eesti Statistikaamet, autorite arvutused.

Andmed ja muutujad

Analliis p6hines Eesti Toojou-uuringute (ETU) andreetaastatest 1999-2000 ja
2002-2012. ETU on esinduslik kogu Eesti 15-74-a&sst@dealise elanikkonna kohta.
Meie eesmark oli vélja selgitada kuidas laheb tikbrghariduse omandanud noortel
tooturul. Uurisime ka keskhariduse I6petanuid, éhan kuivord erinevad nende
voimalused kdrghariduse omandanutest. Jatsime isisllvalja pohihariduse ja

madalama haridusega inimesed.

Me ei ldhtunud alavalimi moodustamisel klassikalisel5-24-aastaste noorte
vanusgrupist, sest inimesed voivad I6petada omagapi kérghariduses hilisemas
vanuses. Tegime alavalimi koolildpetajatest, kesoomandanud keskhariduse voi
kérghariduse koige rohkem kaks aastat enne uuringmit naha korghariduse
omandamise moju tédturuvdimalustele, votsime arsaléinult koolildpetajad, kelle
tobkogemus ei Uleta viit aastat vOi kes ei ole ééturule sisenenud. Téokogemust
arvestasime alates esimesest olulisest tookohestv(lsega vahemalt kuus kuud ja 20
tundi nadalas). Seega kaasame analltsi kdige roldaks aastat tagasi kool
I[6petanud, kelle téokogemus ei lleta viite aadvie alavalimi suurus on 11 996

inimest, kellest 99,7% on nooremad kui 30-aastased.



Analtisi keskmes on vastagotsiaalne positsioon(sdltuv muutuja). Sotsiaalset

positsiooni mdddeti uuringu ajal. Eristame jargrnddeategooriaid:

1) Juht vOi tippspetsialist vastab ametikohtade klassifikaatori ISCO-88
pearihma koodidele 1-2

2) Keskastme spetsialidSCO-88 klassifikaatori koodid 3-4

3) Teenindaja vdi sinikradSCO klassifikaatori koodid 5-9

4) Tootu vastajal puudub tookoht ja otsib aktiivselt t66d

5) Mitteaktiivne dppijavastaja dpib ja ei toota

6) Mitteaktiivne vastaja ei 0pi ega téota
Vastajad, kes tootavad voi on t66tud, voivad oadppijad. Meid huvitab, kuidas
praegust sotsiaalset positsiooni mdjutab hiljulibegkooli voi keskkooli [6petamine.
Analliisis votame arvesse kdrgeimat omanddtaddustaset vimase kahe aasta
jooksul ja eristame jargnevaid kategooriaid: (13Kt&ridus (sh kutsekeskharidus), (2)
rakenduskdrgharidus, (3) bakalaureusekraad, (4)istn&gaad. Doktoridpingute
I6petajaid oli meie alavalimis liiga vahe, et ner@ldi analliisida.

Hariduskohordi defineerisime po6hinedes muutustele majandustsiukiagyasime
vastajad nelja kohorti kooli Idpetamise aasta défjavene kriisi ajal, 1997—-2000; 2)
majanduskasvu ajal, 2001-2007; 3) majanduskrii, &008—-2010; 4) majanduse
paranemise ajal, 2011-2012. Mudelitesse kaasamépk®ute |6pu ja intervjuu
toimumise vahele jaanud ajaperioodi pikkuse (maksiselt kaks aastat), et

kontrollida voimalikku toé6kogemust.

Uurime, kas hariduse mdju sotsiaalsele positsieoerinebsooti ja rahvusgrupiti
(eristame eestlaseid ja teisi rahvuseid). Votameesse ka respondendi praegust
elukohta, sest sotsiaalne positsioon vdib soltudginhustest kohalikul to6turul ja
voimalustest jatkata Opinguid. Eristame kategodridil) Tallinn ja Harjumaa, (2)

Tartu ja Tartumaa, (3) muu Eesti.

Tabel 1 annab Ulevaate hariduskohortide koossessuasfa rahvuse I6ikes. Kuna meie
uuringu valim kaasab hiljutisi koolildpetajaid, lelt6éokogemus on lihem kui viis
aastat, siis paljud respondendid on keskhariduségianist jai valja ligikaudu 15%
hiljutisi koolildpetajaid, kellel oli esimene stabe toéokoht juba rohkem kui viis
aastat tagasi. Siinjuures on oluline rbéhutada, igikdudu 55% magistribppe

I6petajatel oli stabiilne to0koht juba viis aastagasi ning seetbttu jddvad nad meie



valimist valja. Tabelist 1 selgub, et meie valimidauuluvate erinevate sotsiaalsete
gruppide haridustase on suhteliselt sarnane 199@0-2aasta kohordis. Meeste ja
naiste haridustaseme erinevus tuleb esile alatgataast 2001.—2007. aasta kohordis
ning on selge ka kahes jargnevas hariduskohoraisvsgrupiti on haridustase koige
erinevam 2008-2010 aasta kohordis, kus meie vaenisiuluvate mitte-eestlaste

haridustase on kdrgem eestlastest.

Tabel 1. Ulevaade valimist: erinevate sotsiaalsetguppide omandatud haridus, %

Kesk- Rakendus- Bakalaureuse-  Magistri- Kokku
Kohort haridus kdrgharidus ope Ope
1997/2000 Mehed 92 1 6 1 100
Naised 91 3 6 1 100
Eestlane 92 2 5 1 100
Teine rahvus 88 2 8 1 100
Kokku 91 2 6 1 100
2001/2007 Mehed 89 3 7 1 100
Naised 80 4 13 2 100
Eestlane 85 4 10 1 100
Teine rahvus 83 5 11 1 100
Kokku 84 4 11 1 100
2008/2010 Mehed 85 3 8 4 100
Naised 74 5 15 6 100
Eestlane 81 4 11 4 100
Teine rahvus 72 4 15 9 100
Kokku 77 5 13 5 100
2011/2012 Mehed 79 5 13 4 100
Naised 67 8 18 6 100
Eestlane 72 7 15 6 100
Teine rahvus 73 5 19 3 100
Kokku 73 7 16 5 100
N 9885 474 1314 323 11996
Valimist on jaetud vélja enam 20 24 37 18 100
kui 5-aastase td6kogemusega
I6petajad(N=2074)
Valjajaanute % hiljutistest 4 51 37 54 14

IGpetajatest

Allikas: autorite arvutused Eesti T66j6u-uuringute pdhjal.

Meetod

Analldsi esimese sammuna esitame kirjeldava Uleviaatidusgruppide sotsiaalsest
positsioonist. Seejarel hindame multinominaalsastdge regressiooniga hariduse
moju sotsiaalsele positsioonile. Et leida, kascwes® mdju sotsiaalsele positsioonile
sOltub kohordist, kaasame mudelitesse ka kohordigaduse vahelise koosmaju.
Regressioonanalilitsi tulemused esitame joonistersagk véalja toodud prognoositud

tbenaosused (mille arvutamisel maarasime teisédmséatud muutujad keskmiseks).
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Artikli lisades toome vdlja joonistel kirjeldatud Gjode statistilise olulisuse. Lisa
tabelis 1 esitame eraldi mudelid keskhariduse, mdiskdrghariduse,
bakalaureusedppe ja magistrioppe l0petanute kdWéed mudelid naitavad, kui
oluliselt erineb iga haridusgrupi sotsiaalne pastts kohorditi. Lisa tabelis 2 esitame
eraldi mudelid nelja hariduskohordi kohta. Nendestdelitest selgub, mil maaral

erineb igas hariduskohordis hariduse moju sotséa|sositsioonile.

Meie alavalimisse kuuluvad ka edasifppivad hilgdis koolildpetajad, kelle
positsiooni maaratlesime tdotavana kui neil olintds to0koht. Seetbttu tegime
kontrolliks eraldi anallitisi noorte kohta, kes etkgud haridusteed. Selgus, et

Oppijate analldsist valja jatmine ei muutnud margir@arselt tulemusi.

Meid huvitas ka, kuidas s6ltub hariduse ja sotsggbsitsiooni vaheline seos soost ja
rahvusest. Selle testimiseks tegime koosmojudegdehau(soo/rahvuse, hariduse ja
kohordi vahel). Tulemused esitasime graafiliseutades prognoositud tdendosusi.
Lisa tabel 3 naitab joonistel 7 ja 8 kirjeldatuéndide statistilist olulisust, mille
arvutamiseks tegime eraldi mudelid iga haridusgjaigiohordi kohta (nt, 2001.-2007.
aasta kohordis magistribppe I6petanud noored).

Tulemused

Kirjeldav tlevaade koolildpetajate sotsiaalsestifsigonist

Joonis 4 annab ulevaate hiljuti 6pingud Idpetanodrie sotsiaalsest positsioonist.
Oodatult selgub, et eri tudpi kbrgharidusega noawesiaalne positsioon erineb
markimisvaarselt. Siiski vOib 6elda, et Uldiselt kérgharidusega noored t66turul
aktiivsed (tb6tava voi té6tuna) voi jatkavad OpirtuMitte-aktiivsete NEET noorte

osakaal korgharitute seas on pigem vaike.

Too6turul on olnud kdige edukamadagistrioppe lopetanud, kes sageli téotavad
ametiredeli kdrgematel astmetel. Siiski on juhi wippspetsialistina to6tavate
magistrikraadiga noorte osakaal langenud. Kui 208007. aasta kohordis to6tas ligi
kakskolmandikku magistrikraadiga noori korgetasése€l ametikohal, siis
majanduskriisi kohordis see osakaal ménevdrra \eéflemiastatel 2011-2012
magistridpingud I6petanud noorte edukus on vealggénud. Samas see ei tdhenda,

et magistrikraadiga noorte seas oleks suureneriidt&voi teenindajate ja sinikraede

® Magistrikraadiga noori oli 1997.-2000. aasta kahatavalimis véhe ja seetdttu me ei vaata neid
eraldi.
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osakaal, vaid pigem on viimase viie aasta jook8uknud keskastme spetsialistina

toGtavate magistrite protsent. Seega kaitseb nmmagesd endiselt to6tuse eest.

Tooturuvoimaluste vahenemine tuleb eriti selgaledsakalaureusekraadiganoorte
puhul. Aastatel 1997-2000 bakalaureusedpingud ddpest rohkem kui pooled
asusid toole juhi voi tippspetsialistina. Bakalasekraadiga noorte véljavaadete
kahanemine ilmnes juba jargnevas buumiaegses kishdadid seda tasakaalustas
kasvav keskastme spetsialistide ja Opingute jaagsakaal. Majanduskriisi ajal
Oopingud IBpetanud bakalaureusekraadiga noorte nddiimalused olid veel
piiratumad, vaid kolmandik neist asus to6le juhppspetsialisti vdi keskastme
spetsialistina. Suurenes nii madalamatel ametikight#otavate noorte kui ka to6tute
osakaal. Rohkem kui kolmandik bakalaureustest giiigginguid ilma samaaegselt
tooturul osalemata. Edasidppimisele vaisid motivkenii suurenenud haridusnéuded
to6turul kui ka valik t66tuse ja dppimise vahel.séetel 2011-2012 bakalaureusedppe
I6petanud noorte seas on juhtide ja tippspetdddistosakaal jadnud samaks
majanduslanguse kohordiga, kuid suurenenud on &#skaspetsialistina tootavate
noorte osakaal. Veidi on tbusnud t60tute osakaald Kangenud mitteaktiivsete
Oppijate protsent. VBib oletada, et rohkemad bakelzsedppe |Opetajad otsivad

aktiivselt t60d vorreldes majanduslanguse pericadig

Rakenduskorghariduseganoorte olukord on olnud mdnevdrra keerulisem kistel
korgharidusega noortel. Nad asuvad teistest sagedatddle teenindaja VvOi
sinikraena ja nende to6tuse nditajad on kdrgeim@lides kohortides. Siiski on
2011.-2012. aastal I6petanute seas to6tute ospkaakbgu sarnane bakalaureuse- ja
magistrikraadiga noortele. Rakenduskdrgharidusegate vahestele edasioppimise
vOimalustele viitab vAga madal mitteaktiivsete piiéste osakaal nende seas, kuigi

viimases hariduskohordis on see mdnevodrra tdusnud.

Keskhariduse omandanud noorte sotsiaalne positsioon ei ole rkioleovordiuses
markimisvaarselt muutunud. Peaaegu pooled neist notieaktiivsed Oppijad.
Tooturule sisenejad alustavad tavaliselt teenind@jainikraena ning kahes viimases

kohordis on t66tute osakaal olnud suhteliselt kdrge
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Joonis 4. Erineva haridusega noorte sotsiaalne ptsioon hariduskohortide I6ikes.
Allikas: autorite arvutused Eesti T66j6u-uuringute 19990 2002—2012 pdhjal.

Hariduse moju sotsiaalsele positsioonile: regress@naltiis

Sotsiaalset positsiooni voivad lisaks hariduselgutada ka mitmed teised tegurid.
Seetbttu anallilisisime andmeid multinominaalse ssgreniga, mille mudelisse
kaasasime hariduse, kohordi, soo, rahvuse, elujokaoli |6petamisest mé6dunud
aja. Lisasime ka hariduse ja kohordi vahelise kdgsmSellele mudelile pdhinedes
arvutasime valja erinevatele sotsiaalsetele positétlele kuulumise prognoositud
tbenaosused. Joonis 5 selgitab, kuidas haridus taidjhiljutiste koolildpetajate

sotsiaalset positsiooni kui vorrelda sarnase radvusoo, kooli I6petamisest
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moodunud aja ja elukohaga noori. Lisa tabelis Esitatud kohordi méju statistiline
olulisus igas haridusgrupis. Lisa tabel 2 naitabdusgruppide vaheliste erinevuste
statistilist olulisust igas kohordis (vt selgitusteetodi osast). Kdik alljargnevalt
kirjeldatud tendentsid on statistiliselt olulised, juhul kui margime vastupidist.

Sarnaselt kirjeldavale analllsile selgub, et majskasvu ajal magistrikraadi
omandanutel olid parimad véljavaated t66tada aedslr kdrgematel astmetel ning
kuigi majanduskriisi ajal vdimalused monevorra kadmsd, siis jai need paremaks kui
bakalaureuse voi rakenduskdrgharidusega noortehi§o5). Seevastu on magistrite
valjavaated halvenenud viimases hariduskohordis, neil puudub markimisvaarne
eelis bakalaureusekraadiga noorte ees. lImnenwtkmeside kontrollimiseks tegime
lisaanallitsi, mis jattis kdrvale dppivad nooreddkulemused olid sarnased (joonis
6).

Jooniselt 5 selgub, et kahes viimases kohordisamrte magistrite tdendosus asuda
toble keskastme spetsialistina kasvanud ning enam edne oluliselt
bakalaureusekraadiga noortest. 2011.-2012. aastalgistndppe |dpetanuid
iseloomustab vorreldes eelnevate kohortidega suuiskrasuda to0le teenindaja voi
sinikraena, mis ndud sarnaneb bakalaureusedping@igetdnutega. Kuigi
majanduskriis vOis julgustada enamaid noori magigingutele, siis ei ole viimaste
aastate I6petajad olnud nii edukad kdrgete positsite saamisel kui varem. Siiski ei
ole magistridpingute Idpetajate tHotuse risk jantmsus olla mitteaktiivne kohorditi

oluliselt muutunud.

Vorreldes magistrikraadiga oli bakalaureusekraaddturuvaartuse vahenemine
nahtav juba buumiaegses kohordis. Samal ajal omesaoud bakalaureusedppe
I6petanute tdendosus jatkata Opinguid magistridppesniselt 5 selgub, et 1997.—
2000. aasta majanduslanguse ajal bakalaureuselksa@tidanud noortel olid head
valjavaated asuda tdole juhi voi tippspetsialistmag seda hoolimata uletldisest
kehvast majandusolukorrast. Seevastu véahenesid enemdimalused juba
majanduskasvu ajal, kahanedes veelgi majanduslangugmustes ning paranemist
ei ole toimunud ka aastatel 2011-2012. Seejuureé8eréosus asuda toole keskastme
spetsialistina jadnud muutumatuks alates buumiaeg&ehordist. Kahanenud
eduvaljavaateid ei saa seletada Uksnes |Gpetajaterseva osalusega magistribppes.
Joonis 6 naitab, et ka mitteGppivate noorte vOeHusiimnevad sarnased

suundumused. Pdhjuseks vdib olla kiirelt suurenebaklalaureusedppe |0petajate
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arv, mis ei vasta tooturu struktuurile. Samuti nused haridusstisteemis, sest 2002.
aastal lihendati bakalaureusedpingute kestvusalhagstalt kolmele, mis vdib olla
vahendanud kraadi vaatust td6andjate silmis. Jeltriiga 6 selgub, et majanduskriisi
ajal suurenes bakalaureusekraadiga noorte téendamuda toole teenindaja vOi
sinikraena, mis on aga 2011-2012. aasta kohortlisn&nud. Kriisaegse kohordi risk
oli samuti kdrge, kuid selles osas ei ole viimashdtdi olukord markimisvaarselt

paranenud.

Rakenduskdrghariduse omandanud noored on uldibeld ord&hem edukad juhi voi
tippspetsialisti positsiooni saamisel kui bakalasekraadiga noored (va 2008-2010
kohort). Seevastu sisenevad nad teistest enam dteskaspetsialisti positsioonile,
kuigi nende edukus langes ajutiselt kriisaegsesois. Rakenduskdrgharidusega
noorte tbendosus todtada teenindaja voi sinikragmapigem suurenenud, kuid
viimase kohordi jaoks jaanud stabiilseks (erineduse ole statistiliselt olulised).
Samas tbusis nende risk to6tuks jddda majanduskfabk ning 2011.—2012. aasta
kohordis ei saa veel tdheldada olukorra margateaetnemist. Siiski ei erine nende
risk too6tuks jaada eriti bakalaureusekraadiga esbrtVaatamata korghariduse
ekspansioonile jatkavad rakenduskdérghariduse |lapetavahetdenéoliselt dpinguid,

kuigi viimases kohordis on mitteaktiivsete 6ppijatelisus tdusnud.

Joonis 5 naitab, et keskkooli |6petanute sotsiaglositsioon on nelja kohordi
vordluses vahe muutunud. Majanduskriisi ajal keskkddpetanute seas ol
t66puudus tunduvalt kdrgem kui kérgharidusega mbokuid see on modnevorra
kahanenud viimases kohordis. Samulti jatkasid keskinse |6petajad majanduskriisi
kohordis enam 0Opinguid olles samal ajal mitteakeiy kuid need naitajad on
madalamad 2001.-2007. ja 2011.—2012. aasta kokainti.
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Joonis 5. Erineva haridusega noorte sotsiaalne pésioon kohortide I8ikes, prognoositud
t6endosugmultinominaalse regressiooni tulemused, teisetis@tud muutujad on maaratud
keskmisele vaartusele, mudelisse on kaasatud Isarjduikohordi vahelised koosmajud).
Allikas: autorite arvutused Eesti T66j6u-uuringute 19990 2002—2012 pdhjal.
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Joonis 6. Erineva haridusega noorte tdenaosus tod@a (1) juhi vai tippspetsialistina ja (2)
teenindaja vdi sinikraena kohortide 18ikes(multinominaalse regressiooni tulemused, teised
s6ltumatud muutujad on mééaratud keskmisele vadetusridelisse on kaasatud hariduse ja kohordi
vahelised koosmgjud).

Allikas: autorite arvutused Eesti T60j6u-uuringute 199986 2002—2012 pdhjal.

Kdrghariduse omandanute sotsiaalne positsioon agaljvuse jargi

Jargnevalt analtusisime, kas hariduse mdju sossigabsitsioonile sbltub soost ja
rahvusest. Vaatlesime kahte vastandlikku sotsaalssitsiooni: t66tust ja tdendosust
tootada juhi vai tippspetsialistina. Joonistel 78jasitame prognoositud tdendaosused
soo ja rahvusgruppide I0ikes. Valimi piiratuse udtin viimast kahte hariduskohorti
vaadatud koos (2008—-2013).

Uldiselt oli viimase majanduskriisi ajal toOealistaeeste toGtuse maar naistest
kérgem, sest toohbive vahenes eelkbige majandus#ekt mida iseloomustab suur
meeste osakaal (Statistikaamet, 2013). Samas geloeesee trend hiljuti kdrgkooli
I6petanud noorte seas, kelle risk tootuks jaadarieie sooliselt Uheski kohordis
(joonis 7). Soolised erinevused tulid esile aga86&012. aastilkeskhariduse

omandanud noorte seas, kus meestel oli suurenfaédia tootuks kui naistel.

Hiljuti kooli |dpetanud noorte vbimalused asuda l&d@uhi vdi tippspetsialistina
erinevad monevdrra sooliselt (joonis 8). Aastat®0®—2012 magistridpingud
I6petanud mehed on naistest oluliselt edukamad isdeli kbrgematele astmetele

joudmises. Soolised erinevused vdimalustes ilmnesiti997.—2000. aasta kohordis,

® valimi piiratuse t6ttu on viimast kahte hariduskethvaadatud koos (2008—2012).
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kus rakenduskdrgharidusega mehed olid naistestagdtt juhi voi tippspetsialisti

positsiooni saamisel, kuid hilisemates kohortideisl suundumusi ei selgu.
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Joonis 7. Erineva haridusega noorte tdendosus oliadtu soo, rahvuse ja hariduskohorti Idikes
(multinominaalse regressiooni tulemused, teisetis@tud muutujad on méaratud keskmisele
vaartusele, mudelisse on kaasatud hariduse, koJsosdio/rahvuse vahelised koosmdjud).
Allikas: autorite arvutused Eesti T60j6u-uuringute 199986 2002—2012 pdhjal.

Soost selgemalt eristab kdrgkooli I6petanute vausialahvuslik kuuluvus. Eestlastel

on vaiksem risk t66tuks jaada kui mitte-eestlagteinis 7). Nii bakalaureuse kui ka
rakenduskdrghariduse l6petanud mitte-eestlastesamrem tdotuse risk vorreldes
sama haridusega eestlastega (v.a 1997—2000 koBsdyl noored mitte-eestlased on
Oppinud osaliselt voi taielikult vene keeles ergk@olis ning seetdttu vdib nende
eesti keele oskus olla ndérgem, vOi hindavad tod@ahdjenekeelset kdrgharidust
madalamalt. Eelnevad uuringud on néidanud, et \axis&d noored, kelle eesti keele
oskus ei ole kdrge, otsivad esimest tookohta d@lilisauem (Lindemann & Kogan,

2013). Samas ei erine risk t66tuks jddda magisiaikiga noorte eestlaste ja mitte-

eestlaste vahel.

Rahvus mdojutab kdrgharidusega noorte tbenaosusiajguhi voi tippspetsialisti
positsioonile (joonis 8). Bakalaureusekraadigalagstl asuvad téenédolisemalt téole
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ametiredeli kdrgematel astmetel kui samasuguseulsgga mitte-eestlased ja seda nii

majanduskasvu kui ka majanduslanguse aegses keh8alinaselt to6tuse analtisile

iimneb, et magistrikraadiga noorte edukust ei ngdjahvus.
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Joonis 8. Erineva haridusega noorte t6enéosus to@a juhi voi tippspetsialistina soo, rahvuse ja
kohordi Idikes (multinominaalse regressiooni tulemused, teiséitis@tud muutujad on méaratud
keskmisele vaartusele, mudelisse on kaasatud Isaritohordi ja soo/rahvuse vahelised koosmdjud).
Allikas: autorite arvutused Eesti T60j6u-uuringute 1999-86@(& 2002—2012 pdhjal.
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Kokkuvote

Majanduslangus mojutab otseselt tooleidmisvoimali@&nyth & McCoy, 2011).

Kdige selgem on seos majanduskriisi ja noorte g@tahel. Nii varasemate kriiside
kui ka 2008. aasta kriisi kogemus Eesti ja teistade kohta naitab, et noorte olukord
halveneb kriisi ajal ja kdrgharidusega noorte dSlirieeeelis teiste noorte ees kasvab

(Gangl, 2002). Samas ei ole seos majanduskriisi ja ametipositsieahel nii tihene.

Meie eesmargiks oli anda Ulevaade korgkooli Iop#ansotsiaalse positsiooni
muutumisest Eestis viimase Vviieteistkimne aastaksplo Sellel perioodil on
toimunud ulatuslik  kdrghariduse laienemine ja kastsed muutused
majandustingimustes. Kuigi kdrgharidusega to6j0kkpenine on tbusnud ei ole
ndudlus selle jargi Eesti to6turul margatavalt smenud.

Selgus, et Uldjoontes on viimase Vviieteistkimne taaa@oksul kdrghariduse
omandanud noorte v@imalused leida hea ametikohtem@ra vahenenud, kuid

vorreldes keskharidusega noortega on nende edculseis pisiv.

Rakenduskodrgharidusega noorte osakaal, kes sisknawaetiredeli kdrgemale
astmele, on jarjekindlalt kahanenud ja seda soltanmaajanduskeskkonnast. Kui
majanduskriisi ajal tdusis oluliselt madalatel apmtitsioonidel tdootavate
rakenduskdrgharidusega noorte osakaal, siis viismdsgiduskohordis on olukord
paranenud ja (Uha rohkem sisenetakse keskastme iabpets positsioonile.

Majanduskriisi ajal tdusnud risk tootuks jaada kei aga alanenud. Ullatavalt ei ole
Ule-euroopaline kdrghariduse harmoniseerimine jar&gistritaseme programmide
arvukuse kasv rakenduskdrgharidusega noorte sealssetil tdstnud Opinguid

jatkatavate mitteaktiivsete osakaalu.

Bakalaureusekraadi vaartuse kahanemine to6turuiednjuba kiire majanduskasvu
aastatel. Kdige varasemas hariduskohordis asugid plboled bakalaureusedppe
I[6petanud tbole juhi ja tippspetsialistina. Seavasisenes kriisiaegses ja 2011.—
2012. aasta hariduskohordis ainult veerand bakalsekraadiga noortest kdige
kdrgematele ametipositsioonidele. Samal ajal kaswvamrte osakaal, kes jatkasid
Opinguid magistrioppes ja seda eriti majanduslaagisriduskohordis. Seega

haridussiisteem on kaasanud osa nendest noortféstydmalused to6turul ilmselt ei

" Erandiks on L8una-Euroopa riigid, kus kérgharidipruugi anda suuremat kaitset toétuse eest.
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oleks vaga head. Majanduslanguse negatiivse méajuddeevenemist vdib margata
viimases hariduskohordis, sest alanenud on balalaakraadiga noorte risk asuda

toble madalatasemelisel ametipositsioonil.

Kuni viimaste aastateni tagas magistrikraad eduktseéurul, mida ei mojutanud
markimisvaarselt isegi majanduslangus. Veel keigges hariduskohordis joudsid ligi
pooled noored magistrid juhi v&i tippspetsialistnetipositsioonile. Siiski voib
2011.—2012. aasta kohordis tédheldada suundumusistmiagadi t66turuvaartuse
langemisele, sest jarjest vahem noori asub tddletieedeli kdrgematel astmetel.
Sellele vastukaaluks siseneb (ha rohkem magistiegdkastme spetsialisti

positsioonile.

Kdrgharidusega noorte sotsiaalne positsioon solidnevorra nii soost kui ka
rahvusest. Kuigi meeste ja naiste eelistatud eriganevad, siis sugu ei mdjuta
kérgharidusega noorte riski t66tuks jddda. Seevsslgub, et 2008.—2012. aastal
magistriopingud I6petanud noored mehed olid naistedukamad juhi voi
tippspetsialisti positsioonile jdudmises. Sellediemsi pohjused vajavad stgavamat

analudsi.

Selgus ka, et kdrgharidusega mitte-eestlaste téotsk on kdérgem ja neid
iseloomustavad kehvemad véljavaated siseneda aeadtirkbrgematele astmetele.
Pdhjuseid voib otsida keeleoskusest, Oppekeelestnalavalikust. Siiski on oluline
markida, et magistrikraadiga noorte eestlaste jHermiestlaste edukus tooturul ei

erine.

Kokkuvétvalt ilmnes, et kérgharidusdiplomi vaarttddturuedu kindlustajana on
pigem langenud. Magistrikraadi osas ilmneb see dunmous alles kdige hiljutisemas
hariduskohordis. Haridusdiplomite inflatsioon oedsesest kannustav protsess: kui
diplomi vaartus tooturul suure pakkumise tbttu vidie siis puldlevad jarjest
rohkemad inimesed korgema kraadi poole, mis voibalmrda pdhjustada selle

vaartuse langemist (Collins, 2002).
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Lisa

Tabel 1. Erinevatesse hariduskohortidesse kuuluvateoorte sotsiaalne positsioon omandatud
hariduse 16ikes eraldi mudelid keskhariduse, rakenduskdrgharidoakalaureusedppe ja
magistridppe I6petanute kohta. Multinominaalse eegiooni naitajad.

Keskhariduse Rakendus- Bakalaureuse- | Magistridppe
I6petanute kérghariduse | Oppe l6petanute IGpetanute
mudel I6petanute mudel mudel
mudel
Juhid ja tippspetsialistid (vs.
teised to6turul aktiivsed)
Kohort (ref. 2008-2010)
1997-2000 22 -.03 .99*** -17
2001-2007 .29 .02 .60*** 76
2011-2012 43 -.23 -.06 -.84**
Keskastme spetsialistiqvs. juhid
ja tippspetsialistid)
Kohort (ref. 2008-2010)
1997-2000 .20 31 - 74* .68
2001-2007 .0 42 -.16 -1.02**
2011-2012 -.06 .59 46 91+
Teenindajad ja sinikraed (vs.
juhid ja tippspetsialistid)
Kohort (ref. 2008-2010)
1997-2000 -.20 =77 -1.62%** -12.4
2001-2007 -.10 -.26 -1.47%** =17
2011-2012 -41 -.01 -71* 1.74*
To6tud (vs. juhid ja
tippspetsialistid)
Kohort (ref. 2008-2010)
1997-2000 -.40 43 -72 -12.6
2001-2007 - Q2%** - 79** -.59** -.36
2011-2012 -.66* -11 19 A1
Mitteaktiivsed Sppijad (vs. juhid
ja tippspetsialistid)
Kohort (ref. 2008-2010)
1997-2000 =11 -12.4 -2.35%** 2.00*
2001-2007 -.35* .23 -1.42%** 74
2011-2012 -.64* .99 A7 .98
Mitteaktiivsed (vs. juhid ja
tippspetsialistid)
Kohort (ref. 2008-2010)
1997-2000 .83 -1.56 -1.27** -12.3
2001-2007 -.08 -.56 - 57 -42
2011-2012 -.56 -.19 -.01 -.30
N 9885 474 1314 323

Markus Anallilsi on kaasatud sugu, rahvus, elukoht jadige I6petamise aeg.

ref. Referent grupp

Olulisusnivoo *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.10
Allikas: autorite arvutused Eesti T66j6u-uuringute pdhjal.
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Tabel 2. Erineva haridusega noorte sotsiaalne posibon hariduskohortide 16ikes:eraldi mudelid
hariduskohortide kohta. Multinominaalse regressiogitajad.

Kohort 1997-| Kohort 2001- Kohort Kohort 2011-
2000 2007 2008-2010 2012
Juhid ja tippspetsialistid (vs. teised
tooturul aktiivsed)
Haridus (ref. bakalaureusedpe)
Keskharidus -3.61*** -3.34%** -2.96%** -2.80***
Rakenduskdrgharidus -1.29* -.9Qx** -.35 - 78**
Magistridpe .03 1.04*** 1.03*** .19
Keskastme spetsialistiqvs. juhid ja
tippspetsialistid)
Haridus (ref. bakalaureusedpe)
Keskharidus 2,71+ 2.14%* 1.81%* 1.54%*
Rakenduskdrgharidus 1.21* 1.10 % 41 .86*
Magistriépe 72 -1.16%** -41 -.20
Teenindajad ja sinikraed (vs. juhid
ja tippspetsialistid)
Haridus (ref. bakalaureusedpe)
Keskharidus 4 51%** 4 52%** 3.23** 3.93**
Rakenduskdrgharidus .94 1.43%** .22 1.18**
Magistridpe -16.2 -1.44%* -2.51%** -.81
To6tud (vs. juhid ja tippspetsialistid)
Haridus (ref. bakalaureusedpe)
Keskharidus 3.58%** 3.15%* 3.39%** 2,93+
Rakenduskdrgharidus 1.43* 43 .55 .27
Magistriépe -17.2 -.62 -.87* -74
Mitteaktiivsed dppijad (vs. juhid ja
tippspetsialistid)
Haridus (ref. bakalaureusedpe)
Keskharidus 5.43%+* 4,33*** 3.09%** 3.0 %+
Rakenduskdrgharidus -13.3 - 73 -2.42%%* -.98*
Magistridpe 1.32 - 76** -2.68*** -1.84%**
Mitteaktiivsed (vs. juhid ja
tippspetsialistid)
Haridus (ref. bakalaureusedpe)
Keskharidus 4,89+ 3.56%** 3.08*** 3.30%**
Rakenduskdrgharidus .48 .56%* .50 .15
Magistridpe -15.8 -.97* -1.33*** -1.62*
N 1067 6561 3307 1061

Méarkus Analuiisi on kaasatud sugu, rahvus, elukoht jadgige I6petamise aeg.

ref. Referent grupp

Olulisusnivoo *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.10
Allikas: autorite arvutused Eesti T66j6u-uuringute pdhjal.
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Tabel 3. Soolised ja rahvusgruppide vahelised erinesed véljavaadetes to6tada juhi voi

tippspetsialistina ning to6tuse riskis eraldi mudelid hariduskohordi ja hariduse 16ikes.
Multinominaalse regressiooni naitajad.

Keskhariduse Rakendus- Bakalaureuse-| Magistri-ppe
I6petanud: eri kdrghariduse Oppe I6petanud: eri
kohortide I6petanud: I6petanud: eri kohortide
mudelid eri kohortide kohortide mudelid
mudelid mudelid
To6tud (vs. juhid ja
tippspetsialistid)
1997-2000
Mehed -.19 -39
Eestlased -1.59 -43
2001-2007
Mehed -.28 .58 .08 -.36
Eestlased =117 -1.35%* -1.04%** -15.4
2008-2012
Mehed .65** .23 -.50 .28
Eestlased -.46 -1.70** -1.67%* .60
Juhid ja tippspetsialistid (vs. kdik
teised to6turul aktiivsed)
1997-2000
Mehed 0 2.95* -35
Eestlased 1.86* .58
2001-2007
Mehed .18 -.52 -.04 -.86
Eestlased 76*r* -.18 52*x .28
2008-2012
Mehed -.52 -.62 -.09 T
Eestlased .20 72 1.09%** -.33
N 8950 405 1150 258

Méarkus Analuusi on kaasatud sugu, rahvus, elukoht jadgige I6petamisest méddunud aeg.

... valim on liiga vaike mudeli arvutamiseks

ref. Referent grupp

Olulisusnivoo *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.10
Allikas: autorite arvutused Eesti T66j6u-uuringute pdhjal.
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