


L N 2NN 2 2NN 2 2R 2N 2 4

Kohtute aastaraamat
2008



Toimetuskolleegium: Eerik Kergandberg, Harri Salmann, Henn Joks,
Andra Pirsimiagi, Kersti Kerstna-Vaks, Margit Vutt, Kerli Valk, Meelis Eerik

Keeletoimetaja: Mihkel Metslaid
Fotod: Timo Reinthal, Anton Aunma, Donad Kiidjarv
Kiiljendus ja triikk: AS Ecoprint



Sisukord

D A R I S A R S R S S e R R T S S R S S S A A R T S A A A R R A O A R R IR R R

1. Eesti kohtud ajateljel: 2008 - 2009
Radgime kahe tuhande kaheksandast Mailin Aasmie
Kohtunikueksamikomisjoni tegevusest 2008. aastal Piret Raadom
Distsiplinaarkolleegiumis labivaadatud distsiplinaarasjad 2008. aastal Piret Raadom
Millist kohtute haldamise néu anti 2008. aastal? Mari-Liis Lipstok
Kokkuvote Kohtunike Uhingu tegevusest 2008. aastal Meelis Eerik

10
11
12
14

D R I A I S R e S e e T R R R R R A R A A AR SR R RS

2. Sisevaatlus

Menetluskulu kindlaksméédramise ja viljamoistmise
praktika probleeme tsiviilkohtumenetluses Margit Viutt

Menetluskulud halduskohtumenetluses Sirje Kaljumde

Kriminaalmenetluse menetluskuludest avaramalt ja kitsamalt Eerik Kergandberg
Enesekriitiliselt kohtulahendite kvaliteedist Rutt Teeveer

Pilk kohtumenetluse korraldusele Margit Vutt, Merle Heitur

19
34
40
51
55

D I A I I e R A I R R R R R R AR

3. Viilisvaatlus: teised meist
Oiguskantsler ja kohtunik Allar Joks

Eesti kohtusiisteem ja 6igusemdistmine eemalt vaadates Rait Maruste

61
66

D R I e A R e e R R B R A R R A A R IR R R R A A R AR R IR AR R AR R R

4. Kohtumenetluse tinane ja tegelikkus: statistika ja analiiiis
Kohtupraktika analiitis 2008. aastal Margit Vutt
Olulisemast 2008. aasta kohtustatistikas Kiilli Luha
Planeerimisé6igus Riigikohtu halduskolleegiumi 2008. a praktikas Pihel Sarv
Vahistamise kiisimuse lahendamiseks tehtud mééiruse vaidlustamine Anneli Soo

Abikaasade varasuhete probleemidest Riigikohtu praktikas Liis Hallik

71
74
85
94
100

D R T A R A S e O I I S A A A I I T A A A R R I R R A R A A R R SR R RS

5. Kohtute viliskoost66
Tartu Maakohtu rahvusvaheline koost66 Andrus Miilaste
Kohtunike vahetusprogrammiga Soomes Katre Poljakova

Kohtunike vahetusprogrammiga Norras Peeter Pillin

111
113
116

D A I R A R S T e R T S A A R R S A A A A T R A A O A R R A A R IR IR AR AR AR

e e






D R I A R R I R AR IR R R A R R AR AR S

1. Eesti kohtud ajateljel:

2008 — 2009

Radgime kahe tuhande kaheksandast

Sissejuhatuseks

Kohtute aastaraamat on niitidseks ilmunud kolmel aas-
tal. Selle lithikese aja jooksul on ta olnud pidevas muu-
tumises. Rubriigil “Eesti kohtud ajateljel” ei ole olnud
siiani veel paris kindlat formaati. Eelmisel aastal raa-
kisime siin kohtute haldamise mudeli kiekiigust, iile
sai vaadatud kohtute haldamise néukoja (KHN) ning
Kohtunike Uhingu roll kohtute omavalitsusorganite
stisteemis. Sel aastal on eesmérgiks muuta rubriiki n-6
kronoloogilisemaks - anda iilevaade kohtunike omava-
litsuskogude 2008. aasta tegevusest, samuti leiavad siin
oma koha valitud palad KHNI tegevusest ning tthingu
aastaaruanne. Lisaks tiritan allpool kokku votta sindmu-
sed, mis aastat meenutavad. Siiski palun lugejal meeles
pidada, et ajalookirjutus on alati subjektiivne ja kroonika
krooniku nigu.

¢ Kohtunike VII korraline tdiskogu 8. veebruaril
Tallinnas

Taiskogul osales 161 kohtunikku. Pdeva esimesel poolel
radgiti kohtusiisteemi eelarve koostamise iithtsetest alus-
test, muu hulgas esines ettekandega rahandusminister
Ivari Padar. Teine pool oli pithendatud kohtunike t66-
koormuse hindamisele, vaatluse alla voeti kohtunike
tookoormuse mdotmise abiline — koormuspunktide

Mailin Aasmie

Riigikohtu kommunikatsioonispetsialist

stisteem. Ettekannetele jargnenud diskussioonis aval-
das oma muret kohtunik Aase Sammelselg, 6eldes, et
siiani ei ole ta saanud iihtegi selget vastust sellele, kelle ja
millise @ihiskonnas tekkinud probleemi jaoks on punk-
tististeem vajalik.

“Tana kuulsin, probleem ongi selles, et on vaja vélja
tootada koormuspunktide siisteem. Nii olemegi endale
probleemiks méelnud vahendi, aga kuhu me selle vahen-
diga jouda tahame? Mis muutub maksumaksjal voi
menetlusosalisel sellest paremaks?”! radkis kohtunik
Sammelselg.

Justiitsministeeriumi kantsler Margus Sarapuu vastas
kriitikale jargmiselt: “Tegelikult ma voin kinnitada, et
usun, et kui KHN selle iilesande andis, ei teinud ta seda
eeldusel, et kohtunikud on lollid.”? Samuti pareeris ta
vdidet, nagu eeldatakse, et kohtunikud hakkavad siis-
teemi kuritarvitama. “Kui lahtume eeldusest, et kohtu-
nikud valetavad, siis ei ole vaja ka stisteemi teha. Kui
lahtume eeldusest, et kohtunikud ei valeta, siis on asjal
jumet,” lisas ta.

! Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/780/Kohtunike%20
VII%20korralise%20taiskogu%20protokoll. pdf.

2 Samas.
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Justiitsminister Rein Lang itles teemat kommenteerides

pea prohvetlikud sonad, mis kiill veidi draspidiselt tdide
liksid: “Utleme otse vilja, tina on ju kohtunikkonnal
aarmiselt mugav, las justiitsministeerium teeb, siis saab
iiks kord aastas kritiseerida ja tegelikult justiitsminis-
teerium saab avalikkuse ees vastu pead, ise ei ole mil-

leski stindi”

Stigisel avalikkuse ette joudnud kohtunike t66d kajastav
statistika niitas, et Justiitsministeerium tegi, avalikkuse
ees ja kdest sai vastu pead kohtunikkond ning Justiits-
ministeerium ei olnud milleski siitidi.

Arutati ka Viru Ringkonnakohtu likvideerimist ning
taiskogu otsustas, et likvideerimise senise menetlusega ei
saa rahul olla, ja Justiitsministeeriumile tehti ettepanek
muuta kohtute seadust sel viisil, et tdiskogu oleks edas-
pidi kaasatud koikidesse kohtute likvideerimist puuduta-
vatesse protsessidesse niiiid ja tulevikus. 140 kohalolnust
andis oma poolthéile 123 kohtunikku (péeva lopuks
olid read monevorra horenenud).

Samas.
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Eesti kohtusiisteemi tutvustav naitus avati

8. mail Maarjamie lossis. Erakogu.

* 90 kohtunikku 90 asukohas iile Eesti 90 loen-
guga

Kahtlemata oli tegemist maikuise kohtukuu tahtstind-
musega. Loenguid kiis kuulamas ca 4300 inimest ja neid
peeti koigis maakondades, pohiliselt koolides, kuid ka
raamatukogudes, sotsiaalkeskustes, kohalikes omavalit-
sustes ja mujal. Pohiosas keskenduti jargmistele mote-
tele: kohus on inimeste abistamiseks ning see pole vaid
karistusorgan, inimestel tasub kohtusiisteemi tunda, et
vajadusel osata kaitsta oma digusi, ja parim viis kohut
viltida on teha elus digeid valikuid. Ettevotmise korral-
dusmeeskond sai loengupidajatelt enamasti positiivset
tagasisidet ning leiti, et tegemist oli olulise ettevotmisega
nii kohtunike endi kui ka kuulajate jaoks.

Lisaks loengutele sisustas maist kohtukuud Tallinnas
Maarjamade lossis avatud nditus “Eesti oma kohus: koh-
tusiisteem ja digusemoistmine Eesti Vabariigis” Naitus
pakkus tagasivaadet Eesti kui 6igusriigi kujunemisele ja
arengule, tutvustades kohtuvoimu ja digusemoistmist
Eesti Vabariigis aastatel 1918 kuni 40 ning 1991 kuni
2008. Vaatamiseks olid talaarid, kohtulauad, toimikud,
kohtuistungi salvestused ja 6igusemdistmise saatust



médranud dokumendid. Néituse kuraatoriteks olid aja-
loolane Toomas Anepaio ja Riigikohtu digusteabe osa-
konna peaspetsialist Marelle Leppik.

Mai alguses toimus timarlaud, mis vaagis siitituse pre-
sumptsiooni véimalikkust ajakirjandusvabaduse tingi-
mustes. Umarlauale kaasati métteid vahetama nii 6igus-
ametite kui ka ajakirjandusviljaannete juhte, koos piiiiti
otsida tasakaalu iihelt poolt diglase kohtupidamise ja
teiselt poolt avalikkuse informeerituse vahel. Lithidalt
kokku vottes — tasakaalu ei leitud. Kui viidata Riigikohtu
esimehe Mart Raski sonadele, siis koige kindlam viis
viltida siindmuse kajastamist tikskoik missuguses vilja-
andes on koikide peatoimetajate siindmusel osalemine.
Siiski leidsid koik kohalviibinud, et dialoogi pidamine ja
hoidmine on lahenduste eelduseks, seega mélemapoolne
selgitustoo jatkub.

Kohtukuule pani punkti kahepdevane konverents
“Oigusriikluse areng: eilsed valikud ténases paevas”
Esimese péeva sisustasid tagasivaated minevikku, teiste
hulgas pidas ettekande ajaloolane Toomas Anepaio, kes
iseloomustas Riigikohtu rolli ja tegevust Eestis enne II
maailmasdda. Meelis Maripuu, samuti ajaloolane, radkis
sojakurjategijate ndidisprotsessidest ENSV Ulemkohtus,

Raagime kahe tuhande kaheksandast

mida ta muu hulgas nimetas justiitsetendusteks, kus
demonstreeriti kodumaisele publikule ja Ladne ajakir-
janikele, millise rangusega siin siitidlasi karistatakse.

Jargmisel paeval raakis tulevikku vaatavalt teiste seas ka
Euroopa Komisjoni asepresident Siim Kallas, kes otsis
oma ettekandes ajaloost ja tinapdevast vastuseid kiisi-
mustele, kui lahus poliitikategemisest on kohtuvoim
ning kui lahus ta olla saab ja olema peab.

* CCJE konverentsil otsiti heale kohtuotsusele hin-
dajat

18. juunil Tartus toimunud rahvusvahelisel konverentsil
joudsid Eesti ja teiste Euroopa riikide kohtunikud tode-
musele, et ehkki heal otsusel on palju kriteeriumeid, on
seda lihtsam tiksmeelselt defineerida kui jouda tiksmee-
lele kohtuotsuste kvaliteedi hindamise meetodites.

Aasta 16pus vottis Euroopa Kohtunike Konsultatiiv-
noukogu vastu arvamuse kohtuotsuste kvaliteedi kohta
Euroopas. Arvamus jaguneb kaheks osaks, esimeses osas
kasitletakse kohtuotsuse kvaliteeti ja teises selle kvali-
teedi hindamist. Dokument on t6lgitud eesti keelde ja
sellisena Riigikohtu kodulehel ka kattesaadav.
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Renoveeritud Pirnu Ritiitli tinava
kohtumaja avas oma uksed mullu
21. juulil, avamispidu toimus augustis.

Erakogu.
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¢ Eesti Vabariigi kolmeastmeline kohtusiisteem sai
15 aastat vanaks

15. septembril 1993 alustas Eestis tegevust kolmeastme-
line kohtusiisteem, mis taastati 3. juulil 1992 joustunud
Eesti Vabariigi pohiseaduse alusel. Kui 27. mail 1993 oli
taasalustanud oma tegevust Riigikohus, siis 15. septembril
1993 alustasid tegevust ka Tartu ja Tallinna ringkonna-
kohus ning Tartu halduskohus. 1. oktoobril 1993 asutati
Tallinna halduskohus asutamisest. 1. detsembril 1993
avati Viru ringkonnakohus.

¢ Kohtumajade renoveerimine

2007. ja 2008. aastal tegeleti hoogsalt kohtute t66tin-
gimuste parandamisega. Renoveeriti Pélva, Voru, Vil-
jandi, Rapla, Rakvere ja Parnu Riiiitli tinava kohtumaja.
Parandati ka Liivalaia kohtumaja registriiiksuste t66-
tingimusi.*

¢ Maa- ja halduskohtute tulemusrahastamine

2008. aastal rakendas Justiitsministeerium juhtprojek-
tina esimese astme kohtute tulemusrahastamist. Selle
eesmargiks oli vihendada n-6 vanade kohtuasjade hulka
ja selle abil lithendada menetlustihtaegu ning tdhustada
maksekdsumenetlust. Koige progressiivsema kohtu tiit-
liga pérjati Viru Maakohus, kus arvestuslik keskmine
menetlusaeg lithenes nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades
ligi 22%.

Lisaks tohustus maksekédsuasjade menetlemine: vorreldes
2007. aastaga lahendasid maakohtud neli korda rohkem
maksekésuasju ehk ligi 40 000.

Justiitsministeerium hindas projekti edukaks ning plaa-
nib seda rakendada edaspidigi.®

¢ Mitme kriminaalasja iihel ajal arutamise keeld
KrMS § 268" jirgi

Juulis joustunud seadusemuudatuse kohaselt ei voi {ild-

* Justiitsminister Rein Langi ettekanne igus- ja kohtusiisteemi arengust
kohtunike VIIT korralisel taiskogul. Arvutivorgus: http://www.riigiko-
hus.ee/vfs/805/Rein_Lang_taiskogu09.pdf.

5 Samas.

korras kriminaalasja arutava maakohtu kohtukoosseisu
litkmed enne selles asjas kohtuotsuse tegemist osaleda
teise iildmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja
kohtulikul arutamisel. Paragrahv on kasutusel olnud
vahem kui aasta, seetottu on vara radkida sellise koh-
tupraktika headest ja halbadest kiilgedest. Siiski on
kuulda kriitikat, et oma esmast eesmarki (iildmenet-
lusasjade kiiremat lahendamist) ei ndi paragrahv tiiel
madral téitvat.

¢ “Surmasditja” ja ndorgimad kohtunikud

Raidkides kohtu ja meedia suhetest, ei saa kindlasti iile
kahest avalikkust ja kohtunikkondagi vapustanud stind-
musest. Esimene neist pani avalikkuse kovahéalselt ja
vihaselt arutlema dige ja diglase karistuse tile, teisel juhul
tekkis kiisimus, kas ja millistel tingimustel on véimalik
avaldada kohtunike t66d kajastavaid statistilisi andmeid,
et avalikkusele oleks kittesaadav kohtunikke mitte habi-
margistav 6iglane kohtustatistika.

Joosep Laiksoo isik tousis avalikkuse huviorbiiti 8. det-
sembril 2007. aastal, mil Tallinn-Tartu maanteel toimus
kolme hukkunuga liiklusdnnetus. Kohtuotsuse teatavaks
tegemine 31. juulil 2008. aastal t6i kaasa monevorra radi-
kaalsed sénavotud, varvikaim kindlasti valvejuristi staa-
tusesse tostetud Igor Grazini TV 3 “Seitsmestes uudistes”
kolanud avaldus “Tegemist on mérvaga. Inimene morvas
teadlikult kolm inimest” ning kulmineerus kohtunik
Pihlaku intervjuuga.

20. oktoobri Postimees koostas Justiitsministeeriumi
avaldatud statistikat kasutades esimese astme kohtuni-
kest pingerea, vottes kohtunike tubliduse hindamisel alu-
seks edasikaevatud kohtuotsuste tithistamise protsendi.
Kohtustatistika usaldusvéarsusest raagiti pohjalikult ka
viimasel tdiskogul, ettekanded ning protokollitud diskus-
sioon on kittesaadavad Riigikohtu kodulehekiiljel.

¢ Viru Ringkonnakohus sulges uksed

12. detsembril toimus Viru Ringkonnakohtu lahkumis-
tiritus ja aasta 16puks kohus likvideeriti. Seal to6tanud
kaheksast kohtunikust kolm liks pensionile, neli koh-
tunikku jétkasid Viru Maakohtus ja iiks siirdus Tartu
Ringkonnakohtusse.
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Riigikohtu esimees Mart Rask tdnamas
SA Eesti Oiguskeskus esimest ja kauaaegset juhti
Avo Kainet tehtud t66 eest. Erakogu.

* Kohtunike koolituse iimberkorraldamine

16. detsembril tahistati piduliku koosolekuga kohtunike
koolituse iimberkorraldamist ja Sihtasutuse Eesti Oigus-
keskus tegevuse 16petamist. 2009. aastast on kohtunike
koolitust juhtiva Euroopa Kohtunike Koolitusvorgustiku
partneriks Riigikohus. Keskuse idee iiks algatajaid Rait
Maruste kirjutas oma likituses, et see oli ja on {iks osa
Eesti eduloost. “Sedalaadi keskused loodi mitmel pool
endise NL éigusruumis, eesmirgiga anda koolitust ja
iimberopet uuele kohtunikkonnale, aga samuti advo-
kaatidele ja prokuroridele. See oli iihelt poolt ameerik-
laste initsiatiiv ja raha, teisalt sisemine tungiv vajadus, et
vabaneda vanast ja kiiresti kohaneda uuega. Enamikes
teistes riikides ldks nii, et kui 16ppes (vilis)raha lope-
tas ka diguskeskus. Eesti Oiguskeskus oli minu teada
ainuke, mis jatkas iseseisvalt ja edukalt ka peale vilis-
toetuste 16ppu. Jatkusuutlikkus oligi kogu projekti iiks
algne kandev idee,” seisis lakituses. Oiguskeskus loodi
1995. aastal.

¢ Uus kohtute seadus

2008. aasta kevad ldheb kohtusiisteemi ajalukku kui
aeg, mil alustati kohtuvéimu institutsionaalse iseseis-
vumise raskele teele asumist ette valmistama. Rohkem

kui aasta parast kohtusiisteemi arenguvajaduste selgi-

tamist ja itksmeelset heakskiitmist kohtunike tdiskogul
algas muudatuste rakendamiseks vajalik seadusloome-
line tegevus. Kohtute seaduse eelnéu to6rithm (koossei-
sus toorithma juht Riigikohtu (RK) esimees Mirt Rask,
RK analiiiitik Gea Suumann, RK halduskolleegiumi néu-
nik Virgo Saarmets, RK pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi nounik Kristi Aule Parmas, RK esimehe abi
Mari-Liis Lipstok ja Justiitsministeeriumi justiitshal-
duspoliitika asekantsler Marko Aavik) kogunes esime-
sele tookoosolekule 17. aprillil. Eelnou saadeti koigile
kohtunikele tutvumiseks ning ettepanekute tegemiseks
21. oktoobril. Enne tdiskogule esitamist analiiiisis eel-
nou ka kohtunikest moodustatud eksperdikomisjon,
mille tegevust juhatas RK halduskolleegiumi kohtunik
Indrek Koolmeister.

2009. aasta tdiskogu esimene paev mo6dus kohtute sea-
duse arutelude tihe all ning teisel paeva vottis tdiskogu
vastu otsuse, kus muu hulgas ténati nii to6rithma kui ka
eksperdikomisjoni tehtud t66 eest ning tehti ettepanek
arutada kohtunikelt saadud seisukohti arvesse vottes
edasiarendatud kohtute seaduse eelndu maikuus toimu-
val erakorralisel kohtunike tdiskogul. Kuna otsuse tekst
ning ka muu seadust ning tiiskogul arutatut puudutav
on koikidele kohtunikele kittesaadav, ei pea autor siin-
kohal vajalikuks teemat rohkem avada.

e e
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Piret Raadom

Riigikohtu personaliosakonna juhataja

Kohtunikueksamikomisjoni tegevusest

2008. aastal

Kohtunikueksamikomisjoni aasta t66d kujundavad
kohtuniku- ja kohtunikukandidaadi konkursside arv,
samuti ametisolevate kohtunikukandidaatide ning kuni
kolmeaastase staaziga kohtunike arv.

2008. aastal toimusid konkursid ithele Harju Maakohtu ja
kahele Parnu Maakohtu kohtuniku kohale ning kolmele
Tallinna Ringkonnakohtu ja tihele Tartu Ringkonnakohtu
kohtuniku kohale. Harju Maakohtu ja Parnu Maakohtu
kohtunikukonkursid joudsid I6pule 2008. aasta stigisel
ning 2009. aastast asus teenistusse kolm uut kohtunikku:
Sten Lind (Harju Maakohus), Indrek Nummert ja Rutt
Sild (molemad Piarnu Maakohus).

Konkursil Tallinna Ringkonnakohtusse osutusid tsiviilkol-
leegiumi kahele kohale kandideerimisel edukaks senised
Harju Maakohtu kohtunikud Kaupo Paal ja Imbi Sidok.
Konkurss ringkonnakohtu halduskolleegiumi vabale
kohale jouab 1opule loodetavasti 2009. aasta kevadel.

Lisaks kohtunikukonkurssidele korraldas eksamiko-
misjon konkursiviliselt kohtunikueksami iithele koh-
tunikukandidaadile.

Konkursse kohtunikukandidaadi kohale justiitsminister
2008. aastal vilja ei kuulutanud.

2008. aasta jooksul oli kohtuniku ettevalmistusteenistuses
tiksteist kohtunikukandidaati. Aasta jooksul lahkusid
toolt kohtusiisteemis Evi Gulbis ja Priit Palmiste, Indrek
Nummert on 2009. aastast ametis kohtunikuna. Etteval-
mistusteenistust jatkavad Harju Maakohtu kohtuniku-
kandidaadid Marie Tammsaar, Piret Moistlik, Urmas
Tammiksaar ja Heiki Kolk, Tallinna Halduskohtu koh-
tunikukandidaat Monika Laatsit, Tartu Maakohtu koh-
tunikukandidaat Tanel Saar ning Viru Maakohtu kohtu-
nikukandidaadid Aarne Lohmus ja Mari-Liis Avikson.
2009. aasta kevadeks on kohtunikueksam sooritatud kuuel
ametisoleval kohtunikukandidaadil, Mari-Liis Aviksonil
ja Heiki Kolgil seisab kohtunikueksam veel ees.

Kuni kolmeaastase kohtunikustaaziga nn noorkohtu-
nikke, kelle ametisse sobivust hindab komisjon kohtu-
esimehe esitatud arvamustele tuginedes, oli 2008. aas-
tal ametis kuusteist. Kolm aastat kohtunikustaazi tai-
tus moodunud aastal neist kuuel kohtunikul - Tallinna
Ringkonnakohtu kohtunikul Kai Kullerkupul, Tallinna
Halduskohtu kohtunikul ja esimehel Villem Lapimaal
ning Harju Maakohtu kohtunikel Kaija Kaijanenil, Ind-
rek Parrestil, Gerty Paul ja Karin Sonntakil. Komisjo-
nile ei laekunud teavet, mis oleks kahtluse alla seadnud
nimetatud noorkohtunike ametisse sobivuse.
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Distsiplinaarkolleegiumis libivaadatud

distsiplinaarasjad 2008. aastal

Piret Raadom

Riigikohtu personaliosakonna juhataja

2008. aastal menetles distsiplinaarkolleegium nelja dist-
siplinaarasja, mis olid algatatud kolme kohtuniku vastu
kohtute seaduse § 87 lg 2 alusel ametikohustuste mitteko-
hase tditmise tottu. Uhe kohtuniku vastu algatati menet-
lus kahel korral. Kahel juhul algatas distsiplinaarasja
ringkonnakohtu esimees, iihel juhul maakohtu esimees
ja tihel juhul Riigikohtu esimees. Kolmes menetletud
asjas moisteti kohtunikud distsiplinaarsiiiiteo toime-
panemises siiiidi. Uhe distsiplinaarasja menetlemine
lopetati seetottu, et kohtunik lahkus distsiplinaarme-
netluse ajal omal soovil teenistusest.

Distsiplinaarsiititegusid, mida menetleti ja mille kohta
tehti siiiddimoistev otsus, on kokkuvétlikult kirjeldatud
allpool.

1. Kohtunik andis vdirteoasjas kaebuse puuduste korval-
damiseks tdhtaja alles seitse kuud parast kaebuse koh-
tusse saabumist. Kohtuotsus tiihistati aegumistéhtaja
moddumise tttu.

Distsiplinaarkolleegium leidis, et kaebuse puuduste kor-
valdamise tihtaega ei antud moistliku aja jooksul.

2. Kohtunik koostas iihes ja samas kriminaalasjas mitu
erineva pealkirja ja pohiosaga kohtuotsust.

Distsiplinaarkolleegium leidis, et kohtuniku selline tege-
vus andis menetlusosalistele ja korvalseisjatele aluse
kahelda selle kohtuniku ausameelsuses ja soltumatuses.
Sellise rikkumise tagajarjeks oli kohtuotsus(t)e tiihis-
tamine.

3. Kohtunik lahkus kriminaalasjas toimunud kohtuis-
tungilt vaheaega kuulutamata ja kuulamata vahetult dra
stiidimoistetu kaitsja seisukohta.

Distsiplinaarkolleegium leidis, et kohtunik rikkus siii-
diméistetu kaitsedigust ja diglase kohtupidamise pohi-
motteid.

Distsiplinaarkolleegiumi otsused on kohtuotsused ja
2008. aasta stigisest avaldatakse joustunud otsused Riigi-
kohtu kodulehel. Otsuse avaldamisel lahtutakse avaliku
teabe seaduses sitestatud piirangutest.
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Mari-Liis Lipstok
Riigikohtu esimehe abi

Millist kohtute haldamise nou anti 2008. aastal?

Kohtute haldamise néukoja jaoks oli 2008. aasta tegus
ning teemaderohke. Aasta méirksonad olid raha, koh-
tunike tookoormuse mootmine ja statistika.

Aasta alguses valis kohtunike taiskogu KHN-i uued koh-
tunikest liikmed ja asendusliikmed,' kelle tilesandeks
on kuni aastani 2011 kohtute haldamise teemadel kaasa
moelda. Nii vahetusid tihekorraga kéik KHN-i kuulu-
vad kohtunikud (kui Riigikohtu esimees vilja arvata),
kogu kohtunikest koosseisu uuendamine téi aruteludesse
virskust ning uusi ideid ja algatusi. Uusi litkmeid vali-
des pidas tdiskogu kahtlemata silmas ka kohtusiisteemi
arengupohimétetes rohutatut, et {ikski esimese ja teise
astme kohtu esimees ei tohi kohtute haldamise noukotta
kuuluda. Sel pohjusel taieneski KHN-i istungile kutsu-
tavate isikute ring kaheksa kohtuesimehega.

Raha, raha, raha

Voib julgelt 6elda, et iga KHN-i istungi paevakorras oli
vahemalt tiks kohtute rahastamist puudutav teema.

! KHN-i koosseis alates 8. veebruarist 2008: Mirt Rask (esimees),
Tambet Tampuu, Andra Pdrsimégi, Ivo Pilving, Tiina Pappel, Meelis
Eerik ja asendusliikmed Henn Joks, Urmas Reinola, Kersti Kerstna-
Vaks; 6iguskantsler Indrek Teder, advokatuuri esimees Aivar Pilv, riigi
peaprokurér Norman Aas ning parlamendi esindajad Urmas Reinsalu,
Ken-Martti Vaher ning asendusliikmena Vaino Linde.

2008. aastal otsustas Justiitsministeerium anda kohtute
eelarve reservist kohtutele lisaraha, et vihendada n-6
vanade kohtuasjade arvu. Iga esimese astme kohus piisti-
tas numbrilise eesmargi, milleni jouda (kas siis keskmise
menetlusaja lithendamine v6i menetluses olevate vanade
kohtuasjade arvu vihendamine). Lisaraha eraldamiseks
allkirjastasid kohtuesimehed ja -direktorid ministeeriumiga
tihiste kavatsuste protokollid, mida on hakatud rahvasuus
kutsuma ka soorituskokkulepeteks ja tulemusrahastamise
kokkulepeteks — heal lapsel mitu nime. Uut rahastamispo-
liitikat arutati ka KHN-i martsikuisel istungil, kus ndukoda
vottis teadmiseks ministeeriumi algatuse allkirjastada sel-
lised protokollid. Septembrikuus tehti tulemusrahastamise
juurutamisest kokkuvotteid. Kohtuesimehed leidsid, et
kokkulepped tiitsid oma eesmérki niivord, kuivord pithen-
duti rohkem vanade asjade lahendamisele. KHN-i liitkmete
seas jai kolama siiski murelik noot, et hoogt66 korras ning
tugipersonalile ithekordsete lisatasude maksmisega ei saa-
vutata kestvat tulemust.

Kui martsis oli 6igusemoistmise kulutusteks moeldud
eelarves veel lisaraha, mida kohtud heade to6tulemuste
saavutamisel kdsutada said, siis juba mais hakkasid kogu-
nema murepilved: KHN andis oma nousoleku 2008. aasta
negatiivse lisaeelarve vastuvotmisega kaasnenud koh-
tute eelarve muutmisele, kulutuste vihendamist peeti



ministeeriumi pakutud viisil méistlikuks. Enim vahen-
dati personalikulusid ning ministeerium soovitas koh-
tutel jatta kulude kokkuhoidmiseks koosseisulised
ametikohad pigem téditmata, kui seista hiljem silmitsi
koondamisvajadusega. Adremirkusena tuleb mainida,
et 2008. aasta kulutuste kokkutombamisel ei hoitud koh-
tute eelarveid vihendades kokku mitte 7%, vaid piirduti
3,5%-ga. Kohtusiisteemi piisava rahastamise tagamise
vajadusele juhtis keegi pea igal KHN-i kokkusaamisel
tahelepanu. Paraku 16ppesid arutelud tddemusega, et
selle raha eest paremat digusemdistmist ei saa.

Kohtunike tookoormus

Vahekokkuvotteid tehti kohtunike optimaalse to6koor-
muse véljaselgitamisel.

2008. aasta detsembris kinnitas néukoda haldusasjade
koormuspunktide pohimétted tingimusel, et 2009. aasta
jooksul pohimotteid jarelhinnatakse ja tapsustatakse.
Igale haldusasjale antakse, ldhtudes sellest, millisesse
haldusasjade kategooriasse ta liigitub ja millised on
lahendamiseks kuluva aja lisategurid (nt tolgivajadus
voi esialgse diguskaitse taotluse lahendamine), 0,5 kuni
10 punkti. Mida ajamahukam on lahendamine, seda
rohkem punkte asi saab. Selgitamaks vilja, mitut t66-
tundi iiks punkt sisaldab, voeti aluseks halduskohtunike
2007. aasta optimaalseks hinnatud té6koormus. Uks
haldusasja koormuspunkt tdhendab arvestuslikult nelja
tundi halduskohtuniku t66d.

Tsiviil-, kriminaal- ja vdarteoasjade ning ringkonna-
kohtunike koormuspunktide viljatotamiseks vajasid
kohtunike t66grupid rohkem aega. Néukoda otsustaski,
et tsiviil-, kriminaal- ja vdarteoasjade koormuspunktide
pohimétteid tootatakse vilja veel terve 2009. aasta jook-
sul, ndukoda soovitas pohimotete paikapidavuse kont-
rollimiseks kasutada maakohtutes néidisto6jaotusplaani.
Néidise saab koostada konkreetse kohtu kohtunike spet-
sialiseerumissoove ja koormuspunktide pohimétteid
arvestades, ndidates eelmise perioodi statistikale tugine-
des iga kohtuniku véimalikku jargmise aasta toomahtu
kohtuasjade liikide ja arvu kaupa. Siinjuures ei maksa
unustada, et igasugune hindamine on subjektiivne ning
moistliku koormuse ennustamiseks peab igapéevast t66-
koormust vordlema iihiselt kokkulepitud reeglite jargi
arvutatud keskmise koormusega. Et koormuse hindamise

slisteemist saaks kohtunike to6korraldust ja asjade jaga-
mist abistav tooriist, tuleb ajahinnanguid pidevalt uuen-
dada. Kuna koormuspunktide projekt liigub tiie hooga
ka 2009. aastal, siis loodetavasti saab jareldusi ning kok-
kuvotteid teha juba jargmises kohtute aastaraamatus.

KHN tundis muret selle iile, et monedes kohtutes on
taitmata kohtade arv juba nii suur, et vdib digusemoist-
mise toimimist ohustama hakata. Otsustava sammuna
tehti justiitsministrile ettepanek kohad tédita. Noukoda
andis aga justiitsministrile veelgi tdipsemad juhised, mil-
lisest arvust vaiksema tegelikult t66] olevate kohtunike
hulgaga 6igusemdistmine enam toimida ei saa. Kirkana
jaab meelde KHN-i selgelt sonastatud seisukoht, et prae-
guse kohtunike tookoormuse juures ei pea ndukoda
voimalikuks hoida kohtustisteemis rohkem kui kitmmet
taitmata kohtuniku ametikohta.

Menetlusstatistika — iildiselt iiksikule

2007. aasta statistika iilevaate tutvustamise jarel joudsid
KHN-i liikmed jareldusele, et kohtumenetluse kohta
kogutavate statistiliste andmete kogum on tarvis iile
vaadata ning kirjeldada, kuidas andmeid kogutakse,
aruandeid koostatakse, milliseid statistilisi néitajaid koh-
tute ja kohtunike t66 hindamiseks on vaja vilja tuua
ning kuidas avaldatakse aruandeid. Juba septembriks oli
Justiitsministeerium esmased motted paberile pannud,
kuid KHN soovitas kaasata to9sse ka kohtute esindajaid.
Etteruttavalt, menetlusstatistika metoodika kiideti heaks
2009. aasta martsikuisel istungil.

KHN-i litkmete meeli kdidab koik kohtunikega seotu.
Nonda ei saadud iile ega timber siigisel avalikkuse
huviorbiiti tousnud kohtunike personaalsest statistikast.
Samal istungil, kus arutati kohtustatistika koostamise ja
avaldamise reegleid, avaldas ndukoda veendumust, et
statistika avaldamist peab korraldama digusemdistmise
huve kahjustamata. Personaalset statistikat on vaja koh-
tustisteemisiseselt, kuid personaalse statistika avaldamine
ajakirjanduses ilma seda seletamata, interpreteerimata
ja isikuandmete kaitseta on taunitav.

Lisaks arutati aasta jooksul ka kohtunikukohtade timber-
jaotamist, e-toimiku rakendamist (pigem rakendamata
jaamist), kohtuistungite salvestamise, siinkroontdlke
tehnika ja muude kohtumenetlust toetavate infotehno-
loogiliste lahenduste tutvustamist.
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Meelis Eerik

Kohtunike Uhingu esimees

Kokkuvéte Kohtunike Uhingu tegevusest

2008. aastal

Kohtunike Uhingu itheks peamiseks eesmérgiks on seista
kohtusiisteemi s6ltumatuse eest ning kaitsta kohtunike
huve. Seetéttu on tthing poéranud suurt tahelepanu sea-
duseelnoude analiiiisile. Juhatus arutab igal koosole-
kul seadusloomet ning kujundab vajadusel seisukohti.
Uhingu esindajad on viibinud mitmetel Riigikogu pohi-
seadus- ja 6iguskomisjoni istungitel, kus arutati e-toi-
miku ja kriminaalmenetluse katkematuse pohimotte
rakendamist, Viru Ringkonnakohtu Tartu Ringkonna-
kohtuga liitmise eelnéu ning korgemate ametiisikute
ametipalkade seaduse eelnou. Koostood Riigikogu pohi-
seadus- ja diguskomisjoniga tuleb hinnata heaks.

Uhing on 2008. aastal saanud diguskantslerilt vastuse
mitmetele pordumistele. Uhing sai diguskantsler Allar
Joksilt vastuse kahele kohtute seadust (KS) puudutavale
probleemile:

1) KS § 86 tolgendus, mis vilistab avaliku teenistuse sea-
duse § 131 Ig-s 3 sitestatud lahkumishiivitise maksmise
kohtunikele, on pohiseadusega kooskélas;

2) KS § 76 lg 5, mille kohaselt ei voi kohtuniku palk koos
staazi lisatasuga iiletada korgema astme kohtu kohtuniku
ametipalka ja Riigikohtu liikme palk koos staazi lisatasuga

ei tohi tiletada Riigikohtu esimehe ametipalka, ei ole koos-
kolas pohiseadusliku vordse kohtlemise pohiméttega.

Oiguskantsler Indrek Teder asus oma vastuses sei-
sukohale, et pohiseaduse § 147 Ig-ga 1 on vastuolus
KS § 991g 1 p-s 5 sdtestatud alused, mille kohaselt voib
kohtu likvideerimisel, kohtumaja sulgemisel ja kohtunike
arvu vihendamisel kohtuniku ametist vabastada.

Oiguskantsleri vastused on kittesaadavad ithingu kodu-
lehekiiljel.

Oiguskantsler Allar Joksi osavétul toimus maikuine
juhatuse koosolek, kus arutati majanduslik-poliitilist
olukorda ja kohtunike sotsiaalsete tagatiste kiisimust.

Head suhted on tihingul ka Eesti Advokatuuri ja Pro-
kuratuuriga. Uhingu esindajad on viibinud advokatuuri
ja prokuroride iildkogudel.

Samuti jatkub koosto6 Eesti Ajalehtede Liiduga, kellega
korraldatakse ajakirjanikele iga-aastaseid tihisseminare.
2008. aasta seminaril arutati ajakirjanike ja ajakirjandus-
vdljaannete vastutust, samuti ausa digusemoistmise ja
meedia omavahelisi suhteid. Ettekandega esinesid Harju
Maakohtu kohtunik Ele Liiv, Aripieva peatoimetaja



Meelis Mandel, vandeadvokaat Leon Glikman ning
Riigiprokuratuuri siitidistusosakonna juhtiv riigipro-
kurér Lavly Lepp.

Kohtunike Uhingu eestvedamisel juhtis 2008. aasta koh-
tunike tdiskogu justiitsministri tédhelepanu vajadusele
kaasata kohtunike tiiskogu tulevikus koéigisse protses-
sidesse, mis puudutavad kohtute likvideerimist.

Oluliseks osaks tithingu tegevusest on vilissuhtlus.
Uhing on Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu (Interna-
tional Association of Judges, IA]), Euroopa Kohtunike
Uhingu (European Association of Judges, EA]), Euroopa
Halduskohtunike Uhingu (Association of European
Administrative Judges, AEA]) ja Balti Kohtunike Uhin-
gute Noukoja liige.

Mais toimus Euroopa Kohtunike Uhingu aastakoosolek
Soomes Turus. Koosolekul arutati Euroopas kohtuvoimu
puudutavaid aktuaalseid kiisimusi.

Sloveenias on tehtud palgareform, mis toi kaasa olulise
erinevuse kohtu ja teiste véimuharude tasustamises.
Sloveenia konstitutsioonikohus leidis, et palgareform,
kus kolme véimuharu tasustamissiisteem on ebapro-
portsionaalne, on pohiseadusega vastuolus. Sloveenia
valitsus ja parlament seda otsust ignoreerivad. EAJ vottis
vastu resolutsiooni, milles avaldas toetust Sloveenia
kohtunike ithingule ja siigavat muret Sloveenia konsti-
tutsioonikohtu otsuse eiramise parast. EAJ viitas mit-
metele rahvusvahelistele pohimétetele: kohtunike palga
kehtestamisele seadusega ja vastavusega kohtuniku ame-
tivddrikusele ning vastutuse méarale (Recommendation
NO R (94) 12 of the Committee of Ministers of the Council
of Europe), kohtunike piisavale tasustamisele, mis peab
tagama kohtuniku tegeliku majandusliku iseseisvuse,
kohtuniku tasustamise soltumatuse to6tulemustest, tasu
vahenemise lubamatuse kohtuniku té6tamise ajal (Uni-
versal Charter of the Judge adopted by the International
Association of Judges in 1999) jm. EAJ leidis, et ainult
kohtunike kohane tasustamine tagab véimude lahususe
pohimotte toimimise.

Poolas méairab kohtunike palku justiitsministeerium
koostd6s rahandusministeeriumiga, lahtudes riigi majan-
duslikust olukorrast. Tegemist on kahtlemata poliitilise
otsustusega. Poola esimese astme kohtuniku palk on

vorreldav lihtt66j6u palgaga (1200 eurot). EAJ avaldas
muret kohtunike palkade ebapiisavuse iile ning leidis,
et see ei vasta rahvusvahelistele printsiipidele.

Prantsusmaa valitsus plaanib sealse kohtute haldamise
noukoja (Conseil Superieur de la Magistrature) litkmete
koosseisu muuta, millega kohtunikud jadksid noukojas
vahemusse. EAJ avaldas selle iile siigavat muret ja juhtis
samuti tdhelepanu asjasse puutuvatele rahvusvahelis-
tele pohimotetele ning sellele, et tegemist ei ole mitte
kohtunike korporatiivsete huvidega, vaid vahenditega,
mis tagavad demokraatlikus tihiskonnas iseseisva koh-
tuvoéimu toimimise.

EAJ kuulas dra, milliseid ssmme on riigid astunud varem
vastuvoetud resolutsioonide tulemusena. Olukord on
lahenenud Rumeenias ja Ukrainas, uut sekkumist ei
vajanud ka Ungari.

Soomes plaanitakse kohtute arvu edasi vihendada. Paari
jargmise aasta jooksul plaanitakse vihendada esimese
astme kohtute arvu seniselt 54-1t 27-ni. Kohtunike arv
oluliselt ei vihene. Taanis diskuteeritakse, kas kohtunik
voiks kanda kohtusaalis usulisi voi poliitilisi mérke (nai-
teks peardtt vm). Diskussioon on kiill teoreetiline, kuna
ei ole teada tihtegi kohtunikku, kes seda teha sooviks,
kuid Taani ithiskond on méistetavalt sellistes kiisimustes
vdga tundlik ning sellest ka elav avalik arutelu.

Mais toimus ka Euroopa Halduskohtunike Uhingu
aastakoosolek Itaalias Baris. Koosolekul anti iilevaade
tthingu viimase aasta tegevusest, arutati uue aasta tege-
vusplaani, voeti vastu uusi liikmeid, sealhulgas Eesti
Kohtunike Uhing, arutati pdérdumisi kohtunike sot-
siaalsete garantiide kaitseks (Rootsi kohtunike uus, eba-
vordne, labiradkimistest ning isiklikust t6panusest sol-
tuv palgastisteem) ning valiti uus juhatus.

Euroopa Halduskohtunike Uhingu tegevuses on oluline
rohk erinevate toogruppide t66l. Koos kiivad to6grupid,
mis arutavad kiisimusi jargmistes halduséiguse valdkon-
dades: keskkond, maksud ja toll, pagulased. Loomisel
on inimoéigustega tegelev t66grupp. Lisaks tegutseb
aktiivselt kohtunike iseseisvuse ja kohtumenetluse
efektiivsusega tegelev to6grupp, kelle t66 tulemusena
valmis 2007. aastal mahukas vordlev materjal Euroopa
Liidu kohtunike palga, ametisse nimetamise ja ametist
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tagandamise, puhkuste, pensionide, koolituste jm koh-
tuniku ametit ja tegevust puudutavate kiisimuste kohta.
Toogrupid kohtuvad kord voi kaks aastas, muul ajal toi-
muvad arutelud meili teel. 2007. aastal kiivitus esimest
korda ka riikidevaheline halduskohtunike vahetusprog-
ramm. Vahetuste kestus on 2-3 nédalat, mille kiigus
opivad kohtunikud tundma teise riigi 6igussiisteemi ja
halduskohtumenetlust.

Septembris toimus Jerevanis Rahvusvahelise Kohtu-
nike Uhingu 51. aastakoosolek. Aastakoosoleku kdige
teravamaks kiisimuseks osutus uute riikide liikmeksvot-
mine. Liikmelisust taotlesid AlZeeria, Bosnia-Hertse-
goviina ja Nigeeria. Vaatamata raportdoride ning IA]
Presidentide Komitee soovitusele otsustas IA] taiskogu
nimetatud riike litkkmeks mitte votta. Selle peamiseks
pohjuseks oli kahtlus, kas nende riikide kohtusiisteem
on tegelikult s6ltumatu. Samas otsustas IA] tdiskogu
anda nendele riikidele vaatleja staatuse (vaatlejal haa-
ledigust ei ole). Vaatlejateks voeti ka Benin, Kongo ja
Serbia. Senine vaatleja Armeenia voeti IA] liikmeks
viga viikese hailteenamusega.

IA] raames toimus ka regionaalsete gruppide, sh Euroopa
Kohtunike Uhingu koosolek. Endiselt pohjustasid prob-
leeme palgad ning kohtuvéimu politiseerimise katsed.
Palgad on probleemiks naiteks Poolas ja Rootsis, kus
on kehtestatud kohtunike individuaalpalgad, millest
tuleneb kohtunike erinev kohtlemine, samuti Sloveenias
ja mujal. Kuivord palkade kiisimus puudutab tulevikus
jarjest suuremat hulka Euroopa riike, otsustas EAJ teha
uurimuse olukorrast Euroopas. Kohtuvdimu politisee-
rimise katsed on seotud nditeks kohtute haldamise nou-
koja sarnase organi kohtunikest liitkmete vahendamise ja
poliitikute osakaalu suurendamisega (Itaalia), kohtunike
ametisse nimetamise politiseerimisega (Prantsusmaa)
jne. Sloveenias on niiteks kohtunikele seatud mitmeid
piiranguid - keelatud kolme aasta jooksul asuda toole
advokaadina, kehtestatud mitmed vastutust reguleeri-
vad normid. Sloveenias toimus ka 9.-11. juunini kohtu-
nike streik. EAJ otsustas saata delegatsioonid Poolasse ja
Rootsi, aitamaks pidada labirdakimisi valitsusega.

Lisaks eeltoodule toimusid ka IAJ todgruppide koos-
olekud. I to6grupp tegeles kohtu- ja tdidesaatva voimu
tasakaaluga, leides muu hulgas, et kohtuvoim peab aus-

tama ka teiste voimuharude iseseisvust. Jirgmise aasta
teemaks valiti kohtuvoimu iseseisvuse hindamise subjek-
tiivsed ja objektiivsed kriteeriumid. IT to6grupp arutas
mittevaralise kahju hiivitamise probleeme, III t66grupp
kasitles seksuaalkuritegusid ja IV t66grupp siivenes
vanemate digustesse to0taja-tdoandja suhetes.

Septembris toimus ka Balti Kohtunike Uhingute Néu-
kogu laiendatud istung Létis Bauskas. Arutelu teemaks
oli kohtunike abide (konsultantide, ndunike) padevus
ja vastutus ning kohtunike ja kohtuteenistujate sotsiaa-
Ised garantiid.

Ettekanded valmistasid ette Margit Jogeva, Maili Lokk
ja Olev Mihkelson. Arutelu avas kauaaegne Lati Kohtu-
nike Uhingu president Ivars Bit kevit , kes valiti mdodu-
nud aasta suvel Ulemkohtu esimeheks. Istungist véttis
osa Liti justiistminister Gaidis Bérzins, kes andis tile-
vaate riigis toimuvatest muudatustest 6igusemoistmise
stiteemis ning tundis huvi, mis toimub naaberriikides.

Erilise tahelepanu objektiks sai Leedu. Nimelt aastaid
ei ole suudetud Leedus lahendada kohtunike palgakii-
simust, kus palga maksmise aluseks on téitevvéimu
oigusakt, mitte seadus. Valitsuse vastuvoetud digusak-
tiga sisuliselt vdhendati kohtunike palku. Sellega rikuti
kohtunike 6iguspérast ootust. Kuuldu kohaselt on
ca ¥ kohtunikest esitanud nouded riigi vastu palgavahe
viljamaksmiseks ning kohus on need néuded lahenda-
nud positiivselt, kuid tegelikult tditmist ei toimu. Nou-
kogu istungil leiti, et selline olukord kahjustab riigi mai-
net, ning otsustati toetada kolleege ithise po6rdumisega
Leedu seadusandliku véimu poole. Kolleegide palga
lahendamata jatmine Leedus on toonud kaasa negatiivse
tagajarje. Nimelt on osa kohtunikke esitanud ametist
lahkumise avalduse ning siirdunud enam tasustavale
toole, nagu advokaadiks, notariks jne. Lahkumisavalduse
olevat 2008. aastal esitanud juba 30 kohtunikku, kes on
vasinud ootamast lubatud palku.

Litis on keeruline kohtunike palgasiisteem, kus on eri-
nevad lisatasu maksmise voimalused, aga nditeks ravi
otstarbeks ja lapse siinni puhul on hiivitise suuruseks
kolme kuu palk. Makstakse ka kohtunike klassitasusid.
Huvitav on ka see, et riigis toimib kohtunike elukind-
lustus. Arutelus ilmnes, et nii Latis kui ka Leedus on
esimese ja teise astme kohtus kohtuniku kohta enam



Kokkuvéte Kohtunike Uhingu tegevusest 2008. aastal

abilisi (konsultandid) kui Eestis. Uhiseks mureks on aga
asjaolu, et makstav palk ei motiveeri kohtunike abisid
kvalifikatsiooni tdstma ning puudub vdimalus karjadri
teha. Uhine arvamus oli see, et neile ametikohtadele
tuleks votta digusteadmistega isik, kes on l6petanud
magistrantuuri voi 6pib seal. Litis arutletakse noorem-
kohtuniku staatuse loomise iile, kelle padevus oleks
vorreldes kohtuniku omaga piiratud, kuid 3-5 aasta
pérast tekiks tal voimalus teha karjddri ja asuda koh-
tunikuametisse. Selle mudeli eeskujuks on veits. Posi-
tiivseks peeti asjaolu, et nooremkohtuniku teenistuse
labinud isiku puhul oleks ilmselt lihtsam otsustada, kas
ta oma kvalifikatsiooni ja isikuomaduste poolest sobib
kohtunikuks v6i mitte.

Monevorra teise formaadiga olid Leedu Kohtunike
Uhingu korraldatud suvised spordivéistlused, kus
voisteldi vorkpallis, tennises ja males. Olid ka kombi-
neeritud voistlused, kus voeti modtu paadisoidus, koiel
kéndimises, puude saagimises ja vibulaskmises. Osalesid
Liti ja Poola delegatsioonid. Liti vorkpallimeeskonnas
mingis ka Liti Ulemkohtu esimees Andris Guljans.
Ka Leedu Ulemkohtu esimees oli kohal ning osales
aktiivselt. Leedu vorkpallimeeskonnas mangis Eesti
kohtunikele tuttav Virgilius Valancius, kes oli Leedu
Korgema Halduskohtu esimees ja Euroopa Kohtunike
Assotsiatsiooni president. Leedu kolleegid loodavad,
et edaspidi suudavad ka Eesti kohtunikud vilja panna
oma voistkonna.

Korvuti vélissuhtlusega on tihing tahelepanu po6ranud
litkmetele méeldud tirituste korraldamisele. 2008. aastal
korraldas juhatus aasta alguses esimest korda juhatuse
laiendatud koosoleku, kus esmalt arutati pdevakor-
ralisi kiisimusi ning tthingu aasta tegevuskava, seeja-
rel korraldati Gruusia-teemaline 6htu. Ka 2009. aastal
on juba edukalt peetud juhatuse laiendatud koosolek
Mustjoel.

Traditsiooniks on kujunenud ithingu heategevusiiritus
Maarja kiilas. 2008. aasta heategevusiiritusele jargnes
maalilaager Hurmiorus. Peale maalimise tehti savitoid,
kraasiti, vanutati, vilditi ning opiti ravimtaimede kasva-
tamist ja teesegude valmistamist.

Lisaks iithingu korraldatavatele tiritustele korraldab juha-
tus koosolekuid erinevates kohtades iile Eesti. 2008. aas-
tal toimusid juhatuse koosolekud Pangodis, Viljandis,
Raplas, Tartus ja Tallinnas.

Uhingu aastakoosolek toimus Pirnus. Aastakoosoleku
peateema oli kohtute seaduse eelnéu. Sonavottudega
esinesid Riigikohtu esimees Mirt Rask, Riigikogu pohi-
seaduskomisjoni esimees Vdino Linde, diguskantsler
Indrek Teder, riigi peaprokurér Norman Aas, advo-
katuuri juhatuse liige Toomas Vaher ja Justiitsminis-
teeriumi asekantsler Marko Aavik. Tervitused aasta-
koosolekule saatsid Riigikogu 6iguskomisjoni esimees
Ken-Marti Vaher ja endine 6iguskantsler ning ihingu
auliige Allar Joks.

Tipsema iilevaate Kohtunike Uhingu tegevusest saab
kodulehelt http://eky.just.ee.
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2. Sisevaatlus

Menetluskulu kindlaksmaiaramise
ja viljamoistmise praktika probleeme

tsiviilkohtumenetluses

Kohtupraktika analiiiis

1. Analiiiisi eesmirk ja objekt

Menetluskulud on iiks paljudest tsiviilkohtumenetluse
valdkondadest, mis on uue menetlusseadustiku vastuvot-
misel teinud ldbi méirkimisvéddrse reformi. Menetlusku-
lude jagunemise pohimoétteid muudatused vaga oluliselt
ei puudutanud, kiill aga muutus kulude kindlaksméara-
mise protseduur. Reformi iildiseks eesmérgiks oli seada
sisse stisteem, mille kohaselt arvutatakse menetlusku-
lud esimese astme kohtu menetluses eraldi tapselt vilja
menetlusosalise taotluse alusel parast menetluskulude
pohimottelise jagunemise madranud lahendi joustu-
mist. Seega kui varem mééarati menetluskulud kindlaks
pohindudega samas menetluses asja sisuliselt otsustavas
kohtulahendis, siis niitid on menetluskulude konkreetne
kindlaksméaramine muust menetlusest eraldatud, voi-
maldades asjas tehtud otsuse joustumist ka juhul, kui
pooled vaidlevad menetluskulude suuruse iile.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 2006. aastal joustu-
nud uue redaktsiooni eelndu seletuskirja* kohaselt oli
iseseisva menetluskulude kindlaksméaramise menetluse
eesmargiks esiteks lahutada otsus p&hiasjas kulude

! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Eelnou seletuskiri. Arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=033370012&I1
ogin=proov&password=&system=ems&server=ragnell.

Margit Vutt

Riigikohtu eradiguse analiiitik

otsusest, mis v8imaldaks eraldi sundtéita pohiotsust.
Vaidetavalt esines enne muudatusi sageli olukordi, kus
otsus vaidlustati Uksnes kulude osas.? Vaidlustamise
tottu toimuva lisamenetluse kestel ei olnud vGimalik
otsust téita. Teiseks iseseisva menetluse kehtestamise
eesmargiks oli vabastada kohtud enne otsuse jous-
tumist pahatihti aegandudvast ja keerulisest kulude
arvutamisest. Menetluskulusid 16plikult ja tapselt arvu-
tada oli eelndu koostajate arvates maistlik alles siis, kui
otsuse peale ei saa enam edasi kaevata, s.t kui ei teki
enam lisakulusid ja kulude pdhimétteline jagunemine
on I6plikult &ra otsustatud.

Samas ilmnes Riigikohtu poolt 2008. aastal advokaatide
hulgas korraldatud kiisitluse tulemustest, et menetlus-
kulude kindlaksmédramise ja véljamoistmise praktikas
esineb advokaatide arvates endiselt probleeme. Nai-
teks tehti etteheiteid, et menetluskulude tédpse rahalise

% Riigikohtu 2005. aastal tehtud analiiiis kohtulahendite tithistamise
pohjuste kohta nditas, et nende kohtuasjade suhtarv, mis joudsid teise
astmesse vaid menetluskulusid kisitleva otsuse osa vaidlustamise tot-
tu, erines kohtupiirkonniti ja néiteks Tallinna Ringkonnakohtus oli see
toesti isegi veidi iile 10%, enamasti oli nimetatud protsent aga oluliselt
vaiksem ja lisaks vaidlesid pooled tavaliselt iihel ajal nii kulude jaotuse
kui ka nende suuruse ile. Vt lihemalt: Kask, T; Vutt, M. Kohtulahen-
dite tithistamise pohjuste analiiiis. Lopparuanne. Tartu, 2006.
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kindlaksméairamise menetlus on kujunenud ebamoist-
likult pikaks, samuti viidati asjaolule, et menetluskulude
kindlaksmaéramist reguleerivate digusnormide erinevu-
sed erinevates menetlusliikides on péhjendamatud.

Kiesoleva analiiiisi eesmirgiks on uurida, milliseid
oiguslikke probleeme menetluskulude kindlaksmaéra-
mise kohtupraktikas on ette tulnud ja kuidas on reformi
eesmargid realiseerunud. Tegemist on siiski vaid osaga
menetluskulusid puudutavatest diguslikest kiisimustest
ning teemat on kasitletud niivord, kuivord seda voi-
maldab analiitisi maht ja andmete valikuline kittesaa-
davus.

Analiitisis on enim keskendutud digusabikuludele kui
tihele menetluskulude alaliigile, kuna nende kindlaks-
mdédramise {ile vaidlesid menetlusosalised analiiiisi
objektiks olevatest lahenditest nahtuvalt koige enam.
Uurimisobjekt piirdub hagimenetlusega, menetlusku-
lude kindlaksmiédramise praktikat hagita menetluses
kiesolev analiiiis ei kajasta.

Lisaks eelnevale on analiiiisi kdigus uuritud kiisimust,
milline on menetluse venimisest tingitud menetlus-
kulude véljamoistmise praktika ja mil méaral kohtud
kohaldavad TsMS § 169 loiget 1.

Analtiiisi objektiks olnud lahendites on kohtud kohalda-
nud enne 1. jaanuari 2009 kehtinud TsMS-i sdtteid.

2. Valdkonda reguleerivad éigusnormid

TsMS § 138 loike 1 kohaselt on menetluskulud menet-
lusosaliste kohtukulud ja kohtuvilised kulud. Sama
paragrahvi teise 16ike kohaselt on kohtukulud riigildiv,
kautsjon ning asja labivaatamise kulud. Kohtuviliste
kulude koosseisu reguleerib TsMS § 144 ja selle koha-

3 Kuni 1. jaanuarini 2009 kehtis viidatud siite jirgmises redaktsioonis:
“Menetlustoimingu tegemise tihtaja mo6da lasknud v6i vastuviite
voi toendi hilisema esitamisega v6i muul viisil menetlustoimingu aja
muutmise, asja arutamise edasiliitkkamise voi tihtaja pikendamise
pohjustanud pool kannab sellest tulenevad tdgiendavad menetlusku-
lud” Alates 1. jaanuarist 2009 on normi muudetud ja venitamisega
seotud kulu v6ib lisaks poolele jitta ka muu menetlusosalise kanda.
Lisaks on sétet tdiendatud teise lausega, mille kohaselt v6ib muu
hulgas soltumata menetluse tulemusest jitta menetlusosalise kanda
talle menetlusdokumendi kittetoimetamisega pohjustatud kulud,
kui kittetoimetamine viibis seetottu, et isiku kohta olid rahvastiku-
registrisse, driregistrisse voi mittetulundusithingute ja sihtasutuste
registrisse kantud ebadiged andmed.

selt on kohtuvilisteks kuludeks naiteks menetlusosaliste
esindajate ja noustajate kulud, menetlusosaliste sdidu-
kulud, aga ka menetlusosaliste saamata jadnud t66tasu
vOi muu piisiv sissetulek.

TsMS § 175 16ige 1 sdtestab, et kui menetlusosaline
peab menetluskulude jaotust kindlaks méaérava kohtu-
lahendi kohaselt kandma teise menetlusosalise lepingu-
lise esindaja voi noustaja kulud, méistab kohus esindaja
voi noustaja kulud nende rahalise kindlaksmédaramise
korral vilja pohjendatud ja vajalikus ulatuses. Mitmele
lepingulisele esindajale tehtud kulutused hiivitatakse
TsMS § 175 loike 2 kohaselt juhul, kui need on tingitud
asja keerukusest voi esindaja vahetamise vajadusest.

2009. aasta 1. jaanuaril joustusid TsMS-i mahukad muu-
datused, millega muudeti ka menetluskulude valjaméist-
mise ja kindlaksméaramise sitteid. Naiteks juhib TsMS §
173 16ike 1 muudatus kérgema astme kohtu tahelepanu
sellele, et keerukamate juhtumite korral v6ib osutuda
vajalikuks tépselt dra markida menetluskulude kandmise
erisused kohtuastmete kaupa. Loike 2 kohaselt peab
kohus menetluskulude jaotuse mirkima isegi juhul,
kui menetlusosalised seda ei taotle — sellise muudatuse
eesmirk on seletuskirja kohaselt hilisemate parandus-
avalduste véltimine. TsMS § 173 l6ike 3 tdienduste hulka
on liilitatud kohtupraktikas véljakujunenud seisukoht,
et asja tagasisaatmisel alama astme kohtusse ei miédra
korgema astme kohus kindlaks menetluskulude jao-
tust. Loikes 4 on muudatusena selgelt dra margitud, et
kulude rahalist suurust ei maérata; samuti on kohtutele
pandud kohustus markida kaashagejate voi -kostjate
korral, kas nad vastutavad osa- voi solidaarvolgnikena.*
TsMS § 174 loikesse 1 lisati kohtu kohustus markida
kohtulahendis ka seda, et pooltel on 6igus 30 pdeva
jooksul pérast lahendi joustumist esitada menetlusku-
lude kindlaksmaédramise avaldus, sest sellel teabel voib
digusteadmisteta isikute jaoks olla oluline tdhendus.

TsMS § 175 muudatustega kaotati voimalus néuda
néustaja kulude hiivitamist, sitte eesmargiks (vaata-
mata selle ebamdirasele sonastusele seletuskirjas) on
ilmselt kaudselt mojutada menetlusosalisi kasutama
enam kvalifitseeritud digusabi.

4 Riigikohtu praktika kohaselt on vastutus iildjuhul solidaarne. Vt RKT-
Ko 08.10. 2008 nr 3-2-1-77-08 ja RKTKo 12.06.2006 nr 3-2-1-50-06.



Menetluskulu kindlaksmédaramise ja valjamoistmise

Lisaks eelnevale on tépsustatud ja tihtlustatud mitmeid
hagita menetluse menetluskulude védljamdistmise ja
kindlaksmédramise sitteid.

3. Riigikohtu praktika menetluskulude
kindlaksméaaramisel

Suuremas osas piirdub menetluskulude valjamoistmise
normide kohaldamist puudutav Riigikohtu tsiviilkollee-
giumi praktika enne 1. jaanuari 2006 kehtinud TsMS-i
normidel pdhinevate lahenditega.® Tekib kisimus,
kuivord saab uue TsSMS-i kohaselt eraldi menetluses
toimuva menetluskulude kindlaksméaaramise korral
juhinduda Riigikohtu varasematest juhistest. Naiteks on
Riigikohus oma lahendites mérkinud, et digusabikulude
véljamdistmisel tuleb digusabikulude vajalikkust ja poh-
jendatust pdhjalikult analttsida ning lahendis pdhjenda-
da.® 27. mai 2008. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-47-08
on Riigikohus asunud seisukohale, et menetluskulude
kohta kéiva otsustuse piisavaks pdhjenduseks ei saa tsi-
viilasja olemust arvestades lugeda ringkonnakohtu viidet
md&lema poole ndude osalisele rahuldamisele. Riigiko-
hus markis samulti, et otsuse selguse ja llevaatlikkuse
huvides oleks nii poolte kui ka kdrgema astme kohtute
jaoks otstarbekas naidata kohtulahendis ka kohtuku-
lude jaotamise ja kindlaksméaramise otsustuse aluseks
olev arvutamiskaik. Selles asjas maarati Gigusabikulude
suurus kindlaks kohtuotsuses ja tulenevalt mitmetest
TsMS-i muudatustest v@ib kisida, kas praegu kehtiva
seaduse kohaselt on menetluskulude kindlaksm&éara-
mise lahendi p6hjendamise ndudeid alandatud ja kui
on, siis milline on olnud sellise reformi eesmark. Ana-
lidsi autor on seisukohal, et tldjuhul ei tohiks menet-
luskulude suuruse p&hjendamise néuded uue TsMS-i
kohaselt olla vaiksemad kui enne reformi. Kiisimus
on menetlusosaliste Giguste kdige Uldisemas kaitses,
sest naiteks lepingulise esindaja kulud v@ivad osutuda
kaotanud poole jaoks kdillalt oluliseks koormuseks. Nii

Analiiiis on koostatud seisuga 1. jaanuar 2009. 21. jaanuari 2009. a
otsuses on tsiviilkolleegium lahendanud menetluskulude tile peetud
vaidlust kaasomandi lopetamise asjas (RKTKo 21.01.2009 nr 3-2-1-
138-08).

¢Vt niiteks RKTKm 12.12.2006 nr 3-2-2-5-06. Samuti on p&hjenda-
miskohustust rohutatud hilisemates lahendites, naiteks 21. novembri
2008. a otsuses nr 3-2-1-111-08.

praktika probleeme tsiviilkohtumenetluses

on Vabariigi Valitsuse 4. septembri 2008. a méaérusega
nr 137 kinnitatud “Lepingulise esindaja ja ndustaja
kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirmaa-
rade” 8§ 1 kohaselt varalise nGudega tsiviilasjas 300 000-
kroonise ndude puhul piirmééraks 100 000 krooni ehk
kolmandik ja 700 000 krooni puhul juba koguni 200 000
krooni ehk samuti peaaegu kolmandik ndude summast.
Need summad on suured ja digusstisteemi efektiivse
toimimise eelduseks peaks muu hulgas olema ka see,
et menetlusosalistel on esiteks ettekujutust sellest, kui
suur vBib kohtuasja puhul olla nende risk vastaspoole
esindaja kulude kandmiseks, ning teiseks kindlustunne,
et kohus kaalub konkreetse summa valjamdistmisel pii-
savalt koiki asjaolusid, sealhulgas kohtuasja keerukust
ja advokaadi tegelikult tehtud t66d.

Loomulikult v6ib siinkohal taas tostatada kiisimuse
madruse kui lahendi pohjendamiskohustuse ulatusest.
Alates 1. jaanuarist 2009 kehtiva TsMS § 463 1oike 1
kohaselt voib mairus vahel olla lahendiks, millega kohus
lahendab menetlusosaliste menetluslikud taotlused ning
juhib ja korraldab menetlust, vahel aga ka lahendiks,
millega otsustatakse asi sisuliselt. Sama paragrahvi teine
16ige sitestab, et madrusele kohaldatakse vastavalt otsuse
kohta sétestatut, kui seadusest voi médruse olemusest ei
tulene teisiti. Seaduse muudatuste eelndu seletuskirja’
kohaselt sooviti TsMS § 463 16ike 1 muudatustega muu
hulgas tipsustada, et niiteks hagita asjades on méarus
sisuliseks lahendiks. Sel pohjusel loobuti seaduses varem
sisaldunud viidetest tiksikutele otsuse sitetele ja lahendi
titipi méadrusele kohaldatakse tildjuhul samu sitteid,
mis reguleerivad kohtuotsust. Analiiiisi autori arvates
paikneb menetluskulude kindlaksméadramise maérus
olemuslikult pigem lahemal hagita menetluses tehta-
vale sisulisele lahendile kui menetluse korraldamisele
suunatud lahendile.

Arvestada tuleb ka TsMS § 478 16ike 2 muudatust,
mille kohaselt ei pea hagita menetluses tehtavat maarust
tldjuhul p6hjendama, kui sellega rahuldatakse avaldus
ega kitsendata Gihegi menetlusosalise digusi.® Eelnevale

7 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise
seadus. 20.01.2008. Eeln6u seletuskiri. Kittesaadav e-diguses.

Absoluutne pohjendamiskohustus on endiselt olemas isiku kinnisesse
asutusse paigutamise, lapsendamise ja eestkoste asjades, samuti juhul,
kui on alust eeldada, et maarus kuulub tunnustamisele ja taitmisele
valjaspool Eesti Vabariiki.
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lisaks vBib markida, et juba 23. aprilli 2008. a otsuses
tsiviilasjas nr 3-2-1-29-08 laiendas Riigikohtu tsiviil-
kolleegium hagita asjades tehtud méirustele esitatavaid
noudeid, viidates TsMS § 477 loikele 1, mille kohaselt
vaatab kohus hagita asja libi hagimenetluse sitete koha-
selt, arvestades hagita menetluse kohta sétestatud erisusi.
Riigikohus pidas esimese ja teise astme kohtute méaaruste
iildsonalisust menetluslikult etteheidetavaks ja leidis, et
hagita asjas tehtud kohtuméarus peab TsMS § 442 16ike 8
kohaselt samuti sisaldama kohtu pohjendusi selle kohta,
miks ta ei noustu ithe voi teise menetlusosalise véiidetega,
ning koigi téendite analiiiisi.

Eelneva pohjal voib seega asuda seisukohale, et tildiselt
voib menetluskulude kindlaksmddramise médrus olla
kohtuotsusega vorreldes vihem pohjendatud juhul, kui
kulude kandmiseks kohustatud isik ei ole menetlusku-
lude taotlusele vastu vaielnud ja menetluskulude taot-
lus rahuldatakse. Siinkohal on muidugi peetud silmas
pohjendatust vormilises, mitte aga materiaalses mottes
- sisulisest kiiljest peab kohus alati veenduma enda teh-
tud lahendi pohjendatuses.

Lisaks on oluline mérkida, et menetluskulude kindlaks-
madramise madrust on véimalik vaidlustada ka Riigikoh-
tus. Tsiviilkolleegium on 12. detsembri 2007. a maéruses
tsiviilasjas nr 3-2-1-112-07 markinud, et menetlusku-
lude kindlaksmédramise méarus on TsMS § 178 1oike 2
jargi edasikaevatav juhul, kui kaebuse hind tletab
3000 krooni, ja et TsMS ei keela miédruskaebuse kohta
tehtud ringkonnakohtu méiruse edasist vaidlustamist
Riigikohtus.®

4. Ringkonnakohtute praktika menetlus-
kulude suuruse kindlaksmdiramisel

4.1. Avalduse esitamise tihtaeg

Viru Ringkonnakohtu 28. juuli 2008. a maarus tsiviil-
asjas nr 2-06-7700 keskendus menetluskulude kindlaks-
madramise avalduse esitamise tahtaja problemaatikale.
Kohus leidis, et kui hageja on esitanud hagiavalduses
taotluse mdista vélja digusabikulud ja lisanud hagiaval-

° Selle pohimatte vastu esines analiiisitud lahendites ka eksimusi, nii-
teks tsiviilasjas nr 2-06-34558 on Tallinna Ringkonnakohus 17. aprilli
2008. a médruses markinud, et méddruse peale edasi kaevata ei saa.

dusele ka selle aja seisuga teadaolevate kohtukulude*®
nimekirja, siis seda ei saa pidada menetluskulu kindlaks-
maaramise avalduseks TsMS § 174 [8ike 1 tdhenduses,
mille kohaselt menetlusosaline vdib nduda asja lahen-
danud esimese astme kohtult menetluskulude rahalist
kindlaksmaaramist 30 paeva jooksul alates kulude jao-
tuse kohta tehtud lahendi joustumisest. Nii maakohus
kui ka ringkonnakohus leidsid, et alates kohtuotsuse
jOustumisest hakkab kulgema 30-péaevane tahtaeg,
mille jooksul tuleb esitada iseseisev avaldus, mida
kohus menetleb. Samuti mérkis ringkonnakohus, et
andmed kohtukulude liikide kohta ja viited 6igusak-
tide sétetele on kisitatavad kohtukulude nimekirjana,
mitte aga menetluskulude rahalise kindlaksméaramise
avaldusena. Hageja hiljem esitatud avaldus oli esitatud
pérast seaduses sitestatud tihtaega, tdhtaja ennistamist ei
taotletud ja seega oli kohtu arvates olemas alus avalduse
menetlusse votmisest keeldumiseks.

Kaudselt tekkis selles asjas probleem ka tagaseljaot-
suse joustumise ajas, nimelt vaieldi selle {ile, kes kan-
nab otsuse kittetoimetamise aja kontrollimise ja tiht-
aegade jéilgimise riski, sest tagaseljaotsuse joustumine
v6ib muu hulgas olla seatud soltuvusse otsuse avalikust
kattetoimetamisest ja otsuse joustumisel on omakorda
tadhendus menetluskulude kindlaksméaramise avalduse
esitamise tdhtaja kulgemise seisukohast.

Samalaadne probleem esines ka Viru Ringkonnakohtus
menetletud tsiviilasjas nr 2-06-11612. Selles asjas viitas
ringkonnakohus TsMS § 458 l6ikele 1, mille kohaselt
viljastab joustumismirkega lahendeid menetlusosa-
lise avalduse alusel ja kohtutoimiku p6hjal asja lahen-
danud maakohtu kantselei. Ringkonnakohus leidis, et
maakohtule ei saa ette heita seda, et hageja ei teadnud
otsuse joustumisest, sest digest kuupdevast teadasaa-
miseks pidi hageja ise tegema vajalikke joupingutusi ja
avalduse esitamata jatmise riski kannab hageja.**

Eelnimetatud lahenditest nihtub, et kohtuotsuse jous-
tumisest teadasaamise riski kannab kulude kindlaks-
midramise avalduse esitamiseks digustatud isik ja
kohus ei kdsita varem esitatud avaldusi menetluskulude

10" Selles lahendis on kohus kaasuse kontekstist tulenevalt pidanud koh-
tukulude all tegelikult silmas menetluskulusid.

! Viru Ringkonnakohtu 27. oktoobri 2008. a mérus tsiviilasjas nr 2-06-
11612.
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viljamoistmise avaldusena TsMS § 174 16ike 1 tdhen-
duses.

Kirjeldatud juhtumid tekitavad kiisimuse, kas menetlus-
osalisel peaks olema voimalus esitada menetluskulude
kindlaksmaidramise avaldus kohtule juba enne kohtu-
otsuse joustumist. Igal juhul on menetlusosalise 6iguste
kaitse aspektist vdga probleemne see, kui kohus votab
kulude valjamoistmise taotluse vastu ega selgita menet-
lusosalisele, milliseid toiminguid viimane peab veel
tegema, et seda avaldust saaks sisuliselt menetleda.

Ka Tallinna Ringkonnakohtu 3. aprilli 2007. a méiru-
ses tsiviilasjas nr 2-06-13918 oli probleemiks menet-
luskulude kindlaksméaramise avalduse esitamine parast
seaduses sitestatud tihtaega. Tagaseljaotsuse joustumi-
sest oli avalduse esitamise ajaks mé6dunud juba rohkem
kui 30 pdeva. Hageja vdidete kohaselt esitas ta avalduse
menetluskulude kindlaksmaéaramiseks kohe, kui sai teada
kohtuotsuse joustumisest. Ta viitis, et ei olnud teadlik
kohtuotsuse joustumise kuupéevast, kuna selle kohta
ei olnud kohtust voimalik informatsiooni saada. Taga-
seljaotsus joustub parast otsuse kattetoimetamist mole-
male poolele, kohus menetlusosalisi lahendi joustumisest
eraldi ei teavita. Korduvad jédreleparimised Harju Maa-
kohtu kantseleist ja joustunud lahendi avalikustamise
kontroll elektroonilisest kohtute infostisteemist (KIS)
tulemusi ei andnud. Ringkonnakohus asus ka selles asjas
seisukohale, et avalduse hilinenult esitamise riski kannab
avalduse esitaja. TsMS §-st 66 ja § 174 16ikest 1 tulenevalt
ei saa menetlusosaline néuda kulude kindlaksméira-
mist parast seaduses sitestatud tihtaja moodalask-
mist, séltumata tihtaja mooddalaskmise pdhjustest,
ilma et kohus oleks enne tihtaja ennistanud. Seega
ei ole selles menetlusstaadiumis hageja menetluskulude
kindlaksmaaramise avalduse iile otsustamisel oluline,
mis pohjusel ei saanud hageja vdidetavalt tagaseljaotsuse
joustumisest teada ja lasi mooda menetluskulude kind-
laksméddramise ndudmise tdhtaja, kuna menetlustihtaja
ennistamise avaldust esitatud ei ole.

Tsiviilasjas nr 2-06-18556 jdeti kohtuotsusega 62,4%
menetluskuludest kostja kanda ja 37,6% hageja kanda.
Tartu Ringkonnakohtu otsus jéustus 31. jaanuaril 2008,
hageja esitas menetluskulude rahalise kindlaksméara-
mise taotluse 18. veebruaril 2008. Tartu Maakohus
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edastas hageja taotluse kostja esindajale 1. martsil
2008, kostja omakorda esitas menetluskulude rahalise
kindlaksméaramise avalduse esindaja kaudu 7. martsil
2008 ja isiklikult 17. martsil 2008. Kohtunikuabi tagas-
tas kostja avalduse, kuna leidis, et see ei ole esitatud
tahtaegselt. Seejérel taotles kostja avalduse esitamise
tahtaja ennistamist ning esitas muu hulgas ka tdendi
oma haigestumise kohta. Kohtunikuabi jattis tahtaja
ennistamise taotluse rahuldamata, kuna leidis, et kost-
jal oli kogu menetluse viltel olemas esindaja ja vajaliku
protsessitoimingu oleks kostja seega saanud 6igel ajal
teha esindaja kaudu (suhtlemine esindaja ja kostja vahel
ei olnud kostja haiguse tottu takistatud). Tartu Ringkon-
nakohus asus aga seisukohale, et kohtunikuabi méérused
tuleb tiihistada menetlusnormi olulise rikkumise tottu
TsMS § 656 loike 2 teise lause'? alusel séltumata menet-
lusosaliste taotlustest.” Nimelt ndeb TsMS § 176 16ige 2
ette, et kui menetluskulud jagati tdielikult voi osaliselt
murdosade voi protsentide jargi, nduab kohus parast
kulude kindlaksmadidramise avalduse esitamist, et vas-
taspool esitaks TsMS § 176 16ikes 1 sétestatud tiht-
aja'* jooksul ka oma menetluskulude nimekirja ja
seda toendavad dokumendid. Ringkonnakohus mir-
kis, et kostja esindaja sai vastaspoole menetluskulude
kindlaksmairamise avalduse kitte 1. martsil 2008 ja
7. martsil 2008 esitas ka vastuse, mida saab mdningate
moondustega pidada puudustega enda menetluskulude
valjamoéistmise avalduseks. Kokkuvéttes leidis ringkon-
nakohus, et maakohtu méarus, millega maarati kostjale
tahtaeg hageja menetluskulude kindlaksméaramise aval-
dusele vastamiseks, ei olnud nduetekohane ja et kostja
esitas enda menetluskulude kindlaksmédaramise avalduse
tahtaegselt, mistottu puudub vajadus hinnata tdhtaja
ennistamise pohjendatust. Seega asus ringkonnakohus
seisukohale, et juhul, kui menetluskulud on jdetud osali-
selt molema poole kanda, saab teisena avalduse esitanud
poole avaldust pidada tihtaegseks ka siis, kui see on kiill
esitatud hiljem kui 30 péaeva jooksul arvates kohtuotsuse

12 TsMS § 656 16ike 2 teise lause kohaselt on ringkonnakohtul 6igus
apellatsioonkaebuse pohjendusest olenemata tithistada esimese astme
kohtu otsus ja saata asi uueks arutamiseks esimese astme kohtule ka
teiste menetlusdiguse normide olulise rikkumise tottu, kui rikkumist
ei ole vdimalik apellatsioonimenetluses korvaldada.

13"Vt Tartu Ringkonnakohtu 6. augusti 2008. a otsus tsiviilasjas nr 2-06-
18556.

!4 Nimetatud tihtaeg on vihemalt seitse pieva.
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joustumisest, kuid kohtu poolt TsMS § 176 1oike 2 alusel
antud téhtaja jooksul.

Ka tsiviilasjas nr 2-06-4944 oli vaidluskiisimuseks
menetluskulude kindlaksméaaramise avalduse esitamise
tahtaja ennistamine. Hageja esitas esmalt digusabikulude
viljamoistmise avalduse, mille maakohus ka rahuldas.
Ule kolme kuu hiljem esitas hageja tiiendava avalduse,
millega palus vilja mdista ka riigiloivu. Maakohus leidis,
et menetluskulude viljamoistmist saab siiski taotleda
vaid 30 pdeva jooksul arvates kohtuotsuse joustumisest.
Menetluskulude kohta tehtud méaruse tdiiendamist voib
TsMS § 177 loike 3 alusel néuda tiksnes juhul, kui kohus
ei votnud seisukohta koigi esitatud kulude kohta. Prae-
gusel juhul vottis kohus seisukoha kéigi nende kulude
kohta, mis olid esialgses avalduses margitud, ning rii-
giloivu valjamoistmise taotlus on seega esitatud pérast
seaduses ettendhtud tihtaega. Tartu Ringkonnakohus
asus aga 3. septembri 2007. a otsuses seisukohale, et
maakohus jéttis arvestamata menetlusosalise tervisliku
seisundi, millest vois tuleneda vajadus tdiendavalt selgi-
tada menetlusosalisele menetluslikku olukorda. Parast
korduvate taotluste tagasilitkkamist médaras maakohus
menetlusosalisele tdiendava tdhtaja ennistamise pohis-
tamiseks, kuid seejérel asus kaevatavas méadruses hoopis
seisukohale, et korduva taotluse puhul ei olegi voimalik
tahtaega ennistada. Ringkonnakohus sellise tolgendusega
ei noustunud ja mérkis, et TsMS § 177 1oige 3 lubab
menetlusosalisel taotleda ka menetluskulude kind-
laksmaidramise mairuse tiiendamist. Avaldaja ei esita-
nud kiill riigiloivu osas taotlust, kuid asjas ka ei vaieldud
selle tile, et kulu on kantud ja hagejal oli sellise taotluse
esitamise 6igus. Seega leidis ringkonnakohus, et kohus
oleks voinud kulude kindlaksmédramise avalduse esialg-
sel menetlemisel kaaluda néude tdpsustamist. Maakohus
peab hindama asjas kujunenud olukorda ja votma seisu-
koha, kas menetlusosalisel oli méjuv p6hjus menetlusku-
lude taotlust hiljem tdiendada véi esitada uus taotlus — ka
hilinemisega esitatud tdiendavat taotlust on maakohus
oigustatud libi vaatama, kui hilinemiseks oli méjuv
pohjus. Eeltoodust tulenevalt tithistas ringkonnakohus
maakohtu méiruse ja saatis avalduse tihtaja ennistamise
otsustamiseks tagasi maakohtule. Analiiiisi autori arvates
on selline lahendus menetlusosalise huvisid arvestav ja
tema Gigusi kaitsev ning seetdttu igati kohane.

4.2. Oigusabikulude pohjendatus ja
vajalikkus

Tsiviilasjas nr 2-06-40112 vaatas Tallinna Ringkon-
nakohus ldbi kaebust Harju Maakohtu kohtunikuabi
24. aprillil 2008. a menetluskulude kindlaksmadramise
kohta tehtud méiruse peale. Tegemist oli kohtuasjaga,
kus Eesti Vabariik (Maksu- ja Tolliameti kaudu) esitas
kahju hiivitamise néude pankrotihaldurite vastu. Kohtu-
otsusega jdeti hagi rahuldamata ja menetluskulud hageja
kanda ning kostjad esitasid menetluskulude véljaméist-
mise taotluse ja palusid moista hagejalt vélja kostjate
odigusabile tehtud kulutused (17 700 krooni kummagi
kostja kasuks, kokku 35 400 krooni). Menetluskulude
véljamoistmise avalduse kohaselt oli tegemist keeruka ja
mahuka asjaga, milles kostjate esindaja tutvus tsiviilasja
materjalidega, tegi 6igusliku analiiiisi, otsis Riigikohtu
lahendeid ning koostas pohjalikke menetlusdokumente.
Advokaat viibis ka istungil ja esitas protokolliparan-
dused. Hageja vaidles menetluskulude viljamoistmise
avaldusele vastu ja leidis, et esitatud arvetest ei ndhtu
tehtud t66de maht (puudub arvele lisatud tavapérane
spetsifikatsioon, mis naitaks, mille eest, millise tunni-
hinnaga ja millises ajamahus on kostjatele 6igusteenust
osutatud). Hageja hinnangul ei saanud see maht olla
suurem kui kuus tundi ja kuna sarnase kvalifikatsiooniga
vandeadvokaatide tunnitasu on praegusel ajal ca 1800
krooni + kdibemaks, siis ei saa 35 400 krooni suurusi
oigusabikulusid pidada pohjendatud ega vajalikeks
kuludeks TsMS § 175 16ike 1 tahenduses. Samuti oli
hageja arvates tegemist néudega, kus hagi oli esitatud
kahe kostja vastu samal alusel ja samadest asjaoludest
tulenevalt, mistottu kostjate esindaja ei pidanud kohtu-
istungiks valmistumisel ega kohtus esindamisel tegema
kahekordset t66d. Menetluses analiiiisiti ja hinnati kahe
halduri tihist tegevust. Lisaks leidis hageja, et kindlasti
tuleb arvestada kohtumenetluse asjaolusid, nditeks seda,
et halduritel oli varasematest kohtuvaidlustest olemas
eelnev sarnastele asjaoludele tuginev kogemus, samuti
pankrotihaldurite enda kvalifikatsiooni ning muid olulisi
asjaolusid, mis oleksid voi ei oleks 6igustanud 6igusabi
osutaja kasutamist. Kostjad omakorda leidsid, et asjas
advokaadi tehtud toiminguteks ei piisanud kuuest t66-
tunnist ja et vdiksema summa eest ei olnud voimalik
saada sama kvaliteetset teenust. TsSMS § 217 léike 1
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kohaselt oli kostjatel digus ajada asja esindaja kaudu
ja kuna hagihind oli suur ja asi keerukas ning kostjad
ei ole spetsialiseerunud sellistele tsiviilasjadele, siis ei
olnud neil kohustust vétta riske, mis oleks tulenenud
enda esindamisest menetluses. Lisaks markisid kostjad,
et ndutav digusabikulu on esindajakulude sissendudmise
piirmédrast tunduvalt vdiksem.

Nii kohtunikuabi, maakohus kui ka ringkonnakohus
leidsid, et kostjate taotletavad summad on pohjendatud
ja vajalikud ja tuleb hagejalt vilja moista. Kohtute itheks
peamiseks argumendiks oli seejuures asjaolu, et taotletav
summa oli vdiksem kui Vabariigi Valitsuse méiaruses
ettendhtud piirméar. Ringkonnakohus markis otsuses
muu hulgas jargmist: “Seaduse jirgi ei ole menetlus-
osaline kohustatud mdrkima, milline oli esindamisega
seotud ajakulu ning digusteenuse tunnihind. Tulenevalt
TsMS § 174 loikest 2 tuleb hiivitatava summa kindlaks-
tegemise avaldusele lisada menetluskulude nimekiri ning
kulusid toendavad dokumendid. Antud juhul ei esitanud
kostjad eraldi menetluskulude nimekirja, kuid avaldusest
néhtub selgelt, et kostjate poolt taotletud menetluskuluks
on iiksnes nende esindaja kulud. Avalduses on selgitatud
esindaja poolt tehtud toimingud ning avaldusele on lisa-
tud kulusid toendavad dokumendid. Ringkonnakohtu
hinnangul noudis tsiviilasja sisu, arvestades kostjate esin-
daja poolt osutatud 6igusabi (istungiks ettevalmistamine,
kohtus esindamine, taotluse esitamine protokolli paran-
damiseks, menetluskulude kindlaksmddramise avalduse
esitamine) suuremat ajakulu, kui hageja on vajalikuks
pidanud. Antud asjas on taotletav menetluskulu tundu-
valt viiksem kui Vabariigi Valitsuse mddrusega lubatud.
Kumbki kostja kui iseseisev menetlusosaline oli olene-
mata enda kvalifikatsioonist digustatud vastavalt TSMS
§ 217 loikele 1 votma endale esindaja, kes oli kohustatud
kaitsma esindatava huve soltumata teise kostja esinda-
misest. Seega ei ole mingit alust vihendada hiivitamisele
kuuluvat summat seetottu, et kostjaid esindas sama esin-
daja, hagi alus oli sarnane, kostjad on digusteadmistega
isikud ning nad on eelnevates kohtuasjades viidetavalt
end ise esindanud.”

Tsiviilasjas nr 2-06-21724 tekkis menetluskulude kind-
laksméaramise vaidlus sellest, et hageja, kelle hagi jaeti
ldbi vaatamata, leidis, et kostja taotletavate digusabi-
kulude suurus ei ole maistlik, sest kostjal (pank) on
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olemas koosseisulised kompetentsed digusharidusega
isikud, kes oleksid olnud suutelised ning kvalifitseeritud
kostja huve menetluses sama hasti kaitsma. Seetottu
asus hageja esiteks seisukohale, et kostja kohtukulud,
sh digusabikulud, tuleb tldse jitta tema enda kanda.
Teiseks leidis hageja, et igal juhul on nimetatud summa
(14 319 krooni 30 senti, sh kdibemaks) liiga suur, arves-
tades seda, millised voiksid sellises asjas olla maistlikud
menetluskulud.

Kohtunikuabi arvas taotletavast summast maha kaibe-
maksu ja moistis hagejalt kostja kasuks digusabikulu-
dena vilja 12 135 krooni, viidates seejuures Riigikohtu
19. aprilli 2006. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-24-06,
mille kohaselt kdibemaksukohustuslase kuluks ei ole
kidibemaksule vastav osa. Kohus oli seisukohal, et
esindaja ja 6igusabi kasutamine oli pohjendatud ja et
menetlusosaline voib menetluses osaleda tsiviilkohtu-
menetlusteovoimelise esindaja kaudu, kui seaduses ei
ole ette ndhtud teisiti. Hageja vdite kohta, et kohtukulud
oleks tulnud jatta kostja enda kanda, markis kohus, et
menetluskulude jaotuse kohta tehtud kohtulahen-
dit saab vaidlustada iiksnes selle kohtulahendi peale
edasi kaevates, millega menetluskulude jaotus kindlaks
madrati. Tallinna Ringkonnakohus tegi asjas méaruse
29. septembril 2008. a ja noustus téielikult maakohtu
seisukohaga.

Vahemirkusena tuleb lisada, et TsMS-i muudatustega
taiendati § 174 loikega 6 ja niilid ndeb seadus selgelt
ette, et menetluskuludelt arvestatava kidibemaksu
hiivitamiseks peab avaldaja kinnitama, et ta ei ole
kidibemaksukohustuslane voi ei saa muul péhjusel
tekkinud kuludelt kdibemaksu tagasi arvestada.

Oigusabi eest esitatud arvetes sisalduvat kidibemaksu
kui menetluskulu kisitles ka Tartu Ringkonnakohus
4. novembri 2008. a midruses tsiviilasjas nr 2-06-
29940 ja selgitas, et selleks, et kdibemaksu saaks menet-
luskuluna vélja moista, peab avaldajal puuduma voima-
lus kdibemaksu tagasi arvestada ning avaldaja peab seda
kohtule kinnitama. Kuna avaldaja e-kirjast ringkonna-
kohtule néhtus, et ta on kdibemaksukohuslasena regist-
reeritud Maksu- ja Tolliameti registris ja sellest tulene-
valt saab ta kdibemaksuseaduse § 29 l6ike 1 jargi tasutud
kaibemaksu oma tehingutelt ja toimingutelt arvestatud
kaibemaksust maha arvata, siis ei saa esindajale tasutud

25

e e

SISEVAATLUS



26

R

MARGIT VUTT

kaibemaksu tema menetluskuluks lugeda.’

Tallinna Ringkonnakohtu 29. detsembri 2008. a maa-
rus tsiviilasjas nr 2-07-593 tegeles kiisimusega, kas ari-
tthingu juhatuse liige kui seaduslik esindaja voib taot-
leda samal ajal lepingulise esindajana ithingule osutatud
digusabi kulude hiivitamist. Ariiihingust hageja esinda-
jana esines kohtumenetluses juhatuse liige, kes oli jurist
ja osutas teise dritthingu kaudu digusteenuseid, muu
hulgas ka konealuse kohtuasja raames enda esindatavale
tthingule. Ringkonnakohus leidis, et kuna menetluses
osales hageja seaduslik esindaja isiklikult, siis ei saanud
dritthingul tekkida 6igusabikulusid. Kohus asus seisuko-
hale, et seaduslik esindaja ei saa esindada driiihingut
kohtumenetluses volitatud esindajana, ajades asja
endale voetud lepingulise kohustusena. Lepingulise
esindajana oleks saanud kohtumenetluses osaleda voli-
kirja alusel isik, kes vastab TsMS § 218 loike 1 punkti 2
nouetele, kuid ei ole samal ajal hageja juhatuse liige.
Sama seisukohta on Tallinna Ringkonnakohus avaldanud
ka 30. detsembri 2008. a miéruses tsiviilasjas nr 2-08-
1481. Vaatamata sellele, et kostja kui menetluskulude
kandmiseks kohustatud isik ei esitanud menetluskulude
taotlusele vastuviidet, leidis kohus, et kulutus vdide-
tava lepingulise noustaja digusabile on pohjendamatu,
sest konealune isik osales menetluses juriidilise isiku
seadusliku esindajana. Kohus ei pidanud 6igeks hageja
pohjendusi, et diguslikus méttes on tegemist kahe eri-
neva isikuga ja et ihistu poolt digusabiteenuse kasuta-
mist ei saa vilistada see, et keegi tihistu liikkmetest on
juriidilise haridusega ja peaks seetottu kohustuslikult
kulutama tasuta oma isiklikku aega kohtudokumentide
koostamiseks.

4.3. Menetluskulude jaotus versus nende
suuruse kindlaksmidiramine

Uheks oluliseks menetluskulude viljamdistmisega seo-
tud Giguslikuks kiisimuseks on see, kuidas kajastub prak-

15 Péirnu Maakohtu praktika niitab, et kohus jitab kiibemaksu vilja
moistmata ka juhul, kui menetluskulude kandmiseks kohustatud pool
teise poole taotlusele vastuviiteid ei esita. Naiteks 1. detsembri 2008.
a madruses tsiviilasjas nr 2-08-8150 mirkis Parnu Maakohus, et kuna
hageja (osaithing) ei kinnitanud kohtule, et ta ei saa digusabikuludelt
kdibemaksu tagasi arvestada, siis ei ole pohjendatud kdibemaksule
vastava osa véljamoistmine kostjalt.

tikas pohiméte, et menetluskulude jaotus (nende jatmine
tithe vdi teise poole kanda) on vaidlustatav otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebusega, mitte aga menetlusku-
lude kindlaksméaramise méaruse vaidlustamisega ja et
menetluskulude kindlaksméaaramise taotluse saab esitada
vaid juhul, kui kohus on jaotuse lahendis selgesonali-
selt otsustanud. Alljargnevalt on toodud méned naited
kohtute seisukohtadest selles kiisimuses.

Tallinna Ringkonnakohus asus 1. detsembri 2008. a
midruses tsiviilasjas nr 2-07-4868 seisukohale, et iiks-
nes asjaolu, et menetluskulude jaotuse kohta on kohus
véljendanud oma seisukoha tagaseljaotsuse pohjendavas
osas, ei saa olla menetluskulude véljamoéistmise aluseks
ja kui kohus jéttis menetluskulude jaotuse resolutiivosas
otsustamata, siis ei ole voimalik seda teha menetlusku-
lude kindlaksmédramise lahendis.

Tsiviilasjas nr 2-06-1917 jattis kohus hagi rahulda-
mata ning mérkis otsuses, et TsMS § 162 15ike 1 koha-
selt tuleb kohtukulud jdtta hageja kanda. Kostja esitas
menetluskulude kindlaksmédramise avalduse ja taotles
hagejalt 6igusabikulude viljamdistmist. Kohtunikuabi
jattis avalduse rahuldamata ja leidis, et TSMS § 138 koha-
selt on menetluskulud menetlusosaliste kohtukulud ja
kohtuvilised kulud. Kohtukulud on riigil6iv, kautsjon
ning asja ldbivaatamise kulud. TsMS § 144 kohaselt on
menetlusosaliste esindajate ja noustajate kulud kohtu-
vilised kulud. Kohtunikuabi asus seisukohale, et kuna
kohtuotsusega moisteti hagejalt vélja kohtukulud, kostja
menetluskulud on aga kohtuvilised kulud, siis puudub
nende viljamoistmiseks alus. Menetluskulusid saab raha-
liselt kindlaks médrata kohtuotsuses sisalduva kulude
jaotuse alusel ja menetluskulude jaotuse kohta tehtud
kohtulahendit saab vaidlustada iiksnes selle kohtula-
hendi peale edasi kaevates, millega menetluskulude jao-
tus kindlaks mairati. Tallinna Ringkonnakohus leidis
2. mirtsi 2007. a otsuses, et maakohtu seisukoht on dige
ja et menetluskulude kindlaksméiramise midrusega ei
saa muuta kohtuotsusega sitestatud menetluskulude
jaotust. Menetluskulude ja kohtukulude selge erista-
mine seaduses ei voimalda kohtul késitada neid mois-
teid praegusel juhul samadena. Siiski on analiiiisi autori
arvates menetluskulude kindlaksmédaramist menetlenud
kohtud lihenenud asjale liigse formaalsusega — kohus
tugines otsuses TsMS § 162 loikele 1, nimetatud site aga



Menetluskulu kindlaksmédaramise ja valjamoistmise

néeb sonaselgelt ette, et hagimenetluse kulud kannab
pool, kelle kahjuks otsus tehti. Viidatud normis on
seega silmas peetud menetluskulusid koige tildisemas
tahenduses ja kohtuotsuses sisalduvat lauset oleks saanud
tolgendada ka laiendavalt.

Samasugust diguslikku probleemi kisitles ka Tallinna
Ringkonnakohtu 17. aprilli 2008. a médrus tsiviilasjas
nr 2-06-34558. Harju Maakohtu 7. veebruari 2007. a
otsusega jaeti hageja kanda iiksnes kohtukulud. Ringkon-
nakohus markis, et menetluskulude jaotamisega mitte
noustumise korral oli menetlusosalistel 6igus vaidlustada
otsust apellatsiooni korras, mida ei tehtud, seega ei ole
voimalik taotleda 6igusabikulude véljamoistmist.

Sellise 6igusliku tolgenduse juures on probleemiks, et
menetlusosalised ei pruukinud 1. jaanuaril 2006 jéustu-
nud menetluskuludega seotud digusterminite kataloogi
muudatuste tottu esialgu hoomata, et kohtuotsuse reso-
lutsioonis sisalduv lause “kohtukulud tuleb jétta kostja
kanda” tahendab, et kohtuviliste kulude (sh digusabi-
kulude, mis tihti moodustab kiillalt suure osa menet-
lusosalise kantavatest kuludest) olemasolu korral tuleb
otsuse enda peale esitada apellatsioonkaebus. Sisuliselt
on kohtu eksimusest tulenev probleem liikatud menet-
lusosalise vastutusalasse ja seda ei saa pidada digeks.
Alati ei saa eeldada, et menetlusosalisele osutab igas
menetlusetapis 6igusabi advokaat, kes peaks suutma
niisuguseid probleeme ette ndha.

4.4. Oigusabikulude toendamine

Kulude toendamist kidsitles muu hulgas Tallinna Ring-
konnakohtu 25. oktoobri 2007. a méirus tsiviilasjas
nr 2-06-2734. Ringkonnakohus markis, et advokaadibii-
roo ja menetlusosalise vahel solmitud lepingu kohaselt
biiroo viljastatud arved on piisavad tsiviilasjas tehtud
kulude kandmise tdendamiseks ning arvete ehtsuses
ei ole pohjust kahelda. Seega ei ole ka pohjust néuda
menetlusosaliselt algdokumentide v6i menetlusosalise
pangakonto valjavotete esitamist. Oluline on seejuures
markida, et TsMS § 174 16ike 5 redaktsiooni on alates
1. jaanuarist 2009 muudetud ja muudatuste kohaselt
voib kohus anda menetlusosalisele tahtaja hiivitatavate
menetluskulude tipsustamiseks voi kohustada teda esi-
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tama menetluskulusid téendavaid dokumente. Kohtu
néudmiseta ei pea menetluskulusid tdendavaid doku-
mente esitama.

26. veebruari 2008. a midruses tsiviilasjas nr 2-06-
27111 asus Tallinna Ringkonnakohus seisukohale, et
digusabikulud tuleb vilja moista ka juhul, kui need on
avaldaja eest tasunud kolmas isik (sh ka juhul, kui arve
ongi esitatud kolmandale isikule). Selles asjas vaidles
kostja hageja menetluskulude avaldusele vastu just poh-
jusel, et hagejat esindas kohtus viimase lapselaps, kes
kandis ka suurema osa menetluskuludest. Ringkonna-
kohus mirkis, et asjaolu, et hagejat esindas menetluses
tema lapselaps, ei vota hagejalt 6igust kasutada samal
ajal ka advokaadi abi. Alates 1. jaanuarist 2009 kehtiv
TsMS § 174 sdtestab samuti, et menetluskulude hiivita-
mist menetlusosalisele ei vilista see, kui tema eest kandis
need kolmas isik.

Samas lahendis markis ringkonnakohus lisaks ka seda,
et tiitemenetluse toimingute tegemisega seotud digus-
abikulud ei ole menetluskuludeks tsiviilkohtumenet-
luses, mistottu nende viljaméistmine selles menetlu-
ses ei ole pohjendatud.

4.5. Hagihinna ja menetluskulude
piirmaira seos

Hagihinna ja véljamoistetavate menetluskulude piirmasra
omavahelist seost kisitles Tallinna Ringkonnakohtu
7. novembri 2008. a méirus tsiviilasjas nr 2-07-6298.
Hageja noudis valeandmete iimberlitkkamist ja mit-
tevaralise kahju hiivitamist. Kostja kulutas 6igusabile
ca 24 000 krooni ning pérast hagi rahuldamata jat-
mist taotles kulude viljamoistmist hagejalt. Mitte-
varalise kahju hiivitise suurust hageja hagiavaldu-
ses ei markinud ja palus médrata hivitise kohtu éra-
nagemisel. Kohus luges hagihinnaks 15 000 krooni
kummaltki néudelt, kokku seega 30 000 krooni.
30 000-kroonise hagihinna puhul oli viljaméisteta-
vate digusabikulude piirméaraks 9500 krooni. Koh-
tunikuabi rahuldas menetluskulude véljamdistmise
avalduse kogu noutud summa (ca 24 000 krooni)
ulatuses ja motiveeris maarust TsMS § 132 loikele 2
tuginedes sellega, et mittevaralise néude hagihinna voib
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kohus madrata ka seaduses sitestatust erinevalt, arves-
tades koiki asjaolusid, muu hulgas asja ulatust ja tdht-
sust ning poolte varalist seisundit ja sissetulekut. Kuna
kohus oleks voinud maérata ka suurema hagihinna (muu
hulgas selle tottu, et hageja oli poliitik ja avaliku elu
tegelane), siis pidigi kostja tegema suuremaid kulutusi
oigusabile, kui seda voimaldab vilja moista digusaktides
ette ndhtud piirméar. Ringkonnakohus leidis siiski, et
kohtunikuabi on menetluskulude kindlaksmadramisel
eksinud ja piirmadrast suuremate digusabikulude val-
jamoistmine ei ole millegagi pohjendatud. Kuna hagi
hind maarati kindlaks juba menetluse alguses, siis ei
pidanud kostja arvestama mingite ettendgematute sum-
made viljamoéistmisega selle hagi piires. Ringkonnako-
hus markis, et menetluskulude viljamoistmisel tuleb
arvestada vaid kohtu méiratud tsiviilasja hinnaga,
millelt hageja 16ivu tasus.

5. Maakohtute praktika

5.1. Oigusabikulude pohjendatus ja
kohtuasja keerukuse hindamine

Harju Maakohtu 3. novembri 2008. a miidrus tsi-
viilasjas nr 2-06-6060 kisitles menetluskulude kind-
laksméaédramise kdigus poolte vahel tekkinud erimeel-
sust kiisimuses, kas lepingulise esindaja kuludena on
TsMS § 175 loike 1 kohaselt kisitatavad ka need sum-
mad, mis pool on tasunud esindajale menetluskulude
kindlaksmadramise avalduse koostamise eest. Kostja, kes
oli menetluskulude kandmiseks kohustatud isik, leidis,
et kulutuste kindlaksméaramise avalduse koostamiseks
ei ole vaja juriidilist abi ning lisaks on avaldus koostatud
pérast kohtuotsuse joustumist ega ole seetottu kisitatav
esindajakuluna TsMS § 144 loike 1 méttes. Kostja vaidles
menetluskulude suurusele vastu ka sel alusel, et kohus
ei arvestanud menetluskulude kindlaksmaédramisel asja
mitte eriti suurt keerukust. Lisaks asus kostja oma vas-
tuviites seisukohale, et esindajakulude valjamoistmiseks
ei ole {ildse alust, sest ei ole esitatud kulutuste tegelikku
kandmist toendavaid dokumente.

Vastuseks kostja vastuviidetele leidis hageja, et menet-
luskulude kindlaksméaramise eesmarki arvestades ei
ole oluline, kas pool, kelle kasuks kohtuotsus tehti, on

tema esindaja osutatud digusabi eest enne kohtuotsuse
tegemist juba tasunud voi mitte. Nimetatud seisukoha
puhul tugines hageja ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
1. oktoobri 2001. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-112-01.
Menetluskulude kindlaksméadramise avalduse koosta-
mise kulude kohta selgitas hageja, et ka see on kohtume-
netluse tottu tekkinud kulu ning tahtsust ei ole asjaolul,
et avaldus on koostatud parast kohtuotsuse joustumist,
mistottu ka menetluskulude kindlaksméaédramise aval-
duse koostamiseks tehtud kulud on TsMS-i tdhenduses
vajalikud ja pohjendatud.

Kohtunikuabi noustus hageja seisukohaga ja moistis
kogu noutava summa vilja. Méaaruses markis kohtuniku-
abi, et kohtu padevust kulude pohjendatuse ja vajalikkuse
ulatuse hindamisel ei ole seaduses piiratud. Tsiviilasja
nr 2-06-6060 keskmisest suuremale keerukusele viitas
kohtunikuabi arvates asjaolu, et asja menetleti lisaks
Harju Maakohtule ka Tallinna Ringkonnakohtus.

6. novembri 2008. a midruses tsiviilasjas nr 2-06-
17016 ei pidanud kohtunikuabi pohjendatuks viidet,
et vdljakujunenud praktika kohaselt on éigusabikulud
noustajale hagi vastuse koostamise eest 1000 krooni ja
noustamise eest kohtuistungil 500 krooni iga istungi
kohta ja kuna asjas on peetud kaks kohtuistungit, siis
oleks moistlik digusabikulu istungil osalemise eest
samuti 1000 krooni, kokku seega 2000 krooni. Koh-
tunikuabi leidis, et 5000-kroonised 6igusabikulud on
siiski pohjendatud ja jaddvad isegi tunduvalt allapoole
lepingulise esindaja ja noustaja kulude sissenéudmise
piirmédrast, mis on 9500 krooni.

Kiisimus, mis juhul on tegemist n-6 lihtsa ja mis juhul
keeruka kohtuasjaga, peaks menetluskulude kindlaks-
madramise menetluses olema keskse tdhendusega. Koh-
tuasja keerukuse kiisimus tekkis eelkoige kuni 11. sep-
tembrini 2008 kehtinud Vabariigi Valitsuse méaruse's § 2
kontekstis, sest selle kohaselt vois kohus asja keerukuse
voi mitme esindaja menetluses osalemise korral (néi-
teks kui menetluse kdigus on esitatud méaruskaebusi,
asjas on toimunud tavalisest rohkem kohtuistungeid
voi aegandudvaid menetlustoiminguid vms), samuti
kui osa kuludest on pohjustatud menetluse venimisest

16 Vabariigi Valitsuse 15. detsembri 2005. a miirusega nr 306 kehtesta-
tud “Lepingulise esindaja ja ndustaja kulude teistelt menetlusosalistelt
sissenéudmise piirmadrad”
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voi menetlusdiguse kuritarvitamisest, rakendada kulude
sissendudmise korgendatud piirmaéra, korrutades tsiviil-
asja hinnale vastava piirmaéra koefitsiendiga 1,3. Praegu
kehtivas méiruse redaktsioonis analoogset sitet ei ole ja
koefitsiente enam kohaldada ei saa, kuid sellegipoolest
peaks menetluse keerukus olema aluseks menetlusku-
lude konkreetse suuruse kindlaksméiramisel. Seetottu
pakuvad analiiiisi autori arvates endiselt huvi ka kohtute
kaalutlused, miks tihte voi teist kohtuasja voiks pidada
keskmisest keerukamaks.

Tsiviilasjas nr 2-07-2816 taotles kostja 46 343 krooni
suuruste digusabikulude véljamoistmist. Tegemist oli
kohtuvaidlusega kindlustushiivitise néudes. Kostjal oli
menetluses kaks vandeadvokaadist esindajat. Kostja
leidis, et vaatamata asjaolule, et hageja néue ei olnud
rahaliselt suur, oli tegemist keeruka tsiviilvaidlusega,
mille kdigus kostja esindajad koostasid mahukaid menet-
lusdokumente. Lisaks sellele tegid esindajad mitmeid
jarelepéarimisi toendite kogumiseks. Asjas toimus kiill
itks kohtuistung, kuid see kestis viis tundi ning selle
kaigus kuulati tile kuus tunnistajat. Seetottu oli tsiviil-
kohtumenetluse spetsialistidest advokaatide menetluses
osalemine kostja arvates hidavajalik. Hageja kui menet-
luskulude kandmiseks kohustatud isik seevastu leidis, et
asja keerukuse hindamisel tuleb arvestada hoopis sellega,
et asjas toimus ainult iiks kohtuistung ja maédruskaebusi
ei esitatud. Erinevalt kostjast leidis hageja, et esitatud
menetlusdokumendid ei olnud kuigi mahukad ning
tegemist ei olnud diguslikult keeruka vaidlusega (seda
isedranis kostja jaoks, kuna suur osa vaidlusest puudutas
kostja enda valjatootatud tiiiptingimusi). Hageja leidis,
et kulu suurus oli péhjustatud kahe advokaadi kasuta-
misest menetluses, kuid kooskdlas TsMS § 175 1oikega 3
saab kahe esindaja kulude hiivitamine olla digustatud
ainult siis, kui kahe esindaja kasutamine oli tingitud
asja keerukusest voi esindaja vahetamise vajadusest."”
Kuna vaidlus ei saanud objektiivselt olla kostja jaoks
kuigi keerukas ning esindajat menetluses ei vahetatud,
ei ole kahe esindaja kulude hiivitamine pohjendatud.
Harju Maakohtu 14. novembri 2008. a maéruses noustus
kohtunikuabi kostja seisukohaga ja leidis, et tegemist oli
tavapdrasest keerukama kohtuvaidlusega, kuid menet-
luskulude véljamoéistmisel korgendatud maéra siiski ei

17" Seisuga 1. jaanuar 2009 kehtib viidatud site samas redaktsioonis.
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kohaldanud. Kohtunikuabi arvates olid méistlikud ja
vajalikud digusabikulud 28 000 krooni, mis oli esinda-
jakulude hiivitamise maksimaalne maar.

Kohtuasja keerukuse hindamise kriteeriume kisitles
ka Pdarnu Maakohtu 9. septembri 2008. a miirus tsi-
viilasjas nr 2-07-4868, milles kohus leidis, et “tsiviil-
asja keerukust ja mahukust ei hinnata ainult toimunud
kohtuistungite kestvuse pohjal. Uhisvara jagamise noude
menetlemine on keeruline menetlus, mis on joudnud kdies-
olevas tsiviilasjas Riigikohtusse. Hageja esindaja poolt
koostatud hagi, vastused ja seisukohad kohtutele on olnud
viga pohjalikud, sisukad ja mahukad ning on tehtud ka
kinnisvara hinna uuringuid?”

Seega néhtub kohtupraktikast, et asja keerukuse hin-
damise kriteeriumiks peavad kohtud eelkdige vaidluses
labitud kohtuastmete arvu ja ndude olemust.

Veel iihe 6igusliku probleemina v6ib menetluskulude
kindlaksmaidramise praktikas tuua esile kiisimuse, kas
vdidetavast menetlusriski kandmisest tulenev esinda-
jatasu saab olla menetluse kaotanud poole kantavaks
kuluks. Tsiviilasjas nr 2-06-25847 noudis hageja kost-
jalt (kindlustusselts) 90 000 krooni suurust kindlustus-
hiivitist. Kuna kostja kohtuistungile ei ilmunud, tegi
Harju Maakohus 15. juunil 2007. a tagaseljaotsuse ja
rahuldas hagi tédies ulatuses. Menetluskulud jéeti kostja
kanda. Parast kohtuotsuse joustumist esitas hageja koh-
tule avalduse, milles palus menetluskuluna vilja moista
4750 krooni riigiléivu ja 25 500 krooni digusabikulu-
sid. Kostja esitas hageja avaldusele vastuviite ja leidis,
et esindajakulud tuleb jétta hageja enda kanda esiteks
seetottu, et hageja ja kostja esindajad leppisid kokku,
et kui kostja esindaja tagaseljaotsuse peale kaja ei esita,
siis jadb advokaaditasu hageja kanda. Kostja tagaselja-
otsuse peale kaja ei esitanud, seega peab hageja tditma
ka endale voetud kohustuse ja mitte n6udma digusabi-
kulusid. Teiseks leidis kostja, et 25 500 krooni suurune
oigusabikulude noue ei ole pohjendatud ja vajalik,
arvestades advokaadi tegelikult tehtud t66d. Menetluse
kulgu silmas pidades ei ole pohjendatud digusabikulude
maksimaalméara rakendamine, kuivord esindaja t66-
tundide arv ei vasta noutavate kulude suurusele. Hageja
vaidles vastu ja mérkis, et ka tunnitasu jargi arvestatuna
ei olnud tema taotletavad 6igusabikulud pohjendamatult
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suured ja lisas, et digusabikulude suuruse osas oli tal
esindajaga kokkulepe tulemustasu peale ja esindaja kan-
dis menetlusriski (mida 6igusabitasu ka sisaldas).

Kohtunikuabi noustus pohimétteliselt hageja taotlu-
sega ja asus seisukohale, et 25 500 krooni on moist-
likud ja vajalikud 6igusabikulud,' kuna need ei iileta
maidruses sitestatud piirméara. Sisuliselt aktsepteeris
kohtunikuabi voimalust, et lepingulise esindaja tasu,
mida on kaotanud poolelt voimalik mdistlike ja vaja-
like kuludena vilja néuda, voib sisaldada ka menetlus-
riski kandmist ja tulemustasu. Analiiiisi autor sellise
seisukohaga ei néustu. Menetlusriski kandmise tasu ei
tohiks kuuluda viljamoistetavate kulude hulka, sest
seda ei saa pidada pohjendatud ja vajalikuks kuluks
TsMS § 175 1oike 1 maottes. Lisaks on véga kiisitav, kas
tagaseljaotsuse puhul v6ib digusabikulusid tldse vilja
moista maksimummairas. Lepingulise esindaja kulu
vdljaméistmine maksimummaéiras peaks olema pigem
erand kui reegel. Analiiiisi kdigus uuritud maarustest
nihtus, et nn masshagejad (EMT, pangad jmt isikud),
kelle nduded on keskmisega vorreldes rohkem standar-
diseeritud, néuavad tagaseljaotsuste puhul enamasti kuni
2000-krooniseid digusabikulusid, kuid esineb ka juhtu-
meid, kus taotletakse vaid riigiléivu valjamoistmist.

5.2. Oigusabikulude suurus ja Vabariigi
Valitsuse méidrusega kehtestatud piirmair

Uheks sagedamini esinevaks argumendiks, mille alusel
médratakse kindlaks viljamoistetavate esindajakulude
suurus, on ndutava summa vastavus Vabariigi Valitsuse
kehtestatud piirméérale.”” Tartu Maakohus on 21. veeb-
ruari 2008. a médruses tsiviilasjas nr 2-06-8856 asu-
nud koguni seisukohale, et olukorras, kus pool esitab
kohtule avalduse, millega taotleb lepingulise esindaja
kulude viljamoistmist piirmédrast oluliselt vdiksemas

'8 See summa vastab voimalikule viljamaistetavale maksimummirale.

19 Naiteks Tallinna Ringkonnakohtu 31. oktoobri 2008. a miirus
tsiviilasjas nr 2-06-35835, aga ka Harju Maakohtu 14. novembri 2008.
a madrus tsiviilasjas nr 2-07-2816, 5. augusti 2008. a maarus tsiviilasjas
nr 2-06-21190, 2. mai 2008. a médrused tsiviilasjas nr 2-07-14684 ja
tsiviilasjas nr 2-06-3266 jt.

maddras, puudub tildse vajadus hinnata kostja ja tema
esindaja vahelise digusabilepingu ja arvete kohta esi-
tatud vastuviiteid.

Arvestada tuleb sellega, et alates 12. septembrist 2008
kehtivad uued piirméaérad, analiiiisitavates lahendites on
aga enamasti aluseks olnud varasema méarusega sétes-
tatud madrad. Médruse uues redaktsioonis on kulude
tabelis vahem astmeid, mis peaks suunama kohtuid selle
poole, et iga juhtumi korral kaalutaks, kui suured on
asjas moistlikud ja vajalikud esindajakulud. Varasema
praktika kohaselt on aga viljamadistetava kulu suuruse
madramise ainsaks voi peamiseks argumendiks see, et
taotletav summa ei tileta médrusega kehtestatud piir-
madra. Analiiiisi autori arvates ei saa niisugust praktikat
pidada digeks just olukorras, kus vastuvéidetes vélja too-
dud asjaoludele tuginedes saab kohus kulude maistlikku

suurust hinnata.

Advokaadi poolt menetluse jooksul produtseeritud lehe-
kiilgede mehaanilise kokkulugemise tulemus ei tohiks
kindlasti olla kohtuasja keerukuse hindamise peamine
kriteerium, kuigi menetluses koostatud materjalide maht
voib olla iitheks asja keerukust kajastavaks asjaoluks. Seda,
kui keerukas oli kohtuasi, teab tegelikult koige paremini
asja sisuliselt lahendanud kohtunik, kuid sageli ei osale

tema selles menetlusstaadiumis enam otsustamises.

Kohtupraktika nditab, et tildjuhul arvestatakse kohtu-
asja isedrasusi digusabikulude kindlaksmédaramisel vaid
vahesel madral. Siiski esines analiiiisi objektiks olnud
lahendite hulgas ka neid, milles pooled edukalt kasutasid
tthe argumendina kohtuasja keerukust. Naiteks tsiviil-
asjas nr 2-07-47166 leidis kostja, et hageja taotletavad
odigusabikulud (49 000 krooni) on iilemééra suured, kuna
hagi oli primitiivne voladiguslik noue, millele kostja
sisuliselt vastu ei vaielnud. Parnu Maakohus méistis
3. novembri 2008. a méédrusega 6igusabikulude kat-
teks vélja 7000 krooni ja markis, et lihtsa voladigus-
liku vaidluse korral, kus kostja sisuliselt ei vaidle hageja
noudele vastu (puudub keerulisem digusvaidlus), ei ole
pohjendatud kohaldada Vabariigi Valitsuse kehtestatud
lepingulise esindaja ja noustaja kulude sissendoudmise
maksimaalset maéra.
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6. Menetluskulude jitmine menetluse
venimise pdhjustanud poole kanda
(TsMS § 169 1oige 1)

Menetluskulude jatmine poole kanda, kellest tingitud
asjaolu on olnud menetluse venimise pohjuseks, puu-
dutab mitte niivord menetluskulude kindlaksméaramise
menetlust, kuivord just menetluskulude jaotust. Siiski
on nimetatud kiisimust kiesoleva analiiiisi raames pee-
tud vajalikuks uurida, kuna menetluse ebamaistlikku
venimist pooltest tulenevate asjaolude tottu on pidanud
probleemiks nii kohtud kui ka menetlusosalised.

Tuleb todeda, et praktikas ei esine veel véga sageli juhtu-
meid, kus poole kanda jaetakse temast tingitud menet-
luse venimisega seotud menetluskulud, kuid analiiii-
situd lahenditest nahtub, et see praktika hakkab siiski
juba kujunema. Uhe niitena, kus kohus sellist voimalust
hageja taotlusel kaalus, voib tuua tsiviilasja nr 2-06-
25255. Menetluse kestel arutasid pooled kompromissi
s6lmimise voimalust, kuid kuna kokkuleppele ei jou-
tud, tegi kohus 16puks sisulise lahendi. Hageja esitas
Tallinna Ringkonnakohtule taotluse, milles palus jétta
kahest ringkonnakohtu istungist tulenevad menetlusku-
lud TsMS § 169 loike 1 alusel kostja kanda, kuna kostja
vaidetavalt venitas menetlust ilmse kavatsuseta pidada
labiradkimisi kompromissi solmimiseks. Ringkon-
nakohus mirkis 19. mai 2008. a otsuses, et viidatud
menetluskulude kostja kanda jatmiseks puudub alus,
kuna lisadokumente (arvuti andmebaasi salvestatud
tabeleid), mida hageja soovis kompromissi s6lmimi-
seks, ei olnud voimalik tehnilistel pohjustel kohe esitada.
Kohus leidis, et kuna kostja teatas takistusest, siis ei ole
ta kéitunud viisil, mis annaks alust TsMS § 169 léike 1
kohaldamiseks.

Tsiviilasjas nr 2-08-2911 taotles kostja kohtuistungi eda-
siliikkamisest tulenevate menetluskulude jatmist hageja
kanda. Istungi edasilitkkamise pohjustas hageja, kuna
ta ei olnud nous kohtu pakutava vene keele tolgiga ning
ei esitanud toendeid selle kohta, et tema soovitud tolk
on haigestunud. Harju Maakohus rahuldas 14. mai
2008. a otsusega hagi pohiosas téielikult ja muutis vaid
véljamoistetavate korvalnouete suurust. Lisaks pidas
kohus pohjendatuks jatta TsMS § 169 1oikest 1 tulene-
valt hageja menetluskuludest 10% tema enda kanda.

praktika probleeme tsiviilkohtumenetluses

Ulejainud menetluskulud jéttis kohus kostja kanda.?

Tartu Ringkonnakohus leidis 11. aprilli 2008. a otsuses
tsiviilasjas nr 2-07-2783, et kohtul puudub alus jatta
omal algatusel (st juhul, kui seda ei taotle pool, kellele
edasiliikkamisega asjatuid kulutusi pohjustati) poolele
istungi edasiliikkamisega pohjustatud menetluskulu
edasilitkkamise pohjustanud menetlusosalise kanda.
TsMS § 169 l6ike 1 esimese lause sonastusest selline
tolgendus siiski otseselt ei tulene, sest selle kohaselt kan-
nab menetlustoimingu tegemise tdhtaja mooda lasknud
voi vastuvdite voi toendi hilisema esitamisega voi muul
viisil menetlustoimingu aja muutmise, asja arutamise
edasilikkamise voi tdhtaja pikendamise pohjusta-
nud menetlusosaline? sellest tulenevad tiiendavad
menetluskulud.

Tsiviilasjas nr 2-06-25314 taotles hageja 4. juunil
2007. aastal 5. juuniks ehk jargmiseks pdevaks méidra-
tud eelistungi edasilitkkamist. Kohus rahuldas hageja
taotluse ning litkkas eelistungi edasi, andes pooltele muu
hulgas ka aega kompromissi saavutamiseks. 5. juunil
2007. a toimunud eelistungil osalesid {iksnes kostja esin-
dajad, kes selgitasid, et nad ei ole eelistungi edasiliikka-
mise taotlust ega ka kohtu teadet taotluse rahuldamise
kohta kitte saanud. Menetluskulude jaotuse kindlaks-
madramisel leidis kohus, et hageja oleks pidanud esitama
istungi edasilitkkamise taotluse varem ning seepdrast
tuleb kostja 5. juuni 2007. a eelistungil osalemise kulud
jatta hageja kanda.”

Kokkuvote

Analiiiis nditas, et enamasti ei kaalu kohtunikuabid
menetluskulude kindlaksmé4ramisel kohtuasja keeru-
kust ega advokaadi tegelikult tehtud t66d. Menetlusku-
lude véljamoistmise tdielikku formaliseerimist ei saa aga
pidada reformi eesmirgiks. Menetluskulude kindlaks-

20 Tallinna Ringkonnakohus vaatas selle asja liibi ka apellatsioonimenetlu-
ses ja jattis 20. oktoobri 2008. a otsusega maakohtu otsuse muutmata.

2l Kuni 1. jaanuarini 2009 kehtinud TsMS § 169 I5ike 1 redaktsioon eri-
nes kehtivast vaid selle poolest, et sona menetlusosaline asemel sisaldus
normis séna pool.

22 Tartu Maakohtu otsus selles kohtuasjas on tehtu 8. novembril
2007. a. 9. juunil 2008. a tegi asjas otsuse ka Tartu Ringkonnakohus ja
jattis maakohtu otsuse muutmata.
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madramise iileandmine kohtunikuabidele on eeldus-
likult toesti véimaldanud kohtunike t66d lihtsustada.
Teisest kiiljest on menetlusosaliste jaoks sageli oluliste
rahaliste kohustuste iile otsustamine niitid ametnike
padevuses, kes, olles pohimenetlusest eemal, kasuta-
vad kulu pohjendatuse hindamisel pohikriteeriumina
Vabariigi Valitsuse madrusega kinnitatud piirmaérade
tabelit. Kuid kui hageja ndue on niiteks 300 000 krooni
ja tegemist on tavapérase volanoudega, siis miks peaks
hageja kandma kaotuse korral riski, et ta peab igal juhul
hiivitama teise poole esindajakuludest 100 000 krooni
ja seda tiksnes pohjusel, et advokaat, kelle kostja valis,
esitab nii suure arve? Kohtupraktika kohaselt on lahtine
kiisimus, milline on keskmine kohtuasi ja milline voiks
olla moistlike ja vajalike esindajakulude suuruse ning
Vabariigi Valitsuse kehtestatud piirméarade omavaheline
suhe. Ka korgemate kohtute praktika ei anna praegu
sellele kiisimusele tédpset vastust.

Analiiisist ilmnes veel tiks probleem. Nimelt paljudel
juhtudel vaieldi ka menetluskulude kindlaksméaramisel
selle iile, kas menetluskulude panemine iihele voi teisele
poolele on pdhjendatud ja 6iglane. Menetlusosalistelt
eeldatakse, et nad teeksid selget vahet, kas tegemist on
menetluskulude jaotuse kindlaksméiramisega voi jao-
tuse raames konkreetse menetluskulu summalise kind-
laksméadramisega. Kui menetluskulude jaotust sisaldavat
algset kohtulahendit ei vaidlustatud, siis puudub menet-
luskulude konkreetse summalise kindlaksmaaramise iile
toimuvas vaidluses véimalus tugineda kulude jaotuse
vastuvaidetele. Kohtud kiill margivad niisuguses olukor-
ras médruses, et kulude jaotust selles menetluses enam
vaidlustada ei saa, sest need kiisimused lahendatakse
kohtuotsusega, kuid samas on niha, et sageli tekivad
kulude 6igluse-ebadigluse kiisimused siiski vaid koos
nende suurusega.” See puudutab just digusabikulusid,
mis ei ole menetlusosaliste jaoks praegu kuigi etteaima-
tavad. Eelneva pohjal tekib kiisimus iseseisva menetluse
eesmdrgipdrasusest — pool, kelle kanda jadvad otsuse
alusel menetluskulud, v6ib kiill teada riigiloivu suurust,
kuid mitte teise poole digusabikulude suurust, mistottu
tal voib olla raske votta vastu asjakohast menetluslikku
otsust apellatsioonkaebuse esitamise vajaduse kohta.

2 Vit niiteks Tallinna Ringkonnakohtu 1. detsembri 2008. a otsus tsiviil-
asjas nr 2-07-4868.

Reformi eesmérgiks oli eelnou seletuskirja kohaselt pohi-
menetluse vabastamine aegandudvast kulude arvutami-
sest. Samas on menetluskulud tsiviilkohtumenetluses
sageli poolte jaoks tisna tundlik teema. Riigiléivumaa-
rad on korged ja advokaadi abi kallis. Kohtumenetlus
ei ole odav, mistottu on véitnud poole huviks lisaks
oma Oiguspositsiooni tunnustamisele ka menetlus-
kulude hiivitamine. Analiitisi kdigus uuriti pisteliselt,
kui kiiresti madratakse kohtuotsuse joustumise jérel
kindlaks menetluskulud. Selgus, et tavaliseks tahtajaks
voib menetluskulude kindlaksmaédramisel pidada tihte
aastat arvates kohtulahendi joustumisest. Probleemsed
on menetluskulude viljamoéistmise menetluse tahtajad
eelkoige suurtes kohtumajades (nditeks Harju Maakohtu
kohtumajades, osaliselt ka Tartu Maakohtu Tartu kohtu-
majas), kuid menetluse venimist esineb ka vaiksemates
kohtumajades.*

Ikka ja jélle on olnud pédevakorral kiisimus, kuivord
peaksid tksteisest erinema menetlusseadustikud ja
menetluspohimotted (eelkdige tsiviil- ja halduskohtu-
menetluses). Uhtpidi on maistetav, et juba era- ja avalik-
oigusliku vaidluse erineva olemuse tottu on menetluse
sisu ja kohtu roll selles monevorra erinev. Samas esineb
menetlusliikide sees valdkondi, mis oma olemuselt on
vordlemisi sarnased ja mille pohjendamatud erinevu-
sed tekitavad probleeme menetlusosalistele ja sageli ka
kohtutele. Seejuures on nditeks tehtud ettepanekuid, et
ka halduskohtumenetluses peaks menetluskulude kind-
laksmddramine olema sisulisest menetlusest lahutatud.
Praegu kehtiva HKMS § 93 16ike 1 kohaselt tuleb koh-
tukulude nimekiri ja kuludokumendid endiselt esitada
kohtule juba enne kohtuvaidlusi. Nende esitamata jét-
mise korral menetluskulusid vilja ei moisteta. Vorrel-
des tsiviilkohtumenetlusega on see kord viga jiik ega
arvesta piisavalt menetlusosaliste huvidega, sest enne
kohtuistungit ei pruugi pooltele olla méistlike ja vajalike
oigusabikulude suurus ettendhtav. Lisaks on HKMS-i ja
TsMS-i kui esimese suhtes tiiendava regulatsiooni foonil
kohtupraktikas esinenud ka juhtumeid, kus haldusko-
hus on jitnud kohtuotsuses menetluskulude kiisimuse

24 Niiteks tsiviilasjas nr 2-07-13578 tegi Viru Maakohus 6. augustil 2007
tagaseljaotsuse, see joustus 18. oktoobril 2007, hageja esitas menet-
luskulude kindlaksmadramise avalduse 12. novembril 2007, kohus
edastas aga avalduse kostjale alles 4. novembril 2008. Menetluskulude
kindlaksmadramise madruse tegi kohtunikuabi selles asjas 20. jaanua-
ril kdesoleval aastal.
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lahendamata, markides, et “menetluskulude kiisimus
otsustatakse eraldi maidrusega” ja teinud hiljem tdien-
dava otsuse.”

Kokkuvotteks voib markida, et menetluskulude vilja-
moistmise pohimotete reform on toonud kaasa mitmeid
uusi 6iguslikke probleeme, samas on osa probleemidest
piiiitud lahendada ka seadust tdiendades, seega tuleb
esmalt oodata muudatuste rakendumise méjusid ning
seejdrel selle valdkonna sétete pohjendatust uuesti hin-
nata. Kill aga tuleb todeda, et menetluskulude kind-
laksméddramise menetlus on poolte jaoks kujunenud
menetluslikuks lisakoormuseks ning votab ebamoist-
likult kaua aega.

%> Vit Tallinna Halduskohtu 28. mai 2007. a otsus haldusasjas nr 3-07-43.
Selles asjas on ilmselt segadust pohjustanud kiisimus, kas 2006. a
muudatuste jirgne menetluskulude kindlaksméaaramise reeglistik on
kohaldatav ka halduskohtumenetluses.

praktika probleeme tsiviilkohtumenetluses
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Sirje Kaljumie
Riigikohtu halduskolleegiumi néunik

Menetluskulud halduskohtumenetluses

Kiesoleva iilevaate peamine eesmark on tutvustada
menetluskulusid puudutavaid probleeme halduskoh-
tumenetluses. Kuna halduskohtumenetluses menet-
luskuludega seotud arenguid (eelkdige 2007. a koh-
tupraktikat) kajastas iilevaatlikult muude aktuaalsete
halduskohtumenetluse probleemide korval ka ,, Kohtute
aastaraamat 2007, kisitletakse jargnevalt eelkoige
Riigikohtu halduskolleegiumi 2008. a lahendites vil-
jendatud seisukohti koos viidetega asjakohasele varase-
male praktikale, et markeerida kolleegiumi jarjekindlat
arvamust ménedel menetluskuludega seotud teemadel
ning juhtida tdhelepanu paarile seadusemuudatustest
tekkinud ning kohtupraktikas seni veel lahenduseta
kiisimusele.

1. Menetluskulude maoiste

Halduskohtumenetluse seadustik (HKMS) nieb alates
1. septembrist 2006 kehtivas redaktsioonis ette menet-
luskulude jagunemise kohtukuludeks ja kohtuvilisteks

1 Kohtute aastaraamat 2007, 1k 73-75.

kuludeks. Seadustiku varasem sonastus sellist jaotust
ei sitestanud, vaid kasutas iiksnes moistet kohtukulud,
millena méisteti riigiloivu, asja ldbivaatamise kulusid
ja kautsjonit,” tdpsustamata seejuures, mis on asja labi-
vaatamise kulud.

Samamoodi on kohtukulud méératletud ka kehtivas
halduskohtumenetluse seadustikus (HKMS § 83 Ig 2),
kus on siiski tapsustatud, et asja ldbivaatamise kuludeks
on tunnistaja-, eksperdi- ja tolgikulud, dokumentaa-
Ise toendi ja asitdendi saamise kulud, vaatluse kulud,
muu hulgas sellega seotud vajalikud kohtu sdiduku-
lud, menetlusdokumentide kohtutéituri vahendusel
ning vilisriigis ja eksterritoriaalsetele Eesti Vabariigi
kodanikele kittetoimetamise ja edastamise ning menet-
lusdokumentide viljastamise kulud ning véaljaandes
Ametlikud Teadaanded voi ajalehes kutse voi teate
avaldamise kulud (HKMS § 83 Ig 3). Kohtuviliste
kulude all méeldakse menetlusosaliste esindajate ja
noéustajate kulusid, menetlusosaliste sdidukulusid,
menetlusosaliste saamata jadnud to6tasu voi muud

2 HKMS § 83 enne 1. septembrit 2006 kehtinud redaktsioonis.



pusivat sissetulekut ning menetluskulude kandmisel
menetlusabi taotlemise avalduse menetlemise kulusid
(HKMS § 83 lg 4).

Vottes alates 1. septembrist 2006 halduskohtume-
netluses kasutusele termini menetluskulud ei olnud
seadusandja siiski jarjekindel. Nii kasutatakse haldus-
kohtumenetluse seadustiku monedes sitetes® termi-
nit kohtukulud kontekstis, mis voimaldab jareldada,
et silmas peetakse siiski menetluskulusid tervikuna,
mitte aga kohtukulusid selle moiste kitsas tdhendu-
ses. Riigikohtu halduskolleegium on jatkuvalt (viimati
7. mai 2008. a méaruses haldusasjas nr 3-3-1-88-07*)
rohutanud, et kuigi halduskohtumenetluse seadustikus
(konkreetse naite puhul HKMS § 92 Ig-s 5) on kasuta-
tud terminit kohtukulud, tuleb see moiste samastada
HKMS § 83 Ig-s 1 defineeritava mdistega menetlus-
kulud. Moneti sarnase sonastusega HKMS § 92 1g 6
puhul leidis kolleegium juba 9. aprilli 2007. a maaruses
haldusasjas nr 3-3-1-92-06°, et on viheusutav, et sea-
dusandja oleks taotluslikult silmas pidanud kohtuku-
lusid uues, kitsamas tdhenduses, vaid moistis selle all
menetluskulusid laiemalt ning seda kinnitab ka hal-
duskohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse seletuskiri.®

2. Menetluskulude viljamoistmine
2.1. Menetluskulude tasumise tdendatus

HKMS § 92 1g 1 kohaselt kannab menetluskulud pool,
kelle kahjuks otsus tehti. Riigikohtu halduskolleegium
on jarjekindlal seisukohal, et halduskohtumenetluses
on teise poole kasuks voimalik vilja moista iiksnes need
kulud, mille eest isik on juba tasunud.” Kolleegium on
tahelepanu juhtinud, et kuigi alates 1. septembrist 2006
kehtib HKMS § 93 Ig 1 varasemast erinevas sonastuses

Lisaks senises kohtupraktikas daramargitud HKMS § 92 Ig-tele 5 ja 6 ka
HKMS § 92 1g-d 2 ja 8 ning § 93 1g-d 1 ja 4.

4 RKHKm 3-3-1-88-07, p 39.
® RKHKm 3-3-1-92-06, p 13.

Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=0
60660014&login=proov&password=&system=ems&server=ragnell.

Vt kolleegiumi viimastest lahenditest, naiteks RKHKo 3-3-1-5-08, p

18; 3-3-1-52-08, p 18; 3-3-1-39-08, p 13; 3-3-1-47-08, p 28; 3-3-1-48-
08,p 18.

ega seo menetluskulude viljamoistmist enam selgeso-
naliselt menetluskulude kantusega,® pole halduskoh-
tumenetluse seadustikus sellest terminist loobutud.’
Niiteks peab kohus kehtiva HKMS § 83 1g 5 kohaselt
igas kohtuastmes arvestust asjas kantud menetlusku-
lude tile. Terminit kantud kulud kasutatakse veel HKMS
§ 92 1g-s 8 ja § 93 Ig-s 2. Menetluskulude tasumise
toendatuse kohta on kolleegium korduvalt réhutanud,
et kui menetlusosaline ei ole esitanud dokumente, mis
toendaksid advokaadibiiroo arve tasumist, ei ole voi-
malik menetluskulusid vélja méista. Ainutiksi advo-
kaadi kinnitus (nditeks menetluskulude nimekirjas
margituna) selle kohta, et arve on tasutud, ei ole kol-
leegiumi arvates piisav tdend, mis kinnitaks menet-
luskulude tegelikku kantust."

HKMS § 93 Ig 1 kohaselt tuleb kohtukulude nimekiri
ja kuludokumendid esitada kohtule enne kohtuvaidlusi
ning nende esitamata jatmise korral menetluskulu-
sid vilja ei moisteta. Ka kohtupraktikas on réhutatud
kuludokumentide tdhtaegse esitamise olulisust. Nii on
Riigikohus mérkinud, et menetluskulude véljamoist-
misel pole voimalik arvesse votta digusabikulude tasu-
mist toendavaid dokumente, mis on esitatud pérast
kohtuistungit."!

2.2. Menetluskulude viljamoistmine
haldusorgani kasuks

Kuigi halduskohtumenetluse seadustik lahtub ka
menetluskulude védljamoéistmisel poolte vordsuse
pohimottest, tuleneb kohtupraktikast jarjekindlalt, et
menetluskulude viljamoistmisel on haldusorgan siiski
eradiguslikust isikust vastaspoolega vorreldes erinevas
seisundis.

Riigikohtu halduskolleegium on oma praktikas

Enne 1. septembrit 2006 kehtis HKMS § 93 Ig 1 jargmises sonastuses:
“Poolele, kelle kasuks kohtulahend tehti, moistetakse vilja tema poolt
kantud kohtukulud?”

®  RKHKo 3-3-1-48-06, p 17.

10Vt naiteks RKHKo 3-3-1-55-00, p 2. Uuematest lahenditest RKHKo
3-3-1-5-08, p 18; RKHKo 3-3-1-52-08, p 18; RKHKo 3-3-1-39-08, p
13; RKHKOo 3-3-1-47-08, p 28; RKHKo 3-3-1-48-08, p 18.

"' RKHKo 3-3-1-48-08, p 18.
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korduvalt'? viljendanud seisukohta, et haldusorganil
ei ole kiill keelatud halduskohtumenetluses kasutada
vilist 6igusabi, kuid selleks, et digustada halduskoh-
tumenetluses kantud haldusvilise 6igusabi teenuse
kulude véljaméistmist, peab vaidlus tildjuhul haldus-
organi igapdevasest pohitegevusest viljuma. Seetdttu
voivad haldusorgani menetluskulud jadda tema kasuks
vilja moéistmata ka kaebuse rahuldamata jdtmise korral.
Seejuures ei ole siiski alati vélistatud, et kaebajalt mois-
tetakse vastustajaks oleva haldusorgani kasuks vilja
vilise 6igusabi teenuse kasutamiseks kantud vajalikud
ja pohjendatud kulud. Sellele véimalusele on Riigikohtu
halduskolleegium osutanud juba naiteks 14. mai 2007. a
otsuses asjas nr 3-3-1-16-07 (p 13) ja 15. oktoobri
2004. a otsuses asjas nr 3-3-1-49-04 (p 10). Riigi-
kohus on kaebajalt haldusorgani kasuks menetlusku-
lude véljaméistmist piiranud mitmete tingimustega.
Nende hulgas tuleks markida vilise digusabi vajalik-
kust haldusorgani jaoks, kooskéla proportsionaalsuse
pohimottega, haldusorgani enda ametnike voéi toota-
jate kvalifikatsiooni, kaebuse esitaja majanduslikku
olukorda jne.*®

Haldusasjas nr 3-3-1-62-08 (p 13) leidis halduskollee-
gium niiteks planeerimismenetlusest tekkinud vaidluse
materiaal- ja menetlusoiguslikku keerukust hinnates,
et menetluskulude véljamoistmist haldusorgani kasuks
ei digusta asjaolu, et vallavalitsuses ei ole koosseisulist
juristi. Kohus noustus kassaatoriga selles, et menet-
letav planeerimisvaidlus ei vélju kohaliku omavalit-
suse iiksuse igapdevasest pohitegevusest. Kolleegium
ei pidanud asja ka materiaal- ega menetluséiguslikult
sedavord keerukaks, et teised kohaliku omavalitsuse
tiksuse ametnikud peale koosseisulise juristi ei oleks
olnud suutelised halduskohtus vaidlustatud haldus-
menetluse toimingu tegemise aluseks olnud kaalutlusi
kohtus péhjendama.

Oigusabikulude viljaméistmist haldusorgani kasuks
ei saa kolleegiumi hinnangul iseseisvalt 6igustada ka
asjaolu, et advokaadikulud ei ole suured ning kaebuse
esitaja on juriidiline isik, kelle majanduslik olukord on
hea, vaid viljamdistmine peab alati olema esmajarje-

12 Viimati RKHKo 3-3-1-62-08, p 15.

13 RKHKo 3-3-1-62-08, p 13.

korras pohjendatud sisuliselt. Taotletavate 6igusabiku-
lude suurus ja kaebaja majanduslik seisund voiksid olla
aluseks viljamoistetavate digusabikulude piiramisel voi
nende vilja méistmata jatmisel tiksnes olukorras, kus
kohtuvaidluse olemust ja keerukust arvestades olnuks
haldusorgani kasuks advokaadikulude véljamdistmine
pohjendatud.**

2.3. Viljamaoistetavate kulude jaotus,
suurus ja koosseis

Kaebuse osalise rahuldamise korral jagatakse menet-
luskulud proportsionaalselt kaebuse rahuldamisega
(HKMS § 92 1g 2). HKMS § 92 1Ig 10 kohaselt voib
kohus jatta kulud téielikult voi osaliselt poolte endi
kanda, kui vastaspoole kulude viljaméistmine poolelt,
kelle kahjuks otsus tehti, oleks tema suhtes ddrmiselt
ebaodiglane voi ebamoistlik. HKMS § 93 Ig 5 kohaselt
moistab kohus vilja tiksnes vajalikud ja pohjendatud
menetluskulud.

Viljamoistmisele kuuluva menetluskulude osa kind-
laksmaédramisel voib korvuti Riigikohtu lahenditega,
kus kohus pohjendab kulude osalist viljaméistmist voi
viljamoistetavate kulude vidhendamist kiill kaebuse osa-
lise rahuldamisega, kuid ei too selgelt vilja rahuldatud
osa suurust ega pohjenda tiksikasjalikumalt, kuidas vél-
jamoistetud summa kujuneb, tuua terve hulga néiteid,
kus kohus on rahuldatud osa suuruse méaaranud tépse-
malt, nditeks esitanud selle suhtarvuna. Kohtuasjas, kus
neljast taotlusest kolm rahuldati, on kohus markinud,
et kaebus on rahuldatud kolmes neljandikus osas, ning
lahtunud sellest ka menetluskulude viljamoistmisel.'
Kohus on kasutanud ka formuleeringut “kolleegiumi
hinnangul moodustab vaidlus riigi omandisse jaetud
maaiiksuste sihtotstarbe iile [st kaebuse rahuldatud
osa ulatus] 1/5 kogu kaebuse mahust”'® v6i on kaebus
rahuldatud “ligikaudu pooles ulatuses”.!”

Kassatsiooniastme menetluskulude viljaméistmise
taotluse lahendamisel on Riigikohus pidanud oluli-

4" Samas, p 16.

15 RKHKo 3-3-1-52-08, p 18.
16 RKHKo 3-3-1-25-08, p 26.

17" RKHKo 3-3-1-5-08, p 18.



seks arvestada asjaolu, et menetlus Riigikohtus toimus
konealusel juhul nii asjas vastustajaks oleva haldusor-
gani kui ka kolmandate isikute kassatsioonkaebuste
alusel ning asjas kaebajaks oleva isiku taotlusest ei
néhtu, et selles ndidatud kulud oleksid seotud ainu-
iiksi haldusorgani kassatsioonkaebuse menetlemisega.
Juhindudes HKMS § 92 Ig-st 10, rahuldas Riigikohus
taotluse osaliselt ning madistis vélja kulud kull kassat-
sioonkaebuse esitanud haldusorganilt, kuid mitte era-
isikutest kolmandatelt isikutelt.'® Valjamoistetavate
menetluskulude jagamisel kahe haldusorganist vastus-
taja vahel on Riigikohus hinnanud, seda kiill pikemalt
pohjendamata, kahe erineva haldusorgani omavahel
seotud aktide vaidlustamise proportsionaalsust ning
rohutanud, et tiks vaidlustatud aktidest (pollumajan-
dusministri kaskkiri) oli teise akti (Maksu- ja Tolliameti
maksuteade) aluseks."

Tuginedes HKMS § 93 Ig-le 5, mis néeb ette, et kohus
moistab vilja tiksnes vajalikud ja péhjendatud menet-
luskulud, on kolleegium joudnud jéreldusele, et Rii-
gikohtul ei ole menetluskulude jaotuse otsustamisel
voimalik arvesse votta ndutust rohkem tasutud riigi-

16ivu.°

2.4. Menetluskulude viljamoistmise
erisused riigihankevaidluste lahendamisel

Riigihankemenetlusest vorsunud vaidluste puhul on
1. maist 2007 kehtima hakanud riigihangete seadus
tekitanud kiisimuse, kas vilja moista saab ka 6igus-
abikulusid, mis on kantud Riigihangete Ameti juures
asuva vaidlustuskomisjoni menetluses.

Uue riigihangete seadusega (RHS) sitestati riigi-
hankevaidluste jaoks varasest erinev menetluskord.
RHS § 129 Ig 1 kohaselt ei ole halduskohus enam esi-
meses astmes padev ldbi vaatama kaebusi selle sea-
duse § 117 Ig-tes 2 ja 3 nimetatud asjades. Riigihan-
gete Ameti juures asuv vaidlustuskomisjon on seega
neid vaidlusi lahendav esimene ja kohustuslik instants,
kelle otsuste vaidlustamiseks esitatakse kaebus hankija

8 RKHKo 3-3-1-61-07, p 28.
19 RKHKm 3-3-1-86-07, p 53; RKHKm 3-3-1-87-07, p 47.

20 RKHKo 3-3-1-5-08, p 18; vt ka RKHKm 3-3-1-41-07, p 14.

Menetluskulud halduskohtumenetluses

asukoha jédrgsele ringkonnakohtule. RHS § 126 1g 6
reguleerib kiill vaidlustusmenetluses tasutud riigiloivu
ja eksperditasu vdljamoistmist menetluse l6ppemise
ning vaidlustuse vo6i taotluse rahuldamise korral, kuid
jatab tahelepanuta 6igusabikulude viljamoéistmise voi-
malikkuse.

Varem kehtinud seadus ei sdtestanud sonaselgelt, et
enne halduskohtusse p66rdumist tuleb vaidluse lahen-
damiseks esitada vaidlustus Riigihangete Ametile, ning
kohtupraktikas hinnati seaduses sétestatud kohtueelset
vaidluste lahendamise korda vabatahtlikuks (vt Rii-
gikohtu madrused haldusasjades nr 3-3-1-48-99 ja
3-3-1-63-02). Seega oli isikul voimalus otsustada, kas
poorduda kohe kaebusega halduskohtusse voi kasu-
tada enne oma diguste kaitseks vaidluse kohtuvilise
lahendamise voimalust. Ka digusabikulude hiivitamine
soltus sellest, millise tee isik vaidluse lahendamiseks
valis. Kolleegium on varem réhutanud, et haldusme-
netluses kantud kulusid valja ei méisteta,”! ning asunud
seisukohale, et Riigihangete Ametile varem kehtinud
riigihangete seaduse jérgi esitatud vaidlustuse lahen-
damisel ei olnud voimalik hiivitada selles menetluses
kantud 6igusabikulusid.?

Kiesoleva iilevaate koostamise ajaks on Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi menetlusse
joudnud riigihangete seaduse praegu kehtiva redakt-
siooni alusel tekkinud vaidlus, mis hélmab ka vaidlus-
tuskomisjonis asja menetlemisega seotud 6igusabiku-
lude hiivitamise voimalikkust,” kuid veel pole selgunud
kohtu seisukoht vaidlusaluse seaduse tolgendamise
ning pohiseaduspdrasuse kohta.

3. Riigiloiv ja kautsjon
HKMS § 10 1g 6 ja § 32 1g 3 jérgi tuleb kaebuse ja

apellatsioonkaebuse esitamisel tasuda riigiloiv. Riigi-
l6ivumadrad sitestatakse riigildivuseaduses.

1. jaanuaril 2009 joustusid riigiléivuseaduse muu-
datused, mille jdrgi tuleb halduskohtule kaebuse

2l RKHKo 3-3-1-93-04.
22 RKHKm 3-3-1-78-07, p 16.

23 Kohtuasi nr 3-4-1-7-08 (Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks riigihangete seaduse § 129 Ig 2).
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esitamisel tasuda riigildivu senise 80 krooni asemel
250 krooni (vélja arvatud sama paragrahvi 1digetes 9
ja 11-15 sitestatud juhtudel).?* Seetottu voib eeldada
kohtute t6dmahu suurenemist, kuna lahendada tuleb
riigildivu tasumisest osalise voi taieliku vabastamise
taotlusi ning maédruskaebusi. Samuti lisandus uus sdte
(RLS § 56 1g 18'), mis sitestab haldusasjas esialgse
oiguskaitse taotluse esitamisel ning haldusasjas tehtud
kohtumairuse peale mairuskaebuse esitamisel tasutava
riigiléivu médraks 200 krooni. Seejuures jii aga muut-
mata kujul kehtima HKMS § 32 Ig 3, mille kohaselt on
madruskaebus I6ivuvaba. Seega on seadusandja loonud
nii kohtunike kui ka méaruskaebusega esimese astme
halduskohtu méaruse peale kohtusse poordujate jaoks
ebaselge olukorra, millele peab seni, kuni nimetatud
sitted iihel ajal muutmata sonastuses kehtivad, leidma
lahenduse kohtupraktika.?® Isegi kui RLS § 56 1g 18!
sonastust (“Haldusasjas esialgse diguskaitse taotluse
esitamisel, samuti haldusasjas tehtud kohtuméaruse
peale médruskaebuse esitamisel tasutakse riigildivu
200 krooni”) moista selliselt, et osundatud séttest tule-
neb kohustus tasuda riigiléivu vaid esialgse diguskaitse
taotluse lahendamiseks tehtud méaruste vaidlustamisel,
poleks tegemist selge ja itheselt arusaadava normiga.

Riigiléivuseaduse §-st 56 tulenevalt soltub riigi-
16ivu suurus halduskohtusse esitatava kaebuse liigist.
RLS § 56 1g 11 kohaselt tasutakse halduskohtule kahju
hivitamiseks kaebuse esitamisel riigildivu vastavalt
summale, mille viljamdistmist taotletakse. Sama parag-
rahvi Ig-st 17 tuleneb, et kui kaebuses on esitatud mitu
alternatiivset nouet, tasutakse riigildivu lahtuvalt sellest
noéudest, mille esitamise eest on ette ndhtud suurima
riigiloivu tasumine. Haldusasjas nr 3-3-1-29-08 rohutas
halduskolleegium, kuivord oluline on 6ige riigildivu-
madra viljaselgitamiseks korrektselt maérata esitatud
kaebuse liik. Nimetatud kohtuasjas mirkis kollee-
gium, et pelgalt asjaolu, et kaebaja palub vastustajalt
vilja moista konkreetse summa (iiks omavalitsusiik-
sus nduab teistelt omavalitsusiiksuselt koolituskulude

24 RLS §56 1g 10.

%5 Kiesoleva iilevaate koostamise ajaks on Riigikohtuni joudnud Tallinna
Ringkonnakohtu taotlus tunnistada RLS § 56 Ig 181 pohiseadusega
vastuolus olevaks osas, milles see néeb ette kohustuse tasuda haldus-
asjas tehtud kohtuméiruse peale maaruskaebuse esitamisel 200 krooni
riigiloivu (pohiseaduslikkuse jarelevalve asi nr 3-4-1-6-09).

viljamoéistmist), ei muuda nouet veel kahju hiivitamise
ndudeks.?

HKMS § 84 Ig 4 p 1 alusel saab riigiléivu tasuja taotleda
enam tasutud riigildivu tagastamist. Kolleegium on
leidnud, et Riigikohus, kellele taotlus varasemas koh-
tumenetluses enam makstud riigiléivu tagastamiseks
esitati médruskaebuse menetluse raames, ei saanud
seda taotlust lahendada, kuna ta ei olnud riigiloivu
votja riigiloivuseaduse § 6 tahenduses.”

Selgitades riigildivu ja kautsjoni olemuslikku erine-
vust, on Riigikohus mérkinud, et menetlus Riigikoh-
tus on ldivuvaba.?® Alates 1. jaanuarist 2009 kehtiv
RLS § 56 1g 18" sitestab aga uudse kohustuse, et riigi-
16ivu tuleb tasuda esialgse diguskaitse taotluse esi-
tamisel. Kuna esialgse 6iguskaitse kohaldamist saab
nouda ka Riigikohtult, v6ib viidatud sittest jareldada,
et sellisel juhul tuleb erandlikult tasuda riigiléivu ka
Riigikohtusse poordumisel.

HKMS § 90 1g 1 sétestab, et kassatsioonkaebuse, maa-
ruskaebuse voi teistmisavalduse esitamisel tasutakse
400 krooni kautsjonit Riigikohtu®® kontole. Kautsjon
tasutakse iga kassatsioon- ja madruskaebuse ning teist-
misavalduse esitamisel. Kui ithe kassatsioonkaebuse
esitavad mitu kassaatorit koos, tasub igaiiks neist eraldi
ka kautsjoni.®°

Riigikohus on mérkinud, et kassatsiooniastmes tasutav
kautsjon ei ole erinevalt esimeses ja teises kohtuastmes
tasutavast riigildivust mitte riigi rahaline ndue kohtu-
toimingute tegemise eest, vaid tagatisraha, mis peaks
dra hoidma pohjendamatu kaebamise.” Kautsjoni tasu-
mine ja tagastamine on seotud iiksnes kassatsioonkae-
buse ja selle rahuldamisega ega olene esialgse kaebuse

sisulisest rahuldamisest voi rahuldamata jatmisest.*

26 RKHKm 3-3-1-29-08.
2

NI

RKHKm 3-3-1-41-07, p 14; RKHKo 3-3-1-5-08, p 18.

2 RKHKo 3-3-1-69-07, p 15.
2!

°

Kuigi halduskohtumenetluse seadustiku sdnastusest v6ib vilja lugeda,
nagu tuleks kautsjon tasuda Riigikohtu kontole, tasutakse kautsjon sel-
leks ette ndhtud Rahandusministeeriumi kontodele. See informatsioon
on kittesaadav Riigikohtu veebilehel http://www.riigikohus.ee/?id=10.

3

=3

Vt ka RKHKm 3-3-1-53-08, p 9.
3

RKHKo 3-3-1-69-07, p 15.

32 Samas.



Kassatsioonkaebuse tdieliku voi osalise rahuldamise
korral tagastatakse kautsjon HKMS § 90 Ig 2 jargi
Riigikohtu otsuse v6i miairuse alusel. Tasutud kauts-
jonit ei mdisteta vilja vastaspoolelt.®® Kassatsioon-
voi madruskaebuse voi teistmisavalduse rahuldamata
jatmise korral arvatakse kautsjon riigituludesse. Rii-
gituludesse arvatakse kautsjon ka siis, kui kassatsioon-
kaebust, maaruskaebust voi teistmisavaldust ei voetud
menetlusse.
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Eerik Kergandberg
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtunik

Kriminaalmenetluse menetluskuludest nii avaramalt
(sotsiaal-oiguslikkuse poole piiiieldes) kui ka kitsamalt

(iitleme siis kirjataheoiguslikult)

I

Nii pika ja pretensioonika pealkirja inspireerijaks tisnagi
tagasihoidlikku eesmirki teenivale kirjutisele on olnud
Kenti iilikooli (Canterbury, Suurbritannia) vanemlek-
tor Anneli Albi, tdpsemalt tema artikkel mé6dunud
aasta Juridica seitsmendas numbris.! Tuleb rodmusta-
des todeda, et selle artikli puhul on tegemist meie ainsa
oigusajakirja labi aegade ehk koige intrigeerivama kirju-
tisega. Ilmselt siiski ei paigutu see artikkel meil valitseva
tavaarusaama kohaselt parimate digusalaste kirjutiste
edetabelisse. See edetabel ei tohiks A. Albit eriti huvi-
tadagi, sest kajastab ju tema veendumuste kohaselt vaid
pigem tagurlikku nn kirjatdhedigust.? Tulevik aga kuulub
kindlasti ingliskeelsele 6igusteaduse sotsiaal-oiguslikule
suunale, kinnitab A. Albi veendunult. Ta tunnistab siiski,
et isegi sotsiaal-6igusliku 6igusteaduse oletatavalt polisel
ja pohilisel pesitsusalal, nagu seda on Suurbritannia, ,,on
oigushariduse maastik kujunenud selliselt, et peamised

! A. Albi. Eesti digusteadus, globaliseeruv maailm ja ddrmusliberaalne
majandusideoloogia. - Juridica 2008/7, 1k 443-461.

2 Moonan, et A. Albi ei kasuta sona tagurlik. Sisuliselt just sellist hin-

nangut ei ole aga artiklis ptatudki varjata.

traditsioonilised tilikoolid nagu Oxford, Cambridge ja
University College London on jainud ildjoontes kindlaks
kirjatdheoiguse suunale. Samas kui mitmed teised tili-
koolid (nt Leedsi, Cardifhi ja [mdistetavalt — E. K.] Kenti
tilikool, aga ka London School of Economics), arenda-
vad peamiselt sotsiaalsete ja interdistsiplinaarsete digu-
suuringute suunda.” Sellisest lithiteabest ei julgeks kiill
jareldada, et liisk oleks juba lootusetult langenud, prog-
ress tagatud ja kirjatdhediguslikud tagurlased igavesse
unustusse maaratud.

See selleks. Jatkem ddrmushinnangud korvale ja puiiel-
gem kuldse kesktee suunas! Minu arvates ei ole A. Albi
konealune artikkel meie praegusel digusmaastikul mitte
tiksnes koige intrigeerivam, vaid ka véga vajalik ning tli-
malt digeaegne. Olen nimelt algul tillatunult, kuid seejarel
pigem roomuga kogenud, kuidas see artikkel on drritanud
mitmeid Eesti tublisid ja tosimeelseid juriste. Nditeks neid,
kes ongi enda eluiilesannet ndinud Saksa 6iguse voimalikult
ehedas transportimises Eestisse. Imselt peab olema viga

3 A. Albi (viide 1), 1k 444.



Kriminaalmenetluse menetluskuludest avaramalt ja kitsamalt

silmakirjalik, eitamaks seda, et (ka) Eesti taasiseseisvu-
misjargset digusteadust iseloomustab tdepoolest eeskatt
see, mida A. Albi nimetab kirjataheoiguslikuks ning mis
tahendab analiiiisides keskendumist kitsalt vaid digussiis-
teemile.

Vahemirkusena ehk siiski seda, et vihe, vihemalt tihe
inimpélve hoomatavas ulatuses, on siin maailmas midagi
péris uut! Loodetavasti ei ole poliitiliselt vdga taunitav
siinjuures markida, et isegi noukogudeaegse digustea-
dusliku kirjanduse tildiselt kahtlemata nn kirjatdhe-
oiguslikul maastikul kostus aeg-ajalt umbes sedalaadi
hiitiatusi: ,,Sobrad 6igusteadlased, tostkem korraks pilku
punktidelt, 16igetelt ja paragrahvideltki ning vaadakem
tegelikku Giguslikku elu koos inimeste ja nende igapde-
vamuredega!” Muide, moneti konkretiseerivalt kiisiti
tolleaegses diguskirjanduses ka seda, et kui karistusoi-
guse arenguks on kriminoloogia ndol olemas vihemalt
mingisugunegi empiiriline baas, siis kuidas kiill suudab
karistusoiguseviline 6igusteadus, mis ei ldhtu mingisu-
gustest tegelikkuseuuringutest, pimeduses teed leida.*

Sellelt minevikuliselt korvalteelt naastes aga tahaks veel-
kord Gelda, et minu arvates voiks praeguses Eestis igati
teretulnult kolada A. Albi tileskutse meie digusteadlastele
uurida, kas ja kuidas aitab 6igus kaasa indiviidi elukva-
liteedi, sotsiaalse digluse ja muude vddrtuste edendami-
sele. Samas ei ole ma piris kindel, kas need kaks A. Albi
néidet, mis peaksid vist kuidagi toonitama sotsiaal-6i-
guslike uuringute valtimatut vajalikkust, on ikka ka meie
oludes piris asjakohased ja teenivad soovitavat eesmérki.
,Uheks klassikaliseks niteks on, et kohtunikeks on ena-
masti enamusrahvusest kesk- ja korgklassist parit mehed,
kes pealtnidha neutraalsete kohtuotsuste langetamisel
[silmas peetakse ilmselt kohtuotsuste tegemist — E. K.]

* Seda, et diguslikult reguleeritud maastikul on kéige pikaajalisemate
traditsioonidega ja koige stistemaatilisemaid empiirilisi uuringuid
korraldanud just kriminoloogid, ei suudaks vist eitada ei kirjatahedi-
guslased ega ka sotsiaal-iguslased. Miks on see nii? Miks kuritegude
suunas vaadates lakkavad kirjatdhediguslased olemast kuivad igus-
dogmaatikud ja on nous kulutama raha, saamaks teada, mis selles
valdkonnas tegelikult toimub (iseasi, kuivord siis on teada saadud)?
Kas sotsiaalses alateadvuses voib valitseda umbes selline arusaam,
et kui tildjuhul on 6iguslikku maastikku voimalik parandada lihtsalt
seadusandlust tdiustades (tuginevalt eelnevale digusdogmaatilisele
analiiiisile ja sellest véljakasvavatele de lege ferenda ettepanekutele), siis
kuritegude kohta tegelikult eriti ei usuta, et puhtalt ja ainult seaduse-
muudatustega (eeskitt siis karistusdiguslike novellidega) saaks midagi
paremaks muuta? Ehk nimetatud, aga ka teised voimalikud sedalaadi
kiisimused aitavad paremini moista seda, miks kirjataheoigus on
skeptiline sotsiaaloigusliku totaalsuse suhtes?

tegelikult esindavad privilegeeritud péritolu ja tagapoh-
jaga seotud vaartusi ja ideoloogiaid. Teine tiitipiline vdide
on, et klassikaline 6igusmenetlus kehastab individuaalse
oiguse mudelit, samas kui sotsiaalse digluse ja tohusa
oigusmenetluse tagamisel voiksid paremini kaasa aidata
tithishagid (class action) ja lepitusmenetlus ning digusabi
laialdane kittesaadavus.”® Esimese ndite puhul ei sobi
mul meessoost Eesti kohtunikuna vist eriti vaidlustesse
laskuda. No aga samas ei saa kuidagi jitta kiisimata, et
kas toesti juba moneaastane eemalolek avardab sedavord
maailmavaadet ja voimaldab véita, et ka Eesti kohtuni-
kud (nagu seda on ilmselt vaieldamatult Suurbritannia
ametikaaslased) on enamasti korg- ja keskklassist mehed,
kes liiatigi teevad vaid pealtniha neutraalseid kohtuot-
suseid. Ei! Rohkem ei vaidle, sest mis saab siis, kui tiks
tdpne ja usaldusvadrne empiiriline uuring kinnitabki
sellise viite digsust.

Teise A. Albi ndite puhul ei tahaks esmalt hasti uskuda,
et tema arvates on ka tegelikult tidini tagurlik tiksi hagiga
kohtusse tulla ja et iiksnes ithishagid tagavad tohusa
odigusmenetluse. Mis puudutab aga lepitusmenetluste
(usun, et siin peetakse silmas laiemalt igasuguseid roh-
kem voi vihem oportuniteedipdhiméttest kantud nn
karbitud menetlusi) kasutamisvoimaluste avardamist,
samuti digusabi kittesaadavuse parandamist, siis neid
puitidlusi tuleb kindlasti toetada ka Eestis. Isekiisimus,
kas sedalaadi ptitidlused jadvad kirjatdheodiguse jaoks
taiesti hoomamatuteks ja saavutamatuteks. Mina nii

ei arva.

A. Albi artikli sisusse ei tahaks siinjuures pohjalikumalt
stitivida. Paar lauset ehk siiski. Ka artiklit teist korda
lugedes ei tundnud ma, et autor oleks ka ise uskunud,
et sotsiaal-6igusliku suuna voidukdiku voiksid 1dhitu-
levikus pithitseda Euroopa Liidu diguse spetsialistid.
Konealuse artikli teine pohiteema - darmusliberaalse
majandusideoloogia (minu arvates igati pohjendatud)
kriitika - tekitab véltimatult kiusliku kiisimuse, et kui
niitid vorrelda, siis kas kokkuvottes ei ole mitte nii, et
sotsiaal-6iguslik suund on darmusliberaalse majandu-
sideoloogiaga tunduvalt tihedamalt seotud kui kirja-
tahedigus.

Niitid on viimane aeg sissejuhatava osa kokkuvotteks.

> A. Albi (viide 1), Ik 444.
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Olen igati ndus sellega, et nii meie praegune digus kui ka
oigusteadus vajaksid senisest enam sotsiaalmodtmelist
ldhenemist ehk nagu A. Albi iitleb: konteksti arvestavat
kasitlemist. Moelgem vaid sellele, et A. Kasemets on
digusaktide moju kasitledes juba kiimme aastat tagasi
markinud, et Eesti taasiseseisvumise jargses digusloomes
ei ole enamasti analiilisitud uute seaduste voimalikke
sotsiaalseid, psithholoogilisi, majanduslikke, vilis- ja jul-
geolekupoliitilisi, institutsiooniokonoomilisi, kultuurilisi
jms mojusid ning tagajargi.® Isekiisimus on, kuidas seda-
vord viikeses riigis koos koigi sellest tulenevate problee-
midega (millele osutab ka A. Albi) laiendada seni valit-
sevat paradigmaatilist arusaama digusteaduse piiridest.
Ma ei saa siinjuures jdtta viljendamata enda kauaaegset
veendumust. Olen nimelt seda meelt, et see viidetava
kirjatdhediguse alustala — klassikaline 6igusdogmaatiline
analiiiis - ei saa ithe mis tahes 6iguse rakendaja jaoks
kunagi olla taielikult elimineeritav, hukule méaratud.
Minu jaoks on ikka olnud tésiselt kummastav, kuidas
kolleegid, kel tuleb ehk saatuse kurval tahtel puutuda
kokku suuresti vaid inimdigustega, on oma hoiakutelt
muutunud ekstreemseteks aktivistideks” ja vdidavad
taiesti tosimeelselt, et eranditult koik digusmaastikul
esile kerkivad probleemid on tegelikult lahendatavad
kiimmekonna printsiibi toel ja kes nii lihtsate lahendus-
tega ei noustu, see on lihtsalt dnnetu positivist. Tunnen
lausa isiklikult mitmeid sedalaadi positiviste, kellel on
tosiselt kahju nendest negativistidest (vabandust: tlipu-
hastest loomudiguslastest), kes on vdararusaama toimel
end vabatahtlikult ilma jatnud klassikalistest positiivse
oiguse analiiiisi ja kohaldamise voludest.® Seega, para-

% A. Kasemets. Méttevalik seaduseelndude sotsiaalsete, majanduslike,
institutsionaalsete jm mojude analiiiisimise teemal. Tallinn, Riigikogu
kantselei 1997, lk 3. Refereeritud allika vahendusel: K. Merusk, M. Ki-
viorg jt. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Tartu: Eesti Oiguskeskus
1999, Ik 34.

Kohtuliku aktivismi kohta vt: B. Aaviksoo. Kohtuliku aktivismi kont-
septsioon. Kohtulik aktivism Eesti Vabariigi Riigikohtu pohiseaduslik-
kuse jarelevalve praktikas 1993-2004. Magistrit66. Tartu 2005.

Pole miskit parata. Tajun seda, et kirjataheoigusele kestvat eludigust
taotledes voib vaga kergelt dra teenida nn positivismistitidistuse, mis,
nagu mulle paiguti tundub, voib méne kolleegi arvates ikka veel olla
tiks Eesti juristi suuremaid pattusid. Arvan siiski seda, et positivism-
loomudiguslus ja nn kirjatahedigus-sotsiaaldiguslus ei ole péris
samastatavad moistepaarid, vaid esindavad monevorra erinevaid lahe-
nemisi. Samas ei saa jatta markimata, et minu arvates on naiteks Marju
Luts-Sootak vagagi veenvalt ndidanud, kui populistlikult eksitav ja viga
konkreetseid poliitilisi huve teeniv on véide, nagu ei tohiks positivismil
oigusriigis kohta olla. Tema kui 6igusajaloolase pohisénum on viga
lihtne: selle diguskisitluse nimi, mis aitas kujundada ja kesta hitlerlikul

fraseerides Tammsaaret, haarakem juurde empiirikale
tuginevat sotsiaalset moodet, kuid jadgem sellegipoolest
ka klassikalisteks juristideks!

II

Tunnistan, et ei tea, kas sotsiaal-6igusliku uurimissuuna
esindajaile voiksid menetluskulud olla n-6 a priori huvi-
pakkuvad (samal ajal kui kirjatdhediguslikus plaanis saab
neid kisimusi vist kiill vaid vdga suure tahtepingutu-
sega paigutada digusteoreetiliselt huvitavate kiisimuste
esikiimnesse). Voiks ju siiski oletada, et pdris killmaks
sotsiaal-6iguslik ldhenemine selle teema puhul siiski
jadda ei tohiks, ja seda allpool esitatud kaalutlustel.

. Esiteks saab kohtukuludega seotud tegelikkust kindlasti

paremini kui ménda muud 6igusvaldkonda uurida ja
kasitleda tisnagi interdistsiplinaarselt, laenates ,,meeto-
deid, mis on kasutusel teistes sotsiaalteadustes, nagu nai-
teks kiisitlus, intervjuu ja andmete kvalitatiivne analiiiis.”®
On nimelt pohjust arvata, et menetluskulude digusdog-
maatiline analiiiis puudutab vaid jadmaie veepealset osa
ega kajasta ei tegelike menetluskulude suurust, nende
pohjendatust ega taiel madral ka nende liikkumist. Selliseks
hiipoteesiks annavad aluse kas voi kriminaalmenetlustes
aeg-ajalt kostuvad stitidistatavate titlused, et kaitsjad ole-
vat neilt ndutavat kaitsjatasu suurust pohjendanud valti-
matu vajadusega jagada seda summat ka menetlejatega.
Kuivord intervjuud ja kiisitlused aitavad siin absoluutse
tdeni jouda, on mdistetavalt vaieldav. Oigusdogmaatiliselt
ei saa kohe kindlasti kohtumenetluste korruptiivsuse stii-
distusi kummutada. Heameel on tddeda, et (iisna suurt
ja olulist) osa menetluskuludega seotud tegelikkusest on
piititud selgitada Justiitsministeeriumi ja Riigikohtu 2007.
aastal korraldatud ithisuuringuga, mis oli pithendatud
madratud kaitse efektiivsusele, muu hulgas ka méaaratud
kaitse kulude problemaatikale.'

ja stalinlikul reziimil, ei olnud kindlasti mitte diguspositivism.

M. Luts-Sootaki kokkuvéte kolab jargmiselt: “Vaatamata kogu kriitika-
le on diguspositivism senindhtud alternatiividest osutunud ikkagi koige
kindlamaks garantiiks digusriigi, sellega koos ka tiksikisiku pohidiguste
ja -vabaduste piisimisele” Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/
vfs/733/RKkonverents_M.Luts-Sootaku%20ettekanne.pdf.

°  A. Albi (viide 1), Ik 444.

10" Arvutivérgus: http:/www.riigikohus.ee/?id=799. Lithikokkuvotte
sellest uuringust voib leida 2007. aasta Kohtute aastaraamatu Ik-delt
33-41.
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Eeldatavasti peaks menetluskulusid puudutav olema
sotsiaal-oiguslikule suunale eriti huvipakkuv siis, kui
me (vabandust: sotsiaal-6igusliku kerguse ja elegant-
siga) laiendaksime menetluskulude maistet (ja seega
ka uurimisobjekti) méaaral, mis véimaldaks arutleda
riigis kohtumenetlustele (kohtuvéimule) tehtavate
kulutuste suuruse optimaalsuse iile."! Kujutan ette, et
sedalaadi uuringutega voiks piitida selgitada esmalt
seda, milline oleks voimalikult tildistatud sotsioloo-
giline ,,pilt” meie kohtumenetluslikust tegelikkusest
ja kuivord voiks voi tuleks seda muuta, lahtudes esi-
teks kaasaegsetest arusaamadest selle kohta, milliseid
sotsiaalseid eesmirke peaks jargima kohtumenetluste
kujundamisel,’? ning teiseks ldhtudes ka elanikkonna
ootustest."”” Nimetagem jargnevalt veel moned kiisi-

11

Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) 2001. a soovi-

tust vaadates peaks see kiisimus olema elementaarselt lihtne. Selle
soovituse p-s 5 on nimelt mérgitud, et CCJE on iiksmeelel, et kuigi
rahalised eraldised kohtutele moodustavad osa riigi eelarvest, mille
rahandusministeerium parlamendile esitab, ei tohiks kohtute rahas-
tamine s6ltuda poliitilistest muutustest. Ehkki rahastamise tase, mida
ritk oma kohtutele lubada saab, on poliitiline otsustus, tuleb voimude
lahususele rajanevas siisteemis alati hoolega jilgida, et tiitevvoim ega
seadusandlik v6im ei saaks kohtutele nende eelarvet paika pannes
survet avaldada. Kohtutele raha eraldamise otsused tuleb teha kohtute
soltumatust rangelt austades. Arvutivorgus: http://www.riigikohus. ee/
vfs/486/CCJE%282001%290p2.pdf.

Tegelikkuses, seda ka Eestis, on seda soovitust moistetavalt viga raske
taita. CCJE arvamuse p-s 10 on nimetatud ka iihte konkreetset ja
iseenesestmoistetavat mehhanismi kohtute néutava rahastamise taga-
miseks — kohtute teatud méiral siduvat osalemist eelarve koostamise
protsessis. Skeptilisus just selle mehhanismi realiseeritavuse kohta
Eesti oludes on paljuski tinginud kohtunikkonna vastuseisu kohtute
haldamist pohimaétteliselt muutvale uuele kohtute seaduse eelndule.
Ehk voiks olla huvipakkuv siia lisada, et Riigikohtu koostatud ja enne
justiitsministrile saatmist KHN-i 13. martsi 2009. a istungile arutami-
seks esitatud dokumendi kavandi kohaselt on Riigikohtu iihe lahendi
hinnad jargmised: pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas 100 864 krooni,
tsiviilasjas 114 714 krooni, haldusasjas 137 518 krooni ja kriminaal-
asjas 157 714 krooni. Maistetavalt voib omaette arutlusteemaks olla
nende summade saamise metoodika. Siiski voib delda, et summad on
motlemapanevad.

Seejuures tuleks muu hulgas vastata kiisimusele, kas kohtumenetlusi
kujundatakse niiteks ,,toe tootmiseks”, voimu legitimeerimiseks,
Sigusrahu saavutamiseks v6i hoopis mingite komplekseesmarkide
saavutamiseks.

Loodetavasti ei ole 2006. aastal Riigikohtu tellimusel korraldatud
Saar-Polli uuring veel liiga vana, et siinjuures meenutada sellest
lihtuvaid moningaid tddemusi. Nimelt néitas uuring muu hulgas seda,
et suurem osa Eesti elanikest leiab, et kohtupidamist voib kirjeldada
selliste sonadega nagu usaldusvéarne ja diglane. Kohtupidamine seos-
tub Eesti elanikel aga koige rohkem siiski selliste sonadega nagu kallis,
keeruline, aeglane ja biirokraatlik. Kui inimese enda 6igusi rikutaks,
siis suurem osa inimestest tiritaks koigepealt leida kohtuvalist lahen-
dust ning kui seda ei leitaks, siis po6rduks kohtusse. Kiillalt suur osa
inimestest (umbes viiendik) 166ks kohtuvilise lahendi ebadnnestu-
mise korral asjale kiega. Veidi vahem kui viiendik inimestest klaariks
arved ise. Veelgi vahem, umbes kiimnendik inimestest, p66rduks oma
oiguste rikkumise korral otse kohtusse. Arvutivorgus: http://www.

mused, millele voiks empiirikat appi vottes piiiida
vastuseid leida. Pikka aega on Eesti juristkonna hul-
gas olnud diskussiooniteemaks kiisimus sellest, kas
meie {ildjuhul kolmeastmeline kohtusiisteem ei ole
mitte liiga kallis. Uldtuntud fakt on see, et meie koh-
tumenetluse erinevad harud on tisnagi lahku kasva-
nud nii pohiprintsiipide (voistlev kriminaalmenetlus
versus eeskitt uurimisprintsiipi vdartustav haldus-
kohtumenetlus - kui tuua vaid tiks ndide), moistea-
paraadi kui ka nn regulatsiooni tiheduse poolest.*
Peaks ju olema digustatud uurida, et kas need erine-
vused on ikka pohjendatud ja kas unifitseerimine ei
aitaks kaasa kokkuhoiule. Sedalaadi kiisimusi voiks
loetleda teisigi.

. Ehk pole ka see pdris kohane vordlus, kuid kohtu-

kuludest sotsiaal-6iguslikult moelda piitides meenub
Riigikohtu delegatsiooni nii umbes kuue aasta tagune
kiilaskaik Mecklenburg-Vorpommerni liildumaa tilem-
kohtusse. Piitidsime kiilalistena selgust saada, milles
nieb enda missiooni selle korge kohtu esimees. Ta
titles, et riigi kulude vahendamises. Ta véitis nimelt, et
kohtutes tiirleb tuhandeid dokumente ja muud teavet
tisnagi siisteemitult ja keegi ei teadvat tépselt, kuivord
oleks voimalik neid teabevoogusid kuidagi optimee-
rida. Et seda teada saada, olid nad juurutanud véiga
laiaulatusliku ja suurele tipsusele pretendeeriva nn
enesepildistamise programmi. Miletan, et paljudele
meist ndis see sel ajal kuidagi elukauge (kas siis midagi
tahtsamat ja korgelennulisemat ei suuda iiks korgema
kohtu esimees vilja moelda!). Arvan siiski, et praegu
voiks meile olla {isnagi huvipakkuv Saksa kolleegidelt
kiisida, kui kaugele nad omal ajal sellise omalaadse
sotsiaal-6igusliku uuringuga jéudsid. Ehk on Eestis
kui ithes edumeelsemas riigis koik nimetatud mured
murtavad sedalaadi sammudega nagu tileminekuga
e-toimiku siisteemile?

nc.ee/vfs/503/1dsuse%20suhtumine%20kohtusse%20-%20uuringu%20
aruanne.pdf.

14 Eesti erinevate kohtumenetluste vordluspildi voib leida raamatust:

E. Kergandberg, A. Kangur jt. Kohtumenetlus. Tallinn.: Juura 2008,
1k 150-440.
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III

Jatkates kirjatahediguslikult ja kriminaalmenetluslikult,
peab kiesolevate ridade autor kordama varem 6eldut,
et kriminaalmenetluse kulud on sitestatud KrMS-s ras-
kepdraselt, ebatilevaatlikult ja kohati ka vastuoluliselt.
Samas tuleb todeda, et Riigikohtu praktikas (ja oleta-
tavasti ka teiste kohtute praktikas) on vaidlusi krimi-
naalmenetluslike menetluskulude iile suhteliselt harva.
Seda ilmselt ka pohjusel, et meie kriminaalmenetluses
ei tunta selliseid tsiviilkohtumenetluslike kohtukulude
alaliike nagu riigiloiv ja kautsjon ning et ka mahult on
kriminaalmenetluses viljamdistetavad kohtukulud olu-
liselt viaiksemad kui tsiviilkohtumenetluses. Kui kauts-
joni taasjuurutamine kriminaalmenetlusse ei ndi hetkel
olevat eriti aktuaalne teema, siis riigiléivu juurutamise
voimalus voiks kohtupraktika arenguid arvestades
vahemalt arutlusteemaks muutuda. Pean silmas meie
uusimas kriminaalkohtu praktikas {tha enam ja iitha
sagedamini tajutavat suundumust kaotada igasugused
erinevused tsiviilhagi lahendamisel soltuvalt selles, kas
tegemist on tsiviilkohtumenetluse v6i kriminaalmenet-
lusega.”® Selliste suundumuste kontekstis (ja eriti siis,
kui kohtukulude lahendamine muutub eraldiseisvaks
erimenetluseks) oleks ilmselt viga raske argumenteerida
riigiloivude kriminaalmenetlusse ,,tungimise” vastu.

Konkreetsemalt voiks kriminaalmenetluslike kohtuku-
lude regulatsiooni ja sellealase olulisima kohtupraktika
kohta mirkida jargmist.

. Esmalt mdne sonaga terminoloogiast. Kahetsusvéar-

selt, kuid samas ootuspdraselt ei ole erinevate kohtu-
menetluste kujundajad ka selles kiisimuses suutnud
terminoloogilist ithtsust saavutada. Nimelt on meie
tsiviil- ja halduskohtumenetluse spetsialistid olnud
veendunud, et koige iildmoisteks peaks selles vald-
konnas olema menetluskulud ja et need jagunevad
kohtukuludeks ning kohtuvilisteks kuludeks. KrMS
§ 173 1g-s 1 sitestatu kohaselt aga jagunevad krimi-
naalmenetluse kulud (iilldméiste) menetluskulu-
deks, erikuludeks ja lisakuludeks, kusjuures sellises
terminikasutuses ei ole seadusandja olnud kahjuks
jarjekindel. Nii nditeks on KrMS 7. peatiiki 2. jao

15 Vit niiteks Riigikohtu 28. jaanuari 2008. a otsuse asjas nr 3-1-1-47-07
p-d 35-39.

pealkiri ,Kriminaalmenetluse kulude hiivitamine”.
Sellesse jakku paigutuvatest paragrahvidest vaid
viimases (KrMS § 188) kasitletakse toepoolest kri-
minaalmenetluse kulusid tervikuna, samal ajal kui
koigis tilejaanud paragrahvides kasutatatkse terminit
menetluskulud.

2. Tlmselt koige lihtsamini saab seadusest ettekuju-

tuse sellest, mida on soovitud kisitada erikuludena
(ebaméiraseks voib kiill jadda terminikasutus: mille
poolest on need kulud siis erilised?). KrMS § 176
vordlemisi selge teksti kohaselt on erikuludeks kas
menetlusosalise ilmumata jadmisest tingitud koh-
tuistungi edasiliitkkamise voi (ja) ilmumata jaanud
menetlusosalise sundtoomise kulud. Sellised, sisu-
liselt ju menetluse venitamise kulud hiivitab mais-
tetavalt venitaja — digeks ajaks ilmumata jaanud
menetlusosaline (vt KrMS § 173 1g 3 ja § 190 p 2).
Vabariigi Valitsuse 22. juuli 2004. a méérusega nr 258
kehtestatud kriminaalmenetluse erikulude suuruse
ja arvestamise kord'® ndib olevat iildiselt piisavalt
odigusselge ja puuduvad ka andmed erikuludega seo-
tud kohtuvaidlustest. Heas mottes tahelepanuvéarne
on see, et konealuse korra § 7 1g-s 3 ning §-s 8 sites-
tatu kohaselt peab erikulude arvestus olema arusaa-
dav, dige, ldbipaistev, detailne ja jarjepidev. Erikulu-
sid arvestatakse kooskolas kehtivate digusaktidega
ning hea raamatupidamistavaga ja neid kajastatakse
raamatupidamisdokumentides. Mis koige olulisem:
erikulude arvestus ei voi olla suunatud kasumi saa-
misele. Siin on aga siiski ka vdhemalt tiks probleem.
Nimelt voidakse ju menetlusosalise tdhtajaks ilmu-
mata jadmise korral lisaks sundtoomisele kohaldada
ka tagaotsimist. Selle menetlustoimingu kulud on
seadusandja tahte kohaselt (KrMS § 177 p 5 ja
§ 173 Ig 4) aga millegiparast (ilmselt) paigutatavad
lisakulude hulka.

3. Samavord nagu paneb 6lgu kehtitama, et miks eri-
kulusid nimetatakse just erikuludeks, ei ole itheselt
selge ka see, miks seaduse kohaselt lisakuludega
holmatavat nimetatakse just lisakuludeks (lisa vor-
reldes millega? - tahaks ju kiisida). Leppigem siis
taas terminoloogia kokkuleppelisusega. Lisakulud

16 RT 12004, 60, 427.
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jaavad KrMS § 173 1g 4 kohaselt selle isiku kanda,
kellel need on tekkinud. KrMS §-s 177 sisalduvat
lisakulude loetelu silmitsedes voiks arvata, et koik
lisakulud jdivad riigi kanda. Uldjuhul ongi see nii,
kuid siiski mitte alati ja arvestama peab siinjuures
jargmiste niianssidega.

3.1. Lisakulude loetelu kolmes esimeses punktis sil-

maspeetavad kulud (tasu, mis makstakse menet-
lusvilisele isikule toendamiseseme asjaolude kohta
saadud teabe eest; kahtlustatava voi siitidistatava
vahi all pidamise kulud; tolgile KrMS § 178 jargi
makstavad summad) ndivad olevat sellised, mis jda-
vad téepoolest alati ja ilma igasuguste niianssideta
riigi kanda. Eraldi késitlemist vaarib ja samas mit-
meid vastuseta jddvaid kiisimusi tekitab kahtlemata
esimesena nimetatu. Alustuseks oleks huvipakkuv
teada, keda peetakse siinjuures silmas menetlus-
vilise isiku all ja kas selleks voib olla ka hilisem
tunnistaja voi nditeks ekspert. Loodetavasti siiski
mitte. Jaatav vastus eelmisele kiisimusele tahen-
daks aga pohimotteliselt toendite kokkuostmise
sarnast tegevust ja see sunniks kriminaalmenet-
luse digusriiklikkuse huvides kiisima vahemalt
seda, milliseid summasid meie riigis néiteks aasta
jooksul kulutatakse KrMS § 177 p-s 1 nimetatud
lisakuludeks. Mainida voiks veel seda, et konealu-
seks menetlusviliseks isikuks ei saa ilmselt olla
salajasse jilitustegevusse kaasatu, sest tema toise
panuse heastamisel lahtutakse jalitustegevuse sea-
dusest. Ehk on eelnimetatud kahtlused alusetud ja
KrMS § 177 p-s 1 sdtestatu ndol on meil tegemist
téiesti tithja regulatsiooniga?

3.2. Esmapilgul voiks arvata, et ka riigi poolt isi-

kule alusetu vabaduse votmisega tekitatud kahju
(KrMS § 177 p 4) saab jadda iiksnes riigi kanda. Tege-
likkuses on aga ka siin voimalikud erandid. Nimelt
on riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega
tekitatud kahju hiivitamise seaduse (AVVKHS)"
§ 1 1g-s 3 sitestatud, et alusetult voetud vabaduse
eest ei maksta hiivitist sellele isikule, kes kas ene-
serdonaga voi muu tahtliku voi raskest ettevaata-
matusest tingitud tegevusega pdhjustas ise endalt
vabaduse alusetult votmise; kes hoidus kriminaalasja

17 RT 11997, 48, 775; 2001, 47, 260; 2002, 56, 350; 61, 375; 2004, 46, 329.

kohtulikust voi kohtueelsest menetlusest korvale voi
rikkus tokendist tulenevat kohustust mitte lahkuda
vastava ametiisiku voi kohtu loata oma elukohast
voi pogenes voi laks pakku voi kelle suhtes 16petati
kriminaalmenetlus kriminaalmenetluse seadustiku
§201Ig 2 ja §-de 202-205 alusel. Sedalaadi erandite
(riik rikub isiku iihte pohidigust — votab temalt alu-
setult vabaduse - ja keeldub siis seda hiivitamast!)
pohiseaduslikkuse kiisimuse tostatas kassaator kohtu-
asjas, mille Riigikohtu iildkogu lahendas 1. veebruaril
2008. a asjas nr 3-3-1-15-07 tehtud otsusega. Uldkogu
ei ndinud erandites midagi pohiseadusvastast ega
alustanud pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlust.
Sellegipoolest kumab kiesolevate ridade kirjutaja
arvates sellest kohtuotsusest seaduse kitsendava tol-
gendamise tulemina 1dbi tauniv hoiak nendesse eran-
ditesse. Uldkogu télgendas nimelt seadust selliselt, et
kui digeksmdistvas otsuses on jaetud digeksmoistetu
vahi all pidamine kasitlemata, siis hilisema vigade
parandamisega saab kiill fikseerida, kaua isik vahi all
viibis, mitte aga neid AVVKHS § 1 Ig-s 3 nimetatud
asjaolusid, mis vilistavad kahju heastamise. Riigi-
kohtu kriminaalkolleegium jii selles kiisimuses tdies
koosseisus eriarvamusele ja leidis lithidalt 6eldes seda,
et kui AVVKHS § 1 Ig 3 ei ole pdhiseaduse vastane
(nagu tildkogu enne sedastas), siis ei ole mingit alust
seadust kitsendavalt tolgendada ja tiksnes piiratud
ulatuses vigade parandamist aktsepteerida.'®

3

Olen seda meelt, et kiisimus, milliseid negatiivseid tagajargi
(sealhulgas ka kahju) pohjustatakse isikuile alusetute siititeomenet-
lustega ning kas ja kuidas on voimalik siin midagi heastada, vaarib
Eestis nii senisest pohjalikumat kirjatdhediguslikku késitlust kui ka
sotsiaal-oiguslikku ldhenemist. On piisavalt alust vaiteks, et alusetute
stiliteomenetlustega isikule pohjustatud kahju ei piirdu mitte pelgalt
nn alusetu vabaduse votmisega. Idee kohaselt peaks digeksmoistetu
koigi muude kahjude heastamiseks otsima abi riigivastutuse seadusest
(RVastS). Teadupirast on konealusel isikul voimalus sellest seadusest
abi leida véga ja vdga piiratud tulenevalt RVastS § 15 Ig-s 1 sitestatust
(ehk Eesti riigi tahtest), mille kohaselt v6ib ta nduda kohtumenetluse
kiigus, sealhulgas kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamist tiksnes
juhul, kui kohtunik on kohtumenetluse kéigus toime pannud kuriteo.
Tosi: Eesti riik oli sunnitud 2006. aastal tiiendama RVastS § 15 teksti
16ikega 3', mis véimaldab lisaks kohtuniku kuriteo tuvastatuse
juhtudele taotleda RVastS alusel kahju hiivitamist ka pérast seda,

kui EIK on sedastanud isiku pohidiguste rikkumise. Samas saab
RVastS §15 Ig- ga 3' holmatav moodustada vaid viga marginaalse osa
koigist alusetute siiliteomenetlustega kahju tekitamise juhtudest ega
korvalda kiisimust, kas seaduslikud voimalused Eesti riigis nduda
alusetute siiliteomenetlustega tekitatud kahju heastamist on kooskdlas
PS §-s 25 sdtestatuga. Selle joonealuse jutu l6petuseks veel niipalju, et
viga hea tilevaate riigivastutuse seaduse kohaldamise kohtupraktikast
on 2008. aastal koostanud Riigikohtu analiiiitik Liina Kanger (arvuti-
vorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/775/ Analyys%20Riigivastutus%
28L_Kanger%29.pdf).
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3.3. KrMS § 177 p 5 kohaselt on lisakuludeks ka

KrMS § 1751g 1 p-des 1 ja 10 nimetamata riigi ja
omavalitsuse kulud. Nende lisakulu alaliikide sisus-
tamine ei kuulu kergete kirjatdheoéiguslike tilesan-
nete kilda.

3.3.1. KrMS § 175 1g 1 p-s 1 on juttu valitud kaitsjale

voi esindajale makstud méistliku suurusega tasust
voi menetlusosalise muust vajalikust kulutusest.
Oigeksmaistva kohtuotsuse tegemisel hiivitab need
moistlikud ja vajalikud kulud riik. Samas aga - ja see
ongi ehk KrMS § 177 p 5 tiks motteid - ei hiivita riik
valitud kaitsjale voi esindajale makstud ebamoistliku
suurusega tasu ega menetlusosalise (menetluseks) eba-
vajalikke kulutusi. Seadusandja tahe ongi ehk olnud
selline, et ebamoistlik kulu loetaksegi lisakuluks ja see
jadb ebamoistliku kulutuse teinud stitidistatava voi
muu menetlusosalise enese kanda. Arusaamatuks jaab
siiski see, kuidas saab stiiidistatava valitud kaitsjale
juba makstud rahasumma, mis tunnistatakse hiljem
ebamoistlikuks, olla riigi voi omavalitsuse kuluks,
nagu seda margitakse KrMS § 177 p-s 5.

3.3.2. Midagi téiesti ehtsalt tautoloogilist ja arusaamatut

naib aga tekkivat siis, kui piitida moista, kuidas saab
lisakuluks olla KrMS § 175 Ig 1 p-s 10 nimetamata
riigi ja omavalitsuse kulu. Selles sittes radgitakse
nimelt muudest menetlejal tekkinud kuludest, vilja
arvatud need, mis kriminaalmenetluse seadustiku
jargi loetakse eri- voi lisakuludeks.

. Erikulude ja lisakulude koérval on kriminaalmenetluse

kulude pohiliseks alaliigiks siiski KrMS § 175 1g-s 1
loetletud menetluskulud, mille peaks KrMS § 173 1g 2
kohaselt hiivitama kriminaalmenetluse_seadustiku

jargi kohustatud isik menetleja maératud ulatuses.
Selliseks kohustatud isikuks on:

4.1. Oigeksmadistva kohtuotsuse ning kriminaalme-

netluse 1opetamise korral - alati ja tdielikult ning
seejuures ka tsiviilhagi tagamisest tingitud kulude
osas (vt § 182 1g 4) - iildjuhul riik. KrMS § 181 1g 2
kohaselt siiski voidakse erandlikult panna 6igeks-
moistetu kanda menetluskulud, mis on tingitud kas
tema eneserdonast voi oma kohustuste siiiilisest tait-
mata jatmisest. Eneser6onast tingitud menetlusku-
lude 6igeksmoistetu kanda jatmisel on pigem kiisitav

diskretsiooni (voidakse panna) pohjendatus. Samas,
kas seisukoht, et eneserdonaga pohjustatud kulusid
peaks alati kandma eneserddnaja ise, ei tdhendaks
nende kulude paigutamist erikulude hulka? Raske
on ette kujutada seda, milliste kohustuste stiilist (!)
tditmata jatmist voiks stitidistatavale (kui endisele
oigeksmoistetule) veel ette heita peale nende, mida
on nimetatud KrMS § 176 1g-s 1. Kui midagi enam ei
saagi ette heita, siis tulekski ilmselt KrMS § 181 Ig-s 2
markida, et 6igeksmoistetule saab kiill panna eriku-
lude hiivitamise kohustust, mitte aga menetluskulude
hiivitamise kohustust;

4.2. Stiidimoistva kohtuotsuse korral - kéigi muude

menetluskulude osas peale tsiviilhagi tagamise
kulude - tildjuhul stiidimoistetu, kui riik kooskélas
§ 180 Ig-s 3 sétestatuga ei vota moningaid menet-
luskulusid enda kanda. Tsiviilhagi tagamisega
seotud menetluskulude hiivitamise kohustust voi-
dakse aga soltuvalt tsiviilhagi otsustamise tulemist
KrMS §-s 180 sdtestatu kohaselt panna kannatanule
(tsiviilhagi rahuldamata jatmisel); stitidimoistetule
ja tsiviilkostjale (tsiviilhagi tdielikul rahuldamisel);
nii kannatanule kui ka siiiidistatavale ja tsiviilkost-
jale (tsiviilhagi osalisel rahuldamisel) ning tsiviilhagi
ldbivaatamata jatmisel ka riigile;

4.3. Kohe pirast kriminaalmenetluse seadustiku vas-

tuvotmist ilmnes (ja on seega juba viis aastat ilm-
nenud) vastuolu ja segadus KrMS §-des 185 ja 186
sdtestatus. Nimelt ndhakse neis paragrahvides ette
pohjendamtult taiesti erinev menetluskulude hiivita-
mise kord tihelt poolt apellatsioonimenetluse ja teiselt
poolt kassatsiooni- ning teistmismenetluste tarbeks.
Olukorda peaks ndhtavasti saama parandada, kui
asendada § 185 1g-s 2 sonad ,,selle isiku kanda, kellel
need on tekkinud” sonadega ,apellatsiooni esitaja
kanda” ja mis eriti oluline: kui asendada § 186 1g 1
tekstis sonad ,,selle isiku kanda, kellel need on tek-
kinud” sonadega ,,riigi kanda”. Praktikas ei ole siiski
minu teada lastud end seaduse vaartekstist segada ja
on ldhtutud arusaamast, et prokuratuuri kui kaebaja
menetluskulud kannab alati riik nii péhjendatud kui
ka pohjendamata kaebamise korral, teiste kaebajate
menetluskulud kannab aga riik vaid siis, kui kaebu-
sega kas voi mingit edu saavutatakse ja vaidlustatud
lahendit mingilgi madral muudetakse.
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5. Konkreetsemalt voiks KrMS §-s 175 loetletud menet-

luskulude monede alaliikide kohta markida jarg-
mist.

5.1. KrMS § 175 1g 1 p 1 kohaselt on menetluskuludest

esikohale asetatud valitud kaitsjale voi esindajale
makstud moistliku suurusega tasu ja muud menet-
lusosalise vajalikud kulud, mis on tekkinud krimi-
naalmenetluse tottu. Nende kulude moistlikkus voi
mittemdistlikkus on tildjuhul menetleja hinnangu
kiisimus. Riigikohtu kriminaalkolleegium on asjas
nr 3-1-1-125-04 tehtud kohtumaéruses (RT III 2005,
3, 18) pidanud 6igeks valitud kaitsja tasu suuruse
moistlikkuse hindamisel lahtumist kriminaalasja kee-
rukusest, kohtuistungitel osalemiseks ja asja etteval-
mistamiseks kulutatud ajast, aga ka asjaolust, kui-
das see tasu, arvestades tehtud t66 mahtu, suhestub
sama toomahu tditnud méératud kaitsjale hiivitatava
tasuga, samuti vabariigi statistiliselt keskmise kuu-
tootasuga. Kuuldavasti ei ole aga kaitsjad tahtnud
kuidagi noustuda seisukohaga, mis on esitatud Rii-
gikohtu kriminaalkolleegiumi 14. jaanuari 2005. a
otsuses asjas nr 3-1-1-131-04 ja mille kohaselt digus-
abikulusid, mis tiletavad oluliselt trahvisummat, ei
saa vadarteomenetluses, hoolimata vadrteoasja keeru-
kusest, lugeda moistlikeks ega neid menetlusalusele
isikule taielikult hiivitada. Moistlikuks saab lugeda
tasu, mis jadb samasse suurusjirku vadrteo eest fiiti-
silisele isikule moistetava maksimaalse rahatrahviga.
Autorile pole kohtupraktikast teada juhtumeid, mil
menetluskulude hulka oleks arvatud muid menetlus-
osalise vajalikke kulusid, mis on tekkinud kriminaal-
menetluse tottu. Arusaamatuks jadb, kas seadusandja
on eranditult koiki KrMS § 1751g 1 p-s 1 nimetatud
kulutusi (seega ka neid muid menetlusosalise vaja-
likke kulutusi) soovinud siduda valitud kaitsja voi
-esindajaga. Jaatava vastuse korral peaks véga tépselt
olema kokku lepitud, milliseid kaitsjale makstavaid
summasid, mis ei ole millegipérast kaitsjatasuga
hélmatavad, tuleks aktsepteerida menetluskuluna.
Eitava vastuse korral aga jaab arusaamatuks, kuidas
suhestuvad omavahel KrMS § 175 1g 1 p-des 1 ja 10
nimetatud muud kulud.

5.2. KrMS § 175 1g 1 p-des 6 ja 7 nimetatud menetlus-

kulusid (asitoendite hoiutasu, saate- ja havitamisku-

lud; konfiskeeritud vara hoiu-, vooérandamis- ning
hévitamiskulud) on kisitletud Riigikohtu krimi-
naalkolleegiumi 9. veebruari 2006. a otsuses asjas
nr 3-1-1-108-05. Selles otsuses margiti, et riik ei saa
stitidimoistetult néuda asitdendite hoidmisel tehtud
ebamoistlike kulutuste hiivitamist. Kolleegium juhtis
tahelepanu asjaolule, et vottes stitidimadistetult vilja-
moistetava asitdendite hoiukulu kindlaksmaéarami-
sel aluseks iiksnes hoiulevétja poolt riigilt taotletava
hoiutasu suuruse, tekib juhul, kui hoiulevétja néue
riigi vastu osutub hiljem osaliselt pohjendamatuks,
olukord, kus siitidiméistetult véljamoistetav hoiukulu
tiletab riigi tegelikku kulu. Véltimaks sellise olukorra
teket, saab siiidimadistetult véljamoistetava asitdendite
hoiukulu suuruse tuvastamisel arvestada tiksnes selli-
seid hoiulevotja néudeid, mida riik on hoiuleandjana
tunnustanud v6i mis on joustunud kohtuotsusega
rahuldatud. Edasi mérkis kolleegium, et taotluse siiii-
dimoistetult asitdendite hoiukulu viljamoistmiseks
ning téendid, mis kinnitavad riigi tegeliku hoiukulu
suurust, peab kohtule esitama prokuratuur kui koh-
tumenetluse pool. Asitdendite tegelikku hoiukulu on
voimalik téendada eeskétt hoiulevétja esitatud hoiu-
tasu arvetega, mida hoiuleandja ei ole vaidlustanud.
Osal juhtudel ei pruugi kriminaalasjas kohtuotsuse
tegemise ajaks asitdendite hoiukulu suurus olla veel
tapselt teada. See on nii nditeks juhul, kui riik ja asi-
téendite hoiulevétja vaidlevad hoiutasu suuruse iile
ning see vaidlus ei ole kriminaalasjas kohtuotsuse
tegemise ajaks veel lahendatud. Samuti vo6ib osa
asitdendi hoidmise kuludest tekkida kohtuotsuse
tegemisele ja joustumisele jargneval ajal. Ulatuses,
milles asitdendite hoiukulu ei ole kohtuotsuse tege-
mise ajaks teada, tuleb kohtuotsuses KrMS § 306 1g 1
p 14ja § 190 p 1 alusel méirata, millise osa menet-
luskulust peab iga siitidimoistetu hiivitama, arves-
tades seejuures KrMS § 180 Ig-tes 2 ja 3 sitestatut.
Alles parast menetluskulu tdpse suuruse selgumist
mairab kohus (enamasti taitmiskohtunik) menet-
lusosalise voi prokuratuuri taotlusel KrMS § 192 1g 2
p 3 alusel kindlaks igalt stitidiméistetult valjamoiste-
tava kuluhiivitise absoluutsumma. Siitidiméistetult
asitdendite hoiukulu viljamdistmisel tuleb kohtul
pérast riigi tegeliku hoiukulu suuruse kindlakstege-
mist hinnata ka hoiukulu pohjendatust, sealhulgas
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sedagi, kas asitoendite sdilitamise maht ja kestus on
olnud kriminaalmenetluse huvides vajalik. Riik ei saa
stitidimoistetult nduda asitdendite hoidmisel tehtud
ebamoistlike kulutuste hiivitamist. Riigikohtu krimi-
naalkolleegium ei néustunud kassaatori seisukohaga,
et stiidimadistetutelt on voimalik nduda asitoendite
hoiukulude hiivitamist iiksnes aja eest, mis jargnes
hoitava objekti KrMK § 62 lg 1 alusel asitdendiks
tunnistamise maéruse koostamisele. Vajadusest sdili-
tada objekti, mis voib olla kasutatav téendamiseseme
asjaolude selgitamisel, saab radkida alates hetkest,
mil dravoetud objektil tekib faktiline seos konkreetse
kriminaalmenetlusega. Ehkki enne vastava miaruse
koostamist ei olnud potentsiaalselt tdendusteavet
kandev objekt kriminaalmenetluse koodeksi kehti-
vusajal toenduslikust aspektist késitatav asitdendina,
kattus selle hoidmise eesmirk asitdendi hoidmise ees-
margiga. Kui objekt tunnistati hiljem kriminaalasjas
asitdendiks, voib see anda aluse nouda siiiidimdiste-
tult ka nende kulude hitvitamist, mis tekkisid krimi-
naalmenetluse véltel objekti hoidmise tottu enne selle
asitdendiks tunnistamist. Lisaks juhtis Riigikohtu
kriminaalkolleegium tdhelepanu sellele, et nii linna-
kohus kui ka ringkonnakohus olid jatnud pohista-
mata oma otsuse hévitada kriminaalasjas asitdendiks
tunnistatud 132 vaati piiritust. Kriminaalmenetluse
koodeks, mille alusel menetles kriminaalasja linna-
kohus, sitestas asitdendite ja erikonfiskeeritud vara
suhtes kohaldatavad meetmed §-s 63. Selle paragrahvi
punkt 5 lubas hévitada tiksnes esemed ja ained, millel
ei ole vadrtust ja mida ei saa kasutada. Kohtuotsus-
test aga ei selgu, kas konealused 132 vaati piiritust
vastasid KrMK § 63 p-s 5 ja KrMS § 126 1g 3 p-s 4
sitestatud tingimustele voi mitte. Pidades silmas riigi
ressursside sadstliku kasutamise néuet, tuleb kohtul
materiaalse vadrtusega asitdendi hévitamist iga kord
pohistada, vélja arvatud siis, kui asitdendiks oleva
eseme voi aine havitamise kohustus tuleneb otseselt
seadusest (nditeks autoridiguse seaduse § 85 Ig 5).
Ka viimati nimetatud juhul tuleb niidata asitdendi
hévitamise 6iguslik alus.

5.3. Usnagi kestvaks diskussiooniobjektiks on vabariigi
juristkonna hulgas olnud KrMS § 1751g 1 p-s 9 nime-
tatud stitidimoistva kohtuotsusega kaasnev sund-

raha menetluskulude alaliigina. Kohtuotsuses asjas
nr 3-1-1-63-05 on Riigikohtu kriminaalkolleegium
selgitanud, et sundraha instituudi kaudu noutakse
stiidimoistetutelt sisse kriminaalmenetluse tldised
kulud. Otsuses mérgitakse, et sundraha eesmérk on
see, et just menetluse pohjustanud isik kompensee-
riks osa kulutustest, mida riik kannab oma tldise
avalik-oigusliku tilesande tottu tagada kriminaalme-
netluse toimimine ja kuriteo tagajirgede heastamine.
Samuti leitakse, et sundraha instituut ei kanna mitte
karistuslikku, vaid kompensatoorset eesmérki ning et
sundraha suuruse séltuvus Vabariigi Valitsuse poolt
PalS § 2 1g 7 alusel kehtestatavast palga alammaérast
ei ole pohiseaduse vastane. Raske oleks siiski loota, et
see Riigikohtu otsus lahendaks koik sundrahaga seo-
tud probleemid, sealhulgas ka pohiseaduslikud. Siin-
juures oleks sobiv markida, et sojacelse Eesti Vabariigi
kriminaalmenetluses tunnistati ausalt ja avameelselt,
et eristada tuleb kohtumakse ja kohtukulusid. Lisaks
kautsjonile erasiitidistusasjas, kautsjonile vaide tdst-
mise puhul stiidistusakti vastu, kassatsioonikauts-
jonile ja kohtuléivule oli veel nn eriline kohtumaks,
mis oli olemuslikult meie praeguse sundrahaga viga
sarnane. ,Eriline kohtumaks on maks, mille paneb
kohus siitidiméistetud kohtualusele. Selle maksu suu-
rus on ringkonnakohtule alluvais asjus 5-100 krooni
ja jaoskonnakohtunikule alluvais asjus 2-25 kr., ole-
nedes kohtu suvast. Seda maksu on éigustatud votma
esimene ja apellatsiooniaste. Kumbki madrab maksu
eraldi. Maksu voetakse vaatamata sellele, millises
stitidistamise korras asju jélitati (§ 716, 882)”" Olen
seda meelt, et sundraha ongi sisuliselt maks. Kui see
ongi nii, siis vadriks kindlasti eraldi arutamist, kas see
maks on kehtestatud kooskélas pohiseadusega.

. KrMS 7. peatiiki 3. jaos sétestatu kohaselt peab menet-

leja kriminaalmenetluse igas staadiumis tegema kri-
minaalmenetluse kulude hiivitamise otsuse, markides
selles dra menetluskulude ja erikulude suuruse ning
isiku, kes peab need hiivitama. Kriminaalmenetluse
lopetamisel voi isiku digeksmoistmisel tuleb kulude
hiivitamise otsuses dra ndidata ka alusetult vahi all

R. Radgo. Kriminaalprotsessi opperaamat. Tartu: Akadeemilise koo-
peratiivi kirjastus 1937, 1k 415.



Kriminaalmenetluse menetluskuludest avaramalt ja kitsamalt

viibitud paevade arv, selle eest hiivitise saamise poh-
jendatus ja alused (KrMS § 190). Seega nduab seadus
kriminaalmenetluses mitmete kriminaalmenetluse
kulude hiivitamise otsuste tegemist. Eelnevast léh-
tuvalt on loogiline, et ka iga sellist otsust saab eraldi
vaidlustada (KrMS § 189 Ig 3 ja § 191). Kokkuvottes
on aga kogu seda stisteemi raske pidada loogiliseks
eeskdtt pohjusel, et see ei arvesta, vihemalt mitte pii-
saval madral kriminaalasja kui terviku menetlemise
loogikaga. Selle loogika kohaselt voidakse igas kri-
minaalmenetluse staadiumis tehtud menetlusotsust
(ja seega sisuliselt ka sellega kaasnevat kriminaalme-
netluse kulude hiivitamise otsust) kriminaalmenet-

luse jargmistes staadiumites muuta. See omakorda
tahendab, et tegelikult oleks igati loogiline hoopis

ettepanek, mille on kédesoleva kogumiku iihe artikli
kokkuvéttena ettevaatlikult esitanud Margit Vutt hal-
duskohtumenetluse arendajaile,” kuid mis kindlasti
sobib ka kriminaalmenetluse reformijaile: kriminaal-
menetluskulude kindlaksméadramine peaks toimuma
sisulisest menetlusest lahutatud erimenetluses parast
seda, kui sisulises kiisimuses tehtud kohtulahend voi
kriminaalmenetluse 16petamise méarus on joustunud.
See peaks tdhendama, et kriminaalmenetluse iga staa-
diumi I6pus pannakse taotluste voi kuludokumentide
alusel kirja vdidetavalt tehtud (uute) kulutuste suurus.
Loodetavasti voimaldab meie uus ja progressiivne
e-toimiku siisteem ka selles osas menetlejaid efek-
tiivselt abistada. Vaidlused nende kulutuste iile aga
peetakse siis, kui seda on téepoolest voimalik pidada:
siis, kui kriminaalmenetlus on jéudnud eeldatavalt
odigusrahulise tulemuseni. Praegusest kohtuprakti-
kast lahtudes voiks aga kriminaalmenetluse kuude
hiivitamise kohta markida jargmist.

6.1. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30. detsembri

2008. a madruses asjas nr 3-1-1-70-08 on senist
kohtupraktikat tapsustavalt margitud, et kriminaal-
kolleegium jaib senises praktikas omaksvoetud sei-
sukohtade juurde ja leiab, et KrMS § 189 Ig 2 ning
§ 306 1g 1 p 14 jérgi tuleb taotlus valitud kaitsjale
makstud tasu hitvitamiseks esitada enne kohtu siir-
dumist noéupidamistuppa. Esmalt tuleneb eeltoo-

20 Vaata aastaraamatus Ik 32.

dud jareldus asjaolust, et KrMS § 306 Ig 1 p-s 14
loetletud kiisimuste lahendamine kohtuotsuse voi
madrusega eeldab taotluse ja kuludokumentide esi-
tamist sitidistatava voi tema kaitsja poolt. Vastasel
korral ei oleks kohtul véimalik teha otsust, millised
on oigeksmoistetul tekkinud kriminaalmenetluse
kulud ja kelle kanda need jaavad. Sellist taotlust on
aga KrMS § 306 Ig 1 p-s 14 sitestatu kohaselt voimalik
esitada iiksnes kohtumenetluse raames asja sisulise
arutamise kdigus. Arvestada tuleb sedagi, et kohtul on
oigus kiisida taotluse pohjendatuse kohta prokurdri
ja menetlusosaliste arvamust, lahendamaks kiisimust
KrMS § 1751g 1 p-s 1 sitestatud menetluskulude
suuruse moistlikkusest ja vajalikkusest. Pérast kohtu
lahkumist ndupidamistuppa selline vdimalus kohtu-
likku uurimist uuendamata puudub. Teise péhjusena
on oluline markida, et ka KrMS § 189 Ig 2 kohaselt
peab otsus kriminaalmenetluse kulude hiivitamise
kohta olema tehtud kohtumenetluse kiigus. Kollee-
gium noustus prokurdri vastuses margituga, et koh-
tuotsuse joustumisega loetakse kohtumenetlus 16p-
penuks, mille téttu puudub kohtuotsuse joustumise
jargselt voimalus KrMS § 189 lg 2 rakendamiseks.
Kaitsja seisukohtadega ndustumise korral jaaks aga
muu hulgas ebaselgeks, millise téhtaja jooksul parast
kohtuotsuse joustumist tuleb taotlus menetluskulude
hiivitamiseks esitada, sest menetlusseadus vastavat
tahtaega ega korda ei sétesta. Taotluse esitamise aega
silmas pidades ei muuda kolleegiumi arvates midagi
ka kaitsja véide, et méddrus, millega kuluhiivitis kind-
laks méaaratakse, on vaidlustatav kohtuotsusest eraldi
KrMS 15. peatiikis sitestatud korras. Seda pohjusel,
et kohtupraktikas valitseva arusaama kohaselt tuleb
selline méaarus KrMS § 1891g 2 ja § 3061g 1 p 14 jargi
teha kohtumenetluse raames.

6.2. Seda, et kriminaalmenetluse seadustikus sisalduv

kohtukulude hiivitamise siisteem ei pruugi tegeli-
kus elus olla otsekohaldatav, vaid vajab korrigeeri-
mist, peaks demonstreerima Riigikohtu 11. juuni
2007. a lahend asjas nr 3-1-1-21-07. Selles on kok-
kuvotvalt mirgitud jargmist. Kriminaalmenetluse
seadustiku § 185 Ig 2 kohaselt voib siiiidistataval tek-
kinud apellatsioonimenetluse kulud jatta tema kanda
iiksnes juhul, kui apellatsioonimenetluses tehakse
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KrMS § 337 Ig 1 p-s 1 nimetatud lahend (s.o jae-
takse esimese astme kohtu otsus muutmata ja apellat-
sioon rahuldamata). Siis, kui apellatsioonimenetluses
tehakse itks KrMS § 337 1g 1 p-des 2-4 voi Ig-s 2
nimetatud lahend, kannab apellatsioonimenetluse
kulud tulenevalt KrMS § 185 Ig-st 1 riik. Kui Riigiko-
hus leiab, et ringkonnakohus on ekslikult teinud asjas
KrMS § 337 1g 1 p-s 1 nimetatud lahendji, on ithtlasi
dra langenud ka 6iguslik alus (KrMS § 185 1g 2), mis
voimaldaks jétta apellatsioonimenetluse kulud siii-
distatava kanda. Samas aga siis, kui ringkonnakohus
on jatnud maakohtu otsuse muutmata ja stitidistatava
voi tema kaitsja apellatsiooni rahuldamata ning seega
ka apellatsioonimenetluse kulud siitidistatava kanda,
kuid Riigikohus tithistab hiljem tervikuna voi osaliselt
ringkonnakohtu otsuse, tuleb apellatsioonimenetluse
kulud jatta KrMS § 185 1g 1 alusel riigi kanda.

6.3. Lopetuseks veel iiks Riigikohtu lahend, milles kisit-

letakse seaduses otseselt lahendamata kiisimust.
Nimelt on 1. detsembril 2008. a tehtud kohtuotsu-
ses asjas nr 3-1-1-61-08 muu hulgas margitud, et
oigeksmoistmisel voi kriminaalmenetluse 1opetamisel
kriminaalmenetluse kulude htvitamist puudutavaid
sétteid tuleb kohaldada ka isiku osalisel 6igeksmoist-
misel voi kriminaalmenetluse osalisel 16petamisel.
See tihendab, et sitiiidistatava osalisel 6igeksmoist-
misel voi kriminaalmenetluse osalisel Iopetamisel
jaavad riigi kanda kriminaalmenetluse kulud, mis
on tekkinud stiiidistuse selle osa menetlemisel, mil-
les isik 6igeks moistetakse voi tema vastu algatatud
kriminaalmenetlus lopetatakse. Vastasel korral satuks
mingis teos digeksmoistetud isiku voimalus néuda
selle teo menetlemisel tekkinud kriminaalmenet-
luse kulude hitvitamist soltuvusse sellest, kas tegu
menetleti eraldi kriminaalasjas voi koos mone teise
teoga, milles isik siitidi tunnistatakse. See, kas mitut
kuritegu menetletakse iithe ja sama voi mitme erineva
kriminaalasja raames, ei ole mdistlik pohjus (osali-
selt) digeksmoistetud isikute erinevaks kohtlemiseks
kriminaalmenetluse kulude hiivitamisel.
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Enesekriitiliselt kohtulahendite
kvaliteedist'

2008. a juunis kogunes Tartus Euroopa Noukogu Koh-
tunike Konsultatiivndukogu (CCJE), arutlemaks koh-
tuotsuste kvaliteedi tile. Eesti kohtunikkond sai samal
teemal sona sekka 6elda konsultatiivnéukogu presidendi
riigikohtunik Julia Laftranque’i eestvedamisel korralda-
tud konverentsil. Ettekandjate arvamused kohtuotsuste
kvaliteedi ja selle hindamise metoodika kohta olid eri-
nevad, kuid seisukohti lbis arusaamine, et kohtuotsuste
kvaliteet soltub suures osas kohtuniku professionaalsu-
sest, tdpsemalt tema teadmistest, kogemusest ja sellest,
kui hasti ollakse kursis 6iguskirjanduses avaldatuga.

Euroopa Néukogu Kohtunike Konsultatiivnoukogu val-
mistas Tartus ette arvamuse nr 11 kohtuotsuse kvaliteedi
ja selle hindamise kohta ning kiitis dokumendi heaks
2008. a 16pus Strasbourgis.” Arvamuses tuuakse vélja
kriteeriumid, millest soltub kvaliteetne otsus: seadus-
andluse tase, kohtute rahastamine, kohtunike koolitus,
oiguskaitseorganite t606, kohtunike professionaalsus,
kohtumenetluse kulg, sealhulgas istungite pidamine,
protsessiosaliste kohtlemine, kohtuotsuste arusaadavus
ja pohjendamine, kohtunike eriarvamusele jadmise voi-
malus, otsuste tdidetavus.

! Artikkel kajastab autori isiklikke seisukohti.

% Vtlihemalt arvutivérgus: http://www.coe.int/ccje.

Rutt Teeveer
Tartu Maakohtu kohtunik

Kiesolevas artiklis plitian anda oma ndgemuse Eesti
kohtunike kohtulahendite kvaliteedist ja puudutada
ilmnenud probleeme. Kuivord olen viimastel aastatel
tegelenud valdavalt karistusdigusega, siis saan oma sei-
sukohti avaldada kriminaal- ja vadrteoasjade lahenditest
lahtudes.

Milline on Eesti kohtunike kohtulahendite kvaliteet?
Kvaliteedi hindamine on {ildjuhul alati keerulisem kui
kvantiteedi hindamine. Tosiselt voetavate jarelduste tege-
miseks tuleks ldbi tootada enamik viimaste aastate koh-
tulahendeid ja madrata kindlaks konkreetsed hindamise
kriteeriumid. Praegu ei ole minule teadaolevalt Eestis
keegi sellelaadset analiiiisi teinud. Esimesed katsed koh-
tulahendite sisulisel analiitisimisel on teinud Riigikohtu
analiiiitikud, kuid nende t66 otseseks eesmargiks ei ole
olnud lahendite kvaliteedi hindamine, kuigi kaudselt
puudutavad nende jireldused ka kohtulahendite kvali-
teeti. Loomulikult ei saanud ka mina endale pustitada
tilesannet labi tootada sisuliseks analiiiisiks vajalikku
kohtulahendite hulka, seetottu piirdun arutlusega selle
informatsiooni pohjal, mille sain kohtute infosiisteemi
kasutades ja poole aasta jooksul Riigikohtu kriminaal-
kolleegiumi koosseisuvilise ndunikuna to6tades. Muu
hulgas vaatasin enesekriitiliselt iile enda viimaste aastate
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lahendid. Kohtute infosiisteemis olevate kohtulahendi-
tega tutvusin eesmadrgil hinnata lahendite tilesehitust
ja pohjendatust, siitivimata seejuures konkreetsetesse
oiguslikesse kiisimustesse. Riigikohtu menetluses olevate
kriminaalasjade puhul oli véimalik hinnata ka kohtula-
hendite 6iguslikku pohjendatust.

Milline pilt mulle avanes? Pilt oli kirju. Enamikule
lahenditest saaks hindeks panna rahuldava. Vihe oli
lahendeid, millega sai igati rahul olla. Enesekriitiliselt
tuleb sama tunnistada ka enda lahendite kohta. Silma
jaid moned véga hea tlesehituse ja selge ning loogilise
pohistusega lahendid, mille lugemine oli toeline nau-
ding. Hulk lahendeid kannavad aga ilmse kiirustamise
voi vihese siivenemise pitserit. Nii monestki lahendist
peegeldub kas teadmiste voi tdendite analiiiisi puudulik-
kus. Uldistades v&ib elda, et kohtulahendid, millega ei
tohiks rahul olla, on enamasti nii puuduliku pohistuse
kui ka kehva struktuuriga. Lubamatult palju on kohtu-
otsuseid, kus kohtuniku siseveendumuse kujunemine
on kas iildse kajastamata voi tuleb see kohtuotsuse eri
osades olevatest {iksikutest lausetest kokku sobitada.
Téendamiseseme asjaolude hulka kuuluvad nii kuri-
teokoosseis kui ka kuriteo toimepannud isiku s,
mistottu peab kohtuotsus kajastama kohtu seisukohta
toendamiseseme asjaolude esinemise v6i puudumise
kohta. Kahjuks piirduvad nii ménedki kohtunikud otsu-
ses toendite loetlemisega, mida ei saa kuidagi pidada
kohtuotsuse pohistuseks. Samuti jdi silma asjaolu, et
mitme stitidistatavaga kriminaalasjades ei nahtu tihti
kohtuotsusest, millise téendi alusel loeb kohus tden-
datuks igale tiksikule siitidistatavale omistatud eraldi-
seisvad kuriteod. Analiiiisides maakohtute lahendeid
vadrteoasjades, ilmneb, et olukord pole siingi parem,
pigem isegi hullem.

Kiesolevas artiklis sai juba puudutatud kohtuotsuse
pohistatuse olulisust kohtulahendi kvaliteedi nditajana,
kuid samuti on kohtulahendi hindamisel vaja késitleda
ka kohtulahendi arusaadavust. Kiisimusele, kas kohtu-
lahend peab olema arusaadav vaid menetlusosalistele
ja juriidiliste teadmistega isikutele voi peab lahendis
avaldatu olema moistetav ka digusteadmisteta isikule,
saab toendoliselt vastata erinevalt. Mina olen seisuko-
hal, et hea kohtulahend peab olema arusaadav nii neile,
kellele see lahend on suunatud, kui ka neile, kellel on

huvi voi vajadus lahendiga tutvuda, séltumata isikute
odigusteadmistest. Seega peaks hea kohtuotsus olema
kirjutatud heas eesti keeles ja sellises sonastuses, mis
on arusaadav ka inimesele, kellel ei ole 6igusteadmisi.
Samuti peab kohtuotsus kajastama koiki neid faktilisi
asjaolusid, millel on asja lahendamisel tédhtsust. Kahjuks
tuleb todeda, et paljud kohtulahendid ei ole kirjutatud
heas eesti keeles ja ei kajasta vajalikul méaral olulisi
faktilisi asjaolusid.

Korvaltvaatajaile voib tunduda, et hea kohtulahendi
kirjutamine pole kuigi keeruline, kuid iga kohtunik
teab, et see kujutlus on ekslik. Kvaliteetse kohtulahendi
tegemine eeldab esmalt menetlusnormide jargimist
kohtumenetluses, seejarel aega toendite hindamiseks
ja analtiisimiseks ning 16puks piisavat aega faktide ja
jarelduste kirjapanemiseks.

Millised on komistuskivid kohtulahendi valmimise teel?
Kui lahtuda Riigikohtu lahenditest, siis liigagi tihti ei
jargi kohtud kas kohtulikul uurimisel voi kohtuotsuse
tegemisel menetlusnorme. Lugedes 2008. a kohtula-
hendeid, tekkis mul kahtlus, et nii monigi kohtunik
ei ole kursis Riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisu-
kohtadega menetlusoiguslikes kiisimustes. Samuti
hdmmastas mind asjaolu, et itha enam kohtuotsuseid
koostatakse arvutiprogrammi kopeeri-kleebi meetodit
kasutades. Kohtuotsusesse liikitakse iiksteise otsa loike
stitidistusakti toendeid kisitlevast osast ja kohtuistun-
gite protokollide titlusi kajastavatest osadest. Otsustes
kirjeldatakse pikalt-laialt tunnistajate ja kannatanute
Oeldut, kuid jaetakse vilja toomata tdenduslikult olu-
lised asjaolud. Kohtulahendid on sellise metoodika
kasutamise tottu pikad ja lohisevad, kusjuures kohtu
seisukohad on laiali m66da otsust voi halvemal juhul
puuduvad ildse. Selliseid otsuseid lugedes tekib mulje,
et eesmérgiks on olnud pigem otsuse pikkus kui selle
sisukus. Tegelikult on tehtud méttetut t66d, mille
tulemuseks on tihti kohtuotsuse tithistamine ja sellest
tulenevalt kolleegide to6koormuse suurendamine.
Tuleb tunnistada, et monestki kohtulahendist paistab
vilja kohtuniku teadmiste puudumine voi diguslikesse
kiisimustesse siiiivimata jatmine. Ara tuleb mérkida ka
asjaolu, et paljudes lahendites on vajaliku tdhelepanuta
jadnud tsiviilhagi puudutavate toendite hindamine ja
vélja on toomata digusnormid, mis moodustavad noude



rahuldamise materiaaldigusliku aluse. Karistuse poh-
jendus oli samuti mones otsuses nii napp, et mahtus
dra kolme-nelja trafaretsesse lausesse. Pohjendatuks
sellisel moel moistetud karistust minu meelest pidada
ei saa. Kokkuvétlikult tuleb nentida, et kohtulahendite
kvaliteet on ebaiihtlane, kuid lubamatult palju on puu-
dustega lahendeid.

Eestis hinnatakse kohtuniku t66 tulemust kahel viisil.
Apelleeritud voi kasseeritud otsuste jargi hindab kor-
gema astme kohus seda, kas madalama astme kohus on
oigesti kohaldanud materiaaldiguse norme ja menet-
lusoigust. Teisalt pannakse kohtud ja kohtunikud ritta
statistiliste andmete pohjal nii edasikaevatud asjade
protsendist kui ka néiteks teatud ajavahemikul lahen-
datud asjade arvust tulenevalt. Kui vaadata kohtuotsuste
kvaliteeti tervikuna, siis on edasikaevatud otsuse tiihis-
tamine vaid iiks nditaja otsuse hindamisel. Kindlasti on
see tiks oluline kohtuniku kvalifikatsiooni iseloomustav
nditaja, kuid mitte ainuke.

Kohtunikkonnas teenis digustatult suure meelepaha
20. oktoobri 2008. a ajalehes ,,Postimees“ avaldatud
maa- ja halduskohtunike pingerida, mis jérjestas koh-
tunikud 2007. aastal ringkonnakohtutes muutmata
jadnud kohtulahendite protsendi jargi.’ Raske on siin-
juures moista Justiitsministeeriumi tegevust, sest sta-
tistiline materjal anti meedia kasutusse ilma vajalike
selgitusteta. Ma ei taha 6elda, et Justiitsministeeriumi
hallatav statistika peaks olema vaid ametkondlikuks
kasutamiseks, kuid statistilise materjali avamine ilma
vajalike teadmiste ja taustainformatsioonita ei pruugi
tegelikkust digesti peegeldada. ,,Postimehes” avaldatu
seda ei teinudki, sest apelleeritud kohtuotsuste muut-
mise voi tithistamise protsent ilma samal ajavahemikul
kohtuniku lahendatud kohtuasjade arvu dranditami-
seta ei kajasta ithe kohtuniku t66 tegelikku kvaliteeti.
Ajakirjandusele statistilisi andmeid andes oleks Jus-
tiitsministeerium pidanud ette ndgema kahju, mida
sellisel kujul statistika avaldamine kohtute ja kohtunike
mainele kaasa toob. Ma ei ole arvamusel, et kohtute ja
kohtunike t66d puudutav on tabu, mida kritiseerida ei
tohi, kuid edasiviiv on vaid konstruktiivne ja asjako-

3 V. Koorits. Norgimad kohtunikud té6tavad Virumaal. - Postimees,

20. oktoober 2008. Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/?id=42090
(04.03.09).
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hane kriitika. Ajakirjanduses avaldatu tulemuseks oli
aga raske hoop kohtunike usaldusvéarsusele. Arvamata
seda, et kohtustisteemis on koik heas korras, ei saa nous
olla meedias avaldatud poliitikute ja kodanike seisu-
kohtadega, et kohtunike t66 tulemuseks on valdavalt
praak. Pigem tuleb enesekriitiliselt todeda, et kohtula-
hendite meepotis on lubamatult palju torvatilku, kuid
mett on siiski potis oluliselt rohkem kui torva. Kuidas
saada lahti meepotis olevatest torvatilkadest, see on
raske kiisimus ja védrib kasitlemist teistes auditooriu-
mides ja artiklites.

Kohtuotsuse kvaliteediga seostub paratamatult kohtu-
lahendite kvantiteet. Kas iiheks iisna oluliseks komistus-
kiviks kvaliteetse kohtulahendi loomise teel pole siiski
asjaolu, et siiani on hinnatud kohtuniku t66 tulemust
valdavalt tehtud t66 kvantiteedi jargi? Praegu vorreldakse
Eestis kohtuid ja kohtunikke statistiliselt selle jargi, kui
palju kohtuasju on joutud mingil ajavahemikul menet-
leda I6pplahendini ja milline on lahendamata kohtu-
asjade jaak. Sonum, mis sellise statistika analiitisimisel
kohtunikkonnani on jéoudnud, véljendub seisukohas,
et kohtunik peaks oma t66d tegema veel 6konoomse-
malt ja tegema oma t66aja piires veelgi rohkem kohtu-
lahendeid. Kohtunikut66 on eelkdige tosine mottetdo,
see ei saa muutuda liini- voi késitooks halvas méttes.
Seega ei saa olla kiirus ja 6konoomsus eesmirk iseene-
sest. Menetletavate asjade arvu pideval suurenemisel ja
vajalike tugistruktuuride samaks jadmisel voi isegi voi-
malikul vihenemisel, samuti tugistruktuuri tootajatele
makstava palga vahendamisel, pingestuvad suhted koh-
tutes veelgi. Sellises olukorras voib osutuda raskeks hoida
praegust kiirust ja pohjalikkust. Kas me ei maksa juba
praegu kohtulahendite kvantiteediga 16ivu kvaliteedile?
Kohtunikud on viimastel aastatel korduvalt erinevatel
foorumitel réhutanud, et tootatakse voimete piiril, kuid
seda seisukohta ei ole minu meelest kohtustisteemist vil-
jaspool kuigi tosiselt voetud. Seadusandliku voimu vastu
voetud seadusemuudatused viitavad pigem tendentsile,
et kohtuniku roll kaalutud ja diglase otsuse langetamisel
on muutumas vorreldes menetluse 6konoomiaga teise-
jarguliseks. Samuti on téitevvoim seadnud eesmirgiks
suurema hulga kohtuasjade lahendamise vdiksema arvu
kohtunikega. Ilmne suund kohtunikkonna vahendami-
sele avaldub ka kohtute seaduse eelnous.
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Lopetuseks tahan veelkord rohutada, et kohtuasja
menetlemise 6konoomsuse kdrval peab kohtulahendi
kvaliteedi tdstmine olema kindlasti {iheks Eesti kohtu-
slisteemi arengu eesmirgiks. Kas seejuures saab lootma
jadda kohtunikkonna enda kohusetundele ja enesearen-
damise soovile? Kas kohtunikkonnas on piisavalt joudu
mitte arutult alluda kvantiteedi suurendamise survele?
Kas kohtunikku peaks motiveerima piltlikult valjendu-
des kuklas vihisev piits voi hea t66 eest lubatav prainik?
Nendel teemadel tuleks tosiselt arutleda.

Sooviksin oma artikli Ipetada mottega, et iga kohtunik
saab sammukese kvaliteetsema kohtulahendi loomise
teel astuda enesetdiendamisega. Enesetdiendamise voi-
malusi on kindlasti erinevaid. Ise kogesin poole aasta
jooksul Riigikohtus ndunikuna todtades, et ka selline
t60 on véga hea viis enesetdiendamiseks ja mottemaa-
ilma avardamiseks. Miks mitte vaadelda seda omamoodi
pradniku voi piitsana, kuidas kellelegi?
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Margit Vutt

Riigikohtu eradiguse analiiiitik

Pilk kohtumenetluse korraldusele

Merle Heitur

Riigikohtu 6igusteabe osakonna juhataja

Ulevaade kohtumenetluse korralduse t66grupi tegevusest

Toogrupi loomisest

Kohtute haldamise néukoda (KHN) arutas advoka-
tuuri algatusel kohtumenetluses esinevate problee-
mide pohjalikuma uurimise vajadust juba 2007. aastal
ja asus 14. detsembri 2007. a istungil seisukohale, et
Justiitsministeerium koost66s prokuratuuri ja advoka-
tuuriga peaks korraldama selle kohta ankeetkiisitluse.
KHN-i 23. mai 2008. a otsusega anti uuringu korral-
damise iilesanne iile Riigikohtule. Uuringu ettevalmis-
tamiseks kokku kutsutud kohtunike, advokaatide ja
prokuréride esindajad — Kersti Kerstna-Vaks, Andrus
Lillo ja Kaire Hénilene - leidsid, et uuringuga mis tahes
vormis edasiminek eeldab esmalt kohtumenetluses osa-
lejatelt arvamuse kiisimist ja selle viljaselgitamist, mil-
liseid probleeme nievad kohtumenetluse korralduses
kohtunikud, advokaadid ja prokuroérid. Leiti, et oleks
vaja moodustada kohtumenetluse korralduse t66grupp,
kus osaleksid kohtunikud erinevatest kohtuastmetest ja
kohtumajadest ning kuhu kuuluksid ka advokaatide ja
prokurdride esindajad.

Samal ajal kohtukorralduse t66grupi moodustamise
ettevalmistustdoga poorduti advokaatide, prokurd-

ride ja kohtunike poole palvega kirjeldada, milliseid
probleeme kohtukorralduses nende hinnangul esineb.
Augustist kuni septembrini 2008 laekunud vastustest
kogunes mitmekesine materjal, mille pohjalikumaks
uurimiseks moodustati Riigikohtu esimehe kaskkirjaga
17. novembril 2008. a t66grupp.

Kiisitlusest selgus, et probleeme on teisigi peale istun-
giaegade kooskolastamise erineva praktika, millele
advokatuuri juhatuse esimees KHN-is téhelepanu juh-
tis. Advokaatide probleemidele lisandusid prokurdride
probleemid, samuti ei olnud kohtunikud ise rahul kohtu
tugistruktuuride tegevusega ja tegid etteheiteid kantselei
toole ning istungisekretiride oskustele. Probleemina
margiti dra ka puudujaagid kohtunikke abistama méel-
dud infosiisteemide toimimises.

On selge, et kohtukorralduse to6grupp ei saa lahendada
koiki esilekerkinud probleeme, tdita seaduseliinki ega
korrigeerida vadrpraktikaid, mis on kujunenud 15 aasta
jooksul, mil on toiminud meie kolmeastmeline koh-
tusiisteem. Seaduste {ihetaolisele kohaldamisele ei ole
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kaasa aidanud ka nende pidev muutumine. Kiill on aga
toogrupi eesmargiks probleeme kindlaks teha, valida
neist vilja sisulised ja olulised, selgitada vélja parimad
lahendused ja koostada abinéude plaan esitamiseks
Riigikohtu esimehele ja KHN-ile.

Toogrupi koosseis

T66grupi juht: Kersti Kerstna-Vaks (Kohtunike
Uhing).

Toogrupi litkmed: Kaire Héanilene (Louna Ringkonna-
prokuratuur), Iris Kangur-Gont arov (Viru Maakohus),
Ago Kutsar (Tartu Ringkonnakohus), Lea Kuuse (Tal-
linna Halduskohus), Roby Koik (Tartu Halduskohus),
Lea Laarmaa (Riigikohus), Andrus Lillo (Eesti Advo-
katuur), Mare Merimaa (Tallinna Ringkonnakohus),
Ulle Raag (Tartu Maakohus), Orvi Tali (Harju Maako-
hus), Rein Talvik (Harju Maakohus/Justiitsministee-
rium), Anu Tammeniit (Parnu Maakohus), Merle Heitur
(Riigikohus), Liina Kanger (Riigikohus), Piret Raadom
(Riigikohus), Timo Reinthal (Riigikohus), Margit Vutt
(Riigikohus).

Kiisitluse kdigus lackunud materjali siistematiseerimiseks
jagunes toogrupp omakorda kolmeks teemagrupiks:

¢ Efektiivne kohtumenetlus (kohtuistungi aegade pla-
neerimine, kohtuistung, kohtuistungi protokoll)

¢ Menetlusdokumentide kittetoimetamine ja edasta-

mine

¢ Kohtukantselei ja kohtuteenistujate t66 ning kohtu-
infosiisteem

Teemagruppide kaupa tegeldi jargmiste kiisimustega:
Efektiivne kohtumenetlus:

¢ Kohtuistungi aegade planeerimise ja menetlusosa-
listega kooskolastamise erinevused kohtutes

¢ Kohtuistungi protokolli puudujdagid: protokolli val-
mimise viibimine ja sisulised ebatapsused

¢ Kohtuistungi protokolli valmimisest teavitamise aja
ja protokolli elektroonilise edastamise erinevused
kohtutes

¢ Istungi helisalvestamise tehnilised voimalused eri
kohtutes

¢ Menetlusosaliste trahvimise ja trahvihoiatuse piiratud
kasutamisvoimalus ja praktika erinevused kohtutes

Menetlusdokumentide kittetoimetamine ja edasta-

mine:
¢ Probleemid kostja tagaotsimisel tsiviilasjades

+ Kohtukordnike to6 vahene tulemuslikkus menetlus-
dokumentide kattetoimetamisel

+ Kittetoimetamise erinevad voimalused ja nende kom-
bineerimise erinev praktika (muu hulgas oli to6grupis
pogusalt arutlusel tsiviilkohtute juurde eraldi kittetoi-
metamisega tegeleva ametikoha voi kohtuosakonna
loomise ettepanek)

Kohtukantselei ja kohtuteenistujate t66 ning kohtu-
infosiisteem:

¢ Kohtute tookoormuse kasv KIS-i tditmise tottu
¢ KIS-i taitmise kvaliteedi probleemid
¢ Kohtuistungi protokolli KIS-i lisamise erinev aeg

¢ Kantseleitootajate koolitusvajadus kohtu t60s spet-
siifiliste oskuste parandamiseks, eriti menetluséiguse
valdkonnas

¢ Ebatohus kohtusisene koostd6 ja jarelevalve

Teemagruppide t66 tulemuste arutamiseks kogunes kogu
toogrupp 26. jaanuaril kidesoleval aastal ehk vahetult
enne kohtunike korralise tdiskogu toimumist. Kokku-
saamisel peeti jargmiseks eesmargiks tdiskogule t66-
grupi tegevuse ja kohtumenetluse korraldusega seotud
probleemide kohta vahekokkuvotte esitamist. Leiti, et
taiskogul voiks toimuda arutelu, mille kdigus kohtuni-
kud saaksid avaldada arvamust nii to6grupi senise kui
ka edasise tegevuse kohta. Samuti arutati kohtumisel
mitmeid ettepanekuid uuritud probleemidele lahenduse
leidmiseks, néiteks avaldati protokollide ja istungi heli-
salvestamise problemaatika kohta arvamust, et tuleks
reguleerida helisalvestise diguslikku tahendust (lubada
see asendama protokolli). Kostja leidmise probleemile
pakuti lahendusena kostja tagaotsimise riigildivusta-
mist olukorras, kus kostjat ei dnnestu hageja naidatud



andmetele tuginedes leida. Kohtukordnike t66 tulemus-
likumaks muutmiseks pakuti lahendusena tulemustasu
rakendamise tapsustamist.

Toogrupi ettepanekud voimalike edasiste
tegevuste ja viljundite kohta

To6grupp arutas erinevaid abindusid vilja selgitatud
probleemide lahendamiseks ja leidis, et pohimétteliselt
voiksid voimalikud praktika suunamise ja parandamise
meetmed olla koolitused ja timarlauad, ettepanekud
seadusmuudatusteks, kohtupraktika ning t66j6u voola-
vuse analiiiisid, kohtupidamise hea tava viljato6tamine
ja jérelevalve tohustamine ning tehniliste véimaluste
parandamine.

Too6grupi arvates aitaks viljaselgitatud probleeme
koige paremini lahendada koolitus. To6grupp leidis,
et ddrmiselt oluline oleks integreerida kohtunike ja
kohtunikega koos totavate kohtuametnike (nt istun-
gisekretdrid, kantseleito6tajad ja kordnikud) koolitus.
Praegu tegeleb kohtunike koolitusega Riigikohus, koh-
tuametnike koolitusega aga Justiitsministeerium. Leiti,
et oleks véga vajalik taastada kohtuametnike stistemaa-
tiline koolitus.

Koolituse sisulise kiilje kohta leiti, et kohtuametnikele on
kindlasti vaja koolitusi menetlusseadustike muudatuste
kohta, asjaajamise ja dokumendihalduse valdkonnas,
psithholoogiakoolitusi ning 6igusemdistmist ja koh-
tukorraldust tutvustavat tildkoolitust. Vajalikuks peeti
ka uuele to6tajale moeldud viljadppepakme rakenda-
mist.

Naiidetena voimalikest koolitusteemadest pakkus t606-
grupp esialgu viélja kohtunike koolituse teemal “Menet-
luse venitamise vastu voitlemise taktika’, kohtunike
timarlaua teemal “KrMS § 268’ tolgendamispraktika
tihtlustamine kriminaalmenetluses”, istungisekretaride
koolituse protokolli koostamise oskuste taiustamiseks
ning kantseleitootajate ja kohtunike iihise timarlaua
menetlusseadustike muudatuste teemal.

Koolituse vormilise kiilje kohta nenditi, et juba mitu
aastat on iimarlauad ja seal koostatud juhendmater-
jalid olnud olulised vahendid menetluspraktika {iht-

Pilk kohtumenetluse korraldusele

lustamiseks, mistottu tuleb timarlaudade korraldamist
kindlasti jatkata. Menetlusdokumentide kittetoimeta-
mise probleeme uurinud teemagrupp tegigi ettepaneku
timarlauaks, kus osaleksid lisaks kohtunikele, kohtukant-
seleide todtajatele, istungisekretéridele ja teistele kohtu-
ametnikele ka kohtutéiturid ning Justiitsministeeriumi
ja Eesti Posti esindajad.

Toogrupp leidis, et koolitamist puudutavates kiisimustes
tuleb edaspidi kindlasti teha koost66d koolitusnéuko-
guga. Asuti seisukohale, et vajadusel tuleks koolitusnou-
kogu esindaja kaasata t6ogrupi tegevusse.

To0grupis jii kajama ka méte, et mitmete probleemide
lahendamiseks, nditeks parema koostdo tagamiseks koh-
tunike ja kohtukantselei vahel, menetlusdokumentide
kattetoimetamise tildiste juhiste andmiseks jmt kiisi-
mustes, oleks moistlik korraldada kohtutes sisekoolitusi
ja imarlaudu. See oleks praegust kriisiaega arvestades
ka igati 6konoomne.

Oluliseks teemaks oli toogrupis ka kohtupidamise hea
tava kirjapaneku vajadus. Arutelude kiigus leidsid t66-
grupi liikmed, et menetlusseadustikud sisaldavad juba
vdga pohjalikke reegleid, mistottu jaab selgusetuks,
mida saaks hea tava tildse reguleerida. Todeti, et lisaks
menetlusseadustikele on olemas veel ka kohtunike eeti-
kakoodeks, kus on samuti véljendatud mitmeid olulisi
pohimétteid, millest kohtunikud oma t66s peavad juhin-
duma. Néiteks sitestab kohtunike eetikakoodeksi p 13, et
kohtunik on kannatlik ja viisakas koigi protsessiosaliste,
kolleegide ja kohtutdétajate vastu, taotledes samasugust
suhtumist ka teistelt. Eetikakoodeksi p 15 néeb ette, et
kohtunik lahendab kohtuasjad méistliku aja jooksul,
valtides kiirustamist ja pealiskaudsust ning hoidudes
otsustamise edasilitkkamisest formaalsetel ja ebamoist-
likel alustel, ja et kohtunik ei luba protsessiosalistel oma
oigusi kuritarvitada ega protsessi venitada.

Seega on enamik kiisimustest ithel v6i teisel viisil juba
reguleeritud ning selles ulatuses, milles neid kiisimusi ei
ole reguleeritud, peaks kohtunikele jaédma oma t66 vaba
korraldamise digus. Kahtlemata kuulub kohtupidamise
hea tava juurde néiteks see, et istungid algavad tapselt
viljakuulutatud ajal ja et otsused avalikustatakse siis, kui
sellest on teatatud. Kui erandlikult tdepoolest istungi
algus viibib voi otsus ei valmi algselt vélja kuulutatud
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tahtajal, peab ootajatele teada andma, millal kohtuistung
tegelikult algab voi otsus kuulutatakse. Samas leidis t66-
grupp, et on kiisitav, kas selle pohimétte kirjalik kinni-
tamine hea tava nime all lahendaks probleemi.

Kohtuistungite aegade kooskolastamise kohta todeti
kiill, et kohtute to6korralduses leidub erinevusi - nt kas
kooskolastatakse istungiajad enne menetlusosalisega
voi saadetakse kohe vilja kirjalik kutse, kas ja kuivord
arvestatakse laekuvate taotlustega —, kuid tldiselt oldi
arvamusel, et kohtunikke ei saa kohustada erinevates
kohtutes véljakujunenud t66korraldust muutma.

Toogrupp leidis, et mitmed uuringu kiigus kindlaks
tehtud kohtukorralduse probleemid on kas iiksnes perso-
naalset laadi v6i tiksikjuhtumid, mis oleksid lahendata-
vad parema jéarelevalve kaudu. Sellisteks kitsaskohtadeks
on naiteks eelnimetatud olukord, kus menetlusosalisi
ei teavitata kohtuotsuse kuulutamise edasilitkkamisest,
samuti toimikute kohtust prokuratuuri litkkumise voi
kohtuniku kohatu kditumise probleemid. Niisuguste
kitsimuste lahendamiseks tuleks tohustada kohtu esi-
meeste tehtavat jarelevalvet.

Mis puudutab ettepanekute tegemist seaduse muutmi-
seks, siis seda ei pidanud t66grupp oma prioriteediks.

Téiskogu sonavotud ja vastukaja

Téiskogul pidas pohiettekande Kersti Kerstna-Vaks,
kaasettekannetega esinesid Ulle Raag, Iris Kangur-Gont
arov, Andrus Lillo ja Kaire Hénilene.

Téiskogul ei voetud kohtukorralduse kiisimuses kiill
vastu otsust, kuid leiti, et erinevaid koolitusettepane-
kuid tuleb igati toetada ning kohtukorraldusega edasi
tegelemine on digustatud. Sten Lind markis, et koh-
tupidamise hea tava ei ole normatiivse dokumendina
vajalik, pigem vajaks kohtunikkond ja ka menetlusosa-
lised menetlusseadustike kommentaare, mis kasitleksid
vilja kujunenud seisukohti ja praktikat. Tambet Tampuu
rohutas kohtutes toimuva koolituse tahtsust ja viitas
voimalusele korraldada neid sisemiste reservide arvel.
Samuti toetas ta S. Linnu ettepanekut koostada menet-
lusseadustike kommentaarid ja lisas, et sama vajalikud
oleksid ka artiklid ja analiiiisid, mis aitaksid digusalast

diskussiooni edasi viia. Kohtupidamise hea tava kohta
markisid kohtunikud ka veel seda, et kohus peaks arves-
tama teiste, nii kohtunike kui ka menetlusosaliste t66-
aegadega ja et hea tava on muu hulgas see, et istungid
algavad oigel ajal.

Kuidas edasi?

Uheks oluliseks edasiseks eesmirgiks on t66grupi jaoks
kohtukorralduse kohta juba olemasoleva ja kittesaadava
teabe kogumine. Kohtukorralduse tohustamise eesmérgil
varem koostatud materjalide koondamine annaks {ile-
vaate sellest oskusteabest, mis juba olemas on, ja vildiks
dubleerivate uuringute tegemist. Samuti tegeldakse edasi
koolitusettepanekute kogumisega ning analiiiisitakse
kohtuteenistujate koolituse korraldust.

Moni probleem on aga praeguseks juba ka lahenenud
- niiteks on t60grupi tegevuse tulemusel Riigikohtu
kodulehel avalikustatud Riigikohtu menetluses olevad
taotlused pohiseaduslikkuse jarelevalve asjades. Sellise
uuenduse eesmargiks on anda kohtutele teavet selle
kohta, millised asjad on poéhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluses, et nad saaksid oma t60s sellega arvestada.
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3. Vailisvaatlus:
teised meist

Oiguskantsler ja kohtunik

Kirjutada kohtute aastaraamatule vilisvaatluse rubriigis
ei olegi nii kerge, kui néusolekut andes paistis. Kiimme
aastat kohtunikuna ja seitse aastat diguskantslerina koh-
tusiisteemi korval oldud aeg ei voimalda mul olla ehk
piisavalt erapooletu.

Kindlasti on teine amet ja teisenenud vaatenurk muut-
nud mu arusaamu Eesti 6igusemoistmise solmkiisi-
mustest. Kdesolevas kirjutises piitian need sonastada
ja olulisema kokku votta.

Oiguskantsleri ja kohtute vahelistest kokkupuutepunk-
tidest voib olulisemana vilja tuua jargmised: kohtunike
distsiplinaarmenetlus, pohiseaduslikkuse jérelevalve
menetlus ja kohtute haldamise néukoda.

Kéesolev kirjatiikk keskendub oiguskantsleri rollile koh-
tunike distsiplinaarmenetluses ja kohtute haldamise néu-
kojas ning pohineb diguskantsleri kantselei menetlustel
ja allakirjutanu isiklikel tdhelepanekutel.

Oiguskantsler ja kohtunike
distsiplinaarmenetlus

29. juulil 2002 jéustunud kohtute seaduse (KS) § 911g2 p 2
néeb ette, et 6iguskantsleril on 6igus algatada distsip-
linaarmenetlusi koigi kohtunike vastu ehk kontrollida
kolmandat riigivoimu haru - 6igusemaistmist. Kuni selle

Allar Joks
Oiguskantsler aastatel 2001-2008

ajani sai 6iguskantsler kontrollida iiksnes seadusandjat
ja taidesaatvat voimu.

Kohtute seaduse eelnou algtekst ei ndinud diguskantslerit
distsiplinaarmenetluse algatajana ja ainukese kohtustis-
teemivilise isikuna oli selleks justiitsminister. Eelnou
menetluse kiigus tehti pohiseaduskomisjoni ettepanekul
muudatus, millega 6iguskantslerile anti distsiplinaarme-
netluse algatamise digus kdigi kohtunike vastu.! Seetdttu
puudub ka seaduse eelnéu seletuskirjas viide, miks jus-
tiitsminister asendati 6iguskantsleriga. Ka Riigikogu
stenogrammides ei ole selle kohta midagi 6eldud.

Allakirjutanu mailestuste kohaselt eelnes muudatusele
toonase justiitsministri ja diguskantsleri vaheline kok-
kuleppe. Justiitsministri asendamine diguskantsleriga
pidi séilitama kohtusiisteemivalise voimaluse menetluse
algatamiseks ja samas vihendama voimalikke stitidistusi
kohtuvéimu mojutamises.

Kahjuks pole kohtute seaduse distsiplinaarmenetlust
reguleeriv osa kdige onnestunum.

Kohtuniku distsiplinaarmenetluse kiigus ja selle tule-
musena voidakse riivata menetluses osalevate isikute
pohidigusi. Menetlus voib 16ppeda kohtuniku ameti-

! Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid
=021060022&login=proov&password=&system=ems&server=ragnell.
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palga vihendamise voi tema ametist vabastamisega. Juba
distsiplinaarmenetluse alustamine v6ib avaldada halba
moju kohtuniku mainele.

PS § 31g 1 esimesest lausest tulenevalt voib pohidigusi
piirata iiksnes seaduse alusel. Seet6ttu peab kohtute sea-
dus piisava tdpsusega sitestama distsiplinaarmenetluse
korraldamise kiisimused — menetlusosaliste 6igused ja
kohustused ning nende vastutuse.

Distsiplinaarmenetlus on karistusmenetlus ja seega peab
kohtute seadus PS §-st 14 tulenevalt tagama menetlus-
alusele kohtunikule menetluslikud garantiid nii dist-
siplinaarmenetluse algatamisel kui ka distsiplinaarasja
arutamisel kohtuistungil. Kohtute seadus teeb seda vaid
fragmentaarselt ja tildsonaliselt.

Samuti v6ib KS § 93 Ig-st 2 tulenevalt tekkida olukord,
kus esimese astme kohtu kohtuniku vastu voivad samas
kiisimuses distsiplinaarmenetluse algatada mitu eri
ametiisikut ilma vastastikuse teavitamiskohustuseta.
Koigil distsiplinaarmenetluse algatajatel on seejuures
KS § 93 Ig-st 3 tulenev 6igus koguda tdendeid ja néuda
seletusi.

Olukord vo6ib muutuda keeruliseks, kui distsiplinaar-
menetluse algatamise 6igusega isikud asuvad samadele
toenditele ja seletustele tuginedes vastandlikele seisukoh-
tadele. Praegu vihendab sellise olukorra tekkimise toe-
néolisust diguskantsleri ja Riigikohtu esimehe vaheline
kokkulepe, et distsiplinaarsiititeo tunnuste ilmnemisel
kiisib jarelevalvealuselt kohtunikult seletusi kohtu esi-
mees. Selline kokkulepe tagab kohtu esimehe teavitamise
distsiplinaarmenetluse algatamise kavatsusest ja voi-
maldab vajadusel seda infot teiste menetluse algatamise
oigust omavate isikutega jagada.

Oiguskantsler on alates 2003. aastast juhtinud justiits-
ministri tdhelepanu asjaolule, et kohtute seaduse dist-
siplinaarmenetlust reguleerivad normid on iildsonalised
jalinklikud. Nimetatud puudujiaki ei ole seadusandja
paraku siiani kérvaldanud.

Kui palju on diguskantsler kuue aasta jooksul kohtunike
peale kaebusi saanud ja mis on olnud tulemus? Alltoo-
dud tabel annab sellest iilevaate.

Aasta  Avaldusi kohtuniku vastu Kohtuniku vastu esitatud ~ Tulemus

distsiplinaarmenetluse algatamiseks  distsiplinaarsiiiidistusi

2003 11 - -

2004 16 1 Karistatud noomitusega.

Kaks soovitust kohtule koos juhisega

2005 18 - kohtukutse kittetoimetamise® ja
kohtuotsuse kuulutamise* kohta.
Oigeks maistetud.

2006 12 1 Kaks soovitust kohtule, mis
puudutavad digusemdistmist
moistliku aja jooksul.

2007 18 B Neli soov1t.ust kohtute t66
parandamiseks.

2008 1 B Viis soovitust kohtute t66

parandamiseks.

2 Kahjuks ei olnud allakirjutajale kittesaadav statistika teiste menetluse
algatamise Sigusega isikute osas selle kohta, kui mitu avaldust on
kohtunike vastu distsiplinaarmenetluse algatamiseks esitatud, kui mitu
stiiidistust on esitatud ja milline on olnud tulem.

® Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/.files/130.pdf, Ik 349.

* Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/.files/130.pdf, 1k 347.



Nagu tabelist paistab, on avalduste arv piisinud enam-
vihem samal tasemel, moodustades diguskantslerile
esitatud avalduste koguarvust 1-2%. Enamik avaldustest
on seotud rahulolematusega kohtumenetluse venimise
parast.

Kas esitatud arvudest saab teha jirelduse, et kohtustis-
teem toimib veatult? Vaevalt kiill.

Esiteks on 6iguskantsler esitanud distsiplinaarstiiidistuse
vaid juhul, kui kohtuniku toime pandud rikkumine on
ilmselge ja raske ning rikkumise tagajargi korvaldada
voi heastada ei ole korralise edasikaebe korras véimalik.
Oiguskantsler on eelistanud kohtuniku véimaliku digus-
vastase tegevuse puhul kohtusiisteemisisest voimalike
eksimuste korrigeerimist.

Selleks voib olla edasikaebevoimalus, aga ka kohtustis-
teemisisene distsiplinaarmenetlus.

Teiseks niitavad kaks kohtunikele esitatud siiiidistust,
et kohtunike stiii distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises
pole teistel juhtude tuvastatud. See ei tdhenda aga alati,
et kohtusse poorduja digusi ei oleks rikutud. Seda juhul,
kui kohtuasi on venima jdanud kohtunikust s6ltuma-
tutel asjaoludel, nagu seadusandja tegevusest tingitud
kaebuste arvu erakordne suurenemine, aastate jooksul
tditmata jadnud kohtunikukohad ja vaidluste keeruka-
maks muutumine. Just sellistel juhtudel, kui isiku 6igusi
on kohtumenetluses rikutud, kuid puudub kohtuniku
stiti, on diguskantsler andnud kohtutele ja justiitsmi-
nistrile soovitusi ja tildisemat laadi juhiseid. Seda poh-
jusel, et riik ei saa oma tegemata jatmisi kohtustisteemi
tilesehitamisel ja rahastamisel ning menetlusnormide
kujundamisel kuidagi 6igustada. Seda on réhutatud ka
Euroopa Iniméiguste Kohtu lahendites.

Siinkohal voib kiisida, et millisel diguslikul alusel
oiguskantsler annab kohtutele soovitusi hea halduse
ja seaduslikkuse tagamiseks? Kuidas tihitada kohtu-
niku soltumatuse pohiméte diguskantsleri padevusega
kontrollida kogu avaliku sektori toimimist? Rootsi par-
lamendi ombudsman Mats Melin on sonastanud selle
dilemma jargmiselt: ,,Kas on véimalik tihitada vajadust
soltumatute kohtu jarele vajadusega allutada nad tea-

SVt Euroopa Iniméiguste Kohtu 18.01.2007 otsus asjas nr 35062/03,

Shchiglitsov vs. Eesti.

Oiguskantsler ja kohtunik

tud jdrelevalvele ning vajadusega votta kohtunikke oma
voimupédevuse kuritarvitamise korral vastutusele. Jah,
kohtunikud peaksid olema soltumatud 6iguse piires,
kuid mitte mingil juhul ei tohi lasta neil tousta 6igusest
korgemale.“

Noustun, et ainukeseks piiranguks kohtute tegevuse
jarelevalvel on keeld sekkuda 6igusemdistmisse. Koh-
tuvoimu soltumatuse tuumaks on, et mitte keegi ei tohi
anda kohtunikule juhtndére, kuidas kohtuasi lahendada.
Kohtuniku tegevuse kritiseerimine parast kohtuotsust,
kui eesmirgiks on viltida vigade kordumist, ei saa kui-
dagi piirata kohtuniku sdltumatust.

Mille kohta on 6éiguskantsler kohtutele soovitusi and-
nud?

Oiguskantsler on edastanud Riigikohtule tihelepane-
kud selle kohta, et I ja IT astme kohtud tolgendavad
ennetdhtaegse vabastamise iile otsustamisel seadust viga
erinevalt. Omaalgatuslikult juhtis 6iguskantsler kohtu-
esimeeste tahelepanu puudustele kohtute infosiisteemis
andmete avalikustamisel.”

Lisaks on diguskantsler andnud kohtutele soovitusi koh-
tutoimikule juurdepadsu voimaldamise ja litkumist pii-
ravate erivahendite kasutamise kohta, teinud ettepaneku
kohtuesimehele vabandada avaldaja ees kohtuistungi
venimise ja lapsendamissaladuse rikkumise tottu.®

Oiguskantsler on Riigikohtule edastanud laekunud aval-
duse, paludes votta seisukoht kiisimuses, kas kohtuniku
ametikitsenduste ja ametieetikaga on ithildatav kandi-
deerimine kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel era-
konna nimekirjas, osalemine kohaliku omavalitsuse voli-
kogu komisjoni t66s ning tegutsemine kiilavanemana.

Mida rangem ja jérjepidevam on kohtunike enesekont-
roll, seda vahem on pohjust siitidistada kohtunikke ring-
kaitses ja vdiksem on ka vajadus kohtusiisteemi kont-
rollida véljastpoolt.

®  Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/

File/02_Mats_Melin_-_Ombudsman_ja_j_relevalve_kohtute_tegevu-
se__le.pdf.

Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/
File/_levaade_2006_e_k_L_PLIK.pdf, Ik 381.

Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/
File/Ylevaade_2007.pdf, Ik 302.
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ALLAR JOKS

Selles kontekstis on métlemapanev iiks Riigikohtu dist-
siplinaarkolleegiumi 8. juuni 2006. aasta otsuse jareldus.
Nimetatud otsusega moisteti digeks kohtunik, kes digus-
kantsleri stitidistuse kohaselt ei vaadanud kohtuasja 1abi
moistliku aja jooksul.

Kéesolevas artiklis ei sea ma kahtluse alla distsiplinaar-
kolleegiumi otsuse 16ppjéreldust, aga pohjenduste osa
tekitab kiisimusi.

Distsiplinaarkolleegiumi otsuse pohjendavas osas leiti,
et kohtute seaduse §-de 36 ja 37 alusel on kohtu tld-
kogu péadevuses kinnitada kohtunike té6jaotusplaan ja
jalgida, et asjade jaotamine tagaks kohtunike tihtlase
tookoormuse, samuti anda kohtu esimehele soovitusi
kohtu tookorralduslikes kiisimustes. Sellest tulenevalt oli
halduskohtu iildkogul padevus kehtestada kohtuistungite
arvuks ithe kohtuniku kohta 10 istungit kalendrikuus.
Sellest otsusest lahtudes planeerisid kohtunikud oma
istungite ajakava ja seega ka to6koormuse. Kuna siiii-
distatava kohtuniku keskmiseks istungite arvuks oli 10,4
istungit kuus, siis seega pidas kohtunik kinni kohtunike
iildkogu kehtestatud to6koormuse piirnormist.

Kohtute seaduse §-d 36 ja 37 ei nde ette vdimalust keh-
testada kohtu tildkogul kohtuistungite arvu kohtuniku
kohta. Tegemist v6ib olla vaid soovitusliku iseloomuga
kohtusisese aktiga. Riigikohus on korduvalt réhutanud,
et internsetest aktidest ei saa isikutele tuleneda 6igusi ega
kohustusi. Kuna asutusesisestel aktidel ei saa olla asutu-
sevilist moju, ei tohiks need mojutada ka isiku digust, et
tema kohtuasja arutatakse moistliku aja jooksul.

Mis juhtuks, kui kohtu tildkogu kehtestaks kohtuistun-
gite arvuks kohtuniku kohta kalendri-kuus nditeks 5 voi
koguni 2? Kohtuniku tegevus 6igusemoistmisel peab
olema suunatud tulemusele, mitte aga tegevusele. Vasta-
sel juhul on kohtunik tditnud ametiiilesandeid kohuse-
tundlikult juba siis, kui ta on iihes kuus 10 korda istungil
kdinud, aga sahtlis tolmub ligi aasta puutumatult toimik.
On vihe usutav, et Euroopa Iniméiguste Kohut veenaks
sellisel juhul asjaolu, et kohtunik on nn normistungid
dra istunud.

Kohtute to6koormus on vaieldamatult suur probleem,
kuid to6koormuse taha ei tohi kohtunik oma saama-
tust peita.

Oiguskantsler ja kohtute haldamise
noukoda

Milline on diguskantsleri rolli néukojas? Koige olulisemana
voib vilja tuua avalike huvide soltumatu kaitsmise.

Avalike huvide soltumatu kaitsja

Oiguskantslerile saabuvad kaebused kohtute toimimise,
seaduste kohaldamise ja kohtunike kiitumise iile anna-
vad voimaluse teha tildistusi ja sonastada Eesti kohtu-
stisteemi olulisemaid probleeme. Noukoda on just see
koht, kus diguskantsler saab oma analiiiisidele toetudes
mojutada otsuseid, mis puudutavad diguskaitse katte-
saadavust. Niteks voib kohtumaja asukoha muutmine,
kohtute v6i kohtunikukohtade vihendamine oluliselt
mojutada kohtuliku kaitse kittesaadavust.

Isiklikule kogemusele tuginedes véidan, et mitte alati
ei ole ma noukoja aruteludes tundnud ldbiméeldud ja
tihiskonna huvidest lahtuvat kaalutlust. On méistetav, et
vaheste vahendite imberjagamisel kohtute vahel ei ole
olemas koiki rahuldavaid lahendusi. Kuid see ei digusta
suhtumist, mida voib kokku votta jargmiselt: koik, mis
on kasulik minu kohtule, on kasulik ka kogu kohtusiis-
teemile. Kui lisada veel asjaolu, et kohtuesimehed on
Justiitsministeeriumist vahemal v6i rohkemal mairal sol-
tuvad, siis saab vaid tervitada kohtunike tdiskogu ldhe-
nemist, et noukotta ei peaks valima kohtuesimehi.

Moéttekoda

Noukoda, kuhu kuulub kohtunikke koigist kohtuastme-
test, lisaks seadusandja, advokatuuri ja prokuratuuri esin-
dajaid, on sobiv koht diguskantsleri erinevate menetlus-
tulemuste tutvustamiseks. Nii on diguskantsler juhtinud
tahelepanu puudustele kohtulahendite registri pidamisel
ja asjaolule, et paris pikka aega reguleeris Riigikohtu
kodukord seadusvastaselt menetluskiisimusi.

Lisaks voiks noukoda kujuneda kohaks, kus saaks arut-
leda 6igusemdistmist puudutavate olulisemate kiisimuste
tile. Kui algusaastatel tegelesid Eesti tippjuristid ja Rii-
gikogu liitkmed noéukojas pikki tunde erinevate kodu-
kordade sonastamise ja redigeerimisega, siis viimastel
aastatel on arutelud muutunud sisulisemaks ja tulevikku
vaatavaks.



Millised on need pakilised digusemoistmist puudutavad
teemad, mida néukojas arutada? Ma ei pea silmas mitte
seda, et ndukoda peaks hakkama seisukohta kujundama
avalikkuse diglustundele mittevastavate kohtulahendite
kohta. Jadgu see ajakirjanduse ja netikommentaatorite
jaoks.

Kohtuniku roll riigi ja inimese vahelise kahekoéne elav-
damisel on suur. Oigus on keeruline ja seelébi just koh-
tunikest soltub, kuidas moistetakse digust ja kuidas
oigust moistetakse.

Nii 6iguse kiire areng kui ka demokraatia ohud sunni-
vad kiisima, kas meie juristid ja sealhulgas kohtunikud
suudavad pakkuda 21. sajandi viéljakutsetele 21. sajandi
lahendusi. Mida teha, et meie digusemoistmine suudaks
kaasas kiia oluliste sotsiaalsete, juriidiliste, tehnoloo-
giliste ja poliitiliste muutustega? Just pohiseaduslike
vaidlustega on voimalik uuel tasemel lahti métestada
pohidigusi ja demokraatia sdlmkiisimusi. Need kiisimu-
sed puudutavad minu arvates ka kohtunikke, kes samuti
on kaasvastutajad tihiskonna arengu eest.

Mida tildse tdhendab kohtuniku vastutus ja milles see
seisneb?

Viimastel aastatel on konstitutsioonilises digusemoist-
mises margata suundumusi, kus kohtunikud 6iguse eda-
siarendamise asemel eelistavad peituda normi kaitsva
sonastuse taha. See on vorreldav pea liiva alla peitmi-
sega.

Siit on vaid sammuke tagasi mé6dunud sajandisse, kus
tolgendamisel oli méttest olulisemaks sona. See polekski
ju nii taunitav, kui sellega ei kaasneks pohiseaduslike
vadrtuste kaitsmise asemel nende ohverdamine. Erine-
vatel pohjustel sisuline ja konstruktiivne kriitika Riigi-
kohtu kui pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtu lahendite
ja nende moju iile puudub ja néukoda voiks kujuneda
itheks arutelu kanaliks.

Tasakaalu tagamine

Ei maksa alahinnata éiguskantsleri rolli taitevvoimu
ja kohtuvdimu tasakaalu tagamisel. Kui kohtuhalduse
kaudu tiritataks mojutada digusemdistmist, siis peab just
oiguskantsler toimima vastandlike huvide tasakaalusta-

Oiguskantsler ja kohtunik

jana. Kuue ja poole aasta jooksul selliseid katseid niha
ei olnud. Pigem vois iihe voi teise Justiitsministeeriumi
algatuse taga tunda kogenematust ja pealiskaudsust kui
soovi digusemoistmise soltumatust piirata.

Siinkohal on sobilik kiisida, kuidas kohtute haldamine
senisel kujul on toiminud. Mailetatavasti oli kohtute
haldamise noukoda kompromiss kahe vastandliku
kohtuhaldusmudeli vahel. Piisab, kui lugeda Riigikogu
stenogramme, et mdista, kui kirglikud olid toonased
vaidlused kohtute haldamise tile.

Olles jalginud viimased paar aastat arutelu Eesti kohtu-
stisteemi arengusuundade iile, voib kiisida, kas kohtute
haldamise néukoda on ajale jalgu jadnud ja aeg on kiips
suuremate muudatuste jarele?

Koigepealt tuleb selgitada, kas oleme kasutanud kéiki
noukoja pakutavaid voimalusi? Enne olemasoleva siis-
teemi lammutamist tuleks kainelt kaalutleda, kas olemas-
olevat on voimalik arendada-parendada. Kas ndukoda
mangib kohtute haldamisel juhtivat rolli voi mitte? Ja kui
mitte, siis miks? Kuueaastane osalemiskogemus sunnib
vastama eitavalt. Noukoda ei ole kujundanud visiooni
kohtustisteemist ega ole andnud Justiitsministeeriumile
juhised. Pigem vastupidi.

Kes sonastab kohtustisteemi eesmdrgid? Kes vastutab
nende eesmarkide saavutamise eest ja milles see vastutus
seisneb? Nagu seitse aastat tagasi on need kiisimused
praegugi vastuseta.
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Rait Maruste
Euroopa Inimaéiguste Kohtu kohtunik

Eesti kohtusiisteem ja 6igusemdistmine

eemalt vaadates

Arvatakse, et eestlastele laheb hirmsasti korda see, mida
teised neist arvavad ja kuidas nad teistega vorreldes vilja
ndevad. Ega see just paha suhtumine ole, sest annab
otsivale vaimule ja kriitilisele mottele tuge ning aitab
teisalt iile saada ebalusest voi ebakindlusest. Ma ei ole
just see pdris Oige ,,teine”, aga enam mitte ka insaider.
Piitian siiski alljargnevalt esitada méned tahelepanekud.
Mul ei ole paraku ei aega ega voimalust teha siigavat ja
koikeholmavat vordlevat analiiiisi. Kasutan kolme kiepé-
rast allikat — Euroopa Noukogu Kohtunike Konsultatiiv-
noéukogu (CCJE) materjale,' Euroopa Inimoiguste Kohtu
(EIK) praktikat ja 16puks isiklikke tahelepanekuid.

Pdrast moningast motlemist joudsin jareldusele, et
pean alustama tédemusega, et ega vordlemist-hinda-
mist polegi lihtne teha, sest Eesti ei paista silma. Kui
paistab, siis sellega, et temaga ei ole markimisvaarseid
probleeme. On iiks véike toimekas riik, kes on end poh-
jalikult uuendanud, kus asjad edenevad ja on kontrolli
all, teisisonu selles valdkonnas probleemidega silma ei
paista. Eurohinnangud on aga enamasti probleemide,
mitte saavutuste kohta.

! Arvutivorgus: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/
Avis_en.asp.

Vorrelda saab vorreldavaid. Meie jaoks on vorreldavad
riigid, kes on lahtunud samast v6i sarnasest stardiposit-
sioonist ca 20 aastat tagasi, s.o endine idablokk.

Kéigepealt siis Eesti seisust EIK statistika pohjal.”

Eestist on 1. jaanuari 2009. a seisuga menetlusootel ca
400 p6ordumist. Seda on absoluutarvudes ainult veidi
vahem kui lahinaabritel Litil ja Leedul, kelle elanikkond
ja seega potentsiaalsete kaebajate arv aga hulga suurem.
Kui votta aluseks per capita podrdumiste arv, siis on
Eestist kaebusi isegi rohkem kui naabritel (Eesti 1,22,
Liti 1,01 ja Leedu 0,78 kaebust 10 000 elaniku kohta).
See iseenesest ei ndita veel kogupilti. Oluliselt erinev ja
minu arvates kaalukam on kaebuste ja nende lahenduste
tosidus. Viimast nditavad kahte laadi andmed:

1) kaebuste vastuvoetavust otsustava koja menetluse
vadriliseks kvalifitseerumine - neid oli 2007. a l6pus®
Eestil 17, Leedul 60 ja Litil koguni 174. Enam-vahem

2 Lihema statistika leiab huviline EIK kodulehelt: http://www.echr.coe.
int/echr/Homepage.

3 2008. a Ioplik statistika ei olnud kirjutamise ajal veel kittesaadav.



sama suhtarvu naitab ka vastuvoetavaks tunnistatud
kaebuste arv — Eestil 1, Litil 10 ja Leedul 13;

2) avalike istungite, suurkotta joudmiste ja tehtud otsuste
arv ja sisu. Ei hakka siin kogu vordlusstatistikat esitama,
margin ainult seda, et Eesti asjades ei ole olnud veel
tihtegi avalikku kuulamist, teisisénu pole olnud nii tosist
asja, et seda ette votta. Pole ka olnud iihtegi asja, mis
oleks vddrinud suurkoja tahelepanu ja otsust. Eesti puhul
pole leitud ka iihtegi konventsiooni artiklite 2, 3 ja 9-11
rikkumist, mida ei saa 6elda ei Lati ega Leedu kohta. Eriti
palju suurkoja otsuseid on tehtud Lati kohta.

Eesti on olnud konventsiooniga seotud umbes 13 aastat
ja selle aja jooksul on Eesti kohta langetatud 17 kohtuot-
sust.* Neist 14 juhul on leitud, et Eesti Vabariik on kon-
ventsiooni rikkunud, 2 korral ei ole rikkumist tuvastatud
ja tihel juhul 16ppes menetlus sobraliku kokkuleppega.
14 hindamisel olnud asja olid seotud kriminaalmenet-
lusega, 3 tsiviilmenetlusega. Koik otsused peale ithe on
olnud otseselt seotud kohtute to6ga.

Eesti puhul ei saa ka parima tahtmise juures vilja tuua
mingit kohtute t66ga seotud suurt probleemi — nditeks
kohtumenetluste krooniline ja hulgaline venimine, koh-
tuotsuste hulgaline tditmata jatmine voéi I6plike kohtuot-
suste muutmine nn jarelevalve korras, mis on omased nii
monelegi teisele riigile (Venemaa, Ukraina). Siiski, seda
markinud, ei saa silmi sulgeda fakti ees, et 14 rikkumisest
viis on seotud menetluste pohjendamatu venimisega (ja
veel moned sedalaadi kaebused on praegu t66s). See fakt
ning teadmine viitab, et Eesti 6igussiisteem vajab téhusat
kaitseabinoud (effective remedy) selliste olukordade éra-
hoidmiseks ja neile reageerimiseks. Praegu seda ei ole,
erinevalt paljudest teistest riikidest. Sellisele olukorrale
on mitmesuguseid lahendusi, millest osale on EIK ka
tihes oma hiljutises otsuses vihjanud, kuid see ei ole selle
kirjutise teema. Arvestades, et Euroopa Kohtunike Kon-
sultatiivnoukogu peab ajafaktorit ehk menetluste pikkust
ja kooskola konventsiooni artikliga 6 itheks kohtute t66
kvaliteedi oluliseks nitajaks, peab sellele probleemile
tosist tdhelepanu osutama.®

Jutt on kohtu loplikust otsusest (judgement), mitmesuguseid muid
otsuseid (decision) on tehtud rohkem.

Eestis kasutatav kvaliteedi pohinditaja — apellatsioonide arv ja
muudetud voi tithistatud otsuste arv —, mida ka mujal kasutatakse, on
ka oigustatud, kuid selle vordlevat véddrtust ei maksa iile tihtsustada,

Teine probleem, mis rajaneb kiill rohkem minu subjek-
tiivsel hinnangul ja igapdevasel teiste riikide praktika
nédgemisel, on see, et Eesti kohtud annavad suhteliselt
kergekaeliselt sanktsioone esmaseks pikaajaliseks vahi
all pidamiseks (vahel kohe ja korraga 4-6 kuuks). Selline
toimimine voib olla digustatud ehk ainult erakordsetel
juhtudel ning kohus peab selgelt ja veenvalt need era-
kordsed asjaolud ka oma otsustuses viélja tooma ning
mitte piirduma seaduse standardsonastusega (mis muide
on liialt tildsonaline ja vdhespetsiifiline ja vahe voimalusi
pakkuv). Uldjuhul inimese ithe péhivabadusega - isi-
kuvabadusega — nii kergekéeliselt ringi ei peaks kdima.
Selle probleemi teine aspekt on, et konventsiooni koha-
selt on igaiihel, kellelt on voetud vabadus, 6igus taotleda
selle otsuse perioodilist ldbivaatamist. Eesti seadusjirgne
periood, mille jdrel seda teha voib, on kriitiliselt pikk —
2 kuud (v6iks olla lithem). Juhin tdahelepanu sellele, et
vahi all hoidmise pikendamisel ei saa tildjuhul enam
kasutada esmase vahistamise iildsonalist pohjendust,
vaid tuleb ndidata dra need uued ja erilised pohjused,
miks jatkuv vahi all pidamine on véltimatult vajalik. Kui
seda tehtud ei ole ja pikendatud on mitu korda ja ikka
sama standardpohjendusega, on suur oht, et EIK leiab
sellise toimimisviisi konventsiooniga vastuolus olevat.

Kolmandaks markus sellest, et konventsiooni menet-
lusartiklid (5 ja 6) on teatavasti rajatud menetluse voist-
levale ehk common law mudelile. Sestap on méistetav, et
moned selle parameetrid ja praktika on Eesti kohtunikele
vahetuntud. Esmajoones pean siin silmas kohtualuse
oigust kutsuda tunnistajaid (art. 6.3.d) ja neid kisit-
leda ning kohtu kohustust kaitse tunnistajaid kutsuda.
Neid saab ainult erandjuhtudel kutsumata jétta ning selle
kohta tehtud otsus peab olema veenvalt péhjendatud.
Uldsigusdoktriin vaatab menetlust teatavasti vihem
formaalsest ja rohkem sisulise digluse ja poolte vord-
suse seisukohast. Seepirast nditeks vaiksem formaalne
seadusnoéude riive ei sea veel kogu menetluse tulemust
automaatselt kahtluse alla juhul, kui menetlus tldiselt,
kogumis on olnud éiglane. Siit tildhinnanguna pole nai-
teks ka plaanitav tunnistaja eeluurimisel antavate titluste

deponeerimine iseenesest konventsiooniga vastuolus

sest selle hinnangu- ja nditajavaartus soltub edasikaebe alustest ja
tingimustest, mis voivad olla riigiti vdga erinevad, olles monel pool
vaga liberaalsed, teisal jalle konservatiivsed, mistottu voib see naitaja
olla sisulise tooga norgalt seotud.
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juhul, kui kaitsel on neid véimalik siitidistusega vordsel
alusel vaidlustada, need ei ole ainukesed siiidimdistmise
alused ning menetlus tervikuna vastab ausa ja diglase
6igusemdistmise pohitingimustele.

Lopetuseks nouanne, et juhul kui menetluses on tosta-
tatud o6iguste ja vabaduste ning konventsiooniga koos-
kola kiisimus, siis poleks paha vaadata ka konventsiooni
praktikat. Kuid igal juhul, mis iganes otsuse ka teete —
pohjendage seda. Seda vihem ruumi ja voimalust jaab
Strasbourgil sekkuda, sest siseriikliku 6iguse interpre-
teerimise ja kohaldamise digsuse hindamine pole subsi-
diaarsuse printsiibist lihtudes EIK pddevus ega iilesanne
(niivord kui see ei ole selges vastuolus konventsiooni-
jargsete kohustuste ja doktriiniga).

Eelnimetatud soovitusega iihtib ka Euroopa Kohtunike
Konsultatiivndukogu arvamuses nr 11 (2008) kohtuot-
suse kvaliteedi kohta véljendatud seisukoht, mille koha-
selt kohtuniku professionaalsuse tiheks tunnuseks on ka
mitte ainult relevantse 6igusnormistiku kohane kasuta-
mine, vaid ka, ja siin ma tsiteerin: ,,vaidluse kontekstile
oluliste mittediguslike kontseptsioonide ja reaalsuste,
nagu niiteks eetika, sotsiaalsete voi majanduslike kaa-
lutluste arvestamine.”

Pohiseaduse kohaselt on iga Eesti kohtunik ka pohisea-
duslikkuse jdrelevalve kohtunik ning Euroopa iniméi-
guste konventsioon on Eesti digussiisteemi lahutamatu
ja otsekohaldatav osa. Ometigi diguste ja vabaduste, ka
ex officio ja propriu motu ehk ametikoha jargi ja omal
initsiatiivil kdsitamist leiab otsustest vdga harva. Eesti
kohtulahendeid lugedes jadb vahel ka mulje, et asjad
jouavad Eestis kohtu ette liiga vara ja toorelt, mitte koh-
tukiipselt. See pdhjustab omakorda kohtutele liigset t66d,
asjade venimist ja toore ning ebapiisava materjali alusel
otsustamist. Seda tendentsi ei saa otse ja ainult kohtu-
tele siiiiks panna. Eeskatt eelmenetlusega peaks olema
tagatud, et koik, mis saab ette valmistada ja dra lahen-
dada enne kohut ja ilma kohtuta, tehakse dra. Kohtusse
jadb see, milles ilma kohtuta enam kuidagi ei saa. Kuid
miski ei sega ka kohtunikke néudlikum olemast ning
toored asjad kohtu ukse taha jatmast. Lopetuseks vast
niigi teadaolev, kuid siiski kordamist véaart: iga esimese
astme lahend peab olema oma ideelt juba 16plik, otsus-

¢Vt https://wed.coe.int, osund. dok, § 22.

tatud asi — res judicata. See oleks nii kohtuasja osaliste
kui ka riigi huvides.

Minu subjektiivse mulje kohaselt ei ole Eesti kohtuni-
kud just sagedased kiilalised Strasbourgis. Mone teise
riigi kohtunikke voib sagedamini kohata. Ei taha kiill
pealetiikkiv olla, kuid ehk on selles veidi arenguruumi.
Nii voiks ehk niiteks aasta parimale voi parimatele koh-
tunikele anda preemiareisi voi mis veelgi parem, seada
eesmirgiks korraldada aastas iithe vdikse grupi parimate
kiilastuse koos seminariga korralikult ettevalmistatud
teemade, kiisimuste ja osavotjatega.
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4, Kohtumenetluse

tinane ja tegelikkus:

*e o0

statistika ja analiiiis

Kohtupraktika analiiiis 2008. aastal

Kohtupraktikat analiitisitakse Riigikohtu digusteabe
osakonnas juba 2006. aastast ja praeguseks on analiiii-
sitegevus muutunud igapédevaseks iilesandeks. Kokku
on avaldatud 25 analiiiisi eradiguse, haldusoiguse, karis-
tusodiguse ja pohiseaduslikkuse jarelevalve valdkonnast
(kattesaadavad Riigikohtu kodulehel: http://www.riigi-
kohus.ee/?1d=799).

Ka 2008. aastal jatkas Riigikohus kohtupraktika analiiii-
siga, mida sel aastal iseloomustas valdkondade paljusus
ja tihe koost60 teiste institutsioonidega.

Haldusdiguse valdkonnas valmisid 2008. aastal jarg-
mised analiiisid:

¢ Kaebuse ilmselge pohjendamatus

¢ Ebaseadusliku riigis viibimise lopetamine. Viljasaat-
mine

¢ Kahju hiivitamise noue riigivastutuse seaduse alusel

¢ Maavanema jérelevalve halduse tiksikaktide ja nende
koostamise seaduspdrasuse iile

Koige poleemilisemad olid viimase, maavanema jére-
levalvet puudutava analiitisi tulemused. Selgus, et koh-
tuvoim omistab maavanema VVS § 85 Ig 4 alusel teh-
tud jarelevalveotsusele (ettepanek viia halduse tiksikakt
seadusega kooskolla) lahknevat diguslikku tdhendust,

Margit Vutt

Riigikohtu eradiguse analiiitik

kisitades jarelevalveotsust kord vaidlustatava haldus-
akti, kord toiminguna, kord hoopis vaidlustamatu arva-
musena. Arusaamu vaidlustatavuse eri voimalustest oli
kokku kuus. Samas analiiiisis todeti, et ka maavanema
poolt haldusmenetluse kiigus (jarelevalve planeeringute
koostamise tile) antud kooskoélastuse 6iguslik iseloom ja
vaidlustatavus seisavad juriidilise mottevahetuse kesk-
mes. Seadusest maavanema heakskiidu diguslik olemus
ei ndhtu ja kohtupraktikas ithtset seisukohta selle moju
kohta l6ppakti 6iguspérasusele kuni Riigikohtu 19. mai
2008. a otsuseni nr 3-3-1-61-07 ei olnud. Ka maava-
nema kaasamine kohtuprotsessi juhul, kui ta on teinud
jarelevalvet juba haldusakti andmise ajal, osutus eba-
jarjepidevaks. Sellised ehmatavad tulemused ei ole aga
stindinud tithjalt kohalt, vaid signaliseerivad seadusand-
likule voimule jarelevalvet puudutavate regulatsioonide
taiendamise vajadust. Koige suuremate probleemidena
voib kehtivas diguses vilja tuua 6igusaktide omavahe-
lise seostamatuse (PlanS ja VVS), jarelevalvemenetluse
tahtaegade puudumise, jirelevalvetulemuse 6igusliku
tahenduse ebaselguse ja jirelevalvaja ebaméirase posit-
siooni halduskohtumenetluses, kuhu ta kaasatakse.

Ulejéinud analiiiisid haldusdiguse valdkonnas pakku-
sid tihetaolisemat pilti. Ebaseadusliku riigis viibimise
l6petamise kaasuste lahendamisel oli voimalik tuvastada
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kindel kaasuse lahendamise skeem ja kontrolliastmed,
mida kohtud labivad. Riigivastutuse huvitavamad ja veel
lahenduseta probleemid puudutasid selle valdkonna
eristamist deliktidigusest.

Eraéiguse valdkonnas valmisid jargmised analiiiisid:
¢ Lihenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses
¢ Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika

¢ Raske juhtimisvea analiiiis

¢ Alusetu rikastumise diguse kohaldamine ringkon-
nakohtute praktikas

* Ariregistri ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registri praktika

¢ Kahju hitvitamise normide kohaldamine kriminaal-
asja lahendavas kohtus

¢ Kutsehaigusega tekitatud kahju hiivitamise praktika

Eradiguses voib tihe olulisemana vilja tuua pankrotime-
netluse raugemise analiiiisi. Selle tulemused olid arutusel
ka kohtupraktika tihtlustamise eesmirgil kokku kutsutud
iimarlaual. Analiiiisi kdigus ilmnes kohtute erinev prak-
tika maksejouetuse pohjuste tuvastamisel, ajutise halduri
tasu ja kulutuste kindlaksmadramisel ja valjamoistmisel,
samuti mitmetes menetluslikes kiisimustes. Analiitisi
tulemustele tuginedes oli pankrotimenetlusega tegeleval
eksperdigrupil voimalik teha ettepanek, et tuleks kehtes-
tada regulatsioon, mille kohaselt pankrotitoimkonnale
ei madrata tasu enne, kui kohus kinnitab jaotusettepa-
neku. Sellise ettepaneku eesmargiks on edaspidi véltida
praktikas ette tulnud olukorda, kus koéigepealt makstakse
pankrotitoimkonnale vilja tasu ja kohe seejérel pankrot
raugeb vara puudumise tottu.

Samuti voib eradiguse valdkonnas tihtsaks pidada kutse-
haigusega tekitatud kahju hiivitamise lahendite uurimist.
Nimetatud analiiiis holmas kokkuvétet Riigikohtu vara-
semast praktikast ja iilevaadet madalamate kohtuastmete
uuemast praktikast. Kohtusse on joudmas kaasused, kus
kahjuhtivitise viljamoistmisel kohaldatakse juba vola-
digusseadust, ja on vaja ennetavalt omada tilevaadet,
kuivord saab tihelt normistikult teisele tileminekul kohal-
dada vanu lahendeid eeskujuna ja kuivord mitte. Sellel
teemal on kavas korraldada ka kohtunike koolitus.

Karistusoiguse valdkonnas valmis analiitis kriminaal-
menetluses rakendatava kokkuleppemenetluse praktika
kohta ja koost66s Justiitsministeeriumiga vordleva karis-
tuspraktika mahukas analiiiis. Projekti Cybex raames
alustati kiiberkuritegevuse analiitisi. Kiiberkuritegevuse
analiiiis saab viljundi projektis osalevates maades kor-
raldatavatel seminaridel. Riigikohus korraldab sellise
seminari 2010. aasta mais.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve valdkonna analiititiku
peamised tooiilesanded olid 2008. aastal seotud koh-
tute seaduse eelndu ja Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve 15 aasta praktikat sisaldava kdsiraamatu
viljatootamisega. Nimetatud kogumikus on sisu jargi
siistematiseeritud viljavotted Riigikohtu tildkogu ja
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi lahenditest.

Oluliseks tuleb pidada ka analiitisitegevuse ja koolitus-
tegevuse jdrjest suurenevat integreeritust. Mitmes ana-
latisivaldkonnas korraldati kohtunike koolitus, naiteks
peeti tsiviilkohtunikele loenguid lahenemiskeelu kohal-
damise teemal ning halduskohtunikele kahju hiivitamist
reguleerivate eradiguse normide kohaldamise teemal.
Prokurdridele raagiti tsiviilhagist kriminaalmenetluses
ja karistuspraktika suundadest.

Analtiitikud osalesid ka mitmetel imarlauaaruteludel,
niiteks Tartu Halduskohtus 18. jaanuaril 2008 viljasaat-
miseteemalisel kohtunike iimarlaual ja Eesti Oiguskes-
kuses 31. martsil 2008 pankrotimenetluse raugemise
praktikat kasitleval imarlaual.

2008. aastal algas ka ptisiv koosto6 Riigikogu Toimetis-
tega, kus avati Riigikohtu analiiiiside rubriik.

2008. aastal ilmusid jirgmised analiiiisitulemusi kajas-
tavad artiklid:

¢ L. Kanger. “Kaebuse ilmselge pohjendamatus” Koh-
tute aastaraamat 2007, lk 81-88.

¢ L. Kanger. “Ekskurss seaduste keelekasutusse: sonad
ilmselt ja ilmselgelt” Oiguskeel 2008, nr 2. Kittesaa-
dav Justiitsministeeriumi kodulehelt: http://www.
just.ee/35370. Artikkel on avaldatud ka aastaraama-
tus “Oiguskeel 2008, Justiitsministeerium, kirjastus
Juura: Tallinna Raamatutriikikoda, lk 135-139.



Kohtupraktika analliiis 2008. aastal

¢ L. Kanger. “Kahju hiivitamise néue riigivastutuse
seaduse alusel” Riigikogu Toimetised 2008, nr 2,
1k 41-48.

¢ M. Vutt. “Mittevaralise kahju hiivitamine Eesti kohtu-
tes: mida néitas kohtupraktika analiiiis aastal 20072
Juridica 2008, nr 5, 1k 283-292.

¢ T.Reinthal, B. Tammiste. “Médratud kaitse efektiivsus
ja kvaliteet kriminaalmenetluses” Kohtute aastaraa-
mat 2007, 1k 33-41.
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Kiilli Luha

Justiitsministeeriumi igusloome ja arenduse talituse referent

Olulisemast 2008. aasta kohtustatistikas

1. Sissejuhatuseks

Artikliks on kisitletud esimese ja teise astme kohtute
2008. a menetlusstatistika olulisemaid aspekte, sh enne-
koike saabunud asjade arvu ja liigilist jaotust, kuna suu-
res osas on just nimetatud néitajad esmased to6koor-
must mojutavad tegurid. Samuti on kasitletud kohtute
toojoudlust asjade lahendamisel, aasta 16puks menet-
lusse jaanud lahendamata asjade keskmist menetlus-
aega ning kohtutes ilma esmase lahendita olevaid vanu
asju. Koikides menetlusliikides on vordluseks kasutatud
2007. aasta andmeid.

Kuna artikli kirjutamise ajal ei olnud kéikidest kohtu-
test saabunud kommentaarid ja véimalikud tépsustused
2008. aasta menetlusstatistika kokkuvottele, siis on voi-
malik, et mingis osas siinsed nditajad ei kattu JM veebis
avaldatuga. Esimese ja teise astme kohtute statistiliste
menetlusandmete 2008. aasta kokkuvote on avaldatud
aadressil: http://www.kohus.ee/10925.

2. Maakohtutesse saabunud kriminaal-
ja vddrteomenetlusasjade ja tsiviilasjade
arv ja struktuur, sh maksekisu
kiirmenetluse asjad

2008. aastal maakohtutesse lahendamiseks saabunud
kriminaalasjade arv oli viimase kuue aasta suurim (joo-
nis nr 1). Kriminaalasju (tld- ja lihtmenetluses) saa-
bus maakohtutesse kokku 11 929, st 16,4% rohkem kui
2007. aastal ja 11,7% rohkem kui 2003. aastal (eelmine
korgpunkt). Kdige rohkem suurenes tdokoormus Harju
Maakohtus, kuhu saabus 2008. aastal 5030 kriminaalasja
(31,6% rohkem kui 2007. aastal), Pirnu Maakohtusse
saabus 1808 kriminaalasja (kasv 14,8%), Tartu Maakoh-
tusse 2901 kriminaalasja (kasv 7,6%) ja Viru Maakoh-
tusse 2190 kriminaalasja (kasv 1,8%).

Alates kohtute infostisteemi rakendumisest 2006. aastal,
on voimalik arvestust pidada koikides kriminaalmenet-
luse asjades, st lisaks tild- ja lihtmenetluses saabunud



Joonis 1. Saabunud kohtuasjade diinaamika I astme kohtutes
aastatel 2002 - 2008
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Joonis 2. 2008. a maakohtutesse saabunud kriminaalmenetlus-
asjade struktuur
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kriminaalasjadele ka eeluurimis- ja tditmiskohtuniku asja-
des ning muudes kriminaalmenetlusasjades. 2008. aastal
saabus nimetatud asju maakohtutesse kokku 19 984,
st 9,7% rohkem kui vorreldaval perioodil. Viru Maakoh-
tusse saabus 3730 kriminaalmenetlusasja (kasv 19,6%),
Parnu Maakohtusse 2412 kriminaalmenetlusasja (kasv
15,1%), Tartu Maakohtusse 4603 kriminaalmenetlusasja
(kasv 10,6%) ja Harju Maakohtusse 9239 kriminaalme-
netlusasja (kasv 4,5%).

Kui vaadelda saabunud asju statistiliste kategooriate
kaupa (joonis nr 2), siis kdige rohkem (24,4%) oli tdit-
miskohtuniku asju. Tditmiskohtuniku asjade arv on
vorreldes 2007. aasta sama niitajaga suurenenud kesk-
miselt 141,4%. Harju Maakohtusse saabus selleliigilisi
asju 22,3% rohkem kui 2007. aastal (kokku 2578), Viru
Maakohtusse saabus kokku 974 asja (kasv 147,2%), Tartu
Maakohtusse 1113 asja (kasv 64,9%) ning Parnu Maa-
kohtusse 219 asja (kasv 42,2%). Jatkuvalt suure osakaa-
luga olid kokkuleppemenetlusasjad (22,9%), mida saa-
bus kohtutesse kokku 4596, kuid vorreldes 2007. aasta
sama nditajaga on nende asjade arv vihenenud 2,9%.
Rohkem kui 2007. aastal saabus kokkuleppemenetlu-
sasju Harju ja Parnu maakohtutesse, vastavalt 1279 ja
922 ning vihem Tartu ja Viru maakohtutesse, vastavalt
1875 ja 520 asja. Olulisel méaral suurenes kiirmenet-
lusasjade arv, mida saabus maakohtutesse kokku 2338
(kasv vorreldes 2007. aastaga 106,7%). Maakohtutesse
saabunud lihimenetlusasjade hulk suurenes 19,5%,
kokku saabus 3266 asja. Kuigi ildmenetlusasjade arv
on vorreldes 2007. aasta sama néitajaga kasvanud 8,7%
(saabus 886 iildmenetlusasja), siis nende asjade osakaal
on aasta jooksul kahanenud. Harju Maakohtusse saabus
282, Tartu Maakohtusse 255, Viru Maakohtusse 205 ning
Pédrnu Maakohtusse 144 tildmenetlusasja. Vastupidiselt
taitmiskohtuniku asjadele vihenes eeluurimiskohtu-
niku asjade (2008. a saabus 2495 asja) ja vahistatuse
pohjendatuse kontrolli asjade (2008. a saabus 351 asja)
arv, vorreldes 2007. aasta sama néitajaga vihenemine
vastavalt 6,3% ja 15,6%.

Vadrteomenetluses saabus maakohtutesse 2008. aastal
kokku 13 566 asja, st 73,1% rohkem kui 2007. aastal.
Eelmisel aastal saabunud asjade arvu voib pidada lausa
rekordiliseks, sest sellist hulka védrteomenetlusasju ei ole
tihe aasta jooksul varem kohtusse saabunud (joonis nr 1).
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Tartu Maakohtusse saabus 3093 (kasv 138,3%), Parnu Joonis 3. 2008. a maakohtutesse saabunud vaarteo-
Maakohtusse 3338 (kasv 125,1%), Viru Maakohtusse menetlusasjade struktuur

1267 (kasv 94,3%) ja Harju Maakohtusse 5868 vairteo-
menetlusasja (kasv 33,3%).

6000+

Kui vaadelda saabunud asju statistiliste kategooriate 50001
kaupa (joonis nr 3), siis eelmise aasta eriparaks oli hiip-

peline tditmisasjade arvu kasv. 2008. aastal saabus maa- 40001
kohtutesse 4408 selleliigilist asja (kasv 245,5%). Oluliselt

on suurenenud ka nende asjade osakaal, 2008. aastal 30001
saabunud asjadest oli tditmisasju 32,5% (2007. aastal . Viru Maakohus
oli tditmisasjade osakaal 16,3%). Viru Maakohtusse saa- 20001
bus 131 (kasv 627,8%), Tartu Maakohtusse 1320 (kasv
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Maakohtusse 2182 tditmisasja (kasv 175,5%). Teise suure
kategooria moodustasid fiiiisilise isiku vadrteoasjad. 0-
Kuigi nende osakaal vorreldes 2007. aasta sama néitajaga
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monevorra vahenes, siis selleliigilisi asju saabus 47,1%
rohkem kui 2007. aastal. Viru Maakohtusse saabus 436
(kasv 272,6%), Parnu Maakohtusse 698 (kasv 136,6%),
Tartu Maakohtusse 1133 (kasv 72,5%) ja Harju Maa-
kohtusse 3402 tiitmisasja (kasv 22,2%). Analoogiliselt
taitmisasjadega on kiill kasvanud saabunud vaérteokae-
buste arv, 2008. aastal saabus kokku 3417 kaebust (kasv
32,7%), kuid nende osakaal on vidhenenud.
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ceeen Alates 2006. aastast on aasta-aastalt vahenenud maakoh- 3500
tutesse saabunud tsiviilasjade arv (joonis nr 1). 2008. aas-

tal saabus kokku 25 522 tsiviilasja ehk 4,8% vahem kui 3000

2007. aastal ja 44,3% vahem kui 2005. aastal (tsiviilas-

jade kdrgpunkt). Viru Maakohtusse saabus 4052 (27,7%

viahem kui 2007. aastal), Tartu Maakohtusse 5453 (11,1% 2000
vihem) ja Parnu Maakohutusse 3141 tsiviilasja (5,6%

2500

viahem), vaid Harju Maakohtusse saabus 9,5% rohkem 1500
asju kui 2007. aastal, kokku 12 876 tsiviilasja.
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Kui vaadelda tsiviilasjade jaotumist statistilistesse kate-
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gooriatesse (joonis nr 4), siis suurima osakaaluga on
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Hagita menetluses oli kdige rohkem TsUS-asju (2466
ehk 9,7%). Intellektuaalse omandi asjadena registreeriti
Harju Maakohtus 44 asja ja Tartu Maakohtus 2 asja.
Koos maksekasu kiirmenetluse rakendumisega 2006.
aastal ning selleliigiliste asjade arvu hoogsa suurenemi-
sega on viahenenud ka véikese hagihinnaga (kuni 20 000
krooni) asjade osakaal. 2008. aastal oli viikese hagihin-
naga asjade osakaal 15,3% viiksem kui 2007. aastal, olles
maakohtutes keskmiselt 28,5%.

Maksekasu kiirmenetluses (asjad, mis TsMS § 484 alu-
sel esitatakse labivaatamiseks kohtunikuabidele) saa-
bus 2008. aastal maakohtutesse kokku 64 052 avaldust,
st 98,4% rohkem kui 2007. aastal. Tartu Maakohtusse
saabus 122,2% rohkem (16 099 avaldust), Pirnu Maakoh-
tusse 96,2% rohkem (9514 avaldust), Viru Maakohtusse
92,7% rohkem (13 156 avaldust) ja Harju Maakohtusse
89,3% rohkem avaldusi (25 283 saabunud avaldust).

3. Maakohtute tookoormus ja -joudlus
asjade lahendamisel

2008. aastal lahendati maakohtutes kokku 11 478 kri-
minaalasja (8,4% rohkem kui 2007. aastal). Vorreldes
2007. aasta sama néitajaga kasvas lahendatud krimi-
naalasjade arv koikides maakohtutes. Viru Maakohtus
lahendati 2066 (kasv 24,8%), Harju Maakohtus 4774
(kasv 6,4%), Parnu Maakohtus 1744 (kasv 4,3%) ja Tartu
Maakohtus 2894 kriminaalasja (kasv 2,6%). Vaarteo-
menetluses lahendati 2008. aastal maakohtutes kokku
10 351 asja (kasv 79,5%). Koikides maakohtutes lahen-
dati rohkem vairteomenetlusasju kui 2007. aastal: Parnu
Maakohtus 2615 (kasv 167,7%), Tartu Maakohtus 2269
(kasv 115,1%), Viru Maakohtus 1034 (kasv 95,1%) ning
Harju Maakohtus 4433 (kasv 38,4%).

Tsiviilasju lahendati maakohtutes kokku 24 415. Lahen-
datud asjade arv viahenes vorreldes 2007. aastal lahen-
datud asjade arvuga 22,8% vaatamata sellele, et vihe-
nes ka saabunud asjade arv. Viru Maakohtus lahendati
4893 (34,5% vahem), Piarnu Maakohtus 2675 (24,8%
viahem), Tartu Maakohtus 4900 (24,2% vihem) ja Harju
Maakohtus 11 947 tsiviilasja (15,5% vdhem). Maksekdsu
kiirmenetluses lahendati aga vorreldes 2007. aasta sama
nditajaga 279,4% rohkem asju, kokku 39 832 makse-
kdsu kiirmenetluse avaldust. Tartu Maakohtus lahendati
582,6% rohkem avaldusi (6689), Viru Maakohtus 327,8%
rohkem (12 166), Harju Maakohtus 220,0% rohkem

Olulisemast 2008. aasta kohtustatistikas

(15 235) ja Parnu Maakohtus 206,9% rohkem (5742).
Lébivaatamise tulemusel jatkus 1631 néude lahendamine
hagimenetluses (ca 4% ldbivaadatud avaldustest).

Kui vaadelda maakohtute té6koormust menetlusliikide
kaupa, siis kriminaalmenetluses oli Harju ja Parnu maa-
kohtute t66koormuse erinevus ca 33%, st igale Harju
Maakohtu kriminaalmenetlusasju lahendanud kohtu-
nikule saabus menetlusse keskmiselt 401,6 asja ning
Parnu Maakohtu igale kriminaalmenetlusasju lahenda-
nud kohtunikule keskmiselt 274,0 kriminaalmenetlus-
asja. Tartu ja Viru maakohtute keskmine to6koormus
selles menetlusliigis oli vastavalt 277,1 ja 313,3 krimi-
naalmenetlusasja igal kohtunikul. Tsiviilasjades erines
Harju ja Parnu maakohtute td6koormus 32%, st Harju
Maakohtus oli tookoormus 349,9 tsiviilasja keskmiselt
igal kohtunikul ja Parnu Maakohtus 274,0 asja. Tartu
ja Viru maakohtute keskmine to6koormus tsiviilasjades
oli vastavalt 336,1 ja 237,0. Vaarteomenetluses erines
kohtute to6koormus kaks korda, Harju Maakohtusse
saabus védrteoasju lahendanud kohtunikule keskmi-
selt 244,5 asja ning Viru Maakohtusse 105,6 asja. Parnu
ja Tartu maakohtutes oli keskmine to6koormus selles
menetlusliigis vastavalt 238,4 ning 128,9.

Kui vaadelda lisaks tookoormusele veel ka asjade lahen-
damise joudlust, siis nii kriminaalmenetlusasjades kui
ka tsiviilasjades oli maakohtute keskmiseks joudluseks
95,7%, st vorreldes aasta jooksul saabunud asjade arvuga
lahendati sama perioodi jooksul 4,3% vahem asju. Maa-
kohtute joudlus oli vahem voi rohkem negatiivne koikides
menetlusliikides, vélja arvatud Viru Maakohtu to6joudlus
tsiviilasjade lahendamisel. Suurima jéudlusega kriminaal-
menetlusasjades oli Tartu Maakohus (97,4%) ja vdikseima
joudlusega oli Viru Maakohus (91,9%). Tsiviilasjades
oli suurima joudlusega Viru Maakohus (120,8%) ning
viikseima jéudlusega Parnu Maakohus (85,2%). Véddrteo-
menetluses oli maakohtute keskmine t66joudlus 76,3%,
suurima joudlusega oli Viru Maakohus (81,6%) ning véik-
seima joudlusega oli Tartu Maakohus (74,4%).

Siintoodud toéokoormuse ja -joudluse vordlus on kantud
eeldusest, et koik kohtusse saabunud asjad on vordsed,
mida nad ju tegelikult ei ole. Seetdttu on tdpse ja 6ig-
lase pildi saamiseks moodapadsmatu rakendada kohtute
omavahelise ja menetlusliikide vahelise to6koormuse
sisulisel hindamisel voimalikult kiiresti kohtuasjade
tookoormuspunktide metoodikat.
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4. Aasta 16puks maakohtutes menetlusse
jadnud asjad, vanade asjade osakaal ning
arvestuslik keskmine menetlusaeg

Nagu 6eldud, oli 2008. aastal maakohtute t66j6udlus
negatiivne, mistottu jai koikides menetlusliikides aasta
16puks kohtunike menetlusse rohkem asju kui oli sama
aasta alguses. Kriminaalmenetlusasjade puhul kasvas
aasta I6puks lahendamata jaanud asjade arv vorreldes
aasta alguses lahendamata olnud asjade arvuga 6,1%
vorra, menetlusse jai 3177 kriminaalmenetlusasja, vaid
Harju Maakohtus vihenes lahendamata asjade arv 7,9%,
aasta 10puks jdi lahendamata 1202 kriminaalmenetlus-
asja. Viru ja Parnu maakohtutes suurenes lahendamata
asjade koguarv vastavalt 983 asja vorra ehk 28,2% ja
369 asja vorra ehk 15,7% ning Tartu Maakohtus 623
asja vorra ehk 3,3%. Vadrteomenetluses jii aasta 1opuks
lahendamata 3599 asja, st 53,5% rohkem, kui oli menet-
luses aasta alguses. Tartu Maakohtus jéi aasta 16puks
lahendamata kokku 877 asja (kasv vorreldes aasta alguse
lahendamata asjade arvuga 158,7%), Viru Maakohtus jéi
lahendamata 475 asja (kasv 90,8%), Parnu Maakohtus jéi
lahendamata 883 asja (kasv 67,2%) ja Harju Maakohtus
jai lahendamata 1364 asja (kasv 11,0%).

Nagu eespool mérgitud, suurenes ka 2008. aasta 1opuks
maakohtutes lahendamata tsiviilasjade arv, menetlusse
jai 14 699 tsiviilasja (kasv vorreldes aasta algusega 0,7%).
Aasta 16puks lahendamata asjade arv vihenes vaid Viru
Maakohtus 36,2% (lahendamata jai 2195 tsiviilasja).
Harju Maakohtus suurenes lahendamata jdanud asjade
arv 3,5% (8340 tsiviilasja), Tartu Maakohtus 17,9% (2620
tsiviilasja) ning Parnu Maakohtus 31,0% (1544 tsiviil-
asja). Vaatamata lahendatud asjade arvu hiippelisele
kasvule, jéi aastal 16puks ldbi vaatamata kokku 53 422
avaldust.

Teist aastat jarjest pooratakse Justiitsministeeriumis
erilist tdhelepanu kohtuasjadele, mis on ilma esmase
lahendita olnud maakohtutes juba vahemalt kaks (kri-
minaal- ja vadrteomenetlus) voi kolm (tsiviilkohtume-
netlus) aastat. 2008. aasta I6puks jai menetlusse selliseid
asju kokku 1298 (joonis nr 8). Vanu kriminaalmenetlu-
sasju oli kokku 251 ehk 7,9% menetlusse jadnud asja-
dest. Vadrteomenetluses oli vanade asjade osakaal koige
viiksem. Eelmise aasta [6puks jdi lahendamata 58 asja,
mis on maakohtutesse saabunud enne 2007. aastat ning

milles puudus esmane lahend ka 2008. aasta l6pus. Tsi-
viilasju oli lahendamata asjade hulgas 942 asja, milles
kohtumenetlus on ilma lahendini joudmata kestnud
vahemalt kolm aastat. Selliste asjade osakaal menetlusse
jadnud, st lahendamata asjadest oli 6,5%

71 asja on olnud maakohtute menetluses juba vihemalt
ttheksa aastat, Harju, Tartu ja Viru maakohtutes vord-
selt 22 asja ning Parnu Maakohtus 5 asja. Valdavalt on
tegemist tsiviilasjadega. Arvuliselt kdige rohkem lahen-
damata asju parineb 2005. Aastast, millest enamus on
samuti tsiviilasjad. Positiivselt saab mérkida, et vanade
asjade arv ja osakaal on aasta jooksul vihenenud, eriti
tulemuslik vanade asjade likvideerimisel on olnud
Viru Maakohus, kus oli 2007. aastal 580 vana asja, kuid
2008. aasta 1opus oli vanu asju 354, sh vanu véarteoasju
ei olnud tihtki.

Alates 2007. aastast on kasutusel kohtuasjade nn vanuse
mootmiseks arvestuslik keskmine menetlusaeg. See
kajastab kohtu efektiivsust ja jarjepidevust menetluses
olevate asjade, sh vanade asjade, lahendamisel. Oluline
erinevus vorreldes lahendatud asjade keskmise menet-
lusajaga seisneb selles, et nimetatud statistiline néitaja
kaasab koik kohtuasjad, kuna lahendatud asjade kesk-
mine menetlusaeg soltub sellest, milliseid asju kohtunik
on lahendanud. Vérreldes 2007. aasta andmetega lithenes
2008. aastal koikides menetlusliikides kohtuasjade arves-
tuslik keskmine menetlusaeg. See on positiivne tendents,
mis niitab, et 2008. aastal poorati 2008. aastal saabunud
asjade lahendamise korval téhelepanu ka vanade asjade
lahendamisele. Uldmenetluses kriminaalasjade arvestus-
lik keskmine menetlusaeg on lithenenud 22,8%, seda nii
Harju kui ka Viru maakohtus. Tsiviilasjades on arves-
tuslik keskmine menetlusaeg lithenenud 21,4%, Harju
Maakohtus 28,3% ning Viru ja Tartu maakohtutes iile
15%. Vadarteomenetlusasjades on kohtuasjade keskmine
menetlusaeg lithenenud kolmandiku vorra.

5. Haldusasjad esimese astme kohtutes

Halduskohtumenetlus on saavutanud stabiilsuse, sest
juba mitmendat aastat saabub halduskohtutele lahen-
damiseks ligikaudu 2700 asja. Nii ka 2008. aastal, mil
saabus lahendamiseks teist aastat jarjest 2736 haldus-
asja (joonis nr 1). Tartu Halduskohtusse saabus 21,6%
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rohkem asju kui 2007. aastal, kokku 1143 asja. Tallinna
Halduskohtusse saabus 1593 asja ehk 11,3% vahem kui
2007. aastal. 26,5% saabunud asjadest olid justiitshalduse
asjad (joonis nr 5). Nende kaebuste koguarv (724) on
kiill vorreldes 2007. aastal saabunud sama liiki asjade
arvuga vahenenud 2,6% vorra, kuid Tartu Halduskohtus
oli selliste kaebuste osakaal 42%. Tallinna Halduskoh-
tus on selleliigiliste kaebuste osakaal vihenenud, olles
15,3% asjade koguarvust. Teiseks suureks kategooriaks
olid omandireformiasjad, mida saabus halduskohtu-
tele lahendamiseks 219 ehk 8,0% asjade koguarvust.
Maksubiguse, sh maksuotsuste asju laekus kokku 245 e
8,9% asjade koguarvust ning viimase mahuka kategooria

Olulisemast 2008. aasta kohtustatistikas

moodustasid planeerimise- ja ehitusasjad, mida saabus
kokku 210 (osakaal 7,7%).

Valdavalt tingituna justiitshaldusasjade suurest osa-
kaalust Tartu Halduskohtus saabus eelmisel aastal iga
Tartu halduskohtuniku menetlusse keskmiselt 127,0 asja.
Samal ajal saabus halduskohtuniku menetlusse Tallinnas
keskmiselt 93,7 asja.

2008. aastal lahendati halduskohtutes kokku 2437 asja
ehk 1,8% vahem kui 2007. aastal. Tallinna Halduskohtus
lahendati 1393 asja ja Tartu Halduskohtus 1044 asja.
Aasta jooksul ei ole oluliselt muutunud ka halduskoh-
tute joudlus asjade lahendamisel, mis ka 2008. a oli
minimaalselt negatiivne, st arvuliselt lahendati aasta
jooksul asju vihem kui samal ajal saabus. Tartu Hal-
duskohtus oli joudlus 91,3% ja Tallinna Halduskohtus
87,4%, vorreldaval perioodil vastavalt 90,0% ja 91,5%.
Tartu Halduskohtu jéudluse moningase kasv on tingitud
juba eelnimetatud justiitshalduse asjade kiirest labivaa-
tamisest 2008.aasta jooksul

Ka halduskohtutes aasta 16puks lahendamata jaanud
asjade vanuse fikseerimiseks kasutatakse arvestuslikku
keskmist menetlusaega. Vorreldes 2007. a oli nimeta-
tud nditaja 2008. aastal viiksem mélemas halduskohtus.
Positiivne on, et vahenenud on Tallinna Halduskohtu
asjade arvestuslik keskmine menetlusaeg (vorreldava
perioodiga 26,1%),. 2008. aasta 16puks menetlusse
jadnud asjade keskmiseks vanuseks kujunes ligikaudu
6 kuud. Nimetatud muutus naitab Tallinna Haldus-
kohtu jarjepidevust asjade lahendamisel ning nn pik-
kade menetlusaegade probleem on lahenemas. Samas
peab kindlasti mérkima, et Tartu Halduskohtus on koigi
esimese astme kohtute (jdttes vilja vaid lihtmenetluses
lahendatavad kriminaalasjad maakohtutes) vaikseim
arvestuslik keskmine menetlusaeg tildse..

Aasta 1opuks jdi halduskohtute menetlusse 912 lahenda-
mata haldusasja, mis on 1,1% rohkem kui aasta alguses.
Lahendamata asjade hulgas oli 47 haldusasja (joonis nr
8), Tallinna Halduskohtus 46 ja Tartu Halduskohtus 1,
mis lahendati 2009. aasta jaanuarikuus. Kaks vanimat
ilma lahendita haldusasja on omandireformiasjad ning
périnevad 2001. aastast.
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6. Ringkonnakohtute pohistatistika

Kriminaalmenetluses saabus ringkonnakohtutesse labi-
vaatamiseks 7,4% rohkem asju (kokku 2034 apellatsioon-
voi madruskaebust) kui 2007. aastal, vaarteomenetluses
saabus eelmiste aastatega samavéirne arv kaebusi (kokku
168), tsiviilkohtumenetluses saabus 16,8% rohkem asju
(kokku 2663 apellatsioon- voi madruskaebust) ning hal-
duskohtumenetluses saabus 5,3% rohkem asju, kokku
1161 apellatsioon- voi méaaruskaebust (joonis nr 6).

Kriminaalkohtumenetluses vaadati ldbi 1696 apellat-
sioon- v6i mairuskaebust, vadrteoasjades vaadati labi
164 kaebust, tsiviilkohtumenetluses vaadati labi 2317
kaebust ning halduskohtumenetluses vaadati 1abi 1047
kaebust.

Suurim téokoormus oli jatkuvalt Tallinna Ringkonna-
kohtus, vilja arvatud haldusasjades, milles Tartu Ring-
konnakohtu t66koormus oli ligikaudu kolmandiku vorra
suurem (joonis nr 7). Ringkonnakohtute jéudlus asjade
labivaatamisel oli erinevates menetlusliikides erinev. Eriti
suure joudlusega oli Tallinna Ringkonnakohtu krimi-
naalkolleegium (joudlus ca 140% kriminaalmenetlu-
ses ja 97,7% véadrteomenetluses). Lahendamise joudlus
tsiviilasjades oli ca 91% ja haldusasjades 90%. Tartu ja
Viru ringkonnakohtute jaoks oli eelmise aasta 1opp ette-
valmistus ringkonnakohtute reformiks, mistottu ei anna
saabunud ja lahendatud asjade arvud nende kohtute
puhul objektiivset pilti tegelikust joudlusest.

Ringkonnakohtutes jii lahendamata kokku 135 kaebust
kriminaalmenetluses, 965 kaebust tsiviilasjades, 401 kae-
bust haldusasjades ning 7 kaebust viirteomenetluses.

Analoogiliselt esimese astme kohtutega ei ole ilma uue
tapse ja diglase metoodikata voimalik ringkonnakohtute
vahelist ja sisemist menetlusliikide vahelist tookoormust
objektiivselt hinnata.

Joonis 6. Saabunud kohtuasjade diinaamika
ringkonnakohtutes aastatel 2002-2008
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Joonis 7. 2008. a apellatsioon- ja midiruskaebused
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Planeerimisoigus Riigikohtu

halduskolleegiumi 2008. a praktikas

Riigikohtu halduskolleegiumis menetletud planeeri-
misvaidluste hulk on viimaste aastate jooksul selgelt
suurenenud (vt tumedat joont diagrammil).! 2008. aastal
menetles kolleegium kiimmet planeeringutega seotud
kaebust.

Planeerimisvaidlused Riigikohtu halduskolleegiumis

0 +— T T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

aasta

! Diagrammil mirgitud planeeringuvaidluste hulkasid tuleks maista

ligikaudsena, kuna see, millised haldusasjad langevad moiste planeeri-
misvaidlus alla, on kindlaks maaratud tiksnes autori hinnanguga.

2008

Pihel Sarv
Riigikohtu halduskolleegiumi néunik

Eeltoodu tottu on Riigikohtu halduskolleegiumi roll pla-
neerimisoiguse kujundajana muutumas itha suuremaks
ning vastutusrikkamaks. Kédesolevas artiklis tutvusta-
takse ning analtiiisitakse olulisemaid planeerimisoigust
arendavaid seisukohti Riigikohtu halduskolleegiumi
2008. aasta lahendites.

1. Avalikkuse osalemine planeerimis-
menetluses

Planeeringute koostamise avalikkus on planeerimis-
menetluse keskseid pohimétteid, mille eesmargiks on
integreerida planeeringulahendusse voimalikult paljude
tthiskonnaliikmete vajadusi ja huve arvestavad tingimu-
sed jatkusuutliku ruumilise arengu kujundamiseks. Pla-
neerimismenetlusse kaasatavad isikud jagunevad kahte
gruppi: esmalt isikud, kelle 6igusi ja huve algatatud pla-
neering voib méjutada, teiseks iilejadnud avalikkus.

Kolleegiumi praktikas on rohutatud, et seaduses sites-
tatud noudeid isikute haldusmenetlusse kaasamiseks
tuleb méista miinimumnouetena. Juhul kui haldusor-
ganil on voimalik ette ndha, et seadusega ettendhtud
teavitamiskord ei taga huvitatud isikute informeeritust,
tuleks teavitamiseks kasutada moistlike kulutuste piires
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lisavahendeid.” 2008. aasta praktikas toonitas kolleegium,
et seaduses sdtestatust intensiivsemalt tuleb teavitada
isikuid, kelle huve planeeringu algatamine puudutab.
Sellised isikud tuleb kaasata planeerimismenetlusse voi-
malikult varakult, et oleks tagatud nende huvide arves-
tamine juba planeeringu projekti koostamisel.?

Huvitatud isiku 6igel ajal kaasamata jatmine on menet-
lusviga, mille moju loplikule otsusele ei saa vilistada.
Planeerimisotsuste ulatusliku diskretsioonilisuse tottu
voib iga menetluses osaleva isiku seisukoht 16plikku
otsust kujundada. Kui puudutatud isiku kaasamata
jatmine avastatakse planeerimismenetluse kdigus, on
voimalik juba tehtud menetlustoiminguid korrata. Kui
rikkumine avastatakse aga alles parast planeeringu keh-
testamist, toob see kaasa kehtestamise otsuse digusvasta-
suse ning otsuse vaidlustamise puhul ka tiihistamise.

Noue, et haldusorgan teeks koik voimaliku isikute pla-
neerimismenetlusse kaasamiseks, kehtib ka iildsuse
ehk asjast otseselt mojutamata isikute puhul. Planeeri-
misseadus paneb haldusorganile kohustuse korraldada
detailplaneeringu avalik véljapanek valla keskuses ning
vastavas asulas voi linna keskuses ja vastavas linnaosas
(vt PlanS § 18 lg 2). Kahes kohas avaliku viljapaneku
korraldamine ei ole mitte pohjendamatu topeltt66, vaid
meede, mis tagab voimalikult paljude isikute kaasatuse
planeerimismenetlusse. Kuna planeeringuala lahitimb-
ruse elanike huvitatust planeeringust saab eeldada, tuleb
avalik viljapanek korraldada just selles asulas, kus pla-
neeritav maaiiksus paikneb.’

Avaliku véljapaneku nouete jargimata jatmisel on tldju-
hul sama tosised tagajirjed kui puudutud isikute kaasa-
mata jatmisel. Avaliku véiljapaneku kiigus ei toimu mitte
tiksnes avalikkuse informeerimine planeeringust, vaid
ka avalikkuse kaasamine planeeringu véljatoGtamisse.
Avalikku viljapanekut ei saa késitada juba valminud pla-
neeringulahenduse tutvustamisena avalikkusele. Vilja-
panekul esitletakse iiksnes esialgset planeeringuprojekti,
16plik planeering valmib alles koost66s avalikkusega. Ei
saa vélistada voimalust, et avalikkuse nouetekohase kaa-

2 RKHKm 07.05.2003 nr 3-3-1-31-03, p 26.
3 RKHKm 23.03.2008 nr 3-3-1-12-08.
4 RKHKm 12.06.2008 nr 3-3-1-27-08, p 10.

5 RKHKo 12.05.2008 nr 3-3-1-16-08, pllL.

samise korral esitatakse planeerimismenetluse kiigus sei-
sukohti, mis 16plikku planeeringulahendust muudaks.®

Planeeringu avaliku véljapaneku ajal on igal isikul 6igus
esitada ettepanekuid ja vastuviiteid (PlanS § 20 Ig 1).
Kahe nidala jooksul pérast planeeringu avaliku véljapa-
neku I6ppemist teatab planeeringu koostamist korraldav
haldusorgan kirjalikke ettepanekuid v6i vastuviiteid
esitanud isikule samas vormis oma seisukoha ettepa-
neku voi vastuvdite kohta (PlanS § 20 Ig 2). Kolleegiumi
varasemas praktikas on mirgitud, et ettepanekute tege-
mise diguse mote seisneb eeskitt selles, et isikutel oleks
voimalik kaitsta oma voi avalikke huve, mis voivad olla
vastuolus planeeringu algatajate eesmarkidega. Ettepa-
nekule vastamine on osa ettepaneku tegija ja kohaliku
omavalitsuse avalikust diskussioonist tulevase planee-
ringu iile. Vastus voimaldab arendada ettepaneku iile
avalikku diskussiooni ajakirjanduses, isikute ithendustes,
huvigruppides jne. Ettepanekut saab kaitsta planeeringu
avaliku arutelu kéigus.” 2008. a praktikas lisas kollee-
gium, et ettepanekutele ja vastuvdidetele kirjaliku vas-
tuse esitamise noue kindlustab neile piisava tdhelepanu
pooramise kohaliku omavalitsuse poolt ning aitab kaasa
sisulise diskussiooni tekkimisele. Kirjalikele ettepane-
kutele ja vastuviidetele alles avaliku arutelu kdigus ning
suulises vormis vastuste andmine seda samal tasemel
ei taga ega ole seega planeerimismenetluse eesmérkide
taitmiseks piisav.® Lisaks on kolleegium mérkinud, et
piisavaks ei saa pidada seda, kui isikute ettepanekutele
voi vastuvdidetele vastab arendaja esindaja. Sellisel juhul
ei ole tagatud, et kohalik omavalitsus kaalub piisava
pohjalikkusega esitatud ettepanekuid voi vastuviiteid.
Samas eeldab diskretsioonidiguse kasutamine planee-
ringu menetlemisel ja kehtestamisel seda, et kaalumisele
voetakse koik menetluses esitatud asjassepuutuvad vaited
ja seisukohad. Kui menetlusosaliste esitatud seisukohad
jdetakse arvestamata, siis tuleb seda pohjendada.’

Ettepanekutele ja vastuvdidetele vastamise noéude rikku-
mine toob vaidlustamise korral samuti enamasti kaasa
planeeringu kehtestamise otsuse tithistamise. Vaid juhul,

¢ RKHKo 12.05.2008 nr 3-3-1-16-08, p13.
7 RKHKo 14.10.2003 nr 3-3-1-54-03, p17.
8 RKHKo 15.01.2009 nr 3-3-1-87-08, p13.

°  RKHKo 17.10.2007 nr 3-3-1-39-07, p16-17.
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kui koiki esitatud ettepanekuid ja vastuvéiteid on 16plikus
planeeringulahenduses arvestatud, saab véita, et nendele
vastamata jatmine ei voinud méjutada asja otsustamist
(vt haldusmenetluse seaduse § 58: “Haldusakti kehtetuks
tunnistamist ei saa nduda {iksnes pohjusel, et haldusakti
andmisel rikuti menetlusnoudeid [---], kui eelnimeta-
tud rikkumised ei voinud mdjutada asja otsustamist.”).
Tagantjérele ei saa aga vilistada seda, et arvestamata jaetud
ettepaneku voi vastuviite nouetekohane menetlemine
oleks 16plikku planeeringulahendust méjutanud."

Vastuviitest loobumiseks nieb planeerimisseadus ette
kirjaliku vormi (vt § 21 Ig 6). Selle ndude eesmérgiks on
vialtida vaidlusi selle iile, kas vastuviite esitanud isik on
planeerimismenetluse tulemina planeeringulahendusega
noustunud voi mitte. Sarnane vaidlus tekkis planeeri-
mismenetluses, kus isik oli esitanud nii ettepanekuid
viljapakutud planeeringulahenduse tiiustamiseks kui
ka vastuviite, milles leidis, et kavandatav ehitis pla-
neeringualale iiletildse ei sobi." Planeeringut koostav
kohalik omavalitsus noustus tehtud ettepanekutega, lisas
need planeeringulahendusse ning arvas, et sellega on
isik planeeringuga néustunud. Seetéttu jaeti vastuviide
nouetekohaselt menetlemata maavanema jirelevalveme-
netluse kéigus, mis oleks holmanud vastuviite esitanud
isiku drakuulamist ning isiku ja kohaliku omavalitsuse
vahelise kokkuleppe saavutamise piitidlusi.

Juhul kui vastavasisulist kirjalikku teadet pole esitatud, ei
saa kohalik omavalitsus vastuviitest loobumist eeldada.
Kui kohalik omavalitsus arvab, et isik on planeerimisme-
netluse kiigus planeeringulahendusse tehtud muudatusi
arvestades planeeringulahendusega ndustunud, oleks
tal nditeks voimalik isikuga tthendust votta ning tema
seisukoht iile kiisida.

Eeltoodu kokkuvotteks saab markida, et halduskollee-
gium on labivalt réhutanud huvitatud isikute ja ildsuse
kaasamist puudutavate menetlusnéuete jargimise oluli-
sust planeerimismenetluses. Seega v6ib planeerimisot-
sustele olla voimalik laiendada kolleegiumi seisukohta
olulise keskkonnamojuga kiisimuste otsustamise osas,
mille kohaselt asja 6igeks otsustamiseks on médrav tiht-
sus tehtavatel haldusmenetluse toimingutel. Kolleegium

10 RKHKo 15.01.2009 nr 3-3-1-87-08, p 13.

"I RKHKo 15.01.2009 nr 3-3-1-87-08, p 16.

markis, et neis asjades ei ole enamasti voimalik veenvalt
otsustada, et vaatamata puudustele haldusmenetluse
toimingute tegemisel on haldusakt sisuliselt 6iguspd-
rane. Voimalik on iiksnes eeldada vastuvoetud otsuse
oiguspdrasust, kui otsustamisele on eelnenud seaduses
ettendhtud korras toiminud ja haldusmenetluse p6hi-
motetele vastav haldusmenetlus.'

2. Planeeringute keskkonnamoju

Planeeringute keskkonnaméju strateegilisel hindami-
sel tuleb selgitada, kirjeldada ning hinnata planeeringu
elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnaméju ja pea-
misi alternatiivseid meetmeid, tegevusi ja iilesandeid,
arvestades planeeringu eesmirke ja késitletavat terri-
tooriumi (keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuh-
timissiisteemi seaduse § 40 Ig 2). 2008. aasta praktikas
selgitas kolleegium, milliseid alternatiivseid tegevus-
variante saab analiiiisida detailplaneeringu keskkon-
namoju strateegilisel hindamisel. Kolleegium leidis, et
juhul, kui detailplaneeringuga reguleeritakse eradigus-
likule isikule kuuluva maa kasutamist, ei ole detailpla-
neeringu keskkonnaméju strateegilisel hindamisel ja
planeerimisdiskretsiooni teostamisel noutav kaaluda
alternatiivseid asukohti kavandatava tegevuse tegemiseks
viljaspool planeeritavat ala.”® Detailplaneeringu menet-
lemisel voiks sellisel juhul alternatiividena kaaluda seda,
milline tegevus planeeritaval alal on véimalik, milline
on planeerimismenetluse pohimétteid ning eesmarke
silmas pidades sobivaim viis kavandatava tegevuse ellu-
viimiseks ning kuidas paigutada kavandatavaid objekte
planeeringuala sees.

Lahiaastatel on kindlasti aktuaalsust kogumas prob-
leemid, mis seostuvad planeeringute mojuga Natura
2000 vorgustiku aladele. M66dunud aastal joudis Rii-
gikohtu halduskolleegiumi kitte esimene selleteemaline
haldusasi. Tegemist oli juhtumiga, kus osa maastiku-
kaitsealal paiknevast planeeringualast maérati parast
planeeringu algatamist ning keskkonnaméju strateegilist
hindamist, kuid enne planeeringu kehtestamist, Natura
2000 vorgustiku eelvalikualaks. Seetottu ei uuritud kesk-
konnamoju strateegilisel hindamisel seda, kuidas mojutab

12° RKHKo 28.02.2007 nr 3-3-1-86-06, p24.

13" RKHKo 15.01.2009 nr 3-3-1-87-08, p 21.
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kavandatav tegevus (spordibaasi rajamine) eelvalikuala
kaitse eesmarki.

Kolleegium asus seisukohale, et asjaolu, et detailplanee-
ringuala holmab osaliselt ka Natura 2000 eelvalikuala, ei
vilista planeeringukohast majandustegevust ja ehitamist.
Juba enne kaitsealana maaratletud Natura 2000 eelvali-
kuala 6igusliku reziimi méarab eelkdige looduskaitse-
seadus koos vahetult kaitsealale kehtestatud normisti-
kuga. Kolleegium leidis, et viidatud digusaktid tagavad
eelvalikuala piisava ja Euroopa Liidu 6igusele vastava
kaitse, mistottu puudub vajadus Euroopa Liidu 6iguse
ning Euroopa Kohtu lahendite otsekohaldamiseks.'*

Kolleegiumi seisukoha pohjendus jadb monevorra
napiks. Osaliselt detailplaneeringuga holmatud ala kaa-
sati Natura 2000 vorgustikku eesmirgiga kaitsta seal
paiknevaid Euroopa Uhenduse tihtsusega konkreetselt
médratletud elupaigatiitipe ja liikide elupaiku,'® Natura
2000 vorgustiku toimimist sitestava Euroopa Uhenduste
Noukogu direktiivi kohaselt moistetakse Natura 2000 vor-
gustikku kuuluva erikaitsealana tthenduse tahtsusega ala,
kus kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid, et séilitada
voi taastada nende looduslike elupaikade ja/véi liikide
populatsioonide soodsat kaitsestaatust, mille jaoks ala on
madratud.’ Eesti oli aga sama ala kaitse alla votnud maas-
tikukaitsealana, mille kaitsmise eesmérgiks on maastiku
sailitamine, kaitsmine, uurimine, tutvustamine ja kasuta-
mise reguleerimine (looduskaitseseaduse § 28 Ig 1). Kuna
kaitse eesmirgid on erinevad, ei saa vilistada voimalust,
et maastikukaitseala kaitse-eeskiri tulevasel erikaitsealal
kaitstavate looduslike elupaikade sdilimist ei taga.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb litkmesriikidel
tagada Natura 2000 vorgustiku eelvalikualade keskkon-
naseisundi sdilimine ajani, mil nad 16plikult Natura 2000
vorgustikku arvatakse ning neile laieneb vastav kaitse-
reziim. Sellise kaitse eesmérgiks on tagada, et vaatlus-
aluse ala uuel hindamisel Euroopa Komisjoni loetelusse
kandmise ajal, ldhtudes samadest kriteeriumidest, mille

4" RKHKo 25.09.2008 nr 3-3-1-15-08, p 19.

15 Vit Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a korraldus nr 615-k “Euroopa
Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri”’, RTL
2004, 111, 1758, lisa 1, p 2, alap 140.

16Vt Noukogu direktiiv 92/43/EMU, 21. mai 1992, looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, ELT L 206,
22.07.1992, 1k 0007-0050, art 1 p “T"

alusel litkmesriik kinnitas ala eelvalikualaks, oleksid
hinnatavad keskkonnaomadused jdanud olulises osas
samaks.!” Seega ei ole tegemist absoluutse keeluga igasu-
guse tegevuse suhtes, keelatud on tiksnes tegevused, mis
avaldavad ala keskkonnaomadustele olulist moju.

Kas kavandatav tegevus voimaldab eelvalikualal loo-
duslike elupaikade keskkonnatingimustel sdilida, oleks
tulnud vilja selgitada keskkonnamoju strateegilise
hindamise kiigus. Kuna keskkonnaméju strateegiline
hindamine tehti enne ala Natura 2000 vorgustiku eel-
valikualana médratlemist, siis keskkonnamaju hinda-
mise aruanne seda teemat ei puudutanud. Seega polnud
planeeringu kehtestamise ajal tegelikult teada, kas pla-
neeringuga kavandatavad ehitised kahjustavad liigselt
eelvalikuala keskkonnatingimusi voi mitte. Eeltoodust
tulenevalt vois esineda diskretsiooniviga — haldusorgan
ei olnud kogunud piisavalt teavet diguspérase kaalut-
lusotsuse tegemiseks. Kui keskkonnamoju strateegilise
hindamise kaigus oleks selgunud, et detailplaneeringuga
kavandatav tegevus voib eelvalikuala Euroopa Kohtu
vilja tootatud kriteeriumite moistes liigselt kahjustada,
kuid Eesti seadused ning maastikukaitseala kaitse-ees-
kiri seda tegevust ei keela, oleks esinenud alus Euroopa
Liidu 6iguse otsekohaldamiseks.

3. Planeeringu kooskadla liigilt iildisema
planeeringuga

Planeeringute liigid (iileriigiline planeering, maakonna-
planeering, tildplaneering ja detailplaneering) moodus-
tavad hierarhia, kus vaiksemat piirkonda hélmav planee-
ring koostatakse iildjuhul suuremat piirkonda holmava
planeeringuga kehtestatud arendustingimuste alusel. Iga
tildisema astme planeering on aluseks detailsema astme
planeeringu iilesannete seadmisele ning koostamisele.'®
Seejuures voib aga nii tildplaneeringus kui ka detailpla-
neeringus sisalduda sellest kdrgema astme planeeringu
muutmise ettepanek."

Halduskolleegium on oma varasemas praktikas rohu-

7 vt Euroopa Kohtu otsus 05.03.2005, C-117/03, Dragaggi e.a., p 7; Eu-
roopa Kohtu otsus 18.11.2006, C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern
e.a., plé.

8 VtPlans§61g2p6,§71g4,§ 81g 7.
Y VtPlanS § 81g4,§91g 7.
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tanud pohimaotet, mille kohaselt detailplaneering koos-
tatakse tildjuhul selleks, et saavutada tildplaneeringuga
kavandatu elluviimine. Uldplaneeringul on maakasu-
tus- ja ehitustingimuste kindlaksmadramisel oluline
roll, kuna see on investeeringut ja ehitust ettevalmistava
detailplaneeringu aluseks ning vaatleb linna voi valla
arengut tervikuna. Kuivord detailplaneeringu koosta-
misel vaadeldakse vaid viikest osa iildplaneeringuga
holmatud alast, ei ole selle menetlemisel voimalik sama-
vaarselt arvesse votta kogu linna voéi valla territooriumil
valitsevat olukorda. Seetottu peaks detailplaneeringuga
iildplaneeringu muutmine jiddma erandlikuks voima-
luseks, mis tagab paindlikuma reageerimisvoimaluse
muutuvatele oludele ja vajadustele.?’

Kolleegiumi vérskemas praktikas analiiiisiti sama tee-
mat haldusasjas, kus arendaja soovis detailplaneerin-
guga tildplaneeringut muutes rajada betoonelementide
tootmise tehase iildplaneeringu alusel péllumajandus-
likuks kasutamiseks ettendhtud maa-alale vaikese kiila
vahetusse naabrusesse. Kohalik omavalitsus kehtestas
tildplaneeringut muutva detailplaneeringu, pohjenda-
mata seejuures tildplaneeringu muutmise vajalikkust.
Kolleegium asus seisukohale, et selle tildjuhul erandli-
kuks olukorraks ettendhtud voimaluse kasutamisel oleks
kohalik omavalitsus pidanud pohjalikult kaaluma ning
pohjendama iildplaneeringut muutva detailplaneeringu-
lahenduse vajalikkust ning tootmishoone sobivust alale,
mille kasutamine on iildplaneeringu alusel ette ndhtud
maatulunduse otstarbel. Vastuseks kohaliku omavalit-
suse viitele, mille kohaselt pole voimalik eradiguslikust
isikust arendajale ette kirjutada, kuhu ja mida ta peaks
ehitama, markis kolleegium, et ka eradiguslikust isikust
maaomanik voi arendaja peab maa kasutamist kavanda-
des arvestama kehtestatud iildplaneeringuga ning sellega,
et ildplaneeringut mojuva pohjuseta muuta ei saa.”!

Seega on detailsema planeeringuga tildisema planeeringu
muutmisel ddrmiselt oluline sisukate pohjenduste esi-
tamine, mis annaksid tunnistust, et asja on diguspéra-
selt kaalutud. Viidatud kaasuses oli kohalik omavalitsus
iildplaneeringu kehtestamisel kogu valla territooriumi
silmas pidades juba otsustanud, milline piirkond sobib

20 RKHKo 18.10.2004 nr 3-3-1-37-04, p 14; RKHKo 19.04.2007 nr 3-3-1-
12-07, p 10-11.

2 RKHKo 15.01.2009 nr 3-3-1-87-08, p 22.

elamumaaks, milline tootmismaaks, milline maatulun-
dusmaaks jne. Sellega oli tehtud erinevat taiipi ehitiste
asukohavalik. Selle valiku muutmisel detailplaneerin-
guga oleks tulnud pohjalikult kaaluda, millised méju-
vad pohjused voi tildplaneeringu vastuvotmise ajaga
vorreldes muutunud asjaolud tingivad sellise valiku
imbervaatamise vajaduse.

Seda, millises vormis ildisema planeeringu muutmise
ettepanek detailsemas planeeringus peaks olema esi-
tatud, planeerimisseadus tiapsemalt kindlaks ei mééra.
PlanS § 23 kohaselt teeb maavanem iildplaneeringut
muutva detailplaneeringu iile enne selle kehtestamist
jarelevalvet, mille tulemusel annab néusoleku tldi-
sema planeeringu muutmiseks. Seega peaksid esialgsed
pohjendused tildplaneeringu muutmise vajaduse kohta
olema vilja toodud enne planeeringuprojekti maava-
nemale esitamist. Voimalik oleks selliste pohjenduste
viljatoomine kas planeeringuprojektis voi planeeringu
vastuvotmise otsuses.

Eelkirjeldatud probleemi ei ole halduskolleegiumi prak-
tikas veel kasitletud, kiill aga poorati sellele pogusat tahe-
lepanu iihe kolleegiumiliikme koostatud eriarvamuses,
kus leiti: “Taiendavalt tuleks rohutada, et planeerimis-
seaduse regulatsioon iildplaneeringu muutmise kohta
detailplaneeringu alusel ei ole detailne ega kisitle seal-
hulgas kuigivord tiksikasjaliselt vastavat menetlust ega
sitesta tdpset vastava muutmisettepaneku esitamise ja
menetlemise korda. Uldplaneeringu muutmise ettepa-
nek peab esmalt sisalduma detailplaneeringus ja see-
14bi kdivitub jarelevalvemenetlus. Nimetatud ettepaneku
tegemine alles detailplaneeringu kehtestamise otsuses
on vastuolus selle ettepaneku eesmérgiga ning planeeri-
mismenetluse kehtiva regulatsiooni moéttega. See aga ei
vilista, et detailplaneeringu kehtestamise otsuses fiksee-
ritakse tildplaneeringu muutmine. [---] Selline ettepanek
formuleeritakse detailplaneeringu koostaja poolt ning

peab sisalduma detailplaneeringus.”*

Artikli autor néustub pohimétteliselt tsiteeritud lahene-
misega. Kahtlusi tekitab iiksnes seisukoht, mille koha-
selt tildplaneeringu muutmine iiksnes fikseeritakse
detailplaneeringu kehtestamise otsuses. PlanS § 4 1g 2

22 RKHKo 19.05.2008 nr 3-3-1-61-07, kohtunik Indrek Koolmeistri
eriarvamus, p 9.
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kohaselt on planeerimise korraldamine valla voi linna
haldusterritooriumil kohaliku omavalitsuse padevu-
ses. Kohaliku omavalitsuse diskretsiooniruumi tagab
digussubjektsuse garantii raames pohiseaduse § 154.
Seega on nii iildplaneeringu kui ka detailplaneeringu
kehtestamine iksnes kohaliku omavalitsuse padevuses,
mistottu ei saa maavanema nousolekut tildplaneeringu
muutmiseks pidada kohaliku omavalitsuse jaoks sidu-
vaks otsuseks. Maavanem tiiksnes kontrollib muudatus-
ettepaneku pohimattelist lubatavust (6iguspérasust),”
ei tee aga sisulist kaalumist. Kuna I6plikult kaalutakse
erinevaid huve ja argumente planeeringu kehtestamise
staadiumis, otsustatakse alles siis ka {ildplaneeringu
muutmise pohjuste mojukuse iile. Seega tuleks detail-
planeeringu kehtestamise otsuses tuua vilja pohjalikud
selgitused selle kohta, millised huvid ning asjaolud tin-
givad tildplaneeringu muutmise vajaduse ning millistel
pohjustel kaaluvad need iiles voimalikud huvid senise
tldplaneeringu lahenduse sdilitamiseks.

Kuidas toimub tildplaneeringu muutmine pérast iild-
planeeringut muutva detailplaneeringu vastuvotmist?
PlanS § 24 1g 5 kohaselt kannab kohalik omavalitsus
pérast maavanema ndusoleku saamist muudatused tld-
planeeringusse ning kehtestab detailplaneeringu. Ulal-
toodud arutelu silmas pidades ei saa tegevuste sellist
jarjekorda pidada péris loogiliseks. Kuna iildplanee-
ringut muutvaks haldusaktiks on planeeringu kehtes-
tamise otsus, ei saa muudatusi ildplaneeringusse kanda
enne selle akti andmist. Ka viidatud eriarvamuses leiti,
et tildplaneeringut voib faktiliselt muuta pérast detail-
planeeringu kehtestamist. Tdhelepanu juhiti sellele, et
planeerimisseadusest ei ilmne, millises korras koha-
lik omavalitsus tildplaneeringu muutmise kohustuse
peab tditma ja kas tildplaneeringu muutmine sellisel
juhul kujutab endast toimingut vo6i on seotud haldus-
akti andmisega. Eriarvamuses margiti, et eelduslikult
peaks iildplaneeringu muutmine toimuma haldusakti
andmise teel.**

Artikli autori arvamuse kohaselt ei ole eraldi haldus-
akti andmine tildplaneeringusse muudatuse tegemiseks
vajalik. Kaalutlusotsus tildplaneeringu muutmiseks on

2 VtPlanS§231g3p 1.

24 RKHKo 19.05.2008 nr 3-3-1-61-07, kohtunik Indrek Koolmeistri
eriarvamus, p 10.

langetatud detailplaneeringu kehtestamisega, seega puu-
duks sellises aktis 6igussuhteid reguleeriv tahteavaldus.
Uldplaneeringusse muudatuste faktilist tegemist tuleks
seetdttu kdsitada toiminguna.

4. Kooskdlastused ja jarelevalve

Kooskolastuste andmine haldusmenetluses kujutab
endast haldusesisest asjaajamist. Teise haldusorgani
kooskolastus ei ole iseseisev haldusakt ega too vahetult
kaasa 6igusi voi kohustusi haldusevilistele isikutele.”®
Kolleegium selgitas kooskélastuse méju planeerimis-
diskretsiooni teostamisele haldusasjas, kus isikud olid
planeeringu vaidlustanud muu hulgas sellistest aspek-
tidest, mille osas kooskolastav haldusorgan - planee-
ringuala holmava kaitseala valitseja - oli andnud pla-
neeringule heakskiidu. Kaebajad leidsid, et kehtestatud
planeeringulahendus on vastuolus kaitseala kaitse-ees-
kirja ja looduskaitseseadusega.

Kolleegium asus seisukohale, et kaitseala valitseja nous-
olek piirab kohaliku omavalitsuse valikudiskretsiooni
planeeringulahenduse osas. Kaitseala valitseja kasutab
nodusoleku andmisel ulatuslikku kaalutlusruumi, pidades
seejuures silmas kaitseala eesmarke. Kolleegium leidis, et
lahendatavas haldusasjas ei olnud tdendatud, et kaitseala
valitseja oleks oma kaalutluséigust kasutanud vaaralt,
mille tulemuseks oleks kaitseala eesmarkide kahjusta-
mine. Eeltoodu alusel leidis kolleegium, et planeering
kehtestati 6iguspéraselt.?®

Vaieldamatult piirab kooskdlastaja seisukoht planeeringu
kehtestaja kaalutlusruumi oluliselt juhul, kui koosko-
lastust ei anta. Planeerimisseadus kiill ei sétesta, et kui
teine haldusorgan keeldub kooskolastust andmast, tuleks
planeering igal juhul jdtta kehtestamata, samas on aga
tegemist oma valdkonnale spetsialiseerunud riigiasutuse
seisukohaga, mida timber litkata on kohalikul omavalit-
susel praktikas keeruline. Lisaks voib sellega kaasneda
mérkimisvaarne risk digusvastase otsuse tegemiseks.
Positiivse kooskolastuse moju otsustamiseks padeva
haldusorgani kaalutlusruumile on aga oluliselt vaik-
sem. Vastutus lopliku haldusakti 6iguspéarasuse eest jadb

25 A, Aedma, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse
késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 144.

26 RKHKo 25.09.2008 nr 3-3-1-15-08, p 18.
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haldusakti andvale haldusorganile, mistottu haldusor-
ganil lasub endiselt uurimisprintsiibist tulenev kohustus
selgitada vilja koik asjas tdhtsust omada voivad asja-
olud.” Isegi kui kaitseala valitseja on andnud positiivse
kooskolastuse, tuleb kohalikul omavalitsusel kaitseala
mojutavat planeeringut kehtestades kaaluda, kas kavan-
datava tegevuse elluviimist soosivad huvid on piisavalt
olulised, et digustada kaitseala voimalikku kahjusta-
mist.

Seega oleks viidatud kohtulahendis olnud pdhjenda-
tud lisaks kooskolastava organi tegevuse diguspirasuse
kontrollimisele analiiiisida ka, kas planeeringu kehtes-
taja on oma kaalutluséigust digusparaselt teostanud.
Ringkonnakohus asuski nimetatud asjas seisukohale,
et planeeringu kehtestamisel on tehtud kaalutlusviga
- looduskaitseseadusest tulenevatele eesmarkidele oli
planeeringu kehtestamisel antud liiga vaike kaal.*

Kooskolastusmenetlusest moneti erinev on planeeringute
jarelevalvemenetlus, mille diguslikku iseloomu kollee-
gium mo6dunud aastal analiitisis. Jarelevalvemenetlus
planeeringute iile toimub erinevalt Vabariigi Valitsuse
seaduse §-s 85 sitestatud maavanema poolt kohalike
omavalitsuste aktide tile tehtavast jarelevalvemenetlusest
enne planeeringut kehtestava haldusakti vastvotmist.
Detail- ja tildplaneeringute iile teeb jirelevalvet maava-
nem. Detailplaneeringute puhul korraldab maavanem
jarelevalvemenetluse juhul, kui detailplaneeringuga
soovitakse muuta kehtivat iildplaneeringut voi kui selle
menetlemisel on jaetud moni vastuviide arvesse votmata.
Esimesel juhul otsustab maavanem seda, kas muudatu-
sega noustuda voi mitte. Teisel juhul kuulab maavanem
dra vastuvditeid esitanud isiku ning planeeringu koosta-
mist korraldava haldusorgani ning kui pooled kokkulepet
ei saavuta, esitab neile enda kirjaliku seisukoha.

Kolleegium selgitas jarelevalvemenetluse 6iguslikku
iseloomu, lahendades vaidlust detailplaneeringu iile,
mille maavanem oli heaks kiitnud, kuna leidis, et see
on iildplaneeringuga kooskoélas. Kaebuse esitajad olid
aga seisukohal, et detailplaneering on tildplaneeringuga
vastuolus. Haldus- ja ringkonnakohus tuvastasidki vas-
tuolu. Seega tekkis kiisimus planeeringu kehtestamise

27 A. Aedma, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene (viide 25), Ik 146.

28 TInRKo 04.10.2007 nr 3-05-43, p 27.

otsuse tithistamise véimalikkusest nimetatud motiivil
olukorras, kus maavanem on asunud seisukohale, et
detailplaneering on iildplaneeringuga kooskolas. Kol-
leegium asus seisukohale, et planeerimismenetluses on
maavanema ja kohaliku omavalitsuse 6iguslik vahekord
eelkoige haldusesisene. Maavanema jérelevalve kaigus
antav seisukoht on menetlustoiming, millel ei ole ise-
seisvat regulatiivset tadhendust. Planeeringu kehtesta-
mise otsuse tithistamisel kaotab maavanema nousolek
tahenduse ka planeeringu kehtestamise otsuse andnud
kohaliku omavalitsuse jaoks. Seejuures markis kollee-
gium aga, et moistlik oleks kaasata maavanem kohtume-
netlusse halduskohtumenetluse seadustiku § 14 1g 3 p 2
alusel oma seisukoha selgitamiseks ja kaitsmiseks.?

Eeltoodust lahtuvalt leidis kolleegium, et maavanema
jarelevalvemenetluse kiigus voetud seisukoht on oma
oiguslikult iseloomult sarnane teiste haldusorganite
kooskolastustega. Seejuures on aga jarelevalveorgani
kooskoélastusest keelduval seisukohal siduv tahendus:
PlanS § 24 Ig-te 2 ja 3 kohaselt saab planeeringu keh-
testada alles parast selle heakskiitmist. Kui planeerin-
gut menetlev kohalik omavalitsus ei ndustu jarelevalvet
tegeva maavanema seisukohaga, lahendab eriarvamused
Siseministeerium (PlanS § 23 Ig 5). Jarelevalveorgani
positiivne seisukoht aga planeeringu kehtestamiseks
péadeva haldusorgani kaalutlusruumi ning uurimisko-
hustust sarnaselt muude positiivsete kooskolastustega
ei kahanda.

Teoreetilise diskussiooni avatusest halduskolleegiumi
eelviidatud otsuses voetud seisukohtade osas annab
tunnistust ithe kolleegiumiliikme eriarvamus, milles
leiti, et maavanema jérelevalveotsust tuleks késitada eel-
haldusaktina.® Praegu kehtivate sitete raames tekitaks
eriarvamuses kirjeldatud ladhenemine aga muu hulgas
probleeme kaebemenetlusega. PlanS § 26 1g 1 kohaselt
voib planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustada igaiiks,
kes leiab selle olevat vastuolus seaduse v6i muu digus-
aktiga. Maavanema jéirelevalve kiigus tehtud otsusele
populaarkaebuse esitamise voimalus aga ei laiene. Seega
puuduks voimalus populaarkaebuse korras vaidlustada
planeeringulahenduse neid aspekte, millele maavanem on

2% RKHKo 19.05.2008 nr 3-3-1-61-07, p 24.

30 RKHKo 19.05.2008 nr 3-3-1-61-07, kohtunik Indrek Koolmeistri
eriarvamus, p 3.
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oma heakskiidu andnud. Selline olukord 6dnestaks oluli-
selt PlanS § 26 1g-ga 1 tagatud igaiihe kaebediguse sisu.

Planeeringu diguspiraseks kehtestamiseks ei piisa ainu-
tiksi sellest, kui maavanem on planeeringule heakskiidu
andnud, oluline on ka see, et enne heakskiidu andmist
oleks toimunud nouetekohane jérelevalvemenetlus.
Sarnane probleem ilmnes planeeringuvaidluses, kus
maavanem oli detailplaneeringu heaks kiitnud, nous-
tudes selles tehtud ettepanekuga tildplaneeringu muut-
miseks. Seejuures ei olnud maavanem aga menetlenud
planeeringu avaliku viljapaneku kiigus esitatud, kuid
planeeringulahenduses arvesse votmata jaetud vastuvai-
teid. Vastuviite esitanud isiku kaebust lahendades leidis
halduskolleegium, et tildplaneeringu muutmise ettepa-
neku sisaldumine detailplaneeringus ning isiku esitatud
vastuviite arvestamata jatmine planeeringu koostamisel
on kaks erinevat jirelevalve tegemise alust, mis mole-
mad nduavad vastavat menetlust. PlanS § 23 1g 3 p-s 5
ning lg-s 4 sitestatud vastuviidete lahendamise protse-
duuri ndol on tegemist kohustusliku menetlusega, mille
eesmirgiks on pooltevahelise vaidluse lahendamine.
Maavanem saab planeeringule heakskiidu anda tiksnes
pérast vastuviidete osas kokkuleppe saavutamist voi
oma seisukoha esitamist (PlanS § 23 1g 6).*!

Halduskolleegiumi 2008. aasta praktika toi selguse, mil-
lised on maavanema jirelevalvemenetluse tegemata jit-
mise tagajirjed planeeringu kehtestamise otsuse vaidlus-
tamise puhul. Veel 2006. ja 2007. aastal leiti nii haldus-
kohtu kui ka ringkonnakohtu tasemel, et maavanema
heakskiidu puudumine on formaalne menetlusviga, mis
planeeringu sisulist diguspérasust ei mojuta.* Riigikoh-
tusse joudnud planeeringuvaidluse puhul oli planee-
rimismenetluse kdigus esitatud vastuvdide, mida pla-
neeringulahenduses ei arvestatud. Kohalik omavalitsus
edastas planeeringu maavanemale jirelevalve tegemiseks.
Maavanem aga leidis, et vastuvdide ei olnud esitatud
tahtaegselt. Kohalik omavalitsus kehtestas planeeringu.
Halduskohus tuvastas, et vastuviide esitati digel ajal,
kuid leidis, et kohalikul omavalitsusel tuli sellegipoolest
planeering kehtestada, kuna kohalik omavalitsus ei saa
teha maavanemale ettekirjutust jarelevalvemenetluse

31 RKHKo 15.01.2009 nr 3-3-1-87-08, pl16.

32 L. Kanger. Maavanema jirelevalve halduse iiksikaktide ja nende
koostamise seadusparasuse iile. Kohtupraktika analiiiis. Tartu 2009.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/800/ Analyys%20-%20
Maavanema]V%20%28L_Kanger%29.pdf (02.02.2009), 1k 23.

algatamiseks.” Riigikohtu halduskolleegium aga leidis,
et juhul, kui maavanem jarelevalve tegemisest keeldub,
ent esinevad kohustusliku jarelevalve alused, ei saa oma-
valitsusorgan diguspdraselt planeeringut kehtestada.
Maavanema ja omavalitsusorgani voimalikud erinevad
seisukohad lahendab Siseministeerium Plans § 23 1g 5
jargi organitevaheliste vaidluste lahendamise korras.**
Seega on kohustusliku jirelevalvemenetluse ldbimata jét-
mine planeerimismenetluse normide oluline rikkumine,
millega kaasneb alati 16pliku otsuse digusvastasus.*

5. Planeerimisotsuse pohjendamine

Ulatusliku diskretsiooniruumiga planeerimisotsuste
noéuetekohase pohjendamise olulisust on kolleegium
oma praktikas korduvalt rohutanud.’ Sellest hoolimata
pohjustab planeerimisotsuste pohjendamine jatkuvalt
probleeme. Muu hulgas on probleemiks kaalutlusargu-
mentide liigne iildsonalisus. Kolleegium on oma vara-
semas praktikas markinud, et kuigi HMS § 4 1g-st 2 ja
§-st 6 ei tulene, et kaalutlusdiguse teostamisel peaks
kavandatava tegevuse mdojutusi hindama igal juhul raha-
lises vadringus ja tapselt, ei voi mojutuste hindamine olla
ka pelgalt oletuslik ja tildsénaline. Eeldatavat positiivset
moju voivad kinnitada niiteks eksperdi hinnang, muud
toendid, haldusorgani tehtud majanduslik analiiiis voi
senine praktiline kogemus. Samuti peab dige diskretsioo-
niotsuse tegemiseks olema voimalik selle moju suurust
vahemalt ligikaudu hinnata ja kirjeldada.””

Sama seisukohta toonitas kolleegium planeerimisvaidlu-
ses, kus planeeringuala ldhiiimbruse elanikud olid kogu-
nud allkirju planeeringulahenduse vastu, mis nigi ette
tehase rajamise kiilapiirkonda. Kohalik omavalitsus leidis,
et planeeringulahendus on avalikes huvides digustatud,
kuna tekitab piirkonda juurde t66kohti. Halduskollee-
gium leidis, et planeerimisotsuse motiveerimisel ei saa
piirduda sellise paljasonalise argumendiga. Vaidlustatud
detailplaneeringu keskkonnamoju strateegilise hinda-
mise aruandes oli vilja toodud planeeringulahenduse

3 TInHKo 31.01.2007 nr 3-05-578, p 10.1.
3 RKHKo 22.09.2008 nr 3-3-1-30-08, p 16.
3% Vit ka RKHKo 15.01.2009 nr 3-3-1-87-08, p 16.

3% Vit nt RKHKo 10.10.2002 nr 3-3-1-42-02, 14.10.2003 nr 3-3-1-54-03,
17.10.2007 nr 3-3-1-39-07.

7 RKHKo 14.10.2003 nr 3-3-1-54-03, p 26.



Planeerimisdigus Riigikohtu halduskolleegiumi 2008. a praktikas

negatiivsed tagajirjed — muu hulgas 6hu ja vee saaste-
ohu suurenemine, liikluskoormuse suurenemine ning
harjumuspérase kiillamiljo6 muutumine. Arvestades
kohalike elanike vastuseisu planeeringulahendusele,
oleks kohalik omavalitsus pidanud planeeringulahen-
duse kehtestamisega kaasnevad positiivsed mojutused
eriti selgelt vilja tooma ning pohjalikult analiiisima
nende kaalu vorreldes kohalike elanike huviga senise
elukeskkonna séilimiseks.*

6. Planeeringu vaidlustamine

Planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamise 6igus on
lisaks isikutele, kelle digusi planeering rikub, igaiihel, kes
leiab selle olevat vastuolus seaduse voi muu digusaktiga
(PlanS § 26 1g 1). Viidatud igaiihediguse piire tdpsustas
halduskolleegium planeeringuvaidluses, kus planeeringu
kehtestamise otsuse olid selle digusaktidega vastuolus
olemise pohjusel vaidlustanud planeeringu kehtestanud
kohaliku omavalitsuse volikogu litkmed. Kolleegium
leidis, et olukorda, kus volikogu liige p66rdub volikogu
otsusega mittenoustumisel kohtusse, ei saa pidada 6igeks
ka juhul, kui seadus néeb ette vdimaluse esitada popu-
laarkaebus. Kohaliku omavalitsuse volikogu liige ei ole
igatiks PlanS § 26 Ig 1 tahenduses. Ta on asja otsustanud
organi liige, kes on seega iiks asja otsustajatest. Volikogu
litkmel on laiemad voimalused otsustusprotsessi sek-
kumiseks kui iildsuse esindajatel, mistottu ei ole talle
populaarkaebuse esitamise voimaldamine kooskolas
planeerimisseaduse eesmirkidega. Volikogu liige voib
volikogu otsuse kohtus vaidlustada iiksnes juhul, kui
see rikub tema subjektiivseid digusi.*

Viidatud haldusasja oleks véinud lahendada ka keskkon-
nainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole p66rdu-
mise konventsioonist (Arhusi konventsioon) juhindudes.
Nimelt vaidlustasid kolm volikogu liiget planeeringu
kehtestamise otsuse pohjusel, et selles polnud pohjen-
datud, miks jdeti arvestamata nende planeerimismenet-
luse kiigus esitatud vastuviited. Seega ei olnud nende
eesmargiks iiksnes avalike huvide kaitsmine populaar-
kaebusega, vaid eeskitt iseenda menetluslike diguste
kaitsmine. Arhusi konventsiooni kohaselt tuleb haldus-

3 RKHKo 15.01.2009 nr 3-3-1-87-08, p 19.

3 RKHKm 22.12.2008 nr 3-3-1-74-08, p 12.

organil iildsuse osalemise tulemusel esitatud seisukohti
asjakohaselt arvesse votta. Kuidas saavad menetluses
osalenud isikud kaitsta oma digust esitatud seisukohtade
asjakohaseks arvessevotmiseks? Kaebediguse keskkonda
mojutavate otsuste vaidlustamiseks annab konventsioon
asjast huvitatud ildsuse esindajatele, kellel on otsuse
vaidlustamiseks pohjendatud huvi voi kelle digusi on
rikutud (art 9). Asjast huvitatud tildsuseks on konvent-
siooni kohaselt isikud, keda méojutab voi toendoliselt
mojutab otsuste tegemine voi kes on huvitatud kesk-
konnaasjade otsustamisest.

Kiisimust, kas isikut, keda planeering isiklikult ei méojuta,
kuid kes on esitanud planeerimismenetluses oma seisu-
kohti, saab kisitada asjast huvitatud iildsusena, kes saaks
menetlusnduete rikkumise korral kohtusse poérduda, on
selgitatud URO keskkonnakomisjoni koostatud Arhusi
konventsiooni rakendusjuhistes. Nimetatud dokumendi
kohaselt on iseenesest tegemist kiisimusega, mis tuleb igal
litkmesriigil ise otsustada. Samas leitakse, et konventsiooni
mottega oleks koige paremini kooskolas selline tolgendus,
kus iga isik, kes osaleb otsustusmenetluses, omandaks
asjast huvitatud tildsuse positsiooni ning diguse vaidlus-
tada kohtus menetluslikke rikkumisi. Selliste menetluslike
rikkumiste alla loetakse kuuluvaks ka n-6 segakiisimused,
sealhulgas menetluse kéigus esitatud seisukohtade noue-
tekohaselt arvesse votmata jatmine.*

Kui ldhtuda eeltoodud télgendusest, siis ei tuleks analiii-
sida volikogu litkmetest kaebajate kaebediguse olemasolu
mitte PlanS § 26 kohaselt, vaid nende isiklike menetlus-
like diguste rikkumise alusel Arhusi konventsiooni art 9
jargi. Seega oleks halduskolleegium véinud lahendada
kiisimuse, kas vallavolikogu litkmetel on 6igus osaleda
planeerimismenetluses ning kas nad omandavad osale-
des asjast huvitatud tildsuse positsiooni. Artikli autori
hinnangul oleks asja l6pplahendus olnud siiski ka sel
juhul sama kui halduskolleegiumi otsuses. Vallavolikogu
liikmete jaoks, kes planeeringust isiklikult puudutatud
ei ole, on otsustusprotsessis osalemiseks ette nahtud
teistsugused voimalused kui tildsuse esindajate véima-
lus osaleda avatud menetluses. Arhusi konventsiooni
eesmargiks ei ole kaitsta otsust langetava haldusorgani
liikmete huve. Seega ei oleks volikogu liikmetel kaebe-
bigust ka Arhusi konventsiooni sitete alusel.

40 The Arhus Convention: an Implementation Guide. Arvutivorgus:
http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf (02.02.2009), Ik 128-129.
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Riigikohtu kriminaalkolleegiumi nounik

D A R S I e R S S A A S T S i A A S R S A A A R A R R R R

Vahistamise kiisimuse lahendamiseks tehtud

maaruse vaidlustamine

1. detsembri 2008. a midrusega' tunnustas Riigikohtu
kriminaalkolleegium prokuratuuri 6igust esitada maa-
ruskaebus ringkonnakohtu mairuse peale, millega on
tithistatud maakohtu vahistamismaarus ja vabastatud
isik vahi alt. Nimetatud méarus ning sellele lisatud eriar-
vamus ajendasid kiesoleva artikli autorit piistitama kiisi-
muse, kas tildse ja kui jah, siis kellel peaks olema digus
vaidlustada vahistamise kiisimuses tehtud maérust.

1. Vahistamise kiisimuses tehtud
mairuse vaidlustamine kehtiva seaduse
jargi

Kriminaalmenetluse seadustiku? (KrMS) § 136 koha-
selt voib prokuratuur, vahistatu voi tema kaitsja esitada
madruskaebuse vahistamise voi vahistamisest keeldu-

mise peale kriminaalmenetluse seadustiku 15. peatiikis
satestatud korras. Tsiteeritud sattest tuleneb mitu olulist

! Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 1. detsembri 2008. a maarus krimi-

naalasjas nr 3-1-1-64-08 — RT III 2008, 49, 340.

2 RT12003,27, 166; RT 12008, 52, 288.

pohimotet. Esiteks voib vahistamise ja vahistamisest
keeldumise peale esitada kaebuse nii vahistatu ja tema
kaitsja kui ka prokuratuur.® Teiseks vaidlustatakse vahis-
tamise voi vahistamisest keeldumise méaarus kriminaal-
menetluse seadustiku 15. peatiikis stestatut jargides,
mis tdhendab iihtlasi seda, et kohaldub KrMS § 391.
Kolmandaks, arvestades asjaolu, et KrMS § 385 punkti
16 kohaselt ei ole vaidlustatav kohtumenetluses koh-
tumenetluse poole taotluse lahendamise méaérus, saab
vaidlustada iiksnes enne kohtu alla andmist vahistamise
kitisimuses tehtud méérust.

Kuna KrMS § 136 sitestab otsesdonu vahistamiskiisimuse

3 Seda loogikat jirgib ka kriminaalmenetluse seadustik, niihes miirus-
kaebuse esitamise diguse ette kaitsjale ja vahistatule, mitte aga kaitsjale
ja kahtlustatavale voi siiiidistatavale. Vaevalt tuleb tildse ette olukordi,
kus isik soovib enda vahistamisest keeldumist vaidlustada. Kiill aga
voib juhtuda, et prokusratuur ei pea vahistamist enam pohjendatuks,
st vahepeal on dra langenud vahistamise alus(ed). Sellisel juhul voiks
prokuratuur vahistamismairuse peale kaebuse esitada kiill. Samas
reguleerib selliseid situatsioone KrMS § 134 16ige 2, mille kohaselt
vabastab eeluurimiskohtunik voi prokuratuur vahistatu méirusega,
kui vahistamise alus langeb 4ra enne stiidistusakti kohtusse saatmist
KrMS § 226 likes 3 sitestatud korras. Seega tildjuhul vaidlustavad
vahistamise madrust vahistatu ja tema kaitsja ning vahistamisest
keeldumist prokuratuur.



lahendamiseks tehtud méaéruse vaidlustamise, ei ole vaja-
dust arutleda selle iile, kellel on vahistamise ja vahista-
misest keeldumise méadruse vaidlustamise 6igus. Seadus-
andja on andnud vaidlustamisoiguse nii vahistatule ja
tema kaitsjale kui ka prokuratuurile, seega n-6 molemale
poolele. Vahistamise kiisimuses tehtud médrusena on
kidesolevas artiklis silmas peetud eelkoige eeluurimiskoh-
tuniku tehtud méarust, st vahistamiskiisimuses esimest
korda tehtud méarust.*

Hoopis keerulisem on kiisimus, kas KrMS § 136 néeb
ette ka voimaluse vaidlustada ringkonnakohtu vahis-
tamiskiisimuses tehtud maarust. Teadupérast nieb
KrMS § 387 vahistamise kiisimuses tehtud esimese astme
kohtu méaruse vaidlustamisel ette tavaparasest erineva
korra — madruskaebus esitatakse ringkonnakohtule
vaidlustatava kohtuméaruse teinud kohtu kaudu. Kui
ringkonnakohus jitab méiruskaebuse rahuldamata, on
vaidlustamine 16ppenud. KrMS § 391 kohaselt on mai-
ruskaebuse ldbivaatamisel korgema astme kohtus tehtud
kohtumairus 16plik ja seda ei saa edasi kaevata. Kui aga
ringkonnakohus eeluurimiskohtuniku tehtud mairuse
tithistab ja teeb vahistamiskiisimuses vastupidise otsuse,
tekib vaidlustamise voimaluse kiisimus uuesti.

Kui ldhtuda tiksnes KrMS §-s 391 sitestatust, tuleb
todeda, et ringkonnakohtu maérus on 16plik ja seda ei
saa vaidlustada olenemata sellest, kas ringkonnakohus
noustus vahistamiskiisimuses maakohtuga voi ei noustu-
nud ja asus vastupidisele seisukohale. Kui aga arvestada
KrMS §-s 136 sdtestatuga, ei ole situatsiooni lahendus
niivord tthene. Nimelt voib KrMS § 136 ja § 391 koos-
toimes tolgendades jouda jéreldusele, et ringkonna-
kohtu méérus on 16plik tiksnes olukorras, kus ta on
maakohtuga isiku vahistamises voi tema vahistamisest
keeldumises néus olnud. Kui aga ringkonnakohus on
maakohtu méidruse tithistanud ja isiku vahistanud® voi
maakohtu otsuse tithistanud ja isiku vahi alt vabastanud
(st sisuliselt isiku vahistamisest keeldunud KrMS § 134
mottes),® on tegemist vastavalt esimest korda vahista-
mise voi vahistamisest keeldumise madrusega, mida
voib vaidlustada Riigikohtus. Sel viisil KrMS § 136 ja

4 Vahistamiskiisimuses teist korda tehtud mirus oleks selles kontekstis

ringkonnakohtu tehtud méarus.
Kui maakohus on isiku vahistamisest keeldunud.

Kui maakohus on isiku vahistanud.

§ 391 tolgendamine ei ole kiill ainuvoimalik lahendus,
kuid praegu on see vihemalt Riigikohtus valitsev seisu-
koht. Nimelt on Riigikohus aktsepteerinud nii kaitsja’
oigust vaidlustada ringkonnakohtu méarust, millega on
maakohtu vahistamisest keeldumise méarus tithista-
tud ja tema kaitsealune vahistatud,® kui ka prokuratuuri
oigust vaidlustada ringkonnakohtu méarust, millega on
maakohtu vahistamisméarus tiihistatud ja isik vahi alt
vabastatud (tema vahistamisest keeldutud).’

Tuleb tunnistada, et KrMS § 136 ja § 391 koostoimes
tolgendamine selliselt, et ka ringkonnakohtu vahistamis-
kiisimuses tehtud méarus on osal juhtudel vaidlustatav,
on enam kui kiisitav. Seda eriti juhtudel, kui ringkonna-
kohtu maaruse, millega on tithistatud maakohtu maérus
ja vabastatud isik vahi alt, soovib vaidlustada prokura-
tuur.’® Kui leida, et KrMS § 136 sitestab kaebediguse
tiksnes eeluurimiskohtuniku méaruse peale ning sellest
tulenevalt on ringkonnakohtu méaérus KrMS §-st 391
lahtudes 16plik ja selle peale ei saa edasi kaevata, tuleb
asuda seisukohale, et ringkonnakohtu maarust ei saa

7 Vahistatu ise ei saa Riigikohtule KrMS § 344 1oikest 3 ja § 384 1oikest 2
lihtudes méidruskaebust esitada.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. oktoobri 2005. a médrus
kriminaalasjas nr 3-1-1-126-05 - RT III 2005, 36, 351 ja Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 11. detsembri 2006. a méérus kriminaalasjas nr
3-1-1-103-06 - RT III 2006, 47, 393.

Riigikohtu eespool viidatud 1. detsembri 2008. a mairus.

Riigikohtu 1. detsembri 2008. a méiruse kriminaalasjas nr 3-1-1-
64-08 juurde on Riigikohtu kohtunikud Eerik Kergandberg ja Priit
Pikamie lisanud jargmise eriarvamuse: ,,Piitides siistemaatiliselt
tolgendada tihelt poolt KrMS §-s 136 ja teiselt poolt KrMS 15.
peatiikis, eriti aga §-s 391 sitestatut leiame, et prokuratuuril puudub
6igus maaruskaebe korras vaidlustada ringkonnakohtu seda maérust,
millega on rahuldatud kahtlustatava voi tema kaitsja médruskaebus
eeluurimiskohtuniku vahistamisméairuse peale ja kahtlustatav vahi
alt vabastatud. Peame edasikaebeoiguse kui pohidiguse olemust
arvestades sisuliselt kiisitavaks ka KrMS §-st 136 ldhtuvat prokura-
tuuri 6igust vaidlustada vahistamisest keeldumist, samuti vahistamise
tahtaja pikendamisest keeldumist (oluline on siinjuures silmas pidada,
et mitte mingi muu pohidiguse riiveks kohtu maérusega loa andmata
jatmist kohtuniku poolt ei saa prokuratuur vaidlustada). Kuivord aga
selline voimalus vahistamise puhul on seaduses otsesonu sitestatud,
siis peame siin igeks kitsast tdlgendamist ja seega arusaama, et
prokuratuur saab maéruskaebe korras vaidlustada vaid esmakordselt
vahistamise kiisimuses tehtud méarust.

Teadupirast, nii nagu margitakse ka kriminaalkolleegiumi maéruses
nr 3-1-1-64-08, on kohtupraktikas vabaduséiguse kaitsmise huvides
tolgendatud KrMS §-s 391 sitestatut laiendavalt ja tunnistatud vahis-
tatud isiku 6igust vaidlustada seda ringkonnakohtu méarust, millega
rahuldati prokuratuuri maéruskaebus ja kohaldati vahistamist. Me

ei nde aga mingit (pohi)oiguslikku voi ka loogilist alust viidata siin
kohtumenetluse poolte vordsusele ja analoogia korras véimaldada ka
prokuratuuri taotlusel tegeleda kohtutel kokku kolm korda vahistami-
se kiisimusega.
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vaidlustada kaitsja ega ka prokuratuur. Kui aga tolgen-
dada KrMS § 136 laiendavalt' ja asuda seisukohale, et
juhtudel, kus ringkonnakohus votab vahistamiskiisi-
muses vastu maakohtu seisukohale vastupidise otsuse,
nédeb KrMS § 136 ette maakohtu méaaruse vaidlustamise
voimaluse, tuleb eelkoige lahendada kiisimus, kas kae-
bedigus peaks olema antud nii kaitsjale kui ka prokura-
tuurile. Teisisonu tuleb otsustada, kas on pdhjendatud,
et prokuratuuril on kaitsjaga sarnaselt ringkonnakohtu
mairuse vaidlustamise 6igus.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi maérustest kriminaal-
asjades nr 3-1-1-126-05 ja 3-1-1-103-06 jaab mulje, et
Riigikohus aktsepteerib ringkonnakohtu vahistamise
kiisimuses tehtud méiruse vaidlustamise digust kaitsedi-
guse tagamiseks,'? st situatsioonis, kus kaitsja vaidlustab
ringkonnakohtu mairuse, millega tithistati maakohtu
madrus ja isik vahistati. Prokuratuuri digusele vaidlus-
tada ringkonnakohtu méirus ei ole kriminaalasjades nr
3-1-1-126-05 ja 3-1-1-103-06 viidatud. Tési, moélemas
kriminaalasjas oligi tegemist olukorraga, kus ringkon-
nakohtu méiruse peale oli kaebuse esitanud kaitsja, mis-

' Ei tahaks kuidagi nous olla nendega, kes viidavad, et ringkonnakohtu
madruse vaidlustamise 6iguse andmine kaitsjale ja prokuratuurile
olukorras, kus ringkonnakohus otsustab vahistamiskiisimuse maa-
kohtu maéruses toodud seisukohale vastupidiselt, ei ole KrMS § 136
(ja § 391) laiendav tolgendamine. KrMS § 136 sitestab sonaselgelt, et
madruskaebus esitatakse kriminaalmenetluse seadustiku 15. peatiikis
sitestatud korda jargides. Kriminaalmenetluse seadustiku 15. peatiikis
on § 391, mille kohaselt on kérgema astme kohtu maarus loplik ja
seda ei saa vaidlustada. Jareldus, et ringkonnakohtu méérus on vaid-
lustatav olukordades, kus ringkonnakohus asub vahistamiskiisimuses
maakohtu maaruses toodust vastupidisele seisukohale, ongi KrMS §
136 (ja § 391) laiendav télgendamine.

¥

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi mééruses kriminaalasjas nr 3-1-1-
126-06 on isiku kaitsediguse kohta margitud jargmist: ,,Nii tuleneb
KrMS §-st 136 ja 15. peatiikist, et juhul, kui ringkonnakohus jatab
maa- voi linnakohtu poolt vahistamiskiisimuses tehtud maaruse
muutmata, on ringkonnakohtu méarus KrMS § 391 moéttes 1oplik

ega kuulu edasikaebamisele. Kui aga ringkonnakohus teeb maa- véi
linnakohtu poolt selles kiisimuses tehtud lahendist vastupidise maéru-
se, saab ka selle méidruse peale esitada madruskaebuse. Selline erisus
on ka pohjendatud, arvestades vahistamise kui kriminaalmenetluse
tagamise vahendi darmuslikku iseloomu ja selle vahendi kohaldamise-
ga kaasneva pohidiguse (6igus vabadusele ja isikupuutumatusele) riive
intensiivsust.“

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi maaruses kriminaalasjas nr 3-1-1-
103-06 margitakse isiku kaitsediguse kohta jargmist: ,,Kolleegium
peab isikute vabaduspohidiguse kaitsmise aspektist lahtuvalt kestvalt
pohjendatuks Riigikohtu lahendis kriminaalasjas nr 3-1-1-126-05 (RT
111 2005, 36, 351) valjendatud seisukohta, mille kohaselt tuleb KrMS
15. peatiikis ja KrMS §-s 136 sitestatut nende koostoimes tolgendada
selliselt, et ringkonnakohtu maarust, millega rahuldatakse prokuratuu-
ri madruskaebus maakohtu vahistamata jatmise maéruse peale, saab
vahistatu ja tema kaitsja madruskaebe korras vaidlustada Riigikohtus.“

tottu Riigikohtul ei olnud pohjust kisitleda prokuratuuri
kaebedigusesse puutuvat.

Kuna Riigikohtu kriminaalkolleegiumi maarustes kri-
minaalasjades nr 3-1-1-126-05 ja 3-1-1-103-06 on laien-
datud kaebeoigust pohjendatud isiku kaitsediguse taga-
misega situatsioonis, kus piiratakse tema 6igust vaba-
dusele ja isikupuutumatusele, jaab iile kiisida, miks on
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 1. detsembri 2008. a
madrusega kriminaalasjas nr 3-1-1-64-08 aktsepteeri-
tud ka prokuratuuri laiendatud kaebedigust vahista-
misasjades. Prokuratuur réhutas Riigikohtule esitatud
madruskaebuses avalike huvide kaitsmise ja edaspidise
oiglase kohtumenetluse tagamise vajadust ning krimi-
naalmenetluses kehtivat poolte vordse kohtlemise print-
siipi. Kas sellised argumendid 6igustavad prokuratuurile
ringkonnakohtu vahistamiskiisimuses tehtud méaruse
peale kaebuse esitamise 6iguse andmist? Rohutagem,
et 1. detsembri 2008. a méidrusele lisatud eriarvamu-
ses taunivad Riigikohtu kohtunikud E. Kergandberg ja
P. Pikamade sedagi, et KrMS § 136 voimaldab prokura-
tuuril esitada kaebuse esimese astme kohtu vahistamisest
keeldumise mééruse peale.

Jargmise peatiiki eesméark ongi pogusalt arutleda selle
tile, kellel peaks olema digus vahistamiskiisimuses tehtud
madrusi vaidlustada. Loomulikult ei saa jitta kiisimata
seda, kas selline digus peaks iildse kellelgi olema.

2. Kas vahistamise kiisimuses tehtud
maidrus peaks olema vaidlustatav?

Nagu juba eelnevalt mirgitud ja koigile, kes oma t66s
kriminaalmenetlusega kokku puutuvad, on teada, voi-
maldab kehtiv kriminaalmenetluse seadustik nii pro-
kuratuuril kui ka vahistatul ja tema kaitsjal vaidlustada
esimese astme kohtu vahistamise kiisimuses tehtud
madruse. Ringkonnakohtu poolt kaebuse lahendamisel
tehtud maéruse saab kaitsja vaidlustada kriminaalme-
netluse seadustiku 15. peatiikis ja KrMS §-s 136 stes-
tatu laiendaval tolgendamisel kaitsediguse tagamise
eesmirgil (Riigikohtu kriminaalkolleegiumi mairused
kriminaalasjades nr 3-1-1-126-05 ja 3-1-1-103-06). Pro-
kuratuur seevastu v6ib ringkonnakohtu mairuse vaid-
lustada kriminaalmenetluse seadustiku 15. peatiikis ja
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KrMS §-s 136 sdtestatu laiendava tolgenduse tulemusel
ilma tdiendava pohjenduse ja digustuseta (Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi méaérus kriminaalasjas nr 3-1-
1-64-08). Selline prokuratuuri soosiv Riigikohtu seisu-
koht on kiisitav ja tekitanud vaidlusi isegi Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi siseselt, paddides kahe Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi kohtuniku eriarvamusega.

Euroopa inimdéiguste konventsiooni (edaspidi
konventsioon)" artikli 5 16ige 3 sétestab kohustuse toi-
metada vahistatu viivitamata kohtuniku v6i méne muu
seadusjdrgse digusvoimuga ametiisiku ette. Sama artikli
16ike 4 kohaselt on igaiihel, kellelt on voetud vabadus
vahistamise teel, 6igus taotleda menetlust, millega kohus
otsustaks kiires korras tema kinnipidamise seaduslikkuse
ning korraldaks tema vabastamise, kui kinnipidamine
osutub ebaseaduslikuks. Kui artikli neljandas l6ikes too-
dud diguse teostamine voib olla soltuv vahistatu poolt
avalduse esitamisest," ei tohi seda olla kolmandas 16ikes
sitestatud oigus — riik peab garanteerima, et vahistatu
toimetatakse padeva ametivoimu esindaja ette, olene-
mata sellest, kas vahistatu ise seda taotleb voi mitte."

Konventsiooni artikli 5 16iked 3 ja 4 ei nde ette vahistatu
oigust vaidlustada vahistamisotsustus korgema astme
kohtus. Ka Euroopa Inimoéiguste Kohus (edaspidi Kohus)
on selgelt viidanud, et sellist digust vahistatul ei ole.'
Riigil ei ole kohustust luua vdimalus vaidlustada vahista-

mine teise astme kohtus. Kui aga selline 6igus on siseriik-

13 RT 111996, 11/12, 34.

4" puhtal kujul on kriminaalmenetluse seadustikus selline digus sites-
tatud §-s 137 vahistuse pohjendatuse kontrolli menetlusena ning selle
menetluse algatab vahistatu voi tema kaitsja taotluse esitamisega, v.a
juhtudel, kui isik on olnud vahi all iile kuue kuu (KrMS § 137 15ige 4).

15" EIKo 26.10.1984, McGoff vs. Rootsi. Arvutivorgus: http://cmiskp.echr.
coe.int/tkp197/view.asp?item= 1&portal=hbkm&action=html&highli
ght=mcgoff&sessionid=19230318&skin=hudoc-en (14.02.2009).

Kriminaalmenetluse seadustiku § 131 16iked 1-3 néevad ette jargmise
vahistamiskorra: vahistamistaotluse koostamisest teatab prokuratuur
kahtlustatava voi stitidistatava soovil kohe kaitsjale; kahtlustatava voi
siiiidistatava, kelle kohta on koostatud vahistamistaotlus, toimetab
uurimisasutus prokuratuuri korraldusel vahistamistaotluse ldbivaata-
miseks eeluurimiskohtuniku juurde; vahistamismaaruse tegemiseks
tutvub eeluurimiskohtunik kriminaaltoimikuga ja kiisitleb vahistatavat
vahistamistaotluse pohjendatuse selgitamiseks, kusjuures eeluurimis-
kohtuniku juurde kutsutakse prokurdr ja vahistatava taotlusel kaitsja
ning kuulatakse nende arvamust.

Uhendatud on artikli 5 kolmandas ja neljandas 16ikes toodud nouded
- isik tuuakse kohtu ette ja tthtlasi kontrollitakse tema vahi alla votmi-
se digustatust.

S. Trechsel. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford
University Press 2005, 1k 489.

likult kehtestatud, tuleb tagada pohilised menetluslikud
garantiid."” Niisiis, vahistatul ei pea olema siseriiklikult
voimalik vaidlustada enda vahistamine kérgema astme
kohtus. Ammugi ei pea konventsiooni ja Kohtu prak-
tika kohaselt esimese astme kohtu vahistamiskiisimuses
tehtud maaruse vaidlustamise voimalust olema proku-
ratuuril. Kas aga midagi oleks valesti juhul, kui sise-
riiklik 6igus ndeb ette vahistatu vdimaluse vahistamise
vaidlustamiseks korgema astme kohtus, prokuratuuril
aga voimalust vahistamiskiisimuses tehtud otsust vaid-
lustada ei ole?'® Kas sellisel juhul véiks raakida poolte
vordse kohtlemise printsiibi rikkumisest, nagu sellele
viitas prokuratuur kriminaalasjas nr 3-1-1-64-08?

Poolte vordsuse pohimétet tunnistas Kohus esimest korda
Neumeister’i asjas' ning alates sellest ajast on see pohi-
mote olnud konventsiooni artikli 6 esimese 16ike lahu-
tamatuks osaks.” Tsiviilasjade kontekstis on Kohus defi-
neerinud poolte vordsuse pohimotet selliselt, et molemale
poolele tuleb anda maistlik voimalus esitada oma seisu-
kohti, sh toendeid, sellistel tingimustel, mis ei ole oluliselt
ebasoodsamad vastaspoolele antutest.” Poolte vordse
kohtlemise printsiibi rakendamine kriminaalmenetluses
on aga hoopiski keerulisem. Juba menetluse algstaadiu-
mist alates on stitidistus ja kaitse erinevatel positsioonidel.
Prokuratuur teenib kriminaalmenetluses ainult iildisi

7 Nt EIKo 12.12.1991, Toth vs. Austria. Arvutivorgus: http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/view.asp?item= 1&portal=hbkm&action=html&hi
ghlight=toth&sessionid=19230318&skin=hudoc-en (14.02.2009).

EIKo 30.05.2002, Lanz vs. Austria. Arvutivorgus: http://cmiskp.echr.
coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal= hbkm&action=html&highli
ght=lanz&sessionid=19230318&skin=hudoc-en (14.02.2009).

Kuna Eestis on KrMS § 136 kohaselt vahistamiskiisimuses tehtud esi-
mese astme kohtu médruse vaidlustamise 6igus nii vahistatul ja tema
kaitsjal kui ka prokuratuuril, tuleks selline lahendus Eestis kehtiva
seaduse alusel kone alla {iksnes situatsioonis, kus soovitakse vaidlusta-
da ringkonnakohtu vahistamiskiisimuses tehtud maarust. Vahistatule
ja tema kaitsjale on nimetatud mééruse vaidlustamise voimalus antud
Riigikohtu praktikaga isiku kaitsediguse tagamiseks. Mis aga oleks, kui
prokuratuuri puhul ei tolgendataks KrMS § 136 ja kriminaalmenetluse
seadustiku 15. peatiikki laiendavalt ning prokuratuurile ei antaks
voimalust ringkonnakohtu maarust vaidlustada?

I

EIKo 27.06.1968, Neumeister vs. Austria. Arvutivorgus: http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/view.asp?item= 2&portal=hbkm&action=ht
ml&highlight=neumeister&sessionid=19230318&skin=hudoc-en
(14.02.2009).

20 C. Ovey, R. White. Jacobs and White: the European Convention on
Human Rigts. Oxford: Oxford University Press 2002, 1k 156.

2

EIKo 27.10.1993, Dombo Beheer BV vs. Holland. Arvutivorgus:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view. asp?item=1&portal=hbkm&a
ction=html&highlight=dombo&sessionid=19230318&skin=hudoc-en
(14.02.2009).
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huvisid, samal ajal kui kahtlustatav voi stitidistatav 1dh-
tub enda huvidest. Prokuratuuri kasutuses on mitmed
sunnivahendid, nditeks vahistamine, jalitustoimingud,
ldbiotsimine ja vara arestimine, mida kahtlustataval voi
stitidistataval iseenesest moista ei ole. Samas, juhul kui
kahtlustatav voi stitidistatav on tdepoolest kuriteo toime
pannud, omab ta erinevalt prokuratuurist tiksikasjalikku
teavet kuriteo asjaoludest. Toéendamiskoormis lasub pro-
kuratuuril, stitidistatav voib kohtumenetluses vaikida ja
jaada passiivseks. Seega saab poolte vordsusest radkida
ainult monede niitajate puhul.2

Kriminaalasjades on Kohus defineerinud poolte vordsuse
pohimoétet siiski sarnaselt tsiviilasjades kasutatavale kir-
jeldusele — mélemale poolele tuleb anda moistlik voima-
lus esitada oma seisukohti sellistel tingimustel, mis ei ole
ebasoodsamad vastaspoolele antutest.® Stefan Trechsel
juhib tdhelepanu sellele, et vorreldes vordse kohtlemise
printsiibiga tsiviilasjades on Kohus kriminaalasjades
kehtiva vordse kohtlemise printsiibi definitsioonis esi-
tanud kaks erinevust - esiteks on puudu viide tdendite
esitamisele ja teiseks ei on noutud, et tingimused ei tohi
olla ebasoodsamad teisele poolele antutest (tsiviilasjades
seevastu oluliselt ebasoodsamad). S. Trechsel leiab, et
selliseid erinevusi ei ole voimalik millegagi pohjendada,
toendite esitamise viite puudumist ehk ainult sellega,
et kriminaalasjades voivad siiidistatav ja kaitsja otsus-
tada téendeid iildse mitte esitada. Sona oluliselt kaotust
ebasoodsamate tingimuste eest ei oska S. Trechsel aga
millegagi seletada, pakkudes, et Kohus pole sellele sonale
mingit tdhtsust omistanud, ning leides, et ei ole pohjen-
datud, et Kohtu lahendid véimaldavad tsiviilasjades pooli
ebavordselt kohelda, kriminaalasjades aga mitte.**

Huvitav on markida, et prokurdri puudumine voib
Kohtu silmis olla konventsiooni artikli 6 16ike 1 rik-
kumine, kuna kohus peab prokurdri puudumisel hak-
kama ise stitidistuse argumente esitama, kaotades niiviisi
erapooletuse.” Seega ei tdhenda asjaolu, et kaitsjale ja

22 3. Trechsel (viide 16), Ik 96.

2 EIKo 22.02.1996, Bulut vs. Austria. Arvutivorgus: http://cmiskp.echr.
coe.int/tkp197/view.asp?item= 1&portal=hbkm&action=html&highli
ght=bulut&sessionid=19230318&skin=hudoc-en (14.02.2009).

243, Trechsel (viide 16), Ik 96-97.

25 EIKo 25.06.1992, Thorgeir Thorgeirson vs. Island. Arvutivorgus: http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ view.asp?item=1&portal=hbkm&actio
n=html&highlight=thorgeir&sessionid=19230318&skin=hudoc-en
(14.02.2009).

stiidistatavale on antud menetluse kdigus privileege,
millest prokuratuur on omakorda ilma jaetud, seda,
et voimalik ei ole tuvastada isiku 6iguste rikkumist.*®
Kokkuvbtteks tuleb markida, et Kohus kaalub vordse
kohtlemise printsiibi rikkumist tiksnes isiku kaitseoi-
guse tagatuse kiisimusest ldhtuvalt (mis on Kohtu ole-
must ja iilesandeid arvestades ka iseenesestmoistetav)
ning késitleb vordse kohtlemise pohimotet eelkdige,
kuid mitte ainult kohtumenetluse kontekstis. Oluline
on mirkida, et Neumeister’i otsuses leidis Kohus, et ausa
kohtumenetluse pohimoétted, eelkdige poolte vordse
kohtlemise printsiip konventsiooni artiklis 5 satesta-
tud menetluse kohta ei kehti.*” Hiljem on Kohus siiski
leidnud, et kinnipidamise seaduslikkuse otsustamiseks
tuleb korraldada istung, mille kohta kehtib poolte vordse
kohtlemise printsiip ja tagatud peavad olema vahistatu
kaitsedigused.”® Seejuures tuleb prokurdrile ja kaitsjale
tagada voimalus teada teise poole esitatud argumente ja
tdendeid ning anda nende kohta arvamus.”

Kuna Kohus ei kasitle selliseid rikkumisi, mille puhul
on ebasoodsasse positsiooni asetatud prokuratuur, voi
kui, siis ainult juhtudel, kui sellega kaasneb tihtlasi ka
kahtlustatava voi stitidistatava kaitsediguste rikkumine,
on raske Gelda, millistel juhtudel ja kas tildse on alust
raikida poolte vordse kohtlemise printsiibi rikkumi-
sest prokuratuuri suhtes. Vaieldamatult on siitidistus ja
kaitse kriminaalmenetluses, eriti kohtueelses menetluses,
kus prokuratuur ei pea teatud hetkeni kahtlustatavale
ja tema kaitsjale esitama isegi kriminaalasja materjale,
nii ehk nii ebavordses situatsioonis. Méarkimist vdarib
ka see, mis on vilja toodud Riigikohtu kriminaalkollee-
giumi méarusele kriminaalasjas nr 3-1-1-64-08 lisatud

263 Trechsel (viide 16), Ik 98.

7 EIKo 27.06.1968, Neumeister vs. Austria. Arvutivorgus: http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/view.asp?item= 2&portal=hbkm&action=ht
ml&highlight=neumeister&sessionid=19230318&skin=hudoc-en
(14.02.2009).

2i

3

Nt EIKo 13.02.2001, Garcia Alva vs. Saksamaa. Arvutivorgus: http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ view.asp?item=1&portal=hbkm&action=
html&highlight=garcia%20%7C%20alva&sessionid=19230318&skin=
hudoc-en (14.02.2009).

EIKo0 30.05.2002, Lanz vs. Austria. Arvutivorgus: http://cmiskp.echr.
coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal= hbkm&action=html&highli
ght=lanz&sessionid=19230318&skin=hudoc-en (14.02.2009).

2

o

EIKo 13.02.2001, Garcia Alva vs. Saksamaa. Arvutivorgus: http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item= 1&portal=hbkm&action=
html&highlight=garcia%20%7C%20alva&sessionid=19230318&skin=
hudoc-en (14.02.2009).
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eriarvamuses — seadusandja on prokuratuuri pohidiguste
riiveks loa andmise otsuse tegemisel iildjuhul kohelnudki
ebavordselt, st prokuratuur ei saa vaidlustada ihtegi
muud pohidiguse riiveks kohtu madrusega loa andmata
jatmist peale vahistamisest keeldumise. Kéesoleva artikli
autor ei nde pohjendust sellele, miks vahistamine peaks
vorreldes teiste pohidiguste riivetega olema erandlik.
Midagi hullu ei oleks vihemalt vordse kohtlemise print-
siibist 1dhtudes juhtunud, kui prokuratuurile ei oleks
kriminaalmenetluse seadustikuga vahistamisest keel-
dumise vaidlustamise 6igust iildse antud. Siinkohal
ei veena mind avalike huvide kaitsmise ja edaspidise
oiglase kohtumenetluse tagamise vajaduse argument.
Ka mitmed muud p&hidiguste riived on seotud avalike
huvide kaitsmise ja edaspidise diglase kohtumenetluse
tagamise vajadusega, kuid nende puhul ei ole proku-
ratuurile kaebedigust antud.” Seega voiks vahistamise
kiisimuses tehtud esimese astme kohtu maéruse vaid-
lustamise 6igus olla ainult vahistatul ja tema kaitsjal.
Jagan seisukohta, et kehtiva seaduse kontekstis ei ole
pohjendatud see, et prokuratuurile antakse kaebeoi-
gus ka vahistamise kiisimuses tehtud ringkonnakohtu
médruse peale, nagu seda on Riigikohus teinud krimi-
naalasjas nr 3-1-1-64-08.

Kokkuvoétteks leian, et andes vahistatule 6iguse esitada
kaebus esimese astme kohtu vahistamisméiruse peale,
on Eesti taganud isiku kaitsedigused enam, kui seda naeb
ette Euroopa inimoiguste konventsioon. Konventsiooni
jargi oleks piisanud sellest, kui Eestis kehtiks kohane
vahistamismenetlus ning oleks voimalus teatud aja
tagant piistitada vahistuse pohjendatuse kiisimus. Kill
aga ei ole kuidagi pohjendatud see, et KrMS § 136 néeb
prokuratuuri jaoks ette vdimaluse vaidlustada vahis-
tamisest keeldumine. Kuna selline 6igus aga seaduses
otsesonu on, tuleb prokuratuurile see ka loomulikult
tagada, tikskoik kas see on siis pohjendatud voi pohjen-
damatu. Kiill aga ei saa kédesoleva artikli autor kuidagi
noustuda Riigikohtu seisukohaga selles, et KrMS § 136 ja

30 KrMS § 385 punkt 6 sitestab: ,, Miiruskaebust ei saa esitada menetlus-
toiminguks loa andmise méaaruse peale, vilja arvatud vahistamise ja
vahistamisest keeldumise, vahistamise tihtaja pikendamise voi sellest
keeldumise, viljaandmisvahistamise, isiku raviasutusse sundpaiguta-
mise, vara arestimise, posti- voi telegraafisaadetise arestimise, ametist
korvaldamise, ajutise lihenemiskeelu pohjendatuse kontrollimise ja
alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli paigutamise voi
tema seal viibimise tdhtaja pikendamise mairused.”

kriminaalmenetluse seadustiku 15. peatiikki on voimalik
tolgendada tiksnes nii, et see annab nii kaitsjale kui ka
prokuratuurile diguse vaidlustada ringkonnakohtu méa-
rus, milles ringkonnakohus asus vahistamise kiisimuses
vorreldes maakohtu mééruses tooduga vastupidisele
seisukohale. Selline tolgendus on téepoolest olemas,
kuid seda tuleb igal juhul pidada laiendavaks tolgen-
damiseks. Kui aga midagi laiendavalt t6lgendada, peab
see teenima ka mingit eesmérki. Ringkonnakohtu mai-
ruse vaidlustamise 6iguse andmine kaitsjale eesmarki
ka teenib - kone all on ikkagi isiku vabadus ja isiku-
puutumatus. Millisel eesmargil peaks ringkonnakohtu
madruse vaidlustamise 6igus olema aga prokuratuuril,
jadb artikli autorile arusaamatuks.
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Liis Hallik

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi nounik

Abikaasade varasuhete probleemidest

Riigikohtu praktikas

1. Vaidlustest abikaasade varasuhete iile
uldiselt

Kiire otsing Riigikohtu lahendite andmebaasis nditab,
et viimasel paaril aastal on Riigikohtu tsiviilkolleegiu-
mis lahendatud perekonnaasjade, sh abieluvarasuhteid
puudutavate asjade arv hiippeliselt suurenenud. Kui
2004. aastani lahendas tsiviilkolleegium igal aastal alla
kiimne (monel aastal {iksnes paar) perekonnadigust puu-
dutavat asja, siis alates 2005. aastast on perekonnadiguse
asja arv tousnud aastas iile kiimne, ulatudes 2005. ja
2007. aastal juba iile 20 ja 2008. aastal 19 tsiviilasjani.
Arvestades lahendatud tsiviilasjade koguarvu, on pere-
konnadiguse probleeme kisitlevaid lahendeid praegu-
seks ajaks iile 10% koigist tsiviilkolleegiumis lahendatud
tsiviilasjadest.!

Alljargnev on tilevaade tsiviilkolleegiumi praktikast
abikaasade varasuhete kiisimustes. Eelkoige on kisitle-
tud kiisimusi, mis kerkisid esile 2008. aasta praktikas.

! Statistika kittesaadav: www.riigikohus.ee.

Problemaatika paremaks moistmiseks on aga kisitletud
ka tsiviilkolleegiumi varasemaid olulisi seisukohti.

Kuna enamik Eestis elavatest abielus isikutest ei ole s6l-
minud abieluvaralepingut,” siis on praktikas abikaasade
varaliste vaidluste lahendamisel eriti suur tdhtsus abi-
kaasade varasuhteid kasitlevatel sétetel.

Abikaasade seadusjargse varasuhtena kehtib Eestis 1. jaa-
nuaril 1995. a jéustunud perekonnaseadusest® tulenevalt
tihis- ja lahusvarareziim, mille jirgi tekib abikaasade
vahel piiratud ulatuses varatihisus. Varatihisuse tekki-
mist abikaasade vahel on tdnapdevastes vaba turumajan-
duse tingimustes eksisteerivate varaliste suhete diinaa-
mikat arvestades peetud ebasobivaks seadusjargseks

2 2000. aasta rahvaloenduse andmetel (hilisemad andmed puuduvad)

oli Eestis toona abielus 521 956 indiviidi, s.0 260 978 abielu. Andmed
kittesaadavad arvutivorgus: http://pub.stat.ee. Sama aasta 1. jaanuari
seisuga oli abieluvararegistris registreeritud 686 abieluvaralepingut
(vrd 2007. aastal 3046 abieluvaralepingut). Andmed kittesaadavad
arvutivorgus: www.just.ee. Eeltoodud andmetest néhtuvalt kohaldub
seadusjirgne varasuhe rohkem kui 250 000 abielule.

3 Perekonnaseadus. Vastu voetud 12.10.1994: RT 1 1994, 75, 1326;
viimati muudetud 08.03.2006: RT I 2006, 14, 111.



lahenduseks, sest see loob abikaasade vahel tilemaarase
varalise seotuse ja varaliste suhete madratlematuse, takis-
tades sellega diguskdivet ja jittes samal ajal abikaasad
ilma vajalikust elementaarsest kaitsest.*

Stitivimata arutellu, milline seadusjdrgne varasuhe oleks
Eesti ithiskonnas koige sobilikum - kas selleks voiks
olla varasuhe, mis baseerub pohiolemuselt varaiihi-
susel voi varalahususel -, ilmneb Riigikohtu praktikat
analiiiisides siiski tosiasi, et abikaasade {ihisomand, sh
varaeseme kuulumine this- voi lahusvara hulka, aga
ka tthisomandi valdamine, kasutamine ja kdsutamine,
samuti tthisvara jagamine tekitavad tanapéevaseid kee-
rulisi perekondlikke ja varalisi suhteid ning tihiskonnas
toimuvaid arenguid arvestades kohtupraktikas hulganisti
probleeme.’

2. Uhis- ja lahusvara kindlaksm#iramisest

Esimese probleemina abikaasade varavaidluste lahen-
damisel tekib kiisimus sellest, kas {ihe voi teise abikaasa
omandatud ese kuulub abikaasadele tihiselt, st kuulub
ithisvara hulka, v6i on tegemist iithe abikaasa lahusva-
raga, mille valdamise, kasutamise ja kdsutamise tile voib
ainuomanikust abikaasa ainuisikuliselt otsustada ja mida
ei tule tihisvara jagamisel abielu ajal omandatud vara
hulka arvestada.

Perekonnaseaduse (PKS) § 14 Ig 1 néeb abikaasade vara
kindlaksmédramiseks ette lihtsa reegli, mille jargi abi-
elu kestel abikaasade omandatud vara on abikaasade
ithisvara ja abikaasa omandis enne abiellumist olnud
vara ja vara, mille abikaasa on omandanud pérast abi-
elusuhete 16ppemist, on PKS § 15 1g 1 jargi abikaasa
lahusvara. Lahusvaraks on samuti abielu kestel kinke
voi parimise teel omandatud vara (PKS § 15 1g 1), isik-
likud tarbeesemed (PKS § 15 Ig 2), abikaasale tagas-

* Vit perekonnaseaduse eelnou seletuskiri. Lk 2, 10-11. Arvutivorgus:
www.riigikogu.ee.

Kuna perekonnaseaduse eelnou esimesel lugemisel Riigikogus 12. sep-
tembril 2007 tekitas enim vastasseisu just abikaasade varasuhete,
eelkoige aga seadusjéargse varasuhte sitestamine senisest oluliselt
erinevalt, on artikli kirjutamise ajaks valminud ja Riigikogule teiseks
lugemiseks esitatud perekonnaseaduse eelnou uus redaktsioon, mille
jargi jaab ka tulevikus seadusjirgseks varasuhteks tihis- ja lahusvara-
suhtele lahedane varasuhe - varaiihisus. Seega on ka perekonnaseadu-
se joustumise jarel endiselt aktuaalsed abikaasade tthisomandist tek-
kivad probleemid. Uus redaktsioon samuti kittesaadav arvutivorgus:
www.riigikogu.ee.

tatud voi asendatud digusvastaselt voorandatud vara
voi selle vara eest makstav hiivitis (PKS § 141) ning
kohustusliku kogumispensioni lepingust tulenevad vara-
lised 6igused (kogumispensionide seaduse® § 45 Ig 9).
Eeltoodust tulenevalt séltub vara kuuluvus iihelt poolt
vara omandamise ajast, teisalt aga ka vara omandamise
viisist voi vara liigist.

Piitides eeltoodu jargi kindlaks teha, milline vara kuulub
abikaasade tihisvara hulka ja milline vara on abikaa-
sade lahusvara, on ennekdike oluline selgitada, mida
tdhendab tldse vara perekonnaseaduse mottes. Riigi-
kohus on hiljuti leidnud, et ka perekonnadiguses tuleb
vara moiste méadratlemisel ldhtuda tsiviildiguse iildisest
vara legaaldefinitsioonist, mis enne 1. juulit 2002 tule-
nes asjadigusseaduse’ (AOS) §-st 30 ja alates 1. juulist
2002 sisaldub tsiviilseadustiku iildosa seaduse® (TsUS)
§-s 66. Sellest johtuvalt tuleb ka perekonnaseaduse mot-
tes kdsitada varana eelkdige nii rahaliselt hinnatavaid
oigusi kui ka kohustusi.’

Valdav osa abikaasade varalistest vaidlustest puudutab
kinnis- ja vallasomandit kui varalist 6igust, mille vara
hulka arvamine ei ole praktikas probleeme tekitanud,
sest vallas- ja kinnisasjad on varaliste vddrtustena hasti
hoomatavad. Kiill on aga vajanud praktika kujundamisel
selgitamist asjaolu, et lisaks kinnis- ja vallasomandile
on perekonnaseaduse mottes varaks ka muud 6igused,
sh driithingu osad ja aktsiad', rahvakapitaliobligat-
sioonid", elamuiihistu vdi elamukooperatiivi osamaks
(osamaksu tagasinéudedigus),' vola tagasindudedigus,™

6 Kogumispensionide seadus. Vastu voetud 14.04.2004: RT 12004, 37,
252; viimati muudetud 23.10.2008: RT I 2008, 48, 269.

7 Asjaf)igusseadus. Vastu voetud 09.06.1993: RT 1 1993, 39, 590; viimati
muudetud 10.12.2008: RT I 2008, 59, 330.

8 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Vastu voetud 27.03.2002: RT I 2002,
35, 216; viimati muudetud 10.12.2008: RT 12008, 59, 330.

Vt Riigikohtu 10.11.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-2-2-08; samuti
21.03.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-07.

1% Vt Riigikohtu 27.10.2004 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-99-04; 08.10.2008
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-65-08; 29.10.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
74-08 ja 19.11.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-99-08.

Vt Riigikohtu 10.11.2004 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-126-04.

12 vt Riigikohtu 02.12.1996 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-101-96, kus ni-
metatakse osamaksu tagasindudeoigust, samas Riigikohtu 19.12.2001
otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-113-01 on mérgitud, et osamaks ise kuulub
abikaasade iihisvara hulka, sama kinnitab ka 08.04.2009 otsus tsiviilas-
jas nr 3-2-1-39-09.

13" vt Riigikohtu 10.11.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-2-2-08.
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aga ka kummagi abikaasa arvelduskontol olev raha'.
Samuti kuulub thisvara hulka abielu ajal korterioman-
dist saadud kasu, milleks on ka korteri vairtuse tous
kinnisvaraturu muutusi arvestades."

Lisaks rahaliselt hinnatavatele digustele on varaks ka
rahaliselt hinnatavad kohustused. Siinkohal on aga Riigi-
kohus leidnud, et mitte igasugused abielu ajal abikaasade
voetud varalised kohustused ei kuulu seaduse mojul
abikaasade tihisvara hulka, vaid iiksnes need kohustu-
sed, mille eest abikaasad vastutavad kas tehingust voi
seadusest, sh PKS § 20 Ig-st 2 tulenevalt {ihiselt.'® Pohi-
motteliselt tihendab see, et nii omavahelistes suhetes
kui ka suhetes kolmandate isikutega on seaduse alusel
abikaasade iihiste kohustuste tekkimine piiratud.

Edasi on iihis- ja lahusvara kindlaksméédramisel olu-
line teha kindlaks vara omandamise aeg, st kas vara
on omandatud abielusuhte ajal voi mitte. Riigikohus
on mitmetes lahendites viidanud asjaolule, et seadusest
tulenevalt on PKS § 14 Ig 1 jérgi iihisomandi tekkimiseks
eelkoige oluline just see, et vara omandati abielusuhete
ajal, ning muudel asjaoludel iildjuhul téhtsust ei ole, sh
asjaolul, kes kandis varasse kuuluva eseme soetamise
kulud," kelle arvelduskontol véi hoiusel hoiti raha,'®
kes kanti kinnisasja omanikuna kinnistusraamatusse'®
voi osaithingu osa omanikuna osanike nimekirja.?” Abi-
elu ajal omandatud eseme kuulumist tihisvara hulka ei
muuda ka asjaolu, et {iks abikaasa tegutseb fiiiisilisest
isikust ettevotjana.”! Samuti on Riigikohus markinud,
et abielu ajal raha kandmisel {ikskoik kumma abikaasa
pangakontole muutub see PKS § 14 lg 1 mojul abikaa-
sade tihisvaraks, soltumata sellest, kes selle teeninud

! Vit Riigikohtu 07.03.2001 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-01; 07.06.2006
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-46-06 ja 21.03.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-
1-13-07.

1>Vt Riigikohtu 01.11.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-98-06.

o

Vt Riigikohtu 21.03.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-07.

S

Vt Riigikohtu 08.02.2000 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-9-00.

3

Vt Riigikohtu 07.03.2001 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-01 ja
21.03.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-07.

)

Vt Riigikohtu 11.04.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-164-05.
2

S

Vt Riigikohtu 08.10.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-65-08.
2

Vt Riigikohtu 01.11.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-98-06 ja
21.03.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-07.

voi saanud on.” Rahvakapitaliobligatsioonide puhul on
Riigikohus pidanud aga vajalikuks tapsustada, et abikaa-
sade tihisvara hulka saavad kuuluda tiksnes need rahva-
kapitaliobligatsioonid, mis saadi abielus oldud aja eest,
soltumata sellest, millal need abikaasa arvele kanti.®

Praktikas on vara omandamise aja ja seeldbi abikaa-
sade iihis- ja lahusvara kindlaksma4ramine osutunud
monevorra keeruliseks juhul, kui abikaasad otsustavad
asja ostmise asemel selle liisida ja s6lmida asja oman-
damiseks liisingulepingu (kapitalirendilepingu), mille
jargi tiks abikaasa tasub liisingumakseid ja v6ib seda
pohimaotteliselt teha nii abielusuhete ajal kui ka enne
voi pdrast seda. Ka selles kiisimuses leidis Riigikohus,
et sdltumata sellest, millistest vahenditest asja oman-
damist finantseeriti ja kes maksis liisingumakseid, sol-
tub asja kuulumine tihisvara hulka selle omandamise
hetkest; omandamise hetkeks tuleb aga lugeda viimase
osamakse tegemise hetke.?* Seega on liisingulepingu
alusel omandatud asja kuuluvuse maaramisel oluline
tiksnes omandamise moment.

Enim probleeme on praktikas iihis- ja lahusvara fik-
seerimisel tekitanud siiski omandireform, mis muutis
keeruliseks vara omandamise hetke kindlaksméaramise,
sest omandireformi kdigus muutusid ehitised kui valla-
sasjad kinnisasja olulisteks osadeks.

Praeguseks on Riigikohus omandireformi puudutavates
kiisimustes praktika valdavas osas vilja kujundanud ja
leidnud, et hoonete, sh terve elamu voi selle méttelise
osa juurde maa erastamise korral tuleb varaeseme oman-
damise momendiks lugeda hoonete, sh elamu véi selle
mottelise osa aluse maa voi korteriomandi kinnistamise
hetke. Sellest tulenevalt muutub ithe abikaasa lahusvara
hulka kuulunud elamu véi selle métteline osa kui val-
lasasi abielu ajal kinnistamise tagajérjel PKS § 14 Ig 1
mojul abikaasade ithisvaraks.” Sellest saab omakorda
jareldada, et kui elamu voi selle métteline osa kuulus
abikaasade tthisvara hulka, kuid kinnistusraamatu kanne
tehti parast abielusuhete 16ppemist ja omanikuna kanti

22 Vit Riigikohtu 07.06.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-46-06.
2 Vit Riigikohtu 10.11.2004 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-126-04.
24 Vit Riigikohtu 21.03.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-07.

3 vt Riigikohtu 17.02.2004 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-14-04 ja 03.10.2007
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-07.
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kinnistusraamatusse iiks abikaasa, kuulub kinnistu lahus-
varana sellele abikaasale, kes kanti kinnistusraamatusse
kinnisasja omanikuna.?®

Korteri kui vallasasja korteriomandina kinnistamise
puhul on Riigikohtu seisukoha jargi selle iihis- v6i lahus-
vara hulka madramisel samuti oluline kinnistamise hetk,
st kas vallasasjast korteri baasil tekkinud korteriomand
kinnistatakse abielusuhete ajal voi mitte. Samas on Rii-
gikohus teinud sellisel viisil korteriomandi omandamise
aja kohta moonduse ja leidnud, et vara omandamise
ajast tuleb olulisemaks pidada seda, et korteriomandi
omanikuks on 6igus saada isikul, kes on korteri kui
vallasasja omanik ning arvestanud asjaolu, et korte-
riomandi kinnistamine ei noua tdiendavate rahaliste
vahendite panustamist abielu ajal. Sellest tulenevalt asus
Riigikohus seisukohale, et soltumata sellest, et abikaasa
lahusvara hulka kuulunud korter kui vallasasi kinnistati
korteriomandina abielusuhete ajal, on korteriomand
selle abikaasa oma, kellele kuulus korter vallasasjana.””
Sama seisukohta viljendas Riigikohus ka tihisvaraks
olnud korteri kui vallasasja kinnistamisel parast abi-
eluliste suhete 16ppemist, leides, et sdltumata sellest, et
korteriomand kinnistati parast abielusuhete 1oppemist,
on korteriomand abikaasade tihisvara, sest molemal
abikaasal oli 6igus korteriomand seada.”® Seega tuleb
korteri kui vallasasja kinnistamise korral maérata asja
omandamise aeg kindlaks korteri kui vallasasja oman-
damise aja jérgi.

Viimati on Riigikohus votnud seisukoha ka elamuiihistu
voi -kooperatiivi osamaksu baasil korteriomandi tekki-
mise kohta ning késitanud seda analoogselt korteri kui
vallasasja baasil korteriomandi tekkimisega. Riigikohus
leidis, et elamuiihistu véi -kooperatiivi osamaksu ja liik-
melisuse alusel korteriomandi kinnistamine abielu ajal ei
muuda korteriomandit PKS § 14 Ig 1 alusel abikaasade
tihisvaraks, kui osamaks kuulus iithe abikaasa lahusvara
hulka. Seega soltub ka sel juhul korteriomandi kuulu-
mine {ihis- v6i lahusvara hulka asjaolust, millal omandati
elamuiihistu voi -kooperatiivi osamaks.*

%6 Seda seisukohta ei ole Riigikohus siiski otseselt kinnitanud.

7Vt Riigikohtu 11.04.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-164-05.
28 Vit Riigikohtu 12.04.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-15-06.

2 Vit Riigikohtu 08.04.2009 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-39-09.

Lisaks vara omandamise ajale on v6ib vara kuulumise
tithisvara hulka vilistada PKS § 15 Ig 1 jargi ka vara
omandamise alus, nt kinge. Perekonnaseaduse mottest
tulenevalt kuuluvad abielu ajal omandatu tildjuhul abi-
kaasade tihisvara hulka, kui ei ole tdendatud vara kuulu-
mine iithe abikaasa lahusvara hulka. Sellest tulenevat on
ka Riigikohus asunud seisukohale, et kui kinkeleping ei
ole tdendatud, tuleb vara lugeda abikaasade tihisvaraks.
Muu hulgas viitas Riigikohus ka sellele, et enne 1. juulit
2002 pidi tsiviilkoodeksi*® § 260 Ig 1 jargi kinkeleping
iile 50 krooni olema sélmitud notariaalselt tdestatud
vormis ning vormi jargimata jatmine toi kaasa tehingu
tithisuse.”

Eeltoodut kokku véttes saab jareldada, et iihis- ja lahus-
vara kindlaksméaidramisel on Riigikohtu praktikas osu-
tunud vajalikuks maératleda, et vara, sh tihisvara pere-
konnaseaduse méttes tdhendab nii varalisi digusi kui ka
kohustusi. Vara omandamise aeg on olulisim kriteerium
tihis- ja lahusvara kindlaksméaramisel ja muud asjaolud
seda iildjuhul ei méjuta, kui just ei ole alust lugeda vara
tihe abikaasa lahusvaraks.

3. Uhisvara valdamine, kasutamine ja
kidsutamine

Uhis- ja lahusvara kindlakstegemine on esmalt oluline
seetottu, et kui ese kuulub seadusest tulenevalt abikaa-
sade tihisvara hulka, siis on selle valdamine, kasutamine
ja kdsutamine piiratud nii asjadigusseaduses sisalduva
ithise omandi kui ka perekonnaseaduses sitestatud
tihisvara valdamise, kasutamise ja kdsutamise regulat-
siooniga.

Uhisomand on AOS § 70 lg 4 jérgi kahele voi enamale
isikule itheaegselt kindlaksméddramata osades ithises
asjas kuuluv omand. Seega on abikaasad {ihisvara hulka
kuuluva eseme ithisomanikud, st nad mélemad on eseme
omanikud, ning neile mélemale kuuluvad omandist tule-
nevad oigused nii omavahelises suhtes kui ka suhetes

%0 Eesti NSV tsiviilkoodeks. Vastu voetud 12.06.1964: ENSV UT 1964,
25, 115. Kinkelepingut puudutavad sitted tunnistatud kehtetuks
Voladigusseaduse, tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja rahvusvahelise
eradiguse seaduse rakendamise seadusega. Vastu voetud 05.06.2002;
RT 12002, 53, 336.

3 vt Riigikohtu 17.03.2009 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-4-09 ja 08.04.2009
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-39-09.
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kolmandate isikutega, kui ithisomand on kolmandatele
isikutele nahtavaks tehtud. Uhisomand tekitab tthisoma-
nike vahel tugeva seotuse ning eeldab ithisomandis oleva
eseme valdamisel, kasutamisel ja kdsutamisel hasti toi-
mivat koost66d. Uhisomanikud valdavad, kasutavad
ja kisutavad iihist asja AOS § 701g 6, § 72 1g 1 ja § 74
jargi kokkuleppel. Ka PKS § 17 Ig 1 jargi on abikaasa-
del vordne digus ithisvara vallata, kasutada ja kdsutada.
Pohimatteliselt puudutab see koiki varaesemeid - nii
6igusi, vallas- kui ka kinnisasju -, mis abikaasade iihis-
vara hulka kuuluvad.

Abikaasade vordset 6igust on Riigikohus rohutanud ka
ithes varasemas lahendis, kus leidis, et enne tihisvara
jagamist ei voi kumbki abikaasadest keelata teisel abi-
kaasal ithisvara kasutamist, sest moélemal abikaasal on
kuni ithisvara jagamiseni vordne 6igus ithisvara vallata,
kasutada ja kisutada.

Ka hilisemates lahendites on Riigikohus rohutanud, et
molemal abikaasal on ithisomanikuna digus teostada koiki
omaniku 6igusi, sh kaasomandis oleva asja puhul teostada
ithist ostueesoigust ja tihisvara hulka kuuluva osaiihingu
osa voi aktsiaseltsi aktsia omanikuna teostada osaniku voi
aktsiondri 6igusi. Kinnisasja kaasomanike ostueesoiguse
kohta on Riigikohus mirkinud, et iihist ostueesoigust
omavad abikaasad ei pea tingimata esitama koos ostu-
eesdiguse teostamise avaldust, samuti voivad molemad
abikaasad ostueesoiguse teostamisest loobuda, kuid moéle-
male ithisomanikule tuleb teatada kaasomandis oleva asja
miitimisest, mis tingis ostueeséiguse tekkimise, et neil
oleks voimalus kaasomaniku digusi teostada.** Osaiihingu
osa tihisvara hulka kuulumise korral voivad aga abikaa-
sad teostada osaniku digusi seadusest tulenevalt tildjuhul
iiksnes iihiselt ja abikaasad on osanikena vordoiguslikud
ning neil on vordne digus osaleda osanike koosolekul ja
seal hadletada kas isiklikult voi esindaja kaudu (kelleks
voiks iildjuhul olla teine abikaasa); kui osaiithingule ei
ole aga teatatud, et osa kuulub osaniku ja tema abikaasa
tihisvarasse, voib osaithing lugeda osanikuks tiksnes seni
ainuosanikuna tunnustatud isiku, kes véib ainuisikuliselt
osaniku 6igusi teostada, sh hédletada.™

32Vt Riigikohtu 23.10.1997 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-120-97.
¥Vt Riigikohtu 25.09.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-61-08.

3 Vit Riigikohtu 08.10.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-65-08; 29.10.2008
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-74-08 ja 19.11.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-
1-99-08.

Eeltoodust nahtub, et abikaasad on ithisvara hulka
kuuluvate esemete ithisomanikena vordéiguslikud ja
tthisomandi korral peavad ka kolmandad isikud abikaa-
sade vordse 6igusliku positsiooniga arvestama niivord,
kuivord nad on abikaasade ithisomandist teadlikud.

Mis puudutab thisomandis olevate esemete valdamist,
kasutamist ja kdsutamist abikaasade omavahelises suh-
tes, siis ndeb PKS § 17 Ig 2 ette, et abikaasad valdavad,
kasutavad ja kdsutavad ithisvara kokkuleppel ja kok-
kuleppe puudumisel on tihisvara hulka kuuluva eseme
valdamise ja kasutamise korra kindlaksmédaramiseks
voimalik poorduda kohtusse.

Aktsiondri diguste teostamises kokkuleppimise kohta on
Riigikohus andnud viite juba varem ja leidnud, et tld-
juhul peaksid abikaasad kokku leppima, kumb teostab
aktsiondri 6igusi.*® Kuigi eelnimetatud ostueesoiguse
ja osaniku voi aktsiondri diguste teostamist késitlevates
lahendites ei ole Riigikohus otseselt mérkinud, kuidas
peavad abikaasad ithisvara valdamises ja kasutamises
kokku leppima, voib eeltoodud lahenditest siiski jarel-
dada, et kokkuleppe olemasolu tdendab see, kui iiks
abikaasa esindab teist abikaasat tihisvarasse kuuluva
eseme suhtes diguste teostamisel.

Nii diguste kui ka vallas- ja kinnisasjade puhul peaksid
abikaasad olema ise hoolsad ja tegema kolmandatele
isikutele ndhtavaks asja voi diguse kuulumise abikaasade
tihisvara hulka. Sellisel viisil on abikaasade kui ithisoma-
nike vordsed oigused tagatud koige paremini. Nimetatu
puudutab ka seda, et abikaasad saaksid iihiselt otsus-
tada, kas ja millistel tingimuselt nende tihisvara hulka
kuuluvaid esemeid kisutada, s.o teha varaga tehinguid,
eelkoige voorandada.

Kui tiks abikaasa teeb tehingu abikaasade ithisomandis
oleva vallasasja voorandamiseks, eeldatakse PKS § 171g 3
jargi teise abikaasa nousolekut. Seega ei ole teise abikaasa
nousolekut tingimata tarvis ning kolmandal isikul on
voimalik vallasasi ithelt abikaasalt heausksena oman-
dada, kui ta ei tea ega peagi teadma, et vallasasi kuulub
abikaasadele iihiselt.

Abikaasade tihisomandis oleva registrisse kantava val-
lasasja voorandamiseks ja pantimiseks on aga vajalik

3%Vt Riigikohtu 27.10.2004 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-99-04.
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teise abikaasa kirjalik nousolek ja ndusoleku puudu-
misel on kisutustehing tithine hoolimata sellest, kas
registrisse olid omanikuna kantud moélemad abikaasad
voi iiksnes iiks neist. Seejuures voib abikaasa néusolek
sisalduda Riigikohtu varem viljendatud seisukoha jargi
ka teisele abikaasale antud volikirjas, kus iiks abikaasa
volitab teist asja voorandama.* Kirjaliku ndusoleku néue
kohaldub ka siis, kui ithe abikaasa volgnevuse katteks
soovitakse tditemenetluses abikaasade ithisvara hulka
kuuluvat asja miiiia.”

Kinnisasjade kohta PKS § 17 kdsutamise keeldu ilma teise
abikaasa kindlas vormis ndusolekuta otseselt ei sétesta.
Seetéttu on Riigikohus leidnud, et PKS § 17 1g 2 esimeses
lauses sétestatu rikkumine, s.o kinnisasja kdsutamiseks
tehingu tegemine, ilma et abikaasad oleksid saavutanud
selle kohta kokkuleppe, ei too kaasa abikaasade iithisvara
hulka kuuluva kinnisasja kohta tehtud kédsutustehingu
tithisust TsUS § 87 jirgi, sest PKS § 17 Ig-st 2 ei tulene, et
seda rikkuv tehing peaks olema tingimata tithine. Samuti
ei ole kinnisasja kdsutustehing iseenesest ilma teise abi-
kaasa nousolekuta tithine TsUS § 114 jérgi tiksnes see-
tottu, et tihel abikaasal puudus teise abikaasa nousolek
kdsutuse tegemiseks. Kinnisasja heauskse omandamise
korral kehtib kdsutus vaatamata sellele, et kdsutuse tegi
6igustamata isik. Kolmanda isiku pahausksuse korral on
voimalik tehing heaks kiita voi kinnisasja omandamist
ei toimu.*®

Seega on abikaasadel voimalik ithisomandit kinnisasjale
koige paremal viisil séilitada ja tagada selle kdsutamine
kokkuleppel iiksnes seeldbi, et kinnistusraamatusse kan-
takse PKS § 17 Ig 5 kohaselt thisomanikena sisse mole-
mad abikaasad kas siis abikaasade iihise avalduse voi
selle kohta tehtud kohtulahendi alusel. Kui abikaasat ei
néhtu kinnistusraamatust, on tihel abikaasal voimalik
ithisvara hulka kuuluvat kinnisasja voorandada heausk-
sele kolmandale isikule.

Mh on PKS § 17 kohaldamisel oluline tihele panna, et
see site madrab kindlaks iiksnes ithisvara hulka kuuluva
varaeseme kdsutamise, st kdsutustehingu tegemise, ega
mojuta iseenesest kisutustehingu aluseks oleva kohus-

%Vt Riigikohtu 29.03.2000 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-38-00.
37 Vit Riigikohtu 29.04.2003 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-42-03.

3Vt Riigikohtu 11.04.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-164-05.

tustehingu kehtivust, millele on ka Riigikohus kahel
korral viidanud.* Seega ei puuduta perekonnaseaduse
sitted kohustustehinguid ja tihe abikaasa tehtud kohus-
tustehing, millega ta votab endale kohustuse nt voéran-
dada abikaasade iihisvara hulka kuuluv registrisse kantav
vallasasi, kehtib ka siis, kui teine abikaasa ei ole sellise
lepingu s6lmimiseks kirjalikku nousolekut andnud.

Samuti on Riigikohus mérkinud, et kui abikaasa annab
nousoleku tihisvara hulka kuuluva asja voorandami-
seks, ei muutu ta seeldbi veel kohustustehingu pooleks.
Seega ei tulene abikaasale ka kohustustehingust digusi
ega kohustusi, kui just abikaasa ei andnud teisele abi-
kaasale volitust enda esindamiseks késutus- ja kohus-
tustehingu tegemisel. Sellest tulenevalt on Riigikohus
leidnud, et kinnistu omandanud kolmas isik ei saa nouda
abikaasalt, kes ei olnud migilepingu pool, lepingu-
tingimustele vastava asja tileandmist, kuid peab samas
voimalikuks tihiskohustuse tekkimist PKS § 20 1g 2 alu-
sel, kui kohustus voetakse perekonna huvides.*’ Teisalt
on Riigikohus leidnud, et laenulepingust tulenev vola
tagasinoudedigus voib varalise digusena tihisvara hulka
kuuluda, kui laenu anti ithisvara arvel, see aga ei tdhenda,
et abikaasadel oleks PKS § 14 Ig-st 1 tulenevalt {ihine
6igus nouda volgnikult kohustuse tditmist, sest abikaasa
ei muutu seadusest tulenevalt laenulepingu pooleks.
Uhisvara arvel laenulepingut sdlmides on vélausalda-
jaks see abikaasa, kes on laenulepingu pool, st s6lmib
laenulepingu.*!

Eeltoodut kokku vottes tekitab ithisomand abikaasade
vahel suhteliselt tiheda seotuse, sest pohimétteliselt
on moélemal abikaasal vordsed 6igused tthisomandis
oleva asja suhtes. Teisalt ei piira perekonnaseaduse st-
ted ithisomandis olevate esemete diguskaivet olulisel
madadral, sest kirjaliku néusoleku noue laieneb tiksnes
registrisse kantavatele vallasasjadele. Muudel juhtudel
on voimalik, et ithe abikaasa voorandatud ithisomandis
oleva asja omandab heauskselt kolmas isik. Abikaasa kui
tthisomaniku kaitseks on seega parim viis tthisomand
kolmandatele isikutele ndhtavaks teha.

¥Vt Riigikohtu 11.04.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-164-05 ja
15.01.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-132-06.

40 Vit Riigikohtu 12.12.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-113-07.

41 Vit Riigikohtu 10.11.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-2-2-08.
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4. Uhisvara jagamine
4.1. Uhisvara jagamisest iildiselt

Uhis- ja lahusvara kindlaksm#dramine on lisaks ees-
pool nimetatule oluline ka seetéttu, et PKS § 16 jargi
on abikaasadel lubatud teha omavahel pohimotteliselt
igasuguseid tsiviildiguslikke tehinguid lahusvaraga,
ithisvaraga ei saa aga abikaasad teha omavahel muid
tehinguid, kui leppida kokku selle jagamises, valdamises,
kasutamises voi kdsutamises. Teisalt saavad abikaasad
jagada tiksnes thisvara.

Uhisvara jagamine voib PKS § 18 Ig-te 3 ja 5 jirgi toi-
muda kas abikaasade kokkuleppel vdi vaidluse korral
kohtus. Kui tihisvara jagatakse kokkuleppel, saavad abi-
kaasad jagada tihisvara vastavalt nende tihisele tahtele,
arvestades kummagi abikaasa olukorda ja vajadusi. Olu-
line on vaid see, et kokkulepe vastaks seaduses satestatud
nouetele, vastasel korral véib see osutuda tithiseks. Kui
tihisvara jagatakse kohtus, peab kohus médrama tihisvara
jagamise tingimused niivord, kuivord pooled ei joua
tihisvara jagamises kokkuleppele. Eelkdige peab kohus
médrama kindlaks tihisvara koosseisu ning vairtuse ja
otsustama, kas jagada ithisvara abikaasade vahel vordselt
voi tuleb kalduda abikaasade tihisvara jagamisel abikaa-
sade osade vordsuse pohimottest korvale.

4.2. Uhisvara jagamine kokkuleppel

Riigikohus on hiljutises lahendis kinnitanud, et abikaa-
sadel on 6igus jagada iihisvara kokkuleppel ja kehtiva
kokkuleppega jagatud tihisvara kohus abikaasa noudel
enam jagada ei saa.”? Seega voivad abikaasad eelkoige
ise kindlaks maérata, kuidas tuleb neile kuuluv iihisvara
jagada, ja kui abikaasad on omavahelise kokkuleppega
tihisvara jaganud, ei ole voimalik enam néuda kohtus
selle vara uuesti jagamist, kui kokkulepe on kehtiv.

Kokkuleppe kehtivuse eelduseks on kokkuleppe vas-
tamine seaduses sitestatud tingimustele. Esmalt voib
abikaasade tihisvara jagamise kokkuleppele tuleneda
seadusest kohustuslik vormindue, mille jargimata
jitmise korral on iihisvara jagamise kokkulepe TsUS
§ 83 Ig 1 jérgi tithine ja edasi on voimalik jagada kehtetu

2 Vit Riigikohtu 05.11.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-82-08.

kokkuleppega holmatud iihisvara kas uue kokkuleppega
voi kohtus.

Riigikohus on markinud, et ithisvara jagamise kokku-
lepe on tehing ja tildjuhul voib tehingu teha mis tahes
vormis. Seega ei tule iihisvara jagamise kokkulepet toen-
dada tingimata dokumentaalse tdendiga, sest kokkulepe
voidakse saavutada ka suuliselt voi kaudselt viljendatud
tahteavalduste teel. Eelkéige puudutab see ithisoman-
dis olevaid vallasasju, mille jagamise kohta ei ole pere-
konnaseaduses ega ka muudes seadustes vorminduet
sdtestatud. Samas tuleb tthisomandis oleva kinnisasja
jagamise kokkulepe PKS § 18 Ig 5 jirgi notariaalselt
toestada. Samuti pidi kuni ehitisealuse maa kinnistus-
raamatusse kandmiseni tthisomandis oleva ehitise voi
selle osa jagamise kokkulepe olema asjadigusseaduse
rakendamise seaduse® § 13 lg 6 teise lause jérgi nota-
riaalselt toestatud. Riigikohus on seejuures rohutanud,
et notariaalset vormi néuavad viidatud sétete jargi nii
kohustus- kui ka kédsutustehing.**

Kui tihisvara jagamise kokkuleppega holmatud tihe
varaeseme kohta on seaduses sitestatud vorminoue,
kuid teiste varaesemete suhtes mitte, tuleb Riigikohtu
seisukoha jéargi lugeda siiski kogu tihisvara jagamise
kokkulepe tiithiseks ega saa jitta tehingut TsUS § 85 jirgi
kehtima selles osas, millele vorminoue ei kohaldu, sest
tithisvara jagamise kokkulepet sdlmides soovivad abi-
kaasad jagada iihisvara kokkulepitud osades (eeldusli-
kult vordsetes osades) ning méarata selle alusel kind-
laks kummalegi abikaasale jddvad asjad ning varalised
oigused ja kohustused. Olukorras, kus iithele abikaasale
jadva asja osas oleks kokkulepe vormindude rikkumise
tottu tithine, ei saa eeldada, et abikaasa oleks s6lminud
tithisvara jagamise kokkuleppe ka siis, kui kokkulep-
pega ei oleks temale seda asja jaetud. Uhisvara jagamise
kokkuleppe motteks on jagada abikaasade vahel kogu
lepingus nimetatud vara.

Lisaks vorminoéudele v6ib kokkuleppele kohalduda ka
sisupiiranguid. Riigikohus ei ole seni {ihisvara jagamise
kokkuleppe kehtivust selle sisu aspektist kdsitlenud, kuigi

43 Asjadigusseaduse rakendamise seadus. Vastu voetud 27.10.1993: RT I
1993, 72/73, 1021; viimati muudetud 10.12.2008: RT I 2008, 59, 330.

vt Riigikohtu 05.11.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-82-08 ja 20.06.2001
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-88-01.
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osal juhtudel voib* tihisvara jagamise kokkulepe osutuda
tithiseks ka juhul, kui selle sisu on vastuolus heade kom-
metega. Riigikohus on iihisvara jagamise kokkulepete
sisu kohta markinud vaid seda, et kokkuleppel iihisvara
jagades ei tule kinni pidada abikaasade osade vordsuse
pohimottest, kuna seadus seda ei keela.*® Seega ei ole
Riigikohus kuidagi piiranud abikaasade {ihisvara jaga-
mise kokkulepete sisu ning on ldhtunud sellest, et pere-
konnaseaduses sdtestatud tihisvara jagamise sisulised
tingimused on eelkdige kohaldatavad siis, kui ithisvara
jagatakse kohtus.

Seega ei ole senine praktika abikaasadevahelist lepin-
guvabadust oluliselt piiranud.

4.3. Uhisvara jagamine kohtus

4.3.1. Uhisvara véirtus

Riigikohus on korduvalt markinud, et tihisvara jaga-
misel kohtus pérast abielusuhete 16ppemist tuleb this-
vara koosseis médrata kindlaks abielusuhete Ioppemise
aja seisuga, kuid thisvara vdartus méaratakse kindlaks
ithisvara jagamise aja seisuga.”” Uhisvara jagamisel tuleb
omandist ilma jaddnud abikaasale tagada 6iglane hiivitis
ning 6iglast hiivitist on voimalik maksta, kui omandi
vairtus madratakse kindlaks voimalikult tapselt omandi
kaotamise aja seisuga. Seejuures tuleb eseme véartuseks
lugeda TsUS § 65 jirgi eseme harilikku vddrtust. Eseme
harilik vadrtus on aga selle kohalik keskmine miitigihind
(turuhind).®®

Eelkoige on Riigikohtu praktikas tulnud eseme vair-
tuse méddramisele iilaltoodust lahtuvalt juhtida tahele-
panu juhul, kui tihisvara hulka kuulub kinnisasi, mille
vadrtus vois kinnisvaraturu arenguid arvestades oluli-
selt muutuda véga lithikese aja jooksul. Seetottu osutus
kohtumenetluses vajalikuks arvestada tihisvara hulka
kuuluva kinnisasja hinnamuutust ka menetluse ajal ja

4

S

See on voimalik vihemalt teoreetiliselt ning seda on tunnustanud ka
Saksamaa tilemkohus mitmetes lahendites. Lahemalt vt nt J. Gernhu-
ber, D. Coester-Waltjen. Familienrecht. 5. Auflage. Miinchen 2006.

*¢ Vit Riigikohtu 20.06.2001 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-88-01.

47 Esimest korda mirkis Riigikohus seda 23.10.1997 otsuses tsiviilasjas
nr 3-2-1-120-97.

4

3

Viimati Riigikohtu 12.11.2008 otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-88-08 ja
Riigikohtu 20.11.2008 otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-101-08.

Riigikohus asus seisukohale, et juhul, kui asja vadrtus
muutus apellatsioonimenetluse ajaks, tuli ringkonna-
kohtul tihisvara vdartus maérata kindlaks apellatsioo-
nimenetluse aja seisuga.* Riigikohus on mh markinud,
et juhul, kui asjas on ithisomandis oleva asja véartuse
kohta esitatud rohkem kui iiks tdend ja neist ndhtuvalt
on hinnatud asja véartust erinevalt, ei saa asja vaartust
madrata toenditest ndhtuva keskmise vddrtusena, sest
kohus peab abikaasade iithisvara jagades tegema kind-
laks asja turuviirtuse TsUS § 65 mottes. Lisaks juhtis
kolleegium tdhelepanu kohtu voimalusele kiisida asja
vadrtuse selgitamiseks ise eksperdi arvamust.*

Teisalt on Riigikohus andnud hiljutises lahendis juht-
no66rid ka selle kohta, kuidas tuleb méaérata kindlaks
tthisomandis olevate aktsiate voi osade védrtus iihisvara
jagamise kontekstis. Kolleegium asus seisukohale, et kui
aktsiondr voi osanik kaotab oma tahte vastaselt aktsiad
voi osad, peab ta hiivitisena saama selle, mida tema osalus
aktsiaseltsis voi osaithingus tegelikult vaart on. Aktsiate
voi osade eest diglase hitvitise méaramisel tuleb vélja arvu-
tada aktsiaseltsi voi osaithingu kui terviku majanduslik
védrtus ja jagada see proportsionaalselt aktsiate voi osade
vahel. Seejuures on aktsiaseltsi voi osatihingu hindami-
seks erinevaid meetodeid, sh tthingu raamatupidamisliku
(bilansilise) vadrtuse kindlakstegemine, kuid tildjuhul
tuleks lisaks sellele arvestada tihingu vdartuse kindlakste-
gemisel ka ithingu tulevikuviljavaateid ning aktsiondride
v6i osanike voimalusi tulevikus tulu teenida. Uldiselt ei ole
Oige madrata thingu véirtust kindlaks aktsiate voi osade
nimivéirtuse alusel, kuid tithingu harilikuks vaartuseks
voib olla tihingu bilansiline véartus.*

Eeltoodust tulenevalt tuleb kohtul méarata tihisvara
jagamisel tihisomandis oleva eseme, olgu see siis digus,
vallas- voi kinnisasi, vaartus kindlaks kohtumenetluse
aja seisuga ning juhul, kui poolte esitatud toendite alu-
sel ei ole voimalik eseme vadrtust madrata, saab kohus
eseme védrtuse kindlakstegemiseks kiisida eksperdi
arvamust.

49 v Riigikohtu 08.03.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-12-07; 21.03.2007
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-07; 03.10.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
77-07 ja 07.04.2009 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-23-09.

50 Vit Riigikohtu 03.10.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-07.

51 Vit Riigikohtu 20.11.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-101-08.

107

e e

KOHTUMENETLUSE TANANE JA TEGELIKKUS: STATISTIKA JA ANALUUS



108

e e e

LIS HALLIK

4.3.2. Osade vordsusest korvalekaldumine

Kui tthisvara jagatakse kohtus, tuleb seda PKS § 19 1g 1
jargi teha iildjuhul vordsetes osades. Riigikohus on réhu-
tanud, et kohus peab osade vordsuse pohimottest kor-
vale kaldudes jargima seaduses satestatud aluseid ega
v6i muudel alustel osade vordsusest korvale kalduda,
sest PKS § 19 Ig-s 2 on sitestatud ammendav loetelu
asjaoludest, mille ilmnemisel v6ib kohus osade vordsuse
pohimottest korvale kalduda.*

Esmalt voib kohus PKS § 19 1g 2 p 1 jérgi abikaasade
osade vordsusest korvale kalduda, arvestades lapse
voi teise abikaasa tdhelepanuvadrivat huvi. Riigikohus
on leidnud, et ainuiiksi laste olemasolu ja asjaolu, et
tthisomandis oleval kinnistul asuv elamu on abikaasa
voi laste elukoht, ei anna alust kalduda osade vordsuse
pohimottest korvale, kuid selle asjaoluga voib arvestada
asja jatmisel {ihele voi teisele abikaasale.® Samas on Rii-
gikohus leidnud, et abikaasade arvelduskontodel oleva
raha jagamisel tuleb abikaasa ja laste tidhelepanuvéarivaid
huve arvestades osade vordsusest korvale kalduda juhul,
kui abikaasa on kooselu l6ppemisel lapseootel ja peab
teise abikaasa kditumise tottu tagama parast kooselu
purunemist laste toimetuleku ja lastele vajalikud tarbed.>*
Samas asjaolu, et iiks abikaasa on abikaasade thistele
lastele kinkinud méttelise osa kinnistust, ei anna alust
osade vordsusest korvale kalduda ja see voib tdhendada
laste tahelepanuvaériva huvi puudumist.”

PKS § 19 Ig 2 p 2 jérgi voib osade vordsusest korvale
kalduda ka juhul, kui abikaasa ei ole mdjuvate pohjusteta
osalenud oma sissetuleku voi to6ga ithisvara omanda-
misel. Riigikohus leidis, et asjaolu, et iiks abikaasa ei ole
teinud midagi tthisomandis oleva eseme saamiseks ja
selle vadrtuse tostmiseks, ei anna iseenesest alust kalduda
korvale osade vordsuse pohimottest, sest PKS § 14 jérgi
on abikaasade {ihisvaraks ka vara, mille omandamisse
tiks abikaasa otseselt ei panusta, ja PKS § 19 1g 1 jargi
loetakse abikaasade osad vordseks, olenemata sellest, et

52 Vit Riigikohtu 10.06.2005 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-61-05.

% Vt Riigikohtu 27.10.2004 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-99-04; 10.11.2004
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-126-04 ja 10.06.2005 otsus tsiviilasjas nr 3-2-
1-61-05.

% Vit Riigikohtu 12.04.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-15-06.

5>Vt Riigikohtu 10.06.2005 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-61-05.

tiks abikaasa ei saanud abielu ajal sissetulekut mojuvatel
pohjustel. PKS § 191g 2 p 2 jérgi voib kohus kalduda abi-
kaasade osade vordsusest korvale juhul, kui tiks abikaasa
ei ole mojuvate pohjusteta osalenud oma sissetuleku
voi tooga tihisvara omandamisel. Nii PKS § 19 I1g-st 1
kui ka PKS § 19 Ig 2 p-st 2 tuleneb kolleegiumi arvates
see, et abikaasade iihisvara jagamisel ei ole abikaasade
osade vordsusest korvalekaldumise aluseks asjaolu, et
tiks abikaasa ei ole mojuva pohjuseta panustanud konk-
reetse hisvarasse kuuluva eseme omandamisse. Viida-
tud sétete jargi saab tihisvara jagamisel kalduda osade
vordsusest korvale juhul, kui abikaasa ei ole tervikuna
tthisvara omandamisse mojuva pohjuseta panustanud.
Kiill v6ib abikaasa panustamine iihisvara hulka kuuluva
eseme omandamisel anda PKS § 19 Ig 3 mottes aluse
jatta see ese selle abikaasa omandisse.*

Praktikas enim kohaldatavaks abikaasade osade vordsu-
sest korvalekaldumise aluseks on PKS § 19 1g 2 p 3, mis
tagab selle, et kui PKS § 14 Ig 1 alusel muutub lahusvara
arvel omandatav ese abikaasade tihisvaraks, siis ithisvara
jagamisel saab abikaasa lisaks oma osale tihisvaras ka
oma lahusvara osa tagasi. Eelkoige saab PKS § 191g2 p 3
alusel kalduda abikaasade osade vordsuse pohimattest
korvale juhul, kui iiks abikaasa on olnud ehitise kui val-
lasasja omanik ja ehitis muutus abielu ajal omandatud
kinnistu oluliseks osaks.*” Riigikohus on aga viidatud
sitte kohaldamise voimalusele viidanud ka siis, kui ela-
muiihistu osamaks, mille arvel saadi korteriomand, oli
tithe abikaasa lahusvara.’® Samuti on Riigikohus pida-
nud voimalikuks kalduda osade vordsuse pohimattest
korvale juhul, kui {ihisvara on kasvanud iithe abikaasa
voetud (s.o mitte perekonna huvides PKS § 20 Ig 2
mottes) rahaliselt hinnatava kohustuse arvel.*

Riigikohus on mh selgitanud, et kohus ei saa mairata
osade vordsusest korvale kaldumise osa ligikaudu, poh-
jendamata, kuidas jaotus saadakse. Kui abikaasade tihis-
varasse kuuluv ese on omandatud nii ithe abikaasa lahus-
vara arvel kui ka abikaasade tihisvara arvel, tuleb selle
jagamisel votta aluseks panustatud lahus- ja tthisvara osa

%%Vt Riigikohtu 20.11.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-101-08.

%7 Vit Riigikohtu 17.02.2004 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-14-04 ja 03.10.2007
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-07.

%8 vt Riigikohtu 10.06.2005 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-61-05.

%Vt Riigikohtu 04.04.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-18-06.



Abikaasade varasuhete probleemidest Riigikohtu praktikas

suhe eseme omandamisel. Nt kui lahusvara osa {ihisvara
omandamisel oli 50%, tuleb tihisvara jagamisel arves-
tada, et ka teisest 50%-st kuulub pool sellele abikaasale,
ning pohjendatud on kalduda osade vordsusest kor-
vale proportsioonis 75:25. Lisaks lahusvara osale tuleb
ithisvara jagamisel arvestada ka asjaolu, et kui lahus-
vara arvel omandatu véirtus on abielu ajal suurenenud,
siis tuleb PKS § 19 Ig 2 p 3 alusel kalduda abikaasade
osade vordsuse pohimottest korvale ka véirtuse suure-
nemise vorra.®’ Seejuures on Riigikohus tépsustanud, et
ithe abikaasa ainuomandis olnud ehitise muutumisel
ithisomandis oleva kinnisasja oluliseks osaks, tuleb kin-
nistu vaartusest koos ehitisega lahutada kinnistu vaértus
ilma ehitiseta ja jagada saadud vahe tildjuhul abikaasade
vahel vordselt.

Viimase alusena ndeb PKS § 19 1g 2 p 4 ette vdimaluse
kalduda tihisvara jagamisel osade vordsuse pohimottest
korvale ka juhul, kui tihe abikaasa lahusvara vairtus
on abielu kestel abikaasade t66 voi rahaliste kulutuste
tulemusel oluliselt suurenenud ja abikaasad ei soovi ithe
abikaasa lahusvara hulka kuuluvat eset PKS § 14 Ig 2
jargi tthisvaraks tunnistada, vaid soovivad seda asjaolu
arvestada tthisvara jagamisel.®! Riigikohtu arvates voib
viidatud sitte alusel kalduda osade vordsuse pohimattest
korvale nt juhul, kui ithe abikaasa lahusvara hulka kuu-
luva korteri védrtus oleks remondi tottu teise abikaasa
t60, rahaliste kulutuste voi abikaasade tihisvara osa arvel
suurenenud,® aga ka juhul, kui sdiduauto omandamiseks
tehakse abielu ajal ithisvara arvel liisingumakseid ja auto
ise omandatakse pérast abielusuhete 16ppemist, mistottu
on see ithe abikaasa lahusvara.®® Ka PKS § 191g2 p 4
kohaldamisel tuleb voimalikult tipselt kindlaks teha,
kui suur on abikaasa osa teise abikaasa lahusvara véar-
tusest.

Seega saab Riigikohtu juhiste jirgi jagada ithisvara abi-
kaasade vahel ebavordsetes osades iiksnes PKS § 19 1g-s 2
sdtestatud aluste olemasolul ning osade vordsuse pohi-
mottest korvalekaldumisel PKS § 19 Ig 2 p-de 3 ja 4
alusel tuleb kohtul arvestada voimalikult tapselt iihis- ja

0Vt Riigikohtu 18.04.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-38-07.
1Vt Riigikohtu 20.11.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-101-08.
2 Vit Riigikohtu 10.06.2005 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-61-05.

Vit Riigikohtu 12.04.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-15-06.

lahusvara proportsiooni eseme omandamisel ning selle
vadrtuse muutumisel.
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5. Kohtute viliskoost
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Andrus Miilaste
Tartu Maakohtu kohtunik

Tartu Maakohtu rahvusvaheline koostoo

Kahekiimnenda sajandi viimane kiimnend on olnud
Euroopa ja Eesti ajaloos murranguline eelkoige see-
tottu, et sotsialistliku riigikorraga riigid on Euroopast
kadunud. Eesti jaoks on see aeg tihendanud omariik-
luse taastamist ja toimiva digusriigi loomist. Leian,
et toimiva 6igusriigi tunnuseks ei ole kéigi 6igusnor-
mide igavene kehtimine. Prof dr. h. c. Ingo von Miinchi
mddratluse jargi on 6igusriigi {ilesanne just sdilitada
ja muuta. Seejuures peab alles jddma tilesanne ikka ja
jalle ostida oigust! Sdilima peab seadusandluse kunst
ja kohtuniku soltumatus. Sdilima peab ideaal, et advo-
kaat ei teeni mitte ainult oma klienti, vaid ka 6igust.'
Oigus on seejuures reguleerinud elu. Oigusriigi loomist
Eestis on itheksakiimnendatel oluliselt kiirendanud era-
ja avaliku 6iguse stistemaatiline arendamine eesmar-
giga integreeruda 25. martsi 1957. a Rooma lepingu
alusel ja hilisemate lepingute alusel loodud ja areneva
Euroopa Majandusithendusega. Seadusandluse arengu
aluseks on olnud ikkagi varasem ajalooline eeskuju.
Ajalooliselt on nn Rooma diguse retseptsioon kodifit-
seeritud 1864 Balti eraseaduses, mis pohines eelkdige
Saksa ja ka Rootsi digusel ning kohalikul tavadigusel.
Hiljem on just Saksamaa eeskujul meil loodud 1993. a

' 10. septembril 1994 Tartu Ulikooli Ajaloomuuseumis toimunud

Forum Academicumi pidulikul aastakoosolekul peetud ettekanne
,Oigusriigi iilesanded: siilitada ja muuta“

asjadigusseadus koos kinnisturaamatuseaduse ja hili-
sema driseadustikuga olnud Eesti majandusliku arengu
mootoriks.? Taasithinenud Saksamaa on olulisel mai-
ral aidanud kaasa teiste Euroopa riikide diguskordade
arengule.’ Uheksakiimnendate aastate alguses loodi
Saksa diguse propageerimise eesmérgil Saksa Rahvus-
vaheline Oiguskoostéd Fond. Selle institutsiooni kaas-
abil pakutakse igal aastal Ida- ja Kesk-Euroopa riikide
juristidele voimalust ennast Saksamaal taiendada. Olen
seda voimalust kasutanud ja tean kolleege nii meilt kui
Pihkvast, kes on Saksa Rahvusvahelise Oiguskoostdo
Fondi vahendusel osalenud kolmenidalastel koolitus-
kursustel erinevates Saksamaa liidumaades. Just tinu
Tartu Maakohtu kohtunik Lea Aavastiku vahendusele,
kes stazeeris 2004. a Bonnis ja Dresdenis, algas 2005. a
Tartu Maakohtu ja Dresdeni esimese astme kohtu vahel
tihedam ldvimine. Koost66 on kahel viimasel aastal
olnud mirksa ulatuslikum kui ainult kahe kohtu t66-
tajate vaheline suhtlus. Dresdeni kolleegidele oleme

% Saksa Notarite Koda tegi 1993. a kevadel ekspertiisi Eesti asjadigussea-
dusele. P. Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura 2004.

3 9. novembril 1989 langes Berliini miiiir ning Saksa LV ja Saksa DV

thinemislepingus méirati 31. augustil 1990 taasithinemise kuupée-
vaks 3 oktoober 1990. Vt I. von Miinch. Die Vertrage zur Einheit
Deutschlands. Staatsvertrag. Miinchen: C. H. Beck 1990, 1k 1-25.
Kommentaariks olgu lisatud, et Saksamaa eeskujul moodustati ka
Eestis oma Treuhand ehk Erastamisagentuur.
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Tartu maakohtu kohtunikud kiilas oma
Dresdeni kolleegidel. Donald Kiidjarv.
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tutvustanud Eesti kohtunike tookoormuse hindamise

metoodika viljatootamist. 2007. a kevadsuvel toimus
Tartus Eesti Oiguskeskuses Justiitsministeeriumi ja
Tartu Maakohtu korraldatud timarlaud Dresdeni kol-
leegide osavotul, kus selgitati meie toogrupi litkmetele
Saksamaa kogemust nn PEBBSY (personalivajaduse
arvestamise siisteem)* rakendamisel.

Teema edasiarendamise kaigus toimus 27. novemb-
ril 2008 Tallinnas Justiitsministeeriumi ja Timo Ligi
eestvedamisel Euroopa Liidu struktuuritoetuse raa-
mes seminar teemal ,Kohtunike spetsialiseerumine ja
kohtunike koormuse hindamise pohimétted ehk koh-
tuasjade koormuspunktid® Vilislektoritena osalesid
Dresdeni kohtu esimees Hans-Jiirgen Miiller-Kuckel-
berg ja aseesimees Michael Wolting. Urituse eesmargiks
oli nn vordleva meetodi abil meie enda tegemistesse
rohkem selgust tuua ja propageerida kohtunike hulgas
spetsialiseerumist, mis véimaldaks menetlustdhtaegu
lithendada, tosta t66 kvaliteeti ning tdhustada tookoor-

4 Eraldi on PEBBSY I kohtunike, prokuréride ja kohtunikuabide arvu
médramiseks ja PEBBSY II abipersonali (kantseleitootajate, sekretéri-
de ja kordnike) arvu madramiseks.

muse arvestuse metoodikat.® Seminarist osavétjad said
hea iilevaate sellest, mida on viimastel aastatel tehtud
Saksamaal spetsialiseerumiseks ja to6koormuse tiht-
lustamiseks.

Saksa kolleegid on tunnustanud meie innovaatilise véi-
keriigi kohtute infostisteemi, elektroonilist kinnistus-
raamatut, driregistrit ja e-toimikut. Vastastikustel visii-
tidel oleme pohjalikult tutvunud Saksamaa ja eriti Saksi
liidumaa justiitssiisteemiga. Vélja on arenenud tore ja
konstruktiivne koost66, mis on piiriiileste vaidluste
korral voimaldanud nii ménelgi korral kiisida Euroopa
Liidu aktide kohta Dresdeni kolleegidelt néu.

Euroopa Liiduga liitumine on loonud olukorra, kus
uutes litkmesriikides toetatakse koostooprojekte lahiva-
lismaaga ja soodustatakse igati vastastikust suhtlemist.
Kaivitunud on Eesti, Liti ja Vene kolmepoolne koos-
tooprogramm, mida rahastatakse Euroopa naabruse ja

°  Ppohjamaade kogemustest kohtunike spetsialiseerumisel ja Norra
kohtute koormuse arvestamise mudelist on viljavotted CEPE]J-i 2006.
a koostatud raportist ,, Ajahaldus kohtusiisteemides: Pohja-Euroopa
uuring', mis on kittesaadav arvutivorgus: http://www.just.ee/orb.aw/
class=file/action=preview/id=29908/CEPE]_2006_14-EST.pdf.



partnerluse vahenditest (European Neighbourhood and
Partnership Instrument). Programmil on kolm peamist
eesmarki:

1) sotsiaalmajanduslike suhete soodustamine,

2) thiste viljakutsete valdkond, moeldud on tihist
tegutsemist keskkonna- ja loodusressursside kait-
sel, kultuuri ja ajaloopdrandi ning kohalike tradit-
siooniliste oskuste siilitamist ja edendamist;

3) inimestevaheliste kontaktide ja demokraatia aren-
damine koost66 administratiivse suutlikkuse eden-
damisel.

Abikolbulikud partnerid on riigiasutused, avalik-6i-
guslikud (v6i nendega vordsustatud) asutused ja orga-
nisatsioonid, mittetulundusiihingud ja sihtasutused.
Toetatavateks tegevusteks on dppereisid, koolitused ja
seminarid. Minimaalne omafinantseerimine on 10%
abikolbulikest kuludest. Tartu Maakohus tegi Pihkva
Linnakohtule ja Latgale kohtule 6iguskoost66 ettepa-
neku. Soovime vahetada protsessidiguslikke kogemusi
kohtulahendite ja muude dokumentide tunnustamise ja
taitemenetluse kiisimustes, seejuures vorrelda Euroopa
Liidu litkmesriigi ja muu vilisriigi, s.o Venemaa kohtu-
lahendi tunnustamise sétteid. Saime 2008. a novembris
Pihkva Linnakohtult koostddettepanekule positiivse
vastuse. Objektiivsetel pohjustel, kuna Venemaa pole
veel nimetanud oma kontrollkomisjoni liikmeid, on
programmi algus viibinud. Samas loodame, et koost66
vaatamata lilemaailmsele retsessioonile toimib edaspidi
ka Liti kolleegidega. Arvan, et ka teistele Eesti kohtu-
nikele oleks selline 6iguskoost66 toimumine piiritilese
programmi raames heaks voimaluseks oma teadmisi
tdiendada.

Leian, et rahvusvahelise koost66 puhul on viga oluline
just kolleegide suhtumine ja eelskoige kohtu esimehe
karisma ja soov arendada Euroopa Liidu litkmesriikide
ja lahivalismaa vahelist koost66d.
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Kohtunike vahetusprogrammiga Soomes

Katre Poljakova
Harju Maakohtu kohtunik

Eelmise aasta 6.-17. oktoobril viibisin Euroopa kohtunike
koolitusvorgustiku algatatud vahetusprogrammiga Soome
Vabariigis. Kuigi oli véimalik kandideerida koikide EL liik-
mesriikide kohtutesse, eelistasin kandideerida tuttavasse
ja turvalisse Soome. Olen kohtunikuna tootatud aastate
jooksul vastu votnud Soome kohtunike ja rahvakohtunike
delegatsioone Eestis, organiseerinud neile kiilastusi lisaks
Harju Maakohtule ka Virumaale ning Tartusse.

Seeldbi on mul tekkinud tihedamad kontaktid kolleegi-
dega Soomest, kuid samuti huvi nende kohtusiisteemi
vastu. Euroopa kohtunike vahetusprogramm andis tdnu-
vadrse voimaluse seda huvi rahuldada. Et olla lugejate
vastu pdris aus, tuleb tunnistada, et olulist rolli sihtkoha
valikul mangis ka lootus, et ehk 6nnestub hakkama saada
vaid soome keelt kasutades ja viltida véimalusel inglis-
keelset small talk'i, mis mulle tagasihoidliku eestlasena
viliskoolitustel tihti kurnavaks osutub. Nii hésti see-
kord siiski ei ldiinud. Selle asemel, et kasutada suhtluseks
vaid soome keelt, tolkisin pidevalt soome keelest inglise
keelde ja vastupidi, et oma kolleegile toimuvat arusaada-
vamaks teha. Nimelt oli minu kaaslaseks vahetusprog-
rammis hr Michel Raffray-Favrot, eeluurimiskohtunik
Evry kohtust Prantsusmaalt, kes valdas kiill hasti inglise
keelt, kuid kellele kohtuistungitel soome keeles toimunud
menetlus enamasti moistmata jéi.

Soomes on kohtunike vahetusprogrammi koordinaatoriks
Justiitsministeerium ning Euroopa kohtunike koolitajaks
Helsingi linnakohus (Helsinkin Kéréjdoikeus).

2008. aastal kandideeris Soome kuus kohtunikku
Euroopa eri riikidest, kellest neli olid spetsialiseeru-
nud tsiviilasjadele ja kaks kriminaalasjadele. Et anda
programmis osalejatele paremat iilevaadet just sellest
oiguse valdkonnast, mis neid huvitas, jagati meid kahte
rithma. Ja nii meie, kaks ,,kriminaali®, 6. oktoobril Hel-
singisse saabusime.

Vastuvoétjaks ja programmi koostajaks oli Helsingi lin-
nakohtu kohtunik Johanna Kérava - hea organisaator,
suurepérane kohtunik ja muidu tore inimene. Meie baa-
siks sai Helsingi linnakohtu 8. korrus, kus meie kdsutusse
anti kaheks niddalaks kummalegi oma kabinet koos koige
tooks vajalikuga.

Alkoholitehasest kohtumajaks

Enne, kui annan tilevaate kahe néddala jooksul kuuldust
ja ndhtust, tahan kindlasti radkida Helsingi uuest koh-
tumajast — Salmisaarentalost. Aastatel 1938-1940 ehi-
tatud hoone oli alguses Soome riikliku alkoholifirma
OY Alkoholiliike AB peakontor, tehas ja keskladu. Ule
kuuekiimne aasta oli hoone alkoholitddstuse teenistuses.



2002. aastal algas hoone renoveerimine ja 2004. aasta
1. novembril kolisid sellesse majja kohus, prokuratuur ja
riiklik digusabibiiroo. Kuna tehasehoone oli seest tiihi,
arvestati siset6ddel kohtu ja prokuratuuri kui tulevaste
kasutajate soove. Hoone esimesel korrusel on kohtu
kantselei, klienditeenindus ja kohtukordnike t66ruumid
ning moned kohtusaalid. Teisel ja kolmandal korrusel on
kohtusaalid, teisel korrusel lisaks veel suur auditoorium
koolituste korraldamiseks. Alates neljandast kuni ithek-
sanda korruseni on prokuratuuri ja kohtu t66ruumid.
Koige ponevam selle hoone juures on arhitektuuriline
lahendus. Tegu on nii-6elda akvaariumitiiiipi kontoriga:
labi viie korruse on hoone keskelt avatud, kontorite iiks
sein on klaasist ja avaneb maja sisemusse, samuti on
klaasist maja katus, nii paistab koikidesse ruumidesse
péevavalgus. Réadkisin mitmete kohtu t66tajatega, et neilt
kiisida, kuidas nad on harjunud t66tama, olles kogu aja
kolleegidel silma all. Kinnitati, et algul oli see veidi héiriv,
kuid niiid ollakse juba harjunud. Et rahustada lugejat,
kes ehk Soome kolleegide privaatsuse pirast muretsema
hakkas, tuleb 6elda, et “tdhtsamate ninade” - kohtu-
nike ja prokuréride — kabinetid on hoone viliskiiljel,
st vaatega majast vilja. Akvaariumides on sekretdride,
konsultantide ja tehnilise personali t66ruumid.

Kogu majas on ponevalt ithendatud vana ja kaasaegne,
meeleolu lisavad Soome kaasaegse kunsti muuseumist
Kiasmast ning riiklikust kunstikogust laenuks voetud
kunstiteosed — maalid, skulptuurid, pannood -, mis
on osana sisekujundusest vilja pandud kogu majas.
Kohtuhoone on dratanud suurt huvi nii Soomes kui ka
vilismaal, esimestel aastatel kéis kohtumajaga tutvumas
keskeltlabi 2500 inimest aastas, viimasel ajal tuleb aastas
vastu votta umbes tuhatkond turisti-uudistajat.

Arhitektuurilisest ekskursist asja juurde

Kaheniddalane vahetusprogramm oli tihe, kuid huvitav.
Meie vastuvotja Johanna Kérava oli teinud kéik voima-
liku, et pakkuda véimalikult vaheldusrikast ja huvitavat
iilevaadet Soome digussiisteemist. Esimesel pdeval tut-
vusime kohtumaja ja tdokorraldusega, abivalmid vas-
tuvotjad tegid selgeks, keda on vaja tunda ja keda oleks
parem viltida, samuti kohtusime kohtu esimehe Eero
Takkuneniga, kes on kohtu esimehe (laamanni) ametis
alates 1. jaanuarist 2008.

Kohtunike vahetusprogrammiga Soomes

Helsingi linnakohus on kéikide néitajate poolest Soome
suurim esimese astme kohus. Kohtu teeninduspiirkon-
naks on Helsingi linn oma 568 000 elaniku ja tuhandete
ettevotetega. Kui 2007. aastal saabus riigi esimese astme
kohtutesse, mida praegusel ajal on ca 60 (andmed on
umbmadirased, sest sarnaselt meile on Soomes toimumas
kohtureform, mille eesmargiks on kohtute arvu vahen-
damine kohtute liitmise kaudu), 63 000 kriminaalasja,
siis Helsingi linnakohtusse saabus neist asjadest 15% ehk
ca 9400 asja. Koigist kohtutesse 2007. aastal saabunud
tsiviilasjadest 23% laekus Helsingi kohtusse.

Kohtus t66tab 338 ametnikku: 84 kohtunikku, 179 kant-
seleiametnikku ja 56 kohtukordnikku, kelle tilesandeks
on toimetada isikutele kitte kohtudokumente. Kohtus
on seitse osakonda, millest 3 lahendab kriminaalasju ja
3 tsiviilasju ning tiks on nn segaosakond. Suures kohtus
on kohtunikel hea voimalus spetsialiseeruda, kuid samuti
on soovijatel voimalik ka liikuda tihest osakonnast teise,
et oma ametioskusi koigis 6iguse valdkondades korgel
tasemel hoida. Uks oluline teema, mis kohe esimestel
pédevadel vestlustes kirgi kiittis ning mis on vordselt
aktuaalne nii Soomes, Eestis kui ka Prantsusmaal, oli
»voitlus“ kohtuasjade menetlustahtaegade lithendami-
seks. Nii on Soomes viimastel aastatel rakendatud eri-
nevaid meetmeid, vihendamaks kohtuasjade menet-
lusaegu. Neid meetmeid laiemalt kasitleda ei voimalda
kéesoleva artikli maht, kuid tooksin siinkohal moned
statistilised ndited asjade arutamise kestusest Helsingi
kohtus. Kui 2006. aastal oli kriminaalasjade keskmiseks
menetlusajaks 7,7 kuud, siis 2007. aastal vahenes kesk-
mine menetlusaeg 5,8 kuuni. Oluliseks teguriks krimi-
naalasjade menetlustahtaja lithenemisel oli 1. oktoobril
2006 joustunud menetlusseaduse muudatus, mis voi-
maldab kriminaalasju arutada kirjalikus menetluses.
Kui 2007. aastal lahendati vaid 13% kriminaalasjadest
kirjalikus menetluses, siis loodetakse selle praktika
lajienemist ja soovitakse saavutada sama tase, mis on
teiste piirkondade esimese astme kohtutes, kus kirja-
likus menetluses lahendatakse 30% kriminaalasjadest.
Tsiviilasjade keskmiseks menetlusajaks oli 2007. aastal
8,9 kuud.

Kuigi kriminaalmenetluse seadus voimaldab asju lahen-
dada kirjalikus menetluses ja osal juhtudel tihest koh-
tunikust koosnevas koosseisus, arutavad enamikku

115

e e

KOHTUTE VALISKOOSTOO



116

e e e

KATRE POLJAKOVA

kriminaalasju siiski kohtunik ja kolm rahvakohtunikku
(soome keeles lautamies). Sellises koosseisus lahendati
2007. aastal 4455 kriminaalasja. Rahvakohtunik on
Helsingi linnavolikogu valitud Soome kodanik, kes
on vanuses 25-63 aastat, parteitu ja suudab valitseda
iseennast ja oma varandust. Helsingis on valitud 552
rahvakohtunikku, kelle koosseis peab seaduse jargi
voimalikult tépselt kajastama kohaliku omavalitsuse
elanikkonna vanuselist ja soolist koosseisu. Igale rahva-
kohtunikule peab véimaldama istungil osaleda vahemalt
korra kuus. Minu jaoks uudne oli see, et kohus korraldab
rahvakohtunikele regulaarselt koolitusi. See voiks olla
vajalik ja teostatav ka meil. Vahemalt korra, uue rah-
vakohtunike koosseisu ametisseastumisel voiks uutele
rahvakohtunikele korraldada koolituspdeva, selgitamaks,
mida rahvakohtunikuna 6igusemdistmises osalemine
endast kujutab, milline on rahvakohtuniku roll, tema
oigused ja kohustused, ning veel voiks anda tilevaate
kriminaalmenetlusest ja -karistustest.

Jargmiste pdevade jooksul osalesime kohtuistungitel
erinevate kriminaalasju arutavate kohtunike juures. Kri-
minaalasjad, mida arutab kohus Soomes voi Eestis, ei
erine vihemalt minu meelest eriti. Prantsuse kolleegi
jaoks aga oli markimisvaarselt huvitav see, et viga palju
oli kriminaalasjade hulgas vagivallakuritegusid, eriti
joobes toime pandud végivallategusid alates lihtsast
kaklusest tantsurestorani uksejérjekorras kuni tihise
joomingu kéigus toimunud pussitamiseni. Minu jaoks
see fakt vdga ponev ei tundunud, naeratasin vaid dra-
tundvalt, kui Soome kohtunik prantslasest kiilalisele
olukorda selgitas.

Kriminaalasju arutavad kohtunikud peavad kohtuis-
tungeid neljal pdeval niadalas, keskmiselt tuleb paevas
pidada neli kuni kuus istungit. K6ik hommikupoolsetes
asjades osalejad kutsutakse kohtusse kella ttheksaks ja
pirastldunase sessiooni osalised kella theks. Uhel pieval
on kohtuniku menetluses kriminaalasjad, mille on koh-
tusse saatnud tiks prokurér. Seda korraldatakse istungite
planeerimisel, et istungid voimalikult sujuvalt toimuksid.
Parast istungi loppu lahkuvad osalised saalist, kohus jadb
saali otsust tegema, otsuse lopposa vormistab sekretar
ning see triikitakse kohe vilja, et osalistele katte anda.
Samuti on sekretiri laual trahviotsuste blanketid koikide
vajalike rekvisiitidega, kuhu tuleb lisaks kirjutada vaid

rahalise karistuse summa ja toimiku number. Otsuse
l6pposas kajastatakse isiku nimi, karistuse liik ja méar
ning summad, mis isikult vdlja moistetakse. Pikka,
motiveeritud kohtuotsust kirjutab kohus vaid juhul, kui
soovitakse kaevata apellatsioonikohtule. Uldiselt valit-
seb kohtusaalis suhteliselt ebaformaalne, isegi sobralik
ohkkond, koik osalised, ka tunnistajad poérduvad kohtu
poole istudes, kohtuniku roll on olla eelkoige selgitaja,
lepitaja ja probleemide lahendaja.

Lisaks kohtu t66 tundmadppimisele kiisime nende kahe
nédala jooksul visiitidel mitmes teises kriminaalmenet-
lusega seotud asutuses: prokuratuuris, keskkriminaalpo-
litseis, Helsingi kihelkonna politseis ja riiklikus 6igus-
abibiiroos, kuid seal néhtu on juba teise loo teema.

Kokkuvotteks tahan 6elda, et osalemine kohtunike vahe-
tusprogrammis andis mulle péhjaliku tilevaate pohja-
naabrite digussiisteemist. Samuti sai selgeks, et kuigi
meil on erinev ajalooline taust, on probleemid, millega
digusemoistjad igapdevatoos kokku puutuvad, paljuski
sarnased ning ka t60, mida teeme, on ithesugune nii
siin- kui sealpool Soome lahte. Et saada ekstreemse-
maid kogemusi, oleks ilmselt pidanud kandideerima
vahetusprogrammi raames kusagile mujale, kuid see
on tagantjérele tarkus!
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Kohtunike vahetusprogrammiga
Norra Kuningriigis

Peeter Pillin
Harju Maakohtu kohtunik

Eesti kohtunikel on aastaid olnud voéimalus stazeerida
Saksa Rahvusvahelise Oiguskoostd6 Fondi vahendusel
Saksamaal. Alates 2007. aastast pakub Euroopa Kohtu-
nike Koolitusvorgustik (EJTN) samalaadset voimalust
tile terve Euroopa.

Kuna koéikvoimalikke programme ja rahvusvahelisi
tthendusi on tdnapideval viga palju, siis on alustuseks
kohane peatuda programmi korraldajal.

EJTN on Euroopa Liidu liikmesriikide kohtunike koo-
lituse eest vastutavaid asutusi ithendav rahvusvaheline
mittetulundusiithing. Uhingu eesmirk on edendada
kohtunike koolitust Euroopa Liidus ning ithing tegut-
seb litkmesriikide ja Euroopa Komisjoni rahalisel toel.
Eestis on EJTN-i liikmediguste teostamine Riigikohtu
tilesanne.

Euroopa Komisjoni finantseerimisel kéivitas EJTN
2005. ja 2006. aastal kohtunike ja prokurdride vahe-
tusprogrammi ning 2007. aastal vottis tegevus juba laie-
mad moo6tmed. Vahetusprogrammi méte on tugevdada
Euroopa Liidu kohtute vastastikust usaldust, mis on
vajalik Euroopa Liidu kohtute koost66 heaks sujumi-
seks. Vahetusi pakutakse iildkohtunikele, halduskohtu-
nikele, kohtute haldamise néukogu liikmetele ja lisaks

on voimalik pikemat aega stazeerida Euroopa Kohtus
ja Euroopa Inimoiguste Kohtus. Vahetusprogrammi
raames on Eesti kohtunikud kédinud Soomes, Taanis,
Hispaanias, Saksamaal jm.

Uldkohtunike vahetusprogramm ei esita viga detail-
seid ndudmisi - reguleeritud on vahetuse kestus (kaks
nédalat) ja kulutuste hiivitamine osalevale kohtunikule.
Tdpsema tegevuskava vilja tootamisel on jaetud vas-
tuvotvale litkmesriigile vabad kded ja teadaolevalt on
praktika olnud tisna mitmepalgeline. Sellise tegevusva-
baduse eeliseks on kindlasti paindlikkus, mis véimaldab
arvesse votta nii kiilaliste kui ka vastuvétjate huve, kuid
teiselt poolt voib ka teadmiste omandamise tase osutuda
erinevaks. Muu hulgas médrab vastuvotjariik vahetuse
keele, mis praktikas tdhendab, et osa vahetusi toimub
tiksnes kohalikus keeles ja osa vahetusi lisaks ka mones
suuemas rahvusvahelises keeles.

Vahetusprogrammi korraldus

Siinkirjutajal oli vdimalus osaleda vahetusprogrammis
2008. aasta siigisel Bergenis Norra Kuningriigis. Vas-
tuvotu organiseerijad pakkusid kiilastamiseks koiki
kolme Bergenis asuvat kohut: Bergeni I astme kohus,
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Nordhordlandi I astme kohus ja Gulatingi apellatsioo-
nikohus.

Bergeni I astme kohtu toopiirkonnaks on 250 000 elani-
kuga Bergeni linn, kohtus on 30 kohtunikukohta, millest
21 on tdidetud kohtunikega ja 9 asenduskohtunikega.

Nordhordlandi I astme kohtu to6piirkonnaks on Berge-
nist pohjas asuv Nordhordlandi haldusiiksus. Kohtus on
9 kohtunikukohta, millest 6 on tdidetud kohtunikega ja
3 asenduskohtunikega. Kohtul on lisaks Bergenis asuva-
tele ruumidele kolm kohtumaja, kus Bergenis to6tavad
kohtunikud peavad vajadusel véljaséiduistungeid.

Gulatingi apellatsioonikohus on iiks kuuest Norra apel-
latsioonikohtust. Kohtus to6tab 18 kohtunikku, kes
lahendavad kohtuasju olenevalt olukorrast kas ainuisi-
kuliselt, kolmeliikmelises kolleegiumis voi kolleegiumis
koos vandekohtuga.

Norra Kuningriik voorustas 2008. aastal kokku nelja
vilisriigi kohtunikku, kes osalesid programmis iihel ajal.
Seega osales siinkirjutaja korval iiks kohtunik Poolast,
iiks kohtunik Itaaliast ja {iks kohtunik Hispaaniast. Sel-
line korraldus oli vdga sobiv vastuvotjatele ning tdnu sel-
lele said osalejad infot lisaks kohalikule 6igussiisteemile
ka teiste osalejate paritolumaa digussiisteemist.

Norra inimestele tavapéraselt olid vastuvotjad ddrmiselt
soojad ja hea huumorimeelega suhtlejad, kes olid valmis
asjalikult koikidele kiisimustele vastama ja tundsid siirast
huvi kéikide osalejate vastu. Kuivord Norra tookultuuris
on tootaja iseseisev ja ootab seda ka teistelt, siis soltus
vahetusprogrammist saadav kasu suuresti sellest, kui
aktiivselt osaleja kohaliku digussiisteemi vastu ise huvi
tundis.

Teadmiste omandamise peamiseks viisiks oli kohtuis-
tungite jilgimine. Uldjuhul oli istungit juhtinud koh-
tunik pérast valmis heal meelel oma aega kulutama ja
kiilalistele kohtuasja olemust selgitama ning koikvoi-
malike huvipakkuvate teemade tile koos kiilalistega aru-
tama. Uldisemat laadi teemasid tutvustati vaba vestluse
vormis. Kuna programm oli jagatud kolme kohtu vahel,
siis oli peakorraldaja madranud igast kohtust vastutava
isiku, kes pithendas kiilalistele voimalust mooda oma
aega ning avas vestluse kiigus Norra digussiisteemi
iiksikasju.

Lisaks kohtutes stazeerimisele oli osalejatel voimalik
kiilastada lastega seotud kriminaalmenetluste keskust
ja (kohalikus moistes) range reziimiga vanglat.

Norra kohtusiisteem

Norra kohtusiisteem on kolmeastmeline, esimeseks
astmeks on umbes 70 maakohut (tingrett), teiseks ast-
meks 6 apellatsioonikohut (lagmannsrett) ja kolmandaks
astmeks Ulemkohus (Hoyesterett). Erikohtuid on viga
vihe, niiteks on to6kohtud. Kdik kohtuasjad algavad
maakohtus voi eripddevusega kohtus.

Maakohtus moistab 6igust kohtunik ainuisikuliselt, apel-
latsioonikohtus moistab 6igust kolmeliikmeline kol-
leegium koos nelja kaasistujaga, kellel on kohtunikuga
vordne sonadigus. Kriminaalasjades, kus karistuseks
v6ib médrata vabadusekaotuse vihemalt kuueks aas-
taks, moistab digust kolmeliikmeline kolleegium koos
kiimneliikmelise vandekohtuga, kes langetab otsuse siiti
kiisimuses. Ulemkohus menetleb sarnaselt Eesti Riigi-
kohtuga iiksnes neid kohtuasju, mille menetlemise on
heaks kiitnud loakogu, ning tegutseb ka pohiseaduslik-
kuse jérelevalve kohtuna.

Kohtunikud nimetatakse ametisse eluks ajaks. Kohtu-
nikuks voib nimetada tunnustatud juristi, kes to6tab
advokaadi, prokurori voi korgkooli 6ppejouna. Eelnev
ettevalmistusperiood voi eksami sooritamine ei ole vaja-
lik. Kuni 30-aastase juristi voib nimetada kuni kaheks
aastaks asenduskohtunikuks, kes moéistab vordselt koh-
tunikega 6igust lihtsamates tsiviil- ja kriminaalasjades.
Asenduskohtunikuna t6tamine on noorte seas popu-
laarne ja voib olla eeliseks hilisemal kohtunikuks kan-
dideerimisel.

Sarnaselt teiste Euroopa riikidega on Norra piitidnud vii-
mastel aastatel muuta kohtumenetlusi tohusamaks, kii-
remaks ja vihem kulukaks. Ule poole kriminaalasjadest
lahendatakse lihtmenetluses, kus siitidistatav tunnistab
end stitidi ja saab seejdrel taotleda kolmandiku vorra
kergemat karistust kui tavamenetluses. Tsiviilkohtu-
menetluses kehtib alates 2008. aastast uus menetlussea-
dustik, mis loob nn kahe tee siisteemi, kus viiksematele
nduetele on ette nihtud lihtsam ja kiirem menetlus ning
suurematele nduetele tavapirane menetlus.



Kohtuistungi kdiku tiheski kohtuastmes ega menetlus-
liigis ei protokollita ega salvestata. Sellest tuleneb, et
apellatsioonikohus peab tunnistajate ja poolte seletuste
osas tuginema iiksnes esimese astme kohtu otsusele voi
kuulama need isikud ise iile. Teiseks tingib see eraldi
ametikoha olemasolu, see on nn kohtutunnistaja, kelle
ainsaks tilesandeks on viibida kohtuistungi ajal saalis,
et ei tekiks olukorda, kus kohtunik ja menetlusosaline
on kohtusaalis vaid kahekesi.

Aktuaalne on diskussioon vandekohtusiisteemi iile.
Apellatsioonikohtus langetab kiimneliikmeline vande-
kohus, kelle hulgas on viis meest ja viis naist, otsuse siiil
kiisimuses kriminaalasjades, kus karistuseks voib maa-
rata vabadusekaotuse vahemalt kuueks aastaks. Maailma
mastaabis on iisna unikaalne, et vandekohus on apel-
latsiooniastmes. Sellises siisteemis saab menetlusosaline
esimeses kohtuastmes kohtuotsuse koos pohjendustega,
kuid apellatsiooniastmes vaid vandekohtu seisukoha
ilma igasuguste motiivideta. Leidub neid, kes peavad
sellist siisteemi ebaratsionaalseks ja kohtupraktika {iht-
lustamist parssivaks, kuid valdavalt peetakse kohalikus
oiguskultuuris kodanike kaasamist digusemoistmisesse
oluliseks traditsiooniks, millest loobuda ei tohi. Viikese
markusena voin lisada, et vahetusprogrammi osalistel
onnestus viibida pidulikul 6htus66gil, kus osales Jaapani
kohtunike delegatsioon, kes oli saabunud Norrasse ees-
margiga kasutada Norra vandekohtute kogemusi Jaapa-
nis analoogse siisteemi loomiseks.

Vaatamata moningatele erinevustele on Norra kohtusiis-
teem pohitunnustelt Eesti kohtusiisteemiga véga sarnane.
Tegemist on lihtsa, ilma keerukate padevusregulatsioo-
nideta kolmeastmelise kohtusiisteemiga, kus kassatsioo-
nikohus toimib iihtlasi pohiseaduslikkuse jdrelevalve
kohtuna. Sarnased on ka menetluslikud péhisuundu-
mused, taotlus litkkuda menetluse tdhustamise poole ja
menetluste diferentseerimine. See tihendab, et Norra ja
Eesti kohtusiisteemid on tilihésti vorreldavad ja et selline
vordlus pakub ponevaid avastusi, sest tihiskondlik ja
majanduslik kontekst on meil kohati vdga erinev.

Norra ja Eesti omavahelist vorreldavust suurendab ka
asjaolu, et molemad riigid on suhteliselt viikese rahvaar-
vuga (Norras on 4,68 miljonit elanikku) ning rahvastiku
tihedus on Norras isegi monevorra viiksem kui Eestis.

Kohtunike vahetusprogrammiga Norras

Palju sarnast leiab kahe véikeriigi ajaloost. Tahtmata
kiill liigselt spekuleerida, julgen avaldada arvamust, et

ka inimeste meelelaad on olemuselt vdga sarnane.

Teatavasti muutus Norra majanduslik seis poordeliselt
1960. aastatel parast Pohjamerest rikkalike nafta- ja
gaasivarude leidmist. Praegu on Norra rikkuselt 2. riik
Euroopas Luxembourgi jarel. Kui heita pilk SKP numb-
ritele, siis 2006. aasta andmetel oli Norra SKP 56 000
eurot, Eestis aga 10 092 eurot. Nii arutledes tekkis kiisi-
mus, kas Norra kohtukorraldusega tutvudes voiks saada
vihjeid selle kohta, milline voiks olla Eesti kohtukorral-
dus juhul, kui peaks tdide minema meie unistus jouda
viie rikkama Euroopa riigi hulka. Kui palju oleme me
soltuvad finantsidest ja millist ,,6igusemdistmise tee-
nust“ saaks riik voimaldada siis, kui finantse oleks viis
korda enam?

Vaadates CEPEJ-i koostatud 2008. aasta aruannet
Euroopa kohtusiisteemide kohta, voib tillatusega mar-
gata, et Norra kulutab 6igusemoistmisele 0,07% SKP-st
ja on sellega Euroopas eelviimane. Vordluseks kulutab
Eesti 0,18% SKP-st ja on sellega Euroopas tagant poolt
17. kohal. Seega on Norra kohtusiisteem iiks 6hemaid
Euroopas.

Edasi uurides vo6ib néha, et kohtunike arv 100 000 ela-
niku kohta on Norras samuti Euroopa loikes viga vdike
- 10,9 kohtunikku. Eestis on 17,8 kohtunikku, mis on
Euroopa moistes keskmine. Eriti tdhelepanuvdirne
on kohtuasjade arv I astme kohtus, kriminaalasju on
100 000 elaniku kohta aastas 367 ja tsiviilasju 285. Eestis
on kriminaalasju 638 ja tsiviilasju 1933, seega on Norras
100 000 elaniku kohta kriminaalasju kaks korda vdhem
ja tsiviilasju seitse korda vihem! Uhelt poolt véib moista,
et nii véikese kohtuasjade arvu juures on kohtusiisteem
ohuke, kuid teiselt poolt tekib kiisimus, kuidas on nii
kaugele joutud?

Vahemirkusena voib lisada, et isiklik kogemus kinnitas
seda, mida nditavad numbrid. Kohtuasju on iisna vahe
ja kohtunikud ei ole t66ga iile koormatud, enda sénul
on nende tookoormus normaalne. Tavaparaselt peab
Norra kohtunik istungeid 2-3 korda nédalas, iga kord
hommikupoolikul ithe istungi, seega 2-3 istungit nida-
las. Kohati tundub, et kohtu t606 efektiivsusele on Eestis
rohkem téhelepanu podratud, kuigi Norra kohtunikul ei
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ole konsultanti ega sekretiri ning ta peab koikide iiles-
annetega ise tegelema.

Tsiviilasjade vdikese arvu taga on téendoliselt asjaolu, et
koik vaidlused peavad enne kohut kohustuslikus korras
labima lepituskomisjoni. Lepituskomisjon tegutseb koha-
liku omavalitsuse juures ja selle t66s osalevad peami-
selt ilma juriidilise hariduseta tavakodanikud. Lepituse
tulemusena lahendatakse vaidlus enamikus asjades enne
kohut ning need asjad, mis jouavad kohtusse, on lahen-
damiseks kiipsemad, sest pooled on enne kohtunud,
positsioone selgitanud ja auru vilja lasknud.

Kindlasti on ka kriminaalasjade viikese arvu taga omad
pohjused ja voib oletada, et selleks on t6husam sotsiaal-
abististeem ja ulatuslik t66 vangidega. Nii oli vahetus-
programmi kdigus voimalik tutvuda Norra range rezii-
miga vanglaga, kiilaskiik, mis oli viga muljetavaldav.
Kinnipeetavate tingimused olid ddrmiselt head ning
reziim ja kinnipeetavate ning valvurite vahelised suhted
tundusid vabamad ja sobralikumad kui pioneerilaagris.
Norrakad ise on uhked korduvate vangide tlivdikese
osakaalu iile ning on teinud uurimuse, mille kohaselt iga
vanglasiisteemi investeeritud kroon toob iihiskonnale
eri viljundite kaudu kokku tagasi 20 krooni.

Voib 6elda, et digusrahu on Norra ithiskonnas vorreldes
Eestiga mérksa enam ja kuigi loomulikult on oma osa ka
sellel, et Norra {ihiskonnas on au sees seadustest kinni-
pidamine ja ausus, siis suures osas on see libiméeldud
ja tervikliku poliitika tulemus. Norra kulutab vorreldes
Eestiga kordades rohkem vahendeid kohtuvilisele lepi-
tusele, riiklikule 6igusabile, vanglasiisteemile ja sotsiaal-
kindlustusele ning tédnu sellele on kohtutel ka kordades
vihem t66d. Jarelduseks voiks olla todemus, et kui koh-
tustisteemis tootavatel inimestel on sageli tunne, et nende
ees seisvaid probleeme aitaks lahendada kohtustisteemi
tohustamine voi parem finantseerimine, siis tegelikult on
toeliselt mojusaks (kuid tihti ka kulukamaks) lahendu-
seks probleemiga tegelemine tihiskonna tasandil.








