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SAATEKS

Rahvusvahelise laste enesekohase halbiva kaitumise uuringu (International Self-Reported
Delinquency Study ehk ISRD-3) peamine eesmark on vdlja selgitada ja vorrelda omavahel
tendentse alaealiste diguserikkumiste toimepanemises ja kuriteo ohvriks langemises nii ajalises
mootmes kui rahvusvaheliselt, tuua vélja sarnasusi ja erinevusi. Olulisel kohal on laste halbiva
kaitumise teoreetilised selgitused.

Raamatus esitatud uuringu tulemused néitasid, et digusrikkumiste levik laste seas on vorreldes
2006. aastal labiviidud uuringu naitajatega langenud, eriti margatavalt on vahenenud véagivallaga
seotud digusrikkumiste levik. Endiselt jddvad aktuaalseks noorte alkoholi ja narkootikumide tarvi-
tamisega seotud probleemid. Oigusvastase kaitumise kujunemisel mangivad olulist rolli keskkond,
milles laps elab — perekond, kool, lapse eakaaslased.

Laste halbiva kaitumise rahvusvahelise uurimisprojekti eesmark on kujuneda korduvalt 1&bivii-
davaks uuringuks, mille raames kogutakse vorreldavaid andmeid regulaarsete intervallidega.
Hetkel on ké&imas uuringu kolmas laine. Eesti votab projektist osa alates ISRD-2 uuringust, mis viidi
labi 2006. aastal (Markina & Sahverdov-Zarkovski, 2006).

Kéesolevas raportis esitletud uuringu andmed on kogutud 2013.-2014. 6ppeaastal. Kahe uuringu
vaheline periood on jaadnud oodatust pikemaks, mille péhjused on eeskatt finantsilised. Vaatamata
pingutustele ei onnestunud ISRD projektil saada rahalist toetust projektile tervikuna. Projektis
osalejad peavad ise muretsema finantstoetust uuringu labiviimiseks oma riigis. Olulisel kohal
on iga riigi valmidus jérgida Uhist ISRD protokolli, mis tdhendab standardiseeritud instrumendi
kasutamist, valimi moodustamist vastavalt kokkulepitud pdhimbtetele, andmete kodeerimist ja
sisestamist vastavalt reeglitele ning ndusolekut andmete Uleandmiseks Uhisesse rahvusvahelisse
andmebaasi.

ISRD-3 uuring teostati Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi rahastamisel. Uurimisgruppi kuulusid
TU &igusteaduskonna lektor Anna Markina ja assistent Beata Zarkovski.

Andmeid aitasid koguda Kerstin Malberg, Reilika Saks, Eliise Peelo, Brith Juhanson, Tatjana
Smorodina, Jelena Tkatsjova, Kristjan Kask (Tallinna linn ja Tallinnale 1&hedalasuvad maakonnad),
Eleri Lillemae, Virve Kass, Gerda Heinma, Anneli Raabis ja Maarja Klaas (Tartu linn ja Tartu
|ahedale jadvad maakonnad).

Uuringugrupp avaldab tanu Priit Laanojale Haridus- ja Teadusministeeriumi analttsiosakonnast,
kellelt saadi andmeid koolide ja klasside kohta Uldkogumi kirjeldamiseks. Taname Haridus- ja
Teadusministeeriumi kantslerit Janar Holmi ja Justiitsministeeriumi asekantslerit Kristel Siitam-Nyiri,
kes saatsid podrdumise uuringus osalevate koolide juhtidele. Taname Aleksandra Soonistet, kes
vBimaldas ankeedi sOnastuse kontrollimist Katoliku Hariduskeskuse 7., 8. ja 9. klassi Opilastega
ning pilootuuringu labiviimist 7. klassis. Taname koiki koolijuhte, 6ppealajuhatajaid, sotsiaalpeda-
googe ja dpetajaid, kes olid valmis uuringus osalema ning aitasid labiviijaid uuringu teostamisel.
Meie koige suurem tanu on kdikidele 7., 8. ja 9. klasside dpilastele, kes uuringus osalesid ja aitasid
uuringut ette valmistada.
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LASTE HALBIVA KAITUMISE
UURINGU (ISRD-3)
KOKKUVOTE

Laste hélbiva kaitumise uuring (ISRD) viidi Eestis labi teist korda. Uuringu sihtrthm oli
7.-9. klassi 6pilased Ule Eesti. Andmete kogumine toimus detsembrist 2013 kuni veebruarini
2014. Kusitleti kokku 3658 last. Ankeedi kisimustele vastas 2863 eesti koolides dppivat last
ning 795 vene 6ppekeelega koolide dpilast.

Oigusrikkumiste levik laste seas on vérreldes 2006. aastaga langenud, Uksikute Gigusrik-
kumiste puhul kasvanud. Vorreldes 2006. aastaga, mil alla 2% lastest varastasid midagi poest
vOi kaubanduskeskusest, on vastav osakaal tdusnud 3,4%-ni 2014. aastal.

Végivallaga seotud digusrikkumiste levik on mérgatavalt vahenenud. Kaheksa aastaga on
vahenenud nii kambakaklustest osa votnud laste osakaal 7%-st 4%-ni kui ka kilmrelva kaasas
kandmine. Kui 2006. aastal vastas 10% lastest, et neil on kaasas relvataoline ese (nuga, kett,
pesapalli kurikas jne), siis 2014. aastal on vastav arv langenud 6% tasemele.

2014. a uuringu tulemuste jargi on vorreldes 2006. a-ga alkoholi ja kanepi proovimine
noorte seas ménevorra vahenenud. Kunagi elus on on alkoholi proovinud 68% 2014. aastal
kUsitletud lastest, 2006. aastal oli vastav osakaal 87%; hasisit ja marihuaanat on kunagi elus
proovinud 12% kaesoleva uuringu raames kusitletud lastest, samas kaheksa aastat varem oli

kanepitoodetega eksperimenteerinud 16% kuUsitletutest.

Vérreldes poistega panevad tiidrukud vdhem toime végivalla 6igusrikkumisi ja tdsisemaid
varavastaseid o6igusrikkumisi. Kergemate varavastaste oiguserikkumiste toimepanemine
poiste ja tudrukute poolt ei erine.

Alkoholi tarbimine on rohkem levinud tiidrukute, kanepi tarvitamine aga poiste seas.
2014. a kusitletud tudrukutest vastas 46%, et on tarbinud alkoholi uuringule eelneval kuul,
poiste seas oli vastav osakaal 41%. Samas tunnistas 5% poistest ja 3% tudrukutest kanepi
tarvitamist viimase kuu jooksul.

Vene lapsed panevad vorreldes eesti lastega 6igusrikkumisi toime sagedamini. Erine-
vused esinevad peaaegu koikide uuritavate digusrikkumiste puhul, v.a narkootikumide muuk
ja vahendamine, kus vene ja eesti noorte vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei esine.

Alkoholi tarbimine on rohkem levinud eesti noorte seas, kanepitoodete tarvitamine on
vene ja eesti noortel sarnane. Tugevatoimeliste narkootikumide tarbimine on rohkem levinud
vene noorte seas.

2014. aastal on varguse ohvriks langenud iga viies laps vanuses 13—16 aastat. Varguse
ohvriks langemine on vérreldes 2006. aasta uuringuga kasvanud 19%-It 22%-ni.

LASTE HALBIV KAITUMINE EESTIS 2014



6

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

7% lastest vastas, et viimase aasta jooksul on neid keegi nii kovasti I66nud voi vigas-
tanud, et nad vajasid arstiabi. VVorreldes eelmise uuringuga on see osakaal tdusnud: 2006. a
vastas alla 5%, et on langenud kallaletungi ohvriks.

16% lastest on kogenud kiusamist interneti vahendusel, e-maili voi SMS teel; 6% lastest
on kogenud véagivallaga ahvardamist v6i nende suhtes vagivalla tarvitamist usutunnistuse,
keele, ndhavarvuse, sotsiaalse seisundi vdi muu sarnase vihakuriteo tottu uuringule eelneval
aastal.

Tiidrukud satuvad poistega vorreldes sagedamini kiiberkiusamise ja varguse ohvriks.
Kuberkiusamise ohvriks saamist raporteeris 19% kusitlusele vastanud tddrukutest ja 12%
poistest. Varguse ohvriks on olnud 23% tudrukutest ja 20% poistest.

Absoluutselt koikide uuritavate kuritegude puhul on vene laste ohvriks langemine
vorreldes eesti lastega sagedam. Vene lapsed satuvad kaks korda sagedamini kiberkiu-
samise ohvriks ja kolm korda sagedamini kallaletungi ohvriks.

Ohvriks langemisest politseile reeglina ei teatata. Kdige sagedamini teatatakse polit-
seile siis, kui laps langeb varguse voi rédvimise ohvriks. Nende puhul iga viies juhtum saab
politseile teatavaks, samas kui neli juhtumit viiest jddvad varjatuks. Kdige vahem teatatakse
vihakuritegude (10%) ja kUberkiusamise (7%) juhtudest. Poiste ohvriks langemisest teatatakse
politseile sagedamini kui tudrukutega juhtunust. Teade vene laste ohvriks langemisest jGuab
politseisse sagedamini kui eesti laste ohvriks langemisest, v.a rédvimine. Ré6vimise ohvriks
langemisest teatatakse eesti laste puhul kaks korda sagedamini (25%) kui vene laste puhul
(12%).

Koige sagedamini langevad lapsed kuriteo ohvriks koolis v6i selle iUmbruses. Lapsed
on vastanud, et 48% vihakuritegude, 44% kallaletungide ning 22% rodvimiste juhtumitest on
nendega juhtunud kas koolis v&i kooli dues.

22% lastest on olnud koolikiusamise ohvriks, 17% on ise teisi kiusanud. Kiusajate osakaal
on kolm korda kdrgem nende laste seas, kes on koolikiusamise ohvriks olnud vorreldes
nendega, kes pole koolikiusamist kogenud. Koolikiusamise ohvriteks on rohkem tudrukud
ja kiusajateks on pigem poisid. Koolikiusamise ohvriks langemisest réagivad lapsed koige
sagedamini oma sdpradele (27%) voi vanematele (25%), 24% lastest ei rdagi koolikiusamise
murest kellelegi.

Laste digusrikkumiste toimepanemise riskiks ei ole perekonna madal sotsiaal-majan-
duslik staatus v6i olukord, kui peres on ainult Gikks vanem. Samas lastel, kes elavad Uhe
vanemaga, on suurem risk liialdada alkoholiga.

Oluliseks kaitseteguriks on vanemate teadlikkus lapse tegevustest: milliste sopradega
kus ja kuidas laps oma vaba aega veedab. Lastel, kes on parit peredest, kus laste ja
vanemate vahel on head suhted, kus vanemad toetavad lapsi emotsionaalselt ja jalgivad
laste tegevusi ning kus lapsed hoiavad vanemaid oma eluga kursis, esineb vahem &igusrik-
kumisi. Kaige olulisemaks kaitsefaktoriks, kui kdik teised peresiseseid suhteid iseloomustavad
asjaolud on vordsed, on vanemate teadlikkus lapse tegevustest.
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Lapse oigusrikkumiste toimepanemise riskifaktoriks on pinged ja konfliktid perekonnas.
Uuringus osalenud lastest teatas 12%, et elavad perekonnas, kus vanematel esinevad
probleemid alkoholi voi narkootikumidega. Eesti lastest teatas vanemate uimastisoltuvuse
probleemidest 11%, vene lastest 16%. Vanemate alkoholi- ja narkoprobleemid on laste digus-
rikkumiste toimepanemise riskifaktor. Vagivaldsed konfliktid perekonnas on samuti lapse
oiguserikkumiste riskifaktor.

Lapse fulsiline karistamine ja vaarkohtlemine tostab lapse oigusrikkumiste toime-
panemise riski. Uuringule eelneval aastal on 15% noortest saanud vanemate poolt flUsi-
liselt karistada ning 4% on langenud fuUsilise vaarkohtlemise ohvriks. Kéesoleva uuringu
kUsimustele vastanud tudrukutest on viimase aasta jooksul flusiliselt vaarkoheldud 5,6%
(poistest 3,1%) ning 18% tudrukutest (13% poistest) on saanud fuUsiliselt karistada. FlUsilist
karistamist kasutatakse sagedamini vene noorte suhtes, kellest uuringule eelnenud aastal sai
fUusiliselt karistada 21%, eesti noorte puhul on vastav osakaal 14%. Vaarkohtlemist rapor-
teeris 3,5% eesti ja 7,6% vene noorti.

Kokku vastas 17% alaealistest, et kas liks vanematest voi molemad vanemad téo6tavad
vélismaal. K&ige levinum on olukord, kus vélismaal t66tab isa (14% vastanutest), 2% alaea-
listest vastas, et tema ema todtab valismaal ning 1%-I té6tavad valismaal mélemad vanemad.
Kui eesti noortest moodustavad lapsed, kellel kas Uks vanematest v6i mélemad vanemad on
valismaale t6ole lainud 15%, siis vene noorte seast on selliseid 24%.

Suurem Gigusrikkumiste toimepanemise oht on noortel, kes kas elavad omaette voi kelle
eest hoolitsevad kaugemad sugulased voi tuttavad. Kui vélismaale 1&heb todle isa, tduseb
alaealiste digusrikkumiste risk ménevorra (18%-It 20%-ni), kui aga ema, tduseb nimetatud
risk oluliselt. Kui vanemad on lainud vélismaale td6le, on Sigusrikkumiste toimepanemise ja
riskikéitumise esinemise risk suurem nendel lastel, kes elavad omaette voi kelle eest hoolitseb
moni peretuttav voi sugulane, vorreldes olukorraga, kus lapse eest hoolitsevad vanavanemad
vOi vanemad 6ed-vennad.
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ISRD —
INTERNATIONAL SELF-REPORT
DELINQUENCY STUDY

ISRD-3 uuringu eesmaérk

Laste enesekohase hélbiva kaitumise rahvusvahelise uuringu (ISRD-3) eesmargid on jargmised:

(1) kirjeldada digusrikkumiste ja ohvriks langemise levikut ja esinemissagedust alaealistel
vanuses 12-16 aastat ehk 7.-9. klasside Opilastel;

(2) analtusida digusrikkumiste, probleemse kaitumise ja ohvriks langemise leviku pingeridu;

(3) jalgida 2006. aastaga vorreldes toimunud muutusi;

(4) kontrollida erinevate klassikaliste ja kaasaegsete kuritegevuse teooriate, nagu sotsiaalse
kontrolli, enesekontrolli, protseduurse digluse, olustikulise tegevuse teooria (situational
action theory) ja elustiili (elurutiinide) teooriate paikapidavust;

(5) uurida mikro- (individuaal), meso- (kool ja lahiimbrus) ja makro- (linn ja riik) tasemete
muutujate moju enesekohasele halbivale kaitumisele;

(6) osaledes rahvusvahelises ISRD-3 vorgustikus, panustada ISRD-3 metoodika arenda-
misele;

(7) analttsida riikidevahelisi erinevusi alaealiste digusrikkumisi méjuvates tegurites.

Rahvusvahelise uuringu seisukohalt on v&ga oluline, et andmed, mida kogutakse, oleksid vorrel-
davad. Teada on, et mitte ainult kisimuste s6nastus, vaid ka nende jarjestus avaldavad olulist m&ju
tulemustele (Oldendick, 2008). Seetdttu lepiti ISRD-3 vorgustikus kokku, et riigid, kes soovivad
vordlusuuringus osaleda, jélgivad ranget kusimustiku struktuuri.

ISRD uuringu teoreetiline taust

ISRD-3 uuringu oluliseks eesmargiks on kriminoloogiliste teooriate kontroll. Uuringu kaigus
kontrolliti jargnevate teooriate paikapidavust: sotsiaalse kontrolli (sidemete) teooria, enesekont-
rolli teooria, argirutiinide/elustiili teooria ning sotsiaalse disorganisatsiooni teooria. Nagu margivad
Junger-Tas ja Marshall (2011), on need suuremas osas ameerika teooriad ning ISRD uuring
vGimaldab teooriate paikapidavuse kontrolli ka valjaspool Anglo-Saksi riike.

Sotsiaalse kontrolli teooria on arendatud 1950ndatel ning hiljem ststematiseeritud Travis Hirschi
(1969) poolt. Sotsiaalse kontrolli teooriat eristas teistest kriminoloogilistest teooriatest p&hiku-
simuse asetamine. Kui 1970ndate alguseni populaarsed olnud positivistlikud teooriad kesken-
dusid kuritegeliku kaitumise pohjuste otsimisele, esitas Hirschi probleemi teistpidi. Ta l&htus seisu-
kohast, et kdik inimesed on v8imelised kuritegusid toime panema, kui nad seda vaid julgeksid.
KUsimus on ainult selles, miks suurem osa inimestest ei pane kuritegusid toime? Mis on need
mehhanismid, mis ei lase inimestel digusvastaselt kaituda. Hirschi vastus sellele oli, et sotsiaalne
kontroll on see (nahtus), mis valjendub tugevates suhetes inimestega ja sotsiaalsete institutsioo-
nidega. Kuritegusid panevad suurema tdendosusega toime need inimesed, kelle sotsiaalsed
sidemed on ndrgad voi katkenud. Hirschi rohutab siinjuures mitte niivord formaalse kontrolli rolli,
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kus kuritegude ennetava faktorina nahakse karistusdhvardust, vaid mitteformaalse sotsiaalse
kontrolli (sotsiaalsete sidemete) tahtsust. Hirschi eristab nelja sotsiaalsete sidemete kompo-
nenti: (1) kiindumussuhted oluliste teistega, nagu nt vanemad, 8petajad, perekond véi s6brad;
(2) kohustussidemed voi enese sidumine isiklike eesmérkide saavutamisega, mis on kooskolas
sotsiaalse normatiivse slisteemiga; (3) konformsete sotsiaalsete tegevustega tegelemine, nagu nt
koolis kaimine, t66, organiseeritud sport, huvialaringid jne; (4) usk Uhiskonnas kokkulepitud normi-
desse ja vaartustesse. Teooria seisukoht on: mida tugevam on iga sotsiaalse sideme komponent,
seda véaiksem on delinkventse kaitumise esinemise téen&osus.

Teooria seletab seost sotsiaalsete sidemete ja k&itumise vahel jargnevalt: alaealised, kel on head
suhted vanematega, votavad vanemate vaéartused ja normid omaks. Tulemusena kéituvad nad
oiguskuulekalt ja kuna nad ei taha vanemaid kurvastada, pudavad nad ka koolis korralikult hakkama
saama. Tanu sellele ei puudu nad ka p&hjuseta koolist. Kuna alaealised kéituvad vastavalt kooli,
vanemate, naabruskonna ja laiemalt terve Uhiskonna ootustele ja ndudmisele, saavad nad selle
eest kiitust, privileege ja paljutdotava tuleviku lubadusi. Sel moel areneb alaealise pro-sotsiaalne
hoiak, kuna normidest mittekinnipidamine vdib ohustada tema tulevikku ning jatta ta privileegideta.
Hirshi arvates sellised alaealised leiavad endale haid s6pru, kellega koos saavad nad vastu panna
osalemisele suurtes deviantsetes alaealiste gruppides (Junger-Tas & Marshall, 2011, k. 10).

ISRD-3 kiisimustiku struktuur

Kusimustik koosneb kolmest osast — esimene on fikseeritud, selle kisimuste sdnastust ei muudeta,
ei tohi midagi lisada ega vastusevariante tdiendada. Fikseeritud osa on koigile osavotjatele kohus-
tuslik ning kordub muutumatul kujul igas uuringu laines.

Teine osa on muutuv. Selle idee on koguda andmeid kriminoloogiliste teooriate kontrolliks. Osa on
koigile osavétjatele kohustuslik, midagi muuta ega lisada sinna ei saa. Erinevus esimese osaga
seisneb selles, et erinevates uuringu lainetes on tahelepanu all erinevad kriminoloogilised teooriad.

Kolmas osa on valikuline. Osa kiusimustest (nt alaealiste delinkventsete gruppide kuuluvus véi
loomade julm kohtlemine) on valikulised ehk iga riik otsustab ise, kas lisada antud kUsimusi ankeeti
vGi mitte. Lisaks on igale riigile antud véimalus lisada spetsiifilised kisimused, mis pakuvad huvi
just selle riigi sotsiaalses kontekstis. Nii naiteks ISRD-3 uuringus olid lisatud klisimused vanemate
véalismaal tddtamise, koolikiusamise ja noorsootdd kohta. Viimane véimalus on erakordne vorreldes
teiste rahvusvaheliste uuringutega, kus selline véimalus sageli puudub.
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OSA 1 (fikseeritud)

Moodul 1 Demograafiline taust (kisimused 1.1-1.5)

Moodul 2 Perekond (kusimused 2.1-2.4)

Moodul 3 Kool (ktsimused 3.1-3.7)

Moodul 4 Ohvriks langemine (kisimus 4.1)

Moodul 5 Vaba aeg ja eakaaslased (ktsimused 5.1-5.10)
Moodul 6 Hoiakud ja vaartused (kisimused 6.1-6.7)

Moodul 7 Oigusrikkumiste toimepanemine (kiisimused 7.1-7.2)
OSA 2 (muutuv)

Moodul 8 Uimastite tarvitamine (kUsimused 8.1-8.6)

Moodul 9 Normide tlekandmise tugevus (kUsimused 9.1-9.4)
Moodul 10 Protseduurilise digluse kusimused (kdsimused 10.1-10.8)
OSA 3 (valikuline voi riigi-spetsiifiline)

Moodul 11 Jéugud (11.1-11.8) — valikuline

Moodul 12 Vanemate to6tamine valismaal — Eesti-spetsiifiline
Moodul 13 Koolikiusamine — Eesti-spetsiifiline

Moodul 14 Noorsootd6 — Eesti-spetsiifiline

Viimane kiisimus (Moodul 98: vastuste ausus)

Joonis 1. ISRD-3 kiisimustiku struktuur

ISRD-3 uuringu sihtrithmaks on 7.-9. klasside dpilased vanuses 12-16 aastat, kes Gpivad Eesti
Uldhariduskoolides, v.a eri- ja sanatoorsed koolid. Vastavalt rahvusvahelisele ISRD-3 kokkuleppele
on uuringu valim nn linna-p&hine (city-based sample). Valimisse kuuluvad kaks suurt voi keskmise
suurusega linna. Eestis on sellisteks linnadeks valitud Tartu ja Tallinn. Rahvusvahelisele kokku-
leppele vastavalt iga riigi valim ei tohi olla vaiksem kui 1800 6pilast, igast linnast 900 dpilast,
kusjuures vanuseline jaotus igas linnas peab olema Uhtlane ehk valimisse kuulub 300 6pilast iga
vanuserthma (klassi) kohta.

Uleriigiline valim on samuti véimalik tingimusel, et suurlinnad (Tartu ja Tallinn) on le-esindatud.
Kuna Eestis labiviidud ISRD-2 uuring oli Uleriigiline, siis vorreldavuse tagamiseks peaks ka ISRD-3
puhul eelistama Uleriigilist valimit.

Uuringu labiviimise viis

ISRD-3 erineb eelmisest uuringust I&biviimise meetodi poolest. ISRD-2 uuring viidi 1&bi, kasutades
paberkandjal ankeeti, mida Opilased taitsid Tartu Ulikooli esindaja juuresolekul. Kui anketee-
rimine oli 16ppenud, pani Ulikooli esindaja k&ik ankeedid suletud Umbrikusse ning lahkus koolist.
Protseduuri oli dpilastele tutvustatud enne anketeerimise algust, kindlustades sel moel vastuste
anonuumsust.

ISRD-3 uuringus otsustati véimalusel loobuda paberkandjal ankeetidest ning viia 1&abi anketee-
rimine veebipdhiselt. Kontrollitud eksperimendid (Lucia jt, 2007) on naidanud, et kusitlemise
meetod (arvutipShine vs paberkandijal) ei mojuta kusitluse tulemusi. See lubab eeldada, et
vaatamata kusitlemise meetodi muutusele on ISRD-2 ja ISRD-3 tulemused vorreldavad. Arvuti-
pohine ankeet on opilastele atraktiivsem ning, mis on oluline, kaob andmete sisestamise etapp,
mis vBimaldab lihendada uuringu I&biviimise aega ja vahendada kulusid.
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Ankeedid olid télgitud inglise keelest eesti ja vene keelde. Klsimustiku sGnastust ja arusaamist
kontrolliti fookusgrupis arutelu meetodil, millest vétsid osa TU &igusteaduskonna Ulidpilased ja
uuringu l&biviijad. Seejarel viidi 1&bi pilootuuring (paberkandjal) Tartu Katoliku Kooli 7., 8., ja 9.
klasside Opilastega. Pilootuuringu kaigus paluti dpilastel esitada voimalikult palju kisimusi, mis
neil tekkisid seoses ankeedi taitmisega. Markuste, kisimuste ja kommentaaridega arvestati veebi-
pohise kisimustiku koostamisel. Veebipbhise ankeedi tdétamist kontrolliti eelnimetatud kooli 7.
klassis.

Eristavaks tunnuseks, mille jargi antud uuringus hinnati lapse kuuluvust kas eestlaste voi rahvusva-
hemuste hulka, oli ankeedi keel. See tunnus langes 100% kokku kooli 6ppekeelega: kdik lapsed,
kelle dppekeeleks oli eesti keel, taitsid veebipbhise ankeedi eesti keeles ning vene koolide
Opilased taitsid kusimustiku vene keeles. Nii nagu ISRD-2 uuringus, anti ka ISRD-3 uuringus
vBimalus téita ankeet selles keeles, mis oli lapsele sobilikum. Siiski ei valinud Ukski eesti keeles
Oppiv laps ankeedi keeleks vene keelt ja vastupidi. Koik eesti koolides dppivad vene rahvusest
lapsed taitsid ankeedid eesti keeles. Eesti koolides oppivaid lapsi nimetatakse edaspidi ,eesti
lapsed/noored” ning vene koolides dppivaid ,vene lapsed/noored".

Antud uuringus kasutati passiivset ndusoleku menetlust ehk need lapsevanemad, kes ei soovinud,
et nende laps osaleks uuringus, pidid taitma keeldumisevormi, mis uuringu 1&biviija korjas kokku
ja lisas protokolli. Koolid edastasid uuringu labiviijatele info, et valdavalt keelduti sellepéarast, et
koolides viiakse 1&bi liiga palju sotsioloogilisi uuringuid ning et koolitddks jdab vahe aega. Tosi,
paralleelselt ISRD-3 uuringuga toimus ka Politsei- ja Piirivalveameti uuring ning palju aega néudev
Terviseuuring.

Veebipdhise kisimustiku taitmiseks kulus Opilastel keskmiselt 32 minutit. Kdige kiiremad taitsid
ankeedi 11 minutiga, kdige aeglasematel kulus 108 minutit'.

Esimene anketeerimine toimus 4. detsembril 2013, vimane ankeet taideti 20. veebruaril 2014.

Uuringu valim

Uuringu teostajad arvestasid asjaoludega, et méned koolid vdivad keelduda uuringus osale-
misest, uuringu valimisse sattunud Gpilaste vanemad véivad keelata oma laste osalemist uuringus
ning klassi registreeritud opilaste arv voib olla ebatédpne — seeparast suurendati valimi suurust 50%
vérra, et kindlasti katte saada vajalikku valimi suurust. Uhendust véeti 168 kooliga ning avaldati
soovi uuringu labiviimiseks 296 klassis, kuhu 2013. a septembri seisuga oli registreerunud 5707
opilast. Koolidesse saadeti uuringut tutvustavad kirjad, informatsiooni uuringu kohta anti lapseva-
nematele, edastati ka rahvusvahelise koordinatsioonikomitee soovituskiri. Koolidega kontakteeruti
e-maili ja telefoni teel. Nendele koolidele, kes ei olnud ndus uuringus osalema véi ei vastanud kordu-
vatele elektronkirjadele ning helistamisele, saadeti Justiitsministeeriumi asekantsleri ja Haridus- ja
Teadusministeeriumi kantsleri pdérdumine, peale mida paljud koolid ndustusid uuringus osalema.
Uuringus osales kokku 112 kooli, 232 klassi ning 3781 dpilast.

! Arvestatud ainult lGpuni tiidetud kiisimustikud.
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Kokku laekus 3781 ankeeti, millest 191 ei olnud I6puni taidetud. Poolikute ankeetide pohjuseks
olid osaliselt tehnilised probleemid, osaliselt aga kisimustiku pikkus. Peale andmete puhastamist
jai jargi 3631 ankeeti, nendest 2836 eestikeelset ja 795 venekeelset. Andmepuhastuse kaigus
eemaldati andmestikust poolikud ankeedid ning ankeedid, mille puhul kahtlustati, et vastused on
ebaausad (valetamisskaalade ja lahtiste kiisimuste analtusi p&hjal).

Valimi kirjeldus soo, klassi ja vanuse jargi on vélja toodud tabelis 1. Uuringust osavétnud alaea-
liste jagunemine soo jargi on tasakaalus. Tabelis on vélja toodud valimi sooline jaotus. Tudrukuid
on seekord esindatud 154 dpilase vdrra rohkem (1892), poisse osales 1738. Eelmises ISRD-2
uuringus oli poiste osakaal veidi suurem.

Samas tabelis on valja toodud ka klasside jaotus valimis, mis on proportsionaalne (33% igast
klassist), erinevalt eelmisest uuringust, kus 7. ja 8. klasside esindatus oli veidi suurem 6. klassidest.

Vanuselise jaotuse poolest on ka seekord olnud 14- ja 15-aastased Opilased enamuses, kuid
v@rreldes eelmise uuringuga on 13-aastaste esindatus korgem.

Tabel 1. ISRD-2- ja ISRD-3 uuringute valimid

ISRD-3 ISRD-2
N % N %

Sugu poiss 1738 47,9 1312 50,2

tudruk 1892 52,1 1299 49,8

Klass 7. klass 1226 33,8 857 32,8

8. klass 1202 33,1 962 36,8

9. klass 1203 33,1 792 30,3

Vanus kuni 13 10 0,3 21 0,8

13 936 25,8 465 17,8

14 1169 32,2 896 34,3

15 1175 32,4 813 31,1

16 334 9,2 361 13,8

17 ja Ule 7 0,2 52 2,0

Kooli eesti 2836 78,1 2038 77,7

Oppekeel vene 795 21,9 585 223
KOKKU 3631 2623
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OIGUSRIKKUMISTE
LEVIK

Oigusrikkumised

o Oigusrikkumiste levik laste seas on vorreldes 2006. aastaga madalam (24%-It 18%-le).

e \Vene lapsed panevad vorreldes eesti lastega Sigusrikkumisi toime sagedamini.

e \Vorreldes 2006. aastaga on 2014. a kérgem poevargusi toime pannud laste osakaal. 3%
vastanutest on varastanud midagi poest voi kaubanduskeskusest uuringule eelneval aastal.

e Kambakaklustest osa vétnud noorte osakaal on kaheksa aastaga vahenenud peaaegu
kaks korda.

Alkoholitarbimine

e 2014. a uuringu tulemuste jargi on vorreldes 2006. aastaga alkoholi tarvitamine noorte
seas monevorra vahenenud — 68% lastest tarbis alkoholi uuringule eelneval aastal.

e Alkoholi tarbimine on rohkem levinud tidrukute seas, kanepi tarvitamine aga poiste seas.

e Alkoholi tarvitamine on rohkem levinud eesti noorte seas.

Narkootikumid

e Narkootikume mutnud véi vahendanud laste osakaal on jadnud samale tasemele voi isegi
kasvanud.

e 3% vastanutest on narkootikume muunud véi vahendanud uuringule eelneval aastal.

e Tugevatoimeliste narkootikumide tarbimine on rohkem levinud vene noorte seas, kanepi
tarvitamine eesti ja vene noorte seas ei erine. 12% lastest on elu jooksul kanepit proovinud.

Kasimused, millega m&odeti digusrikkumiste ja riskikaitumise esinemist alaealistel, on kujun-
datud, véttes aluseks The National Youth Survey (Elliott, Huizinga & Ageton, 1985) kusimustikku.
Nimetatud instrument on varemgi olnud mitmete suuremahuliste uuringute aluseks. Suurim t66
kiUsimuste valimisel ning eneseraporteeritud delinkventse kaitumise mddtmiseks kasutatud instru-
mendi hindamiseks oli teostatud juba ISRD-1 ettevalmistamisel. ISRD-1 uuringu instrumendi
kehtivus ja usaldusvaarsus on uuringutega kontrollitud (Zhang, Benson & Deng, 2000). Vorreldes
eelnevaga, olid ISRD-2 ning seejarel ISRD-3 uuringus ménevdrra muudetud filtreerivate kiisimuste
sbnastused (“Kas Sa oled kunagi...”) ning jarelktsimused (Marshall & Enzmann, 2011). L6ppkok-
kuvottes mdddeti 2013-2014. a uuringus digusrikkumiste esinemist 13+1 kisimuste plokki
kasutades?, milleks on:

? Instrument sisaldas ka kiisimuse, mis oli esialgu loetellu lisatud, hiljem aga Gigusrikkumiste nimekirjast vilja jietud:
Kas Sa oled ebaseaduslikult internetist alla laadinud filme voi muusikat?
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1. Kas Sa oled kunagi joonistanud voi teinud graffiti seinale, jalakaijate tunnelisse, rongile,
bussile v8i muusse sarnasesse kohta? (uus kisimus ISRD-3) — Graffiti

2. Kas Sa oled tahtlikult midagi Idhkunud, naiteks bussipeatusi, aknaid (poe vitriine), autosid,

bussi- voi rongiistmeid jne? — Vandalism

Kas Sa oled varastanud midagi poest v&i ostukeskusest? — Poevargus

Kas Sa oled sisse murdnud hoonesse eesmargiga sealt midagi varastada? — Sissemurdmine

Kas Sa oled kunagi varastanud jalgratta? — Jalgrattavargus

Kas Sa oled kunagi varastanud mootorratta véi auto? — Arandamine

Kas Sa oled kunagi varastanud midagi autost voi auto kiljest? — Vargus autost

Kas Sa oled kunagi kasutanud relva voi jdudu voi dhvardanud kasutada jdudu eesmargiga

saada raha voi mingi asi? — R6dvimine/véljapressimine

9. Kas Sa oled kunagi kelleltki midagi varastanud, kasutamata seejuures jéudu vai ahvardusi?
— Isiklike asjade vargus

10. Kas Sa oled kunagi kaasas kandnud kulmrelva véi muud sel otstarbel kasutatavat eset
(naiteks nuga, pustolit, kurikat, ketti)? — Kdlmrelva kaasas kandmine

11. Kas Sa oled kunagi osalenud grupikakluses avalikus kohas (naiteks staadionil, tanaval)?
— Grupikaklused

12. Kas Sa oled kunagi kellegi t6siselt 1&bi peksnud v&i haavanud kedagi noa v6i muu
esemega? — Kehavigastuste tekitamine

13. Kas Sa oled kunagi mudnud ise voi aidanud kellelgi narkootilist ainet muda? — Narkooti-
kumide vahendamine

©® N o oA

14. Kas Sa oled kunagi meelega loomadele haiget teinud? — Loomade julm kohtlemine
(valikuline)

Koik kisimused ankeedis olid esitatud viisil, mis voimaldas uurida probleemse kaitumise esinemist
(prevalence) nii dpilase kogu elu jooksul (,Kas oled seda kunagi teinud?”) kui ka viimasel aastal
(,Kas oled seda teinud viimase 12 kuu jooksul?”). Kdsiti ka viimase aasta juhtumite arvu (incidence)
kohta. Erandiks olid kisimused alkoholi ja narkootikumide kohta, kus lisaks ainete tarvitamisele elu
jooksul kUsiti ainete tarvitamise kohta viimase kuu jooksul.

ISRD-3 uuringu andmete pd&hjal oli elu jooksul digusrikkumisi sooritanud 17,6% uuringus osalenud
lastest. Vorreldes teiste Sigusrikkumistega on elu jooksul kdige sagedamini sooritatud jargmisi
kuritegusid: graffitite joonistamine (11,6%), poevargus (8,3%), kulmrelva kasutamine (7,5%),
vandalism (5,6%), kambakaklus (5,4%), isiklike asjade vargus (4,8%) ja narkootiliste ainete
miUmine ning vahendamine (3,1%). Onneks tdsisemad 6igusrikkumised ei ole Eesti laste seas
,populaarsed”, nende esinemine on vaga madal. Kéige v&hem levinud 6&igusrikkumised on
jargmised: vargus autost (1,5%), rédvimine ja valjapressimine (1,0%), sissemurdmine varguse
eesmargil (0,9%), jalgrattavargus (0,7%), arandamine (0,7%).

ISRD-2 uuringuga vdrreldes on paljude kuriteoliikide esinemises n&ha langust, protsentuaalselt
tunnistasid lapsed vahem kuritegusid. ISRD-2 uuringu andmete p&hjal ulatus elu jooksul sooritatud
oigusrikkumiste arv 23,9%-ni, mis on tunduvalt ronkem kaesoleva uuringu tulemustega vorreldes.
Oigusrikkumiste langust vimastel aastatel on méargata ka alaealiste registreeritud kuritegevuses.
(Justiitsministeerium, 2014).

? Edaspidi: vastavalt elu jooksul ja viimasel aastal esinemine.
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Vérreldes 2006. a uuringuga on téusu naha vaid elu jooksul sooritatud narkootikumide vahen-
damise ja muugi puhul (3,1%) ja viimase aasta jooksul sooritatud poevarguste (3,4%) ja varavas-
taste digusrikkumiste (4,2%) puhul.

Suhteliselt korgeks (5,9%), kuid samas ISRD-2 uuringust (9,6%) tunduvalt madalamaks osutus
kulmrelva kaasas kandmine. Kdsimustiku taitmise ajal paljud lapsed teatasid, et nad kannavad nuga
kaasas mitte enesekaitse eesmaérgil, vaid niisama, ning uuringust ei selgu, kas kulmrelva vajatakse
enesekaitseks, rundamiseks, valjapressimiseks, vigastuste tekitamiseks voi tegemist on kokku-
pandava noaga, millel on nt vétmehoidja funktsioon. Samas varasemad uuringud on naidanud, et
relva kaasaskandmise riskifaktoriteks on agressiivne ja norme rikkuv kaitumine, nagu nt kaklused,
uimastite tarvitamine voi nn ,iseloomu naitamine (Brener et al , 2004; DuRantet al., 1999).

Elu jooksul poest asju varastatud noorte osakaal vorreldes ISRD-2 uuringuga on langenud. Kui
eelmises uuringus oli elu jooksul poest ja ostukeskusest varastanud 11,5% vastanutest, siis naud
langes varastamise osakaal 8,3%-ni. Samal ajal poevarguste esinemine uuringule eelneval aastal
on markimisvaarselt tdusnud: vastavalt 1,8% aastal 2006 ning 3,4% aastal 2014. Kui vaadata
varguste esinemist klasside kaupa, on margata poiste puhul varguste sagedamat esinemist
vanuse kasvades.

Tabel 2. Elu jooksul ja viimase 12 kuu jooksul toimepandud oigusrikkumised. Vordlus 2006. ja
2014. a labiviidud ISRD andmete alusel (%)

Oigusrikkumised Elu jooksul 'X:'l:"izzi ;lfl

2006 2014 2006 2014
Vandalism 11,9 55 5,6 3,9
Graffiti joonistamine - 11,6 - 6,8
Vargused poest voi ostukeskusest 11,5 8,3 1,8 3,4
Sissemurdmine varguse eesmargil 1,6 0,9 0,5 0,6
Jalgratta, mopeedi v&i motorolleri vargus 0,5 0,7 0,2 0,3
Auto vBi mootorratta &randamine 1,4 0,7 0,9 0,5
Autoosade vargus voi vargus autost 2 1,5 0,6 0,8
Rahakoti, kaekoti voi muu eseme vagisi aravétmine 0,9 - 0,5 -
Isiklike asjade vargus - 4,8 - 2,3
Kulmrelva (nuga, kett jne) kaasas kandmine 15,9 7.5 9,6 59
Relva véi jouga ahvardades raha/esemete ndudmine 0,9 1,0 0,6 0,7
Kambakakluses osalemine 15,1 5,4 7,3 3,9
Peksmine voi noaga I66mine (kehavigastuste tekitamine) 3,9 2,1 1,9 1,3
Narkootikumide muuk voi vahendamine 2,7 3,1 2 2,6
KOIK OIGUSRIKKUMISED - vérreldav® 23,9 176 10,4 11,5
Alkohoolsete jookide tarbimine 86,7 67,8 44,91 43,21*
Kanepi, hasisi tarvitamine 16,1 12,4 5,01* 4.21*
Tugevatoimeliste narkootikumide tarvitamine 3,7 2,1 - 1,2

* Alkoholi ja kanepi tarvitamise nditajad uuringule eelneva 30 pé&eva jooksul

* Tabelis 2 on Gigusrikkumiste koondskaala arvutamisel vilja jietud: 2006 ja 2014 — kiilmrelva kaasas kandmine;
2014 — isiklike asjade vargus; 2014 — rahakoti jms vigisi dravotmine; 2014 — graffiti.
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Uimastite tarvitamine

Ehkki alaealiste puhul alkoholi ja narkootikumide tarvitamine on vaartegu, ei ole seda arvestatud
oigusrikkumiste skaalade koostamisel. Vorreldes ISRD-2 uuringuga on alkoholi ja narkootikumide
tarvitamise skaala nuud oluliselt muudetud. Kasutusele on véetud ESPAD (ESPAD, 2014) uuringus
kasutatud skaala. Seet6ttu peaks varasema uuringu andmetega vordlusi tehes alati pidada silmas
muudetud instrumenti.

Alkoholi tarvitamise uurimiseks kasutati filtreerivaid klsimusi:
,Kas Sa oled kunagi joonud alkohoolseid jooke?*

Kui kisimusele vastati jaatavalt, jargnesid kusimused alkoholi tarbimise sageduse kohta viimase
30 péeva jooksul. Kisimuses on eraldi valja toodud (a) 6lu ja muud lahjad gaseeritud alkohoolsed
joogid; (b) vein; (c) kanged alkohoolsed joogid (nt viin, viski, rumm, dzinn, likdor). Vastusest filtree-
rivale kiisimusele saime indikaatori alkoholi tarbimine elu jooksul ning vastustest on jarelkisimuse
alusel moodustatud indikaator alkoholi tarbimine viimasel kuul. Samad indikaatorid olid kasutusel
ka ISRD-2 uuringu tulemuste analttsides, ehkki indikaatori moodustamise aluseks voetud ankeedi
kiUsimused olid erinevad.

Vérreldes ISRD-2 uuringuga puuduvad ktsimused vanuse kohta, mil alkoholi tarvitati esimest korda
ning kusimused purju jadmise kohta. Kuna teoreetilises kirjanduses peetakse oluliseks indikaa-
toriks alkoholi tarvitamist suurtes kogustes (viis v8i rohkem jooki korraga), siis vastav klsimus sai
lisatud ISRD-3 ankeeti:
,Piiia meenutada, mitu korda on VIIMASE 30 PAEVA jooksul ette tulnud, et Sa j6id thel korral
ara VIS VOI ENAM alkohoolset jooki? (Uhe joogi all métleme klaasi/pudelit/purki 0,331 8lut véi
muud lahjat alkoholi v8i kokteili, Uhte pokaali veini voi Uhte pitsi (2¢l) kanget alkoholi.”

Ka narkootikumide tarvitamist uurinud kisimuste esitamise viis on varasemast erinev. Kasutusele
on voetud kolm filtreerivat kiisimust.
,Kas Sa oled kunagi tarvitanud kanepit (marihuaanat v&i hasisit)?*
,Kas Sa oled kunagi tarvitanud XTC (ecstasy’'t) LSD-d, amfetamiini, speed’i véi sarnaseid nar-
kootilisi aineid?*
,Kas Sa oled kunagi tarvitanud heroiini, kokaiini voi crack’i?*

Kui ktUsimusele on vastatud jaatavalt, kisiti, mitu korda on alaealine antud narkootikume tarvitanud
kanepitoodete puhul vimase 30 p&eva jooksul ning teiste narkootikumide puhul uuringule eelneva
12 kuu jooksul.

ISRD-3 uuringus tunnistas alkoholi elu jooksul tarvitamist 67,8% Opilastest. Vastav osakaal on
vorreldes ISRD-2 uuringu vastava nditajaga (85,9%) margatavalt vaiksem. Nii suured muutused
tarbimise naitajas voivad olla osaliselt seletatavad metoodika muutustega — alkoholi tarbimist
modtvad kusimused on 2014. a kUsimustikus oluliselt muudetuud. Samas sarnast, ehkki tagasi-
hoidlikumat tendentsi on méargatud ka 2011. a l&biviidud ESPAD uuringus. Nende andmetel on
2011. aastal vorreldes 2007. aastaga- langenud alkoholi tarbimine 15-16 aastaste noorte seas
nii viimasel aastal kui ka uuringule eelneval kuul (TLU RASI ja TAI, 2012). Alkohoolsete jookide
tarbimise languse pohjuseks voib olla alkohoolsete jookide kéattesaadavuse va&hendamine
vorreldes 2006. aastaga (TLU RASI ja TAI, 2012). limselt avaldas m6ju ka vahepealsetel aastatel
asetleidnud majanduslangus, alkoholimudgi piirangud (nt aktsiisi tdus, t6husam alaealistele
alkoholi madgi kontroll jne).
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Kui 2006. a oli kanepitooteid elu jooksul proovinud 16,1% Opilastest, siis 2006. a on vastav osakaal
12,4%. ISRD uuringule eelneval kuul 2006. a tarbis marihuaanat voi hasisit 5,0% dpilastest, vastav
osakaal on ménevérra langenud 2014. aastal — 4,2%. ESPAD-i tulemused kanepi tarvitamise
trendide suhtes on jdudnud sarnasele jareldusele — 2011. a uurimuse andmetel oli kanepit elu
jooksul proovinud 24% 15-16 aastastest 6pilastest, 2007. a oli vastav naitaja 27% (TLU RASI ja
TAI, 2012).

Halbiva kditumise seos vanuse ja sooga

Laste halbiva kditumise seos vanuse ja sooga on Uldteada. Kui vétame néitajana inimeste osakaalu
rahvastikus, kes on valitud perioodil (nt aasta jooksul) toime pannud vahemalt Uhe digusrikkumise,
siis sel juhul saavutab vanuse-digusrikkumiste kdver oma tipu just teismeea I6puks, téiskas-
vanuks saades digusrikkumisi toime pannud inimeste osakaal véheneb (Farrington D., 1986).
Uhed autorid on seisukohal, et selline ,8igusrikkumistest véljakasvamise® potsess on universaalne
ning kehtib igas kultuuris, iga inimese ning iga digusrikkumiste liigi kohta (Hirschi & Gottfredson,
1983). Teised on seisukohal, et enamuse jaoks on digusrikkumiste toimepanek arenguline nahtus,
piirdudes ainult teismeeaga ning ainult vaike grupp jatkab 6igusrikkumiste toimepanemist ka
vanuse kasvades (Moffitt, 1993).

Teine universaalne ,tode“, mis on kriminoloogias Uldteada, on erinevused meeste ja naiste poolt
toimepandud digusrikkumiste tasemes. Mehed panevad digusrikkumisi toime naistest oluliselt
sagedamini. Ehkki keegi ei vaidlusta ,sooldhe” olemasolu, naitavad uuringud, et naiste ja meeste
poolt toimepandud kuritegudes on palju sarnasusi: sarnane on kuritegevuse struktuur, sarnased
on ka tegurid, mis kriminogeensele kaitumisele moju avaldavad. Sool6he seletuseks on pakutud
nii bioloogilisi erinevusi (fudsiline tugevus ja agressiivsus) kui ka soolist ebavérdsust ning erinevaid
soorolle (Steffensmeier & Allan, 1996). Samuti voib rolli mangida ka erinevus sotsiaalses kontrollis
poiste ja tddrukute kaitumise Ule. Tudrukute kaitumist jalgitakse suurema téhelepanuga ning
kaitumise korrigeerimiseks vietakse kasutusele sanktsioonid (Simmons & Blyth, 1987). Suurem
kaitumise jalgimine ja kontroll tidrukute kaitumise Ule vahendavad naiste riskivalmidust ning
tugevdavad sidemeid vanematega, Opetajatega ja hea kaitumisega sGpradega, mis omakorda
véhendab probleemse kaitumisega s6prade méju (Giordano, Cernkovich & Pugh, 1986).

Alltoodud tabelis on vélja toodud elu jooksul ning uuringule eelneval aastal/kuul digusrikkumisi
toime pannud laste osakaal soolises I16ikes.

Tabel 3. Oigusrikkumiste ja riskikditumise esinemine (%) soo kaupa

Elu jooksul Viimane kuu/aasta
tudruk poiss tudruk poiss

Graffiti joonistamine 10,4% 13,0% * 6,3% 7,4%
Vandalism 4,5% 6,6% * 3,3% 4,6%
Vargused poest v8i ostukeskusest™ 8,1% 8,5% 3,0% 3,9%
Sissemurdmine varguse eesmargil 0,3% 1,6% * 0,1% 1,1% *
Jalgratta, mopeedi v&i motorolleri vargus 0,2% 1,2% * 0,1% 0,5% *
Auto vBi mootorratta &randamine 0,3% 1,2% * 0,2% 0,8% *
Autoosade vargus vOi vargus autost 0,3% 2,8% * 0,1% 1,6% *
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Elu jooksul Viimane kuu/aasta
tudruk poiss tudruk poiss

R?Iva v@ jduga ahvardades raha/esemete 0.5% 1.6% N 0.3% 1.2% *
néudmine
Isiklike asjade vargus 4,7% 5,0% 2,0% 2,6%
Kulmrelva (nuga, kett jne) kaasas kandmine 4,0% 11,4% * 3,3% 8,8% *
Kambakakluses osalemine 2,9% 8,1% * 2,0% 6,0% *
Peksmine voi noaga 166mine o o N o o N
(kehavigastuste tekitamine) 1.3% 3.0% 0.8% 1.9%
Filmide \{6|Imuu3|ka ebaseaduslik 47.3% 61.2% . 44.2% 56.5% .
alla laadimine
Narkootikumide muuk voi vahendamine 22,2% 4,1% * 1,8% 3,5% *
Loomade julm kohtlemine 1,3% 2,3% * 0,8% 1,5% *
KOIK OIGUSRIKKUMISED' 22,4% 30,7%  * 15,4% 226% @ *
Alkohoolsete jookide tarbimine 69,9% 65,4% * 45,7% 40,5% *
Kanepi, hasisi tarvitamine 10,8% 14,2% * 3,1% 5,4% *
Tugevatpmehste narkootikumide 2.0% 2.2% 1.1% 1.3%
tarvitamine

" v.a failide alla laadimine ning loomade julm kohtlemine;
* t-test, p<0,05

Peaaegu iga Gigusrikkumise liigi puhul on erinevused tudrukute ja poiste vahe statistiliselt olulised.
Erandiks on vargused poest voi ostukeskusest ja isiklike asjade vargus. Ehkki nende digusrikku-
miste puhul andmed naitavad moningat Ulekaalu poiste osas, ei ole siiski erinevused statistiliselt
olulised ehk pigem véib vaita, et poisid ja tidrukud panevad toime samapalju vargusi. Samuti ei
erine tugevatoimeliste narkootikumide tarvitanute osakaal poiste ja tidrukute seas nii elu jooksul
kui ka uuringule eelnenud aastal.

Ulalpool on kasutusel olnud kaks 6igusrikkumiste naitajat — digusrikkumiste esinemine elu jooksul
ja uuringule eelneval aastal voi kuul. Vanuselisi erinevusi uurides on asjakohane kasutada viimast,
kuna see peegeldab paremini vanuselisi erinevusi digusrikkumiste toimepanemisel ning héalbiva
kaitumise esinemisel.

Graffitite joonistamine on enim levinud 9. klassi poiste seas (9,2%), tudrukute seas aga 8. klassis
(8%). Ka vandalismi esineb poiste seas rohkem ning naha on klassi kasvades ka juhtumite
esinemise sagenemist. Kui 7. klassi dpilaste hulgast tunnistab Ules seotust vandalismiga 3,4%
respondentidest, siis 8. klassis on see number 5,3% ja 9. klassis 5%. Tudrukute puhul esineb
vandalismi vahem ning vastupidiselt poistele vanemates klassides vandalismi esinemine langeb
(vastavalt 7. klassis 3,8%, 8. klassis 3,3% ja 9. klassis 2,8%).

Sarnaselt vandalismile esineb ka grupikaklust poiste seas rohkem. Kui tldrukute seas 7. klassis
esineb grupikaklusi 1,7%, siis sama klassi poiste seas on see néitaja 6,7%. 9. klassis on eeltoodu osas
tudrukute seas margata téusu (2,7%) ja poiste seas langust (5,7%). Grupikakluse madal esinemine
tldrukute seas voib olla télgendatav sellega, et tidrukud véljendavad vagivalda muul moel, poisid
aga eelistavad ennast kehtestada rusikate abil (Strompl, Selg, Soo & Sahverdov-Zarkovski, 2007).

Tudrukute seas on poevargus rohkem levinud 8. klassi Gpilaste seas (3,7%). Kui 7. klassis veel ei juleta
napata, siis 9. klassis juba enam ei varastata. Siit voib oletada, et tidrukute kaitumine normaliseerub
vanuse kasvuga. Samas ei tohi unustada, et kdik dpilased ei pruugi tunnistada oma digusrikkumisi.
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Peale narkootiliste ainete tarbimise tdusu kasvas 2014. a ka narkootiliste ainete mudmine ja
levitamine. Poisid mutvad/vahendavad narkootikume tldrukutest poole rohkem: viimasel aastal
vahendas narkootikume 1,8% tudrukutest ning ning 3,5% poistest. Vanuse kasvades on margata
tOusu ka narkootiliste ainete vahendamises. Kui 7. klassis narkootiliste ainete vahendamist pole,
siis 9. klassis esineb seda 3,3%. Eriti ilmekalt on ndha kasv poiste seas, kus 7. klassis vahendas

neid 1%,9. klassis juba 7,1%.

Graffiti
10% S
o 8,0% 9.2%
) oo 6,5%
6% S 2220 6,0%
4% AL
2%
0%
7. klass 8. klass 9. klass
e DOISIA === t{idrukud
Poevargus
6,0%
a0  39% 3,7% 4.3%
o = 3,6% < o
2.0% 2,7% 2,5%
0,0%
7. klass 8. klass 9. klass
OIS === tlUdruk
Grupikaklus
8,0%
6.0% 7% 5,7%
5,5% ’
4,0%
2,7%
2,0% S 2
1.7% 1,6%
0,0%
7. klass 8. klass 9. klass

e DOISIA ====t{idrukud

Joonis 2. Enimlevinud digusrikkumiste esinemise sagedus (%) viimasel aastal soo ja vanuse kaupa

Vandalism

6,0%
5,0%
4,0% 8% 3.3%

30%  83% o — 28%
2,0%

1,0%

0,0%

53% 5,0%

7. klass 8. klass 9. klass

e DOISIA === t{idrukud

Isiklike asjade vargus
4,0%

. 3,2%
3,0% 24% 2.9%
2,0% ) \/ o
e 2,2% To% 2,0%
0,0%
7. klass 8. klass 9. klass

e DOISS e U ArUK

Narkootikumide mtiik voi vahendamine

8,0%
6,0%
4,0%
3,3%

2,0% 1.0%

0,0% 0,0%
7. klass 8. klass 9. klass

e DOISIA ====t({idrukud
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Kui digusrikkumisi toime pannud poiste osakaal on tddrukutest kérgem, siis alkohoolsete jookide
tarbimises edestavad tudrukud poisse. Kusjuures tidrukute alkoholitarbimine Uletab poiste oma nii
elu jooksul kui ka eelmise kuu jooksul. Sarnasele tulemusele viitab ka ESPAD. Erinevalt eelmistest
ESPAD uuringutest ei olnud 2011. a soolised erinevused alkoholi tarbimise puhul olulised (TLU
RASI ja TAI, 2012).

Alkoholi tarbimine uuringule eelneval kuul ~ Viimasel korral joonud 5+ drinki jarjest

80,0% 60,0%
g4.0% 40,0%
60,0% / . 0%
45,7% 23.9% 40,0% 29.4% 38.4%
40.0% 5759 20,6% 17,4% 25,9%
’ 007 s % o, s % 3 %
20.0% 27,4% 20,0% 15.9%
0,0% 0,0%
7. klass 8. klass 9. klass 7. klass 8. klass 9. klass
e D0ISIA ====tldrukud e D0ISIA ====t{idrukud

Joonis 3. Alkoholi tarbimine (%) soo ja vanuse kaupa

Kéesoleva uurigu tulemused naitavad, et 13-16-aastased noored tarbivad tunduvalt vdhem
narkootilisi aineid kui alkoholi, kuid tarbimine on laste seas siiski levinud ning vanuse kasvades
touseb ka narkootiliste ainete tarbimine. Vanuse tdusuga tarvitab ronkem pilasi narkootilisi aineid.
Eriti tugevalt tduseb kanepi tarvitamise protsent 9. klassis. Tugevatoimeliste narkootikumide puhul
nii hUppeline tdus pole margatav.

Vaadates narkootikumide vahendamise trendi kergemate narkootikumide tarbimise korval, voib
naha, et kuigi narkootikumidega alustatakse eksperimenteerimist juba 7. klassis voi isegi varem,
siis selles vanuses narkootikume veel ei vahendata. 8. klassis aga toimub nii mérgatav tarbimise
kui ka vahendamise kasv. Need trendid ei erine teineteisest vene ja eesti koolinoorte seas.

Kanepi tarvitamine uuringule Tugevatoimeliste narkootikumide
eelneval kuul tarvitamine uuringule eelneval aastal
15,0% 4,0%
10,00/0 10,60/0
2,0% . 2.1%
5,0% ) 5,5% % 1.6%
3,40/0\3’1 5 0’70/0/ 1,2%
0.0% 0,6% 2,2% 0.0% 0,3%
7. klass 8. klass 9. klass 7. klass 8. klass 9. klass
e D0ISIA ====tlidrukud e DOISIA ====tldrukud

Joonis 4. Narkootikumide tarvitamine (%) viimasel aastal/kuul soo ja vanuse kaupa
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Oigusrikkumiste levik rahvuse I16ikes

Seos rahvuse ja kuritegevuse vahel on kriminoloogia Uks vastuolulisematest teemadest (Wikstrém
& Butterworth, 2011). Uldiselt uuringud naitavad, et tletldse on immigrantidele vérreldes pélis-
rahvaga omane kérgem kuritegevuse tase. Samas selline seos varieerub tugevasti, olenevalt
rahvusgrupist ning sotsiaalsest olukorrast, mis migratsiooni pohjustas.

Rahvusrihmale omane kuritegevuse tase séltub sellest, kuivord hasti on grupp integreeritud
pohikultuuri (Junger-Tas, 2001). Saksamaal labiviidud uuringu jéargi on erinevused saksa, turgi
ja vene taustaga noorte vagivaldse kaitumise tasemes seletatavad osaliselt deprivatsiooni
kogemusega, samas olulist rolli mangivad siinjuures ka kultuuriga seotud tegurid. Selliste tegurite
hulka kuuluvad nt kasvatusstiil ja kultuurispetsiifiline ettekujutus mehelikkusest (Baier & Pfaiffer,
2008).

Eelmise, 2006. aastal Eestis labiviidud ISRD-2 uuringu tulemuste jargi leiti, et vene noortel esines
Gigusrikkumisi sagedamini kui eesti noortel. Erandiks oli ainult kehavigastuste tekitamine, kus
agressiivne kaitumine oli omane pigem eesti noortele. Lisaks leiti, et eesti noored on alkoholilem-
besemad, samas kergemate narkootikumide tarbimine oli rohkem levinud vene noorte seas.

Kéesoleva uuringu andmed kinnitavad samuti, et vene lapsed panevad 6igusrikkumisi toime
sagedamini. Erinevused kahe grupi vahel on statistiliselt olulised peaaegu iga digusrikkumise liigi
puhul. Kehavigastuste tekitamine, mis kaheksa aastat tagasi oli pigem omane eesti noortele, on
seekord rohkem levinud vene noorte seas.

Narkootikumide muudk ja vahendamine on eesti ja vene noorte seas vordselt levinud — erinevused
gruppide vahel ei olnud statistiliselt olulised. Nii eesti koolide (3,0%) kui vene koolide (3,2%)
Opilased muUvad/vahendavad narkootilisi aineid peaaegu vordselt; erinevust pole ndha eelmise
aasta jooksul narkootiliste ainete mtumises/vahendamises.

Tabel 4. Oigusrikkumiste esinemine (%) 6ppekeele kaupa

Elu jooksul Viimane kuu/ aasta
eesti vene eesti vene

Graffiti joonistamine 10,6% 15,3% * 5,8% 10,5% *
Vandalism 51% 7,1% 3,6% 5,1% *
Vargused poest voi ostukeskusest™ 6,8% 13,6% * 2,6% 6,5% *
Sissemurdmine varguse eesmargil 0,8% 1,5% 0,4% 1,3% *
Jalgratta, mopeedi v&i motorolleri vargus 0,6% 1,0% * 0,1% 0,8%

Auto vBi mootorratta &randamine 0,5% 1,5% * 0,2% 1,3% *
Autoosade vargus voi vargus autost 1,1% 3,0% * 0,5% 1,8% *
Egb\ijar:]/iﬁle]ouga ahvardades raha/esemete 0.6% 2.4% N 0.4% 1.8% N
Isiklike asjade vargus 4,2% 6,9% * 1,8% 3,8% *
E:r!rg:silx: (nuga, kett jne) kaasas 6.1% 12.8% N 4.6% 10.7% N
Kambakakluses osalemine 4,1% 10,1% * 3,0% 6,9% *
Peksmine voi noaga 166mine 1.7% 3.4% N 1.0% 25% N

(kehavigastuste tekitamine)
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Filmide voi muusika ebaseaduslik
alla laadimine

Narkootikumide muuk voi vahendamine
Loomade julm kohtlemine

KOIK OIGUSRIKKUMISED'
Alkohoolsete jookide tarbimine

Kanepi, hasisi tarvitamine
Tugevatoimeliste narkootikumide
tarvitamine

Elu jooksul Viimane kuu/ aasta
eesti vene eesti vene
56,1% 46,1% * 52,8% 39,0% *

3,0% 3,2% 2,6% 2,7%
1,6% 2,5% 1,3% 2,.3%
23,8% 35,3% * 22,4% 30,7% *
72,1% 52,3% * 45,2% 36,2% *
13,5% 8,7% 4% 4,7%
1,9% 2,8% 1,0% 1,9% *

"v.a failide alla laadimine ning loomade julm kohtlemine,

* t-test, p<0,05

Vanuselised suundumused on eesti ja vene noorte puhul sarnased. Uldjuhul vanuse kasvades
kasvab ka Gigusrikkumiste toimepanemine. Joonis 5 esitatud andmeid analttsides saab jareldada,
et vanusest soltumatud on nii eesti kui ka vene noorte seas poevargused ning kambakaklused.
Sarnaselt Kiiresti ning rahvusest soltumata kasvab narkootikumide muik ja vahendamine 8.-9.
klassis. Nii vene kui ka eesti koolinoorte puhul kehtib vordselt Glalmargitud trend: 8. klassis toimub
nii margatav tarbimise kui ka vahendamise kasv.

Graffiti
15%
/ o
10% 535 9,4%
6,6%
5% 6,0%
4,8%
0%
7. klass 8. klass 9. klass
St ———=vene
Poevargus
8,0% o )
6 0% e ———— 6,4 /o
’ 5,9%
4,0% 3,0%
2,0% —2,2% == 2,6%
0,0%
7. klass 8. klass 9. klass

St ————vene

LASTE HALBIV KAITUMINE EESTIS 2014

Vandalism
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Grupikaklus Narkootikumide mtk vdi vahendamine

8,0% 75% 73% 8,0%
6,0%
6,0% 5 5% 6,0% 4,9%
4,0% 4,0%
° 3,1%\/—3’30/0 ’ 2,3%
O, 0, O,
2,0% 2,6% 2,0% 0,5% %1%
0,0% 0,0% 4%
7. klass 8. klass 9. klass 7. klass 8. klass 9. klass
e 0@ St| = vene e 0 St| “=—=vene

Joonis 5. Enimlevinud digusrikkumiste esinemise sagedus (%) uuringule eelnenud
aastal Oppekeele kaupa

ISRD-3 uuringu andmetest selgus, et eesti Oppekeelega koolide 6pilased joovad rohkem
alkohoolseid jooke kui vene dppekeelega kooli dpilased. Ka 2006. a uuringu andmed néitasid
sama tulemust. Kui eelmises uuringus oli eesti ja vene noorte erinevus vaid 5,6%, siis praegu on
erinevus paris suur, lausa 19,8%.

Ka ESPAD uuringu andmete koheselt nii viimasel kuul alkoholi tarvitamise kui viimasel aastal purjus
olemise poolest edestasid 2011. aastal eesti Oppekeelega koolide noored venekeelsete koolide
opilasi (TLU RASI ja TAI, 2012).

Alkoholi tarbimine uuringule eelneval kuul  Viimasel korral joonud 5+ drinki korraga

80,0% 60,0%
o 1,4%
60,0% 61,4% 40,0 40,0%
40.0% 45,30/0/ 50,40/0 e 29’20/0 367 1%
,0% 28,7;% 6 .6% 20.0% /
20,0% 23:0% VP 198% = 21,2%
16,1%
0,0% 0,0%
7. klass 8. klass 9. klass 7. klass 8. klass 9. klass
st ==—vene e peSti =—vene

Joonis 6. Alkoholi tarbimine (%) 6ppekeele kaupa

Eesti 6ppekeelega koolide dpilastest on 13,5% proovinud kanepit kunagi elus, vene dppekeelega
koolides on vastav osakaal 8,7%. Vene koolide noored tarvitavad ménevorra rohkem selliseid
sUnteetilisi narkootilisi aineid nagu ecstasy, LSD, amfetamiin jne. Tugevatoimelisi narkootilisi aineid
(heroiin, kokaiin, crack) tarvitatakse nii eesti kui ka vene koolide dpilaste poolt sama palju. 2011.
aastal l&biviidud ESPAD uuringu jargi vene dppekeelega koolide opilaste seas narkootikume
proovinud noorte osakaal on eesti koolide dpilastest korgem (TLU RASI ja TAI, 2012). Selline trend
aga kaesolevas uuringus kinnitust ei leidnud.
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Kanepi tarvitamine uuringule eelneval kuul ~ Tugevatoimeliste narkootikumide
tarvitamine uuringule eelneval aastal

/3,4%

10,0% 4,0%

5,0% 2,0% Y
o, 1,4% 1,4%
3,1% 1,1%
1,7% . 1,2%
0,0% 0,0% 28%
7. klass 8. klass 9. klass 7. klass 8. klass 9. klass
e o e Sti =vene — e Sti =vene

Joonis 7. Narkootikumide tarvitamine viimasel aastal/kuul (%) 6ppekeele kaupa

Reaktsioon laste 6igusrikkumistele

Uuringu eesméark oli teada saada, millega 16pevad laste digusrikkumised, kui nad jadvad oma
ebaseadusliku teoga politseile vahele. Lastelt kisiti, kui mitu korda jaadi politseile vahele, millise
teoga jaadi vahele ja mis juhtus viimasel korral, kui politsei neid teolt tabas. Kdikidest lastest, kes
uuringust osa votsid, on elu jooksul politseile vahele jaanud 13,3%. Vastav naitaja vimase aasta
kohta on 9,6%. Nendest lastest, kes viimasel aastal digusrikkumise toime panid, on 30,5% olnud
kontakt politseiga elu jooksul ning 24,2% oli politseile vahele jadnud viimasel aastal. Kontaktid
politseiga on olnud ka nendel lastel, kes ei ole antud uuringus loetletud Gigusrikkumisi toime
pannud. Samas juhtub selline kontakt oluliselt harvemini: igusrikkumisi mitteraporteerinud lastest
on elu jooksul politseile vahele jadnud 9,2% ning viimasel aastal 6,2%.

Lastel paluti tdpsustada, millise teoga on nad vahele jadnud viimane kord. Valdavas enamuses
on selliseks teoks alkoholi tarbimine alaealise poolt: 22,7% lastest, kellel on kunagi olnud kontakt
politseiga, kirjutasid, et see on juhtunud alkoholi tarbimisega seoses. Samuti Usna sageli mainiti
pohjuseks suitsetamist, aga ka liikluseeskirjade mittetaitmist: jalgrattaga séitmine ilma Kiivrita,
helkuri mittekandmine. Oigusrikkumistest kdige sagedamini mainiti poevargust.

Kooli keele 16ikes jaid elu jooksul politseile vahele rohkem eesti dppekeelega (14,3%) kui vene
Oppekeelega (10,1%) lapsed. Soo I16ikes jaid politseile vahele ronkem poisid (16,1%) kui ttdrukud
(10,7%). Nagu ka digusrikkumiste esinemise osakaalus, jaid politseile vahele rohkem vanemate
klasside Opilased.

Kasimustikus tapsustati ka, mida politsei ette vottis ning kisiti, kas politsei teavitas vahelejaa-
misest lapsevanemaid ja/voi kooli, kas asi jpudis kohtusse vdi prokuratuuri véi ei juhtunud midagi.
Soo I6ikes on tudrukute puhul kasutatud ménevorra rohkem sanktsioone kui poiste puhul, samas
ei olnud need erinevused poiste ja ttdrukute vahel statistiliselt olulised.
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Joonis 8. Reaktsioon lapse digusrikkumisele (%), kui ta politseile vahele jai
(vastanute osakaal soo kaupa)

Reaktsioon olukorrale, kus laps politseile vahele jai, on Uldiselt sarnane nii eesti kui vene noorte
puhul. Erinevusi leiame ainult kooli teavitamise ning vanemate-poolsete karistuste puhul. Sagedamini
teavitas politsei kooli siis, kui vahele jai vene laps (12,9%), eesti laste puhul oli see naitaja 8,4%. Voib
oletada, et erinevad on pdhjused, miks vene ja eesti lapsed politseile vahele jaavad, s.t et tdsisemate
tegude puhul suurema téendosusega teavitatakse ka kooli, aga andmed ei luba selliseid oletusi
kontrollida. Vene lapsed said tunduvalt sagedamini karistada oma vanemate poolt: kui vene lastest
sai parast politseile vahelejaamist karistada 16,0%, siis eesti laste puhul oli vastav osakaal 11,0%.

Suur protsent vastanutest (23,6% eesti ja 26,6% vene lastest) teatas, et politseile vahelejaamisest
ei saanudki keegi teada ning peale kontakti politseiga ei juhtunudki midagi. Selline olukord on
vaga téendoline olukorras, kus politsei peab lapse kinni, kui ta ligub pimedas ilma helkurita voi
sGidab jalgrattaga ilma kiivrita, mil politsei piirdubki vaid lapse hoiatamisega.
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Joonis 9. Reaktsioon lapse digusrikkumisele (%), kui ta politseile vahele jai
(vastanute osakaal kooli 6ppekeele kaupa)
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Rahvusvaheline vordlus Soomega

ISRD-3 uuring viidi 2013. aastal 1abi Soome kahes suures linnas: Helsingis ja Turus ning tulemused
on avaldatud (Kivivuori, Salmi, Aaltonen & Elonheimo, 2014). Andmete olemasolu v8imaldab
vorrelda laste oigusrikkumiste esinemist Eesti ja Soome suuremates linnades. Kuna Soome
andmed kasitlevad ainult 13-16-aastaseid, siis vordluse tarbeks piirame vastavalt ka Eesti valimit,
jattes analtusist valja 10 dpilast vanuses 12 ning 7 &pilast vanuses 17 aastat, kokku 19 uuringus
osalenud last ehk 0,5% valimist.

Tabel 5. Oigusrikkumiste esinemise sagedus (%) uuringule eelneva 12 kuu jooksul 13-16-aastastel
Eesti ja Soome suurtes linnades

Oigusrikkumised Tallinn Tartu Helsingi Turu
Graffiti 8 7 13 11
Vandalism 3 3 8 8
Vargused poest voi ostukeskusest™ 4 3 11 8
Sissemurdmine varguse eesmargil 1 <0,5 1 2
Jalgratta, mopeedi v&i motorolleri vargus 1 <0,5 3 4
Auto vOi mootorratta &randamine 1 <0,5 <0,5 1
Autoosade vargus voi vargus autost 1 1 1 1
Isiklike asjade vargus 3 2 7 4
Kulmrelva (nuga, kett jne) kaasas kandmine 6 6 6 5
Relva voi jouga ahvardades raha/esemete ndudmine 1 1 1 1
Kambakakluses osalemine 4 3 3 4
Peksmine voi noaga 166mine (kehavigastuste 1 1 2 2
tekitamine)

Filmide voi muusika ebaseaduslik alla laadimine 53 52 49 44
Narkootikumide muuk voéi vahendamine 3 3 3 1
Kanepi tarvitamine (elu jooksul) 15 9 9 3
Tugevatoimeliste narkootikumide tarvitamine (elu 3 1 1 2
jooksul)

N 1092 1389 1116 1087

Vorreldes digusrikkumiste levikut Soomes ja Eestis, voib margata, et vdhemtdsiste varavastaste
Sigusrikkumiste toimepanemist, nagu naiteks graffiti joonistamine, vandalism ja poevargused,
raporteerisid Soome Gpilased Eesti dpilastest tunduvalt sagedamini. Ka tdsisemate varavastaste
Gigusrikkumiste toimepanemine on rohkem levinud Soome laste seas. Soome lapsed panevad
sagedamini toime sissemurdmisi, jalgrattavargusi ning isiklike asjade vargusi. Samas isikuvastaste
digusrikkumiste puhul nii silmatorkavat erinevust tdheldada ei saa. Monevorra véhem on Eesti laste
seas levinud kehavigastuste tekitamine, samas kambakaklustest osavétmine ja kilmrelva kaasas
kandmine on kahe riigi lastel peaaegu vordsed. Samuti sarnane on ka narkootikume mutnud voi
vahendanud laste arv. MGnevorra ronkem laadivad Eesti noored illegaalselt alla muusikat voi filme.

Vérreldes ISRD-2 (Kivivuori, 2007) ja ISRD-3 tulemusi Helsingi kohta, voib téheldada, et laste
osakaal, kes on toime pannud vargusi poest vdi ostukeskusest, on kasvanud 8%-st 11%-ni.
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Ménevodrra on kasvanud ka jalgratta, mopeedi voi motorolleri vargusi toime pannud laste osakaal
(vastavalt 2% ja 3%), kuid sissemurdmiste osakaal on jadnud samale tasemele. Poevarguste osas
on ilmnenud kasvutendents nii Eestis kui ka Soomes.

Sarnaselt Eestile on ka Soomes® oluliselt vahenenud laste arv, kes vimase aasta jooksul on osa
votnud kambakaklusest (vastavalt 7% ja 3%). Ménevdrra harvem kanti ntUd kaasas kulmrelva
(vastavalt 7% ja 6%). Kui Eestis on langenud laste osakaal, kes on teist inimest kas peksnud voi
noaga l66nud, siis vastavasse kategooriale kuuluvate laste osakaal Soomes on kasvanud 1%-It
2%-ni.

Oluliselt erineb narkootikume proovinud laste osakaal Eestis ja Soomes. Nii vastas 15% Tallinna
lastest, et on elu jooksul kanepit proovinud, samas Helsingi noortest on marihuaanat voi hasisit
elu jooksul proovinute osakaal 9%. Ka tugevamate narkootikumide, nagu nt ecstasy, LSD, heroiini
jne proovinute laste osakaal on Eestis Soomega vorreldes ménevorra kdrgem. ISRD-2 uuringu
tulemused néaitasid samuti narkootikumide kasutamise madalamat taset Helsingis vorreldes teiste
Pohjamaade pealinnadega. Janne Kivivuori arvates voib selle pShjuseks olla tihedalt kontrollitud
vGi lausa mahasurutud Helsingi narkostseen (Kivivuori, 2007).

> Verreldud on ainult andmeid Helsingi kohta, kuna ISRD-2 uuring oli libi viidud ainult Helsingis.
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OHVRIKS
LANGEMINE

e \Vorreldes 2006. aasta uuringuga on kasvanud varguse ja kallaletungi ohvriks langemine,
rédvimise ohvriks langemine on ménevorra vahenenud.

e 2014. aastal on varguse ohvriks langenud iga viies laps vanuses 13-16.

e 7% lastest vastas, et vimase aasta jooksul on neid keegi nii kdvasti I66nud voi vigastanud,
et nad vajasid arstiabi.

®* 6% lastest on sattunud vihakuriteo ohvriks uuringule eelneval aastal.

e 16% lastest on kogenud kiusamist interneti vahendusel, e-maili voi SMS- teel.

e Tudrukud satuvad poistega vorreldes sagedamini kiiberkiusamise ja varguse ohvriks.

e \Vene lapsed satuvad eesti lastega vorreldes kaks korda sagedamini kuberkiusamise
ohvriks ja kolm korda sagedamini kallaletungi ohvriks.

e Ohvriks langemisest politseisse reeglina ei teatata.

e Ainult 10% vihakuriteo ohvriks langenutest teatas juhtumist politseisse.

e Koige sagedamini langevad lapsed kuriteo ohvriks koolis v&i selle itmbruses.

Ohvriks langemise lildnéitajad

Kuriteo toimepanemisest saame teada mitte ainult digusrikkumiste tunnistamisest, vaid ka ohvrite
kaest. Antud uuringu Uks eesmarkidest oli saada Ulevaade selle kohta, milliste kuritegude ohvriteks
langevad Eesti koolide Opilased kdige sagedamini ning millised on ohvriks langemise p&hjused.
Erinevalt ISRD-2 uuringust kasitleti seekordses uuringus ohvristumise teemat pohjalikumalt,
esitades ohvritele ka lisakisimusi, tanu millele sai paremini vélja selgitada ohvriks langemise
tagamaid. Uuriti pohjalikumalt ohvrite tausta kohta — kes on need dpilased, kes jddvad ohvriteks,
mis pohjusel ning kas kannatada saanud dpilaste muresid lahendatakse. Oluline oli vélja selgitada,
kas informatsioon digusrikkumiste ohvriks langemise kohta jouab ka politseini.

Kusimustik sisaldas tépsustavaid kusimusi kuriteoliikide kohta, mille ohvriks Eesti Opilased
langevad. Opilaste kaest kisiti, kas nad on langenud rédvimise voi valjapressimise, kallaletungi,
varguse vGi vihakuriteo ohvriks. Uute teemadena lisati ISRD-3 ankeeti kisimused kiberkiusamise,
vanemate-poolse fUusilise karistamise ja vagivalla ohvriks langemise kohta. Erinevalt eelmisest,
ISRD-2 uuringust, loobuti ISRD-3 rahvusvahelises uuringus koolikiusamise ohvriks langemise
kisimusest. Kuna aga ISRD-2 uuringust selgus, et kiusamine koolis on Eesti dpilaste seas levinud,
otsustati lisada eraldi kiisimuste plokk koolikiusamise kohta Eesti ISRD-3 kisimustiku viimasesse
ossa. Koolikiusamisega seotud kUsimusi vaadatakse antud raportis teistest ohvriks langemise
kUsimustest eraldi.

Viimasel ajal tekitab suurt muret ka kUberkiusamine. Uuringutest selgub, et paljude riikide opilased
satuvad kuberkiusamise ohvriks (Livingstone & Haddon, 2009), seepérast lisati kisimused ka
selle kohta, kas respondente on kiusatud sotsiaalvorgustikes, elektronposti voi SMS-i teel.
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Vorreldes eelmise uuringuga tunnistas rohkem G&pilasi varguse ja kallaletungi ohvriks langemist
uuringule eelneval aastal. Seega erinevalt kuritegude toimepanemisest naitab ohvriks langemine
kasvutendentsi. Varguse ja kallaletungide ohvriks langeti 2014. a rohkem, samas réovimiste
ohvriks ménevdrra véhem.

Koolikiusamine = 228‘;09%
Vargus = 1860/21,7%
Kallaletung ‘ 48°/7’3%
,07/0

5OVImi Bl 2.5%
R&é6vimine -_— 3’;%
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B 2014  m 2006

Joonis 10. Kuriteo ohvriks langenud laste osakaal (%) 2006. ja 2014. a.

2014. aasta andmetest (tabel 6) selgub, et kdige levinum on Eesti opilaste seas varguse ohvriks
langemine. Elu jooksul on 30,3% kdikidest dpilastest kogenud varguse ohvriks langemist (nt varas-
tatud raamat, raha, mobiiltelefon, spordivarustus, jalgratas jms). Vargusele jargnes kiusamine
interneti vahendusel, jututoas, e-maili v6i SMS-i teel (19,4%). 11% lastest vastas, et keegi on
teda nii kovasti 166nud voi vigastanud, et laps vajas arstiabi (kallaletung). 8,1% lastest vastas, et
keegi on teda &hvardanud végivallaga voi tarvitanud tema suhtes vagivalda tema usutunnistuse,
keele, nahavarvuse, sotsiaalse seisundi vdi muu sarnase tottu (vihakuritegu). Kdige vahem (4,5%)
olid lapsed sattunud rédvimise ohvriks, kus vagivallaga ahvardades nduti lapselt raha voi midagi
muud (nt kella, riideesemeid, mobiiltelefoni). Sama jarjestust on néha ka viimasel aastal kogetud
ohvriks langemiste puhul: 21,7% on jaanud varguse, 15,6% kuberkiusamine, 7,3% kallaletungi,
6% vihakuriteo ning 2,5% réévimise ohvriks.

EL Kids Online uuringu kaigus uuriti 9-16-aastaseid internetikasutajaid 25-st Euroopa Liidu riigist.
Uuringu andmetel juhib Eesti noorte klberkiusajate ja interneti ligkasutajate Euroopa edetabelit.
Eestis on enim lapsi, kes on kannatanud veebis avaldatud isikliku info kuritarvitamise all (Kalmus,
2013).

Tabel 6. Kuriteo ohvriks langenute laste osakaal (%) ja juhtunust politseile teatamine

Ohvriks langenud elu Ohvriks langenud Viimasel aastal

jooksul viimasel aastal ohvriks langenutest

teatas politseisse
Réovimine 4,5% 2,5% 20,2%
Kallaletung 11,0% 7,3% 16,5%
Vargus 30,3% 21,7% 19,4%
Vihakuritegu 8,1% 6,0% 10,0%
Kuberkiusamine 19,4% 15,6% 7,3%
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Ohvriks langemine soo ja rahvuse I6ikes

Vorreldes poiste ja tddrukute ohvriks langemist voib margata, et kontaktkuritegude ehk réévimise
ja kallaletungi ohvriks langevad sagedamini poisid. Poisid langevad sagedamini ka vihakuritegude
ohvriks, s.t kui lapse suhtes kasutati vagivalda voi &hvardati vagivallaga tema usutunnistuse, keele,
nahavarvuse, sotsiaalse seisundi v6i muu sarnase tottu, langesid poisid tudrukutega vorreldes
ohvriks ménevdrra sagedamini. Samas kdik need erinevused ei ole statistiliselt olulised. Olulised
erinevused (t-test, p<0,05) tidrukute ja poiste vahel ilmnesid kiberkiusamise ja varguse ohvriks
langemise puhul, kus just tidrukud saavad sagedamini nendes kuritegudes kannatada.

L 12/3%
Kuberkiusamine || s 15,57
i T 6,7"70
Vihakuritegu -5,4%

20,1%
Vargus 53,3%
7,9%
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Joonis 11. Kuriteo ohvriks langemine viimasel aastal (%) soo kaupa

Laste kuritegude ohvriks langemise anallls rahvuse I6ikes naitas, et absoluutselt kéikide
uuritavate kuritegude puhul on vene laste ohvriks langemine vorreldes eesti lastega sagedam
(t-test, p<0,05). Erilist tdhelepanu vaarib kallaletungi ohvriks langemine, mille puhul vene lapsed
langesid Ule kolme korra sagedamini ohvriks. Ka kuberkiusamise ohvriks langevad vene lapsed
peaaegu kaks korda sagedamini kui eesti lapsed.

0 i i 24, 7%
Kiberkiusamine 13,0%

i i 8,1%
Vihakuritegu 5.5%

24.5%
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Joonis 12. Kuriteo ohvriks langemine viimasel aastal (%) kooli 6ppekeele kaupa
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Oigusrikkumise ohvriks langemisest teatamine

Viimase aasta jooksul teatati kéikidest digusrikkumistest politseile kdige rohkem rédvimise (20,2%)
ja varguse (19,4%) kohta. Kallaletungide kohta teatas 16,5% ohvritest, vihakuritegude puhul10%
ja kuberkiusamise kohta 7,3% juhtudel. Kusitluse andmed néitavad, et Sigusrikkumise ohvriks
langemisest teatatakse politseile vahem kui tegelikult ohvriks langetakse. Tulemusi vaadates voib
jareldada, et politseile teatatakse digusrikkumise ohvriks langemisest suurema tdendosusega siis,
kui tegu pdhjustab otsest kahju — nt réévimise, varguse voi kallaletungi puhul. Oluliseks faktoriks
on ka see, et laste juhtumite puhul sdltub politseile teatamine eeskatt taiskasvanute kaitumisest.
Lapse vihakuriteo, kiusamise voi kiberkiusamise ohvriks langemisest ei pruugi aga téaiskasvanud
teada saada, kuna lapsed ei rédagi neile juhtunust (ohvristumisest teatamist on pdhjalikumalt kasit-
letud koolikiusamise alapeattikis).

Uuring néitas, et erinev on mitte ainult poiste ja tudrukute ohvriks langemine, vaid ka intsidendi
kohta politseile teatamine. Joonis 13 on naidatud poiste ja tudrukute ohvriks langemisest teatanute
osakaal. Ehkki kéikide kuritegude puhul teatatakse sagedamini politseisse juhtumist, kui ohvriks
on langenud poiss, nditas anallius siiski, et erinevused on statistiliselt olulised ainult kallaletungi
puhul (t-test, p<0,05). V&ib oletada, et eriti kontaktkuritegude puhul on poiste ohvriks langemised
tGsisema tagajarjega ning seetdttu ka suurema téendosusega teatataks e juhtunust politseid.

Kiiberkiusamine 9,1%

6,2%

Vihakuritegu m1 3,6%
Vargus ﬂm ,8%
Kallaletung Fﬂj%m ,0%
Ré6vimine ﬂz&o%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
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Joonis 13. Viimasel aastal kuriteo ohvriks langemisest politseile teatamine (%) sugude l0ikes

Huvitavad tulemused ilmnesid vene ja eesti koolide Opilaste vordluses. Statistiliselt olulised erine-
vused ilmnesid ainult kUberkiusamise ohvriks langemisest politseisse teatamise puhul (t-test,
p<0,05): eesti noorte ohvriks langemisest sai politsei teada 5,3% juhtumite puhul, samas vene
noorte ohvriks langemisest peaaegu kaks korda sagedamini — 11,1%. Ehkki erinevused ei ole
statistiliselt olulised, voime margata teatud trendi — rédvimistest saab politsei teada sagedamini
eestilapse ohvriks langemise puhul, teiste kuritegude puhul aga vastupidi —vene pered pd6rduvad
politsei poole sagedamini.
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Joonis 14. Viimasel aastal kuriteo ohvriks langemisest politseile teatamine (%) kooli 6ppekeele kaupa

Ohvriks langemise asjaolud

ISRD-3 ankeet sisaldas kusimusi ohvriks langemise asjaolude kohta. Nimelt taheti teada saada,
kus kuritegu toime pandi, kas kuriteo osapooled olid intsidendi ajal alkoholi- v6i narkojoobes ja
mis pdhjustel kuritegu toime pandi. Selgus, et kallaletungi ja vihakuriteo ohvriks jaadi kdige enam
koolis vOi kooliGuel. 48,2% vihakuriteo ohvritest ja 43,7% kallaletungi ohvritest méarkisid kooli ja
kooliBue kohaks, kus nad ohvriks langesid. Ro66vimise ohvritest 29,2% kogesid vagivalda avalikus
kohas, néiteks t&naval voi pargis ning kool ja koolidu on mérgitud kohaks, kus rédvimine toimus.
Arvatavasti on rundajateks enamasti ohvrite koolikaaslased, sama tendentsi on méargatud ka
teistes uuringutes (Salla, 2010). Seega selgus uuringus, et opilased kogevad vagivalda kdige
rohkem koolis ja kooli Umbruses ning muus avalikus kohas.
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Joonis 15. Kuriteo ohvriks langemise koht (%)
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Alkohol ja narkootikumid v8ivad mdjutada nii digusrikkumiste toimepanijaid kui ohvreid. Noored
panevad toime rohkem digusrikkumisi, kui nad on alkoholijoobes voi tarvitanud narkootilisi ained.
Alkoholi- ja narkojoobes inimesed langevad véagivalla ohvriks rohkem (Rannala, Tiko & Rohtla,
2006; Allaste & Vo66bus, 2008). Selle vaite kontrollimiseks sooviti ka ISRD-3 uuringus teada saada,
kaasoigusrikkujad ning ohvrid olid intsidendi toimumise ajal olnud alkoholi voi uimastite mdju all.

Ohvrite puhul oli meelemurkide tarvitamise protsent paris madal, kuid rindaja alkoholi- ja narko-
joobe osakaal oli paris kérge, eriti rodvimise puhul. Ohvrid tunnistasid, et 28,9% rdé¢vimise soori-
tajatest olid alkoholijoobes ning 10,6% olid narkootikumide moju all. Kallaletungide ja vihakuri-
tegude puhul olid riindajad alkoholijoobes vastavalt 12,7% ja 13,2% juhtudel, seega enamik digus-
rikkumisi pannakse toime siiski kaine peaga. On raske prognoosida, kas rindajad oleksid ilma
alkoholijoobeta jatnud Sigusrikkumise toime panemata.

Alkoholi mdju all Narkootiliste ainete maju all

Vihakuritegu % 13.29 Vihakuritegu L8 o
Kallaletung w 12.7% Kallaletung w%g 6%
Rosvimine [l . Roovimine | — 10 6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 0,0% 50% 10,0% 15,0%

B Ohver M Riindaja I Ohver M Rindaja

Joonis 16. Rindaja ja ohvri alkoholi véi narkootikumide méju all olemine éigusrikkumise ajal (%)

Opilastelt sooviti teada saada, kuidas ohvrid ise télgendavad vihakuritegude vé&i kilberkiusamise
ohvriks langemise p&hjuseid. Pakuti ka vastusevariante, mis v8isid soodustada kuriteo toimepa-
nemist. Vastusevariandid olid jargmised: usutunnistuse pérast, keele péarast, nahavéarvuse pérast,
sotsiaalse seisundi péarast, rahvuse pérast, poliitilise voi sotsiaalsete vaadete parast ning méne
muu isikuomaduse parast.

Kdige rohkem valisid vihakuriteo ohvrid valikuvoimalustest kiusamise p&hjuseks ,mdne muu
isikuomaduse pérast” (36,5% vihakuriteo ohvritest), millele jargnes ,sotsiaalse seisundi parast*
(22,6%) ning ,keele péarast” (21,9%). Kuberkiusamise ohvritest Ule poole (55,1%) vastasid, et neid
kiusatakse méne muu isikuomaduse péarast. 20,9% markisid sotsiaalset seisundit ning 13,7% polii-
tilist v&i sotsiaalset vaadet. Ulejaéanud protsendijaotused on margitud joonisel 17.
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Mo sisomacs | 77 77
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E 7.8%
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i i 20,9%
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10.1%
Keel h 21,9%
; 6,9%
Usutunnistus H 17,9%
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Joonis 17. Kuriteo ohvriks langemise oletatav pohjus (vastanute osakaal, %)

Maoéne muu isikuomaduse puhul v8is tdpsustada, millise tapselt. Kdige rohkem on sattunud 6pilased
vihakuriteo ohvriks valimuse pérast. Kdige sagedamini Ulekaalulisuse pérast, aga kiusatakse ka
mdne muu iluvea parast ning kui 6pilane on liiga pikk vai liiga lUhike. Kusjuures kehakaal, pikkus
ja véalimus olid sageli mainitud nii poiste kui ka ttdrukute vastustes. Samuti tunnistati, et neid on
narritud juuksevarvi ja riietuse parast. Vihakuriteo ohvriteks on langenud ka need dpilased, kes
milleski erinevad teistest Opilastest, nditeks andekuse poolest, kui dpilasel on isiklik arvamus, mis
erineb enamuse omast, vaikse rahuliku iseloomu parast, dpilase teistest erineva riietus- véi muusi-
kastiili parast. Oli ka dpilasi, kes tunnistasid, et neid kiusatakse kas sébra véi s6bra kaitsmise
parast. Paar Opilast markis, et nende kohta on levitatud laimu, mis ei vasta toele ja mille parast neid
kiusatakse. Paljud Opilased ei tea konkreetseid pohjusi, miks neid kiusatakse.

Ka kuberkiusamise puhul voisid respondendid kirja panna, millised tapselt on muud isikuoma-
dused. Enamikku kuUberkiusamise ohvritest kiusatakse, nagu ka vihakuritegude puhul, nende
vélimuse, nt Ulekaalulisuse, juuksevarvi, ndonaha, nahavarvi (nt vaga valge nahk) téttu, perekonna
(vanemate, vanavanemate), séprade, muusika, iseloomu pérast, mis erineb enamusest (kas liiga
julge voi liiga vaikne ja tundlik), vaesuse, haiguse, seksuaalse orientatsiooni, 6ppeedukuse (nii
liga hea kui halva) péarast. Ohtlik ilming on siis, kui keegi on olnud koolikiusamise ohver ning
vahetab kooli, kuid kiusamine jatkub sotsiaalvorgustikes edasi, s.t et endised koolikaaslased
jalitavad ohvrit, jatkates kiusamist veebipohiselt. Nii nagu vihakuritegude puhul, ei tea ka paljud
kUberkiusamise ohvrid, miks neid kiusatakse voi vastavad, et kiusatakse niisama.

Kuna nii vihakuriteo kui ka kuberkiusamise ohvriks langemine voib séltuda lapse kuuluvusest
teatud sotsiaalsesse rlihma, vaatame ohvriks langemise oletatavate pdhjuste jaotumist lapse soo
ning kooli dppekeele kaupa. Joonisel 18 on esitatud vihakuritegude ja kuberkiusamise ohvriks
langemise oletatav pdhjus soolises 16ikes. Tulemusi analttsides on huvitav markida, et nt vagivalla
v@i vagivallaga ahvardamise (vihakuritegu) ohvriks langemise pdhjused tudrukute ja poiste puhul
oluliselt ei erine. Erandiks on ainult sotsiaalne seisund, mille on enda suhtes agressiivse kaitumise
pohjusena vélja toonud 28,1% tldrukutest ja 17,8% poistest.
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Klberkiusamise puhul esineb erinevusi poiste ja tudrukute vahel rohkem. Nii nahavarvuse, keele
kui ka usutunnistuse on kuberkiusamise pohjusena vélja toonud poisid tidrukutest olulisemalt
sagedamini. Seejuures nende pd&hjuste puhul jdab erinevus statistiliselt oluliseks ka siis, kui
kontrolli alla vbetakse lapse Oppe- ja koduse keele muutujad, s.t et erinevus poiste ja tddrukute
vahel ei sOltu lapse dppe- ega emakeelest.

Vihakuritegu Klberkiusamine
Muu isikuomadus 31!%{2‘"2% * Muu isikuomadus _41’2% 64,0%
Poliitilised voi 10,3% Poliitilised voi 16,3%
sotsiaalsed vaated 9,4% sotsiaalsed vaated 12,1%

Rahvus 11777’2%;53 Rahvus 79!’1%2/"

* Sotsiaalne seisund 17’285){"1 s, Sotsiaalne seisund r%zgf',;f’
Nahavérvus 5%§,Z° * Nahavérvus 1%09/?’
Usutunnistus F1 42,3@5% * Usutunnistus 5,852%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
M poiss I tudruk M poiss I thdruk

* z-test, p<0.05

Joonis 18. Valitud digusrikkumiste ohvriks langemise pbhjus (%) soo I6ikes

Vene koolides Gppivad lapsed langevad sagedamini vihakuritegude ohvriks rahvuse, keele ja
usutunnistuse parast. Vene laste puhul on kdige sagedamini keel vélja toodud agressiivse rinnaku
vGi ahvarduste pdhjusena (34%), millele jargnesid rahvus ja usutunnistus (mdélemad 25%). Eesti
laste vastustes on kdige sagedamini péhjusena toodud “muu pohjus” (44%) voi sotsiaalne seisund
(24%). “Muu pohjuse”, mis on sageli seotud valjandgemisega, t6id eesti lapsed esile vene eakaas-
lastest olulisemalt sagedamini.

Erinevused eesti ja vene koolide laste vahel kiberkiusamise ohvriks langemise po&hjuste osas
on eeltooduga vaga sarnase mustriga. Vene koolilaste kuUberkiusamise pohjuseks on keel,
usutunnistus ja nahavarvus, samas kui eesti laste puhul on péhjuseks sagedamini “muu” (61%).
Siinjuures tahaks mainida, et vaatamata erinevustele on vastuste struktuur kiiberkiusamise ohvris-
tumise puhul nii eesti kui ka vene noorte puhul Usna sarnane — enamuse arvates kiusatakse neid
kUberruumis mingitel teistel pohjustel, mis valdavalt ei ole seotud kindlasse rihma kuulumisega.
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i
60,7%
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21,6%
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4,0%
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16,1%
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5,4%
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I vene W eesti

Joonis 19. Valitud 6igusrikkumiste ohvriks langemine (%) 6ppekeele kaupa

Kuigi projekti ,Targalt Internetis” raames viidi 2012./2013. dppeaastal koolitusi labi 93 Uldharidus-
koolis ja 30 lasteaias Ule Eesti (Targalt Internetis, 2014), tuleks siiski korrata dpilastele, millised
ohud varitsevad neid Internetis ning informeerida lapsi, kuidas nad saavad oma sotsiaalvorgustiku
kontosid kaitsta pahatahtlike kulastajate eest ning kui keegi on sattunud kiberkiusamise ohvriks,
kuhu pd6érduda abi saamiseks.

Antud uuringus ei uuritud, kuidas noored lahendavad oma muresid, kuid EU Kids Online uuringust
selgub, et noored putavad probleemi lahendada ja réddgivad kiberkiusamisest kas vanemale,
mdnele muule spetsialistile voi sdbrale, vaid 1/5 ohvritest jatab probleemi enda teada (Livingstone

& Haddon, 2009).
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PEREKONNAGA SEOTUD RISKI-
JA KAITSETEGURID

e Pere madal sotsiaal-majanduslik staatus ei ole lapse 6igusrikkumiste toimepanemise
riskifaktor.

e Uhe vanemaga peres elamine ei tdsta digusrikkumiste riski, kuid tdstab alkoholiga liial-
damise riski.

e Oluliseks kaitseteguriks 6Gigusrikkumiste toimepanemise ennetamiseks on vanemate
teadlikkus lapse tegevustest: milliste sGpradega, kus ja kuidas laps oma vaba aega
veedab.

e Vanemate alkoholi- ja narkoprobleemid ning vagivaldsed konfliktid perekonnas on laste
oigusrikkumiste toimepanemise riskifaktor.

e |apse futsiline karistamine ja vaarkohtlemine téstab lapse digusrikkumiste toimepanemise
riski.

e Alkoholi tarvitamise ning koolist ilma méjuva pdhjuseta puudumise risk on kérgeim lastel,
kes elavad omaette, kui vanemad on lainud t66le valismaale.

Farrington (2010) toob valja jargnevad perekonnaga seotud riskifaktorid: (a) pereliikmed, kellele
endale on omane kriminaalne voi antisotsiaalne kaitumine; (b) suur perekond (viis ja rohkem
last perekonnas); (c) lapse kasvatuse ebaadekvaatsed meetodid, nagu nt nork jarelevalve, ndrk
distsipliin, kilmad suhted ning lapse eiramine, vanema vahene kaasatus lapse ellu; (d) lapse
seksuaalne voi fulsiline arakasutamine voi lapse hooletusse jatmine; (e) konflikt vanemate vahel
ning I6hutud perekonnad; (f) muud perekonnaga seotud faktorid, nt vanemate noor iga, alkoholi-
vOi narkosoltuvus, stress voi depressioon.

Alaealiste halbiva kéaitumise longituuduuringute ja vordlusuuringute metaanaltts (Loeber &
Stouthamer-Loeber, 1986) naitas, et tugevaimat efekti alaealise kaitumisele avaldasid sotsialisee-
rimisega seotud faktorid, nagu nt vanemapoolse kontrolli puudumine, lapse hooletusse jatmine
ja vanemate véhene kaasamine lapse ellu (low parent-child involvement). Keskmise mdjuga on
taustmuutujad, nagu suhted vanemate vahel ning vanemate kriminaalsus. Nérgema mdjuga on
vanemate enda halbiv kditumine (parental discipline), vanemate terviseprobleemid ning vanemate
puudumine. Nende faktorite moéju on sarnane nii poistele kui tidrukutele.

Varem Eestis teostatud perekonnaga seotud faktorite Ulevaade (Edovald, 2005) toob vélja Gsna
sarnaste riskifaktorite loetelu: perekonna struktuur, pereliikmete arv, pere madal sotsiaal-ma-
janduslik staatus, perekonnaliikmete kriminaalsus, ema td6hdive, vanemlus teismeeas, lahutus,
perevagivald, vanemlik psthhopatoloogia, vanemlik kasvatuspraktika, lapse fUusiline vaarkoht-
lemine. Faktorite grupeerimine kategooriatesse, margib Farrington (ibid), ei ole ainuvéimalik ega
I6plik. Nii nt saab fUUsiliste karistuste rakendamist vaadata Uhelt poolt range distsipliini ilminguga,
samas vOib kehakaristusi vaadata ka vanemapoolse fuusilise arakasutamisena v&i perevagi-
vallana.
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Kéesoleva uuringu raames ei ole voimalik koikide faktorite moju uurida. Lahtudes uuringu eesmar-
kidest, teoreetilisest taustast ning ankeeti lUlitatud kUsimustest, keskendume siin jargmistele fakto-
ritele: perekonna materiaalne heaolu; perekonna struktuur, sh vanemate td66tamine vélismaal;
lapse suhted vanematega; konflikine perekond; vanemate-poolne kontroll; futsilised karistused ja
véarkohtlemine vanemate poolt.

Perekonna materiaalne heaolu

Eeskatt klassikalised anoomia- ehk pingeteooriad (Merton 1938, Cohen 1955, Cloward ja Ohlin
1960) on need, mis seostavad sotsiaal-majanduslikku staatust digusrikkumiste esinemisega. Pinge-
teooriate jargi on vaesematest peredest parit noorte jaoks Uhiskonna poolt oluliseks peetud majan-
dusliku heaolu saavutamine raskendatud, mis tekitab pingeid. Tekkinud frustratsiooni Uletamiseks
(1) otsitakse ebaseaduslikke lahendusi majandusliku heaolu saavutamiseks (vargused, narkooti-
kumidega kaubitsemine jne); (2) probleemide eest pogenetakse (alkoholi ja/vdi narkootikumide
tarvitamine) véi (3) véljendatakse protesti tekkinud olukorrale (vandalism, fulsiline véagivald).
Samas kaasaegsemad uuringud sageli ei leia seost madala sotsiaal-majandusliku staatuse ja
halbiva kaitumise vahel. Agnew jt (2008) vaidavad, et seos sotsiaal-majandusliku staatuse ja
alaealiste Gigusrikkumiste vahel ei ole lineaarne, s.t Uhe majandusliku probleemi esinemine ei
tosta ilmtingimata digusrikkumiste esinemise riski. Samas mitme majandusliku probleemi kokku-
langemine voib olla seotud digusrikkumiste esinemisega, kuid seda méodukalt.

Aaltonen jt (2011) viisid labi noorte taiskasvanute uuringu, mille raames anallUsiti erinevate
registrite andmeid 28 485 Soome kodaniku kohta vanuses 19 kuni 30 aastat eesmargiga uurida
seoseid sotsiaal-majandusliku staatuse ja kuritegeliku kaitumise vahel. Uuringu tulemusena leiti, et
pohilisteks riskifaktoriteks kriminaalse kaitumise esinemiseks on madal haridustase ja pikaajaline
todtus. Madal sissetulek esines riskifaktorina ainult juhul, kui see oli seotud varasema kriminaalse
kaitumisega. Samas ei leidnud Soome uuringus kinnitust Agnew hlpotees, et pingete akumulee-
rimine tdstab oluliselt kuritegeliku kditumise riski.

Seost perekonna madala sotsiaal-majandusliku staatuse ja kuritegeliku kditumise esinemise vahel
hilisemas eas leidsid ka David Fergusson kolleegidega (Fergusson, Swain-Campbell & Horwood,
2004). Samas, kui arvesse voeti teised perekonna, kooli, eakaaslaste ja elukeskkonnaga seotud
faktorid, muutus majanduslik heaolu ebaoluliseks teguriks.

Rahvusvahelise ISRD-2 uuringu anallts naitas, et perekonna struktuur (kas poolik voi reformitud)
ja elamispiirkonna desorganiseeritus tdstavad digusrikkumiste riski, perekonna madal sotsiaal-ma-
janduslik olukord iseenesest aga mitte. Eesti andmeid analtitisides (Markina & Sahverdov-Zar-
kovski, 2007) ei ilmnenud tugevaid seoseid &igusrikkumiste ja pere sotsiaal-majandusliku
olukorraga.

Alaealise alkoholitarbimise puhul voib riskifaktoriks olla hoopis perekonna kdrgem sissetulek
(Pomerleau, Pederson, Ostbye, Speechley & Speechley, 1997). P6hiline argument on siin seotud
alaealiste taskurahaga ehk mida rohkem taskuraha alaealisel on, seda kattesaadavam on talle
alkohol (Lintonen, Rimpeld, Vikat & Rimpeld, 2000). ISRD-2 uuringu tulemuste anallls naitas,
et Eesti puhul perekonna kérgem sissetulek ei tdsta alaealise alkoholi tarbimise riski, samas kui
teistes riikides selline seos kehtib (Markina & Kask, 2013).
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Vorreldes ISRD-3 tulemusi eelneva, 2006. a uuringuga, tuleb silmas pidada asjaolu, et sotsiaal-ma-
jandusliku staatuse méotmiseks kasutatav instrument on asendatud uuega. 2006. a uuringus oli
majandusliku olukorra méaramiseks kasutatud nelja kisimust: (1) kas noorel on omaette tuba; (2)
kas tal on kodus juurdepéés arvutile; (3) kas tal on oma mobiiltelefon ning (4) kas perel on auto.
Valdav enamus vastas kdigile nende kusimustele positiivselt, mistdttu kiisimuste alusel koostatud
skaala ei eristanud erineva sissetulekuga perekondi. Selle skaala valiidsus oli madal, kajastades
pigem tarbimismustreid kui pere majandusliku heaolu taset.

Ké&esolevas uuringus on sotsiaal-majandusliku olukorra mé&tmiseks rakendatud kolm kusimust: (1)
pere sissetuleku allikas; (2) alaealise hinnang pere materiaalsele heaolule; (3) alaealise hinnang
tema enda rahalisele heaolule. Pere sissetulekuallika kisimusega sooviti eristada vaesuses ehk
sotsiaaltoetustest ja abirahadest elavate perede lapsi.

Tabel 7 on ndidatud pere sissetulekuga seotud klisimustele vastuste jagunemine uuringu regioonide
|6ikes. Andmetest ndeme, et nii isade kui emade t66hdive on Tallinnas kdrgem kui teistes regioo-
nides. Emade t66hdivet iseloomustab ka suhteliselt korge osakaal kategoorias ,muu*.

Tabel 7. Alaealiste perede materiaalne heaolu piirkonniti

Piirkond
Tallinn Tartu Ulejaanud

Eesti

Isa voi kasuisa t66hbdive tootu 3,0% 4,3% 5,4%
tootab 92,2% 91,8% 88,7%

muu 4,8% 3,9% 5,9%

Ema voi tootu 4,7% 6,7% 9,5%
kasuema toohoive tostab 88,2% 87,6% 82,6%
muu 71% 57% 7,9%

Pere sissetulekuallikas* sotsiaaltoetused ja abirahad 8,2% 10,9% 11,4%
palk ja vanemate vara 97,6% 97,8% 95,4%

muu sissetulekuallikas 2,6% 3,0% 3,5%

Kui heal majandus- oluliselt paremal jarjel 6,2% 3,7% 3,6%
likul jarjel on alaealise pigem paremal jarjel 17,6% 19,6% 15,8%
Sgg;g&f'deg teiste veidi paremal jarjel 17,0% 18,0% 15,8%
sarnasel jarjel 48,1% 46,6% 50,8%

veidi vaesemad 8,5% 9,5% 10,2%

pigem vaesemad 2,0% 2,4% 3,1%

oluliselt vaesemad 0,5% 0,3% 0,7%

Kas alaealisel on oluliselt rohkem 3,3% 2,7% 2,1%
eakaaslastega vorreldes  (ghkem 10,4% 9,6% 7.9%
g’;}jﬁeg*sf(’i:‘airg Vorsama - natuke rohkem 18,1% 17,4% 16,3%
sama palju 42,1% 46,8% 45,5%

natuke vahem 15,7% 13,7% 16,0%

vahem 7.0% 7,8% 7.9%

oluliselt vahem 3,5% 2,0% 4.1%

* Mitme vastusevariandiga kusimus
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Alaealiste enda hinnangul on vaesuses elavate perede osakaal (pigem vaesemad ja oluliselt
vaesemad) Tallinnas 2,5%, Tartus 2,7% ning Ulejaanud Eestis 3,8%. Hinnates enda olukorda teiste
eakaaslastega, vastas 11% Tallinnas elavatest alaealistest, et neil on vahem voi oluliselt vahem
raha. Tartus on vastavasse kategooriasse kuuluvate laste osakaal vdga sarnane — 10% ning
Ulejaanud Eesti regioonides vastas 12% lastest, et neil on teiste eakaaslastega vorreldes véhem
v6i oluliselt vahem raha. Uldiselt v8ib vaita, et ISRD-3 andmed, mis tuginevad laste enda subjek-
tiilvsetele hinnangutele enda ja oma pere materiaalse heaolu suhtes, kinnitavad, et suurtes linnades
elavatel peredel on mdnevdrra kdrgemad sissetulekud ning lastel rohkem raha isiklikuks tarbeks.

Alaealiste digusrikkumiste esinemine pere sissetulekuallika jargi on esitatud joonisel 20.
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ja abirahadest vanemate varast sissetulekuallikas
B Varavastased I Vagivallaga seotud Koik digusrikkumised

Joonis 20. Oigusrikkumiste esinemine (%) pere sissetulekuallika jargi

Sissetulekuallika klsimusele vastates oli lastel voimalik valida mitu vastusevarianti. 10% lastest
vastas, et nende pere elab sotsiaaltoetustest ja abirahadest, 97% markis pere sissetulekual-
likaks palgad ja vanemate vara ning 3% vastas, et sissetulekud parinevad muudest allikatest. Kui
analltsida laste vastuseid, mis on need ,muud” allikad, siis kdige sagedamini leiame vastuse-
variandiks ,alimendid®, ,emapalk®, ,vanavanemate pension“, aga ka ,kain ise t6ol", ,vanemate
ari“, ,talutoodangu mudk*, ,netipood” jne. Jooniselt on néha, et just sissetuleku kategooria ,muud
allikad“ puhul on 8igusrikkumiste esinemine oluliselt kdrgem. Samas ei ole alust seostada seda
erinevust pere vaesusega.
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Tabel 8. Perekonna materiaalse heaolu méju alaealise digusrikkumistele (logistiline regressioon)

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4
Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)

Sugu (ttdruk=0)?
poiss 1,63 (0,09 1,62 (0,09  1,62(0,10)* 1,75 (0,09)*

Klass (7. klass=0)
8. klass ' 1,52 (0,11)** 1,49 (0,11)* 1,42 (0,12)** 1,561 (0,11)**
9.klass 1,64 (0,11)*  1,62(0,11)* 1,34 (0,12)*  1,65(0,11)**

Oppekeel (eesti=0)

vene 1,78(0,10)* 1,8 (0,10)** 1,87 (0,11)* 1,66 (0,10)**

Teistest vaesem perekond 0,99 (0,05) - - -
Teistest vahem taskuraha 1,01 (0,04) - - -
Perekonna struktuur (2 vanemaga pere=0)
Uks vanem - 1,17 - -
Muu peremudel - 0,89 - -
Peresisesed suhted - - 0,997 (0,003) -
Vanemate jarelevalve - - 0,999 (0,003) -
Lapse tegevuse vanematele - - 0,997 (0,003) -
teatavakstegemine
Vanemate teadlikkus - - 0,978 (0,003)** -
Traumaatilised sindmused ja - - 1,010 (0,002)** -

perekonfliktid
Fuusilised karistused (O=ei karistanud)

Fuusiliselt karistatud - - - 2,07 (0,12)**
Fuusiline vaarkohtlemine (O=ei ole vaarkohtlemist kogenud)
Fausiliselt vaarkoheldud - - - 1,79 (0,19)**

Mérkused:  Sulgudes on ndidatud referentsgrupp; ® Sulgudes on néidatud standardviga (S. E.)
*P <0,05 **P<0,001

Tabelis 8 ja on valja toodud analtudsi tulemused, millega kontrolliti seoseid perekonna materiaalse
heaolu ja digusrikkumiste ning riskikaitumise vahel (mudel 1). Igasse mudelisse on sisse lUlitatud
nn kontrollmuutujad — sugu, klass ja rahvus. Anallls ei kinnitanud hUpoteesi pere materiaalse
heaolu, digemini lapse poolt antud hinnangu pere materiaalsele heaolule, ja digusrikkumiste toime-
panemise seose kohta. Suhteliselt vaesemas perekonnas elamine voi teisest véhem taskuraha
omamine ei tosta digusrikkumiste voi uimastite tarbimise riski. Nii, nagu see kehtis 2006. aastal, ei
ole ka 2014. aastal suurem taskuraha riskifaktoriks alkoholi tarbimisele.
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Tabel 9. Perekonna materiaalse heaolu méju alaealise probleemsele alkoholitarvitamisele (5+

jooki) (logistiline regressioon)

Sugu (ttdruk=0)?
poiss

Klass (7. klass=0)

8.klass

9.klass
Oppekeel (eesti=0)
vene
Teistest vaesem perekond
Teistest vdhem taskuraha

Mudel 1
Exp (B)

0,89 (0,09)b

1,94 (0,13)™*
3,22 (0,13)*

0,87 (0,12)
0,91 (0,05)
0,95 (0,04)

Perekonna struktuur (2 vanemaga pere=0)

Uks vanem
Muu peremudel
Peresisesed suhted
Vanemate jarelevalve

Lapse tegevuse vanematele
teatavakstegemine

Vanemate teadlikkus

Traumaatilised sindmused ja
perekonfliktid

Fuusilised karistused (0O=ei
karistanud)

Fuusiliselt karistatud

Fuusiline vaarkohtlemine (O=ei
ole vaarkohtlemist kogenud)

Fuusiliselt vaarkoheldud

Mudel 2
Exp (B)

0,90 (0,09)

1,92 (0,13)**
3,24 (0,13)*

0,82 (0,12)

Mudel 3
Exp (B)

0,83 (0,10)

1,88 (0,14)*
3,22 (0,14)*

0,74 (0,14)*

1,000 (0,003)
1,001 (0,003)
0,997 (0,003)

0,979
(0,003)**

1,005 (0,002)*

Mudel 4
Exp (B)

0,93 (0,09)

2,01 (0,14)*
3,43 (0,13)*

0,78 (0,13)*

1,22 (0,13)

2,02 (0,21)*

Mérkused: ¢ Sulgudes on ndidatud referentsgrupp, b Sulgudes on naidatud standardviga (S. E.)

*P <0,05 **P<0,001"

Tabel 10. Perekonna materiaalse heaolu moju alaealise viimasel aastal koolikiusamise ohvriks

langemisele (logistiline regressioon)

Sugu (ttdruk=0)?

poiss
Klass (7. klass=0)
8. klass
9. klass
Oppekeel (eesti=0)
vene
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Mudel 1
Exp (B)

0,78 (0,08)°**

0,87 (0,10)
0,70 (0,10)**

0,83 (0,10)

Mudel 2
Exp (B)

0,78 (0,08)**

0,88 (0,10)
0,69 (0,10)**

0,84 (0,10)

Mudel 3
Exp (B)

0,84 (0,09)

0,86 (0,11)
0,62 (0,11)**

0,83 (0,11)

Mudel 4
Exp (B)

0,81 (0,08)*

0,87 (0,10)
0,68 (0,10)**

0,80 (0,11)*



Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4
Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)
Negatiivne hinnang perekonna 1,01 (0,04) . ) B

materiaalsele heaolule

Negatiivne hinnang enda
materiaalsele heaolule

Perekonna struktuur (2 vanemaga pere=0)

1,21 (0,04)** - - -

Uks vanem - 1,09 (0,10) - -

Muu peremudel - 1,64 (0,18)* - -

Peresisesed suhted - - 0,983 (0,003)** -
Vanemate jarelevalve - - 1,004 (0,003) -

Lapse tegevuse vanematele
teatavakstegemine

Vanemate teadlikkus - - 1,001(0,003) -

Traumaatilised sindmused ja o
perekonfliktid - - 1,012 (0,002) -

Fuusilised karistused (O=ei karistanud)

- - 0,998 (0,003) -

Fuusiliselt karistatud - - - 2,00 (0,11)*
Fuusiline vaarkohtlemine (O=ei ole vaarkohtlemist kogenud)
Fuusiliselt vaarkoheldud - - - 1,11 (0,20)

Mérkused: ¢ Sulgudes on naidatud referentsgrupp, © Sulgudes on néidatud standardviga (S. E.)
*P <0,05 **P<0,001

Samas vaarivad tahelepanu siin tulemused, mis kasitlevad alaealise ohvriks langemist (vt Tabel
10). Tabelist on n&ha, et lastel, kes hindavad nende kasutuses olevaid rahasummasid teistest
véiksemaks, on suurem risk langeda koolikiusamise ohvriks. Anallils néitas, et rodvimise, varguse
ja kallaletungi puhul ohvriks langemine ei olnud lapse materiaalse heaoluga seotud. Voib oletada, et
just vaesus ja sellega seotud lapse elu aspektid on siin kiusamise ettekd&ndeks (valimus, riided jne).

Perekonna struktuur

Hinnates seniste uuringute tulemusi, milles kasitleti seoseid Uksikvanematega perekondade ja
delinkventsuse vahel, toodi vélja jargmine seaduspérasus (Wells & Rankin, 1991).

Vorreldes tervikperekondi ja lagunenud perekondi, ilmnes nimetatud uuringutes oluline veendumus,
mille jargi purunenud perekondade laste delinkventsuse tase Uletab tervikperekondade vastavat
naitajat 10-15%. Empiirilised uuringud kinnitavad niisugust arusaama kullalt sageli. Naiteks hiljutise
Ameerikas I&biviidud uuringu andmetel esines Uksikvanemate laste hulgas oluliselt sagedamini
delinkventsust vorrelduna lastega, kes elasid koos kahe abielus oleva bioloogilise vanemaga
(Demuth & Brown, 2004). ISRD-1 uuringus leiti samuti, et isa olemasolu oli tahtis faktor, mis seostus
laste delinkventse kaitumise puudumisega, kuigi Loode-Euroopa riikides vorrelduna Léuna-Eu-
roopa ja Anglo-Saksi klastriga néais see mangivat mitte nii maaravat rolli. (Jurgen-Tas, Marshall &
Ribeaud, 2003). Uks vaimalik seletus niisugusele seaduspérasusele vaib olla alaealiste tiksikemade
suur osakaal Anglo-Saksi maades ja eeskatt USA-s vdrrelduna Loode-Euroopa riikidega. Alaea-
lised emad elavad tihti sotsiaalselt ja majanduslikult ebasoodsates tingimustes, mis suurendab
nende laste hilisemat delinkventse kaitumise riski. Sotsiaaltoetused on olulisemad Loode-Euroopas,
mistottu ei tdhenda neis riikides Uksikemaks olemine alati ka majanduslikke raskusi.

LASTE HALBIV KAITUMINE EESTIS 2014

43



44

Uldiselt kinnitavad ISRD-1 tulemused seda ideed, mille jargi perekondlikud faktorid seostuvad
delinkventsusega mitte otseselt, vaid individuaalsete ja sotsiaal-struktuursete faktorite vastasti-
kuste mojude kaudu.

Tabel 11. Perekonna koosseis piirkonniti

Tallinn Tartu Ulejaanud Kokku

Eesti
Isa ja ema (kasuisa/kasuema) 67,5% 72,1% 71,2% 70,4%
Uks vanematest (isa v6i ema) 27,9% 23,9% 24,0% 25,1%
Keegi teine 4,6% 4,0% 4,8% 4,4%

ISRD-3 uuringust osavotnud alaealistest elavad kahe tdiskasvanuga peres ehk kas koos oma
bioloogiliste vanematega voi oma vanemaga ja kasuvanemaga ligi 70%. Tallinnas on see osakaal
monevdrra madalam (68%) ning Uhtlasi suurem on Uksikvanemaga peres elavate alaealiste
osakaal — 28%. Neli kuni viis protsenti alaealistest elab teise mudeliga peres. Kolmanda vastu-
sevariandi puhul on kdige sagedamini tegemist kas vanavanematega, lastekodus véi suuremas
perekonnas elamisega, kus on esindatud nii vanemad kui ka vanavanemad v6i muud sugulased.
Alaealiste poolt on mainitud ka sellised perekonna mudelid, kus nadalate kaupa elab laps korda-
mooda kas isaga voi emaga.

Logistilise regressiooni tulemused ei kinnitanud hlpoteesi seose olemasolust perekonna struktuuri
ja alaealise Gigusvastase kaitumise vaitel. Tuginedes uuringu andmetele saame vaita, et Uksikva-
nemaga peres elamine ei ole Eestis alaealise digusrikkumiste riskifaktoriks. Samas leidsime seose
igusrikkumiste ning alaealise probleemse alkoholitarbimisega. Uksikvanemaga peres elavatel
noortel on kérgem alkoholi kuritervitamise risk.

Koolikiusamise ohvriks on 1,6 korda suurem risk sattuda lastel, kes elavad peredes, mille mudel
erineb kas kahe vanema v&i Uksikvanema omast. Nagu mainitud, on sageli tegemist lastega, kes
elavad vanavanematega, lastekodudes jne.

Perekondlikud sidemed

Sotsiaalse kontrolli teooria (Hirschi, 1969) alusel saab eeldada, et vanemate-poolne range kontroll
ja kokkukuuluvus perekonnaga vahendab laste delinkventset kaitumist. Riskifaktorite hulka aga
arvatakse perekonna anti-sotsiaalsed hoiakud, puudulikud kasvatuspraktikad, perekondlikud
konfliktid ja lapse véhene seotus perekonnaga (Hawkins & Catalano, 1992). Moffitt (1993) vaitis,
et negatiivsed tingimused perekonnas kombineerituna lapse haavatavusega viivad sageli ptsiva
kriminaalsuseni. On leitud, et seosed perekondlike sidemete ja delinkventsuse vahel on dinaa-
milised, séltudes indiviidi vanusest. (Sampson & Laub, 1993) Kui delinkventne kéaitumine on
perekonna ja kooli poolt kontrollitud lapsepdlves ja noorukieas, siis noores téiskasvanueas tekivad
uued suhtevdrgustikud, mis vahendavad perekonna mdju. Hollandi lapsekasvatuse ja perekonna
uuringus tehti kindlaks, et perekonna korrelaadid kuritegevusega — seotus, lahedus — soltuvad
vanusest. Samuti leiti, et selline perekondlik kliima, mida iseloomustab pereelu madal korrastatus,
ennustab hilisemat delinkventsust (Hoeve et al., 2007).
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ISRD-2 uuringus paluti respondente hinnata oma suhteid ema ja isaga, mille kaudu moddeti
perekondliku sotsiaalse kontrolli kahte dimensiooni. Esimene dimensioon on kaudne sotsiaalne
kontroll ehk sidemed vanematega ja teine dimensioon otsene kontroll, mida viiakse ellu vahetu
jalgimise ja jarelvaatamise kaudu. Vastavalt kontrolli teooriale (Hirschi, 1969) saab 6elda: mida
tihedamad on sidemed, seda enam internaliseeritakse vanemate norme ja vaartusi. See omakorda
vOib viia alaealiste madalama delinkventsuseni — seda muidugi ainult juhul, kui vanemate eluviis ja
vaartused on diguskuulekad.

ISRD-3 uuringus on perekonnasiseste suhete ning vanemliku kasvatusstiili médtmiseks kasutatud
nelja skaalat:

Peresisesed suhted (family bonding), mida mdddetakse 4 klsimuse abil (a=0.73).

Vanemate teadlikkus (parental knowledge), 3 kisimust (a=0.83).

Vanemate jarelevalve (parental supervision), 5 kisimust (a=0.70).

Lapse tegevuse vanematele teatavakstegemine (child disclosure), 4 kisimust (a=0.85).

Lisaks pereklima modtmisele voetakse kasutusele ka traumaatiliste stindmuste ja perekonflikti
skaala, kus on 6 kusimust (a=0.54).

Kaik liitskaalad on normaliseeritud 0-st 100-ni.

Tabel 12. Perekondlikke suhteid iseloomustavad indikaatorid pohiliste sotsiaal-demograafiliste
néitajate I6ikes (keskmised, skaalal 0-100)

Lapse Traumaa-
Peres- tegevuse tilised
isesed t\cle::l‘lailetjes j‘é?;zvm:::; vangematele _siindmused
suhted teatavakste- ja perekonf-
gemine liktid
Sugu tu@ruk 84,30 78,08* 57,57* 67,05* 24,00*
poiss 84,83 73,61* 54,98* 62,82* 16,59*
7. klass 86,57* 78,60* 61,39* 67,94* 17,70*
Klass 8. klass 84,33 76,03* 56,25* 64,42 20,48*
9. klass 82,74 73,15* 51,31* 62,67 23,22*
Oppekeel eesti 84,21* 76,04* 54,46* 64,83 20,04*
vene 85,82* 75,57 63,09* 65,72 21,93*
Tallinn 84,99 76,62 57,34* 66,26 21,36
Piirkond Tartu 84,69 76,58 55,25* 66,06 18,90*
Eesti 83,96 74,51 56,69* 62,58 21,50

*Tarniga téhistatud rihmade keskmised erinevad oluliselt (p<0,05) teistest rihmadest (t-test).

Anallus nditab, et lapse sugu ei mangi rolli siis, kui lapsed hindavad peresiseste sidemete
tugevust. Molemad hindavad suhete tugevust piisavalt kérgeks ehk teisisdnu, nii poisid kui
tldrukud saavad oma vanematega hasti labi ning saavad nendelt emotsionaalset tuge. Samas
erineb poiste ja tudrukute suhtes rakendatav kasvatusstiil. Vanemate jarelevalve tidrukute tle on
tugevam, vanemad on sagedamini teadlikud sellest, kus, kellega ja kuidas tidrukud oma aega
veedavad ning ka tudrukud ise annavad sagedamini vanematele oma tegevustest teada.
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Vanuse moju peresisestele suhetele ja vanemate-poolsele jarelevalvele on samuti oluline. Nii
naiteks hindavad 7. klassi lapsed oma suhteid vanematega paremaks vorreldes 8. ja 9. klassi
lastega. Olulist erinevust 8. ja 9. klassi vahel aga meie uuring ei tuvastanud. Vanuse kasvades
ndrgeneb vanemate jarelevalve lapse Ule, vaheneb vanemate teadlikkus laste tegevusest, lapsed
informeerivad harvem vanemaid oma tegevustest.

Olulised erinevused ilmnesid ka rahvuse I6ikes. Vene koolide 6pilased hindasid oma suhteid
vanematega paremaks kui eesti koolide 6pilased. Vanemate jarelevalve vene laste Ule on kdrgem,
samas eesti vanemate lapsed on rohkem teadlikud oma laste elust.

Piirkonniti erineb vanemate jarelevalve laste tegevuse Ule. See on kdrgeim Tallinnas ning madalaim
Tartus.

Lapse poolt I&bielatud traumaatilised stindmused ja konfliktid vaarivad eraldi analtusi. Tudrukud
raporteerisid oluliselt ronkem stndmusi ja perekonflikte. Ehkki statistiliselt on see véhetdenaoline,
vOib oletada, et tidrukud on rohkem tundlikud ja tédhelepanelikud taoliste siindmuste suhtes.
Vanuse kasvades kasvab ka kogetud ebameeldivate sindmuste arv. Vene laste elus on traumaa-
tilisi sindmusi ja perekonflikte vorreldes Eesti lastega rohkem. Piirkonniti oluliselt rahulikum elu on
Tartu lastel.

Selleks, et kontrollida seoste olemasolu perekonna sidemete ja Gigusrikkumiste toimepanemise
vahel, rakendati logistilise regressiooni analtdsi. AnaltiUsi tulemused on esitatud tabelites 8-10
(mudel 3). Leiti, et perekonna sidemeid iseloomustavatest faktoritest olulisemateks on vanemate
teadlikkus sellest, kus ja kuidas veedab oma vaba aega nende laps. Vanemate teadlikkuse skaala,
nagu eelpool mainitud, koosnes kolmest komponendist: teadlikkus sellest, kus on laps, kui ta on
valja lainud; teadlikkus sellest, millega laps tegeleb, kui ta on vélja lainud ning teadlikkus sellest,
milliste sbpradega laps on koos, kui ta on vélja lainud. Nendest kolmest komponendist olulisteks
osutusid kaks esimest ehk need, kui vanem teab, kus laps on ning millega ta tegeleb — nii vdheneb
oluliselt digusrikkumise toimepanemise risk.

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0% P
~eaaegu Harva Ménikord Sageli Peaaegu
mitte kunagi alati

- \/anemad teavad, kus laps on, kui ta on vélja lainud
= Vanemad teavad, millega laps tegeleb, kui ta on vélja lainud

Joonis 21. Viimasel aastal 6igusrikkumisi toime pannud alaealiste osakaal vanemate teadlikkuse jargi
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Vanemate teadlikkus alaealise toimingutest valjaspool kodu teenib kaitsefaktori rolli ka alaealiste
alkoholitarvitamise ennetamisel. Alaealistel, kelle vanemad teavad nende tegevustest valjaspool
kodu rohkem, on véiksem probleemse alkoholi tarvitamise risk, s.t tbendosus, et nad tarbivad
korraga viis voi ronkem alkoholi annust. Joonis 21 illustreerib seoseid vanemate teadlikkuse ja
oigusrikkumiste vahel.

Oluliseks riskiteguriks on alaealise poolt kogetud pere sisesed konfliktid ja traumaatilised
stindmused. Uuringus osalenud lastest teatas 11,9%, et elavad perekonnas, kus vanematel
esinevad alkoholi- voi narkootikumitarbimise probleemid. Eesti lastest teatas vanemate uimas-
tisdltuvuse probleemidest 10,7%, vene lastest 16,2%. Detailne analils néitas, et traumaatiliste
stindmuste ja perekonfliktide skaala puhul on olulisem komponent vanemate alkoholi- véi narkop-
robleemid. Kéesolev anallts kinnitas hupoteesi, et vanemate alkoholi- ja narkoprobleemid on
oluliseks riskifaktoriks alaealise halbiva kaitumise kujunemisel. Lastel, kelle vanematel esinevad
sOltuvusprobleemid, on suurem Gigusrikkumiste toimepanemise ning alkoholitarbimise risk.

Perekondlikud suhted mojutavad mitte ainult alaealiste kaitumist, vaid ka ohvriks langemise riski.
Soojad, emotsionaalset tuge ja hoolitsust pakkuvad suhted vanema ja lapse vahel kaitsevad last
koolikiusamise ohvriks langemise eest. Samas séltuvusprobleemidega vanemaga kasvamine on
lapse koolikiusamise ohvriks langemise oluline riskifaktor.

Vanemate t6otamine valismaal

Viimastel aastatel on paljud vanemad suundunud vélismaale t66le. Probleemi on massimeedias
laiemalt arutletud, kuid on vahe uuritud, kuidas méjutab vanemate vélismaal téétamine laste heaolu
ja nende kéitumist. Seni ainuke uuring Eestis, kus on seda teemat otseselt kasitletud (Parna, Lai
& Tulva, 2008), leiab, et seoses vanemate valismaale minekuga on hairitud nii peresisesed suhted
kui ka laste isiklik toimetulek: nérgeneb kooliedukus, lapsed tunnevad end mahajaetuna, neile ei
poorata piisavalt téhelepanu, puudub tunnustus ning vdimalus tegutseda koos vanematega. Kutsar
ja Trumm (2010) on seisukohal, et vanemate puudumist v8ib osaliselt leevendada moodsate tehno-
loogiate levik, kus lapsed saavad vélismaal to6tavate vanematega suhelda nt Skype'i teel. Samuti
on oluline, et pere ja vastavalt lapse materiaalne heaolu paraneb. Autorite arvates voib oodata, et
koju mahajéetud lapsed on iseseisvamad, ettevotlikumad ja tulevad eluga paremini toime.

Uuringud teemal, millist moju avaldab lastele vanemate to6tamine vélismaal, on tdestanud, et
sellised lapsed kogevad suuremat narkootikumide kuritarvitamise, vagivaldse kéitumise, sédmis-
héirete ning eluohtlike elustiilide riske. Uuringud on samuti ndidanud, et suurema téendosusega
panevad sellised lapsed toime ka digusrikkumisi, saavad jdukude liikmeks, kaklevad jne. (Valtolina
& Colombo, 2012)

KUsimused, mis kasitlevad vanemate todtamist véalismaal, puudusid ISRD-3 pdhiuuringust ning
olid lisatud Eesti-spetsiifilise moodulina. Lastelt uuriti, kas keegi tema vanematest v8i mélemad
vanemad todtavad vélismaal, kes vaatab nende jarele, kui vanemad on é&ra ning kas koolis
teatakse, et lapse vanem voi mdlemad vanemad todtavad véalismaal.

Kokku vastas 17% alaealistest, et kas Uks vanematest voi mélemad vanemad té6tavad véalismaal.
K&ige levinum on olukord, kus valismaal to6tab isa (14% vastanutest), 2,4% alaealistest vastas,
et tema ema tdotab valismaal ning 0,7%-l tédtavad valismaal mdlemad vanemad. Olulised erine-
vused iimnesid eesti ja vene noorte vastustes (Joonis 22).
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Joonis 22. Vanemate té6tamine vélismaal lapse oppekeele kaupa

Kui eesti noortest moodustavad lapsed, kellel kas Uks voi mélemad vanemad on vélismaale téole
lainud 15%, siis vene noorte seas on selliseid 24%. Oluliselt rohkem on vene lapsi, kelle ema
todtab valismaal (4%), eesti laste puhul on see 2%.

Nagu eelmises punktis késitletud, on oluliseks kaitsefaktoriks alaealiste digusrikkumiste enneta-
misel vanemate jarelevalve. Seetdttu peeti oluliseks uurida, kes hoolitseb alaealise eest, kui vanem
vBi mblemad vanemad on kodunt ara. Sellele kisimusele oli lapsel voimalik anda mitu vastuseva-
rianti.
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Joonis 23. Vastused klsimusele ,Kes hoolitseb alaealiste eest juhul, kui Uks véi mblemad vanemad

t6dtavad vélismaal” 6ppekeele kaupa

Olulised erinevused ilmnesid ka selles, kes hoolitseb lapse eest juhul, kui kas Uks voi mdlemad
vanemad lahevad valismaale todle. Ligi kolmveerand eesti lastest (74%), kelle vanem v&i vanemad
tootavad valismaal, elavad sel ajal teise vanemaga, samas kui vene noortest toimivad nii ainult
pooled. Kéige sagedamini on lapselapsed jaetud vanavanemate hoolde (vene lastest 38% ning
eesti lastest 21%). Ullatavalt palju on olukordi, kus laps ja4b elama omaette. Kusjuures selline
lahendus on rohkem levinud eesti peredes (26%), vorreldes vene peredega (20%).
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Véahem kui poolte juhtumite puhul on klassijuhataja teadlik, et lapse Uks v6i mélemad vanemad
tootavad valismaal. See osakaal on eesti ja vene koolides ménevdrra erinev, vastavalt 47% ja 41%.
Vottes arvesse, et vanema todtamine valismaal mdéjutab oluliselt ronkem just vene noori, on sellest
vene koolide véiksem teadlikkus Ullatav.

Mélemad vanemad 32,0% o
oo ali - 40‘0 /0
téotavad valismaal 24,0%

36,9%
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Joonis 24. Oigusrikkumiste ja riskikaitumise esinemine vanemate vélismaal té6tamise jérgi

Andmeid anallusides vib jareldada (Joonis 24), et emaga elamine on lapse kaitumise oluliseks
kaitsefaktoriks. Vorreldes isa valismaal t6otamist sellega, kus kumbki vanematest ei tééta valismaal,
tduseb alaealiste Gigusrikkumiste risk ménevorra (vastavalt 18% ja 20%), kui aga vélismaale laheb
todle ema, touseb alaealiste digusrikkumise toimepanemise risk oluliselt. Nii tunnistas 31% alaealistest,
kelle ema tddtab valismaal, véhemalt Uhe Gigusrikkumise toimepanemist uuringule eelneval aastal.
Vanemate td6dtamine valismaal tostab nii koolist pohjuseta puudumise kui ka alkoholi tarbimise riski.
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Joonis 25. Oigusrikkumiste ja riskikaitumise esinemine (%) lapsest hoolitsemise mudelite jargi
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Vottes vaatluse alla kusimuse, kuivord mojutab alaealise kaitumist see, kes hoolitseb tema eest
olukorras, kus Uks v6i mélemad vanemad on lainud véalismaale té6le, voib véita, et suurem digus-
rikkumiste toimepanemise oht on lastel, kes elavad omaette voi kelle eest hoolitsevad kaugemad
sugulased vai tuttavad. Oigusrikkumiste toimepanemise risk on vaikseim neil, kelle eest hoolitseb
kas Uks koju jddnud vanematest voi vanemad 6ed-vennad.

Alkoholi tarvitamise ning koolist m&juva pohjuseta puudumise risk on kérgeim lastel, kes elavad
omaette. Alaealise kooliskaimist suudavad tagada vanaema-vanaisa teistest olukordadest kdige
paremini. Uldiselt kdesoleva uuringu andmed toetavad ideed, et olukorras, kus (ks véi mélemad
vanemad ldhevad valismaale td6le, on lapse kaitumise seisukohalt eelistatum laiema perekonna-
vorgustiku mudel, kus laps jaab l&dhisugulaste hoolde (vanavanemad véi vanemad 6ed ja vennad).
Kdrgeima riskiga on olukord, kus laps elab omaette voi palutakse tuttavat voi sugulast hoida lapsel
silm peal.

Fliusilised karistused ja vaarkohtlemine vanemate poolt

ISRD-3 uuringus vaadeldi ka &armuslike kasvatusmeetodite rakendamist ehk flusilise karistuse
kasutamist vanemate poolt. Kehaline karistus on fuusilise j6u kasutamine selliselt, et laps tunneks
valu, kuid ei pdhjustaks vigastusi, eesmargiga parandada voi kontrollida lapse kaitumist (Straus,
2001, Ik 4). Kehalise karistuse uurimiseks kasutati kiisimust: “Kas Su ema, isa voi kasuvanem on
Sind 166nud voi tduganud (isegi kui see oli karistuseks mingi pahateo eest)?*

Kehalist karistust tuleks eristada fuuUsilisest vaarkohtlemisest. Elizabeth Thompson Gershoff’i
arvates on eristavaks tunnuseks jou kasutamise tagajarg. FuUsilist vaarkohtlemist iseloomustab
flusiline vigastus, mida on laps saanud tGukamise, |66mise, raputamise v&i muul viisil lapse
kahjustamise tagajarjel. Vanem v6i muu isik voib-olla ei tahtnud last vigastada, pigem on vigas-
tused Ulemaérase distsiplineerimise voi fUlsilise karistamise tulemus.

Kaitumisviise, mille tulemusel kehavigastusi ei teki (tdukamine, 166mine, laksu andmine), peetakse
flusiliseks karistuseks. Kéaitumisviise, mille puhul on olemas vigastuste tekitamise oht (peksmine,
jalaga 166mine, pdéletamine, mingi esemega, nt rihmaga 166mine), peetakse vaarkohtlemiseks
(Gershoff, 2002). Sarnast lahenemisviisi on kasutatud ka ISRD-3 uuringus. Fuusilist vaarkohtlemist
uuriti kdesolevas uuringus jargmise kdsimusega: ,Kas Su ema, isa v6i kasuvanem on Sind tugevalt
peksnud voi mingi esemega l166nud (isegi kui see oli karistuseks mingi pahateo eest)?*

Varasemad uuringud on naidanud seost laste flusilise karistamise ja digusrikkumiste esinemise
vahel. Arutades nende seoste taga olevat mehhanismi, vaidavad nt omistamise teooria (attri-
bution theory) pooldajad, et fuusilised karistused takistavad vaartuste ja sotsiaalsete normide
internaliseerimist. Sotsiaalsete sidemete teooria pooldajad aga vaidavad, et flUsiliste karistuste
kasutamine rikub sidemeid vanema ja lapse vahel, mis omakorda vahendab lapse motivatsiooni
vétta Ule vanemate norme ja vaartusi, samuti péarsib see enesekontrolli arengut (Gershoff, 2002,
lk 542).

Kéesoleva uuringu andmed néitavad, et fUUsilise karistuse kasutamine alaealiste distsiplineeri-
misel on Eestis Usna levinud. Uuringule eelneval aastal on 15% noortest saanud vanemate poolt
fUusiliselt karistada ning 4% on langenud vanemate-poolse flUsilise vaarkohtlemise ohvriks.
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Tabel 13. Vanemate poolt fllsilise karistuse saamine soo, vanuse ja rahvuse kaupa

Elu jooksul Viimase 12 kuu jooksul
Fuisilised Fldsiline Flisilised Flusiline
karistused vaarkohtlemine karistused vaarkohtlemine
Sugu tdruk 23,6% 8,5% 17,8% 5,6%
poiss 19,9% 5,9% 12,8% 3,1%
13 19,6% 6,6% 14,9% 4,8%
Vanus 14 22,0% 7,4% 15,5% 4,2%
15 23,3% 7,6% 15,9% 4,3%
16 21,6% 7,8% 14,1% 4,2%
Rahvus eesti 18,6% 5,6% 13,8% 3,5%
vene 33,3% 13,1% 21,4% 7,6%
Kokku 21,8% 7,3% 15,4% 4,4%

Laste karistamine Uldjuhul ei muutu koos laste vanusega ehk vanuse kategooriates, mis on
kaesoleva uuringu huviks olnud (12-16 aastat), kus uuringu autorid ei tahelda seost vanuse ja
futsilise karistuse vahel. VGiks oletada, et kui karistusi kasutatakse instrumentaalselt ehk lootes
sellega muuta lapse kaitumist, siis vOiks oodata sagedamat karistuse kasutamist nooremate laste
kasvatamisel. Seda hipoteesi aga andmed ei kinnita.

Samas erinevused kergete futsiliste karistuste kasutamisel poiste ja tldrukute suhtes on statis-
tiliselt olulised nii elu jooksul (x2=7,156, p=0,007) kui ka viimase aasta naitaja puhul (x2=17,639,
p=0,000). Ka vaarkohtlemise puhul on erinevused tldrukute ja poiste vahel statistiliselt olulised
(elu jooksul x2= 9,394, p=0,002; viimase 12 kuu jooksul x2=13,330, p=0,000). Tudrukud saavad
fuusilisi karistusi sagedamini kui poisid. K&esoleva uuringu kiusimustele vastanud tidrukutest on
viimase aasta jooksul fuusiliselt vaarkoheldud 5,6% ning 18% tludrukutest on saanud flusiliselt
karistada. Poistel on vastavad osakaalud 3,1% ja 13%.

Statistiliselt olulised on erinevused flUsilise karistuse kasutamisel eesti ja vene peredes. Vene
noorte suhtes kasutatakse flusilist karistamist sagedamini (elu jooksul x2=78,263, p=0,000;
viimase 12 kuu jooksul x2=27,695, p=0,000) ning neid ka vaarkoheldakse fulsiliselt sagedamini
(elu jooksul x2=52,169, p=0,000; vimase 12 kuu jooksul x2=24,076, p=0,000). Vene noortest
sai uuringule eelnenud aastal fUUsiliselt karistada 21%, samas kui eesti noorte puhul on vastav
osakaal 14%. Vaarkohtlemist raporteeris poole vBrra véhem eesti (3,5%) kui vene noori (7,6%).
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Joonis 26. Oigusrikkumiste ja riskikditumise esinemine (%) vanemate poolt fiiisiliste karistuste
kasutamise jérgi

Vaatluse alla voeti ka seos fuusilise karistamise ja perekondlike sidemete vahel. Anallts naitas
(seosed on statistiliselt olulised 0,05 tasemel), et lastele, keda karistatakse voi vaarkoheldakse
fUusiliselt, on iseloomulikud nérgemad sidemed vanematega, nad teavitavad vahem vanemaid
oma tegevustest, vanemate teadlikkus lapse tegevustest on madalam, sellistes peredes esinevad
sagedamini konfliktid ka vanemate vahel. Samas ei leitud seost vanemate jarelevalve tugevuses
nende laste puhul, keda fUusiliselt karistatakse ja vaarkoheldakse vorreldes nende lastega, kelle
suhtes flusilisi karistusi ei rakendata.

Seoseid fuusilise karistuse ja fuusilise vaarkohtlemise ning digusrikkumiste ja héalbiva kaitumise
vahel anallusiti logistilise regressiooni analtitsi abil (Tabel 8 jaTabel 9, mudel 4). Analtus kinnitab,
et futsilise karistamise kasutamine ning laste fUUsiline vaarkohtlemine tostab alaealiste digusrik-
kumiste esinemise riski. Alaealised, keda uuringule eelneval aastal karistati flUsiliselt, panid toime
Gigusrikkumisi kaks korda sagedamini kui lapsed, keda vanemad ei ole fUUsiliselt karistanud. Ka
vaarkohtlemine téstab margatavalt (1,8 korda) digusrikkumiste toimepanemise riski.
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Joonis 27. Perekonna suhteid iseloomustavad karakteristikud (méodetud skaalal 0—100) vanemate
poolt flusilise karistuse kasutamise jérgi.

Samuti leiti seos alaealise fuusilise vaarkohtlemise ning laste poolt tleméaarase alkoholitarbimise
vahel (viis v8i ronkem annust korraga). Vaarkoheldud lastel esineb alkoholiga liialdamist kaks korda
sagedamini vorreldes lastega, keda vanemad ei ole tugevalt peksnud voi muul viisil vigastanud.

Koolikiusamise ohvriks langemise ja vanemate poolt lapse suhtes flUsilise jdu kasutamise vahel
on samuti seos olemas. Lapsed, keda vanemad fuUsiliselt karistavad, langevad kaks korda
sagedamini koolikiusamise ohvriks vorreldes lastega, kelle suhtes vanemad flUsilist jdudu ei
kasuta.
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KOOLIGA SEOTUD RISKI-
JA KAITSETEGURID

e Hea akadeemiline edukus on nii Gigusrikkumiste toimepanemise kui ka probleemse
alkoholitarbimise kaitsefaktor.

e Probleemse alkoholitarbimise riskifaktoriks on klassikursuse kordamajaamine.

e Ebameeldivate intsidentidega, nagu seda on kaklused, vargused, katkised voi I6hutud
asjad koolis, narkootikumide tarvitamine voi vahendamine, puutuvad kokku sagedamini
poisid, nooremate klasside dpilased ning vene koolide lapsed.

e Disorganiseeritud koolikeskkond on laste digusrikkumiste riskitegur.

o Oigusrikkumiste toimepanemise kaitseteguriks on positiivne side kooliga: mida tugevam
on side, seda vaiksem on digusrikkumise toimepanemise risk.

o 22% lastest on olnud koolikiusamise ohvriks, 17% on ise teisi kiusanud.

e Kjusajate osakaal on kolm korda kdrgem nende laste seas, kes on koolikiusamise ohvriks
olnud vérreldes nendega, kes pole koolikiusamist kogenud.

e Koolikiusamise ohvriteks on rohkem tudrukud ja kiusajateks on pigem poisid.

Laste halbiva kaitumise esinemine takistab dpilaste edukat Gppeprotsessi, mistottu ebaedu koolis
on hésti tuntud digusrikkumiste toimepanemise riskifaktor (Farrington D., 2007). Lapsed, kelle
puhul esineb hélbiv kaitumine, ebadnnestuvad koolis seoses madala akadeemilise edukusega,
véaljalangemisega ja madala sotsiaalse staatusega. Ameerika tuntud uuringus toodi valja seadus-
parasus, mille jargi koolis ebaedukad poisid kéitusid delinkventselt seitse korda sagedamini
kui nende edukalt edasijdudvad eakaaslased (Wolfgang, Thornberry & Figlio, 1987). Uuringute
tulemused néitavad, et ebaedu koolis viib madala enesehinnanguni, emotsionaalse hairituseni ja
kooliantagonismini, mis omakorda soodustab hairitud kaitumist ja delinkventsust (Rutter, Tizard
& Whitmore, 1970). Kérvuti perekondlike faktoritega kujutab seotus kooliga endast sotsiaalse
kontrolli olulist komponenti.

Kéesolevas uuringus on vaatluse alla voetud jargmised koolikeskkonnaga seotud muutujad:
klassikursuse kordamine, 6ppeedukus vorreldes klassikaaslastega ning lapse akadeemiline orien-
tatsioon — kas péarast kooli I6petamist planeeritakse jatkata opingud Ulikoolis.

Akadeemiline edukus

Akadeemilises kirjanduses leitakse kolm pohilist teaduslikult tdestatud fakti akadeemilise edukuse
ja halbiva kaitumise seoste kohta (Maguin & Loeber, 1996). Esiteks, madal akadeemiline edukus
on seotud Gigusvastase kaitumise varajase algusega ning kriminaalse karjaéri jatkamisega, samas
kui kdrgemad akadeemilised saavutused on seotud kriminaalsest karjaarist loobumisega. Selline
seos kehtib nii tidrukute kui ka poiste kohta. Teiseks, intelligentsus ja t&helepanu keskendumise
probleemid poiste puhul avaldavad m&ju nii 6ppeedukusele kui ka digusvastase kaitumise esine-
misele. Kolmandaks, sekkumiste efektiivsuse uuringud demonstreerivad, et akadeemilise edukuse
parandamine toimub samaaegselt koos digusvastase kaitumise vdhendamisega.
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Kéesoleva uuringu andmete koheselt arvas 10,7% lastest, et nende dppeedukus on suuremal voi
vaiksemal maaral teistes klassikaaslastest madalam, 32,1% arvas, et nad Gpivad keskmiselt ning
57,2% arvates laheb neil hasti voi lausa vaga hasti vorreldes teiste klassikaaslastega. 2% valimist
on kunagi klassikursust korranud. 67,2% kusitletud lastest kavatseb péarast pdhikooli I6petamist
jatkata opinguid selleks, et valmistuda Ulikooli astumiseks. Populaarsuselt jargmine valik on
kutsekool, kuhu plaanib dppima minna 14,7% lastest. Péarast pohikooli I6petamist kavatseb todle
minna ligi 2% kusitletud lastest.

Oppeedukuse subjektiivne hinnang on poistel tlidrukutega vérreldes madalam. Kui tidrukutest
arvas 23,7%, et nad Opivad keskmisest oluliselt paremini ning 13,8% arvates olid nad klassi
parimad, siis poiste seas olid vastavad osakaalud 17,7% ja 11,5%. Vanusega seoses olulisi
erinevusi subjektiivses dppeedukuses ei esinenud. Monevorra paremini hindavad oma oppee-
dukust vene koolide opilased: kui vene koolide lastest 40,6% vastas, et neil 1&heb keskmisest
oluliselt paremini vdi nad on lausa oma klassi parimad, siis eesti koolides oli vastav osakaal 31,5%.
Klassikursuse kordamine on rohkem levinud poiste kui tidrukute seas (vastavalt 3,0% ja 1,1%)
ning eesti 6ppekeelega koolide laste seas rohkem vorreldes vene koolidega (vastavalt 2,4% ja
0,4%).

Akadeemilist karjadari plaanib jatkata enamik lastest, samas osakaal varieerub soo ja rahvuse
|6ikes. Parast pohikooli Ibpetamist dpinguid jatkata soovivate tudrukute osakaal on poistest suurem
(vastavalt 73,6% ja 60,5%). Eesti kooli lastest 70% ning vene kooli lastest 57,9% soovib jatkata
Opinguid, et valmistuda kdrgkooli astumiseks. Vene kooli lastest kavatseb vorreldes eesti kool
lastega oluliselt suurem osa minna kas kohe tédle raha teenima, téétades ameti omandada, minna
kutsekooli 6ppima voi Uldse ei tea veel, mida ta parast podhikooli I6petamist tegema kavatseb
hakata.
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Tabel 14. Laste akadeemilise edukuse nditajad soo, klassi ja kooli 6ppekeele kaupa

Sugu Klass Oppekeel
tidruk poiss 7 8 9 eesti vene
Uks Kklassi o o o o o o o
kehvemaid Gpilasi 0,9% 2,1% 1,3% 1,4% 1,7% 1,7% 0,8%
Oluliselt alla o o o o o o o
Keskmise 1,7% 1,8% 1,7% 1,8% 1,7% 1,9% 1,1%

Oppeedukus | Veidialla keskmise  65%  85%  63%  71%  90% 81% 53%

vorreldes Keskmine 299% 346% 326% 332% 30,6% 319% 332%

oma klassi- i idi

kaaslastega E:fe"rr:'se“ veldi ' p36% 238% 226% 241% 245% 250% 19,0%
Keskmisest o o o o o o o
oluliselt parem 23 7% 17,7% 228% 20,4% 191% 19,0% 27,4%
Uks Klassi o o o 5 o o o
parimaid opilasi 13,8%  115% 127% 120% 134% 125% 13,2%

On kunagi Ei, mitte kunagi 98,9% 97,0% 98,0% 97,4% 98,7% 97,6% 99,6%

klassikursust

kordama Jah 1,1% 3,0% 2,0% 2,6% 1,3% 2,4% 0,4%

jaanud
Otsida endale t606, o o o o o o o
ot raha teenida 0,7% 2,5% 2,3% 1,6% 0,7% 1,1% 3,2%
T kaigus amet o o o o 9 o o
omandada 0,5% 0,7% 0,7% 0,8% 0,4% 0,3% 1,6%

Plaanid Minna = 99% 199% 123% 163% 155% 137% 183%

parast kutsekooli

pohikooli Jatkata 6pinguid,

I6petamist et valmistuda o o o o o o o
korgkooli 73,6% 60,5% 63,3% 638% 749% 70,0% 57,9%
astumiseks
Muu 3,3% 3,9% 3,9% 4.1% 2,7% 3,3% 4.5%
Ei tea veel 12,1%  12,5% 17,5% 13,5% 57% 116% 145%

Andmeanallusist selgub, et akadeemilist edasijoudmist kasitlevast kolmest muutujast on alaea-
liste Gigusrikkumiste esinemisega seotud ainult Uks, milleks on lapse poolt antud hinnang oma
Oppeedukusele. Mida paremini laps koolis edasi jduab, seda vaiksem on tema puhul digusrik-
kumise toimepanemise tdenaosus. Asjaolu, et laps on klassikursust kordama jaanud, ei suurenda
ega vahenda Gigusrikkumiste toimepanemise riski. Samuti ei erine digusrikkumiste toimepanemine
lastel, kes kavatsevad akadeemilist karjaari jatkata, neist lastest, kes kavatsevad péarast pdhikooli
|dpetamist minna kutsekooli voi otsida endale t66.

Probleemne alkoholitarbimine ehk korraga viie véi rohkema dringi joomine on samuti dppee-
dukusega seotud. Lastel, kes dpivad koolis keskmisest paremini, on alkoholi kuritarvitamise
risk madalam vorreldes nendega, kel koolis hasti ei lahe. Probleemse alkoholitarbimise puhul
on riskifaktoriks ka klassikursuse kordamajaamine. Lastel, kes on markinud, et nad on ,istuma
jdanud®, on 2,4 korda kérgem S$anss, et nad viimase kuu jooksul on tarbinud korraga viis voi
rohkem alkoholiannust.
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Joonis 28. Oiguserikkumiste esinemine (%) ja alkoholi tarvitamine kooliedukusest séltuvalt

Koolikeskkond

Koolikeskkond ning lapse suhted kooliga méangivad olulist rolli nii lapse arengus kui ka tema
kéitumises. Vastavalt sotsiaalsete sidemete teooriale mangib tugev side kooliga kaitsefaktori rolli
(Hirschi, 1969). Samuti on kinnitust leidnud seos disorganiseeritud koolikeskkonna ja laste halbiva
kaitumise vahel.

Kooli konteksti uurimiseks kasutati eraldi kusimuste plokki, analtlsiks moodustati kolm skaalat:
positilvsed sidemed kooliga (4 kusimust, a=0.80), positiivsed sidemed Jpetajaga (2 klsimust,
a=0.77), koolis esinevad intsidendid, nagu nt graffiti, vagivald, vargused, narkootikumide tarvi-
tamine jne (4 kusimust, a=0.70).

Enamasti ei suhtu Eesti lapsed kooli positiivselt. Vaitega , Tavaliselt mulle meeldib kooli minna*
ndustus vaid 47,3% lastest. Samas 76,1% leidsid, et neile oma kool siiski meeldib. Poistega
v@rreldes on tddrukute sidemed kooliga tugevamad, seitsmenda klassi Opilastel tugevamad
vOrreldes vanemate klassidega ning eesti koolide lastel on vene eakaaslastega vorreldes parem
suhtumine kooli. Positiivsed sidemed Opetajaga on pigem tldrukutel, seitsmenda klassi dpilastel
ning vene koolis Gppivatel lastel.

Ebameeldivate intsidentidega, nagu seda on kaklused, vargused, katkised v&i I6hutud asjad koolis,
narkootikumide tarvitamine voi vahendamine, puutuvad kokku sagedamini poisid, nooremate
klasside 6pilased ning vene koolide lapsed.
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Tabel 15. Koolikeskkonda kirjeldavad muutujad soo, vanuse ja Sppekeele kaupa

Positiivsed sidemed Intsidendid koolis  Positiivsed sidemed

kooliga (1-100) (1-100) opetajaga (1-100)
Sugu tudruk 45,05* 20,44 74,90*
poiss 42,97 21,96* 62,64
Klass 7. 45,84* 21,68* 71,78*
8. 43,41 21,76* 67,99
9. 42,88 20,06 67,29
Oppekeel eesti 44,79* 20,64 67,85
vene 41,39 23,05* 73,28*

*t-test, p<0,05

Koolikeskkonda iseloomustavad muutujad omavad olulist rolli lapse halbivas kaitumises (Tabel 16).
Oigusrikkumiste toimepanemise kaitseteguriks on positiivne side kooliga: mida tugevam on side, seda
vaiksem on Gigusrikkumise toimepanemise risk. Samas positiivsed suhted Gpetajaga ei ole digusrikku-
miste toimepanemise riski- ega kaitseteguriks. Riskiteguriks on aga disorganiseeritud koolikeskkond.

Ka probleemse alkoholitarbimise puhul on positivne suhtumine kooli oluline kaitsetegur. Alkoholi
tarvitamise puhul mangivad méningat kaitserolli ka positivsed suhted Spetajaga. Koolikeskkond, kus
toimuvad ebameeldivad intsidendid, on sarnaselt digusrikkumistele ka alkoholi kuritarvitamise riskitegur.

Tabel 16. Kooliga seotud tegurite méju lapse 6igusrikkumisele, moju alkoholi probleemsele tarvi-
tamisele ning koolikiusamise ohvriks langemisele (logistilne regressioon)

Oigus- Alkoholi Kooli-
rikkumised tarvitamine kiusamise Koolis teisi
viimasel suurtes kogustes ohvriks kiusanud
aastal (5+ drinki) langemine Exp (B)
Exp (B) Exp (B) Exp (B)

Sugu (ttdruk=0)?
poiss 1,508 (0,09)>** 0,82 (0,10)* 0,75 (0,09)** 1,53 (0,10)**
Klass (7. klass=0)
8. klass 1,48 (0,11)** 1,96 (0,14)** 0,85 (0,10) 1,10 (0,11)
9. klass 1,64 (0,11)™ 3,74 (0,13)** 0,68 (0,10)* 1,04 (0,12)
Oppekeel (eesti=0)
vene 1,78 (0,10)** 0,73 (0,13)* 0,74 (0,10)* 1,17 (0,11)
Klassikursust kordama jganud = 1,55 (0,28) 2,44 (0,28)** 0,55 (0,34) 1,17 (0,30)
Jatkab Spinguid korgkooli 1,04 (0,10) 081 (0,11) 091(0,10) 097 (0,10)
valmistumiseks
Akadeemiline edukus (keskmisest madalam=0)
Keskmine 0,66 (0,14)* 0,96 (0,15) 0,95(0,15) 0,89 (0,16)
Keskmisest kdrgem 0,54 (0,14)** 0,72 (0,15)* 1,04 (0,15) 1,07 (0,16)
Positiivne side kooliga 0,99 (0,00)* 0,98 (0,00)** 0,98 (0,00)** 0,99 (0,00)*
Intsidendid koolis 1,02 (0,00)** 1,01 (0,00)** 1,02 (0,00)** 1,02 (0,00)**
Positiivne side 6petajaga 1,00 (0,00) 1,00 (0,00)* 1,00 (0,00)* 0,99 (0,00)

Mérkused: ¢ Sulgudes on ndidatud referentsgrupp, ® Sulgudes on ndidatud standardviga (S. E.)
*P <0,05 **P<0,001
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Koolikiusamine

ISRD-3 andmetest selgus, et vrreldes eelmise uuringuga on kiusamine koolis ménevérra vahemaks
jaénud, kuid langus on minimaalne. Kui ISRD-2 uuringus oli koolivagivalla ohvriks langenud 24%
Opilastest, siis praeguste andmete kohaselt on neid dpilasi olnud 22%. Piirkondade vahel on erine-
vused vaga vaikesed: Tallinnas langes koolivagivalla ohvriks 22% alaealistest, Tartus 21,1% ning
mujal Eestis 22,6%. Soo I6ikes on n&ha, et tidrukud on olnud sagedamini koolivagivalla ohvrid
(22,4%) kui poisid (19,8%).

Koolikiusamist uuriti ka SA Kiusamise Vastu poolt 2013. a stgisel labiviidud uuringuga. Selle
uuringu valimiks oli 5090 dpilast 2.—6. klassini. Ehkki valimi keskmine vanus on k&esoleva uuringu
omast tunduvalt noorem, on kiusamise all kannatanute osakaal sama — 22% Opilastest. Ka 2009.—
2010. a labiviidud Koolinoorte tervisekaitumise uuring (HBSC) néitas, et 11-15-aastaste laste
hulgas on uuringule eelneval paaril kuul koolikiusamist kogenud vahemalt Uhe korra 41% vasta-
nutest. HBSC andmetel viimase paari kuu jooksul vahemalt kahel korral on koolikiusamist kogenud
27% poistest ja 22% tudrukutest vanuses 11 aastat, 24% poistest ja 17% tudrukutest vanuses 13
aastat ning 10% poistest ja 9% tludrukutest vanuses 15 aastat. 11—13-aastaste laste koolikiu-
samise kogemuste osas on Eesti 38 riigi edetabelis teisel-kolmandal kohal. (Aasvee et al., 2014)

Kéesolevas uuringus Kkusiti opilastelt, kas nad on ise kiusanud kedagi oma klassikaaslastest.
Tulemused nditavad, et piirkondlikult on kiusajaid, nagu ka kiusamise ohvreid, kdige rohkem Eestis
véljaspool Tartut ja Tallinna — 17,6%, Tartus 16,7% ja Tallinnas 15%.

Kui vaadata andmeid klasside kaupa, selgub, et ohvriks on langenud 41,6% 7. klassi Opilastest,
22,3% 8. klassi Opilastest ning 18,6% 9. klassi Opilastest. Ka kiusajaid jadb vanuse kasvuga
véhemaks. Nii selgub andmetest, et kdige haavatavam on nii ohvriks langemises kui koolikiusa-
mises 7. ja 8. klass ning Opilased vanuses 12 kuni 15 eluaastat.

Koolikiusamise ohvriteks on rohkem tldrukud ja kiusajateks on pigem poisid: 23,8% tudrukutest
on Ules tunnistanud, et on kogenud koolikiusamist, poistest aga 19,6%. Oma klassikaaslasi on
kiusanud aga 20,1% poisse ja koigest 13,3 % tudrukuid.

Rahvuse I6ikes on koolikiusamise ohvriks langemine ménevdrra sagedam eesti kui vene koolides
(vastavalt 22,4% ja 19,8%), kiusamine aga vene koolides. 15,8% eesti ja 18,9% vene noortest
tunnistasid, et on eelmisel aastal koolis teisi kiusanud. Siiski tuleb mainida, et erinevused ei ole
statistiliselt olulised.

30,0%
2009 24,0% 22,5% 20,2‘%
T 16.0% e—— 16,6%
o 17,9% 14.8%
10,0% 15,8%
0,0%
13 14 15 16
e Ohver = kiusaja

Joonis 29. Koolikiusamise ohvriks langenute ja teisi kiusanud laste osakaal (%) vanuse kaupa
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Kui vaadata koolikiusamisega seotud sotsiaal-demograafilisi taustafaktoreid, siis sagedamini
langevad koolikiusamise ohvriks lapsed, kes on périt peredest, mida iseloomustavad eeskatt
sotsiaalsed probleemid: kui keegi peres p&eb rasket haigust, kui pere sissetulekud parinevad
enamjaolt sotsiaaltoetustest, kui peres on sagedased konfliktid, kaklused vanemate vahel,
vanematel esinevad probleemid alkoholi ja uimastitega, vanemad ei paku oma lastele emotsio-
naalset tuge ning kasutavd flusilist vagivalda ka laste suhtes. Rahvus, keel, usutunnistus, lapse
elamispiirkonna karakteristikud, 6ppeedukus ega suhted vanematega ei avalda olulist mdéju kooli-
kiusamise ohvriks langemisele.

Koolikiusajateks on sageli lapsed, kes on périt peredest, kus vanematel on alkoholi voi narkooti-
kumide soltuvusprobleemid, kus pohiliseks sissetulekuallikaks on sotsiaaltoetused, kus ei hoolita
vanemlikest tunnetest ning kus vanemad ei tea, kellega laps oma vaba aega veedab.

Kui votta kokku koik nimetatud faktorid, siis Uldistades voib 6elda, et kiusamise ohvriks on sageli
sotsiaalselt rasketes oludes kasvav laps, kiusajaks aga on hooletusse jaetud laps.

Vaadates kooliga seotud muutujate méju (Tabel 16), vdib margata, et dppeedukus ei ole Uldse
seotud ei koolikiusamise ohvriks langemisega ega teiste laste kiusamisega. Samas olulist rolli
mangivad koolikeskkonnaga seotud tegurid. On huvitav markida, et nii kuisaja kui ka kiusatu puhul
on riski- ja kaitsetegurid sarnased. Oluliseks koolikiusamise kaitsefaktoriks on positiivsed suhted
Opilase ja kooli vahel. Mida paremini suhtub laps kooli, seda vaiksem on koolikiusamisega kokku-
puute tdendosus. Disorganiseeritud koolikeskkond, kus koolis on levinud kaklused, vargused ja
narkootikumid, on koolikiusamise oluline riskitegur. Koolikiusamise ohvriks langemise puhul, lisaks
loetletud faktoritele, on kaitseteguriks positiivsed sidemed 6petaja ja Opilase vahel.

Uuringud naitavad, et koolikiusamise ohvrid on sageli jaetud Uksi, méningaid torjutakse koolikol-
lektiivist, sBpruskondadest ja isegi perekonnast (Gruszczynska, 2008). Ohvriks langenud 6pilaste
kaitumine tavaliselt muutub, neil vib halvemaks minna dppeedukus, nad on rohkem enesesse
tdbmbunud, kannatavad stressi ja depressiooni all, voivad esineda nii psthholoogilised kui fuusi-
lised suimptomid (Due et al., 2005). Vaarkoheldud &pilased vbivad hakata otsima lohutust alkoholi
ja narkootikumide tarbimisest ning muutuda ise kiusajateks (Gruszczynska, 2008). Sama tdsiasja
kinnitavad ka k&esoleva uuringu andmed — kui mitteohvrite seas on kiusajate osakaal 11,8%, siis
kiusajate seas on see peaaegu kolm korda kérgem. Kiusatud lastest on 33,2% ka ise teisi kiusanud.

66,80% 33,20%
On kiusamise ohvriks langenud I

88,20% 11,80%
Ei ole kiusamise ohvriks langenud I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M ei ole teisi kiusanud I on teisi kiusanud

Joonis 30. Teiste laste kiusamine (%) koolikiusamise ohvriks langemise jérgi
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Need dpilased, kes on olnud kiusamise ohvrid pdhikoolis, vBivad kogeda psuhhiaatriliste haiguste
stimptomeid ka vanemas eas. Vanuses 8-12 kogetud kiusamine tdstab hélbiva kaitumise
esinemise tdenadosust hilisemas teismeeas (Kumpulainen & Résanen, 2000). Oluline on koolikiu-
samisele rohkem t&helepanu pddrata, et varakult avastada ja lahendada koolikiusamise juhtumeid
ning keskenduda Oigeaegsele ennetustddle ja muuta koolikeskkond lapsesdbralikuks. Koolikiu-
samise digeaegse markamise ja ennetamise abil on vdimalik ara hoida digusrikkumisi tulevikus.

ISRD-3 uuringus sooviti teada saada, kellele rédagivad opilased koolikiusamisest, keda usalda-
takse ning peetakse adekvaatseks informatsiooni vastuvétmises ja hea ndu jagamises ning kellelt
Opilased abi otsivad. Teadaolevalt on paljudes koolides 166l sotsiaalpedagoogid ja koolipstihho-
loogid, kelle poole on vbéimalik péérduda abi saamiseks (llves, 2013). Andmetest selgub aga, et
paraku koolivagivalla ohvrid raddgivad kdige sagedamini probleemist mitte koolipsthholoogile voi
sotsiaalpedagoogile, vaid oma sbpradele (27% ) v6i vanematele (25%). Omaette ohumark on
ka see, et paljud koolikiusamise ohvritest (24%) jatavad probleemi enda teada. Teiste kanalite
poole pdordutakse harva. Koolipsthholoogid, sotsiaalpedagoogid, aga ka Opetajad peaksid
koolis rohkem informeerima Gpilasi abisaamise vdimalustest ning looma usalduslikumaid kontakte
lastega (ja mitte ainult abivajajatega), et lapsed teaksid ja usaldaksid neid ning sagedamini
koputaksid Gpetajate ustele abi saamiseks.

Oluline erinevus ilmnes, anallUsides koolikiusamisest teatamist rahvuse I6ikes. Kui koolikiu-
samise ohvriks langenud eesti kooli lastest vastas 29,4%, et ei ole kellelegi juhtunust raékinud,
siis vene lastest jai probleemiga omaette 44,7%. Kui vanemaid usaldavad vene ja eesti lapsed
peaaegu vordselt, siis sGpradele rdagivad juhtunust vene lapsed harvemini (22,7%) kui eesti
lapsed (40,9%). Ka vene koolides todtavad taiskasvanud saavad koolikiusamisest harvemini
teada (12,1%), vOrreldes eesti koolide dpetajate, sotsiaalpedagoogide, pstihholoogide vdi muude
taiskasvanutega.

Kui vorrelda, milliseid koolikiusamise vahendamise meetmeid hindavad oluliseks koolikiusamise
ohvrid ja Opilased, kes ei ole koolivagivalda kogenud, siis mdlemad grupid arvasid, et kdige
olulisem on, et dpetajad markaksid ja reageeriksid koolikiusamisele. Jarelikult eelkdige Opetajat
peetakse tahtsaks nii probleemi markamises kui ka lahendamises.

Tahtsuselt teisel kohal mainiti teadmiste saamist probleemi lahendustest ning kolmandana peeti
oluliseks parandada Opilaste seas sallivust.
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0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
Koolikiusamise vahendamiseks on oluline, et = 54.6%
Opetajad markaksid kiusamist ja sellele reageeriksid 59,3%
Koolikiusamise véhendamiseks on oluline dpetada = 46,5%
dpilastele probleemide lahendamist 48,3%
Koolikiusamise védhendamiseks on oluline 43.7%

parandada Opilaste seas sallivust 45,5%

Koolikiusamise véhendamiseks on oluline dpetada 18,6%
kiusatud Gpilast kiusamisele vastu hakkama = 20,8%

Koolikiusamise vahendamiseks = 29,1%
on oluline kiusajat karistada 34,5%

Koolikiusamise védhendamiseks 38,8%

on oluline vanemaid teavitada 38,9%
Koolikiusamise vahendamiseks on oluline suunata 31,7%
osapooli psiihholoogi vai sotsiaalpedagoogi poole 32,5%

Koolikiusamise vahendamiseks on oluline ronkem = 28,5%
radkida kiusamisest tundides 32,8%
Koolikiusamise vahendamiseks on oluline miski muu 2!%‘3/5%

W eiole ohvriks langenud ® on ohvriks langenud

Joonis 31. Meetmed, mis laste arvates aitaksid vdhendada kiusamist koolis (vastusevarianti
pooldanute osakaal %) koolikiusamise ohvriks langemise jargi

Kui dpilastelt kusiti, mida nad teevad, kui ndevad, et kedagi klassikaaslastest kiusatakse, vastas
enamik (48,5%), et sekkuvad ise voi paluvad eakaaslastel kiusamisse sekkuda, seega Gpilased nii
podhjustavad kui Uritavad koolivgivalda lahendada eelkdige ise. Jargmisena otsitakse probleemi
lahendamiseks dpetaja abi, 26,9% oOpilastest annab kiusamisest teada dpetajale ning kolmandal
kohal (11,5%) on need 6pilased, kes ei tee kiusamist ndhes midagi — nad kas ignoreerivad
végivalda, kardavad kiusajatega konflikti sattuda voi neil puuduvad oskused selle kohta, mida
tuleks sellises olukorras teha.
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Kui kedagi kiusatakse, teeb midagi muud 4573‘:,/0

Kui kedagi kiusatakse, 11.5%
rédgib juhtumist vanematele L 14,2%
Kui kedagi kiusatakse, annab teada 31.8%

dpetajale véimuule taiskasvanule koolis 38,2%

Kui kedagi kiusatakse, sekkub ise 66,4%
vOi palub teisieakaaslasi sekkuda 65,7%

Kui kedagi kiusatakse, ei tee sellest vlia [ 14 55, °
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

I on ohvriks langenud M ei ole ohvriks langenud

Joonis 32. Lapse reaktsioon, kui ta kiusamist ndeb (vastusevariandi valinute osakaal, %) ohvriks
langemise jargi

Kuigi peaaegu pooled vastanutest andsid teada, et nad sekkuvad, kui mérkavad kiusamist, oleks
oluline edaspidi réhutada, et kindlasti tuleb kiusamisse sekkuda ning kiusaja peatada, mitte
vaadata pealt, kuidas klassikaaslast ménitatakse. Kui mitte reageerida voi ignoreerida kaasdpilase
(kaasdpilaste) kiusamist, siis pealtvaatajad on samuti kaasosalised ning tugevdavad kiusaja vdimu
(Sullivan, Cleary & Sullivan, 2004). Samuti ei tohi unustada ka intsidentide méju Umbritsevatele
inimestele, kes korvalseisjatena kogevad vagivalda ning tunnevad ebakindlust ja hirmu (Salla,
2010).

Opilasetelt kusiti, mida 6petajad teevad, kui méarkavad kiusamist. 23,4 % vastanutest teatas, et
kbige sagedamini Opetajad peatavad kiusamise ja paluvad osapooltel lahkuda, 19,2% vastas,
et dpetajad saadavad osapooled koolipsthholoogi voi sotsiaalpedagoogi juurde. 18,3% vasta-
nutest markis, et Opetajad teatavad juhtunust kiusaja vanematele ja 15,2% vastasid, et Opetajad
teatavad ohvri vanematele. Kuna antud kisimuse juures vois valida mitu vastusevarianti, siis
Opetajad voivad kasutada kombineeritud meetmeid — nii ise sekkuda kiusamisse kui saata lapsi
sotsiaalpedagoogi voi koolipsthholoogi juurde ning anda teada juhtumist osapoolte vanematele.
Oli ka selliseid opilasi (416 ehk 5,6%), kes arvasid, et taiskasvanud on koolis kiusamise suhtes
Ukskoiksed.
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ELUSTIIL:
SOBRAD, KAMBAD, VABA AEG

e \Vorreldes 2006. aastaga toimusid 2014. a olulised muutused laste vaba aja veetmise
viisides: aina vahem kaivad lapsed ohtuti véljas ning rohkem veedavad aega Uksinda
kodus.

e 2014. aastal oli lastel vahem kontakte oma eakaaslastega: 2006. a vastas 69,2% lastest,
et nad veedavad suurema osa oma vabast ajast kas suuremas voi vaiksemas sGprade
grupis, 2014. a on vastav osakaal 59,6%.

e Joukudesse kuuluvate laste arv on 2014. a vorreldes 2006. aastaga oluliselt madalam: kui
ISRD-2 tulemuste jargi kuulus jdukudesse 4,1% uuringust osavétnud lastest, siis ISRD-3
jargi on delinkventse grupi likmeteks 1,4% vastanutest.

o Oigusrikkumiste toimepanemise riskifaktoriteks on vaba aja veetmine suurema séprade
grupiga, delinkventse grupi likmeks olemine, sdprade olemasolu, kes tarvitavad narkoo-
tikume, panevad toime poevargusi voi on kellelegi kehavigastusi tekitanud.

Kéesolevas peatlkis vaadeldakse, kuidas elustiil avaldab moju laste halbivale kaitumisele. Krimi-
noloogias, nagu mainivad Wikstrém ja Butterworth (2011), uuritakse elustiili seoses ohvristumisega.
Pohiline idee seisneb selles, et indiviidi demograafilised/strukturaalsed karakteristikud avaldavad
mdju nende elustiilile, mis omakorda mojutab seda, kui sageli satub indiviid olukorda, milles ta
vOib kuriteo ohvriks langeda. Vahem t&helepanu on aga pélvinud elustiilide mdju indiviidide digus-
vastasele kaitumisele. VBib oletada, et inimese elustiil maarab olukordi (nt kiusatused ja provokat-
sioonid), milles digusvastase teo toimepanemine on véimalik. Elustiili all vaatleme antud uuringus
lapse soprusvorgustikke, eakaaslaste digusvastast kditumist ning seda, kellega ja kuidas veedab
laps oma vaba aega.

Eakaaslastega seotud riskitegurid on akadeemilises kirjanduses paljukasitletud teema. Sageli véib
kuulda, eriti vanemate poolt delduna, et oli tore ja kuulekas laps, aga siis sai ta probleemsete
lastega kokku ning algasidki haddad. Ka teadusuuringutes on tdestust leidnud, et seotus
deviantsete eakaaslastega eelneb reeglina delinkventsele kaitumisele (Elliott & Menard, 1996).
Samuti on leitud, et deviantsed eakaaslased mdjutavad delinkventse kaitumise eskaleerumist
nende laste puhul, kel esineb antisotsiaalne kaitumine vaga varajases eas (Keenan, Loeber, Stout-
hamer-Loeber, van Kammen & Zhang, 1995).

Elustiil ja sobrad

Tabel 17 demonstreerib laste elustiili muutusi 2014. aastal vorreldes 2006. aastaga. Muutused
elustiilis on mérgatavad. Kui ISRD-2 tulemused néitasid, et tavaliselt Gldse ei ki 6htuti valjas 8,9%
lastest ning iga paev kaib véljas 26,7%, siis aastal 2014 on see pilt lausa pddratud: iga paev kaib
véljas 8,2% uuringust osavotnud lastest ning Uldse ei kai dhtuti valjas 23% vastanutest. 2014.
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a laste osakaal, kes veedavad suurema osa oma vaba ajast Uksi, on suurem (14,6%) vorreldes
eelmise uuringu andmetega (9,4%). Ménevorra suurem on 2014. a nende laste osakaal, kes
veedavad aega perega — vastavalt 21,5% ja 25,8%.

Ehkki s6pradega veedetakse endiselt sagedamini aega kui perega voi Uksi, on 2014. a lastel
vahem kontakte eakaaslastega: 2006. a vastas 69,2% lastest, et nad veedavad suurema osa oma
vabast ajast kas suuremas voi vaiksemas sbprade grupis, 2014. a on vastav osakaal madalam —
59,6%. Tuleb ka méarkida, et kaheksa aastaga on sGprade grupp jaanud vaiksemaks. Vorreldes
2006. aastaga on ndud vahem lapsi, kes vastasid, et neil on kindel grupp sépru, kellega nad
regulaarselt koos aega veedavad ja erinevaid asju koos ette votavad — vastavalt 75,5% ja 68,9%.
Tulemused lubavad oletada, et niivord olulised muutused laste elustiilis on Uks laste poolt toime-
pandud digusrikkumiste arvu véhenemise pohjusi.

Tabel 17. Vaba aja veetmine ning sébrad 2006 ja 2014

2006 2014
Uldse ei kai 8,9% 23,0%
1 kord 10,9% 18,6%
2 korda 12,8% 19,3%
Mitu korda nadalas 3 korda 14,1% 15,8%
kaib tavaliselt dhtuti valjas 4 korda 11,9% 8,8%
5 korda 9,4% 4,4%
6 korda 5,3% 2,0%
Iga paev 26,7% 8,2%
Uksi 9,4% 14,6%
Perega 21,5% 25,8%
Kellega veedab suurema osa oma ~ o o
vabast ajast 1-3 sOpra 37,5% 45,0%
Suurem séprade 31,7% 14,6%
seltskond
On kindel grupp sépru, kellega Ei 24,5% 31,1%
regulaarselt aega koos veedavad Jah 75,5% 68,9%

P6hjalikumalt on alaealiste elustiili kirjeldavad muutujad esitatud tabelis 18. Ohtuti valjas kaimine
poistel ja tudrukutel on vaga sarnase mustriga. Vanuse kasvades kaivad lapsed monevdrra
sagedamini 6htuti valjas. Olulised on erinevused eesti ja vene noorte vahel. Kui eesti lastest Uldse
ei kéi valjas 18,6%, siis vastav osakaal vene laste seas on kaks korda kérgem — 38,6%. Vastused
kUsimustele, kellega veedavad lapsed suurema osa oma ajast soo, vanuse ning kooli 6ppekeele
kaupa, erinevad vahe. Tahelepanu vaarivad siinjuures muutused, mis toimuvad vanusega — lapse
vanuse kasvades veedab ta Uha rohkem aega Uksi ning vahem koos oma perega.

Kindel séprade rihm, kellega koos vaba aega veedetakse, on olemas enamikul lastest. Tudrukute
vastav nditaja on poistest kdrgem (vastavalt 71,6% ja 65,9%). Selline sdprade grupp tekib
suuremal arvul lastel vanuse kasvades. Margatavad on erinevused vene ja eesti koolide opilaste
vastustes: kui eesti lastest on kindel sdprade grupp olemas 64%-l, siis vene lastel on see 86,2%.
Vaga huvitav on vaadata seda tulemust koos vene laste vastustega, kus, nagu eelpool éeldud,
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Uldse valjas ei kai peaaegu 40% lastest. Toélgendada vdib seda vastuolu nii, et sébrad suhtlevad
omavahel kas ainult koolis v&i internetis. Kuna vastavad kisimused ankeedis puudusid, siis jaéb
selline télgendus esialgu ainult oletuseks.

Erinevused viisides, kuidas lapsed oma vaba aega veedavad, erinevad oluliselt soo, vanuse ja
kooli Bppekeele kaupa. Naiteks tldrukud kaivad sageli kontsertidel, teevad midagi loovat, dpivad
vOi teevad kodutédd, kuid veedavad ka aega kodunt véljas — kaubanduskeskustes, tanavatel,
parkides jne. Poisid aga sagedamini tegelevad spordiga, kaklevad, teevad |6bu péarast midagi
ebaseaduslikku, hairivad inimesi I6bu péarast. Alkohol ja narkootikumid on poiste ja tidrukute vaba
aja veetmise juures Usna sarnasel kohal.

Vanuselised erinevused esinevad eeskatt siis, kui vaatluse alla votta probleemne kaitumine —
vanuse kasvades tehakse sagedamini midagi illegaalset 16bu parast, sagedamini tarvitatakse
alkoholi ja narkootikume. Vorreldes eesti ja vene koolide Opilaste vastuseid, ndeme, et vene
lapsed kéaivad harvemini klubides, kohvikutes jne, sagedamini teevad midagi loovat, ménevdrra
sagedamini opivad voi teevad kodutddd, vahem tegelevad spordiga, sagedamini kaklevad,
veedavad aega kaubanduskeskustes, tdnavatel voi parkides, teevad I6bu parast midagi keelatut,
harvemini tarbivad alkoholi.

Tabel 18. Laste s6brad ja vaba aja veetmise viisid soo, vanuse ja kooli 6ppekeele kaupa

Sugu Klass Oppekeel
tidruk poiss 7 8 9 eesti vene

Uldse ei kdi  22.0% 24.0% 26.6% 252% 17.1% 18.6% 38.6%

1 kord 18.9% 18.2% 18.7% 16.8% 202% 20.1% 13.2%

_ 2 korda 19.0% 19.6% 18.1% 18.8% 21.0% 20.8% 14.0%
'&";g ?;ng?sgﬁ%ﬂisn 3 korda 16.2% 15.4% 15.8% 14.8% 16.8% 16.4% 13.7%
valjas 4 korda 95% 81% 7.8% 93% 92% 90% 81%
5 korda 47%  41%  40% 48% 45% 48%  3.0%

6 korda 22% 18% 16% 16% 27% 20% 1.9%

lga paev 7.5% 8.9% 7.4% 8.8% 8.4% 8.4% 7.4%

Uksi 140% 15.4% 11.4% 15.3% 17.3% 142% 16.2%

Perega 245% 27.2% 316% 251% 205% 253% 27.4%

Kellega veedab

suurema osa oma 1-3 sGpra 46.3% 435% 43.7% 43.8% 47.4% 459% 41.6%

vabast ajast Suurem
soprade 152% 139% 133% 15.8% 148% 14.6% 14.8%
seltskond
On kindel grupp Ei 28.4% 341% 33.4% 315% 28.4% 36.0% 13.8%
sOpru, kellega
regulaarselt aega Jah 716% 659% 666% 685% 716% 64.0% 86.2%

koos veedavad
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Sugu Klass Oppekeel
tidruk poiss 7 8 9 eesti vene
Kuidas veedab oma vaba aega
Kaiin kohvikutes v8i mgz . 373% 56.1% 51.2% 47.0% 40.6% 435% 56.3%
pop/rockmuusika \isniord 56.6%  41.6%  46.2% 48.8% 533% 51.9%  405%
kontsertidel -
Sageli 61% 24% 26% 42% 62% 46%  3.2%
Teen midagi loovat | Mitte 142% 37.7% 241% 263% 259% 262% 22.8%
(teater, muusika, kunagi
joonistamine, Monikord  46.0% 46.8% 47.5% 452% 465% 47.7% 416%
lugemine, kirju- -
tamine) Sageli 308% 155% 283% 285% 27.7% 26.1% 355%
_ ﬁ’“”e . 950% 853% 90.2% 89.0% 918% 921% 83.9%
Kaklen teistega unagi
(pahatahtlik kaklus) = Monikord 39% 12.7% 8.2% 9.4% 6.8% 6.5% 13.7%
Sageli 11%  20% 16% 17% 14% 13% 24%
m:ggi 98% 87% 83% 102% 93% 88% 11.0%
Tegelenspordiga  \isniord | 39.1%  31.4%  341%  35.0% 37.1% 350% 36.8%
Sageli 511% 60.0% 57.6% 548% 536% 562% 52.2%
o 'ﬁ"'“e . 71% 11.0% 7.8% 97% 9.6% 89%  95%
Opin voi teen unagi
kodutsid Ménikord  51.0% 533% 485% 53.0% 550% 545% 43.6%
Sagell 418% 357% 437% 37.3% 354% 36.6% 46.9%
Veedan vaba aega  Mitte 045% 415% 311% 324% 345% 361% 20.2%
kaubanduskes- kunagi
kustes, tanavatel,  Mgnikord 52.6% 48.1% 51.4% 491% 50.8% 48.4% 57.9%
parkides voi _
naabruskonnas Sageli 229% 104% 17.5% 186% 147% 155% 21.9%
Teen 15bu pérast m'tntggi 752%  69.0% 79.3% 719% 653% 72.7% 70.6%
midagi keelatul/ - yisiod 200%  269%  18.0%  23.3% 28.7%  231%  23.9%
seadusevastast -
Sageli 48%  42% 27% 48% 60% 42%  56%
Joon alut, muud m‘tntggi 783% 787% 91.0% 801% 64.1% 758% 88.2%

alkoholi v6i tarvitan

. Maonikord 18.3% 18.1% 76% 16.7% 30.5% 20.7% 9.4%
narkootikume

Sageli 3.4% 3.2% 1.4% 3.2% 5.3% 3.5% 2.4%

- o Mitte
Hairin voi hirmutan knagi

!25#92?’35‘”% Mnikord 98% 158% 114% 150% 115% 12.3% 13.8%
Sagell 22%  23% 17% 30% 21% 21%  28%

88.1% 819% 86.9% 820% 86.4% 856% 83.4%

Delinkventsed alaealiste grupid

On leitud, et riskiteguriks on ka delinkventse noorte grupi (jdugu) liikmeks olemine. Kamp kui
formaalne rihm omab eakaaslaste aspektist tugevaimat méju nooruki delinkventsele kaitumisele;
reeglina esineb antisotsiaalne k&itumine juba enne kambaga Uhinemist, samas narkootikumide
tarvitamine ja vahendamine ning vandalism kasvavad oluliselt parast delinkventse grupiga litumist
(Gordon et al., 2004).
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ISRD uuringus on kasutusele voetud nn EUROGANG skaala, méotmaks, kas laps kuulub delink-
ventsesse gruppi voi mitte (Gatti, Haymoz & Schadee, 2011). Delinkventsesse gruppi kuulumise
tunnused selguvad jargmiste kisimuste vastustest:

e Kas Sul on oma kindel grupp sépru?

e Kas see grupp on eksisteerinud tle 3 kuu?

e Kas see grupp veedab palju aega koos avalikes kohtades (nagu kaubanduskeskused

jms)?

e Kas illegaalsete asjade tegemine on Sinu grupi poolt aktsepteeritud?

e Kas Sinu grupp teeb ka tegelikult koos illegaalseid asju?

e Kas Sa nimetad oma gruppi jduguks voi gadngks?

Laps arvatakse delinkventsesse gruppi kuuluvaks siis, kui ta vastab koigile kisimustele jaatavalt.
Joukudesse kuuluvate laste arv on 2014. a vorreldes 2006. aastaga oluliselt madalam: kui ISRD-2
tulemuste jargi kuulus jdukudesse 4,1% uuringust osavétnud lastest, siis ISRD-3 jargi on delink-
ventse grupi likmeks 1,4% vastanutest.

2006. a uuringu andmete jargi kuulus jdukudesse 3,2% tudrukutest ja 5,1% poistest. 2014. aastal
on erinevused tudrukute ja poiste vahel ebaolulised — 1,5 poistest ja 1,3% tudrukutest. 2014. aastal
puudusid erinevused ka vene ja eesti koolide noorte vahel.

Oigusrikkumiste, alkoholi probleemse tarvitamise ning koolikiusamise seos
elustiiliga

Kaesoleva uuringu tulemuste analtitis kinnitab hiipoteesi sdprade méjust lapse kaitumisele. Oigus-
rikkumiste toimepanemise riskifaktoriteks on vaba aja veetmine suurema séprade grupiga, delink-
ventse grupi likmeks olemine, séprade olemasolu, kes tarvitavad narkootikume, panevad toime
poevargusi voi on kellelegi kehavigastusi tekitanud. Kui arvesse votta sbpradega seotud tegurid,
muutuvad erinevused vanuse vahel ebaoluliseks. Probleemse alkoholitarbimise riskiteguriteks on
vaba aja veetmine sdpradega, eriti suuremas sdprade grupis. Ullatavalt on suurem tden&osus
tarbida korraga viis vdi rohkem alkoholiannust ka lastel, kes veedavad vaba aja vanematega,
vOrreldes lastega, kes enamasti veedavad vaba aega Uksi. Riskiteguriks on selliste sGprade
olemasolu, kes narkootikume tarvitavad ning sdbrad, kes on teist inimest rinnanud.

Koolikiusamise ohvriks langemise risk langeb peaaegu kaks korda, kui laps veedab oma vaba
aega enamasti pereringis. Kaitsefaktoriks on ka suure séprade grupi olemasolu, kellega laps oma
aega veedab. Riskifaktoriks aga on sGprade olemasolu, kes narkootikume tarvitavad véi poest
varastavad.

Kiusaja puhul elustiiliga seotud tegurid enamasti ei mdjuta kiusajaks olemise riski. Kiusajaks on
sagedamini lapsed, kel on narkootikume tarvitanud ja poest varastanud sépru. Ullatavalt vahendas
kiusajaks olemise tdendosust see, kui lapsel olid s6brad, kes on kedagi relvaga dhvardanud voi
lubanud peksa anda selleks, et saada temalt raha voi mingeid asju.
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Tabel 19. Elustiiliga seotud tegurite méju lapse 6igusrikkumisele, probleemse alkoholi tarvitamisele

ning koolikiusamise ohvriks langemisele (logistilne regressioon)

Oigusrik-
kumised
viimasel
aastal (Exp
(B)
Sugu (ttdruk=0)?
poiss 1,78 (0,11)b**
Klass (7. klass=0)
8.klass 1,18 (0,14)
9.klass 0,99 (0,14)
Oppekeel (eesti=0)
vene 1,89 (0,12)**
Kellega veedab vaba aega (Uksi=0)
perega 0.71(0,21)
1-3 sbpra 1,17 (0,18)
4+ sbpra 1,85 (0,20)**
Tugevad sidemed sépradega 1,00 (0,00)
Delinkventse grupi liige 3,00 (0,35)**
Sébrad — narkootikumid 2,22 (0,12)**
Soébrad — poevargused 2,10 (0,13)**
Sébrad — sissemurdmine 1,60 (0,24)
Sobrad — véljapressimine 1,30 (0,29)
Sébrad - kallaletung 2,40 (0,20)**

Alkoholi
tarvitamine
suurtes
kohustes
(5+ drinki)
(Exp (B)

1,08 (0,12)

1,84 (0,16)**
2,93 (0,16)**

0,77 (0,14)

1,64 (0,24)*
2,00 (0,21)*
4,27 (0,22)*
1,00 (0,00)
1,71 (0,37)
2,01 (0,12)*
1,22 (0,14)

1,65 (0,26)

0,79 (0,30)

1,98 (0,21)*

Koolikiu-
samise
ohvriks

langemine
Exp (B)

0,67 (0,11)**

0,73 (0,12)*
0,51 (0,13)**

0,86 (0,12)

0,58 (0,18)**
0,77 (0,16)
0,50 (0,19)**
0,99 (0,00)
0,72 (0,41)
1,38 (0,12)**
1,48 (0,13)**
1,56 (0,25)

0,86 (0,31)

1,00 (0,22)

Koolis teisi
kiusanud
Exp (B)

1,50 (0,11)**

1,04 (0,13)
0,76 (0,14)

1,21 (0,12)

0,99 (0,21)
1,20 (0,18)
1,29 (0,21)
0,99 (0,00)
1,84 (0,34)
1,77 (0,13)**
1,31 (0,14)*
1,61 (0,25)

0,50 (0,32)*
1,48 (0,21)

Mérkused: @ Sulgudes on naidatud referentsgrupp, ® Sulgudes on néidatud standardviga (S. E.)

* P <0,05 *P<0,001
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HOIAKUD:
MORAAL, ENESEKONTROLL
JA NAABRUSKOND

e Tudrukutele on poistega vorreldes omane kérgem enesekontrolli tase.

e Vene koolide lapsi iseloomustab kdrgem enesekontrolli tase.

e Kdrgema enesekontrolliga lapsed panevad harvemini toime digusrikkumisi.

e Vene laste sidemed naabruskonnaga on eesti lastest tugevamad.

e Piirkondades, kus elavad vene lapsed, on disorganisatsiooni tase kdrgem eesti laste
kasvukeskkonnaga vorreldes.

e Disorganiseeritud naabruskonnas elavatel lastel on kdrgem &igusrikkumiste ja alkoholi
tarvitamise risk.

e Tbhus, hasti toimiv kogukond on lapse Gigusrikkumiste ja alkoholi tarvitamise kaitsetegur.

e Usk politsei diglusesse on vene ja eesti noortel sarnane, samas jagab politsei moraali
pigem eesti koolis 6ppiv noor.

e Peaaegu viiendik lastest usub (22%), et politsei votab altkdemaksu. Méargatav on erinevus
vene ja eesti laste vahel jargnevas: vene lastest arvab 34%, eestlastest aga 19%, et
politsei on korrumpeerunud.

Lisaks sotsiaalsele kontekstile (perekond, kool, eakaaslased) mangivad olulist rolli ka lapse indivi-
duaalsed karakteristikud. Gottfredson ja Hirschi teooria koheselt olulisimaks karakteristikuks, mis
madrab inimese kaitumist, on enesekontroll. Halbiv kaitumine esineb eeskatt indiviididel, kelle
enesekontrolli tase on madal. Enesekontrolli defineerivad teooria autorid kui tendentsi hoiduda
tegevustest, mille miinused pikemas perspektiivis Uletavad nende lUhiajalised eelised. Autorite
arvates isikud, kellel on kérge enesekontrolli tase, suudavad vastu panna kohestele naudinguvdi-
malustele, mis seonduvad kuritegeliku kditumisega. Vastupidiselt, madal enesekontroll koosmgjus
vbimalustega stlUtegusid toime panna, annab tulemuseks kuritegeliku kaitumise (Gottfredson &
Hirschi, 1990).

Gottfredsoni ja Hirschi teooria kohaselt voib radkida enesekontroll kuuest elemendist: impul-
siivsus, lihtsad Ulesanded, riskihuvi, fuUsilised huvid, kiire arritumine, enesekesksus. ISRD-3
kusimustik sisaldas kusimusi impulsiivsuse, riskihuvi ja enesekesksuse kohta, s.o kolme enese-
kontrolli komponendi kohta.

Alates ISRD-3 uuringust saavad kusimused moraali kohta ankeedi nn standardosaks ehk
hakkavad korduma igas jargnevas uuringu laines. Kusimused moraali kohta on kesksed olusti-
kulise tegevuse teooria (Situational Action Theory ehk SAT) puhul (Wikstrom & Butterworth, 2011).
SAT teooria kohaselt on moraalinormidel ja enesekontrollil oluline vastastikune moju. Kéesolevas
uuringus on moraali uurimiseks kasutatud kahte skaalat: pro-sotsiaalne hoiak ning “habistamine”.
Kusjuures habi tundmise puhul on uuritud kolme sotsiaalse institutsiooni méju: perekond (piinlikkus,
kui vanemad saavad teost teada), kool (piinlikkus, kui Gpetaja saab teada) ning eakaaslased
(piinlikkus, kui sGber saab teost teada).

LASTE HALBIV KAITUMINE EESTIS 2014



Indiviidi kaitumist mdjutab olulisel maaral kogukonna kontekst (Sampson & Groves, 1989).
Kogukond avaldab mdju Sigusvastasele kaitumisele kahel viisil. Esiteks, kogukonna kontekst on
lapse arengu ning moraalinormide kujundamise oluline tegur (Brooks-Gunn, Duncan, Klebanov
& Sealand, 1993). Sotsiaalselt disorganiseeritud, mittetoimivad kogukonnad ei véimalda pro-sot-
siaalsete hoiakute edasiandmist. Samuti ei toimi sellised kogukonnad sotsiaalse kontrolli institut-
sioonina. Teiseks, kogukonna kontekst voib tdsta Sigusrikkumiste toimepanemise ja ohvristumise
riski, pakkudes soodustavat keskkonda, milles digusvastane kaitumine aset leiab (Wikstrom &
Butterworth, 2011). ISRD uuringus on vaatluse alla voetud kolm kogukonna karakteristikut: lapse
sidemed naabruskonnaga, naabruskonna disorganiseeritus ning naabruskonna tohusus.

Lisaks nimetatud skaaladele uuriti ISRD-3 raames ka protseduurse digluse teooria paikapidavust.
Teooria sesukohti saab kokku vétta jargnevalt: (1) inimesed soovivad olla stisteemi poolt kuuldud,
s.t oodatakse v@imalust oma argumentide, ndgemuste, kahtlustuste ning asitendite edasta-
miseks; (2) véimudelt oodatakse kinnitust stisteemi objektiivsusele; (3) inimeste jaoks on oluline,
et neid koheldaks véaarikalt ja viisakalt; (4) inimestele on oluline tajuda, et slisteem pulab anda
vastavalt vdimalusele parimat selleks, et inimest aidata. Kui inimene usub kriminaal- ja justiits-
sUsteemi Biglusesse, ta on valmis slsteemiga koostdoks ning diguspéaraseks kaitumiseks (Taylor,
2004). ISRD-3 on Uks vahestest uuringutest, kus teooria paikapidavust kontrollitakse noorte
inimeste puhul. Esimeseks teoreetilise mudeli komponendiks, mida antud uuringus mdddeti, on
usaldus politsei vastu ehk usk, et politsei kohtleb vordselt erinevast rahvusest, teisest etnilisest
grupist voi teisest rassist inimesi. Teiseks komponendiks on usk, et politsei on efektiivne. Hinnangut
politsei efektiivsusele uuriti, kisides, kui kiiresti lapse arvates jduab politsei kohale juhul, kui tema
naabruskonnas toimuks sissemurdmine voi vagivaldne kuritegu. Kolmandaks komponendiks on
usk politsei protseduurilisse aususse oma rlhma ehk noorte suhtes. Seda komponenti moéddeti
kolme klsimusega: kas lapse arvates suhtub politsei noortesse lugupidavalt, kas langetab noorte
kohta diglasi otsuseid ning kui sageli selgitab politsei oma otsuseid ja toiminguid noortele.

Institutsionaalse legitimsuse mddtmiseks uuriti lapse valmisolekut politseile kuuletuda, seda isegi
juhul, kui laps ei saa aru voi ei ndustu politsei pdhjendustega korraldusele; seda, kuivord lapse
hoiakud on sarnased politsei hoiakutele ning kas politsei ise kaitub seaduseparaselt ehk kas lapse
arvates votab politsei altkdemaksu ning kui sageli see lapse arvates juhtub.

Uuringu andmete anallds nditas, et tidrukutele on omane poistest kdrgem enesekontrolli tase
(Tabel 20). See kehtib enesekontrolli kolme uuritava komponendi kohta: tidrukute impulsiivsuse
tase ja riskihuvi on madalamad, nad on poistest vdhem enesekesksed. Vanuse kaupa analttsides
leiame vanematega erinevust ainult seitsmenda klassi Gpilaste enesekontrollis, sest noorematele
lastele on omane kdrgem enesekontroll. Vaadates enesekontrolli selle elementide kaupa, leiame,
et erinevused on olemas vaid t&dnu Uhele komponendile, nimelt riskihuvile: vanuse kasvades
kasvab ka riskihuvi. Vene koolide lapsi iseloomustab kérgem enesekontroll. Selline seadusparasus
kehtib koikide komponentide kohta.

Ka pro-sotsiaalse hoiaku skoor on tudrukutel kdrgem.Tadrukud tunnevad sagedamini h&bi, kui
teevad midagi Oigusvastast. Pro-sotsiaalsed vaartused ja kdrgem habitunne iseloomustavad
rohkem seitsmenda klassi lapsi, kaheksanda ja Uheksanda klasside laste vastustes enam erinevusi
pole. Pro-sotsiaalsed hoiakud vene ja eesti koolide Gpilastel on sarnased. Eesti lapsed rohkem
tunneksid habi 6petaja ja vanemate eest juhul, kui nad paneksid digusrikkumise toime.
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Sidemed naabruskonnaga on poistel vorreldes tldrukutega tugevamad. Samuti on poisid
kérgemaks hinnanud naabruskonna disorganiseerituse taseme: nende arvates esineb nende
elamispiirkonnas rohkem kuritegevust, narkootikumide vahendamist, mahajaetud maju ja soditud
seinu. Aga ka kogukonna tdhusust, suhteid naabrite vahel, abivalmidust ja usaldust naabrite vastu
on poisid tudrukutega vérreldes hinnanud kdrgemalt. Olulised on erinevused eesti ja vene laste
naabruskonna hinnangutes. Nii on vene laste sidemed naabruskonnaga eesti lastest tugevamad.
Mérgatavalt erinevad ka naabruskonna disorganisatiooni hinnangud: piirkonnades, kus elavad
vene lapsed, on disorganisatiooni tase kdrgem eesti laste kasvukeskkonnaga vorreldes.

Kui vaadata, kuivord lapse hoiakud sarnanevad politsei ehk v8imuesindajate omadega, ja usku
protseduurilisse diglusesse, siis erinevusi poiste ja tidrukute vahel ei leita. Poisid on ménevdrra
skeptilisemad politsei korruptsiooni suhtes, andes selle tasemele kdrgema hinnangu. Seitsmenda
klassi laste vastused vorreldes vanemate klassidega jagavad rohkem politseiga samu vaartusi.
Kaheksanda ja Uheksanda klasside lapsed eeldavad suurema tben&osusega, et politsei vétab
altkdemaksu. Usk protseduurilisse diglusesse on vene ja eesti noortel sarnane, samas jagab
politsei moraali pigem eesti koolis dppiv noor. Vene kooli 6pilased on skeptilisemad politsei aususe
suhtes — nende arvates politsei votab altkdemaksu sagedamini, kui seda arvavad eesti koolide
opilased. Kokku uskus peaaegu viiendik lastest (21,7%), et politsei vGtab altkdemaksu . Poiste
seas on vastav osakaal 23,9% ning tudrukutel 19,7%. Silmatorkav on erinevus vene ja eesti laste
vahel: vene lastest arvas 33,7%, et politsei on korrumpeerunud, eestlaste seas oli vastav osakaal
18,7%.
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Tabel 20. Enesekontroll, moraalsed hoiakud ning hoiakud politsei suhtes soo, vanuse ja Oppekeele
kaupa

Sugu Klass Oppekeel

tudruk poiss 7 8 9 eesti  Vene
Impulsiivsus (0-100) 48,80 50,63° 4954 49,85 4964 50,70° 46,01
Riskinuvi (0-100) 4459 4995 4403 47,12° 5037* 47.82° 4475
Enesekesksus (0-100) 39,35 41,20° 3896 40,82 4094 4256° 31,81
gffgg;on”o” (3 komponenti kokku, ' 55 75+ 5275 5581* 5400 5302 5298 59,15
Pro-sotsiaalne hoiak (0-100) 81,70* 77,00 80,65° 7926 7839 7948 7930
Piinlikkus — sobrad (0-100) 7424 5543 6852° 6346 6372 6551 64,31
Piinlikkus — Gpetaja (1-100 87,94 7327 8272° 7971 8032 8235° 7578
Piinlikkus — vanemad (1-100) 92,90* 85,10 91,36° 8793 8817 8975° 87,09
(%S_‘; g{)‘)’tsed“”r"'sse diglusesse 5854 5735 6146° 5627 5615 5839 5647

Politseiga sarnased hoiakud (0-100) 74,06 74,08 77,00~ 72,35 72,82  7547* 68,91
Politsei votab altkaemaksu (0-10) 4,34 4,62* 4,22 4,62* 4,59* 4,23 5,38*
Sidemed naabruskonnaga (0-100) 50,18 55,82* 5556 52,34 50,68 50,99 59,67

z\(‘iﬁgg‘)Sko”“ad'Sorga”'See”t“S 1847 2101* 1815 2145° 1953 17,58  27,30*

Naabruskonna téhusus (0-100) 48,62 53,62 53,20 50,19 49,43 51,08 50,51

*t-test, p<0,05

Uuringu tulemused kinnitavad nii enesekontrolli kui ka SAT teooria seisukohti. Kdrgema enese-
kontrolliga lapsed panevad harvemini toime digusrikkumisi. Samuti lapsed, kelle moraalne hoiak
on pro-sotsiaalne, kes digusrikkumist toime pannes tunneksid habi, kui sellest saaks teada sober,
Opetaja voi vanemad. Ka protseduurilise digluse teooria on kinnitust leidnud: vaiksema téen&o-
susega panevad digusrikkumise toime lapsed, kelle moraalsed hoiakud on politseiga sarnased
ning kes usuvad politsei Giglusesse. Lapsed, kelle arvates politsei votab altkdemaksu, panevad
digusrikkumisi sagedamini toime.

Kéesoleva uuringu andmed kinnitavad sotsiaalse disorganisatsiooni teooria seisukohti: kui laps
elab piirkonnas, kus tema kokkupuuted kuritegevuse ja narkootikumidega on tihedamad ning kus
on naha ka piirkonna fudsiline allakaimine, tduseb tema digusrikkumiste ja alkoholi tarvitamise risk.
Samas t6hus, hastitoimiv kogukond on lapse 6igusrikkumiste ja alkoholi tarvitamise kaitsetegur.
Tahelepanu vaarib asjaolu, et erinevalt muudest digusrikkumistest ei ole koolikiusamine naabrus-
konna karakteristikutega Uldse seotud. Seega ei ole alust véita, et tdnaval omandatud kaitumis-
mustrid tooks laps endaga kooli kaasa.

Alkoholi probleemse tarbimise puhul leidis kinnitust enesekontrolli teooria, samas kui moraalsed
hoiakud ei olnud alkoholi tarbimisega Uldse seotud. Viimane viitab noorte alkoholitarbimise norma-
liseerumisele Uhiskonnas. Ka protseduurilise digluse teooria leidis kinnitust: kui noorele paistab
politsei tegevus diglane ning kui ta pooldab politsei vaartusi, toimib see alkoholitarbimise kaitsefak-
torina. Ehkki nimetatud teooriad otseselt ei kasitle koolikiusamise problemaatikat, kontrollisime
individuaalsete hoiakutega seotud tegurite moju koolikiusamisele. Ka koolikiusamise esinemise
puhul méangib enesekontroll olulist rolli: teisi kiusavad koolis pigem madalama enesekontrolli
tasemega lapsed. Kaitsefaktoriks kiusajaliku kaitumise puhul on pro-sotsiaalsed vaartused ning
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piinlikkusetunne, kui digusrikkumisest saavad teada sobrad. Riskifaktoriks on aga usk, et politsei
vGtab altkdemaksu.

Tabel 21. Lapse hoiakutega seotud tegurite moju lapse Sigusrikkumisele, probleemse alkoholi
tarvitamisele ning koolikiusamise ohvriks langemisele (logistilne regressioon)

Oigus- Alkoholi tarvitamine

rikkumised suurtes kogustes KI?izlsI:r:qeilns;e
viimasel aastal (5+ drinki) (Exp (B)
(Exp (B) (Exp (B)

Sugu (ttdruk=0)?
poiss 1,22 (0,10)* 0,84 (0,10) 1,31 (0,10)**
Klass (7. klass=0)
8. klass 1,32 (0,12)* 1,95 (0,14)** 0,98 (0,12)
9. klass 1,43 (0,12)** 3,81 (0,14)** 0,90 (0,12)
Oppekeel (eesti=0)
vene 1,73 (0,12)** 0,73 (0,15)* 1,26 (0,12)
Sidemed naabruskonnaga 1,01 (0,00)* 1,01 (0,00)** 1,00 (0,00)
Naabruskonna disorganiseeritus 1,01 (0,00)** 1,01 (0,00)* 1,00 (0,00)
Naabruskonna tdhusus 0,99 (0,00)** 0,99 (0,00)* 1,00 (0,00)
Kérge enesekontroll 0,98 (0,00)** 0,97 (0,00)** 0,99 (0,00)**
Pro-sotsiaalne hoiak 0,98 (0,00)** 0,99 (0,00) 0,99 (0,00)**
Hébi — s6brad 0,99 (0,00)** 1,00 (0,00) 0,99 (0,00)**
Héabi — 6petaja 1,01 (0,00)** 1,01 (0,00)* 1,00 (0,00)
Héabi — vanemad 0,99 (0,00) 0,99 (0,00) 1,00 (0,00)
Usk protseduurilisse diglusesse 1,00 (0,00) 0,99 (0,00)** 1,00 (0,00)
Politseiga sarnased hoiakud 0,99 (0,00)* 0,99 (0,00)** 1,00 (0,00)
Usub, et politsei vtab altkdemaksu 1,07 (0,02)** 1,02 (0,02) 1,07 (0,02)**

Mérkused: @ Sulgudes on ndidatud referentsgrupp,® Sulgudes on ndidatud standardviga (S. E.)
*P <0,05 **P<0,001

Lisaks eneseraporteeritud oigusrikkumistele uuriti ka lapse valmidust halbivaks kaitumiseks ning
seda, kuivord tema subjektiivsed normid on seotud oluliste teiste ehk sGprade, vanemate ning
eakaaslaste tajutava reaktsiooniga. Last paluti mdelda hupoteetilisele olukorrale, millest esimene
kirjeldas ebaeetilise kasu saamist. Nimelt, paluti lastel ette kujutada, et tal on kaks aastat vana mobiil-
telefon ning ta veenab oma klassikaaslast, et see vana mudel on vaga hea, teades ise seejuures, et
poest saab osta palju paremaid ja odavamaid mudeleid. Paluti ka kujutada ette, et lapsel Gnnestub
see vana mobiil oma klassikaaslasele maha muta nii kallilt, et selle raha eest sa saab osta endale
uue ja vdimsa mobiili. Tegemist on kidsimusega, millega moéddetakse lapse subjektiivseid norme
ehk seda, kuivord on tema jaoks vastuvdetav kasu saamine teist inimese pettes. 7,9% kusitletud
lastest olid valmis ebaeetilise kasu saamiseks, sh poistest 12,8% ja tudrukutest ainult 3,5%. Vene
kooli lastel oli vastav osakaal kdrgem (vastavalt 9,2% ja 7,6%). oleksid valmis selliseks teoks ka
pariselt. Poiste seas on vastav osakaal tUdrukutest kolm korda kérgem (vastavalt 6,5% ja 2,1%)
ning vene laste seas mdnevorra kdrgem eestlastest (vastavalt 5,0% ja 3,9%). Nende laste seas,
kes on elu jooksul poest midagi varastanud, vastas jaatavalt oletatavale olukorrale 19,2%, samas
nendest, kes pole vargust kunagi toime pannnud, oli selleks valmis 3,6%. Lapsele on poevargus
véhem aktsepteeritav, kui tema arvates ootab teda sel juhul parima sbra voi ema hukkamaist.

LASTE HALBIV KAITUMINE EESTIS 2014



Tabelis 22 on vélja toodud subjektiivsete normide moju lapse valmisolekule ebaeetiliseks kasu
saamiseks. Anallus naitas, et olulist rolli lapse normidele avaldavad parima sGpra, eakaaslaste,
aga ka isa pro-sotsiaalsed normid. Kui eakaaslased, olgu see parim sGber voi samaealised lapsed
naabruskonnast moistavad hukka ebaeetilise kasu saamise, on lapse enda valmidus ebaeetiliseks
kaitumiseks oluliselt madalam. Ullatav on aga tulemus 8petaja oodatava hoiaku majust: kui lapse
arvates moistab Opetaja ebaecetilise kaitumise hukka, siis laps on just suurema téendosusega
valmis selliseks teoks.

Lastele pakuti hindamiseks ka teine hupoteetiline olukord. Paluti kujutada ette, et laps naeb
poes mdnda asja, millest ta on juba ammu unistanud, kuid mida ta pole siiani saanud endale
lubada (naiteks agedad tossud, kallis T-sérk, CD plaat v6i Idhnadli). Paluti ka kujutada ette, et laps
otsustab selle asja &ra vétta ja lahkuda poest ilma maksmata. 4,2% lastest vastas, et nad oleksid
valmis selliseks teoks ka pariselt. Poiste seas on vastav osakaal tudrukutest kolm korda kdrgem
(vastavalt 6,5% ja 2,1%) ning vene laste seas mdnevorra kdrgem eestlastest (vastavalt 5,0% ja
3,9%). Nende laste seas, kes on elu jooksul poest midagi varastanud, vastas jaatavalt oletatavale
olukorrale 19,2%, samas nendest, kes pole vargust kunagi toime pannnud, oli selleks valmis 3,6%.
Lapsele on poevargus vahem aktsepteeritav, kui tema arvates ootab teda sel juhul parima sébra
vBi ema hukkamaist.

Tabel 22. Subjektiivsete normide moju laste ebaeetilise kasu saamise ja poevarguse valmisolekule
(logistiline regressioon)

Valmisolek ebaeetilise Valmisolek poevarguse
kasu teenimiseks toimepanemiseks
(Exp (B) (Exp (B)
Sugu (ttdruk=0)?
poiss 3,15 (0,15)>*~ 2,42 (0,20)**
Klass (7. klass=0)
8. klass 1,21 (0,16) 0,89 (0,22)
9. klass 1,30 (0,16) 1,21 (0,36)
Oppekeel (eesti=0)
vene 1,1(0,15) 1,02 (0,21)
Subjektiivsed normid: ebaeetilise kasu saamise hukkamoaist:
parim sober 0,77 (0,08)** -
klassikaaslased 1,12 (0,09) -
ema 0,91 (0,12) -
isa 0,74 (0,11)** -
lemmikopetaja 1,30 (0,08)** -
eakaaslased naabruskonnas 0,75 (0,08)** -
Subjektiivsed normid: poevarguse hukkaméistmine:
parim sober - 0,67 (0,13)**
klassikaaslased - 0,95 (0,15)
ema - 0,54 (0,25)*
isa - 1,58 (0,26)
lemmikopetaja - 0,97 (0,15)
eakaaslased naabruskonnas - 1,06 (0,11)

Mérkused: ¢ Sulgudes on naidatud referentsgrupp, ® Sulgudes on ndidatud standardviga (S. E.)
*P <0,05 **P<0,001
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MOTTEKOHAD LASTE
OIGUSRIKKUMISTE
VAHENDAMISEKS JA
TURVALISUSE TOSTMISEKS

Laste Gigusrikkumiste toimepanemine vorreldes kaheksa aasta taguse ajaga on vahenenud,
mis on hea mark. Uldine trend néaitab végivallakuritegude toimepanemise véhenemist,
samas varavastaste kuritegude toimepanemine on jddnud samaks voi isegi tdusnud. Selliste
muutuste taga voivad olla muutused elustiilis: aina rohkem suhtlevad lapsed teineteisega
internetis ning vhem on otsekontaktis tdnavatel, parkides jne. Kui nad isegi kohtuvad eakaas-
lastega, toimub see kaubanduskeskustes. Kuidas peaks sellele reageerima diguskaitseor-
ganid? limselt mangivad siin olulist rolli alaealiste m&jutamises juba turvafirmad.

Soovitused:

(a) Tuleks pakkuda alternatiive kaubanduskeskustele. Kaubanduskeskused ongi tdnapéeva
Uhiskonnas avalik ruum, kus aega veedetakse. Noortekeskused vGiksid asuda seal, kus
noored reaalselt vOi noorte alternatiivsed ahvatlused on.

(b) Kuna uues avalikus ruumis méangivad turvafirmad olulist rolli laste kaitumise kontrollis,
vOiks kaaluda turvatdodtajate koolitamist, reageerimaks lastega seotud probleemide voi
konfliktide puhul.

Uued digusrikkumise liigid ja/voi keskkonnad. Uhelt poolt me v&ime olla rahul sellega, et
Oigusrikkumisi on vahem, samas laste elustiili muutus voib tuua esile uued digusrikkumiste
ligid — Uheks selliseks naiteks on kuberkiusamine. K&esolevas uuringus oleme uurinud ktber-
kiusamise ohvriks langemist, mitte aga teiste kiusamist kiiberruumis. Kiberkiusamine véib olla
koolikiusamise jatkuks.

Soovitus:

Tuleks pdorata rohkem tahelepanu kiusamisele kUberruumis. Veebikonstaablid on selles
valdkonnas hea algatus. Samas voiks kaaluda veebikeskkonnas Ule-Eestilise abiliini loomist,
kus laps saab kas voi anonttimselt oma muredest raékida.

Koolikiusamine on endiselt suur probleem ja seda ei tasu t&helepanuta jatta. Kiusamise
puhul asuvad selle pdhjused sageli koolikeskkonnas, vastavalt ka probleemide lahendamise
koht peaks olema kool tervikuna, mitte ainult Uksik abivajav laps.

Soovitus:

(1) Tuleb jatkata kiusamise vahendamise programmide nagu KIVA laiendamist. Uuring on
naidanud, et vene koolide kiusatud lapsed jadvad sageli probleemiga omaette, mis voib
olla seotud koolide vahese teadlikkusega koolikiusamise problemaatikast ning selle lahen-
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damisest. Seetdttu on otstarbekas kiusamise vahendamise programmide laiendamine ka
vene koolidele.

(2) Oluline on vaadelda kiusamist laiemalt — mitte piirduda ainult futsilise kiusamisega, vaid
kiusamisest rédkides arvestada ka kiusamisega ktberruumis.

Alkohol on endiselt alaealiste seas populaarne. Murettekitavaks faktiks on see, et kdesoleva
uuringu andmetel tudrukud tarbivad alkoholi poistest sagedamini.

Soovitus:

(1) Jalgida kdiki alkoholi ennetamise Rohelise Raamatu soovitusi, mis on suunatud alkoholi
kattesaadavuse vdhendamisele.

(2) Oluline on jatkata ka spetsiaalselt alaealiste alkoholitarbimise piiramisele suunatud
programmide elluviimist (,Efekt* voi ,Eluviisi treening”). Kindlasti tuleb jalgida, et
programmide tegevused oleksid vordselt poistega suunatud ka tudrukute alkoholi tarbi-
misele. Oluline on, et programmid oleksid kéttesaadavad nii eesti kui vene keeles.

Vene lapsed elavad keskkonnas, kus on rohkem probleeme ja vagivalda — nad ise panevad
sagedamini toime Oigusrikkumisi (k.a vagivaldseid), langevad sagedamini kuritegude
ohvriks, saavad sagedamini fuusiliselt karistatud, suurem on vene laste osakaal, kes elavad
vagivaldsetes peredes ja peredes, kus vanematel on probleemid alkoholi vdi narkootiku-
midega.

Soovitus: Noorsootegevusi planeerides tuleb kindlasti arvestada sellega, et need oleksid
kattesaadavad ka vene lastele. Kool peaks olema teadlik lapse probleemidest ning pakkuma
talle tuge.

Perekond on lapse arengu ja k&itumise kujunemise oluline institutsioon — kdesoleva uuringu
tulemused kinnitavad seda. Lapse probleemid véivad tegelikult olla pere probleemide indikaa-
toriks.

Soovitus: Lapse probleemidele tuleks laheneda kompleksselt, pakkudes toetust ja teraapiat
kogu perele.

Kriminaal-justiitsststeemil ja eriti politseil on oluline roll mitte ainult laste kaitumise kontrollil,
vaid ka vaartushoiakute kujundamisel. Kui ststeem ndeb lapsele legitimne ja diglane, toimib
selline usk digusrikkumiste toimepanemise kaitsetegurina.

Soovitus: Olulised on programmid, mis suurendavad noorte ja politsei vahelist koost6dd ning
|dbhuvad olemasolevaid barjaare.
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LISA:
KUSIMUSTIK

Laste halbiva kaitumise rahvusvaheline uuring
ISRD-3

Tere!

Kéesolev kiusimustik puudutab sind ja su sGpru. Uuringu viivad |1&bi Tartu dlikooli digusteadus-
konna teadlased. Meid huvitab sinu elu, dppimine, vaba aja veetmine ja ka voimalikud probleemid.
Sinu isiklikud kogemused ja arvamused on meie jaoks vaga olulised.

Osalemine uuringus on vabatahtlik - sul on 6igus kisimustele vastamisest loobuda véi keelduda
sulle mitte sobivatele klUsimustele vastamisest.

Kusimustik on anontdmne: sellel pole sinu nime, seda ei ndidata sinu vanematele ega Gpetajatele;
isegi selle uuringu labiviijad ei saa teada, kes millise vastuse on andnud. Peale oma kisimustiku
I6petamist saadetakse sinu vastused automaatselt ja anontiiimselt Tartu Ulikooli andmebaasi.
Kogutavaid andmeid analtiUsitakse Uksnes teadlaste poolt ISRD-3 uuringu raames kdiki teadu-
seetika ndudeid jargides. Uuringu tulemused avalikustatakse ainult Uldistatud kujul, sinu vastuseid
ei ole sealt voimalik valja lugeda.

Kui sa ei saa kusimusest aru voi tahad midagi t&psustada, pd6rdu palun kusitluse korraldaja
poole. Vastamisel ara métle liiga kaua, vaid vasta nii, nagu sulle esimesena koige 6igem tundub.

Taname sind koostdo eest!
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Enne kisimustiku taitmist kirjuta lahtrisse number, mida sulle néaitab kisitluse korraldaja.

[ Ry I Ry |

KUSIMUSED SINU KOHTA

1.1) Kas sa oled poiss voi ttdruk?
[ Poiss
L] Tudruk

1.2) Kui vana sa oled?

Ma olen aastane (Kirjuta oma vanus)

1.3) Mis riigis sa oled stndinud?
(Palun vali Uks vastusevariant.)
Eestis
Venemaal
Ukrainas
Valgevenes
Latis
Maénes teises riigis (Kirjuta riigi nimi):
Eitea

OOoOooOood

1.4) Mis riigis on stindinud sinu (bioloogiline) ema?

(Palun vali tks vastusevariant.)

Eestis

Venemaal

Ukrainas

Valgevenes

Latis

Mbnes teises riigis (Kirjuta riigi nimi):
Eitea

OOoO0oOood

1.5) Mis riigis on stindinud sinu (bioloogiline) isa?

(Palun vali Uks vastusevariant.)

Eestis

Venemaal

Ukrainas

Valgevenes

Latis

Maénes teises riigis (Kirjuta riigi nimi):
Ei tea

OoOooOoogao
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1.6)

1.7)

1.8)

1.9)

1.10)

1.11)

1.12)

Kellega koos sa elad?
[ I1sa ja ema (kasuisa/kasuema)
[J Uks vanematest (isa voi ema)
[ Keegi teine (tapsusta, kes):

Mis keeles sa ENAMASTI kodus raagid?
O eesti keeles

O vene keeles

O] Mu emakeel on:

Mis usku sa oled?

(Palun vali Uks vastusevariant.)

[ Ma ei ole usklik

[ Ma olen luterlane

O Ma olen Sigeusklik

[ Ma olen katoliiklane

[J Ma olen teist usku (t&psusta, mis usku?)

(tapsusta, mis keel)

Kui oluline on sinu jaoks religioon igapaevaelus?
(Palun vali tks vastusevariant.)

O Véaga oluline

[J Usna oluline

O Pigem oluline

[ Mitte eriti oluline

] Eiole oluline

[ Pole tldse oluline

Mis rahvusest sa oled?

(Palun vali Uks vastusevariant.)
[ Eestlane

] Venelane

[ Teisest rahvusest (tapsusta)

Kas su isa (kasuisa, ema elukaaslane) on to6tu?
(Palun vali Uks vastusevariant.)

[ yah, ta on t6tu

L] Ei, ta tostab

] Muu (ta on pensionil, tal on pikaajaline haigus, ta on kodune, ta on Ulidpilane jne.)

Kas su ema (kasuema, isa elukaaslane) on tootu?
(Palun vali Uks vastusevariant.)

[ Jah, ta on t66tu

L] Ei, ta tostab

] Muu (ta on pensionil, tal on pikaajaline haigus, ta on kodune, ta on Ulidpilane jne.)
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1.13) Kust parinevad sinu pere sissetulekud?
(Palun vali kéik vastusevariandid, mis sobivad)
[ Sotsiaaltoetustest ja abirahadest.
O Palgast ja vanemate varast.
] Muu (palun tapsusta)

1.14) Kui heal majanduslikul jarjel on sinu pere vorreldes teiste peredega?
O Varreldes mu tuttavatega oleme me...
[J Oluliselt vaesemad
O Pigem vaesemad
] Veidi vaesemad
[ sarnasel jarel
L] Veidi paremal jarjel
[ Pigem paremal jarjel
O Ouuliselt paremal jarjel

1.15). Kas sul on oma eakaaslastega vorreldes rohkem, véhem v&i sama palju raha
(taskuraha, kingitud raha, ise teenitud raha)?
L] Oluliselt vahem
[ vahem
O Natuke vahem
O sama palju
[ Natukene rohkem
O Rohkem
[J Oluliselt rohkem

SINU PEREKOND

Seletus: Moned alljargnevad kisimused puudutavad sinu vanemaid. Kui sind kasvatab
kasuvanem, vasta tema kohta. Kui sul on nii paris vanem kui ka kasuvanem, vasta selle vanema
kohta, kes sinu kasvatamises suuremat rolli mangib.

2.1) Kuidas sa saad oma vanematega 1abi?
Palun vasta igal vasta real, kuivord ndustud vo&i ei ndustu jargmiste vaidetega.

Taiesti  Pigem  Niija 9™ Taiesti Mo oiole
noustun noustun naa R noustun inimest
Ma saan oma isaga (kasuisaga)
hasti b O O u u O O
Ma saan oma emaga
(kasuemaga) hasti labi U O U O 0 U
Mu vanemad pakuvad mulle
emotsionaalset tuge J O | O O
ja hoolitsust
Mu tunneksin end vaga
halvasti kui valmistaksin oma O O O O O

vanematele pettumuse
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2.2) Mitmel paeval nadalas sa tavaliselt dhtustad koos oma vanematega®?

(Palun vali tks vastusevariant.)
Mitte kunagi

Uhel paeval

Kahel p&eval

Kolmel paeval

Neljal paeval

Viiel paeval

Kuuel paeval

ga péev

OoOoOooOoodgo

2.3) Kui sageli alljargnevad vaited kéivad sinu kohta?

(Palun vali Uks vastusevariant)

Mu vanemad teavad, kus ma olen,
kui ma olen vélja lainud.

Mu vanemad teavad, millega ma
tegelen, kui ma olen vélja lainud.

Mu vanemad teavad, milliste
sGpradega ma koos olen, kui ma
olen vélja lainud.

Kui ma olen véljas kéinud, kusivad
mu vanemad, mida ma tegin, kus ma
olin ja kellega koos ma olin.

Kui ma 6htul vélja lahen, Utlevad mu
vanemad, mis kellaks ma koju tagasi
pean tulema.

Kui ma olen valjas ja jaan hilja peale,
pean helistama oma vanematele ja
sellest teada andma.

Mu vanemad kontrollivad, kas ma
olen oma kooli kodutdo ara teinud.

Mu vanemad kontrollivad, kas ma
vaatan enda vanusele kohaseid
filme/DVD-id.

Ma Utlen oma vanematele, kellega
ma koos aega veedan.

Ma Utlen oma vanematele, mille
peale ma oma raha kulutan.

Ma Utlen oma vanematele, kuhu ma
parastldunati peale kooli lahen.

Ma Utlen oma vanematele, kuidas ma
oma vaba aega veedan.
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2.4) Kas sul on isiklik kogemus mdnest jargmisena loetletud raskest stindmusest?
(Palun taida igal real Uks vastusevariant)

Isa voi ema surm.

Vanema(te) voi moéne teise lahedase inimese pikaajaline voi raske haigus.
Vanema(te) alkoholi- voi narkoprobleemid.

Vanemate vahelised kaklused.

Vanemate korduvad omavahelised tdsised konfliktid.

oooogogm
OoooOogaod

Vanemate lahkuminek/lahutus.

KUSIMUSED KOOLI KOHTA

3.1) Kas sa ndustud jargmiste kooli kohta kaivate vaidetega?
(Palun taida igal real Uks vastusevariant.)

Néustun Pigem Pigemei Uldse ei
téielikult noustun néustu néustu

Eﬂsznfsgeaksm ara kolima, tunneksin oma koolist 0 0 ] O
Tavaliselt mulle meeldib kooli minna. | [l O O
Mulle meeldib mu kool. O O O O
Meil on koolis huvitavad tunnid. O O O O
Mu koolis on levinud vargused. O O | |
Mu koolis on levinud kaklemine. O O O O
Paljud asjad mu koolis on katkised v&i I6hutud. O O O O
Mu koolis on levinud narkootikumide tarvitamine. [l [ O O

3.2) Kuivéaga sa tunneksid puudust oma lemmik Gpetajast, kui sa koliksid teise linna?
Ma tunneksin puudust... (Palun vali Uks vastusevariant.)

Uldse mitte Mitte eriti Pigem mitte Monevorra Usna palju Véga tugevalt

(] (] (] ] (] 0

3.3) Kui oluline on Sulle see, mida su lemmik 6petaja sinust arvab?

Taiesti Usna Pigem . . - . . .
e ralihe ebaoluline Pigem oluline Usnaoluline  Vé&ga oluline
(] (] (] (] (] 0
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3.4)Kas sa oled viimase 12 kuu jooksul ilma méjuva pd&hjuseta puudunud koolist vahemalt
Uhepaeva? Kui jah, siis kui tihti?

(]

Mitte kordagi

[ Jan, korda

3.5) Kui héasti sa 6pid vorreldes oma klassikaaslastega?

(]
(]
(]
(]
(]
(]

(]

Vaga hasti, olen téendoliselt Uks klassi parimaid dpilasi
Keskmisest oluliselt paremini

Keskmisest veidi paremini

Keskmiselt

Veidi alla keskmise

Oluliselt alla keskmise

Kehvasti, olen klassis vdibolla Uks kehvemaid dpilasi

3.6) Kas sa oled kunagi klassikursust kordama jaadnud?

0
(]

Ei, mitte kunagi
Jah, korda (mitu korda)

3.7) Mida sa kavatsed teha parast p&hikooli Idpetamist?
(Palun vali Uks vastusevariant)

OOooOooo

Kavatsen jatkata 6pinguid, et valmistuda kdrgkooli astumiseks
Kavatsen minna kutsekooli

Kavatsen t66 k&igus ameti omandada (minna opipoisiks)
Kavatsen otsida endale t66, et raha teenida

Midagi muud (tapsusta):

Ma ei tea veel

SINU POOLT KOGETUD EBAMEELDIVAD JUHTUMID

4.1)Plla meenutada, kas sinuga on viimase aasta (12 kuu) jooksul juhtunud midagi allpool
loetletust? Kui jah, kas sina v8i keegi teine teatas sellest politseile?

a)

Kas sinult on végivallaga ahvardades ndutud raha voi midagi muud (nt kella, riidee-
semeid, mobiiltelefoni)?

Kas midagi seesugust on sinuga juhtunud?

O Ei (Kui ei ole juhtunud, siis jatka kiisimusega b.)

J Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud sinuga

viimase 12 kuu jooksul (korda)

Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse? (korral)
Kas keegi on sind nii kdvasti 166nud véi vigastanud, et sa vajasid arstiabi?
Kas midagi seesugust on sinuga juhtunud?

O] Ei  (Kui ei ole juhtunud, siis jatka kisimusega c.)
[ Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud Sinuga
vimase 12 kuu jooksul (korda)
Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse? (korral)
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Kas sinult on midagi varastatud (nt raamat, raha, mobiiltelefon, spordivarustus, jalgratas
v6i muud)?
(Kas midagi seesugust on sinuga juhtunud?)
O] Ei (Kui ei ole juhtunud, siis jatka kiisimusega d.)
[J Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud sinuga
vimase 12 kuu jooksul (korda)
Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse? (korral)
Kas keegi on dhvardanud sind végivallaga voi tarvitanud sinu suhtes vagivalda sinu
usutunnistuse, keele, nahavarvuse, sotsiaalse seisundi v8i muu sarnase téttu?
O Ei (Kui ei ole juhtunud, siis jatka kisimusega e.)
[ Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud sinuga
viimase 12 kuu jooksul (korda)
Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse”? (korral)
Kas sinu Ule on nalja tehtud voi tdsiselt kiusatud interneti vahendusel, jututoas, e-maili voi
SMS-i teel?
O] Ei (Kui ei ole juhtunud, siis jatka kisimusega f.)
] Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud Sinuga
vimase 12 kuu jooksul (korda)
Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse? (korral)
Kas su ema, isa voi kasuvanem on sind 166nud voi tduganud (isegi kui see oli karistuseks
mingi pahateo eest)?
O Ei (Kui ei ole juhtunud, siis jatka kisimusega g.)
[ Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud sinuga
viimase 12 kuu jooksul (korda)
Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse? (korral)
Kas su ema, isa voi kasuvanem on sind tugevalt peksnud vai mingi esemega sind 166nud
(isegi kui see oli karistuseks mingi pahateo eest)?
O] Ei (Kui ei ole juhtunud, siis jatka jargmiste kisimustega)
[ Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud sinuga
vimase 12 kuu jooksul (korda)
Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse?

(korral)

VABA AEG JA SU EAKAASLASED

5.1) Mitu korda n&dalas sa tavaliselt kdid ohtuti véljas (nditeks peol, dues vdi kellegi pool kulas)?

(]
(]
(]
(]
(]
0
(]
(]

Ma ei kéi Uldse ohtuti valjas
Uks kord

Kaks korda

Kolm korda

Neli korda

Viis korda

Kuus korda

lga paev
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5.2) Mis kell sa nadalavahetuse dhtuti valjas kaies tavaliselt koju tagasi jpuad?
O] Ma ei kai tildse shtuti valjas
O Tavaliselt juan koju kella paiku (Kirjuta kellaaeg)

5.3) Kellega sa veedad SUUREMA osa oma vabast ajast?
(Palun vali Uks vastusevariant.)
] Ma olen iiksi
] Oma perega
O Koos paari sébraga (Uks kuni kolm s6pra)
O Suuremas sGprade seltskonnas (neli vdi enam sdpra)

5.4) Meenuta mdéddunud 6 KUUD. Kas v&ib ¢elda, et enamus sellest ajast oled sa olnud dnnelik?
Suurem osa ajast olen ma olnud... (Palun vali vastusevariant, mis naitab, kuidas sa end oled
tundnud.)

Pigem Pigem
onnelik onnetu

U U U U U U

Viga 6nnelik Onnelik Onnetu Viga Onnetu

5.5) Kui paljudel sinu sdpradel on vahemalt tks vanem vene rahvusest?
O Mitte thelgi
] Mbnedel
O Paljudel
L Kaigil

5.6) Kuidas sa oma vaba aega veedad?

Mitte kunagi Monikord Sageli

Kéin kohvikutes véi pop/rockmuusika kontsertidel. O O |
Teen midagi loovat (teater, muusika, joonistamine,

lugemine, kirjutamine). O U O
Kaklen teistega (pahatahtlik kaklus). O O |
Tegelen spordiga. ] | |
Opin véi teen kodutsid. | O |
Veedan vaba aega kaubanduskeskustes, tanavatel, 0 0 0
parkides voi naabruskonnas.

Teen I6bu parast midagi keelatut/seadusevastast. O | O
Joon 6lut, muud alkoholi v&i tarvitan narkootikume. O O O
Hairin voi hirmutan 16bu péarast teisi inimesi. O O O
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5.7)Ménedel noortel on sbdber véi kindel grupp sopru, kellega nad regulaarselt koos aega
veedavad ja kbiksugu asju koos ette votavad. Kas sinu puhul saab raakida sellisest sdbrast
vOi séprade grupist/kambast?
L E > Sel juhul jata vahele kisimused nr 5.8 kuni 5.9 ja jatka kusimusega nr 5.10
[ Jah

5.8) Kui vaga sa tunneksid puudust oma sébrast / sdprade kambast, kui sa koliksid teise linna?
Ma hakkan oma s@brast/ sdprade grupist puudust tundma... (Palun vali Uks vastusevariant.)

Uldse Mitte Pigem Méne- Usna Viga
mitte eriti mitte vorra palju tugevalt
d ] ] Ul ] ]

5.9) Kui oluline on sulle see, mida su sdber / sdprade kamp sinust arvab?

Taiesti Usna Pigem Pigem Usna Viga
ebaoluline ebaoluline ebaoluline oluline oluline oluline
O ] O ] O ]

5.10) Noored inimesed kaituvad mdnikord digusvastaselt.
Kui paljud sinu s6brad on teinud midagi alljargnevat?
Kui sul pole Uhtegi sellist sGpra, siis vali ,pole”. Kui on, siis kirjuta sGprade arv.

a) Mul on sdpru, kes on tarvitanud kergeid voi kangeid narkootikume, mul on,
nagu kanep, hasis, ecstasy, speed, heroiin voi kokaiin. [pole sOpra
. mul on,
b) Mul on sépru, kes on varastanud poest voi kaubanduskeskusest. [Jpole sopra
c) Mul on sdpru, kes on ilma loata sisenenud hoonesse mul on,
eesmargiga sealt midagi varastada. [pole sOpra
d) Mul on sépru, kes on kedagi relvaga ahvardanud voi lubanud mul on,
peksa anda selleks, et saada temalt raha voi mingeid asju. [pole sOpra
e) Mul on sépru, kes on kellegi tésiselt labi peksnud voéi haavanud mul on,
kedagi noa v8i muu esemega. [pole sOpra
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Mida sa arvad jargnevast?

6.1) Kui halb on sinu vanusel noorel teha midagi alljargnevat? Palun vali UKS vastusevariant.

.. . Pole
Vaga Pigem .
Halb uldse
halb halb halb
Valetada, mitte kuuletuda véi vastu haukuda taiskasvanutele
O O O O

nagu oma vanematele voi Opetajatele.

Teadlikult solvata kedagi tema usuliste veendumuste,
nahavarvi, péritolu voi muu tottu.

Tahtlikult kahjustada voi h&vitada kellegi teise vara.
Ebaseaduslikult laadida alla internetist filme v&i muusikat.
Varastada poest Sokolaad voi muud pisiasja.

Murda kuhugi sisse eesmargiga sealt midagi varastada.

LUUa kedagi selleks, et talle haiget teha.

OO0O0O0O0ao
Oooo0oo0odgao
Oo0Oo0ooOoooaog
Oo0Oooooaog

Kasutada relva voi jdudu selleks, et kelleltki raha voi mingeid
asju katte saada.

O
O

6.2) Kujuta endale ette, et sa jaid poevargusega vahele. Kas sul oleks piinlik kui:
Palun vali UKS vastusevariant.

Ei, Gldse mitte Jah, veidi Jah, vaga
Su parim sober saaks sellest teada? O O O
Su 6petaja saaks sellest teada? | O O
Su vanemad saaks sellest teada? | O O

6.3) Kujuta endale ette, et sind tabatakse kellelegi fulsiliselt haiget tegemast. Kas sul oleks piinlik kui:
Palun vali UKS vastusevariant.

Ei, Gldse mitte Jah, veidi Jah, viaga
Su parim séber saaks sellest teada? | | |
Su dpetaja saaks sellest teada? | | |
Su vanemad saaks sellest teada? | | |

6.4) Kujuta endale ette, et politsei arreteerib Sind mingi kuriteo eest. Kas sul oleks piinlik kui:
Palun vali UKS vastusevariant.

Ei, Gldse mitte Jah, veidi Jah, vaga
Su parim sober saaks sellest teada? | | O
Su 6petaja saaks sellest teada? | O O
Su vanemad saaks sellest teada? | | O
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6.5) Kas sa nbustud voi ei ndustu jargmiste vaidetega?

Ma toimin hetke ajel, vétmata endale métlemisaega.

Ma teen seda, mis mulle parasjagu meeldib, isegi kui see
takistab méne kaugema eesmargi saavutamist.

See, mis juhtub minuga l&hiajal, laheb mulle rohkem
korda kui tulevikus toimuv.

Mulle meeldib ennast aeg-ajalt proovile panna, tehes
midagi riskantset.

M@onikord ma teen midagi riskantset lihtsalt I6bu parast.
Pénevus ja seiklused on minu jaoks olulisemad kui
turvalisus.

Ma kaitsen enda huvisid ka siis, kui tean, et see teeb
teiste inimeste olukorra raskemaks.

Kui minu tegevus kedagi hairib, on see nende enda,
mitte minu mure.

Ma pultan saada oma tahtmist ka siis, kui tean, et see
pohjustab teistele probleeme.

6.6) Kas sinuga on kunagi juhtunud nii tdsine énnetus (naiteks sporditrauma voi liiklusdnnetus), et

Noustun
taielikult

(]

O 000000

O

sa vajasid arstiabi (t6sisem kui marrastus voi kriimustus)?

(=
1 Uks kord
] Mitu korda korda. (Kirjuta kordade arvu)

nitneiun | lrobustu | el néushs
0O o O
0O o O
0O o O
0O o O
o o O
0O o O
0O o O
o o O
0O o O

6.7) Kas sa néustud jargmiste sinu kodu naabruskonna kohta kéivate vaidetega?

Palun vali UKS vastusevariant.

Noustun
taielikult

Paljud naabrid tunnevad mind.

Minu naabruskonna elanikud vétavad sageli midagi
koos ette.

Minu naabruskonnas on levinud kuritegevus.
Minu naabruskonnas on levinud narkootikumide muuk.

Minu naabruskonnas on levinud kaklused.

Minu naabruskonnas on palju tuhjasid ja maha
jaetud hooneid.

Minu naabruskonnas on palju grafit'eid.

Meie kandi inimesed on oma naabrite suhtes
abivalmis.

Meie kandi inimesed on Uksteisega tihedalt seotud.

Meie kandi inimesi v6ib usaldada.

Meie kandi inimesed saavad tavaliselt Uksteisega
hasti 1abi.

Asjadest, mida noored monikord teevad

O

oooooooood

(]

OOooooooooao

Pigem
noustun
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7.1. Noored kaituvad monikord digusvastaselt ja teevad asju, mis on keelatud. Naiteks |6huvad
vOi varastavad teiste inimeste asju, 166vad ja teevad meelega teistele haiget (siinkohal ei ole
moeldud 16bu parast muramist). Kuidas on lood sinuga? Kas sa oled kunagi teinud midagi all
toodud loetelust ning kui oled, siis kui palju on seda ette tulnud viimase 12 kuu jooksul?
Siinkohal meenutame sulle uuesti, et mitte keegi sinu perest, mitte Ukski sinu Gpetaja, politsei
vOi keegi muu ei saa teada, mida sa meile siin kusitluses avaldad. Void taiesti kindel olla, et
see, mida meile usaldad, ja&b saladuseks.

Kas sa oled kunagi ...

... joonistanud v&i teinud grafiti seinale,
jalakaijate tunnelisse, rongile, bussile voi

... kui jah, siis mitu korda viimase 12 kuu jooksul

(ED)

] (Jah)

Kui jah, siis kui mitu korda

muusse sarnasesse kohta? U vimase12 kuu jooksul? ___korda
... tahtlikult midagi Ibhkunud, naiteks Kui iah. siis kui mitu korda
bussipeatuseid, aknaid (poe vitriine), O E) Oa) Jineeets ko ooksuls — korda
autosid, bussi- v8i rongiistmeid jne? J I
... varastanud midagi poest voi ) Kui jah, siis kui mitu korda
ostukeskusest? O &) [0 (Jah) viimase12 kuu jooksul? ___korda
... sisse murdnud hoonesse eesmargiga ) Kui jah, siis kui mitu korda
sealt midagi varastada? 0 &) [0 (Jah) viimase12 kuu jooksul? ___korda
. ) Kui jah, siis kui mitu korda
’? )
- varastanud jalgratta’ 0 &) 0 wah) viimase12 kuu jooksul? ___korda
~ ) Kui jah, siis kui mitu korda
') il
... varastanud mootorratta voi auto* O E) Ouah)  imasei2 kuu jooksul? __korda
... varastanud midagi autost v&i auto ) Kui jah, siis kui mitu korda
Kuljest? O ) [J(Jah)  yiimaset2 kuu jooksul?  korda
... kasutanud relva voi jdbudu voi Kui jah, siis kui mitu korda
ahvardanud I@sul’[ad'a j6udu eesmdrgiga 0 &) 0 wah) viimase 12 kuu jooksul? ___korda
saada raha v&i mingi asi?
... kelleltki midagi varastanud kasutamata ) Kui jah, siis kui mitu korda
seejuures joudu voi dhvardusi? O &) 0 ah) viimase12 kuu jooksul? ___korda
... kaasas kandnud kulmrelva v6i muud sel - . o
otstarbel kasutatavat eset (naiteks nuga, [ ) [ @ah) Kui Jah,1s§skkuym|Lu klo;da kord
pustolit, kurikat, ketti)? Viimase 1 kuu jooksuls - ___koraa
... osalenud grupikakluses avalikus kohas ) Kui jah, siis kui mitu korda
(naiteks staadionil, tanaval)? 0 &) [ (Jah) viimase12 kuu jooksul? ___ korda
... kellegi tosiselt 1&bi peksnud voi ) Kui jah, siis kui mitu korda
haavanud kedagi noa voi muu esemega? 0 &) [ (Jah) viimase12 kuu jooksul? ___korda
... ebaseaduslikult tommanud internetist ) Kui jah, siis kui mitu korda
filme v6i muusikat? U &) DUah)  imaser2 kug jooksul? __korda
... mUdnud ise voi aidanud kellelgi ) Kui jah, siis kui mitu korda
narkootilist ainet muta? U &) 0 ah) vimase12 kuu jooksul? ___korda
. . ) Kui jah, siis kui mitu korda
'7 ]
... meelega loomadele haiget teinud? O ) Wah)  imased2 kuu jooksul? _ korda

7.2) Kas sa oled kunagi politseile vahele jaanud, sest oled teinud midagi ebaseaduslikku

(naiteks midagi eelnevalt loetletust)?

O &

] Jah, ma jain politseile vahele, sest ma tegin midagi ebaseaduslikku.
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O Kui jah, siis:

a)

b)

c)

Kui mitu korda oled vahele jaanud viimase 12 kuu jooksul?
____korda. (Kirjuta, mitu korda jaid vahele)

Millise kuriteoga jaid vahele vimane kord?

Tapsusta:

Mis juhtus viimasel korral, kui vahele jaid?

Vali koik sobivad variandid!

Mu vanemaid teavitati juhtunust.

Juhtunust teavitati mu kooli/6petajat.

Mul oli kokkupuude prokuréri/kohtuga.

Ma sain hoiatuse kohtult/prokurérilt/politseilt..
Mulle maarati kohtu/prokuréri poolt karistus.
Mu vanemad Karistasid mind.

Ei juhtunud midagi.

Juhtus midagi muud. (Mis juhtus?):

OoOooOoodga

Jargmised kusimused puudutavad alkoholi ja narkootikume. Vastamisel arvesta palun koiki
alkoholi/narkootikumide tarvitamisega seonduvaid sindmusi ja kordi, seega nii pidusid, erilisi
olukordi kui ka tavalisi pdevi. Palun vasta nii labim&eldult ja avameelselt kui voimalik! Kui kisimus
on esitatud alkoholi tarbimise korra kohta, siis selleks véib olla pidu, argipaev véi moni eriline
olukord. Palun vasta nii ausalt ja siiralt kui véimalik.

8.1) a) Kas sa oled kunagi joonud alkohoolseid jooke?

b)

[ Ei ole kunagi (Kui ei jatka kisimusega 8.2)

L] Jah

Puta meenutada, mitu korda oled tarbinud alkoholi vimase 30 p&eva jooksul?
(Kui sa ei ole tarbinud alkoholi viimase 30 p&eva jooksul, kirjuta 0)

Olu ja muud lahjad gaseeritud alkohoolsed joogid korda
Vein korda
Kanged alkohoolsed joogid (nt. viin, viski, rumm, dzinn, likoor ) korda

Plilla meenutada, mitu korda VIIMASE 30 PAEVA jooksul, on ette tulnud, et sa j&id thel
korral &ra VIIS VOI ENAM alkohoolset jooki? (Uhe joogi all métleme klaasi/pudelit/purki
0,33l 8lut voi muud lahjat alkoholi voi kokteili, Uhte pokaali veini voi Uhte pitsi (2cl) kanget
alkoholi.

[ Mitte kordagi

] Uks kord

[ Kaks korda

[ 3-4 korda

[ 5-9 korda

] 10-19 korda

[ 20 v&i rohkem korda
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8.2) Kas sa oled kunagi tarvitanud kanepit (marihuaanat voi hasisit)?
O Eiole kunagi (Kui ei, siis jatka kiisimusega 8.3)
L] Janh
Kui jah , siis mitu korda viimase 30 p&eva jooksul?
_____korda (Kui viimase 30p&eva jooksul pole tarvitanud, kirjuta O!)

8.3) Ka sa oled kunagi tarvitanud Relevin'i?
L] Eiole kunagi (Jatka jargmise kiisimusega 8.4)

O Jan

8.4) Kas sa oled kunagi tarvitanud XTC (ecstasyt) LSD-d, amfetamiini, speedi vdi sarnaseid
narkootilisi aineid?
O Eiole kunagi (Jatka kisimusega 8.5)
L] Janh
Kui jah , siis mitu korda viimase 12 kuu jooksul?
_____korda (Kui viimase 12 kuu jooksul pole tarvitanud, kirjuta O!)

8.5) Kas sa oled kunagi tarvitanud heroiini, kokaiini voi crack’i?
[ Eiole kunagi (Jatka kiisimusega 8.6)
[ Jah
Kui jah , siis mitu korda viimase 12 kuu jooksul?
__korda (Kui viimase 12 kuu jooksul pole tarvitanud, kirjuta 0!)

8.6) Kujuta ette, et sa oled tarvitanud kanepit (marihuaanat voi hasisit). Mida sa arvad, kas sa
tunnistaksid seda siin kusitluses?
Palun vali UKS vastusevariant.
O Ma juba kirjutasin eelnevalt, et olen tarvitanud.
[ Kindlasti jah
] Arvatavasti jah
] Arvatavasti ei
[ Kindlasti ei

Mida arvaksid teised inimesed...

Jargnevalt toome naiteks kaks véljamdeldud situatsiooni. Arvatavasti pole sa kunagi sellises
olukorras olnud. Meid huvitaks, mida teised inimesed arvaksid, KUI sa teeksid midagi sarnast.

Kujuta ette: sul on kaks aastat vana mobiiltelefon. Sa veenad oma klassikaaslast, et see vana
mudel on vaga hea, teades seejuures, et poest saab osta palju paremaid ja odavamaid mudeleid.
Sul 6nnestub see vana mobiil oma klassikaaslasele maha mtua nii kallilt, et selle raha eest sa saad
osta endale uue ja vdimsa mobiili.

98 LASTE HALBIV KAITUMINE EESTIS 2014



9.1) KUI sa teeksid midagi sellist, kuidas suhtuksid sellesse teosse jargmised inimesed?
Palun vali igal real UKS vastusevariant.

Kiidaksid Pigem  Ei lihte ega Pigem Vaga
vaga heaks  kiidaksid teist halvustaks halvustaks
Mu parim séber... [l (] O | |
Mu klassikaaslased... O [l (] | |
Mu ema (kasuema). .. O O [l ] (]
Mu isa (kasuisa). .. O | (] O O
Mu lemmik 6petaja O O (] O O
Mu eakaaslased 0 0 0 ] O]

naabruskonnas

9.2) Kas sa saaksid midagi taolist tegelikult ka teha?

Kindlasti mitte = Pigem mitte Ei oska 6elda Pigem jah Kindlasti jah

(] OJ O O O

Kujuta ette : sa nded poes moénda asja, millest oled juba ammu unistanud, kuid mida sa pole
siiani saanud endale lubada (naiteks agedad tossud, kallis T-sark, CD plaat voi I6hnadli). Sa
otsustad selle asja ara voétta ja lahkud poest ilma maksmata.

9.3) KUI sa teeksid midagi sellist, kuidas suhtuksid sellesse teosse jargmised inimesed?
Palun vali igal real UKS vastusevariant

. Pigem
Kiidaksid ki':i’ (',gf(':l 4  Eiihte halvustaks Viga
véga heaks h ega teist (moistaksid halvustaks
eaks
hukka)
Mu parim séber... O m 0 0 0
Mu klassikaaslased... ] ] ] ] O]
Mu ema (kasuema)... O O O O O
Mu isa (kasuisa)... ] ] ] ] ]
Mu lemmik dpetaja O O ] ] ]
Mu naabruskonna
eakaaslased O O O O O
9.4) Kas sa teeksid midagi sellist ka pariselt, kui oleksid kindel, et sa ei jaa vahale?
Kindlasti mitte Pigem mitte Ei oska 6elda Pigem jah Kindlasti jah
td ] ] ] ]
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Jargmised kisimused on selle kohta, kuidas sa suhtud politseisse. Tavaliselt on need
kUsimused mdeldud taiskasvanutele ja arvatavasti pole sa varem mdelnud sellistele asjadele.
Siiski arvame, et noored inimesed, nagu sina, omavad ka oma isiklikku arvamust ja siin saad ka
sina vastata nendele kusimustele.

10.1) Kui kannatanu teatab kuriteost politseisse, siis mis sa arvad, kas politsei kohtleb vordselt
erinevast rahvusest, teisest etnilisest grupist voi teisest rassist inimesi?
(Palun vali Uks vastusevariant.)
L] Jah, kaiki koheldakse vérdselt.
U Ei, moningaid inimgruppe koheldakse halvemini.

Milliseid?

10.2) Kui sinu naabruskonnas toimuks sissemurdmine véi vagivaldne kuritegu, ning kohale oleks
kutsutud politsei, kui kiiresti see jéuaks kohale?
Palun vali UKS vastusevariant

Aarmiselt aeglaselt Aarmiselt kiiresti
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

O (] (] O (] (] (] (] O (] (]

10. 3) Kas sa saaksid vaita, et tavaliselt suhtub politsei noortesse lugupidavalt?

(Peaaegu) mitte kunagi Méni kord Sageli (Peaaegu) alati

(] (] (] (]

10.4) Kui tihti sinu arvates langetab politsei noorte kohta diglaseid otsuseid?

(Peaaegu) mitte kunagi Mo6ni kord Sageli (Peaaegu) alati

(] (] (] (]

10.5) Kui sageli selgitab politsei oma otsuseid ja toiminguid noortele?

(Peaaegu) mitte kunagi Méni kord Sageli (Peaaegu) alati

(] (] (] (]

10.6) Mida sa arvad oma kohustustest politsei ees?
Palun vali UKS vastusevariant 00-st 10-ni
Millisel m&aral on su kohustus politseile kuuletuda, isegi juhul, kui sa ei saa aru voi ei nbustu
politsei pdhjendustega korraldusele?
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Uldse ei ole kohustatud Olen taiesti kohustatud
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

0 (I U 0 U U U U 0 U U

10.7) Kas ndustud v&i ei ndustu alljargnevate vaidetega? Palun vali Uks vastusevariant.

Taiesti Nous Ei ole Ei ole Uldse pole
néus kindel néus nous

Uldiselt thtivad minu ja
politsei ettekujutused heast O | O | O
ja halvast.
Politsei hindab noorte
arvamust. O O O O O
Uldiselt toetan politsei

° O O O O O

tegevust ( toiminguid)

10.8) Kas sinu arvates politsei votab altkdemaksu, kui jah, siis kui sageli?
Palun vali UKS vastusevariant 00-st 10-ni 00

Mitte kunagi Alati
00 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10

0 (I U U (I U U U 0 (I U

Jargmiselt esitame kiisimusi sinu s6prade kohta.

11.1) Ménedel noortel on kindel grupp sopru, kes teevad midagi koos véi lihtsalt veedavad Uhiselt
vaba aega. Kas sul on selline sdprade grupp?
Palun vali UKS vastusevariant.

O vanh
O Ei

Kui ei ole, siis jata kisimused 11.2-11.8 vahele

11.2) Kui vanad on umbes sinu grupi likmed?
Palun vali UKS vastusevariant.
[ Alla 12-ne eluaasta
[ 12 kuni 15 eluaastat
[ 16 kuni18 eluaastat
[J 19 kuni 25 eluaastat
O Ule 25 eluaasta

11.3) Kas teie grupp veedab sageli aega avalikes kohtades (nt pargis, tanaval, ostukeskuses,
naabruskonnas )?

O Ei
[ yanh
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11.4) Kui kaua on teie sdprade grupp olnud koos?
Palun vali Uks vastusevariant
[ Alla kolme kuu
[J Kolm kuud kuni (ks aasta
] Uks kuni neli aastat
[ viis kuni kimme aastat
[ Uksteist kuni kakskimmend aastat
[J Kauem kui kakskimmend aastat

11.5) Kas teie sGprade grupis voidakse teha ka midagi keelatut (ebaseaduslikku)?
LI Ei
[ Jah

11.6) Kas teie grupis tehakse ka tegelikult koos midagi keelatut?
L Ei
L] Jah

11.7) Kas sa pead oma s6prade gruppi jduguks/ gangiks?
LI Ei
O Jah

11.8) Kas teie s6prade gruppi kuuluvad ainult poisid, ainult tidrukud véi mdlemad?
O Ainult poisid
[ Ainult ttidrukud
O Poisid ja tudrukud

VANEMATE TOOTAMINE VALISMAAL

12.1) Kas keegi sinu vanematest td6tab vélismaal?
(Palun vali tks vastusevariant)
O Ei toota; (kui ei toota, jatka kiisimusega 13)
O Jah, ema tostab valismaal;
[ Jah, isa tootab valismaal;
[ Jah, mélemad vanemad to6tavad valismaal.

12.2) Kes hoolitseb sinu eest ajal, kui su vanem véi vanemad on valismaal to61?
( Palun vali kdik vastusevariandid, mis sobivad)
O Teine vanem;
O vanaema ja/vi vanaisa;
[ vanem vend v6i 6de;
O Muu sugulane, naaber voi tuttav;
[J Saan ise hakkama;
[ Keegi teine Tapsusta).
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12.3)

Kas su klassijuhataja teab, et su vanem véi vanemad vélismaal tédtavad?
[J Jah, teab

L] Ei eitea

L] Ei oska telda

KOOLIKIUSAMINE

13. Kas Sind on viimase aasta jooksul (12 kuud) koolis kiusatud (nt narritud, alandatud, 166dud voi
kaaslaste poolt ignoreeritud jms)?
O  Ei (jatka kusimusega 13.1)

Jah >

a) Mitu korda viimase 12 kuu jooksul?

b) Kui sind kunagi kiusati, kas oled kellelegi sellest ra&kinud?

13.1)

13.2)

13.3)

(Palun vali kdik vastusevariandid, mis sobivad)

L] Ei, keegi ei saanud sellest teada;

[ Jah, ma raakisin vanematele;

[J Jah, ma raakisin dele-vennale;

O Jah, ma raakisin sobrale;

[J Jah, ma raakisin juhtunuist dpetajale voi monele teisele téiskasvanule meie koolis;

O Kellelegi teisele. Kellele? (Palun tapsusta).

Kas sa oled ise viimase aasta jooksul (12 kuud) koolis kedagi kiusanud (nt narritud,
alandanud, 166nud vai tahtlikult ignoreerinud jms)?

L Ei
[ Jah = Mitu korda viimase 12 kuu jooksul?

Mida sa teeksid, kui ndeksid, et kedagi sinu klassikaaslastest kiusatakse?

[ Ma ei teeks sellest vélja, see on kiusaja ja kiusatu vaheline probleem;

[ Sekkuksin ise voi paluksin kaasdpilasel sekkuda et olukorda I6petada;

[ Annaksin teada Opetajale voi muu taiskasvanule meie koolis;

O Raagiksin juhtumist vanematele;

O Muu. Mida? (Tapsusta).

Mida teevad téiskasvanud (6petajad, pstihholoog, sotsiaalpedagoog jt) sinu koolis, kui nad
kiusamist ndevad?

( Palun vali kdik vastusevariandid, mis sobivad)

O Mitte midagi, nad ei pane tahele, sest neil on Ukskoik;

[ Peatavad kiusamise ja kasivad osapooltel lahkuda;

[ Suunavad kiusamise osapooli koolipsthholoogi voi sotsiaalpedagoogi poole;

[ Opetavad kiusatud &pilast kiusamisele vastu hakkama;

[ Teavitavad kiusaja vanemaid;

[ Teavitavad kiusatu vanemaid:

[ Karistavad kiusajat;

[ Teevad midagi muud. Mida?
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13.4) Mida taiskasvanud saaksid koolis teha, et aidata koolikiusamist vahendada?
( Palun vali kéik vastusevariandid, mis sobivad)
O Mérgata ise ja Opetada kaasopilasi kiusamist méarkama ja sellele reageerima;
O Opetada 6pilastele probleemide lahendamist;
[ Parandada Opilaste seas sallivust endast erinevatesse dpilastesse;
[ Opetada kiusatud &pilast kiusamisele vastu hakkama;
[ Karistada kiusajat;
[ Teavitada vanemaid;
[ Suunata kiusamise osapooli koolipsthholoogi voi sotsiaalpedagoogi poole;
[J Rohkem raakida koolikiusamisest tundides;
[J Muud. Mida?

13.5 Kuivord ndustud jargmiste vaidetega??

Noustun Pigem - Pigem ei Uldse ei
taielikult noustun T G noustu noustu
Opetajad lahendavad
konflikte diglaselt. O U O O O
Opetajad hindavad kaiki
Opilasi vordselt. U U O O O
Kooli reeglid on 6iglased. [l [ O | O
Méned 6petajad ignoreerivad N [ 0 0 0

moningaid opilasi.

Suur tdnu vastamise eest!
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