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SISSEJUHATUS

Hairekeskus on siseministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mille ilesandeks on hddaabiteadete
menetlemine: Euroopa Uhtsele hdadaabinumbrile 112 saabunud hadaabikdne vdi muul viisil saabunud
teate vastuvotmine ja tootlemine, ohuhinnangu ja valjasdidukorralduse andmine P&dasteametile ja
kiirabiteenuse osutajale paadstetooks, demineerimistodks ja kiirabiteenuse osutamiseks ning politseilise
hadaabiteate puhul téddeldud teate edastamine Politsei- ja Piirivalveametile valjasdidukorralduse
andmiseks.

Hairekeskuse tegevusvaldkonna diguslik regulatsioon on killustunud, kohati ltinklik ja aegunud, kuna selle
vdljatodtamine ja kehtestamine on jaanud ajaperioodi, mil Hairekeskus oli veel Paasteameti haldusalas
olev valitsusasutus. Uhtsele hidaabinumbrile lleminek on toonud kaasa digusaktidesse muudatuste
sisseviimise vaid sellisel maaral, mis tagab Hairekeskuse pohiliste funktsioonide taitmise. Seetbttu ei ole
seadustesse muudatuste sisseviimisel ja regulatsiooni kohendamisel arvesse voetud hadaabiteadete
menetlemist puudutavat regulatsiooni tervikuna. Uhtlasi ei ole kindel, et tehtud muudatused tagavad
piisavalt reguleeritud té6keskkonna ning toetavad igakilgselt teenuse arengut ja kvaliteedi tGstmist.

Uuringu eesmark on koostada iilevaade Hairekeskuse tegevusvaldkonna diguslikust regulatsioonist, sh
analiilisida haddaabiteadete menetlemisega seotud valdkondade oigusliku regulatsiooni sidusust,
ajakohasust, piisavust ning eesmargiparasust tervikuna. Anallisi tulemusena tuuakse ettepanekud
vajakajaamiste kdrvaldamiseks ning hadaabiteenuse Gigusliku regulatsiooni tdiendamiseks.

Kaesolev uuring on koostatud juriidilise anallilisi vormis ning selleks on kasutatud peamiselt positivistliku
Oiguse meetodeid, st analiilisitud on kehtivat hadaabiteadete menetlemisega seonduvat regulatsiooni.
Analtisi koostamisel oli eesmargiks vorrelda Eesti asjakohast regulatsiooni ka Soome ja Rootsiga, kuid
kattesaadavate ingliskeelsete allikate vahesuse tdttu on kdesoleva anallilisi p&hirdhk Eesti kehtiva
regulatsiooni koherentsuse analtisil.

Uuringus vastatakse jargmistele tellija poolt pUstitatud kisimustele.

» Kas kehtiv digusraamistik on Hairekeskusele seatud llesannete taitmiseks asjakohane?

» Kas kehtiv Gigusraamistik on Hairekeskuse hoonete ja ruumide fuusilise turvalisuse tagamiseks
asjakohane?

» Kas kehtiv digusraamistik on Hairekeskuses andmete to6tlemiseks asjakohane?

» Kas Hairekeskuse teenistujate padsteteenistuse seaduse alusel kohaldatavad reeglid vastavad
teenistusiilesannetest tulenevale vastutusele, kohustustele ja Gigustele voi saaks teenistuskisimusi
reguleerida ka teiste seadute alusel (nt to6lepingu seadus, avaliku teenistuse seadus jne)?

» Kas kehtiv menetlusprotsessi regulatsioon tagab hadaabiteadete kiire ja tulemusliku menetlemise?

» Kas kehtiv menetlusprotsessi regulatsioon tagab tegevuste tiheselt mdistetavuse, sidususe ja valistab
meelevaldse tegutsemise (sh valjasGidukorralduse mugandamise voi eiramise)?

» Kas kehiv regulatsioon tagab selle, et partnerasutused koostavad hddaabiteadete menetlemise jaoks

ohtude hindamise kriteeriumid ja juhised ja Hairekeskusel on Gigus kasutada Siguskaitsevahendeid,
kui kohustust ei tdideta?

» Kas abi- ja infokeskuse tegevus hdadaabiteadete menetlemise toetamisel (nt koostodpartnerite, sh
Maanteeameti ja Keskkonnaameti teavitamine) on reguleeritud piisavalt, et tagada kiirem info
edastamine?
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Kas kehtiv regulatsioon on piisav, et vilistada hdadaabinumbri 112 mittesihipdrane kasutamine ja
korvaldada rikkumine? Analiiiisitulemused on vaid ametkondlikuks kasutamiseks.

Kas ja millised on hadaabinumbri 112 kasutamise reeglid, sh hadaabiteate maaratlus, hddaabinumbri
112 mittesihtotstarbeline kasutamine (nt tihikéned, kasutamine tehnilise iseloomuga “testides”,
konekoormuse tdstmine ja pdastekorraldajate t66 hairimine mitteasjakohaste kdnedega,
valeteadete edastamine, “pahavara” abil kdnekoormuse kunstlik tGstmine jne)? Analiiiisitulemused
on vaid ametkondlikuks kasutamiseks

Kas Hairekeskusel on piisavad véimalused oma teenust kaitsta?

Kas on tarvis kehtestada valdkondlik eriseadus?
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1. HAIREKESKUSE ORGANISATSIOON

1.1. Kehtiv digusraamistik seoses Hairekeskuse iillesannete tiitmisega

Hairekeskuse (ilesanded on loetletud pdasteseaduse (edaspidi PdasteS) § 5 Ig 1! p-des 1 ja 2. PaasteS-is
nimetatud Ulesandeid tdpsustab Vabariigi Valitsuse seaduse § 42 Ig 1 alusel kehtestatud siseministri
27.12.2011. a méaarus nr 30 “Héirekeskuse pShimaarus” (edaspidi Hairekeskuse p&himaarus) § 8. Kuivérd
anallilisi teine peatiikk kasitleb hadaabiteadete menetlemist, ei analiilsita selles osas Hairekeskuse
pohimaaruse § 8 p-s 1 nimetatud Hairekeskuse llesannet. Samuti ei kasitleta peatikis Hairekeskuse
pohimaaruse § 8 p-s 5 satestatud Ulesannet, kuna hddaabiteadete menetlemisega seotud statistiliste
andmete kogumine ja analiilisimine puudutab isikuandmete tootlemist Hairekeskuses. Vastavat
temaatikat on kasitletud kdesoleva analliusi alapeatiikis 1.3.2.

Hairekeskuse pS&himaaruse § 8 p-s 6 nimetatud llesanne — hadaolukorra vahetust ohust teavitamine
seadusega satestatud korras ja ulatuses — on tdpsemalt reguleeritud maarustega — hadaolukorra seaduse
(edaspidi HOS) § 9 Ig 5 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 01.07.2010. a maarus nr 92 “Avalikkuse
hadaolukorra tekkimise vahetust ohust, hadaolukorrast ja hdadaolukorra lahendamisest teavitamise kord
ning nduded edastatavale teabele” (edaspidi VVm hadaolukorrast teavitamise kord) ja HOS § 9 Ig 4 alusel
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 06.05.2010. a maarus nr 57 “Hadaolukorrast voi hdadaolukorra tekkimise
vahetust ohust Siseministeeriumi teavitamise kord”. Viimane on siiski suunatud ministeeriumi
teavitamisele, kelle valitsemisalas Hairekeskus on.

VVm hadaolukorrast teavitamise korra § 1 Ig-de 3 ja 9 tdpsustab, et haddaolukorra vahetust ohust
teavitamisena on Hairekeskus kohustatud teavitama hadaabiteadete menetlemise osalisest véi taielikust
katkemisest. Anallilsi autorite hinnangul on kehtiv regulatsioon Hairekeskuse pdhimaaruse § 8 p-s 6
nimetatud Ulesande — lildsuse hadaolukorra vahetust ohust teavitamine — taitmiseks piisav. Hairekeskuse
pohimadruse & 8 p-s 6 nimetatud Ulesanne “lldsuse oma tegevusest teavitamine” vajaks aga
tapsustamist, kuna kehtiv digusraamistik ei too konkreetselt vélja, milles see teavitamine seisneb.
Siinkohal kasitlemata Hairekeskuse pohimaaruse §-s 8 nimetatud tegevusvaldkonnad ja (lesanded on
oma iseloomult Gldist laadi ning regulatsioonist ei nahtu otseseid vajakajaamisi nende osas.

1.2. Kehtiv oOigusraamistik Hdirekeskuse hoonete ja ruumide fiiiisilise
turvalisuse tagamiseks

Hairekeskuse hoonete ja ruumide flilisilist turvalisust puudutavalt tuleb nimetada eelkdige avaliku teabe
seaduse (edaspidi AvTS) & 43° Ig 1 p 4 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 20.12.2007. a maarust nr 252
“Infoslisteemide turvameetmete slisteem” (edaspidi infoslisteemide turvameetmete slisteem), mille § 9
lg 3 alusel on majandus- ja kommunikatsiooniminister kinnitanud infoslisteemide kolmeastmelise
etalonturbe siisteemi (edaspidi ISKE) rakendamisjuhendi'. Alus ISKE rakendamiseks tuleneb aga PiasteS
§ 5 Ig 4 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 23.02.2012. a maaruse nr 18 “Hadaabiteadete menetlemise
kord ja hadaabiteadete menetlemiseks vajalikele vahenditele esitatavad nduded” (edaspidi VVm

! Infosiisteemide kolmeastmelise etalonturbe siisteem. ISKE. Rakendusjuhend. Versioon 7.00. Marts 2014.
Arvutivdrgus kattesaadav: www.ria.ee/public/ISKE/iske rakendusjuhend 7 00.pdf (14.09.2014).
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hddaabiteadete menetlemise kord) § 10 Ig-st 1, mille kohaselt peab info- ja sideslisteem vastama ISKE
turvaklassile K3T2S2. Puutumuses Hairekeskuse hoonete ja ruumide fldsilise turvalisusega on veel ka HOS
§ 41 ja selle Ig 4 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 19.04.2012 maarus nr 33 “Suure riinnakuriskiga
objekti fuusilise kaitse meetmed” (edaspidi VVm suure riinnakuriskiga objekti flilisilise kaitse meetmed).

Kuigi eelnevalt nimetatud regulatsiooni tuleb pidada piisavaks, et tagada andmekogude t66tlemisega
tegeleva asutuse hoonete ja ruumide fuusiline turvalisus, tekitab mdoningast ebaselgust VVm suure
rinnakuriskiga objekti flilsilise kaitse meetmete kohaldamine. HOS § 41 Ig 3 kohaselt kehtestab suure
riinnakuriskiga objektide loetelu Vabariigi Valitsus korraldusega. Antud korraldusega kehtestatud loetelu
nimetatud objektidest on aga kaitstud riigisaladusega (vt riigisaladuse ja salastatud valisteabe seaduse § 8
p 9). Samas on see vajalik tagamaks hoonete ja ruumide fuusilist turvalisust, mille suhtes tdiendavaid
kaitsemeetmeid kohaldatakse®.

1.3. Isikuandmete téotlemisele Hairekeskuses kohalduv regulatsioon
1.3.1. Isikuandmete ja nende t66tlemise tdhendus isikuandmete kaitse seaduses

Isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi IKS) § 4 Ig 1 annab isikuandmete definitsiooni: “Isikuandmed on
mis tahes andmed tuvastatud voi tuvastatava fiusilise isiku kohta, sdltumata sellest, millisel kujul voi
millises vormis need andmed on.” Lisaks kasutab IKS ka delikaatsete isikuandmete mdistet, loetledes
andmegrupid, mida loetakse delikaatseteks isikuandmeteks. Hairekeskuse t66d silmas pidades on oluline
eelkdige IKS § 4 Ig 2 p-s 3 nimetatud andmed terviseseisundi vdi puude kohta.

Isikuandmete tootlemine IKS § 5 tahenduses on iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas
isikuandmete kogumine, salvestamine, korrastamine, sailitamine, muutmine ja avalikustamine,
juurdepaasu véimaldamine isikuandmetele, pdringute teostamine ja valjavotete tegemine, isikuandmete
kasutamine, edastamine, ristkasutamine, thendamine, sulgemine, kustutamine v&i havitamine, véi mitu
eelnimetatud toimingut, sGltumata toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest.

1.3.2. Valdkondlik regulatsioon ja isikuandmete kaitse regulatsioon isikuandmete to6tlemisel

Kuni 30.06.2014 kehtinud PaasteS v.r § 7 kohaselt vois paasteasutus toddelda oma llesannete taitmiseks
isikuandmeid isikuandmete kaitse seaduses satestatud alustel ja korras. Alates 01.07.2014 reguleerib
hadaabinumbrile saabunud informatsiooni t66tlemist korrakaitseseaduse (KorS) § 35", mille Ig 1 kohaselt
salvestab Hairekeskus Euroopa lihtsele hddaabinumbrile ,,112” saabunud informatsiooni. Sama satte Ig 4
kohaselt on salvestise andmed asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teave. Salvestise ja salvestise
andmete valjastamine on lubatud Uksnes seaduses ettendhtud alustel ja korras. Salvestist sdilitatakse
vihemalt tiks kuu salvestamise paevast arvates, kuid mitte kauem kui tiks aasta (KorS § 35" Ig 5).

Kuigi KorS § 35" on pealkirjastatud kui “Hadaabinumbrile saabunud informatsiooni to6tlemine”, jaab
sellest ebaselgeks, millises mahus isikuandmeid téddelda tohib, kuna KorS mainib ainult mdningaid
tootlemisel tehtavaid toiminguid — salvestamine, salvestise andmete valjastamine, sailitamine. Seega ei

% limselt tuleneb analiilisi autorite ebaselgus antud reguleerimisvaldkonnas ka sellest, et anallilisi autoritel ei
ole véimalik tutvuda nimetatud loeteluga suure riinnakuriskiga objektidest.
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ole KorS § 35" pealkiri vastavuses sitte sisuga. Vrdluseks — PaasteS v.r § 8 Ig 2 kohaselt oli salvestise
andmete edasine to6tlemine (anallilisi autorite rohutus) lubatud lksnes IKS-is satestatud alustel ja korras.
Seega nagi vana redaktsioon ette vdimaluse isikuandmete to6tlemiseks kdikidel IKS §-s 5 loetletud viisidel.
Seetottu naib, et KorS § 35! lubab ainult salvestamist, salvestise andmete valjastamist ja sailitamist, st
piirab isikuandmetega tehtavaid toiminguid. Samas ei ndi seesugune tdlgendus olevat kooskdlas
Hairekeskuse peamiste llesannete ja hdadaabiteadete menetlemiseks vajalike toimingutega. Teisalt tekib
kisimus selle osas, et kui KorS § 35 niebki ette andmete tédtlemise niivérd piiratud alustel, siis kust
tuleneb Giguslik alus muudeks andmete to66tlemisel tehtavateks toiminguteks. Kuigi KorS § 13 alusel vdib
korrakaitseorgan riikliku jarelevalve menetluses t6ddelda isikuandmeid IKS-is satestatud alustel ja korras,
arvestades seaduses sitestatud erisusi, ongi KorS & 35" § 13 suhtes sitestatud erisuseks, kuigi ilmselt
oleks voimalik KorS § 13, mis on KorS-i Uldsatete hulgas, siiski voimalik tdlgendada selliselt, et KorS § 35!
eriregulatsioonina ei vélista taielikult KorS § 13 kohaldamist. See aga véimaldaks jareldada, et
isikuandmete to6tlemine on siiski lubatud kdikidel IKS §-s 5 loetletud viisidel.

Kuigi ka VVm hadaabiteadete menetlemise kord & 1 Ig 2 p 2 margib, et hadaabiteadete menetlemisega
seotud toimingud on hadaabiteate tootlemine, ei saa hadaabiteate todtlemist ja hddaabiteates
sisalduvate isikuandmete té6tlemist ilmselt UGhise nimetaja alla viia. Seega tuleks digusselguse huvides
isikuandmete tootlemist puudutavas regulatsioonis lahti kirjutada, et hddaabiteate menetlemisega
seonduvalt toodeldakse ka abivajaja ja hddaabiteate edastaja isikuandmeid. Praegusel hetkel ei ole
regulatsioonis sellist digusselgust saavutatud, pigem tundub uus KorS-i regulatsioon olevat vdrreldes
PaasteS v.r §-de 7 ja 8 puudulikum.

IKS-i  eesmark on  kaitsta isikuandmete  tootlemisel  flusilise  isiku  pdhidigusi  ja
-vabadusi, eelkdige eraelu puutumatust (IKS § 1 Ig 1). Sestap tuleb isikuandmete to6tlejal kinni pidada IKS-
i regulatsioonist. Isikuandmete tootlemisega seonduvalt tuleb andmete toétlejal (antud juhul
Hairekeskusel) juhinduda IKS §-s 6 esitatud isikuandmete to6tlemise pohimdtetest:

» seaduslikkuse p&himote — isikuandmeid voib koguda vaid ausal ja seaduslikul teel;

» eesmargikohasuse pohimote — isikuandmeid véib koguda Uksnes madratletud ja Oiguspéaraste
eesmarkide saavutamiseks ning neid ei voi toodelda viisil, mis ei ole andmet&étiuse eesmarkidega
kooskdlas;

» minimaalsuse p&himdte — isikuandmeid vdib koguda vaid ulatuses, mis on vajalik maéaratletud
eesmarkide saavutamiseks;

» kasutuse piiramise p&himote - isikuandmeid vOGib muudel eesmarkidel kasutada (iksnes

andmesubjekti ndusolekul ja selleks padeva organi loal;

» andmete kvaliteedi pohimote — isikuandmed peavad olema ajakohased, tdielikud ning vajalikud
seatud andmet6oétiuse eesmargi saavutamiseks;

» turvalisuse p&himote — isikuandmete kaitseks tuleb rakendada turvameetmeid, et kaitsta neid
tahtmatu voi volitamata to6tlemise, avalikuks tuleku voi havimise eest;

» individuaalse osaluse p&himdte — andmesubjekti tuleb teavitada tema kohta kogutavatest
andmetest, talle tuleb vGimaldada juurdepads tema kohta kaivatele andmetele ja tal on digus néuda
ebatdpsete voi eksitavate andmete parandamist.
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Hadaabiteadete menetlemise kdigus isikuandmete téotlemine — seaduse alusel voi isiku ndusolekul?

Hadaabiteate tootlemine on liks hdadaabiteate menetlemisel tehtavatest toimingutest, mille kaigus isik
avaldab hadaabinumbrile helistades ka isikuandmeid, sh delikaatseid isikuandmeid. Kuigi hadaabiteate
tootlemise algatajaks on isik (kas siis abivajaja vOi hadaabiteate edastaja), kes kdne teeb, ei kao sellega
ara kisimus, kust tuleneb diguslik alus selliste kdnede kaudu saadud isikuandmete to6tlemiseks.

IKS§ 101g1ja § 12 Ig 1 kohaselt on isikuandmete to66tlemiseks vaja andmesubjekti ndusolekut. Siinkohal
tuleb markida, et andmesubjekt IKS & 8 tahenduses on isik, kelle isikuandmeid to6deldakse. IKS § 14 Ig 1
p 1 vdimaldab isikuandmeid t66delda andmesubjekti ndusolekuta, kui isikuandmete t66tlemine toimub
seaduse alusel v&i p 3 kohaselt, kui andmeid to6deldakse tksikjuhtumil andmesubjekti vdi muu isiku elu
tervise vdi vabaduse kaitseks, kui andmesubjektilt ei ole vGimalik ndusolekut saada.

Kuigi seadusest ei tulene otseselt, et hadaabiteate menetlemisel edastatud teabe t66tlemiseks ei ole
andmesubjekti nousolekut vaja, tundub ndusoleku kisimine hadaabiteate menetlemiseks mdeldud
piiratud ajalisi tingimusi arvestades olevat asjakohatu. Samas on &igusselguse, hddaabiteadete
menetlemise spetsiifikast tulenevalt ja andmesubjekti diguste kaitseks vajalik, et regulatsioonis oleks
selgesOnaliselt margitud, et haddaabiteadete menetlemisel isikuandmete tootlemiseks ei ole
andmesubjekti ndusolekut vaja.

Eesmargikohasuse ja minimaalsuse pohimotete avaldumine

Arvestades PaasteS § 2 lIg-des 1 ja 2 nimetatud péaasteasutuse tegevuse pohialustega ja VVm
hadaabiteadete menetlemise korra § 2 Ig-s 1 nimetatud teabe gruppidega ning lisaks ka PaasteS § 13 Ig 1
alusel kehtestatud siseministri 31.01.2012. a maaruses nr 2 “Paasteinfoslisteemi pidamise pdhimaarus”
(edaspidi paasteinfostisteemi pidamise p&himaarus) §-s 9 loetletud andmetega, mis kantakse
hadaabiteadete andmestikku, vdib vdita, et hadaabiteadete menetlemisel kogutav informatsioon, sh
isikuandmed on piisavad, et menetleda hadaabiteateid piisava efektiivsusega ning andmete kogumisel ei
riivata Glemaaraselt isiku digust eraelu puutumatusele.

Kasutuse piiramise pohimotte viljendumine

Selle pohimottega seondub hiadaabiteadete menetlemise kaigus isikuandmete edastamine ja valjastamine
kolmandatele isikutele. Probleemi ei tohiks tekkida regulatsiooni selle osaga, mis puudutab hadaabi-
teadete menetlemise, sh hadaabiteate tootlemise ja reaalajas toimuva paastesiindmuse voi kiirabi
osutamise kaigus saadud informatsiooni vahendamise véi muu hddaabiteates sisalduva informatsiooni
edastamisega, sest sel juhul vahendatakse andmeid paasteasutusele ja kiirabibrigaadile, kes reaalajas
padstesiindmuse asukohta ldhevad ning kellele edastatud andmed on vajalikud oma (lesannete
taitmiseks. Ka hé&daabiteates sisalduva esmase informatsiooni edastamine neile riigi- v6i kohaliku
omavalitsusiiksuse asutustele ja avalik-Giguslikke (ilesandeid taditvatele eradiguslikele juriidilistele
isikutele, kes on Oigustatud nimetatud informatsiooni saama seaduse voOi lepingu alusel, ei tohiks
kiisitavusi tekitada, sest sel juhul tuleneb vajadus andmete edastamiseks otseselt pdastesiindmusest ja
Hairekeskuse pdhililesannete taitmisest. Reeglina on see informatsioon suunatud ka neile riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutustele, kel on paastesiindmusega mingisugune puutumus.



& .
[[lll FARTU ULIKOOL Héirekeskuse tegevusvaldkonna diguslike aluste analiiis 12
o 1. Hiirekeskuse organisatsioon

Paasteinfoslisteemi pidamise pohimaaruse § 18 Ig 4 sitestab, et muudel isikutel, haldusorganitel ja kohtul
on Sigus infoslisteemist andmeid saada juhul, kui andmete saamiseks on Siguslik alus. Oigusliku aluse
olemasolu vdib tdhendada ka vastava ndudediguse kehtestamist valdkondlikus eriseaduses. Eeldatavasti
peaks selline Gigus olema satestatud expressis verbis. Naiteks satestab kindlustustegevuse seaduse
(edaspidi KindITS) 14° lg 9, et kindlustusandjal on kindlustusjuhtumi korral Gigus kliendi ndusolekuta
nouda kolmandalt isikult isikuandmeid voi juurdepddsu vdimaldamist isikuandmetele, mis on
kindlustusandjale vajalikud kindlustuslepingu tditmise kohustuse vdi selle tditmise ulatuse
kindlakstegemiseks. Kolmas isik on kohustatud kindlustusandja ndudel viivitamata edastama isikuandmed
voi voimaldama neile juurdepadsu. Nimetatud eesmargil ei ole kindlustusandjale andmete edastamine voi
juurdepdasu véimaldamine lubatud, kui tegemist on delikaatsete isikuandmetega, valja arvatud juhul, kui
kindlustusandja vajab delikaatseid isikuandmeid kdesoleva paragrahvi Ig-des 5 ja 6 nimetatud juhtudel.

Oiguslik alus andmeid kiisida vdib olla ka julgeolekuasutustel julgeolekuasutuste seaduse (edaspidi JAS)
§ 31 kohaselt. Samuti annab ravikindlustuse seaduse (edaspidi RaKS) § 18 Ig 2 Haigekassale diguse nduda
temaga lepingu sdlminud isikutelt, samuti teistelt isikutelt ning riigi- ja kohaliku omavalitsuse Uksuse
asutustelt Oigusaktides satestatud juhtudel kindlustatud isiku andmeid, sealhulgas delikaatseid
isikuandmeid ning muid andmeid, kuivord need andmed on vajalikud haigekassale seadusega pandud
Ulesannete taitmiseks. Taiendavalt lisab RakS § 18 Ig 4, et Haigekassale vGib andmeid valjastada
kindlustatud isiku teadmise ja ndusolekuta.

Seega on taolise eriregulatsiooniga antud kolmandatele isikutele digus nduda andmete valjastamist, et
tdita seadusest tulenevaid Ulesandeid ja kohustusi. Samas ei ole sellisel juhul tegemist otseselt
Hairekeskusel lasuvate kohustuste tditmisega, sest nditeks hadaabiteate menetlemise kaigus kogutud
andmed ei olnud algselt mdeldud kolmandatele isikutele edastamiseks, vaid nende kogumise ja
tootlemise eesmark oli aidata kaasa efektiivsele hadaabiteate menetlemisele. Kuna aga seadus annab
mdningatel juhtudel kolmandatele isikutele otsese ndudediguse andmeid kiisida ja neid ka saada, ei ole
sellisel juhul andmete valjastamine digusvastane, vaid kooskdlas vastava eriregulatsiooniga.

Kui eriseaduses on muule isikule, haldusorganile antud digus kisida Hairekeskuselt isikuandmeid enda
seadusest tulenevat (lesannete tditmiseks, peab esmalt kontrollima lle seadusliku aluse esinemise,
seejdrel tuvastanud selle, on Hairekeskus kohustatud nimetatud andmed ka viljastama. Seega ei saa
Hairekeskus reeglina otsustada selle Ule, kas ja millises ulatuses andmed valjastada, ta on kohustatud
vastava ndudmise ldhtuvalt muu isiku soovist tditma (keeldumist vdimaldab nt RakKS § 18 Ig 6).
Hairekeskusel tuleb arvestust pidada selle ile, kellele, mis eesmargil, millal, kuidas ja missuguseid
andmeid véljastati (paasteinfosiisteemi pidamise pShimaaruse § 18 Ig 7).

Lisaks tuleb arvestada, et paasteinfoslisteemist on digus saada andmeid ja juurdepads infoslisteemi
kantud andmetele on tagatud PaasteS § 11 Ig-s 3 loetletud asutustel seadusest tuleneva llesande
taitmiseks (paasteinfosiisteemi pidamise pohimaaruse § 17 Ig 2).

Turvalisuse pohimotte viljendumine

Isikuandmete tootlemise turvalisuse tagamist turvameetmete rakendamise kaudu reguleerib
Uldseadusena IKS 4. ptk (§-d 24-26), mille kohaselt peab isikuandmete tooétleja kasutusele votma
organisatsioonilisi, flsilisi ja infotehnilisi turvameetmeid isikuandmete kaitseks. Ka paasteteenistuse
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seadusest (edaspidi P&aasteTS) voib leida regulatsiooni, mis aitab tagada isikuandmete t66tlemisel
andmete turvalisust. Naiteks on PaisteTS § 7° Ig-s 1 valja toodud asjaolud, mis takistavad isikul, kes soovib
tootada paasteametniku ametikohal, kus ametiiilesannete hulka kuulub t66 andmekoguga, teenistusse
astumist.

Oluline regulatsioon sisaldub ka paasteinfoslisteemi pidamise p&himadruses. Infoslisteemi sisestatud
andmete turvalisust suurendab see, et nad on juurdepdasupiiranguga ja tunnistatud asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud andmeteks (paasteinfosiisteemi pidamise pohimaaruse § 17 Ig 1). Maaratletud on
ka teenistujad ja asutused, kel on infoslisteemi andmetele juurdepdas (paasteinfosiisteemi pidamise
pdhimadruse § 17 Ig-d 2 ja 3). Nimetatud pohimaaruse 4. ptk-is on valja toodu organisatsioonilised,
infotehnoloogilised ja fuusilised turvameetmed, mida andmete turvalisuse tagamiseks rakendatakse.

Hairekeskus salvestab KorS § 35" Ig 1 kohaselt Euroopa ihtsele hidaabinumbrile “112” saabunud
informatsiooni. KorS § 35" Ig-st 5 tuleneb kohustus silitada salvestist vahemalt tiks kuu salvestamise
paevast arvates, kuid mitte kauem kui (ks aasta. Analoogne regulatsioon oli ka PaasteS v.r § 8 Ig-s 4, mis
andis samuti salvestise Ulempiiri hoidmisena aastase perioodi, samas alampiiri ei olnud toona
kehtestatud. Satet grammatiliselt tdlgendades jareldub, et seadusandja eesmargiks on olnud sdtestada
kohustuslik tilempiir salvestise s3ilitamiseks, mille tiletamine ei ole lubatud. KorS § 35" jGustus 01.07.2014.
Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu seletuskirjast® ei selgu, mis on nimetatud
tahtaja kehtestamise pdhjuseks. Uhtlasi ei ole selge ka see, kas aastane (ilempiir salvestise siilitamiseks
vOiks tuleneda mdénest muust seadusest. Ei IKS-ist ega ka AvTS-ist ei tulene regulatsiooni salvestise
sailitamistahtaja osas. Seda temaatikat ei reguleeri ka seadusest alamalseisvad digusaktid.

Hairekeskusele tehtud kdnesalvestis vOib eelkdige tdhtsust omada kohtumenetluses tdendina, seda nii
haldus-, tsiviil- kui ka kriminaalkohtumenetluses. Seetdttu voiks salvestise hoidmise tdhtaja sdtestamisel
tegelikkuses lahtuda erinevatest kaebediguse piirangutest — kaebetahtaegadest.

Kuna Hairekeskus on avaliku v6imu kandja riigivastutuse seaduse (edaspidi RvastS) § 7 Ig 1 tdhenduses,
vOib tekkida olukordi, kus Hairekeskuse tegevuse tottu tekib isikule kahju, mistSttu poordub isik
halduskohtusse kahju hivitamise ndudega. Kahju hiivitamise ndude vdib aga esitada kolme aasta jooksul
arvates paevast, kui kaebaja sai teada vdi pidi teada saama kahjust ja selle p&hjustanud isikust
(halduskohtumenetluse seadustik — HKMS § 46 Ig 4). Kuna praegu kehtiva regulatsiooni kohaselt ei tohiks
konesalvestist hoida kauem kui Uks aasta, vOib kohtuvaidluse puhul tekkida olukord, kus asja
lahendamisel olulist tdhtsust omavat téendit enam ei eksisteeri, st ei ole voimalik kuulata Hairekeskusesse
tehtud kdne autentset teksti.

Tsiviilkohtumenetluses on hagi esitamise tdhtajad eelkdige s6ltuvuses aegumise instituudist, kuigi kohus
vOi muu vaidlust lahendav organ votab ndude aegumist arvesse ainult kohustatud isiku taotlusel
(tsiviilseadustiku ildosa seadus — TsUS § 143). TsUS kohaselt aegub ndue reeglina kolme aasta jooksul, nt
tehingust, seadusest ja kahju Sigusvastasest tekitamisest tulenev ndue (TsUS §-d 146, 149 ja 150).
M@dningatel juhtudel vdib see tihtaeg olla ka pikem (TsUS & 153). Seega v&iks siingi salvestise hoidmise
tahtaeg olla enam kooskdlas aegumise instituudiga, et tagada kohtuvaidluse tekkimisel asjakohase tdendi
olemasolu.

3 Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu seletuskiri 424 SE p 38, lk 13 ja 14. Arvutivrgus
kattesaadav: www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=2445bcfe-b04d-40c8-932e-db51253abea3&
(14.09.2014).
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Vilistatud ei ole ka juhud, kus hetkeks, mil alustatakse kriminaalmenetlust ja tdendite kogumist, ei ole
Hairekeskusesse saabunud kdne salvestist enam olemas, kuigi ta voiks olla kriminaalmenetluses tdendina
asjakohane ja lubatav.

Olukorras, kus kohtuvaidlus on alanud enne (ihe aasta moddumist ning salvestis on asja materjalide
juurde voetud, sailitatakse salvestist ilmselt kuni kohtuvaidluse I6puni ning seejuures lahtudes ajast, mis
on ette ndhtud kohtuasja materjalide hoidmiseks. Naiteks ldhtutakse nii tsiviil- kui ka
halduskohtumenetluses pdhimottest, et toimikut ja selles sisalduvaid menetlusdokumente sailitatakse
parast menetluse [6ppemist Gksnes nii kaua, kui see on vajalik menetlusosaliste v6i muude isikute huvides
vOi avalikes huvides (TsMS § 58 Ig 2 ja HKMS § 87 Ig 1). Originaaldokumente sailitatakse kohtu arhiivis 50
aastat voi véljastatakse need allkirja vastu dokumendi omanikule (Justiitsministri 22.12.2005. a maarus
nr 57 “Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukord” § 67 Ig 4). Kriminaaltoimiku arhiveerimisel ja
sailitamisel tuleb juhinduda KrMS § 209 Ig 2 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 30.07.2004. a maaruse
nr 261 “Kriminaaltoimiku arhiveerimise kord ja sailitamise tahtajad” regulatsioonist.

Anallisi autorite hinnangul vdiks kaaluda kdesoleva regulatsiooni muutmise vajadust ning satestada
pikem tihtaeg salvestise siilitamisele. Uheks lahendusvariandiks oleks ka see, kui tihtajaks jaiks ikkagi
Uks aasta, kuid t6endusmaterjali kindlustamiseks tehtaks salvestisest naiteks Uks-Ghene arakiri, kust
nahtub selgesdnaliselt salvestisel sisaldunud tekst. See tahendab ilmselt tdiendavat aja- ja t66j6ukulu ning
moningatel juhtudel vdib kaduda dra ka tdendi vaartus, kuna audiotdend ja paberkandjal olev tdend on
erineva spetsiifikaga.

Salvestise sdilitamine praegusel hetkel lle seaduses satestatud tdahtaja tostatab kiisimuse, kas ja millised
tagajarjed sellega voOivad Hairekeskusele kaasneda. Korrakaitseseadus ei satesta vastava kohustuse
eiramise eest sanktsioone, kuid iheks vGimalikuks jarelmiks voib olla Andmekaitse Inspektsiooni tehtav
ettekirjutus (IKS & 40), millega voiks ilmselt nduda salvestise havitamist. Sunniraha rakendamine
riigiasutuse suhtes on valistatud (IKS § 40 Ig 2 Is 3), kuid kohustuse tditmata jatmisel poordub
Andmekaitse Inspektsioon halduskohtumenetluse seadustikus satestatud korras protestiga
halduskohtusse (IKS § 40 Ig 4).

Andmesubjekti 6igus saada teavet

Andmesubjekti diguste hulka kuulub ka Gigus saada tema kohta kaivaid isikuandmeid (IKS § 19 1g 1 p 1,
Ig 2). Hadaabiteate edastamise korral Hairekeskusele vGib andmesubjektiks olla nii abivajaja kui ka
hadaabiteate edastaja. Need kaks isikut ei pruugi alati olla identsed. Kui Hairekeskuse poole p6érdub
isikuandmete valjastamise sooviga isik, kes hddaabiteate kohaselt oli ka abivajaja, on tal digus saada koiki
enda kohta kaivaid andmeid, sh ka delikaatseid isikuandmeid (terviseseisundit puudutavas osas). Kui aga
Hairekeskuse poole poordub isik, kes oli ainult hddaabiteate edastaja, ei ole tal Gigust saada isikuandmeid,
mis kdivad abivajaja kohta, sest hadaabiteate edastaja ei ole sel juhul andmesubjekt, kelle kohta
hddaabiteate kdigus edastatud andmed kaivad. Nimelt ainsad andmed, mis on seotud hadaabiteate
edastajaga, on tema nimi ja telefoninumber (pdasteinfosiisteemi pidamise p&himaaruse § 9 p 11).

AnallUsi autoritele teadaolevalt Hairekeskus tegelikult helistaja isikusamasust ei tuvasta. See on tingitud
nii Hairekeskuse tegevuse eesmargist kui ka olemasolevatest tehnilistest véimalustest. Abi saadetakse
aadressi alusel. Ka hiljem ei kbrvuta Hairekeskus hadaabiteates sisalduvaid ja kiirabi poolt kohapeal
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kogutud andmeid. IKS-i regulatsioon ei too sdnaselgelt vilja, et enne isikuandmete valjastamist peaks
andmete t6otleja tuvastama andmesubjekti ja isikuandmete valjastamist sooviva isiku isikusamasuse ning
milliseid meetodeid tuleks selleks kasutada. Samas on seaduse mottega kooskdlas see, et andmesubjekti
Oigust saada enda kohta kaivaid isikuandmeid (IKS § 19) omab ainult andmesubjekt, kelle isikusamasuse
on isikuandmete tootleja tuvastanud. Naiteks satestab AvTS § 14 Ig 2, et kui isik taotleb teavet, milles
sisalduvad tema voi kolmandate isikute juurdepadsupiiranguga isikuandmed, tuvastab teabevaldaja
teabendudja isiku. Kuna haddaabiteate menetlemisel té6deldakse isikuandmeid, mis kdivad konkreetse
andmesubjekti kohta, siis hilisema teabendude vdi paringu esitamisel, kui isik suudab dra naidata, et tema
on tdepoolest see isik, kelle osas andmete tootlemine toimus, ei tohiks diguslikult seisukohalt vaadatuna
probleemi esineda.

Voib siiski tddeda, et kehtiva regulatsiooni kohaselt on raskendatud andmesubjekti isikusamasuse
tuvastamine ja andmete valjastamine tegelikule andmesubjektile. Samas ei ole tegemist ainult
Sigusloomelise puudujdagiga, vaid nimetatud asjaolu md&jutab nii hddaabiteadete menetlemise iseloom,
vajadus kiiresti reageerida kui ka tehnilised vahendid, mis ei vdimalda alati olla kindlad andmesubjekti
isikusamasuses. Nimetatud probleemi aitaks siiski kdrvaldada see, kui hiljem vastava taotluse saamisel,
milles soovitakse isikuandmete valjastamist eeldatavale andmesubjektile, kGrvutataks andmeid, mis saadi
hadaabiteate edastamise ajal ja neid, mis koguti hiljem kohapeal.

Andmesubjektil on IKS § 19 |g 2 kohaselt Gigus saada isikuandmete tootlejalt tema kohta kaivaid
isikuandmeid. Paasteinfoslisteemi pidamise pShimaaruse § 18 Ig 3 kohaselt puudutab see Gigus kdiki
padsteasutuse poolt andmesubjekti kohta infoslisteemi kantud andmeid, kui seaduses ei ole satestatud
teisiti. Seega ei ole andmete saamine kd&ikide andmesubjekti kohta kdivate andmete osas siiski
absoluutne. Seda kinnitavad ka IKS § 20 Ig-s 1 vélja toodud piirangud. Vorreldes IKS § 20 lg 1 p 1 on
padsteinfoslisteemi pidamise pohimaadruse § 18 Ig-ga 5, nahtub, et viidatud pdhimaaruse satte kohaselt
véljastatakse teavet, mis pohineb tdhelepanekutel ja hinnangutel, andmesubjektile ainult sel juhul, mil
see ei kahjusta teiste isikute digusi ja vabadusi. Kisitavusi tekitab antud juhul see, et kui raagitakse
andmetest, siis mida tdhendab antud paasteinfosiisteemi pidamise pShimaaruse kontekstis termin
“teave”, kas see on samastatav terminiga “andmed”. Nimetatud pohimadruse § 18 kasitleb ainult
andmete viljastamist. Taiendavalt vajaks selgitamist see, kuidas sisustada “pohineb tahelepanekutel ja
hinnangutel”. Kui jareldada, et andmed on t&sikindlad ja teave on ainult oletuslik, hinnanguline, veel
kontrollimist vajav, siis kas saabki midagi hinnangulist isikule teatavaks teha, sest on ju alust kahelda selle
paikapidavuses.

1.4. Haiirekeskuse teenistujate teenistussuhetele kohalduv 6iguslik
regulatsioon

PaasteTS § 1 Ig 1 kohaselt sdtestab nimetatud seadus paasteteenistuse korralduse ja paasteteenistujate
Oigusliku seisundi. Taiendavalt margitakse, et paasteametnikele laieneb avaliku teenistuse seadus
(edaspidi ATS) PaasteTS-ist tulenevate erisustega ning paastetodtajate puhul tuleb rakendada ka
toosuhteid reguleerivaid seadusi, eelkdige t66lepingu seadust (edaspidi TLS) arvestades samas PaasteTS-
ist tulenevate erisustega (PaasteTS § 1 Ig-d 1 ja 2). Seega kohalduvad péaasteteenistujate to6- ja
ametisuhetele eriregulatsioonina PaasteTS satted, eriregulatsiooni puudumisel tuleb juhinduda ATS-ist voi
TLS-ist (vajadusel ka muudest té6suhteid reguleerivatest seadustest).
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Lisaks eelnevalt nimetatud seadustele tuleb Hairekeskuse paasteteenistujatel juhinduda oma
teenistusiilesannete tditmisel ametijuhenditest, Hairekeskuse peadirektori 12.02.2013. a kaskkirjaga nr 9
kinnitatud Hairekeskuse tddkorralduse reeglitest, muudest korraldustest ja Hairekeskuse sisemistest
tookorralduslikest juhenditest. Teenistusiilesannete tditmisel on kohustuslik jargida ka valdkondlikke
Oigusakte, mis puudutavad Hairekeskuse llesannete taitmist.

Paasteteenistuse seaduse eelndu seletuskirja kohaselt oli PaasteTS valjatootamisel eesmargiks luua
regulatsioon, mis vastaks paasteteenistusest tulenevatele eriparadele ning arvestaks selle t66 olemust.
Uhtlasi  sooviti p&asteteenistujaid viia vérdsesse positsiooni muude sisejulgeolekut tagavate
ametkondadega vdrreldes.”

AnallUsi autorite arvates on PaasteTS-i kui eriseaduse olemasolu vajalik, eelkdige seal kehtestatud
soodustuste osas, mis tulenevad padsteteenistujana toGtamise erisustest, nt erinevad sotsiaalsed
tagatised ja tookorralduslike aspektide erisused vorreldes tavalise ametniku voi tddtajaga. Kui
padsteteenistujate toosuhet reguleeriksid ainult ATS vdi TLS, vOiks olla keerulisem tagada ka seda, et
padsteteenistusse vOetaks ametisse voi todle sellele positsioonile sobivaid inimesi, sest tavalisel ameti- voi
tookohal ei pododrata nii suurt tdhelepanu inimese vaimse ja fuusilise tervise aspektidele ja muudele
nduetele, millele eriteenistuja peab vastama. Hadaabiteadete menetlemine eeldab kiiret reageerimist ja
oskust teha pingelises situatsioonis Gigeid valikuid, kuna kaalul on erinevad digushiived, mida dhvardav
oht tuleb kiiresti tdrjuda. Taiendavad kutsesobivusnduded on satestatud Siseministri 15.02.2011. a
madruses nr 2 “Paasteteenistujate kutsesobivuse nduded, sealhulgas fluusilise ettevalmistuse kord,
haridus- ja tervisenduded”. Oluline on ka see, et PaasteTS kehtestab tdiendavad nduded isiku
kontrollimiseks, kui viimane soovib asuda td6le padsteametnikuna.

Oluliseks erisuseks on ka konkursi korraldamise mittevajalikkus paasteametniku teenistusse votmisel.
Eelndu seletuskirja kohaselt on see tingitud sellest, et Sisekaitseakadeemia kadetil on kohustus parast
kooli |I0petamist asuda padasteasutusse todle, vastasel korral on ta kohustatud tasuma Sppekulud. Sellest
tulenevalt ei ole konkursi korraldamine pohjendatud. Samuti toob konkursside korraldamine
eriteenistuste ametikohtadele kaasa suure halduskoormuse, kuna konkursi korraldamine tuleb
dokumenteerida. Konkursi korraldamata jatmine vdimaldab paasteteenistust paindlikumalt korraldada,
samuti sisekaitselise kdrgkooli vastava eriala I6petanuid voi varasemalt padsteasutuses toéotanud isikuid
paremini paasteasutusse uuesti padsteteenistusse votta.’

Lahtuvalt sellest, et padsteteenistuses on ameti- ja tookohustuste tditmine pingeline ja nduab kohest
reageerimist, on oluline, et paasteteenistuja puhkuse vGib tema ndusolekuta katkestada, kui ta kutsutakse
teenistusse tagasi seoses hadaolukorraga, puhkeaja katkestamine on lubatud seoses eriolukorra voéi
erakorralise seisukorra valjakuulutamisega (PaasteTS § 21 Ig-d 1 ja 2). Kuigi TLS § 69 Ig 5 (ATS § 43 1g 1
teeb viite nimetatud regulatsiooni kohaldamisele ka ametnike suhtes) vGimaldab ka té6tajate ja ametnike
puhkust katkestada, ei nde see ette naiteks regulatsiooni puhkeaja katkestamise osas. Samuti tuleb
tahelepanu juhtida sellele, et PaasteTS on siin oma regulatsiooni tapsusastmes suurem ning lahtub ka
valdkonna spetsiifikast.

* Paasteteenistuse seaduse eelndu seletuskiri. 164 SE Il. Arvutivorgus kattesaadav:
www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=188900&u=20140813074415 (14.09.2014).
> politsei ja Piirivalve seaduse, padsteteenistuse seaduse ja nendega seonduvate seaduste muutmise seadus.
Arvutivdrgus kattesaadav: www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=e4a71cdb-26e5-4e7c-ad9b-
cd85531eb726& (14.09.2014).



http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=188900&u=20140813074415
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=e4a71cdb-26e5-4e7c-ad9b-cd85531eb726&
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=e4a71cdb-26e5-4e7c-ad9b-cd85531eb726&
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Uhtlasi tuleks eriregulatsiooni siilitada ka seadusandja eesmargist lahtuvalt — viia paisteteenistujad
vordsesse positsiooni vBrreldes muude julgeolekut tagavate ametkondadega. Uhe julgeolekut tagava
ametkonna tbo6tajate ja ametnike suhtes eriregulatsiooni kaotamine olukorras, kus teistel julgeolekut
tagavatel ametkondadel jadks eriregulatsioon alles, ei oleks pdhjendatud.

PaasteTS on vorreldes ATS-i voi TLS-ga kehtestatud erisused jargmistes reguleerimiskiisimustes:

Y

paasteteenistusse vétmine;

Y

paasteteenistuja palk ja sotsiaalsed tagatised;

‘7’

paasteteenistuja t606- ja puhkeaeg;

Y

ergutamine ja distsiplinaarvéimu teostamine.

1.4.1. Paasteteenitusse votmisele esitatavad nduded vorreldes avaliku teenistuse seaduse ja
toolepingu seadusega

AnallUsi autorite hinnangul voiks kaaluda PaasteTS § 7! Ig 1 muutmist jargnevate aspektide osas, et
tagada regulatsiooni selgus ja stisteemsus. Analiiiisi autorite arvates on tarbetu PaisteTS § 7' Ig 1 p-s 7
védlja toodud teenistusse votmisest keeldumise alus — isiku piiratud teovdime. Vastav keeld piiratud
teovlimega isikut padasteteenistusse votta tuleneb juba PaasteTS § 7 Ig-st 1, mille kohaselt peab
padsteametniku ametikohale kandideeriv isik olema taieliku teovéimega.

Samuti kordab PaasteTS § 7° Ig 1 p 8 PaasteTS § 7 Ig-s 1 satestatut. Lisaks tekitab kusitavusi see, et
PadsteTS § 7° Ig 1 p 8 viitab ATS § 14 Ig-le 1, kuigi samasisuline regulatsioon on olemas juba PaasteTS § 7
Ig-s 1. Seega voiks kaaluda, kas jatta PaasteTS § 7 Ig 1 alles kehtivas sGnastuses voi teha viide ATS § 14 Ig-
le 1 ja tdiendavalt lisada, et arvestada tuleb ka paasteteenistujate kutsesobivuse noudeid (selliselt oli
satestatud eelnevalt kehtinud redaktsiooni PadsteTS § 7 Ig 1).

PaasteTS & 7' Ig 1 veel nimetamata p-des sitestatud teenistusse vBtmise alused on asjakohased ja
vastavuses padsteteenistujate teenistusiilesannete, vastutuse, Oiguste ja kohustustega. Lisaks on
tdiendavate teenistusse votmise keeldumise aluste satestamine vorreldes ATS-i regulatsiooniga kooskdlas
ATS § 15 p-ga 5.

1.4.2. Paasteteenistuja palk ja sotsiaalsed tagatised

AnallUsi autorite hinnangul on hetkel kehtiv regulatsioon nimetatud reguleerimisvaldkonnas ildjoontes
piisav ja asjakohane ning arvestab paasteteenistuja elukutsest tulenevaid erisusi.

1.4.3. Paasteteenistuja to60- ja puhkeaja regulatsiooni vordlus avaliku teenistuse seaduse ja
toolepingu seadusega — voimalikud kitsaskohad

Vorreldes paasteteenistujate suhtes kohalduvat regulatsiooni ametniku vdi to6taja suhtes kohalduva
regulatsiooniga, kelle ameti- voi to0suhet reguleerib vastavalt ATS voi TLS, tekitab kisitavusi eelkdige

jargnev.
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Nimelt vdimaldab ATS § 38 Ig 5 ametiasutusel arvestada olulisi asjaolusid, mis voiksid takistada valveaja
kohaldamist, sealhulgas asjaolu, et ametnik on rase voi kasvatab alla kolmeaastast voi puudega last. TLS
analoogset regulatsiooni ette ei nde ning ka PaasteTS § 20 Ig 7, mille kohaselt valveaja, sealhulgas
erakorralise valveaja kohaldamisel ei rakendata paasteametnikule ATS §-s 38 satestatut ja paastetootajale
TLS §-s 48 satestatut, valistab sisuliselt kaalumisvGimaluse ametniku suhtes valveaega mitte kohaldada,
isegi kui esineksid eelnevalt nimetatud asjaolud, mille tottu vodiks teenistujal olla raskendatud
toollesannete tditmine valjaspool todaega. Anallilisi koostajate hinnangul on raske leida sellisele
vélistusele pohjust. Tegemist on olukorraga, kus ametnikke koheldakse ilma otsese pOhjuseta erinevalt,
mistottu Gihe ametnike grupi suhtes on valistatud soodsama regulatsiooni kohaldamine. Analliisi autorite
arvates ei Oigusta taolise soodustuse vdimaldamata jatmist seegi, et hddaabiteadete menetlemine on
oma olemuselt aarmiselt kiireloomuline tegevus, mis vdib erandlikel asjaoludel vajada ametniku
rakendamist teenistusse vastavalt valveaja regulatsioonile. Ka paasteteenistujate puhul vdib esineda
eelnevalt ATS-i regulatsioonis esile toodud asjaolusid, mis vdivad oluliselt parssida nende vdimelisust
tootada valveaja ndudeid jargides. Seega tuleks kaaluda seaduse muutmist selliselt, et ka
padsteteenistujate suhtes oleks vdimalik kohaldada ATS § 38 Ig 5 regulatsioonis toodud asjaolusid, mille
esinemisel oleks valveaja kohaldamine konkreetse padsteteenistuja suhtes takistatud.

Lisaks jadb PaasteTS § 20 Ig 6 Is-st 1 ebaselgeks, kas olukorras, kus teenistuja taidab valveajal
teenistusiilesandeid, loetakse see to0ajaks vGi mitte, kuna eriregulatsiooni kohaselt on paasteteenistuja
valveaeg osa puhkeajast. ATS § 38 Ig 4 ja TLS § 48 Ig 3 kohaselt on sel juhul aga tegemist todajaga, kui
valveajal tdidetakse teenistusiilesandeid. Samas aga valistab PaasteTS § 20 lg 7 taaskord eelnevalt
nimetatud Gldregulatsiooni kohaldamise. Ka siinkohal ei nde anallilsi autorit erinevaks kohtlemiseks alust
ega vajadust. PaasteTS § 20 regulatsiooni, mis puudutab valveaega, eesmargi ja mottega ei oleks
vastuolus, kui isik, kelle suhtes kohaldatakse valveaega, asudes taitma otseseid tdoilesandeid, laheks (le
puhkeajalt tooajale. Selline tdlgendus on kooskdlas ka valveaja olemusega, st valveaeg on mdeldud
selleks, et isik oleks teenistusvilisel ajal valmis taitma teenistusiilesandeid, kui selleks vajadus tekib. Neid
tdites ta aga reaalselt tootab, mistdttu ei ole pdhjendatud puhkeaega puudutava regulatsiooni
kohaldamine. Seega vajaks nimetatud regulatsioon muutmist eelnevalt nimetatut arvesse vottes.

AnallUsi autorite hinnangul tuleks erinevates seadustes kasutada samu mdisteid, kui nende mdistete
kaudu kirjeldatakse iihte ja sama ®&iguslikku asjaolu. Seetdttu vdiks PaasteTS § 20" pealkirjas ja
moisteterminoloogias “erakorralise Uletunnit6d” asendada lihtsalt “lletunnitédga”, kuna taolist
mdisteaparatuuri kasutavad nii ATS § 39 kui ka TLS § 44. Juba {letunnitdd Oiguslikust tdhendusest
tulenevalt on tegemist juhtumiga, kus teenistuja peab erakorraliste asjaolude téttu teenistusiilesandeid
tditma asuma ehk tegemist ei ole korralise tooilesannete tditmisega. Seega puudub vajadus
erakorralisust réhutada.

PadsteTS § 207 Ig 3 véimaldab paasteteenistujale anda pdhjendatud juhul tasulist lisapuhkust kuni kimme
kalendripdeva aastas. Samas ei selgu seaduse regulatsioonist ega ka muudest Gigusaktidest, millistel
alustel lisapuhkuse andmine toimub. Kuna tegemist on isikule kuuluva digusega ja ametkonna juhtkonna
otsustuspadevusse kuuluva kisimusega, voiks digusaktide tasandil olla tdpsustatud ka olukorrad, kus
isikul on vdimalus saada lisapuhkust. Praegusel juhul on tegemist sittega, mis sisaldab maaratlemata
Oigusmoisteid, mis vdimaldavad nimetatud satet vaga mitmeti sisustada ning ei taga seetOttu
regulatsiooni selgust ja theselt mdistetavust. Naiteks kuni 31.03.2013 kehtinud PaisteTS § 20° Ig 3
kohaselt oli lisapuhkust vdimalik saada padsteteenistuse staaZi eest.
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Kuna teenistussuhteid puudutavat regulatsiooni tapsustatakse ka seadusest alamalseisvate aktidega, on
teenistuja kohustatud ka neist juhinduma. Seetdttu tuleb tagada, et teenistussuhteid reguleerivad aktid
oleksid kooskdlas seadustega ning neist ei tuleneks ei digusi ega kohustusi, mida seadus ette ei née.
Regulatsiooni tapsusastme tagamiseks ei tohiks seal esineda eksitavat regulatsiooni. Nditena vdib tuua
Hairekeskuse peadirektori 12.02.2013. a kaskkirjaga nr 9 kinnitatud Hairekeskuse tookorralduse reeglite
p 3.8., mis satestab, et eriteenistuse seadusest tulenevat lisapuhkust rahaliselt ei kompenseerita. Anallilsi
autorite hinnangul on eksitav kasutada P&asteTS asemel sOna “eriteenistuse seadus”, kuigi ilmselt
mdeldakse antud juhul ikkagi teenistussuhteid eriseadusena reguleerivat PadsteTS-i ja selle kehtivat § 20°
lg 3, sest Eesti Oigusruumis ei eksisteeri eriteenistuse seaduse nime kandvat seadust. Erinevaid
teenistussuhteid reguleerivaid seadusi on samas mitmeid, mistottu tuleks kasutada Hairekeskuse
teenistujate teenistussuhteid reguleeriva eriseaduse nimetust. Samas kui Hairekeskuse todkorralduse
reeglid p 3.8. peab silmas just PaasteTS § 20° Ig 3, mille kohaselt on lisapuhkus tasustatud, on tegemist
otsese vastuoluga seaduse ja nimetatud todkorralduse reeglite p 3.8. vahel.

1.4.4. Ergutamine ja distsiplinaarvoimu teostamine

ATS-is ja TLS-is puudub regulatsioon, mis annaks vdimaluse kohaldada erinevaid ergutusi teenistuja
suhtes. Seetbttu on vastava regulatsiooni olemasolu PaasteTS § 23 Ig-s 1 asjakohane, kuna see arvestab
padsteteenistujate toolilesandeid ning motiveerib isikuid padsteteenistuses to0tama ning sinna ka
teenistusse astuma.

Distsiplinaarvastutuse osas on PaasteTS § 25" antud tdiendav padevus distsiplinaarvdimu teostamiseks
lisaks teenistuja ametisse nimetanud isikule ka siseministrile. Kuigi nimetatud satet vdib pidada vajalikuks,
vOiks selguse ja tapsuse huvides lisada konkreetse viite ATS § 76 Ig-le 1.

1.4.5. Padsteametnike suhtes kohalduvad kohustused tulenevalt asjakohaste seaduste ja
siseaktide regulatsioonist — veel moningaid tdhelepanekuid

Ametnik peab juhinduma vahetu ja kdrgemalseisva juhi seadusega kooskdlas olevatest teenistusalastest
juhistest ja korraldustest, samuti ametijuhendist. Nimetatud kohustusega seondub tihedalt ka
kohustus/digus keelduda taitmast kohustust, kui esinevad ATS § 54 Ig-des 1 ja 2 toodud asjaolud. Kuna
PaasteTS-is vastav regulatsioon puudub, tuleb juhinduda ATS-ist. Samas on Hairekeskuse tookorralduse
reeglite kohaselt satestatud juhud, mil korralduse andmine on keelatud ning juhud, mil korralduse
taitmisest vGib keelduda. Hairekeskuse tookorralduse reeglite p 4.7. loetleb kolm olukorda, mil korralduse
andmine on keelatud, samas, kui ATS margib, mil korralduse tditmisest tuleb keelduda v&i on &igus
keelduda. Anallisi autorite hinnangul vGiks mdelda regulatsiooni tapsustamisele ja selle vastavusele
viimisele ATS-iga, sest ATS naiteks ei maini sdnaselgelt selliseid juhte nagu korralduse andja volituste
Uletamine (p 4.7.1.) ja tegude ndudmine, mille sooritamiseks korralduse saajal puudub digus (p 4.7.2.),
kuigi télgendamise korral on need keeldumise alused v&imalik taandada vastuolule Eesti Vabariigi
pohiseaduse v6i muude seadustega, sest seadustest vdi neist alamalseisvatest aktidest tuleneb ka see,
milline on erinevate ametkondade padevus. Ametkonna sisene padevus madaratakse reeglina ara
siseaktides.
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Probleemitekitavam on aga see, et Hairekeskuse tookorralduse reeglite p-d 4.8.1. ja 4.8.3. sdtestavad
vorreldes ATS § 54 lIg-ga 2 tdiendavad alused korralduse taitmisest keeldumiseks. Reeglina ei ole
seadusest alamalseisvate aktidega taoline diguste/kohustuste laiendamine lubatud. Tdiendavad alused on
seotud teenistuja lahikondsetega. Samas on mdeldav, et ka ATS-i regulatsioonile alluv ametnik vdiks
keelduda analoogsetel alustel, mis on satestatud siseaktiga padsteteenistujate suhtes, korralduste
taitmisest. Samas on anallilsi autoritele arusaamatu, mis voiks olla taolise regulatsiooni laiendamise
pohjus tihe konkreetse teenistujaskonna suhtes.
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2. HADAABITEADETE MENETLEMINE

2.1. Kehtiv menetlusprotsessi regulatsioon

Seadused

Hadaabiteate menetlemise mdiste on avatud PaasteS § 5 Ig 1 punktis 1. PaasteS § 1 16ikest 2ja §5 Ig 1!
punktist 1 tulenevalt kohaldatakse héadaabiteate menetlemisel haldusmenetluse seaduse satteid,
arvestades pdasteseaduse erisusi. Samuti tuleb arvestada erakorralise seisukorra seaduses, hdadaolukorra
seaduses ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduses satestatud regulatsioonidega vastavalt PaasteS § 1
IGigetele 3 ja 4.

Hairekeskuse t60d puudutavad lisaks eelmises I8igus nimetatud seadustele ka tuleohutuse seadus,
nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus, korrakaitseseadus, liiklusseadus, kiirgusseadus, postiseadus ja
sadamaseadus, kuid loetletud seaduste Hairekeskust voi pdasteasutusi puudutavad normid kasitlevad
eelkbige teiste asutuste kohustust teavitada padsteasutusi vdimalikest ohuolukordadest. Seega ei
puuduta kdesolevas 16igus nimetatud seaduste regulatsioon otseselt hddaabiteate menetlemist
Hairekeskuse poolt, kuna hddaabiteate vastuvétmisele eelnev ei ole hdlmatud hidaabiteate menetlemise
protsessis.

Korrakaitseseaduse (KorS) § 35" (varem sitestatud analoogne regulatsioon PaisteS §8) reguleerib
hadaabinumbrile edastatud informatsiooni t66tlemist Hairekeskuse ja teiste asjassepuutuvate asutuste
poolt. Elektroonilise side seaduse § 88 paneb sideettevdtjale kohustuse tagada Uhenduse loomine
hddaabinumbriga “112” ning § 88 Idikest 3 tuleneb sideettevdtjale kohustus teha muuhulgas Euroopa
Uhtsele hadaabinumbrile “112” helistamise korral hairekeskusele vahetult kdne Ghendamise jarel tasuta
kattesaadavaks helistaja telefoninumber ning teave helistaja asukoha kohta.

Maéarused

PaasteS § 5 Ig 4 alusel on hddaabiteate menetlemine reguleeritud Vabariigi Valitsuse 23.02.2012. a
maaruses nr 18 “Hadaabiteadete menetlemise kord ja hddaabiteadete menetlemiseks vajalikele
vahenditele esitatavad nduded” (edaspidi: VVm hadaabiteadete menetlemise kord). VVm hadaabiteadete
menetlemise kord tapsustab kdikide sama maadruse § 1 |IGikes 2 nimetatud hdadaabiteate menetlemisega
seotud toimingute sisu, reguleerides menetlusprotsessi kdiku ning selgitades menetlustoimingute ulatust.

Kuigi hadaabiteate menetlemist reguleerib eeskatt VVm hadaabiteadete menetlemise kord, puudutavad
menetlusprotsessi veel mitmed Vabariigi Valitsuse, Siseministri ja teiste ministrite maarused. Kdesolevas
t60s ei analtisita neid maaruseid, milles on kasitletud vaid Hairekeskusele informatsiooni edastamist,
kuid ei ole reguleeritud Hairekeskuse sisulist tegevust hdadaabiteadete menetlemisel.

Hadaabiteadete menetlust puudutab riivamisi PaasteS § 5 Ig 3 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse
06.01.2011. a madrus nr5 “Paastesiindmusel osalevate riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning
isikute koost6o kord” (edaspidi: VVm paastesiindmusel osalevate asutuste ning isikute koost6é kord).
Taiendavalt on hadaabiteate menetlusprotsessi valtel Hairekeskuse ja teiste asutuste vahel toimuvat
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koostddd ja andmevahetust tapsustatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse (TTKS) § 17 Ig 2 alusel
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 23.01.2002. a maéaruses nr 44 “Kiirabi, haiglate ning p&aasteasutuste ja
politsei kiirabialase koost66 kord” (edaspidi: VVm KHPP kiirabialase koost6o kord).

Hairekeskuse tegevuse korraldamise olulised satted on toodud Vabariigi Valitsuse seaduse § 42 Ig 1 alusel
kehtestatud Siseministri 27.12.2011. a maaruses nr30 “Hairekeskuse pohimaarus” (edaspidi:
Hairekeskuse p&himaarus).

Halduslepingud ja siseaktid

Lisaks seadustele ja madrustele on hadaabiteate menetlusprotsessi tapsustatud mitmetes
halduslepingutes ja siseaktides. Arvestades, et kdesoleva anallilisi eesmark on kehtivate Gigusaktide
terviklik kasitlus hadaabiteate menetlemisel, on pShirdhk digustloovate aktide analiilsil ning puutumuses
olevate asutuste siseakte ja omavahelisi kokkuleppeid on vaadeldud pdgusalt.

2.2. Regulatsiooni kitsaskohad
2.2.1. Hadaabiteate menetlusprotsessi piirid

PiasteS §5 lg 1' p 1 kohaselt on hidaabiteate menetlemine Euroopa ihtsele hidaabinumbrile 112
saabunud hddaabikdne voi muul viisil saabunud teate vastuvGtmine ja to6tlemine, ohuhinnangu ning
valjasdidukorralduse andmine Padsteametile ja kiirabiteenuse osutajale paastetddks, demineerimistdoks
ja kiirabiteenuse osutamiseks. VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 1 Ig 2 punktides 1-3 toodu
kattub PaisteS § 5 Ig 1' punktis 1 kirjeldatud hidaabiteate menetlemise sisuga, kuid mairuse § 1 Ig 2
punktides 4-7 loetakse hadaabiteate menetlemisega seotud toimingute hulka ka teate edastamine
Politsei- ja Piirivalveametile, hddaabiteate esmase informatsiooni edastamine, paastestindmuse véi kiirabi
osutamise kdigus saadud informatsiooni reaalajas vahendamine, hadaabiteate menetlemisega seotud
informatsiooni paaste- vdi politseiinfosiisteemi sisestamine. Eeltoodust nihtub, et PaisteS §5 Ig 1°
punktis 1 kasitletakse hadaabiteate menetlemist kitsamalt ning VVm hadaabiteadete menetlemise kord
mitte ainult ei tapsusta, vaid ka laiendab hadaabiteate menetlusprotsessi piire. Seejuures on PaasteS § 5
lg 1' p 1 ja VVm hidaabiteadete menetlemise korra § 1 Ig 2 p 4 omavahel vastuolus — paisteseaduse jargi
edastatakse teade Politsei- ja Piirivalveametile valjaspool hddaabiteate menetlemist, kuid maaruse
kohaselt on teate edastamine Politsei- ja Piirivalveametile (iks hadaabiteate menetlemisega seotud
toimingutest. Anallilisi  koostajate hinnangul tuleks digusselguse tagamiseks hadaabiteate
menetlusprotsessi piirid erinevates aktides (antud juhul PaasteS ja VVm hadaabiteadete menetlemise
kord) Gihtlustada.

VVm hadaabiteadete menetlemise korra & 8 10ikes 4 on maaratletud, millal I6petab Hairekeskus
hadaabiteate menetlemise olukorras, kui paaste- voi kiirabisiindmusele on reageerinud paastemeeskond
vOi kiirabibrigaad ehk Hairekeskus on andnud vastava valjasGidukorralduse. VVm hadaabiteadete
menetlemise korra § 5 I0ikes 2 on maaratletud, millal IGpetab Hairekeskus politsei padevuses oleva
hadaabiteate menetlemise. Vastavalt VVm hddaabiteadete menetlemise korra § 2 Idikele 2 kui
hadaabiteate vastuvdtmisel ei ole vajalik anda valjasGidukorraldust paastetdédks, demineerimistodks
maismaal ja siseveekogudel ning kiirabi osutamiseks, kogub Hairekeskus ainult teadet iseloomustava
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teabe ning edastab saadud teabe ohu olemasolul kohe ohu térjumise ja kdrvaldamise eest vastutavale
asutusele voi isikule. Hidaabiteate menetlemise I6petamine ja vastava tegevuse ajahetk on tdpsustamata
olukorras, mil tegemist on VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 2 I6ikes 2 toodud olukorraga ning
ohu torjumise ja kdrvaldamise eest vastutavaks asutuseks voi isikuks on mdni teine asutus voi isik peale
Politsei- ja Piirivalveameti.

Anallilsi koostajate hinnangul tuleks hdadaabiteadete menetlemise korda tdiendada selliselt, et VVm
hdadaabiteadete menetlemise korra § 2 |Gikes 2 kirjeldatud hadaabiteate vastuvotmisel 16ppeb menetlus
teabe edastamisel ohu térjumise ja kdrvaldamise eest vastutavale asutusele voi isikule. Normitehniliselt
vOiks soovitatud tdiendus asetseda VVm hddaabiteadete menetlemise korra § 2 16ike 2 voi § 6 18ike 1
jarel.

2.2.2. Hairekeskuse pohililesanded

Hairekeskuse pohimaaruse 4. peatiikis on vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse § 42 Ig 2 punktile 4 toodud
védlja Hairekeskuse struktuur ja struktuuriliksuste pdéhillesanded. Hairekeskuse p&himaaruse §-s 15 on
Hairekeskuse Pdhja Keskuse, Ida Keskuse, Ladne Keskuse ja Lduna Keskuse pdhililesannetena nimetatud
kdik PaasteS § 5 Ig 1' punktis 1 ja VVm hidaabiteadete menetlemise korra § 1 Iikes 2 nimetatud
hadaabiteate menetlemisega seotud Ulesanded peale (ihe, s.0 ohuhinnangu andmine. Samuti ei ole
ohuhinnangu andmise (ilesannet védlja toodud (ihegi teise Hairekeskuse struktuuritiksuse pohiiilesandena.
Ohuhinnangu andmine on P3asteS § 5 Ig 1 p 1 ja VVm hddaabiteadete menetlemise korra & 1 Ig 2 alusel
Hairekeskuse Ulesanne. Ohuhinnangu andmine on oluline osa hdadaabiteadete menetlemise protsessist
ning puudub alus eristada kdnealust tilesannet teistest PaasteS § 5 Ig 1" punktis 1 nimetatud Hairekeskuse
Ulesannetest.

Analiilsi koostajate hinnangul on ohuhinnangu andmine (ks Hairekeskuse pdohililesannetest, mis
tulenevalt Vabariigi Valitsuse seaduse § 42 Ig 2 punktist 4 peaks sisalduma Hairekeskuse pdhimaaruses.
Eeltoodust tulenevalt vajab Hairekeskuse pdhimaarus tdiendamist selliselt, et struktuuriliksuste
pohillesannete seas oleks vélja toodud ka ohuhinnangu andmine.

2.2.3. Hairekeskuse diguste ja kohustuste ulatus asutuste ning isikute kaasamisel paastesiindmuse
lahendamisele

VVm péaastesiindmusel osalevate asutuste ning isikute koostdo korra § 3 Ig 1 kohaselt otsustab asutuste
ning isikute paastesindmuse lahendamisele kaasamise vajaduse paastet66 juht. Sama paragrahvi Ig 2
kohaselt lahtutakse asutuste ning isikute kaasamisel paadstesiindmuse lahendamisele halduskoost66
seadusest, arvestades paasteseadusest tulenevaid erisusi.® VWm paasteslindmusel osalevate asutuste ning
isikute koostod korra § 3 Ig 3 kohustab paastetdod juhti, Hairekeskust vGi Siseministeeriumi teabe- ja
anallilsiosakonda edastama ametiabi taotlust asutuse ning isiku kaasamiseks paastesiindmuse
lahendamisele kaasatud asutusele ning isikule. Seadustest ega méaarustest ei ndhtu, kuidas on ametiabi
taotluse edastamine jagatud viimati viidatud normis nimetatud isikute ja asutuste vahel. Seega on

® Analiisi koostajad margivad, et VVm paastesiindmusel osalevate asutuste ning isikute koost66 kord § 3 Ig 2
on normitehniliselt keerukalt sGnastatud ning selguse huvides vdiks sGnastust korrastada.
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ebaselge, kuidas jaguneb vastutus ametiabi taotluse edastamise eest paastetdd juhi, Hairekeskuse ja
Siseministeeriumi teabe- ja anallilisiosakonna vahel.

VVm paastesiindmusel osalevate asutuste ning isikute koosto6 korra § 1 16ikest 2 tuleneb, et maarust ei
saa kohaldada asutuste ning isikute koos tegutsemise reguleerimisteks, kui padastesiindmust ei juhi
paastetoo juht. Ka teistes maadrustes ega seadustes pole reguleeritud, kuidas toimub paastestindmuse
lahendamisele asutuste ja isikute kaasamise vajaduse otsustamine olukorras, kui paastesiindmusel ei ole
veel padstet6o juhti.

Tadiendavate asutuste voi isikute kaasamise vajadus v&ib olla Hairekeskusele selge enne, kui
padstemeeskond siindmuskohale jouab — naiteks VVm KHPP kiirabialase koost6o korra § 19 10ikes 5
kirjeldatud olukord, mil siindmuskohale saabub esimesena kiirabibrigaad, kes annab Hairekeskusele
esmase Ulevaate sindmusest ning alles paastemeeskonna stindmuskohale saabudes annab kiirabibrigaadi
juht paastetdo juhile Glevaate siindmuse kaigust ja rakendatud meetmetest.

VVm hddaabiteadete menetlemise korra § 2 16ikes 2 on antud Hairekeskusele Gigus edastada teave ohu
torjumise ja korvaldamise eest vastutavale asutusele vdi isikule juhul, kui ei ole vaja anda
véljasbidukorraldust paastetooks, demineerimistodks ega kiirabi osutamiseks. Analoogiast tulenevalt
vOiks Hairekeskusel olla digus teabe edastamiseks ja padevate isikute ning asutuste kaasamiseks
paastesiindmuse lahendamisele ka selles olukorras, kui lisaks paastetooks, determineerimistéoks voi
kiirabi osutamiseks valjasGidukorralduse andmisele on kiirema abi korraldamiseks vajalik anda korraldusi
ka teistele ametkondadele.

Anallisi koostajate hinnangul on regulatsioon seoses asutuste ning isikute kaasamisega paastesiindmuse
lahendamisele puudulik Hairekeskuse Giguste ja kohustuste ulatuse osas. Eeltoodust tulenevalt vajab
oiguslik regulatsioon tdaiendamist, millisel juhul on Hairekeskus Uiksnes ametiabi taotluse edastajaks ning
millisel juhul on Hairekeskusel Gigus iseseisvalt otsustada asutuste ja isikute kaasamise vajaduse (le.

2.2.4. Ebaselge moistekasutus erinevates digusaktides

Erinevates Vabariigi Valitsuse maarustes on hadaabiteate ja Onnetusteate mdisteid sisustatud
analoogselt, kuid selgusetu on, kas seadusandja soov on nimetatud mdisted samastada voi mitte. VVm
hddaabiteadete menetlemise korra § 1 Ig 1 kohaselt on hdadaabiteade Hairekeskusele Euroopa lhtsele
hddaabinumbrile 112 saabunud hadaabikdne v&i muul viisil saabunud teade. VVm KHPP kiirabialase
koostoo korra § 2 p 1 kohaselt on 6nnetusteade Hairekeskusesse telefoni teel numbrile 112 v&i muul viisil
saabunud teade, milles taotletakse meditsiinilist voi padstealast abi. Ainsa sisulise erinevusena on VVm
KHPP kiirabialase koost66 korra § 2 punktis 1 toodud definitsioonile lisatud, et dnnetusteates taotletakse
meditsiinilist vOi paastealast abi.

Esmapilgul ndib, et dnnetusteade on kitsam mdiste kui hadaabiteade, sest dnnetusteade hdlmab vaid
neid Hairekeskusele saabunud teateid, milles taotletakse meditsiinilist vGi paastealast abi. Seesugust
tolgendust toetab VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 5 10ike 1 sOnastus, millest ndhtub, et
hadaabiteade voib kuuluda ka politsei padevusse. Samuti nahtub VVm hadaabiteadete menetlemise korra
§ 2 IGikest 2, et ka teade, mille puhul ei ole vajalik anda véljasdidukorraldust paastetooks, demineerimis-
tooks maismaal ja siseveekogudel ning kiirabi osutamiseks, loetakse hadaabiteateks ning sel juhul kogub
Hairekeskus ainult teadet iseloomustava teabe ning edastab saadud teabe ohu olemasolul kohe ohu
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toérjumise ja kdrvaldamise eest vastutavale asutusele vdi isikule. Eeltoodut grammatiliselt télgendades
tundub, et hadaabiteade on laiem moiste kui Onnetusteade, kuna hadaabiteade hdlmab lisaks
meditsiinilise ja padstealase suunitlusega teadetele ka need teated, mis tuleb edastada Politsei- ja
Piirivalveametile vGi mdnele teisele ohu torjumise ja kdrvaldamise eest vastutavale asutusele voi isikule.

Vaatlusaluste mdsistete samatdhenduslikkuse kasuks radgib asjaolu, et kehtivas PadsteS-s kasutatakse
moistet “hddaabiteadete menetlemine”, kuid enne 01.09.2010 kehtinud PaasteS-s kasutati mdistet
“Onnetusteadete menetlemine”. Paasteseaduse kommenteeritud viljaande kohaselt asendati mdiste
seetOttu, et hadaabinumbrile saabuvad h&daabiteated ning vajadus tulenes ka Onnetuse mdiste
ebapiisavast ulatusest (seos p&hjusega), pdastesiindmuse mdiste kasutuselevdtust ning Hairekeskuse
iilesandest menetleda kiirabikutseid.” PaasteS-s dnnetusteate maiste asendamine hidaabiteate moistega
viitab sellele, et VVm KHPP kiirabialase koost66 korra § 2 punktis 1 toodud dnnetusteate mdiste on hoopis
jdanuk varasemast terminoloogiast ning see on jaanud ekslikult uue mdistega asendamata. Eeltoodust
tulenevalt on selgusetu, kas seadusandja soov on hddaabiteate ja dnnetusteate mdisted samastada vdi on
erinev mdistekasutus mairustes taotluslik. Uheselt mdistetavuse tagamiseks vdiks regulatsiooni
tapsustada.

VVm héadaabiteadete menetlemise kord § 4 Ig 1 kohustab Hairekeskust valjasdidukorralduses méarkima
vdhemalt:

1) stndmusele reageeriva padsteressursi vGi kiirabibrigaadi nimetust;
2) slindmuse oletatavat liiki;

3) valjasbiduastet voi prioriteeti;

4) asukohta.?

VVm KHPP kiirabialase koostdd korra § 6 Ig 1 kohaselt peab véljasdidukorraldus sisaldama jargmisi
andmeid:

1) kutsung;

2) viéljakutse prioriteet;

3) slindmuskoha asukoht (aadress);
4) valjakutse sisu;

5) teejuhatus;

6) helistaja telefoninumber ja nimi.

Eeltoodud valjasGidukorralduse sisu tapsustavates normides on mitmete mdistete kasutus ebajarjepidev
jargnevas.

» Sisult on mdlema eelviidatud normi punktid 1 (“paasteressursi voi kiirabibrigaadi nimetus” vs.
“kutsung”) analoogsed, kuna kutsung on VVm KHPP kiirabialase koostdo korra § 7 I6ikes 1 sisustatud
kiirabibrigaadi nimetusena. Ebaselge on, kas erineval mdistekasutusel on olemas sisuline pdhjendus.

7 P. Laaniste, T. Ojala. Paasteseaduse kommenteeritud viljaanne. Oppevahend. Siseministeerium, 17.05.2010.
Komm § 5 Ig 1 p 5. Arvutivérgus kattesaadav: www.paasteliit.ee/uploads/liitumine/PS_kommenteeritud.pdf
(14.09.2014).

® Analiisi koostajad on lisanud kaesoleva analiilisi selguse huvides loetelule punktid, maaruses vastavad
punktid puuduvad.
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» VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 2 Ig 1 raagib siindmuse liigist ja § 4 Ig 1 siindmuse
oletatavast liigist, kuid Oigusaktide tasandil ei ole tapsustatud, millistesse liikidesse sindmused on
jagatud. Asjaolu, et Hairekeskuse tegevust reguleerivates siseaktides’ on sundmuste liike
tapsustatud, ei korvalda ebaselgust avalikult kdttesaadavast Giguslikust regulatsioonist. VVm KHPP
kiirabialase koost66 korra § 6 Ig 1 p 4 ja § 9 ei maini valjasdidukorralduse kohustusliku elemendina
stindmuse liiki ning kohustavad valjasdidukorralduses markima hoopis valjakutse sisu, mis sisaldab
lihiandmeid valjakutse pdhjuse kohta. Oiguslikus regulatsioonis on ebaselge, kuidas suhestuvad
omavahel “siindmuse oletatav liik” ja “valjakutse sisu” ning kas esimene sisaldub teises.

» Molemad normid viitavad valjakutse prioriteedile ning VVm h&daabiteadete menetlemise korra § 4
Ig 1 alternatiivselt valjasdiduastmele, kuid mdiste “vdljasdiduaste” ei ole defineeritud ega kasutatud
mujal seadustes ega maadrustes. Taaskord on valjasdiduastmeid moningal maaral kirjeldatud
Hairekeskuse siseaktides™, kuid seadusandlike aktide tasandil on viljasdiduastme sisu ja kasutus
siiski ebaselge.

VVm hddaabiteadete menetlemise korra normides on kordamddda kasutatud mdisteid
“paastemeeskond” ja “paasteressurss”, kusjuures kumbagi mdistet ei ole defineeritud. Naiteks VVm
hadaabiteadete menetlemise korra § 4 Ig 1 kasitleb Hairekeskuse poolt valjasdidukorralduse andmist
padstemeeskonnale voi kiirabibrigaadile ning kohustab seejuures markima siindmusele reageeriva
padsteressursi voi kiirabibrigaadi nimetust. Ebaselge on, kas paastemeeskond ja padsteressurss on
stinonlidmid vGi on iks mdistetest kitsama tahendusega kui teine.

Eelnevast ndhtub, et erinevates digusaktides on kasutatud analoogse sisu puhul erinevaid mdisteid ning
ebaselgeks jaab, kas selle on tinginud sisulised erinevused vdi on tegemist siinoniiimidega. Molemal juhul
vajaks moistete kasutamine Uhtlustamist ning erisuste selget valjatoomist naiteks labi mdistete
defineerimise. Seejuures on mdningatel juhtudel Hairekeskuse siseaktides voi halduslepingutes
tapsustatud moistete sisu, kuid Oigusaktide Uheseltmdistetavuse ja Gigusselguse tagamiseks tuleks
olulisemad mdisted lahti seletada digusaktides.

2.2.5. Menetluskorra ajaline raamistik

Vastavalt VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 2 18ikele 2, kui ei ole vajalik anda valjasdidukorraldust
padstetdoks, demineerimistodks maismaal ja siseveekogudel ning kiirabi osutamiseks, kogub Hairekeskus
ainult hadaabiteadet iseloomustava teabe ning edastab saadud teabe ohu olemasolul kohe ohu t&rjumise
ja korvaldamise eest vastutavale asutusele vGi isikule. Ajaline maaratlus “kohe” on sisustamata
Oigusmoiste ning seetdttu ei ole Uheselt selge, millise ajavahemiku jooksul tuleb edastada teave ohu
térjumise ja krvaldamise eest vastutavale asutusele voi isikule. Maaratlemata Gigusmdsistete kasutamine
jatab normi adressaadile laia télgendamisruumi ning teoreetilise véimaluse omavoliks.

VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 3 Ig 2 kohaselt peab Hairekeskus valtimatu, kohest
reageerimist nGudva hadaabiteate, millega teavitatakse vahetult inimese elu, tervist ja vara ning
keskkonda ohustavast slindmusest, esmase informatsiooni vastu v6tma ja hddaabiteate esmase
tootlemise tegema Uihe minuti jooksul. Seejuures on esmase informatsiooni sisu tapsustatud VVm

° Naiteks Hairekeskuse peadirektori 21.03.2014. kiskkirja nr 14 lisas 1 “Paastekiisimustik”.
10
Samas.
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hddaabiteadete menetlemise korra & 2 Idikes 1 ning hddaabiteate esmase tootlemise sisu VVm
hdadaabiteadete menetlemise korra § 3 |Gigetes 3 ja 4.

VVm hadaabiteadete menetlemise kord ei tapsusta, kui pikk aeg on ette nahtud info vastuvétmiseks ja
tootlemiseks, kui tegemist ei ole valtimatu, kohest reageerimist ndudva hadaabiteatega VVm
hdadaabiteadete menetlemise korra § 3 Ig 2 mdistes. Arvestades, et eesmargiks on hadaabiteadete kiire ja
tulemuslik menetlemine, voiks kaaluda menetluskorra ajalise raamistiku tdpsustamist ka nende teadete
puhul, mis ei mahu VVm hddaabiteadete menetlemise korra § 3 Ig 2 alla.

VVm héadaabiteadete menetlemise korra § 3 regulatsioonist jadb ebaselgeks, kas hddaabiteate esmane
tootlemine hdlmab ka VVm haddaabiteadete menetlemise korra § 3 I6ikes 5 kirjeldatut, ehk kas
Hairekeskusel on kohustus kohest reageerimist ndudva hadaabiteate puhul maarata Gthe minuti jooksul ka
ohuhinnang, siindmuse asukoht ning Padsteameti voi Terviseameti kehtestatud valjasdiduplaanide voi
teeninduspiirkondade alusel esmase siindmuskohale saadetav paasteressurss voi kiirabibrigaad.

Samuti jadb VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 3 ja § 4 regulatsioonist ebaselgeks, millise aja
jooksul (parast hdadaabiteate esmast to6tlemist) tuleb Hairekeskusel vajaduse korral anda valjasGidu-
korraldus paastemeeskonnale voi kiirabibrigaadile. VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 3 Ig-s 2
toodust ei ndhtu, et kohest reageerimist nGudva hadaabiteate puhul pandud kohustus (esmase
informatsiooni vastuvGtmiseks ja esmaseks tootlemiseks (he minuti jooksul) hd&lmaks ka
valjasdidukorralduse andmist. Valjasdidukorralduse andmiseks ettendahtud aeg voiks kohest reageerimist
ndudva hddaabi teate puhul tuleneda diguslikust regulatsioonist.

Markimist vaarib, et VVm KHPP kiirabialase koost66 korra § 5 I0igetes 2-5 on margitud ajad, mil peab
toimuma “kiirabibrigaadi valjasaatmine”. Ebaselge on, kas viidatud sitetes margitud ajad on mdeldud
Hairekeskusele valjasdidukorralduse tegemiseks voi kiirabibrigaadile valjasdidukorralduse saamisest kuni
abivajaja juurde liikumise alustamiseni. Isegi kui tdlgendada, et vaatlusalustest normidest tuleneb
valjasdidukorralduse andmise aeg kiirabialase hadaabiteate korral, on analoogne regulatsioon puudu
olukorraks kui tegemist ei ole kiirabialase hadaabiteate menetlemisega.

VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 3 Ig 3 kohaselt hindab Hairekeskus hadaabiteate esmase
tootlemise kdigus ohu esinemist, selle ulatust ja ohtu abivajaja tervisele ning sama maaruse § 3 Ig 5
kohaselt maarab Hairekeskus muuhulgas ohuhinnangu. VVm hadaabiteadete menetlemise korra §-s 4
reguleeritakse valjasGidukorralduse andmist, kuid selles normis ei radgita enam ohuhinnangust, vaid
valjasdiduastmest, prioriteedist ja valjakutse prioriteedist, viidates TTKS § 17 Ig 2 alusel antud Vabariigi
Valitsuse maarusele. Seejuures tuleb markida valjasGiduaste voi prioriteet véljasdidukorraldusel vastavalt
VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 4 10ikele 1 ning valjakutse prioriteet Gnnetusteate andme-
kaardile vastavalt VVm KHPP kiirabialase koost6o korra § 4 |Gikele 3. Kummaski kdesolevas 16igus viidatud
Vabariigi Valitsuse maaruses ei ole theselt valja toodud, millal maaratakse valjakutse prioriteet ning kas
prioriteedi madramine on samastatav ohuhinnangu maaramisega. VVm KHPP kiirabialase koostdd korra
§5 Ig 1 kohaselt on valjakutse prioriteet paastekorraldaja voi valvearsti (s.o Hairekeskuses
Onnetusteadete menetlemisega tegeleva to6taja voi Hairekeskuses tootava arsti, vt sama maaruse § 2
punktid 2 ja 3) esmane hinnang olukorrale ja abivajaja seisundile. Tolgendades VVm hadaabiteadete
menetlemise korra § 3 Iiget 3 (vt IGigu alguses) ja VVm KHPP kiirabialase koostdo korra § 5 Idiget 1 (vt
eelmine lause) slistemaatiliselt, voib jareldada, et hadaabiteate esmase tootlemise kaigus tuleb
Hairekeskusel maarata ka valjakutse prioriteet. Asjaolu, et ohuhinnangu andmist ja prioriteedi maaramist
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puudutav on tdpsemalt lahti seletatud asutuse siseaktides, ei kdrvalda ebaselgust Gigusnormidest.
Regulatsiooni selguse huvides tuleks maaruseid tdiendada selliselt, et oleks liheselt jalgitav, millal toimub
ohuhinnangu ja prioriteedi maaramine ning kuidas need omavahel suhestuvad.

VVm KHPP kiirabialase koostdo korra § 5 |18igetes 2 kuni 5 on iga valjakutse prioriteedi jaoks ette nahtud
ajavahemik (Uhest minutist kuni kahe tunnini), mil peab toimuma kiirabibrigaadi véljasaatmine. Vastavalt
VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 3 |0ikele 2 peab Hairekeskus kohest reageerimist ndudva
hdadaabiteate, millega teavitatakse vahetult inimese elu, tervist ja vara ning keskkonda ohustavast
sindmusest, esmase informatsiooni vastu votma ja hddaabiteate esmase t66tlemise tegema tGhe minuti
jooksul. lImselt maaratakse kohest reageerimist ndudvatele hddaabiteadetele C- v8i D-prioriteet vastavalt
VVm KHPP kiirabialase koost66 korra § 5 I0igetele 4 ja 5, mille kohaselt kiirabibrigaadi vdljasaatmine peab
toimuma vastavalt nelja voi Gihe minuti jooksul. Kuna ajalised piirid on kehtestatud erinevates maarustes
ning tapsustatud ei ole, mis ajahetkest nimetatud ajavahemikke arvestatakse, siis on ebaselge, kas
madrustes hadaabiteadete menetlemise kord ning KHPP kiirabialase koost66 kord toodud ajavahemikud
on kattuvad voi teineteisele jargnevad. Teisisdnu ei ole Uheselt arusaadav, kas hdadaabiteate esmase
informatsiooni vastu votmine, esmane to6tlemine ja Kkiirabibrigaadi valjasaatmine peab toimuma
C-prioriteedi korral nelja vGi viie (1+4) minuti jooksul ning D-prioriteedi korral ihe v&i kahe (1+1) minuti
jooksul. Terviseameti ja kiirabibrigaadi pidajate vahel sdImitud halduslepingutes11 on tdpsustatud, et
kiirabibrigaad peab olema vdimeline alustama valjasGitu 1 minuti jooksul véljasdidukorralduse saamise
hetkest arvates. Regulatsiooni sidususe ja selguse tagamiseks tuleks tdaiendada VVm KHPP kiirabialase
koost6o korra § 5 IGigetes 2 kuni 5 toodud valjakutse prioriteetidele vastavat kiirabibrigaadi véljasaatmise
ajavahemikku tapsustusega, millisest hetkest arvates maaratud aega arvestatakse.

Eelnevas Idigus viidatud aktides on reguleeritud kiirabialase koost66 korda, sealhulgas on maaratletud
kiirabibrigaadile valjakutsele reageerimiseks ettendahtud aeg — kuigi nagu margitud eespool, on ebaselge,
kas vaatlusalused ajad on mdeldud Hairekeskusele viljasGidukorralduse tegemiseks véi kiirabibrigaadile
reageerimiseks. Samas ei nahtu, et seaduste v4i maadruste tasandil oleks reguleeritud, millise aja jooksul
védljasGidukorralduse saamisest peab toimuma padstemeeskonna viljasaatmine paastetooks voi
demineerimistdoks. Hairekeskuse peadirektori 21.03.2014. a kaskkirja nr 14 lisas 2 “Kinnitatud
menetlusajad” on maaratletud paastealaste hdadaabiteadete menetlusajad, kuid analoogselt kiirabialaste
hddaabiteadete menetlusaegadega jaab ka selles ebaselgeks, kas vaatlusalused menetlusajad on mdeldud
Hairekeskusele valjasdidukorralduse tegemiseks v&i padstemeeskonnale reageerimiseks. Kohest
reageerimist néudva hadaabiteate puhul peaks ka paastemeeskonna vialjasaatmise aeg olema
maaratletud seaduse v6i madruse tasemel.

Anallusi koostajad margivad, et hdadaabiteadete menetlemise ajalise raamistiku detailne reguleerimine on
tahtsam kohest reageerimist vajavate hddaabiteadete menetlemisel, samas kui vdhemohtlike ja
stabiilsemate olukordade puhul vdib kaaluda soovituslike ajalimiitide kehtestamist.

2.2.6. Hairekeskuse tegevuse korraldus hddaolukorras ja erakorralise seisukorra ajal

PaasteS § 1 Ig 3 kohaselt satestavad péaasteasutuse, s.0 sama seaduse § 4 Ig 1 p 2 kohaselt ka
Hairekeskuse, tegevuse korralduse erisused erakorralise seisukorra seadus ja hddaolukorra seadus. Samas

11Arvutivﬁrgus kattesaadav: www.terviseamet.ee/tervishoid/kiirabi/kiirabibrigaadi-pidajad.html (14.09.2014).
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ei kehtesta erakorralise seisukorra seadus ega hddaolukorra seadus otseselt Hairekeskuse tegevuse
korralduse erisusi. Hadaolukorraseaduse § 4 Ig 4 alusel kehtestatud regionaalsete kriisikomisjonide
pohimaaruste § 2 p 2 kohaselt koordineerib regionaalne kriisikomisjon tema padevusse kuuluvates
kriisireguleerimisalastes kiisimustes riigi ja kohalike omavalitsuste tegevust. Eeltoodust tekib klisimus, kas
ja kuidas mdjutab Hairekeskuse t66d kriisikomisjoni tegevus hadaolukorras.

VVm KHPP kiirabialase koosto6 korra § 1 Ig 2 kohaselt ei reguleeri maarus kiirabi, haiglate ning
paadsteasutuste ja politsei kiirabialast koostood hadaolukorras. TTKS § 59 Ig 1 alusel kehtestatud Vabariigi
Valitsuse maaruse “Tervishoiukorraldus héadaolukorras” (edaspidi: VVm  Tervishoiukorraldus
hadaolukorras) § 3 Ig 2 p 8 kohaselt koordineerib Terviseamet paasteasutuse, Politsei- ja Piirivalveameti,
haiglate ja kiirabibrigaadi pidajate vahelist koost6od tervishoiualase hadaolukorra lahendamisel ning
sama |0ike p 6 kohaselt korraldab Terviseamet tervishoiualase hddaolukorra lahendamist. Eeltoodust
nahtub, et hadaolukorras VVm KHPP kiirabialase koost66 kord ei kohaldu ning tervishoiualase koost66
koordineerijaks ja korraldajaks on sel juhul Terviseamet. Samas jadb ebaselgeks Hairekeskuse roll
kiirabialase hadaolukorra lahendamisel. Rohutamist vaarib, et eeltoodud VVm Tervishoiukorraldus
hadaolukorras § 3 Ig 2 punktides 6 ja 8 viidatakse pdasteasutusele ainsuses. Arvestades, et
padsteasutused on PaasteS § 4 lg 1 kohaselt Padsteamet ja Hairekeskus, Paasteameti Ulesanded
seonduvad  sisulise  ohu  tdrjumisega  sindmuskohal ja  Hairekeskusel on reeglina
koordineerivad/korraldavad Ulesanded ning héadaolukorras on koordineerijaks ja korraldajaks
Terviseamet, siis vOib jareldada, et hadaolukorras on Hairekeskuse koordineerivad ja korraldavad
Ulesanded pandud Terviseametile ning Terviseamet koordineerib ja korraldab Paastekeskuse, Politsei- ja
Piirivalveameti, haiglate ja kiirabibrigaadi pidajate vahelist koost66d. Vastukaaluks tuleneb VVM
Tervishoiukorraldus hadaolukorras § 4 Ig 3 punktist 4, et piirkondlik haigla peab tervishoiualases
hadaolukorras andma piirkonna haiglate hdivatusest aru Hairekeskusele, millest ndhtub, et Hairekeskus
on hddaolukorra lahendamise protsessi siiski kaasatud ning kogu koormus ei ole jaetud Terviseametile.
Kuna hadaolukorras on Hairekeskuse roll ja kohustused, sealhulgas llesannete jaotus Terviseametiga
ebaselged, vajab regulatsioon tapsustamist.

Hairekeskuse ja teiste asutuste koostdd korraldust mitte-tervishoiualase hidaolukorra lahendamisel ei
ole tdpsemalt reguleeritud hadaolukorra seaduses ja selle alusel antud méaarustes ega ka teistes seadustes
ja maarustes. Selgusetu on, millised Gigused ja kohustused on Hairekeskusel hadaolukorras ning kas
Hairekeskuse Ulesanded erinevad tavaparasest, kuid seda voidakse tapsustada hadaolukorra lahendamise
plaanis vastavalt hddaolukorra seaduse § 7 Ig 1 punktidele 3 ja 4.

2.3. Menetlusprotsessi regulatsiooni sidusus hddaabiteate Kkiireks ja
tulemuslikuks menetlemiseks

Seadustes ja maarustes on sisustatud hdadaabiteate menetlusprotsess tldjoontes loogiliselt ning otseseid
vastuolusid on vaatamata regulatsiooni killustatusele minimaalselt.

2 Hadaolukorra seaduse § 2 I6ikest 1 tulenevalt vdib hadaolukord olla ka sindmus véi sindmuste ahel, mis
pohjustab suure varalise kahju voi suure keskkonnakahju voi tdsiseid ja ulatuslikke haireid elutdhtsa teenuse
toimepidevuses ning mille lahendamiseks on vajalik mitme asutuse voi nende kaasatud isikute kiire
kooskdlastatud tegevus.
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Hadaabiteate menetlusprotsessi regulatsioon on hajutatud erinevate seaduste, maaruste,
halduslepingute ja siseaktide vahel. Oigusliku regulatsiooni killustatuse tdttu kannatab regulatsiooni
sidusus, mist6ttu on keeruline normistikus orienteeruda. Kuna Hairekeskuse tegevusvaldkonna uuendusi
on Oigusaktidesse sisse viidud vaid darmisel vajadusel ning tdiendamine on toimunud reeglina seoses
teiste seaduste muutmisega, ei ole hddaabiteadete menetlemise valdkonda reguleerivaid digusakte
kasitletud tervikuna ning tulemuseks on sedavord mitmetahuline ja hajus regulatsioon, et normistik ei ole
selge ega (iheselt mdistetav.

Menetlusprotsessi regulatsiooni eesmargiks on hadaabiteate kiire, sindmuste spetsiifiline ja tulemuslik
menetlemine. Kadesoleva analiilsi alapunktis 2.2 on valja toodud mitmed regulatsiooni kitsaskohad, mis
mojutavad hdadaabiteadete menetlemisele seatud eesmarkide saavutamist.

Hadaabiteate kiiret ja tulemuslikku menetlemist mojutab ilmselgelt negatiivselt anallitsi alapunktis 2.2.3
kasitletud Hairekeskuse Giguste ja kohustuste ulatuse ebaselgus seoses asutuste ning isikute kaasamisega
padstesiindmuse lahendamisele. Kuna Hairekeskuse otsustuspadevus teiste asutuste ja isikute
kaasamiseks ning neile korralduste andmiseks ei ole selgelt reguleeritud, kannatab nii menetlusprotsessi
kiirus kui ka tulemuslikkus.

Samuti péarsib hadaabiteate kiiret ja efektiivset menetlemist analllsi alapunktis 2.2.5 kasitletud
menetluskorra ajalise raamistiku linklikkus ja mitmetimdistetavus. Uldiselt vajab menetluskorra ajaline
regulatsioon tapsustamist jargnevas:

» millise aja jooksul tuleb teostada hadaabiteate esmane téotlemine kui tegemist ei ole kohest
reageerimist ndudva hidaabiteatega;

» mida hiddaabiteate esmane t66tlemine ja selleks ettendhtud ajalimiit endas sisaldab (eriti kohest
reageerimist nGudva teate puhul, kas ka ohuhinnangu ja valjasGidukorralduse andmist);

» millise aja jooksul tuleb edastada véljasGidukorraldus ning millise aja jooksul valjasdidukorralduse
saamisest peab algama Kkiirabibrigaadi voi paastemeeskonna valjasdit (seejuures saab osaliselt
korvaldada ebaselguse kiirabialase hdadaabiteate puhul, kui tdiendada VVm KHPP kiirabialase koost66
korra § 5 Idigetes 2 kuni 5 toodud valjakutse prioriteetidele vastavat kiirabibrigaadi valjasaatmise
ajavahemikku tapsustusega, millisest hetkest arvates maaratud aega arvestatakse ning millisele
asutusele vastav ajavahemik on méaaratud);

» millal toimub ohuhinnangu ja prioriteedi maaramine ning kuidas need omavahel suhestuvad;

» selguse huvides vdiks korvaldada maaratlemata Gigusmdisted, sealhulgas “kohe” VVm
hadaabiteadete menetlemise korra § 2 |Gikes 2.

Oigusaktides kehtestatud selged eesmirgid ja tdhtajad nii Hairekeskuse kui ka teiste asutuste
toimingutele toetaks kiiret ja tulemuslikku hadaabiteadete menetlemist.

Hairekeskuse asutusesiseseks kasutamiseks moeldud dokumentidest nahtub, et siseaktide ja
asutustevaheliste kokkulepetega on seatud hddaabiteadete menetlemisele tdpsemad ajalised piirid ning
tapsustatud mitmeid mdisteid, mille tdhendus Gigusaktides on ebaselge (vt anallisi alapunkt 2.2.4).
Samas ei ole k&ik kdesolevas anallilsis vdlja toodud puudused ka sisemiste dokumentidega Uheselt
lahendatud.
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Naiteks 21.03.2014. a peadirektori kaskkirja nr 14 “Paastekisimustiku kinnitamine” punktis 1 viidatakse,
et paastealaste hddaabiteadete vastuvGtmisel esmase ohuhinnangu andmiseks ja padstesiindmuse prioriteedi
maaramise jaoks valja tootatud ning Padsteametiga kooskdlastatud paastekiisimustik ja kinnitatud menetlusajad,
kuid kumbki dokument ei sisusta prioriteedi-mdistet, vaid kasitleb valjasdiduastmeid. Seega ei ole
valjasdiduastme ja prioriteedi mdistete kasutus jarjepidev digusaktides (kasitletud analliUsi alapunktis 2.2.4) ega
siseaktides.

Vaatamata asjaolule, et asutusesiseste dokumentidega on osaliselt tasandatud hddaabiteadete menetlemise
digusliku regulatsiooni puuduseid, ei kdrvalda see siiski vastuolusid ja liinkasid Sigusaktide tasandil. Oigusliku
regulatsiooni korrastamise kasuks radgib Gigusselguse printsiip. Samuti toetab Gigusaktide Uhtlustamist ja
uuendamist asjaolu, et haldusorgani tegevus, sealhulgas haldusmenetlus hiadaabiteadete menetlemisel, peaks
olema Uheselt mdistetav ja maistlikus ulatuses ldbipaistev.

Arvestades hadaabiteadete menetlemist puudutava regulatsiooni killustatust, ebaselgust ja liinkasid,
vajab kehtiv Siguslik normistik kindlasti muutmist ja taiendamist. Anallilsi koostajate hinnangul tuleb kiire
ja tulemusliku menetlusprotsessi kindlustamiseks mdelda vastava 0Oigusvaldkonna terviklikule
Ghtlustamisele ning siistematiseerimisele (vt kdesoleva anallisi 3. peatikk).

2.4. Menetlusprotsessi regulatsiooni selgus ja iiheselt maoistetavus
meelevaldse tegutsemise valtimiseks

Anallisi alapunktidest 2.2 ja 2.3 nadhtuvalt on hadaabiteate menetlusprotsessi regulatsiooni (heselt
moistetavuse ja sidususega mitmeid probleemkohti ning regulatsiooni killustatus erinevate Gigusaktide
vahel tingib ebakdlasid ja ebaselgust. Kuigi hdadaabiteadete menetlemist puudutavad normid on monel
juhul mitmetimdistetavad, ei anna see reeglina veel vGimalust meelevaldseks tegutsemiseks. Jargnevalt
tuuakse vilja need ebapiisava vOi ebaselge regulatsiooniga alad, mida vdidakse &ra kasutada
meelevaldseks tegutsemiseks.

VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 4 Ig 3 annab p&astetdd ja demineerimistdd juhile diguse anda
Hairekeskusele korraldus tdiendavale paastemeeskonnale valjasdidukorralduse andmiseks voi antud
valjasdidukorralduse muutmiseks vodi tlhistamiseks. Seejuures on tadpsustamata, millal ja milliste
asjaolude esinemise korral on nimetatud isikutel Oigus anda Hairekeskusele korraldus
valjasdidukorralduse muutmiseks vGi tlUhistamiseks. Paastetdéo voi determineerimistdéd juhile ei ole
viljasdidukorralduse muutmisel v8i tiihistamisel pandud kohustust vastavat otsust pShjendada. Uhtlasi ei
ndhtu regulatsioonist, et Hairekeskusel oleks vastava valjasdidukorralduse muutmise vdi tiihistamise
korralduse puhul kaalutlusdigust korralduse (mitte-)tditmisel. VVm hddaabiteadete menetlemise korra § 4
IGiget 3 on vdimalik télgendada meelevaldselt ning paastet66 voi determineerimistéo juht saab muuta voi
tuhistada valjasGidukorralduse ilma p&hjuseta ja koheselt, enne siindmuskohale jéudmist ja olukorra
hindamist. Seega ei valista regulatsioon valjasdidukorralduse mugandamist vdi eiramist. Regulatsioon
vajaks tdpsemaid piiranguid, millistel tingimustel on paastet6d ja demineerimistdd juhil Gigus anda
Hairekeskusele korraldus valjasdidukorralduse muutmiseks voi tiihistamiseks.

VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 4 Ig 4 kohaselt on kiirabibrigaadi juhil digus anda
Hairekeskusele korraldus tdiendavale kiirabibrigaadile valjasdidukorralduse andmiseks. Erinevalt sama
paragrahvi |Gikest 3 ei ole kiirabibrigaadi juhil digust anda Hairekeskusele korraldust valjasGidukorralduse
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muutmiseks voi tiihistamiseks. Seega puudub kiirabibrigaadil, erinevalt padastemeeskonnast, diguslik alus
vdljasdidukorralduse eiramiseks.

VVm KHPP kiirabialase koost66 korra § 5 16igetes 2 kuni 5 on margitud tGhest minutist kuni kahe tunnini
aeg, mille jooksul peab toimuma “kiirabibrigaadi valjasaatmine”. Regulatsiooni on vdimalik tdlgendada
mitmeti — kas tegemist on ajaga, mis on moeldud Hairekeskusele valjasdidukorralduse tegemiseks voi on
tegemist ajaga, mis on mdéeldud kiirabibrigaadile valjasdidukorralduse saamisest abivajaja poole liikumise
alustamiseni. Meelevaldse tdlgenduse puhul vGib maadratud aega kasutada nii Hairekeskus kui ka
kiirabibrigaad tdies ulatuses ja teineteisele jargnevalt. Seega saab VVm KHPP kiirabialase koost6o korra
§5 Ig2 ja 3 osas mugandamise tulemusena Hairekeskus edastada véljasdidukorralduse kahe tunni
moodudes haddaabikdne saamisest ning kiirabibrigaad alustada valjasoitu kahe tunni moddudes
véljasbidukorralduse saamisest, mille tulemuseks on kokku neljatunnine reageerimisaeg hadaabiteate
saamisest. Regulatsiooni sGnastus vajab tapsustamist, et oleks tiheselt selge, millisest hetkest maaratletud
aega arvestada tuleb.

Anallisi koostajate hinnangul on valjasdidukorralduse diguslik olemus mdnevérra ebaselge, kuid
esmapilgul ei nahtu, et valjasGidukorraldus vastaks haldusakti tunnustele. Soltuvalt adressaadist voib
valjasdidukorraldus osades olukordades kvalifitseeruda halduse siseaktiks, arvestades et Hairekeskus ja
Padsteamet on mdlemad Siseministeeriumi valitsemisalas olevad valitsusasutused (PaasteS § 4 Ig 2).
Pigem saab valjasdidukorralduse lugeda menetlustoiminguks hadaabiteate menetlemise protsessis, kuna
véljasbidukorraldus tehakse konkreetse haldusmenetluse raames ning selles puudub selge regulatiivsus,
arvestades et teatud juhtudel on valjasGidukorralduse saajatel vGimalus seda muuta.

Oiguslikust regulatsioonist ei nihtu, kellele langeb vastutus, kui viljasdidukorraldust ei tdideta, naiteks
olukorras, kui valjasdidukorraldus muudetakse vi tiihistatakse VVm hddaabiteadete menetlemise korra
§ 4 16ike 3 alusel. Arvestades avaliku diguse UldpShimd&tteid, vdivad olukorras, mil vaidlusaluse kahju
pohjustaja ei ole liheselt maaratletav, jddda solidaarselt vastutama nii valjasGidukorralduse eiraja kui ka
Hairekeskus. Seega eksisteerib oht, et isegi kui Hairekeskus on andnud véljasdidukorralduse, ei ole see
piisav, et valistada vastutust voimaliku vaidluse korral. Regulatsioon vajab taiendamist selliselt, et oleks
selgelt piiritletud vastutuse Glemineku tingimused. Hairekeskuse poolt viljasdidukorralduse andmisel ja
selle adressaadil valjasdidukorralduse kattesaamisel voiks toimuda vastutuse lleminek edasiste otsuste
eest valjasGidukorralduse saajale.

Eeltoodust nahtub, et kehtivas menetlusprotsessi regulatsioonis on lksikud voimalused meelevaldseks
tegutsemiseks, sh valjasdidukorralduse mugandamiseks vdi eiramiseks ning seetéttu tuleb regulatsiooni
kohendada vastavalt eeltoodud ettepanekutele.

2.5. Ohuhinnangu Kkriteeriumid

Kehtiv menetlusprotsessi regulatsioon, tdpsemalt VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 3 Ig 4, paneb
Hairekeskusele kohustuse lahtuda ohu esinemise, selle ulatuse ja abivajaja terviseohu hindamisel
Paasteameti, Politsei- ja Piirivalveameti ning Terviseameti kirjeldatud paastetdd, demineerimistoo, kiirabi
ja korrakaitse ohuhinnangute kriteeriumidest. Samas ei tulene seadustest ega maarustest Padsteametile,
Politsei- ja Piirivalveametile ega Terviseametile kohustust vastavate padstet6o, demineerimist6o, kiirabi ja
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korrakaitse ohuhinnangute kriteeriumide valjatéotamiseks. Samuti ei ole digusaktides kehtestatud
Oiguskaitsevahendeid olukorraks, kui partnerasutused ei koosta ohuhinnangu kriteeriume.

Eeltoodust tulenevalt ei taga kehtiv menetlusprotsessi regulatsioon hiadaabiteadete menetlemise jaoks
ohtude hindamise kriteeriumide ja juhiste koostamist partnerasutuste poolt. Hairekeskusel puudub
kehtiva regulatsiooni pinnalt vdimalus ohtude hindamise kriteeriumide koostamise ndudmiseks ning
vastavate Oiguskaitsevahendite kasutamiseks. Seetdttu vajab regulatsioon tdiendamist selliselt, et
Paasteametil, Politsei- ja Piirivalveametil ning Terviseametil oleks seadusest tulenevalt kohustus
padstet6d, demineerimistoo, kiirabi ja korrakaitse ohuhinnangute kriteeriumide koostamiseks ja
Hairekeskusele edastamiseks.

2.6. Abi- ja infokeskuse tegevus hadaabiteadete menetlemise toetamisel

Ainus avalikult kattesaadav regulatsioon, milles mainitakse Hairekeskuse abi- ja infokeskust, on
Hairekeskuse pohimaarus. Hairekeskuse pohimaaruse § 12 Ig 1 punktis 7 kinnitatakse abi- ja infokeskuse
kuulumist Hairekeskuse struktuuriliksuste hulka. Hairekeskuse p8himadruse § 16 kohaselt on abi- ja
infokeskuse pdhililesanded jargnevad:

1) Hairekeskuse abi- ja infotelefonidele saabunud teadete vastuvdotmine, analiilsimine,
dokumenteerimine ning edastamine;

2) hadaabiteadete menetlemisega seotud mittekiireloomulise informatsiooni vahendamine riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutustele, teistele juriidilistele isikutele ning elanikkonnale;

3) koostdo riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustega Hairekeskuse abi- ja infotelefonide t66
korraldamiseks.

Eeltooduga abi- ja infokeskuse tegevuse diguslik regulatsioon piirdub. Ka Hairekeskuse peadirektori
26.03.2012. a kaskkirjaga nr 128 kinnitatud “Abi- ja infokeskuse pdhimaarus” kordab pdhillesannetena
samad eelnimetatud kolm punkti, mis on toodud Hairekeskuse p&himaaruses. Taiendavalt ei ole abi- ja
infokeskuse ulesandeid, diguseid ja kohustusi tapsustatud tGheski dokumendis.

Regulatsioonist ei ndhtu Uheselt, millised telefoninumbrid kvalifitseeruvad Hairekeskuse abi- ja
infotelefonideks. Seega ei ole Hairekeskuse pohimaaruse § 16 punktides 1 ja 3 toodud pdhiiilesandeid
vOimalik siduda konkreetsete telefoninumbritega, mist&ttu satete sisu on poolik.

Hairekeskuse kodulehe andmetel” toimub abi- ja infoteadete menetlemine jirgmistel numbritel:
padsteala infotelefon 1524, kohalike omavalitsuste abitelefon 1345 ja Keskkonnainspektsiooni
valvetelefon 1313. Samal veebilehel on selgitatud, et eelnimetatud telefonide haldamiseks ja kvaliteetse
teenuse osutamiseks on Hairekeskusel loodud partnerlussuhted mitmete teiste info- ja abiteenust
pakkuvate asutustega, sealhulgas Perearsti nduandetelefoniga 1220, Politsei- ja Piirivalveameti
l[Ghinumbriga 110, Eesti Energia rikketelefoniga 1343, maanteeinfokeskuse telefoniga 1510, Merevalve
keskuse infotelefoniga 692 2500 jt. Seega on loodud abi- ja infotelefonide koostoovorgustik, et aidata
kiiremini hattasattunud inimesi ja lahendada hadaabi ndudvaid elusindmusi.

B www.rescue.ee/390 (14.09.2014).
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Eelnevast nahtub, et Hairekeskus on abi- ja infokeskuse tegevust puudutava regulatsiooni puudulikkust
praktikas tasandanud partnerlussuhete loomisega ning selgitanud vaatlusaluse struktuuriliiksuse tegevust
asutuse kodulehel. Siiski ei ole Hairekeskuse kodulehe infomaterjalidel diguslikku tahendust ning samuti ei
taga halduslepingud avaliku digusliku regulatsiooni selgust.

Hairekeskuse pohimaaruse § 16 punktis 2 on viidatud abi- ja infokeskuse Ulesannetele seoses
hddaabiteadete menetlemisega. Abi- ja infokeskusele kui Hairekeskuse struktuuriliksusele laieneb
hdadaabiteadete menetlemisel VVm héadaabiteadete menetlemise kord. Arvestades, et Hairekeskuse
pohimaaruse § 16 punktis 2 on abi- ja infokeskuse Ulesanded hadaabiteadete menetlemisel piiratud
mittekiireloomulise informatsiooni vahendamisega, siis vOiks abi- ja infokeskuse t66d sisuliselt puudutada
vaid VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 6 Ig 1, mille kohaselt Hairekeskus edastab hadaabiteate
esmase informatsiooni neile riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutustele ja avalik-Giguslikke Ulesandeid
tditvatele eradiguslikele juriidilistele isikutele, kes on digustatud nimetatud informatsiooni saama seaduse
vOi lepingu alusel. Samas on ebaselge, kes ja kuidas otsustab, milline vahendamist vajav informatsioon on
mittekiireloomuline ning kuidas see teave jouab abi- ja infokeskuseni. Samuti ei tulene seadustest ega
maarustest ajalist raamistikku, mille valtel tuleks mittekiireloomuline informatsioon edastada
koostdopartneritele, sh Maanteeametile ja Keskkonnaametile.

Kuna VVm hddaabiteadete menetlemise korra § 2 Ig 2 kohustab Hairekeskust edastama ka sellise
hadaabiteatest saadud teabe, mille puhul ei ole vajalik anda valjasdidukorraldust paastetdoks,
demineerimistéoks maismaal ja siseveekogudel ning kiirabi osutamiseks, ohu olemasolul kohe ohu
torjumise ja korvaldamise eest vastutavale asutusele voi isikule, tekib kiisimus, kas teabe kohese
edastamise kohustus vélistab vastava teabe edastamise abi- ja infokeskuse poolt, sest sel juhul ei saa
lugeda teavet mittekiireloomuliseks informatsiooniks Hadirekeskuse pdhimadruse § 16 p 2 mdistes.
Hairekeskuse pdhimadaruse § 15 paneb pdaste- ja kiirabialaste ning politseialaste hadaabiteadete
menetlemisega seotud informatsiooni edastamise Hairekeskuse POhja Keskuse, Ida Keskuse, Ladne
Keskuse ja Louna Keskuse ulesandeks. Hairekeskuse pGhimdaruse § 16 jatab Hairekeskuse abi- ja
infokeskuse Ulesandeks hadaabiteadete menetlemisega seotud mittekiireloomulise informatsiooni
vahendamise riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustele, teistele juriidilistele isikutele ning elanikkonnale.
Hairekeskuse pGhimaaruse § 15 ja § 16 koostoimes tdlgendades vdiks abi- ja infokeskuse (lilesandeks
lugeda sellise hddaabiteadetest saadud informatsiooni vahendamise, mis ei seondu paaste-, kiirabi- ega
politseialaste hadaabiteadetega. Samas jadb regulatsioonist ebaselgeks, kas mittekiireloomulise
informatsiooni vahendamise piirang valistab abi- ja infokeskuse tegevuse sellise teabe vahendamisel, mis
ei seondu paaste-, kiirabi- ega politseialaste hadaabiteadetega, kuid mis tuleks siiski kohe edastada
kolmandatele isikutele.

Abi- ja infokeskust puudutav regulatsioon on ilmselgelt puudulik, kuna abi- ja infokeskuse Ulesanded,
Oigused ja kohustused on ebaselged. Regulatsioonist ei ndhtu, millised telefoninumbrid kvalifitseeruvad
Hairekeskuse abi- ja infotelefonideks, millisel hetkel kaasatakse abi- ja infokeskus hadaabiteadete
menetlemise protsessi ning millised on abi- ja infokeskuse Gigused ja kohustused vastavas protsessis.
Anallusi koostajate hinnangul ei ole abi- ja infokeskuse tegevus hadaabiteadete menetlemise toetamisel
reguleeritud piisavalt, et tagada kiirem info edastamine, ning abi- ja infokeskuse tegevust ja lilesannete
sisu puudutav regulatsioon vajab tapsustamist.

Anallsi koostajate hinnangul tuleks regulatsiooni tdpsustada selles osas, kas VVm hadaabiteadete
menetlemise korra § 2 Ig 2 kohese teabe edastamise kohustuse vdib anda abi- ja infokeskusele, ning kui
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samas sattes kirjeldatud teabe edastamine jaab abi- ja infokeskuse Ulesandeks vaid selles osas, milles
otsene oht puudub ning seetdttu ei ole tegemist koheselt edastamist vajava teabega, siis millise
toiminguga selgub vastava informatsiooni mittekiireloomulisus ning selle vahendamise kohutuse
Uleminek abi- ja infokeskusele. Arvestades, et abi- ja infokeskuse eesmark on muuhulgas hiadaabiteadete
menetlemise toetamine, tuleb regulatsioonis konkreetselt piiritleda, milline teabevahetus on sedavérd
seotud hadaabiteadete sisulise menetlusega, et jaab selgelt Hairekeskuse piirkondlike keskuste
Ulesandeks, ning millise teabe edastamine on menetlusprotsessi toetav toiming ja langeb seega abi- ja
infokeskuse tegevusvaldkonda.

Abi- ja infokeskuse teenusnumbrid tuleks loetleda Hairekeskuse pohimaaruse § 16 punktis 1 nagu
sealsamas §-s 5 ja § 15 punktis 1 on selgelt viidatud hadaabinumbrile. Arvestades, et abi- ja infokeskuse
pohillesanded on toodud Hairekeskuse p&himadruse §-s 16, on vdimalik sama paragrahvi punktis 2
toodud llesannete tapsustamine VVm hadaabiteadete menetlemise korras ning punktides 1 ja 3 toodud
Ulesannete tapsustamine naiteks Abi- ja infokeskuse pohimaaruses. Seejuures tuleks maarustes lahti
seletada, kuidas abi- ja infokeskus talle pandud (ilesandeid taidab, ning vajadusel tapsustada selleks
ettendhtud ajalist raamistikku. Hadaabiteadete menetlemise toetamise osas tuleks selgemalt valja tuua,
kelle otsusega ja millisest toimingust alates laheb informatsiooni vahendamise Ulesanne ile abi- ja
infokeskusele. Samas, kui hadaabiteadete menetlemise valdkonna regulatsioon slistematiseeritakse ja
uuendatakse tervikuna, vGib kaaluda eelkirjeldatud abi- ja infokeskust puudutavate taienduste lisamist
vastavat regulatsiooni tervikuna kasitlevasse maarusesse.

VVm héadaabiteadete menetlemise korra § 6 IGikest 1 tuleneb Hairekeskusele, sealhulgas abi- ja
infokeskusele, alternatiivne 0Giguslik alus haddaabiteate esmase informatsiooni edastamiseks riigi- voi
kohaliku omavalitsuse asutustele ja avalik-Giguslikke Ulesandeid tditvatele eradiguslikele juriidilistele
isikutele — s.o piiritletud asutuste ja isikutega, kes on Gigustatud informatsiooni saama seaduse voi lepingu
alusel. Kui Hairekeskus on sd6lminud partneritega koostddlepingud, tuleneb vastavatest halduslepingutest
ja eelviidatud normist diguslik alus informatsiooni vahendamiseks. Kui aga haldusleping puudub, vdib
tekkida olukord, et kehtivast Giguslikust regulatsioonist ei tulene selget diguslikku alust informatsiooni
vahendamiseks. Naiteks keskkonnavastutuse seaduse § 9 paneb keskkonnakahjust vdi selle ohust
Keskkonnaameti ja Keskkonnainspektsiooni teavitamise kohustuse kahju tekitajale, kuid seejuures
puudub seadusest tulenev &iguslik alus sama informatsiooni edastamiseks samadele asutustele
Hairekeskuse poolt. Kuna Hairekeskusele vdib laekuda informatsiooni, mis seondub paljude erinevate
riigi- vGi kohaliku omavalitsuse asutuste ja avalik-Giguslikke Ulesandeid taitvate eradiguslike juriidiliste
isikute Ulesannetega, siis vOib kaaluda sellise Uldise (volitus)normi kehtestamist, mis annaks
Hairekeskusele Giguse vastava teabe edastamiseks asjassepuutuvale asutusele voi isikule, kelle haldusalas
on vGimaliku probleemi lahendamine. Alternatiiv Uldisele normile on loetleda sattes voimalikud asutused
ja isikud, kellele Hairekeskus VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 6 16ike 1 alusel informatsiooni
edastab. Arvestades, et informatsiooni saama Gigustatud isikute ja asutuste loetelu oleks vaga mahukas
ning ajas muutuv, kuna avalik-Oiguslikke Ulesandeid v&idakse anda halduslepinguga lile, siis oleks
ratsionaalsem kehtestada uldine oiguslik alus. Seejuures on vdimalus tuua konkreetselt valja vaid
levinumad asutused ja isikud, kellele Hairekeskus teavet edastab, ning jatta loetelu avatuks.
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3. OIGUSLIKU REGULATSIOONI SUSTEMATISEERIMISE
VOIMALUSED

AnallUsi esimeses ja teises peatlikis on vidlja toodud mitmeid Hairekeskuse tegevust puudutavaid
valdkondi, mille osas kehtiv regulatsioon on llinklik vdi liigselt killustatud ning ihtlasi ebaselge ja kohati
vastuoluline. Seetdttu on eelnevates peatilikkides viidatud regulatsiooni korrastamise ja tdiendamise
vajadusele ning toodud konkreetseid ja spetsiifilisi ettepanekuid vastavate vajakajaamiste korvaldamiseks
ning hadaabiteadete digusliku regulatsiooni tdiendamiseks.

Arvestades Hairekeskuse tegevusvaldkonna digusliku regulatsiooni killustatust ning vastava valdkonna
tervikliku kasitlemise ja Gihtlustamise vajadust lahtuvalt Gigusselguse tagamise eesmargist, kasitletakse
jargnevalt erinevaid vdimalusi digusliku regulatsiooni slistematiseerimiseks.

Eriseaduse loomine

Uhtlustamise ja valdkondliku eriseaduse koostamise poolt raagib asjaolu, et kogu Hairekeskust puudutav
regulatsioon oleks kompaktne ja lihtsalt jalgitav. Samuti on vdéimalike muudatuste vajaduse tekkimisel
lihtsam tagada reeglistiku asjakohasust, kui olulised normid ei ole hajutatud erinevate seaduste ja aktide
vahel. Samuti toetab eriseaduse loomise ideed asjaolu, et ka mujal on sel viisil Hairekeskuse
tegevusvaldkonda reguleeritud — nimelt on Soomes kehtestatud Hairekeskuse seadus.

Eriseaduse valjatootamisel vOiks votta eeskujuks mone muu eriseaduse, mis reguleerib
korrakaitseasutuste organisatsiooni, pohilllesandeid ja teenistussuhteid. Sellisteks seadusteks on naiteks
politsei ja piirivalve seadus (edaspidi PPVS) ja vangistusseadus (edaspidi VangS). PPVS § 1 Ig 1 kohaselt on
nimetatud seaduse reguleerimisalaks sdtestada politsei llesanded, &igused, korraldus ja
politseiteenistuse Giguslikud alused. Ka VangS kui eriseadus reguleerib lisaks vangistuse tdideviimisele
vanglateenistujate teenistussuhteid puudutavat.

Seega voiks kaaluda ka Hairekeskuse osas eriseaduse kehtestamist, mis hdlmaks endas ildjoontes
Hairekeskuse (ilesanded, digused, korralduse ja Hairekeskuse teenistujate teenistussuhete Giguslikud
alused. Praegusel hetkel on Hairekeskust puudutav regulatsioon nimetatud kisimustes koondatud
valdavalt PaasteS ja PaasteTS, kuid mdlema seaduse puhul ei reguleerita ainult Hairekeskusesse puutuvat,
vaid ka Paasteameti korraldust ja teenistussuhteid. Naiteks on osa P&dasteS reguleerimisesemest selline,
mis peaaegu Uldse ei puuduta Hairekeskusele seatud llesannete taditmist (nt PdasteS 4.—9. ptk). PaasteTS
osas aga kohaldub enamus regulatsioonist nii Hairekeskuse teenistujatele kui ka Paasteameti
teenistujatele.

PaasteS ja PaasteTS asjakohase regulatsiooni viimine Uihte Hairekeskuse eriseadusesse on seega voimalik,
kuid problemaatiliseks voib seejarel osutuda asjaolu, et Paasteametit puudutav regulatsioon jaaks noé
“ripakile” ning P&asteameti osas eriseaduse kehtestamine voiks kaasa tuua selle, et naiteks
teenistuskisimustes dubleeriks see suuremas osas Hairekeskuse teenistujate Oiguslikku seisundit
puudutavat, see aga voib tekitada Giguslikku ebaselgust.
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Arvestades PPVS-i Ulesehitust ja Oigusliku regulatsiooni eset, vOiks Hairekeskust puudutav eriseadus
holmata jargnevaid aspekte.

Esiteks peaks seadus sisaldama endas uldsatteid, milles kasitletaks Hairekeskuse tegevuse pohialuseid,
tegevusvaldkondi ja Ulesandeid. Kuna Hairekeskus on PadsteS § 4 Ig 2 kohaselt valitsusasutus, peab
Hairekeskusel isegi eriseaduse kehtestamise korral olema pdhimaarus, milles peab sisalduma VVS § 42
Ig-s 2 toodu, sh asutuse tegevusvaldkond ja lilesanded. Kahtlemata peab eriseaduses sisalduma PaasteS §
51g 1 p-s 1 satestatud Hairekeskuse pohillesanne — hdadaabiteadete menetlemine. Kaaluda tuleks aga
seda, milliseid tegevusvaldkondi ja llesandeid, mis on satestatud Hairekeskuse pohimaaruse §-s 8, vdiks
kajastada ka seaduse tasandil. Kahtlemata ei ole vajalik kdike Hairekeskuse p&himaaruse regulatsioonist
seadusesse (le tuua, sest see koormaks liigselt seadust ning tUhtlasi on méningad aspektid pohimaarusest
liiga spetsiifilised, et neid seaduses otseselt satestada.

Seaduses peaks kirjas olema nii Hairekeskuse Giguslik staatus (vt Hairekeskuse pShimaaruse § 1) kui ka
selle juhtimine ja erinevad struktuuriliksused. Samas vdiks viimase aspekti osas jatta tdapsema
regulatsiooni siiski Hairekeskuse p&himaarusesse, sest iga struktuuriiiksuse Ulesannete véljatoomine
seaduses ei ole otseselt tarvilik.

Eelnevas analiilisi osas leidis tddemist asjaolu, et uuesti vOiks kaaluda Hairekeskuses isikuandmete
tootlemist puudutava regulatsiooni tagasitoomist eriseadusesse. Kuigi Hairekeskust saab pidada ka
korrakaitseasutuseks, on hetkel kehtiv KorS § 35* regulatsioon enam sobiv ikkagi Hairekeskuse tegevust
korraldavasse seadusesse.

Eriseadus voiks mingil maaral puudutada ka p&aasteasutuse andmekogu, aga kuna selle vastutavaks
tootlejaks on hetkel kehtiva seadusandluse kohaselt maaratud Padsteamet (vt PaasteS § 10), vGib see
tekitada moningaid seadustehnilisi probleeme vastava regulatsiooni kehtestamisel Hairekeskuse
eriseaduses.

Kui kaaluda Hairekeskuse seaduse kehtestamist, peaks see sisaldama analoogselt PPVS-i ja VangS-iga
regulatsiooni ka Hairekeskuse teenistujaid puudutavas osas. See tahendab sisuliselt hetkel kehtiva
PaasteTS-i regulatsiooni Uletoomist Hairekeskuse tegevust ja Ulesandeid puudutavasse eriseadusesse.
Kuid siin tuleb arvesse votta eelpool nenditud asjaolu, et kehtiv PaasteTS regulatsioon kohaldub suuremas
jaos nii Hairekeskuse kui ka Paasteameti teenistujatele, mistSttu voib kehtiva seaduse muutmine kaasa
tuua moningast ebaselgust ja dubleerimist kahe ametkonna teenistujate teenistuskiisimustes.

Viltimaks Paasteameti ja Hairekeskuse 0&iguslikku staatust, korraldust, (ilesandeid ja teenistujate
teenistussuhteid puudutava regulatsiooni dubleerimist ja kahe reaalsuses tihedalt koostodd tegeva ja
seetottu ka Oigusliku regulatsiooni kaudu seotud ametkonna kohta kdiva regulatsiooni mdoningast
killustumist, mille voiks kaasa tuua kahe ametkondliku eriseaduse kehtestamine, oleks mdeldav ka Uhtse
paasteasutuste seaduse kehtestamine, mis tdhendaks kehtiva PaasteS ja PaasteTS regulatsiooni viimist
Uhte seadusesse.

Kehtiv PPVS ei satesta ameti Ulesannete labiviimise osas tdpsemat regulatsiooni ning vastava ameti
haldusalasse kuuluva haldusmenetluse osas kohaldatakse teisi seaduseid ja Gigusakte. Samuti ei ole
Soomes kehtivas Hairekeskuse seaduses reguleeritud hadaabiteadete menetlemise detaile. Eeltoodust
nahtub, et Hairekeskuse pdhililesannet, s.o hadaabiteadete menetlemise tapsemat korraldust puudutav
regulatsioon tuleks ilmselt eriseadusest valja jatta, kuid sellest lahemalt alljargnevalt.
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Hadaabiteadete menetlusprotsessi normide iihtlustamine

Uldine raamistik ja pdhimdtted haldusmenetluse labiviimiseks on kehtestatud haldusmenetluse seaduses.
Seaduse tasandil on menetlusnorme reguleeritud eriseadustes vaid juhul, kui vastav menetlus paneb ka
haldusvalisele isikule tadiendavad kohustused, nagu naiteks maksukorralduse seadusest tulenevad
maksukohustuslasele mitmeid tdiendavaid OGigused ja kohustused maksumenetluses. Hairekeskuses
toimuv hadaabiteadete menetlemine puudutab menetluslikust kiljest eelkdige erinevate avalik-diguslike
asutuste ja isikute koostéod. Analiilsi autorite hinnangul tuleneb Sigusloome iildistest pdhimdtetest, et
hdadaabiteadete menetlust puudutava regulatsiooni kehtestamine seaduse tasandil ei ole vajalik ega
otstarbekas.

Kéesoleval hetkel on hddaabiteadete menetlemist reguleerivad normid jaotatud laiali mitmete erinevate
maaruste vahel. K&ige enam puudutavad hadaabiteadete menetlusprotsessi sisulist kiilge ning
Hairekeskuse ja erinevat laadi paastesiindmuste lahendamisega seotud asutuste ja isikute koostood VVm
hddaabiteadete menetlemise kord, VVm péaastesiindmusel osalevate asutuste ning isikute koost66 kord
ning VVm KHPP kiirabialase koost66 kord. Nimetatud Vabariigi Valitsuse maarused on kehtestatud
vastavalt PaasteS § 5 Ig 4, PaasteS § 5 Ig 3 ja TTKS § 17 Ig 2 alusel. Analiiisi autorite hinnangul vdiks
kaaluda loetletud kolme maéaruse koondamist Uhte maarusesse, mis kasitleb koiki antud hetkel kolmes
maaruses reguleeritud kisimusi terviklikult. Maaruste koondamise eeliseks on vdimalus laheneda
hadaabiteadete menetlemise valdkonna normidele terviklikult, sisustades tihtselt antud hetkel ebapiisava
ja mdneti vastuolulise mdisteaparaadi ning tdaiendades regulatsiooni kdesoleva analliUsi 2. peatiikis vdlja
toodud ettepanekute pinnalt. Samuti toetab maaruste koondamine digusselguse tagamist, kuna vajalik
regulatsioon on lihtsamini leitav ja loogiliselt jalgitav. Samas ei ole maaruste kokku liitmine ilmtingimata
vajalik ning regulatsiooni on vdimalik korrastada ka selliselt, et olemasolevates maarustes kdrvaldatakse
puudujaagid ja vastuolud, viies muudatused ja tdiendused sisse hetkel kehtivatesse maarustesse.

Halduslepingute osakaalu optimeerimine

Anallisi koostajad margivad, et Hairekeskuse tegevusvaldkonnas on sGlmitud Gisna palju halduslepinguid.
Halduslepingute solmimine v&ib antud juhul olla tingitud vajadusest tasandada kehtiva Gigusliku
regulatsiooni ebapiisavust niivord efektiivselt ja operatiivselt kui see on véimalik, arvestades et Giguslikust
ebaselgusest tGusetunud probleemid vajavad lahendamist ja seaduseliingad taitmist, kuid seadusloome
protsess on aegandudev. Uhest kiiljest v&iks juhul, kui samas liinis sdlmitud halduslepingute sisu on
osaliselt kattuv vGi analoogne (néiteks Terviseameti ja kiirabipidajate vahel s6lmitud halduslepingud;14
kohalike omavalitsuste abitelefoni 1345 t66 tagamiseks sGlmitud halduslepingud) kaaluda vastavate
Oiguste, kohustuste ja Ulesannete tdpsustamist Oigusaktide tasandil, nditeks maaruses. Samas on
halduslepingute eeliseks, et eluliste asjaolude muutumisel saab lepinguid vastastikusel kokkuleppel
operatiivselt tdiendada ja muuta, kuid Gigusaktide puhul on muudatuste sisseviimine marksa keerulisem
protsess. Seega tuleb halduslepingute puhul hinnata vastava reguleerimise viisi otstarbekust iga
halduslepingute tilibi puhul eraldi ning anallisida seejarel, kas vastavate halduslepingute sisu oleks
optimaalsem kehtestada vastavaid Gigussuhteid reguleerivates maarustes voi on konkreetse valdkonna
puhul pdhjendatud just halduslepingute s6lmimine.

14 Arvutivdrgus kattesaadav: www.terviseamet.ee/tervishoid/kiirabi/kiirabibrigaadi-pidajad.html (13.09.2014).
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Eeltoodust tulenevalt on Hairekeskuse tegevusvaldkonna Gigusliku regulatsiooni siistematiseerimiseks
mitmeid erinevaid vdimalusi ning 10plik lahendus, milline digusliku regulatsiooni korrastamise viis on
otstarbekaim, jdab seadusandja otsustada.
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KOKKUVOTE

Kdesoleva anallisi keskmes oli Hairekeskuse tegevusvaldkonna oiguslike aluste analiilis. Anallisi
koostajate hinnangul vajab Hairekeskuse llesandeid reguleeriv digusraamistik tapsustamist ja vajalikke
muudatuste sisseviimist asjakohasesse regulatsiooni, et tagada selle Uheselt mdistetavus ja vajalik
selgusaste.

Hairekeskuse organisatsiooni puudutav regulatsioon on seonduvalt Hairekeskuse lesannete,
Hairekeskuse hoonete ja ruumide fiiusilise turvalisuse, isikuandmete t66tlemise ja padsteteenistujatele
kohalduva 0Gigusliku raamistikuga kasitlemist leidnud erineva tasemega Oigusaktides ning asutuse t66d
reguleerivates dokumentides. Nimetatud valdkondades kehtestatud regulatsiooni tuleb iseenesest pidada
vajalikuks ja asjakohaseks, kuid Oigusaktide killustatus ja neisse erinevatel ajaperioodidel sisseviidud
muudatused on tinginud vajakajaamisi regulatsiooni tdpsuses ja kaasa toonud isegi mdningaid
pdhjendamatuid vastuolusid/erisusi (ild- ja eriregulatsiooni vahel.

Anallisi autorite hinnangul tuleb Hairekeskuse Ulesandeid reguleerivaid Gigusakte pidada Uldjoontes
piisavateks. Kdige problemaatilisem on hadaabiteadete menetlemisega seonduv. Samas vdiks
Oigusselguse huvides kaaluda ka regulatsiooni tapsustamist Hairekeskuse p&himairuse § 8 p-s 6
nimetatud Ulesande osas teavitada Ulldsust oma tegevusest, kuna kehtiv Gigusraamistik jatab selle
Ulesande tapse sisu konkretiseerimata.

Anallisi autorite hinnangul on ka hairekeskuse hoonete ja ruumide fiilisilise turvalisuse tagamiseks
olemas piisav regulatsioon ISKE rakendusmeetmete ndol. Samas on anallilsi autorid seisukohal, et
regulatsiooni selguse tagamiseks peaks olema Oigusaktidest (iheselt vdlja loetav, milline on suure
rinnakuriskiga objekti fuusilise kaitse meetmete kohaldamise 0Oiguslik alus. Ebaselgust véib ilmselt
pohjustada seegi, et loetelu suure riinnakuriskiga objektidest on péhjendatult kaitstud riigisaladusega.

KorS § 35' kehtestamisega on ebaselgemaks muutunud isikuandmete tédtlemise Biguslik alus ja
isikuandmete tootlemisel tehtavate toimingute liigid ja mahud. Seega v&ib kehtiv regulatsioon isegi piirata
isikuandmete tootlemist vajalikus ulatuses. Lisaks tuleks isikuandmete to6tlemise selguse huvides
asjakohases regulatsioonis lahti kirjutada, et hadaabiteadete menetlemisega seonduvalt toodeldakse ka
hddaabiteate edastaja ja abivajaja isikuandmeid ning nende andmete tootlemiseks hadaabiteadete
lahendamisel ei ole vaja andmesubjekti ndusolekut kisida.

Lisaks viks kaaluda KorS & 35" Ig-s 5 sitestatud salvestise siilitamise Glempiiri muutmist. Sealjuures
tuleks arvestada kohtusse pdérdumisele seatud kaebetdahtaegadest tulenevate piirangutega. Nimelt vGib
Hairekeskusesse tehtud ja seal salvestatud kdnesalvestis olla tdendiks, mis vdib omada suurt tahtsust
oigusliku vaidluse Gigel lahendamisel. Praeguse regulatsiooni kontekstis vGib aga salvestise sailitamiseks
seatud Uheaastane tahtaeg kaasa tuua olukorra, kus kohtumenetluse alustamisel ja téendite kogumise
hetkel vastavat téendit enam ei olegi.

Seonduvalt andmesubjekti Gigusega kisida Hairekeskuselt kui isikuandmete too6tlejalt enda kohta kaivaid
isikuandmeid, selgus kaesolevast analiilisist, et hdadaabiteadete menetlemise eriparast ja Hairekeskuse
kdsutuses olevatest tehnilistest vdimalustest tulenevalt, vdib olla diguslikult komplitseeritud
andmesubjekti, kes soovib isikuandmete viljastamist, isikusamasuse kindlakstegemine. Uks v&imalus
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isikusamasuse tuvastamiseks oleks siiski vorrelda hadaabiteate edastamisel saadud ja hiljem kohapeal
tdiendatud andmeid, et mitte eksida isikuandmete valjastamisel selleks digust omavale isikule.

Selleks, et tagada erinevates digusaktides kasutatud mdistete Uhtset kasutamist, tuleks tdpsustada, kas
padsteinfoslisteemi pidamise pohimaaruse § 18 Ig-s 5 kasutatud termin “teave” on samastatav terminiga
“andmed”, sest nimetatud pohiméaaruse sdte puudutab infoslisteemist andmete véljastamist.

AnalUUsi autorite hinnangul on paasteteenistujate suhtes kohalduv eriregulatsioon vajalik ja asjakohane,
arvestades nende teenistusiilesannetest tulenevat vastutust, Sigusi ja kohustusi. Samas esineb kehtiva
eriregulatsiooni ja Uldregulatsiooni vahel pdhjendamatuid erisusi, lisaks esineb Uhe seaduse siseselt
tarbetuid kordusi ning kohati on laiendatud asutusesiseste aktidega seaduses toodud regulatsiooni, ilma
et selleks oleks diguslikku alust. Naiteks vOiks kaaluda pdasteteenistujate teenistusse votmisel satestatud
piirangute osas (PaasteTS § 7' lg 1) regulatsioonist PaasteTS § 7' lg 1 p-d 7 ja 8 valjajatmist, kuna need
dubleerivad PaasteTS § 7 Ig 1 regulatsiooni.

Teenistujate ebavdrdse kohtlemise valtimiseks tuleks kaaluda PaasteTS § 20 Ig 7 muutmist selliselt, et ka
padsteteenistujate suhtes oleks voimalik kohaldada ATS § 38 Ig-s 5 nimetatud asjaolusid, mille esinemisel
oleks valveaja kohaldamine konkreetse paasteteenistuja suhtes takistatud.

PaasteTS § 20 Ig 6 voiks tdiendada selliselt, et olukorras, kus valveajal hakatakse tditma
teenistusiilesandeid, minnakse puhkeajalt (le todajale, kuna kehtiva regulatsiooni kohaselt jaab
arusaamatuks, kas teenistujale kohaldub valveajal t66le asudes t66- vdi puhkeaja regulatsioon.

Selleks, et tagada mdistete Uhtset kasutamist eri- ja Gldregulatsioonis, vdiks PaasteTS §-s 20" kasutada
“erakorralise lletunnit6d” asemel “lletunnitodd”, kuna lletunnitéd on oma olemuselt juba iseenesest
erakorraline.

PadsteTS § 20° lg 3 voiks taiendada selliselt, et oleks iheselt mdistetav millised on diguslikud alused
padsteteenistujale lisapuhkuse andmiseks, praegusel hetkel tapsustav regulatsioon puudub.

Selleks, et tagada Hairekeskuse teenistujate suhtes kohalduva regulatsiooni vastavust ATS-le teenistujate
kohustute osas, kuna PaasteTS-is vastav eriregulatsioon puudub, tuleks Hairekeskuse todkorralduse
reeglite p-d 4.7.1. ja 4.7.2. viia vastavusse ATS §54 Ig 1 ja 2 regulatsiooniga. Sama ndue kehtib ka
Hairekeskuse tookorralduse reeglite p-d 4.8.1. ja 4.8.3. vastavusse viimise osas ATS § 54 Ig-ga 2, kuna
tookorralduse reeglite nimetatud punktid laiendavad korralduse taitmisest keeldumise Giguslikke aluseid
vorreldes seaduse regulatsiooniga, kuigi seadusest vastavat volitust selleks ei tulene.

Hadaabiteate menetlusprotsess on sisustatud seadustes ja maarustes lldjoontes loogiliselt ning otseseid
vastuolusid on vaatamata regulatsiooni killustatusele minimaalselt. Hadaabiteate menetlusprotsessi
regulatsioon on hajutatud erinevate seaduste, mdaaruste, halduslepingute ja siseaktide vahel ning
hddaabiteadete menetlemise valdkonda reguleerivaid Gigusakte ei ole kasitletud tervikuna, mist6ttu
tulemuseks on sedavérd mitmetahuline ja hajus regulatsioon, et normistik ei ole selge ega Uheselt
moistetav.

Hadaabiteate kiiret ja tulemuslikku menetlemist mdjutab ilmselgelt negatiivselt Hairekeskuse Giguste ja
kohustuste ulatuse ebaselgus seoses asutuste ning isikute kaasamisega paastesiindmuse lahendamisele.
Samuti parsib hadaabiteate kiiret ja efektiivset menetlemist menetluskorra ajalise raamistiku llinklikkus ja
mitmetimdistetavus. Menetlusprotsessi jalgitavust ja Uheselt mdistetavust takistab ka ebaselge ja erinev
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mdistekasutus erinevates menetlust puudutavates aktides. Vaatamata asjaolule, et asutusesiseste
dokumentidega on osaliselt tasandatud hddaabiteadete menetlemise digusliku regulatsiooni puuduseid, ei
korvalda see siiski vastuolusid ja llinkasid igusaktide tasandil. Kiire ja tulemusliku menetlusprotsessi
kindlustamiseks tuleks vajalikud muudatused ja tdiendused kehtestada asjakohases maéaruses (VVm
hadaabiteadete menetlemise kord).

Hadaabiteadete menetlemist puudutavad normid on mdnel juhul mitmetimdistetavad, kuid reeglina ei
anna see veel vdimalust meelevaldseks tegutsemiseks. Siiski on kehtivas menetlusprotsessi regulatsioonis
Oksikud vdimalused meelevaldseks tegutsemiseks, sh valjasGidukorralduse mugandamiseks voi
eiramiseks. Naiteks VVm hddaabiteadete menetlemise korra § 4 Ig 3 on vdimalik tdlgendada
meelevaldselt ning paastetoo voi determineerimistdo juht saab muuta voi tihistada valjasdidukorralduse
ilma pOhjuseta ja koheselt, enne siindmuskohale joudmist ja olukorra hindamist. Regulatsioon vajab
tapsustamist, milliste asjaolude esinemisel on paastet66 ja demineerimistéd juhil digus anda
Hairekeskusele korraldus valjasdidukorralduse muutmiseks vGi tiihistamiseks. Samuti vajab regulatsioon
tdiendamist selles osas, et Hairekeskuse poolt valjasdidukorralduse andmisel ja selle adressaadil
valjasGidukorralduse  kattesaamisel toimuks vastutuse Uleminek edasiste otsuste eest
valjasdidukorralduse saajale.

Kehtiv menetlusprotsessi regulatsioon ei taga hadaabiteadete menetlemise jaoks ohtude hindamise
kriteeriumide ja juhiste koostamist partnerasutuste poolt ega Hairekeskusele vdimalust VVm
hadaabiteadete menetlemise korra § 3 I6ikes 4 viidatud kriteeriume nduda, kuna digusaktidest ei tulene
Paasteametile, Politsei- ja Piirivalveametile ega Terviseametile kohustust viidatud normis loetletud
padstet6d, demineerimistdd, kiirabi ja korrakaitse ohuhinnangute kriteeriumide valjatéotamiseks.
Seetdttu vajab regulatsioon tdiendamist selliselt, et Paasteametil, Politsei- ja Piirivalveametil ning
Terviseametil oleks seadusest tulenevalt kohustus paastet6d, demineerimistdd, kiirabi ja korrakaitse
ohuhinnangute kriteeriumide koostamiseks ja Hairekeskusele edastamiseks.

Hairekeskuse abi- ja infokeskust puudutav regulatsioon on puudulik, kuna abi- ja infokeskuse llesanded,
Oigused ja kohustused on ebaselged. Abi- ja infokeskuse tegevust ja Ulesannete sisu puudutav
regulatsioon vajab tapsustamist selles, millised telefoninumbrid kvalifitseeruvad Hairekeskuse abi- ja
infotelefonideks, millisel hetkel, kelle otsusega ja millisest toimingust alates kaasatakse abi- ja infokeskus
hddaabiteadete menetlemise protsessi ning millised on abi- ja infokeskuse Gigused ja kohustused vastavas
protsessis. VVm hadaabiteadete menetlemise korra § 6 10ikes 1 kehtestatud regulatsiooni tagamiseks
olukorras, mil Hairekeskusele laekub koos hdadaabiteate esmase informatsiooniga teave probleemist, kuid
Hairekeskus ei ole s6lminud halduslepingut asutuse v&i isikuga, kelle haldusalas on véimaliku probleemi
lahendamine, tuleb luua dldine &iguslik alus, mis annab Hairekeskusele diguse vastava teabe
edastamiseks asjassepuutuvale asutusele voi isikule.

Anallsi koostajate hinnangul peaks Hairekeskuse digusi ja kohustusi puudutav regulatsioon olema
labivalt sama mdisteaparaadiga, (iheselt mdistetav ja lliinkadeta, mistdttu vajab Hairekeskuse diguslik
regulatsioon analliisis kasitletud puuduste kdrvaldamiseks terviklikult siistematiseerimist.

Hairekeskuse tegevusvaldkonna terviklikul korrastamisel on vdimalik luua valdkondlik eriseadus nii
kitsamalt, vaid Hairekeskust puudutavas osas, voi ka laiemalt, s.o Hairekeskuse ja Padsteameti
tegevusvaldkonnas Uhtselt, arvestades et viimasel juhul saaks véltida Giguslikku ebaselgust, mis kaasneks
molema asutuse diguslikku staatust, korraldust, llesandeid ja teenistujate teenistussuhteid puudutava
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regulatsiooni dubleerimisel ja killustumisel. Seejuures tdhendaks {ihtse pdasteasutuste seaduse
kehtestamine sisuliselt kehtiva PaasteS ja PaasteTS regulatsiooni viimist Uhte seadusesse. Kuna
hadaabiteadete menetlusprotsessi puudutav regulatsioon kuulub olemuslikult pigem maarusesse kui
seadusesse, voib kaaluda hadaabiteadete menetlemise valdkonna normide Gihtlustamiseks ja digusselguse
tagamiseks kolme hadaabiteadete menetlusprotsessi sisulist kiilge ning Hairekeskuse ja erinevat laadi
paastesiindmuste lahendamisega seotud asutuste ja isikute koostéod kasitleva maaruse (VVm
hdadaabiteadete menetlemise kord, VVm paastesiindmusel osalevate asutuste ning isikute koost66 kord
ning VVm KHPP kiirabialase koost66 kord) koondamist (ihte madrusesse. Samuti tuleks lle vaadata, kas
sarnaste halduslepingute sisu oleks optimaalsem satestada maaruse-tasandil voi on halduslepingute
sdlmimine pdhjendatud.

Kokkuvotteks on selge, et Hairekeskuse tegevusvaldkonna &iguslik regulatsioon, sealhulgas
hadaabiteadete menetlemise valdkond ja hadaabinumbri kasutamist puudutav diguskeskkond vajab
korrastamist ja tdiendamist. Anallilsi objektiks olnud Gigusvaldkonna siistematiseerimiseks on mitmeid
erinevaid vdimalusi ning I0plik valik &igusliku regulatsiooni otstarbekamaks korrastamiseks jaab
seadusandja otsustada.
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