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See on meie kolmas aastaaruanne. Aruanne on koostatud Eurojusti moodustamise otsuse
artikli 32 I0ike 1 kohaselt, milles ndhakse ette, et president “annab kolleegiumi nimel igal
aastal ndukogule kirjalikult aru Eurojusti tegevuste ja haldamise, sealhulgas eelarve haldamise
kohta.”

Mul on hea meel ette kanda, et 2004. aastal suudeti saata kolleegiumile 27 % rohkem taotlusi
kriminaalasjades kui 2003. aastal, mis kajastab pidevat kasvutendentsi meie tegevuses
kriminaalasjades. 2003. aastal suurenes kriminaalasjades saadetud taotluste arv vdrreldes
2002. aastaga 50 % vorra. 2004. aastal suurenes kolleegiumile mitmepoolsetes kriminaalasjades
saadetud taotluste arv peaaegu 40 % vorra, mis on oluline ja mdjuv juurdekasv, kusjuures

suurenes ka tOsiste ja raskete kriminaalasjade arv.

Vaarib tahelepanu, et Eurojustile saadeti rohkem taotlusi kriminaalasjades abi saamiseks
rahvusvahelise uurimise varasel etapil. Sellisel juhul saab Eurojust vahendeid kokku hoida ja
anda voitluses rahvusvahelise kuritegevuse vastu tdeliselt vaartusliku panuse. Me oleme kasvu
ja arengu lle r60msad, kuid ei jaa siiski sellega rahule. Oleme veendunud, et Eurojustile voiks
saata kriminaalasjades rohkem taotlusi, sest kolleegium on ikkagi seisukohal, et Eurojusti
suutlikkus tegevuses kriminaalasjadega ei ole taielikult dra kasutatud. Paljude mitmepoolsete
kriminaalasjade kohta, millega liikmesriikide asutused praegu tegelevad, ei ole Eurojustile
taotlust saadetud. Meie arvates oleks Eurojusti panus mitmete kdnealuste kriminaalasjade puhul
sageli vaga kasulik. Sonum, et Eurojust suudab tdhustada piirililese organiseeritud kuritegevuse

vastast voitlust, on ka edaspidi meie t66s kesksel kohal.

2003. aasta aruandes avaldasime pettumust, et Hollandi asutused ei I|Opetanud meie
konverentsiruumidega seotud tdid kdnealuse aasta I6puks, mis piiras meie suutlikkust. Suurema
konverentsisaali t6od l0petati veebruari I0pus ja teine, spetsialistidele mdeldud konverentsisaal
sai valmis detsembris. Me oleme nende ruumide ule vaga uhked, sest need aitavad meil

kahtlemata oma eesmarke saavutada.

Me saime korraldada mitmeid viljakaid strateegilisi seminare meie tegevusele kriminaalasjadega
olulistes klisimustes, nende hulgas ka raske organiseeritud kuritegevuse uurimise ja selle
eest vastutuselevotmise uutes valdkondades. Késitletud teemade hulgas oli terroristlik
tegevus, inimkaubandus, kontrollsaadetised ja piirilileste narkokaubandusalaste kriminaalasjade
varjatud jalgimine, koostd0 sideprokuroridega ja kaibemaksupettused. Oleme saanud korduvalt
korraldada edukaid kohtumisi terrorismiekspertidega ja luua uurijate ja prokurodride vorgustikke

kogu Euroopas.

Peale kdnealuste strateegiliste seminaride korraldasime 25. ja 26. oktoobril Prahas tootajatele

moeldud aastaseminari Euroopa vahistamismadruse praktilistes klsimustes. Korraldasime



ka 52 seminari konkreetsete kriminaalasjadega seotud koostd6d soodustamiseks ja tegevuse
kooskdlastamiseks. Kdnealustes kriminaalasjades saadetud taotluste ja strateegiliste seminaride

Uksikasjalikum analtids on esitatud kaesoleva aruande peatlkis “Tegevus kriminaalasjades”.

Eurojust on jatkanud sidemete arendamist mitme asutusega. Europoli direktor Jirgen Storbeck
ja mina kirjutasime juunis alla Eurojusti ja Europoli vahelisele ametlikule kokkuleppele, mille
noukogu oli sama aasta alguses heaks kiitnud. Meie suhted Europoliga (tha tugevnevad. Novembris
oli meil r6dm koos Europoliga kaasa aidata esimese Uhise uurimisrihma moodustamisele, mis
koosneb Hollandi ja Uhendkuningriigi uurijatest ja prokuréridest, kes teevad koost6dd seoses {ihe

narkokaubandusalase kriminaalasja uurimisega.

Viisime |0pule labiradakimised Norraga, et sdlmida esimene ametlik kokkulepe riigiga, kes ei
ole Euroopa Liidu liige. Noukogu kiitis kokkuleppe heaks 2005. aasta alguses. Labiraakimised
Rumeeniaga edenevad joudsalt ja me loodame, et meie teine kokkulepe sGlmitakse ametlikult
2005. aasta esimesel poolel. Meie kontaktisikute vorgustik laieneb pidevalt. Mitu Ladne-Balkani
rilki on maaranud kontaktisikud, samuti Ukraina. Parast Venemaa kontaktisiku visiiti meie
juurde 2004. aasta martsis peavad liikkmesriikide liikmed selle kontaktisikuga korraparast ja haid
tulemusi andvat sidet. Iisraeli Justiitsministeeriumiga on peetud eellabirdékimisi, mis loodetavasti

viivad kontaktisiku maaramiseni 2005. aasta alguses.

Uks koige olulisematest saavutustest 2004. aastal oli see, et kolleegiumi liikmed koos
andmekaitseametnikuga koostasid meie isikuandmete toédtlemise ja kaitse eeskirja, mille
kolleegium Gihehaalselt vastu vottis. Parast vastuvotmist Eurojusti sGltumatus (hises andmekaitse
jarelevalveasutuses esitati eeskiri oktoobris ndukogule, kes kiitis selle heaks 2005. aasta

alguses.

Moned liikmesriigid, ja mitte ainult need, kes mais 2004 Euroopa Liiduga Uhinesid, peavad
veel muutma oma Oigusakte ja ei ole seega kinni pidanud Eurojusti moodustamise otsuse
rakendustdhtaegadest. On erakordselt tahtis, et liikkmetel liikmesriikides oleks juurdepaas kogu
teabele, mis on hadavajalik nende ametililesannete tditmiseks. Mone riigi padevad asutused
on saatnud oma riigi liikmetele kriminaalasjades vaga vahe taotlusi; meile tundub, et selle

pdhjuseks on sageli rakendusaktide puudumine.

Koigi liikmesriikide liikmete pddevuse suhtes on vaja selgust ja diguskindlust, see padevus peab
olema siseriikliku digusega selgesti maéaratletud ja arusaadav. Mitme liikkmesriikide lilkkme puhul

seda selgust ja diguskindlust veel ei ole ning see piirab nende tegutsemisvolitusi oma riigis.

Kolleegium on vaga rahul, et Eurojustil on tdhtis koht Haagi programmis, mille suhtes jouti

kokkuleppele Euroopa Ulemkogus 2004. aasta novembris ja mis tugineb llemkogu 1999. aasta
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Tampere istungi |oppjareldustele. Meil on hea meel, et Haagi programmis viidatakse sageli
Eurojustile, mis kinnitab meie juhtivat osa Euroopa Liidu justiits- ja siseklisimustes. Programm

on ambitsioonikas ja me teeme kdik selleks, et ootustele vastata.

2004. aastal lahkus meie hulgast kolm liikmesriigi liiget, kes kdik olid kolleegiumis osalenud
alates 1. martsist 2001, mil moodustati ajutine Eurojust. Meil oli kahju hlivasti jatta kolleegiumi
asepresidendi, Prantsusmaa liikme Olivier de Baynast’ga, kes nimetati septembris Amiens’i
peaprokuroriks. Suvel lahkusid ka Iirimaa liige Michedl Mooney ja Soome liige Tuomas Oja, kes
poordusid tagasi todle kodumaal. Me soovime Olivier “le, Michedlile ja Tuomasele edu nende
uues rollis ja tervitame neid asendama tulnud kolleegiumi liikmeid. Need on: Francgois Falletti

(Prantsusmaa), Jarlath Spellman (Ilirimaa) ja Maarit Loimukoski (Soome).

Euroopa Liidu laienemine mais muutis suurel maaral kdiki Euroopa Liidu organisatsioone.
Eurojust ei olnud erand. Meil on hea meel, et meie ulatuslik ettevalmistusto6 andis haid tulemusi.
Laienenud kolleegium tuli esmakordselt kokku teisipdeval, 4. mail. Kdik kimme labiraakijariiki
olid nimetanud oma liikmesriigiliikmed ja kdik 25 liikmesriiki olid esindatud. Veelgi olulisem on
asjaolu, et uutest liilkmetest iiheksa on saanud koosolekutel korrapéraselt osaleda. Uksnes Malta
on olnud harva esindatud. Oleme kindlad, et 2005. aastal see probleem laheneb. 66 %-line kasv
muudab iga organisatsiooni. Isegi sellisele noorele organisatsioonile nagu meie on muutus olnud
elustav ja varskendav. Uued liikmesriikide liikmed on kaasa toonud keskendatuse, pihendumuse

ja innu, mida meil on Eurojusti rolli edasisel kujundamisel kindlasti vaga vaja.

Ma nimetasin 2003. aasta aruande eessbnas, et teha on veel palju t66d, ja nii see on praegugi.
Kuid 2004. aastal on saavutatud olulist edu ja meil on arvukalt markimisvaarseid saavutusi. Me
arvame, et oleme rajanud aluse, millele tugineb raske piirililese kuritegevuse vastu vditlevate

tootajate thus toetamine ja véimalused.

Uheks selle aasta kdige olulisemaks saavutuseks meie infrastruktuuri loomisel on see, et
parast projekti E-POC I seadsime sisse uue elektroonilise kriminaalasjade haldamise sisteemi,
mis on praegu kasutusel. See slisteem vastab Eurojusti moodustamise otsusega meie suhtes
satestatud ndudele pidada indeksist koosnevat automatiseeritud andmekataloogi. Alustasime ka
eluliselt tdhtsa organisatsioonisisese turvalise teabevahetusvdrgustiku sisseseadmist. Alustasime
projekti E-POC II alusel t66d, et teha teostatavusuuring potentsiaalsete lahenduste kohta, mis
vOimaldavad liikmesriikide liikmetel riigi padevate asutuste ja muude partneritega turvaliselt
teavet vahetada. Projekti E-POC II teostatavusuuringu I6pptéhtaeg on detsembris 2005 ning see
sisaldab funktsiooni, mis vGimaldab Euroopa juriidilises vorgus kasutada virtuaalset privaatvorku
(VPN).



2004. aastal kindlustasime esimese kaheteistkimne kuu jooksul Haagis saavutatud edu.
Eurojusti infrastruktuuri ja personali on laiendatud, et organisatsioon oleks (ha efektiivsem
ja tootaks koikjal Euroopa Liidus ja valjaspool Euroopa Liitu. 2004. aasta jaanuari algul olid
Eurojusti koosseisus 15 liikmesriikide liiget ja assistenti, haldusdirektor ja 29 halduspersonali
liiget. Detsembri I6puks oli organisatsioon kasvanud ja koosnes 25 liikmesriikide liikkmest ja
nende assistentidest, keda abistas 63 halduspersonali liiget. Eelmisel aastal toimus terve
rida maaramisi Eurojusti ametikohtade loetelus kindlaksmadratud teenistuskohtadele. Nende
ametikohtade hulgas on peaaegu kdik Eurojusti haldamise vdtmeametid: Oigusteenistuse,

personali, eelarve ja rahastamise ning teabekorralduse osakondade juhatajad.

Esimene Eurojusti tegevuse ja to6 sbltumatu uuring koos aruandega viidi labi 2004. aasta
esimesel poolel. Uhendkuningriigi parlamendi tilemkoja allkomisjon F, mis vastutab Euroopa Liidu
justiits- ja siseklsimuste eest, uuris Uksikasjalikult Eurojusti tegevust. Uurimisrihma liikmed
kogusid andmeid aasta alguskuudel ning said mais meie t66ruume kiilastades kolleegiumi t66
kohta ametlikke andmeid. Meil oli vdga hea meel, et aruande jarelduste pdhjal oli Eurojust

alustanud suureparaselt.

Teha on siiski veel palju. Me peame jatkama oma mdju kujundamist laienenud Euroopas ning
tekitama uurijates ja prokurorides usalduse Eurojusti vastu, mis tagab, et nad peavad meiega

nou ja saadavad probleemid kdhklemata edasi Eurojustile.

Ma kutsun Ules koiki, kes selle aruande saavad, tagama, et seda loeksid nende véimkonnas kdik,

kes on huvitatud vditlusest raske piirililese kuritegevuse vastu.

MICHAEL G. KENNEDY
Kolleegiumi president
Veebruar 2005
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EUROJUSTI STRUKTUUR JA ARENG

Eurojusti koosseisu on saadetud ja rahastatud igast 25 liikmesriigist Uks liige, kes on nimetatud
lilkmesriigi Gigusslisteemi kohaselt ja kes on kas kohtunik, prokurér voi vordvaarse padevusega

politseiametnik.

Mitu liikmesriiki on oma riigi liikkme abistamiseks madranud assistendid. Kaksteist assistenti
ja nende liikmesriigi esindajad asuvad Haagis, neli liikmesriiki on madranud assistendid,
kelle pohiasukoht on oma kodumaal. Assistendid, kelle pohiasukoht ei ole Haagis, kllastavad
meie ametiruume, et asendada oma liikmesriigi liiget, kui neil palutakse seda teha. Mdnede
liikmesriikide liikmete ja nende assistentide tdokoormus on nii palju tdusnud, et mitu nendest on

taotlenud veel Uhe assistendi maaramist.

Euroopa Liidu laienemisest tuleneb Eurojusti uus tédstruktuur

2002. aastal moodustasime neli komisjoni, et tagada liikmesriikide liikmete poolt kasitletavate
paljude eri kiisimuste jaotamist kolleegiumi liikmesriikide liikmete vahel ja nende tulemuslikumat
kasitlemist vaiksemates gruppides. 2004. aastal jatkus kriminaalasjadega tegelemise, poliitika-

ja strateegia-, side- ja hindamiskomisjoni t66.

Kahe aasta jooksul on neljast komisjonist koosnev struktuur end Odigustanud ja sellega on
palju saavutatud. See kehtib eriti 2004. aasta kohta, mil kriminaalasjadega tegelemise
komisjon kohustus korraldama suuremal arvul eri tllpi organiseeritud kuritegevuse alaseid
koosolekuid ja seminare, mida kasitletakse Uksikasjalikult selles aruandes allpool. Poliitika- ja
strateegiakomisjon vastutas samuti paljude selle aasta oluliste arengute eest. Need olid kdik meie
jaoks téhtsad kisimused, kuid suurimaks ja ka kdige rohkem rahuldust pakkuvaks valjakutseks
oli isikuandmete todtlemise ja kaitse eeskirja koostamine ja Uheh&élne vastuvotmine. Vaga
oluline oli ka t6d Europoli ja Norraga solmitud kokkulepete Ioplikul vormistamisel ja tegevus,
mille eesmark oli parandada koostd66d Euroopa Pettustevastase Ametiga (OLAF). Sidekomisjon ja
hindamiskomisjon ei olnud nii aktiivsed mitmel eri pdhjusel, alates pressiesindaja maaramisest

koosseisuliseks liikmeks 2003. aastal kuni muutusteni kolleegiumi tldises dhkkonnas.

Olulist mdju avaldas Euroopa Liidu laienemine ja halduspersonali suurenemine. Pidime leidma
muutunud olukorras tohusamaid ja tulemuslikumaid tédtamisviise. Selgus, et 25 liikmesriikide
liikkmest koosneval laienenud kolleegiumil ja Eurojustil on neljast komisjonist vahe, et parimal
ja koige efektiivsemal viisil toime tulla. Oli tahtis rakendada ja Ghte sulatada kdigi, nii uute kui
suuremate kogemustega liikmesriikide liikkmete teadmised ja oskused ja anda igale liikmele ja

liikme assistendile véimalus osaleda Eurojusti toimimises, tegevuses ja haldamises.



Oktoobris toimunud kavandamisuritusel otsustasime lle minna paindlikumale ja praktilisemale
korrale. Otsustasime moodustada to0alase esmavastutuse jaotamiseks 21 todgruppi, mille
lilkmed tulevad koigi alaliselt Haagis asuvate liikmesriikide liikmete ja assistentide hulgast.
Enamik tddgruppidest spetsialiseerub teatavate kuriteoliikide kasitlemisele, osa tédgruppidest

tegeleb haldus- voi strateegiliste ilesannetega.

Igas grupis on mitu liikmesriigiliget ja assistenti, kellest Uks on juhataja, kes hakkab
asjakohase konkreetse valdkonna t66d juhtima. Niisugune téémeetod vdimaldab ara kasutada
iga liilkkmesriigiliikme ja tema assistendi kogemused ja erialateadmised ning saada abi Eurojusti
halduspersonalilt. Tédgrupid voivad tegeleda esialgsete reageeringutega, arutada materjale
ja kUsimusi, anda soovitusi ja valmistada ette teavet kolleegiumi koosolekuteks. Tédgruppide
lilkmed voivad esindada kolleegiumi asjakohastel foorumitel valdkondades, mille juhtimise eest

nad vastutavad.

Nii saab kolleegium keerulisi kisimusi paremini kasitleda ja valtida tllikat protsessi, mille
kohaselt saadetakse k&ik kiisimused kavandatavate meetmete (le arutamiseks ja otsustamiseks
25 liikmesriikide liikmele. See strateegia on aarmiselt oluline nii kriminaalasjadega tegelemisel
kui strateegiliste klisimuste Uiha laieneva ringi kasitlemisel, aga ka seadusandlikke ettepanekuid
silmas pidades, mis liikmesriigid ja Euroopa Liidu partnerid, kuid esmajoones Euroopa Liidu
organisatsioonid ja asutused saadavad kolleegiumile arvamuse saamiseks. Todgruppide

nimetuste ja liikmeskonnaga seotud Uksikasjad esitatakse kdesoleva aruande lisades.

Andmekaitse, projekt E-POC ja Eurojusti kriminaalasjade haldamise susteem

2003. aasta aruandes mainisime, et Eurojust alustas t66d arvutipShise kriminaalasjade
registreerimise slisteemiga. Kriminaalasjadega tegelemine on Eurojusti pdhitegevus, seetdttu
peeti seda projekti esmatdhtsaks. Slsteemi eesmark on anda Ullevaade Eurojustile suunatud
piiriileste kuritegude laadist, ulatusest ja uurimisest ning moodustada sellest ja muust
kriminaalasjadega tegelemisega seotud teabest kergesti kattesaadav andmekogu. See t66

jatkus 2004. aastal.

2004. aastal jatkas Eurojust osalemist ka Euroopa Liidu projektis E-POC (Euroopa organiseeritud
kuritegevuse vastu vditlemise Uhisprojekt), mida rahastatakse programmi Grotius II krimi-
naaldiguse osa alusel. Projekti juhib Itaalia ning toetavad Prantsusmaa, Sloveenia ja Rumeenia
justiitsministeeriumid. Peamisteks eesmarkideks on teha teostatavusuuring, luua tarkvarasiisteem,

abistada Eurojusti teabevahetuse korraldamisel ja valja td6tada asjakohane tarkvara.
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Projektiarenduse kestel 2004. aastal selgus, et projekti E-POC pohjal oleks vdimalik
vdlja tootada kriminaalasjade haldamise slisteemi prototiilip, mis vastaks Eurojusti poolt
kriminaalasjade registreerimissiisteemi suhtes kehtestatud nduetele. Selle tulemusena jduti
Itaalia Justiitsministeeriumiga kokkuleppele, et prototllpi arendatakse edasi ja luuakse Eurojusti
kriminaalasjade haldamise siisteemi esimene versioon. Samal ajal suutis Eurojust valja téotada
andmekaitse, sealhulgas kriminaalasjadega tegelemist hdlmava andmekaitse korra Eurojustis,
kusjuures uhine jarelevalveasutus kiitis heaks nii andmekaitsekorra kui ka uue kriminaalasjade

haldamise slsteemi.

See t606 voeti ette ja IOpetati septembris 2004. Parast liikmesriikide liikmete, assistentide
ja asjaomaste toodtajate koolitamist hakkas ststeem 15. oktoobril 2004 toédle. Enne
kdivitamiskuupadeva registreeriti slisteemis 370 kriminaalasja ning parast kdonealust kuupaeva

lisandus 150 kasutajate registreeritud kriminaalasja.

Vahepeal alustati t66d projektiga E-POC II, milles Eurojust osaleb ametliku partnerina. See
projekt suurendab veelgi Eurojusti kriminaalasjade haldamise slsteemi toimimisvéimsust,

eelkdige Eurojusti teabevahetuse ja andmekaitseeeskirja kasutuselevotmise osas.
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OIGUSLIK KESKKOND JA PARTNERID

Eurojusti peetakse Euroopa Liidu infrastruktuuri Uheks pdhiosaks vabadusel, turvalisusel ja
oiglusel rajaneval alal. Meil oli hea meel todeda, et see seisukoht kajastus niisugustes pohilise
tahtsusega algatustes nagu naiteks Haagi programm. Euroopa Liidu vabadusel, turvalisusel ja
Oiglusel rajaneva ala loomiseks peavad liikmesriigid rakendama riigi digusaktides Euroopa Liidu
justiits- ja siseministrite kohtumistel tehtud otsused ja sGlmitud kokkulepped. Rakendamise
praeguse olukorra Ulevaatest liikmesriikides selguvad mitmed olulised saavutused, kuid ka
asjaolu, et teatavaid téhtsaid Oigusdokumente ei ole kd&igis liikmesriikides veel taielikult

rakendatud. Allpool kédsitleme olukorda seoses mdningate votmedokumentide rakendamisega.

Eurojusti moodustamise kohta vastu véetud otsuse rakendamine

M66dunud aastal teatasime, et mitu liikmesriiki ei olnud Eurojusti moodustamise otsuse
rakendusakte vastu vétnud. Peame pettumusega teatama, et Kreekas ja Hispaanias on see tanini
nii. Luksemburg ja Itaalia rakendasid otsuse veebruaris 2005. Euroopa Liiduga 1. mail 2004
Uhinenud liikmesriikidest, kes pidid selle otsuse rakendama, ei ole seda teinud ainult Kipros.
Oigusaktide vastuvdtmata jatmise tulemusena puudub esiteks padevatel siseriiklikel asutustel
ametlik Oiguslik alus, et saata kriminaalasjades taotlus abi saamiseks oma Eurojusti koosseisus
olevale liikmele, ning teiseks ei ole Eurojusti vastaval liikmesriigi liikmel volitusi tegutseda
Eurojusti loomise ajal ettendhtud korra kohaselt. Kui kas voi Ghel lilkkmesriigi liikmel ei ole volitusi
toimida otsusega ettendhtud korras, tekib probleem mitte ainult sellele liikmesriigi liikmele,
vaid kogu Uksusele, mille koostdo selle isikuga on piiratud ja otsusega ettendhtust madalamal

tasemel. Iga kett on just nii tugev, nagu selle kdige ndorgem ldli.

JSK votmedokumentide rakendamine

2004. aastal rakendasid Euroopa vahistamismaaruse 24 liikmesriiki 25st. See on markimisvaarne
saavutus. Olenemata sellest, et Euroopa vahistamismaarus ei toiminud kdigis Euroopa Liidu
riikides, oli see uus dokument aasta I6puks rakendamata ainult Itaalias. Oktoobris korraldas
Eurojust Prahas seminari Euroopa vahistamismaarusega tegelevatele tootajatele. Seminari
delegaadid tdid esile mitmed Euroopa vahistamismdaruse praktilise rakendamisega seotud

tokkeid ja probleeme, mis esitatakse kaesoleva aruande II lisas.

Kahjuks oleme sunnitud kordama asjaolu, mille esitasime Eurojusti 2002. ja 2003. aasta
aruannetes, nimelt ei ole paljud riigid rakendanud Euroopa Liidu 2000. aasta vastastikuse digusabi

konventsiooni ja konventsiooni protokolli. Kdesoleva aruande koostamise ajal on konventsiooni



rakendanud ainult Taani, Eesti, Soome, Ungari, Lati, Leedu, Portugal, Hispaania ja Holland.
2004. aasta I0pus olid protokolli rakendamist kinnitanud ainult Hispaania, Holland, L&ti ja Leedu.
Mitterakendamine tekitab pettumust ning parsib tdsiselt vastastikuse digusabi efektiivsust ja

rahvusvahelist koosto6d Euroopa Liidus raske piirililese kuritegevuse vastu voitlemisel.

Uhiste uurimisrihmade moodustamist kasitleva raamotsuse rakendasid 2004. aasta |8puks
koik liikmesriigid, valja arvatud Kreeka, Itaalia, Lati ja Luksemburg. NOukogu satestatud
rakendustahtaeg 15 liikmesriigi jaoks oli 1. jaanuar 2003 ja kimne labiraakijariigi jaoks juuni
2004.

19. detsembri 2002. aasta otsus politsei- ja kohtukoostdd erimeetmete rakendamise kohta
oli 2004. aasta IGpuks taielikult rakendatud kd&igis liikmesriikides. Kuid 13. juuni 2002. aasta
raamotsust terrorismivastase voitluse kohta ei olnud rakendanud Kipros, lirimaa, Lati, Leedu

ja Malta.

Rahapesu ning kuriteovahendite ja kuritegelikul teel saadud tulu kindlakstegemist, uurimist,
blokeerimist ja erikonfiskeerimist kasitleva 26. juuni 2001. aasta raamotsuse rakendamise
tahtaeg oli 31. detsember 2002 (labirdaakijariikidele juuni 2004). 2004. aasta I6puks ei olnud

otsust taielikult rakendanud Kreeka, Luksemburg, Malta ja Rootsi.

Euroopa juriidiline vork

2004. aastal jatkus Eurojusti ja Euroopa juriidilise vorgu suureparane koost66. Euroopa juriidilise
vorgu sekretar kohtub korraparaselt kolleegiumiga ning mitmed Eurojusti liikmesriikide liikmete
asendusliikmed ja assistendid on Euroopa juriidilise vorgu kontaktisikud. Euroopa juriidilise
vorgu kontaktisikud annavad vaga olulist praktilist lisateavet ja tdiendavad Eurojusti kogemusi
eeskatt kilsimustes ja probleemides, mis vajaksid vastastikuse Gigusabi parandamiseks
ametlikke soovitusi. 2004. aastal, kui Iirimaa ja Taani olid edukad Euroopa Liidu eesistujariigid,
vOtsid mitmed Eurojusti liikkmesriikide liikkmed esinejate, tookohtumiste liikmete ja osalejatena

osa Euroopa juriidilise vorgu koosolekutest.

Taani eesistumisajal toimus Euroopa juriidilise vorgu koosolek Haagis ning Eurojustil oli hea meel,
et koosolek toimus osaliselt Eurojusti tédruumides. See andis paljudele Euroopa juriidilise vorgu
kontaktisikutele vGimaluse kllastada Eurojusti esimest korda, kohtuda oma riigi liikmetega ja

naha aasta jooksul valminud suurepdraseid koosoleku- ja konverentsisaale.
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Euroopa juriidilise vorgu sekretariaat on Eurojusti haldusstruktuuri kaasa haaratud ja
teeb sellega tihedat koost6dd. Struktuure ja menetlusi on tadiustatud, mis tagab Eurojusti
moodustamise otsusega ettendahtud nduete tditmise, vdimaldab Euroopa juriidilisel vorgul saada

rahalisi vahendeid Eurojusti eelarvest ning sel viisil efektiivselt toimida.

Euroopa juriidilise vOrgu sekretariaadi (heks peamiseks saavutuseks 2004. aastal oli
teabevahendite edasiarendamine. Atlase veebisait on pdhjalikult le vaadatud eesmargil muuta
see kasutajas®bralikumaks ja lisada kiimnest uuest liikmesriigist saadud teave. Parast I6plikku
kinnitamist hakkab muudetud veebisait toimima 2005. aasta alguses. Veebisait sisaldab uusi
voimalusi ja vGimaldab kasutada uusi tédvahendeid, nende hulgas Euroopa vahistamisméaarusega
seotud veebipdhist teabeslisteemi ja todriista nimetusega “kompendium”, mis abistab kasutajaid

abitaotluste koostamisel.

Euroopa juriidilise vOrgu teise teabevahendi “Fishes Belges” kauaoodatud ajakohastamist
alustati 2004. aastal ja tegevuskava, mille eesmark on lllitada uued liikmesriigid Euroopa Liidu

Oigusatlasesse tsiviilasjades, on ka suures osas tdidetud.

K&ik muud abindud, mida on vaja uute liikkmesriikide Euroopa juriidilise vorgu teabeslisteemi
integreerimiseks, voeti kasutusele digel ajal. Euroopa juriidilise vorgu liikmesriikide
korrespondendid uutest liikkmesriikidest on vélja selgitatud ja osalevad Euroopa juriidilise vdrgu

teabevahendite arendamise, tdiendamise ja ajakohastamise projektides.

Europol

Koost66 Eurojusti ja Europoli vahel on 2004.
aastal tublisti arenenud. Pikad labiraakimised,
mille tulemusena s&lmiti Europoli ja Eurojusti
vaheline kokkulepe, joudsid IGpule ja ndukogu
kiitis 2004. aasta kevadel kokkuleppe heaks. 9.
juunil 2004 kirjutasid kolleegiumi president ja
Europoli direktor kokkuleppele ametlikult alla.

Viimase aasta jooksul on side kahe organisatsiooni

vahel Gha tugevnenud.

Eurojusti esimene taotlus Europolile avada anallisifail tehti 2003. aastal ja taideti 2004. aastal.
See naitab selgesti, et mdlemad organisatsioonid soovivad teha praktilisel tasandil tihedamat

koost6dd.



Eurojust on alati vaitnud, et kdnealune kokkulepe oli esimene samm tulevikus sdlmitava palju
tugevama kokkuleppe suunas. Meie t66s tousid moéddunud aastal rohkem esile korraparased
kohtumised ja Uhine I|dhenemisviis vditluses organiseeritud kuritegevuse vastu. Paljud
liikmesriikide lilkkmed on tanu ldhedastele suhetele Europoliga kujundanud Uhise lahenemisviisi
asjakohastele kiisimustele oma riigi politsei kolleegidega Europolis. Moned koostavad ja annavad
Uhiselt valja nende t66d avalikustavaid infolehti. Teised on vélja kujundanud Uhise lahenemisviisi
teabejagamisel ja sidepidamisel oma pddevate asutustega liikmesriikides; osa pulltab leida
hiseid turustusvdimalusi. Uhendkuningriigi esindus Eurojustis kirjutas alla vastastikuse
mdistmise memorandumile Uhendkuningriigi esindusega Europolis. Eesmargiks on véltida t66
kattumist, tdhustada teabekogumist ja muuta koostddsuhted selgemaks, mis on kasulik mitte
ainult neile, kes tootavad Haagis, vaid teeb need paremini mdistetavaks ka neile, kes tegelevad

rahvusvahelise politsei ning diguslike ja kohtuklsimustega oma kodumaal.

Oigussiisteemide struktuuri ja erinevate tlesannete ning politsei ja kohtuasutuste séltumatuse
tottu ei saa mdned liikmesriikide liikmed ikkagi oma kolleegidega Europolis tihedat koostddd
teha. Oleme endiselt veendunud, et tihedam koost6d nende organisatsioonide vahel kd&igil
tasanditel on parim vdimalus saavutada edu voitluses piirililese kuritegevuse vastu Euroopas.
Selline koostdd kindlustab ka Euroopa Liidu liikmesriikide Europoli ja Eurojustiga seotud
investeeringute parima tasuvuse. Euroopa Liidu kodanikud ootavad oigustatult, et Europoli ja
Eurojusti kogemusi ja suutlikkust kasutataks koos, et tagada edu vabadusel, turvalisusel ja

Oigusel rajaneva ala loomisel.

Veel Uks markus. Eurojusti ja Europoli vahelise koostdéd arenedes ja teabevahetuse toimides
ilmneb, et mdned liikmesriigid ei anna Europolile eriti palju vdi eriti kvaliteetset teavet. See
valmistab pettumust ja vahendab mitte ainult Europoli efektiivsust, vaid 16pptulemusena ka

Eurojusti ja Europoli vdimalusi teha koostddd ja voidelda raske piiritilese kuritegevuse vastu.

Uhised uurimisriihmad

Uhiste uurimisriihmade kontseptsioon sdnastati 2000. aasta Euroopa vastastikuse &igusabi
konventsioonis. Kuid liikmesriigid rakendasid konventsiooni aeglaselt. Uhiseid uurimisriihmi
kasitlevad séatted voeti konventsioonist valja ning koostati eraldi raamotsus eesmargiga
hoogustada padevate asutuste suutlikkust moodustada Uhine uurimisrihm. Otsus vdeti vastu
2002. aastal, kuid esimene Uhine uurimisrihm moodustati kahjuks alles novembris 2004, mil
Holland ja Uhendkuningriik moodustasid riihma narkokaubandusvdrgustikuga tegelemiseks.
Eurojust ja Europol on samuti selle algatusega seotud. Me jatkame koos Europoliga selle thise

uurimisrithma toetamist ning kasutame saadud kogemusi, et selle uue kontseptsiooni arenedes
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ja toimides anda edasi head tava ja muid teadmisi. Voimalikult hea ndu ja abi on teistele selliste

projektidega alustajatele darmiselt oluline.

Uhiste uurimisrithmade potentsiaalsed eelised on hésti teada; need on liikkmesriikide uurijatele ja

prokurdridele koostddstruktuuriks ja voimaldavad tdendite kogumist Giguslikus raamistikus.

Suurema hulga Uhiste uurimisrihmade moodustamist on takistanud mitmed probleemid. Need
on sageli seotud digusaktide puudumisega Uhist uurimisriihma luua soovivates riikides ning
jélle touseb esile probleem, mida oleme palju kordi rohutanud, et Euroopa Liidu Gigusalaste
algatustega seotud kohustused tuleb ratifitseerida ja 0Oigusaktid tuleb siseriiklikul tasandil
rakendada. Kuid on ka muid tGsiseid probleeme. Need vdivad olla seotud I6pliku kokkuleppe
keerukusega vOi Uhise uurimisriihma loomise kuludega. Eurojustil on funktsioon, mis hdlmab
praktilist ndustamist ja kohtupraktika tutvustamist, ning suutlikkus probleemide lahendamiseks
kiiresti noupidamiste kokkukutsumiseks. Eurojust saab t00s kasutada Europoliga Uhiseid
vOimalusi ja Europoli analliisiandmeid. Eurojusti osalemine Uhiste uurimisrihmade loomises
voimaldab meil valja téotada loodavate Uhiste téogruppide kriteeriumid ja koostada juhendi voi

kasiraamatu neile, kes loovad Uhist uurimisrihma esmakordselt.

Moned riigid on vastastikust huvi pakkuvate kriminaalasjade korral v&i kiisimustes teinud tihedat
koostddd Uhiste uurimisrihmadega samalaadsetes tingimustes, pidamata vajalikuks raamotsuse
alusel solmitud ametlikku kokkulepet. Heaks nditeks on Prantsusmaa ja Hispaania pikaajaline

kokkulepe seoses terroristliku rihmitusega ETA.

Peamine tegur loodavate Uhiste uurimisrihmade puhul on asjaolu, et liikkmesriigid peavad vastu
votma Oigusaktid, mis tagavad padevatele asutustele Gigusliku aluse Uhiste uurimisrihmade
moodustamiseks. Me loodame, et lahiaastad ja esimeste Uhiste uurimisrihmade moodustamisel
omandatud kogemused avaldavad soodsat mdju. Oleme veendunud, et Eurojust ja Europol
suudavad aidata luua keskkonda, milles tunnustatakse Uhiseid uurimisrihmi kui loomulikku
viisi tegeleda organiseeritud kuritegelike vorkudega, mis toimivad Ulle mitme Euroopa Liidu

jurisdiktsiooni all oleva territooriumi.

Suhted Euroopa Pettustevastase Ametiga

Eurojust ja Euroopa Pettustevastane Amet kirjutasid 14. aprillil 2003 alla vastastikuse md&istmise
memorandumile, mille eesmark on integreeritumalt ldheneda organisatsioonide erinevatele,
kuid monikord kattuvatele kohustustele Euroopa Liidu eelarvega seotud pettuste menetlemisel.
Kahjuks nais, et edasiminek parast memorandumi allakirjutamist oli vaike ning 2003. aasta

oktoobris toimus kolleegiumi ja Euroopa Pettustevastase Ameti direktori kohtumine, kus lepiti



kokku luua tdédgrupp. Kahest kolleegiumi liikkmest ja kahest Euroopa Pettustevastase Ameti
magistraatide Uksuse lilkkmest koosnev tdédgrupp koostas praktiliste suuniste eelndu, millega
sdtestati vastastikuse modistmise memorandumi selge ja jarjekindel rakendamine jargmistes

klsimustes:

e peamiste kontaktisikute maaramine (Eurojusti liikkmesriigi liige/Euroopa Pettustevastase
Ameti magistraat) mdlemale organisatsioonile;

e modlema organisatsiooni parema tundmise edendamine vastastikuse koolituse ja tutvumise
vOi liikmesriikide liikkmete/magistraatide “toovarjude” kaudu;

e (hine osalemine seminaridel ja konverentsidel;

e kriminaalasjadega seotud teabe selekteerimine ja Uksteisele edastamine ning jareltoimingud

Euroopa Pettustevastase Ameti andmekaitseeeskirja kohaselt.

Eurojusti kolleegium kiitis need suunised heaks 2004. aasta mais ja edastas heakskiitmiseks

Euroopa Pettustevastasele Ametile. Oleme pettunud, et seda algatust ei ole edasi arendatud.

Koostddd on siiski tehtud ja Euroopa Pettustevastase Ameti esindaja esines sdnavotuga
pettustega seotud probleeme kasitleval Eurojusti strateegilistel seminaridel detsembris 2004.

Loodame, et 2005. aastal jargnevad ka muud praktilised sammud.

Suhted Euroopa Pettustevastase Ametiga on Eurojusti 2004. aasta tegevuse Uks vahestest
pettumust valmistanud killgedest. Oleme saavutanud teatavat edu, kuid ei ole loonud soovitud
tihedaid t66suhteid organisatsiooniga, mis peaks olema iks meie lahimatest koostddpartneritest.
Koostd6 arendamiseks Euroopa Pettustevastase Ametiga moodustati 2005. aastal téégrupp
Eurojustis kasutusele voetud uue toogruppide struktuuri alusel. Me loodame, et see grupp
aitab paremat koostddd luua. Oleme arvamusel, et mdlemad pooled peavad rohkem pingutama
selleks, et (henduse eelarvega seotud pettuste vastu voitlemisel kujuneks valja tegelikkusele

paremini vastav Uhine lahenemisviis.

Sideprokurdérid

Paljud liikmesriigid on kahepoolsel alusel teistes Euroopa Liidu riikides ametisse nimetanud
sideprokurérid, kes tagavad vastastikuse Oigusabi parema osutamise. Enamik osutab

kriminaalasjadega seotud vastastikust digusabi, kuid moned tdédtavad ka tsiviildiguse valdkonnas.

Juunis 2004 korraldas Eurojust koosoleku kdigile Euroopa Liidu sideprokurdridele. Uritus oli

edukas ning aitas peale sideprokurdride omavaheliste suhete luua suhteid ka sideprokurdride ja
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Eurojusti vahel. Véimalik on t66 ja joupingutuste kattumine ning kdik kohalviibinud olid ndus, et
seda tuleks vaéltida. Koosolek vGimaldas esmajoones viélja selgitada terve rea praktilisi probleeme,
millega t66s kokku puututakse, ning tugevdada Eurojusti liikmesriikide liikmete suhteid teiste
riikide sideprokurdridega, keda nad ei tundnud, kuid kes too0tasid nende liikmesriikides.

Kohtumisest osavotnud soovisid, et Eurojust korraldaks samasuguse kohtumise igal aastal.

Euroopa Liidu terrorismivastase voitluse koordinaator

Euroopa Ulemkogu nimetas 2004. aastal Euroopa Liidu terrorismivastase vditluse koordinaatoriks
Gijs de Vriesi. Meil oli selle uue ametikoha loomise otsuse lle vaga hea meel. Terroristlik
tegevus tekitab liikmesriikidele tohutu suuri probleeme ning kdik peavad sellega vditlemist
esmatadhtsaks. Vahendaja mé&aramine terrorismi vastu voitlevatele liikkmesriikide padevatele
asutustele ja Euroopa institutsioonidele on oluline samm. Tema Ulesandeks on pidada korgel
tasemel ametlikku sidet ka Euroopa Liidu ja kolmandate riikide vahel ning vahendajana anda
aru otse llemkogule; see peaks olema kahtlemata kasulik ja paremini kooskdlastama selle raske

lilesandega seotud joupingutusi.

Hr de Vries kilastas Eurojusti dige varsti pdrast ametissemadramist. Ta kilastas meid uuesti
juunis ja vottis sdna terrorismi vastu vditlemist kasitleval koosolekul. Koosolekul avanes tal
vOimalus kohtuda ning arutada probleeme terrorismivastase vditlusega tegelevate uurijate ja
prokurdridega kdikjalt Euroopa Liidust. Me teeme kdik meist oleneva, et abistada hr de Vriesi

tema tahtsas toos.

Rahvusvaheline Prokuréride Assotsiatsioon

Rahvusvaheline Prokuréride Assotsiatsioon on loonud endale maine, mille kohaselt prokuror
lahtub kutseala kdrgeimatele standarditele vastavast péadevusest, peab sellest kinni ja valjendab
seda oma t60s. M&ned kolleegiumi liikmed on varasematel ametikohtadel olnud Rahvusvahelise
Prokurdéride Assotsiatsiooni lGksikliikmed. Eurojustil oli 2004. aastal hea meel olla vastu voetud
Rahvusvahelise Prokurdride Assotsiatsiooni institutsiooniliseks lilikmeks. Assotsiatsiooni aasta
Uldkoosolekul septembris 2004 sai Eurojustile osaks au, et Eurojusti kolleegiumi president
nimetati ja valiti Rahvusvahelise Prokurdride Assotsiatsiooni taitevkomitee liikmeks. Michael
Kennedy hakkab téétama koos hiljuti Eurojusti Prantsusmaa liikmeks maaratud Francgois
Fallettiga, kes on mitu aastat olnud Rahvusvahelise Prokurdride Assotsiatsiooni taitevkomitee

liige.



Euroopa pohiseadus

Eurojust tervitab 2004. aastal sdlmitud Euroopa Liidu uue pdhiseaduse kokkulepet. Meil oli
eelkdige hea meel selle lle, et pohiseaduse justiits- ja siseklisimusi kasitlevas jaos on Eurojustil
valjapaistev osa ning et teda peetakse oluliseks partneriks Euroopa Liidu vabadusel, turvalisusel

ja oOigusel rajaneva ala loomisel ja sailitamisel.

Pdhiseadusest tuleneb mitmeid Eurojusti edasiarendamisvdimalusi, nende hulgas on Eurojusti
kohustus alustada uurimisi ja kohtu alla andmisi ning lahendada kohtualluvusvaidlusi. Me oleme
rahul, et pdhiseaduse koostajad on valjendanud usaldust Eurojusti suhtes, ning loodame, et

usalduse jatkudes moodustatakse Eurojusti pohjal tulevikus Euroopa Prokuratuur.
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TEGEVUS KRIMINAALASJADES

Markused seoses statistiliste andmetega tegevuse kohta kriminaalasjades

2003. aasta aruandes avaldasime lootust, et kriminaalasjade haldamise teabekorraldus
voimaldab meil teha pohjalikke statistilisi tlevaateid kriminaalasjadest, mida kolleegium 2004.
aastal kasitles. Kuna saime slisteemi kasutama hakata alles 2004. aasta oktoobri keskel, olime
sunnitud seda eesmarki korrigeerima. Sellest olenemata loodame, et jargmised téahelepanekud
aitavad illustreerida Eurojusti t60 tulemuslikkust t8sise piiritlese organiseeritud kuritegevuse

vastu voitlemisel.

Eurojust kasitles 2004. aastal 381 kriminaalasja. See tdhendab vorreldes 2003. aastal kasitletud
kriminaalasjadega 27 %-list tdusu (vt joonis 1). Tous johtub eelkdige Euroopa Liidu laienemisest,
kuid peegeldab ka paremat koostddd riikide ametiasutustega, kellest paljudel on nildd kergem
Eurojustiga koostééd teha ning olla veendunud meie vGimes tagada sisulist koostddd ja

kooskdlastatust piiritilestes uurimistes ja vastutuselevétmistes.

381 kriminaalasja ei tohiks olla naitajaks, mis tdies ulatuses kajastab liikmesriikide liikmete
ja nende assistentide seotust juriidilise koosté6ga Euroopa Liidus. See naitaja hdlmab ainult
Eurojustis registreeritud kriminaalasju. Liikmesriigi liikmete oma riikides tddétavad uurijad ja
prokurorid saadavad nendele arvukalt taotlusi seoses vaiksemate probleemide ja kisimustega.
Neid koguneb aasta jooksul arvatavasti mitusada, need lahendatakse Kkiiresti ja neid ei
registreerita. Liikmesriikidest kriminaalasjades saadetud taotluste arv on oluliselt erinev, samuti
erineb nende riikide arv, kelle abi vajatakse (vt joonised 2 ja 3). Voiks eeldada, et suurema
rahvaarvuga liikmesriikidest on saadetud taotlusi kriminaalasjades kdige rohkem, ja tuleb
markida, et Saksamaa, Itaalia, Uhendkuningriik ja Prantsusmaa ongi saatnud palju taotlusi.
Kuid rahvaarv on ainult Uiks Eurojustile saadetud kriminaalasjade arvu mdjutav tegur. Eurojusti
moodustamise otsuse rakendamise tase voib samuti olla oluline tegur. Naiteks Portugal ja
Rootsi, kaks riiki, kes on otsuse oma siseriiklikes digusaktides rakendanud, on oma suhteliselt
vaikese rahvaarvu juures saatnud kriminaalasjades suure arvu taotlusi. Riikide arvu, kellelt abi
taotletakse, mdjutab rahvaarv véhe. Riik, kellelt kdige rohkem abi taotleti, oli jalle Hispaania.
Moned liikmesriigid nagu naiteks Holland esitasid suhteliselt véhe abitaotlusi, kuid teised

liikmesriigid poordusid sageli nende poole abi saamiseks.

Kimme liikmesriigi liiget uutest liikmesriikidest on samasuguses olukorras nagu esimesed
viisteist liikmesriigi liiget siis, kui Eurojust 2001. aastal ajutise Uksusena alustas. Eurojusti
moodustamise otsus ei ole veel kdigis uutes liikmesriikides rakendatud. See aitab mdista,
miks ainult kuus uut liikmesriiki on kriminaalasjadega seoses Eurojustilt abi palunud. Uued
liikmesriikide liikmed todtavad selle nimel, et laiendada teadmisi Eurojusti kohta oma riikides ja

hoogustada kriminaalasjades taotluste saatmist kolleegiumile.



Meile tundub, et paremat koostddd riigi ametiasutustega illustreerivad kaks asjaolu, mis
rohutavad Eurojusti ja siseriiklike asutuste vahelise usalduse kasvu. Esiteks on terroristliku
tegevusega seotud kriminaalasjade arv ligikaudu kahekordistunud; teiseks on rohkem kui kolme
riiki hdlmavate mitmepoolsete kriminaalasjade lldarv lle kahe korra kasvanud (vt joonis 4).

Neid kahte suundumust illustreerivad ka koordineerimisndupidamiste andmed (vt joonis 5).

2003. aasta aruandes kasitlesime Eurojusti tegevust ja réhutasime eriti, et liikmesriigi liikmete
tegevust ei saa tdpselt edasi anda selliste naitajate abil nagu taotlust esitava vdi taotluse saanud
riigi lihtne seotus kriminaalasjaga. Teisest kiiljest arvame, et toimunud koordineerimisndupidami

ste arv on hea naitaja selle kohta, kuidas riik arendab Uhist tegevust ja seotust Eurojustiga.

Koordineerimisndupidamiste arv suurenes olulisel maaral, tdoustes 26 koosolekult 2003.
aastal 52 koosolekuni 2004. aastal. Nendest ndupidamistest nelikimmend olid kas Eurojusti
korraldatud v&i toimusid Eurojusti voimaluste ja vahendite abiga. Kakskiimmend kolm nendest

noupidamistest hdlmas rohkem kui kolme riiki.

Meie suurepdraste uute konverentsiruumide valmimine ja kattesaadavus on parast 2004. aasta
martsi osutunud kahtlemata peamiseks teguriks, miks Eurojust on saanud rohkem taotlusi

korraldada koordineerimisndupidamisi oma ruumides.

Koordineerimisndupidamistel keskenduti jargmistele organiseeritud kuritegevuse valdkonda
kuuluvatele kuriteoliikidele: terrorism, narkokaubandus, pettused (sealhulgas Uhenduse
finantshuvidega seotud pettused), inimkaubandus ja immigrantide ebaseaduslik Ule piiri

toimetamine.

Peamised kuritegude liigid, millega Eurojust 2004. aastal tegeles, ei ole médédunud aastaga
vorreldes palju muutunud. Méne kuriteoliigiga, naiteks inimkaubandusega seotud kriminaalasjades
on taotlusi saadetud rohkem kui 2003. aastal; kdnealustes kriminaalasjades saadetud taotluste

arv kasvas 13 kriminaalasjalt 2003. aastal 19 kriminaalasjani 2004. aastal (vt joonis 6).

Eurojust teatab rahuldustundega oma edusammudest, mis kajastuvad 2004. aasta kriminaalasjade
kasitluse statistikas. Arvame siiski, et padevad asutused liikmesriikides ning esmajoones mdnes
liikmesriigis nagu néiteks Hollandis, voiksid Eurojusti rohkem ja paremini &ra kasutada. Selleks
et arendada ja parandada liikmesriikidevahelist koosto6d ja eelkdige kooskdlastamist raskete
piiriileste kuritegude uurimisel ja nende eest vastutuselevétmisel, on vaja rohkem é&ra teha.
Eurojustil on keerulisemate ja raskemate kriminaalasjade menetlemise koordineerimiseks veel

taiendavaid véimsusi.
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Terrorismivastase voitluse toogrupp

Parast Madridis 11. martsil 2004 toimunud kohutavaid pommiplahvatusi reageeris kolleegium
suurenevale vajadusele abitaotluste kasitlemist hdlbustava ja tulemuslikuks muutva erialase t66
jarele ja moodustas mitmest liikkmesriigi liikmest, kes k&ik olid selle ala asjatundjad, té6grupi,
mis asuks juhtima terrorismiklisimustega tegelemist kolleegiumis. Terrorismivastase voitluse
téogrupi struktuuri eeskujul moodustati 2004. aasta 10pus meie mitmes téévaldkonnas ka teisi

téégruppe.

Terrorismivastase voitluse tédgrupi peamised eesmargid olid jargmised: tagada terrorismivastase
voitluse koordineerimisndupidamiste hea ettevalmistus ja organiseeritus; tohustada terrorismiga
seotud teabevahetust korrapdraste kontaktide kaudu terrorismikisimusi kasitlema méaaratud
korrespondentidega; luua terrorismiga seotud digusdokumentide Uldine andmekogu. Té6grupp
koostas ka viie eesmargi kohta ,tulemustabeli”. Iga eesmargiga seoses esitati selge kirjeldus,
selgelt maaratletud vastutus, tahtaeg, kontrollinduded ja kolleegiumile aruande esitamise

nouded.

K&nealused viis eesmarki on jargmised:

e oOigusalane koost66: kdigi terrorismivastase vditluse strateegiliste seminaride organiseeri-
mine ja ettevalmistamine ning terrorismialaste kriminaalasjadega seotud tegevuse koordin

eerimisndupidamiste toetamine;

e terrorismivastase voitluse kiisimustega tegelevate asutuste koostoime paran-
damine: regulaarsete kontaktide loomine riikide terrorismiklsimusi kasitlevate
korrespondentide, sideprokuroride, kohtunike ja prokuréridega, kes on spetsialiseerunud
terrorismivastase vditluse valdkonnale vdi vastutavad oluliste terrorismialaste
kriminaalasjadega tegelemise eest, Europoliga, Euroopa Liidu terrorismivastase voitluse

koordinaatoriga, luureteenistustega ja muude huvitatud asutustega;

e oOigusdokumentide andmekogu: kéattesaadavate terrorismivastase vditlusega
seotud riiklike, Euroopa ja rahvusvaheliste dokumentide ja aktide Ulevaate pidev

ajakohastamine;

e terrorismivastase voitlusega seotud 6igusalase andmekogu algatamine: teostatavu-

suuringu algatamine Eurojusti korraldatud koordineerimisndupidamistel vorreldud ja



terrorismivastast vaitlust kasitlevatelt riiklikelt korrespondentidelt saadud andmete pd&hjal;

ja

e terrorismi rahastamine: olemasolevate Euroopa Liidu v8i URO kd&nealuse valdkonna

teostamisvahendite praktilise kasutamise ja lisatud vaartuse kontrollimine.

Terrorismivastase voitluse téogrupp on asutamisest alates korraldanud korraparaselt
koosolekuid, mille tulemusena toimus 2004. aasta juunis terrorismivastase vditluse alane
strateegiline seminar ja on korraldatud mitu muud mitmepoolset koordineerimisndupidamist.
Toogrupi liikmed esinevad kolleegiumi nimel terrorismivastase voitluse alastel konverentsidel

ja seminaridel.

Strateegilised seminarid

Parast esimese suurepdrase uue seminari- ja konverentsiruumi valmimist 2004. aasta
martsis otsustas kolleegium korraldada rea mitmeid raskeid organiseeritud kuritegevuse liike
kdsitlevaid strateegilisi seminare. Kolleegium soovis moodustada piirililese organiseeritud
kuritegevuse eri liikidele spetsialiseerunud uurijate ja prokurdride voérgu. See oli hasti
toiminud terrorismivaldkonnas ja me soovisime seda kogemust laiendada muudele olulistele
organiseeritud kuritegevuse valdkondadele. Sellistes spetsialistides usalduse tekitamine on
téhtis parema ja kiirema koostd60 ja kooskdlastamise tagamiseks. Mida paremini spetsialistid
tunnevad oma muudes alluvustes téotavaid kolleege ja kaastootajaid, seda tdendolisem on, et

nad teevad olulistes kriminaalasjades tohusat koost66d.

Need seminarid véimaldavad k&igi valdkondade tootajatel omavahel kohtuda ja arutada
kaimasolevatest uurimistest ja kohtu alla andmistest tulenevaid praktilisi klisimusi ja
probleeme. Peale selle vdimaldavad need seminarid Eurojustil tutvustada téotajatele Eurojusti
asjakohaseid tegevusi ja tegevust kriminaalasjades. Seminarid pakuvad ka raamistiku mitmete
kahe- ja mitmepoolsete koordineerimisndupidamiste korraldamiseks konkreetsetes jooksvates

operatiivklisimustes.

Alates juunist kuni aasta I0puni korraldati viis seminari. Need lisaks kogu muule liikmesriikide
liikmete tegevusele kriminaalasjades ja sellega seotud Ulesannete taitmisele korraldatud
seminarid muutsid selle perioodi vaga aktiivseks, sest nende edu tagamiseks oli vaja teha palju

organiseerimistood.
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Allpool on esitatud lihiaruanded iga seminari kohta:

Terrorism

23. juuni hommikusel istungil ning vorgustiku moodustamiseks mdeldud ndupidamisel huvitatud
osalejatele, kes ei olnud 24. juuni operatiivkohtumistega seotud, arutati pShjalikult liikkmesriikide
terrorismiktsimusi kéasitlema maéaratud korrespondentide ja asjaomaste Gigusasutuste rolli ja

tlesandeid.

Arutelude l&htepunktiks oli ndukogu otsus 2003/48/JSK politseikoostdd ja digusalase koostoo
erimeetmete rakendamise kohta terrorismivastaseks voitluseks, mille artiklis 3 kehtestati

liikkmesriikidele kohustus tagada sellealase teabe edastamine Eurojustile.

Selle satte rakendamiseks liikmesriikide poolt tehtava t66 hdlbustamiseks oli Eurojust valmistanud
ette suunised liikmesriikide terrorismikisimusi kasitlema maaratud korrespondentide ja
lilkkmesriikide spetsialiseeritud asutuste poolt esitatava teabe kohta, milles pakuti teabevahetuseks

praktilisi pohimotteid.

Selle kisimuse arutelust selgus, et liikmesriikide korrespondendid ja siseriiklikud asutused on
taiesti teadlikud, et mdlemad peavad koostdds Eurojusti liikmesriigi liikmega v8imalikult kiiresti
selle teabevahetuse praktiliselt korraldama, et tagada ndukogu otsuse nduetekohast taitmist.
Praeguseks on sellise korra kehtestanud vaga vahesed riigid.

Need suunised voeti laialdaselt vastu kui hea vahend ja alus siseriiklike arutelude |&biviimiseks
selles kisimuses. Suunised on esitatud kdesoleva aruande

III lisas.

Muud arutatud kisimused:

e Liikmesriikides esinevad Giguslikud takistused Eurojustile teabe edastamiseks.

e Millist liiki teavet Eurojust peaks saama: digusalast teavet vdi jalitusteavet ja millised

andmed on olulised Eurojusti llesannete taitmiseks.

e Kui palju peaks Eurojust teavet saama: kogu teabe/ainult kokkuvdtted/etappidena?

e Millal vdi millisel etapil tuleks teave Eurojustile saata: uurimise kdigus varakult/erijuhtudel

teatava viivitusega?



e Millist andmete turvalisust/andmekaitset tuleks Eurojustilt nduda talle edastatud teabe

suhtes?

e Millised peaksid olema Eurojusti lilesanded:
> kontaktide loomine padevate ametiasutuste vahel
» vastastikuse digusabi taotluste kiirendamine
> vastastikuse digusabi osutamisele kaasaaitamine
> uurimiste koordineerimine
> slisteemide loomine teabega tegelemiseks — andmebaasi koostamine
> tagasiside andmine teavet saatvatele riikidele
> tiheda koostdd sisseseadmine Europoliga

> eelndude pakkumine ministrite ndukogule

Eurojust korraldab 2005. aasta kevadel jarelseminari, et tagada ndukogu otsuse rakendamine
ning siseriiklike asutuste, liikmesriikide korrespondentide ja Eurojusti liikmesriikide liikmete

vahel tohus teabevahetus.

Inimkaubandus

2004. aastal inimkaubanduse teemal toimunud seminar, mis on niud Eurojusti kalendris iga-
aastane Uritus, viidi labi septembris. Sellel keskenduti mitte ainult inimkaubandusele, vaid
ka ebaseaduslikule sisserédndele kaasaaitamisele, kuna need kuriteoliigid on selgelt omavahel
seotud. Seminaril kehtestati prioriteetideks piiritileste kriminaalasjade parem koordineerimine
ning koostdds esinevate tdkete ja takistuste valjaselgitamine ja lahendamine ning Uhiste
uurimisrihmade moodustamisele kaasaaitamine neis kriminaalasjades. Uks eesméark oli ka
arendada koostd6d ja tugevaid toiseid suhteid Europoliga, et aidata teha igapdevast t66d,

sealhulgas moodustada thiseid uurimisriihmi ja korraldada tunnistajate kaitset.

Ettekanne Eurojusti poolt laiali saadetud klisimustikule antud vastuste kohta vGimaldas saada
Ulevaate lilkmesriikide suutlikkusest kasutada neis kriminaalasjades varjatud uurimismeetodeid.
Ettekannetes kasitleti ka tunnistajate kaitset ja tunnistajate tagasitoomist, ohvrite
kasutamist kohtu alla andmisel tunnistajatena ja mitmesuguseid raskusi tdendite kogumisel
inimkaubandusealastes kriminaalasjades. Need dratasid huvi ja ajendasid osalejaid arutama

praktilist koostood kasilolevates kriminaalasjades.

Need soOnavotud naitasid, et koik osalejad on hasti teadlikud prokuréride (ja mitte

ainult politseiasutuste) vahelise varase piirililese koostd6o tahtsusest ning kohtuasja etapi
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silmaspidamise vajadusest juba uurimise algetappidel, samuti prokurdride ja nii lahte- kui
ka sihtriigi valitsusvaliste organisatsioonide vahelise koostdd tahtsusest, inimkaubanduse
ohvritele ajutiste elamislubade ja abi andmise tdhtsusest ning riigi muude prioriteetidega,
naiteks ebaseaduslike sisserédndajate valjasaatmise sooviga vastuollu sattumise vdimalusest.
Sdnavotud naitasid samuti ohvritelt tunnistuste votmise tdhtsust, milles ilmnesid sageli
kultuurilised, keelelised ja muud nendega seotud raskused. Sdnavéttudes vastandati ka
jalitusteabest lahtuvat lahenemisviisi ohvritest Idahtuva lahenemisviisiga inimkaubandusealastes
uurimistes. Paljudes jurisdiktsioonides on ohvri tunnistus tingimata vajalik ja Ghes sdnavdtus
tehti ettepanek kasutada kombineeritud meetodit. Teistes sGnavottudes ja ettekannetes juhiti
téhelepanu jurisdiktsiooniga seotud kisimustele, eriti kui 0Oigusrikkumised on sooritatud
osaliselt Ghes ja osaliselt teises jurisdiktsioonis, ning vajadusele tdendada sidemeid grupi voi

kuritegeliku organisatsiooniga vdi neis osalemist.

Seminaril tehti ettekanne dsja moodustatud vorgustiku CARIN kohta, mis kaivitati kuritegelikul
viisil hangitud ja tsiviilvarade arestimise ja konfiskeerimisega seotud siseriiklike asutuste
kokkuviimiseks. Seda algatust toetab Europol ja sellega pliltakse saavutada tulemuslikumaid
rahvusvahelisi meetmeid kuritegevuse tulude konfiskeerimiseks. Vorgustiku liikmed jagavad
omavahel teavet kuritegevuse tulusid kasitlevate siseriiklike Gigusaktide ja parima tava kohta.
Eurojust on samuti vorgustiku CARIN liige ja abistab seda kriminaalasjade saatmisega Eurojusti

lilkkmesriikide liikmetele.

Euroopa vahistamismadéérus

2004. aasta oktoobris TSehhi Vabariigis Prahas toimunud Eurojusti iga-aastase Oigusala
tootajatele modeldud kohtumise teemaks oli Euroopa vahistamismé&arus. See oli esimene Eurojusti
poolt “uutes” liikkmesriikides korraldatud kohtumine. Loodame, et see aitas ndaidata meiepoolset
valmisolekut kaasata hiljuti Euroopa Liiduga Uhinenud liikmesriikide uurimisasutused ja
prokuratuurid tdielikult oma tegevusse. Kohtumine oli digeaegne ja eriti huvitav selle poolest,
et kohtumise toimumise ajal oli TSehhi Vabariik Euroopa vahistamismaarust siseriiklikesse

Oigusaktidesse lle votmas.

Pohjalik aruanne kohtumise tulemustest ja selle tulemusena koostatud kriteeriumitest on

esitatud kaesoleva aruande II lisas.



Narkokaubandus

Eurojusti esimene strateegiline seminar narkokaubanduse teemal toimus 10. ja 11. novembril
2004. Sellel osales ligikaudu 70 eksperdist uurijat ja prokurdri, kes esindasid koiki liikmesriike

peale Malta.

Delegaate oli ka Rumeeniast, Europolist, Interpolist ja USA Narkootikumidevastase Vditluse
Ametist (DEA). Seminari eesmark oli keskenduda prokuréride ja uurijate igapaevatdos
tekkivatele probleemidele ja takistustele, et rahvusvahelised organid nagu Eurojust ja Europol

saaksid pakkuda vahendeid nende probleemide lahendamiseks.

Teisel pdeval pakuti delegaatidele tdolkeaparatuuriga koosolekuruume kahe- vdi mitmepoolseteks

kohtumisteks ja konkreetsete kriminaalasjade arutamiseks.

Strateegilistel aruteludel keskenduti diguslikele ja kohtuga seotud probleemidele, mis on tekkinud
erimeetodite rakendamisel rahvusvahelise narkokaubanduse tokestamiseks. Esimesel pé&eval
korraldatud plenaaristungil esinesid seminaril ettekannetega liikmesriikide, Europoli, Interpoli
ja USA DEA esindajad, kes koik kasitlesid kontrollsaadetisi ja muid vahendeid organiseeritud
kuritegevuse tokestamiseks. Ettekannetele jargnesid konkreetsete kriminaalasjade tutvustused
Sloveeniast, Itaaliast, Prantsusmaalt, Uhendkuningriigist, Hispaaniast, Hollandist ja Kreekast.
Parast Idunat toimus t66 téérihmades kolmel erineval teemal: kontrollsaadetised, telefonide
pealtkuulamine ja koordineerimine ja 0iguslikud takistused, ning koosolekute juhatajad olid
Eurojusti liikmesriikide liikmed. Delegaadid jaid tédga rihmades vaga rahule. Seminari kohta
vOis teha jargmised kokkuvotted ja anda jargmised soovitused: Eurojusti varase kaasamise
vajadus, Europoli ja Eurojusti varasema koostd0 vajadus ning eri riikides kaimasolevate uurimiste
varasema koordineerimise vajadus. Liikmesriikide 0igusaktid peaksid olema ka paremini
kooskdlas, et tagada kontrollsaadetiste ja muude erimeetmete kasutamine narkokaubanduse
tokestamiseks. Sellise kooskdla saavutamiseks tehti ettepanek votta eriuurimismeetodite kohta

vastu raamotsus.

Kaibemaksupettused

Kdibemaksupettustega seotud kriminaalasjade kasvav maht ja nende lleeuroopaline mdju olid

hakanud Eurojustile erilist muret valmistama. Kaibemaksupettuste, maksupettuste ja muud
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lilki pettustega seotud kriminaalasjad moodustavad Eurojustile saadetavatest kriminaalasjadest
kdige suurema osa. Kuna aga kdibemaksupettustest on saanud (ks raskemaid piiritlese
organiseeritud kuritegevuse liike, ei ole digusasutustel nendega efektiivseks tegelemiseks sageli

vajalikke teadmisi. Peale selle on vastastikusel digusabil ja koostddl veel arvukalt takistusi.

2004. aasta detsembris korraldas Eurojust strateegilise seminari konkreetselt kdibemaksupettuste
karussellskeemide klisimuses, et arutada neid probleeme mitte ainult nendega otseselt seotud
Oigusasutustega, vaid ka haldusasutustega, eelkdige maksu- ja tolliasutustega, kellel on
sellel alal juhtiv roll. Selle seminari pdhieesmarkideks oli anda kogenud ja vahem kogenud
Oigusasutustele pdhjalikku teavet kdibemaksupettuste karussellskeemide kohta ja ergutada neid

tegema tihedamat koost66d padevate haldusasutustega.

Seminaril oli peaaegu 80 osalejat kdigist 25 EL liikkmesriigist. Esindatud olid ka Rumeenia, Norra

ja Sveits.

Enamikku delegatsioonidest kuulus seminari konkreetset eesmarki kajastades nii Gigus- kui
ka haldusasutuste esindajaid. Seminari programm koosnes kahest erinevast, kuid vastastikku
téiendavast istungist. Hommikuse istungi eesmark oli piiritleda Uldised probleemid ja
parastldunasel istungil esitati ettekandeid tegevuse kohta kriminaalasjades. Ettekandjaid oli
Oigus- kui ka haldusasutustest. Hommikul oli pShiettekandja Luksemburgi Maksuameti esindaja;
teised ettekanded olid OLAF-ilt ja Europolilt ja esmakordselt esines Eurojusti Uritusel ka

erasektori rahandusettevdttest KPMG kutsutud ettekandja.

Osalejatel oli vGimalus jagada kogemusi ja avardada oma teadmisi mitte ainult seda talpi

pettuste keeruliste skeemide, vaid ka parimate nendega voitlemise viiside kohta.

Strateegilise seminari pdhijareldused olid jargmised:

e Saamata jaanud tulude summa on vaga suur. Seda tulpi pettustega, mis on muutunud
narkokaubanduse jdrel Uheks npiiritileste kuritegelike organisatsioonide eelistatuimaks

kuriteoliigiks, on tungivalt vaja efektiivsemalt tegelema hakata;

o Oigusasutuste kaasamine vdimalikult varasel etapil v3ib anda pikemas perspektiivis
tulemuste saavutamiseks vdimsa ja vajaliku panuse. Selleks on ka pakiline vajadus
aidata kaasa Gigus- ja haldusasutuste vahelisele koostééle nii riigi kui ka riikidevahelisel
tasandil ning kohandada kriminaalmenetlust seda tllpi pettuste valjakutseid pakkuvate

mudelitega;



e Tuleb naiteks labi vaadata “traditsiooniline” uurimiste ja tdendite kogumise kord; mdned

tavadiguse slisteemid voivad pakkuda vaga kasulikke kohtupraktika néiteid; ja

e Eurojustil peaks olema vGimalus teha konkreetseid algatusi ja tegelda kdibemaksupettustega
proaktiivsemalt; selles suhtes on vdga soovitatav luua Uhiseid uurimisrihmi ja digus- ja

haldusasutuste vahelisi alalisi vorgustikke.

Ndited tegevuse kohta kriminaalasjades

Selleks et naidata, millist liiki t66d Eurojust teeb, tutvustame allpool Uksikasjalikumalt mdningaid
kriminaalasju, millega kolleegium 2004. aastal tegeles. Naited hdlmavad vaga erinevaid

liikmesriike ja paljusid erinevaid kuriteoliike.

Terrorism

2004. aasta 11. martsi hommikusel tipptunnil Madridis toimus Uks laastavamaid terroririnnakuid,
mis Euroopas kunagi on nahtud. Linnas I6hkes neljas rongis kiimme pommi. Ohvreid oli palju:
191 suri ja rohkem kui 1800 sai vigastada. Madridi raudtee infrastruktuurile tekitati ulatuslikku
kahju. Pommid olid peidetud koolikottidesse, mis olid jaetud istmete alla. Kaks pommi ei
Idhkenud ja nende uurimisel selgus, et |dhkeseadeldiste plahvatama panemiseks kasutati
mobiiltelefone. Selle kriminaalasjaga maarati tegelema koostd0s politseiga Hispaania Audiencia

Nacionali vanemkohtunik.

Pdhjalik uurimine naitas, et riinnakute korraldajaks oli grupp pohiliselt Hispaanias elavaid
Maroko kodanikke. Ldhkeainetega olid neid varustanud md&ned Hispaania kodanikud. Uheksa
kuriteo toimepanijat sooritas enesetapu, kui politsei soovis neid vahistada. Mitu kahtlusalust
jai ka vahistamata. Monel neist oli sidemeid nii Euroopa Liidus kui ka vaéljaspool. Jatkub
rinnakute rahastamise uurimine. Hispaania digusasutused palusid Eurojustil aidata korraldada
teabevahetust teiste EL riikidega, kellel toimusid sellega seotud uurimised, et neid omavahel
arutada ja valtida vOGimalikke kohtualluvuste vastuolusid. Eurojust korraldas 24. juunil 2004
koordineerimisndupidamise, millel osalesid Hispaania, Itaalia, Belgia, Uhendkuningriigi ja

Prantsusmaa 0igus- ja politseiasutused.

See ndupidamine oli foorum asjakohase teabe vahetamiseks ja hea varase kahepoolse koost66
loomiseks politsei- ja Oigusasutuste vahel mdnedes asjassepuutuvates riikides. Korraldati

taotluskirjade kiiret taitmist. Kuna Prantsusmaa ametiasutused olid alustanud uurimist, sest
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Prantsusmaa kodanik oli saanud vigastusi, said nad aidata Hispaania uurijaid, kasutades oma
uurimist edasiste taotlustega abistamiseks. Nad said ka kaaluda tegevuse koordineerimist oma
Hispaania kolleegidega ja tegelda kohtualluvuste vastuolude kiisimustega. Itaalia ametiasutustel
toimus ka uurimine parast Uhe teise vaidetava korraldaja vahistamist, kellel olid sidemed Belgia
ja Prantsusmaaga. Nad said arutada kohtualluvuse kiisimusi ja plida lahendada ka vdimalikke

valjaandmise klsimusi.

Narkokaubandus

Selles kriminaalasjas jalgis Austria politsei Viinis narkokaubandusega tegelevat kuritegelikku
organisatsiooni. Uks kuller oli teada ja oli andmeid, et korraldajaks oli Saksa kodanik koos
edasimiujatega Hollandis ja Austrias. Austria politsei kavatses saata kontrollsaadetise, et
maarata kindlaks ka teised selles osalevad isikud. Kriminaalasi saadeti Eurojustile Austria
esinduse kaudu Europolis, et selgitada vélja kontrollsaadetise Amsterdamist Saksamaa kaudu

Viini saatmisega seotud juriidilised nduded.

Eurojustis arutasid Austria, Saksa ja Hollandi kolleegid neid klisimusi ja korraldasid nduete
taitmise, et oleks vdimalik kontrollsaadetist kasutada. Eurojust edastas selle teabe Austria
ametiasutustele ja kohus valjastas taotlused vastastikuse digusabi saamiseks. Kontrollsaadetis
anti Ule ja vahistati mitu inimest, maarati kindlaks kuritegeliku grupi liikkmed ja konfiskeeriti

suures koguses kanepit ja kokaiini.

See kriminaalasi naitab, kui kasulik on saata kriminaalasi varakult Eurojustile abi saamiseks,
et lahendada digusalased probleemid ja tootada valja edukas ldahenemisviis politsei ja muude

Oiguskaitseasutuste koostdole.

Terrorism

See kriminaalasi on tahtis ndide Eurojusti ja Europoli vahelisest konstruktiivsest koostd6dst juba
varasel etapil. P8hikisimus oli selles, kuidas Eurojust vdiks aidata koordineerida digusalaseid
meetmeid Europoli jalitusteabega operatsiooni labiviimiseks Austrias grupi islamiterroristide
vastu, kasutades v@imaliku menetluse ettevalmistamiseks teatavate analtsifailide tulemusi.

Parast Eurojusti strateegilist seminari terrorismi teemal 2004. aasta juunis korraldas Eurojusti
Austria liige Austrias terrorismikisimusi kasitlema maaratud korrespondendi kohtumise Europoli
terrorismi tokestamise ekspertidega ja ekspertidega, kes tegelesid Europolis islamiterrorismi

kohta avatud analltsifailiga.



Sellel kohtumisel lepiti kokku, et Viinis labiviidavas operatsioonis osalevad Europoli analtudtik
ja ekspert. Kahe pdeva jooksul otsiti labi mitu maja ja toimus mitu vahistamist, tunnistajate
Ulekuulamist ning tdendite ja materjalide konfiskeerimist. Tulemus oli positiivne ja likvideeriti
tegevused, mille eesmark oli valmistada ette potentsiaalseid terroriste ja varustada terroristide
operatsioone ressurssidega. Koguti palju kasulikku teavet ning seda kasutati koos Europoli

anallusifailis sisalduva teabe ja materjalidega ja vorreldi nendega.

See kriminaalasi oli hea ndide edukast ennetustddst ja Uhiste strateegiate valjatéotamisest

liikkmesriikide padevate ametiasutuste vahel ning Eurojusti ja Europoliga.

Pettused

Kohtu-uurija saatis Belgia Fdderaalprokuratuuri digusalaste meetmete koordineerimiseks ja
koostdd korraldamiseks kriminaalasja, mis oli seotud ligikaudu 10 miljoni euro suuruse kahju

tekitamisega.

Luksemburgile, Prantsusmaale, Hispaaniale ja Sveitsile saatmiseks m&eldud algsed taotluskirjad
saadeti otse Eurojusti Belgia liikmele. Eurojusti liikkmesriikide liikkmed tegid ettepanekuid kirjade
muutmiseks, et tagada taotluste kiirem ja tulemuslik tditmine. Parast konsulteerimist Uhe

Eurojusti kontaktisikuga Sveitsis saadeti taotluskiri Sveitsi Foderaalsele Kohtuametile.

Meie esmane eesmark oli leida igas riigis padevad meeskonnad taotluste taitmiseks ja kutsuda
nad 3. tasandi koordineerimisndupidamisele, et teatada neile vahetult Belgia kohtu-uurija ja
Belgia siseriikliku korrespondendi konkreetsed ndudmised. Selle ndupidamise |dppeesmark
oli koordineerida Uheaegselt taotluskirjade taitmist, pangakontode killmutamist, dokumentide

vOetust, majade labiotsimist ja kahtlusaluste Glekuulamist.

Noupidamise I6pus leppisid kdik delegatsioonid kokku Uihtse kuupdeva taotluskirjade tditmiseks.
Kavandatud meetmed viidi iiheaegselt [&abi 2004. aasta juunis. Eurojusti toetuseta ei oleks olnud

voimalik sama aja jooksul sama tulemust saavutada.

Narkokaubandus

Augusti 10pus palus TSehhi prokurér Eurojusti TSehhi liikmelt abi kriminaalasjas, mis puudutas

ligikaudu 60 kg heroiini toimetamist TSehhi Vabariigist Itaaliasse. Kauplemine oli toimunud

mitme aasta jooksul ja TSehhi Vabariigis oli vahistatud mitu isikut, keda vdis hoida vahi all kuni
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2004. aasta novembri keskpaigani. Prokurdril oli kriminaalasja ettevalmistamiseks ja kohtusse
andmiseks vdhe aega; vastasel korral oleks kinnipeetavad vabastatud ja modned neist olid

valismaalased, kes oleksid vdga tdendoliselt TSehhi kohtualluvuspiirkonnast kadunud.

Taotluskirjade taitmiseks oli vahe aega ja kriminaalasi saadeti abi saamiseks Eurojustile. Parast
noupidamist Eurojustis said liikmesriikide liikmed aidata kaasa taotluste keerulisele taitmisele
kolmes eri kohtualluvuspiirkonnas enne vahistamistdhtaja 16ppu. TSehhi uurijad said ka piirduda

ainult Uhe kilastusega Itaaliasse mitme asemel ja sellega oma piiratud vahendeid kokku hoida.

Narkokaubandus

Saksa prokurdrid uurisid narkokaubandusega seotud kriminaalasja, milles kahtlustati Ght naist
kullerina tegutsemises — heroiini toimetamises Rotterdamist Itaalias tegutsenud edasimiljate
organisatsioonile. Sakslased kavatsesid naise vahistada, kuid Itaalia prokurdrid uurisid samal
ajal sama narkootikumide edasimiljate gruppi. Nad kuulsid Saksa prokuréride kavatsusest
kuller vahistada, kuid sellega oleks kogu nende poolt tehtud t66 rikutud. Itaalia prokurdrid
saatsid Eurojustile kiireloomulise taotluse paluda Saksa ametiasutustel vahistamine edasi
|lUkata. Saksa prokuror vaitis, et Saksamaa seaduste kohaselt on vGimalik vahistamist edasi
likata vaid sel juhul, kui Holland, Saksamaa ja Itaalia lepivad kokku kontrollsaadetise saatmise
osas. Eurojust korraldas koordineerimisndupidamise juba 24 tundi parast abitaotluse saamist.
Sellel osalesid kolme riigi padevad ametiasutused. NOupidamisel lepiti kokku korraldada
kontrollsaadetise saatmine. See korraldati ja toimus kolme pdeva parast. Selle tulemusena
vahistati Itaalias ja anti kohtu alla kaksteist Itaalia kahtlusalust narkootikumidega kauplejat ja

Saksa kuller.

Narkokaubandus

2004. aasta novembri I6pus palus Poola prokurér Eurojusti Poola liikmelt abi narkokaubandusega
seotud kriminaalasjas. Kriminaalasja mdned elemendid olid seotud mdningal mééaral Saksamaaga,
kus oli vahistatud mitu isikut. Poola prokurdr ootas mitu kuud, et Saksa ametiasutused taotluskirja
tdidaksid. Selle taotluskirja taitmisega laks vaga kiireks, sest uurimise etapil kahtlusaluste
kinnipidamiseks lubatud aeg hakkas labi saama ja kohtus kasutamiseks oli vaja kiiresti tdendid
ette valmistada. Saksa toenditel oli kohtu alla andmise alustamiseks otsustav tahtsus. Eurojusti

Saksa ja Poola liige tegid tihedat koostddd, et veenda ametiasutusi tditmist kiiresti I6pule



viima, kriminaalasi registreeriti Eurojustis ja kolme paeva parast oli taotlus taidetud ja tdendid

hangitud. Kriminaalasjaga saadi enne kinnipidamisaja I16ppu edasi minna.

Ebaseaduslik sisserdnne

Belgia Fodderaalprokuratuur saatis parast ettevalmistavat kohtumist Brisselis 2004. aasta
oktoobris Eurojustile kriminaalasja, mis oli seotud rohkem kui 25 riigiga. Belgia riigi tasandil
oli toimik peaaegu 16plik ja juhendav kohtunik otsustas saata kogu kattesaadava ja asjakohase
teabe asjaomaste EL riikide padevatele ametiasutustele, et selle kuritegeliku vorgustikuga
koordineeritumalt tegelda. Seitsmel riigil, keda see kdige rohkem puudutas, paluti saata end

esindav uurija ja prokurorid Eurojusti poolt korraldatud ndoupidamisele.

Meie esmane eesmark oli, et seitsme riigi padevad ametiasutused kontrolliksid eelnevalt, kas
selle vBrgustikuga seotud kriminaalasjades toimus uurimisi, ning uuriksid vdimaluse korral, kas
on vdimalik kriminaalasjades uurimisi alustada, et korraldada eri riikides iheaegselt vorgustikku

|6hestavaid tegevusi.

NGupidamine korraldati kiiresti ja sellel osales ka Europol, et pakkuda vajaduse korral oma
anallusialast suutlikkust. Noupidamisel toimunud teabevahetus oli edukas. Detsembris vahistati
Belgias pohiline sihtmark ja veel neljas EL riigis viidi labi kohtu- ja politseiasutuste tihismeetmed.

See kriminaalasi on veel I6petamata.

Kuigi Eurojustiga konsulteeriti Belgia kriminaalasjas hilisemal etapil, oli tulemus vaga positiivne,
kuigi Usnagi piiratud. Kui konsulteerimine oleks toimunud varem, oleksid tulemused voinud
olla veelgi lootustandvamad. Hoolimata sellest naitab see kriminaalasi tdelist muutust Belgia
kohtusiisteemi Idhenemisviisis ja eriti soovi tegelda kogu kuritegeliku vorgustikuga ja mitte

ainult selle Ghe osaga Uhe liikmesriigi poolt.

Narkokaubandus - varjatud operatsioon

Eurojust sai aidata Saksa ja Poola prokuroridel leida ja pakkuda Saksa variisikutele Poola
territooriumil tegutsemiseks 0Oigusliku raamistiku. Seda tehti ilmselt esmakordselt. Saksa
ja Poola politsei olid teinud tihedat koostddd ja seadnud sisse mitmed keerukad tehnilised

meetmed. Kohtuasutuste ja prokuratuuriga seotud aspektid tuli Uksikasjalikult viimistleda ja
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maaratleda. Leiti, et seda uurimismeetodit on kindlasti vaja tulevikus uuesti korrata mitte ainult

Saksamaa ja Poola, vaid ka teiste liikmesriikide vahel.

Parast Uksikasjalikke labiradkimisi ja arutelusid ning konsultatsioone Eurojustiga kirjutasid
mdolema riigi prokuratuurid Saksamaa ja Poola piirilinnas toimunud kohtumisel alla

memorandumile.

Morvad ja kuritegelikud kokkulepped - mootorratturite kambad

Itaalia Bolzano peaprokurdr taotles Eurojustilt abi lGle kogu Euroopa tegutseva kuritegeliku
organisatsiooniga seotud kriminaalasjas. See kriminaalasi puudutab mootorratturite riihma, kes
moisteti Itaalias stiidi mdrvades ja kuritegelikes kokkulepetes ja olid uurimise all ka Saksamaal,

Rootsis, Luksemburgis, Hollandis, Prantsusmaal ja Austrias.

Itaalia prokurdr saatis taotluskirjad Taanile, Luksemburgile, Rootsile ja Saksamaale. Eurojust
korraldas koordineerimisndupidamise, millel osalesid asjaomaste riikide padevad ametiasutused
ja Europoli esindajad. Noupidamine oli vaga viljakas. Eurojusti poolt pakutud koostdd ja abi
voimaldas taotluskirjad tulemuslikult tdita ja aitas sellele kaasa, andes Itaalias toimunud
uurimisele tugeva tduke. Toimus ka kasulik teabevahetus, mis vdimaldas 18puks kuritegeliku

organisatsiooni struktuuri ja selle tegevuse kogu Euroopas likvideerida.

Euroopa vahistamismééarus

2004. aasta augusti I0pus andsid Slovaki Vabariigi ametiasutused valja Euroopa vahistamismaa-
ruse Belgias kinnipeetava Kongo DV kodaniku kohta, kelle kinnipidamisaeg pidi 1dppema 14.
oktoobril 2004. Slovakikeelne inglisekeelse tdlkega Euroopa vahistamism&érus edastati 6.
septembril Interpoli kaudu. 13. oktoobril 2004 saadeti Interpoli kaudu prantsusekeelne tdlge.
Euroopa vahistamismaéarust ei edastatud kahjuks Belgia padevale kohtuasutusele ning see
jai taitmata ja see isik vabastati. See on selge ndide Euroopa vahistamismdaarusega seotud
kommunikatsioonis esinevatest takistustest mitte ainult Ghe riigi organite, vaid ka Euroopa
Liidu kahe liikmesriigi vahel. Nii-nimetatud “vanades” lilkkmesriikides kasutatakse suhtlemiseks
Schengeni infoslisteemi. See on vaga efektiivhe sisteem ja Sirene blroodel on juba olemas
eeskirjad vélja antud v0i laekunud Euroopa vahistamisméaarustega tegelemiseks. Kuigi
Schengeni leping on EL “uutele” liikmesriikidele siduv (nad ei ole lepingule alla kirjutanud,

kuid tunnistasid selle kohaldamist Euroopa Liiduga uhinemise lepingule alla kirjutades), ei saa



nad Schengeni infoslisteemi selle tehniliste piirangute tottu kasutada. Seeparast kasutatakse
Euroopa vahistamismaaruse saatmist Interpoli kaudu. EL “vanade” liikmesriikide ametiasutused
peavad olema sellest vdimalusest teadlikud ja kohandama oma riigi kommunikatsioonikanaleid,
et tagada Euroopa vahistamismaéaruste digeaegne ja t6hus tditmine. Eurojust tahab réhutada
Euroopa vahistamismaaruste voimaluse korral otse véljaandvalt taitvale O&igusasutusele

edastamise tahtsust ja efektiivsust.

Inimkaubandus

Mitut Euroopa riiki hdlmava inimkaubandusega seotud kriminaalasja saatsid Eurojustile Itaalia
ja Kreeka prokurorid oma Eurojusti liikmete kaudu. Selgus, et mdlemad prokurérid olid seda
teadmata uurinud sama Albaaniast ja teistest Balkanimaadest inimeste sisseveoga tegelnud
kuritegeliku vorgustiku poolt toimepandud O&igusrikkumisi. Eurojust aitas Itaalia ja Kreeka
ametiasutuste vahel varasel etapil teavet vahetada ja tagas nende tegevuse omavahelise
koordineerimise. Esimene koordineerimisndupidamine selles kriminaalasjas toimus Kreekas
ja jatkundupidamine kavandati ja toimus meie ruumides Haagis 2005. aasta algul Albaania

prokurdride osavoétul ja Europoli abiga. Kriminaalasi on veel I6petamata.

Narkokaubandus ja rahapesu

Suur narkokaubanduse ja rahapesuga seotud kohtuasi, mis puudutas Kreekat, Hispaaniat,
Saksamaad ja Belgiat, saadeti Eurojustile 2004. aasta teisel poolel. Parast rohkem kui kaheaastast
edukat politseikoostédd, milles osalesid eelkdige Kreeka, Hispaania, Uhendkuningriigi ja
Ameerika Uhendriikide ametnikud, konfiskeeriti Hispaania vetes 5,4-tonnine kokaiinisaadetis.
Laeva meeskonnaliikmed vahistati ja peeti kinni Hispaanias, kuid selle ja teiste samalaadsete
operatsioonide pohiline kahtlusalune vahistati Saksamaal, et ta Euroopa vahistamismaaruse
alusel Kreekale lle anda. See oli esimene Kreeka poolt valja antud Euroopa vahistamismaarus,
sest Kreeka siseriiklikud Oigusaktid Euroopa vahistamisma&aruse kohta olid joustunud alles
moni pdev varem. Kreeka Oigusasutused pidid esitama Saksamaale ja Belgiale vastastikuse
Oigusabi taotlused seoses kuritegelike organisatsioonide liikmete ebaseadusliku tegevusega
neis kahes riigis. Eurojust korraldas meie ruumides Haagis koordineerimisndupidamise, tuues
kokku prokurorid kodigist asjaomastest riikidest. Kasutati neljas keeles silinkroontdlget, et
aidata kaasa Oigusalase ja praktilise teabe vahetamisele ja tagada koigi selles kriminaalasjas
partneritena osalenud padevate ametiasutuste tihe koostd0 ja aidata kohtu alla anda kuritegelik

organisatsioon, kes oli pikka aega olulisi kuritegusid korda saatnud.
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Kohtualluvuste vastuolu — Euroopa vahistamismdédérus

See oli esimene kord, mil Eurojustilt oli Euroopa vahistamismaarust kasitleva raamotsuse
artikli 16 kohaselt kohtualluvuste vastuolu probleemi lahendamiseks nou kisitud. Saksamaa ja
Belgia ametiasutused olid andnud pettusega seotud kriminaalasjas vélja vahistamismaarused
sama kahtlusaluse kohta, kes oli Hollandi kodanik ja kes teati ka elavat Hollandis.
Amsterdami prokuratuur, kes vastutab keskse ametiasutusena koigi Hollandile laekuvate

Euroopa vahistamismaéaruste tditmise eest, klisis Eurojustilt ndu.

Oigusrikkumised h&lmasid kauba eest tasumata jatmist Saksa &ritihingu kaudu. Parast ostu
mudtdi kaup kohe edasi ostjatele Belgias, sageli vorgustikku kuuluvate vahendajate kaudu.
Ostjad tasusid sularahas ja neile anti dokumendid, mis olid tdenaoliselt voltsitud. Tekitatud kahju
ulatus miljonite eurodeni. Nii Saksamaa kui ka Belgia soovisid pohilise kahtlusaluse kohtu alla
anda. Belgia taotles ka Uhe teise hollandlasest kahtlusaluse valjaandmist, kes tegutses ainult
Belgias. Saksamaa kriminaalasi oli seotud ainult pettusega. Belgia kriminaalasi puudutas nii
pettust kui ka dokumentide véltsimist. Mdlema riigi kohtualluvus vdimaldas p&hilist kahtlusalust

kohtu alla anda, kuid dokumentide vdéltsimine kuulus ainult Belgia jurisdiktsiooni alla.

Asjaomaste riikide Eurojusti liikmed arutasid seda kriminaalasja mitmel koosolekul. Eurojust
andis Hollandi padevatele ametiasutustele ndu viia kdigepealt pohiline kahtlusalune Saksamaale,
tingimusel et Saksamaa Belgia kohtu alla andmise menetluse lle votab ja ei teki non bis
in idem olukorda; ja teiseks, viia teine kahtlusalune Belgiasse. Nii Saksamaa kui ka Belgia
ametiasutused olid valjendanud ndusolekut sellise lahendusega. Amsterdami padev kohus vottis

Eurojusti nGuande otsuse tegemisel aluseks.

Tosised maksupettused - alkoholi salakaubavedu

Esimene tOsiste maksupettustega seotud kriminaalasi saadeti Eurojustile 2002. aastal. Sellega on
seotud viis Euroopa riiki ja hinnanguline kahjusumma on vdhemalt 80 miljonit eurot. Portugalis
ja Hispaanias tegutses keerukas kuritegelik organisatsioon, millel olid sidemed ka teiste riikide
isikute ja ariiihingutega. Kehtestati kord Gigusasutuste tegevuse tihedaks koordineerimiseks ja

organisatsioon likvideeriti.

Algul oli teada vaid see, et Uks é&ritihing ekspordib alkoholi Gihest riigist teise ning et Lduna-

Euroopa riikidest saadeti Skandinaaviamaadesse suurtes kogustes alkoholi.



Alkoholi paritoluriikidest oli vaja koguda Uksikasjalikumat teavet koos vdimalike sidemetega
eri riikides sooritatud tegevuse vahel. Oli andmeid, mis naitasid, et eri riikide kahtlusalused ja
tegevused vdisid olla samad vdi omavahel tihedalt seotud. Eurojusti kaudu ja omavahel vahetult
vahetatud teavet kasutades tegid Portugali ja Hispaania ametiasutused tihedat politsei- ja
Oigusalast koostddd ja valmistasid Eurojusti abiga ette koordineeritud meetmed nii oma riigi
kui ka Euroopa tasandil. Need hdlmasid koordineerimisndupidamiste korraldamist erinevates

kohtades ja ka Eurojusti ruumides.

Eurojusti kaasamine vdimaldas selgitada valja uurimistevahelised seosed ja tagada siseriiklike
asutuste vahelise teabevahetuse. Peale selle alustati selle teabe pdhjal ka uusi uurimisi ja leiti
seoseid organisatsiooni tegevuse eri aspektide vahel, mis vGimaldas selgitada vélja kuritegudes
osalenud Uksikisikud ja arithingud, et hankida teavet ja tdendeid, mida siseriiklikud asutused
saaksid kasutada. Vahistati rohkem kui 20 inimest, kaasa arvatud organisatsiooni juht. Mitu

kohtu alla andmist on veel IGpetamata.

Eurojust aitas ka koostada ja tdita taotluskirju vaga lihikese aja jooksul. Koordineerimise
eesmark oli valtida omavahel seotud uurimistes linki ja kattumisi. See vdimaldas ka selgesti
valja tuua eri jurisdiktsioonidega seotud faktid ja hoidis dra uurimiste ja kohtu alla andmisega

seotud liikmesriikide vahelisi kohtualluvuste vastuolusid.

Ebaseaduslike sisserdndajate iile piiri toimetamine ja narkokaubandus

Oluline osa Uhendkuningriigist viimase aasta jooksul saadetud kriminaalasju on olnud
seotud ebaseaduslike sisserdndajate (lle piiri toimetamisega. Uhe kriminaalasja, mis oli
seotud ebaseaduslike sisserdndajate (le piiri toimetamise ja narkokaubandusega tegeleva
organiseeritud kuritegeliku grupiga, saatsid Kuninglik Prokuratuur (CBS) ja Riiklik Mdrvagrupp
Eurojustile Ghiselt. 2004. aasta martsis korraldati Uhendkuningriikide ametiasutuste taotlusel
noupidamine. Osalevad riigid olid Saksamaa, Belgia, Prantsusmaa, Austria ja Holland. Osalesid
ka Europoli esindajad. N&upidamisel kasitleti Uhendkuningriigis ja Saksamaal paralleelselt
labiviidud uurimiste juhtimist ja kahe riigi siseriiklike ametiasutuste vahel téendite jagamist.
Kasitleti ka Uhendkuningriigis ja Belgias labiviidud uurimiste vahelisi seoseid ja Belgia
ametiasutustele esitati lisateavet, mis vdimaldas neil oma uurimisi jatkata. NGupidamisel tagati
ka kaasabi Prantsusmaa ja Austria vastastikuse digusabi taotluste tditmisele ja uuriti voimalust
alustada uurimisi Hollandis. Parast ndupidamist viidi Saksamaal labi vahistamised ja konfiskeeriti
edukalt 107 kg heroiini. Vahistamisi viidi 1abi ka Uhendkuningriigis ebaseaduslikule sisseréndele

kaasaaitamise eest. Hollandis toimusid mitmes kohas labiotsimised.
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2004. aasta mais toimus jatkundupidamine. Uhendkuningriigi ja Saksamaa esindajad esinesid
ettekannetega oma uurimiste ja kohtu alla andmiste hetkeseisu kohta. Ka Hollandi esindajad
andsid Ulevaate hetkeseisust ja kehtestati tdhtaeg Uhendkuningriigi taotluskirjade t&itmiseks.
Saksamaa esindajad said anda Hollandi ametiasutustele taitmiseks Ule ka uued taotluskirjad.
Toimus ka informeeritud arutelu toendite ja kohtualluvuskisimuste teemal. See teabevahetus

osutus uurimiste edasisele kaigule kahtlemata vaga kasulikuks.

Ebaseaduslike sisserdndajate ilile piiri toimetamine

Teise ebaseaduslike sisserandajate (le piiri toimetamisega seotud kriminaalasja saatsid
Uhendkuningriigi ametiasutuste poolt Eurojustile 2004. aasta oktoobris CPS ja Kenti Politsei.
Saksamaal toimus eraldi uurimine, mis oli seotud Uhendkuningriigi kriminaalasjaga. Sakslased
kavatsesid vahistada oma kahtlusalused 2004. aasta detsembri algul ja CPS ja Kenti Politsei
soovisid korraldada Uhisoperatsiooni, et vahistamised samal paeval koordineeritult labi viia.
Uhendkuningriigi kriminaalasjal olid ka seosed Belgiaga. Uhendkuningriigi grupi tahtis liige
arvati elavat ja tegutsevat selle grupi huvides Brisselis. CPS ja Kenti Politsei soovisid, et Belgia
ametiasutused alustaksid selle isiku ja tema tegevuse suhtes uurimist ning uuriksid ka tema
kontakte Uhendkuningriigi kahtlusalustega. Eurojust korraldas nende kiisimuste lahendamiseks
koordineerimisndupidamise. Ndupidamisel osalesid CPS prokurdr Kentis, kaks Kenti Politsei
ametnikku, Saksamaa prokurér ja Belgia magistraat. K&ik osalejad soovisid kindlalt koost6od
teha ja Uksteist abistada ning parast kasulikke arutelusid lepiti kokku viia vahistamised
Saksamaal ja Uhendkuningriigis |abi koordineeritult ning et Belgia ametiasutused alustavad
arvatavalt Brisselis toimuvate nendega seotud tegevuste uurimist. Parast ndupidamist viidi labi
koordineeritud vahistamised; iiks kahtlusalune Uhendkuningriigis ja kaks Saksamaal on praegu

vahi all. Belgias on alustatud uurimist ja see on veel |I6petamata.

Need kriminaalasjad nditavad selgesti koordineerimise kasulikkust juhtudel, mil eri riikides
toimuvad kriminaalasjades omavahel seotud voi paralleelsed uurimised. Eurojust on suureparane
foorum nende uurimiste kokkuviimiseks, et oleks v&imalik vahetada teavet ja arutada,

formuleerida, leppida kokku ja viia ellu edasisi strateegiaid.

Investeeringutega seotud pettused

See kriminaalasi on ere naide EL riikide ja kolmandate riikide vahelisest konstruktiivsest koostodst

kriminaalasja varastel etappidel. Prantsusmaa kohtu-uurija, kes tegeles investeeringuga seotud



pettusega, millega oli tekitatud 1,5 miljoni euro suurune kahju, taotles Eurojustilt teavet
samade Ule kogu maailma tegutsevate digusrikkujatega seotud samalaadsete kriminaalasjade
kohta. Lisaks Prantsusmaale puudutab see veel viit EL riiki: Luksemburgi, Austriat, Itaaliat,

Uhendkuningriiki ja Téehhi Vabariiki; samuti kaht kolmandat riiki — Liechtensteini ja Sveitsi.

Eurojusti poolt tihedas koost60s sideprokuréridega, Euroopa juriidilise vOrgu ja Eurojusti
kontaktisikutega kolmandates riikides korraldatud koordineerimise tulemusena leidis Kkiiresti
kinnitust samalaadsete kriminaalasjade olemasolu viies riigis, kusjuures moned kriminaalasjad
olid seotud sama Prantsusmaa ohvriga, ning ilmnes veel (ks kriminaalasi Prantsusmaal.
Vahetatud teave vdimaldas mdlemal kohtu-uurijal ja politseiametnikel saada kd&ikjal Euroopas
toime pandud digusrikkumistest taieliku ja globaalse llevaate. See nditas ka kurjategijate head

organiseeritust.

2004. aasta juunis vahistati Prantsusmaal kaks kahtlusalust. Uks kohtu-uurijatest taotles kohe

Eurojustilt teise koordineerimisndupidamise korraldamist, mis kavandati 2005. aasta alguseks.

Noupidamine vdimaldab tdhusalt koordineerida kdimasolevaid uurimisi ja edendada otsest
teabevahetust, et hdlbustada vastastikuse digusabi andmist jooksvalt ja edaspidi seoses uute
vahistamistega. See aitab koordineerida ka edasisi Giguslikke meetmeid, et mitte seada ohtu
teistes Euroopa riikides kdimasolevaid jooksvaid uurimisi. See ndupidamine annab ka vGimaluse
arutada juba varasel etapil vdimalikke kohtualluvuste vastuolusid ja valjaandmisprobleeme.
Uldisemalt v3iks koostada strateegia selle organiseeritud kuritegeliku grupi kohtu alla andmise

koha kokkuleppimiseks. Kas see peaks toimuma (hes v3i mitmes riigis?
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Joonist 3: Taotlusi saanud riigid
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Joonist 5: Koordineerimisnbupidamised

25

20

15

10

BE CZ DK DE EE EL ES FR IT LV LT LU HU NL AT PL PT SI SK FI SE UKRO AL NO TU SW

Joonist 6: Oigusrikkumised

150

135

120

105

90 94
75
60
45
30 34 34
15
0 ! ! !

Narkokau-  Pettused Rahapesu Morvad Terrorism Organiseeritud  Muud
bandus 20 % 7% 7% 7% roovid 33%
20% 6%

44 4



2

EURDUJUST %

p 45



4

46 4

SUHTED SISERIIKLIKE AMETIASUTUSTEGA

Eurojustile on eluliselt tdhtis, et selle lilkkmesriigi liikmetel ja assistentidel oleks kd&igi oma
riigi ametiasutustega tugevad ja usalduslikud suhted. Nende suhete tugevus aitab tagada

kriminaalasjade suunamise vajaduse korral Eurojustile.

Enamik liikkmesriikide liikmeid tdotab kolleegiumis ilma assistendita. Nad koik annavad oma
panuse Eurojusti infrastruktuuri ja laiemate poliitiliste ja strateegiliste kisimuste arutamisse.
Nende aeg kulub eelkdige tegevusele kriminaalasjades. Kuid kriminaalasjade saatmise
stimuleerimisele ja Eurojusti tutvustamisele oma kodumaal jaab vahe aega. Seepdrast oleme
sdilitanud korra, mille kohaselt me kohtume Haagis iga nadal kolm paeva ja jétame kaks pdeva
spetsiaalselt kontaktideks siseriiklike asutustega. Oleme korraldanud iga kahe kuu jarel lhe
nadala, mil liikmesriikide liikmed tegelevad kriminaalasjadega oma kodumaal ja tugevdavad

suhteid oma riigi ametiasutustega.

Eurojustil ei ole digust nduda kriminaalasjade saatmist kolleegiumile. Kuigi saadetavate kri-
minaalasjade arv on alates Eurojusti loomisest jark-jargult suurenenud, leiab kolleegium, et tal
on suutlikkust enamate kriminaalasjadega tegelemiseks. Statistilised andmed kriminaalasjade
kohta naitavad, et moned riigid on saatnud Eurojustile vaga vahe kriminaalasju, kuid teised on

taotlenud abi markimisvaarsel arvul kriminaalasjades.

2004. aasta teisel poolel korraldas Holland kui EL eesistujariik Haagis justiits- ja siseministrite
mitteametliku kohtumise. Eurojustil oli véga hea meel, et mitmel ministril oli aega klilastada linnas
meie blirood. Lootustandev oli, et mitu neist olid EL uutest liikmesriikidest. Nad said kohtuda
oma liikmesriigi liikmega ja kuulda vahetult lahemalt meie to6st. Meil on hea meel teatada, et
2004. aastal kasvas ministrite, peaprokurdride ja teiste kdrgemate ametnike kullastuste arv.
Paljudel klilastajatel soovitatakse ihendada Eurojusti klilastamine meie kolleegide kiilastamisega

Europolis. Tahtis on mdlemat organisatsiooni liikkmesriikides paremini tutvustada.

Eurojustil on alati hea meel votta vastu ministreid ja teisi riikide kdrgetasemelisi esindajaid.
Kutsume neid, kes veel meid ei ole kiilastanud, seda niipea kui véimalik tegema. Julgustav
ja entusiastlik suhtumine meie organisatsiooni ja selle tutvustamine kdige kdrgematel
valitsemistasanditel ja teistele institutsioonidele voib ainult aidata Eurojusti kohta liikmesriikides

paremini teavet pakkuda ja seda teadvustada.

Liikmesriikide liikmed kasutasid 2004. aastal kd&iki vdimalusi meie organisatsiooni t66 kohta
ettekannete tegemiseks ja Eurojusti kasutamise propageerimiseks. Liikmesriikide liikmetel, kes
on erialalt prokurorid ja uurijad, ei ole alati reklaami ja turunduse alaseid eriteadmisi. Kuid

Eurojusti ndahtavamaks muutmine moodustab olulise osa meie td66st ja me pihendame ka edaspidi



aega Eurojusti paremale tutvustamisele liikmesriikides. Kiiduvaart on monede liikmesriikide
liikkmete algatused, kes koostavad koost6ds oma riigi esindajatega Europolis strateegiaid mdlema

organisatsiooni paremaks tutvustamiseks oma kodumaal.

Meil on hea meel teatada, et kdik liikmesriigid, kaasa arvatud Uhinevad riigid, on ma&aranud
ametisse terrorismiklisimusi kasitlevad korrespondendid. See on tahtis samm, kuid slisteemi
efektiivsuse seisukohalt ning Eurojustile ja liikmesriikidele on sama tahtis, et korrespondendid
saaksid ka oma llesandeid téita. Praktilise to060 korraldamiseks ja kdigi asjaosaliste huvides peab
koigil korrespondentidel olema kiire juurdepdas ndukogu otsuses ette nahtud teabele ja nad

peavad saama seda oma riigi Eurojusti liikmele esitada. Alati see nii ei ole.

Paljud kommentaatorid, akadeemiliste ringkondade esindajad ja konverentside korraldajad
tunnistavad Eurojusti ka Uha sagedamini tahtsa osalejana organiseeritud kuritegevuse
tokestamisel Euroopa Liidus. Paljud EL hiljutised sammud ja algatused on seotud justiits- ja
siseklisimustega ja meetmetega, mida on vdetud raskete piirilileste kuritegude paremaks
tokestamiseks. Liikmesriikide liikkmetel, samuti kui nende kolleegidel kodumaal, palutakse sageli
esineda siseriiklikus v0i rahvusvahelises meedias, teha ettekandeid voi osaleda seminaridel. Me
kasutame koiki selliseid vdoimalusi, kui selline kaasatus ei kahjusta meie tegevust kriminaalasjades.
See aitab muuta Eurojusti nahtavamaks ja ergutada riikide uurimis- ja prokuratuuriasutusi meile

kriminaalasju saatma.
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EL LAIENEMINE JA KOLMANDAD RIIGID

EL laienemine

Euroopa Liidu laienemine 1. mail 2004 t&i kdikides EL organisatsioonides kaasa suuri muutusi
ja Eurojust ei olnud selles suhtes erand. Eurojusti esialgse tegevuse algusaegadel 2002. aastal
olime EL Uhinevate riikidega tihedalt seotud maaratud kontaktisikute kaudu. Pidasime oma
kontaktisikutega regulaarseid kohtumisi, et valmistuda laienemisega kaasnevateks uuteks

valjakutseteks ja tagada sujuv Uleminek Eurojusti kasvades 15-It 25 liikmesriigi liikmeni.

Me saavutasime selles suhtes oma eesmargi, et laienemise kuupadevaks olid kdik 10 tGhinevat riiki
oma Eurojusti liikmesriikide liikmed mé&aranud. 4. mail 2004 osalesid k&ik 10 uut liikmesriikide
liiget laienenud kolleegiumi istungil. Alates sellest ajast hakkas enamik liikmesriikide lilikmetest
kohe Eurojustis alaliselt todle. Mitu liikmesriikide liiget osales regulaarselt kolleegiumi istungitel,
kuid ei tédtanud alaliselt Haagis, mis kajastas vajadust kehtestada praktiline kord ja votta vastu
Oigusaktid, enne kui sai luua rahandusalase infrastruktuuri vajaliku toe pakkumiseks nende

alalisele to6le Haagis.

2004. aastal oli Malta ainus riik, kes ei olnud kolleegiumi istungitel regulaarselt esindatud,
osaliselt seepdrast, et Malta lilkkmesriigi liige maarati kohe parast EL laienemist justiitsministriks.

Loodame, et peagi méaéaratakse uus liige, et Maltal voiks olla Eurojusti t66s palju taielikum roll.

Uued liikmesriigi liikmed on toonud kaasa varske lahenemisviisi ja uue perspektiivi organiseeritud
piiriilese kuritegevuse tokestamisel. Nad on hakanud osalema aktiivselt kolleegiumi ja kogu
Eurojusti tods. Paljud on tutvustanud markimisvaarsel arvul kriminaalasju ja mitu neist on
aktiivselt osalenud kolleegiumi t60s. Loodame koost60d arendada ja tdiustada kolleegiumi
enesekindluse suurenedes, kui ta tunneb end Euroopa Liidu praeguses uues diguslikus

keskkonnas koostddd tehes ja kriminaalasju koordineerides kindlamalt.

Kolmandad riigid

2004. aastal viis Eurojust Iopule labiraakimised ja sdlmis koostddlepingu Norra Kuningriigiga.
See on Eurojusti esimene kolmanda riigiga sdlmitud leping ja see loob raamtingimused tulevaste
lepingute sdlmimiseks teiste kolmandate riikidega. Leping saadeti ndukogule heakskiitmiseks
2004. aasta sigisel. Meil oli hea meel teada saada, et kdesoleva aruande 10pliku vormistamise

ajal kiitis nGukogu lepingu 2005. aasta veebruaris heaks.

Eurojust on jatkanud regulaarset t66d EL Ulejaanud kandidaatriikidega oma kontaktisikute
kaudu. Naiteks koostd6é Rumeenia ametiasutustega meie kontaktisiku kaudu on kulgenud

vaga positiivselt. Aasta jooksul kilastas Eurojusti ka Rumeenia peaprokurdr, kes kaivitas



t6d ametliku koostdodlepingu sdlmimiseks. See leping vormistatakse loodetavasti [Oplikult

2005. aastal.

Teiste 2004. aastal toimunud Eurojusti killastuste seas oli ka meie Venemaa Fdderatsioonis
hiljuti ametisse maaratud kontaktisiku esimene kilastus. Eurojusti kontaktisikuks on Moskva
Peaprokuratuuri rahvusvahelise osakonna vanemprokuror. Ta kilastas Eurojusti martsis koos
oma kolleegiga ja pakkus vaartusliku teavet meie Uhise t06 arendamise vdimaluste kohta.
Meil on hea meel, et ta on saanud liikmesriikide lilkkmeid paljudes Venemaa F&deratsiooniga
seotud kriminaalasjades regulaarselt abistada. Loodame selle kiilastuse kaigus solmitud algseid

kontakte edaspidi tugevdada.

EL laienedes on muutunud selle idapiirid ja tekkinud uued naabrid, naiteks Ukraina. Kolleegiumi
president saatis Ukraina peaprokurdrile kirja ettepanekuga maarata kontaktisik. Saadi positiivhe
vastus ja kontaktisik on maaratud. Peaprokurdr ja kontaktisik kavatsevad kiilastada Eurojusti

2005. aasta algul.

Eurojustil on mitu kontaktisikut ka Louna-Ameerika riikides. Soovime kindlasti toetada hiljuti
moodustatud prokuréride ja uurijate vorgustikku Red Iberoamericana de Asistencia Judicial
(IbeRED). 2004. aastal I6ime head algsed kontaktid meie Hispaania liikmesriigi liikme kaudu ja
loodame neid esimesi samme edasi arendada IbeRED-i ja Lduna-Ameerika ja EL ametiasutuste
huvides. Tahtis on Eurojusti kui organisatsiooni kiipsedes neid laiemaid sidemeid edasi

arendada.

lisraeli Justiitsministeeriumi rahvusvahelise osakonna esindajad pidasid Eurojustiga 2004. aastal
esialgseid labirddkimisi tihedamate sidemete arendamiseks edaspidi ja Oigusalase koost00
struktuuride loomiseks. Loodame, et selle tulemusena maaratakse 2005. aasta algul ametisse

ametlik kontaktisik.

Ameerika Uhendriikide Justiitsministeeriumi esindajad kuulsid meie terrorismiteemalise
strateegilise seminari kohta palju positiivset ja soovisid selles valdkonnas Eurojustiga kindlasti
koostddd teha. Kavatseme korraldada 2005. aasta algul kohtumise IGpuleviidud terrorismialaste
kriminaalasjade arutamiseks. Eesmark on pulda luua sidemed USA prokuréride ja Eurojusti
terrorismiga tegelevate uurijate ja prokuréride véljakujunenud vorgustikuga ning tutvuda ka

kohtupraktika, omandatud dppetundide ja seostega teiste samalaadsete kriminaalasjadega.

Loodame, et positiivsed kogemused ajendavad Ameerika Uhendriike sdlmima Eurojustiga
ametliku lepingu. See vdimaldaks arendada positiivseid ja kasulikke suhteid mitte ainult
terrorismiga seotud kriminaalasjades, vaid ka teistes organiseeritud kuritegevuse valdkondades,

kaasa arvatud narkokaubandus, vdltsimine ja pettused ja rahapesu.
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Kolleegiumi president esines 2003. aasta I0pus EL ja Ladne-Balkani riikide justiitsministrite Ghisel
kohtumisel. 2004. aasta jooksul vastasid tema taotlusele kdik Laane-Balkani riigid peale Bosnia

ja Hertsegoviina ja maarasid to6dks Eurojustiga kontaktisikud.

Eurojust peab tdhusa koostdd arendamist Léane-Balkani riikidega Eurojusti edasises arengus
oluliseks eduteguriks. Mitut Laane-Balkani riiki kasutavad organiseeritud kuritegelikud grupid
inimkaubanduses voi keelatud kaupade Euroopa Liitu toimetamisel transiit- voi lahteriikidena.
Tohusaks reageerimiseks sellisele kuritegevusele on oluline teha head ja tdhusat Sigusalast
koost6dd. Liikmesriikide liikkmete hulgast on maaratud kaks saadikut, kes vastutavad Eurojusti
suhete eest selles piirkonnas tehtud algatustega nagu stabiilsuspakti organiseeritud kuritegevuse
alane algatus, Kagu-Euroopa koostddalgatus (SECI keskus) ja Kagu-Euroopa prokuréride
nduanderihm (SEEPAG). Eurojust on peale selle suunanud Ghe oma uue meeskonna selles
piirkonnas prokurdride ja uurijate tegevuse tdhustamisele kaasaaitamiseks alustatud t60

jatkamisele.

2004. aasta 16puks olid maaranud koostddks Eurojustiga kontaktisikud jargmised riigid: Albaania,
Argentiina, Bulgaaria, Kanada, Horvaatia, Jaapan, Liechtenstein, endine Jugoslaavia Makedoonia
Vabariik, Norra, Montenegro, Rumeenia, Venemaa Fdderatsioon, Serbia, Sveits, Tilrgi, Ukraina

ja Ameerika Uhendriigid.
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HALDUS

Eurojusti igapaevase halduse ja personali juhtimise eest vastutab haldusdirektor, kes allub
kolleegiumi presidendile. Jargmistes ldikudes esitatakse |dhemat teavet Eurojusti halduse ja

juhtimise, sealhulgas eelarve haldamise kohta.

Uldiselt

2004. aasta seadis Eurojusti haldamisele vdga suuri ndudmisi. Kahe aasta jooksul alates
Eurojusti Uleviimisest Haagi tehti suuri joupingutusi infrastruktuuri sisseseadmiseks, mis
tagaks Eurojusti ja Euroopa juriidilise vorgu tegevuse alustamise tdies ulatuses. Tahtis on, et
nad saaksid neilt kui téhtsatel Euroopa Liidu vabadusel, turvalisusel ja &igusel rajaneval alal
osalejatelt oodatavat abi ja vahendeid pakkuda. Kuigi algul olid eelarveressursid ja suutlikkus
piiratud, on toimunud markimisvdaarne edasiminek pdhiinfrastruktuuri sisseseadmiseks aastail
2002-2006. Oleme saavutatud edasiminekuga rahul. Pole Ullatav, et mdned rohkem valjakutseid
pakkuvad ja tahtsamad elemendid, nditeks Eurojustile turvalise vorgustiku ja Euroopa
juriidilisele v&rgule virtuaalse privaatvérgu (VPN) sisseseadmine on alles arenguetapil. Kuid nii
Eurojusti kui ka Euroopa juriidilise vorgu infrastruktuur kasvas 2004. aasta jooksul oluliselt ja
pakub niildd mitmesuguseid vahendeid ja teenuseid, mis on vajalikud Eurojusti moodustamise
otsuses ja Euroopa juriidilise vorgu loomiseks rakendatud tGhismeetmes pistitatud eesmarkide

saavutamiseks.

Eurojust on asunud ntiid Ule kahe aasta Hollandis ja me oleme pettunud, et Hollandi Valitsusega
ei ole sdlmitud asukoha suhtes ametlikku lepingut. Pikaajalised labirdékimised Hollandi
Valiministeeriumiga ei ole veel viinud ametliku lepingu sdlmimiseni, mis kinnitaks meie staatust
Haagis. Samuti ei ole me sdlminud ametlikku rendilepingut linnas asuva bilroo ametlikuks
kasutamiseks. See jatkuv ebakindlus hajutab tarbetult olemasolevate ja tulevaste liikmesriikide

liikmete, nende assistentide ja Eurojusti todtajate tahelepanu ja valmistab neile muret.

EL laienemine

EL laienemiseks valmistumine ja sellega toimetulemine mdjutas 2004. aastal oluliselt Eurojusti
tegevust ja personali té6levotmist. Meie ruumides tuli teha laienemise téttu mitmesuguseid
ehitus- ja remonditdid, et mahutada ara 10 uut liikmesriigi liiget ja nende abipersonali. Meil
on hea meel, et Uksikasjaliku ettevalmistustdédga tagati Eurojusti laienemine mais ja jargmistel

kuudel sujuva ja eduka operatsioonina.



Haldustegevuse organisatsiooniline struktuur
Haldusteenuseid osutavad praegu kuus Uksust: eelarve ja rahandus, Euroopa juriidilise vorgu
sekretariaat, personalitod, infohaldus, Oigustalitus ja turva- ja Uldteenused. Peale selle on

kolm eraldi talitust: Euroopa juriidilise vdrgu sekretariaat, pressi- ja suhtekorraldustalitus,

andmekaitsebliroo ja kolleegiumi sekretariaat.

Personali toolevotmine ja organisatsiooniline struktuur:

EELARVE JA RAHASTAMINE ~ ——— f JARELEVALVE UHISASUTUS

INIMRESSURSID S— KOLLEEGIUM
HALDUSDIREKTOR
GIGUSTEENISTUS — -
TURVA- JA ULDTEENISTUS ~——— -

EIN —

Praeguses haldusstruktuuris on uhendatud Eurojusti moodustamise otsusega kehtestatud
konkreetsed nduded o6konoomse juhtimisstruktuuriga, milles kdik Uksuste ja alllksuste juhid
alluvad haldusdirektorile. Teatavate projektide elluviimiseks, nt EL laienemine, kriminaalasjade
haldamise slisteemi ja turvalise vorgu valjatootamine ja rakendamine, moodustati erirhmad,
millesse vajaduse korral kuulub ka kolleegiumi lilkkmeid. Loodud struktuurid on paindlikud ja neid
vOib vajaduse korral muuta, et tagada tegevus kriminaalasjades ja kolleegiumi tegevuse muude

vajaduste rahuldamine.

Eelarve haldamine

Kuigi Eurojustil on EL terrorismi ja muude raske kuritegevuse vormide vastases vditluses

oluline roll, on selle aastaeelarve suhteliselt vaike. 2003. aastal oli eelarvepaeva institutsiooni
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assigneering Eurojustile ainult 8 miljonit eurot; 2004. aastal oli see summa 9,3 miljonit eurot,
kuigi Eurojust oli taotlenud 11,5 miljonit eurot. Need on vorreldes teistele institutsioonidele
eraldatavate summadega suhteliselt vaikesed summad 25 liikmesriigi kdigi raskete piirilileste
kuritegudega seotud digusalaste meetmete koordineerimisele kaasaaitamiseks. Uheainsa
Eurojusti abiga lahendatud k&ibemaksupettusega seotud kriminaalasjaga vOib saada tagasi
summa, mis vordub kogu Eurojusti aastaeelarvega. Oleme kindlad, et oleme oma 2004. aastal

tehtud to6ga oma eelarveassigneeringu kuhjaga “dra tasunud”.

Eelarve kujunemine 2003-2005 (taotletud, saadud, taidetud) (vt joonist 7)

Euroopa Kontrollikoda kinnitas 2004. aastal Eurojusti usaldusvaarset finantsjuhtimist. Selle
aruandes Euroopa Parlamendile kinnitati 2002. eelarveaasta taditmine haldusdirektori poolt.
Kontrollikoja arvamus aruandes Eurojusti eelarve haldamise kohta 2003. aastal oli positiivne.
Kontrollikoda oli eriti rahul asjaoluga, et 2003. aastaaruanne oli koostatud rahvusvaheliste

avaliku sektori raamatupidamise standardite kohaselt tekkepdhiselt.

Kontrollikoja soovituste kohaselt on finantsjuhtimise suuniseid tdiustatud ja kehtestatud
sisekontrolli standardid. Euroopa Komisjoni siseauditi talituse abiga arendame oma siseauditi

labiviimise suutlikkust edasi.

Meil on hea meel, et Eurojust taitis 2004. aastal 98 % talle aastaks eraldatud eelarvest. See
kajastab meie arvates finants- ja eelarvehalduse korra paranemist, mida markisid 2004. aastal ka
valised audiitorid. 2003. aastal oli see maar ligikaudu 76 %, kuna oli tegemist Gleminekuetapiga,
mil me kehtestasime oma organisatsiooni struktuuri. Peaksime ka markima, et Eurojust ootab
ikka veel Euroopa Komisjoni heakskiitu finantsméaaruse eelndule, mille Eurojusti kolleegium

vOttis vastu 2003. aasta novembris.

Toolevotmine ja personalijuhtimine (personalitéd tUksus)

2004. aastal keskendus personalitéd Uksus kolmele pdhililesandele: tddtajate tddlevdotmine;
uute personalieeskirjade rakendamine; ja valmistumine laienemiseks. Peale selle arendati
edasi Eurojusti suutlikkust personalikoolituse alal ja installeeriti personalihaldusprogramm

Centurio.

Aasta jooksul tehti suuri joupingutusi personali to6levotmiseks, et taita Eurojusti 2004. aasta
ametikohtade loetelus ette nahtud 76 ametikohta. 2003. aasta 16puks oli taidetud 53 véimalikust

ametikohast 28.



2004. aastal alustas t66d 25 uut tddtajat. 2004. aasta I6puks oli personalitéo Uksus taitnud 52
ametikohta (vt joonist 8). Eelnimetatud ajavahemikul taideti mitu ametikohta ajutise personaliga,
et tagada Eurojusti taielik toovdime. Meil on hea meel, et 2004. aastal asus Eurojustis tédle neli

tootajat uutest lilkmesriikidest.

Infohalduse Uksus

Infohalduse Uksuse kdige markimisvaarsem saavutus oli (esialgse) Eurojusti kriminaalasjade
haldamise slisteemi (CMS) edukas rakendamine 2004. aasta oktoobris. See Eurojusti pohitegevuse
tuumaks olev vahend tooétati valja programmi Grotius kaudu rahastatud prototllbi pShjal, mida
nimetati E-POC projektiks ja millel oli mitu partnerit, kuid mida juhtis Itaalia Justiitsministeerium.
2004. aasta jooksul saavutati oluline edasiminek ka CMS-le turvalise keskkonna loomisel ja mitu
liikkmesriigi liiget aitas koos halduspersonaliga projekti arendada. Esimese sammuna rakendati
Eurojusti vorgustikus teatavad turvafunktsioonid toddeldavate andmete kaitsmiseks. Lopule
on joudmas ettevalmistused turvalise vérgu teiseks etapiks, mis on fllsiliselt eraldatud kdrge
turvatasemega, mis vastab tdielikult Eurojusti andmekaitsenduetele. Selle etapi 16puleviimiseks
vajalikud té6jaamad soetati 2005. aasta algul, et vork I6pule viia. Lopule joudis ka selle projekti
kolmanda etapi planeerimine, mis véimaldab turvalist sidet liikmesriikide ja teiste strateegiliste
partneritega, nt Europoliga. On korraldatud mitu koolituskursust nende uute vahendite ja muude

Eurojustis kasutatavate IKT rakenduste tutvustamiseks kasutajatele.

IKT kasutajatugi rakendas edukalt kdik uutele liikkmesriikidele vajalikud tehnilised seadmed.
Riistvara, mobiiltelefoniteenuste ja raamatukoguressursside hankimiseks on sélmitud uued
raamlepingud. See on véimaldanud raamatukogu suurendada ja pakkuda kolleegiumi pohitegevuse

toetuseks mitmekeelse raamatute, perioodiliste vdljaannete ja materjalide kogu.

Oigustalitus

1. aprillil 2004 moodustati Eurojusti esimese digusametniku ametissemaédramisega digustalitus.
Uksuse juht vdeti todle augustis. Qigustalituse moodustamine on alles algetapil. Kuigi selles
on ainult kaks juristi, on nad hakanud kolleegiumile ja Eurojusti eri haldusfunktsioonidele

mitmesuguseid juriidilisi konsultatsioone pakkuma.

2004. aastal osutas see (ksus olulist abi Eurojusti digusliku raamistiku koostamisel, sealhulgas
dokumentide ké&ttesaadavust késitleva otsuse ja maaruse (EU) nr 1073/1999 OLAF-i poolt
labiviidavate uurimiste kohta rakendamist késitleva otsuse vastuvétmisel. Uksuse teine t&htis

Ulesanne on olnud juriidiliste konsultatsioonide andmine peale kolleegiumi ja haldustksuste ka
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Eurojusti digusliku raamistiku rakendamise ja kohaldamise kohta ning Euroopa ja siseriiklike
Oigusaktide kohta. See on osutanud abi Eurojusti poolt sdlmitud vdi sGlmitavate lepingute
|&biraakimistel, koostamisel ja diguslike jareltoimingute teostamisel ning taganud kohtuvaidluste

labiviimise.

2005. aastal Uksus laieneb, mis vdimaldab sellel aidata kolleegiumil taita selle funktsiooni,
mis seisneb markuste tegemises Eurojusti padevust puudutavate poliitiliste ja seadusandlike

ettepanekute kohta.

2003. aasta aprillis esitas Hispaania Kuningriik Euroopa Uhenduste Kohtusse hagi kaheksa
Eurojusti toopakkumiskuulutuse peale. Hispaania, keda hiljem toetas ka Soome Vabariik, vaitis,
et keelelised nduded ja ndue, et moned koos taotlustega esitatavad dokumendid tuli koostada

inglise keeles, olid vastuolus EL digusega ja mittediskrimineerimise pohimdottega.

Kohtujuristesitas 16. detsembril 2004 oma arvamuse, milles ta likkas tagasi mittediskrimineerimise
pohimotte rikkumisel pdhineva argumendi, kuid tegi ettepaneku tlihistada ainult Ghe konkursi,
mille puhul seost pakutavate llesannete ja ndude vahel esitada taotlus inglise keeles ei leitud. Kuid
tema arvamuse kohaselt ei tohiks see tlihistamine mdjutada juba toimunud ametissemé&éaramisi.
Kdesoleva 2004. aasta aruande trikkisaatmise ajal valjastati 15. martsil 2005 I16plik kohtuotsus,
millega kohus likkas Hispaania hagi tagasi kui vastuvdetamatu. Kohus leidis, et liikmesriigil ei
ole alust esitada hagi Euroopa Liidu lepingu VI jaotises satestatud politseikoostdd ja Gigusalase
koostdd alal kriminaalasjades vastu voetud digusaktide vastu. Otsuse tdieliku teksti voib leida
Euroopa Kohtu veebisaidilt aadressil http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en case

reference C-160/03, Spain/Eurojust.

Kommunikatsiooni juhtimine (pressi- ja suhtekorraldustalitus)

2004. aastal pressi- ja suhtekorraldustalitus arenes ja taitis Eurojusti kommunikatsioonipolii
tikat, muutis Eurojusti Euroopa Liidus paremini néhtavaks ja vOttis enda peale aastaaruande

koostamise.

Eurojusti veebisaidil registreeriti iga pdev markimisvaarne arv kilastusi. 2004. aastal veebisaiti

taiustati ja uuendati ning see avatakse 2005. aastal uue kujundusega.

Meie sisemine infoleht “Eurojust Weekly” on olnud vdga edukas. Elektroonilise ajakirja

vormis avaldatavat infolehte saadetakse kdigile tdodtajatele ja — mis on sama tdhtis - meie



kontaktisikutele valjaspool Eurojusti, vdimaldades neil meie organisatsiooni arenguga kursis
pusida. Sellele ajakirjale on laialdaselt tunnustust avaldatud ning teised, varem asutatud

asutused ja organisatsioonid on sellest eeskuju votnud.

Urituste talitus

Eurojustil on nuild oma Urituste talitus, mis haldab rohkem kui 25 riigi delegaatidele konverentside
ja kohtumiste korraldamise keerulist logistikat. 2004. aastal toimus kokku 267 tegevusega
seotud koosolekut. Talitus aitas korraldada erinevatel teemadel kuut strateegilist seminari,
millest igal osales ligikaudu 80 delegaati. Uks strateegiline seminar Euroopa vahistamismaéruse

teemal korraldati Prahas ja naitas Eurojusti vdoimet korraldada Uritusi Hollandist Gsna kaugel

asuvates liikmesriikides.
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Joonist 7: Eurojusti eelarve
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7 2004. AASTA EESMARKIDE TAITMINE

Kolleegium leppis kokku saavutada 2004. aastal jargmised eesmargid, mis avaldati meie 2003.

aasta aastaaruandes.

Hindasime oma tegelikke saavutusi iga sellise eesmargi suhtes.

EESMARK HINNANG TAITMISELE

Valmistada ette ja esitada ndukogule heakskiitmiseks | Saavutatud. Kolleegium leppis eeskirjas Uhe-
andmekaitse eeskiri kooskdlas Eurojusti moodustamise | haéalselt kokku 2004. aasta oktoobris pérast
otsusega. selle eelnevat heakskiitmist Eurojusti soltumatu
Uhise andmekaitsealase jarelevalveasutuse poolt.
NOoukogu andis oma heakskiidu 2005. aasta
veebruaris.

Kehtestada koosolekute ja muude meetmete pro- | Saavutatud. Korraldati koosolekute seeria. Koik
gramm kolleegiumi ja EL Uhinevate riikide vaheliste | kimme Ghinevat riiki maarasid oma liikmesriigi
olemasolevate suhete edasiarendamiseks, et tagada | liikkmed ja nad kdik osalesid Eurojusti kolleegiumi
1. mail 2004 toimuvaks laienemiseks valmistudes | laiendatud istungil 4. mail 2004 Haagis. Malta veel
sujuv Uleminek kolleegiumi kasvades 15-It liikmesriigi | taielikult ei osale.

litkmelt 25-ni.

Jatkata igal vBimalusel t66d Eurojusti moodustamise | Osaliselt saavutatud. On kasutatud kdiki vdimalusi
otsuse koikides liikmesriikides v&imalikult kiire ja | otsuse siseriiklikesse &igusaktidesse Ulevotmise
taieliku rakendamise huvides, et vajaduse korral | vajaduse selgitamiseks. 2004. aasta I6puks olid
voetaks vastu vajalikud digusaktid. paljud liikmesriigid, kellel oli vaja Gigusakte vastu
votta, seda juba teinud. MdGnel neist on vaja seda
veel teha.

Vaadata labi ja uuendada Eurojusti turundusstratee- | Osaliselt saavutatud ja jatkub.
gia ja suurendada Eurojustile saadetavate raskete
mitmepoolsete kriminaalasjade arvu; selles stra-
teegias tuleb poorata tait téhelepanu tohusa, selge
ja Uksikasjaliku programmi véljatédtamisele, millega
propageerida kriminaalasjade saatmist laienenud EL
uutest liikmesriikidest.
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EESMARK

HINNANG TAITMISELE

Parandada Eurojusti ja Europoli vahelise suhtlemise

kvaliteeti:

kiirendades Europoliga sdlmitava lepingu
vastuvotmist ja rakendamist;

Eurojust peaks votma eesmérgiks genereerida
sobivatel juhtudel oma kriminaalasju, millele
Eurojust vOib omalt poolt vaartust lisada, ja
tihedas koostdos Europoliga;

ergutades liikmesriikide liikmeid arendama ja
téiustama oma suhteid oma riigi esindajatega
Europolis. Selle eesméark on tagada riikide
Eurojusti ja Europoli esinduste Uhiste ressursside
vGimalikult parem darakasutamine, eriti t6o
kattumise valtimiseks ning et Uks organisatsioon
ei piiraks oma tegevusega teise t66d.

Saavutatud.

e Eurojusti ja Europoli vaheline leping s&Imiti 9.
juunil 2004. Tdhusa rakendamise tagamiseks
peetakse regulaarselt Ghiseid koosolekuid;

e Eurojust on hakanud genereerima Uht-
kaht oma kriminaalasja ja jatkab sellealase
suutlikkuse arendamiseks koostddd
Europoliga;

e Paljud liikmesriikide liikmed kohtuvad
regulaarselt oma riigi esindajatega Europolis.
Uks riik on s&lminud Eurojusti meeskonna
ja oma riigi esinduse vahel Europolis
vastastikuse modistmise memorandumi,
et nende tdosuhtesse selgust, avatust ja
praktilisi tulemusi tuua.

Jatkata t6od Eurojusti ja Euroopa juriidilise vorgu

vahelise koostd0 kvaliteedi parandamiseks ning tagada,

et kumbki organisatsioon oleks taielikult teadlik teise

toost, et koostdodvoimalusi Euroopa juriidilise vorgu

sekretariaadiga taielikult ara kasutada.

Saavutatud. Eurojustil plsivad Euroopa juriidilise
vorguga tugevad sidemed. Aasta jooksul suheldi
Euroopa juriidilise vérguga regulaarselt, seda nii
Haagis Euroopa juriidilise vdrgu sekretariaadiga
kui ka Euroopa juriidilise vorgu regulaarsetel
kohtumistel Dublinis ja Haagis EL Iirimaa ja
Hollandi eesistumisperioodidel.

Vaadata labi OLAF-iga sO0lmitud vastastikuse mdistmise

protokoll ja hinnata seda ning alustada selle hindamise

pohjal OLAF-iga sGlmitava uue lepingu kavandamist

ja ettevalmistamist, et md&lema organisatsiooni

efektiivsust parandada.

Saavutatud osaliselt tanu meie piletele taita
vastastikuse mdistmise protokolli. Tuleks teha
rohkem té6d ja parim viis edasiminekuks on
s6lmida leping, eriti Eurojusti hiljuti kokkulepitud
andmekaitse eeskirja silmas pidades.

Kehtestada raamtingimused Eurojusti varustamiseks

uue IKT stisteemiga, mille vdiks vélja todtada selliselt,

et see vdimaldaks teadete turvalist elektroonilist

edastamistliikmesriikide padevatele ametiasutustele ja

luua andmebaasi tegevuse kohta kriminaalasjades.

Saavutatud. Kriminaalasjade haldamise sus-
teem on olnud kasutusel alates 2004. aasta
oktoobrist. 2005. aastal tuleb teha veel t&6d
slisteemi edasiarendamiseks ja turvalise
kommunikatsioonisiisteemi véljaarendamiseks
lilkkmesriikide ametiasutustega.
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8 EUROJUSTI EESMARGID 2005. AASTAKS

2004. aasta oktoobris toimus Eurojusti iga-aastane planeerimisiritus. EL laienemise ja mitmete
liikmesriikide lilkmete vahetumise tottu osalesid rohkem kui pooled kolleegiumi liikmetest
Eurojusti planeerimisiritusel esmakordselt. Osalejaid oli tile 40 ning Uritus oli kdigile asjaosalistele

huvitav ja valjakutseid pakkuv.

Juhtida protsessi, millesse oli kaasatud nii palju inimesi, kes andsid oma panuse, votsid vastu
otsuseid eesmarkide kohta ja aitasid kujundada Eurojusti tulevikku, ei olnud kerge lilesanne.
Kolleegium on vaga tanulik Kuningliku Prokuratuuri juhtimis- ja audititalituse meeskonna

esindajatele, kes aitasid Uritust taas edukalt korraldada.
Kolleegium leppis kokku oma 2005. aasta t66 jargmiste pdhililesannete osas:

e kehtestada uus struktuur tédmeetodite efektiivsuse tdstmiseks, kasutades kdigi kolleegiumi

liikkmete eriteadmisi ja personali oskusi;
e tagada Europoliga sGlmitud lepingu hea toimimine praktikas;
e parandada koost66d OLAF-iga ja md&ju sellele, lahtudes andmekaitse eeskirjast;

e maadratleda labiradkimiste strateegiad ja prioriteedid tulevaste lepingute sdlmimiseks

kolmandate riikidega;

e arendada valja strateegia tegevuseks kriminaalasjades, sealhulgas:
> seada tegevusele prioriteedid ja parandada oma suutlikkust terrorismiga tegelemisel,
> muuta meie turundusstrateegia ja kriminaalasjade saamise strateegia suunda, et
Eurojustile saadetaks rohkem kriminaalasju,
> selgitada valja kriminaalasjade saatmises esinevad takistused ja nende pdhjused, ja

> selgitada liikmesriikidele paremini Eurojusti poolt pakutavat lisavaartust;

¢ kavandada meetodeid Eurojusti tulemuste parandamiseks:
> hinnates Eurojusti rolli,
> kehtestades tulemusjuhtimise stisteemi, ja

> kehtestades tulemustele normid;

¢ mojutada proaktiivsemalt EL kriminaaldiguse alast poliitikat, sellealaseid Gigusakte ja

tédhtsamaid otsuste vastuvétjaid;
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arendada kolleegiumi lilkkmete ja Eurojusti personali koolitusalast suutlikkust;
jatkata t66d Euroopa vahistamismaaruse praktikas efektiivsema toimimise tagamiseks;

arendada valja efektiivseid juhtimise abislisteeme tegevuseks kriminaalasjades ning

tdiustatud ja turvalisi IKT funktsioone; ja

teha uuringuid ja kehtestada pikemaajaline nagemus Eurojusti tegevusest.
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KOKKUVOTE

2004. aasta detsembris tahistasime Eurojusti Haagi bliroosse uleviimise teist aastapaeva. See
oli meie organisatsiooni elus tahtis teetdhis. Leiame, et meie “*moodustamise” etapp on Idpule

joudnud.

Selle aja jooksul on meie ruumid sisustatud ja kohandatud meie poolt kasutamiseks ning on tédle
voetud peaaegu kdik tédhtsamad haldustootajad ja paljud teised tootajad. Oleme viinud seoses
EL laienemisega edukalt 16pule kiimne uue liikmesriigi liikme ametissemaédramise tagamise ja
neile ruumide leidmise véljakutseid pakkunud protsessi. On valminud meie uus konverentsiruum

ja konverentside korraldamise véimalused ning on paigas IKT pohislisteem.

Kuigi teha on veel palju, tunneme, et oleme kogunud ka Ulsna palju teadmisi ja meile on
saadetud kullaltki palju kriminaalasju. Oleme loonud alused tugevale organisatsioonile ja vGime
niidd moelda olemasolevate partnerluste arendamisele ja tugevdamisele ja uute partnerluste

arendamisele nii Euroopa Liidus kui ka valjaspool.

2004. aasta pohilised saavutused:

Euroopa Liidu laienemine

Eurojusti laienemine seoses EL laienemisega on toimunud sujuva Gleminekuna 15 liikmesriigi
liikmelt 25 liikmesriigi liikmest koosnevaks kolleegiumiks. Mais maarati ametisse kimme uut
liikmesriigi liiget ja nad kdik osalesid Eurojusti istungil esmakordselt 2004. aasta mai algul. Uued
liikmesriigi liikmed hakkavad Eurojusti t66s olulist rolli omandama. Kahju on ainult sellest, et
Malta on Eurojustis harva esindatud ja ei saa seega kolleegiumi igapaevat6ds taielikult osaleda.

Loodame, et 2005. aastal see olukord muutub.

Tegevus kriminaalasjades

2004. aastal saadeti Eurojustile 381 kriminaalasja. See on 27 % rohkem kui 2003. aastal, mil

saadeti 300 kriminaalasja. 2004. aastal suunati peaaegu 40% vdrra rohkem mitmepoolseid

kriminaalasju, s.t kriminaalasju, millega oli seotud rohkem kui kaks liikmesriiki.

Eurojust korraldas konkreetses kriminaalasjades 52 koordineerimisndupidamist ja mitu

strateegilist seminari organiseeritud kuritegevuse eri liikide, sealhulgas terrorismi teemal.



Oktoobris toimus Prahas Oigusala tootajatele moeldud Eurojusti aastaseminar Euroopa

vahistamismaaruse rakendamisega seotud klisimustes.

Andmekaitse eeskiri ja projekt EPOC/kriminaalasjade haldamise stisteem

Kolleegiumi liikmetest koosnev vdike meeskond koostas andmekaitseametniku abiga
andmekaitsealase tddkorra projekti. Nagu Eurojusti moodustamise otsuses ette nahtud, vottis
kolleegiumi tdiskoosseis oktoobris eeskirja projekti Ghehaalselt vastu ja veidi hiljem kiitis selle
heaks Eurojusti sdltumatu Uhine andmekaitsealane jdrelevalveasutus. Eeskiri on saadetud
heakskiitmiseks ndukogule ja loodetavasti toimub see 2005. aasta algul. Seni kohaldatakse
andmekaitse eeskirja Eurojusti Uhise jarelevalveasutuse loal, nagu oleks see heaks kiidetud ja
kehtiv.

Aasta jooksul arendatud E-POC projekti pdhjal koostati kriminaalasjade haldamise slisteemi

prototlip. Eurojusti kriminaalasjade haldamise siisteemi esimene versioon kaivitus 15. oktoobril

2004.

Europol

Solmiti Eurojusti ja Europoli vaheline ametlik leping ja nende kahe organisatsiooni vahelised

suhted Uha tugevnevad.

EIN

Euroopa juriidiline vork Eurojust ja Euroopa juriidiline vork jatkavad tihedat koostood, millele

tuleb kasuks Euroopa juriidilise vorgu sekretariaadi paiknemine Eurojusti ruumides. Suhteid

léhendas veelgi Euroopa juriidilise vorgu kontaktisikute kohtumise osaline toimumine Eurojusti

ruumides EL Hollandi eesistumisajal.

OLAF

See on Uks pettumust valmistanud asjaolu aasta uldiselt meeldivate tulemuste taustal. OLAF

saatis Eurojustile vaga vahe kriminaalasju ja kuigi kahe organisatsiooni vahel oli isikute tasandil

2
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regulaarselt kontakte, ei viinud see positiivsete tulemusteni, mida oleksime lootnud naha.

Peame tegema rohkem to66d, et 2005. aastal positiivsemaid suhteid arendada
Kolmandad riigid

2004. aasta keskel joudsid l10pule labirdékimised lepingu sdlmimiseks Norra Kuningriigiga.
Ootame ndukogu ametlikku heakskiitu, et seejarel leping alla kirjutada ja rakendada. Oleme
saanud palju positiivset abi mitte-EL riikidelt oma kontaktisikute vorgustiku kaudu, kelle seast
mitu osaleb regulaarselt meie koosolekutel. Kontaktisikuid on maaratud ka mitmes Ladne-

Balkani riigis, sealhulgas Horvaatias, kellest sai 2004. aastal EL kandidaatriik. Ka Ukraina on

maaranud kontaktisiku ja 2005. aastal on oodata ka uusi maaramisi, sealhulgas Ilisraelis.

Eurojusti uus juhtimisstruktuur

2004. aasta 10pus kehtestasime Eurojusti meeskondade uue struktuuri, et meie oskusi ja
ressursse paremini dra kasutada ja viia see paremini vastavusse meie organisatsiooni uue
kuju ja suurusega. Selle uue struktuuri rakendamine jatkub 2005. aastal. Allpool esitatud
meeskondadesse kuuluvad liikmesriikide

liikmed ja assistendid ning neid toetab vajalik
arv haldustdotajaid. Meeskonnad vastutavad nende teemade eest ja esitavad kolleegiumi

taiskoosseisule aruandeid ja soovitusi meetmete votmiseks.
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2004. aasta eesmarkide taitmine

2003. aasta I6pus kehtestasime 2004. aastaks terve rea eesmdrke. Paljud neist eesmarkidest
saavutati taielikult ja koik saavutati vahemalt osaliselt. Markused meie eesmarkide tditmise

kohta on esitatud aruande teistes osades.

Haldustegevuse arendamine

Saavutati Eurojusti ametikohtade loetelus personali tddlevotmiseks pustitatud eesmaérgid.
Eurojusti toodtajate arv kasvas 29-It 2004. aasta jaanuari algul 52-ni 2004. aasta detsembri
I6pus. Voeti tédle kdigi Uksuste ja talituste juhid, sealhulgas digustalituse juht. 2004. aasta teisel
poolel astuti esimesed sammud Eurojusti turvalise infotehnoloogia- ja kommunikatsioonisiisteemi

installeerimiseks. To0 selle projektiga jatkub kogu 2005. aasta jooksul.

Asukohaleping

2004. aastal lootsime sdlmida Hollandi ametiasutustega nii asukohalepingu kui ka eraldi
rendilepingu. Nendega oleks seadustatud vastavalt meie kui rahvusvahelise organisatsiooni
asumine Hollandis ja meie ruumide kasutamine Haagis. Valmistas pettumuse, et kumbagi
lepingut sel aastal ei s6lmitud. Protsess viibis hollandlaste aeglase tegutsemise ja labiraakimisp
ositsioonide muutumise tottu. Eurojusti kolleegiumile ja tootajatele pdhjustab see kindlustunde

puudumine muret ja ebakindlust. Loodame, et EL laiem uldsus seda muret jagab.

Uhendkuningriigi parlamendi Glemkoja aruanne

Uhendkuningriigi parlamendi tlemkoja allkomiteel F valmis juulis aruanne Eurojusti t66 kohta.
Mitmesugustest allikatest koguti ametlikul teel Uksikasjalikku kirjalikku ja suulist materjali.
See aruanne on esimene sdltumatu aruanne Eurojusti tegevuse ja t66 kohta. Kokkuvdote oli
positiivne. Allkomitee avaldas kolleegiumile ja haldustddtajatele tunnustust uue organisatsiooni
loomisel tehtud t66 eest ja leidis, et Eurojust on suureparaselt alustanud. Aruande tdieliku teksti
vOib leida aadressilt:

www.publications.parliament.uk/pa/ld200304/Idselect/ldeucom/138/13802.htm
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Mike Kennedy on kolleegiumi president ja Eurojusti Uhendkuningriigi liige. Tal on
tootanud Ule 20 aasta prokurdrina ja tegelnud mitmesuguste raskete kriminaalasjadega
Kuningliku Prokuratuuri keskbilroos, kus ta tdotas ka rahvusvahelise osakonna
juhatajana, tegeldes vastastikuse digusabi ja valjaandmise kisimustega. Enne Eurojusti
liikmeks saamist oli ta Inglismaa Sussexi krahvkonna kuninglik peaprokurér.

Ulrike Haberl-Schwarz on Eurojusti Austria liige ja asepresident. Ta alustas oma
todalast karjaari 1990. aastal Salzburgis kohtunikuna. Kuue aasta jooksul kohtu-uurijana
tahtsate majandus- ja rahandusalaste kriminaalasjadega tegeldes omandas ta kogemusi
nii rahvusvahelise koostd0 kui ka organiseeritud kuritegevuse kisimustes. Eurojusti
liikmeks sai ta 2003. aasta jaanuaris. 2004. aasta jaanuaris valiti ta asepresidendiks.

Roelof-Jan Manschot on Eurojusti Hollandi liige ja asepresident. Ta on tdétanud
prokurdrina lle 30 aasta. Alates 1985. aastast todtas ta kohtujuristina Amsterdami
Apellatsioonikohtus, kus ta tegeles konkreetselt organiseeritud kuritegevuse ja rahan-
dusalase kuritegevuse kisimustega. 1995. aastal madrati ta peaprokurdriks ja 2001.
aasta juunis sai ta Eurojusti liikmeks. 2004. aasta septembris valiti ta Olivier de Baynast’
asemele asepresidendiks.

Michéle Coninsx on Eurojusti Belgia liige. Ta on té6tanud prokurérina lle 15 aasta.
Ta téotas Uheksa aastat Rahvusvahelises Tsiviillennundusorganisatsioonis, kus vastutas
lennukite saboteerimise ja kaaperdamisega seotud terrorismi tokestamise eest. Enne
Eurojusti liikmeks saamist oli ta Belgia riigiprokuror ja tegeles terrorismi ja organiseeritud
kuritegevuse klsimustega.

Pavel Zeman on Eurojusti TSehhi Vabariigi liige. Ta on Brnos asuva lemriigiprokuratuuri
prokurdr. Enne tema maaramist Eurojusti liikkmesriigi liikmeks tddtas ta Glemriigiprokura-
tuuri rahvusvahelises osakonnas, tegeldes rahvusvahelise digusabi kiisimustega.

Johan Reimann on Eurojusti Taani liige. Ta on tdéétanud 25 aastat Taani digussiisteemis,
muu hulgas Kopenhaageni ja Zealandi ringkonnaprokuratuuris prokurérina, justiitsministee-
riumis politseiameti juhina ja politseiaudiitorina. Enne tema madramist Eurojusti oli ta
justiitsministeeriumis riigisekretédri asetaitja, kelle Glesandeks olid Taani politsei ja kohtu
alla andmiste Uldine eelarvehaldus ja personalijuhtimine.



Hermann von Langsdorff on Eurojusti Saksamaa liige. Ta on téétanud 30 aastat
kohtuniku ja prokurdrina. Enne Eurojusti Saksamaa liikmeks saamist toédtas ta
foderaalprokurérina, tegeldes terrorismi ja spionaaziga seotud kriminaalasjadega.

Raivo Sepp on Eurojusti Eesti liige. Ta on té6tanud Gigussiisteemis 15 aastat,
alustades oma td0alast karjdari prokuratuuris uurijana. Ta on tédtanud ka kohtueelse
uurimise biroo direktorina. Hiljem tddtas ta maakonna politseiprefektina ja Politseiameti
peadirektori asetaditjana. Viis aastat oli ta vabariigi peaprokurér.

Stavroula Koutoulakou on Eurojusti Kreeka liige. Enne 1997. aastal Kreeka
Oigusslsteemi todleasumist oli tal advokaadina erapraksis. Ta todtas Ateenas ja
Korinthoses riigiprokurdri asetditjana kuni tema saatmiseni Eurojusti liikkmeks 2002.
aasta juunis.

Ruben Jimenez on Eurojusti Hispaania liige. 1973. aastal maérati ta kohtu-uurijaks.
1996. aastal maarati ta Hispaania kohtute lldnGukogu lilkkmeks ja ta tegutses selle
ndoukogu lilkkmena kuus aastat. Ta vastutas sellel ametikohal Euroopa juriidilise vorgu
moodustamise eest Hispaanias.

Francois Falletti on Eurojusti Prantsusmaa liige. Ta on téétanud 27 aastat prokurérina
nii kohtus kui ka Prantsusmaa Justiitsministeeriumis, kus ta oli aastail 1993-1996 direktor
kriminaalasjade ja armuandmiste alal kuni tema maddramiseni Lyoni Apellatsioonikohtu
peaprokuroriks, millisel ametikohal ta todtas kuni tema maaramiseni Eurojusti liikmeks
2004. aasta septembris Olivier de Baynast’ asemele, kes oli eelmine Eurojusti Prantsusmaa
liige. Varasematel ametikohtadel tegeles ta vdga erinevate kriminaalasjade ja klisimustega,
eelkdige majandusalaste Gigusrikkumiste ja vastastikuse Gigusabiga. Ta on osalenud ka
prokurdéride Euroopa ja rahvusvahelise tasandi organisatsioonide tegevuses.

Jarlath Spellman on Eurojusti Iirimaa liige. Ta vdeti 1992. aastal Iirimaa advokatuuri
liikmeks ja tegutses aastaid advokaadina. 2000. aastal tddtas ta justiitsministeeriumis
justiits- ja siseklisimuste ndunikuna. 2001. aastal maarati ta riigiprokuratuuri ametnikuks.
Ta on tegelnud mitmesuguste raskete kriminaalkuritegude kohtu alla andmisega ning
vastastikuse digusabi ja védljaandmise klsimustega.
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Cesare Martellino on Eurojusti Itaalia liige. Ta alustas oma todalast karjaari
prokurdrina 1969. aastal. Kuni 1988. aastani té6tas ta Roomas aseprokurérina ja hiljem
Terni peaprokurérina. Ta on tegelnud oma karjaari jooksul tundlike kriminaalasjadega,
mis olid seotud organiseeritud kuritegevuse, korruptsiooni, mdrvade ja inimrédvidega.
Itaalias on talle praegu usaldatud tahtis roll spordidiguse kohtunikuna.

Katerina Loizou on Eurojusti Kiprose liige. Enne 2002. aastal justiitsministeeriumisse
té6leasumist oli tal advokaadina erapraksis. Enne tema maaramiseni Eurojusti liikmeks
2004. aasta septembris tegutses ta Nicosias riigindunikuna.

Gundrs Bundzis on Eurojusti Lati liige. Ta on té6tanud prokurérina 11 aastat. Enne
prokuratuuri tddleasumist tddtas ta mitu aastat kriminaalpolitseis. Peaprokuratuuris
alustas ta t66d vanemassistendina. Hiljem maérati ta Ghe Lati rajooni peaprokurdriks.
Edasi todtas ta peaprokuratuuris peaprokurdrina metoodikadivisjonis ja hiljem
rahvusvahelise koostd6 divisjonis, tegeldes koostddga kriminaalasjades, mis olid seotud
valjaandmise, menetluste ja sttdimdistetute Uleviimise ja vastastikuse Gigusabiga.

Rolandas Tilindis on Eurojusti Leedu liige. Ta alustas oma todalast karjaari
1991. aastal uurijana Leedu Siseministeeriumi uurimisosakonnas ja peaprokuratuuris.
1995. aastal maarati ta peaprokuratuuri organiseeritud kuritegevuse ja korruptsiooni
uurimise osakonna prokurériks ja ta on tegelnud Uldsusele huvi pakkuvate tundlike
kriminaalasjadega, mis on olnud seotud ka rahvusvahelise organiseeritud kuritegevusega.
Enne saamist Eurojusti liikmeks 2004. aasta mais oli ta prokuratuuri kontaktisik.

Georges Heisbourg on Eurojusti Luksemburgi liige. Ta on té6tanud Luksemburgi
Gigusslsteemis alates 1976. aastast ja to6tanud Ule 20 aasta prokurdrina. 1993. aastal
madarati ta peaprokurdri asetditjaks ja ta oli organiseeritud kuritegevuse osakonna
juhataja ja tegeles tahtsamate rahapesuga seotud kriminaalasjadega ja rahvusvahelise
Oigusalase koostdd klsimustega.

Ilona Lévai on Eurojusti Ungari liige. Ta on teinud prokurérina karjéari rohkem kui
25 aasta jooksul ja omandanud selle aja jooksul kogemusi prokuratuuri t66 koigilt
tasanditelt. Alates 1990. aastast on ta té6tanud Ungari Peaprokuratuuris. Enne Eurojusti
liikmeks saamist oli ta kuus aastat rahvusvaheliste ja Euroopa asjade peadirektor. Muu
hulgas oli tema Ulesandeks valmistada kogu riigi prokuratuuriasutused ette Euroopa
Liiduga Ghinemiseks. 2003. aastal autasustas Vabariigi President teda teeneteristiga.



Silvio Camilleri, Eurojusti Malta liige.

Jerzy Iwanicki on Eurojusti Poola liige. Ta on tdétanud 18 aastat prokurérina
Poola prokuratuuriteenistuse eri tasanditel ja tegeles Varssavis ringkonnaprokuratuuri
uurimisdivisjonis majanduskuritegudega. 1996. aastal maarati ta justiitsministeeriumi
riigiprokuratuuri organiseeritud kuritegevuse biliroosse. Enne Eurojusti liikmeks saamist
oli ta selle asutuse kontaktisik prokuratuuriteenistuses.

José Luis Lopes da Mota on Eurojusti Portugali liige. Ta on tédtanud digussiisteemis
25 astat prokurdrina ja Portugali peaprokurori abina, vastutades prokuratuuriteenistuste
juhtimisega riigi tasandil seotud kisimuste ja rahvusvahelise koost6d eest. Ta oli
Portugali Riikliku Magistraatide Kooli lektor ja asejustiitsminister, kelle vastutusalas olid
mitmesugused kisimused, kaasa arvatud Euroopa asjad.

Barbara Brezigar on Eurojusti Sloveenia liige. Tema tddalane karjaar on kulgenud
prokuratuuriteenistuses. Ta on Glemriigiprokurdr; varem oli ta organiseeritud kuritegevuse
ja muude raskete kuriteoliikidega tegeleva riigiprokuréride grupi juht. 2000. aastal oli
ta justiitsminister.

Peter Paluda on Eurojusti Slovaki Vabariigi liige. Ta on téétanud Slovaki digussiisteemis
22 aastat ja 12 aastat prokurdrina. Kuni 1987. aastani tootas ta Slovakkia keskosas
Banskd Bystrica rajooni- ja ringkonnaprokuratuuris. Aastail 1987-1994 to6tas ta
Bratislavas peaprokuratuuris. Eurojusti liikmeks saamise ajal oli ta Slovaki Vabariigi
Ulemkohtu kohtunik ja tegeles kriminaalasjadega.

Maarit Loimukoski on Eurojusti Soome liige. Ta on tédtanud 15 aastat Helsinki
ringkonnaprokurdrina. 1999. aastal maarati ta riigiprokuroriks peaprokuratuuri, kus ta
spetsialiseerus organiseeritud kuritegevusele. Enne Eurojusti liikmeks maaramist tootas
ta Strasbourgis Euroopa Inim&iguste Kohtu registris ja Brlsselis alalises esinduses EL
juures koost66 alal kriminaalasjades ja Gigusalase koost66 alal.
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Asendusliikmed

Solveig Wollstad on Eurojusti Rootsi liige. Ta on téétanud (ile 15 aasta prokurérina,
tegeldes muu hulgas narkootikumidega seotud organiseeritud kuritegevusega ja
muude raskete kriminaalasjadega. Enne Eurojusti Rootsi liikmeks saamist oli ta Rootsis
peaprokurdr ja Rootsi Linkdpingi prokuratuuri rahvusvahelise Gksuse juhataja. Ta oli ka
Euroopa juriidilise vGrgu Rootsi kontaktisik.

Jirgen Kapplinghaus on Eurojusti Saksamaa asendusliige. Ta on tdétanud
prokuratuuriteenistuse eri tasanditel lGle 29 aasta. Aastail 1975-1989 oli ta kohalik
prokurdr ja tootas siis 10 aastat peaprokuratuuris. Aastail 1999-2001 tdodtas ta
Nordrhein-Westfaleni liidumaa Justiitsministeeriumis. Ta on (Uldiselt spetsialiseerunud
rohkem kui 15 aasta jooksul vastastikuse Gigusabi klisimustele ja organiseeritud
kuritegevuse tokestamisele. Enne 2001. aastal Eurojusti asendusliikmeks saamist oli ta
ministeeriumis vastastikuse Gigusabi ja valjaandmiste kiisimustega tegeleva divisjoni
juhataja.

Jean-Francois Bohnert on Eurojusti Prantsusmaa asendusliige. Ta on tdétanud
19 aastat Prantsusmaa Oigusslisteemis. Oma tooalast karjaari alustas ta Strasbourgis ja
hiljem téotas ta kohtu-uurijana Saksamaal Prantsusmaa sdjakohtus. Hiljem oli ta peaaegu
viis aastat Saksamaal algul Bonnis ja hiljem Berliinis Prantsusmaa sideprokuror.

Carmen Manfredda on Eurojusti Itaalia asendusliige. Ta on téétanud 30 aastat
organiseeritud kuritegevuse tokestamise alal. Enne Eurojusti asendusliikmeks saamist
tootas ta Milanos riigiprokurdrina ja hiljem Vigevano peaprokurdrina.

Donatella Frendo Dimech on Eurojusti Malta asendusliige. Ta asus 1997. aastal
justiitsministeeriumis tddle prokurdrina ja alates 2000. aastast on ta tegelnud
rahapesu kisimustega ja vastutanud rahvusvahelise vastastikuse Oigusalase koost6o
ja valjaandmiste eest. Vanemriigindunikuna on ta ka Euroopa juriidilise vérgu Malta
kontaktisik.



Jolien Kuitert on Eurojusti Hollandi asendusliige. Ta on Hollandi riigiprokuratuuri
riigiprokuror ja tegeleb rahvusvahelise koosté6ga organiseeritud kuritegevuse tokestamise
alal. Ta on ka prokuratuuriteenistuse kontaktisik Euroopa juriidilises vdrgus.

Antonio Santos Alves on Eurojusti Portugali asendusliige. Ta on tédétanud
prokuratuuriteenistuse eri tasanditel lle 15 aasta. Aastail 2000-2002 oli ta keskkonna
peainspektor ja aastail 2003-2004 ndunik Portugali Alalises Esinduses Euroopa Liidu
juures.

Sanna Palo on Eurojusti Soome asendusliige. Ta on juriidilise haridusega Soome
politseiametnik. Kaks aastat t&otas ta valisministeeriumis Oigussekretérina ja aasta
Helsingis kriminaalasjade kohtunikuna. Ta on téétanud ka neli aastat Helsingis Soome
Riiklikus Uurimisblroos vastastikuse digusabi kisimuste alal.

Ola Loéfgren on Eurojusti Rootsi asendusliige. Ta on téétanud prokurérina 10 aastat, omab
kogemusi igat liiki raskete kuritegude kohtu alla andmisega ja on tdé6tanud Stockholmis
Majanduskuritegude Blroos. Ta on tddtanud mitu aastat Rootsi Peaprokuratuuris
rahvusvahelise koost66 alal ning kuulus ka Rootsi meeskonda Briisselis ndukogu otsuse
tle Eurojusti moodustamiseks peetud labiraakimistel.

Rajka Vlahovic on Eurojusti Uhendkuningriigi asendusliige. Ta on téétanud 12 aastat
prokurdrina Londoni kesklinnas ja on Ulemkohtu advokaat. Kuninglikus Prokuratuuris
tegeles ta mitmesuguste raskete kriminaalasjadega, sealhulgas sdjakurjategijate kohtu
alla andmisega. Enne Eurojusti asendusliikmeks saamist téétas ta Kuninglikus Tolli- ja
Aktsiisibliroos, kus ta vastutas rahvusvahelise vastastikuse Oigusabi ja véaljaandmise
kisimuste eest.
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Assistendid

Haldusdirektor

Anne Delahaie on Eurojusti Prantsusmaa liikme assistent. Ta on tdétanud alates
1979. aastast justiitsministeeriumis. Justiitsministeeriumis tegeles ta rahvusvahelise
Oigusalase koostodga kriminaalasjades ja kahe- ja mitmepoolsete labirddkimistega
(EL Schengen, Euroopa N&ukogu ja URO). Alates 2001. aastast on ta olnud Eurojusti
Prantsusmaa liikme assistent.

Francesca Pietrini on Eurojusti Itaalia liikme assistent. Ta on téétanud alates 1997.
aastast justiitsministeeriumis. 1999. aastal madrati ta justiitsministri riigisekretari abiks.
Hiljem todtas ta justiitsministri kantslerina. 2004. aasta septembris maarati ta Eurojusti
Itaalia esinduse assistendiks.

Ann den Bieman on Eurojusti Uhendkuningriigi lilkkme assistent. Ta té6tas alates 1996.
aastast Sotimaa Prokuratuuri rahandustalituses prokurérina. 2000. aasta martsis saadeti
ta Hollandisse prokuroriks Lockerbie kohtuasjas. Parast seda asus ta todle Eurojustis
Uhendkuningriigi liikme assistendina.

Susanne Stotz on Eurojusti Saksamaa liilkme assistent. Alates 1999. aastast toétas
ta Saksamaa OGigussiisteemis Baieris, kus ta alustas to6d prokurdrina. 2003. aastal,
parast nelja aastat t66d majandus- ja finantskuritegude osakonnas sai temast raskete
kuritegude vandekohtu kohtunik. Té6tades Baieri kirdeosas Ida-Euroopa riikide 1dhedal,
tegeles ta vastastikuse Oigusabi ja kahepoolse koostdd klisimustega, eriti suhetes
TSehhi kolleegidega. Alates 2005. aasta jaanuarist on ta té6tanud Eurojusti Saksamaa
esinduses.

Ernst Merz maéarati Saksamaal kohtunikuks ja tootas sellel ametikohal alates 1987.
aastast. Seejarel suunati ta Rhineland-Pfalzi ja Tuuringi justiitsministeeriumisse. Aastail
1992-1999 oli ta Trieris Euroopa Oiguse Akadeemia (ERA) direktor. 2000. aastal m&éarati
ta Koblenzi Sotsiaalkohtu esimeheks ja ta oli ka Euroopa digusalase koolituse v&rgustiku
esimene peasekretar. 2002. aasta mais sai temast Eurojusti ajutine haldusdirektor ja
2002. aasta septembris madrati ta haldusdirektoriks.



Fredrik WERSALL
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II LISA - EUROOPA VAHISTAMISMAARUST
KASITLEVA RAAMOTSUSE OIGUSLIK
JA PRAKTILINE RAKENDAMINE

2004. aasta oktoobris korraldas Eurojust Prahas Euroopa vahistamismaaruse rakendamise kohta
strateegilise seminari. Seminari pohieesméargiks oli selgitada valja Euroopa vahistamismaarust
kdsitleva ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse rakendamist takistavad diguslikud
ja praktilised probleemid ja kehtestada kriteeriumid toimimiseks samaaegsete Euroopa
vahistamismaaruste valjaandmise korral sama isiku kohta (Euroopa vahistamismaarust kasitleva
raamotsuse artikkel 16). Seminar toimus TSehhi Vabariigis, et tutvustada digusalase koost&o
uusi vahendeid Uhes Uhinevas riigis, ja sellel osalesid selle ala eksperdid kdigist 25 liikmesriigist
- praktilise t66 tegijad ja akadeemiliste ringkondade esindajad, samuti Euroopa juriidilise vorgu,
noukogu sekretariaadi ja Euroopa Komisjoni esindajad. Neid kiisimusi arutati plenaaristungitel ja

toorihmades. Tulemused voib kokku votta jargmiselt:

Takistuste valjaselgitamine

Euroopa vahistamisméaaruse loomiseks vastu vOetud 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
pohieesmaérk oli tdsta Euroopa Liidus Gigusalase koostt6 efektiivsust ja kiirendada véaljaandmiste
korda. Koik liikmesriigid peale Itaalia on raamotsuse séatted siseriiklikesse Gigusaktidesse Ule
votnud. Kuigi Euroopa vahistamismaédrus joustus teatavates riikides alles hiljuti, ndib, et selle

taitmisel on tekkinud mitmeid probleeme:

e Standardvormi téditmine ja kriminaalasja asjaolude kirjelduse pikkus. Moned liikmesriigid

esitavad ebapiisavalt teavet ega kirjelda digusrikkumist piisavalt.

e Furoopa vahistamismdédruse tditva riigi keelde tbolkimise kvaliteet. Kui dokumendid on
taitva riigi keelde halvasti tolgitud, vdib see pdhjustada asjatut viivitust ja ohustada

Euroopa vahistamismaaruse taitmise tdhtaegadest kinnipidamist.

e Algse Euroopa vahistamismddruse edastamine tdhtaegade jooksul, mis liikmesriigiti
erinevad. MoOnes taitvas riigis on kehtestatud siseriiklike 0Oigusaktidega Euroopa
vahistamismaaruse saatmiseks koos vajaliku télkega vastavalt raamotsuse artikli 8 1dikele
2 lihikesed téhtajad. Peale selle ei vota moned liikmesriigid vastu faksi teel saadetud

vahistamismaarust ja nduavad kiiresti selle originaali.

e Mobnes lilkmesriigis ei loeta Interpoli kaudu saadetavat hoiatust (“"punane teade”) ajutise
vahistamise taotluseks. Sel juhul tuleks saata ka vahistamismaarus ise, niipea kui isik on

leitud.



Schengeni piirkonda kuuluvad liikmesriigid saadavad hoiatusi Schengeni infoslisteemi (SIS)
kaudu. Sellega seoses tekib probleem, et kas SIS kaudu saadetakse teade ainult siis, kui

isiku aadress ei ole teada, voi toimub see sistemaatiliselt.

Kaheldakse, kas SIRENE biiroo uurib vahistamismédédruse “seaduslikkust”, s.t kas

Oigusrikkumine on eeskirjades ette ndhtud.

T&itvate liikmesriikide pddevate Oigusasutuste kindlaksm&dramine. SIRENE bliroode abi
loetakse tavaliselt kasulikuks Schengeni piirkonda kuuluvatele riikidele kontaktide loomiseks
ja nende efektiivsemaks kasutamiseks. Euroopa juriidilise vorgu “Atlase” kohandamine on

selles suhtes tahtis edasiminek.

Oigusrikkumiste loetelu. Oigussiisteemide erinevuste tdttu peetakse mdnes neist
Oigusrikkumisi ebamadrasteks ja segasteks. Tolgendamises mitteabistamine kohe algul naib
protsessi segasemaks ja ebamaarasemaks muutvat. Siiski tuleb arvestada, et raamotsuses
sisalduvat Oigusrikkumiste loetelu “maaratletakse vahistamismaéruse teinud liikmesriigi
Oigusaktide kohaselt ..."”. Selle riigi kohtunik voi prokurdr teab, millist digusrikkumist ta
uurib. Samas on tekitanud raskusi ka asjaolu, et Euroopa vahistamismaarust kasitlevas
raamotsuses ei ole ette nahtud “taiendavat valjaandmist”, nimelt isiku (leandmist
vaiksemate 0digusrikkumiste eest koos Euroopa vahistamismaaruse ulatusse kuuluvate

oigusrikkumistega.

Oigusrikkumiste erinevad méératlused eri riikide digusaktides ja nende télgete erinevused
Euroopa vahistamisméaéruse rakendusalas (raamotsuse artikkel 2) naitavad, et koik riigid

ei pea teatavaid digusrikkumisi sama tahtsateks ega taju neid Ghtmoodi.

Teatavatel juhtudel jdeti Euroopa vahistamismé&édrus tditmata topeltsiilidistuste tottu.
Tapsemalt, teatavatel juhtudel isiku (leandmise otsus peatati oma riigis sama isiku
suhtes toimuvate uurimiste tottu. Peale selle ndutakse mdnede liikmesriikide Gigusaktides
enne vahistamise labiviimist Euroopa vahistamismaaruse olemasolu, eriti kui Euroopa
vahistamismaarus saadetakse Interpoli kaudu. Kuid sellise korra puhul v&ib kahtlusalune

pdgeneda ja tdendoliselt seda teebki.

Uks liikmesriik kohaldab Euroopa vahistamismé&édrust digusrikkumiste suhtes, mis pandi

toime pdrast Euroopa vahistamismaaruse selles riigis rakendamise kuupdeva. Teatavatel

2

EURDUJUST %

) 81



82 ¢

juhtudel jaeti Euroopa vahistamismaarus taitmata selleparast, et see saadi enne Euroopa
vahistamismaaruse rakendamist selle riigi Oigusaktides v&i toimusid asjassepuutuvad

sindmused enne seda kuupaeva.

e Raskusi voib tekitada ka asjaolu, et mitu liikmesriiki mainis oma Euroopa vahistamismé&érust
késitlevates digusaktides kohustusliku keeldumise pohjusena pohidigusi, kuigi raamotsuses

ei ole seda ette néhtud ja liikmesriigid peavad neist igal juhul kinni pidama.

Esialgsed kogemused praktilisest tdédst Euroopa vahistamismadrust kasitleva raamotsuse
pdhjal naitavad, et selle tdieliku efektiivsuse saavutamiseks on vaja veidi aega ja teha
moningad muudatused. Kuigi peaaegu koik liikmesriigid on Euroopa vahistamismaaruse
raamotsuse rakendanud, tegid nad seda oma rakendamismeetodite kohaselt, igaliks oma
nouete jargi. Liikmesriikides on seni olnud probleemiks suhtlemiskeelte, edastamistdhtaegade ja
télkimisvahendite ebapiisav reguleeritus. Vahistamismaaruse edastamise suhtes naib, et puudub
Uhtne kord. Naib, et lahemas tulevikus tuleb edastamisviise selgitada ja Uhtlustada, et slisteem

tootaks efektiivsemalt.

Suunised otsuse tegemiseks samaaegsete Euroopa vahistamismaaruste kohta

Rahvusvahelise piirililese kuritegevuse kasv on viinud selliste kriminaalasjade arvu kasvule, mille
puhul kohtu alla andmine ja kohtumdistmine kuulub mitme liikmesriigi siseriiklike digusaktide
kohaselt nende riikide jurisdiktsiooni. Vajatakse koordineerimist, et tagada, et isikut ei antaks

samade tegude eest kohtu alla mitmes liikmesriigis.

Uks Eurojusti p&hiiilesandeid on aidata riigiprokuratuuride t66d koordineerida. Selleks avaldasime
2003. aasta aastaaruandes vastavalt Eurojusti otsuses antud volitustele suunised kriteeriumide
suhtes, mida tuleb mitmesse jurisdiktsiooni kuuluvate kriminaalasjade puhul arvestada. Péadevad
siseriiklikud ametiasutused peavad alati otsustama, millises jurisdiktsioonis oleks parem isik kohtu
alla anda, kuid parema tulemuse annavad ilmselt asjaomaste liikmesriikide vahelised varased
konsultatsioonid ja otsused. Mitme taotluse esitamise sama isiku kohta peaks viima miinimumini
ka asjaomaste padevate ametiasutuste tegevuse efektiivne ja varajane koordineerimine enne

Euroopa vahistamismaaruse vdljaandmist.



Kaks voi enam liikmesriiki on andnud Euroopa vahistamismadruse valja sama isiku kohtu
alla andmiseks vOi vabadusekaotuse voi kinnipidamiskorralduse tdideviimiseks (“samaaegsed

vahistamismadrused”) pohiliselt neljal juhul:

e kahe (v0i enama) vahistamismaaruse véljaandmine sama isiku kohtu alla andmiseks sama

kuriteo eest;

e kahe (v0i enama) vahistamismaaruse vdljaandmine sama isiku kohtu alla andmiseks kahe

(vGi enama) erineva kuriteo eest;

e kahe (v0i enama) vahistamismaéaruse valjaandmine sama isiku kohta, neist (ks kuritegude
eest kohtu alla andmiseks ja teine (v&i mitu) vabadusekaotuse voi kinnipidamiskorralduse

taideviimiseks; ja

e kahe (v0i enama) vahistamismaéruse valjaandmine sama isiku suhtes kahe (vdi enama)

vabadusekaotuse vG&i kinnipidamiskorralduse taideviimiseks.

Kriteeriumid, mille p&hjal otsustada, milliseid samaaegseid vahistamismaarusi tuleks tdita, on
vastavalt allpool esitatud suunistele igas sellises olukorras erinevad. Mdnikord v&ib esineda nende
nelja olukorra kombinatsioone. Sellistel juhtudel, mida ei tohiks tihti esineda, tuleb neid kriteeriume
rakendada mutatis mutandis. Iga olukord, mille puhul esineb samaaegseid vahistamismaarusi,
on ainulaadne. Otsust selle kohta, milline samaaegsetest vahistamismaarustest tuleks taita,
tuleb kaaluda igal tksikjuhul eraldi, arvestades kdiki fakte, asjaolusid ja iga kriminaalasja eraldi,

kaaludes ja vottes arvesse kdiki asjakohaseid kisimusi.

Jargmistes suunistes eeldatakse, et iga samaaegse vahistamismé&aruse puhul on kdnealune

jurisdiktsioon v@imeline ja valmis isikut kohtu alla andma ja edukalt sitidi mdistma.

1) Kahe (voi enama) vahistamismdédéruse viljaandmine sama isiku kohtu alla

andmiseks sama kuriteo eest.

Sel puhul sisuliselt otsustatakse, millises jurisdiktsioonis tuleks isik kohtu alla anda. Meie arvates

tuleks lahtuda Eurojusti suunistest selle kohta, millises jurisdiktsioonis tuleks isik kohtu alla anda
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neis piirililestes kriminaalasjades, mille puhul on vdimalik kdivitada kohtu alla andmine kahes voi
enamas jurisdiktsioonis. Seega tuleks votta arvesse kdiki suunistes mainitud asjassepuutuvaid
tegureid, naiteks kohta, kus suurem osa kuriteost toime pandi voi tekkis suurem osa kahjust.
Suunistes mainitud kriteeriumid on kohaldatavad enamikul juhtudel, kuid samaaegsete

vahistamismaaruste puhul on neis teatavaid erinevusi.

Raamotsuse artikli 16 I6ikes 1 mainitud samaaegsete vahistamismadruste kuupdevad ei
ndi omavat iseenesest tdhtsust vdimaliku elemendina otsuse vastuvotmisel selle kohta, milline
vahistamismaarus tuleks taita. Kui aga (he vahistamisvdaruse varasem kuupdev nditab seda,
et Uhes konkureerivas liikmesriigis on kohtu alla andmine kaugemale joudnud, mistottu see

litkmesriik on véimeline kriminaalasja kiiremini kohtusse andma, voiks seda arvesse votta.

Eurojusti suunistes on mainitud siilidistatava asukohta ja isiku leandmise véimalusel on véhe

tahtsust, kui taitev riik ei kaalu maaruse taitmatajatmist muudel pdhjustel.

Slldistatava kodakondsust véidakse tegurina arvesse votta, kui sitiddistataval on (he
ileandmist taotleva riigi kodakondsus. Uhe tegurina vdidakse arvestada ka tugevat isiklikku

seost mdone (leandmist taotleva riigiga.

Raamotsuses on mainitud kriteeriumina kuriteo suhtelist raskust. Kui aga maarused on
seotud sama kriminaalkuriteoga, tuleks sellele tegurile vahe tahtsust omistada. Otsus, millises
jurisdiktsioonis tuleks isik kohtu alla anda, ei tohiks kindlasti mitte pdhineda hinnangul selle

kohta, milline karistus oleks kdige suurem.

2) Kahe (voi enama) vahistamismdéruse vdljaandmine sama isiku kohtu alla

andmiseks kahe (voi enama) erineva kuriteo eest.

Sellisel juhul ei saa otsuse vastuvotmisel l&htuda ainuiksi jurisdiktsiooni valikul rakendatavatest
pohimotetest. Kiisimus ei ole “kes peaks kohtu alla andma?"”, vaid “kes peaks andma kohtu alla

esimesena?”

Seega tuleks lahtuda sellest, millises jurisdiktsioonis tekiks suurem kahju, kui kohtu alla

andmisel tuleks oodata teises jurisdiktsioonis kohtu alla andmise tulemust. See vdib tuleneda



naiteks ettekirjutusest, kaasstiidistatava kohtu alla andmisest, tdenditega seotud probleemidest,

sealhulgas tunnistajate Gtlustest, murest ohvrite parast, konfiskeerimise véimalusest vms.

Samaaegsete vahistamismadaruste kuupadevi tuleks lugeda oluliseks teguriks ainult sel juhul,
kui iUhe maaruse varasem kuupadev naitab seda, et Ghes konkureerivas liikmesriigis on kohtu alla
andmine kaugemale joudnud, mistdttu see liikmesriik on vGimeline kriminaalasja(d) kiiremini

kohtusse andma.

Tuleks votta arvesse kuritegude suhtelist raskust. Uhe jurisdiktsiooni vahistamismé&aruses
voidakse néiteks taotleda lileandmist kohtu alla andmiseks paljude kuritegude eest, kuid teises
ainult Ghe kuriteo eest. Kuid tuleks arvesse votta ka iga kuriteo raskust eraldi. Selles suhtes
peaks otsustav tegur olema kuriteo raskus ja mitte eri jurisdiktsioonide kohtute suhteline

stiidimodistmisvoime.

Peale selle tuleks nii kuriteo raskuse hindamisel kui ka Uhe kohtu alla andmise menetluse

eelistamisel tahtsaks teguriks pidada ohvrite seisundit.

3) Kahe (voi enama) vahistamismddruse véljaandmine sama isiku kohta,
neist iiks kuritegude eest kohtu alla andmiseks ja teine (voi mitu)

vabadusekaotuse voi kinnipidamiskorralduse tdideviimiseks.

Ka selles olukorras ei ole kiisimus selles, kes peaks kohtu alla andma voi milline kohtuotsus tuleks

taita, vaid pigem Gigusrikkumiste eest kohtu alla andmise ja karistuse kandmise jarjekord.

Tuleb kindlalt eeldada, et isiku lGleandmine kohtu alla andmiseks on karistuse kandmisest

prioriteetsem.

Kuid erijuhtudel, néditeks kui kohtu alla andmise puhul on oht, et karistus voib aeguda vms,

voidakse eelistada Gileandmist karistuse kandmiseks.

Ndib, et samaaegsete vahistamismadadruste kuupdevad vaarivad sellises olukorras vahe
tahelepanu, nagu on dldjuhul vaga vadhe tahtsust ka kuriteo toimepanemise kohal ja

suhtelisel tahtsusel.
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4) Kahe (voi enama) vahistamisméaaruse vidljaandmine sama isiku suhtes
kahe (voi enama) vabadusekaotuse voi kinnipidamiskorralduse tdide-

viimiseks.

Kuna selles olukorras on pohiprobleem eri riikides kahe vGi enama vanglakaristuse kandmise
jarjekorra ja asjaolude korraldamine, on suures osas asjaomaste riikide vanglate llesanne
teha tihedat koost66d kohtuotsuste tditmise kavandamisel ja praktilisel korraldamisel, vottes

arvesse ka studimdistetud isiku isiklikke asjaolusid.

Taitva riigi otsuses tuleb olulise tegurina arvestada karistuste aegumise ohtu.

Voidakse arvestada digusrikkumiste kuupdevi ja kuritegude suhtelist raskust, et tagada
pohimotte rakendamine, mille kohaselt vanim karistus kantakse esimesena ja raskem kuritegu
lunastatakse enne kergemaid. Kuid samaaegsete vahistamismaaruste kuupdevadel on selles

olukorras téendoliselt vahe tahtsust.

Saatmine Eurojustile

Raamotsuse artikli 16 10ike 2 kohaselt vGimaldatakse taitval digusasutusel klisida Eurojustilt
nou selle kohta, milline samaaegsetest vahistamismaarustest tuleks tdita. Eurojust pakub aga
sellistel juhtudel meeleldi kdigile osapooltele oma abi. Liikmesriikide liikmed osalevad meeleldi
kriminaalasjade aruteludel ja pakuvad ruume asjaomaste riikide prokuréride kohtumiste ja

labiraakimiste korraldamiseks.

Tahtaegade liletamine Euroopa vahistamismadrusega seotud kriminaalasjades

Lisaks eespool kasitletud rollile maarati Euroopa vahistamismaarust kasitlevas raamotsuses
Eurojustile veel Uks Glesanne. 13. juuni 2002. aasta raamotsuse artikli 17 I8ikes 7 ndutakse, et
lilkmesriigid teataksid Eurojustile tahtaegadest mittekinnipidamise juhtudest, mille puhul isiku
taotletud lleandmine ei toimunud. Liikmesriigid peavad esitama ka viivituse (tahtaegadest

mittekinnipidamise) pdhjused.



Oleme kindlalt seisukohal, et sellest kohustusest olid teadlikud vaga vaheste liikmesriikide
padevad ametiasutused. Mitu Eurojusti liikkmesriigi liiget pidid oma riigi ametiasutustele seda

nouet meelde tuletama, enne kui need andmeid esitasid.

Oleme saanud tahtaegadest mittekinnipidamiste kohta jargmist teavet.

2004. aastal sai Eurojust teateid Euroopa vahistamismaaruste téhtaegadest mittekinnipidamise
kohta 14 juhul. See on vaike arv ja oleme kindlad, et mittekinnipidamisi oli rohkem kui
need 14 teatatud juhtu. Meie arvamust kinnitab asjaolu, et aruandeid saadi ainult neljalt
lilkmesriigilt. Soovitame tungivalt kdigil liikmesriikidel tagada korra kehtestamine tahtaegadest

mittekinnipidamistest teatamiseks Eurojustile ning selle korra rakendamine.

Eurojustile aruandeid esitanud liikmesriigid:

e Uhendkuningriik - 8 juhtumit
e Belgia - 2 juhtumit

e Prantsusmaa - 2 juhtumit

e Taani - 1 juhtum

e Portugal - 1 juhtum

Liikmesriigid esitasid jargmised viivituste pdhjused:

Kaitse poolt taotletud aeg: 2 juhul.

Uhel juhul taotleti seda inim3igustele tuginedes ja teisel vaimse tervise tdttu.

Keeldumine: 3 juhul.

Uhel neist juhtudest leidis digusasutus, et mdned teod olid sooritatud enne kuupdeva, mille
lilkmesriik teatas vastavalt 13. juuni 2002. aasta raamotsuse artiklile 32. Teisel juhul andis
Oigusasutus raamotsuse rakendamise satetele vordse staatuse siseriiklike sétetega kohtuotsuste
taéitmise kohta. Kolmandal juhul Uksikasju ei lisatud. Taotlenud ametiasutused on keeldumiste

peale edukalt edasi kaevanud.

Menetlus edasi liikatud poolelioleva menetluse voi kantava karistuse tottu taotluse

saanud riigis: 6 juhul.
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Mdnel juhul neist néib, et Uhendkuningriik ei tditnud raamotsuse artikli 24 satteid, vaid otsustas
taotlenud riigi ndusolekul likata kriminaalasja lébivaatamise oma riigis karistuse kandmise
I8puni. Uhel juhul ei saanud téhtajast kinni pidada sellepérast, et taotletud isiku véljaandmise
otsuse peale oli edasi kaevatud. Teisel juhul ei ole teavet ikka veel esitatud. Veel thel juhul
vajati selgitust kriminaalasjas otsustatud faktide koosseisu kindlakstegemise ja tdlke kohta.
Selle olukorra tulemusena vabastati isik ja algsete raskuste Uletamiseks oli vaja valja anda uus
Euroopa vahistamismaéaéarus. Kahes Belgia kriminaalasjas jargiti koiki protseduurireegleid, mille

tulemusena Uks I6ppes edukalt, kuid teine mitte.
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III LISA - SUUNISED LIIKMESRIIKIDE TERRORISMIKUSIMUSI
KASITLEMA MAARATUD KORRESPONDENTIDE
JA SISERIIKLIKE SPETSIALISEERITUD ASUTUSTE POOLT
EUROJUSTI LIIKMESRIIKIDE LIIKMETELE TEABE ESITAMISEKS

1. NGukogu 19. detsembri 2002. aasta otsuses 2003/48/1SK politseikoost6o ja digusalase koost6o
erimeetmete rakendamise kohta terrorismivastaseks voitluseks kohustatakse liikkmesriike tagama
terrorismiga seotud uurimiste kohta asjakohase teabe edastamine Eurojustile terrorismikisimusi
kasitlema maaratud korrespondentide v&i asjakohase digus- voi muu padeva asutuse poolt voi

nende kaudu.

Otsuse artiklis 3.2 satestatakse:

“2. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed selle tagamiseks, et védhemalt jargmine riikliku
kontaktisiku vOi asjakohase kohtu- voi muu padeva asutuse kogutud teave edastatakse
Eurojustile siseriikliku diguse kohaselt ja sel méaaral, kui seda véimaldavad Eurojusti otsuse
satted, et ta saaks tdita oma Ulesandeid:
a) isiku, rihmituse voi Uksuse identifitseerimise andmed;
b) teod, mille osas teostatakse uurimist voi on esitatud sildistus, ja nendega seotud
konkreetsed asjaolud;
c) seosed muude asjakohaste terroriaktide juhtumitega;
d) vastastikuse Oigusabi taotlused, kaasa arvatud uurimisabitaotlused, mida teine
liikkmesriik on vdéinud esitada vGi mida on vdidud esitada teisele liikmesriigile,

samuti nende tulemused.”

2. Kolleegium kaalus pohjalikult, milline oleks sobivaim viis selle teabe edastamiseks Eurojustile,

ja soovitab jargmisi suuniseid:

2.1. Esitatav teave peaks olema seotud isikute, rithmituste voi liksustega, keda on loetletud
terrorismi tokestamiseks erimeetmete rakendamise kohta vastu véetud ndukogu Uhise seisukoha

(Ghine seisukoht 2001/931/UVIP) lisa viimases versioonis.

Informatsiooni mdttes lisame, et viimane versioon on ndukogu 17. mértsi 2004. aasta Uhine
seisukoht 2004/500/UVIP, ELT L 196, 3. juuni 2004; kuid liikmesriikide korrespondendid peaksid

tagama, et nad on muudatustest taielikult teadlikud.

2.2, Esitatav teave peaks olema seotud Eurojusti lUlesannetega; see peaks olema seotud
Oigusasutuste vastutusel olevate kriminaalmenetlustega ja tulenema neist. Seega tuleks
edastada ainult digusalast teavet, mis on saadud terrorismialaste uurimiste ja kohtu alla
andmiste tulemusena, ja mitte ainult politsei jdlitusteabe andmeid. Selline teave sisaldab naiteks

vahistamiste, labiotsimiste, ametlike vestluste jms tulemusena saadud teavet.



2.3. Teave peaks olema seotud terroriaktidega, millele on viidatud ndukogu 13. juuni 2002.

aasta raamotsuse 2002/475/ISK terrorismivastase voitluse kohta artiklites 1 kuni 3.

2.4. Teave tuleks esitada Eurojustile liikkmesriigi liikme kaudu kokkuvétliku aruande vormis,

milles kinnitatakse:

e uurimise alustamise pdhjust;
e |abiviidavaid uurimistoiminguid;
e vahemalt jargmist teavet:
> uurimisel voi kohtu alla andmisel olevad teod voi digusrikkumised ja nende konkreetsed
asjaolud;
> uuritava isiku, rihmituse voi lUksuse andmed;
> seosed teiste asjassepuutuvate terroriaktidega seotud kriminaalasjadega, eriti seosed

teiste liikmesriikidega.

2.5. Koigi liikmesriikide p&devate ametiasutuste poolt teistele liikmesriikidele vastastikuse
Oigusabi saamiseks terrorismiga seotud kriminaalasjades tditmiseks saadetud taotluskirjade
koopiad tuleb saata teadmiseks Eurojustile, samuti nende tulemused kokkuvétliku aruande
vormis. Koik sellistes kriminaalasjades saadetavad taotluskirjad tegevuse koordineerimise
taotlemiseks tuleks edastada vastavalt Eurojusti moodustamise otsuse artikli 6 punktile g Eurojusti
kaudu, kui selle sekkumine on tegevuse koordineerimiseks vajalik. Kui taotletakse Eurojusti
abi, tuleb taotlusele lisada aruanne, milles selgitatakse nditeks, millist liiki koordineerimist voi

koostddd vajatakse.

2.6. Eurojustile tuleks saata koigi terroriaktidega seotud Euroopa vahistamismadruste

koopiad.

2.7. Liikmesriigi liikme taotlusel tuleks esitada talle kriminaalasjade kohta lisateavet.

2.8. Teabe vormi, edastamiskanali ja -viisi peavad otsustama liikmesriigi korrespondent

ja Eurojusti liikmesriigi liige. Infotehnoloogial pdhineva edastamisviisi véljaarendamiseks tuleb

po6rduda Eurojusti infohalduse Uiksuse poole.
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IV LISA - SUUNISED OTSUSTAMISEKS, MILLISES
JURISDIKTSIOONIS TULEKS ISIK KOHTU ALLA ANDA

Kédesolevad suunised avaldati esmakordselt Eurojusti 2003. aasta aastaaruande lisana. Mitu EL
10 dhineva riigi Eurojusti liiget palus lisada selle uuesti 2004. aasta aastaaruandele. Nad leiavad,
et see on abiks ja kasuks nende kolleegidele riikide jurisdiktsioonides, kus selliste klisimustega

tegeldakse, kuid ei ole saadud suuniseid oma keeles lugeda.

Eurojust korraldas 2003. aasta novembris seminari, et arutleda ja korraldada debatte klisimuses,
millises jurisdiktsioonis tuleks isik kohtu alla anda neis piiritlestes kriminaalasjades, kus isikut
on voimalik kohtu alla anda kahes vGi enamas jurisdiktsioonis. Seminari eesmark oli kehtestada
moningad suunised, mis oleksid Eurojustile abiks, kui see kasutab oma digust paluda Uhel riigil

kohtu alla andmisest loobuda teise riigi huvides, kellel on seda parem teha.

Seminari delegaatideks olid kdigi EL liikmesriikide ja enamiku EL {hinevate riikide Oigusala
téotajad, samuti komisjoni, nGukogu sekretariaadi, Europoli ja OLAF-i esindajad. Tehti ettekandeid
ja viidi labi t66 neljas téorihmas, kus arutati potentsiaalseid kriteeriume konkreetsete juhtumite
pohjal. Debatte rikastas mitme sellest Giguse valdkonnast huvitatud Ulikooliprofessori ja/voi
akadeemiliste ringkondade esindaja osalemine delegaatide seas ettekandjatena ja téorihmade

liikkmetena. Oleme kdigile seminari delegaatidele ténulik nende panuse eest.

Eurojusti kolleegium pakub jargmised suunised, mis avaldati esmakordselt 2003. aasta

aastaaruande lisana.

Uldiselt

Kui kdesolevates suunistes mainitakse “prokurdre”, moeldakse sellega mitte ainult prokurore,

vaid ka kohtunikke ja teisi padevaid Gigusinstitutsioone.

Iga kriminaalasi on ainulaadne ja seega iga otsus selle kohta, millises jurisdiktsioonis oleks
parem isik kohtu alla anda, peab pdhinema konkreetse kriminaalasja faktidel ja asjaoludel. Tuleb

arvesse votta koiki asjakohaseks peetavaid tegureid.

Otsus peab olema alati diglane, soOltumatu ja objektiivne ja tuginema Euroopa inimdiguste

konventsioonile, tagades slidistatava voi potentsiaalse slldistatava inimdiguste kaitse.



Otsus tuleb teha uurimise voi kohtu alla andmise kaigus voimalikult varakult ja pérast pohjalikku
konsulteerimist iga jurisdiktsiooni kdigi asjaomaste ametiasutustega. Keeruline “foorumi
valimise” kisimus, mis tahendaks kohtu alla andmise koha meelevaldset valimist, omab
eri Oigusslisteemides erinevaid tdhendusi ja seda kaesolevates suunistes ei kasitleta. Seda
arutatakse ilmselt Eurojustis tulevikus, kui oleme omandanud seda liiki juhtumite lahendamisel

rohkem kogemusi.

Aruteludes nende juhtumite lahendamise lle peaksid prokurdrid uurima koiki véimalusi, mida
kehtivad rahvusvahelised konventsioonid ja dokumendid pakuvad, naditeks menetluse Uleviimist
ja kohtu alla andmise koondamist Uhte liikmesriiki. Tulevikus v8ib olla abi ka mitmest juba alla
kirjutatud, kuid veel ratifitseerimata konventsioonist ja muust dokumendist, kui need taielikult

rakendatakse.

Non bis in idem

Rahvusvahelise kriminaaldiguse ja riikide kriminaalasjade jurisdiktsiooni 6iguse aluspdhimate
on, et slilidistatavat ei tohi sama kuriteo eest mitu korda kohtu alla anda. See kehtib ka
siis, kui stitidistatav on Uhes jurisdiktsioonis selles kuriteos digeks moistetud. Kéesolevates

suunistes toetatakse, jargitakse ja kinnitatakse téielikult seda pdhimaotet.

Algsed kaalutlused

Koigepealt tuleks mdelda: “Kus voib kohtu alla andmine toimuda?” Seda otsust tuleks kaaluda
voimalikult varasel etapil ja igal juhul niipea, kui on avastatud, et isik vdoidakse kohtu alla anda

mitmes jurisdiktsioonis.

Prokurdrid peavad selgitama valja k&ik jurisdiktsioonid, milles kohtu alla andmine on mitte ainult
voimalik, vaid kus on reaalselt perspektiive stitidimdistmise saavutamiseks. Selline hindamine

nouab eriteadmisi ja teavet, mida omavad vaid vastavate jurisdiktsioonide kogenud tddtajad.
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Kohtumine tegevuse labiarutamiseks

Kui kuritegu pandi toime mitmes jurisdiktsioonis, mille padevad ametiasutused saaksid oma
kohtutes menetlust alustada, voiksid kohtuda iga sellist jurisdiktsiooni esindama maéaaratud

kdrgemad prokurdérid, kes arutavad ja lepivad kokku, kus kohtu alla andmine peaks toimuma.

Koik sellel kohtumisel osalema mé&ératud prokurdrid peavad olema taielikult padevad neid
kisimusi arutama ja tegema otsuseid selle jurisdiktsiooni prokuratuuride nimel, keda nad

esindavad. Prokurdrid peaksid lahtuma oma otsuste tegemisel jargmistest kriteeriumitest.

Tuginemine Eurojustile

Eurojust loodab, et kdik seda liiki kriminaalasjad, eriti kui jurisdiktsioonide esindajad ei suuda
kriminaalasja kohtu alla andmise koha suhtes kokkuleppele jouda, saadetakse abi saamiseks

Eurojustile.

Eurojust annab meeleldi ndu ja aitab selliseid kohtumisi korraldada. Eurojusti liikmesriikide
liikmed osalevad vajaduse korral meelsasti neis aruteludes. Eurojust soovitab kdigil padevatel

ametiasutustel kindlasti mdelda seda liiki kriminaalasjades Eurojustilt abi taotlemisele.

Otsuse tegemine - “Millises jurisdiktsioonis tuleks isik kohtu alla anda?”

Eeldus

Algselt tuleks eeldada, et kohtu alla andmine peaks toimuma v&imaluse korral jurisdiktsioonis,

kus toimus suurem osa kuriteost voi tekitati suurem osa kahjust.

Prokurdrid peaksid otsustamisel hoolikalt ja diglaselt kaaluma koiki igas jurisdiktsioonis, kus

kohtu alla andmine on vdéimalik, selle alustamise poolt- ja vastuargumente.

Tuleb arvestada mitut tegurit, mis vdivad I6plikku otsust mdjutada. Koiki neid tegureid
tuleb kaaluda konkreetse kuriteoga seotud riikide prokuréride kohtumisel. Otsus soltub iga
kriminaalasja asjaoludest ja kaesolevate suuniste eesmark on saavutada otsustamisprotsesside

jarjekindlus.
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Moningad tegurid, mida tuleks arvesse votta:
Siiiidistatava asukoht

Tuleb votta arvesse selles jurisdiktsioonis kohtu alla andmise véimalikkust ja kas on vdimalik viia

labi véljaandmismenetlus v3i menetlus Ule viia.

Isikute vdljaandmine ja iileandmine

Otsuse tegemisel selle kohta, millises jurisdiktsioonis tuleks sttdistatav kohtu alla anda, tuleb
vOtta arvesse jurisdiktsiooni pddevate ametiasutuste véimet saavutada sildistatava valjaandmine

voi Gleandmine teisest jurisdiktsioonist selles jurisdiktsioonis kohtu alla andmiseks.

Kohtu alla andmise jagamine kriminaalasjadeks kahes voi enamas

jurisdiktsioonis

Keeruliste piiriileste kuritegude uurimisel ja kohtu alla andmisel on sageli vdimalik viia eri

jurisdiktsioonides labi mitu kohtu alla andmist.

Kui kuritegu on toime pandud mitmes jurisdiktsioonis, peaksid prokurdrid kaaluma k&igi kohtu
alla andmiste koondamist Uhte jurisdiktsiooni, kui see on teostatav. Sellistel juhtudel peaksid
prokurdrid votma arvesse, millist mdju avaldab mdnede sildistatavate kohtu alla andmine lhes
jurisdiktsioonis voimalikele kohtu alla andmistele teises v&i kolmandas jurisdiktsioonis. Tuleks

igati pliida véltida Uhe kohtu alla andmise ddnestamist teise poolt.

Kui mitu kurjategijat on vaidetavalt osalenud omavahel seotud kriminaalkuritegudes, peaksid
prokurdrid kaaluma koigi asjaosaliste kohtu alla andmist Uhes jurisdiktsioonis, kui seda on
voimalik ja efektiivne teha, kuigi see ei ole sageli teostatav.

Tunnistajate kohalviibimine

Iga prokurdri prioriteediks on tagada diglane ja aus slGtdimdistmine. Prokurorid peavad votma

arvesse tunnistajate valmisolekut anda tunnistusi ja reisida vajaduse korral nende tunnistuste
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andmiseks teise jurisdiktsiooni. Rahvusvahelise tunnistajate valjakutse puudumisel tuleb
arvestada vOimalust votta tunnistus kirjalikult voi muul viisil (naiteks kaugside - telefoni voi
videoside teel). Tuleb hoolikalt kaaluda tunnistaja valmisolekut reisida ja anda tunnistusi teises
jurisdiktsioonis, sest see tegur voib mdjutada otsust selle kohta, millises jurisdiktsioonis tuleks

kohtu alla andmist alustada.

Tunnistajate kaitse

Prokurérid peaksid alati plitdma tagada, et tunnistajad voi kohtu alla andmise protsessile
kaasaaitajad ei satuks ohtu. Otsuse vastuvotmisel kohtu alla andmise jurisdiktsiooni kohta vdib
teguritena kaaluda nditeks ka Uhe jurisdiktsiooni vdimalust pakkuda tunnistajakaitse programmi

ja selle vGimaluse puudumist teises jurisdiktsioonis.

Viivitus

Koigis jurisdiktsioonides tunnistatakse t&siasja, et “Gigluse viibimine on Gigluse puudumine”.
Kuigi otsuse vastuvotmisel selle kohta, millises jurisdiktsioonis isik tuleks kohtu alla anda, ei
tohiks aeg olla esmane tegur, peaksid prokurdrid muude tegurite tasakaalu korral arvesse vdotma,
kui kaua kulub teatavas jurisdiktsioonis aega menetluse I6puleviimiseks. Kui kohtu alla andmine
on voimalik mitme riigi jurisdiktsioonis, tuleb alati arvestada, kui kaua kulub aega menetluse

I6puleviimiseks.

Kannatanute huvid

Prokurérid peavad vGtma arvesse kannatanute huve ja kas kohtu alla andmine thes jurisdiktsioonis
teise asemel kahjustaks neid. See kaalutlus hélmaks ka vdimalust, et kannatanud vdivad nduda

hivitust.

Tunnistustega seotud probleemid

Prokurdérid voivad tugineda kriminaalasjades ainult usaldusvaarsetele, usutavatele ja lubatavatele
toenditele. Tdendeid kogutakse eri jurisdiktsioonides erinevatel viisidel ja sageli vaga erinevas
vormis. Eri jurisdiktsioonide kohtutel on tdendite vastuvotmiseks erinevad eeskirjad ja neid
kogutakse sageli vdaga erinevates vormides. Tuleb arvestada tdendite olemasolu nduetekohases

vormis ja nende lubatavust ja vastuvdetavust kohtule, sest need tegurid mojutavad otsuse



vastuvltmist selle kohta, kus isiku vdiks kohtu alla anda. Prokurdrid peavad arvestama neid

tegureid otsuse vastuvotmisel selle kohta, kus tuleks kohtu alla votmist alustada.

Oigusalased néuded

Prokurdrid ei tohiks otsustada anda isikut kohtu alla Ghes jurisdiktsioonis ja mitte teises lihtsalt
selleks, et valtida Uhes jurisdiktsioonis kohaldatavaid Oigusalaseid ndudeid, mida teises ei

kohaldata.

Tuleks kaaluda otsuse anda isik kohtu alla Ghes jurisdiktsioonis ja mitte teises kd&iki voimalikke
tagajargi ja iga kriminaalasja voimalikku tulemust. Nende kisimuste hulka kuulub vdimalike

stiidistatavate vastutus ja sobivate digusrikkumiste ja karistuste olemasolu.

Siiiidimoistmisvoéime

Kohtute suhteline stlidimdistmisvéime eri jurisdiktsioonides, kus on v&imalik isikut kohtu alla
anda, ei tohiks olla esmane tegur, mille pdhjal otsustatakse, millises jurisdiktsioonis tuleks
kriminaalasi kohtusse anda. Prokurorid ei tohiks puldda kriminaalasju kohtu alla anda
jurisdiktsioonis, kus karistused on kd&ige suuremad. Prokurorid peaksid aga tagama, et

potentsiaalsed karistused kajastaksid kohtu alla antava kuriteo raskust.

Kuritegelikul teel saadud tulud

Otsust selle kohta, millises jurisdiktsioonis isik kohtu alla anda, ei tohiks vastu votta lahtudes
kuritegelikul teel saadud tuludest ainuliksi selleparast, et selle tulemusena saaks kdige
efektiivsemalt kuritegelikul teel saadud tulusid sisse nduda. Prokurorid peaksid alati arvestama
voimet kuritegelikul teel saadud tulusid piirata, sisse nduda, arestida ja konfiskeerida ja
kasutama voimalikult efektiivselt &ra nende kisimuste kohta sGlmitud rahvusvahelise koost66

lepinguid.

Kohtu alla andmise vahendid ja kulud

Kriminaalasja kohtu alla andmise kulusid v0i selle md&ju prokuratuuri vahenditele tuleks

arvestada otsuse vastuvotmisel selle kohta, kas anda kriminaalasi kohtu alla tGhes ja mitte

teises jurisdiktsioonis, ainult sel juhul, kui k8ik muud tegurid on vdrdselt tasakaalus. Padevad
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ametiasutused ei tohiks keelduda kriminaalasja vastuvotmisest kohtu alla andmiseks oma
jurisdiktsioonis sel p&hjusel, et kriminaalasi neid ei huvita v0i ei ole nende korgematele

prokurdridele voi justiitsministeeriumile prioriteetne.

Kui pddev ametiasutus on valjendanud neil pohjustel oma vastumeelsust kriminaalasja kohtu alla
andmise suhtes, on Eurojust valmis kaaluma oma Giguste kasutamist ametiasutuse tegutsema

veenmiseks.

Maatriks

Kaesolevates suunistes on esitatud tegurid, mida tuleks arvestada otsuste tegemisel selle
kohta, millises jurisdiktsioonis tuleks isik kohtu alla anda. Iga teguri prioriteetsus ja kaal on iga
kriminaalasja puhul erinevad. Kdesolevate suuniste eesmark on tuletada meelde ja maaratleda

klisimusi, mis on selliste otsuste tegemisel tahtsad.

Eurojusti sel teemal toimunud seminaril leidis mitu delegaati, et kasulik oleks kasutada
maatriksit. Kuigi maatriksi jaik rakendamine oleks liiga rangelt ettekirjutav, voib struktureeritum
lahenemisviis nende kohtualluvuse vastuolude lahendamisele kasulikuks osutuda. Maatriks
voimaldab otseselt vorrelda ja kaaluda olulisi tegureid, mida voidakse kohaldada erinevates

vOimalikes jurisdiktsioonides.
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V LISA - EUROJUSTI LOGO

EUROJUST %

Kolleegium vottis Eurojusti logo vastu 2003. aasta novembris.

Logos on kasutatud tugevaid varve ja kaasaegset stiili, mis naitavad Eurojusti uue tugeva
organisatsioonina. Logos on Uhendatud Eurojusti sinine kujutis Euroopa Liidu (EL) organina
ja erinevad omavahel pdimuvad kujundid ja varvid kui EL véga erinevate Oigussiisteemide
koostdd. EL sinisele ja kuldsele varvile on lisatud punane, mis esindab EL vaga vastandlikke

Oigusslisteeme ja peale selle meie tahet tOkestada piiritilest kuritegevust.

Kujundite ja vérvide taustal on kaal, mis on kogu maailmas 0igluse siimbol. See on (htne
teema Eurojustis esindatud véaga erinevates digussisteemides. Mahaasetatud modk tahendab
nii meie voitlust organiseeritud kuritegevusega, mis on Eurojusti eesmérkide tuum, kui ka
Oigusslisteemide vGimalikke sanktsioone. K&ik see on EL tdhtederingis, mis naitab, et Eurojust

on EL organ.

Tahtede ring on avatud ja omavahel pdimuvad kujundid jaavad pohiliselt ringi ja EL sisse,
kuid ulatuvad ka valjapoole, mis naitab, et Eurojust tootab nii EL siseste kui ka EL valiste
kriminaalasjade ja Oigusslsteemidega. Avatud té&hering kujutab ka meie avatust toodks
muude susteemidega valjaspool Euroopa Liitu, ning lisab paindlikkuse ja koost6d tunnet, mis

moodustavad olulise osa meie toost.

Loodame, et see logo on nagu Eurojust — uus, kaasaegne, varske ja diinaamiline; oleme kindlad,

et sellel on markimisvaarne moju nagu Eurojustilgi.
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