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Moisted

Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF): Euroopa Regionaalarengu Fondist rahastatakse
ELi regioonide vahelise majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse edendamist. ERFi
sekkumismeetmeid rakendatakse peamiselt paljusid projekte sisaldavate rakenduskavade
kaudu.

Korraldusasutus: liikmesriigi poolt rakenduskava haldama maaratud riiklik, piirkondlik voi
kohalik ametiasutus voi avalik voi eradiguslik juriidiline isik.

Operaator: projekti arendajaga sélmitud lepingu alusel mingit transpordiliiki kditav avaliku
voi erasektori omandis olev ettevote. Operaatortegevusest tuleneva kahjumi katteks
subsideeritakse tavaliselt operaatori tegevust.

Programmit66 periood: mitmeaastane raamistik struktuurifondide kulutuste
kavandamiseks ja rakendamiseks. Kdesolev aruanne hélmab programmit66 perioode
2000-2006 ja 2007-2013.

Projekti elluviija: avaliku sektori omandis olev juriidiline isik, kes ehitab ERFi véi UFi
toetuse abil transpordiinfrastruktuuri voi sellega seotud IT-slisteemi. Toetusesaaja ning
projekti raames rajatud tUhiskondliku transpordi infrastruktuuri ja vastavat tehnikat kditav
operaator on tihti erinevad juriidilised isikud.

Rakenduskava: komisjoni poolt heaks kiidetud kava, mis sisaldab liikmesriigis tehtavaid
ELi kaasrahastatavaid investeeringuid. Rakenduskava pohineb omavahel seotud
prioriteetidel ning projekte rahastatakse mitmeaastaste meetmete raames.

Uhtekuuluvusfond (UF): Uhtekuuluvusfondist rahastatakse liilkmesriikide majandusliku
ja sotsiaalse Ghtekuuluvuse suurendamise eesmargil transpordi- ja keskkonnaprojekte
litkmesriikides, mille rahvamajanduse kogutoodang on vaiksem kui 90% ELi keskmisest.



Kommenteeritud
kokkuvote

Linnades elavate eurooplaste osakaal peaks

2010. aasta 73%-It kasvama 2050. aastaks 82%-ni.
Seni peavad Euroopa linnad aga kohaliku linnaliik-
luse korraldamise poliitika abil parandama liikuvust
ning vahendama liiklusummikuid, dnnetuste arvu ja
saastet. Ajavahemikus 2000-2013 eraldas EL linnadele
Uhiskondliku transpordi projektide (nt metrood, tram-
mid ja bussid) kaasrahastamiseks 10,7 miljardit eurot.

Kontrollikoda hindas, kas need projektid viidi ellu
vastavalt kavandatule, kas pakutud teenused vastasid
kasutajate vajadustele ning kas neid kasutati kavanda-
tud mahus. Kontrollikoda auditeeris 26 tGhiskondliku
linnatranspordi projekti tulemuslikkust viie lilkkmesriigi
11 linnas. Kontrollikoda leidis, et:

a) uldiselt vastasid enamiku projektide infrastruktuur
ja soidukid projektide tehnilistele kirjeldustele
(punkt 20); nelja linnaliiklusprojekti puhul esines
markimisvaarseid viivitusi (punktid 21 ja 22) ja
kolme projekti maksumus oli kavandatust oluliselt
suurem (punktid 23-25);

b) peaaegu koik valminud projektid vastasid kasuta-
jate vajadustele (punktid 26-34). Konkreetseteks
ajavahemikeks kavandatud ja tegeliku kasutuse
vaheline vordlus naitab siiski, et kaks kolmandikku
projektidest olid alakasutatud (punktid 35-38).
See tdhendab, et projektidest saadav majandus-
lik ja sotsiaalne kasu (saaste ja liiklusummikute
vahendamine jne) jadvad oodatust vaiksemaks.
Projektide elluviijad ja liikmesriikide ametiasu-
tused ei vota aga tavaliselt meetmeid selliste
puuduste korvaldamiseks (punktid 42-46). Samuti
voib alakasutus endaga kaasa tuua tdiendavaid
kulutusi avaliku sektori jaoks, kelle ilesanne on
tagada kénealuse linnatranspordiliigi jatkusuutlik-
kus (punktid 47 ja 48);

¢) linnatranspordi alakasutuse péhjustavad ena-
masti projektide Ulesehituses ja transpordipo-
liitikas sisalduvad puudused. Mitu neist oleks
voinud korvaldada projekti kavandamisetapis
(punktid 39-41).

Kontrollikoda soovitab komisjonil:

a) komisjoni heakskiitu vajavate projektide puhul
néuda juhtimissiisteemide kasutamist, mis voi-
maldaksid peale projekti kasutuselevéttu jalgida
teenuse kvaliteeti ja kasutajate rahulolu;

b) komisjoni heakskiitu vajavate projektide puhul
nduda toetuslepingutes minimaalse arvu tule-
musnaitajate (ja nendega seotud sihtvaartuste)
seadmist ja hilisemat méotmist;

¢) komisjoni heakskiitu vajavate projektide puhul
nduda prognoositud kasutajate arvu pdhjalikumat
anallitisi ning enne Uhele transpordiliigile toetu-
se andmist vorrelda arvnditajate alusel erinevaid
transpordialaseid valikuvéimalusi;

d) komisjoni heakskiitu vajavate projektide puhul
nouda, et linnatranspordiprojektid oleksid osaks
asjakohasest transpordipoliitikast;

e) nouda, et liikmesriikide ametiasutused pooraksid
ELi linnatranspordiprojektide haldamisel tahelepa-
nu punktides a-d esitatud kisimustele.



Sissejuhatus

Aastatel 2000-2010 kasvas linnades
elavate eurooplaste osakaal 71%-It
73%-ni. See suundumus jatkub toe-
naoliselt ka tulevikus ja 2050. aasta
naitajaks prognoositakse juba 82%!.

Euroopa linnad on Giha enam silmitsi
transpordiprobleemidega. Linnaelani-
ke eeslinnadesse kolimisega tekkivate
asustusstruktuuridega kaasnevad
pikad transpordivahemaad. Kirjeldatud
valglinnastumise nahtusele lisandub
suurenev autode arv ning igapdevane
toole ja tagasi sditmine.

Liikuvuse parandamine ning liiklus-
ummikute, dnnetuste arvu ja saaste
vahendamine on kdigi suuremate
linnade Ghine mure. Komisjoni andme-
tel? on linnade ja nende Idhiimbruse
liitklusummikutest tuleneva ajakao ja
saaste aastane maksumus pea 100 mil-
jardit eurot ehk 1% ELi sisemajanduse
koguproduktist. Lisaks toimub linna-
des kolmandik kdigist surmaga I6ppe-
vatest liiklusdnnetustest. Linnaliiklus
moodustab 40% maanteetranspordi
CO, heitest ja kuni 70% muust saas-
test. Linnades on tdsiseks ja kasvavaks
probleemiks ka eelkdige maantee-
transpordi tekitatav mira.

Viimasel kimnel aastal on komisjon
koostanud mitu linnaliiklust kasit-
levat poliitikadokumenti (vt I lisa).
Uhe komisjoni teatise kohaselt on
jatkusuutliku linnatranspordi eesmarki-
deks liikumisvabadus, tervis, ohutus ja
elukvaliteet nii praeguse kui tulevaste
polvkondade jaoks; samuti keskkonna-
alane téhusus ja kaasav majanduskasyv,
kéigi inimeste (k.a majanduslikult va-
hem kindlustatute, vanade ja puudega
kodanike) juurdepads voimalustele ja
teenustele3.

Loetletud eesmarkide taitmiseks
toetab komisjon teadusuuringuid, pa-
remat juhtimist ja jagab haid tavasid,
nagu liikluse tGhelt transpordiliigilt tei-
sele imber suunamist (naiteks isiklike
autode vahesem kasutamine, rattasoit
ja kdondimine) soodustavate linnaliik-
luskavade koostamine.

URO majandus- ja
sotsiaalndukogu rahvastiku
osakond. World Urbanisation
Prospects: the 2011 revision
(http://esa.un.org/unpd/wup/
index.htm).

Kdesolevas punktis esitatud
andmed on parit komisjoni
25. septembri 2007. aasta
rohelisest raamatust

,Uued suunad linnalise
liikumiskeskkonna
arendamisel”

(KOM(2007) 551 (I6plik)).

KOM(2004) 60 (I6plik),
11. veebruar 2004, |k 45.



Sissejuhatus

ELi toetus linnatranspordi
projektidele
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Euroopa Regionaalarengu Fondist
(ERF) ja Uhtekuuluvusfondist (UF)
voib rahastada liikmesriikide toetus-
kélblikes piirkondades elluviidavaid
linnatranspordiprojekte. Linnatrans-
pordiprojektidele antav ELi toetus
moodustab tavaliselt kuni 85% koigist
rahastamiskolblikest kuludest.
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Perioodideks 2000-2006 ja 2007-2013
eraldas EL linnatranspordile kokku
10,7 miljardit eurot (vastavalt 2,9 mil-
jardit eurot ja 7,8 miljardit eurot).
Vahendite jaotus liikmesriikide kaupa
on esitatud joonisel 1.
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Programmit66 perioodideks 2000-2006 ja 2007-2013 linnatranspordiprojektidele

eraldatud ERFi ja UFi rahastamine kokku (miljonites eurodes)

Joonis 1
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Allikas: Euroopa Komisjoni andmetele tuginevad kontrollikoja arvutused.




Sissejuhatus

Kaasrahastatud linnatranspordiprojek-
tid kuuluvad koosto06s liikmesriikidega
hallatavate rakenduskavade alla. Prot-
sess kulgeb jargnevalt:

a) komisjon peab labiraakimisi
liikmesriikide esitatud rakendus-
kavade lle, kiidab need heaks ja
eraldab ELi rahastamise;

b) liikmesriigid haldavad rakenduska-
vasid, st viivad need ellu (valivad
projektid, teostavad jarelevalvet ja
hindavad neid);

¢) komisjon hindab liikmesriikide
juhtimis- ja kontrollisiisteeme, teeb
jarelevalvet rakenduskavade ellu-
viimise Ule, votab ELi kaasrahas-
tamise kohta kulukohustuse ning
maksab raha heakskiidetud kulude
alusel vdlja;

d) komisjon peab koik liikmesriiki-
de esitatud eriprojektid heaks
kiitma. Programmit66 perioodil
2000-2006 vajati koigi UFi projek-
tide jaoks (olenemata nende mak-
sumusest) komisjoni heakskiitu;
ERFi projektidest vajasid heakskiitu
projektid, mille kogumaksumus
letas 50 miljonit eurot*. Prog-
rammitoo perioodiks 2007-2013
tehtud muudatuse kohaselt ei vaja
kuni 50 miljoni eurose kogumak-
sumusega UFi projektid® enam
komisjoni heakskiitu.

Linnatranspordi valdkonnas on tahtis
roll kahel komisjoni peadirektoraadil:

a) regionaal- ja linnapoliitika peadi-
rektoraat vastutab ELi eelarve selle
osa eest, millest kaasrahastatakse
linnatranspordi projekte. Projekti-
de hindamise kdigus konsulteerib
peadirektoraat ka teiste peadi-
rektoraatide, eelkdige liikuvuse ja
transpordi peadirektoraadiga;

b) liikuvuse ja transpordi peadirekto-
raat vastutab ELi transpordipoliiti-
ka eest.

4

Projekti toetustaotluses
esitatud kogumaksumus.

1. jaanuarist 2007 kuni

25. juunini 2010 oli
keskkonnaprojektide puhul
piirmaaraks 25 miljonit eurot.



Auditi ulatus

ja lahenemisviis

Kaesoleva tulemusauditi peamine
eesmark oli hinnata ELi struktuurifon-
didest kaasrahastatud thiskondliku
linnatranspordi projektide (edaspidi
Jprojektid”) elluviimist ja mojusust.

Kontrollikoda uuris jargmisi kiisimusi:

a) Kas projektid viidi ellu vastavalt
toetustaotluses esitatud kavale?

b) Kas pakutud teenused vastasid
kasutajate vajadustele?

c) Kas projektide kasutamisele seatud
eesmargid saavutati?

Audit hélmas ERFi ja UFi vahendi-

test kaasrahastatud 26 projektist®
koosnevat valimit (programmit66
perioodid 2000-2006 ja 2007-2013).
Valitud projektid asusid viie liilkkmes-
riigi (Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia,
Poola ja Portugal) 11 linnas. Valitud viie
liikmesriigi linnatranspordile eraldatud
vahendid (5,3 miljardit eurot) moodus-
tavad 50% kogu ELi eraldatud rahas-
tamisest (10,7 miljardit eurot). Valimi
projektide raames ehitati, laiendati voi
uuendati raudteid (kolm), metroosid
(kaheksa), kergmetroosid’ (neli), tram-
miliine (kuus); lisaks sisaldas valim Ghte
bussiprojekti. Projektide suurus kdikus
Uhest liinist voi liinildigust kuni terve
vorgu rajamiseni. Samuti kuulus vali-
misse neli IT-projekti (kditamis-, info- ja
piletististeemid) (vt Il lisa).

Programmito6 perioodidel
2000-2006 ja 2007-2013 moodus-
tasid komisjoni heakskiitu vajavad
projektid ERFi ja UFi linnatranspordile
eraldatud rahastamisest vastavalt
66% ja 78% (vt punkti 8 alapunkt d).
Auditivalim sisaldas 17 sellist heakskii-
tu vajavat projekti. Ulejadnud tiheksa
projekti (sealhulgas neli vdiksemat
IT-projekti) kiitsid heaks lilkmesriikide
korraldusasutused.

26 projektist 20 olid auditi toimumise
ajaks l6petatud ja toimisid. Kolm olid
I6petamata, kaks osaliselt 16petatud ja
toimivad, ning ks oli hiljuti I6petatud,
ent ei olnud veel t66d alustanud.

Linnatranspordi valdkonna auditeeri-
misstandardite ja hea tava maaratlemi-
seks konsulteeris kontrollikoda mitme
nimetatud valdkonna organisatsiooni
esindajatega, sealhulgas UITP® (Union
Internationale des Transports Publics) ja
CERTU-ga’® (Centre d’Etudes sur les Ré-
seaux, les Transports, I'Urbanisme et les
constructions publiques) ja Polisega™.
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Valikukriteeriumideks olid
projekti maksumus, projekti
liik ja kavandatud ajakava.

Kergmetroo on trammi
ja metroo vahepealne
transpordististeem.

Seda loetakse keskmise
labilaskevoimsusega
kiirtranspordiststeemiks.

UITP on Uhiskondliku
transpordi ametkondadest,
operaatoritest, otsustajatest,
teadusasutustest ning
tihiskondliku transpordi
toodete ja teenuste
pakkujatest koosnev
rahvusvaheline vorgustik.

CERTU teeb linnavorkude,
transpordi, linnaplaneerimise
ja thiskondliku infrastruktuuri
uuringuid. Keskuse klientideks
on Prantsuse riik, kohalikud
omavalitsused ja ametkonnad;
ning valdkonnas avaliku
sektori tilesandel teenuseid
osutavad ettevotted (valitsuse
9. veebruari 1994. aasta

otsus 94-134).

Polis on Euroopa linnade ja
regioonide vorgustik, mis
teeb koostood jatkusuutlikku
likuvust edendavate
uuenduslike tehnoloogiate ja
lahenduste kasutuselevotuks.



Auditi ulatus ja ldhenemisviis

16

Auditirihm kohtus kodigi projektide
korraldusasutuste, projektide ELi
vahendeid saavate elluviijate (tavaliselt
kohalikud omavalitsused) ning trans-
pordiprojekte kditavate operaatoritega
(avaliku voi erasektori ettevotted).
Kasutati ka kaasrahastatud infrastruk-
tuuri ning kilastati opereerimis- ja
hoolduskeskusi.

Kergmetroo Portugalis

1. foto

© Metro Transportes do Sul.
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Tahelepanekud

Hinnates seda, kas projektid viidi ellu
vastavalt toetustaotluses esitatud
kavale, vottis kontrollikoda arvesse
kolme kriteeriumi: vastavust toetuse
andmise otsuses projekti elluviimise-
le esitatud fldsilistele tingimustele,
ajakava ja eelarvet.

Neli projekti olid I6petatud juba enne
toetuse taotlemist'" ning seetdttu neid
ei anallitsitud. Veel Uks projekt jai
anallisimata, kuna see pidi algselt val-
mima aastal 2015. Lisaks ei voetud veel
mitme projekti puhul arvesse koiki kol-
me kriteeriumi, sest projektid olid kas
ajakavast maas voi ei olnud veel teada
nende 16plikud kogumaksumused.

L6épuks uuriti esimese kiisimuse raa-
mes 18 projekti flusilist rakendamist
(punkt 20), 21 projekti kavandatud
valmimiskuupdevadest kinnipidamist
(punktid 21 ja 22) ning 19 projekti ko-
gumaksumust (punktid 23-25).

Enamik projekte oli fiiiisili-

selt ellu viidud i

14 projekti infrastruktuur, seadmed ja
veerem olid valminud/soetatud vasta-
valt projektide tehnilistele kirjeldus-
tele. Kolme projekti puhul esines aga
vaiksemaid kérvalekaldeid. Uhe puhul
oli 2007. aastal tarnitud 70 infostendist
umbes kolmandik endiselt paigalda-
mata. Viivituse pdhjustasid linnavalit-
sused, kes ei olnud erinevatel péhjus-
tel (nt néuti mdénel pool selle eest tasu)
andnud vajalikke lube.

Neli infrastruktuuriprojekti
olid ajakavast oluliselt maha
jaanud

Kaheksa projekti valmisid tdhtaegselt
ja neli kuni Gheksa kuuse hilinemisega.

Kuus projekti (sealhulgas neli infra
struktuuriprojekti) olid ajakavast oluli-
selt maas (vt joonis 2): viimaste prog-
nooside kohaselt ollakse kaks kuni neli
aastat ajakavast maas. Ndited ajakavast
markimisvaarselt maha jaanud projek-
tidest on esitatud 1. selgituses.

Lopetatud projektide
ELi-poolne rahastamine
suurendab ttihiméju riski

ja ohustab seetéttu sellise
rahastamisega kaasnevat
Euroopa lisavaartust.
Kontrollikoda mérgib, et
komisjon kasitleb nimetatud
probleemi perioodi 2014-2020
finantsraamistiku digusaktide
ettepanekutes.



Joonis 2

1. selgitus

Tahelepanekud 1 2

Ajakavast oluliselt maha jaanud infrastruktuuriprojektid

Metrooliini pikendamine Itaalias (5,3 km)'
Trammiliini ehitus Itaalias (18,9 km)’
Kergmetroo ehitus Portugalis (13,5 km)

Kergmetroo ehitus Portugalis (57 km)

0 1 2 3 4 5

B Vivitus aastates

1 Prognoosid.
Allikas: projektide elluviijate andmetele tuginevad kontrollikoja arvutused.

Naited ajakavast oluliselt maha jaanud projektidest

o Kergmetroo (Portugal) valmis I16plikult novembris 2008, st kolm aastat hiljem kui algselt kavandatud.
Pohjuseks olid vajaliku maa kasutuselevotuga seotud raskused. Seda hoolimata asjaolust, et maa kuulus
omavalitsustele.

o Trammiprojekti (Itaalia) esimene etapp |opetati veebruaris 2010, kdigest kolm kuud kavandatust hiljem.
Kaks tdiendavat liini pidi algselt kasutusse véetama 2012. aasta juuniks. Korraldatud referendumi tulemuste
kohaselt muudeti aga oluliselt trammitee kulgemist. Muudatuste eesmark oli véltida linna ajaloolise kesku-
se labimist ja nende tulemusel valmis projekt kavandatust neli aastat hiljem.



Joonis 3

Tahelepanekud

Kolme projekti algne eelarve
kasvas enam kui 20%

23

Uheksa projekti valmisid oma algse
eelarve piires.

24

Kimne projekti (kaheksa |opetatud ja
kaks t60s olevat projekti) maksumused
Uletasid nende algsed eelarved (vt joo-
nis 3). Kaks t00s olevat projekti oleksid
pidanud auditi tegemise ajaks juba
|6petatud olema. Kolmel lI6petatud
projektil oli markimisvaarne tlekulu

Projektide tilekulu

Kergmetroo ehitus Portugalis (57 km)
Kergmetroo ehitus Portugalis (13,5 km)
Metrooliini pikendamine Poolas (4 km)

Metrooliini pikendamine Hispaanias (2,2 km)
Pooleliolev metrooehitus Itaalias (5,3 km)'
Kaitamissiisteem Portugalis

Pooleliolev trammiliini ehitus Itaalias (18,9 km)'
Metrooliini pikendamine Hispaanias (0,6 km)
Kergmetroo pikendamine Hispaanias (1,5 km)
Kergmetroo pikendamine Hispaanias (0,2 km)

1,0

mmm  (lekulud (esialgne lepinguline maksumus vérdub 1,00)

1 Prognoosid.

(vihemalt 20%). Ulekulu péhjustasid
peamiselt geoloogilistest tingimustest
tulenevad raskused, arheoloogilised
leiud, haldusprobleemid, lepinguliste
hindade muutmine voi projektides
tehtud muudatused. Naited projektide
hinda téstnud llekuludest on esitatud
2. selgituses.

25

Loetletud projektide tlekulud véivad
suurendada liikmesriikide ametiasu-
tuste makstavat summat, ent ei mojuta
makstava ELi toetuse suurust (vt punk-
tid 47 ja 48).

11

Allikas: projektide elluviijate andmetele tuginevad kontrollikoja arvutused.

13

1,24
1,23

1,2 13
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Uhe metroo (Poola) pikendamisel esinenud raskused suurendasid kulusid 47 miljoni euro vérra (+22%).
Tegu oli kuludega, mis olid tingitud eriti ebasoodsatest maapinnatingimustest, teenuste ja ehitusmaterjali-
de erakordsest hinnatdusust, uutest kohustuslikest standarditest tulenenud ehitiste katuste Gmberprojek-
teerimisest, moodsate vibratsioonivastase isolatsiooni meetodite kasutamisest ning tihe hoone kasutus-

otstarbe muutmisest.

Uhe kergmetroo (Portugal) kogumaksumus oli 399 miljonit eurot, st 75 miljonit eurot enam (+23%) kui alg-
ses eelarves kavandatud. Ulekulu kaeti riigieelarvest. See koosnes hinnamuutustest ja tiiendavatest toddest
summas 48 miljonit eurot ning operaatori kolme aasta saamatu jaanud tulu (tulenes linnamaa kasutuselevé-
tul esinenud viivitustest) kompenseerimiseks makstud 27 miljonist eurost (vt 1. selgituse 1. ndide).

Kaesoleva kiisimuse raames vaadeldi
21 projekti (punktid 26-34), sealhulgas
Uhte trammiprojekti, mille kolmest
liinist todtas ainult Giks. Ulejaanud viis
projekti ei olnud auditi toimumise
ajaks veel t66d alustanud.

Kasutatud uuringute ning projektide
elluviijatelt ja operaatoritelt saadud
tagasiside alusel vastavad ihiskond-
liku transpordi teenused kasutajate
vajadustele juhul, kui nad on tapsed,
tiheda graafikuga, usaldusvaarsed,
mugavad, ohutud, puhtad, kergesti
juurdepaasetavad, taskukohased ja
annavad asjakohast teavet. Selleks et
hinnata projektide vastavust kasutaja-
te vajadustele, analliUsiti operaatorite
seatud seirenditajaid ja kasutajate
rahulolu-uuringuid. Arvesse voeti ka
Uhiskondliku transpordi juurdepdase-
tavuse aspekte.

Operaatorite seirenaitajad
andsid positiivset tagasisidet

18 projekti kohta olid olemas operaa-
torite seatud ja nende poolt mdédde-
tavad nditajad (nt tapsus, sdidukite
puhtus ja reisijatele antav teave), mille
kohaselt vastasid projektide raames
osutatud teenused neile seatud ees-
markidele. Nditajate tllp ja kvaliteet
olid projektiti erinevad, olles kohati al-
gelised ja vdikese kasuteguriga. Kahel
juhul leiti puudusi osutatud teenuste
kvaliteedis (vt 3. selgitus).
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o Enam kui viieminutilise hilinemisega saabunud rongide arvu suurenemine méjutas negatiivselt iihe met-
rooliini (Itaalia) tapsusnaitajaid. Auditi kdigus taheldati samuti, et nii jaamades kui rongides puudus avalik-

S RongPoolas
o
Y
N
Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

2 Teenuseid mojutavad puudused
L

=

]

v

oM

ega infotahvli abil.

kusele kattesaadav sdidugraafik. Kdigis projekti raames rajatud neljas metroojaamas puudusid eeldatavaid
ooteaegu nditavad elektroonilised infotahvlid. Rongi hilinemisest ei teatatud reisijatele ei hadlteadaande

o Uhel ELi kaasrahastatud raudteel (Poolas) liiklevate rongide arv oli kavandatust veerandi vorra vdiksem
(nelja asemel kolm rongi tunnis). Pdhjuseks oli imberistumiseks kasutatava jatkuliini piiratud labilaske

voime, mis tekitas ummikuid.

29

Kirjeldatud nditajad vdimaldavad
transpordiliinide operaatoritel vaja-
duse korral parandusmeetmeid votta
ja seeldbi kasutajatele pakutavate
teenuste kvaliteeti parandada. Nai-
tajad voivad aidata operaatoritel ka
oma tegevuse téhusust suurendada.
Naiteks seitsmel juhul kohandati nen-
de abil transporditeenused tegelikule
néudlusele vastavaks.

30

Viiel juhul néuti projekti elluviijalt le-
pingus naitajate kehtestamist, mille ko-
haselt s6ltus operaatorile makstav tasu
osutatud teenuste kvaliteedist. Tegu
on hea tavaga, mille kohta on esitatud
ndide 4. selgituses.
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Uhes metroo operaatorlepingus (Portugal) loetletakse terve rida osutatud teenuseid puudutavaid naitajaid

ja eesmarke, millega moéddetakse hilinemisi, eskalaatorite t66d, valgustust, jaamade ja veeremi puhtust ning
rikete ja signalisatsiooniprobleemide arvu. Alguses neile seatud sihtnditajaid ei saavutatud. Enamasti olid puu-
dused seotud tapsusega, ning kohati ka puhtuse ja riketega. Selle eest trahviti operaatorit 10 000-30 000 eu-
roga kuus. Jark-jargult olukord paranes ja jarjekindlalt saavutati kéigile nditajatele seatud eesmargid.

Kui kasutajate rahulolu-
uuringuid tehti, andsid need
positiivseid tulemusi

Rahulolu-uuringud aitavad moéta
kasutajate tunnetatud kvaliteeti ning
annavad véimaluse parandada trans-
porditeenuste kvaliteeti. Uuringud
véimaldavad juhtida tahelepanu nii
positiivsetele aspektidele kui paranda-
mist vajavatele probleemidele. Need
voivad ndidata rahulolus aja jooksul
toimunud muutusi ning annavad vahel
ka huvitavaid andmeid the transpordi-
vorgu erinevate liinide vordlemiseks.

Kasutajate rahulolu-uuringud olid
olemas Uiheksa auditeeritud projekti
kohta. Erinevate uuringute tulemused
naditasid, et Ghiskondliku transpordi
kasutajad olid teenustega vaga rahul.

Juurdepaas transporditee-
nustele oli tuildiselt tagatud

Kohapealne kontroll nditas, et projekti-
de raames rajatud jaamad ja soetatud
soidukid olid tldiselt kergesti juurde-
padsetavad nii jalakaijatele kui lapse-
vankrite ja ratastoolidega liikujatele.

Avalikult kdttesaadavat teavet (nt in-
ternetis) analtisides leiti, et kdigi au-
diteeritud projektide teenuste kasuta-
miseks pakutakse soodushindu teatud
kasutajateriihmadele (nt Ulidpilastele
ja toootsijatele).
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Kas projektide kasutami-
sele seatud eesmargid
saavutati?

35

Kuus projekti ei olnud veel kasutusel,
mistottu jaid need kdesoleva kiisimuse
hindamisest korvale. Punktides 36-48
kasitletakse seetottu 20 projekti.

36

Lisaks kasutajate vajadustele vastami-
sele (vt punktid 28-34) on Uhiskond-
liku transpordi tulemuslikkuse hinda-
mise koige tahtsamaks aspektiks selle
kasutusnaitajad, milleks on tavaliselt
reisijate ja reiside arv, reisijakilomeerid
ja taituvus. Uhiskondliku transpordi
edukust voib ndidata ka liikluse Ghelt
transpordiliigilt teisele Umber suuna-
mine (nditeks inimesed, kes hakkavad

isikliku auto asemel trammi kasutama).

5. selgitus
(@]

integreeritud tariifististeemile.

Oodatud kasutajate arvu on
saavutanud vaid vahesed
projektid

37

Eesmadrgid ja nende saavutamist
mootev kasutusstatistika oli olemas

12 auditeeritud projekti kohta. Konk-
reetsetele ajavahemikele kavandatud
ja tegeliku kasutuse vordlus naitab
siiski, et vaid kaks projekti saavutasid
neile seatud eesmargid (vt 5. selgitus).
Ulejaanud kiimme projekti (sealhulgas
Uheksa infrastruktuuriprojekti) ei saa-
vutanud nende kasutamisele seatud
eesmarke, kusjuures ménel juhul oli
tegu markimisvaarse alakasutusega (vt
joonis 4).

17

Kaks eesmargid taitnud projekti (olemas olid nii eesmargid kui kasutajaandmed)

Uhel uuel trammiliinil (Itaalia) oli 2012. aastal 12,2 miljonit reisijat, st eesmark (10,8 miljonit) taideti 113%
ulatuses. Projekti elluviija sdnul saavutati tulemus peamiselt tanu heale koordineerimisele bussivérguga ja

o Uhes bussivorgus (Prantsusmaa) tehti 99,2% 2011. aastaks eeldatud reiside arvust (eesmark parineb
20009. aastal koostatud sotsiaal-majanduslikust analiiisist). 2008. aasta (projekti esimene tegevusaasta)
4,3 miljoniga vorreldes suurenes reiside arv 12% ja oli 2011. aastal 4,8 miljonit (kdige varskemad andmed).
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: Kavandatust vaiksema kasutajate arvuga infrastruktuuriprojektid
k=
8 Metroo ehitus Itaalias (2,2 km)'
- Metroo pikendamine Hispaanias (3,3 km)
Kergmetroo pikendamine Hispaanias (0,2 km)
Kergmetroo pikendamine Hispaanias (1,5 km)
Kergmetroo ehitus Portugalis (13,5 km)
Metroo pikendamine Portugalis (4,8 km)
Trammiliini ehitus Prantsusmaal (8,5 km)
Trammiliini ehitus Prantsusmaal (9,5 km)
Kergmetroo ehitus Portugalis (57 km) 87%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Tegelik reisijate arv vorreldes prognoosituga (konkreetses ajavahemikus)
1 Projekti elluviija andmete kohaselt peaks olukord paranema parast metrooliini teiste osade valmimist.
Allikas: projektide elluviijate andmetele tuginevad kontrollikoja arvutused.
38 kontrollikoda muid infoallikaid. Neist
Ulejadnud kaheksa projekti, mille nelja puhul leiti tdendeid heast
kohta puudusid kas eesmargid voi tulemuslikkusest (ndited on toodud
vastavad andmed, toimimise tule- 6. selgituses), llejaanud nelja tule-
muslikkuse hindamiseks kasutas muslikkus oli kehv.
3 Naited eesmarkideta projektidest, mille juures taheldati aga marke heast
*é tulemuslikkusest
9, o Uks projekt (Poola) koosnes kahe trammitee 16igu moderniseerimisest. Uhe 16igu puhul niitasid projekti
©° valmimiseelset ja -jargset olukorda kirjeldavad andmed, et tipptundidel suurenes reisijate arv 49% ja t60-

paevadel 29%.

o Uhe teise trammiprojekti (Poola) 16igu kohta kdivate andmete kohaselt kasutas seda tipptundidel 2500 rei-
sijat ja toopdeval 35 700 reisijat. Uhe olemasoleva soovitusliku vordlusnditaja alusel on tegu rahuldava
tulemusega'.

12 Trammitee puhul vastab 2500 reisijat UITP poolt erinevate linnatranspordiliikide jaoks maaratletud labilaskevoimsuse vahemikule
(http://www.btrust.org.za/library/assets/uploads/documents/2_Resource%20docs_Making%20the%20Right%20Choice.pdf).


http://www.btrust.org.za/library/assets/uploads/documents/2_Resource%20docs_Making%20the%20Right%20Choice.pdf
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Mitut alakasutuse pohjust
oleks saanud korvaldada

Peamised alakasutuse pohjused, mida
projektide elluviijad ja/v6i kohalikud
omavalitsused suutsid mojutada’®, voib
jagada kahte riihma: projektide ka-
vandamisel tehtud vead (ebapiisavad
teostatavusuuringud, sh kasutajate
arv hinnati tegelikust suuremaks) ning
- veelgi suuremal maaral - lilkuvuspo-
liitikas sisalduvad puudused (erinevate
transpordiliikide ja parkimispoliitika
vahelise koordineerimise puudumine,
linnaliikluskava puudumine).

Need pohjused mdjutasid 14 alakasu-
tatuks hinnatud projektist 11 (punk-
tid 37 ja 38)™, millest seitse oli heaks
kiitnud komisjon ja neli lilkmesriigid.
Nadited on toodud 7. selgituses.

Alakasutuse pohjuseid oleks voinud
projektide koostamise ja kavandamise
etapis pdhjalikumalt analtisida.

13

14

Uheks
linnatranspordiprojektide
kasutust méjutanud
véliseks pohjuseks vois olla
Ulemaailmne majandus- ja
rahanduskriis.

Kuna projekte voivad
mojutada mitmed pdhjused,
leiti nende 11 projekti puhul
23 pohjust.

Projekti (Portugal) elluviija vaitis, et osaliselt bussivorgustikku asendama pidanud 58 jaamaga kergmetroo
puhul oli hinnanguline kasutajate arv 30% vérra Ule hinnatud, kuna puudus usaldusvaarne siisteem bussi-
reisijate tUlelugemiseks. Teostatavusuuringu kohaselt oli parkimispoliitika olulise tdhtsusega nii eeldatava
noudluse saavutamisel kui isiklikult transpordilt Ghistranspordile Gleminekul. P6hja-l16una liini mélemas
[6pp-peatuses ei olnud aga ikka veel siisteemi ,pargi-ja-sdéida” parklaid ning puudus ka valjaspool linna
asuv busside 16pp-peatus. Lisaks sai kesklinnas soodsalt parkida (kesklinna parkimiskoha hind oli sama,
mis slisteemi ,pargi-ja-sdida” parklakoha hind, millele lisandub veel metroopileti hind). Metroovérgustiku
kasutus on reisijate arvu (87%), teistest transpordiliikidest lile tulevate reisijate arvu (55%) ja taituvusmaara
(62%) poolest eeldatust vdiksem. Uhe liini viimase kolme jaama taituvusméér on alla 5%.

Uus metroojaam (Hispaania) ehitati avalikkuse tungival ndudmisel, et [dpetada sotsiaalne eraldatus.
Projektieelne transpordindudluse analiilis ei hdlmanud erinevate transpordivéimaluste kvantifitseeritud
vordlemist. Kasutajate arv moodustab vaid 18% kavandatust.

Uuel trammiliinil (Prantsusmaa) oli 8,3 miljonit reisijat aastas, st eesmark (11,6 miljonit) taideti 72% ulatuses.
Samaaegselt kasvas isiklike autode kasutus 60%-It 1997. aastal 65%-le 2011. aastal, kuigi linnaliikluskava
eesmargi kohaselt oleks seda tulnud vahendada 59%-le 2005. aastal. Transpordiameti andmete kohaselt
mojutavad néudlust trammi jarele bussivorgustiku transporditeenuste kehv kvaliteet ja ebapiisav parki-
mispoliitika. Kesklinna parkimiskohtade arv suurenes 17% vorra perioodil 2005-2012, kuigi seda peeti liiga
suureks juba 2005. aastal avaldatud linnatranspordi kavas (Plan de Déplacement Urbain).
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Alakasutus voib moéju-
tada eeldatava kasu
saavutamist...

42

Komisjonile heakskiidu saamiseks
esitatud projektide toetusetaotlused
sisaldavad peale kasutusprognooside
ka eeldatavat kasu, nagu 6husaaste,
mura, liiklusummikute, liiklusdnnetus-
te ja kltusetarbimise vahendamist,
mis omakorda peaks avaldama laiemat
positiivset moju keskkonnale, rahvater-
visele, majanduskasvule ja té6hoivele,
eelkodige liiklusummikute vahendamise
kaudu.

43

Eeldatava kasu prognoosimisel vota-
vad projektide elluviijad aluseks méne
pohinaitaja, naiteks isikliku auto Uhis-
transpordi vastu vahetavate reisijate
arvu. Seega, kui tGhistranspordi projek-
tide kasutusmaarale seatud eesmarke
ei saavutata, voib see mdjutada ka
eeldatavat kasu.

Tramm Itaalias

3. foto

... mida ei jalgita...

44

Eeldatavat kasu voetakse arvesse sot-
siaal-majanduslikul analtisil. Eeldatav
kasu on oluline tegur, kui otsustatakse
investeerida avaliku sektori vahendeid
linnatranspordiprojektidesse, mis on
juba oma olemuselt majanduslikult
mittetasuvad.

45

Kuigi eeldatud kasu algselt prognoo-
siti, ei tehtud stistemaatilist jarelkont-
rolli, maaratlemaks, kui suures osas
see kdnealuste projektide puhul ka
tegelikkuses saavutati.

46

Sellele vaatamata tdheldasid audiitorid
kahes kulastatud linnas, et kaasrahas-
tatud projektide poolt mojutatud as-
pektide hindamiseks olid kehtestatud
naitajad, mille Ule hiljem ka jareleval-
vet tehti.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

20
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... hing mis voib suurendada
ka avaliku sektori kulutusi

47

Koikide auditeeritud projektide puhul,
mis oma olemuselt on majanduslikult
mittetasuvad, ei katnud tegevustulud
taielikult jooksvaid ja hoolduskulusid
ning puudujadk kaeti avaliku sektori
toetustega®.

Tramm ja buss Prantsusmaal

4, foto

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

48

14 alakasutatud projekti puhul saadi
prognoositust vdiksema kasutajate
arvu tottu vahem tulu piletimiitgist.
Puudujaak kaeti avaliku sektori toetu-
sega, mis osutus kavandatust suure-
maks. Erandiks oli vaid ks juhtum, kus
tegelikud tegevustulud olid tariifide
téusu tottu oodatust suuremad.

21

15 Naiteks: avaliku sektori
toetused moodustavad Gihe
kergmetroo aastaeelarvest
9%, teise kergmetroo omast
66% (vorreldes prognoositud
0%-ga), Uhe trammivorgu
omast 68% ja tihe bussivérgu
omast 75%.



Jareldused
ja soovitused

Auditi tldine jareldus on, et kuigi ELi
kaasrahastatavate linnatranspordi
projektide elluviimine oli rahuldav

ja need vastavad uldiselt kasutajate
vajadustele, on projektid sageli alaka-
sutatud ning see mdjutab nende ildist
tulemuslikkust.

Enamiku projektide puhul olid infra
struktuur, seadmed ja veerem valmi-
nud/soetatud vastavalt projekti tehnili-
sele kirjeldusele (punkt 20).

Oluliselt suuri, viimaste prognooside
kohaselt kahe- kuni nelja-aastaseid vii-
vitusi esines neljas projektis. Viivituste
pohjuseks olid looduslikud véi ajaloo-
lised takistused, hilised muudatused,
kooskolastamisega seotud probleemid
ning maa kasutuselevétuga seotud
viivitused (punktid 21 ja 22).

Kolmel projektil oli markimismarkimis-
vaarne Ulekulu (enam kui 20%), mille
pohjustasid viivitused, tehnilised ja
haldusprobleemid ning kooskélastatu-
se puudumine (punktid 23-25).

Transpordiliinide operaatorite poolt
jargitavate ja kasutajate rahulolu
uuringutes kasutatavad naitajad
viitavad sellele, et projektid vastavad
kasutajate vajadustele. Mitte aga koi-
kide auditeeritud projektide puhul ei
kasutatud kénealuseid juhtimissiistee-
me. Tédheldati méningate heade tavade
kasutamist: nditeks sisaldas projekti el-
luviija ja opereeriva ettevotte vaheline
leping naitajaid, mille kohaselt soltus
operaatorile makstav tasu saavutatud
tulemustest. Projektide raames val-
minud rajatised ja osutatud teenused
olid Uldiselt kergesti juurdepadsetavad
(punktid 26-34).

40% hinnatud projektidest ei sisalda-
nud kasutusele seatud eesmarke ja/voi
andmeid. Seet6ttu ei olnud véimalik
moota projektide kasutusmaara, mis
on Uhistranspordiprojektide tulemus-
likkuse hindamise liks péhinditajatest
(punkt 37).

Juhtudel, kui kasutamise kohta teavet
ei olnud, kogus kontrollikoda projekti
tulemuslikkuse kohta jarelduste tege-
miseks muid andmeid. Kokkuvéttes
leiab kontrollikoda, et kaks kolman-
dikku projektidest on alakasutatud
(punktid 37 ja 38).
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Kaks pohitegurit, mille Ule projekti
elluviijal ja/voi kohalikel ametiasutus-
tel on otsene maoju ja millest tulenevalt
enamik auditeeritud projektidest oli
alakasutatud, olid projekti kavandami-
se ja lilkuvuspoliitikaga seotud puudu-
sed (punktid 39-41).

Prognoositust vaiksem reisijate arv
viitab ka majanduslikku ja sotsiaal-
set kasu puudutavate eesmarkide

(nt saastatus ja ummikud) taitmata
jatmisele. Projektide elluviijad ja riik-
likud ametiasutused sellistel juhtudel
tavaliselt jarelmeetmeid siiski ei vota
(punktid 42-46). See naitab ka, et
linnatranspordi projektide rahalise
jatkusuutlikkuse tagamiseks voib vaja
minna tdiendavat avaliku sektori pool-
set rahastamist (punktid 47 ja 48).

Komisjon peaks enda heakskiitu
vajavate projektide puhul néudma
juhtimisstisteemide kasutamist, mis
voimaldaksid projekti to6 kaigus
jalgida teenuse kvaliteeti ja kasutajate
rahulolu, nt:

a) lisama kaitamislepingutesse
asjaomaste eesmarkidega miini-
mumnaitajad ning véimalusel ka
ettevotjale makstava tasu ja saavu-
tatavate tulemuste vahelise seose;

b) ndéudma kasutajate rahulolu-
uuringuid, mis véimaldaksid votta
nouetekohaseid meetmeid kasuta-
jate ootuste paremaks tditmiseks.

Komisjon peaks enda heakskiitu
vajavate projektide puhul ndudma
toetuslepingutes minimaalse arvu
tulemusnaditajate (ja nendega seotud
sihtvaartuste) seadmist ja hilisemat
mootmist, et:

a) jalgida ja hinnata Ghistranspor-
di kasutusmaara, mis on sellist
liiki projektide Uiheks peamiseks
tulemusnaitajaks;

b) jalgida ja hinnata eeldatavat kasu,
nagu saastatuse, mira ja ummi-
kute vdhendamine ning suurem
liiklusohutus.

Komisjon peaks enda heakskiitu vaja-
vate projektide puhul néudma prog-
noositud kasutajate arvu pohjalikumat
analtusi ning enne Uhele transpor-
diliigile toetuse andmist erinevate
transpordialaste valikuvéimaluste
vordlemist.
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Komisjon peaks enda heakskiitu Komisjon peaks samuti nbudma, et
vajavate projektide puhul ndudma, et liikmesriikide ametiasutused pooraksid
projektid oleksid kaasatud liikuvus ELi rahastatud linnaliiklusprojektide
poliitikasse, mis: haldamisel tdhelepanu 1.-4. soovituses

esitatud aspektidele.
a) kasitleks terviklikult kogu linnastu
ala kaiki transpordiliike ja -vorme,
sh parkimispoliitikat;

b) naitaks, et tegu on prioriteedi ja
kéige sobivama projektiga;

c) viitaks, millisel maaral see aitab
kaasa Uldeesmarkide saavutamise-
le (nt liikluse Uhelt transpordiliigilt
teisele mbersuunamine).

Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Henri GRETHEN, vottis kdesoleva
aruande vastu 5. veebruari 2014. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
Liccia:,

president
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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ELi linnatranspordipoliitika: viimase kiimne aasta dokumendid

Valge raamat 2001. Euroopa transpordipoliitika aastal 2010: aeg otsustada, KOM(2001) 370 (I6plik).

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komi-
teele. Linnakeskkonna temaatilise strateegia suunas, KOM(2004) 60 (I6plik).

Komisjoni teatis néukogule ja Euroopa Parlamendile linnakeskkonda kasitleva temaatilise strateegia kohta,
KOM(2005) 718 (16plik).

Komisjoni teatis néukogule ja Euroopa Parlamendile. Liikumisvéimeline Euroopa - jatkusuutlik liilkuvus meie
mandril. Euroopa Komisjoni 2001. aasta transpordipoliitika valge raamatu vahekokkuvéote, KOM(2006) 314
(16plik).

Komisjoni teatis. Energiatdhususe tegevuskava: potentsiaali realiseerimine KOM(2006) 545 (16plik).

Komisjoni roheline raamat. Uued suunad linnalise liikumiskeskkonna arendamisel, KOM(2007) 551 (I6plik).

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komi-
teele. Linnalise liikumiskeskkonna tegevuskava, KOM(2009) 490 (I16plik).

Valge raamat. Euroopa Uhtse transpordipiirkonna tegevuskava — konkurentsivéimelise ja ressursitdhusa trans-
pordisiisteemi suunas, KOM(2011) 144 (16plik).



o
2

Lisad

26

Ulevaade auditeeritud projektidest auditi toimumise seisuga

Hispaania
3.. me.trooluni pikendamine 0,6 km vdrra ja ihe jaama Mai 2001 825 193 55 28,5% IR
lisamine
3.. me.trooluni pikendamine 2,2 km vorra ja kahe jaama September 106,9 405 96 23,7% IR
Barcelona lisamine 2008
1.1. mgtroolum pikendamine 1,5 km vdrra ja kahe jaama Detsember 518 27 6,8 30% IR
lisamine 2003
1.1. mgtroolum pikendamine 0,2 km vorra ja kahe jaama Detsember 56,9 167 44 26,3% IR
lisamine 2003
Madid - mevoolinplendamne33kmyorajathejsana  guooneratg 1676 139 03 442 KoM
Prantsusmaa
13 km pikkuse trammiliini ehitamine Eiole veel 3947 295 10 % KM
Le Havre tehtud
Kditamis- ja infosiisteem Osaliselt 1,9 07 03 471% LR
Val de . T Detsember 0
Sambre 8,4 km pikkuse bussiliini ehitamine 2008 88,7 50,7 15,9 31,4% KoM
9,5 km pikkuse trammiliini ehitamine, 1. osa Juuli 2006 263,7 106,1 51 4,8% Kom
Valenciennes
8,5 km pikkuse trammiliini ehitamine, 2. osa Sepztg(r)r;ber 67,8 454 75 16,5% KoM
Itaalia
K 18,9 km pikkuse trammiliini ehitamine liinidele nr 1,2 ja 3 Osaliselt 688,0 1599 533 33,3% KoM
irenze
Infosiisteem Mai 2012 0,3 0,3 0,1 33,3% LR
Metrqolum L1 pikendamine 5,3 km vorra ja 6 jaama Eiole veel 1524 1015 507 50% KO
lisamine tehtud
Napoli m:tr:’lgg'“' L6 pikendamine 2,2 km vrra ja 4jaama Veebruar2007 1409 1223 612 50%  KOM
Metrqolum L pikendamine 3,3 km vdrra ja 4 jaama Peaks valmima 683 1731 865 50%  KOM
lisamine aastaks 2015
Poola’
4 l.(m ylatuses trammﬂumdg kaasajastamine/iimberehita- Mai 2008 637 519 257 495% KM
3 mine ja 24 trammi soetamine
Krakow 5 4 km ulatuses t iliinide ehitamine/imberehitami
5,4 km ulatuses trammiliinide ehitamine/imberehitamine o0 1072 9 542 589%  KOM
ja 24 trammi soetamine
Metrooliini 1 pikendamine 4 km vorra ja 4 jaama lisamine  Oktoober 2008 261,7 189,8 80,1 42,2% KoM
Lennujaama viiva raudteeiihenduse kaasajastamine 14 km =~ September 651 525 137 261% IR
ulatuses 2008
Varssavi i i i i i
Lennu;gama vu.vale raudteeiihendusele 2 km pikkuse Eiole vezel 915 721 505 0% KOM
tunneli ehitamine tehtud
Lennu;agma viivale raudteeiihendusele 13 rongi November 2011 86,2 697 M1 5% KOM
soetamine
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Il lisa

IMetrqolunl B pikendamine 4,8 km vorra ja 5 jaama Mairts 2004 2951 266 100 76% KM
) isamine
Lissabon November
13,5 km pikkuse 19 jaamaga kergmetroo ehitamine 2008 3529 265 79,5 30%  KOM
57 km pikkuse 58 jaamaga kergmetroo ehitamine Marts 2006 1962 890,4 320,2 36% KOM
L Detsember
Porto Integreeritud piletisiisteem 2005 1,2 8,1 44 54,3% LR
Kaitamis- ja infosiisteem Degg&be’ 12 97 53 546% LR

1 Poola projektide summad arvutati Umber, kasutades keskmist vahetuskurssi 1 EUR = 4 PLN.

2 Need kaks projekti olid 2012. aasta I6puks toimivad.

3 Kaldkirjas esitatud arvandmed vastavad summadele, mis kiideti heaks projektitaotluste esitamise etapis.
4 KOM = komisjon; LR = liilkmesriik.



Komisjoni
vastused

Kommenteeritud kokkuvote

Komisjon kiidab heaks kontrollikoja hinnangu, mille
kohaselt vastas enamiku projektide rakendamine
projektide tehnilistele kirjeldustele.

Komisjon kiidab heaks asjaolu, et 21 analtusitud
projektist 15 valmisid tédhtaegselt voi kuni Gihek-
sakuuse hilinemisega, mida komisjon peab sellist
tllpi projekti puhul vdikseks. Moni viivitus on
suurtes taristuprojektides sageli véltimatu.

Komisjoni hinnangul olid viivitused osutatud neljas
projektis tingitud projekti elluviijast ja komisjonist
mitteolenevatest konkreetsetest pohjustest.

Komisjon juhib tahelepanu sellele, et see ei mojuta
ELi eelarvet, sest ilekulu tuleb katta riigieelarvest.
Komisjoni hinnangul oli Glekulu paljudel juhtudel
tingitud tehnilistest probleemidest, mida projektide
elluviijad ei saanud méjutada.

Komisjon kiidab heaks auditi tulemused kasutajate
vajaduste kohta.

Viie auditeeritud projekti puhul oli taristu ala
kasutus markimisvaarne: kasutusmaar jai alla 35%
oodatavast maarast. Muude auditeeritud projektide
puhul on kasutusmaar tile 60% oodatavast kasuta-
jate arvust.

Viivitused projektide rakendamisel voivad tuua
kaasa ka viivitusi kasutusega seotud eesmarkide
saavutamisel.

Avalik transporditeenus on saastva linnatrans-
pordi alustala ja aitab kaasa suuremale sotsiaalsele
kaasamisele. Sellisena on riigiasutuste toetus sageli
valtimatu vajadus.

Komisjon tunnistab alakasutuse tuvastatud pohju-
seid. Siiski tuleb arvestada, et néudlus transpordi
jarele on tuletatud néudlus ja sellel on tugev seos
majandusolukorraga. Rahvusvahelise majandus- ja
finantskriisi voéimalikud mojud ei olnud projektide
koostamis- ja kavandamisfaasis tehtud analliside
ajal prognoositavad. Uks neist méjudest avaldus
liilkumisvajadusele ning vdis soodustada alakasu-
tust, sest linnaliikuvuse néudluse markimisvaarset
vahenemist ei olnud véimalik projekti ettevalmis-
tusfaasis ette ndha.

Lisaks on kriis méjutanud linnade finantsseisundit
ja voimalik, et ka nende voimet sdilitada ja subsi-
deerida avalikke teenuseid, mdjutades Uhtlasi
negatiivselt linnatranspordi kasutamist. Igal juhul
auditeeriti kdiki projekte nende varases etapis ja
tulevikus voib kasutuse suurendamiseks endiselt
votta tdiendavaid meetmeid.

Komisjon réhutab seoses 1.-4. soovitusega, et
suurprojektide heakskiitmise ja vastuvétmise kord
2014.-2020. aasta programmit66 perioodiks voimal-
dab projektijuhtimisele, kulude ja tulude analtisile
ning tehnilistele/inseneriteaduste kiisimustele
spetsialiseerunud ekspertidel projektid varakult
labi vaadata. Komisjon valmistab ette delegeeritud
oigusaktid ja rakendusaktid, millega maaratakse
kindlaks erinevad kvaliteedielemendid, mida tuleb
votta arvesse kdikides suurprojektides. Lisaks
antakse valja kulude ja tulude analiiisi juhendid,
mis hélmavad praktilisi soovitusi konkreetsete
sektorite ja juhtuuringute kohta, et véimaldada
abisaajatel kohandada oma projekte suurima ELi
lisandvaartuse saavutamiseks.

Koikide komisjoni heakskiitu vajavate projektide kva-
liteet tuleb kas komisjonil vai séltumatutel eksper-
tidel (komisjoni tehnilisest abist rahastatav JASPERS
voi muud liikmesriikide maaratud ja komisjoni heaks-
kiidetud isikud) kriteeriumide pohjal labi vaadata.



Komisjoni vastused

Uus Ghtekuuluvuspoliitika raamistik on suuna-
tud tulemustele ja see avaldab moju ka sellele,
kuidas komisjon suurprojekte hindab. Taotlus-
vormil (mis antakse valja komisjoni rakendusakti
kujul) on eraldi osa, kus tuleb esitada projektide
oodatav panus prioriteetse suuna tulemus- ja
valjundnaitajatesse.

Komisjon teeb delegeeritud digusaktis ettepaneku
kvaliteedi labivaatamise tingimuste kohta, mida
liikmesriigid peavad tditma ja mille taitmist peavad
nad kinnitama kvaliteedi labivaatamise aruandes.
Nendeks tingimusteks on ka ndudluse analisi
teostatavus ja usaldusvaarsus, mis digustavad pro-
jekti vajalikkust ja projekti rajatiste tldist mahtu.

Vastavalt uue programmit66 perioodi digusraa-
mistikule sisaldavad koik projektid vajaduse korral
Uhiseid valjundnditajaid. Tulemusnaitajad lepitakse
kokku programmide labiraakimiste kaigus ja keh-
testatakse prioriteetse suuna tasandil ning seejdrel
jalgitakse neid rakendamisperioodi jooksul. Hinda-
mis- ja jarelevalvesiisteemi erikord ja eriti korraldus-
asutuste ja operaatorite vahelised t66votulepingud
jaavad korraldusasutuse padevusse, nagu on sates-
tatud maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 125 |6ike 3
punktis c. Kui see on asjakohane, soovitab komisjon
suurprojektide korral kehtestada minimaalse hulga
naitajaid ja operaatori tulemuspdhise tasu.

Kui see on projekti eesmarkide seisukohast asja-
kohane, soovitab komisjon projekti edendajatel
korraldada kasutajate rahulolu uuringuid.

Projektide kvaliteedi ldbivaatamise abil tagab
komisjon, et tema heakskiidetavates projektides on
jarelevalve huvides selgelt esitatud nende panus
tulemusnaitajatesse.

Kasutusmaar ei kuulu liikmesriikide jalgitavate ette-
nahtud Uhiste naitajate hulka. Komisjon néuab siiski
programmide labirdadakimiste ajal Ghistranspordi
kasutusmadra lisamist véimaluse korral avaliku
transporditeenuse rakenduskavadesse ja seega ka
lilkmesriikide jarelevalveslsteemi.

Komisjon ndustub kontrollikojaga, et projektide
jarelevalve on oluline, et kontrollida programmi
nduetekohast rakendamist. Korraldusasutustel
tuleb hinnata (vastavalt hindamiskavale) ELi rahas-
tatavate projektide moju prioriteetse suuna ees-
markide saavutamisele, kuid mitte toetuslepingus.
Seejarel lisatakse saavutatud tulemused iga-aasta-
sesse ja loplikkusse rakendamisaruandesse, milles
neid hinnatakse ja mille esitavad lilkkmesriigid iga
rakenduskava kohta eraldi, kui kdnealused elemen-
did lisatakse tulemusnaitajatena rakenduskavasse.

Komisjon tagab ettepanekute kvaliteedi labivaa-

tamise abil, et peamisi alternatiive on anallsitud
ja rakendamiseks on valitud parim véimalus ning

lisatud on ka valitud véimaluse p6hjendus.

Samuti tagatakse sellega, et néudluse analiilis

(voi tulusa investeeringu puhul driplaan) poéhineb
usaldusvaarsetel hinnangutel ja vastab peamistele
demograafilistele suundumustele ja arengutele
asjaomases sektoris, et pdhjendada projekti vajalik-
kust ja projekti rajatiste tldist mahtu.

Koikide suurprojektide puhul tuleb téendada
nende panust programmi tasandil kehtestatud
saastva mitmeliigilise linnaliikuvuse eesmar-

kide saavutamisse, nagu on satestatud maaruse
(EL) nr 1301/2013 (ERDFi maarus) artikli 5 |6ike 4
punktis e ja maaruse (EL) nr 1300/2013 (Uhtekuulu-
vusfondi maarus) artikli 4 16ike a punktis v.

Komisjon ndustub, et korraldusasutustel tuleks
nimetatud aspektidele tdhelepanu poorata, ja
kavatseb kdnealust tava edendada.



Komisjoni vastused

Tdhelepanekud

Komisjon kiidab heaks kontrollikoja hinnangu, mille
kohaselt enamiku projektide rakendamine vastas
projektide tehnilistele kirjeldustele.

Komisjon kiidab heaks asjaolu, et 21 anallisitud
projektist 15 valmisid tahtaegselt voi kuni Ghek-
sakuuse hilinemisega, mida komisjon peab sellist
tlupi projekti puhul vaikseks. Moni viivitus on
suurtes taristuprojektides sageli valtimatu.

Komisjoni hinnangul tingisid markimisvaarse
hilinemise Uksikprojektidega seotud konkreetsed
valtimatud asjaolud, nagu arheoloogilised leiud,
tdiendav pinnase tihendamise vajadus véi muutus
poliitilises juhtimises. Selliseid pdhjuseid ei oleks
saanud ette naha ei projekti elluviija ega komisjon.

Kontrollikoja osutatud Itaalia trammiprojekti algne
roobastee kiideti heaks parast avalikku konsultat-
siooni. Omavalitsusiiksuses toimunud poliitiliste
muutuste ja neile 2010. aastal jargnenud referen-
dumi tulemusena muudeti 2. ja 3. r66bastee algset
kavandit. Sellist olukorda ei oleks saanud ette ndha
ei projekti elluviija ega komisjon.

Komisjon muretseb alati Gilekulu parast, sest see
voib mojutada projekti tasuvust. Samas on suurte
taristuprojektide puhul lisakulusid keeruline valtida,
vaatamata tapsele planeerimisele, uuringutele ja
pinnasekontrollile (vt 2. selgituses esitatud naited).

Komisjon juhib tahelepanu sellele, et Glekulud
ei mojuta ELi eelarvet, sest need tuleb katta
riigieelarvest.

Komisjon kiidab heaks tahelepaneku, mille kohaselt
rakendati 21 auditeeritud juhust 18 korral projek-
tide raames osutatud teenuste suhtes jarelevalvet ja
teenused vastasid neile seatud eesmarkidele.

Kontrollikoja tahelepanekut Itaalia metrooliini
kohta saab selgitada asjaoluga, et metrooliin ja
sinna juurde kuuluv infoslisteem ei ole veel valmis.
2015. aastaks liidetakse praegune isoleeritud osa
suurema metroovorguga.

Kontrollikoja tdhelepaneku kohta, milles osuta-
takse Poola rongiprojektile, tunnistab komisjon, et
rongiliikluse sagedus ei vasta projekti kavandamisel
kasutatud eeldustele. Komisjon teatab sellest prog-
rammi jarelevalve raames Poola ametiasutustele ja
parib aru muudatuse pdhjuste kohta.

Komisjon ndustub sellega, et kontrollikoda maarab
kindlaks head. Komisjon koostab 2014.-2020. aasta
programmide kohta kulude ja tulude analidsi
juhendid, mis hélmavad juhtuuringut linnatrans-
pordi kohta.

Komisjon kiidab heaks asjaolu, et koikide olemas-
olevate uuringute tulemuste kohaselt olid kasutajad
osutatud teenustega vaga rahul.

Komisjon kiidab positiivse leiu heaks.



Komisjoni vastused

Komisjon on arvamusel, et abisaajad peaksid p06-
rama suuremat tahelepanu peamiste tulemusnaita-
jate maaratlemisele.

Viies auditeeritud projektis oli taristu alakasutus
markimisvaarne: kasutusmaar jai alla 35% oodata-
vast madrast. Itaalia projekti olukord peaks para-
nema 2015. aasta I6puks, mil ro6bastee Ghenda-
takse plaaniparaselt vorguga.

Muudes auditeeritud projektides on kasutusmaar
Ule 60% oodatavast kasutajate arvust.

Viivitused projektide rakendamisel voivad tuua
kaasa ka viivitusi kasutusega seotud eesmarkide
saavutamisel.

Vt vastus punktidele 39 ja 40.

Komisjon tunnistab alakasutuse tuvastatud poh-
juseid. Rahvusvahelise majandus- ja finantskriisi
voimalik méju ei olnud projektide koostamis- ja
kavandamisfaasis tehtud anallside ajal siiski prog-
noositav. Uks neist méjudest avaldus liikkumisvaja-
dusele ning vois soodustada alakasutust, sest lin-
naliikuvuse néudluse markimisvaadrset vahenemist
ei olnud véimalik projekti ettevalmistusfaasis ette
naha. Lisaks on kriis méjutanud linnade finantssei-
sundit ja voimalik, et ka nende véimet sailitada ja
subsideerida avalikke teenuseid, mdjutades thtlasi
negatiivselt linnatranspordi kasutamist. Igal juhul
auditeeriti koiki projekte varakult nende kasutus-
kestuse jooksul ja tulevikus voib kasutuse suuren-
damiseks endiselt votta tdiendavaid meetmeid.

Vt vastus punktile 37.

Vt vastus punktidele 39 ja 40.

Komisjon tunnistab, et bussiliinide parem thenda-
mine oleks pidanud aset leidma koos parkimiskoh-
tade vahendamisega pérast projektide |dpetamist
Prantsusmaal. Prantsusmaa riigiasutused kuuluta-
vad 2013. aasta |I6pus valja parandusmeetmed. Nen-
dega ndhakse ette uute avaliku transporditeenuse
liinide kasutuselevétt, et laiendada avalikku vérgus-
tikku ja vdhendada parkimiskohti kesklinnas.

Avalik transporditeenus on saastva linnatrans-
pordi alustala ja aitab kaasa suuremale sotsiaalsele
kaasamisele. Sellisena on riigiasutuste toetus sageli
valtimatu vajadus.

Jareldused ja soovitused

Komisjon kiidab heaks Uldise auditi tulemuse,
mille kohaselt vastavad projektid tldiselt kasutaja
vajadustele.

Komisjon tunnistab alakasutusega seotud tuvasta-
tud pbhjuseid. Transport on siiski tuletatud néudlus
ja sellel on tugev seos majandusolukorraga. Rah-
vusvahelise majandus- ja finantskriisi vdéimalik méju
ei olnud prognoositav ajal, mil projektide koosta-
mis- ja kavandamisfaasis viidi labi analiiise. Uks
neist méjudest avaldus liikumisvajadusele ning vdis
soodustada alakasutust, sest linnaliikuvuse néud-
luse markimisvaarset aeglustumist ei olnud vdima-
lik projekti ettevalmistusfaasis ette naha. Lisaks on
kriis méjutanud linnade finantsseisundit ja vdima-
lik, et ka nende vbimet sdilitada ja subsideerida
avalikke teenuseid, méjutades Uhtlasi negatiivselt
linnatranspordi kasutamist. Igal juhul auditeeriti
koiki projekte nende varases etapis ja tulevikus véib
kasutuse suurendamiseks endiselt votta tdienda-
vaid meetmeid.



Komisjoni vastused

Komisjon kiidab heaks kontrollikoja hinnangu, mille
kohaselt vastas enamiku projektide rakendamine
projektide tehnilistele kirjeldustele.

Komisjon kiidab heaks asjaolu, et 21 analtisitud
projektist 15 valmisid tdhtaegselt voi kuni Ghek-
sakuuse hilinemisega, mida komisjon peab sellist
tilpi projekti puhul vaikseks. Méni viivitus on
suurtes taristuprojektides sageli véltimatu.

Komisjoni hinnangul olid viivitused nimetatud nel-
jas projektis tingitud projekti elluviijast ja komisjo-
nist mitteolenevatest konkreetsetest pdhjustest.

Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et tlekulud ei
mojuta ELi eelarvet, sest need tuleb katta riigieelar-
vest. Komisjoni hinnangul oli Glekulu paljudel juhtu-
del tingitud tehnilistest probleemidest, mida projek-
tide elluviijad ei saanud méjutada (vt punkt 24).

Komisjon kiidab heaks tdhelepaneku, mille kohaselt
rakendati 21 auditeeritud juhust 18 korral projektide
raames osutatud teenuste suhtes jarelevalvet ja
teenused vastasid neile seatud eesmarkidele, mille
kohaselt kdikide olemasolevate uuringute tulemused
nditasid suurt rahulolu osutatud teenustega ja mille
kohaselt projektide raames pakutavad rajatised ja
teenused olid Uldiselt kergesti juurdepaasetavad.

Komisjon ndustub, et abisaajad peaksid poérama
suuremat tahelepanu peamiste tulemusnaitajate
madratlemisele.

Viies auditeeritud projektis oli taristu alakasutus
markimisvaarne: kasutusmaar jdi alla 35% oodata-
vast madrast. Uhe projekti olukord peaks paranema
2015. aasta I6puks, mil roobastee (ihendatakse
plaaniparaselt vorguga.

Muudes auditeeritud projektides on kasutusmaar
Ule 60% oodatavast kasutajate arvust.

Viivitused projektide rakendamisel véivad tuua
kaasa ka viivitusi kasutusega seotud eesmarkide
saavutamisel.

Vt komisjoni vastus punktile 49.

Avalik transporditeenus on saastva linnatrans-
pordi alustala ja aitab kaasa suuremale sotsiaalsele
kaasamisele. Sellisena on riigiasutuste toetus sageli
valtimatu vajadus.

Komisjon réhutab seoses 1.-4. soovitusega, et
suurprojektide heakskiitmise ja vastuvotmise

kord 2014.-2020. aasta programmito6 perioodiks
vodimaldab projektijuhtimisele, tulude ja kulude
analtusile ning tehnilistele/ehituslikele kiisimustele
spetsialiseerunud ekspertidel projektid varakult
labi vaadata. Komisjon valmistab ette delegeeritud
oigusaktid ja rakendusaktid, millega maaratakse
kindlaks erinevad kvaliteedielemendid, mida tuleb
votta arvesse koikides suurprojektides. Lisaks
antakse valja kulude ja tulude anallisi juhendid,
mis hélmavad praktilisi soovitusi konkreetsete
sektorite ja juhtuuringute kohta, et vdimaldada
abisaajatel kohandada oma projekte suurima ELi
lisandvaartuse saavutamiseks.

Koikide komisjoni heakskiitmist vajavate projek-
tide kvaliteet tuleb kas komisjonil v6i s6ltumatutel
ekspertidel (komisjoni tehnilisest abist rahastatav
JASPERS v6i muud liikmesriikide maaratud ja komis-
joni heakskiidetud isikud) kriteeriumide pohjal labi
vaadata.

Uus Uhtekuuluvuspoliitika raamistik on suunatud
tulemustele ja see avaldab moju ka sellele, kuidas
komisjon suurprojekte hindab. Taotlusvormil (mis
antakse valja komisjoni rakendusakti kujul) on
eraldi osa, kus tuleb esitada oodatav panus priori-
teetse suuna tulemus- ja vdljundnditajatesse.



Komisjoni vastused

Komisjon teeb delegeeritud digusaktis ettepaneku
kvaliteedi labivaatamise tingimuste kohta, mida
liikmesriigid peavad tditma ja mille taitmist peavad
nad kinnitama kvaliteedi labivaatamise aruandes.
Nendeks tingimusteks on ka ndudluse analisi
teostatavus ja usaldusvaarsus, mis digustab projekti
vajalikkust ja projekti rajatiste tGldist mahtu.

Vastavalt uue programmito6 perioodi digusraa-
mistikule hélmavad kéik projektid vajaduse korral
Uhiseid valjundnaitajaid. Tulemusnditajad lepitakse
kokku programmide labiraakimiste kaigus ja keh-
testatakse prioriteetse suuna tasandil ning seejarel
jalgitakse neid rakendamisperioodi jooksul. Hinda-
mis- ja jarelevalvesiisteemi erikord ja eriti korraldus-
asutuste ja operaatorite vahelised to6votulepingud
jaavad korraldusasutuse padevusse, nagu on sates-
tatud maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 125 |6ike 3
punktis c. Kui see on asjakohane, soovitab komisjon
suurprojektide korral kehtestada minimaalse hulga
nditajaid ja operaatori tulemuspdhise tasu.

Kui see on projekti eesmarkide seisukohast asja-
kohane, soovitab komisjon projekti edendajatel
korraldada kasutajate rahulolu uuringuid.

Projektide kvaliteedi ldbivaatamise abil tagab
komisjon, et tema heakskiidetavates projektides on
jarelevalve huvides selgelt esitatud nende panus
tulemusnaitajatesse.

Kasutusmaar ei kuulu liikmesriikide jalgitavate ette-
nahtud Ghiste naitajate hulka. Komisjon néuab siiski
programmide labiradakimiste ajal Ghistranspordi
kasutusmaara lisamist voimaluse korral avaliku
transporditeenuse rakenduskavadesse ja seega ka
litkmesriikide jarelevalveslsteemi.

Komisjon ndustub kontrollikojaga, et projektide
jarelevalve on oluline, et kontrollida programmi
oiget rakendamist. Korraldusasutustel tuleb hinnata
(vastavalt hindamiskavale) ELi rahastatavate projek-
tide moju prioriteetse suuna eesmarkide saavuta-
misele, kuid mitte toetuslepingus. Seejarel lisatakse
saavutatud tulemused iga-aastasesse ja |6plikku
rakendamisaruandesse, milles neid hinnatakse ja
mille esitavad lilkkmesriigid iga rakenduskava kohta,
kui konealused elemendid lisatakse tulemusnaitaja-
tena rakenduskavasse.

Komisjon tagab ettepanekute kvaliteedi labivaa-

tamise abil, et peamisi alternatiive on anallsitud
ja rakendamiseks on valitud parim véimalus ning

lisatud on ka valitud véimaluse pdhjendus.

Samuti tagatakse sellega, et néudluse analiiis

(voi tulusa investeeringu puhul driplaan) pohineb
usaldusvaarsetel hinnangutel ja vastab peamistele
demograafilistele suundumustele ja arengutele
asjaomases sektoris, et pdhjendada projekti vajalik-
kust ja projekti rajatiste uldist mahtu.

Koikide suurprojektide puhul tuleb tdendada
nende panust programmi tasandil kehtestatud
saastva mitmeliigilise linnaliikuvuse eesmar-

kide saavutamisse, nagu on satestatud maaruse
(EL) nr 1301/2013 (ERDFi maarus) artikli 5 10ike 4
punktis e ja maaruse (EL) nr 1300/2013 (Uhtekuulu-
vusfondi maarus) artikli 4 16ike a punktis v.

Komisjon noustub, et korraldusasutustel tuleks
nimetatud aspektidele tahelepanu poorata, ja
kavatseb konealust tava edendada.






KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta valjaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest vdljaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct'i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 800 6 7 8 9 10 11 (koikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*) Antav teave on tasuta nagu ka enamik konesid (v.a mone operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
Tasulised véljaanded:
«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).
Tasulised tellimused:

«  Euroopa Liidu Véljaannete Talituse edasimiijate kaudu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm).



http://bookshop.europa.eu

Ajavahemikus 2000-2013 eraldas EL
linnadele iihiskondliku transpordi
projektide (nt metrood, trammid ja bussid)
kaasrahastamiseks 10,7 miljardit eurot.
Kaesolevas aruandes hindas kontrollikoda,
kas need projektid viidi ellu vastavalt
kavandatule, kas pakutud teenused vastasid
kasutajate vajadustele ning kas neid
kasutati kavandatud mahus.

EUROOPA
KONTROLLIKODA

Véljaannete talitus 917892921416607

D-13-100-¥1-9V-r0

8180-1L€8L NSSI




	SISUKORD
	MÕISTED
	KOMMENTEERITUD KOKKUVÕTE
	SISSEJUHATUS
	EUROOPA LINNALIIKLUSE EES SEISVAD PEAMISED PROBLEEMID
	ELI LINNALIIKLUSE POLIITIKA
	ELI TOETUS LINNATRANSPORDIPROJEKTIDELE

	AUDITI ULATUS JA LÄHENEMISVIIS
	TÄHELEPANEKUD
	KAS PROJEKTID VIIDI ELLU VASTAVALT TOETUSTAOTLUSES ESITATUD KAVALE?
	ENAMIK PROJEKTE OLI FÜÜSILISELT ELLU VIIDUD
	NELI INFRASTRUKTUURIPROJEKTI OLID AJAKAVAST OLULISELT MAHA JÄÄNUD
	KOLME PROJEKTI ALGNE EELARVE KASVAS ENAM KUI 20%

	KAS PROJEKTIDEGA PAKUTUD TEENUSED VASTASID KASUTAJATE VAJADUSTELE?
	OPERAATORITE SEIRENÄITAJAD ANDSID POSITIIVSET TAGASISIDET
	KASUTAJATE RAHULOLU-UURINGUTE OLEMASOLU KORRAL ANDSID NEED POSITIIVSEID TULEMUSI
	JUURDEPÄÄS TRANSPORDITEENUSTELE OLI ÜLDISELT TAGATUD

	KAS PROJEKTIDE KASUTAMISELE SEATUD EESMÄRGID SAAVUTATI?
	OODATUD KASUTAJATE ARV ON VAID VÄHESTEL PROJEKTIDEL
	MITUT ALAKASUTUSE PÕHJUST OLEKS SAANUD KÕRVALDADA
	ALAKASUTUS VÕIB MÕJUTADA EELDATAVA KASU SAAVUTAMIST …
	… MIDA EI JÄLGITA …
	… NING MIS VÕIB KA SUURENDADA RIIGIASUTUSTE RAHALIST KOORMUST


	JÄRELDUSED JA SOOVITUSED
	PROJEKTI ELLUVIIMINE
	PROJEKTIDEGA PAKUTAVAD TEENUSED
	PROJEKTIDE KASUTUS

	I LISA.	�ELI LINNATRANSPORDIPOLIITIKA: VIIMASE KÜMNE AASTA DOKUMENDID
	II LISA.	�ÜLEVAADE AUDITEERITUD PROJEKTIDEST AUDITI TOIMUMISE SEISUGA
	KOMISJONI VASTUSED

