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I.
Sissejuhatus

Uks Eesti maastiku iseloomulikke omadusi on ajalooliste parkide suur hulk ja
tihedus. See on seotud peamiselt vanade moisasiidamete, kuid ka linnade ja
asulate, kirikute ja kalmistute ning moningal mairal ka talude arenguga. Koige
rohkem ongi meil vanu méisaparke, mille koguarvu on vdimalik siduda kuna-
giste moisate hulgaga. Moisaid on Eestisse rajatud juba alates 13. sajandist, kuid
varaseimad neist olid linnusliku iseloomuga ning aedu ja parke nende juurde
ldiselt ei kuulunud. P66re toimus 17. sajandil, mil moisaansambel hakkas kuju-
nema liheks kesksemaks arhitektuurizanriks ning koos sellega ka aiad nende
integreeritud osaks (Hein 2007, 27). 18. sajandi algul puhkenud Pohjasdjas ena-
mik Rootsi-aegsetest moisahoonetest purustati, kuid pirast seda algas moisate
ja koos sellega ka pargikultuuri jarkjarguline ditseng ning pargiarhitektuurist
sai omaette arvestatav kunstiharu (Arman 1965, 242). 20. sajandi algul loendati
Eestis ligi 1100 riititli-, kiriku-, kroonu- ja linnamdisa (Rosenberg 1994, 27) ning
nende puhul voib iisna kindlalt viita, et enamiku juurde kuulus suurem voi vaik-
sem kujundatud vilisruum aia voi pargi ndol. Koos abimdisatega on meil moi-
said olnud kokku aga iile 2100 (samas) ja seega ka parkide arv oluliselt suuremgi.
Paljud mdisasiidamed on aga niiiidseks hadbunud ja samuti pole nende juurde
kuulunud pargid enam oma algses funktsioonis kasutatavad ega tuvastatavad,
vaid saanud osaks loodusest. Selliste moisate arvuks, kus praegugi peahoone
piisti on, pakub Ants Hein 550 ning séilinud mdisaparkide arvuks isegi 900 (Hein
1998, 272), kuid see arv on hinnanguline, sest piiri, kust maalt park lakkab eksis-
teerimast, on raske, kui mitte véimatu tdbmmata. Moisaparkidele lisanduvad lin-
napargid, mille kohta on varaseimad teated juba 14. sajandist (Viirok 1929, 242;
Kenkmaa ja Vilbaste 1965, 81; Laas 1998, 36; Hein 2007, 23), enamik neist péri-
neb aga 19. ja 20. sajandist ning samal perioodil on rajatud ka paljud meie kiriku-
ja pastoraadi-, dendro- jt parkidest (Abner jt 2007, 2012).

Kuivord pargid on inimese loodud, on nad esmajérjekorras kultuuripé-
rand, mille sdilitamise kohustus tuleneb nii rahvusvahelistest kokkulepetest kui
ka riigisisestest digusaktidest — Euroopa riikides valdavalt 19. sajandil joustu-
nud muinsuskaitseseadustest, aga ka rahvusvahelistest konventsioonidest ja
raamkokkulepetest, nagu nditeks 1985. aastal Granadas vastu voetud Euroopa
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arhitektuuripédrandi kaitse konventsioonist (RT II 1996, 36, 133) voi 1964. aas-
tal vastu voetud Veneetsia hartast (The Venice Charter), mis on rahvusvahe-
line milestiste ja ajalooliste paikade konserveerimise ja restaureerimise harta.
Samal ajal on parkide kui kultuuripérandi eripiraks see, et tegemist on loodust
ja kultuuri ithendavate milestistega ehk kahe vddrtusvaldkonna kokkupuute-
kohaga ja nende péimumise ilminguga. Vorreldes nditeks hoonete voi kujutava
kunsti teostega pole parkide puhul tegemist mitte staatiliste, oma loomishetke
esindavate rajatistega, vaid ajas muutuvate ehk elavate, kasvavate ja arenevate
kunstiteostega, mistottu vajavad nad nii konserveerimisel kui restaureerimisel
monevorra teistsugust lihenemisviisi kui nditeks ehitus- v6i kunstiparand. Res-
taureerimisel on taastatav vaid parkide stiililine ilme ja arhitektuurne komposit-
sioon - taimne materjal on elus ning selle ilme sellest tulenevalt pidevas arengus
ja muutumises. Seda eripéra arvestades ongi 1981. aastal Veneetsia harta lisana
registreeritud Firenze harta (The Florence Charter), mis késitleb nimelt ajaloo-
lisi aedu ja parke.

Siinse doktorit66 teema on Eesti pargiparandi restaureerimine. Uurimus on
vilja kasvanud autori igapdevatdost parandikaitse valdkonnas; tegeledes Kesk-
konnaministeeriumi looduskaitse osakonnas iihe toéovaldkonnana looduskaitse-
aluste parkide kaitse korraldamisega ning tehes koosto6d Muinsuskaitseametiga
mitmesugustes kultuuri- ja looduspérandit ithendavates valdkondades, sh muin-
suskaitsealuste parkidega, tekkis see teema puhtpraktiliselt tasandilt — kuidas
ithendada selle kaht viirtusvaldkonda siduva parandi kaitse kiisimusi. Loodus-
teaduslik kisitlusviis 1dheneb pargile kui looduskomponentide kogumile, mille
moodustavad reljeef, mullastik, taimestik, loomastik, veekogud jne. Kunstitea-
duslik lihenemine kisitleb parki kui arhitektuurset kompositsiooni, mille eri-
pira on see, et selle peamised kujunduslikud elemendid on taimsed, st elavad.
Kaht poolust ithendavaks liiliks on esteetika, mis avaldub pargi kujunduses. Ilma
loodusliku komponendita oleks tegemist pelgalt arhitektuuri ja disainiga, ilma
kunstita aga iitksnes metsiku loodusega (Jong 2007, 39). See on siimbiootiline
kooslus, kus iiheta pole teist — loodus ei ole siin loodus iseeneses ja kunst samuti
mitte, vaid tegemist on nende kahe omavahelises vastasmojus ja pidevas aren-
gus oleva tervikuga, kus médrav roll on nii inimese tehtavatel valikutel kui ka
looduslikel protsessidel.

Parkide loomine on kogu oma ajaloo viltel olnud samal ajal ka inimese ja loo-
duse suhete ajalugu. Kultuurisemiootik Claude Lévi-Strauss (1996) on leidnud
koikides kultuurides ithe universaalse vastanduse-opositsiooni: loodus - kultuur,
kuivord monedes kultuurides on inimene pidanud end iiheks kdige elava osaks,
teistes end sellele vastandanud. Looduse ja kultuuri vahekord on {iks vanimaid
filosoofilisi probleeme, neid on omavahel kiill vorreldud, samastatud kui téieli-
kult vastandatud. Tédnapéeva lddne tsivilisatsioon on kujunenud kahe vastand-
liku ideoloogia — judaistliku ja hellenliku pérandi koosmojus, mille omavahelised
pingestatud suhted mojutavad selle kujunemist jatkuvalt (Wright 1996, 52). Kui
judaismist vorsunud kristlusele ja islamile on absoluutseks autoriteediks piiha-
kirja Sona ehk viline autoriteet, siis hellenlik hoiak julgustab uurimist ja tahet
otsida iseennast. Kreeklased uskusid looduses valitsevasse korrapdrasse ning
sona natura tihendas neile nii loodust kui selles sisalduvat korda, mida voiks
nimetada ka sonumiks voi tihenduseks, mille peab avastama uuriv vaim. Midagi
sarnast leiab niiteks ka hiina kultuurist, kus samuti leitakse, et loodusnihtusi
valitsevad seadused on aluseks ka inimelu arukale korraldamisele {ihiskonnas.



Miiiit inimesest kui korra ja ilu loojast looduses saab omakorda alguse renessan-
siajastul, muutub Ladne kultuuri alusmiitidiks valgustusajastul, saavutab oma kul-
minatsiooni modernismis ja leiab kriitika postmodernismis (Lehari 2001, 71).
Pargid ja aiad maastikuarhitektuuri teostena, mille juured on kunstis, kajastavad
neid muutusi oma kujunduses.

Stephanie Ross néieb hoolimata eri ajastute ja stiiliperioodide parkide esteeti-
kas viljenduvast erinevusest inimese ja looduse vahelistes suhetes siiski koikide
aegade aedade vahel ka teatavaid ithendavaid omadusi: kuigi prantsuse aiad on
sirgjoonelised ja arhitektuursed nagu islami aiad, laiuvad nad maastikus nagu
inglise maastikupargid, mis omakorda rohutavad looduslikkust nagu hiina par-
gid ja on lilledeta nagu egiptuse aiad (Ross 1995, 160). Koikidel aedadel ja par-
kidel on lébi aegade olnud iiks {ihine omadus - luua esteetilist elamust pakkuv
viliskeskkond, mida iihe laialt levinud versioonina tolgendatakse nostalgilise
piitidlusena taastada kaotatud Eedeni aeda voi taasluua paradiisi (Milton 1667,
siin viidatud 1751. aasta véljaandele). Firenze harta artikli 5 kohaselt on ajaloo-
line park kultuuri ja looduse vaheliste sidemete viljendajana ning sobiva paigana
puhkamiseks ja mediteerimiseks tihtis kui maailma ideaalpilt, “paradiis” selle
sona iidses tdhenduses, olles samal ajal kindla kultuuri, stiili, ajastu ning tihti
ka loova kunstniku originaalsuse tunnistaja. Park on alati looming, kus osale-
vad nii selle looja kui sellest osasaaja. Nagu iitleb Martin Heidegger: “Elamus ei
ole m66duandev allikas mitte ainult kunsti nautimiseks, vaid niisamuti kunsti
loomiseks. Koik on elamus.” (Heidegger 2002, 80). Ilu hindamisel valitseb aga
ddrmine subjektivism ja relativism ning lisaks isiklikele maitse-eelistustele sol-
tub hea maitse standard ka valitsevatest poliitilistest joududest ja sotsiaalsetest
mojudest (Diffey 1995).

Arnold Berleantil (1991) on kisitlus koikidest kunstidest osasaamise viisist
kui “esteetilisest hoivatusest”, mille puhul kunsti tajumine on otseselt seotud
selles “osalemisega”, kuivord inimene ei saa olla iiksnes vaatleval positsioonil,
vaid votab pakutavat sdonumit vastu, kuuludes ise keskkonda. See vastandub tra-
ditsioonilisele lihenemisviisile, mille kohaselt inimene on loodusest viljaspool
seisev subjekt, kel on digus seda allutada. Berleanti lihenemine on suunatud
tdieliku sulandumise ja {ihtsuse poole piitidlemisele, késitledes inimest osana
keskkonnast, mitte sellest eraldiseisvana. Jarkjarguline loobumine kultuuri ja
looduse vastandamisest algas umbes 1960. aastatel, seni oli mitme sajandi jook-
sul valdav usk teaduslik-tehnilisse progressi, looduse iimberkujundamise igus-
tatusesse ning selle usu rakendamine praktikas (Kull 2009, 342). Pargid on ithed
koige mitmemodtmelisemalt tunnetatavad kunstiteosed iildse - olles kujunda-
tud samadest materjalidest, millest tegelik keskkondki, on neis lisaks virvidele,
vormidele, helidele ja 16hnadele voimalik tunnetada ka aja kulgu péaevade, aas-
taaegade, sajandite kaupa (Sinijirv 2008, 174). Uhed pargi peamised elemen-
did - taimed - kasvavad, arenevad ja surevad ning on pidevas arengus. Inimene
osaleb pargis viibides ja kunstist osa saades vahetult ise selles koiges.

Praegusel postmodernistlikul ajastul puudub iiks ja ainukehtiv ideoloogia
ning esteetilised reeglid, on nende paljusus ja mitmekesisus ning see viljendub
ka viga erinevates suhtumistes parkidesse ja loodusesse (Kaplinski 2001, 3). Eri-
nevad ldhenemisviisid parkide ja aedade restaureerimisele tinapéeval kajastu-
vad ka niidetes, mida on kisitletud lihemalt peatiikis 3.1. Uusajajirgse arusaama
kohaselt ei ole kultuur mitte loodusest eraldi, vaid osa 6kosiisteemist, kusjuures
seda mitte ainult ainelises (aineringetes osalemise), vaid ka kommunikatiivses,

n



12

organismidevahelise suhtlemise mottes (Kull 2009, 342). Siinne doktoritdo
seabki eesmirgiks pakkuda vilja ldhenemisviis ja koos sellega soovitavate tege-
vuste kompleks Eesti parkide restaureerimisel, mis on suunatud itheaegselt nii
parkide esteetiliste kui ka loodusvéirtuste suurendamisele, nii et need vastas-
tikku teineteist toetaksid ja voimendaksid. Praeguste ideoloogiate varieeruvuse
valguses on siinne lihenemine samuti vaid iiks voimalik viis paljudest ja ei pre-
tendeeri ainudigsusele ega -voimalikkusele, kuid pakub vilja viisi liheneda aja-
loolisele pargile kui kaht poolust — kultuuri- ja loodusvairtust — siduvale kuns-
titeosele terviklikult ning kisitleda nende siilitamist ja restaureerimist vastas-
tikku soodustavas koostoimes.

Henri Lefebvre’i (1996) jirgi on avalikul pargil kolm tunnusjoont: park kui
igapdevane sotsiaalne taust, park kui kontrollitud mo6jujouga maastik ja park kui
vaimne kuvand. Need jooned péimuvad omavahel ning nende koostoime maa-
rabki konkreetse pargi olemuse. Doktorit6 tegeleb nende Eesti ajalooliste par-
kidega, mille jilgi maastikus praegugi reaalselt néha voib ning mis on jétkuvalt
kasutusel voi millel on veel seda kasutuspotentsiaali, kuna need seovad maini-
tud kolm tunnusjoont. Nagu mainitud, on suur hulk meie vanu parke koos mai-
sasiidamete hddbumisega kadunud, kuigi nii monelgi juhul on kadunud eeskitt
moisate hooned ja rajatised, nende juurde kuulunud park ja koos sellega ka huvi
selle restaureerimise vastu aga veel sdilinud.

Teema veelgi tipsema midratlemise eesmirgil tegeleb siinne doktorit66 meie
riikliku kaitse all olevate parkidega, kuna esiteks on need iildistatuna meie pargi-
pirandi paremik ning teiseks on just nende puhul kdige olulisem tagada nende
sdilimine ja seisundi parandamine. Samas ei ole kaitsestaatuse puudumine alati
tingimata mérk vairtuste puudumisest. Otsus kaitse alla votta ja ka kaitse alt
maha arvata on alati mingil méaral subjektiivne, sdltudes iithiskonna iildisest
meelsusest ja vadrtushinnangutest sel hetkel, aga ka otsusetegijate isiklikest tead-
mistest ja eelistustest. Seetdttu voib kohata parke, mis pole kaitse all, kuid kan-
navad samu vairtusi kui kaitsealused, ning vastupidi, kaitsealuste seas voib olla
viga erineva viirtusega parke. To6s pakutavad praktilised suunised on aga uni-
versaalsed ja kohaldatavad koikidele Eesti parkidele, olenemata kaitsestaatusest.

Siinkohal on pohjust esile tdsta asjaolu, et laiemas plaanis on alles viimase
poolsajandi jooksul kultuurimailestiste kaitse fokuseerunud ajaloolistelt struk-
tuuridelt ka ajaloolistele aladele ja arhitektuursele elukeskkonnale laiemalt, vot-
tes kasutusele termini “kultuurmaastik”. Niiteks iilemaailmsesse kultuuri- ja loo-
duspiérandi kaitse konventsiooni lisati see moiste alles 1990. aastatel, mil kon-
ventsiooni rakendusjuhistes defineeriti eri tiiiipi kultuurmaastikud, nende hulgas
ka pargid kui inimese poolt tahtlikult kujundatud ja selgelt piiritletud maastikud,
mis on loodud esteetilistel kaalutlustel (WHC OG Annex 3, par 10). Eesti {ihis-
konnas tervikuna on maastikuarhitektuur ja selle ithe osana pargid olnud iildiselt
alavddrtustatud (Kalm 2007, 120) ja ka nii muinsus- kui looduskaitses on pargid
olnud vorreldes iilejainud kaitstavate objektidega seni pigem tagaplaanil ning
alahinnatud. Muinsuskaitses on alati olnud esiplaanil eelkdige arheoloogia ja
ehituspdarand ning looduskaitses pohitihelepanu meie omamaise looduse kait-
sel. See on aga muutumas, kuna nii nagu igal pool mujal arenevad ja avarduvad
ka pérandikaitse valdkonna paradigmad ning siiveneb keskkonda kui tervikut,
sh maastikke ning nende ithe osana parke véirtustav ldhenemine.

Vanad pargid on stimbioos ajaloost, kunstist ja loodusest. Nende loomise
esmane eesmirk on olnud luua kunstivéirtus, ajalooline ja loodusvéirtus on



lisandunud aja jooksul. Kbigi nende véirtustega arvestamine on kompromis-
stilesanne, mille lahendamisega siinne doktorit6o tegelebki. Parkide kui kuns-
titeoste juures on peale inimese kaasautoriks ka loodus, mis vormib seda aja
jooksul nii koostoos inimesega kui temast sdltumatult. Tulemus ja pargi seisund
soltub paljuski inimtegevuse intensiivsusest, kuid ka looduslikest protsessidest.
Parkide restaureerimise peamine eesmirk peaks olema parandada nende estee-
tilist vadrtust ja seisundit ning sdilitada eri ajastutele omane kujundus ja ajaloo-
line vaim, pidades sealjuures silmas ka aja jooksul lisandunud uusi voimalikke
vadrtusi, nagu nditeks haruldased taime- ja loomaliigid v4i liigirikas tervikkoos-
lus. Eesti ajalooliste parkide arhitektuurset vairtust ning eri ajastutele omaseid
stiilivotteid voib seostada baroki-, klassitsismi- ja historitsismiperioodiga arhi-
tektuuris (vt ldhemalt ptk 3.2.1), kuid peale selle voib parkidel olla ka muid
kultuuriajaloolisi védrtusi, nagu seotus oluliste isikute voi siindmustega voi
nende kasutus teatud perioodil, nagu néiteks Peeter Esimesega seotud Kadri-
oru lossil voi Oru pargil, mis oli Eesti Vabariigi presidendi suveresidents. Par-
kide loodusviirtus on seotud kahe peamise asjaoluga: esiteks on nende néol
tegemist vanade laialehiste puistutega, mida meil on metsadena looduslikult
viga vihe sdilinud ja mis pakuvad elupaika paljudele just nendele kooslustele
omaste sambla-, sambliku, putuka- ja taimeliikidele; teiseks on park enamasti
maastikuliselt mitmekesine, tinu millele leiavad seal elupaiga rohkemad liigid
(vt ladhemalt ptk 3.2.7).

T66 uurimiskiisimus ongi, kas ja mil maéral on voimalik ithildada kujundus-
likke ja liigikaitselisi eesmirke parkide restaureerimisel, ning peamine pdhjus
sellise kiisimuse piistitamiseks on asjaolu, et iildiselt ei ole parkide restauree-
rimisel loodusvéirtustega arvestamist omaette eesmargiks seatud. Pohitéihele-
panu on enamasti pargi kujundusel, kusjuures viimastest aastatest voib tuua ka
niited, kus pargi korrastusega on oldud liigagi agarad, mille tagajirjena on kok-
kuvottes nii kannatanud pargi kujunduslik véartus kui ka rikutud aastakiimne-
teks selle 6koloogiline tasakaal. Parkide korrastamiseks ja taastamiseks on koos-
tatud kiill mitmesuguseid juhendeid (nt Brafmann 1965, Aben 1970, Sinijérv jt
2001, Nurme ja Paju 2009, Nutt 2011a), kuid tiheski neis ei ldheneta pargile kui
terviklikule 6kosiisteemile. Elustiku seisukohast olulisi soovitusi kiill antakse,
kuid seda tehakse pigem iiksikute soovituste kaupa, seostamata neid omavahel.

Siinse t66 eesmirk on kahe vidrtusvaldkonna ithendamine vastastikku kasu-
likul viisil: ndidata, et 6koloogia v&ib olla pargi kujunduse teenistuses, ja vastu-
pidi - kujundusega seotud otsused voivad soodustada elurikkust. Selles seisneb
ka t006 innovatiivsus. Pargi vdirtus kujuneb kahest komponendist - kujundus-
likust ideest ja looduslikust materjalist — ning enamasti kisitletakse neid eraldi.
Siinse t60 fookus on suunatud aga ennekoike nende kahe erineva pooluse koos-
mojule, kuna iiheta pole teist ja just nende koostoimes seisnebki pargi kui kunsti-
teose olemus. Peamine eesmirk on leida Eesti pargikunsti ajalugu ja looduslikke
tingimusi arvestav terviklik lahenemine, mis ldhtuks meie parkide eripdrast ja
mida saaks seega rakendada just neis. Kuigi t06 kogu empiirilise materjali moo-
dustavad teatmeteoste “Eesti pargid” (Abner jt 2007, 2012) koostamisel koonda-
tud allikad ja teadmised, st kaitsealused pargid iile Eesti, tegeletakse tostatatud
kiisimusega detailsemalt iiheteistkiimne Saaremaa looduskaitsealuse pargi niitel,
analiiiisides nende ajalugu, arengut ja hetkeolukorda ning pakkudes teoreetilis-
tele teadmistele tuginedes vilja igale pargile praktikas rakendatava restaureeri-
mislahenduse. Kuna pargikunsti juures on aeg ja loodus selle kaasautoriteks, siis
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nii nende loomisel kui restaureerimisel tuleb arvestada asjaoluga, et soovitud
tulemuse saavutamine voib votta aastaid ja isegi aastakiimneid. Ka kdesoleva t66
spetsiifilisest lihenemisnurgast tulenevalt on juba teoreetilisel tasandil eelduseks
pikaajaline tegevus ning pakutud lahenduste tulemusi voib nende elluviimisel
oodata usutavasti alles mitme aasta pirast.

Okoloogiline taastamine tegeleb looduslikkuse taastamisega mitmesugustes
okostisteemides, nditeks veekogudes, soodes, metsades, rohumaadel voi maas-
tikukompleksides. See vdib olla keskendunud konkreetsetele elustikuriihma-
dele, nt taimedele voi liblikatele, aga ka iiksnes {ihele liigile (Sammul ja Lohmus
2005). Siinset ldhenemisviisi voiks selles valguses nimetada parkide 6koloogi-
liseks restaureerimiseks. Kaks peamist erinevust vorreldes looduslike koos-
lustega on esiteks see, et eesmirk ei ole taastada looduslikkust, vaid siilitada
ja suurendada elurikkust, ning teiseks see, et samal ajal lahendatakse ka pargi
kujunduslikke kiisimusi.



2.1. Restaureerimis-
lilesande ees-
margid

2.2, Uurimisobjekti
valik ja lahte-
andmed

2.

Restaureerimis-
ulesanne,
materjal ja metoodika

T66 pohisisuks on restaureerimistilesande lahendamine iiheteistkiimnes Saare
maakonna looduskaitsealuses pargis (ptk 4), mida koos valikute pdhjendustega
kirjeldatakse sonaliselt ning illustreeritakse fotomontaazide abil (14 ndidet).
Eesmirk on pakkuda vilja igale pargile soltuvalt tema seisundist ja probleemi-
dest individuaalne lahendus, mis vastaks t60 peamisele eesmirgile — samal ajal
ajaloolise ruumistruktuuri ja kujundusliku idee taastamisega soodustada elurik-
kuse siilimist ja kasvu pargis.

Uks peamisi eeldusi restaureerimisiilesande lahendamisel on parkides esine-
vate elustikurithmade vajaduste viljaselgitamine, kuna just nendele tuginedes
on voimalik anda suunised tegevuste ithildamiseks kujunduslike eesmarkidega.
Seega on iiks t006 eesmirke ka pargis esinevate elustikurithmade vajaduste vilja-
selgitamine, millega tegeletakse peatiikis 3.3.

T66 loppeesmirk on pakkuda nii selle teoreetilise osa kui ka restaureerimis-
lahenduste pohjal vilja soovitatavate praktiliste tegevuste kompleks parkide res-
taureerimisel ja hooldamisel, mis vastaks nii kujunduslikele kui ka liigikaitselis-
tele eesmirkidele.

Uurimisobjektiks on valitud Saaremaa looduskaitsealused pargid (ill. 1). Nen-
deks on:
1. Audla mbisa park
2. Koikla moisa park
. Kuressaare lossipark
. Kirla kirikupark

w

4
5. Loone moisa park
6. Muhu pastoraadi park
7. Montu moisa park
8. Oti moisa park

9. Pidula ma&isa park

10. Pddaste moisa park
11. Tumala mdisa park
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Muhu pastoraadi park

Tumala méisa park Padaste moisa park

[ )
Koikla méisa park @
Oti moisa park

Pidula moisa park
Audla moisa park
o v
Léone moisa park
Karla kirikupark

Kuressaare lossipark

Méntu moisa park

1. Saare maakonna looduskaitsealused pargid.

Valiku aluseks on jairgmised pohjused. Esiteks korraldati Saare maakonnas
tollase Riikliku Looduskaitsekeskuse tellimusel 2007. ja osaliselt 2008. aastal
parkide inventeerimine pargi elustiku seisukohast olulisemate riihmade kaupa,
milleks olid puittaimestik, rohttaimestik, linnustik, samblad, samblikud, mar-
dikalised ja nahkhiired. Inventuurid telliti kas iiksikutelt erialaspetsialistidelt
voi vastava valdkonnaga tegelevatelt teadusasutustelt (Tartu Ulikool, Tallinna
Botaanikaaed) ja ithingutelt (Eesti Ornitoloogiaiihing). Sealjuures on oluline,
et koos vastavate rithmade inventeerimisega anti ka soovitused, kuidas nendes
parkides edaspidi konkreetsete liikide vajadusega arvestada.

Uheski teises maakonnas sellist siisteemset parkidele keskenduvat liigiinven-
tuuri tehtud ei ole ning iildistatult voib delda, et parkides esinevate liikide kohta
andmed valdavalt kas puuduvad vai on juhuslikku laadi. Seetdttu on Saaremaa
andmed tinuviirsed ning nende alusel on voimalik teha teatavaid iildistusi ka
kogu Eestit silmas pidades, seda enam et vorreldes Mandri-Eesti parkidega on
Saaremaa pargid keskmiselt viiksemad, liigivaesemad ja ka kujunduslikult taga-
sihoidlikumad, mis tihendab, et kui iilesandepiistitus on vGimalik saavutada nen-
des parkides, on see saavutatav ka teistes Eesti parkides.

Inventeeritavate liigirithmade valikul léhtuti sellest, et tegemist oleks sobilike
indikaatorliikidega, mille kohta on teadupérast olemas vordlusandmestik mujal
Eestis; teadmisest, et tegemist on looduskaitse seisukohast olulisemate liigiriih-
madega; eeldusest, et nendele liigiriihmadele voiksid pargid elupaikadena olulised
olla, ning ka vastavate ekspertide olemasolust, kuna on liigiriihmi, mille puhul vas-
tavad eksperdid Eestis puuduvad (nt &mblike puhul) (Talvi, suul.). Nii ei inventee-
ritud néiteks teisi imetajaid peale nahkhiirte; seeni; suuremaid selgrootuid, nagu
amblikke, liblikaid, maismaatigusid, kiile; vee-elustikku; kahepaikseid ja roomajaid.

Teiseks on peale konealuse inventuuri olemas andmed Saare maakonna parkide
puittaimestiku kohta ajavahemikust 1952-96, mis on kokku voetud triikises “Saa-
remaa looduskaitsealuste arboreetumite ja parkide dendrofloora (1952-1996)”



2.3.To6 iilesehitus
jametoodika

(Sander 1997), ning moningad hilisemad inventuurid (Abner 2010, Paju jt 2011,
Nurme 2011). Nende andmete pohjal on vdimalik teha iillevaade muutustest Saare
maakonna parkide puittaimestiku liigilises koosseisus viimase poole sajandi jook-
sul. Ulevaade inventuuriandmetest on t66 lisas 3.

Kolmandaks valiku pohjuseks oli parkide seisund. K&ik vaatlusalused pargid
vajavad rohkemal voi vihemal miéral restaureerimist. Parkide praegune seisund
on kiill erinev, kuid sellegipoolest on neil hulk {ihiseid probleeme, mis tulenevad
eelkdige ebajirjepidevast hooldusest ning on tiiiipilised paljudele Eesti parki-
dele. Selliste probleemidena voib esile tdsta niiteks pargi kujundusliku struk-
tuuri hmastumise; pargipuistute valgustingimuste vihenemise, mille tagajirjel
on vaesunud nii p60sa- kui rohurinne; puittaimestiku ohtra isetekkelise jirel-
kasvu; lagedate alade kinnikasvamise; poosarinde kiratsemise voi sootuks puu-
dumise jpt. Koiki probleeme on kasitletud iga pargi puhul eraldi nende lihte-
andmete juures ning vorreldud omavahel 5. peatiikis.

T66 koosneb kahest osast: teoreetilisest osast ja restaureerimisiilesandest.

Teoreetilises osas kisitletakse arhitektuurimailestiste niiiidisaegsete restau-
reerimisprintsiipide rakendamist parkides ning tuuakse niiteid, antakse iile-
vaade Eesti parkide kujunemisest ja hetkeseisust, kirjeldatakse neis kasutatud
stiiliperioodide kujundusvétteid, praegust seisundit ning senist ldhenemist par-
kide restaureerimisele Eestis. Seejirel ndidatakse, mis pohjusel on pargid tina-
pievases Eesti maastikus omandanud lisaks arhitektuuri- ja kunstividrtusele ka
mirkimisvéirse loodusviértuse. Kuna t606 spetsiifiline ldhenemisnurk ongi loo-
dusviirtustega arvestamine parkide restaureerimisel, mida iildjuhul omaette
eesmirgiks seatud ei ole, siis on to0 teoreetilises osas suurem rohk pargis esi-
nevate elustikurithmade vajaduste viljaselgitamisel.

Elustikuriihmade vajaduste osas tuginetakse nii Eestis kui mujal maailmas
tehtud uuringute tulemustele ning vastavate ekspertide kogemusele. Koigi kisit-
letud elustikurithmade asjus on konsulteeritud Eestis tegutsevate spetsialisti-
dega, kes on nimeliselt loetletud tiitellehe poordel. Elustikurithmade késitlemi-
sel antakse {ilevaade nende uurituse kohta nii parkides kui looduslikes koolustes
ning keskendutakse iga rithma spetsiifilistele vajadustele, millele restaureerimis-
lahenduses tihelepanu poorata, ning ithtlasi seostatakse need teiste elustikuriih-
made vajadustega. Tulemuseks on iilevaade parki iseloomustavate omaduste ja
elementide mojust elustikuriihmadele (tabel 1, 1k 94), mis on iiks restaureeri-
misiilesande lahendamise metodoloogilisi aluseid. To0s ei kisitleta kogu liikide
slistemaatikat, vaid tiksnes neid liike ja seoseid, mis on olulised seoses parkides
kavandatavate tegevustega.

Restaureerimisiilesandes pakutakse vilja lahendused iiheteistkiimne Saare
maakonna looduskaitsealuse pargi restaureerimiseks, arvestades nende ajaloolist
arengut ja kujundust ning tihildades need t606 teoreetilises osas vilja selgitatud elu-
stikurithmade vajadustega ja parkide liigiinventuuride kédigus antud soovitustega.
Sealjuures ei ole pakutava laheduse juures eesmirk mitte ainult senise liigirikkuse
sdilitamine, vaid ka selle suurendamine, luues elustikuriihmade jaoks soodsad tin-
gimused, millega samal ajal suurendataks ka pargi kujunduslikku vadrtust. Kuna
doktorit66 uurimisobjektiks on eeskitt parkide elusosa restaureerimine, siis on ka
restaureerimislahendustes pohitdhelepanu pargi elusosal. Ettepanekud eluta osa
kohta (teedevork, viikevormid, hooned ja rajatised) on esitatud teises jirjekorras.
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Pargi ajaloo ja kujunduse iilevaates tuginetakse varem avaldatud kirjalikele
andmetele, arhiiviallikatele ning vilitoodel tehtud téhelepanekutele. Kisitletakse
pargi seisukohast olulisemaid koha ja hoonestuse kujunemisetappe, antakse hin-
nang pargi praegusele seisundile ja kujundusele ning vajadusel tsoneeritakse
park eri iseloomuga osadeks, millele restaureerimislahenduses vastavalt eraldi
tahelepanu pooratakse. Lihteandmetena on kasutatud teatmeteose “Eesti par-
gid” koostamise kiigus koondatud materjale, kisitledes neid restaureerimisla-
hendustes pohjalikumalt kui raamatus esitatuna.

Pargi kui terviku struktuuri ja eri iseloomuga osade analiiiisis kasutatakse
lihteandmetena ajaloolist plaanimaterjali, mida korvutatakse tinapievaste kaar-
tidega, selgitades vilja pargiosade struktuuride jérjepidevuse ning nende taas-
tamise voimalikkuse ja otstarbekuse praegu, samuti erineva kasutus- ja hooldu-
sintensiivsusega alad.

Liigiandmeid esitades tuginetakse peamiselt 2007. ja 2008. aastal Saaremaal
tehtud inventuuride tulemustele ja osaliselt ka varem teada olevatele andmetele,
esitletakse need iga pargi puhul liigirithmade kaupa eraldi ning antakse tilevaade
inventuuri kdigus antud soovitustest vastava pargi kohta.

Restaureerimislahenduses maératletakse lihteandmetele tuginedes iga pargi
peamised vidrtused, nii kujunduslikud kui looduslikud; aja jooksul lisandunud
vadrtusetud ja pargi ilmet rikkuvad kihistused; pargi kujunduse juurde kuulunud,
kuid niitidseks puuduvad elemendid ning praegune iildine seisund ja hooldatuse
tase. Seejirel mairatletakse restaureerimise koige olulisemad eesmargid, sh pargi
vadrtuste siilimiseks vajalikud tegevused ning otsused nii pargi ilmet rikkuvate
kihistuste likvideerimise kui puuduvate elementide taastamise kohta. Lahendus-
tes kasutatakse votteid, mis vastavad eelnevalt vilja selgitatud elustikuriihmade
vajadustele (ptk 3.3). Lisaks kisitletakse pargi hooldamise kiisimusi, kuna see
on nii kujunduslikult pargi ilmet olulisel midral mojutav tegevus kui nii monegi
elustikurithma jaoks miérava tihtsusega elu- ja kasvutingimuste sdilitamisel ja
parandamisel.

Iga pargi jaoks pakutakse vilja soovitatavaid puittaimede liike, mida restau-
reerimisel eelistada. Esmajérjekorras eelistatakse selles pargis ajalooliselt kasu-
tatud liike. Valiku aluseks on alates 1952. aastast Saare maakonnas korraldatud
parkide puittaimestiku inventuuride tulemused (Sander 1997; TBA 2007, Abner
2010, Paju jt 2011, Nurme 2011). Samuti eelistatakse iildiselt Eesti ajaloolis-
tele parkidele iseloomulikke liike. Aluseks on andmed alates 19. sajandist teada-
olevatest kirjalikest allikatest kuni 20. sajandi jooksul tehtud inventeerimisteni,
mille pdhjal on vilja selgitatud Eesti parkides enam levinud puittaimed, mille
nimekiri on esitatud lisas 2 (Palm 2011, 66; 2012, 96). Lisaks eelistatakse Saare-
maa loodusele omaseid liike, nagu niiteks pooppuud (Sorbus intermedia), viir-
puid (Crataegus spp.), harilikku jugapuud (Taxus baccata), luuderohtu (Hedera
helix) jt. Ténu Saaremaa pehmemale, merelisele kliimale on vorreldes mandriga

siin voimalik kasutada nii parismaiste kui voorliikide seas kiillmadrnemaid liike.
Eelistatakse ka mitmesuguste elustikurithmade seisukohast soovitatavaid liike
- pargi puittaimestiku liigilisel koosseisul on suur mdju teistele elustikuriihma-
dele, kuna sellest soltuvad otseselt nende elu- ja toitumistingimused (ldhemalt
kisitletud iga rithma puhul eraldi peatiikis 3.3). Samuti arvestatakse puittaimede
haiguskindlusega. Paljude liikide puhul on haljastamisel ilmnenud nende vastu-
votlikkus haigustele, mistottu ei ole neid soovitatav kasutada ning seega pole
neid lahendustes ka pakutud.



Tulenevalt siinse t60 tildeesmargist, milleks on kujunduslike ja liigikaitseliste
eesmirkide ithendamine, on ka restaureerimislahendustes peamine eesmirk
leida kompromiss kujunduslike taotluste, liigiinventuurides antud soovituste
ning to0 teoreetilises osas vilja selgitatud elustikurithmade vajaduste vahel. Juhul
kui seda mingil pohjusel ei dnnestu saavutada, pohjendatakse valikut ithe voi
teise pooluse kasuks. Teoreetilise osa ja restaureerimislahenduste pdhjal paku-
takse vilja soovitavate praktiliste tegevuste kompleks parkide restaureerimisel
ja hooldamisel, mille rakendamine vastaks nii kujunduslikele kui ka liigikaitse-
listele eesmarkidele.

19



20

3.1. Kultuuri-
madlestiste
niilidisaegsete
restaureerimis-
printsiipide
rakendamine
parkides

3.1.1. Restaureerimis-
teooriad

3.
Teoreetiline osa

Uks niilidisaegse restaureerimisteooria rahvusvaheliselt tunnustatud paradig-
masid on itaalia restaureerimisteoreetiku Cesare Brandi (1906-88) kontsept-
sioon kunstiteoste restaureerimisest. Oma peateost “Teoria del restauro” (I-III
1963, siin viidatud 2005. aasta ingliskeelsele viljaandele) alustab ta restaureeri-
mise {ildise médratlusega, mille kohaselt moistetakse restaureerimist kui igat liiki
sekkumist, mis voimaldab inimtegevuse tulemusel siindinud objektidel saada
tagasi oma algset funktsiooni (Brandi 2005, 47). Brandi seisukoha jérgi peab
restaureerimise eesmirk olema otseselt seotud restaureeritava eseme priori-
teetse eemérgiga, milleks kunsti puhul on olla kunst. Arhitektuur, hoolimata
oma funktsionaalsetest eesmirkidest, on tema nigemuses pigem kunstiteos kui
lihtsalt fiiiisilis-materiaalne objekt (samas). Pargid maastikuarhitektuuri teos-
tena on vihemalt samavord tugeva ja voi isegi tugevama kunstilise suunitlusega
kui arhitektuur, sest kui arhitektuuri puhul on viga oluliseks eesmirgiks lisaks
ka funktsionaalsus, siis parkide loomise peamine eesmirk on libi aegade olnud
luua eeskitt esteetilist elamust pakkuv vélisruum, mis annaks voimaluse puhata
ja eemalduda igapdevasest keskkonnast, st olla kunstiline keskkond selle koige
otsesemas mottes.

Kultuurimilestiste restaureerimise praegused pohiprintsiibid on kujunenud
kahe pohimotteliselt erineva ja vastandliku lahenemisviisi pohjal. Esimest neist
nimetatakse stiililiseks restaureerimiseks ( Jokilehto 2010, 177), mida hakati
praktiseerima 19. sajandil ennekoike prantsuse arhitekti ja restauraatori Eugene
Emmanuel Viollet-le-Duci eeskujul. Selle lihenemise puhul oli eesmérgiks res-
taureerida arhitektuuriparandit konkreetsest stiilist lihtudes ja taastada kuns-
titeose oletatav originaalne kehand ajastuomaselt ja stiililiselt voimalikult tap-
selt. Tulemuseks oli aga pigem uus objekt voi koopia koos mone vastavale stii-
lile viitava originaaldetailiga algsest objektist, mistottu voib stiililist restaureeri-
mist pidada sisulises mottes isegi rekonstrueerimiseks ehk uuesti iiles ehitami-
seks, kuna selle kdigus langetatakse otsus kunstiteose ithe kindla arenguetapi,
enamasti algse kasuks. Seesugust lihenemist kritiseerisid aga juba siis sellised
autorid nagu inglased John Ruskin ja William Morris, itaallane Camillo Boito ja
tiks Viini kunstiajaloo koolkonna rajajaid Alois Riegel (Philippot 1996a, 217).



Tdiesti vastupidise, konserveeriva lihenemise esindaja oli John Ruskin
(1819-1900), 19. sajandi tuntumaid arhitektuuriteoreetikuid. Oma teoses “Seven
Lamps of Architecture” (1849, siin tsiteeritud 1988. aasta viljaannet), milles ta
metafoorset vordlust kasutades kirjeldab arhitektuuri libi toe, jou, ilu, elu, milu
ja kuulekuse lampide, kirjutab ta: “Mineviku ehitisi pole digust puutuda, sest
need ei kuulu meile. Need kuuluvad osalt neile, kes neid ehitasid, ning osalt
koigile parast meid tulevatele sugupdlvedele” (Ruskin 1988, 197). See teos on
jatkuvalt ka iiks niitidisaegse konserveerimiseetika alustalasid ning viljendab
eeskitt seisukohta, et asjad ei ole mitte ainult vormid, vaid ennekdike ideede ja
vaimu ajaloo kandjad ning meie peamine iilesanne on siilitada kultuuriparandit
autentse ja elavana, hoidudes koikide vahenditega seda kahjustamast.

Ruskini ldhenemine on pigem mitte restaureerida, vaid hoida ja hoolitseda
ning paljuski tema sonavottude tulemusena omandas ka sona “restaureerimine”
inglise keeles negatiivse varjundi ja asendati aja jooksul sGnaga “konserveeri-
mine” (Jokilehto 2010, 222). Ruskin seisis ajaloolise materjali autentsuse eest
ning pidas hoone v6i kunstiteose restaureerimisel vanade vormide reprodut-
seerimist uute materjaliga autentse t60 hiavitamiseks. Ruskini kaasaegne Wil-
liam Morris liks selle hinnanguga veelgi kaugemale, vordsustades seesuguse res-
taureerimise lausa kuritd0ga, ning just tema initsiatiivil moodustati Inglismaal
1877. aastal Ajalooliste Hoonete Kaitse Uhing — The Society for the Protection
of Ancient Buildings (Jokilehto 2010, 235). Sellist tédiesti vastupidist ldhenemist
tolleaegses kontekstis nimetati ka antirestaureerimiseks.

Cesare Brandi kontseptsioon on omamoodi kompromiss nende kahe pohi-
motteliselt vastandliku ldhenemise vahel. Brandi teooria kohaselt peab restau-
reerimine lihtuma eesmairgist, et kunstiteose fiiiisiline vorm kestaks nii kaua
kui voimalik, kuna just fiiiisilise vormi kaudu visualiseeritakse kunstiline kujund
ning kindlustatakse selle edasiandmine tulevikku. Nendest tddemustest ldhtu-
vad Brandi I ja IT restaureerimisprintsiip:

- ainult kunstiteose materiaalne vorm on restaureeritav;

- restaureerimise eesmérgiks peaks olema kunstiteose potentsiaalse taas-
ithtsuse taasloomine, niipalju kui see on voimalik ilma kunstilises voi ajaloolises
mottes voltsimata ja ilma kaotamata iihtki kunstiteosele aja kulgemisest jaetud
jalge (Brandi 2005, 48-59).

Brandi defineerib restaureerimise: “Restaureerimine koosneb kunstiteose
teadvustamisest metodoloogilises mottes, teose fiiiisilisest olemusest ning estee-
tilisest ja ajaloolisest topeltpolaarsusest eesmirgiga kanda see edasi tulevikku”
(Brandi 2005, 48). Kunstiteose esteetilise ja ajaloolise viidrtuse ning nende
polaarsuse iile arutleb ta pohjalikult ning oma teooriate keskse ideena rohutab
kunstiteose esteetilise polaarsuse iilekaalu ajaloolise jt viirtuste ees, kuna peab
seda kunsti esmaseks olemuseks, millest tulenevalt peaks ka parkide restauree-
rimisel valikuid tehes olema tildiselt esmaseks kriteeriumiks esteetika. Tema
seisukoha jargi on restaureerimise iilesandeks identifitseerida mailestise algalli-
kas, selle vidrtused ja hooldusviis. Parkide puhul tihendab algallikate identifit-
seerimine ennekoike pargi ajaloo, stiiliperioodide ning originaalallikatele tugi-
nevate planeeringute tuvastamist (Sinijarv 2009b, 282). Noue, et igasuguse aja-
loolise objekti restaureerimise lihtepunktiks peab olema objekti pohjalik tund-
madppimine, on {iks olulisemaid restaureerimise pohimatteid iildse ning selle
noude sonastamise teene kuulub juba Viollet-le-Ducile, kes on iiks teadusliku
restaureerimise alusepanijaid ja kelle teoreetilist parandit peetaksegi tinapdeval
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hinnalisemaks tema praktilistest restaureerimistoodest. Oma kiimnekoitelise
teose “Prantsuse arhitektuuri sonastik XI-XVTI sajandil” (1875-82) sellekohases
peatiikis “Restaureerimine” (VIII: 14-33) annab ta esimest korda restaureeri-
mise metoodiliste printsiipide teoreetilise iildistuse, kiill stiililise restaureerimise
votmes, kuid samal ajal rohutab ta just siin vajadust dppida enne restaureerima
hakkamist tundma ajaloolise objekti stiiliperioode. Paratamatult kannavad koik
ajaloolised objektid jilgi ajaperioodidest, mis on nende praeguse, meieni joud-
nud ilme 16ppkokkuvottes kujundanud, ning nagu ehituspiarandi puhul on ka
parkidele iseloomulikud eri ajastutest périt kihistused.

Kui ridkida vaértustest, siis peale esteetilise vairtuse voib parkidel olla veel
kultuuriajalooline, dendroloogiline, looduslik, 6koloogiline, maastikuline,
puhke-, v6i muu véirtus (Sinijairv 2009b,c), kuid kuna vdédrtused on kultuuri-
liste ja kasvatuslike protsesside subjektid, siis voivad need aja jooksul muutuda
ning nende puhul ei ole voimalik kehtestada mingit iildkehtivat pingerida. Léh-
tudes pargi isedrasustest, on restaureerima asudes oluline méirata selle prae-
gune domineeriv vidrtus ning selle alusel votta seisukoht edasiseks tegevuseks.
Tegemist on niisiis viartusotsuse langetamisega, mis on téhtis nii restaureeritava
objekti seisukorra kui selle hoolduse méaramisel.

Brandi teooriale tuginevad mitmed tinapdeva restaureerimisalased seisukoha-
votud ja konserveerimise juhtnoorid, nende seas ka restaureerimise rahvusva-
helisi pohiprintsiipe méiratleva Veneetsia harta - iillemaailmse kultuuripirandi
kaitse harta - pohitoed (Jokilehto 2010, 301). Harta kohaselt on kultuurimadles-
tiste konserveerimise ja restaureerimise eesmargiks sdilitada neid nii kunsti- kui
ajaloomilestistena, kusjuures konserveerimise peamiseks iilesandeks on siili-
tada nende praegune seisund, restaureerimisel lisaks sellele tosta esile nende
kunstilist ja ajaloolist vadrtust. Koik tegevused peavad pohinema uuringutel ning
toepidrasusel ning 16ppema seal, kus algab hiipotees. Peale selle on iiks olulisi
printsiipe see, et eri ajastute kihistusi tuleb siilitada, kuna stiiliithtsus ei ole res-
taureerimise lopptilesandeks. Rekonstrueerimist kui tegevust vilistatakse pohi-
motteliselt ning seda peetakse pohjendatuks iiksnes iiksikute hdvinud elemen-
tide markeerimisel milestise sdilimise huvides.

Arvestades parkide eripéra vorreldes muu kultuuripdrandiga, on Veneetsia
harta lisana registreeritud Firenze harta, mille vottis ajalooliste aedade ja par-
kide kaitseks vastu 21. mail 1981. aastal kogunenud ICOMOS-IFLA (Internatio-
nal Council on Monuments and Sites — International Federation of Landscape
Architects) Ajalooliste Parkide Rahvusvaheline Komitee. Selles tunnustatakse
nende tihtsaimat osa — taimi, hooldamise esmatdhtsust ning teaduslikke uurin-
guid enne igasuguseid restaureerimis- ja rekonstrueerimistoid. Ka Firenze harta
kohaselt ei tohi ajaloolistes parkides teha mingeid restaureerimis- ega eelkdige
rekonstrueerimistdid ilma eelnevate pohjalike uuringuteta, millega tuleb tagada,
et t0id tehakse teaduslikel pShimotetel.

Parkide ja maastike kontekstis on veel samalaadses, veidi vihem tuntud Burra
hartas (The Burra Charter) defineeritud ajaloolistes paikades tehtavad tegevused
alates hooldamisest kuni rekonstrueerimiseni ning iiks selle olulisi pohimdtteid
on tegutsemine pikaajalise konserveerimisplaani alusel. Nn konserveerimiskava
voi kaitsekorralduskava (conservation plan) peetaksegi tinapdeval ajaloolisele
keskkonnale lihenemisel viga tihtsaks (Watkins ja Wright 2008, 25). Nende
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koostamiseks on vilja to6tatud mitmesuguseid juhendeid, Inglismaal on mitu
sellist vilja andnud English Heritage — Suurbritannia riiklike malestiste eest sei-
sev riiklik muinsuskaitseorganisatsioon, mis tegutseb koost6s eraalgatuslike
struktuuride ja initsiatiividega (nt Clarke 1999, 2001), aga ka mitu teist organi-
satsiooni (nt ICOMOS-UK 1999).

Siinses doktorit6os kasutatavad terminid tuginevad Rahvusvahelise Muu-
seumide Organisatsiooni Konserveerimiskomitee (ICOM-CC - International
Council of Museums, The Committee for Conservation) algatusel koostatud ja
2008. aastal vastu voetud definitsioonidele (Sibul 2010, 146). Vajadus iihtlustada
ainelise kultuuripirandi konserveerimise terminoloogiat oli ithelt poolt pohjen-
datud avalikkuse huvi kasvuga kultuuripdrandi hoidmise suhtes ja teiselt poolt
konserveerimise kui valdkonna kasvuga. Vastav resolutsioon voeti vastu ICOM-
CC peaassambleel, mis toimus New Delhis 2008. aasta septembris.

Kultuuripirandi sdilitamise niiiidisaegseks pohimeetodiks on konserveerimine
(conservation), mis sisaldab koiki meetmeid ja tegevusi, mis on suunatud ainelise
kultuuripiarandi hoidmisele, kindlustamaks juurdepédsu nii praegustele kui ka
tulevastele polvkondadele. Koik tegevused ja meetmed peavad austama parandi
objekti tahtsust ja materiaalseid omadusi. Lisaks eristatakse ennetavat konser-
veerimist (preventive conservation) ja korrektiivset konserveerimist (remedial con-
servation), millest esimene on suunatud lagunemise drahoidmisele ja minimee-
rimisele tulevikus ning teine juba alanud lagunemisprotsessi peatamiseks voi
struktuuri tugevdamiseks (Sibul 2010, 147).

Konserveeriv lihenemine tihendab parkide puhul ennekoike nende hoolda-
mist — regulaarset niitmist, puude ja podsaste hooldust — ning seda tulebki pidada
esmatihtsaks, sest see tagab peamise eesmirgi, milleks on ajaloolise objekti sili-
mine. Siinjuures tuleb esile tosta, et hoolduse juures ilmnevad ka erinevused nii-
teks hoonete ja neid iimbritsevate parkide vahel. Jirjepideva hoolduse korral on
loomulik, et parkides nidhakse nende ilme sdilitamiseks ette nii jooksvat kui ka
pikaajaliselt planeeritud taimede perioodilist uuendamist ja asendamist (Firenze
harta artikkel 10), hoonete puhul sellist elementide ettekavatsetud asendamist
ildjuhul ette ei néhta, kuigi ega hoonetegi osad ole igavesed ja néiteks rookatu-
sega hoone katusevahetus kdib samamoodi hoone hooldustsiikli juurde. Nditeid
parkide hooldamise kohta pole pohjust tuua, kuna see on tegevus, millega rohke-
mal voi vihemal mairal tegeletakse kdikides parkides, mida véartustatakse ning
sdilitatakse.

Samas on pohjust mirkida, et néiteks Rootsi muinsuskaitseamet késitleb ka
parkide ja aedade puhul konserveerimist ja hooldamist erinevate tegevustena
(Bonnier ja Lundquist 1996, 20), médratledes konserveerimise kui tegevuse,
mille puhul pargi hivimine peatatakse ja kujunenud olukord “kiilmutatakse”,
pikemas perspektiivis aga tdhendab see, et olukord siiski halveneb. Hooldamist
kisitletakse aga kui pidevat protsessi, mis siilitab pargi iseloomu. Selle alla kuu-
lub ka taimmaterjali osaline uuendamine ja varasema puuduliku hoolduse tottu
tekkinud probleemide lahendamine. Vahet konserveerimise ja hooldamise vahel
parkides ja aedades ei saa siiski tipselt méaratleda, kuna ka konserveerimisel on
viltimatud mdningad tavapirased hooldusvotted, nagu néiteks niitmine.
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Konserveerimise korval on teine peamine meetod restaureerimine (restora-
tion), mis sisaldab koiki tegevusi, mis on otseselt suunatud iiksikule ja stabiil-
sele objektile, ning mille eesmirk on lihtsustada objekti hindamist ja moistmist.
Midagi tehakse ainult siis, kui objekt on varasema lagunemise tottu kaotanud
osa oma tahtsusest voi funktsioonist. Tegevused baseeruvad algse materjali aus-
tamisel ning nende tulemusel objekti ilme enamasti muutub. Néidetena teistest
kultuuripérandi valdkondadest voib tuua maalide toonimise, katkise skulptuuri
kokkupaneku, korvpunutise vormi taastamise, klaasndu kadude tiitmise (Sibul
2010, 147).

Parkide puhul on restaureerimine to6de kompleks, mis tagab pargi kui méles-
tise autentse seisundi fikseerimise vidrtusetute ja ilmet rikkuvate lisandite (kihis-
tuste) eemaldamisega ning puuduvate osade taastamisega. Restaureerimine on
tegevus, millega kaasneb pargi seisundi ja ilme muutmine ning mis on alati seo-
tud vddrtusotsuste langetamisega (Sinijarv 2009b, 287). Sealjuures tuleb eristada
aja jooksul aset leidnud teadlikke ja juhuslikke muutusi - pargi algsele funktsioo-
nile vastandlike tegevuste jilgi ei saa pidada nende kujundusele vastavaks ning
nende likvideerimine ei tohiks restaureerimisel takistuseks olla. Teadlikel ja ka
loodusele omastel muutustel (nt puude vananemine ja liigirikkuse kasv) aga voib
olla ajalooprotsessis oma kindel tdhenduslik vdértus, mistottu ei pruugi nendest
loobumine olla alati pohjendatud. Peamine on, et restaureerimine ei kahjustaks
vanu substantse ning tugineks kindlatele looduses v6i muul viisil tuvastatavatele
allikatele. Koik pargi originaalsed ajaloolised elemendid on vaértuslikud ning
restaureerimine peaks olema suunatud ennekoike nende eluea pikendamisele.

Siinkohal tuleb rohutada, et konserveerimis- ja restaureerimisvotted voivad
olla kasutusel omavahel kombineeritult ning moningatel juhtudel v6ib konservee-
rimine olla samal ajal ka restaureerimine. Tuues taas kord ndidetena teisi kultuuri-
parandi valdkondi, voib niditeks kunstiteoste puhul laki eemaldamine olla nii res-
taureerimine kui ka korrektiivne konserveerimine, kaitselaki kasutamine samal
ajal nii restaureerimine kui ka ennetav konserveerimine, mosaiikide imbermat-
mine ennetav voi korrektiivne konserveerimine (Sibul 2010, 147). Sama kehtib
parkide puhul: osa hooldustegevusi voib pikaaegsel kasutamisel olla suunatud
konkreetse restaureerimiseesmérgi saavutamisele, nditena voib siin tuua jarjepi-
deva ning kindlatel aegadel tehtava niitmise, mis ithtaegu tagab pargi struktuuri
sdilimise kui liigivaese rohttaimestiku kujundamise mitmekesisemaks. Sama-
moodi voib restaureerimine olla samal ajal hooldamine, siin voib nditena tuua
pargi esindusosades vanadelt puudelt kuivanud okste kui pargi esteetilist ilmet
rikkuvate elementide eemaldamise, mis on iihtlasi puude hooldus.

Hea niide jirjepideva hoolduse ja restaureerimise kohta regulaarpargis on
Schonbrunni park Viinis. Vanade boskettide read kannavad siin silmanghtavaid
jalgi pidevast piigamisest ning hekiaukude sulgemisest uute puudega. Selline
pidev tegevus vildib suurte tiihikute teket, mille likvideerimiseks oleks muidu
vaja mirksa radikaalsemaid votteid ehk hekkide kogu ulatuses viljavahetamist.
Praegune lihenemine voimaldab aga samal ajal séilitada nii ajaloolist miljood
kui suurendada pargi 6koloogilist vidrtust (Albers ja Maes 2002, 238). Samasu-
guse niite regulaarse pargistruktuuri jarjepidevast restaureerimisest voib tuua
naabrite rootslaste juurest Stockholmi lihedal asuvast Grons66 pargist, kus on
aastasadade jooksul hoitud algset kompositsiooni peaaegu puutumatuna, tehes
kohandusi vaid seal, kus seda on ndudnud viltimatu areng (Nurme 2008, 232).
Vanades alleedes on puud jérjepidevalt vajaduse tekkides asendatud noortega
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ning kuigi erivanuseline, ei m6ju niimoodi hooldatud ja taastatud struktuur
kujunduslikult ebaiihtlasena, vaid loomulikuna ning voimaldab omal moel tun-
netada ajaloolist protsessi.

Niide ajaloolise maastikupargi restaureerimisest on Woodchesteri park Ing-
lismaal, mis asub Bristolist veidi pShja pool ning kuulub praegu heategevusorga-
nisatsioonile National Trust (‘The National Trust). Park on kujundatud 18. ja 19.
sajandil ulatusliku inglise stiilis maastikupargina. Selle keskmes on viis omavahel
tthendatud kunstlikku jirve ning neid timbritsev metsaorg. Pargi lddneosas asub
eraldiseisvana viktoriaanlik gooti stiilis mdisahoone, mille ehitus jéi 1870. aasta-
tel Iopetamata, jéttes viliselt mulje kui valmis hoonest, kuid olles tegelikult ilma
igasuguse siseviimistluseta. Park on eriti tuntud ja hinnatud kaitsealuste nahk-
hiirte poolest, aga ka oma liigirikka taimestikuga metsade, niitude ja karjamaa-
dega. See on park, kus restaureerimisel on suurem rohk pargi loodusvairtustel
- metsad ja jirved ning nende korval putukarohked niidud ja karjamaad loovad
nahkhiirtele ideaalsed elutingimused, vanad puud pakuvad lisaks elupaika rah-
nidele ja kakkudele. Pargi hooldamise ja taastamisega kiill tegeletakse pidevalt,
kuid peamine eesmirk on pakkuda looduselamust, mille jaoks on rajatud kolm
eri pikkusega matkarada.

Paljudes ajaloolistes parkides nagu ka hoonete puhul on aja jooksul aset
leidnud stiililised imberkujundused v6i nende asendumine uutega ning para-
tamatult voib restaureerima asudes kerkida kiisimus, millist kihistust eelistada.
Veneetsia harta sitestab iiheselt, et eri ajastute kihistused tuleb restaureerimi-
sel sdilitada, kuna stiiliiihtsus ei ole restaureerimise 16ppiilesandeks. Selleks on
hoopis ajaloolise objekti séilitamine voimalikult ehedal kujul ning eeskitt selle
esteetilise ja ajaloolise viirtuse hoidmine ja parandamine. Ka iiks Firenze harta
pohimatteid on, et restaureerimisel tuleb arvestada koigi pargi arenguetappi-
dega ja pohimotteliselt ei tohiks iithtegi perioodi eelistada teisele. Vene akadee-
mik Dmitri Lihhatsov peab voimalikuks iiksnes ldhenemist, mille puhul restau-
reerimine tdhendab pargi kui milestise eluea pikendamist kultuurilises aspektis
(Lihhatsov 1982, 2001). Restauraator ei vii restaureeritavat teost tagasi selle elu
iihele hetkele, mis on véimatu, vaid piitiab voimaluse korral sdilitada seal leidu-
vad viirtused koigist epohhidest.

Koige ddrmuslikumaks votteks on rekonstrueerimine (reconstruction), mida
malestiste puhul peetakse tdnapéeval iildjuhul lubamatuks tegevuseks, kuna sel-
lega mailestis sisuliselt hévitatakse. Rekonstrueerimisel taastatakse voi ehitatakse
objekt iimber mingile ajastule iseloomulikul kujul, langetades otsus mélestise
konkreetse arengu- voi kujundusetapi kasuks. Sisulises mottes pole aga sel juhul
enam tegemist ajaloolise objektiga, vaid selle koopiaga. Paul Philippot rohutab,
et iga kunstit60, iga eksemplar kaunistusest ja iga ajalooline dokument on ainu-
laadne ning neid on voimatu korrata ilma voltsimiseta (Philippot 1996b).
Firenze harta kohaselt on parkide rekonstrueerimine (artikkel 16) lubatud
tiksnes erijuhtudel, mil pargi teatavad osad on kahjustatud voi havinud nii ula-
tuslikult, et park otsustatakse rekonstrueerida looduses siilinud jilgede voi vaiel-
damatute dokumentaalsete toendite alusel. Neid toid voib teha eelkdige nendes
pargiosades, mis paiknevad selles asuvate ehitiste vahetus liheduses, et tuua esile
nende kujunduse kokkukuuluvust. Parkides voib rekonstrueerimine kone alla
tulla eeskitt regulaarparkide ja alleede puhul, kus on kujunduslikel kaalutlustel
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vajalik kasutada iiheealist ja -suurust taimmaterjali, vabakujunduslikes parkides
on kogu ideoloogia marksa paindlikum, kuna vabakujunduslik park juba iseene-
sest eeldab erivanuselist ning mitmerindelist struktuuri.

Parkide rekonstrueerimise all peetaksegi iildjuhul silmas tegevust, mille
puhul ajalooline olukord taasluuakse téiesti uuel kujul, tehes valiku pargi mingi
konkreetse arenguetapi kasuks. Niitena voib siinsamas tuua alleed: kui allee
viljalangenud puud asendatakse ning koos sellega hooldatakse vanu puid, on
tegu allee restaureerimisega. Kui aga siilinud allee fragmendid loetakse seda-
vord kahjustunuks ja oma esteetilise ilme kaotanuks, et allee otsustatakse kogu
ulatuses asendada, on tegemist rekonstrueerimisega.

Puhtakujulise pargirekonstruktsiooni niite v3ib tuua naabrite latlaste juurest
barokse Rundale lossiansambli néol. See on iiks Liti véartuslikumaid arhitek-
tuurimalestisi, mille kavandas itaalia arhitekt Francesco Bartolomeo Rastrelli,
selle ehitamist alustati 1736, t66d viidi 16pule 1860. aastatel (Lancmane 2009,
170). Kompleksi kuldaeg oli iiiirike — 1812. aasta sojas riiiistasid prantslased selle
pohjalikult. Seejirel oli valdus kuni 1920. aastani kiill aadliperekonna Suvalovite
kies, kuid selle algset hiilgust ei suudetud taastada. 20. sajandi jooksul kasutati
lossi eri aegadel kiill laatsareti, kiill kooli, kiill kolhoosi viljalaona, kuni 1972. aas-
tal asutati sinna muuseum ning alustati kogu kompleksi pohjaliku restaureeri-
misega. Eesmargiks seati ansambli 1767. aasta ilme taastamine, mis oli pohjen-
datud tihest kiiljest sellega, et milestis oli suhteliselt hésti sdilinud, ning teiseks
puudusid markimisviérsed hilisemad ajaloolised kihistused, millega oleks pida-
nud restaureerimise kaigus arvestama (Lanzmanis 1978, 39). Otsustati rajada 18.
sajandit esindav muuseumpark, asendades koik taimed uutega.

Lossikompleks kannab prantsuse barokiajastu mastaapsust. Lossi ldunakiiljel
asub 12 ha suurune kanalitega iimbritsetud prantsuse stiilis barokkaed, kust vii-
vad viis radiaalalleed metsaparki, mille pindala tinapdeval on 32 ha, kuid algselt
oli see suurem. Restaureerima asudes tehti uuringud, mille tulemusena selgu-
sid andmed niiteks 18. sajandil parki istutatud puude arvu ja liikide, kuid mitte
niiteks viljapuuaedade, purskkaevude jpm elementide kohta (Lancmane 2009,
171). Kavatsuse elluviimiseks oli vaja langetada kogu algse barokkaia puud, mis
tehti dra 1978. aastaks. 1980. aastate algusest on jirjekindlalt tegeletud aia taas-
tamisega, rajades uued teed, alleed, hekisiisteemid ja parterpeenrad; kogu pargi
struktuur on praeguseks rajatud uuesti. Rundale puhul on tegemist barokse pargi
rekonstruktsiooniga, mille lahenduses on sealjuures tehtud méondusi ka tina-
pdeva kasuks. On teadlikult kasutatud taimeliike, mida algses pargis kindlasti
ei kasvanud, ning lahendust kombineeritud tinapéevaste aiakujundusvotetega.

Niidetena tinapdeva pargirekonstruktsioonide kohta voib tuua veel barokse
Het Loo Hollandis Apeldoornis, kus eesmirk on olnud taasrajada parki sellisena,
nagu see 17. sajandil vois olla; Herrenhauseni Saksamaalt Hannoveris, mis on
kuulus oma barokkstiilis aedade poolest, aga ka meie oma Kadrioru pargi Ule-
mise aia. Tanapideval on kahtlemata iiks pohjusi, miks selline otsus langetatakse,
inimeste ootused ja vajadused nende parkide suhtes. Pargid on tinapéeval olu-
lised turismiatraktsioonid, olles sealjuures ka puhkekohad (nt Lootus 2012).
Loire’i orus voib kiilastada ligi seitsetkiimmet renessanss- ja barokkaeda, rdé-
kimata Inglismaast, kus pargi- ja aiakunst on kultuuri lahutamatu osa ja kus aja-
looliste parkide hooldamisele ja taastamisele pooratakse méarkimisvéirselt suurt
tahelepanu (nt The National Trust 2001). Valdav ldhenemine on igal pool kiill
ajaloolise véirtuse sdilitamine, kuid samal ajal sobitatakse see pargi kasutuse ja



3.1.6. Lahenemiste
paljusus

hooldusvoimalustega. Uksnes ajaloolise viirtuse siilitamisele ei ole parkide res-
taureerimine iildiselt suunatud kuskil. Oluline on pargi tihendus ja selle kasutus
tinapédeval ning see méirab paljuski, millise meetodi kasuks otsustada.

Sellekohaseks niiteks on Helsingi Kaivopuisto, mille puhul just vajadused ja
ootused pargi kasutuse suhtes méiravad paljuski selle tuleviku. Soomes on aja-
loolisi parke tunduvalt vihem kui Eestis ning seda enam on nad hinnatud. Kaivo-
puisto rajamisega tehti algust 1834. aastal viljaspool tollast linna tdisehitatud ala
ning selle siind on ideoloogiliselt seotud Soome liitumisega Tsaari-Venemaaga ja
Helsingi uue positsiooniga autonoomse suurhertsogkonna pealinnana (Hayry-
nen 2009, 246). Lagedale kaljusele maa-alale rajati suurte imberkujunduste kai-
gus looduslikku ilmet taotlev, kuid téiesti kunstlik pargimaastik, kuhu tollal oli
péds vaid privilegeeritutel. Parast Krimmi sdda (1854-55) jdi park oma joukatest
kiilastajatest ilma ning sajandi 16puks kiill vosastus, kuid ei muutunud sealjuures
siiski mahajidetuks. Muutus pargi olemus - sellest sai niitid avalik park, millest
ohkus nostalgiat ja mida asuti imber kujundama. Suurem osa puistust sdilitati
ning uueks kujunduselemendiks kujunes hoolikalt kavandatud kdanuliste teede
vorgustik, mis viis ithe atraktsiooni juurest teiseni. Umberkujundust6od joudsid
16pule 20. sajandi alguses ning parki kasutati aktiivselt. IT maailmasdja kéigus sai
park pommitamises kannatada ning pdrast sGja asuti seda uuesti iimber kujun-
dama. Alates 1970. aastatest on pargis hooldust6od jark-jargult vihenenud, kuid
parki kasutatakse endiselt peamiselt vabadhukontsertide kohana. Pargi puistu
on aga niitidseks joudnud oma elutsiikli I16ppjarku ning ees seisab uus iimber-
kujundus. Milline ldhenemine - kas teemapark, looduskaitseala, vabadhumuu-
seum vm variant — valida, veel 16plikult otsustatud ei ole, neist koige tdenéolise-
malt arendatakse sellest teemapark, milles iihtlasi ndhakse ohtu pargi ajaloolise
vadrtuse sdilimisele (Hdyrynen 2009, 255). Kaivopuistost on kujunenud Helsingi
jaoks kollektiivset milu toetav, ajalooliste kihistustega oluline paik, mis kuulub
kultuurivairtusega miljooalana rahvuslikku huvisfaéri (Putkonen 1993, 9), mis-
tottu tuleb leida paindlik lahendus koigile tinapéevastele pargile esitatavatele
nouetele vastamiseks.

Lisaks tuleb siinkohal mérkida, et Eestis on Noukogude ajast parit tava kasu-
tada pargi suuremamahuliste korrastustoode ja vastavasisuliste projektide puhul
terminit “rekonstrueerimine”, mis ulatub ka praegusesse aega, kuigi viimastel
aastatel on selle kdrval hakatud itha rohkem riadkima ka parkide restaureerimi-
sest (nt Nutt 2008, Nurme 2008, Sinijarv 2009b,c). Nii on enamik suuremaid
pargiprojekte nimetatud meil tavaparaselt rekonstrueerimisprojektideks, kuigi
nagu eespool 6eldud, on rekonstrueerimine parkides iildjuhul erandlik tege-
vus ning parkide kui milestiste siilitamise seisukohast ka ebasoovitatav. Oigem
oleks kasutada peamiselt terminit “restaureerimine” ning rekonstrueerimisest
radkida vaid tdepoolest iiksnes sellesisuliste projektide puhul, st alleede voi
pargi kui terviku struktuuride ulatusliku asendamise voi tdiesti uuel kujul taas-
tamise puhul.

Teaduslikku kirjandust parkide restaureerimise kohta dieti pole, kuna pea-
aegu koikjal lahenetakse teemale praktikapohiselt ning lahenduste otsimisel on
peamiseks ldhtepunktiks pargi praegune kasutus. Nagu juba eespool deldud,
ongi inimeste vajadused ja kahtlemata ka rahalised voimalused peamised tegu-
rid ithe voi teise meetodi kasuks otsustamisel. Kui enamik ajaloolisi parke on
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algselt rajatud, lihtudes iihe perekonna vajadustest ja voimalustest, siis praegu
on nende seisund, funktsioon ja kasutatavus viga erinevad. On nii viga esin-
duslikke ja paljukiilastatavaid kui ka tdiesti mahajéetud ja hddbuvaid parke ning
nende kahe ddrmuse vahele jadvaid kdikvoimalikke variatsioone. Seepirast ei
ole voimalik pakkuda vilja iiht ja ainuvdimalikku lahendusviisi. Kuid jattes kor-
vale dsjamainitud tegurid, on lisaks voimalik eristada ka pohimottelisi erinevusi
lihenemises parkide taastamisele. Kolm erinevat ndidet selle kohta v6ib tuua
ainuiiksi Rootsi praktikast.

Rootsi maastikuarhitekt ja Kopenhaageni kunstiakadeemia professor Sven-
Ingvar Andersson (1927-2007), kes on kujundanud palju parke ja avalikke vil-
jakuid, leidis, et parkide restaureerimine on pigem kunstnikut66. Tema arva-
muse kohaselt ei tuleks parke restaureerida mitte selliseks, nagu nad kunagi
vilja négid, vaid selliseks, et nad pakuksid inimestele rikkaid elamusi (Mossige-
Norheim 1992, 18). Andersson kasutas eespool kisitletud termineid jargmiselt:
rekonstrueerimine - pargi voi aia taastamine algupdraste ajalooliste jooniste
pohjal; restaureerimine - tegevus, mis aktsepteerib ajaloolise keskkonna muut-
likkust ja eri aegade lisandusi; vaba uuendus - lahendus olukorras, kus puudub
dokumentatsioon ja olukord aias vi pargis on lootusetult halb. Ta leidis, et koik
loetletud meetodid voivad leida kasutust ithes ja samas pargis.

Hoopis konservatiivsema lihenemise esindaja on rootsi aiandusajaloolane
ja kirjanik Klaus Stritzke, kes leiab, et ilma parke eelnevalt korralikult uuri-
mata ei ole meil iildse digust neid restaureerida, kuna see hévitab teabe, mis
peitub sealsetes taimedes ja pinnases (Mossige-Norheim 1992, 24). Ka ei usalda
ta jooniseid, kuna ei saa olla kindel, et park rajati tipselt nende jirgi. Ta leiab,
et pigem tuleks uurida séilinud mérke pargis endas ning tegutseda nagu arheo-
loog. Stritzke arvates on meil digus ajaloolisi parke ainult hooldada ja pidurdada
nende allakiiku, mingeid muudatusi aga ilma eelnevate pohjalike uuringuteta
teha ei voi.

Uks tuntumaid rootsi aia- ja pargirestauraatoreid Walther Bauer (1912-94)
oli seisukohal, et ajaloolises pargis tuleks restaureerida peamiselt vaid n-6 pargi
kandev struktuur. Ulejiinut (detaile) voib piitida siilitada hooldusega, mis ena-
masti tihendab nende lihtsustamist, kuna tdnapdeval puuduvad sageli vajalikud
rajamis- ja hooldamisoskused (nt barokkaia broderiiparterite puhul) v6i ajaloo-
line dokumentatsioon (Mossige-Norheim 1992, 29). Bauer leidis, et restauree-
rides voib lisada ka uusi detaile, mis pohinevad vastava ajastu vai stiiliperioodi
uuringutel, kuid see nduab siis juba lisaks kunstniku kitt ja intuitsiooni.

Seega puudub iildkehtiv niiiidisaegne teaduslik lihenemisviis parkide res-
taureerimisele, on arvamuste ja meetodite paljusus. Kokkuvotvalt saab Gelda,
et nliiidisaegne lihenemine parkidele on kombinatsioon konserveerimisest ehk
hooldusest ja sdilitamisest, mis on esmatihtis ja peamine meetod; restauree-
rimisest, mille kdigus piilitakse sdilitada ajalooline park voimalikult autentsel
kujul koos koigi selle kihistuste ja stiililiste imberkujunduste jilgedega, kuid
tehes vajadusel ka pargi ilmet ja seisundit muutvaid vairtuspohiseid otsuseid;
ning ka rekonstrueerimisest, mis on pdhjendatud vaid erandjuhtudel, kui pargi
mingid osad on p6drdumatult kahjustunud, kuid neil on selline ajalooline, arhi-
tektuurne, esteetiline v véirtus, et otsustatakse taastada kogu ulatuses uuesti.
Sealjuures on oluline, et otsuste langetamine kdigil tasanditel pohineks uurin-
gutel ja teaduslikul analiiiisil ning tegevusi kavandataks pikaajalise tegevuskava
alusel.



3.2. Eesti
ajaloolised
pargid

3.2.1. Kujundus-
votted Eesti
parkides

Kuna pargikunsti ajaloo kohta on olemas palju iilevaatlikke teoseid (nt Gothein
1914, Newton 1971, Cowell 1978, Jellicoe jt 1986, Hobhouse 2006), siis siinses
t00s kisitletakse stiiliperioode pargikunstis iiksnes sedavord, kuivord need on
olnud Eesti parkide otseseks eeskujuks ja algimpulsiks. Lihenemises keskendu-
takse eeskaitt sellele, mil moel on neis kasutatud kujundusprintsiibid viljendu-
nud Eesti parkides ning kuidas kohandatud kohalikele oludele ja kliimale, kuna
just sellel on tihtsus parkide restaureerimise kontekstis. Kuna siinne t66 kesken-
dub iiksnes ajalooliste parkide praegugi looduses siilinud jilgedele, mille suh-
tes tdnapédeval on restaureerima asudes vaja votta seisukoht, siis ei kisitleta siin
meie varast aia- ja pargikunsti, vaid alustatakse arvatavalt vanimate looduses si-
linud jéilgedega, mis voivad iiksikutel juhtudel périneda isegi 17. sajandist, kuid
teadaolevalt mitte varasemast. Niiteks peab Ants Hein voimalikuks, et ithtedeks
vihesteks sdilinud Pohjasdja-eelseteks pargikujunduselementideks voivad olla
Kuremaa moisa peahoone esised terrassid (Hein 2007, 28). Kirjalikke teateid
varaste moisaaedade kohta on kiill nii Kolga, Viimsi, Hiiu-Suuremaisa ja Padise
moisatest ja ka Tallinna suvem®disatest, kus Prantsuse, Itaalia ja Hollandi mdjutu-
sel rajati juba tisna esinduslikke aedu, kuid in situ jalgi neist siiski sdilinud ei ole.

Euroopas oli iileminek itaalia renessanssaedadelt (alates 15. sajandist) prant-
suse barokkaedadele (alates 16.-17. sajandist) vordlemisi sujuv ning neis on
kujunduslikult palju tihist (Hobhouse 2006, 199), kuid prantsuse pargikultuuris
koneleb tihtlasi ka Prantsuse absolutism - poliitiline vdimudemonstratsioon,
mis viljendus eelkdige parkide tohututes mastaapides ning samal ajal ka kujun-
dusvotetes, mis viljendasid inimese voimu maksmapanemist looduse iile. Tun-
tuim ndide on Versailles, mis loodi Louis XIV hiilguse nditamiseks ning kus kasu-
tati mastaapsuse voimendamiseks optilise illusiooni votteid. Versailles oli park,
mis pidevalt kontrollis vaataja tajukogemust ja manipuleeris sellega (Ross 2001,
33). Renessanss- ja barokkparki ithendavateks kujunduselementideks on telje-
line iilesehitus; piigatavad puud ja poosad, millest moodustati keerulisi hekisiis-
teeme ja -labiirinte; madalad geomeetrilise mustriga parterpeenrad, mida eral-
dasid iiksteisest liiva ja kruusateed; pargiosade paiknemine eri tasapindadel ehk
terrassilisus ning geomeetrilised teedevorgud ja vetesiisteemid koos regulaarse
tildplaneeringuga. Eestis jéljendati seda koike, kuid tunduvalt viikemates mas-
taapides ja tagasihoidlikumal kujul.

Kui renessanssarhitektuuri kohtab Eestis viga vihe, siis barokk alates 17.
sajandi keskpaigast kuni 18. sajandi IV veerandini (Arman 1965, 278) mojutas
meie arhitektuuri ja pargikunsti oluliselt. Just seoses selle stiiliga kujunes ka pargi-
arhitektuur 18. sajandil koos madisate ditsenguga Eestis omaette arvestatavaks
kunstiharuks (Kodres 2005, 242-244). Kbige suurejoonelisemaks pargikunsti-
alaseks ettevotmiseks Eestis on olnud Peeter I barokse lossi- ja pargiansambli
rajamine Kadriorgu 18. sajandi algul, mis sai seejirel eeskujuks parkide rajami-
seks iile Eesti. Peeter I, kes omandas Lasnamade klindi jalamil rootsiaegsete suve-
moisate alad, asus 1718. aastal rajama sinna esinduslikku lossikompleksi, palgates
selleks itaalia arhitekti Niccolo Micchetti. Pargi kujunduses on lisaks prantsuse
pargikunstile tuntavad hollandiliku kanalikultuse ja itaalialiku baroki méjud,
aga ka vene sugemed, mis viljendusid niiteks parterites tugevasti lohnavate
lillede kasutamises, ja isegi kohalikud md&jutused talupoeglikes piirdeaedades
(Abner jt 2007, 119). Ning kui tavaliselt rohutatakse Kadrioru puhul lossitimb-
ruse regulaaraedu, siis tegelikult moodustas juba algselt pargi pohiosa poline
tammesalu koos rindrahnudega, mida voib samuti késitleda kohaliku mojuna.
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2. Téendoliselt juba barokiperioodist parinev pimeaed Vdana mdisa pargis. Foto: Peeter Séare.

Eesti regulaarparkidel olid oma erijooned, mis olid tingitud peamiselt kli-
maatilistest tingimustest.

Kui Itaalias rajati boskette ja hekke néiteks pukspuudest ja kiipressidest,
Prantsusmaal pookidest ja Saksamaal pdrnadest, siis Eestis oli see voimalik
iksnes péarnadest, kuuskedest, lidts- ja kukerpuudest (Hein 2007, 38). Kliima
pani piirid ka topiaarkunstile ehk puude ja podsaste pligamiskunstile, mis kuu-
lus vaieldamatult Euroopa regulaarparkide juurde. Palmse terrassaias kasutati
nii broderiipartereid, boskette kui rajati isegi piigatud hekkidest labiirint, kuid
nende kujundusvotete kasutamise viis ja levik Eestis ei ole kaugeltki vorreldav
selle perioodi Euroopa parkidega. Piigamiskunsti tiiiipilisteks sdilinud jélge-
deks on algselt tagasi 16igatud voi koolutatud alleede fragmendid, mida voib
kohata paljudes Eesti parkides — harvadel juhtudel juba barokiperioodist (ill.
2), rohkem aga hilisemast historitsismiperioodist (ill. 3). Ka voorpuuliike kasu-
tati selle perioodi parkides ja aedades veel vihe, peamiseks kujundusmaterjaliks
olid kodumaised liigid. Ilutaimede vihesust piiiiti kompenseerida, kasutades
rohkem viljapuid ja -pd6said, millest rajati ka alleesid ja hekke (Hein 2007, 39).

Puhtakujulisi barokkparke, mida ei ole hilisematel perioodidel muus stii-
lis imber kujundatud voi laiendatud, on Eestis vaid iiksikuid. Sellistena voiks
nimetada néiteks Loodi parki Viljandimaal seni séilinud pargiterrassidega, Saare
parki Jogevamaal oma tervikliku regulaarse struktuuri ja puude ridaistutustega,



samasugust Vasta parki Laéine-Virumaal ja Uue-Varblat Pirnumaal, viimast neist
tegelikult juba varaklassitsismi ehk baroki ja klassitsismi vahelise iileminekupe-
rioodi nditena.

Selliseid parke, kus on kindlaid andmeid varasema barokkpargi voi -aia ole-
masolu kohta, on kaitsealuste parkide koguarvust aga vihemalt kolmandik (Abner
jt 2007, 2012). Neist paljudes on sdilinud varasemast perioodist ka iiksikuid frag-
mente korrapirase teedevorgu voi alleepuude niol, kuid paljude kohta on see
teadmine tuvastatav ainult ajalooliste plaanide voi kirjalike andmete alusel. Pea-
legi holmas enamik barokkaedu oma lilleparterite ja piigatud hekkidega hirraste-
maja imber heal juhul siiski vaid moni tuhat ruutmeetrit (Hein 1998, 271), seega
on nende puhul pohjust riidkida pigem prantsuse stiilis aedadest kui parkidest.

18. sajandi esimesel kolmandikul tekkis Inglismaal kirjanduslikele ja filosoo-
filistele eeskujudele tuginedes uus pargiideaal, nn inglise stiil ja maastikupark
(landscape park), mille iluetaloniks sai niitid puutumata, ehe loodus. Vorreldes
varasema regulaarpargiga, mis eristas end timbritsevast maastikust, muutusid
tileminekud kujundatud pargi ja loodusmaastiku vahel niitid vaid aimatavaks. Aia-
kunst kuulus 18. sajandi Inglismaal kaunite kunstide hulka ning selle positsioon
oli vorreldav maali ja luulega. Inglise maastikupargi siind viljendas kunsti ja loo-
duse iihtsust, neid sidus omavahel esteetika. Ka sona “park” levis just inglise keele
mojul, asendades varasemat prantsusepérast “aeda”, ning tihendas niiiid pigem
midagi inimest loodusega {thendavat kui teda sellele vastandavat (Kaplinski 2001).

Inglise pargistiili juured on maastikumaalis, kuid ka Mesopotaamia jahipar-
kides, normannide Inglismaa hirveparkides, antiikse Rooma aedades ja renes-
sansiaegses Itaalias (Hobhouse 2006, 206). Uues stiilis parkide kujundusest visati
vilja igasugune korrapdra ja simmeetria ning eesmargiks sai looduslikkuse taot-
lemine, mis tegelikult oli kiill suures osas endiselt kunstlik, st inimtegevuse tule-
musena siindinud. Olulisteks kujunduselementideks parkides muutusid avarad
lainjad muruviljakud, podsad ja lilled ning eksootilised taimed mujalt maailmast,
peamiselt Ameerikast. Suurt tdhelepanu poorati loodusldhedast muljet pakkuva
taimestiku kujundamisele, mis viljendus néiteks sihipdrases mitmerindelise

3. Painutatud tiivedega vahtrarida Paadla méisa pargis Saaremaal. Foto: Olev Abner.
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4.3. Pagari modisa park 1850.-60. aastate mdisamaade plaanil. EAA 1862-2-391.  4.4. Pagari mdisa park 1897. aasta mdisamaade plaanil. EAA 1862-2-389.

4. Pagari moisa pargi kujunduses toimunud muutused 1824-97.

taimestiku kujundamises, millega seoses tousid tihtsale kohale podsad. 1822.
aastal kirjutas inglise botaanik John Claudius Loudon oma “Entsiiklopeedias”:
“Kaasaegse podsastiku kuju ja pohiplaan on tildjoontes looklev piirik voi eba-
tihtlase laiusega riba jalgraja kdrval, mille lihedal see saab alguse rohttaimede ja
koige madalamate podsastega ja tagapool muutuvad pdodsad jérjest korgemaks ja
16pevad ilupuudega, mis on samamoodi gradatsioonis.” (Hobhouse 2006, 233).
Kogu pargi kujunduses poorati tihelepanu sellele, et maastik pakuks voimalikult
suurt elamusrikkust, mille saavutamiseks kujundati viga erineva taimekooslus-
tega ja avatusastmega pargiosi. Sellega kaasnes iseenesest ka suurem elurikkus ja
voib Gelda, et inglise pargis, kus peamised eesmirgid olid kiill puhtesteetilised,
oli tegelikult tegemist juba 6koloogilise maastikukujundusega. Inglise maastiku-
parke rajades tegeleti tihti samal ajal sihipédrase pollumajandusmaastiku kujun-
damisega ning kasvai sellise majandustegevusega nagu tammede kasvatamine,
ithendades seelébi praktilise tegevuse esteetilise keskkonna loomisega.
Luuletaja, literaat ja satiirik Alexander Pope pithendas end 18. sajandi algul
loodust puudutavate seisukohtade muutmisele, saades seeldbi ka aiandusalal
suureks eeskujuks ning pannes tegelikult aluse kogu hilisemale keskkonnapla-
neerimisele (Hobhouse 2006, 206). Voib Gelda, et tinapdeva keskkonnakaitse




on tugevalt seotud inglise pargistiili siinniga, mis omakorda viljendas mirksa
suuremat ideoloogilist murrangut kogu tihiskonnas, oli saabunud valgustussa-
jand ja koos sellega loodus saanud vabaduse siimboliks.

Eestisse joudis vabakujunduslik inglise pargistiil monikiimmend aastat hil-
jem, koos alates 1770. aastate 16pust mdisaarhitektuuris levima hakanud klas-
sitsismiga (Arman 1965, 285). Ants Heina hinnangul on téenioliselt {iks varase-
maid selle stiili katsetusi Vana-Vigala pargiosa, mis kajastub moisastidame 1768.
aasta plaanil, ning Vigala kant oli lildse esimesi, kus seda stiili kdige varem kasu-
tati (Hein 2007, 44). Uks esimesi niiteid ongi Orgita mois, kus 18. sajandi ITI vee-
randil kerkis moodne klassitsistlik hirrastemaja, mille juurde rajati tdiesti uute
pohimaotete jirgi vabakujunduslik park. Esinduslikumate ndidetena varasemate
regulaarparkide imberkujundamise voi laiendamise kohta uues stiilis voib tuua
Palmse, Oisu, Hiiu-Suuremdisa ja Mddriku, vihem tuntutest aga niiteks Voisiku
v0i Pagari Ida-Virumaal, viimase puhul on regulaarpargist vabakujuliseks muun-
dumine ajalooliste plaanide alusel eriti histi tuvastatav (ill. 4).

Kui ka Eestis rajati enamik 18. sajandi 16pu parke juba vabakujunduslikuna,
siis oli varaklassitsistlike moisahoonete juures iisna tavaline, et pargi kujunduses
kasutati veel vihemalt osaliselt korrapiraseid votteid. Moisapargi muidu juba
vabakujulisel iildplaanil eristub neil selgelt regulaarse kujundusega pargiosa.
Vaatlusalustest Saaremaa parkidest on sellised Audla ja L66ne, kuid ilmekate néi-
detena voib lisada veel Albu ja Kabala pargid Jirvamaal v6i Varangu Lédne-Virus.
Enamasti viljendus see ristkiilikujulise teederistidega jaotatud alana, mille teede
servi diristasid tdenioliselt alleed. Uks viimaseid teadaolevaid regulaarparke
oli 1780. aastatel rajatud Kehtna (Hein 2007, 45) ning ka Norra pargi 18. sajandi
16puaastatel rajatud ainulaadne allikatoiteline vetesiisteem oli selgelt regulaarse
tilesehitusega (ill. 5). Pirnumaal Uue-Varblas rajati aga varaklassitsistliku pea-
hoone juurde veel isegi 19. sajandi algul terviklik selgepiiriline regulaarpark.

5. Norra moisa allikatoiteline veteslisteem 1847. aasta méisamaade plaanil. EAA 854-4-196.
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Silmapaistvad inglise stiilis maastikupargid rajati varaklassitsistlike hoonete
juurde juba aga niiteks Padas, Uue-Saalusel, Aasperes ja Vana-Vigalas. Uhtne ter-
vik maastikust, iluaiast ja talust — see on ferme ornée, ehistalu idee, mis levis 18.
sajandil kogu Euroopas. Sametised murupinnad, voogavad rohelised rohumaad,
mahedad maamassiivide kontuurid vaheldumas metsasalude ja tiksikpuudega
moodustasid pdimingu loodusest, pollumajandusmaastikust ja ettekujutusest
Arkaadiast. Eestis kasutati maastikuparke kujundades voimalikult éra reljeefset
maastikku, jogesid ja jarvi ja looduslikke metsi, mida raiete abil vaadete avamiseks
timber kujundati. Ilmekad niited selle kohta on Polli ja Heimtali Viljandimaal,
kus Raudna ja Halliste iirgorud andsid selleks suurepirased looduslikud eeldused.

Koos inglise stiiliga kaasnes ka siin suurem huvi kasutada parkide kujunduses
voorpuuliike, seda nii kujunduslikel kui botaanilistel kaalutlustel - et oma vormi-
ja varvirohkusega pakkuda pargis liikudes voimalikult palju elamuslikkust ja samas
suurendada teadmisi maailma puittaimestikust ning katsetada nende kasvatamise
voimalusi Eesti oludes. Balti provintsi, sh Eesti pargid on Euroopas ainulaadsed
eriti elupuude (Thuja spp.), lehiste (Larix spp.) ja nulgude (Abies spp.) kasuta-
mise poolest, seda sealhulgas puiesteedes, mida nditeks vihemalt lehiste puhul
Soomes ja Rootsis ei kohta (Sander 2009, 215). Just nende liikide poolest eristub
selle perioodi Eesti parkide kujundus niiteks iilejidnud Euroopast, mida tuleks
ka restaureerimisel silmas pidada. Klassitsistlike moisahoonete juurde rajatud ing-
lise stiilis parkidest on pohjust esile tdsta veel Haimret, Horedat, Vokat, Pollit ja
Uue-Riisiperet. Keila-Joal rajati 19. sajandi I poolel voimas maastikupark aga juba
historitsistliku peahoone juurde, mis on iiks esimesi selle stiili esindajaid Eestis.

Alates 19. sajandi II veerandist kuni 20. sajandi alguseni avalduski arhitektuu-
ris historitsism ning sel perioodil rajatud parke voib tinglikult nimetada segastii-
lis parkideks, kuna neis kasutati sihipiraselt nii korrapéraseid kui ka vabakujun-
duslikke elemente. Neogooti ja neorenessanss-stiilis losside juurde sobisid suu-
repdraselt inglise stiilis maastikupargid, nagu Alatskivil, Kukulinnas, Puurmanis,
Alus, Sangastes, Porkunis, Vasalemmas; Raadi neorenessanslike ja -baroksete
elementidega peahoone juurde rajati aga keerulise korrapérase lahendusega ter-
rassaed, nagu ka Lukel, Murastes, Leetses ja Ripinas.

19. sajand tervikuna oli Eesti pargiarhitektuuris eklektiline nagu ka mujal
Euroopas. Sel perioodil rajatud parkide puhul on tiiiipiline, et peahoone vahetu
ldhedus kujundati korraparaste ning kaugemad osad vabakujunduslike votetega.
Vorreldes varasemaga tuleb olulise muutusena esile tuua ka seda, et nii hoonete
arhitektuuris kui kogu moisasiiddame planeeringus kadus siimmeetria, mis oli piisi-
nud kuni klassitsismiperioodi 16puni. Iseloomulikuks kujundusvotteks on ka kee-
rukad ja toomahukad lillepeenrad ja hekisiisteemid moisate esi- ja tagaviljakutel
(ill. 6) ning iildse rohke uute ilutaimede kasutus. Kasvas huvi dendroloogiliste
harulduste ja eksootiliste puuliikide vastu ning selles kontekstis tuleks esile tdsta
eriti Alexander von Middendorfhi, kes oma ekspeditsioonidelt kaasa toodud istu-
tusmaterjaliga tdiendas nii oma stinnimoisa Pooravere, hilisema elukoha Helle-
nurme kui ka Vana-Vigala parki; Sangastes rajas ulatusliku eksootiliste puuliikidega
metspargi krahv Friedrich von Berg ning Rohu mdisas aiandus- ja dendroloogiahu-
viline mo&isnik Woldemar von Hoyningen-Huene (Abner jt 2012, 149). Linnapar-
kidest on heaks naiteks Tallinna Hirvepark, mis rajati samuti algselt dendroaiana.

Viljapaistvaimad 19.-20. sajandi vahetuse pargikunsti saavutused on seotud
kahe Potsdami koolkonna pohimdtetest ldhtuva mehega: Georg Kuphaldti ja
Walter von Engelhardtiga.
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6.2. Puka moisa ehisaed 20. sajandi algul. Foto: EAA 1451-1-209-25.

6.3. Arukila méisa tagavaljak 1912. aastal. Foto: Jaan Vali kogu. 6.4. Parterpeenar Kose-Uuemadisa méisa pargis 20. sajandi alguses. Foto: Jaan
Vali kogu.

6. Historitsismiperioodi lillepeenraid moisate esi- ja tagavaljakutel.

Kuphaldt, olles alates 1880. aastast Riia linnaaednik, joudis Eestis planeerida
Pirnu Rannapargi, teha Kadrioru pargile rekonstrueerimiskavandi, tegutses ka
Pollis, Kehtnas, Lohul, Rongus, Toila-Orus ja Olustveres. Oma kujundustes lih-
tus ta paljuski Potsdamis omandatud lennélikest pohimadtetest. Ta eelistas suuri
vorme ning peenraid, pdetavaid podsaid jms soovitas liksnes hoonete ldhitimb-
russe. Tema loomingu iihe silmapaistvama niitena tuleb kindlasti esile tosta Oru
parki, mis rajati neorenessansliku villa juurde, meenutades selle léhitimbruses
oma terrasside, purskkaevude ja rikkalike peenardega tihtaegu nii Rooma aedu
kui kaugemal Piihajoe orus ja mererannal metsikunagi mojuvat maastikuparki.
Teise historitsistliku linnapargi néditena tema loomingust vdib tuua Viruvirava,
mille ta lahendas kahetasapinnalisena, kujundades suurema, bastionile jadva osa
liigirikka inglise stiilis pargina ning vdiksema, madalamal tasapinnal asuva kolm-
nurkse osa prantsuse stiilis regulaaraiana. Walter von Engelhardt eelistas tildi-
selt maastikulis-maalilist pargitiiipi ning sdilinud projektid lubavad teda kind-
lalt seostada Luua, Visusti, Kuremaa ja Kérstna pargiga; viimases pdimis ta pro-
jekti sisse ka mitmesuguseid arhitektoonilis-geomeetrilisi motiive, nagu must-
rilised lillepeenrad, vaasid agaavide ja ploomipuudega jms. Engelhardti peami-
seks sonumiks parkide kujundamisel oli, et pargi kunstilist kiilge ei tohiks tuua
ohvriks tema dendroloogilistele viirtustele (Engelhardt 1910, viidatud Hein
2007, 85).
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3.2.2. Eesti parkide
areng

Mbisapargid on lahutamatult seotud hoonetega, mille juurde nad kuuluvad,
moodustades nendega iihtse tervikliku ansambli. Parkide kujundus tuleneb otse-
selt hoonete arhitektuurist ning on nende ehitusloogika jatkuks maastikus. Nagu
kirjeldab seda Juhan Maiste: “Sisemise ruumi organiseeritus mojutab vilist,
see kandub omakorda iile maastikku, sulades kokku horisondi ja 1opmatusega”
(Maiste 1996, 104). Seega on moisaparke restaureerima asudes esimene samm
uurida hoonestuse ajalugu, kuna see annab selged vihjed ajastule omaste kujun-
dusvotete otsimiseks ka pargist (Sinijarv 2009b, 283; 2009c, 64). Eestis on mitu
parki, kus moisasiidame hoonestus on hévinud, kuid park dratuntaval kujul sii-
linud ning ka huvi selle sdilitamise ja hooldamise vastu kohapeal suur. Ka nende
puhul on esimene samm kunagise hoonestuse ajaloo uurimine. Selliste parki-
dena voib esile tdsta néditeks Urvaste ja MOniste parki Vorumaal, Vana-Varblat ja
Veltsat Pirnumaal. Ajastule omaseid kujundusvétteid saab kasutada aga ka lin-
naparkides, kus pargi kujundus enamasti ei ole seotud hoonetega. Siin on oma-
korda erandiks kuurpargid, mida on rajatud kuurhoonete juurde nii Kadriorus,
Narva-Joesuus, Parnus, Haapsalus kui ka Kuressaares.

Denis Cosgrove’i (1989) viitel kujundab iga sotsiaalmajanduslik formatsioon
oma siimbolite ja tihendustega maastikku ning selleks, et moista mingi kultuuri
poolt maastikule kirjutatud viljendusi, on vaja tunda kasutatavat keelt. Sellele
seisukohale tuginedes eristavad Hannes Palang ja Ulo Mander Eesti maastike
arengus viit suuremat etappi, milleks on muinas-, mdisa-, talu-, ndukogude ja
postmodernistlikud maastikud (Palang ja Mander 2000, 171). Parkide kontekstis
on koige suurema viljenduse endast maha jatnud kahtlemata nn moisaaeg, mis
alates moisate rajamisest kuni 1919. aasta maareformini mitmesaja aasta jook-
sul meie maastikku kujundas. Mdisate kaudu joudis Eestis maastikku Euroopa
kultuur, mille alged ja juured ulatuvad ladina kultuuri (Maiste 2007a) ja mis labis
siin oma arenguetapid ning moodustas selle kdigus siimbioosi kohaliku looduse
ja olustikuga. Olles oma olemuselt kiill vornihtus, on pargid aastasadade jook-
sul saanud Eesti maastiku iseloomulikuks osaks (Sepp 2009, 222). Lisaks moi-
saajale kajastuvad parkides ka koikide hilisemate etappide jéljed, kandes endas
kogu 20. sajandi jooksul Eestis aset leidnud ithiskondlike muutuste vastuoluli-
sust. Maastikku voib vorrelda lavaga, kus leiab aset inimkonna pidev néditeméng,
kuid erinevalt teatrist ei ole vdimalik siin vaatuste vahetudes rekvisiite kuhugi
ladustada, vaid need tuleb kas asendada, imber ehitada voi anda neile uus funkt-
sioon — samamoodi on pargid libi teinud meie ajaloo vaatused ning kannavad
endas nende jélgi (Sinijarv 2008, 167).

Suhtumine moisaparkidesse on igal ajal olnud mitmesugune (Sinijarv 2009a,
64). Kui moisaajal kehastasid moisasiiddamed talurahva jaoks vodrast ja vaenu-
likku, siis pargid nende osana said samal ajal (iheks tihtsaimaks eeskujuks Eesti
taluaedade ja 6uede kujundamisel (Banner 2005, 307). Eesti Vabariigi ajal 1920.-
30. aastatel anti osa moisasidameid koolide, hooldekodude voi muude asutuste
kasutusse. On vihe moisad, mis alates 1920. aastatest kuni praeguseni on olnud
stabiilselt kogu aeg tihes funktsioonis, peaasjalikult koolina, nagu naiteks Kiltsi
ja Vasta Laane-Virumaal, Kaelase ja Tostamaa Pirnumaal, Illuka ja Maidla Ida-
Virumaal, aga ka raviasutusena, nagu Lustivere Jogeva- ja Udriku Lédne-Viru-
maal. Paljud moisastidamed aga tiikeldati ja jagati mitme uue maaomaniku vahel.
Parkidest raiuti puid nii tarbepuudeks kui miiiigiks ning enamik neist jéi laokile.



3.2.3. Parkide uuritus
ja historiograafia

Samas périnevad just sellest perioodist ka esimesed sdnavotud parkide kaitseks,
mida tegid mitmed tolleaegsed looduseuurijad ja kultuuritegelased, nagu Gustav
Vilbaste, Eduard Viirok, Ants Laikmaa, Kristjan Raud jt, ning esimesed pargid
voeti ka kaitse alla (Suur 1940, 274).

Noukogude ajal kogu maa riigistati ning paljud mdisad said sovhoosi- voi kol-
hoosikeskuse funktsiooni, millega kaasnesid vastavad iimberkorraldused mdisa-
stidame planeeringus. Riikliku ideoloogia kohaselt kehastasid moisad taas kord
vaenulikku néhtust ning see kajastus nendega iimberkéimises. Tihti ehitati par-
kidesse uusi hooneid, nagu kiitteladusid ja garaaze, parkimis- ja remondivilja-
kuid, moisastidamete vahetusse lihedusse aga kariloomade lautasid ja teisi pol-
lumajanduslikke tootmishooneid. Ajastu ideoloogiat viljendasid ka ndukogu-
deaegsed istutused, mille puhul tuli ldhtuda iileliidulistest normidest asulate ja
majandikeskuste haljastamisel ja mis véljendus nii liikide valikus kui istutusviisis.
Tiitpilisteks jdlgedeks sellest perioodist meie moisaparkides on niiteks dekora-
tiivsete okaspuude rithmad moisate esindusviljakutel voi IT maailmasoja méles-
tusmérgid (Sinijarv 2009a, 62).

Samal ajal leidis aset ka vastupidine protsess, 1970. aastatel alustati ulatus-
likku moisasiiddamete kui arhitektuuripdrandi inventeerimist, milles osalesid
mitmed tuntud kunstiajaloolased, nagu Helmi Uprus, Juhan Maiste, Olav Suu-
der, Ants Hein jt (Uprus 1978, Maiste 1978, Suuder 2011). 1970. aastatel korras-
tati esinduslikult kaks meie siiani koige terviklikumalt taastatud moisastidant -
Palmse Lahemaa rahvuspargi keskuseks ning Sagadi tollase metsandussiisteemi
tarbeks —, mis muutusid seeldbi vaikimisi kaotatud lddnelikke vairtusi kehasta-
des siimboolse tihendusega rahvuslikuks {thisomandiks (Sinijarv 2009a, 63).

Areng pirast iseseisvuse taastamist on seotud ennekdike 1919. aasta maare-
formi tulemusena jagatud maade tagastamisega, mille tulemusel on meil vara-
sema “eikellegimaa” asemel jille eramaad, vallamaad ja riigimaad (Sinijirv
2009a, 64). Osa parkidest on jitkuvalt neis paiknevate asutuste, niiteks koo-
lide ja raviasutuste valduses ehk kuuluvad tegelikult riigile, teine osa on valdade
omandis vOi nende kasutuses ning suur osa parke on taas eraomandis. Omand
ja funktsioon ongi peamised tegurid, mis méaravad meie parkide praeguse sei-
sundi ja edasise kiekiigu.

Niitidseks on ligi saja-aastane ajavahe mdisa kui rohuja tdhenduse inimeste
teadvuses tasandanud ning vanad moisasiidamed koos parkidega on véirtus-
tatud kui kultuuripirand, mille sdilitamisse suhtutakse iildiselt tihelepanuga.
Isekiisimus on nende funktsionaalsus tinapdeval ning kahtlemata ka rahalised
voimalused, mis paljuski miéravad hooldamise ja restaureerimise pohjalikkuse.
Kuigi just viimaste puudumise tottu on paljud moisad oma loomuliku hddbumise
teel, on koos muutunud omandivormiga taas suurenenud huvi ja vajadus moisaid
ansambliliselt taastada ning koos sellega ka parke restaureerida.

Eesti parkides on kodige pdhjalikumalt uuritud puittaimestikku, mis on tingi-
tud eelkdige voorpuuliikide kasutamisest. Lihema iilevaate sellest saab peatii-
kis 3.3.1., kuid kokkuvétlikult voib 6elda, et juba alates 19. sajandi keskpaigast
on Ulevaatlikke uurimusi, millest olulisematena tuleks esile tdosta Tallinna linna
aedniku Heinrich August Dietrichi iilevaateid Eestis tollal haljastuses kasuta-
tud puittaimeliikidest, nii parismaistest kui voorliikidest (Dietrich 1854, 1865),
ning Johannes Klinge koostatud Baltikumi dendrofloora analiiiisi (Klinge 1883).
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Samuti on iilevaatlikuks allikaks nii parkide seisundi kui ka neis tehtavate t66de
ja taimeliikide kohta Eestimaa Aiandusseltsi inspektori Friedrich Winkleri tege-
vusaruanne (Winkler 1899).

1920.-30. aastatest Eesti vanade parkide kohta uuringuid voi iilevaatlikke teo-
seid ei ole. Nii néiteks on Jaan Pordi toimetatud kolmekditelises “Tegeliku aian-
duse ja mesinduse késiraamatus” kiill ilevaade maailma aia- ja pargikunsti aja-
loost, ent Eesti ajaloolisi parke ei kisitleta peaaegu iildse (Port 1934-35). Kuid
just sel ajal hakkasid oma kirjutistes ja sonavottudes parkidele tihelepanu p66-
rama mitmed oma aja tuntud kultuuritegelased, nagu Ants Laikmaa ja Kristjan
Raud, aga ka looduseuurijad Eduard Viirok ja Gustav Vilbaste. Ajakirjas Eesti
Mets ilmus neil aastatel hulk artikleid, mis kisitlesid peamiselt parkide dend-
roloogilisi vaértusi (Schultz 1926, Viirok 1927b, 1929), aga ka neid, milles aval-
dati muret parkidega toimuva pirast ning voeti sona nende kaitseks (Eesti Mets
1927, Viirok 1927a, Vilberg 1934). Eriti tulebki esile tosta kahe viimase tege-
vust. Eduard Viirok inventeeris 1928-37 paljusid parke iile Eesti (Abner jt 2007,
10) ning avaldas selle kohta artikleid (Viirok 1927b, 1932, 1937). Gustav Vilbaste
(Vilberg) aga omakorda oli esimesi, kes lisaks parkides kasvavatele puuliikidele
pooras tihelepanu ka nende kunstilisele vidrtusele ning tegi ssmme nende kaitse
alla votmiseks. 1934. aastal kirjutas ta: ... endine mdisapark polnud mitte lihtne
puude kogu, vaid see oli kunstlik taimeiihing, milles peegeldusid mitme ajajirgu
ilustusvoolud ja parkide asetusstiilid, sagedasti dige liksikasjadeski.” (Vilberg
1934, 185).

Noukogude ajal oli iiks esimesi ja olulisemaid isikuid, kes moisatele ja parki-
dele kui kunstiviirtusele tihelepanu pooras, kunstiajaloolane Helmi Uprus (nt
Uprus 1958, 1960). Tema algatusel korraldati 1970. aastatel ulatuslik mdisasii-
damete inventeerimine, mille kdigus poorati tdhelepanu ka parkidele kui {ihele
mdisaansambli olulisele osale. Helmi Uprus rohutas alati vajadust kisitleda mdi-
saansamblit kui terviklikku kompositsiooni, mille moodustavad elusobjektid ehk
park koos puiesteedega ning eluta objektid ehk hooned ja rajatised. Sealjuures
pidas ta tihtsaks ka pargi seotust imbritseva keskkonnaga ning juhtis tihele-
panu pargi kujundusele, kirjutades 1958. aastal: “Ule kahekiimne mdisapargi
on voetud looduskaitse alla. See on toimunud kdigepealt puhtbotaanilistel kaa-
lutlustel, mitte pargiarhitektuuri seisukohalt. Tahaks loota, et haruldaste puu-
liikide kaitset laiendatakse ka pargiplaneeringule, sest pargis on ju igal puuliigil
oma kindel kompositsiooniline iilesanne.” (Uprus 1958, 5). Uprus tdstis esile ka
ideed moisaansamblitest kui pelgupaigast (refugium) ehk tervistust inimesele (nt
Uprus 1977, 8; 1978, 11). Peale tema avaldasid paljud teisedki selleteemalistes
sonavottudes ja artiklites muret vanade parkide seisundi parast ja tegid ettepane-
kuid nende olukorra parandamiseks (nt Pukk 1960, Paivel 1960a, Parnabas 1978,
Luik 1982). Aastatel 1956-62 inventeeris Eesti parkide puittaimestikku pohjali-
kult Tallinna Botaanikaaia dendroloog Aleksei Paivel, kes 1960. aastal kirjutas:
“Enam kui 200 aasta jooksul on Eestis rajatud tile 1200 mdisapargi. Neist pakub
ligikaudu tiks viiendik oma ulatusliku territooriumi, loodusliku ilu, rikkaliku ja
haruldase liigilise koosseisu voi omapérase pargiarhitektuurilise kujundusviisi
tottu suurt huvi.” (Paivel 1960c, 191).

Noukogude ajast on parit mitu mahukat kisikirjalist allikat, millest iihe olu-
lisena tuleks mainida Veljo Ranniku “Eesti moisate esialgset lilevaadet”, mis val-
mis 1970. aastatel tolleaegsete rajoonide kaupa vilitoode ja uurimistoo tulemu-
sena ning on praegu kattesaadav Muinsuskaitseameti arhiivis. Veljo Ranniku oligi



iiks Eesti parkidega koige siistemaatilisemalt tegelenud ja neid paremini tund-
vaid inimesi, kes pikaaegse ministeeriumiametnikuna korraldas ka nende kait-
set. Teine iilevaatlik uurimus tehti 1970.-80. aastatel ENSV Metsamajanduse
ja Looduskaitse Teadusliku Uurimise Instituudi Spetsiaalse Konstrueerimise
Biiroos (SKB) ehk maastikukujunduse osakonnas, mida juhatas Ethel Brafmann.
T66 autor oli dendroloog Aino Aaspdllu ning see koondas samuti rajoonide
kaupa infot parkide kohta. Suur roll vanadele parkidele tihelepanu pooramisel
IT maailmasdja jérgsel ajal oligi maastikuarhitekt Ethel Brafmannil, kes koostas
ilevaatliku raamatu “Pargid Eestis” (Brafmann 1980), tdotas vilja juhendeid
vanade parkide korrastamiseks (nt Brafmann 1965, 1971b), avaldas selleteema-
lisi artikleid (nt Brafmann 1971a, 1982) ning to6tades eespool mainitud insti-
tuudis, projekteeris ise voi osales suure hulga parkide projekteerimisel. Ethel
Brafmann ldhtus projekteerimisel pohimattest, et loodusele ei tohi végivaldselt
kallale minna, kuna loodus on ise kujundaja, ning suutis leida suurepiraselt tasa-
kaalu projekteeritavate alade loodusliku ja kunstliku pooluse vahel (Grisakov
2012, 50). Ka teine meie tolleaegseid tuntumaid maastikuarhitekte Aleksander
Niine késitles oma haljastusalastes kirjutistes muu hulgas vanu parke ning andis
suuniseid nende restaureerimiseks (nt Veski ja Niine 1961, Niine 1976).

Botaanik Heiki Tamm on uurinud Eesti parkide taimkatet ning kaitsnud sel tee-
mal kandidaadit66 (Tamm 1973), avaldanud raamatu “Pohja-Eesti pargid” (Tamm
1972) ning koostanud iilevaatliku raamatu Kadrioru lossist ja pargist (Tamm 1998),
mis sisaldas uurimuslikke artikleid lossiansambli kohta; samuti on talt ilmunud pea-
miselt parkide taimkatet kisitlevaid artikleid (nt Tamm 2007, 2009).

Veel on eri aegadel parke uurinud arhitekt Anne Kaaver, kes on pohjalikumalt
tegelenud Georg Kuphaldti loominguga (Kaaver 2003), dendroloog ja maasti-
kuokoloog Heldur Sander, kelle pohitéhelepanu on olnud puittaimestikul (nt
Sander 1997, 2000, 2009), ning aiandusekspert Mati Laane, keda samuti on par-
gid huvitanud eelkoige puittaimestiku seisukohast (nt Laane 2000). Tallinna
Botaanikaaia dendroloogidest tuleb siinkohal veel esile tosta Jiiri Ellikut, Urmas
Rohtu, Olev Abnerit, Anu Kauri, Sille Jansonit ja Marina Sestakovi. Parkide 6ko-
loogilisele tihtsusele pooras oma sonavottudes ja artiklites suurt tihelepanu ka
Viktor Masing ja seda eriti seoses linnaparkidega (nt Masing 1984, 2001). Parkide
elustikku on aga tildiselt uuritud vihe, senised uuringud on pigem juhuslikud
ega anna terviklikku iilevaadet parkide loodusviirtustest. Uks rohkem uuritud
liigirithmi parkides on kisitiivalised (vt lihemalt peatiikis 3.3.9) ning viimastel
aastatel on Tartu Ulikoolis uuritud pohjalikumalt ka parkide metsailmelisi osi
kui metsataimede pelgupaiku (Tuisk 2009, Liira jt 2012).

Suure panuse Eesti pargipirandi vaértustamisse on andnud Juhan Maiste,
kes kunstiajaloolasena on uurinud nende kujunemist, avaldanud ohtralt selle-
teemalisi artikleid ja teoseid (nt Maiste 1878, 1996, 2007a, 2008, 2009, 2011)
ning dppejouna suunanud noori teemaga siivitsi tegelema. Sarnaselt temaga on
koos moisatega Eesti parkide ajalugu pohjalikult uurinud Ants Hein, kellelt on
samuti ilmunud palju iilevaatlikke artikleid ja raamatuid (nt Hein 1996, 1998,
1999, 2003, 2004, 2007, 2009).

2003. aastal kaitses Eesti Kunstiakadeemias Eesti 1920.-30. aastate pargi- ja
aiaarhitektuurist magistritoo Tiina Tammet (Tammet 2003) ja nii Eesti Maa-
tilikoolis kui ka Tallinna Tehnikaiilikooli Tartu kolledzis on kirjutatud bakalau-
reuse- ja magistritdid, mis otseselt voi kaudselt kisitlevad Eesti ajaloolisi parke
ning nende restaureerimisega seotud probleeme.

39



40

3.2.4. Parkide riiklik
kaitse

Alates 2000. aastatest on ilmunud hulgaliselt tilevaatlikke koguteoseid, mis
muu hulgas kisitlevad Eesti ajaloolisi parke: Tallinna Tehnikaiilikooli Tartu kol-
ledz on vilja andnud artiklikogumikud “Parkide restaureerimine” (Nutt 2008)
ning “Acta architecturae naturalis / Maastikuarhitektuurseid uurimusi” (Nutt
2011b); Eesti Maaiilikool 2008. aastal korraldatud rahvusvahelise pargikonve-
rentsi ettekannete pohjal artiklikogumiku “Park on paradiis looduses ja kunstis”
(Kiilvik ja Maiste 2009); Keskkonnaministeeriumi ja Muinsuskaitseameti koos-
t60s on valminud teatmeteos “Eesti pargid” (Abner jt 2007, 2012) ning nende
kahe asutuse pargialase koostd6 viljund on ka “Eesti parkide almanahh” (Tam-
met 2007, 2009, 2012).

Parkide riiklik kaitse Eestis pole algust saanud mitte loodus- ega muinsuskait-
sest, vaid hoopis suvitus- ja ravitsuskohtade seadusest (RT 1925, 109/110) 1925.
aastal, mil vOeti tervishoiukaitse alla umbes 40 ilusamat mdisaparki (Suur 1940,
274). Eesmirk oli sdilitada parke kui esteetilise viirtusega puhkekohti. Fakt on
konekas ning iseloomustab otseselt iiht parkide peamist vairtust ja funktsiooni.
Seesugust lihenemist diguslikul tasandil meil tdnapédeval enam ei eksisteeri ning
praegu viirtustatakse parke nii muinsus- kui ka looduskaitsesiisteemis, kusjuu-
res umbes 2/3 kaitsealustest parkidest on topeltkaitstud, mis annab tunnistust
kahte parandivaldkonda iihendavatest véartustest.

1935. aastal joustus esimene looduskaitseseadus (RT 1935, 106) ning samal aas-
tal asutatud Riigiparkide Valitsuse ilesandeks oli hoolitseda algselt ainult kolme
riigile kuuluva esinduspargi - Kadrioru, Keila-Joa ja Oru eest (Hansen 2006, 47),
aasta hiljem lisandusid neile Piihajérve park ja Toompea lossiaiad. Noukogude ajal
jagunesid looduskaitsealused pargid vabariikliku ja kohaliku tahtsusega objekti-
deks. 1959. aastal voeti vabariikliku tdhtsusega objektidena kaitse alla 47 silma-
paistvamat parki iile Eesti, millest itheksa olid linnapargid ja kaks tammikud, ning
jargnevatel aastatel tollaste rajoonide téitevkomiteede otsustega 377 parki, seega
kokku 424 parki, parkmetsa ja kultuurpuistut (Ranniku 1982, 21). Hiljem on osa
neist nimetatud imber ka puuderiihmadeks v6i koguni kaitse alt vilja arvatud,
kuid iilejadnud tunnistatud 1995. aastal koik vordselt riikliku kaitse all olevateks.
Keskkonnaregistri (KKR) andmetel on looduskaitsealuseid parke ligi 400 ning
praeguse looduskaitseseaduse (RT I2004, 38, 258) kohaselt on pargid maastiku-
kaitseala eritiiiip, millele on kehtestatud oma kaitse-eeskiri (RT 12006, 12, 89).

Esimene muinsuskaitseseadus joustus Eestis 1925. aastal muinasvarade kaitse
seaduse ndol (RT 1925, 111/112) ning selle alusel tegeleti koigepealt peamiselt
muinas- ja keskaegse parandiga. Parkide suhtes muinsuskaitset enne II maailma-
soda ei rakendatud, kuigi esimesed moisad voeti kaitse alla juba enne II maail-
masdda — nendeks olid Riisipere, Raikkiila, Viéna, Lohu ja Kiltsi (Alatalu 2012,
114). Ka muinsuskaitses eristati Noukogude ajal vabariikliku ja rajooni tasandi
objekte ning pargid voeti iildiselt kaitse alla mdisakomplekside koosseisus. Siis
kehtinud siisteemi jirgi moodustas moisakompleks sdltumata hoonete arvust
tihe tervikliku mélestise, praegu on ithe moisasiidame hooned ja rajatised, sh
ka park, muinsuskaitseregistris arvel igaiiks eraldi mélestisena. Muinsuskaitse-
registri (MKR) andmetel on kaitse all 293 parki, enamik neist vanad mdisapar-
gid. Praeguse muinsuskaitseseaduse (RT 12002, 27, 153) alusel on pargid kaitse
alla voetud ajaloolise vddrtusega ehitismailestistena, millel on arhitektuuriline,
kunstiline voi teaduslik vdértus.



3.2.5. Parkide restau-
reerimise senine
praktika

Nii muinsus- kui looduskaitses on pargid olnud vorreldes iilejidnud kaitsta-
vate objektidega seni pigem tagaplaanil ja alahinnatud. Muinsuskaitses on alati
olnud esiplaanil arheoloogiamalestised ning ehituspdrand hoonete néol, loodus-
kaitses pohitihelepanu meie omamaise looduse kaitsel. Kuid teadvustades par-
kide tahtsust vanade laialehiste puistutena ja moistes, et samuti kui puisniitudel
on parkidel suur potentsiaal pakkuda liigirikkaid kooslusi, on nad omandamas
looduskaitses suuremat tihendust. Ja ka muinsuskaitses on tihelepanu iiksikob-
jektidelt kandunud tervikansamblite, kultuurmaastiku ja kultuur(elu)keskkonna
vaartustamisele laiemalt (Konsa 2004, 80).

Riikliku loodus- ja muinsuskaitse iildine ideoloogia on suunatud parkide sdi-
litamisele, st hooldamisele, pohjalikumad restaureerimisalgatused ning -t66d
toimuvad enamasti vastavalt omaniku voi valdaja voimalustele ja pargi funkt-
sioonile (nt Pau 2007, Napp 2009). Seega on valdav konserveeriv ldhenemis-
viis, mis on sealjuures suunatud pargi terviklikkusele ehk nii kultuuri- kui ka
loodusviirtustele. Sellega seoses on viimastel aastatel tehtud tihedat koost66d
kahe ametkonna vahel, {ihtlustades arusaamu ajaloolisest pargist ning maéra-
tes topeltkaitstavatele parkidele iihised piirid (Sinijirv ja Konsa 2007). Uldista-
tult on kaitsestaatus mérk vidrtuste olemasolust ning selle peamine eesmirk on
aidata kaasa nende sdilimisele, aga ka viltida kas teadmatusest voi oskamatusest
tehtavaid vigu, mis voiksid neid kahjustada.

Esimene riiklik professionaalse restaureerimisega tegelev asutus Noukogude
ajal oli 1950. aastal Eesti NSV Ministrite Noukogu Arhitektuurivalitsuse alluvu-
ses moodustatud Teaduslik Restaureerimise Tookoda (Uuetalu 1990, 3). T66-
mahu kasvades moodustati selle baasil 1968. aastal Vabariiklik Restaureerimis-
valitsus, mille koosseisus too6tas ka uurimis-projekteerimistodde osakond. 1978.
aastal moodustati aga juba iseseisev organisatsioon — Kultuurimélestiste Riik-
lik Projekteerimisinstituut (KRPI), mis alates 1988. aastast kandis nime Riik-
lik Uurimis- ja Projekteerimisinstituut “Eesti Ehitusmilestised” ja alates 1992.
aastast Riiklik Aktsiaselts “Eesti Ehitusmailestised” (Alatalu 2012, 51). Asutu-
ses tegeleti peale ehitiste ka parkide uurimise ja restaureerimisega, nii moisa-
kompleksidega terviklikult kui iseseisvate objektidena. Selleks oli 1979. aastal
moodustatud omaette ajalooliste parkide ja haljasalade projekteerijate to6grupp
(Lootus 1985, 92). Pargiarhitektidena tegutsesid selles Kersti Lootus ja Tapi
Made, dendroloogina Riina Pau (Lootus, suul.). Seal tehtud pohjalikumatest ja
mahukamatest pargiprojektidest voiks esile tosta Palmse regulaarpargi, Kehtna
mdisapargi ja Kuressaare lossipargi, mille arhitektiks oli Tédpi Made, ning Narva
bastionide haljastus-restaureerimisprojekti, mille autorid olid arhitekt Kersti
Lootus ja kunstiajaloolane Jevgeni Kaljundi. Koigi projektide juures oligi olu-
line tihe koost66 kunstiajaloolastega, nii nditeks uuriti ja analiiiisiti pohjalikult
ka Kadrioru pargi kujunemist ning koostati selle ajaloolis-kompositsioonilised
vadrtushinnangud (Konsa, suul.). Mitu parki korrastati seal valminud projek-
tide alusel tollaste rikaste kolhooside algatusel koos iilejidnud moisakomplek-
siga, nagu Vihula mdis tinu Viru kolhoosile ja Rigavere mois Vilde kolhoosile
(Lootus, suul.).

Linnaparkide peaprojekteerijaks oli Kommunaalprojekt, kus pikka aega
tootasid haljastusarhitektid Nora Tammoja ja Vaike Parker (Lootus, suul.).
Selle korval oli teine oluline projektasutus eespool mainitud Metsamajanduse
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ja Looduskaitse Teadusliku Uurimise Instituudi SKB, mida juhatas Ethel Braf-
mann. Seal alustas oma t66d maastikukujundajana ka arhitekt Ulle Grisakov.
Peale selle projekteeriti parke veel Eesti Metsakorralduskeskuses, kus tegutses
maastikuarhitekt Lydia Pettai ning valmis néiteks Toila-Oru pargi projekt, 1971.
aastal aga koost60s SKB-ga Lahemaa funktsionaalse tsoneerimise projekt, mis
sai alusdokumendiks uuele rajatavale rahvuspargile. Selle algatas tollane ENSV
ministrite ndukogu esimehe esimene asetiitja Edgar Tonurist. 1971. aastal loodi
Kaarepere Sovhoostehnikumi Luua puukooli juurde haljastusgrupp, mille juhiks
sai Ene Ilves ning mis asus samuti muu hulgas koostama vanade mdisaparkide
projekte. Peale selle koostati pargiprojekte veel Eesti Maaehitusprojektis ja Eesti
Looduskaitse Seltsi algatusel.

Paljude uute haljasalade rajamise korval, mis oli sGjajirgseil aastail esiplaa-
nil, hakati jark-jargult tegelema ka nn maaparkidega. Nende kaitset ja korrastust
kisitleti nditeks 1959. aastal I vabariiklikul haljastuskonverentsil, mille materja-
lid ilmusid 1960. aastal raamatuna “Linnade ja asulate haljastamine” (Stindema
1960). Hea iilevaate parkide projekteerimisest ja ehitamisest kogu IT maailma-
sOja jargsel perioodil annavad 1982. aastal arhitektid Nora Tammoja ja Ethel
Brafmann ajakirja Ehitus ja Arhitektuur parkidele piihendatud erinumbris. Hin-
nanguliselt koostati alates 1945. aastast kuni 1980. aastateni pargiprojekte kokku
200 ringis (Tammoja ja Brafmann 1982, 46), mis on mirkimisvairne tulemus ja
mis vihemalt osaliselt ka realiseeriti. Pirast taasiseseisvumist on parkide taasta-
mine uuesti hoogustunud, niiiid juba {iksnes eraettevotluse vormis. On firmasid
ja tiksikprojekteerijaid, kes muu hulgas on spetsialiseerunud ka ajalooliste par-
kide projekteerimisele. Sellised firmad on niiteks Artes Terrae OU, Hiiiip OU,
Lootusprojekt OU, Kivisilla OU jpt.

Noukogudeaegne maastikukujundus Eestis vddrib omaette uurimust, kuid
siinses t60s on oluline mérkida peamiselt seda, et nii tolleaegsetes kui niitidsetes
pargiprojektides kasitletakse parki ennekoike kui arhitektuurset kompositsiooni
ning selles lahendatavad kiisimused on eelkdige kujunduslikud. Lahendustes lih-
tutakse peamiselt pargi funktsioonist, kuna see on miérava tihtsusega. Projek-
tide seletuskirjades on kiill méningal mairal pooratud tihelepanu ka pargi loo-
dusviirtustele, peamiselt juhul, kui on olemas infot nende olemasolu kohta, voi
antakse konkreetseid rajamis- voi hooldussoovitusi, kuid terviklikku lihenemist
pargile kui 6kostiisteemile neis omaette eesmérgiks seatud ei ole.

Kultuurimailestiste Riiklikus Projekteerimisinstituudis oli iiks esimesi t6id
Régavere moisa pargi rekonstrueerimise projekt (Lootus 1980), mille koosseisu
kuulusid nii ajalooline 6iend, dendroloogiline uurimus kui rekonstrueerimis-
lahendus koos istutustega. Elustikule projekti seletuskirjas eraldi téhelepanu
ei pooratud, samas anti rajamistoodega seotud soovitusi, nditeks murude kiil-
vamise ja niitmise (lk 9) ning puude-po3dsaste istutamise (lk 10) kohta. Sama
koosseisuga on enamik KRPI-s valminud kiimnetest pargiprojektidest, mille
suureks véartuseks tulebki lugeda nende koostamise kéigus tehtud dendroloo-
gilisi inventuure, mis vormistati geoloogilisele aluskaardile ning mille alusel
projekteerimise kdigus kogu puistu iiksikpuu kaupa lébi komponeeriti, méira-
tes nii mahavdetavad kui istutatavad puud. Seega tegeleti nii pargi kui terviku
kui ka puistu struktuuri kujundamisega viga detailselt. On parke, millega t66-
tati aastakiimneid, iiks selliseid on nditeks Raadi, millele on eri aegadel tehtud
nii tsoneering, planeering kui ka pohiprojekt (Lootus 1986, 1999, 2000, 2004)
ning neid osaliselt ka realiseeritud. Lisaks arvukatele projektidele koostati ka



restaureerimiskontseptsioone, nditeks Kolga, Vdina ja Toila-Oru pargile (Made
1988, Lootus 1991, Jaanisoo 1992). Peale kunstiajaloolaste suheldi ja tehti koos-
to6d Leningradi pargispetsialistidega (Lootus, suul.).

Praeguste pargiprojektide koosseisus samuti pargi elustikku enamasti oma-
ette ei késitleta, kuid peaaegu kdigis antakse vihemalt moni elustikule tihele-
panu poorav soovitus voi eesmirk. Nii nditeks mainitakse Koltsu moisa maasti-
kukujunduse projektis (Grisakov 2008), et iildine kujunduslik idee on siilitada
metsapargilikku meeleolu ja tuua esile maastiku mitmekiilgsust (Ik 6) ning et
puid istutades parandatakse pargi mikrokliimat (lk 8). Projektlahendus tervi-
kuna on looduslihedane ja sama voib 6elda selle teostuse kohta. Rédpina moi-
sapargi heakorrastuse projektis (Kaare 2010) nihakse niiteks ette, et raieaja
valimisel pargis tuleb arvestada nahkhiirte poegimisperioodiga (lk 31), mééra-
takse kolmes klassis niitmisalad (Ik 33) ning antakse soovitused puude-pdosaste
istutamise ja hoolduse kohta. Samuti on monede pargiosade puhul kirjeldatud
taotletavat tulemust rinnete ja puistu liigilise koosseisu kaudu, poorates samas
tahelepanu vajadusele sdilitada pesapuud (lk 127). Vasta mdisa pargi restauree-
rimisprojektis (Sipelgas 2007) elustikule otseselt tdhelepanu ei podrata, kuid
niiteks dendroloogilises hinnangus on dra mérgitud, kas puudel on samblaid,
samblikke, koorevigastusi jms. Muuga moisa taastamise ja uuendamise projek-
tis (Skolimowski 2008) on pakutud lahenduses mitmesuguse rohttaimestikuga
alad (regulaarselt piigatav muru, lillemuru ja tallamiskindel muru) ja ohtralt
istutusi. Seega, otsesemalt voi kaudsemalt kavandatakse elustikku mojutavaid
tegevusi koigis projektides.

Eesti parkide peamine probleem on jéirjepidevuse puudumine, mis on tin-
gitud eelkdige 20. sajandi jooksul aset leidnud ithiskondlikest muutustest. Nai-
teks on parkide jarjepideva hoolduse korral loomulik, et nende ilme sdilitami-
seks nihakse ette nii jooksvat kui pikaajaliselt planeeritud taimede perioodilist
uuendamist ja asendamist (Firenze harta artikkel 10), mida hoonete puhul ei
saa ette niha. Eesti parkides ei ole sellist sihipérast ja jarjekindlat tegevust 20.
sajandi jooksul peaaegu iildse ette voetud, mistottu selline ldhenemine on meile
isegi vooras. See on kindlasti iiks pohjusi, miks kasvoi algatus vanade puude
asendamiseks tekitab enamasti avalikkuse suure pahameeletormi ja vastuseisu.
Eredate ndidetena voib siin tuua 1990. aastatel teravalt paevakorda kerkinud
Kaarli puiestee asendusplaani voi 2007. aastal avalikustatud kavatsuse asendada
Péirnu linna vanim, Vanapargi allee noorte puudega. Samal pohjusel on tugevat
kriitikat saanud ettepanek rekonstrueerida Kadrioru pargi Alumine aed barok-
sel kujul. Teisalt on vanadel puudel tdepoolest markimisviérne ajalooline ja loo-
duslik vdirtus, alahinnata ei tasuks ka nende emotsionaalset véirtust ja voima-
lik, et isegi kultuurilist eripéra, mistottu eestlased seesugustesse algatustesse
suure ettevaatlikkusega suhtuvad. Mainitud Kadrioru Alumine aed on sellisena,
20. sajandi algul tdis istutatuna, omaks voetud ning sellest loobumine osutunud
paljudele vastuvdetamatuks eeskitt sel pohjusel. Peamiseks pohjuseks mainitud
reaktsioonidele tuleb siiski pidada seda, et 20. sajandi jooksul aset leidnud heit-
likud tihiskondlikud muutused ei ole voimaldanud Eestis vilja kujuneda kohali-
kul haljastuskultuuril, saati veel selle jirjepidevusel, millele tugineda. Oma rolli
mingib siin kindlasti ka Eesti tildine suurem looduslikkus vorreldes suure osa
Euroopaga, kus nditeks mets iseenesest on muutunud haruldaseks, olles taan-
dunud iiha kasvava inimkonna asustus- ja toiduvajaduste ees ning asendunud
valdavalt pollumajandusmaastikuga.
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Samal ajal on Eesti pargid omandanud arvestatava loodusvéirtuse (Liira
2012), milles voib peituda ka Eesti ajalooliste parkide restaureerimise voti.
Okoloogiline, loodusviirtustega arvestav ja nende arengut soodustav lihene-
mine voimaldab siduda looduse ja kultuuri kdige vahetumalt, pakkudes ithtaegu
nii esteetilist elamust kui olles samal ajal ka majanduslikult soodne. Praegusele
parkide korrastamise n-6 uuele lainele ongi ehk kohati omane liignegi innu-
kus ja libimotlematus, milles ndhaksegi otsest ohtu loodusvéirtustele (nt Kep-
part 2002, Kadrt 2009, Filippov 2009). Niiteks on iisna sage olukord, kus pargi
n-0 korrastamise eesmirgil likvideeritakse ithe hooga vosa pihe kogu p6osa-
rinne ning puistust kujundatakse {ihtlase horeda struktuuriga puude kogum,
mis on seelibi avatud tuultele. Uhe dirmuslikuma niitena sellistest tegevustest
meie moisaparkides 2000. aastatel v3ib siinkohal tuua K6ima pargi Pirnumaal,
kus parki “korrastama” asudes on likvideeritud sama hésti kui kogu po6sarinne
ning tulemuseks on {ihtlane avatud hore puistu; teise samalaadse néite voib tuua
Lédne-Virumaalt Malla pargist. Kui sellele lisandub veel rohurinde liiga tihe ja
madalalt niitmine, siis puudub paljudel elustikurithmadel igasugune voimalus
parki asustada. Nendele tendentsidele on ka osutatud ning sellega seoses tasapisi
vajadusele arvestada pargi loodusviértustega itha rohkem tédhelepanu po6rama
hakatud (nt Keppart 2009, 2011a; Nutt 2011a).

Eestis on siinse t00 kontekstis praegu kdige olulisem viljaanne Keskkon-
naameti vilja antud “Pargi hoolduskava koostamise juhend” (Nutt 2011a), mis
annab suunised parkide hoolduskavade koostamiseks, seades kultuuriviirtuste
korval eesmargiks ka parkide elurikkuse sdilitamise ja suurendamise (1k 9).

Elustiku seisukohast tuleb juhendis igati asjakohaseks lugeda soovitusi p66-
rata tdhelepanu elustiku- ja pesapuudele ning séilitada voimalusel pargi déreala-
del vanu jalal surnud puid ja jimedat lamapuitu (lk 18), samuti puudel kuiva-
nud oksi (Ik 23) ning hooldada p66said ja podsastikke (lk 20). Lisaks on juhitud
tahelepanu pargiaasade liigirikkuse séilitamisele mitmesuguste hooldusvotetega
(Ik 26-29). Vordlemisi pealiskaudseks voib lugeda vosaraie kisitlust (1k 17), kus
jaetakse tdhelepanuta puistu struktuur (rindelisuse ja servaalad), mis on elustiku
seisukohast iiks pohitegureid. Viiga sageli ndeb parkides juba eespool mainitud
lausalist vosaraiet, millega likvideeritakse pargist kogu alusmets ja podsastik
ning tagajirjeks on ithtlane tdmbetuulega hore puistu (nt foto lk 20), mis on elus-
tiku seisukohast vigagi ebasoovitatav. Seetottu on siinkohal oluline rohutada nii
alusmetsa osalise sdilitamise vajadust kui ka késitleda pargi servaalasid. Puistute
servad peaks elustiku seisukohast kujundama mitmerindelise ja suletumana, et
soodustada pargisisest soojemat mikrokliimat, mis jillegi on liks peamisi elu-
rikkuse sdilimise ja suurenemise eeldusi.

Juhendi lisana esitatud Kukulinna moisa pargi kaitsekorralduskavas késit-
letakse elustiku peatiikis (2.2) peamiselt pargi puistut ja sealgi tegelikult ainult
polispuid, muu elustiku puhul nenditakse iildiselt, et andmed puuduvad (lk 29).
Ainsa liigirithmana tGstetakse esile kasitiivalisi, kelle puhul ndhakse peamise
meetmena ette lisainventuuri nii pargis elavate liikide kui ka nende elu- ja tal-
vituspaikade kohta, kuigi aastatest 1999-2008 on juba olemas andmed kisitii-
valiste kohta. Ka muude liikide puhul mainitakse peamiselt vajadust vilja selgi-
tada kaitsealused liigid, kuid ei poorata jillegi tihelepanu tildisele liigirikkusele
ja selle suurendamise voimalustele.

Kokkuvotvalt jadb juhend elustiku kaitse osas iisna iildsdnaliseks — juhendis
viljapakutavad meetmed elurikkuse séilimiseks seisnevad peamiselt inventuuride



3.2.6. Okosiisteemne
lahenemine
parkide taasta-
misel

ja uuringute tellimises ja kavandamises, mitte konkreetsete suuniste andmises
tihe voi teise elustikurithma vajadustega arvestamiseks. Sealjuures kisitletakse
elustiku kaitse teemade all lisaks puittaimestikule peamiselt vaid kaitsealuseid
liike, po6ramata tihelepanu pargi tildise liigirikkuse suurendamisele.

Loodusteadustes kisitletakse 6koslisteemina funktsionaalset siisteemi, milles
organismid koos keskkonnatingimuste kompleksiga moodustavad aineringe ja
toitumissuhete kaudu isereguleeruva areneva terviku (Masing 1992, 284). Pargi
kui 6kostisteemi puhul vajab tihelepanu seega kooslus, kus kdik komponendid
on omavahelistes seostes, luues vastastikuseid elu- ja kasvutingimusi. Muutu-
sed iihes siisteemi osas mojutavad protsesse teistes ning dkosiisteemide taasta-
misel lahtutakse iildjuhul sellest, et protsesse sihipiraselt suunates on vdoima-
lik neid seoseid ka tugevdada ja luua elurikkuse kasvule soodsamaid tingimusi.
Parkide puhul peab taastamine olema samal ajal ithildatud kujunduseesmérki-
dega, kuna tegeledes iiksnes elurikkuse suurendamisega, jaetaks korvale pargi
peamine ja algne eesmirk - olla kunstilist elamust pakkuv keskkond. Selles seis-
nebki parkide 6koloogilise restaureerimise eripéra ning peamine erinevus loo-
duslike koosluste taastamisest.

Okosiisteeme voib inimtegevuse rolli jirgi nende kujunemisel jaotada iildis-
tatult looduslikeks, mis kujunevad ja sdilitavad oma struktuuri inimtegevuse
abita, ja antropogeenseteks ehk tehislikeks kooslusteks (nt kultuurniidud, pol-
lud), mille teke ja sdilimine s6ltuvad piisivast inimmojust (Pértel jt 2007, 224).
Tehiskoosluste elustiku on otseselt kujundanud inimene. Nende kahe kategoo-
ria vahele jadvad poollooduslikud 6kosiisteemid, mis on suhteliselt stabiilsed,
spontaanselt saabunud looduslike liikidega asustatud kooslused, vilja arenenud
pika aja jooksul m66duka inimtegevuse, nagu karjatamise ja heinavarumise tule-
musena. Inimtegevuse lakates poollooduslikud kooslused hivivad ja muutuvad
loodusliku suktsessiooni kidigus looduslikeks kooslusteks (nt metsaks).

Looduslike ja poollooduslike koosluste 6koloogilise taastamise eesmirk on
enamasti kooslusele iseloomuliku struktuuri (rinnete, eluvormide jmt) ja/voi
liigilise koosseisu taastamine. Ideaalis soovitakse saavutada algsele voimalikult
sarnane kooslus. Sageli muudab selle keerukaks asjaolu, et puuduvad tipsemad
andmed algse seisundi kohta, mida taastada soovitakse. Seetottu kasutatakse
okoloogilisel taastamisel ndidiskooslusi, n-6 viljakujunenud struktuuri ja liigi-
koosseisuga kooslusi, mille abil on voimalik méiratleda eesmérgid voi soovi-
tav seisund, mille taastamist {ihel voi teisel alal taotletakse (Sammul ja Lohmus
2005, 10). Parkide taastamisel ei saa lihtuda péris samast loogikast, sest liigi-
koosseisu ja struktuuri poolest ei saa vordluskooslustena histi kisitleda teisi
parke, kuna pargid on oma iseloomult viga varieeruvad, nii suuruse, kujunemis-
loo, looduslike tingimuste kui ka inimtegevuse intensiivsuse poolest. Samuti on
parkide liigikoosseisu ja struktuuri oluliselt mojutanud inimene ning suur taht-
sus on seejuures olnud kunstilistel eelistustel ja eesmarkidel.

Ajaloolise pargi taastamise peamiseks eesmirgiks on iildjuhul taastada ajaloo-
line ruumistruktuur ja algne kujundusidee. Seda on aga voimalik teha, arvestades
ka aja jooksul lisandunud loodusvéirtustega ning lihenedes pargi restaureerimi-
sele 6kosiisteemselt. Park voib sisaldada nii looduslikke kui ka poollooduslikke
komponente, aga v3ib olla ka iiksnes tehislik. Kujunduslike taastamiseesmar-
kide korval voib siin 6koloogilise taastamise eesmérgiks olla mitmesugustele
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3.2.7. Parkide loodus-
vaartused

elustikurithmadele soodsate tingimuste loomine ning tildine elurikkuse kasv ja
selle plisimine, tulemus ei ole aga kunagi l6puni ennustatav ega etteméératav.
Niiteks méngivad juba liikide levikul suurt rolli parki imbritsev maastik ja selles
esinevad kooslused. Seetdttu ei ole voimalik seada parkide 6koloogilisel restau-
reerimisel eesmargiks mingit tildkehtivat taotletavat seisundit vai liigikoosseisu,
kuna see soltub alati konkreetse pargi iseloomust, funktsioonist ja asukohast.

Parkide peamise loodusviértuse toob kodige paremini esile meie praegune met-
sastatistika. Nimelt on Keskkonnateabe Keskuse andmetel (Adermann 2012)
Eestis praegu metsamaad 2 212 000 ha ehk 50,6% Eesti pindalast (ilma Peipsita).
Metsade puistute vanus on keskmiselt 55-56 aastat. Sellest moodustavad okas-
puumetsad (okaspuude osakaal iile 70%) 40,5%, laialehised metsad vaid 1,2%
ning segametsad lilejadnu. Laialehiste metsade vanus on sealjuures keskmiselt 62
aastat ning iile 61-aastaseid okaspuumetsi on 26,8% puistute pindalast. Vanade
laialehiste puude iilekaaluga metsi, mis vastavad loodusdirektiivi elupaigatiiiibile
9020 (Paal 2007, 197), leidub koigest umbes 1000 ha, mis on 0,005% metsade
kogupindalast. Mitut moodi kaitstud metsi (hoiu- ja kaitsemetsad ning vairis-
elupaigad) on kokku 25,4%, sh rangelt kaitstud metsi 10,1%, kuid sealjuures on
vanu, ule 60-aastaseid nn loodusmetsi vaid 2,4%.

Seega valitsevad meie metsades noored ja liigivaesed tulundusmetsade kul-
tuurpuistud ning tile 100-aastaseid vanu lehtpuid leiabki puistutena tihtede
viheste kohtadena vanades parkides. PGhjusena, miks meil laialehiseid metsi
nii vihe on, voib nimetada asjaolu, et need asuvad looduslikult viljakamatel
muldadel, mis on valdavalt pdllumaana kasutusele voetud. Enamik varem salu-
metsaga kaetud alasid on praeguseks pollustatud voi asendunud kuusikute ja
kuuse-segametsadega (Paal 1997, 91). Nii esindavad pargid omal moel vana-
metsataolist biotoopi, mis looduslikul kujul on peaaegu kadunud. Eespool too-
dut arvesse vottes pole kahtlust, et parkide loodusviirtusele tuleb nendega
tegeledes tihelepanu poorata ning ajaloo- ja kultuurivéirtuste kandjatena on
neil ka suur lisavairtus - loodusvéirtus. Sest kuigi tegemist on inimese loodud
kooslusega, voivad pargid pakkuda elupaika vanametsataolistele kooslustele
omastele liikidele.

Vanade laialehiste metsade kdrge loodusviirtus tuleneb eelkodige asjaolust,
et nendega on seotud hulk sambla-, sambliku- ja seeneliike, mis kasvavad iiks-
nes vanadel puudel, enamik neist sealjuures eelistatult ka {ihel voi teisel kindlal
puuliigil. Samuti pakuvad vanad puud elupaika 60ntes elavatele elustikurithma-
dele, nagu rihnid, kakud, mitmed imetajad ja putukad. Vihem tédhtis ei ole ka
maapinda asustavate liikide jaoks suurte lehtpuude loodud fenoloogiline riitm
- nditeks valgus, mis loob elutingimused efemeersetele ehk liihiealistele kevad-
lilledele. Samuti m&jutab lehtpuude olemasolu mullaomadusi, kuna néiteks lehe-
kddu erineb okaspuude omast. Lihemalt on vanade puude téhtsust kisitletud
allpool, elustikurithmade juures.

Kuid peale vanade laialehiste puude suure osakaalu seisneb parkide looduslik
vadrtus ka maastikulises mitmekesisuses. Park on iildjuhul kombinatsioon eri
iseloomuga osadest: siin on suuremaid ja vdiksemaid, avatud ja poolavatud ala-
sid, eri tiheduse ja vanusega puistuid, veekogusid ning hooneid ja rajatisi, mis
koik kokku pakuvad suure varieeruvusega elupaigakogumi. Téanu sellele on par-
gis voimalik koos eksisteerida viga erineva keskkonnanoudlusega liikidel ning



paljude biotoopide esindajatel. Kahe jirsult erineva maastikuosise voi koosluse
siirdevoondit nimetatakse 0kotoniks, mis sisaldab molema elemente ja on see-
pirast keskkonnalt komplekssem voi liigirikkam kui kumbki neist eraldi (Masing
1992, 285). Nihtust nimetatakse servaefektiks ja see voib ulatuda kuni 100 meet-
rini kooslustevahelisest piirist (Hellstrom 2010, 106). Ka pargid voi nende servad
voivad sarnaselt metsaservade ja puisniitudega olla liigirikas ja oluline elupaik
paljudele mitmesuguste elupaigaeelistustega taime- ja loomaliikidele.

Poollooduslikest kooslustest sarnanevad pargid enim puisniitudega, mis
on tuntud oma liigirikkusega, kuuludes sellega maailma tippude hulka (Kull
ja Zobel 1991, 717; Kukk ja Kull 1997, 114; Pirtel jt 2007, 233; Wilson jt 2012,
798). Ent erinevalt parkidest on puisniidud tekkinud algselt looduslikest koos-
lustest ning on neist ka tunduvalt vanemad. Puisniitude taimkatte eripéra ja lii-
girikkus tuleneb selle mosaiiksusest ja regulaarsest niitmisest, aga nad on korgelt
hinnatud ka oma esteetiliste vidrtuste poolest. Samas on puisniitude esteetika
erinevalt parkidest pollumajandustegevuse korvalsaadus, mitte omaette ees-
mirk (Kukk ja Kull 1997, 13). Vanu, kaua aega hooldatud puisniite iseloomustab
lagedamate iiksikute vanade puude ja poGsastega niidulaikude vaheldumine eri
tihedusega puude rithmadega, noorematel ja hiljuti taastatutel on puude tihe-
dus sageli ihtlasem ja laiguline struktuur puudub (Talvi 2010, 11). Puisniitudele
on iseloomulikud ka suured vanad puud, nagu tammed, mis on vairtuslikud nii
esteetiliselt kui elupaikade mitmekesisuse poolest. Peamiseks eelduseks puis-
niitude korge liigirikkuse kujunemisel on niitmise kaigus tihtlustatud taimede-
vahelised valguskonkurentsisuhted (Kull ja Zobel 1995, 35), aga ka mitmekesi-
sest struktuurist tulenev suur abiootiliste tingimuste (valgus, niiskus, tempera-
tuur jmt) varieeruvus, mis voimaldab koos elada rohkematel liikidel (Luhamaa
jt 2001, 28). Liigirikkaimate puisniitude puurinde liituvus ehk vorade projekt-
sioonide osakaal maapinnal on tavaliselt 20-40% ehk 0,2-0,4, kuid see v6ib suu-
resti erineda nii niiduti kui ka {ihe niidu piires (Talvi 2010, 11). Suurema liitu-
vuse puhul hakkab rohustus suurenema varjutaluvamate metsataimede osakaal
ning niidutaimed taanduvad.

Bioloogilise mitmekesisuse poolest viirtuslike poollooduslike koosluste
hooldamiseks ja majandamiseks on koostatud mitu juhendit ( Jiirgens ja Sam-
mul 2004, Kukk 2004, Talvi 2010). Puisniitude hooldamisel on peamiseks tege-
vuseks niitmine, mida tuleks teha igal aastal alates jaanipdevast voi juulis, hein
lasta kuivada, riisuda ja dra vedada ning hoida puistu ja pdosaste liituvus vahemi-
kus u 0,2-0,5. Nii esteetiliste kui liigikaitseliste eesmirkide saavutamiseks saab
puisniitude hooldusvotteid histi kohaldada ka parkidele.

Parkide liigirikkus on seotud nii pargi kujunduse, suuruse kui ka imbrusega.
Ameerika 6koloogide Robert McArthuri ja Edward Wilsoni (1967) vilja toota-
tud saareliste 0kosiisteemide teooria kohaselt on saartel liikide arvu suurene-
mine seotud saare pindala kasvamisega ning vihenemine saare isolatsiooni kas-
vuga. Mida suurem on saar, seda edukam on sinna liikide sisserinne ning toe-
nidolisem sobiva elukeskkonna leidmine. Parke voib samuti vorrelda saartega,
mis iimbritsevas avatud pollumajandusmaastikus tihti terviklike kompaktsete
puistutena eristuvad. Kahtlemata mangib siin olulist rolli pargi imbrus - sdltu-
valt ldhedalasuvatest looduskooslustest ja nende kaugusest pargist voib kohata
neis kooslustes esinevaid liike ka pargis. Mida suurem ja mitmekesisema iimb-
rusega park, seda suurem on toendosus leida sealt suuremat hulka liike; mida
viiksem ja isoleeritum on aga park, seda pikem on aeg, mille jooksul liigid sinna
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kohale jouavad, ja seda viiksem tdendosus, et nad sealt sobiva elukeskkonna leia-
vad. Eestis on seda seaduspira uuritud néiteks laidude samblikukoosluste puhul
(Juriado jt 2006). Labiv liigirikkus mitme elustikurithma 16ikes kujuneb pargi
loodusliku ja maastikulise mitmekesisuse, pikaajalise stabiilsuse ja jirjepideva
hoolduse tulemusena ning on viljakujunenud ja histi toimiva koosluse tunnus.

Ilmekaks niditeks parkide korge loodusvéirtuse kohta on asjaolu, et vanad
pargid on loetud omaette vairiselupaigatiiiibiks, mida keskkonnaministri vas-
tavas médruses on miératletud kui inimese rajatud valguskiillased vanad puis-
tud, mida enam ei hooldata (RT 2009, 18, 218, § 26). Metsaseaduse kohaselt on
vidriselupaik kuni seitsme hektari suurune kaitset vajav ala véljaspool kaitstavat
loodusobjekti, kus on suur kitsalt kohastunud, ohustatud, ohualdiste v6i harul-
daste liikide esinemise tdendosus (RT 12006, 30, 232, § 23). Vairtuslike votme-
tunnustena on parkide puhul nimetatud vanad ja suuremdotmelised, aukude ja
O0nsustega puud, aga ka seisvad surnud puud ja puutiiitkad ning puude avatus
péikesepaistele. Sealjuures tuleb mirkida, et ka liksikud suured puud on méirat-
letud omaette véiriselupaigatiiiitbina (RT 2009, 18, 218, § 25). Parkide ja puude
vadriselupaikadele on iseloomulikud tunnusliigid nii seente, samblike, sammalde
kui mardikate hulgas.

Viidriselupaigana méiratletud parkide liigilise mitmekesisuse sdilimiseks
tuleb tagada vanade puude avatus péikesepaistele, rithmiti asetsevad puud aga
sellisena siilitada (Andersson jt 2003, 77). Nihakse ette, et puistutes tuleks
likvideerida suktsessiooni kdigus saabunud ja pealetungivad liigid ning lagen-
dikke peaks liigilise mitmekesisuse séilitamiseks niitma voi seal loomi karja-
tama. Seega, kuigi viériselupaigana on defineeritud sellised pargid, mida enam
ei hooldata, vajavad nad ka niimoodi mairatletuna teataval maéral inimese tege-
vust, et séilitada oma iseloomulikud tunnused ja loodusvéirtused. Tavapérasest
pargihooldusest erineb aga niisugune majandamine eeskitt selle poolest, et sur-
nud puud jietakse eemaldamata. Vairiselupaigana on parke praegu Eestis mai-
ratletud 98 ha (Andersson jt 2003, 36).

Vanade parkide eripiraks on lisaks see, et neis voib esineda voorliike nii
puude, podsaste kui rohttaimede seas, mis vorreldes looduslike kooslustega
suurendab veelgi elupaikade varieeruvust. Voorliikideks loetakse taimed, mis
on Eestisse joudnud pirast 18. sajandi keskpaika, ning nende seas eristatakse
omakorda metsistuvaid ja naturaliseeruvaid liike. Neist esimesed levivad edasi
tiksnes inimmojutatud kooslustes, teised aga ilma inimese abita looduslikesse
kooslustesse (Kukk 1999, 56). Just viimaste intensiivses levikus nihakse ohtu
looduslikele kooslustele. Invasiivseteks ehk sissetungivateks loetaksegi sel-
lised voorliigid, mis kinnistavad oma uue levikuala looduslikes v&i poolloo-
duslikes elupaikades ja voivad seal rikkuda senist koosluste struktuuri (Kull
2005, 4). Sel pohjusel on vodrliikide kasutamist reguleeritud ka digusaktides,
niiteks keelab looduskaitseseadus voortaimeliikide loodusesse istutamise ja
kiilvamise (RT 12004, 38, 258, § 57). Sama paragrahvi alusel on kehtestatud
keskkonnaministri mairus (RTL 2004, 134, 2076), milles loetletakse loodus-
likku tasakaalu ohustavad taime- ja loomaliigid, kuid see ei sisalda siiski {ihtki
Eesti ajaloolistes parkides kasutatud voorliiki. Pealegi, kuna park on inimese
rajatud ning kujundatud keskkond, ei saa voorliigi istutamist parki késitleda ka
voorliigi istutamisena loodusesse. Kohalikku loodust ohustavad voorliigid on
kantud musta raamatusse (Eek-Piirsoo 2001, 15; Kull jt 2001, 170) ning nende
seas on kiill liike, mis on omased meie parkidele. Sellised liigid on nditeks



ldikiv tuhkpuu (Cotoneaster lucidus), kurdlehine kibuvits (Rosa rugosa), hari-
lik katkujuur (Petasites hybridus), harilik kurekell (Aquilegia vulgaris) jpt. Pargi
sees on aga intensiivse vosundilise paljunemise poolest tuntud voorpddsalii-
gid niiteks harilik pihlenelas (Sorbaria sorbifolia), roosakas enelas (Spiraea x
rosalba) ja harilik sirel (Syringa vulgaris), mis vivad ilma hoolduseta moodus-
tada suuri tihedaid poosastikke.

Bioloogilise mitmekesisuse seisukohast tuleks ka parkide restaureerimisel
eelistada péarismaiseid liike, kuna igasugune nendega kaasnev elustikurikkus,
niiteks selgrootute ja samblike arv, on suurem kui voorliikide puhul (Rose ja
Harding 1978, Kennedy ja Southwood 1984). Samas tuleb arvesse votta, et kuna
parkide puhul on tegemist ajalooliste kunstiteostega, mille taimekooslus on juba
algselt eesmirgiparaselt rikastatud vodrliikidega, siis on tdiendliikidena kindlasti
digustatud kasutada ka parkidele omaseid ajaloolisi voorliike. Uks vanade par-
kide védrtus seisneb ka selles, et need voimaldavad anda hinnangut kodumaiste,
kuid eeskitt voorliikide kiilmakindlusele, saavutatavatele méotmetele, elueale,
kasvukiirusele, kasvukohale ja valgusnoudlikkusele jne, kuna metsatingimustes
ei ole vdoimalik neid iseloomustavaid niitajaid alati selgitada, sest seal on puude
eluiga suuresti seotud raieringiga (Laas 1998, 41).

Eestis ei ole elustiku-uuringutele parkides seni eriti tdhelepanu pooratud.
Paljude selgrootute, epifiiiitsete taimede ning puidul ja maas elavate seente jaoks
on peetud elupaikadena tihtsaks esmajirjekorras siiski looduslikke kooslusi,
mistottu on ka uuringutel pohitihelepanu olnud eeskitt nendel. Andmeid kas-
voi kaitsealuste liikide kohta parkides on vihe, need on juhuslikku laadi ning
iile Eesti ebaiihtlased (KKR 2012). Viimastel aastatel on Tartu Ulikoolis kiill
uuritud parkide metsailmelisi osi kui metsaliikide asenduselupaiku (Tuisk 2009,
Liira jt 2012), mida on ldhemalt kisitletud allpool, samuti on vorreldes teiste
liigirthmadega oluliselt rohkem uuritud niiteks kisitiivalisi (ptk 3.3.9). Teema
tervikuna véarib aga kindlasti edaspidi siisteemsemat ja pohjalikumat kasitlust,
seda enam, et maailmas pooratakse elurikkuse kaitsele ja suurendamisele par-
kides iitha suuremat tihelepanu, seda kiill rohkem linnaparkides (nt Kendle ja
Forbes 1997, Savard jt 2000, Dunnet jt 2002, Miller 2005, CABE 2006, Keppart
2006, Uustal jt 2010 a, b). Ka elustiku-uuringuid on tehtud rohkem just linna-
des (Hermy jt 2000, Cornelis jt 2003 Kingston jt 2003, Barthel jt 2005). Néiteks
on uuringuid putukate kohta (McIntyre 2000, Raupp jt 2010, Fenoglio jt 2008,
McFrederick jt 2006), samuti selgitatud, kuidas suurendada linna haljasalade lib-
likarikkust (Konvinca ja Kadlec 2011) jne. Tidnapideva maailmas nihakse 6koloo-
gilises maastikukujunduses suurt potentsiaali, seda enam, et nditeks Euroopas
on looduslikud kooslused seoses inimasustuse intensiivse laienemisega taandu-
nud. Sel pohjusel on ka nn maaparkidel nii meil kui mujal 6koloogiliselt palju
suurem vaartus.

Nagu eespool mainitud, on Tartu Ulikoolis viimastel aastatel uuritud pol-
lumajandusmaastikes paiknevate mdisaparkide metsailmeliste osade puistute
koosseisu ja struktuuri, nende vastavust metsaliikide kasvukoha noudlusele
ning voimalikku toimimist nende liikide jaoks refuugiumina ehk pagulana
(Tuisk 2009; Liira jt 2012). Okoloogias kisitletakse refuugiumina maa-ala,
kus elab mingite liikide isoleeritud populatsioon (Masing 1992, 214). Uuriti
mitmekiimne Kesk- ja Louna-Eesti mdisapargi koige varjulisemaid ehk nii-
nimetatud metsailmelisemaid osi, mis {ildjuhul asuvad moisaparkide kau-
gemates osades. Neis kirjeldati puistu struktuuri, rohurinnet ja 6koloogilisi
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mojutegureid. Lisaks registreeriti lahiimbruse metsade ja puistaimedega
maastikukoridoride rohurinde taimeliigid, et selgitada koridoride rolli met-
saliikide levimisel.

Ilmnes, et paljude parkide varjulisemad puistuosad on omandanud metsale
iseloomulikke tunnuseid. Mitu pikka aega hooldamata olnud parki oli sona otse-
ses mottes metsistunud, kuid leidus ka parke, kus oli ndha ndukogudeaegse hool-
duse ja kasutamise negatiivseid jélgi, nagu niiteks hariliku keraheina (Dacty-
lis glomerata) lauskiilv pargialuse rohustu parandamiseks (Liira, suul.). Statisti-
lise keskmisena olid uuritud metsailmelistes pargiosades esindatud ligi pooled
timbruskonna looduslikest metsataimedest (Liira jt 2012, 144). Paljud varjuli-
sed pargiosad olid vorreldavad vanade salumetsadega, kusjuures nende liigiline
koosseis ja vertikaalne struktuur oli kohati isegi mitmekesisem kui metsades
(Tuisk 2009, 38). Parkide puhul on puistu liigiline mitmekesisus olnud paljudel
juhtudel juba algselt, nende rajamisel omaette eesmirk, peamiselt ajendatuna
kujunduslikest kaalutlustest, kuid nende peamiseks iseloomulikuks omaduseks
on laialehiste puuliikide valdamine, mis meie tavalisest metsamaastikust on aja
jooksul kadunud.

Selgus, et mida rohkem oli pargi lihiiimbruses metsamaad, seda enam sar-
nanesid pargi- ja metsakooslused oma liigilise koosseisu poolest (Tuisk 2009,
34; Liira jt 2012, 148). Rohurinde katvus oli sealjuures parkides méarkimisvair-
selt suurem, keskmiselt 72% (Tuisk 2009, 39), vorreldavates vanades naadi ja
sinilille kasvukohatiilibi metsades oli see 42-51% (Liira ja Sepp 2009, 316).
Seda arvati tulenevat tdendoliselt pargipuistu erinevusest metsadest nii puu-
rinde kui alusmetsa koosseisu ja struktuuri poolest. Rohurinde liigirikkus s6l-
tub otseselt ka puurinde liituvusest (Sepp ja Liira 2009, 34), kuna puistu har-
vendamisel jouab rohkem valgust alumiste rinneteni, mis voimaldab rohke-
matel, sh suurema valgusnoudlusega liikidel paika asustada. Enamiku uuri-
tud parkide metsailmeliste osade rohurindes leiti selliseid tavalisi metsaliike
nagu vosaiilane (Anemone nemorosa), harilik jinesekapsas (Oxalis acetosella)
ja metstulikas (Ranunculus cassubicus); rohkem kui pooltes parkides harilikku
naistesonajalga (Athyrium filix-femina), koldnogest (Galeobdolon luteum), ussi-
lakka (Paris quadrifolia) ja mets-tihtheina (Stellaria holostea) ning lisaks nen-
dele veel hulka teisi tiiiipilisi metsade rohttaimeliike (Liira jt 2012, 149). Ena-
mikku neist peetakse iseloomulikuks vanadele salumetsadele (Sepp ja Liira
2009, 40; Paal 1997, 91). Lehtpuude osakaal puistus moodustas keskmiselt
81%. Poosaste keskmine katvus proovialadel oli 10,6%, monede parkide met-
sailmelistes osades puudusid podsad aga sootuks. Podsaste keskmine liigirik-
kus oli viike, varieerudes ithest kuni nelja liigini. Tavalisemad liigid olid hari-
lik toomingas (Padus avium, 38% parkidest), harilik sarapuu (Corylus avellana,
25%), raagremmelgas (Salix caprea, 8%) ja harilik pihlakas (Sorbus aucuparia,
8%) (Tuisk 2009, 25).

Jdmedaid puid oli parkides tunduvalt rohkem kui metsades, surnult seis-
vaid tiivesid, tuulemurdu ja lamapuitu esines peaaegu pooltes, tuuleheidet ligi
kolmandikus uuritud parkides. Sellest jireldus, et parkide metsailmelised osad
voiksid bioloogilise mitmekesisuse toetava funktsiooni poolest olla olulised just
vanadest ja jimedatiivelistest puudest soltuvatele epifiiiitsetele ja saprotroofse-
tele liikidele (Gustafsson 2002, 386; Vellak ja Paal 1999, Siida 2007, 2). Mitme-
kesise surnud puidusubstraadi tihtsust on ndidatud ka puidus elavatele ohusta-
tud putukaliikidele (Jonsell jt 1998). Koore all ja puidus olevaid putukaid s66vad



7. Metsailmeline pargipuistu vanade jamedate puude, tliligaste, lamapuidu ja ditsvate metsataimedega. Jogeva mdisa park. Foto: Jaan Liira.

omakorda mitmed rihniliigid, kes loovad elupaiku teistele vanades rihnidon-
sustes elavatele loomaliikidele (Remm 2004, 35). Rihne v4i nende tegevusjilgi
leidus 75% uuritud parkides. Sellised vanad lehtpuud pargi metsailmelisema-
tes osades olid substraadiks bioloogilist mitmekesisust nditavatele epifiiiitidele,
nagu sammaldest sulgjas ohik (Neckera pennata) ja samblikest harilik kopsusamb-
lik (Lobaria pulmonaria) (Tuisk 2009, 25).

Uuringute tulemusena selgus, et paljud metsaliigid eelistavad n-6 eraldise-
tiilipi elupaika ning voivad levides labida pikki vahemaid iile “vaenuliku”, eluks
voi kasvamiseks ebasobiva pollumajandusmaastiku. Koridoride olemasolu maas-
tikus nende levikut mérkimisvairselt ei mojutanud. Metsaliikidele sobiva var-
juka pargipuistu optimaalne suurus algab 2,5 hektarist; puuvorade liituvus peaks
olema 0,7-0,8 (hea ei ole liiga avatud ega ka liiga varjukas koht); puude rin-
naspind 10-20 m?/ha ning soodne on moddukas alusmets ja moningane hool-
damine (Liira jt 2012, 152). Ehkki pargid on inimtekkelised, meenutavad nad
oma struktuurilt pigem meil viheseks jainud looduslikke vanu laialehelisi metsi,
seda eriti vordluses maastikus domineerivate majandatud sekundaarsete puis-
tutega (Tuisk 2009, 40). Seda kinnitas loodusldhedastele metsadele iseloomu-
like tunnuste ohtrus parkides: suurem lehtpuude osakaal, puude liigiline ja
diameetriline diversiteet ning surnud puude hulk (Liira ja Sepp 2009)(ll. 7).
Seega kujutavad vanad moisapargid endast looduskaitse poolest viirtuslikke
okostisteeme, olles elupaigaks voi pakkudes selleks voimalust paljudele met-
saliikidele, ning tinapdevase metsamaastiku olustiku valguses on nende niol
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tegemist potentsiaalsete refuugiumite ehk pagulatega (Liira jt 2012, 150), mis-
tottu tuleb neid pargiosi majandada tavametsandusega vorreldes loodusliheda-
semaid meetodeid rakendades.

Uurimise kéigus tdheldatigi selliste metsailmeliste pargiosade majandamisel
mitmesuguseid probleeme. Eelkoige tiheldati vosa ja podsastiku ldikamise ning
puude harvendusraie mirgatavat negatiivset moju pdosarinde katvusele ja lii-
girikkusele (Liira jt 2012, 147), aga ka epifiiiitsetele organismidele. P6Jsaste ja
noorte puude lausloikus pohjustab tuulekanalite teket ja seelibi metsaspetsiifi-
liste epifiilitide kuivamist. Vorreldes naadi ja sinilille kasvukohatiiiibi metsadega
(Liira ja Sepp 2009) oli pargi keskmine pdosaste liigirikkus 100 m* kohta umbes
3-4 korda viiksem ning ka parkide keskmine pddsakatvus oli vaid umbes 11%,
samas kui metsadel oli see nditaja umbes 38% (Tuisk 2009, 39). M66dukas alus-
metsa tihedus soodustab samas rohttaimede liigirikkust ning parandab puistu
mikrokliimat. Vanade puude raie kaotab aga paljude putuka- ja linnuliikide elu-
paigad ja nahkhiirte 66bimispaigad. Samuti tiheldati, et vihevalgustatud par-
giosasid niidetakse sageli juba varasuvel, mis héivitab esmalt suvel ja ajapikku ka
kevadel 6itsevad metsalilled (Liira jt 2012, 151).

Selleks et moisapargid oleksid kasvukohaks metsaliikidele, peavad need par-
giosad sdilitama teatavad vanadele, eelkGige laialehelistele salumetsadele ise-
loomulikud omadused, nagu puurinde suurema liituvuse varjutingimuste opti-
meerimiseks, vihemalt osalise alusmetsa ja poosarinde olemasolu tuuletom-
buse viltimiseks ja niiskemad laigud (lombid), pakkumaks elupaika ka niiskus-
lembestele metsaliikidele (Tuisk 2009, 43). Pargipuistute majandamisel peaks
olema eesmirgiks pakkuda voimalikult suurt hulka mikrobiotoope. Nii on nii-
teks kasulik siilitada voimalikult suurt hulka erivanuselisi ja -kujulisi puid ning
eri lagunemisastmetes surnud (eelkdige) jaimedatiivelise puidu fragmente, kuna
see on vajalik teiste liigirihmade eksisteerimiseks, nagu samblikud, seened ja
puidumardikad, aga ka linnud (Kohv 2010, 35). Rohttaimestiku liigirikkust
aitab suurendada viikeste hiilude ehk voraavade tekitamine valgustingimuste
mitmekesistamiseks, mis loob iihtlasi visuaalselt mitmekesisema puistustruk-
tuuri. Puistu hooldamisel peaks olema eesmirgiks kujundada liikide poolest
voimalikult heterogeenne ning tiheduse poolest mosaiikne struktuur (Liira,
suul.). Alusmetsa hooldamisel tuleks kujundada poolavatud struktuuri, siilita-
des kohati suuremaid terviklikke poosastikuga kaetud alasid, osaliselt tiksikuid
pOdsaid ning avatud alasid. Poosastiku lausaline eemaldamine seevastu muu-
dab pargis 6hu kuivemaks ja 6huvoolud hakkavad kiiremini liikuma, rikkudes
puistusisese mikrokliima. Eriti oluline on sel pohjusel mitmerindeline taimestik
puistu servades. Samuti tuleb hooldusraiet tehes jélgida, et sdilitatav taimestik
oleks erivanuseline ning ka liigilise koosseisu poolest voimalikult mitmekesine,
kuna eri liigid ja eri vanuses taimestik pakub elupaika suuremale hulgale muule
elustikule. Niitma peaks {ildjuhul suve jooksul iiksnes lagedamatel pargialadel,
varjulistes osades aga voimalikult hilja, paiguti voi pigem iildse mitte. Samuti
voiks metsailmelistes osades siigiseti lehti riisuda kas vihem, kohati voi tildse
mitte, et tekiks ka mullakodu. Kokkuvotvalt on moodukas, looduslihedane
majandamine ja hooldamine metsailmelisele pargipuistule vajalik ja ka majan-
duslikult soodne, kuna selle abil on véimalik luua ning suurendada mitmesu-
guste valgus- ja mikroklimaatiliste tingimustega elupaikade hulka ning ihtlasi
parandada puistu esteetilist ilmet aasta ringi.



3.3. Elustikurithmad
parkides

3.3.1. Puittaimed

Jargnevalt kasitletakse ldhemalt tdhtsamaid Eesti parkides esinevaid elustiku-
rithmi, selgitatakse vilja nende vajadused seoses pargi omadustega, hoolduse
ja restaureerimisega ning seotakse need vajadused teiste elustikurithmadega.

Parkide tihtsaim liigirithm on puittaimed, kuna peamiselt pargipuistust ja selle
paigutusest avatud alade suhtes moodustub pargi kompositsioon, samuti kaas-
neb enamik teisi elustikurithmi just puittaimestikuga ning selle pakutavate elu-
tingimustega. Meie ajalooliste parkide koosseisus moodustavad pohiosa piris-
maised liigid, kuid peale nende on sajandite jooksul istutatud peamiselt kujun-
duslikel, kuid ka kollektsioneerimise voi introdutseerimiskatsetuste eesmarki-
del parkidesse ohtralt ka voorliike. Seetdttu ei saa seda elustikurithma vaadelda
paris samadel alustel kui iilejaénuid, kus hinnang liigirikkusele antakse valdavalt
just looduslike liikide esinemise ja levimisvoime alusel. Parke rajades on loodud
tdiesti uued, kunstlikud taimekooslused, mis on tugevalt mojutanud meie maas-
tikupilti ja saanud aastasadade jooksul selle osaks.

Eesti ajalooliste parkide pohipuuliigid on ldbi sajandite olnud kodumaised
harilik parn (Tilia cordata) ja harilik tamm (Quercus robur) (Aaspollu 2007, 100;
Abner jt 2007, 2012). Peale nende on teisteks pohipuuliikideks parkides hari-
lik vaher (Acer platanoides) (ill. 8), harilik jalakas (Ulmus glabra) ja harilik saar
(Fraxinus excelsior) (Tamm 2007, 94; Abner jt 2007, 2012). Kuna parkides domi-
neerivad parismaised laialehised puuliigid, sarnanevad nad looduslikest koos-
lustest laialehiste metsadega, mida looduslikult on siilinud viga véhe.

Eesti parismaiseid puu- ja poosaliike on umbes 81 (Leht 2010; Kull 2009,
348), neist okaspuid 4, kitsalehiseid puid 37, laialehiseid puid 7 ning p6dsaid 33,
kusjuures see jaotus puude ja pddsaste vahel on kokkuleppeline ning tiksikute
liikide parismaisus on ka vaieldav. Et parismaiste liikide arv on iisna viike, siis
on parkidesse hulgaliselt istutatud nii parismaiste liikide kultuurvorme ja tei-
sendeid kui ka voorliike. 1960. aastal oli Aleksei Paiveli hinnangul viimase paari

8. Hariliku vahtra (Acer platanoides) 6isik. Foto: Merike Linnamagi.
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sajandi jooksul Eestisse introdutseeritud ligemale 900 puu- ja podsaliiki, millest
pooled olid jadnud piisima (Paivel 1960b, 70). Heldur Sander pakub niiiidseks
introdutseeritud puittaimede taksonite arvuks ligikaudu 1700 (Kukk 1999, 77),
mis iiletab parismaiste puittaimeliikide arvu sadu kordi. 1/3 sellest moodusta-
vad sealjuures kultuurtaimede sordid.

Samas on enamik Eesti vanu moisaparke puittaimestikult vaesed voi keskmise
liigirikkusega ning vaid iiksikutes suurtes parkides, nagu niiteks Kadriorus, Vana-
Antslas, Olustveres, Ripinas ja Luual, ulatub liikide arv iile 100 (Abner jt 2007,
2012). Liigivaestes (kuni 30 liiki), nagu ka enamikus keskmise liigirikkusega
(31-70 liiki) parkides, on keskmiselt 15-25 nimetust puid, iilejidnud on podsad.
Liaane kohtab parkides harva, koige levinumaks liaaniks on harilik metsviina-
puu (Parthenocissus quinquefolia) (Abner jt 2007, 2012).

Puittaimed on meie parkide kdige uuritum liigiriihm ja seda peamiselt neis
kasutatud voorpuuliikide poolest. Esimesed voorliigid joudsid Eestisse toe-
nioliselt keskajal kloostrite vahendusel (Paivel 1968, 5; Hein 2007, 22). Pea-
miselt toodi voorsilt viirts- ja ravimtaimi ja viljapuid, kuid nende korval ka ilu-
taimi. Kuigi vodrpuuliikide introduktsiooni algust ei ole Eestis voimalik tip-
selt piiritleda, peab Endel Laas tdendoliseks, et juba 14. ja 15. sajandil kasvatati
Tallinna nn avalikes aedades sissetoodud liike, nagu roose ja suurelehist parna
(Tilia platyphylla) (Laas 1998, 37). Puittaimede introduktsiooni Eestis tulebki
tema hinnangul vaadelda koos Euroopa introduktsiooni arenguga, mis muutus
aktuaalsemaks 17. sajandil ja eriti parast seda, kui opiti lihemalt tundma Phja-
Ameerika dendrofloorat. Kdige esmalt hakati introdutseerima so6davaid vilju
andvaid puu- ja poosaliike, seejdrel haljastuses kasutatavaid dekoratiivseid liike
ja positiivsete tulemuste korral rohkem tihelepanu pé6rama kiirekasvulistele ja
vaartusliku puiduga puuliikidele, mida kasutada metsakultiveerimisel.

Tipsemaid andmeid on juba 18. sajandist. Esimesi kirjalikke teateid voor-
puuliikide kasutamise kohta Eestis parineb Poltsamaa kirikudpetaja August
Wilhelm Hupeli sulest (Hupel 1777). Nii on tinu temale teada, et hobukasta-
nite (Aesculus hippocastanum) vastupidavust meie mdisaaedades hinnatakse 18.
sajandi II poolel viga heaks ja et nad kasvavad vordlemisi korgeks, aga ka seda,
et Saaremaal hakkasid nad levima alles 18. sajandi viimasel aastakiimnel (Hein
2007, 61). Léane-Euroopa (pohiliselt Saksamaa) pargikultuuri vahendusel hak-
kasid okaspuudest Eestis esimestena levima euroopa lehis (Larix decidua) ja
harilik elupuu (Thuja occidentalis) (Sander jt 2006, 159). Aleksei Paiveli andmetel
istutati euroopa lehised Suure-Kambja parki umbes 1730. aastatel (Paivel 1968,
5) ning harilik elupuu Vana-Vigala parki 1792 (Haller 1931, 175). Esimeste Ees-
tisse introdutseeritud eksootide hulka kuulub ka harilik sirel (Syringa vulgaris),
mis on voorpuuliikidest kdige laialdasemalt levinud (Kask 1969, 389), ning tei-
negi Lihis-Idast périt liik harilik ebajasmiin (Philadelphus coronarius) (ill. 9) on
Eestis teada 18. sajandi keskpaigast (Hein 2007, 61). Samuti mainitakse 18. sajan-
dil Tallinna vanades iirikutes kunagise nunnakloostri kalmistul kasvavat hobu-
kastanit, mis olevat istutatud juba enne 1630. aastat (Kenkmaa ja Vilbaste 1965,
82). Enamik 18. sajandil rajatud parkidest voorpuuliikide kasutamise seisuko-
hast aga erilist vidrtust ei paku, kuna nende osatéhtsus puistus oli tagasihoidlik
(Laas 1998, 40). Nii olid ka niiteks barokkparkide alleed ja bosketid peamiselt
parismaisest harilikust parnast (Aasp6llu 2007, 100).

Suurem huvi voorpuuliikide kasutamise vastu parkides on aga seotud inglise
pargistiili joudmisega Eestisse. Hinnanguliselt leidis see aset 1770. aastatel (Hein



9. Lahis-ldast parit harilik ebajasmiin (Philadelphus coronarius) on levinumaid ajaloolisi po6saliike meie parkides. Mdisaaegsed pddsad Kesk-
vere pargis. Foto: Tiina Tammet.
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2007, 44). Inglise stiili juurde kuulus lahutamatult nii botaaniline kui kujunduslik
huvi eksootiliste taimeliikide vastu, et oma vormi- ja virvirohkusega pakkuda
pargis liikkudes voimalikult palju elamuslikkust, aga ka suurendada teadmisi maa-
ilma puittaimestikust ning katsetada nende kasvatamise voimalusi Eesti oludes.
18. sajandi 16pul muutusid niiteks eriti populaarseks Kanadast sissetoodud elu-
puud, kuid samuti paplid (Populus spp.), mida nende sihvaka, kiipressi meenu-
tava lildkuju tottu leiti eriti hésti sobivat tdiiendama just inglise stiilis parke (Hein
2007, 61). 18. sajandi 16pul rajati Eestis ka esimesed puukoolid, samuti suuren-
dasid puittaimede sissetoomist Tartu Ulikooli Botaanikaaia rajamine 1803. aas-
tal ja tilikooli looduseuurijate ekspeditsioonid Venemaa ida- ja Idunaossa (San-
der jt 2008, 78).

19. sajandil ilmus mitu triikist, mis annavad iilevaate Eesti parkide puittai-
mestikust 19. sajandil.

1854. aastal ilmus Tallinna linna aedniku Heinrich August Dietrichi iilevaade
Eestis esinevatest voorliikidest, milles anti ka soovitusi parismaiste liikide kasu-
tamiseks parkides, loetledes eraldi kdrged, keskmised ja madaldad puu- ja p66-
saliigid mitmesuguste ruumide loomiseks, samuti hekkide rajamiseks sobivad
pérismaised liigid ning iihte voi teise kasvukohta sobivad liigid (Dietrich 1854).
1865. aastast on olemas Dietrichi koostatud tilevaade Eesti parkide puittaimes-
tikust, mis sisaldab andmeid nii puukoolide kui ka linna- ning moisaparkide
dendrofloora kohta (Dietrich 1865). Tema andmetel kasvas 19. sajandi keskpai-
gas Eesti parkides koos sortide ja teisenditega iile 300 taksoni ilupuid ja podsaid.

Seni koige pohjalikuma késitluse parkidest leiduvatest puudest ja pdosastest
koostas Johannes Klinge 1883. aastal (Klinge 1883). See on Baltikumi dendro-
floora analiiiis, mis sisaldab andmeid ligi 600 liigi kohta ja mille aluseks on Eesti
osas lisaks Klinge enda uuringutele peamiselt Dietrichi 1865. aastal ilmunud
tilevaade, aga ka Eesti puukoolide kataloogid, Tartu Botaanikaaia kataloogid,
samuti puudekollektsiondédridest moisnike, nagu Alexander Theodor von Mid-
dendorffi, Maximilian Friedrich Oscar von Siversi jpt tilestihendused nende
modisate juurde kuuluvates parkides esinevate liikide kohta. Ka Eestimaa Aian-
dusseltsi inspektori Friedrich Winkleri tegevusaruanne (Winkler 1899) annab
infot Eestimaa ja liksikute Liivimaa kubermangu mdisate parkides kasvavatest
liikidest ja tolleaegsest istikudrist.

Nendest iilevaadetest selgub, et 19. sajandil domineerisid parkides kiill péris-
maised liigid, kuid peale nende kasvas seal juba suur hulk vo6rpuuliike (Palm
2009, 27). 19. sajandil puittaimede introduktsioon suurenes, sajandi 16pu poole
moisaparke uuendati ja see aitas veelgi kaasa voorpuuliikide levikule (Sander jt
2008, 78). Eriti laialdaselt levis voorliikide kasvatamine Eesti parkides 19. sajandi
16pul ja 20. sajandi algul, kuid palju tollasest liigirikkusest on praeguseks kadu-
nud, milles on oma osa 1939.-40. ja 1941.-42. aastate pakaselistel talvedel (Aas-
pollu 2007, 101). Puid on hukkunud ka oma loomuliku eluea I6ppemise tottu ja
pohjusel, et paljud haruldased liigid, nende seas enamik kirjulehiseid ja vérvi-
liste lehtedega puid ja po0said, ei ole voimelised kohalike liikidega konkuree-
rima, mistottu nad pideva hoolduse puududes hukkuvad (Abner jt 2007, 12).

20. sajandil uuriti parkides peamiselt voorpuuliike ning parismaistele liiki-
dele eriti tihelepanu ei pooratud. 1920.-30. aastatest on tuntud Arthur Hermann
Riihli ja Eduard Viiroki t66d. Viirokit peetaksegi kodige silmapaistvamaks Eesti
parkide dendrofloora uurijaks enne II maailmasdda (Sander 2000, 9). Ta inven-
teeris aastatel 1928-37 paljusid parke iile Eesti (tuntumad Sangaste, Olustvere,



Vigala, Viimsi, Voltveti jt, Tallinna pargid) ja juhtis tihelepanu vajadusele neid
kaitsta (Abner jt 2007, 10). Riihlilt omakorda on niiteks pohjalik iilevaade Piar-
numaa parkide kohta (Riihl 1926).

Kbige ulatuslikum vooramaise dendrofloora uuring tehti aastatel 1952-73,
mil Tallinna Botaanikaaia botaanik ja dendroloog Aleksei Paivel inventeeris iile
Eesti 1609 mdisa- ja pastoraadiparki ning kollektsiooni (Sander jt 2008, 79).
Tema pohihuvi nagu Viirokilgi oli suunatud vodrpuittaimedele. Teisel ulatuslikul
inventeerimisperioodil 1983-89 uurisid Tallinna Botaanikaaia dendroloogid Jiiri
Elliku ja Urmas Roht ligi 1000 parki iile Eesti, poorates samuti pohiliselt tdhele-
panu parkides kasvavatele voorliikidele (Abner jt 2007, 10). Lisaks inventeeris
ja analiiiisis dendroloog Aino Aaspdllu aastatel 1965-88 Eesti Metsakorraldus-
keskuses tootades looduskaitsealuste parkide puittaimestikku (Aaspdllu 1999,
110), poorates sealjuures tihelepanu koikidele puuliikidele meie parkides, nii
parismaistele kui voorliikidele. Seoses teatmeteose “Eesti pargid” ettevalmista-
misega koostasid 2000. aastate alguses Tallinna Botaanikaaia dendroloogid ees-
otsas Olev Abneriga raamatus kisitletavate kaitsealuste parkide kohta iilevaa-
ted parkide puittaimestikust, tehes selleks tiiendavaid vilitoid ning korvutades
uuemaid andmeid varasematega.

Nende paljude inventuuride tulemusena on olemas iisna detailne {ilevaade
Eesti parkide puittaimestikust alates 19. sajandi keskpaigast ning vilja selgita-
tud meie parkide levinumad ja seega ka vastupidavamad liigid. Selle pohjal on
koostatud nimekiri enam levinud puittaimedest, mida meie ajalooliste parkide
restaureerimisel kasutada (lisa 2) (Palm 2011, 66; 2012, 96). Vastavalt Firenze
harta artiklile 12 tuleb “korrapéraselt asendatavate puu- ja poosaliikide ning
mitme- ja iiheaastaste taimede valikul arvestada igas botaanilises ja aianduskul-
tuurilises piirkonnas viljakujunenud tavasid, et maérata kindlaks algsed liigid
ning neid séilitada”. Eelistada tuleks esmajéirjekorras igale pargile omaseid liike
ning teises jirjekorras Eesti ajaloolistele parkidele omaseid liike iildiselt. Ajaloo-
liste liikide jatkuv kasutamine parkide restaureerimisel ja uuendamisel on téhtis
selleks, et siiliks parkide algne kujundusidee, aga ka Eesti parkide ja maastike
omapira, kuna just nende liikide tottu eristuvad Eesti pargid nii Euroopas kui
mujal maailmas samal perioodil rajatud ja samas stiilis parkidest (Palm 2009, 6).

Seepirast voiks Eesti puukoolides pdorata suuremat tihelepanu ajalooliselt
kasvatatud liikidele, mida parkide restaureerimisel kasutada. Sealjuures oleks
eriti vadrtuslik otse parkidest kogutud paljundusmaterjal, mis iihtlasi tagaks nii
istutusmaterjali autentsuse kui vastupidavuse. Eriti raske on hankida vanu p66-
sasorte ja erilist tihelepanu tuleks poorata sireli, ebajasmiini, roosi, kibuvitsa,
kuslapuu, enela, elupuu ja kuuse sortidele (Abner 2007, 99), aga ka koikidele
teistele meie ajaloolistele parkidele omastele puu- ja poosaliikidele.

Parkide loomisega on suurenenud looduslike laialehiste liikide osatéhtsus
meie kultuurmaastikus, on kasvanud meil harva leiduvate puittaimede, nagu
hariliku jugapuu (Taxus baccata) (ill. 10), hariliku kikkapuu (Euonymys europaea)
esinemine ning loomuomaseks on muutunud paljud voorpuud ja podsad, mis
jark-jargult on kinnistunud meie looduses ja teadvuses (Sander jt 2003, 294).
Mitut voorliiki peetaksegi nende laialdase leviku tottu parismaisteks. Koige levi-
numad voorliigid on juba eespool mainitud harilik sirel ja harilik ebajasmiin, aga
ka punane leeder (Sambucus racemosa) ja suur ladtspuu (Caragana arborescens)
(Kukk ja Kull 2005, Sander jt 2008, 95). 2002. aastal iiksikpuude tasandil uuri-
tud parkide puittaimestiku analiitisi pohjal jouti jareldusele, et kuused, vahtrad,
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10. Uks varjutaluvamaid okaspé6said on Saaremaal ka looduslikult kasvav harilik jugapuu (Taxus baccata). Pildil jugapuu Ahja méisa pargis.
Foto: Olev Abner.




saared jt esinevad parkides enamasti loodusliku jirelkasvuna, parnad ja tammed
aga rohkem algselt istutatud puudena ja viimaste looduslik jarelkasv on olnud
oluliselt viiksem (Sander jt 2003, 301). Samuti selgus uurimistulemustest, et
mida vanem ja vihem hooldatud on park, seda enam on seal sdilinud metsistu-
vaid ja naturaliseerunud voorliike.

Nii kujunduslikust kui liigikaitselisest seisukohast on pargis viga oluline p56-
sarinne, seda eriti vabakujunduslikes parkides. Mitmerindeline puistu ja eri tihe-
dusega podsastik on vajalik néiteks paljudele poosa- ja lehelindudele, samuti
tagab see suurema putukarohkuse (Sinijarv 2012, 77). Pdosarinne ja selle mitme-
kesisus mdjutab mérkimisvéarselt ka teiste elustikurithmade liigirikkust pargis,
kuna selle olemasolust ja tihedusest soltub puistusisene mikrokliima. Vanadusse
surevad podsad parkides haruharva - iildjuhul kaovad nad inimese tegevuse
tagajirjel, kuna parke korrastades ning planeeringut ja kujundust muutes eelista-
takse tihti puud sidilitada ja poosad likvideeritakse (Abner 2007, 99). Tihti jidvad
poosad neist suuremaks kasvavate puude vorade varju, kehva voi puuduva hool-
duse korral hakkab neile sisse kasvama puude jirelkasv ja podsataimed jddvad
kiratsema. P6osad kaotavad oma liigile tiilipilise vorakuju aja jooksul kiiremini
kui puud, eriti tiheda rithmana kasvades (samas), mistottu nad parki korrastama
asudes tihti vosa pihe likvideeritakse. Kiesoleva to66 vaatlusalustest parkidest
voib siin nditena tuua Kuressaare lossipargi, kus paljud poosad kiratsevad pea-
miselt valguse vihesuse, aga toendoliselt ka kehva mulla ja hooldamatuse tottu.
Pargid, kus pdosarinde puudumine voi vihesus oli {iks peamisi probleeme, olid
néiteks Koikla ja Muhu.

Levinumad voorliigid meie parkides on okaspuudest harilik elupuu (Thuja
occidentalis), euroopa ja siberi lehis (Larix decidua, L. sibirica) ning siberi ja pal-
samnulg (Abies sibirica, A. balsamea) (Sander jt 2006, 163). Nii lehised kui nulud
on kujunduslikult viga efektsed suured pargipuud ja olnud meie pargikujunda-
jate meelispuudeks. Nende korval on iisna ohtralt esindatud ka alpi seedermind
(Pinus cembra), torkav kuusk (Picea pungens) ja harilik ebatsuuga (Pseudotsuga
menziesii). Okaspuid on pargikujunduses kasutatud rohkem riihmiti, ridade ja
puiesteedena, mitte iiksikpuudena ning tihti on mitu liiki istutatud koos (San-
der jt 2006, 160). Kbige sagedamini kasutatavaks nululiigiks on meil siberi nulg
(Abies sibirica), mida propageeris krahv Friedrich Berg, viies seda ka metsakul-
tuuri (Laas 1998, 46). Siberi nulud oma kitsaste korgete tumedate voradega
ilmestavad markimisvéérselt meie maastikupilti ja annavad juba kaugelt aimu
vanast moisapargist. Seda puuliiki tuleb pidada itheks meie ajaloolistele parki-
dele kdige omasemaks, mida nditeks Ladne-Euroopa pargikujunduses peaaegu
ei tuntagi (Laane 2000, 236) ja mida restaureerimisel praegugi voiks eelistada.

Uks levinumaid ja vanemaid voorlehtpuid on harilik hobukastan, mida on
alates 18. sajandist teada juba mitmest pargist (Sander jt 2008, 83). PGdsastest on
tilekaalukalt levinuim liik harilik sirel. Usna sagedad on ka suur lidtspuu ja harilik
ebajasmiin, nende korval taraenelas (Spiraea chamaedryfolia), harilik lumimari
(Symphoricarpus albus var. laevigatus) ja punane leeder. Kujunduslikult efektsed
ja tuntud pargipoosad on ka tatari kuslapuu (Lonicera tatarica) ning nairele-
hine ja kurdlehine kibuvits (Rosa pimpinellifolia, R. rugosa). Eesti parkide istuta-
tud pdosarinne koosnebki valdavalt voorliikidest, peamiselt eespool mainituist,
harvem on kasutatud ka kodumaiseid liike, nagu magedat sostart (Ribes alpi-
num), harilikku kuslapuud (Lonicera xylosteum), harilikku sarapuud (Corylus avel-
lana) jt liike (Tamm 2007, 94; Palm 2009, 43). Voorliike on parkides kasutatud
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eeskitt kujunduslikul eesmirgil. Teadlikult kasutasid neid puu- ja poosaliike
histi tundvad aiandusarhitektid Walter Engelhardt ja Georg Kuphaldt, kellest
viimane kombineeris nditeks Toila-Oru parki kavandades oskuslikult puude ja
poosaste siigisvirvusi (Laas 1998, 41) ning Polli parki kujundades planeeris moi-
sasiidame iimbrusse nulu- ja lehiserithmi, mis seal siiani maastikku ilmestavad.

Saaremaa parkide puittaimede inventuuri kdigus (TBA 2007) selgus, et ena-
miku parkide liigirikkus on viike (kuni 30 liiki), keskmise liigirikkusega (31-70
liiki) parke on neli - Montu, Pidula, Pidaste ja Tumala — ning vaid Kuressaare
lossipark on suure liigirikkusega (73 liiki). Vorreldes inventuuride tulemusi (lisa
3) (Sander 1997, TBA 2007, Abner 2010, Paju jt 2011, Nurme 2011) v5ib veen-
duda, et viimase poolsajandi jooksul on puittaimede arv vaatlusalustes parkides
vihenenud. Sealjuures tuleb tidhelepanu osutada asjaolule, et kui 2007. aastal
inventeeriti kdiki parkides esinevaid puittaimi, nii kodumaiseid kui voorliike, siis
varasematel aastatel ei ole iga kord registreeritud koiki kodumaiseid liike ning ka
mitte viljapuid ja marjapddsaid, mis aga ei tihenda, et nad oleksid siis puudunud
(Sander 1997, 5). Hoolimata sellest erinevusest inventeerimisandmete vahel on
sellegipoolest voimalik vilja selgitada koik alates 1952. aastast parkides esinenud
puittaimeliigid ja vorrelda neid 2007. aasta andmetega. Selgubki, et iildiselt on
liikide arv vihenenud ning seda peamiselt poosaste arvelt. Keskmiselt on vahe
koigi parkides registreeritud liikide ja 2007. aasta andmete vahel 23,3%.

Haruldasimad puud (Sander 1997, 12) on Montu pargis kasvav euroopa nulg
(Abies alba), mis on Saaremaa vanim ja suurim; Pidaste pargi kolm ameerika
pirna (Tilia americana) ja kaks suurt hariliku elupuu (Thuja occidentalis) kulti-
vari ‘Semperaurea’; Pidula pargis kasvav kreeka pahklipuu (Juglans regia), mis
on Saaremaa vanim, kuigi mitu korda kiilmavéetuna juurevosudest taastunud,
ning inglise jalaka (Ulmus procera) kultivar ‘Purpurea’, mis kasvab tiksikpuuna
peahoone pohjakiiljel asuva lagendiku keskel. Inventuuri juures toodi libivate
soovitustena esile vanade puude hooldamist ja pddsaste noorendamist. Esma-
jarjekorras soovitati eemaldada kuivanud ja murdunud oksad ning tiiiikad harul-
dastelt ja silmapaistvatelt puudelt, aga ka likvideerida kodumaiste liikide ise-
kiilvset jarelkasvu valgustingimuste parandamiseks nii puistutes tervikuna kui
kinnikasvavatel lagendikel.

Nagu eespool mirgitud, tuleneb meie pargipuistute peamine loodusvairtus
eeskitt vanade laialehiste puude rohkusest, mis loovad parkidele omase ajaloo-
lise miljoo ning esteetilise keskkonna, kuid on samas kasvupinnaks paljudele
epifiilitsetele sambla- ja samblikuliikidele, seentele ning haruldastele v6i ohusta-
tud, eeskitt puidu-, kddu- ja seentoidulistele mardikatele. Sellistes puudes leidub
00nsusi nii suluspesitsejatele lindudele kui ka teistele 60nepesitsejatele. Vanad
oonsuste ja 1ohedega puud on tihtsad ka nahkhiirtele, kuna need on koikidele
liikidele sobivad varje- ja sigimispaigad. Seega on restaureerimisel iiks peamisi
tilesandeid vanade puude siilitamine ja hooldamine. Véga oluline on selle juures
to0 tegijate professionaalsus. Neid peaksid tegema vastava eriharidusega spet-
sialistid ehk arboristid, kes oskavad hinnata nii puude tervislikku seisundit kui
kavandatavate tegevuste otstarbekust.

Uks meie parkide peaprobleeme on see, et harmoonilist, eri kdrgustega puit-
taimerinnetega kooslust kohtab harva, kuna hooldamatuse tottu on pargipuis-
tutesse kasvanud palju juurde isetekkelist puude uuendust, mis on tugevalt hal-
vendanud madalama taimerinde ehk pdosaste kasvutingimusi (Vaasa 2012, 91).
Nende paremaks muutmine peaks algama korge puurinde horendamisega ning



lagendike suuremaks muutmisega, et puurinde serva jadks kasvuruumi ka p66-
sarindele. Seetdttu ongi restaureerimisel viga oluline parandada puistute valgus-
tingimusi ja kujundada mosaiiksem struktuur, kuna see voimaldab kujundada
mitmerindelisemat taimestikku ja soodustab ka rohttaimestiku liigirikkust. Mit-
merindeline taimestik on eriti oluline parkide servaaladel, kus see kaitseb puis-
tut tuuletdmbuse eest ja voimaldab puistu sees kujuneda soojemal mikrokliimal
(Hellstrom 2010, 106). Tombetuule suhtes on eriti tundlikud niiteks samblikud,
aga ka nahkhiired, kellele tihtlaselt hore puistu kaitset ei paku. Koos sellega on
tihtis podrata tihelepanu dendroloogilistele haruldustele - tuleb tagada nende
vaadeldavus, millega iihtlasi paranevad nende valgustingimused. Liiga tiheda
puistu harvendamine aitab sealjuures viltida seenhaiguste levikut. Viimaste éra-
hoidmiseks tuleb ka viltida puuvigastusi, kuna 16ikehaavad ja koorevigastused
on otsetee koikvoimalikele midanikutekitajatele.

Poosaste kasvujoudu suurendab oskuslik poosaste 16ikamine, mida tuleks
teha samaaegselt puurinde horendamisega (Vaasa 2012, 91). Vanade pddsaste
tugev noorendamine on paljude liikide puhul otstarbekas, sest saab dra kasu-
tada vana taime véljaarenenud suure juurestiku, mis kasvatab kiiresti uue p6osa
asemele, uute taimede istutamine on seevastu tunduvalt td6mahukam ja kal-
lim. Ka puid 16igatakse tagasi, mida liikidest taluvad kdige paremini pérnad,
samuti harilikud saared, tammed ja isegi hobukastanid (Aaspdllu 2007, 100). On
vahe, kas 16igatakse tagasi noori voi tiiskasvanud puid ja mis eesmirgil. Noorte,
pligamist taluvate liikide puhul on jérjepidev tagasiloikamine sobiva suuruse ja
kujuga pligatud puu saamiseks kujunduslikel kaalutlustel igati eesmérgiparane
ning ka puu tervise seisukohalt ohutu (Jirve 2012, 19). Tdiskasvanud puude
puhul tehakse seda aga enamasti puu mootmete vihendamiseks, kuid seda ei
saa kuidagi pidada noorendamisvotteks. Kuigi puu kasvatab mdne aastaga uue
vora, ei noorene ta selle tegevuse tulemusena, vaid muutub hoopis vastuvotli-
kuks haigustekitajatele ning tema eluiga litheneb. Tagasiloikamise koige ddr-
muslikumaks votteks on latvamine ehk tulbastamine, mille puhul puude tiived
16igatakse sambakujuliseks. See vote on ka kujunduslikust seisukohast darmi-
selt kiisitav, eriti vanade puude puhul. Tanapéeval peetaksegi tulbastamist tdiesti
lubamatuks hooldusvotteks, mis on vastunéidustatud nii puu tervise kui estee-
tika seisukohast (Molder 2010, 15; Belials 2012, 13; Jarve 2012, 17).

Et tagada erivanuseliste puude olemasolu pargis ja seeldbi pargi puistu jirje-

pidevus, tuleks leida voimalusi uute istutuste tegemiseks. Soltuvalt puistu seisun-
dist ja struktuurist voib iihtlases ja varjulises puistus olla digustatud moningate

alade avamine, et seelibi tekitada voimalus uute puude paigutamiseks. Sealjuu-
res tuleb raiet viltida lindude pesitusperioodil aprilli keskpaigast augusti algu-
seni (Keppart 2011a, 41; 2011b). Puid tuleks kindlasti asendada jark-jargult,
ulatuslike langetuste ja taasistutuste tulemus on alati troostitu ning liiga tihe
voi intensiivne puude asendamine vihendab oluliselt pargi 6koloogilist vddr-
tust (Maes 2002, 243). Pikka aega hooldamata ja varjus kasvanud noortel puudel
polegi tihti viljavaadet kasvada liigile omase vorakujuga pargipuudeks, mistottu
voib olla tulemuslikum eelistada puukoolis ettekasvatatud istutusmaterjali ning
kujundada sellest uued puuriihmad.

Bioloogilise mitmekesisuse seisukohast tuleks ka restaureerimisel eelis-
tada parismaiseid liike, kuna igasugune nendega kaasnev elustikurikkus, nii-
teks selgrootute ja samblike arv, on suurem kui vodrliikide puhul. Samas tuleb
arvesse votta, et kuna parkide puhul on tegemist ajalooliste kunstiteostega, mille
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3.3.2. Rohttaimed

taimekooslused on juba algselt eesmirgipiraselt rikastatud voorliikidega, siis
on tdiendliikidena kindlasti digustatud ka parkidele omaste ajalooliste vodrlii-
kide kasutamine. Puittaimestikku kujundades tuleks ldhtuda andmetest nende
liigilise koosseisu kohta, kus need olemas on, ning nende puudumisel kasutada
eeskitt meie parkides enam levinud ajaloolisi liike.

Soltuvalt kujunduslikest kaalutlustest voivad olla restaureerimisel digustatud
ka tiheliigilised istutused, kuid liigikaitse seisukohast peaks nii istutatavate puude
kui poosaste valikul olema eesmargiks saavutada ka liigiline mitmekesisus, eelis-
tades sealjuures liike, mis pakuvad elu- ja toitumisvéimalusi voimalikult palju-
dele teistele liikidele — dierikkaid, eri ajal ditsevaid, so0davate viljade voi seem-
netega liike. Oitsevate puittaimede liigirikkus tagab pikaajalisema ditsemispe-
rioodi, millega kaasneb suurem putukate hulk, samuti eelistab enamik sambla-,
sambliku- ja seeneliike ka kindlat puuliiki. Eri puuliigid pakuvad erinevaid val-
gustingimusi maapinnal ning nende varis mojutab otseselt mulla aineringet ja
miikokompleksi, mis loob mitmekesisemad tingimused nditeks rohttaimestikule.
Kokkuvottes, liigirikkama puittaimestikuga kaasneb ka teiste elustikuriithmade
suurem liigirikkus. Puhtkujunduslikult lisandub veel voimalus arvestada puude
ja poOsaste sugisvarvusega.

Rohttaimekooslused pargis soltuvad nende kasvutingimustest, pargi kasutata-
vusest ja hooldamisest. Esile tuleb tosta ennekdike liigirikast niidutaimestikku
parkide avatud ja poolavatud osades — pargiaasadel ja -lagendikel. Esi- ja taga-
viljakutel ning teistel intensiivse kasutusega aladel kasvab enamasti korrapé-
raselt niidetav ja suhteliselt liigivaene ilumuru. Struktuuri ja 6koloogiliste tin-
gimuste poolest leidub parkidel palju sarnasust puisniitudega, kuid erinev on
nende vanus ja kujunemislugu — parkide vanus on kuni monisada aastat, nende
rohurinde taimekooslus on paljudel juhtudel rajatud algselt kiilviga ning vilja
kujunenud soltuvalt nende hooldamise intensiivsusest ja mulla omadustest (Saar
2006, 610). Puisniitude taimekooslus, kuigi samuti kujunenud pideva niitmise
tulemusena, on aga liigiliselt koosseisult looduslik ning nende vanus arvatakse
ulatuvat aastatuhandetesse (Kukk ja Kull 1997, 22).

Vorreldes puittaimestikuga on parkide rohttaimestikku uuritud oluliselt
vihem. Eesti botaanikud ja metsateadlased ongi pargitaimestikku uurinud pea-
miselt vaid dendroloogia ja introduktsiooni seisukohalt (Tamm 2007, 93), kuid
siiski on tehtud moningaid uuringuid ka spetsiaalselt rohttaimestiku kohta. 1970.
aastatel alustasid vanade mdisaparkide rohttaimekoosluste uurimist Tallinna
Botaanikaaia teadlased. Esimesed uuringud, mille kdigus uuriti koosluste flo-
ristilist koosseisu ja struktuuri, tehti Harku ja Kadrioru pargis ning mone aasta
pirast Ladne-Eesti parkides, kasutades siis vordlusandmete saamiseks ka monin-
gaid Ladne-Eesti puisniite (Saar 1991, 38). Rohttaimede liiginimistud ja koos-
luste kirjeldused koostati kaheksa Ladne-Eesti pargi kohta.

1973-75 uuriti Kadrioru pargi avatud alade rohttaimkatet ja selle seost mul-
lastikuga (Paju ja Saar 1988). Lahtudes pargi eri osade kultuuristatuse astmest,
jagati avatud alad kolme rithma: 1) suve jooksul 1-2 korda niidetavad niidu-
tiiiibilised rohttaimekooslused pargilagendikel ja puudevahelistel hiiludel;
2) intensiivselt hooldatavad ilumurud; 3) lillepeenrad ja kiviktaimlad. Lagendike
analiiiisi pohjal eristati kolm kooslust, millest punase aruheina - hariliku aru-
heina - hariliku keraheina (Festuca rubra — Festuca pratensis — Dactylis glomerata)



kooslus liivastel niisketel voi mérgadel kiillastunud muldadel oli levinud paljudel
uuritud pargilagendikel ja seda loeti neile tisna iseloomulikuks. Selgus, et pargi-
niitude taimestik erineb tunduvalt looduslike liigirikaste aruniitude taimekoos-
lustest ning selle koosseisus esineb antropohoore (liike, mis esinevad inimese
mojustatud kultuurtaimkattes) rohkem ja hemerofoobe (kultuuripelglikke liike
looduslikus taimkattes) vihem kui looduslikel niitudel. Kohati olid siilinud loo-
duslikud, sellele kasvukohale iseloomulikud liigid, paiguti aga sarnanes rohustu
kultuurniiduga.

Lisaks uurisid Tallinna Botaanikaaia teadlased eksperimentaalselt mitme-
suguste tallamiskoormuste maoju rohurinde iildkatvusele, liigilisele koosseisule
ja liikide katvusele ilumurul, parginiidul, puisniidul ja metsas (Saar 1991, 39).
Tehti kindlaks mitmesuguste kultuuristatuse astmetega koosluste piirkoormus
ja selgitati vilja koosluste regeneratsioonivoime. Selgus, et kultuurkooslused
(muru ja parginiit) muutusid aastate jooksul tallamisele vastupidavamaks, loo-
duslikud kooslused (mets ja puisniit) tundlikumaks - tallamisdrnemaks. Puisnii-
tudel avaldus see nditeks mitme niiduliigi kadumises tallamise tagajérjel. Uuri-
mistulemused niitasid, et mida intensiivsemalt kasutatav haljasala ja mida sage-
damini hooldatud muru, seda viiksem on seal taimeliikide arv. Pargilagendike
vordlemisel puisniitude rohttaimestikuga ilmnes, et puisniitudel on liikide arv
mérkimisvaérselt suurem.

Pohja-Eesti parkide rohurinde koige liigirikkamas variandis leiti 108 rohttai-
meliiki (Tamm 1973, 111). Domineerisid inimtegevusest soodustatud taimed —
apofiitidid, nagu harilik naat (Aegopodium podagraria), mets-160silm (Myosotis
sylvatica), maamool (Geum urbanum), korvenodges (Urtica dioica) — ning kultuuri-
pelglik hemerofoob piisik-seljarohi (Mercurialis perennis). Esines ka naturalisee-
runud vodrliike: kirju liilia (Lilium martagon) ja viikesediene lemmalts (Impatiens
parviflora). Meie parkides naturaliseerunud rohttaimedest koige sagedamaks
liigiks on mets-160silm ja peaaegu sama sage on korge maasikas (Fragaria mosc-
hata) (Abner 2006, 51). Pargilagendikke hoivavadki valdavalt aruniidukooslu-
sed ning kuna enamik parke on rajatud parasniisketele viljakatele muldadele, siis
vihemalt ihekordse niitmise ja vihese tallamise tulemusena on enam levinud
punase aruheina - aasnurmika, punase aruheina - hariliku keraheina ning aas-
nurmika - valge kasteheina kooslus (Tamm 2009, 196).

Saaremaa parkide inventuuri kdigus uuritud 11 pargist leiti kokku 405 roht-
taimeliiki (Reitalu 2007). Suurim liikide arv pargi kohta oli Kirla kirikupargis
(236 liiki) ja vdikseim Muhu pastoraadi pargis (95 liiki). Kérla kirikupargi suure
liigirikkuse pohjuseks arvati olevat eelkdige kasvukohtade mitmekesisus, Muhu
pastoraadi pargis seevastu loeti viikese liigirikkuse pohjuseks pargi viike pind-
ala, kehvad valgustingimused suurte puude all ning suur tallamiskoormus. Lébi-
valt tosteti esile liigirikast niidutaimestikku moisate esiviljakutel ja pargilagendi-
kel, mille sdilitamiseks peaks neid regulaarselt niitma. Moningate liikide puhul
pargi teistes osades tipsustati niitmise aega jm tingimusi, eriti kaitsealuste lii-
kide puhul. Saaremaa eripiraks on orhideelised, mida leidub ka parkides ja mis
on koik kaitsealused liigid.

Tihedalt niidetav esindusviljakute ilumuru on enamasti kiilvatud ning korrapi-
raselt niidetav maist septembrini. Niitmiskorgus suvel on neil aladel tavaliselt 4-5
cm, kevadel ja septembris 5-6 cm ning korraga piigatakse kuni 1/3 muru keskmi-
sest korgusest (Saar 1995, 74). Peale niitmise tuleb kasutada ka teisi hooldusvot-
teid, nagu vietamine, kastmine, Shustamine ja rullimine jt, vastasel juhul muutub
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muru horedaks ja sammaldub (Saar 2009, 31). lumurutaimed saavad tiheda niit-
mise tottu Gitseda vaid lithikest aega voi tildse mitte, mistottu nende seemned ei
joua valmida. Seetottu on esindusmurude koosseisus eelistatud tugeva vegetatiivse
paljunemisega ja intensiivselt kasutatavates kohtades ka suure tallamistaluvusega
taimed, nagu aasnurmikas (Poa pratensis) ja punane aruhein (Festuca rubra) (Saar
2006, 613). Samas voib esindusmurudes esineda ka vastupidavaid vegetatiivselt
paljunevaid dekoratiivseid distaimi. Niiteks intensiivne hooldus muru niitmise
néol soosib hariliku kirikakra (Bellis perennis) ja niitja mailase (Veronica filiformis)
levikut (Abner 2006, 53). Niitmise kdigus viiakse niitega kaasa kirikakra seemneid
ja niitja mailase varre tiikke, mis juurduvad kergesti. Neid voorliike peetakse muru-
des umbrohtudeks (Saar 1995, 96), kuid soltuvalt kujundustaotlustest vaib niiteks
kirikakar olla isegi soovitav. Harilikul kirikakral on sealjuures tihelepanuviirselt
pikk Gitsemisperiood, mis algab kohe piarast lume sulamist aprillis (vahel isegi
mirtsis) ja 16peb oktoobris-novembris koos maapinna kiilmumise voi lumikatte
tekkega. Ilumurude véddrtus on aga elurikkuse seisukohalt viike, nditeks seemnete
vihesus ja selgrootute fauna vaesus avaldab otsest moju linnustikule (Uustal 2010,
23). Seetottu on otstarbekas rajada ilumuru tiksnes kujunduslikult koige noudliku-
matesse pargiosadesse. Viiksema kasutatavusega alasid rajades ja hooldades voiks
kaaluda elurikkuse suurendamise voimalusi.

Nii kujunduslikult kui liigikaitseliselt sobivad parkide avatud valguskiillas-
tesse osadesse kdige paremini liigirikkad 6itsvad niidukooslused. Need on
alati oluliselt liigirikkamad kui kultuurmurud (Saar 1996, 8) ning seda nii tai-
mestiku kui loomastiku poolest. Selliseid parginiitusid on soovitatav sarna-
selt puisniitudega niita {ildjuhul iiks kord aastas. Kui niidetakse kaks korda
suve jooksul, siis esimest korda alles pérast niidutaimede ditsemist, st mitte
enne jaanipdeva. Niidetud hein lastakse kuivada, et seemned jouaksid vari-
seda, ning seejirel koristatakse. Teist korda voib vajadusel niita enne siigi-
sesi kiilmi, et talveks ei jadks korget kulu. Niite draviimise eesmirk on viltida
paksu kulukihi teket, mis pidurdab viikesekasvuliste liikide kasvu. Niitmis-
korgus sellistel aladel peaks olema 5-10 cm (Saar 1996, 72). Viga lopsakatel,
peamiselt harilikust naadist, harilikust keraheinast, mets-harakputkest, kor-
venogesest ja voilille perekonna liikidest koosnevatel parginiitudel on prob-
leemiks liigne toitainerohkus. Selliseid alasid tuleks suve jooksul korduvalt
niita ja niide alati eemaldada (Hellstrom 2010, 93). See véimaldab ajapikku
vihendada mullaviljakust ja korgekasvuliste liikide domineerimist, asustada
niitu rohkematel liikidel ning saavutada liigirikkam kooslus. Niitmise tulemu-
sel viheneb kdrgekasvuliste taimede varjutav mdju, mis on eriti oluline tiiiipi-
liste niiduliikide piisimisele. Samuti vajavad valgust taimede seemikud, seega
on niitmine vajalik ka the-kaheaastaste, iiksnes seemnetega paljunevate liikide
piisimiseks niidukoosluses. Seega on niidukoosluste hooldamine lihtne ja niit-
mise ajastuse valikuga saab soodustada iithe voi teise liigi plisimist koosluses
(Saar 2006, 632). Niiteks kevadel ditsevate taimede kasvu arvestades voib teha
esimese niitmise mitte enne kui juuni keskel, tiitipiliste niidutaimede kasvu
soodustamiseks juuli keskpaigas ning suve 16pul ditsevate taimede jaoks alles
augusti teisel poolel, kusjuures oluline on niitmise stabiilsus aastast aastasse
(Saar 1996, 72). Traditsiooniliselt on niitmine alanud siiski pérast jaanipieva
ja kestnud juuli teise pooleni. Nagu koosluste fenoloogia uuringud on néida-
nud (nt Wissman 2006, 9), on tiiiipiliste niidutaimede seemnetest valdav osa
selleks ajaks juba valminud.



Puude all ja teistes poolvarjulistes kohtades enamik murukdrrelisi kui val-
gusnoudlikud niidutaimed histi ei kasva. Meil tuntud murutaimedest talub koige
paremini varju punane aruhein, sellele jirgnevad lamba-aruhein (Festuca ovina)
ja harilik kastehein (Agrostis capillaris) (Saar 1996, 25), millest nn varjumurude
seemnesegud enamasti koosnevad ja mida sellistele aladele kiilvatakse ning rii-
sutakse harvem. Juhul kui ei ole tegemist kiilvatud kooslusega, leiavad pargi
poolavatud osades, kus avatud alasid liigendavad p6dsad ja puudegrupid, kas-
vukoha ka paljud metsataimed.

Laialehiste puude all, kus on suvel vidga vihe valgust, kasvavad sageli vaid
liigid, mis arenevad enne puistu lehtimist varakevadel lithikese aja jooksul.
Sellisteks liikideks on ka meie parkides sagedased kollane ja vosaiilane (Ane-
mone ranunculoides, A. nemorosa), kollane kuldtéht (Gagea lutea) ja kanakoole
(Ranunculus ficaria) (Saar 1996, 12). Hiljem, kui puudele tulevad lehed, taimede
maapealsed osad kaovad ja paiguti ndib maapind taimedeta voi areneb hore tai-
mestik. Kui niita selliseid alasid esimest korda alles kesksuvel ja mitte madala-
malt kui umbes 10 cm, on voimalik soodustada metsalillede piisimist ja levimist
parkide varjulisemates osades. Puude all saab muru asemel kasutada ka loo-
duslikke varjulembeseid pinnakattetaimi, nagu harilik maikelluke ehk piibeleht
(Convallaria majalis), harilik metspipar (Asarum eoropaeum), leseleht (Maiant-
hemum bifolium), maajalg ehk kassiratas (Glechoma hederacea) ja roomav mets-
vits (Lysimachia nummularia), millest kaks viimast taluvad ka niitmist ja mdne-
vorra tallamist (Saar 1996, 20). Naturaliseerunud taimedest sobib selleks histi
korge maasikas, mis katab hasti ja ka ditseb, valguskiillasemates kohtades ka
mets-l6osilm. Head pindakatvad ja dekoratiivsed liigid on veel niiteks ime- ja
16hnav kannike (Viola mirabilis, V. odorata), koldnoges (Galeobdolon luteum) jpt.
Varjulist, metsataimedega puistut niita ei ole iildjuhul vaja, v6i kui, siis voib seda
teha alles siigisel (septembris) (Keppart 2011b) ning soovitatavalt ka siis mitte
lausaliselt, vaid paiguti. Ka lehti riisutakse kas harvem v6i nii, et osa lehti jadb
maha, voi siis iildse mitte. Hoolduse puudumine voimaldab parkide metsiku-
mates osades piisida néiteks inimpelglikuks peetud laialehisel ja nogeselehisel
kellukal (Campanula latifolia, C. trachelium) (Abner 2006, 53). Nende kahe liigi
looduslikud kasvukohad paiknevad enamasti vihese inimmdjuga klindialustes
metsades. Valgustingimuste paranedes paraneb silmanéhtavalt rohttaimestiku
liigirikkus ja tihedus.

Nii rohttaimede kui tildise liigirikkuse seisukohalt on kdige olulisem véltida
liiga varast, sagedat ja madalat niitmist kdigis pargiosades. Kehtib reegel: mida
intensiivsemalt muru voi rohurinnet hooldatakse, seda vahem on seal liike.
Kbige parem on, kui pargis on mitmesuguste rohttaimekooslustega ja seega eri-
neva hooldusvajadusega osad. Mitmekesise hooldustsiikliga roheala on kujun-
duslikult vaheldusrikkam, kuid sellel kasvab niiteks ka putukate ja @mblike hulk,
luues lindudele soodsamad toitumisvoimalused, eriti kriitilisel poegade kasva-
mise ajal (Uustal jt 2010, 23). Viiksema hooldusintensiivsusega alad soodusta-
vad korgekasvuliste distaimede kasvu, millega tekib arvukalt uusi elu- ja toitu-
mispaiku putukatele. Madalmurusat toitumisala eelistavad samas niiteks ristad,
kuldnokk ja punarind, kes toituvad vihmaussidest jt mullaloomadest. Seega ei
saa eelistada vaid tht tiilipi rohttaimestikku, vaid eesmargiks peaks olema mit-
mekesisus. Murus on otstarbekas kasutada rohkem 6is- ja meetaimi ning liigen-
dada ala mikroreljeefsemalt - niites saab kujundust suuresti varieerida puistute

serva, puude, pdosaste ja kivide imber korgema taimestikuga ribasid jittes, mis
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11. Kujunduslikult pakub palju véimalusi niites puistute serva, puude, pddsaste ja kivide imber kérgema taimestikuga ribade jatmine, mis
on soodne ka elustikule. Varangu méisa park. Foto: Ulle Griakov.

on vadrtuslik paevane varjepaik kahepaiksetele ja pisiimetajatele (Uustal jt 2010,
24) (ill. 11). See sobib histi ka monedele korgematele dekoratiivsetele rohttai-
medele, nagu niiteks kirjule liiliale, mida meie parkides ohtralt esineb (ill. 12).
Viga tulemuslik on ka muru sisse kdrgemate Gitsevate kogumike kujundamine,
niiteks eri 6ievirvusega harilikest kurekelladest (Aquilegia vulgaris) (ill. 13) voi
siberi ja kollasest vohumaogast (Iris sibirica, 1. pseudacorus) (ill. 14) ning tildse
rohttaimerinnete varieerimine nii avatud kui poolavatud pargiosades. Parkide
vihem kasutatavad alad voib jétta kas niitmata ja seal lehed riisumata voi niita
iga paari aasta tagant ja riisuda nii, et osa lehti jadb maha. See vdimaldab taime-
seemnetel valmida ja putukatel talvituda, mis omakorda rikastab lindude toi-
dulauda. Niitmisel on rohtu l6ikavad niitmisviisid (nt vikati voi niidumasinaga)
rohtu purustavatest (rohutrimmeriga) kasulikumad (Tuul 2006, 93). Ka on heina
pirast kergem koristada ja taimed jdavad kahjustamata. Pérast vosaraiet on iiks
voimalus ilusat murukamarat taastada lithiajaline lammaste voi kitsede karjata-
mine (Hellstrom 2010, 93). See on soovitatav siiski vaid avatud aladel, kuna puit-
taimestikuga aladel so6vad loomad meelsasti ka p66said. Lammaste eriline lem-
mik on harilik paakspuu (Frangula alnus) ja viljapuud, kuid hésti maitsevad ka
harilik saar ja vaher (Hellstrom, suul.), mis on meie parkide peamisi “vosaliike”.



14. Rohttaimestiku rindelisust on véimalik suurendada naiteks kurekellade ja vohumodkadega.
Foto: Ulle Grisakov.
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3.3.3. Samblad

Samblad kasvavad viga erineval substraadil: puudel voi muudel elusatel taime-
del (epifiiiidid), kividel (epiliidid), maapinnal (epigeiidid), puidul (epiksiiiilid)
ja muudel kasvupindadel.

Osa liike on véga substraadispetsiifilised, osa voivad kasvada mitmel substraa-
dil. Tihti asustavad samblad ka inimese loodud ehitisi ja rajatisi, nagu hoonete
katused, miitirid jm (Ingerpuu ja Vellak 1998, 14). Parkides voib kohata koiki
nimetatud substraatidel kasvavaid samblaliike, kuna neis leidub nii nooremaid
kui vanemaid puid, avatud, poolavatud ja suletud alasid, eri aegadest parinevaid
inimese loodud rajatisi, veekogusid jm. Oma kasvukohatingimuste suure variee-
ruvusega soodustavad pargid liigirikaste samblakoosluste kujunemist. Pargi sam-
malde liigirikkus so6ltub osaliselt pargi suurusest, kuid kindlasti ka mikrokasvu-
kohtade mitmekesisusest (Ingerpuu ja Vellak 2007, 2). Pargis on samblavaip eri
kasvupindadel ka esteetilise vidrtusega ning loob ajaloolist miljood.

Juurte puudumise tottu soltuvad samblad vahetult neid imbritseva kesk-
konna niiskustasemest ning nende seas on viga erineva niiskusnoudlusega liike
(Ingerpuu ja Vellak 1998, 13). Sammaldel puudub voime vett pikka aega siili-
tada ja sademetevaesel ajal kuivavad nad seetottu libi. Vee lithemaks siilitami-
seks on maismaasammaldel kujunenud mitmesuguseid kohastumusi, niiteks
tihemurujas voi padjandiline kasvuvorm. Temperatuuri ja substraadi keemiliste
omaduste suhtes on sammalde seas samuti viga erineva noudlusega liike ning
kuigi sammaldel on liigiti ka {isna erinev valgusnoudlus, on nad valdavalt varju-
taimed ja voivad edukalt kasvada teiste taimede all (Ingerpuu 2004, 132). Koos-
lustes aitavad samblad siilitada niiskustingimusi, rikastavad mulda toitainetega
ning kddunedes tekitavad huumust. Taimestumata koosluste esmaasustajatena
murendavad samblad substraati, luues eeldusi mullatingimuste suhtes noudli-
kumatele organismidele. Samuti on samblad elukeskkonnaks teistele organis-
midele, nagu vetikad ja selgrootud (Kalda jt 2004, 6).

Looduslikest kooslustest parkidega sarnanevates laialehistes metsades on samb-
larinne véihe arenenud (Kalda 1962, 132), kuna siigiseti varjab langevatest lehtedest
kate valguse maapinnal. Rikkalik sammalkate esineb seal vaid puutiivedel, kindudel
ja mahalangenud okstel, sest varjurikas ja parasniiske metsaalune ning lehtpuude
krobeline koor on sammaldele soodsaks kasvukohaks. Epifiilitsed samblad moo-
dustavad laialehiste puude tiivede alumistel osadel sageli iihtlase katte, mille kat-
tevidrtus on suurem vanematel puudel (Kalda 1960, 130). Ka puisniitude sambla-
kooslused on vorreldes seal kasvavate rohttaimedega liigivaesed (Kukk ja Kull 1997,
97). Laelatu puisniidul on ruutmeetrisel proovialal registreeritud kuni 10 sambla-
liiki ja kogu niidul koos metsastunud osade, kivide, puutiivede ja loikudega kokku
96 liiki, neist maapinnal kasvavaid 63 (Ingerpuu jt 1998, 166). Soontaimede vasta-
vad arvud olid ruutmeetrisel alal 68 liiki ja kogu niidul 371 liiki. Praegune teadaolev
soontaimede rekordarv ruutmeetrilt on 76 liiki, samuti Laelatu puisniidult, ning
peetakse voimalikuks, et see on suurim poollooduslike 6kosiisteemide soontai-
mede liigirikkus kogu maailmas (Piértel jt 2007, 233). Soontaimed kui tugevamad
valgus- ja ruumikonkurendid vihendavad sammalde katvust ning vaid horeda kat-
vusega soontaimed voivad soodustada nende kasvu (Ingerpuu 2004, 131). Samb-
larinde katvus on tildiselt vastupidises seoses rohurinde katvusega — niidetaval ja
madalama rohustuga niidul on samblarinne ulatuslikum kui niitmata voi véetatud
ja korgema rohustuga niidul (Kalda ja Kannukene 1966, 58). Murude koosseisus
peetakse samblaid tavaliselt ebasoovitavaks ja piiiitakse neist vabaneda, kuna sam-
malkate tildiselt takistab rohttaimede seemnelist uuenemist (Hein 1966, 556). Mida



tihedam ja paksem on sammalkate, seda tagasihoidlikum on rohttaimede seemne-
line jérelkasv. Samas paljunevad suureseemnelised taimed samblarikastes kohtades
hasti, tinu niiskemale keskkonnale isegi paremini kui mujal.

Puudel kasvavad epifiilitsed samblaliigid nii jalamil, tiivel kui ka voras (oks-
tel). Need piirkonnad erinevad iiksteisest mikrokliima poolest, eriti iiksikult
kasvavate puude puhul (Barkman 1958, 31). Heaks kasvukohaks epifiiiitidele on
puisniidud, kuna seal kasvavad puud, millel on timber avaralt ruumi ja tinu sellele
laiuv vora, mis tagab ithtaegu nii valgustatuse kui samal ajal piisava varju (Rose
1992, 218). Epifiiiitide jaoks on olulised nii 6hukeskkonna (valgus, temperatuur,
vesi, tuul, 6hu koostis jne) kui ka kasvusubstraadi omadused (korba keemiline
koostis, puu kalle jne) (Barkman 1958, 218). Kuna enamik epifiititseid samb-
laid eelistab niiskemat 6hku, nagu on varjus, siis on ka samblaid rohkem pime-
damates ja niiskemates kui avatud kasvukohtades. Palju epifiiiitseid samblaid
eelistab sealjuures kasvada vanadel laialehistel puudel (nt Mezaka 2008) (ill. 15).
Nii on pargid sammaldele soodne kasvukoht ning nende metsailmelisemates
osades on vanad lehtpuud substraadiks ka bioloogilist mitmekesisust niitavatele
epifiiiitidele, nagu niiteks sulgjale 6hikule (Neckera pennata) (Tuisk 2009, 40).
See samblaliik eelistab just suuremaid puid (Kuusinen ja Penttinen 1999, 733)
ja samal ajal on kohanenud vihema valgusega kasvukohtadega.

Kividel voivad kasvada nii spetsialiseerunud kivisamblad kui tavalised met-
sasamblad, mille jaoks piisab vaid millimeetri kuni sentimeetri paksusest metsa-
kodu ja mulla kihist kivil, et seal kasvama hakata (Ingerpuu ja Vellak 2000, 40).
Kuna huumuse- ja kddukiht sammalde elutegevuse tulemusena ka kasvab ja kas-
vutingimused kivide peal, kiilgedel ja maa ldhedal on erinevate valgus- ja niis-
kustingimuste tottu erinevad, siis voib kividel kasvav samblakoosseis olla viga
varieeruv ning ajas vahelduv. Lisaks sdltub samblakoosseis ka kivi tiitibist. Lub-
jarikastel kividel on iildiselt liigirikkus kdige suurem ning graniitkividel kdige
viiksem (samas). Parkides kasvab sagedasti samblaid neid iimbritsevatel kiviae-
dadel, kuid ka kivist arhitektuursetel viikevormidel, nagu monumendid, sillad
ning piirde- ja viravapostid.

15. Hiissammal (Leucodon sciuroides) kasvab enamasti vanadel laialehistel puudel poolavatud bio-
toobis ning on seega tavaline liik ka parkides ja alleepuudel. Lasila mdisa park. Foto: Jaan Liira.
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3.3.4. Samblikud

Eesti parke on seni sammalde poolest vihe uuritud, kuid seniste vaatlus-
andmete pohjal on teada, et kui maapinnasammalde hulgas domineerivad neis
tavalised metsa- voi niidusamblad, siis puutiivedel on nende mitmekesisus suur
ning tihti leidub ka haruldasi liike, nende seas kaitsealuseid. Nii leidus Kesk-
ja Louna-Eesti parkide metsailmelistes osades III kaitsekategooria liiki sulg-
jat ohikut 25% parkidest (Tuisk 2009, 25). Lisaks on parkidest leitud nditeks II
kaitsekategooria liiki suurelehist porellat (Porella platyphylla) (Ingerpuu, suul.).

Saaremaa parkide inventuuri kdigus leiti 11 pargist kokku 99 samblaliiki
(Ingerpuu ja Vellak 2007, 2). Suurim liikide arv pargi kohta oli Pddastes (55
liiki) ning véikseim Koiklas (14 liiki). Looduskaitse seisukohast olulisi liike, mis
on kas haruldased voi Eesti punase raamatu liigid, leiti viis. Nende hulgas oli
vaid iiks kaitsealuse liigi leid — III kaitsekategooriasse kuuluv miilir-nokksammal
(Rhynchostegium murale) Kuressaare lossipargis. Teised neli liiki olid Lyelli tutik
(Orhotrichum lyellii) Kérla pargis, orn hannik (Isothecium myosuroides) Piadastes,
lubi-kuldsammal (Campylium calcareum) Pidulas ja karvtutik (Orthotrichum dia-
phanum) Oti pargis. Haruldased liigid leiti koige liigirikkamatest parkidest ja
need loeti briiofloora kaitsmise seisukohast olulise viirtusega parkideks. Neis
on siilinud palju mitmesuguseid mikrokasvukohti ning inimmadju neis ei ole
olnud iilemdirane.

Sammalde liigirikkuseks parkides on vaja mitmekesiseid kasvutingimusi - eri

tihedusega puistuosi ning avatud alasid, samuti mitmesuguseid kasvupindu (eri

liiki vanu puid, kive, aedu jne). Oluline on ka polispuude jirjepidevus, kuna hulk
samblaliike eelistab just vanu lehtpuid. Samamoodi vajavad paljud samblaliigid

suurt 6huniiskust. On liike, mis kasvavad vees voi vee piiril, seega on soodne
veekogude olemasolu pargis. Sealjuures vajavad samblad suhteliselt puhast vett
ning veekogude eutrofeerumine ja reostus on vastunéidustatud. Veekogude kal-
dad vaiksid olla vahelduvalt varjulised ja avatumad ning samuti oleks hea, kui
kallastel leiduks veeldhedasi voi vees olevaid kive (Ingerpuu, suul.).

Samblikud on liitorganismid, mis kuuluvad seeneriiki ja koosnevad kahest kom-
ponendist: seenest ehk miikobiondist ja fotosiinteesivast komponendist ehk
fotobiondist, viimasena voivad samblikes toimida kas rohevetikad v6i tsiiano-
bakterid (Randlane ja Saag 2004, 8). Samblike asend eluslooduse siisteemis poh-
justas pikka aega teadlaste seas vaidlusi ning veel paarkiimmend aastat tagasi
kisitleti neid taimeriiki kuuluvate eostaimedena, seega sammaldele {isna lihe-
dastena (Kalda jt 2004, 94). Kuid kuna seenkomponent on enamikus samblikes
domineeriv, siis tinapdeval siistematiseeritakse samblikke ainult seene jérgi. Tea-
duslikult kisitletakse samblikke nn lihheniseerunud seentena ning samblikuks
olemist ehk lihheniseerumist vaadeldakse kui itht seente toitumise viisi (Rand-
lane ja Saag 2004, 8).

Samblikud jagunevad oma keha ehk talluse ehituse ja kuju jirgi koorik-, leht-
ja poosassamblikeks. Koorik- ehk pisisamblikud kinnituvad oma viikese tallu-
sega kasvukohale viga tugevalt ning moodustavad seal pulbrilisi, siledaid voi
krobelisi laike. Leht- ja podsassamblikud on enamasti suhteliselt suure ja silma-
torkava tallusega ning neid nimetatakse suursamblikeks. Lehtsamblike tallus on
lamendunud, lehtja voi paatja kujuga ning servades jagunenud hdlmadeks, p66-
sassamblike tallus seevastu piistine v0i rippuv ning enamasti tugevalt harune-
nud lintjateks, pulkjateks voi niitjateks harudeks (Trass ja Randlane 1994, 14).



Pisisamblikke on Eestis ligi 700 liiki, iilejddnud kuuluvad suursamblike hulka
(Liiv 2010, 7).

Sarnaselt sammaldega kasvavad samblikud viga erineval substraadil: puudel
voi muudel elusatel taimedel, kividel, maapinnal, puidul, aga ka muudel kasvu-
pindadel (Liiv jt 2010, 6). Leidub liike, mis ei ole substraadi suhtes néudlikud ja
voivad kasvada nii puukoorel, puidul kui ka kividel ja maapinnal (Kalda jt 2004,
3). Samblikke leidub nii looduslikes kui ka inimmojuga paikades — metsas, puis-
niidul, pargis, kalmistul, taludues (Randlane jt 2011, 4), kus nad kasvavad maa-
pinnal, puude tiivel vi jalamil, kivide pinnal ja pragudes, vanadel kindudel jms
kasvukohtades (Trass ja Randlane 1994, 10). Puudel kasvavaid suursamblikke
on meil teada 120 (Randlane jt 2011, 4). Nende seas on liike, mida kasutatakse
ohusaaste indikaatoritena, kuna samblikud on selle suhtes viga tundlikud (Torra
2005, 36). Samuti on viimastel aastakiimnetel hakatud samblikke kasutama indi-
kaatoritena looduskaitses, et hinnata eelkdige metsakasvukohtade looduskaitse-
vadrtust. Paljusid samblikuliike, sh kaitsealuseid ja punase raamatu liike on leitud
vaid pika jarjepidevusega metsades ning need tdendavad selliste metsade kor-
get looduskaitseviartust (Marmor 2011). Liigirikaste samblikukoosluste kuju-
nemisele on oluline kasvukoha kvaliteet, muu hulgas puhas, saastumata 6hk,
mitmekesiste kasvupindade rohkus ning ka elupaiga 6koloogiline jirjepidevus
(Juriado ja Suija 2011, 32).

Laialdaselt kasutatakse looduslike vanade metsade indikaatorliigina harilikku
kopsusamblikku (Lobaria pulmonaria) (ill. 16), mis kasvab peamiselt lehtpuudel,
eriti harilikul haaval (Populus tremula) ning eelistab puistuid, kus puude vanus on
tile 100 aasta ( Jiiriado ja Liira 2009). Eestis on harilik kopsusamblik levinud nii
vanades laialehistes metsades kui ka puisniitudel (Trass ja Randlane 1994, 223).
Kuna meie pargid on valdavalt iile 100 aasta vanused ning neis kasvab ohtralt
vanu lehtpuid, siis on ka pargid kasvukohaks sellele ohustatud samblikuliigile
(Juriado ja Liira 2009, 58). Harilik kopsusamblik vajab eluks optimaalset mik-
rokliimat, s.0o mdd6dukaid valgus- ja niiskustingimusi ( Jiiriado jt 2012, 44), liigne

16. Harilik kopsusamblik (Lobaria pulmonaria) kasvab peamiselt lehtpuudel ja eelistab puistuid, kus
puude vanus on Ule 100 aasta. Foto: Merike Linnamaégi.
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ohukuivus pohjustab selle kingumist. Seda ongi tiheldatud meie parkides kas-
vavatel puudel, mis voib viidata raiete tagajirjel suurenenud 6huvoolude liiku-
misele ja sellest tulenevale kuivusele (Liira, suul.).

Samblike kooslusi on Eestis uuritud kiill metsades ning monevorra puisnii-
tudel, parkides aga oluliselt vihem. Et looduslikest kooslustest on pargid koige
lihedasemad laialehistele metsadele ja puisniitudele, voib nendest uurimistule-
mustest tehtud jareldusi osaliselt kohaldada ka parkidele.

Metsade samblikukooslusi uurides on leitud, et koige liigirikkamad kooslused
on liigirikka puistuga boreonemoraalsetes ehk pohjaparasvootme segametsades,
samas kui okaspuude voi kase domineerimisega puistud on samblike mitmeke-
sisuse poolest vaeseimad ( Jiiriado jt 2003, 1587). Puuliigiti on Eestis koige roh-
kem samblikuliike leitud harilikult haavalt, millel neid kasvab nii tiivel kui oks-
tel, ning {ihtlasi on haava esinemisel puistu koosseisus koige mérkimisviddrsem
moju metsa samblikurikkusele. Samuti on leitud, et puistu vanusel on suur moju
samblikukoosluse liigirikkusele. Vanades ja jiarjepidevates puistutes on mitme-
kesisem epifiiiidikooslus kui noortes puistutes ning rikkalikumalt looduskaitse
seisukohast olulisi epifiiiite ( Jiiriado jt 2009).

Puisniitude epifiiiitide liigiline koosseis erineb laialehiste metsade omast
peamiselt valgustingimuste erinevuse tottu, puisniitude puudel kasvavate samb-
like hulgas leidub rohkem valguslembeseid liike (Randlane 2004, 144). Enamik
epifiilitseid samblikke eelistab tingimusi, kus on kombinatsioon headest val-
gustingimustest ja veidi varju eriti kuivatavate tuulte eest (Barkman 1958, Rose
1992). Valgus- ja niiskustingimused on puisniitudel tinu erisugustele puudegrup-
pidele ebaiihtlased (Kukk ja Kull 1997, 78), tekitades varieeruvaid mikroklimaa-
tilisi tingimusi, mis voimaldab rohkematel liikidel paika asustada. Sealjuures on
oluline mirkida, et podsaste olemasolu puude timber vihendab samblike liigirik-
kust (Leppik 2007, 28). Samblike liigirikkus, esinemissagedus ja -ohtrus on puis-
niidu niitel leitud olevat tunduvalt viiksem puudel, mille imber kasvavad kiimne
meetri raadiuses podsad, vorreldes puudega, mille iimber podsaid ei kasva.

Eesti puisniitude samblike mitmekesisust mojutavad ka puu tiive 1dbimaoot,
puuliikide arv puisniidul ja puukoore reaktsioon (Leppik 2007, 7). Et puisnii-
tudel kasvab sageli mitut liiki lehtpuid ja paljudel puudel on vilja kujunenud
jame tlivi ning voimas vora, siis on epifiilitsete samblike liigiline koosseis rik-
kalik (Randlane 2004, 144). Samblike liigirikkus, esinemissagedus ja -ohtrus,
aga ka liigiline koosseis erineb puuliigiti (Leppik 2007, 19). Kdige rohkem
samblikuliike on puisniitudel leitud harilikult tammelt, seejirel saarelt, siis
kaselt ja haavalt. Maapinnasamblikke puisniitudel tavaliselt ei ole (Randlane
2004, 144).

On uuritud Eesti puisniitude epifiilitseid samblikukooslusi mdjutavaid
tegureid ning leitud, et puisniitude kinnikasvamine pohjustab kooslustes olu-
lisi muutusi: samblike liigirikkus viheneb ja liigiline koosseis muutub (Leppik
ja Jiriado 2008, 80). Avatud puisniitude kinni kasvades asenduvad liigirikkad
valguslembesed suursamblike kooslused rohkem varju taluvate pisisamblike
kooslustega. Traditsiooniliste majandamisvotete lakkamisel puisniidu puistu
koosseis muutub ning koos sellega vaesub ka epifiiiitsete samblike kooslus
(Leppik jt 2011).

Meie moisaparkide epifiititseid samblikke on uuritud vihe, kuid senistest
uuringutest on vilja tulnud, et pargid on nende jaoks tihelepanuvéirne elupaik
(Viise 2011, 31). Eesti maaparkidest ja puisniitudelt on leitud samblikuliike,



3.3.5. Seened

mida ei ole leitud niiteks metsadest (Lohmus 2003, 35). Samuti on voima-
lik samblike elutingimuste ja neid mojutavate tegurite analiiiisist jareldada,
et vanad pargid on oma omaduste poolest samblikele soodsad kasvukohad.
Koige tihtsamat rolli méngivad siin puistu vanus ja jarjepidevus, erivanuse-
line ja -liigiline koosseis, lehtpuude suur osatéhtsus selles ning head ja vahel-
duvad valgus- ja niiskustingimused. On leitud, et pargid voivad olla refuugiu-
miks paljudele haruldaseks jaidnud boreonemoraalsete metsade samblikulii-
kidele (L6hmus 2003, 20).

Saaremaa parkide inventuuri kdigus leiti 11 pargist kokku 123 samblikuliiki
(Leppik ja Nomm 2007, lisa 1). Suurim liikide arv pargi kohta oli Pidulas (71
liiki) ning viikseim Audlas (24 liiki). Looduskaitse seisukohast olulisi liike oli
kolm. Peaaegu koigist parkidest leiti III kaitsekategooria liiki lumi-nuisamblikku
(Sclerophora nivea), Tumala pargist tisna haruldast II kaitsekategooria liiki saledat
nuisamblikku (Sclerophora farinacea) ning Muhu pastoraadi pargist ohtralt puna-
sesse raamatusse arvatud liiki parna-salusamblikku (Parmelina tiliacea), mille
populatsioon on siin teadaolevalt iiks Eesti suurimaid. Sama liiki leiti iiksik-
leiuna ka Piadaste pargist. Peale nende leiti mitmeid haruldusi, nditeks Kures-
saare lossipargist viaga haruldane liik Bacidia circumspecta. Suur oli liigirikkus
parkides, kus olid head ja varieeruvad mikroklimaatilised ja valgustingimused.
Lisaks mojutas samblikurikkust pargi suurus, puuliikide ja puude arv ning eri-
ilmeliste pargiosade olemasolu.

Samamoodi kui puisniitudel on parkidele omaste samblikukoosluste ja liigi-
rikkuse sdilimiseks oluline parkide hooldamine, mis eelkdige tihendab hoidu-
mist vosastumisest ehk korrapdrast niitmist (Leppik ja Nomm 2007, 4). Enamik
suursamblikke on valguslembesed ning valgustingimuste paranedes samblike
liigirikkus ja sagedus suureneb (Leppik 2007, 34). Siilitada tuleb vanad ja suu-
red pdlispuud ning tagada nende jirjepidevus pargis, kuna vanadel puudel on
samblikurikkus enamasti suurem (nt Dettki ja Esseen 1998). Samuti tuleb tagada
puude erivanuseline struktuur, sest samblike liigiline koosseis erineb vanadel ja
noortel puudel. Selleks tuleb istutada voi jitta kasvama pikaealisi lehtpuuliike.
Hooldades ja puid-p66said harvendades on soovitatav siilitada ja kujundada
mosaiikset struktuuri, jittes puud kasvama kohati hdredamalt ja tihedamalt,
et pakkuda erinevaid valgus- ja niiskustingimusi (Leppik ja Nomm 2007, 4).
Puistute servi on soovitatav kujundada mitmerindeliste ja suletumatena, kuna
samblikud on tundlikud tdmbetuule suhtes. Samblike jaoks on olulised ka par-
kides paiknevad veekogud, mis pakuvad paremaid ja mitmekesisemaid niiskus-
tingimusi.

Seened on asendamatud taimse orgaanilise aine lagundajatena — peamiselt ténu
seentele lagundatakse ja muudetakse rohttaimed, mahalangenud lehed, oksad
ning puutiived sellisteks ithenditeks, mis sobivad toiduks nditeks mullamikroo-
bidele ja putukatele ning I6puks jargmistele taimepolvkondadele (Liiv 2010,
15). Teiseks aitavad seened taimedel mullast kitte saada mineraalaineid ja vett,
saades ise vastu orgaanilisi ithendeid oma energiavarude tiiendamiseks. Seene
ja kdrgema taime kooselu tulemusena tekib uus organismide ihendus - seen-
juur ehk miikoriisa, mis kujutab endast seeneniitidega labipéimunud vai neist
iimbritsetud taimejuurt, mis on maismaataimedel pohiliseks mullast toitaineid
imavaks organiks (Kalamees 2000, 286). Eestis on vihe puittaimi, mis saaksid
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hakkama seente abita, samas ei saa mitkoriisat moodustavad seened elada ilma
puudeta. Ka enamik niidutaimi elab siimbioosis seentega.

Pargid inimtekkeliste kasvukohtadena vdivad olla viga mitmekesise ja tihti
liigirikka seenestikuga (Kalamees ja Liiv 2005, 23). Sealjuures erineb parkide
seenestik metsade omast mérkimisvéarselt, kuna nii puude liigikoosseis kui ka
kasvutingimused on erinevad (Niemeld 2001, 9). Kdige olulisema ja nihtavama
rithma moodustavad parkides puudel kasvavad torikseened, mis kuuluvad suur-
seente hulka ning on meie eluspuude peamised médanikutekitajad ja mahamurd-
jad (Jérve 2006, 8). Puuseened elavad kas surnud voi elusas puidus ning moodus-
tavad oma kiibarad puutiivele voi maapinna lihedale juurekaelale. Torikseened
on peamised kasvavate puude, kindude ja lamapuidu middanemist pohjustavad
seened ning Eestis on neid leitud 211 liiki (Liiv 2010, 15).

Puudel kasvavaid seeni on kdige lihtsam maérata nende ndhtava osa - vilja-
kehade jirgi. On iihe- ja mitmeaastaste viljakehadega seened. Uheaastased ela-
vad vaid mdne suve- voi siigisekuu, mone liigi omad ka talvituvad. Mitmeaasta-
sed viljakehad elavad monest mitmekiimne aastani (ménnitaelikul kuni 50, haa-
vataelikul 80 aastat) ning neid saab edukalt mairata kogu aasta jooksul (Jirve
2006, 13). Puuseeni jaotatakse kahte rithma selle jirgi, kus kohas peremeespuu
sees nende tekitatud mddanik peamiselt asub: juure- ja tiiikaméddanikke ning
tivemadanikke tekitavad seened (Jarve 2006, 18).

Eri liiki seened tekitavad erinevate omaduste ja virvusega midapuidu (Jirve
2006, 16). Lehtpuudel esineb sagedamini valgemadanikku ning tihti tekivad neil
médanemise 16ppfaasis tiivedonsused. Meie parkide tavalisemad valgemadaniku
tekitajad tiivedes on nditeks tuletaelik ehk ebatuletael (Phellinus igniarius s.1.) ja
soomustorik (Polyporus squamosus) ning juurtes jinesvaabik (Ganoderma appla-
natum). Pruunmidanikku pohjustavaid seeni kohtab pohiliselt okaspuudel, mis
on tdendoliselt seotud nende puidu suhteliselt suurema ligniinisisaldusega. Sel-
lised seened on niiteks kinnupess (Fomitopsis pinicola) ja juurepruunik (Phaeolus
schweinitzii). Lehtpuudel on tihed tuntumad pruunmédanikku pohjustavad see-
ned vaiveltorik (Laetiporus sulphureus) ja kasekasn (Piptoporus betulinus). Pehme-
médanik kahjustab niisketes tingimustes ehituspuitu ja eluspuudel on seda veel
vihe uuritud. Lehtpuude juurekaelas tekitab pehmemidanikku niiteks lamesii-
sik (Kretzschmaria deusta).

Levinuim puuseen meie parkides on toenéoliselt vahtratarjak (Oxyporus
populinus), mis on peamine meie parkides kasvavate vanade vahtrate valgemi-
daniku ja tuulemurru pdhjustaja (Kalamees 2000, 167) (ill. 17). Vahtratarjak poh-
justab eelkdige vanadel puudel harude murdumist. Kui viljakehad on suured
(pikkus iile 20 cm), peaks kaaluma kas kahjustusega haru kirpimist voi kogu
puu likvideerimist, et ennetada haru murdumist (Abner 2010, 6). Sage siidame-
médanikku tekitav seen on ka soomustorik, mis esineb rohkem saarel, vahtral ja
jalakal ning nende kindudel ja lamapuidul (Jérve 2006, 60). Vanu puid tuleb jél-
gida - kui puule tekib igal aastal palju soomustoriku viljakehi ja puu latva tekib
jarjest juurde kuivanud oksi, siis puu seisund halveneb ja tasub kaaluda puu lik-
videerimist (Abner 2010, 6).

Pargipuude seisukohast on olulised ka moned mikroseente pohjustatud puu-
haigused. Sellised haigusetekitajad on néiteks luudikulaadsed (Taphrinales), mis
pOhjustavad puuvorades tuuleluudasid, jahukasteliselaadsed (Erysiphales), mis
moodustavad taimeorganitele valge kuni halli seeneniidistiku kirme, ning pigi-
laigulaadsed (Rhytismatales), mis pohjustavad lehtedel timaraid musti viljakehi



17. Vahtratarjak (Oxyporus populinus) on levinuim torikseen meie pargipuudel. Foto: Sulev Jarve.

(Kalamees 2001). Viimaste hulka kuulub niiteks vahtra-pigilaik (Rhytisma ace-
rinum), mis aga puud ei ohusta ja on pigem dhupuhtuse indikaator (Hanso
2006, 6). Mikroseened pohjustavad pargipuudel mitmeid ohtlikke seenhaigusi.
Ammugi tuntud jalakasurmal (Ophiostoma ulmi siin. Ceratocystis ulmi) on ka
uuem ja agressiivsem vorm (O. novo-ulmi). Selle seene levik on seotud jalaka-
maltsaiiraskitega, kelle koorealustes kiikudes seene eoslad kasvavad. Jalakasurm
poOhjustab okste kuivamist ning puu sureb tavaliselt 2—5 aastaga ( Jarve 2006, 79).
Jalakasurma aetakse vahel segi torikseene jalakapassikuga (Inonotus ulmicola),
mis on tiives valgemiddanikku pohjustav puuseen ning toob kaasa ladvaokste
kuivamise ning hiljem tiiveharude murdumise ( Jirve 2006, 46). Haiguse leviku
pidurdamiseks tuleb kuivavad oksad kiiresti vorast vilja saagida ja ulatusliku
kahjustuse korral (mitme suure haru kuivamisel) puu likvideerida (Abner 2010,
7). Eesti parkides on viimase paarikiimne aasta jooksul olnud sage pirna-vor-
sesurm (Thyrostroma compactum syn. Stigmina compacta), mis esineb peamiselt
harilikul parnal, aga ka jalakal, mille tagajérjel oksad puuvoras deformeeruvad
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(samas). Probleem on tuntud niiteks ka pohjanaabrite soomlaste juures, kes
on oluliselt vihendanud puukoolides hariliku parna ettekasvatamist (Aaspdllu,
suul.). Samuti on tdheldatud, et parna-vorsesurm esineb peaasjalikult istutatud,
mitte looduslikult kasvavatel puudel (Abner, suul.). Saarepuid kahjustab uus ja
kiiresti leviv haigus saaresurm (tekitab pisiseen Chalara fraxinea) ning sellest
on praeguseks kahjustatud enamik meie harilikest saartest (Aaspdllu 2012, 15).
Selle seene tottu tekib harilike saarte vorades, eriti ladvaosas palju kuivanud oksi
ning efektiivset torjet selle vastu pole (Abner 2010, 6).

Tervet ja elujoulist puud mikroorganismid iildjuhul nakatada ega kahjustada
ei suuda - oht tekib alles siis, kui puud on eelnevalt ndrgestanud kas 6koloo-
gilised tegurid (toitainete puudus, teiste puude vari, ebasoodus ilmastik) voi
inimtegevus (kasvupinnase tihendamine, saastamine, vora korduv pligamine)
(Jarve 2006, 15). Soodsad tingimused seenhaiguste tekkeks on ka liiga tihedas
puistus (Aaspdllu 2007, 100). Oluliselt hiirivad puu toitumist ka mitmesugused
okste, tiive ja juurte vigastused, kuna haavadesse tungivad midanikutekitajad
kergesti. Koige tihtsam seenhaiguste drahoidmisel ongi puude vigastuste vil-
timine. Puudelt ei tohiks eemaldada oksi, mille labim60t on iile 10 cm, kuna
sellega tekitatakse suured loikehaavad ja et jimedate okste keskele on joudnud
juba moodustuda lilipuit, siis 16ike tagajérjel saab sellest sissepéddsukoht seen-
haigustele (Mdlder 2010, 10). Samuti tuleks viltida kdikvoimalikke puuvigas-
tusi pargi taimestiku hooldamisel, nditeks niitmisel ja trimmerdamisel. Puude
hooldamisega peaksid tegelema vaid koolitatud spetsialistid - puuhooldajad
ehk arboristid —, kuna tthe osa nende koolitusest moodustab ka vanade vo6i
vigastatud puude tervisliku seisundi kindlaks tegemine ning murdumisohtlik-
kuse midramine (Jarve 2006, 7).

Peale haigusi ja méddanikke tekitavate seente kasvab pargis ka soogiseeni.
Samuti moodustavad omaette olulise rithma mullaseened, millel on tihtis roll
mulla ainevahetus- ja tekkeprotsessides. Niiteks niitudel valdavad huumuse-
ja kulusaproobid, kellest esimesed toituvad otseselt mulla huumusehorisondis
ning etendavad téhtsat osa niitude mullatekkeprotsessis, kulusaproobid aga ela-
vad maapealsetel kodunevatel taimejadnustel ning kuuluvad heintaimede, eriti
korreliste mitkokompleksidesse, kindlustades sellega orgaanilise massi lagune-
mise ja normaalse aineringe niitudel (Kalamees 2004, 137). Kuid kuna parkide
restaureerimisel nende seenerithmade kasvukohatingimustele eraldi tihelepanu
ei pOorata, siis ldhemalt neil ei peatuta.

Puuseente puhul vastanduvad kujunduslikud ja liigikaitselised soovitused
koige otsesemalt. Kujunduse seisukohast tuleks viltida puidumédanikke pohjus-
tavate ja seeldbi vanade pargipuude esteetilist ilmet kahjustavate ja nende mur-
dumist pohjustavate seente levimist. Parim véimalus selleks on hooldustdodel
hoiduda terveid puid vigastamast ning kiiresti vilja raiuda médanikest norges-
tatud ja surevad puud. Samuti tuleb viltida liiga tihedat puistustruktuuri, kuna
see soodustab seenhaiguste levikut. Elurikkuse seisukohalt on aga vanad puud
ning puuseente poolt tekitatud 6onsused ja kodupuit (ka torikseente lagunevad
viljakehad) elupaigaks paljudele elusolenditele, mistdttu on soovitatav sdilitada
voimalikult kaua vanu hddbuvaid puid, kéinde ning eri lagunemisastmetes lama-
puitu. Soltuvalt pargi kasutatavusest on seda soovitust ildjuhul voimalik jirgida
vaid pargi metsailmelistes ja vihem kdidavates osades, kuigi moningatel juhtudel
voivad ka hiadbuvad puud olla esteetiliselt vidrtuslikud.



18. Oblikapoi (Gastrophysa viridula) r66vikud toituvad tksnes oblikatel, pildil tdiskasvanu négesel. Foto: Merike Linnamégi.

3.3.6. Selgrootud

Selgrootud, kelle hulka kuuluvad putukad, amblikud, teod, kakandid, lestad, vih-
maussid jt, on kdige arvukam ja mitmekesisem loomariihm maailmas. Selgroo-
tud on ddrmiselt olulised osalised toiduahelas — nad tolmeldavad taimi, lagun-
davad surnud organisme ja t6dtlevad kahjulikke aineid, olles samas ise toiduks
kahepaiksetele, lindudele ja imetajatele (Uustal jt 2010, 47). Seega on nende roll
ka parkides viga suur, kuna nende olemasolust soltuvad otseselt mitme teise
elustikurithma elu- ja toitumistingimused.

Paljud selgrootud on herbivoorsed ehk taimtoidulised ning toituvad lehte-
dest, vorsetest, ditest ja taimede puitunud osadest. Moned selgrootud toitu-
vad paljudest taimeosadest ja mitmesugustest liikidest, osa aga eelistab kindlate
puude ja pdosaste lehti voi hoopis ainult rohttaimi (Uustal jt 2010, 48) (ill. 18).
Taimekoosluse liigirikkus on seelibi otseselt seotud ka taimtoiduliste selgroo-
tute mitmekesisusega. Uks selgrootute peamisi toite on dietolm ja nektar, mil-
lest toituvad nii taimtoidulised putukad kui ka osa parasiitseid ja rodvputukaid
(Talvi 2004, 149), ning selleks et selgrootutele jitkuks toitu kevadest siigiseni,
tuleb tagada, et pargis oleks bitsvaid taimi kogu vegetatsiooniperioodi viltel.

Uks selgrootute suuremaid rithmi ongi putukad (Insecta), keda maailmas on
kirjeldatud iile miljoni liigi, Euroopas u 100 000 (Chinery 2005, 3) ning kelle
arv jatkuvalt kasvab seoses uute liikide avastamise ja kirjeldamisega. Parkides on
neil mitu tihtsat funktsiooni. Uks peamisi funktsioone on tolmeldamine, mil-
lest sdltub paljude taimeliikide paljunemine. Tolmeldajad, kelleks on mesilased,
kimalased, sirelased, liblikad ning mitmed kérbse- ja mardikaliigid, laskuvad
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taimeditele dietolmu ja nektari saamiseks ning samal ajal aitavad teha risttolmle-
mist, viies oma karvadega tolmuteri teistele ditele. Teiseks on putukad toiduks
niiteks lindudele ja viiksematele imetajatele ning putukate olemasolust s6ltub
otseselt nende arvukus. Paljudele lindudele on eriti poegade esimeste elunida-
late jooksul olulised tugeva kitiinkestata putukad, tdugud ja &mblikud, mida vane-
mad neile toiduks toovad. Murudest otsivad putukaid paljud vérvulised, dhust
piitiavad neid hall- ja mustkarbsenépp, koore all ja puidus olevaid putukaid s66-
vad omakorda mitmed réhniliigid ning puude ja podsaste lehtedel ja tiiveharu-
del leiduvatest putukatest toitub suur hulk linde. Nahkhiired aga toituvad 6ise
aktiivsusega putukatest, nagu 606liblikad, mardikad, sddsed ja ka amblikud. Pere-
konna Pipistrellus esindajad s66vad sealjuures peamiselt kahetiivalisi (Diptera),
ehmestiivalisi (Trichoptera) jt tugeva kitiinkestata putukaid (Masing jt 2008, 9),
pruun-suurkdrva (Plecotus auritius) pohitoiduks on aga 66liblikad (MacDonald
ja Barrett 2002, 89).

Taimekoosluse liigirikkuse ja putukarithmade liigirikkuse vahel on leitud
positiivne seos: esimese kasvuga kaasneb nii taimtoiduliste kui rodvputukate
mitmekesisuse suurenemine (Talvi 2004, 150). R66vloomade ja parasiitide mit-
mekesisuse kasv on seega tingitud nii otseste saakobjektide kui ka elupaiga mit-
mekesistumisest (Siemann 1998, 2067). Lisaks otsesele liigirikkusele on putu-
kate jaoks tihtsad paljud teised taimekoosluse omadused, nagu katvus, korgus,
tihedus, biomass, produktiivsus, fenoloogia ja eri eluvormide esinemine, ning
on leitud, et taimekoosluse strukturaalne ehk funktsionaalne mitmekesisus
voib putukate mitmekesisusele olla isegi olulisem kui liikide arv (nt Mortimer
jt 1998). Seetottu tuleks pargis putukarohkuse soodustamiseks kujundada voi-
malikult liigirikas, mitmerindeline ja mosaiikne taimestik.

Putukatele on elupaigaks nii elav kui kodunev taimestik, puuddnsusi kasuta-
vad niiteks mesilased, herilased, vapsikud, talukimalane ja hobusipelgas (Kep-
part 2011a, 40). Toiduks ning elukeskkonnaks on putukatele ja teistele selgroo-
tutele ka samblad (Ingerpuu ja Vellak 1988, 14). Paljudel putukatel nduavad eri
arengustaadiumid erisugust elupaika. Tdismoondega arenevate putukarithmade
seas on tavaline, et ro6vikud toituvad taimelehtedest v&i -juurtest, valmikud
vajavad aga dietolmu voi nektarit (Talvi 2004, 152). Talvitumiseks vajavad kdik
selgrootud paiku, kuhu kiilmade eest peituda, selleks sobivad kivid, puutiikid,
okstehunnikud, hoonepraod jms (Uustal jt 2010, 49).

Putukate hulka kuuluvad ka liblikalised (Lepidoptera), keda on maailmas
vihemalt 150 000 liiki (Chinery 2005, 110), neist Eestis elab iile 2300 liigi ( Jiiri-
vete ja Ounap 2008, 7). Liblikad jaotatakse tavapiraselt pieva- ja 66liblikateks.
Pievaliblikad on aktiivsed pédeval ning paljud neist on oma kauni vilimuse poo-
lest viiga hinnatud. O6- ehk himarikuliblikad tegutsevad 66siti, kuid osa neist
on aktiivsed ka pdeval (Chinery 2005, 110). Vilimuselt on nad tagasihoidlikud,
enamasti halli-pruunikirjud. Liblikad toimivad haljasaladel tolmeldajatena, kuid
samal ajal on nende munad, ro6vikud, nukud ja valmikud toiduks nii teistele
putukatele kui ka selgroogsetele (Uustal jt 2010, 66).

Liblikar6ovikud on taimtoidulised ning paljud neist sealjuures monofaagsed,
st toituvad ainult ihel konkreetsel taimeliigil, nditeks viike-koerliblika (Aglais
urticae) ja paevapaabusilma (Nymphalis io) ro6vikud toituvad vaid korvendge-
sel (Petersen 1927, 35). Mustlaik-apollo (Parnassius mnemosyne) roovikud toi-
tuvad vaid l6okannustel (Corydalis spp.) (Sang ja Teder 2005, 200), mis kasva-
vad salu- ja segametsades, valmikud aga vajavad tuulevaikset sooja kohakliimaga



19. Vooluveekoguédrsetes parkides voib kohata harilikku vesineitsikut (Calopteryx virgo).
Foto: Merike Linnamagi.

niitu, kus kasvab kiillaldaselt 6istaimi, mille nektarist nad toituvad (Talvi 2004,
153). Poosastest eelistavad paljud liblikaro6vikud pajusid ja viirpuid (Uustal jt
2010, 68). Liblikavalmikud toituvad nektarist ning ka siin eelistavad eri liblika-
liigid eri taimi. Uldistatult vib 6elda, et mida rohkem on pargis nektaririkkaid
taimeliike, seda suurem on t6enidosus kohata seal suuremat arvu liike liblikaid.
Oéliblikaid, kes on toiduks niiteks nahkhiirtele, meelitavad ligi 66siti Iohnavad
ilutaimed, nagu 16hnav kuslapuu, liguster, 606lill, 66levkoi ja kuningakepp (Uus-
tal jt 2010, 67). Seega tuleks liblikate liigirikkuse ja arvukuse suurendamiseks
tagada, et kogu vegetatsiooniperioodi jooksul oleks pargis nektarirohkeid &isi
ning vastavalt valida istutusmaterjal. Liblikarohkusele aitavad kaasa ka 6itsvad
niidumurud ning mosaiikne, mitmerindeline ja liigirikas taimekooslus. Pool-loo-
duslikel ja kultuurkooslustel on pievaliblikate ja soontaimede liikide arv otseses
positiivses korrelatsioonis (Erhardt ja Thomas 1991).

Putukate seas teise silmapaistva rithma moodustavad mardikalised (Coleop-
tera), kellele pargid on viirtuslikud elupaigad. Seda kahel peamisel pohjusel:
esiteks on pargid tihti muust looduskeskkonnast liigirikkamad, siin kasvab puu-
ja podsaliike, aga ka selliseid rohttaimi, mida looduses kohtab harvem voi iildse
mitte, ning see muudab putukate s60gilaua mitmekesisemaks; teiseks on parki-
des palju rohkem vanu laialehiseid puid, mis on téhtsad paljudele haruldastele
voi ohustatud, eeskdtt puidu-, kddu- ja seentoidulistele mardikatele (Stida 2007,
2). Eriti vadrtuslikku elupaika pakuvad mardikatele vanad, 60nsustega, haiged ja
seenviljakehadega puud, mida majandusmetsas leidub harva. Sellest tulenevad
ka tihed suuremad kiisitavused parkide restaureerimisel, kuna iildiselt ei sobi
deformeerunud ja hiddbuvad puud kujunduse poolest pargi esindusosadesse.
Eritihelepanu mardikalistele voiks olla igati sobiv pargi korvalisemates ja met-
sailmelistes osades, mis on ka kujunduslikult otstarbekas siilitada voimalikult
looduslikuna. Putukate seisukohast oleks parim, kui puutumata ehk koristamata
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jadks suur osa surnud, mahavarisenud jms puudest ja okstest ning ka puudele
jaetaks alles kuivanud oksi. On selgunud ka mitmekesise surnud puidusubstraadi
tihtsus puidus elavatele ohustatud putukaliikidele (Jonsell jt 1998). Uldistatult
voib 6elda: mida kehvem on pargi sanitaarne seisund, seda mitmekesisem on
seal mardikaliste liigiline koosseis, eriti puidu- voi seenelembeste mardikate
oma, kes pargiputukatest tihtsaimad (Siida 2007, 2).

Putukate liigirohkus ja arvukus pargis on oluline nii lindudele, kahepaikse-
tele ja roomajatele kui ka nahkhiirtele ja teistele viiksematele imetajatele. See-
tottu on soovitatav kujundada taimestikku, mis seda suurendab. Markimisvéar-
selt suurendab putukate hulka ka veekogude olemasolu (ill. 19). Veekogu kaldal
soodustab seda mitmekesine kaldataimestik (ill. 21), rohumaal rohtsed 6istai-
med ja puistus liigirikkus, mitmerindelisus ning puuliigid, millega kaasneb suu-
rem putukate rohkus ja mitmekesisus. Sellisteks puuliikideks on nditeks tamm,
haab, kask, vaher ja pirn (Meschede 2005, 18). Eriti putukarohke liik on niiteks
laukapuu (Prunus spinosa) (Abner, suul.) (ill. 20). Lisaks on selgrootutele pargis
oluline mitmekesise niitmistsiikliga rohttaimestik ning Gitsvate ja nektarirohkete
liikide olemasolu kogu vegetatsiooniperioodi viltel. Looduslike niitude niit-
mine kord aastas suurendab nii taime- kui ka mesilaseliikide arvu (Gathmann
jt 1994, 12). Hilissuvine niitmine parginiitudel sobib nii seal ditsevatele taime-
dele kui ka paljudele nende ditel toituvatele liblikatele, mardikatele ja kiletiiva-
listele. Samuti on oluline surnud ja eri lagunemisastmetes puit pargi korvalise-
mates osades (oksad, tiived, lehed). Enamikus parkides on voimalik raiete juu-
res jargida pohimotet, et osa surnud puitu jaetakse koondatult aastaks-paariks
alles monda varjatumasse kohta, et sellest koorunud liigid saaksid iimber kolida,
mitte ei hdviks nditeks poletamise ldbi (Siida 2007, 20). Tuleb viltida siinteetilisi
taimemiirke, kuna need mojuvad halvasti otseselt nii putukate arvukusele kui ka
paljudele teistele elustikurithmadele (Uustal jt 2010, 52).

20. Putukarohkust soodustav puuliik on naditeks laukapuu (Prunus spinosa). Foto: Olev Abner.




21. Veekogude kaldal soodustab putukarohkust kaldataimestik. Suurepdrane liik selle kujundamisel on nditeks kodumaine kollane véhu-
maéok (Iris pseudacorus). Foto: Ulle Grisakov.




3.3.7. Kahepaiksed ja
roomajad

Kahepaiksed - konnad, kidrnkonnad ja vesilikud - on kdigusoojased loomad,
kes vajavad oma eluks nii vee- kui maismaakeskkonda, kuid soltuvad siiski kudu-
ja vastsestaadiumis tdielikult veest (Adrados jt 2004, 4). Kahepaiksed toituvad
selgrootutest loomadest (nt tigudest, nélkjatest, kirbestest, mardikatest, sipelga-
test jt), olles samas ise toiduks moningatele suurematele lindudele, nagu kured,
kakud, haigrud ja varesed, ning imetajatest nditeks rebastele, kihrikkoertele,
siilidele ja kassidele. Kahepaiksete kudu ja kullesed on omakorda toiduks lin-
dudele, kaladele, mardikatele ja kiilivastsetele.

Eestis elab 11 liiki kahepaikseid, kes on koik kaitse all (Adrados jt 2004, 6).
Mitut liiki voib kohata ka parkides. Piriskonnaliste (Anura) seltsi kuuluvatest
karnkonlastest (sugukond Bufonidae) on parkides tavaline harilik kirnkonn (Bufo
bufo), konlaste (Ranidae) sugukonda kuuluvatest liikidest on aga koikjal Eestis
levinud harilik rohukonn (Rana temporaria) ja ka rabakonn (R. arvalis). Louna-
Eesti parkides voib kohata ka tiigikonna (R. lessonae) ja veekonna (R. Kkl. escu-
lenta) (Rannap, suul.). Ulejiinud liigid on spetsiifilisema elupaigandudlusega
ning parkides neid iildjuhul ei leidu.

Sabakonnaliste (Caudata) seltsi kuuluvad hari- ja tihnikvesilik meenutavad
oma kehaehituselt pigem sisalikku kui kahepaikset. Peale selle on nad paris-
konnalistega vorreldes tunduvalt rohkem veega seotud, viibides veekogudes
ja nende lihitimbruses enamiku oma aktiivsusperioodist (aprillist oktoobrini)
(Adrados jt 2004, 9). Tahnikvesilik (Triturus vulgaris) on levinud iile Eesti, hari-
vesilik (T. cristatus) (ill. 22) aga peamiselt Kagu- ja Louna-Eestis ning Pandivere
korgustikul (Rannap 2004, 26). Tiahnikvesilik vildib avamaastikku ning eelistab
elupaigana niiskeid ja varjulisi paiku, sh ka parke, toitudes maismaal hulkjalg-
setest, vihmaussidest ja putukatest ning vees kahetiivaliste ja kiilide vastsetest,
vihilaadsetest jms (Kiili 1996, 32). Haruldasema harivesiliku elupaigad on seo-
tud aga metsaaladega, kusjuures eelistatuim on avatud niidualadest ning leht- voi
segametsadest koosnev maastikumosaiik (Rannap jt 2012, 74). Sarnaselt tdhnik-
vesilikuga sobivad ka harivesilikule elupaigaks puhtaveeliste veekogudega par-
gid, kus pdeval on véimalik varjuda kivide, kindude v6i mahalangenud puude
alla voi muttide ja niriliste urgudesse. Toiduks tarvitab harivesilik veemardikaid,
limuseid, siadsevastseid, teiste kahepaiksete kudu ja kulleseid jms (Kiili 1996, 28).

Kuna kahepaiksed vajavad nii maismaa- kui vee-elupaiku, tuleks parke taas-
tades ja korrastades ka seda arvestada. Kahepaiksetele on viga oluline puhta-
veelise seisuveekogu, nagu tiigi voi jarve olemasolu. Kahepaiksete elu esimene
pool e vastsestaadium on otseselt veega seotud, kuna veekeskkonnas arenevad
sinna munetud munadest kullesed. Eelistatud on piikesepaistel asuvad veeko-
gud, kus vesi soojeneb kiiremini, voimaldades ka kudu ja kulleste kiiremat aren-
gut (Rannap 2011, 30). Parkides paiknevad aga veekogud sageli puude all ning
on varjulised, mistottu ei sobi kahepaiksetele elupaigaks. Samuti ei sobi kahe-
paiksetele sigimispaikadeks allikatoitelised veekogud, kuna neis jiib vesi liiga
kiilmaks. Kahepaiksetele on optimaalsed veekogud, mis on vihemalt osaliselt
piikesele avatud (vihemalt 50% veepinnast) (Rannap, suul.), mille kaldad pole
kinni kasvanud ega vosastunud, vesi pole eutrofeerunud ega veepind lausaliselt
vetikate voi veetaimedega kaetud (Rannap jt 2009, 90). Sellistele tingimustele
vastavaid veekogusid luues voi taastades on voimalik kahepaiksete arvukust suu-
rendada. Sealjuures tuleks silmas pidada, et vihemalt iiks veekogu kallas oleks
lauge, et noored, dsja moonde libinud kahepaiksed saaksid hiljem iseseisvalt
maismaale siirduda, vastasel juhul nad hukkuvad (Uustal jt 2010, 75). Samuti on
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22.1. Tdiskasvanud harivesilik.

22,2, Harivesiliku vastne.

22, Kagu- ja Louna-Eesti puhtaveeliste veekogudega parkides voib leida endale elupaiga harivesilik
(Triturus cristatus). Fotod: Merike Linnamagi.

tdhtis mitmekesine veetaimestik — kullesed vajavad taimi toiduks, konnad pel-
gupaigaks ning vesilikud munade kinnitamiseks (Adrados jt 2004, 26). Mitme-
kesine veetaimestik tagab iihtlasi ka suurema selgrootute fauna, mis on toiduks
eri arengustaadiumis kahepaiksetele. Veekogusid tuleb hooldada ja korrapira-
selt puhastada, et viltida nende umbekasvamist. Mida suurem, sopilisema kalda
ja varieeruvamate tingimustega on veekogu, seda rohkem liike voib seal kohata.
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3.3.8. Linnud

Kahepaiksetele sobivates seisuveelistes pargiveekogudes ei tohiks kasvatada
kalu, kuna kahepaiksete kudu ja kullesed on neile toiduks. Peale hariliku kérn-

konna kulleste, kes on miirgised, ei saa viiksemates kaladega tiikides areneda
tihegi teise kahepaikse jirglaskond (Rannap 2011, 35). Viikeste kalavabade tii-
kide elustik on liigirikas ja mitmekesine ning neis leidub haruldasi liike rohkem
kui niditeks jogedes ja jirvedes (Williams jt 2003, 338). Teistpidi ei ole viikesed
veekogud ka kaladele soodsad - iildjuhul ei talu nad sellistele veekogudele omast
hapnikupuudust ning talvist libikiilmumist. Uheks kdige vastupidavamaks liigiks
on osutunud hobekoger (Carassius auratus gibelio) (Bronmark jt 2005, 123), kes
on Eestis voorliik ja keda tihti mitmesugustes veekogudes kasvatatakse (Rannap
jt 2009, 92). Peale koige muu muutub kaladega viikeveekogude vesi sogaseks,
kuna kalad kergitavad toitu otsides veekogu pohjast iiles muda, samuti s66vad
dra vetikatoidulise zooplanktoni (vesikirbud jt vdiksed loomad), mille tagajérjel
hakkavad vohama vetikad; ka ei lase kalad oma liikumisega kujuneda liigirikkal
veetaimestikul, mis omastaks suure osa vees olevatest toitainetest ning seelidbi
pidurdaks planktonvetikate vohamist (Rannap 2011, 35). Kalade kasvatamine
on mdeldav liksnes suuremates veekogudes, kus ka kahepaiksetel on rohkem
voimalusi ellu jadda. Kui pargis on mitu veekogu, on otstarbekas neid omavahel
mitte ithendada, kuna siis voib tihtaegu kasvatada soovi korral nii kalu kui pak-
kuda elupaika kahepaiksetele.

Kahepaiksed on viga tundlikud ka reostuse ja miirkide suhtes ning seetottu
tuleb pargi hoolduses viltida taimekaitsevahendeid (Uustal jt 2010, 76). Veeko-
gude taimestiku vihendamisel tuleb samal pohjusel kindlasti eelistada mehhaa-
nilisi votteid keemilistele, sest viimased voivad veekogu 6kosiisteemi pikaks
ajaks tasakaalust vilja viia (Rannap, suul.). Pargi niitmisel, eriti veekogude lihe-
duses, aga ka mujal tuleks osaliselt sdilitada kdrgema taimestikuga alad, mis on
kahepaiksetele pelgupaigaks (Uustal jt 2010, 76).

Roomajaid on Eestis teada viis liiki ning neid kdiki voib kohata ka parkides.
Tavalised liigid on sisalikuliste (Lacertilia) hulka kuuluvad arusisalik (Lacerta
vivipara), kes eelistab niisket keskkonda ja toitub mardikatest, ritsikatest, roo-
vikutest, amblikest jt selgrootutest (Kiili 1996, 104), ning vaskuss (Anguis fra-
gilis), kes toitub samuti selgrootutest ning varjub kéndudes, metsakddus, puu-
tiivede ja kivide all (Kiili 1996, 125). Tunduvalt viiksem toenéosus on kohata
pargis kivisisalikku (Lacerta agilis), kuna see liik on Eestis haruldane ning tema
elupaigaks on kuivemad liivased alad, nagu rannaluited, ndmmeménnikud ja lii-
vakarjadrid (Arnold 2004, 141). Maolistest (Ophidia) on parkides sagedane hari-
lik nastik (Natrix natrix), vihem esineb harilikku réistikut (Vipera berus). Neist
esimene eelistab veekogude lihedust ning toitub konnadest ja kullestest, vahel
ka sisalikest ja linnupoegadest (Kiili 1996, 132) ning teine peamiselt hiirlastest,
aga ka konnadest, linnupoegadest ja sisalikest, kuid elupaigana eelistab pigem
kuivemaid ja avatumaid alasid. Roomajate esinemise pargis tagavad sobiv toit
ning mitmesugused varjepaigad, nagu kivid, puurondid, lahtine puukoor ja kor-
gem rohttaimestik.

Parkide linnustik s6ltub otseselt pargi asukohast, suurusest ja struktuurist, mul-
last ja taimestikust, aga ka pargis paiknevatest hoonetest ja veekogudest ning
pargi hooldusest. Need tegurid méiravad lindude toitumistingimused (nditeks
putukad ja seemned), varjevGimalused ja pesitsuskohad. Lindude kohalolu



elavdab parki - tegemist on iihe koige liilkuvama ja ndhtavama liigiriihmaga par-
gis, kelle elutegevus lisab pargi kujundusele helilise m66tme - parkide juurde
kuulub linnulaul.

Virvuliste seltsi (Passeriformes) laululindude alamselts (Passeri) holmab ligi-
kaudu poole kogu maailma linnuliikidest (praegusajal elavaid linnuliike on teada
iile 9000) (BirdLife International 2012). Eestis pesitseb 225 liiki linde, kellest 210
liiki on regulaarsed haudelinnud (Elts jt 2009, 3). Parkides kohtab koige rohkem
varvulisi, kes Eestis kuuluvad koik laululindude hulka, kuid ka teiste linnuseltside
esindajaid. Et laululinnud on enamasti véikesed, vajavad nad vihem toitu kui suured
linnud ja voivad seetdttu koiki maastikke asustada viimastest tihedamini (Roots-
mie ja Veroman 1974, 7). Koige sagedamini esinevad laululinnud on meil linavéstrik
(Motacilla alba), poldlooke (Alauda arvensis), kuldnokk (Sturnus vulgaris), metsvint
(Fringilla coelebs) ja salu-lehelind (Phylloscopus trochilus) (Renno 1993, 18).

Pesitsemine

Linnud pesitsevad koigis pargi osades: maapinnal, pdosastel, puude okstel
ja tivedonsustes ning ka hoonete kiiljes. Seega tuleb liigirikka linnustiku saavu-
tamiseks jalgida, et koik loetletud pesitsuspaigad oleksid pargis olemas. Pesit-
sejad ehk haudelinnud jagunevad pesitsuskoha valiku jargi avapesitsejateks ja
suluspesitsejateks.

Avapesitsejad rajavad oma pesa puudele, pddsastele, maapinnale voi selle
lihedale, aga ka hoonete kiilge. Enamik meie laululindudest on seotud puh-
maste, puude ja poosastega, mis pakuvad neile kaitset, pesitsusvoimalusi ja toitu
(Leuhin 2001, 33).

Maapinnale pdosaste alla teeb pesa 66bik (Luscinia luscinia), puistute varju
samblarindesse ehitavad pesakoopa punarind (Erithacus rubecula) (ill. 23) ja
metskiur (Anthus trivialis). Rohurindesse voi madalale pddsastesse ehitavad oma
pesa lehelinnud (Phylloscopus spp.), korgesse rohtu, puhmastesse ja poosasti-
kesse aga aed-roolind (Acrocephalus dumetorum) (Keppart 2011c).

23, Eesti parkide tunnuslik loodushaal on punarinna laul (Erithacus rubecula). Foto: Hanno Zingel.
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Alusmets ja podsarinne on oluline poosalindudele, kellest sagedasemad on
pruunselg-po66salind (Sylvia communis) (Leuhin 2001, 36), kes eelistab lagen-
dike ja pargi servaalade pdosastikke (Uustal, suul.), ja mustpea-pddsalind (Syl-
via atricapilla), kes eelistab seevastu rikkaliku poosarindega metsailmelist puis-
tut (Uustal, suul.). Seal elutsevad ka aed-p66salind (Sylvia borin) (Veedla, suul.),
samuti karmiinleevike (Carpodacus erythrinus) ja vosaraat (Prunella modularis)
(Keppart 2011c), keda liiga majandatud voi hooldatud parkidest enamasti ei leia
(EOU 2008, 5). Eriti tihedat podsastikku (nt lopsakaid hekke) eelistab viike-
po0salind (Sylvia curruca) (Zingel, suul.).

Puudele ja pdosastele rajavad endale pesa metsvint (Fringilla coelebs), kiosu-
lane (Hippolais icterina), leevike (Pyrrhula pyrrhula), ristad (Turdus spp.) ja tal-
vike (Emberiza citrinella), neist viimane voib pesitseda ka maapinnal (Keppart
2011c). Tihedat okaspuuhekki voi -pddsast eelistab vosaraat (Prunella modu-
laris), nagu ka punaselg-ogija (Lanius collurio), lauluréstas (Turdus philomelos),
rohevint (Carduelis chloris) (Leuhin 2001, 38) ja kanepilind (Carduelis cannabina)
(Veedla, suul.), viimane neist voib pesitseda ka lehtpddsastes ja isegi metsviina-
puus (Uustal, suul.).

Puudel pesitsevad suurnokk-vint (Coccothraustes coccothraustes), koldvint
(Serinus serinus), poialpoiss (Regulus regulus), hall- ja kiinnivares (Corvus corone,
C. frugilegus), siisike (Carduelis spinus), ohakalind (Carduelis carduelis) ja kédblik
(Troglodytes troglodytes) (Keppart 2011c). Viimane neist pesitseb lausa rigasti-
kus, ent voib leppida ka tiheda p6dsaga (Leuhin 2001, 38) voi suure kuuse rip-
puvate okstega (Veedla, suul.). Puuokstel, kdige sagedamini kuusel, pesitseb ka
kaelustuvi (Columba palumbus) (Kumari 1984, 65).

Hoonetel pesitsevad niiteks suitsupidsuke (Hirundo rustica), ridstapadsuke
(Delichon urbicum), hall-kirbsendpp (Muscicapa striata), linavistrik (Motacilla
alba), mustristas (Turdus merula) ja kivitiks (Oenanthe oenanthe) (Zingel, Veedla,
suul.).

Suluspesitsejatele on olulised vanad 66nsustega puud, mida on parkides roh-
kem kui metsades, kuna nende keskmine vanus on tunduvalt suurem. Odnsate
puude puudumisel voivad suluspesitsejad teha pesa ka hoonete ja rajatiste ava-
desse, samuti inimese {iles pandud pesakastidesse.

Virvulistest on parkides sagedasemad suluspesitsejad tihased (Parus spp.),
kuldnokk (Sturnus vulgaris), must-karbsendpp (Ficedula hypoleuca), aed-lepalind
(Phoenicurus phoenicurus), puukoristaja (Sitta europaea), varblased (Passer spp.),
porr (Certhia familiaris) ja hakk (Corvus monedula) (Keppart 2011c).

Rihnilistest (Eestis 9 liiki, neist 7 kaitse all) pesitsevad parkides viinkael
(Jynx torquilla), suur- ja viike-kirjurdhn (Dendrocopos major, D. minor), hallpea-
rahn (Picus canus) ja viimasel ajal itha rohkem ka tamme-kirjuriahn (Dendrocopos
medius) (Veedla, suul.). Rihnidele on vajalikud surnult seisvad puud ja tihtlasi
kindlustavad nad omakorda 60nsuste jirjepideva olemasolu pargis, luues sel-
lega uusi elupaiku viiksematele suluspesitsejatele (Remm 2004, 3). Samuti on
niiteks viike-kirjurihnile tihtsad vanade puude surnud oksad (EOU 2008, 20).

Suluspesitsejatest on tiilipilised pargilinnud veel piiritaja (Apus apus), jadkos-
kel (Mergus merganser) ja sotkas (Bucephala clangula). Viimasel ajal on parkides
kaitseks koerte ja rebaste eest asunud puudontesse pesa tegema ka sinikael-part
(Anas platyrhynchos) (Veedla, suul.).

Kakulistest on sagedaseks pargielanikuks kodukakk (Strix aluco), kes pesit-
sebki valdavalt kultuurmaastikul (Kontkanen jt 2004, 73). Kakud vajavad




pesitsemiseks vanu 60nsustega puid ning saagialaks parkide liheduses asuvaid
pollumaid (EOU 2008, 7). Kodukaku Eestis leitud pesadest paiknes 69% puu-
oonsustes (valdavalt lehtpuudes), 18% ehitistes, 6% 60nsates puutiiligastes ning
6% mujal, nende seas isegi moned avapesad (Kontkanen jt 2004, 74). Voimaluse
korral voib kodukakk teha pesa ka suure avaga pesakasti (EOU 2012: kodukakk).
Kodukakkude meeliselupaikadeks ongi pohiliselt laialehised vanad metsad, see-
tottu sobivad neile histi ka pargid ja parkmetsad ning segametsad, kuid suur-
tes kultuurmetsades ja okaspuistutes neid eriti ei kohta. Kakud eelistavad leht-
puid, sest nendes on pesa- ja varjepaikadeks enam sobilikke 66nsusi. Segamatult
pesitsedes kasutavad kodukakud sama pesapaika ja -puud aastaid (Kéirt 2009).

Vaheldusliku iilesehitusega parkides voib kohata suurt hulka linde. Linnus-
tiku mitmekesisuse seisukohast on eriti oluline p6dsarinde ja 66nsustega puude,
aga ka veekogude olemasolu. Teatavad linnuliigid eelistavad pesapaigana monin-
gaid puuliike ning vildivad teisi, lilejiédnutesse suhtuvad aga enam-vihem iiks-
koikselt. Nii nditeks eelistab kdosulane just sireli ladvaoksi (Masing 1971, 344)
ja pihlenelat ning aed-p06dsalind, aed- ja soo-roolind lehtpoosaid (Veedla, suul.).
Viga silmatorkavalt eelistavad linnud elupuud ning vorreldes lehtpuudega on ka
noored kuused soositumad (Masing 1971, 344). Seega tuleks avapesitsejate parki
saamiseks istutada rohkem varjet pakkuvaid okaspuid. Raieid kavandades tuleks
silmas pidada, et linnustiku jaoks on alusmetsa raiest puutumatutel piirkonda-
del, n-0 saarekestel, rohkem vaartust kui tthtlaselt horendatud alusmetsal (TLK
2006, 8). Sama kehtib ka uute pddsarithmade istutamisel - tuleks eelistada suu-
remaid ja mitmeliigilisi poosariihmi tiksikpddsastele.

Kahtlemata sdltub pargi linnustik pargi suurusest. Jukka Jokimaiki leidis, et
linnuliikide pesitsemise sagedus suureneb pargi pindala kasvuga (Jokiméki 1999,
30). Pisemad pargid on elupaigana ebastabiilsemad, vidiksema puhverdusvoime
ja seesmise heterogeensusega. Siiski tuleks eristada pargi pindala moju iiksiku-
tele liikidele teistest liigirikkust mojutavatest teguritest. Olulised mitmekesisuse
mojutajad on niditeks domineerivate puude korgus ja viikesekasvuliste puude
tihedus, aga ka parki iimbritseva maastiku struktuur.

Toitumine

Virvulisi voib jagada seemne- ja putuktoidulisteks, kuid aeg-ajalt voivad
nad tarvitada ka mitteloomupirast toitu (Uustal 2010, 82). Isegi seemnetoidu-
liste lindude poegade kéekiik soltub esimese elunddala jooksul suuresti tugeva
kitiinkestata putukatest ja &mblikest, mida vanemad neile toovad, niiteks piitiab
koduvarblanegi kevaditi oma poegadele lehetiisid ja amblikke (Uustal jt 2010,
85). Suurem osa tihastest on aga suviti peamiselt putuktoidulised, kuid talvel
lihevad iile seemne- ja pahklitoidule (Sterry 2006, 23). Seetdttu peab pargis
leiduma aasta ringi nii taimset kui loomset toitu ning digesti valitud restauree-
rimis- ja hooldusvdatetega on voimalik seda tagada ja soodustada, luues tihtlasi
tingimused mitmekesisemale linnustikule pargis.

Kui lindudele on tagatud sobivad pesitsusvoimalused, tegutsevad linnud
omakorda kahjuri- ja umbrohutdrjujatena. Kuldnokkade ja kirbsenidppide pesa-
konnad s66vad 600, tihaste ja padsukeste pesakonnad 300-400 putukat péevas
(Uustal jt 2010, 81). Murudest saavad virvulised otsida toiduks vihmausse ja
putukaid (Sterry 2006, 29). Pérast pesitsusperioodi liilitavad seemnetoidulised
linnud oma meniiiisse umbrohuseemned tagasi ning seetottu tuleb hoiduda iga-

sugustest siinteetilistest taimekaitsevahenditest, nagu pestitsiidid ja herbitsiidid
(Uustal jt 2010, 81).
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Uhtlasi on maas toituvate liikide pirast oluline niita parki vihemalt osaliselt
1-3 korda vegetatsiooniperioodi jooksul, et mitmekesistada toitumistingimusi.
Madalmurusat toitumisala eelistavad nditeks rastad, kuldnokk ja punarind, kes
soovad vihmausse jt mullaloomi (Keppart, suul.). Niiteks sipelgatoidulise ohus-
tatud III kaitsekategooria rihnilise vidnkaela esinemine pargis soltub otseselt
sipelgate arvukusest ja seelidbi otseselt pargi niitmisest, kuna niidetud alal on
toitu lihtsam leida (EOU 2008, 20). Ning kui iildjuhul on lindude pesitsemiseks
pargis oluline pddsarinne, siis maapinnal toituvatele liikidele ja 6hust putukaid
piiiidvatele hall- ja mustkérbsendpile on soodne hoopis alusmetsa ja podsaste
puudumine. Pargis tervikuna tagab suurema putukate hulga mitmerindeline tai-
mestik.

Lisaks voib parkides kéia toitekiilalisi, nendeks voivad olla nditeks veelin-
nud, kes pargi territooriumil ei pesitse, kuid kéivad seal toitumas (nt kaheksa
liiki veelinde Kuressaare lossipargi vallikraavis) (EOU 2008, 8). Voi vastupidi —
kuldnokk, hallristas ja vainuristas, kes pesitsevad pargi puudel, toituvad imber-
kaudsetel niitudel (Keppart 2009, 93). Ka valge-toonekurg (Ciconia ciconia) kiib
pargis pesitsedes iiksnes viljaspool parki toitumas. Pardid, sotkad, jadkosklad
ja luiged toituvad veekogude pdhja taimestikust ja elustikust, vihitajad veeko-
gude kaldamudas leiduvatest putukatest ning kui park asub joe kaldal, voib seal
kohata ka jaélindu (Alcedo atthis), kelle toiduks on peamiselt kalad. Parki voivad
kiilastada ka talvised labirdndajad, nagu siidisabad (Bombycilla garrulus) ja urva-
linnud (Carduelis flammea).

Seega tuleks pargis istutusi kavandades eelistada taimi, mis pakuvad toitu lin-
dudele v4i putukatele, kellest linnud toituvad. Rikkalikult pakuvad lindudele pun-
gade, seemnete ja marjade niol toitu vahtrad, kased, pihlakad, pooppuud, lddts-
puud, kuslapuud, lumimarjad, toomingad (Rea 1959, 172). Sarapuu lehtedes ja
titveharudes elavad putukad on toiduks paljudele lindudele, péahklitest aga toi-
tuvad niiteks paskndir, minsak ja puukoristaja (Sterry 2006, 33). Teisedki s66-
davate viljade v6i seemnetega puud ja pdosad katavad loodusliku toidulaua pal-
judele liikidele: ménd, kuusk, tamm, saar, kibuvits jne (Uustal 2010, 83) (ill. 24).
Septembris-oktoobris libirdndavatele siidisabadele pakuvad toitu pihlakad, duna-
puud ja marjadega podsad. Lindude toitumisele on olulised ka kord aastas (hilis-
suvel voi stigisel) niidetavad niidud, millelt nad saavad seemneid otsida (Sterry
2006, 31). Kergesti kittesaadavad on lindudele elupuude ja lehiste (eriti viike-
sekdbiliste liikide) seemned, kuuskede ja kadakate kibid on talviti toiduks kébi-
lindudele, rihnidele, siisikestele, urvalindudele jt virvulistele (Keppart, suul.).

Mida rohkem on pargis varjulisi soppe, pragusid, puudodnsusi ja tihedaid
p00said, seda erinevamaid linde park ligi meelitab. Puud ja p66sad oma tiheda
lehestiku ja okastikuga pakuvad kaitset, varju- ja pesapaiku. Tihedad, okslikud ja
okkalised podsastikud ja puhmad on lindudele ideaalsed puhkepaigad pesitsus-
vilisel ajal ning sobivad histi pesapaigaks punarinnale, mustristale, lauluristale,
metsvindile ja vosaraadile. Uks paremaid kodumaiseid pddsaid, mida eelistada,
on viirpuu (Crataegus spp.) (Sterry 2006, 38). Viirpuuditest saavad putukad nek-
tarit, viljad on toiduks virvulistele, asteldega oksad aga pakuvad kaitset pesitse-
misel. Viirpuu kdrval on pesitsemiseks suurepirased kodumaised puittaimeliigid
ka harilik kuusk ja magesdstar (Uustal, suul.).

Parkide linnustiku kohta voib delda kokkuvotlikult, et mida mitmekesi-
sema struktuuriga, vanem ja suurem on park, seda suurem ja liigirikkam on seal
pesitsev voi toituv linnustik. Mitmekesine puistu, hooned ja rajatised, kiviaiad,




24, Istutusi kavandades tuleks eelistada liike, mis pakuvad toitu lindudele ja on samal ajal dekoratiivsed. Pildil pehme kibuvits (Rosa mollis).
Foto: Olev Abner.

3.3.9. Imetajad

veekogud, hooldatud ja hooldamata alade vaheldumine pakuvad lindudele variee-
ruvaid pesitsus- ja toitumisvoimalusi. Linnustikule on soodne, kui pargi koossei-
sus on voimalikult erineva iseloomuga alasid: avatud lagendikud liigirikka ditsva
niidutaimestikuga soodustavad putukate ja seemnete paljusust; mitmerindeline
puistu ja eri tihedusega podsastik on vajalik paljudele podsa- ja lehelindudele;
alusmetsa ja pddsaste puudumine ning heina niitmine on samas soodne maapin-
nal toituvatele ja hust putukaid piitidvatele lindudele; vanad 66nsustega puud
on elupaigaks suluspesitsejatele ja surnult seisvad puud vajalikud rdhnidele. Kor-
valisemad pargiosad voiks jitta iga aasta niitmata, et taimede seemned saaksid
valmida. Ka lehti tuleks riisuda kas nii, et osa jdib maha, kevadel voi jitta iildse
riisumata, kuna peale toitainete pakuvad langenud lehed peidupaika maitsva-
tele selgrootutele (Uustal 2012, 67). Parki hooldades tuleb avatud alade niitmisel
eelistada keskelt lahku voi servast serva viise, et lindudel ja viiksematel imeta-
jatel oleks voimalus niidukit véltida (Semm jt 2003, 8). Samuti ei tohi teha raiet

lindude pesitsusperioodil aprilli keskpaigast augusti alguseni (Keppart 2011b).

Imetajatest on parkides {ihe olulisema liigiriihmana esindatud nahkhiired ehk
kasitiivalised (Chiroptera). Maailmas on tile 1100 liigi kisitiivalisi, kellest enamik
kuulub viike-kisitiivaliste ehk nahkhiireliste alamseltsi (Microchiroptera) (Alt-
ringham 2011, 1). Eestis on 12 liiki nahkhiiri (Lutsar 2009a, 98), kes kuuluvad
koik nahkhiirlaste sugukonda (Vespertilionidae) ning on enamikus siin oma levila
pohjapiiril (Kirk 1990, 16).
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Eesti Terioloogia Seltsi andmetel (Masing jt 2008, 6) on meil koige levinum
pohja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii), kes on paikne liik ning elab nii metsades kui
asulates (ill. 25). Usna tavaline on ka pruun-suurkdrv (Plecotus auritius). Pere-
konda Pipistrellus kuuluvad liigid on Euroopa koige viiksemad kisitiivalised ning
on meil esindatud kolme liigiga: pargi-nahkhiir (Pipistrellus nathusii), Gisna laialt
levinud ja arvukas; kddbus-nahkhiir (Pipistrellus pipistrellus), kes on haruldane,
ning piigmee-nahkhiir (Pipistrellus pygmaeus), kellel on teada vaid moni iiksik
leiukoht. Suurvidevlane (Nyctalus noctula), kes on Eesti nahkhiirtest suurim ja
elab meil vaid suvel, on samuti haruldane. Perekond Myotis on esindatud viie lii-
giga, kellest levinuim on veelendlane (Myotis daubentonii) ja monevorra vihem
levinud tiigilendlane (Myotis dasycneme). Tommulendlane (brandti lendlane e
metslendlane) (Myotis brandtii), habelendlane (Myotis mystacinus) ning natte-
reri lendlane (Myotis nattereri) on koik haruldased liigid, kaks viimast tommu-
lendlasest veelgi haruldasemad. Vihearvukas rindliik on veel hobe-nahkhiir
(Vespertilio murinus).

Ko6ik meil seni leitud nahkhiireliigid, vélja arvatud piigmee-nahkhiir, on nagu
teisedki Euroopa nahkhiired kaitse all, kuuludes II kaitsekategooriasse. Euroo-
pas on nahkhiired muutunud tugevasti sdltuvaks inimtekkelistest elupaikadest,
eriti talvituskohtades ning vajavad seetottu kaitset (nt Mitchell-Jones jt 2007,
Marnell ja Presetnik 2010).

Parkides voib kdige sagedamini kohata pohja-nahkhiirt, pargi-nahkhiirt,
pruun-suurkorva ja veelendlast. Haruldasemad liigid on suurvidevlane, tii-
gilendlane, tommulendlane, hobe-nahkhiir ja nattereri lendlane. Ulejiinud
kolm liiki on Eestis sedavord haruldased, et seni on teada ainult tiksikud leiuko-
had, kuid moisaparkide mitmekesiste 6koloogiliste tingimuste jargi voib siiski
arvata, et neist voib leida tegelikult koiki Eestis esinevaid nahkhiiri (Lutsar
2009a, 99).

Nahkhiired on videviku- ja 66loomad, kes péeval puhkavad varjes, milleks
voib olla koobas, kelder, puudos ja -1ohe vms, ning on aktiivsed 006siti, mil kdivad
toitumas. Kuna nahkhiired toituvad putukatest, keda meie kliimas leidub vaja-
likul hulgal ainult suveperioodil, siis veedavad nad kiilmaperioodi (oktoobrist
aprillini) talveunes (Masing jt 2008, 5). Talvitutakse koobastes ja keldrites, kus
on plusskraadidega nullilihedane temperatuur (Kirk 1990, 5). Pargi-nahkhiir,
kidbus-nahkhiir, suurvidevlane ja hobe-nahkhiir on Eestis vaid suveperioodil
ning lendavad talvituma Iduna poole.

Kisitiivalised toituvad dise aktiivsusega putukatest (mardikad, liblikad, sdi-
sed) ja dmblikest (Kirk 1990, 16), mida nad piitiavad ultraheli-kajalokatsiooni
abil. Suuremad ja tugevate hammastega nahkhiired, nagu videvlased, piiiiavad
tihti paksu kitiinkestaga mardikaid; viikesed ja peente hammastega nahkhiired,
nagu viiksemad lendlased ja perekonna Pipistrellus esindajad, seevastu kahetii-
valisi, ehmestiivalisi jt pehmeid putukaid (Masing jt 2008, 9). Pruun-suurkorva
pohitoiduks on aga 66liblikad (MacDonald ja Barrett 2002, 89). Seepdrast eelis-
tab enamik nahkhiiri elualasid, kus asub ldhedal moni veekogu, kuna saakputu-
kate arvukus on nende dires suur. Sarnaselt lindudega tegutsevad nahkhiired
putuka- ja kahjuritdrjuritena: néiteks veelendlane s66b maist oktoobrini umbes
60 000 surusdiske ning sdddavate putukate seas voib olla otseseid puidukahju-
reid, nagu niiteks tammemahkurid (Meschede 2005, 12). Perekonna Pipistrel-
lus esindajad s66vad aga 66 jooksul kuni 3000 vdiksemat putukat (Entwistle jt
2001, 9). Vastavalt soodavatele putukatele erineb nahkhiirte toitumisalade valik



25, Eesti levinuim nahkhiireliik on pdhja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii). Foto: Rauno Kalda.

liigiti: lendlased eelistavad tuntavalt veekogusid ja puistuid, videvlased aga loo-
duslikke rohumaid ning pargilaadseid maastikke; kdabus-nahkhiir eelistab oma-
korda looduslikke rohumaid ja veekogude timbrust ning pligmee-nahkhiir pool-
avatud puistuid, alleesid ja puuderidu (Glendell ja Vaughan 2002, 312). Tihedas
alusmetsa taimestikus on kohastunud toitu otsima pruun-suurkorv ja nattereri
lendlane, kes piiiiavad puutiivedel ja lehtedel istuvaid saakloomi (Meschede
2005, 15), vee- ja tiigilendlane teevad seda aga vahetult veepinna kohal lennates
(Lutsar 20092, 99). Mitme nahkhiireliigi toidusedelis ongi silmapaistval kohal
ehmestiivalised, kelle vastsed arenevad vees. Peaaegu koikidele liikidele on sobi-
vaks toitumispaigaks metsalagendikud (Meschede 2005, 15), kus lisaks rohttai-
mestikus esinevatele putukatele saab kergemini piiiida ka maapinnal liikuvaid
mardikaid. Liikumiskoridoridena on tihtsad alleed, puuderead jm sihid, mida
kasutatakse nii toitumispaikadena kui lilkumiseks iihest toitumispaigast teise
(Entwistle jt 2001, 20).

Seega on nahkhiirtele tihtis maastiku mosaiiksus ning veekogude olemas-
olu. Kuid kuna koik Eestis elavad nahkhiired on metsavoondiliigid, siis on
nende elu seotud ennekdike pdlismetsailmeliste puistutega, kus on oluliselt
rohkem vanu puid, mille 66nsused ja l16hed on neile nii varjekohtadeks kui
poegimiskolooniate asukohtadeks, aga ka toitumispaikadeks. Selleks et nahk-
hiirte kooslus saaks puistus elada, on vaja 25-30 puuddnsust ehk 7-10 varje-
paigapuud hektaril (Meschede 2005, 11). Puistu pakub nii kaitset kui ka toitu
ning selles on iildjuhul ka soojem kui avatud aladel (Entwistle jt 2001, 17). Sel-
listeks polismetsailmelisteks puistuteks on ka paljud meie vanad pargid. Par-
gid paiknevad sealjuures tihti veekogude vahetus liheduses, mis on ithtaegu
nii toitumispaik kui ka putukate paljunemiskoht. Peale puistu pakuvad pie-
vaseid varjepaiku vanad hooned. Parkidele on omased ka alleed, puuderead,
vaate- jm sihid ning avatud ja suletud alade vaheldumine, mis pakub mitme-
kesiseid lennu- ja toitumisvoimalusi. Nahkhiirtele ongi kdige soodsamad nii

rohumaid, veekogusid kui ka eri tiheduse ja struktuuriga puistuosi sisaldavad
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maastikupargid, mis moodustavad neile timbritsevas pollumajandusmaastikus
eluks sobivaid “saari” (Glendell ja Vaughan 2002, 309). Peale selle leidub par-
kides tihti vanu keldreid, mis sobivad nahkhiirtele talvitumispaigaks (Masing
2002a,15). Niiteks talvitub haruldane nattereri lendlane meil tildjuhul just
moisakeldrites (Lutsar 2009a, 99).

Eestis on uuritud parke nii nahkhiirte suviste elupaikadena (Masing 2004a,b;
2008; 2009a,b; Lutsar 2009b jt) kui ka talvitumispaikadena (Masing 2000;
2001a,b; 2002a,b; 2005, jt). Nahkhiirte liigirikkus on pargiti erinev, nditeks 2008.
ja 2009. aasta suvel tehtud 60 kaitsealuse pargi kasitiivaliste inventuuri kdigus
leiti keskmiselt 1-4 tavalist liiki ning 1-2 haruldast liiki pargis (Masing 2008,
2009a). Uldistatult voib 6elda, et nahkhiirte poolest on liigirikkamad suuremad
pargid, mille lihedal on metsa ja suuremaid veekogusid, nagu néiteks Alatskivi,
Luua, Puurmani, Tostamaa, Vatla, Narva bastionid jt. Nendes parkides elavad
ka suuremad suvekolooniad. Samas ei ela suvekolooniad parkides pidevalt ning
mones fenofaasis pakuvad pargivilised biotoobid neile eluks paremaid tingi-
musi (Masing 2008, 13). Senised talvitumispaikade inventuurid on kinnitanud,
et moisapargid on nahkhiirtele viga olulised, kuna neis asuvates keldrites talvi-
tuvad mitmed meie paiksed nahkhiired. Nahkhiirte eluks ja sigimiseks ideaal-
seid parke, kus koik olulised tegurid oleks korraga soodsad, on aga vihe - seda
on kinnitanud ka seni tehtud uuringud (Masing 2009b, 20).

Saaremaa kisitiivaliste inventuuri kdigus (Nellis 2008) leiti nahkhiiri vihe
ning selle pohjuseks on tdendoliselt asjaolu, et Saaremaa pargid on iildjuhul vii-
kesed ja neis puuduvad arvestatavad veekogud. Koigist parkidest leiti tildjuhul
vaid meie levinuimat liiki pShja-nahkhiirt. Ainus erand oli Kuressaare park, kust
leiti kokku viis nahkhiireliiki, ning sealse liigi- ja isendirohkuse pohjuseks arvati
suuresti olevat vallikraav kui sobiv ja ulatuslik toitumisala.

Nahkhiirte seisukohast on parkides esmatéhtis polismetsailmeliste puistute
sdilitamine ning neis omakorda voimalikult paljude vanade ja 66nsate puude
hoidmine, sest need on koikidele liikidele sobilikud varje- voi sigimispaigad.
Mbonede nahkhiireliikide peamised varjepaigad on rihniodnsused, seega on
nahkhiirte kaitseks vaja kaitsta ka rihne (Meschede 2005, 11). Teiseks on oluline
tagada pargi mitmekesine struktuur - varieeruvate lennu- ja toitumisvoimaluste
pakkumiseks on vaja eri iseloomu, vanuse ja tihedusega puistuosi, suuremaid
ja viiksemaid avatud alasid (lagendikke, véljakuid) ja veekogusid. Viimased on
eriti tihtsad toitumise seisukohast. Vett on nahkhiirtele vaja joomiseks, kalda-
taimestik on vajalik saakputukate arenguks ning avatud veepind nende lennult
piitidmiseks. Kalda ldheduses asuv puistu pakub kaitset toitumise ajal (Entwistle
jt 2001, 15) ning vihendab tuulest pohjustatud veepinna lainetust, mis takistab
putukate piitidmist, ka ldhevad putukad tuulevarju. Et pargipuistu tervikuna
pakuks nahkhiirtele tuulevarju, peavad parkide servaalad olema tihedamad ning
kogu pargis leiduma paiguti alusmetsa ja poosastikku. Veekogude puhul tuleks
jalgida, et veetaimestik ei kataks veepinda suures ulatuses, selle ohtra esinemise
puhul peaks iileliigse taimestiku veekogust eemaldama (Nellis 2008, 6). Veekogu
puudumisel voib kaaluda voimalust seda parki voi selle 1dhitimbrusesse rajada.
Kuna nahkhiired kasutavad meelsasti alleesid, pargiteid ja sihte lennukoridori-
dena, tuleks need hoida avatuna.

Pargis on soovitatav kujundada taimestikku, mis suurendab putukate liigi-
rohkust ja arvukust. Veekogu kaldal aitab kaasa mitmekesine kaldataimestik,
rohumaal rohtsed 6istaimed ning puistus puuliigid, mis soodustavad putukate




suure mitmekesisuse kujunemist, nagu tammed, haavad, kased, vahtrad, pér-
nad (Meschede 2005, 18). Putukate suurt liigirikkust soodustavad ka liigirikka
taimestikuga rohumaad, mida niidetakse alles pérast distaimede viljumist. Pargi
korvalisemates osades on samal eesmirgil soovitatav siilitada voimalusel surnud
puid ja lamapuitu. Tuleb hoiduda herbitsiidide ja pestitsiidide kasutamisest, sest
need molemad vihendavad putukate arvukust (Enwistle jt 2001, 14) ja voivad
avaldada nahkhiirtele otsest negatiivset moju.

Kuna nahkhiired on valguspelglikud, tuleb viltida parkide liigset 6ist valgus-
tamist. Soovitatav on kasutada madalaid ja nérgemaid lampe, mis oleksid suu-
natud maapinnale, mitte aga tugevaid valgusallikaid suunaga puude latvadele
voi kaugematele objektidele (Masing 2010, 1). Tagasihoidlik paikvalgustus voib
olla nahkhiirtele isegi soodne, luues valguslaikude niol saakputukate koondu-
mispaiku. Lisaks tuleks 66seks purskkaevud vilja liilitada - vesi teeb nahkhiirte
helisagedusel suurt miira ja segab saagi pliidmist, mistottu nahkhiired vildivad
purskkaevude iimbrust (Uustal, suul.). Oine tugev valgustus, putukate vihesus
ja inimmoju on peamised pohjused, miks linnapargid on nahkhiirtele ebasood-
sad (Masing 2009a, 16).

Talvituspaikade ja tilemineku-varjepaikadena kasutatavates vanades keldrites
ja koobastes on talvitumiseks soodsa mikrokliima saavutamiseks tihtis sulgeda
nende avad, kuid samal ajal séilitada nahkhiirtele sissepddsuavad: viikestes keld-
rites (kuni 50 m?) libim6ddus vihemalt 3 cm, suurtes ja praguderohketes moisa-
ja linnusekeldrites libimddus vihemalt 10 cm ning koobastes vihemalt 30 cm,
mis peavad olema avatud aasta ringi (Masing ja Keppart 2002b, 16). Samuti on
tahtis sdilitada seina- ja laepraod ning viltida tuuletdmbust.

Peale nahkhiirte on park elupaigaks teistele viiksematele imetajatele, nagu
siilid, mutid, hiired, rotid, oravad jt. Sagedaseks pargielanikuks on Gise eluviisiga
harilik siil (Erinaceus europaeus) ning harvem lounasiil ehk kaelussiil (Erinaceus
concolor), keda leiab vaid Louna-Eestis (Kirk 1990, 12). Siilide elupaigaks on
lehtmetsad, poosastikud, hekid ja rohumaad, eriti eelistavad nad nende elupai-
kade vahelisi iileminekualasid. Siilid toituvad peamiselt maapinnal leiduvatest
selgrootutest, vahel ka konnadest, sisalikest, linnupoegadest jm loomsest toi-
dust, aga ka marjadest, puuviljadest ja seentest (MacDonald jt 2001, 24). Oma-
ette viikeimetajate rithma moodustavad karihiirlased (Soricidae), kellest arvu-
kaim ja suurim liik on mets-karihiir (Sorex araneus), viikseim aga véike-karihiir
(8. minutus) (Kirk 1990, 13) ning kes samuti armastavad rohuseid iilemineku-
alasid poosastikes voi veekogude kaldataimestikus. Karihiired toituvad koik-
voimalikust loomsest toidust, sh raibetest, kuid nende peamine tihtsus seisneb
kahjurputukate hivitamises (Uustal jt 2010, 123). Sagedane pargielanik on mutt
(Talpa europaea), kelle toit on eranditult loomne - peamiselt vihmaussid, aga
ka putukad, teod ja isegi viikesed selgroogsed (Kirk 1990, 12). Vanade puude
oonsused on oluliseks elupaigaks oravale (Sciurus vulgaris), kes on samuti sage
pargielanik. Oravad toituvad peamiselt puuseemnetest, seentest ja marjadest,
millele lisaks vajavad ka loomset toitu: linnupoegi ja mune, tigusid ja putukaid
(Kirk 1990, 19).

Pargi hoolduse seisukohast tuleb silmas pidada, et paljudele viikeimetajatele,
eriti siilidele ja karihiirtele on pargis olulised koikvoimalikud varjepaigad, nagu
lamapuit, kinnud, oksahunnikud ja ka tihedam taimestik. Védartuslikuks pdeva-

seks varjepaigaks on ka korgema taimestikuga ribad puude, pdosaste ja kivide
imber (Uustal jt 2010, 23), millega tuleks niitmisel arvestada.
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3.3.10. Kokkuvote

Eespool kisitletud elustikurithmade vajaduste alusel saab {ilevaate pargi iseloo-

mulike omaduste ja elementide mojust neile. See on kokku voetud alljargnevas
tabelis (tabel 1) ning on iiks peamisi metodoloogilisi aluseid sellele jirgneva
restaureerimisiilesande lahendamisel. Elustikuriihmade vajadused on rithmade
kaupa esitatud ka loendina lisas 1.

Puit- Roht- |Samblad | Sambli- |Seened |Selg- |Kahe- |Linnud |Nahkhii- | Teised
taimed |taimed kud rootud | paiksed red pisi-
jaroo- imetajad
majad
Eri iseloomuga pargiosad + + + + + + + + + +
Vanad laialehised puud ++ ++ ++ + + +
Puudonsused + i+ i+ T
Puittaimestiku liigirikkus + + + + + + + (+)
Puittaimede erivanuselisus + +
Taimkatte mitmerindelisus + + + + + +
Rohttaimestiku liigirikkus + + (+) (+) +
Head valgustingimused + ++ + ++
Puistu mosaiiksus ehk + + + + + + + +
ebatihtlane tihedus
Alusmets/pdosarinne + ++ + n
Veekogud + ++ + + ++ + ++ +
Vee- ja kaldataimestik + + ++ ++ + + +
Haiilud e voraavad + ++ + + +
Oie- ja nektaririkkad taimed ++ (+)  |(+)
kogu vegetatsiooniperioodi
jooksul
Soodavate viljadega taimed 1+ +
Surnud puud + + ++ + + (+)
Varjepaigad (kdrgema + + + +
rohttaimestikuga ribad,
oksahunnikud jms)
Hooned ja keldrid (+) (+) + T+
Arhitektuursed viikevormid + +

TABEL 1. Parki iseloomustavate omaduste ja elementide moju elustikurihmadele

- moju ei hinnata, kuna vastava omaduse véi elemendi moodustab riihm ise

++ —vaga oluline soodustav mdju

+ - soodustav moju

(+) - eeldatav voi kaudne soodustav méju




4.1. Audla moisa
park

4.1.1. Mdisa ajalugu.
Pargi kujundus ja
hetkeolukord

4.

Restaureerimis-

tulesanne

Audla moisa kohta périnevad esimesed teated juba 1464. aastast, mil mdisa maad
ladnistati (Tarvel 2007, 117). Vahetanud eelnevalt korduvalt omanikke, kuulus
mais 17.-18. sajandil Vietinghoffidele, seejérel 1798. aastast kuni riigile vooran-
damiseni Buhrmeisteritele (Sirg 2007, 9). Praeguse varaklassitsistliku thekorru-
selise paekivist peahoone lasi ehitada Carl Johann von Buhrmeister 1805. aastal
ja see kannab Eesti viike- ja keskmiste mdisate seas ainulaadset rokokoostiili
pitserit (Maiste 2007b, 834) (ill. 26). Hoone peakorrus on erandliku planeerin-
guga, kolme esikiiljel asuva ovaalsaaliga (Raam 1996, 57). Hoonet iseloomustab
ka erakordselt korge ehituskvaliteet (Maiste 2007, 834). Pérast voorandamist
olid moisa maad jagatud 14 tiksuseks ja asundatud, moisa peahoone aga kasu-
tusel algkoolina (Luha jt 1934, 286). Hiljem on seal asunud ka raamatukogu,

26. Audla moisa peahoone 1922. aastal algkoolina. Foto: Jaan Vali kogu.
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TR Sy W

27. Audla mdisa park Eesti pohikaardil. Pargi pindala on 2,1 ha.

kuid alates 1970. aastatest on mois seisnud tiihjana. Hoone kavatseti kasutusele
votta Laimjala sovhoosi keskusena, rekonstrueerida ja koos sellega ka park kor-
rastada (Maiste 1977, 1), kuid see kavatsus ei realiseerunud. Peahoone tagakiil-
jel on Noukogude ajal alustatud selle tarbeks silikaatkividest juurdeehitist, mis
on aga pooleli jadnud. Korvalhooned asuvad omaette kompleksina peahoonest
paarsada meetrit Iounas. Praegu on mois eraomanduses. Park koos peahoonega
on ka muinsuskaitse all (MKR: Audla moisa park).

28, Esivaljakut daristav parnakaar. Foto: Urve Sinijarv.




——

29, Audla moisasiida 1888. aasta mdisa uldplaanil. EAA 3724-5-2344,

Park (ill. 27) on viike ja pohiosas vabakujunduslik, kuid varaklassitsistlikule
moisaansamblile iseloomulikuna on pargis kasutatud ka regulaarset kujundus-
votet, milleks on olnud korrapérane teederist pargi kirdeosas. Esiviljaku domi-
neerivaks kujunduselemendiks on seda raamiv kaarjas parnadest ridaistutus (ill.
28). Viljakut iimbritsenud ringtee 16ppes algselt peahooneesise pandusega, mida
mo06da oli voimalik otse ukse ette soita (Maiste 2007, 834). Pargi pohiosa asub
peahoonest idas ning on pohja- ja idaservas timbritsetud kiviaiaga (ill. 30). Selles
pargiosas ongi olnud ristuvate teede struktuur, millest annab praegugi aimu vaht-
raallee fragment. Teedevork pargis tervikuna on olnud iisna tihe, nagu tuvasta-
tav moisasiidame plaanil aastast 1888 (EAA 3724-5-2344) (ill. 29). Sarnaselt pea-
hoonega kannatab ka park pikaaegse hooldamatuse all, olles suures osas tugevalt
vossa kasvanud (ill. 31). Pargi idaosas on ka lamapuitu ja kuivanud puid. Kies-
oleva t60 vaatlusalustest parkidest on see koige halvemas seisundis.
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4.1.2. Liigiandmed

31. Audla mdisa esivaljak 2011. aasta suvel. Foto: Urve Sinijarv.

Puittaimestiku liigirikkus on viike, 2007. aastal registreeriti inventeerimise kai-
gus 26 puittaime taksonit, millest 12 olid kodumaised ja 10 voorliigid (TBA 2007,
2). Alates 1954. aastast on pargis kokku registreeritud 33 liiki puittaimi, neist
14 kodumaist ja 19 voorliiki (Sander 1997, 52; TBA 2007, 2). Puuliike on olnud
kokku 16 ja pddsaid 17, nende seas iiks liaan — harilik metsviinapuu (Parthenocis-
sus quinquefolia) (vt lisa 3). Vahe koigi pargis registreeritud liikide ja 2007. aasta
andmete vahel on 21,2%.

Pargis valitsevad kodumaised harilikud vahtrad (Acer platanoides) ja harilikud
saared (Fraxinus excelsior). Haruldusi ega silmapistvate mootmetega isendeid
puude hulgas ei ole. Okaspuudest on esindatud iiksnes kodumaine harilik kuusk
(Picea abies). Enamik vanemaid puid leiti olevat piisivas seisundis. PG0sastest
peeti mirkimisviirseks nairelehise kibuvitsa sorti ‘Rubra’, mis Mandri-Eestis
on haruldane, kuid Saaremaale iseloomulik (Abner, suul.). Soovitati esmalt kes-
kenduda esiviljaku hooldusele ja avada vaade peahoonele, likvideerida isekiilvne



puude jirelkasv ning suurte puude kuivanud oksad ja oksatiiiikad. Suuremate
raiete planeerimiseks peeti vajalikuks korraldada iiksikpuude inventuur, mille
alusel koostada raiete plaan ja haljastusplaan.

Rohttaimi leiti Audla pargis 109 liiki, mis on vaatlusaluste parkide seas kesk-
mine liigirikkus (Reitalu 2007, Audla). Kaitsealuseid taimeliike ei leitud. Koige
huvitavamaks leiuks loeti muskuslille (Adoxa moschatellina) esinemist pargi laé-
neserval vana {ilekasvanud kuuseheki all. Muskuslill on Eestis hajusa levikuga
liik, mille teised Saare maakonna praegu teada leiukohad jiévad saare liéineossa
(Kukk ja Kull 2005, 37). Metsistunud rohttaimedest kasvab pargis kogumikuna
sahhalini pargitatar (Reynoutria sachalinensis), mis kuulub looduslikku tasakaalu
ohustavate vodrliikide nimekirja (RTL 2004, 134, 2076 § 2 1g 10), idaosas {isna
ohtralt kirjut liiliat (Lilium martagon) ja laialehist kellukat (Campanula latifolia)
(TBA 2007, 2). Soovitati igal aastal niita ja hoida vosastumast moisahooneesist
kunagist muruvéljakut, kuhu on kujunenud ja siiani séilinud keskmise liigirikku-
sega ja tihedalt kamardunud niidukooslus. Samuti soovitati vosastumise tokesta-
miseks niita ka pargi muudes osades, torjuda teedele peale tungivaid taimi ning
tosta esile alleede ja puuderidade fragmente.

Samblaid leiti Audla pargist 18 liiki, millest umbes pooled kasvasid maapin-
nal, pooled muudel substraatidel - peamiselt tiivedel (Ingerpuu ja Vellak 2007,
5). Tavaliste liikide korval peeti markimisviarseks suurt tuhmikut (Anomodon
viticulosus). Tuhmikute perekond on arvatud véiriselupaikade indikaatorliikide
hulka (RT 2009, 18, 218). Sammalde seisukohast loeti park viheviirtuslikuks.
Soovitati puhastada vOsast ning niita.

Samblikke registreeriti Audla pargis 24 liiki viielt puuliigilt (Leppik ja Nomm
2007, 5). Koik leitud liigid on Eestis tavalised samblikuliigid, kaitsealuseid liike ei
tuvastatud. Seetdttu loeti Audla pargi samblikukooslus viheviértuslikuks. Samb-
like viikest {ildarvu peeti tingituks pargi viikesest pindalast, polispuude vihe-
susest ja varjulistest kasvutingimustest. Soovitati eemaldada vosa, et luua pargi-
puudel kasvavatele samblikele paremaid valgustingimusi. Samuti peeti vajalikuks
silmas pidada polispuude jirjepidevuse siilimist pargis.

Linde tuvastati Audla pargis 20 liiki 23 paarina, mida peeti nii viikese ala
kohta kiillaltki suureks arvuks (EOU 2008, 4). Lisaks registreeriti pargi lihi-
iimbruses veel 15 liiki linde 18 paarina, kelle puhul peeti voimalikuks, et nad
kasutavad parki toitumisalana ja voivad teistel aastatel seal ka pesitseda. Suurt
liigirikkust ja asustustihedust nii véikese ala kohta arvati konealuse pargi puhul
tulenevat peaasjalikult hoolduse puudumisest. Tihe alusmets ja pdosarinne voi-
maldavad pargis elada podsastikega seotud liikidel, keda hésti majandatud par-
kidest enamasti ei leia. Peale selle pakuvad 66nsad puud hiid pesitsemisvoima-
lusi suluspesitsejatele. Pargis kohati {iht kaitsealust liiki: viike-kirjurdhni (Dend-
rocopos minor) noorlindu pargi lidneservas toitumas. Samas peeti tdenioliseks,
et pargi territooriumil see liik siiski ei pesitse, vaid parineb pargi pohjaservaga
piirnevast vidriselupaigast, kus leidub selleks palju sobivamaid puistuid. Linnus-
tiku liigirikkuse séilitamiseks soovitati parki hooldades voi taastades jitta alles
poosastunud piirkondi ja 60nsustega puid.

Nahkhiiri on Audla moisa pargis lendamas nihtud ning peetud véimalikuks,
et nad piarinevad ka pargiga kiilgnevast vairiselupaigast (Nellis, suul.)

Mardikalistest leiti Audla mdisa pargis haruldastest ja huvipakkuvama-
test liikidest nditeks Cyrtanaspis phalerata, redulane Orchesia undulata, kiiii-
rakmardiklane Mordellistena neuwaldeggiana, seenedgilane Triphyllus bicolor,
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seenetriinulane Leiestes seminigra, toonesepahunt Tillus elongatus, toonesepla-
sed Ptilinus pectinicornis ja Ptinus subpillosus, kadviklane Eucnemis capucina ja kii-
gudgilane Rhizophagus cribratus (Stida 2008, 30). Mardikalistele peeti pargi sei-
sukorda soodsaks ning leiti, et praeguses olukorras ei ohusta neid otseselt miski.
Juhiti tdhelepanu pargi darealadel ja varjulistes kohtadel asuvatele vairtuslikele
putukapuudele, milleks on {iks suur avatud 66nsusega vaher ja vahtratiitigas.
Mirgiti dra ka pargi idaosas varjus kasvavad sarapuup66sad kui mardikaile sood-
sad ning arvestades nende korvalist asukohta soovitati neid hooldades olla sur-
nud okste korvaldamisega voimalikult tagasihoidlik ja kindlasti mitte vilja 16i-
gata koiki oksi, sest toenidoliselt elab just neis pargi haruldasim ja ohustatuim
mardikaliik Cyrtanaspis phalerata.

Audla mdisa park on stiilse varaklassitsistliku peahoone juurde kuuluv viike
park, mille kujunduses on baroki ja klassitsismi vahelisele iileminekuperioodile
iseloomulikult kasutatud ka varasemale perioodile omast korraparast kujun-
dusvotet, milleks on olnud korrapirane teerist pargi kirdeosas. Pargi tervikla-
hendus on olnud aga juba algselt ebasiimmeetriline ning selle iseloomulikuks
omaduseks oli tihe teedevork. Pikaaegse hooldamatuse tagajirjel on aga park
tugevalt vosastunud ja algne struktuur peaaegu téielikult kadunud. Vaatlusalus-
test parkidest on see kdige halvemas seisundis. Ka enamiku liigirithmade poo-
lest on park liigivaene. Uhegi liigirithma puhul ei leitud haruldusi ega tdstetud
esile eritingimusi liikide sdilimiseks.

Kogu pargialal on ohtralt peamiselt hariliku vahtra ja saare jarelkasvu, mis
varjutab nii vaateid kui alustaimestikku. Kuna enamik isendeid kasvab tihe-
dalt koos ja neist ei ole voimalik kujundada pargipuid, siis on restaureerimisel
esmane ja liks olulisim tegevus vosaraie. Et saavutada piisivat tulemust, peab
sellele mone aasta jooksul jargnema tihedam regulaarne niitmine. Esimese sam-
muna tuleks avada peahoone iimbrus ning esiviljak, sest vaated hoonele on igast
kiiljest kinni kasvanud. Likvideerida tuleks ka peahoone taga asuv noukogude-
aegne pooleli jadnud juurdeehitis ja ehitusjadtmete hunnikud.

Pargi idaosas on praegu iisna varjukas ja ithtlase struktuuriga puistu, mille
rohurindes domineerib naat. Tuleks parandada valgustingimusi nii kujundusli-
kust seisukohast kui ka puit-, ja rohttaimestiku ning samblike kasvu- ja arengu-
tingimuste parandamiseks. Kuna puude tervislikku seisundit on praeguses kin-
nikasvanud pargis kohati vdimatu hinnata, peaks esmasele vosalikvideerimisele
jargnema liksikpuude inventuur (TBA 2007, 3). Viimase alusel on omakorda voi-
malik koostada vajadusel detailsem raiete plaan ning seejérel istutusplaan. Val-
gustingimuste parandamist tuleks teha valikuliselt eeskitt suurte puude alla jda-
nud loodusliku uuenduse arvelt, millel paljudel juhtudel puudub viljavaade kuju-
neda liigile omase vorakujuga pargipuudeks, aga ka puistus tervikuna, et kujun-
dada mosaiiksemat struktuuri. Selle abil on véimalik kujundada siia eri suuru-
sega viiksemaid avatud alasid. Mahavoetavate puude kdnnud tuleks freesida voi
saagida maapinnaga tasa. Samas on siin lounapoolses osas voimalik jitta alles ka
terviklikke podsastunud alasid ning 60nsustega puid lindude ja teiste Goneela-
nike jaoks. Pargi ddrealadel ja varjulistes osades on vdimalik siilitada ka kidnde
ja vadrtuslikke elustikupuid ning arvestada sarapuupodsaste hooldusel soovi-
tusega mitte vilja raiuda koiki kuivanud oksi. Eesmirgiks peaks olema kujun-
dada pargipuistu, kus avatumad alad vahelduvad suletumatega, mis on {ihtaegu



32. Audla pargi péhjaosa. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Restaureerimislahen-
duses on parandatud pargipuistu valgustingimusi, likvideerides isetekkelist puude jarelkasvu ning luues sellega tingimused pddsaste
istutamiseks ja rohttaimestiku liigirikkuse suurenemiseks. P66saliikidena on kasutatud harilikku ebajasmiini (Philadelphus coronarius)
(vasakul), magedat séstart (Ribes alpinum) (keskel) ning kaugemal suurema grupina harilikku lumimarja (Symphoricarpos albus).

Pargi servas on taastatud kiviaed.




33. Audla allee. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Kujunduslikult vdartuslik vahtra-
allee asub pargi idaosas ning on addristanud kunagist teeristi. See suundub peahoone taha, mis on praegu vdsastunud, kuid restauree-
rimislahenduse kohaselt avatakse. Allees on likvideeritud vigastatud puud ja kuivanud oksad ning seda on limbrust avades véimalikult
esile tostetud. Avatud on ka vaatesiht ning kujundatud liigirikkamat rohttaimestikku alleepuude all. Teedevérgu enda taastamise
otstarbekus séltub méisasiidame edasisest kasutusest.




kujunduslikult vaheldusrikas ja soodustab mitmekiilgse elustiku arengut. Lagen-
dike servadesse voiks kavandada uusi istutusi, et tagada nii pdlispuude jarjepi-
devus kui erivanuseliste puude olemasolu pargis, mis on oluline nii kujundus-
likust aspektist kui ka mitmetele elustikurithmadele. Sealjuures kujuneb parast
raiet eriti oluliseks podsarinde kujundamine (ill. 32).

Kujunduslikult on iiks pargi koige véirtuslikumaid elemente esiviljakut kaar-
jalt 4dristav parnarida, mis on heas seisundis. Selle alt tuleks likvideerida juure-
vosud, isekiilvne jarelkasv ning puudelt kuivanud oksad. Kujunduslikult viértus-
lik on ka vahtraallee pargi idaosas, mis on ddristanud kunagist teeristi. Ka seda
tuleks allee imbrust avades voimalikult esile tosta (ill. 33).

Kuna pargi puittaimestiku liigirikkus on viike, voiks uute istutuste kavandami-
sel olla eesmirgiks seda suurendada. Selliseid liike, mis ajalooliselt pargis on kasva-
nud ja vilja ldiinud ning tasuks uuesti kasutada, siin ei ole. Ainsana voiks nimetada
palsampaplit (Populus balsamifera), kuid kuna tegemist on tugevalt juurevosusid
andva voorliigiga, ei ole seda kasutada soovitatav. Soovitavateks liikideks Audla
pargis voiksid olla okaspuudest harilik elupuu (Thuja occidentalis), mis sobiks eriti
peahoone lihedusse, ning harilik jugapuu (Taxus baccata) pargi idaosa varjukatesse
piirkondadesse. Peale hariliku kuuse pole okaspuid pargis olnudki, kuid kuna nad
on olulised niiteks lindudele ja samas elavdavad pargipuistut markimisvairselt
aasta ringi, on otstarbekas okaspuude osakaalu suurendada. Kuna park on viike
ja uute puude istutamiseks sobivaid kohti vihe, v3iks eelistada viiksemakasvulisi
lehtpuid, mis sealjuures pakuksid elu- ja toitumisvoimalusi voimalikult paljudele
teistele elustikurithmadele - Gierikkaid, eri ajal ditsevaid, soodavate viljade voi
seemnetega liike. Sellisteks valikuteks voiksid olla nditeks 6ite ja viljailu pakkuv
pooppuu (Sorbus intermedia), harilik toomingas (Prunus padus), harilik robiinia
(Robinia pseudoacacia) ja tatari vaher (Acer tataricum). Sealjuures tuleb jilgida, et
pargis oleks ditsvaid puistaimi kogu vegetatsiooniperioodi viltel, kuna see tagab
suurema putukarohkuse ning samas on viga tulemuslik ka kujunduslikult.

Pargi idaosa pdosarinde kujundamisel sobivad samadel pohjustel korvuti
hariliku jugapuuga puude vahele poolvarju istutamiseks mage sostar (Ribes alpi-
num), harilik lumimari (Symphoricarpos albus var. laevigatus) ja harilik liguster
(Ligustrum vulgare). Avatud kohtades on selleks head Gitsvad harilik ja laialehine
ebajasmiin (Philadelphus coronarius, P. Pubescens), himaalaja hortensia (Hydran-
gea heteromalla) ning harilik ja villane lodjapuu (Viburnum opulus, V. lantana).
Koige valguskiillasematesse kasvukohtadesse peahoone iimbrusesse ja lagen-
dike servadesse sobivad harilik ja ungari sirel (Syringa vulgaris, S. josikaea), mit-
mesugused viirpuud (Crataegus spp.) ja kibuvitsad (Rosa spp.).

Niitmistiheduse jirgi voiks park edaspidi jaguneda kaheks: tihedamini niide-
tavad esi- ja tagaviljak ning iilejddnud pargiala, kus niidetakse iiks voi kaks korda
vegetatsiooniperioodi jooksul: iiks kord pérast jaanipédeva ja teine kord siigisel,
et talveks ei jadks korget kulu. Esimestel aastatel pérast vosaraiet peaks niitmine
olema tihedam, et viltida uut vahtra ja saare pealekasvu, aga ka selleks, et anda
voimalus asustada paika uutel rohttaimeliikidel. Kindlasti mitte teha keemilist
torjet. Niitmisel voiks jétta lagendike servadesse korgemaid lookleva servaga
ribasid, mis pakuvad kujunduslikult suuri varieeruvusvoimalusi ja on samal ajal
vairtuslikuks paevaseks varjepaigaks kahepaiksetele, roomajatele ja pisiimeta-
jatele, aga soodne ka selgrootutele. Pargi dérealadel ja varjulistes osades tuleks
niita suve teisel poolel ja hiljem iile paari-kolme aasta. Samuti ei pea seal riisuma
lehti v6i kui, siis teha seda vihem kui esindusosades.
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4.2. Koikla moisa
park

4.2.1. Mdisa ajalugu.
Pargi kujundus ja
hetkeolukord

Samuti tuleb siilitada ja esile tdsta ssmmaldunud kiviaed pargi pohja- ja ida-
kiiljel. Soovi korral on ajalooliste plaanide alusel voimalik taastada ajalooline
teedevork, kuid tdendoliselt pole seda vajalik ega otstarbekas teha tiies mahus,
voib teha osaliselt voi iiksnes niitmisega markeerides. Teedevorgu taastamise
vajadus soltub otseselt moisasiidame edasisest kasutusest ja selleks vajalike lii-
kumissuundade valikust. Peale esiviljakut imbritsenud ringtee oleks kujundus-
likult kdige mojuvam taastada kirdeosas asunud teederist.

Koikla mois on liks Saaremaa vanimaid, esimesed teated sellest périnevad juba
1399. aastast (Tarvel 2007, 118). Mois kdis sajandite jooksul korduvalt kéest
kitte, kuid alates 1867. aastast olid selle viimasteks omanikeks Miihlenid kuni
riigile voorandamiseni 20. sajandi alguses (Sirg 2007, 48). Moisa peahoone sii-
linud ei ole, aastatel 1929-31 ehitati selle alusmiiiirile Koikla koolimaja (Vare
1976/77, 10), pikk ithekorruseline puitehitis. Kool I6petas tegevuse 1987. aas-
tal (Reitalu 2007, Koikla) ja praegu on endine koolihoone kasutusel kauplusena
(ill. 35).

Park (ill. 34) on vabakujunduslik. Kunagine moisa peahoone oli paigutatud
pargi keskele korgemale kohale. Selle asemele ehitatud koolihoone ja praeguse
kaupluse timbrus on pargis ainus suurem avatud ala, mis ulatub kagus asuva
endise aida varemeteni (Maiste 1972, 7) (ill. 36). Kaupluseesist ala ilmestab

34. Koikla moisa park Eesti poéhikaardil. Pargi pindala on 2,9 ha.




4.2.2.Liigiandmed

AT AT

36. Pargi kaguosas asuvad mdisaaegse aida varemed. Foto: Urve Sinijarv.

piklik ringtee ja korge elupuurithm. Muus osas on park vordlemisi {ihtlase puis-
tuga, mistottu ka iisna varjukas. Jalgteed puuduvad. Ida- ja lddnekiiljest on park
timbritsetud kiviaiaga, idaosas on viiksemaid abihooneid. Pargi lddneossa on
paigutatud puidust piistkoda.

Puittaimestiku liigirikkus on viike, 2007. aastal registreeriti inventeerimise kai-
gus 22 puittaime taksonit, millest 12 olid kodumaised ja 10 voorliigid (TBA 2007,
3). Alates 1954. aastast on pargis kokku registreeritud 28 liiki puittaimi, neist
15 kodumaist ja 13 voorliiki (Sander 1997, 52; TBA 2007, 3). Puuliike on olnud
kokku 14, p6osaid 14 (vt lisa 3). Vahe koigi pargis registreeritud liikide ja 2007.
aasta andmete vahel on 21,4%.
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37. Pargi idaosas kasvab suurte rithmadena mesiputke (Myrrhis odorata). Foto: Olev Abner.

Haruldusi puude hulgas ei esine. Pargis kasvab mitu vana jaimedat puud, eriti
parnasid ja jalakaid. Parki iseloomustabki suhteliselt suur hariliku jalaka (Ulmus
glabra) osakaal, aga ka poosarinde vihesus. Pargi juurde on kuulunud puiestee,
kuid see on hiavinud (Vare 1976/77, 10), praegu ddristab sissesdiduteed osali-
selt kuusehekk. Inventuuri kéigus soovitati likvideerida isekiilvset puude jérel-
kasvu ning suurematelt ja vadrtuslikumatelt puudelt kuivanud oksi ja oksatiiii-
kaid, samuti kaaluda poosarithmade istutamist.

Rohttaimi registreeriti inventeerimise kiigus 111 liiki (Reitalu 2007, Koikla),
mis oli vaatlusaluste parkide seas liks vdiksemaid niditajaid. Kaitsealuseid taime-
liike ei leitud. Kogu pargi ulatuses domineerib harilik naat (Aegopodium podagra-
ria) ja suhteliselt palju kasvab ka korvendgest (Urtica dioica). Huvipakkuvana
mirgiti dra suure aruheina (Festuca gigantea) suur osatéhtsus rohurindes, kuna
see on liik, mis on sagedam Ida-Eestis ja esineb lidnesaartel suhteliselt vihe
(Kukk ja Kull 2005, 440). Metsistunud rohttaimedest leidus pargi idaosas suurte
rithmadena mesiputke (Myrrhis odorata) (TBA 2007, 3) (ill. 37). Vosastumise vil-
timiseks ja naadi ning kdrvendgese tdrjumiseks soovitati parki vihemalt kord,
esialgu voimalusel kaks korda suve jooksul niita.

Sammalde poolest oli Koikla park oli uuritud parkidest kdige liigivaesem —
leiti vaid 14 liiki (Ingerpuu ja Vellak 2007, 5). Soovitusi sammalde kaitseks ette
ei ndhtud.

Samblikke registreeriti 34 liiki viielt puuliigilt (Leppik ja Nomm, 2007, 6).
Koik leitud liigid on Eestis tavalised samblikuliigid. Suhteliselt viikese iildarvu
pohjuseks peeti pargi viikest pindala, kehvasid valgustingimusi ja puuliikide
vihesust pargis. Teiste seas registreeriti siin III kaitsekategooriasse arvatud lumi-
nuisamblik (Sclerophora nivea), mis tuvastati iiksikleiuna vahtral, mille alusel ole-
tati, et liik pole Koikla pargis kuigi elujouline.

Linde tuvastati pargis 18 liiki 42 paarina (EOU 2007, 6). Haudelindude asus-
tustihedus oli 16,8 paari/ha, mis oli uuritud parkide keskmisest suurem. Olu-
lise osa Koikla pargi linnustikust moodustavad suluspesitsejad, kes kasutavad



vanades puudes leiduvaid 60nsusi. Samas, poosarinde vihesuse tottu oli pdosas-
tega seotud liike vihe. Pargi vahetus ldheduses kohati III kaitsekategooria liiki
mustrdhni (Dryocopus martius), kuid pargis see ei pesitsenud. 2006. aastal pesit-
ses pargis III kaitsekategooria liik kodukakk (Strix aluco), keda 2007. aastal seal
niha ei dnnestunud, kuid selle pesitsemist peeti siiski tdenéoliseks, kuna pargis
on kodukaku pesitsemiseks sobivaid 6dnsusi ja liheduses asuvad pollumaad on
kakule head saagialad.

Nahkhiirtest tuvastati Koikla moisa pargis pohja-nahkhiir (Eptesicus nilsso-
nii) (Nellis 2008, 4).

Mardikaliste seisukohast peeti pargi Koikla pargi suhtelist hooldamatust
soodsaks (Siida 2008, 12). Puidumardikaile peeti soodsaks ka surnud puid ja
pO0dsaid, mida leidus rohkem pargi lddnepoolses osas. Niita soovitati rohkem
pargi idaosas. Sealjuures soovitati osaliselt sddsta naati pargi lddneosas, kuna
naadi 6isikud (ill. 38) on head toitumispaigad paljudele mardikavalmikutele,
nende hulgas vaid siit pargist leitud naksurile (Calambus bipustulatus).

38. Rohttaimestikus domineerib kogu pargi ulatuses harilik naat (Aegopodium podagraria). Foto: Olev Abner.
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4.2.3. Restaureeri-
mislahendus

Koikla moisa park on suhteliselt viike ja liigivaene, vaid mardikaliste puhul vois
taheldada keskmisest suuremat liigirikkust ja see tulenes tagasihoidlikust hool-
dusest. Vabakujundusliku pargi vordlemisi homogeense puistu iseloomulikeks
omadusteks on hariliku jalaka suhteliselt suur osakaal, p66sarinde vihesus ja
tildine varjukus. Pargis on praegu vaid tiks suurem lagendik, mis jadb kaupluse
ja sellest kagus asuva aida varemete vahele. Omaette probleemiks on rohttai-
mestiku liigivaesus, ka selles pargis domineerib rohustus peamiselt harilik naat.

Pargi restaureerimisel on kolm peamist iilesannet (ill. 39):

- parandada pargi valgustingimusi ja puistu struktuuri;

- suurendada oluliselt pddsarinnet, mis on vajalik nii kujunduslikust seisuko-
hast kui ka mitmete elustikurithmade elutingimuste parandamiseks;

- kujundada liigirikkamat rohttaimestikku.

Uks pargi peamisi viirtusi on suured jalakad ja 6dnsustega pdlispuud, mis
on olulised nii linnustikule, samblikele kui ka nahkhiirtele. Vanu puid tuleks
hooldada, 16igates dra kuivi oksi ja oksatiiiikaid, kuid seda eeskitt pargi koige
kididavamates osades, st endise peahoone asukoha ja aida varemete iimbruses.
Pargi kaugemates osades voiks neid elustiku seisukohast séilitada. Valgustingi-
muste parandamisel tuleks muidu ithtlast puistut horendada, tehes seda seal-
juures mitte iihtlaselt, vaid rithmiti, et saavutada suuremat mosaiiksust. Enne-
koike tuleks seda teha suurematele puudele allajiinud ning muidu kehvas sei-
sundis puude arvelt. Eesmirgiks peaks olema kujundada suuremaid ja viikse-
maid avatud alasid, mis vahelduksid tihedamate puistuosadega ning mille ser-
vadesse saaks istutada eri suuruses poosarithmi. Kaaluda voiks ka moningate
uute puurithmade vo6i iiksikpuude istutamist erivanuselise ja mitmekesisema
puistu saavutamiseks. Kuna olulisi ja haruldasi epifiitite siit pargist ei leitud, ei
ole raie sellest seisukohast probleem, pigem parandab see sammaldele ja samb-
likele vajalikke valgustingimusi.

Poosarinde suurendamisel on soovitatavad esmajirjekorras kdige varjuta-
luvamad liigid, nagu harilik jugapuu (Taxus baccata), mage sostar (Ribes alpi-
num) ja harilik liguster (Ligustrum vulgare), mida gruppidena varjulisematesse
kohtadesse istutada. Pirast valgustusraiet voiks istutada tekkinud avatud alade
servadesse poolvarjulistesse kohtadesse kdrgemaid podsaid, mis pakuksid elu-
ja toitumisvoimalusi voimalikult paljudele teistele elustikuriihmadele - Gierik-
kaid, eri ajal ditsevaid, so6davate viljade voi seemnetega liike, nagu harilik too-
mingas (Prunus padus), tihk-toompihlakas (Amelancier spicata), harilik sarapuu
(Corylus avellana), harilik, villane ja kanada lodjapuu (Viburnum lantana, V. opu-
lus ja V. lentago) jt. Madalamatest podsastest voiks varakevadise ditsejana istu-
tada suure grupina harilikku nisiniint (Daphne mezereum), suvise ditsejana hari-
likku ja laialehist ebajasmiini (Philadelphus coronarius, P. Pubescens) ning nendest
hilisema Gitsejana himaalaja hortensiat (Hydrangea heteromalla). Kaupluse lihe-
dusse, koige valguskiillasemasse kohta sobiks pargis varemgi kasvanud néirele-
hise kibuvitsa (Rosa pimpinellifolia) tiidisdieline kultivar ‘Plena’. Sealjuures tuleb
jalgida, et pargis oleks oitsvaid taimi kogu vegetatsiooniperioodi viltel, kuna
see soodustab putukarohkust ning on samas viga tulemuslik ka kujunduslikult.
Puistu mitmekesistamiseks ja jirjepidevuse tagamiseks voiks voimalusel valge-
matesse kohtadesse istutada harilikke tammesid (Quercus robur) ja pooppuid
(Sorbus intermedia), mis on samuti pargis varemgi kasvanud.

Tsoneerimine eri hooldusvajadustega piirkondadeks ei ole siin tingimata
vajalik. Kogu pargi ulatuses on véimalik niitmistihedusega luua taimestikule



39. Koikla méisa park. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Koikla pargi restaureerimisel
on kolm peamist tlesannet: parandada pargi valgustingimusi ja puistu struktuuri, suurendada oluliselt pddsarinnet, mis praegu sama hasti
kui puudub, ning teha naaditorjet ja kujundada liigirikkamat rohttaimestikku. Valguskiillasematesse kohtadesse on lagendike servadesse
voimalik istutada naiteks roosakat enelat (Spiraea X rosalba) (vasakul) ja harilikku lodjapuud (Viburnum lantana) (paremal) ning kaugemale
puude alla varjulisematesse kohtadesse harilikku lumimarja (Symphoricarpos albus) ja magedat sostart (Ribes alpinum), mis on puude juure-
konkurentsi taluvad liigid. Pargis tervikuna suurendatakse puistu mosaiiksust, kujundades suuremaid ja vdiksemaid lagendikke, millega
luuakse Uhtlasi paremad tingimused rohttaimestikule.
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4.3. Kuressaare
lossipark

4.3.1. Pargi ajalugu,
kujundus ja
hetkeolukord

varieeruvaid kasvutingimusi, mis samal ajal suurendab ka pargi kujunduslikku
vaidrtust. Naadi ja nogese tdrjeks ja rohttaimestiku mitmekesistamiseks, aga ka
maas toituva linnustiku huvides tuleks parki osaliselt niita vihemalt kaks korda
vegetatsiooniperioodi jooksul, tehes seda korgema 16ikekorgusega, lagedatel ala-
del aga sagedamini. Seega oleks siin tegemist kahe eri niitmistihedusega aladega.
Pargi lineosas on voimalik jirgida soovitust sdilitada osaliselt naati (Siida 2008,
12) ning rithmiti mesiputki nende kasvualal (TBA 2007, 4). Praeguste ja kujun-
datavate lagendike niitmisel tuleks jatta nende servadesse lookleva kdrgema tai-
mestikuga riba, mis suurendab nii visuaalset vaheldust kui aitab kaasa mitmeke-
sisema rohttaimestiku kujunemisele ja on sealjuures soodne muule elustikule.

Lisaks tuleks parandada parki iimbritsevat kiviaeda, likvideerida voi korras-
tada lagunevaid ehitisi ja rajatisi pargi lddneosas, hoida avatuna moisaaegse aida
varemete iimbrus ning kaaluda jalgteede rajamist parki, kuigi siin piisaks toe-
néoliselt ka niidetavatest jalgradadest.

Kuressaare lossipargi rajamine on seotud 19. sajandi iildiste suundumustega
kogu Euroopas, mil kasutuseta jadnud kindluserajatisi haljastama hakati. Kui
varem hoiti nende imbrus hea nihtavuse tagamiseks voimalikult lage, siis niiiid,
uues funktsioonis muutusid nad linnaelanike puhkekohtadeks, kuhu istutati
puiesteid ning neid iimbritsevad tasased alad kujundati parkideks. Kuigi pargi
rajamise plaane peeti Kuressaares juba krahv Magnus Gabriel de la Gardie

40. Kuressaare lossipark Eesti pohikaardil. Pargi pindala on 6,6 ha.




42, Kuressaare kindlus ca 1910. aasta linnaplaanil. EAA 2110-1-4812.
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43. Glassiipuiestee pargi kaguservas. Foto: Urve Sinijarv.

valitsusajal 17. sajandil (Kiinnapu 1983, 5), jouti tegudeni siiski alles 19. sajandi
keskel seoses Kuressaare muutumisega lilevenemaalise tihtsusega kuurortlin-
naks. Saaremaa sai esimese muda ja merevee raviomadusi kasutava terviseasu-
tuse juba 1824. (Soorsk jt 2007, 754), Kuressaare 1840. aastal (Kiinnapu ja Maiste
2007, 863). Seoses kuurordiks kujunemisega hakati iha rohkem tdhelepanu p66-
rama ka linna heakorrale. Linnuse koos selle juurde kuuluva bastionide alaga
miiiis ritk Saaremaa riiiitelkonnale 1836. aastal (Kiinnapu 1983, 5).

Pargi (ill. 40) rajamisega tehti algust 1861. aastal linnapea Hugo von der Borgi
algatusel (Kiinnapu 1983, 7). Park rajati Kuressaare Pargivalitsuse juhtimisel lin-
nuse ja linna vahelisele esplanaadi alale. Pinnase ettevalmistamisel satuti vanale

44, Soome arhitekti Gosta Jusléni projekteeritud ning 1922. aastal ehitatud kélakoda. EAA 2111-1-15280-29.




4.3.2. Liigiandmed

45. 1980. aastate 16pus parki paigutatud laste manguvaljak. Foto: Urve Sinijarv.

kalmistule, selle tihistamiseks paigutati pargialale lihtne monument (Kiinnapu
ja Maiste 2007, 863). 1862. aasta linnaplaanil (EAA 298-2-34) (ill. 41) on juba
esimest korda néha vabakujunduslik pargiala linnuse pohjakiiljel. Pargi planee-
ring telliti Riia aednikult H. Goggingerilt (Kiinnapu 1983, 8). Puidust kuurhoone
ehitati parki 1889. aastal linnaarhitekt C. Lorenzeni projekti jargi (Kiinnapu ja
Maiste 2007, 864). 19. sajandi 16puks oli park laienenud @imber lossi kulgenud
ringpuiestee ja Allee tinava ddrse pargiosa arvel. Parki paigutati valgustid ning
1887. aasta kevadel hakati rajama alleed piki glassiid imber linnuse (Kiinnapu
1983, 12) (ill. 42) (ill. 43). Vabakujunduslikku parki istutati ohtralt ilupuid ja
-poosaid ning sellest kujunes kuurordielu keskus. 20. sajandi algul laiendati parki
linnuse idakiiljel veelgi (Kiinnapu 1983, 17). Kuurhoone ees paiknev kdlakoda,
mis rajati koos pargiga juba 1860. aastatel, sai oma niitidse ilme 1922. aastal
(ill. 44). Uue, rahvusromantiliste detailidega kujundatud kolakoja projekteeris
Soome parimaid arhitekte sel alal Gosta Juslén (Hansar 2007, 875). 1920. aastate
keskel paigutati pargi viljakule kolakoja ette dekoratiivne lillevaas ning 1938. aas-
tal valmis purskkaev, kuid need mélemad on hivinud. 1980. aastate 16pus pargi
vanimat osa rekonstrueeriti ning siia paigutati arhitekt Aiki Kama projekteeritud
laste ménguviljak (ill. 45). 20. sajandi jooksul vorsus linnuse muldvallidele ise-
tekkeline puistu ning linnust iimbritsev vallikraav kasvas kohati umbe (ill. 46).
1990. aastate 1opul ja 2000. aastate algul kindluserajatised puhastati ning valli-
kraav tdideti uuesti veega (ill. 47).

Puittaimestiku liigirikkus on suur, 2007. aastal registreeriti pargis 73 puittaime
taksonit, millest 21 olid kodumaised ja 52 voorliigid (TBA 2007, 25). Alates 1952.
aastast on pargis kokku registreeritud 116 liiki puittaimi, neist 29 kodumaist ja
87 voorliiki (Sander 1997, 49; TBA 2007, 25; Abner 2010, tabel 2). Puuliike on
olnud kokku 51, p6dsaid 65 ning iiks liaan — harilik metsviinapuu (Parthenocis-
sus quinquefolia) (vt lisa 3). Vahe koigi pargis registreeritud liikide ja 2007. aasta
andmete vahel on 37,1%.

Lossipargi vanemast osast on koige terviklikumalt tinapédevani siilinud poh-
jaosa. Siin on puistus tilekaalus harilikud vahtrad (Acer platanoides), kuid palju on
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ka lddaneparnasid (Tilia x vulgaris), harilikke parnasid (Tilia cordata) ja harilikke
hobukastaneid (Aesculus hippocastanum). Tiheda puistu koosseisus on dendro-
loogilisi haruldusi, nagu harilik po6k (Fagus sylvatica), U=290 cm, kaks punaste
lehtedega harilikku pooki (Fagus sylvatica f. atropunicea), U=197 cm ja U=139 cm,
amuuri korgipuu (Phellodendron amurense), U=82 cm, mitu pdldvahtrat (Acer
campestre) ja harilikud jugapuud (Taxus baccata). Linnuse hoovis kasvab silma-
paistva iiksikpuuna Eesti jimedaim harilik p66k, U=344 cm. Suhteliselt roh-
kearvuline ja liigirikas on podsarinne, kuigi osa pdosaid suurte puude all kirat-
seb. Selle peamisteks pohjuseks on tdendoliselt pargi varjulisus, kehv muld ning
ebajirjepidev ja voib-olla ka vale hooldus. Poosastest on iilekaalus harilik sirel
(Syringa vulgaris), harilik ebajasmiin (Philadelphus coronarius) ja laialehine ebajas-
miin (Philadelphus pubescens). Pargi kirdeosale on iseloomulikud hariliku kuuse
(Picea abies) rithmad ja pooppuude (Sorbus intermedia) rida. PGosastest on arvu-
kad harilik sirel ja tema valgedieline vorm (Syringa vulgaris f. alba) ning harilik
lumimari (Symphoricarpus albus var. laevigatus). Alates 2002. aastast on pargi kir-
deossa istutanud noori tammesid Kuressaare linna kiilastanud riigipead. Pargi
vilisservas kulgeva allee pohiline puuliik on harilik vaher, vaid 16una- ja kagu-
servas on allee koosseisus harilikku pirna, kirdeservas lidnepérnasid ja lddne-
servas aga parkidele ebatiilipilisena kiinnapuid (Ulmus laevis).

Pargi pohjaosa puistu seisund hinnati iildiselt heaks, kuigi puudel esines kuiva-
nud ja murdunud oksi. Arvestades puude vanust loeti see loomulikuks. Tédhelepanu
poorati pargi kirdepoolses osas asuvatele hariliku kuuse rithmadele, mis hakkavad

46. Kuressaare linnus ja seda Umbritsev park 1995. aastal. Foto: Ann Tenno.




47. Kuressaare linnus ja vallikraav parast 2000. aastate puhastustoid. Foto: Endel Grensmann.

pikkamo6da hddbuma. Suhteliselt halvas seisundis leiti olevat ka kirdeosa poop-
puud, mille tiivedel on néha tuletaeliku viljakehi, mistottu voivad osal puudel harud
mone aja parast muutuda murdumisohtlikuks. Kuivanud okstega puid leiti ka hari-
like saarte hulgas. Parki timbritseva vahtraallee koosseisus oli samuti tisna palju
halvas seisundis puid: puuvorades leidus kuivanud harusid ja oksi, tiivedel suuri
vigastusi, ndha oli seente, eelkdige soomustoriku viljakehi. Mitmed vanad pérnad,
harilikud vahtrad ja saared pargis olid seest 66nsad. Soovitati hooldada puistut ja
noorendada pdosaid. Esmajirjekorras soovitati eemaldada kuivanud ja murdunud
oksad ning tiiitkad haruldastelt puudelt pargi pohjaosas. Peeti vajalikuks hakata ette
valmistama halvas tervislikus seisundis hariliku kuuse ja saare, samuti alleepuude
asendamist. Pargi kirde- ja lddneossa soovitati istutada uusi poosarithmi.

Rohttaimi leiti Kuressaare lossipargist 134 liiki (Reitalu 2007, Kuressaare).
Nende seas oli kaks III kaitsekategooriasse kuuluvat képalist:

1) suur kdopdll (Listera ovata) — pargi kirdeosas jaimedate mahasaetud puude
kindude timber, kuhu nad olid muru niitmise kéigus ilmselt teadlikult kasvama
jaetud;

2) kahelehine kidokeel (Platanthera bifolia) — kolm isendit pargi ldunaserval
kitsal mururibal.
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Lisaks kasvas pargis II kaitsekategooriasse kuuluv roomav akakapsas (Ajuga
reptans), kuid see ilutaimena kasvatatav liik arvati esinevat siin ilmselt kultuurist
metsistununa, mitte looduslikus kasvukohas. Metsistunud rohttaimedest kas-
vavad pargis harilik kirikakar (Bellis perennis) ja 16hnav kannike (Viola odorata)
(TBA 2007, 25). Pargi rohukamara tihedus ja liigirikkus varieerus soltuvalt val-
gustingimustest, kuid liigilist koosseisu silmas pidades ei peetud niitmist kusagil
vastundidustatuks ja leiti, et see voiks jatkuda senise sagedusega. Oluliseks peeti
poosarinde olemasolu pargis.

Sammalde poolest osutus Kuressaare lossipark iillatavalt liigirikkaks vaa-
tamata sellele, et park asub linnas ning on suhteliselt suure inimkoormusega
- kokku leiti siit 40 samblaliiki (Ingerpuu ja Vellak 2007, 6). See oli ka uuritud
parkidest ainus, kust leiti kaitse alla kuuluv samblaliik: IIT kaitsekategooriasse
kuuluv mitiir-nokksammal (Rhynchostegium murale). Leid oli selle liigi 17. leiu-
koht Eestis ja Saaremaal on seda kaitsealust liiki leitud veel vaid Kaali meteorii-
dikraatrist. See leiti kasvamas lossi viiva silla lahedal, lossi imbritseva veega tii-
detud vallikraavi kaldanélval olevatel kividel. Miiiir-nokksammal vajab kasvuks
niisket lubjarikast substraati, eelistatavalt lubjakive (Nyholm 1965, 503). Liigi
sdilimiseks selles leiukohas ei peetud vajalikuks erilisi meetmeid, tuleks vaid si-
litada kive vallikraavi kaldarinnatisel ning viltida inimeste tallamist ja ronimist
nendel. Mainimisviérseks peeti pargi iillatavalt suurt registreeritud tutikute (Ort-
hotrichum) arvu, mida oli kuus liiki. Nende seas oli peale tiiveliikide ka kiviliike.
Just kivide samblafloora oli selles pargis rikkalik, sisaldades kiimmet liiki. Erilisi
soovitusi sammalde kaitseks ei antud.

Samblikke leiti Kuressaare lossipargist 56 liiki, 11 puuliigilt, millega see oli
uuritud parkidest iiks liigirikkamaid (Leppik ja Nomm 2007, 7). Suurt liigirik-
kust pargis soodustavad varieeruvad mikroklimaatilised tingimused, suur puu-
liikide mitmekesisus ja pargipuude suur arv. Pargist leiti viga haruldane samb-
likuliik Bacidia circumspecta, mis kasvas parnal. Seda liiki on varem leitud vaid
Vilsandi saarelt. Leiti ka III kaitsekategooriasse arvatud lumi-nuisamblik (Scle-
rophora nivea), mis kasvas elujoulise populatsioonina pargi saartel ja jalakatel.
Pargi praegust hooldamisreziimi peeti samblike liigirikkuse sdilimisele soodsaks
ning soovitati ka edaspidi jitta paremini valgusele eksponeeritud puud vahel-
duma varjulisemate puude-pdosaste gruppidega.

Linde registreeriti pargi territooriumil 32 haudelinnuliiki 92 paarina (EOU
2008, 8). Lisaks registreeriti 8 liiki toitekiilalisi (veelinnud lossi vallikraavis), kes
pargi territooriumil ei pesitse. Pargi lahitimbruses registreeriti 10 liiki 16 paa-
rina. Viimased kasutavad parki toitumiseks, kuid voivad monel aastal pargis ka
pesitseda. Kuressaare lossipargis leidub mitmesuguseid elupaiku, mis voimalda-
vad seal levida nii inimkaaslejatel (padsukesed, hakk, vares, kuldnokk, poldvarb-
lane), metsade ja poosastikega seotud liikidel (porr, metsvint, pddsa- ja lehe-
linnud) kui ka avamaastiku liikidel (linavistrik, kivitdks). Tihelepanuviirseim
liik on kaelus-kirbsendpp (Ficedula albicollis), kelle esmapesitsus Eestis toestati
alles 2004. aastal Pidula pargis. Alates 2006. aastast on kaelus-kdrbsenépp pesit-
senud ka Kuressaare Lossipargis, mis on siiani ka ainus piisivalt asustatud leiu-
koht Eestis. Lisaks registreeriti kolme kaitsealuse liigi esinemine: toitumas néhti
tihte jogitiiru (Sterna hirundo), kuid see liik pargis kindlasti ei pesitse. Suitsu-
padsukesed (Hirundo rustica), nagu ka radstapidsukesed ja piiritajad, pesitsesid
2007. aastal pargi stidames asuva lossi hoonel. Varasematel aastatel on suitsupdé-
sukesed pesitsenud ka kuursaali hoonel. Leiti ka iiks koldvindi (Serinus serinus)



4.3.3. Restaureerimis-
lahendus

territoorium, see liik on pargi eri osades pesitsenud juba aastaid. Pargi hoolda-
mise kdigus soovitati jétta alles nii palju 60nsustega puid kui voimalik, sest need
on olulised suluspesitsejatele, kelle hulka kuulub ka kaelus-kirbsendpp. Samuti
peeti tihtsaks pdosarinde olemasolu.

Nahkhiiri kohati Kuressaare lossipargis vaatluste kaigus viit liiki: tiigilend-
lane (Myotis dasycneme), veelendlane (Myotis daubentonii), pdhja-nahkhiir, pargi-
nahkhiir (Pipistrellus nathusii) ja kidbusnahkhiir (Pipistrellus pipistrellus) (Nellis
2008, 4). Lendlased toitusid valdavalt madalal vee kohal lennates lossi vallikraa-
vis. Pargi- ja kddbusnahkhiired toitusid nii pargipuude vorade vahel kui ka ava-
tud rohumaade kohal. PGhja-nahkhiirt kohati vaid pargipuude vorade vahel ja
nende all lendamas. Kuressaare lossipargi liigi- ja isendirohkuse pohjuseks peeti
suures osas just vallikraavi kui sobivat ja ulatuslikku toitumisala. Lossi vallikraavi
iimbruses soovitati pargi senine puistu voimalikult suures osas siilitada. Leiti,
et lossipargi ldunaserv on raiutud nii horedaks, et see ei paku enam tuulevarju,
mis muudab pargi Idunaosa tuulisema ilmaga nahkhiirtele ebasobivaks, kuna
putukad lihevad mujale tuulevarju ning veepinna lainetus segab lendlastel seal-
sete saakloomade piitidmist.

Mardikalistest leiti Kuressaare lossipargist haruldastest ja huvipakkuvama-
test liikidest porniklane (Gnorimus nobilis) ning siisiklased (Prionychus ater ja
Mycetochara humeralis) (Stida 2007, 40). Mardikaliste iildine liigiline koosseis
oli siin pargi tildise hooldatuse tottu vorreldes teiste parkidega viiksem. Kuna
pargis leidub viga véirtuslikke vanu ja 66nsustega lehtpuid, soovitati neid voi-
malikult kaua jalal seisvana siddsta. Mardikalistest elavad neil punase raamatu lii-
gid Prionychus ater (esmasleid Saaremaal) ja iksnes Saaremaal esinev diepdrni-
kas (Gnorimus nobilis), mis mdlemad on suured liigid. Oiepdrnikat on siin leitud
varemgi, kuid pole teada, millised on tema haudepuud.

Kuressaare lossipark on silmapaistev vabakujunduslik park, mille kujundust on
rajamisest peale iseloomustanud ilupuude ja -pddsaste suur osakaal. Ka koigi
teiste elustikuriihmade poolest on park rikkalik, mis on eriti tihelepanuviirne
arvestades asjaoluga, et tegemist on linnapargiga. Siit leiti haruldusi ja kaitse-
aluseid liike, nende seas koguni viis liiki nahkhiiri.

Pargi restaureerimisel tuleb pohitdhelepanu suunata taimestikule. Tdhele-
panu vajavad nii puud, podsad kui ka rohttaimed, mille kasvutingimuste seisu-
kohast on vaja eeskitt parandada valgustingimusi, millega iihtlasi paraneb pargi
ildilme.

Restaureerimistegevusi kavandades on voimalik tugineda Tallinna Botaa-
nikaaia 2010. aastal tehtud Kuressaare lossipargi puittaimestiku haljastuslikule
hinnangule (Abner 2010), kus on antud iilevaade pargi puistu kujunemisest, hin-
nang selle tervislikule seisundile ning soovitused edasisteks tegevusteks.

Praegune pargipuistu on kohati pigem liiga {ihtlase ja tiheda struktuuriga,
mistottu kiratsevad puude all nii pddsad kui rohurinne. Ajalooliselt on pargi
struktuur olnud varieeruvam, kuid esiteks seepirast, et algselt istutatud puud
on joudnud voi joudmas polispuude ikka, ning teiseks hilisematel perioodidel
tehtud juurdeistutuste tottu on pargipuistu tihenenud ning paljud lagendikud
ja vaated kinni kasvanud. Uldiseks kujundustaotluseks peaks olema avatud
ja suletud alade vaheldumine, korvutades valgusele paremini eksponeeritud
alasid varjulisemate puu- ja podsagruppidega. See on oluline nii kujunduse
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seisukohast kui ka koikidele elustikurithmadele mitmekesiste elutingimuste
siilitamiseks, aga ka nende parandamiseks ja loomiseks. Puistu struktuuri
mosaiiksemaks muutmine tuleks voimalikult {ihildada puittaimestiku hin-
nangus soovitatud halvas tervislikus seisundis (hddbuvate, paljude kuivanud
okste ja harudega ning oluliste mddanikukahjustustega) puude likvideerimi-
sega, millega samal ajal parandatakse pargi valgustingimusi, jittes vabanevad
kohad avatuks ja mitte kavandades nende asemele uusi istutusi. Eriti pohja-
poolses pargiosas tuleks esmane tihelepanu hooldusel poorata haruldastele
puudele ja pargilagendike taastamisele. Parandades puude kasvutingimusi, on
voimalik neile samal ajal vaateid avada.

Kuressaare lossipargis on suurepirased voimalused kasutada restaureerimi-
sel esmajirjekorras pargis ajalooliselt kasvanud liike, eriti aktsentsete ja harul-
daste puuliikide hulgast.

Haruldasemad puuliigid, mis pargis aja jooksul vilja ldinud, on okaspuudest
niiteks palsamnulud (Abies balsamea) ja siberi nulud (Abies sibirica) ning leht-
puudest hariliku saare leinavorm ‘Pendula’, ameerika parn (Tilia americana) ja
hiina papli (Populis simonii) plististe okstega sort ‘Fastigiata’. Kuna palsamnulg
kannatab Eestis viimase 15 aasta jooksul must-pahktii kdes (Abner, suul.), siis
ei ole see liik restaureerimisel soovitatav, kiill aga iilejadnud nimetatud puud ja
eriti siberi nulg, mis oma kitsa tumeda koonusja voraga histi puistus esile paéseb
ja seda visuaalselt markimisvairselt elavdab. Peale nende on pargis kasvanud ka
euroameerika pappel (Populus x canadensis), mida voiks samuti kasutada, kuid
kuna tegu on suurekasvulise puuga, siis voib sellele liigile sobiva kasvukoha leid-
mine osutuda keerulisemaks kui eespool mainitutel.

Poosastest tuleks kasutada esmajérjekorras 19. sajandil ja 20. sajandi algul
pargi rajamisel kasutatud liike, mis taluvad varju ja poolvarju, ning kujundada
neist nii ithe- kui mitmeliigilisi pdosarithmi, eelistades sealjuures viimaseid
(Abner 2010, 13), kuna need on ka elustiku seisukohast soovitatavamad. Varju-
taluvatest liikidest soovitati igihaljastest podsastest harilikku jugapuud (Taxus
baccata) (ill. 48), harilikku pukspuud (Buxus sempervirens), liiklehist mahooniat
(Mahonia aquifolium) ning heitlehistest poosastest harilikku lumimarja (Symp-
horicarpos albus var. laevigatus), magedat sOstart (Ribes alpinum), harilikku kus-
lapuud (Lonicera xylosteum), harilikku ligustrit (Ligustrum vulgare), villast lodja-
puud (Viburnum lantana), harilikku pihlenelat (Sorbaria sorbifolia), 16hnavat ja
nutka vaarikat (Rubus odoratus, R. parviflorus).

Poolvarju soovitati ebajasmiinide liike ja sorte (Philadelphus spp.), harilikku
sirelit (Syringa vulgaris), tatari kuslapuud (Lonicera tatarica) ja selle sorte, look-
levat ja virdforsiiiitiat (Forsythia suspensa, F. x intermedia), lodjap-poisenelat
(Physocarpus opulifolius), roosakat, hambulist, tara- ja keskmist enelat (Spiraea
x rosalba, S.x billardii, S. chamaedryfolia, S. media), nidrelehist kibuvitsa (Rosa
pimpinellifolia syn. spinosissima) ja selle kultivare ‘Rubra’ ja ‘Plena’, mets-kibu-
vitsa (Rosa majalis) ja eriti selle sorti ‘Focundissima’, aga ka harilikku kikka-
puud (Euonymus europaeus) ja verevat kontpuud (Cornus sanguinea). Valikuid
tehes voiks eelistada pddsaid, mis pakuksid elu- ja toitumisvéimalusi voimali-
kult paljudele teistele elustikurithmadele - dierikkaid, eri ajal ditsevaid, s60-
davate viljade voi seemnetega liike. Sealjuures tuleb jilgida, et pargis oleks
oOitsvaid taimi kogu vegetatsiooniperioodi viltel, kuna see soodustab putuka-
rohkust, mis on oluline nii lindudele kui nahkhiirtele ja samas viga tulemus-
lik ka kujunduslikult.



48. Harilik pddk (Fagus sylvatica) Kuressaare lossipargis. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restauree-
rituna. P66gi all varjus on kasutatud kdige varjutaluvamaid ja sealjuures Saaremaal looduslikult kasvavaid liike, nagu harilik luuderohi
(Hedera helix) ja harilik jugapuu (Taxus baccata). Harilik luuderohi asendab varjulistes tingimustes pinnakattetaimena rohttaimestikku

ning voib ronida ka médda podgi tiive Ules. Aeglasekasvulist ja igihaljast harilikku jugapuud on istutatud endiste kiratsevate pddsaste
asemele suurema grupina.




u ¥ il

49, Kuressaare losspargi sirelid. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Kuressaare lossi-
pargile on iseloomulik hariliku sireli valgedielise vormi (Syringa vulgaris f. alba) ohtrus. Kiratsevaid p66said tuleks kas noorendada voi
asendada, eelistades just seda vdrvi 6itega sireleid. Paremal pool teed on poolvarjulistes tingimustes muru asemel pinnakattetaimena
kasutatud moéljat valdsteiniat (Waldsteinia geoides).




50. Kuressaare lossipargi teed. Foto: Urve Sinijarv.

Sailitatavat podsarinnet tuleb hooldada ja noorendada ning soltuvalt liigist
valida sobiv noorendusvote (ill. 49), samuti on pdosaste kasvu soodustamiseks
varjus soovitatav podsastealust multsida kompostiga (Vaasa 2012).

Mitu puuliiki pargis kannatab ka haiguste ja kahjurite kées. Nii tuleks ldhiajal
likvideerida ja asendada nditeks kaitsevalli taha jadval nn varjatud teel kasvavad
saaresurmast kahjustatud harilikud saared. Asendusliigiks on soovitatud pen-
silvaania saart (Fraxinus pennsylvanica), mis on vastupidavam nii pakasele kui
ka haigustele ning on dekoratiivsem, lehtides varem ja langetades lehed hiljem
(Abner 2010, 12). Asendada tuleks ka harilikud kuused pargi kirdeosas, mida
ennustatakse hddbuvat. Asendusliigiks soovitati serbia kuuske (Picea omorika),
mis talub linnatingimusi paremini. Ka hariliku jalaka asemele soovitati jalaka-
pissikule vastupidavamat kiitnnapuud (Ulmus laevis).

Lossikompleksi timbritseva glassiipuiestee koosseisus on iilekaalus harilikud
vahtrad. Arvestades puude kasvukuju (puude harunemist), on puiestee algseks
kujundusideeks olnud piigada puid 3-4 m korguselt. Esmane 16ikus on ka toi-
munud, kuid hiljem on puid lastud kasvada vabalt (Abner 2010, 5). Paljude vaht-
rate tervislik seisund on halvenenud tiivemadanike tottu, mistdttu on puud vilja

51. Vallikraavi imbritsev glassiirinnatis. Foto: Urve Sinijarv.
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4.4, Karla kirikupark

4.4.1. Ajalugu. Pargi
kujundus ja hetke-
olukord

langemas. Allee restaureerimisel soovitati nende asendamiseks kasutada suuri
puukoolis ette kasvatatud istikuid korgusega vihemalt 4,5 m ja rinnasdiameet-
riga 6 cm, kuna viiksemad puud ei suuda suuremate varjus konkurentsi taluda.

Seoses praeguste varieeruvate ja pigem kehvade valgustingimustega on roht-
taimestik pargis kohati viga hore voi puudub sootuks. Rohttaimestiku kasvu-
tingimuste parandamiseks ja liigirikkuse suurendamiseks voiks praegustele pea-
aegu taimestikuta aladele lisada mulda ning kiilvata varjulist kasvukohta taluvat
muruseemet. Kuid et ka edaspidi jidb parki kindlasti varjukamaid piirkondi,
siis voiks seal kasutada muru asemel ka pinnakattetaimi. Nendeks soovitati néi-
teks harilikku luuderohtu (Hedera helix), eriti selle sorti ‘Baltica’, ning viikest
igihalja (Vinca minor), peale nende veel tipmist puksrohtu (Pachysandra termi-
nalis) ja mitmesuguseid piisikuid, nditeks kurerehasid (Geranium spp.) (Abner
2010, 13). Puude all saab muru asemel kasutada ka looduslikke varjulembe-
seid pinnakattetaimi, nagu harilikku maikellukest ehk piibelehte (Convallaria
majalis), harilikku metspipart (Asarum eoropaeum), leselehte (Maianthemum
bifolium), maajalga ehk kassiratast (Glechoma hederacea) ja roomavat metsvitsa
(Lysimachia nummularia).

Pargi teedevork restaureerimisel esimeses jirjekorras tihelepanu ei vaja (ill.
50). Pohjalikku restaureerimist vajaks aga vallikraavi iimbritsev glassiirinnatis
(ill. 51). Peale selle, kuna Kuressaare kuurordiarhitektuuri siduvaks elemendiks
on olnud dolomiidist v6i tsemendist valatud dekoratiivvaasid, mida leidus nii
pargis, eraaedades kui ka piirdeaedade kaunistusena (Kiinnapu ja Maiste 2007,
865), voiks kaaluda nende paigutamist pargi eri piirkondadesse.

Kairla kirikupark asub Kirla Maarja Magdaleena kirikust ja sellest kagus asunud
pastoraadihoonest edelas. Kirik rajati arvatavasti 14. sajandi algul, kuid 1556.
aasta tulekahjus sai see ringalt kannatada (Pesti ja Rikas 1983, 87). Praegune
klassitsistlik pithakoda ehitati aastatel 1842-43 varisemisohtlikuks muutunud
keskaegse kirikuhoone asemele (Vihuri 2007, 422) (ill. 52). Pastoraadihoone,
mis oli keskmise suurusega vanem puidust ithekorruseline ehitis (Ranniku 1977,
136), on hivinud, siilinud on vaid selle keskel asunud mantelkorstna varemed.

52, Karla kirik 1930. aastate keskel. Foto: Vahur Kuhlbergi kogu.
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53. Kérla kirikupark Eesti pohikaardil. Pargi pindala on 4,7 ha.

Pargi (ill. 53) rajas Kirla pastor Johann Heinrich Koch, kes teenis Kirlas
1795-1828 (Sander 2008), ning see on olnud algusest peale vabakujunduslik.
Kujunduses on olnud kesksel kohal Kirla jogi, mis lookleb ida-ldéne suunas libi
pargi. Kirla kirikumoisa 1904. aasta plaanil (EAA 3724-5-2238) (ill. 55) on niha,

54, Karla kirikupargi ajalooline peatee. Foto: Urve Sinijarv.




55. Karla kirik ja pastoraat 1904. aasta kirikumoéisamaade plaanil. EAA 3724-5-2238.

4.4.2. Liigiandmed

et pastoraadihoone juurde viis labi pargi edelast kirdesse sirge alleega dérista-
tud tee, mis on tidnaseni alles ja osaliselt praegugi pargi peatee (ill. 54). 1920.—
30. aastatel kujundati endine kiriku- ja pastoraadipark timber asulasiseseks rah-
vapargiks (Ranniku 1977, 136). Siia paigutati laululava jm pargirajatised ning
pargi edelaossa istutati kagu-loodesuunaline saareallee. Molemat alleed pargis
on eri aegadel tiiendatud, mille tulemusena on need niiiid eriliigilise ja -vanu-
selise koosseisuga. Muus osas on pargi puistu vabakujunduslik, pdhjapoolne
osa on salumetsailmeline, Idunapoolne osa poolavatud ja pidevalt niidetav. Osa
ajaloolisest pargialast teisel pool joge kirikust Iounas ja endise pastoraadihoone
timbruses on niiiidseks hoonestatud ja eraomanduses ega moodusta enam pargi
pohiosaga iihtset tervikut. Ulejiinud osa on aga praegugi viirtuslik ennekdike
asulasisese haljasalana ning siin korraldatakse rahvaiiritusi (ill. 56).

Puittaimestiku liigirikkus on viike, 2007. aastal registreeriti inventeerimise kai-
gus 29 puittaime taksonit, millest 20 olid kodumaised ja 9 voorliigid (TBA 2007,
5).2011. aastal on seoses hoolduskava koostamisega tehtud uus inventuur (Paju
jt 2011, 15), mille kéigus inventeeriti detailselt pargi Iunapoolne osa. Alates
1977. aastast on pargis kokku registreeritud 37 liiki puittaimi, neist 24 kodumaist




ja 13 voorliiki (Sander 1997, 53; TBA 2007, 5; Paju jt 2011, 15). Puuliike on
olnud kokku 22, p66said 15 (vt lisa 3). Vahe koigi pargis registreeritud liikide ja
2007. aasta andmete vahel on 21,6%.

Puistu eripéraks on hariliku ménni (Pinus sylvestris) suhteliselt suur osakaal,
laénepoolses pargiosas on mind iilarindes valitsev. See on tingitud asjaolust,
et park on rajatud osaliselt alale, kus Kirla pastor Jodocus Kohl 17.-18. sajandi
vahetuse paiku minnikiilvi teel kiriku imbruses liikuma hakanuid liivikuid
kinnistas ja metsastas (Sander 2008). Pargis on ka suuri sangleppi (Alnus gluti-
nosa), harilikke kuuski (Picea abies) ja joe ddres harilikke saari (Fraxinus excel-
sior). Haruldusi puude hulgas ei ole. PGosarinne on vaene ja vihearvukas. Puit-
taimestiku inventeerimise kdigus soovitati pargi metsaosa sdilitada voimalikult
looduslikuna, istutada juurde pdosarithmi ning likvideerida kuivanud ladvaga
jalakas, mis voib olla nakatunud jalakapissikuga.

Rohttaimi leiti Karla pargis 236 liiki, mis oli koigi inventeeritud parkide
kohta suurim liikide arv (Reitalu 2007, Kérla). Suur liigirikkus loeti tingituks
eelkdige kasvukohtade mitmekesisusest, sest peale regulaarselt hooldatava osa
jadb pargi koosseisu veel 16ik Kirla joest oma kaldataimestiku ja veekeskkon-
naga, samuti kirikut imbritsev kuiv aruniit.

Leiti kaks kaitsealust taimeliiki.

1. IT kaitsekategooria liik jumalaképp (Orchis mascula) kahest kohast naadi
kasvukohatiiiipi sanglepikust: joe vasakult kaldalt umbes 50 ja paremalt kaldalt
kiitmmekond isendit, millest ca 30% olid generatiivsed — kevadised diepunga-
dega ja suvised juba oitsemise 16petanud. Kaitseks midagi peale praeguste kas-
vukohatingimuste siilitamise ette ei ndhtud.

2. 11T kaitsekategooria liik aas-karukell (Pulsatilla pratensis) samuti kahe leiu-
kohaga. Esimene neist oli Kirla kirikust vahetult pohja pool asuval kuival arunii-
dul, mille servas kasvavad suured mannid. Liigi sdilimiseks soovitati jatta kuni
taimede viljumiseni nende lahitimbrusest muru niitmata. Teine leiukoht oli pargi
lddneservas bussipeatuse vastas palumannikus. Selles kasvukohas peeti vajali-
kuks viltida vanade kaevete tasandamist, mis voiks kaasa tuua karukella kahjus-
tamise vOi hdvimise. Soovitati pargi edasist hooldamist jatkata senises mahus,
kuna praegune hooldatava ala rohukamar on tihe, suhteliselt tallamiskindel ja

56. Pargi keskel on lagendik rahvatrituste korraldamiseks. Foto: Urve Sinijarv.
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liigirikas. Niidetava ala laiendamist laululavast joe poole ei peetud vajalikuks,
sest paluminniku riba liitub sujuvalt hooldatava alaga ja mitmekesistab pargi
kasvukohti. Joelammil kasvav sanglepik soovitati sdilitada looduslikuna, sest see
on elupaigaks paljudele liikidele, nende seas pargi floorat rikastavatele salutai-
medele. Kirikut imbritsevat varvikirevat ja liigirikka rohustuga kuiva aruniitu
soovitati koosluse sdilimiseks niita moddukalt, mitte liiga sageli.

Sammalde poolest osutus Kirla park vaga liigirikkaks, kokku leiti siit 52 liiki
(Ingerpuu ja Vellak 2007, 7). Seda soodustab siin reljeef — kasvukohtade mitme-
kesisusele annab palju juurde parki libiv Kiérla jogi oma vahelduva korgusega
kallastega. Koige vadrtuslikum leid pargis oli Lyelli tutik (Ortotrichum lyellii),
kuna see liik oli varem Eestis teada vaid ainsas leiukohas Viidumae looduskaitse-
alal. Lyelli tutik on Euroopas Idunapoolsema levikuga liik ning Saaremaal piisib
ta ilmselt tinu soojemale merelisele kliimale. Liik on kantud punase raamatu
nimestikku ja selle plisimiseks peeti vajalikuks sdilitada pargis vanu lehtpuid.
Puude praegust tihedust peeti sobivaks, soovitati viltida liigset hdrendamist,
aga samal ajal ka vOsastumist. Joeddrsed kasvukohad lisavad Kérla pargi floo-
rasse piisivat mullaniiskust vajavaid ning isegi vees kasvavaid samblaliike, mis
mujal puuduvad. Nditeks harilik koonik (Conocephalum conicum) on iseloomulik
varjuliste metsaojade kallastele ja sonajalg-no6rsammal (Cratoneuron filicinum)
kasvab tihti allikate ldheduses. Hammas-tdhtsammal (Mnium hornum) ning hari-
lik kariksammal (Frullania dilatata) on véiriselupaikade tunnusliikideks (RT
2009, 18, 218).

Samblikke leiti Kdrla pargis 57 liiki seitsmelt puuliigilt, millega see oli inven-
teeritud parkide hulgas iiks liigirikkamaid (Leppik ja Nomm 2007, 8). Suur liigi-
rikkus tuleneb eriilmelistest pargiosadest, kus varieeruvad nii puuliigiline koos-
seis kui ka valgustingimused. Leiti iiks haruldane samblikuliik Ochrolechia tur-
neri, mis kasvas toomingal. Seda on varem leitud Eesti lifineosast, kus see eelis-
tab histi valgustatud kasvukohta. Leiti ka III kaitsekategooriasse arvatud lumi-
nuisamblik (Sclerophora nivea), mis kasvas hooldatud pargiosa vahtratel. Pargi
praegust hooldamisreziimi peeti samblike liigirikkuse sdilimisele soodsaks. Soo-
vitati pargi hooldamata osas veel vosa eemaldada, arvestades sealjuures, et iile
pargi siiliks hajusalt ka toomingaid.

Linde leiti Kérla pargis 24 liiki 49 haudepaarina, mis oli vaatlusaluste par-
kide keskmisest suurem liigirikkus (EOU 2008, 10). Asustustihedus oli veidi
viiksem, 11 paari/ha. Liigirikkuse pohjuseks peeti mitmesuguste elupaikade
olemasolu - pargi Idunaosa on histi hooldatud eriilmeline hore puistu, kus on
nii okas- kui ka lehtpuid. Alusmetsa ja pdosaste puudumine ning heina niit-
mine on soodne maapinnal toituvatele ristastele ja 6hust putukaid piiiidvatele
hall- ja must-kédrbsenipile. Joe orus kasvav lammimetsailmeline salumets on
mitmerindelise taimestiku ja tiheda pddsastikuga ja seal leiavad soodsa elu-
paiga poosa- ja lehelinnud, kéblik. Surnult seisvad puud on vajalikud rihnidele.
Pargis pesitseb III kaitsekategooria liik kodukakk (Strix aluco), toitumisalana
kasutab parki ka II kaitsekategooria liik kanakull (Accipiter gentilis). Aastate
jooksul on Kirla park olnud elupaigaks II kaitsekategooria liigile roherdhnile
(Picus viridis), kuid liigi iildine arvukus langeb ja 2007. aastal see lind pargis
ega selle imbruses ei pesitsenud. Pargi praegust hooldamist peeti linnustikule
soodsaks ning soovitati niitmist jitkata samas mahus. Peeti vajalikuks hoida joe
kaldaid voimalikult looduslikuna ning viltida liigset inimm&ju. Leiti, et mdnes
kohas voiks avada vaateid joele, kuid kindlasti hoiduda lausalisest alusmetsa



4.4.3. Restaureeri-
mislahendus

ja poosastiku raiest. Hooldamise kiigus soovitati jitta alles nii palju 66nsus-
tega puid kui voimalik ning séilitada surnult seisvaid puid kui olulisi elurik-
kuse hoidjaid.

Nahkhiirtest tuvastati Kérla pargist pdhja-nahkhiir (Nellis 2008, 4).

Mardikalistest leiti Kérla pargis haruldastest ja huvipakkuvamatest liikidest
ebavilesklane Euglenes pygmaeus, tooneseplased Anobium thomsoni ja Microb-
regma emarginata, siklased Grammoptera ruficornis ja Necydalis major, driliid Dri-
lus concolor, kiaviklane Hylis cariniceps ning redulased Hallomenus axillaris ja Hal-
lomenus binotatus (Stida 2007, 38). Kirla joe org soovitati hoida voimalikult puu-
tumatu ja looduslikuna. Puutumata soovitati jitta ka siin sidamemaédaniku tottu
murdunud {iksik jaime kuusk, kuna tdenioliselt elab sel kuusel haruldane kaivik-
lane Hylis cariniceps, keda seni oli Eestist leitud vaid iihel korral, samuti Ladne-
Saaremaalt, ja tooneseplane Anobium thomsoni. Tasasel pargialal loeti mardika-
liste jaoks olulisemaks vanad jamedad ménnid, iiksik jame kuusk, mille korbast
leiti tooneseplane (Microbregma emarginata), ja mitu jaimedat tiivemadanikuga
sangleppa. Viimastel huvitavaid liike ei tuvastatud. Pargi praegust hooldust ei
peetud entomoloogilisest aspektist vajalikuks kuidagi piirata.

Kirla vabakujunduslik ja loodusldhedase ilmega park osutus koigi liigirithmade
poolest silmapaistvalt liigirikkaks, mis on tingitud eelkdige kasvukohtade mit-
mekesisusest. Uldjoontes tuleks pargi praegust hooldust ja struktuuri siilitada,
kuid eriti Idunapoolses poolavatud osas on vdimalik selle kujunduse vaheldus-
rikkust ka oluliselt suurendada.

Park jaguneb kolmeks eri iseloomuga osaks:

Ijoeddrne salumetsailmeline ala;

II lidneosas asuv paluminnik (ill. 57);

III poolavatud l6unaosa koos laululava ja kiigeplatsiga.

Ija II Nii joeddrne lammimetsailmeline salumets kui liéneosas asuv palu-
ménnik on viirtuslikud oma looduslike kasvukohtade poolest ja erilist sekku-
mist ei vaja. Joe ddres voiks korrastada sealse kohati raskesti ldbitava jalgraja ning
avada sellelt moned vaated joele ja kirikule, kuid iildiselt peaks nende alade ilme

57. Karla kirikupargi ladneosas asuv palumannik. Foto: Urve Sinijarv.
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sdilitama voimalikult looduslikuna (ill. 58). Eelkoige linnustiku seisukohast on
siin oluline hoiduda lausalisest alusmetsa ja podsastiku raiest, teha seda md6du-
kalt ning kujundada see n-0 saareliselt, mitte ithtlaselt horedana.

III Pohilised restaureerimistegevused tuleks teha pargi Idunaosas. Esimese
sammuna tuleks likvideerida laululavast 1dunasse jdav suur kuivanud ladvaga
jalakas, mis voib olla kahjustunud jalakapdssikust ja on sel juhul nakkusallikaks
(TBA 2007, 6). Kohe tuleks likvideerida ka selle ldhedusse jidv kuivanud lad-
vaga harilik saar.

Edelapoolses pargiosa peaks olema eesmirgiks suurendada pargipuistu
mosaiiksust: praeguses suhteliselt ithtlases puistus voiks puude seisundist lih-
tudes kujundada avatumaid alasid ja poGsarinnet. Siin on palju allajidnud puid,
millel puudub viljavaade kujuneda liigile omase voraga pargipuudeks, ning eriti
iseloomulik on see pargi lddneservale. Kogu pargi poolavatud I6unaosale on teh-
tud uus ja detailsem dendroloogiline inventuur (Paju jt 2011, 15), mille alusel
on siin voimalik teha valgustus- ja harvendusraie. Samal ajal on oluline puude
jarjepidevuse tagamiseks valida vilja perspektiivsed noored puud, mille valgus-
tingimuste eest edaspidi hoolitseda ning millest kujundada tulevased pargipuud.

Kuna kogu pargi 16unaosas podsarinne sama hasti kui puudub, on seal iiks
pohilisi restaureerimistegevusi selle taastamine. P6dsagrupid on vajalikud enne-
koike pargi kujunduse seisukohast, kuid ka lindudele ja putukatele, samuti sam-
malde, samblike ja rohttaimede kasvukohtade mitmekesistamiseks (ill. 59).

Kirla pargile on omased kodumaised liigid, mida voiks eelistada ka uute
istutuste tegemisel. Valgusrohkematele kohtadele pargi keskosas laululava ja
kiigeplatsi ldheduses voiks istutada putukatele ja lindudele vajalikke eri aega-
del ditsvaid poosaid ja soodavate viljadega liike, nagu Saaremaale omaseid viir-
puid (Crataegus spp.) ja kibuvitsu (Rosa spp.), aga peale nende ka traditsiooni-
lisi pargipoosaid, nagu harilik ja laialehine ebajasmiin (Philadelphus coronarius,
P. Pubescens), harilik ja ungari sirel (Syringa vulgaris, S. josikaea) ja nende sordid.

Varjulisematesse kohtadesse puude alla pargi lddneosas voiks istutada grupiti
magedat sostart (Ribes alpinum) ja ldikivat tuhkpuud (Cotoneaster lucidus), kuna
neid liike voib istutada puudele {isna ldhedale (Vaasa 2012, 92). Okaspuudest
talub viga histi varju harilik jugapuu (Taxus baccata). Mitmerindelisema puistu
saavutamiseks istutada poolvarjulistesse kohtadesse kodumaiseid korgemaid
p00said, nagu harilikke sarapuid (Corylus avellana), harilikke toomingaid (Pru-
nus padus), harilikke kikkapuid (Euonymus europaeus) ning madalamaid harilikke
lodjapuid (Viburnum opulus), harilikke kuslapuid (Lonicera xylosteum) ja verevaid
kontpuid (Cornus sanguinea). Samas tuleb silmas pidada, et osa linnuliike vajab
just horedat, niidetavat ja alusmetsata puistut (EOU 2008, 11), mistdttu voiks
paiguti sdilitada ka praegust puistustruktuuri.

Niitmisega on samuti voimalik parki nii kujunduslikult kui ka liigikaitseliselt
mitmekesistada. Regulaarselt niidetav (suve jooksul mitu korda) peaks olema
vaid pargi keskosa laululava ja kiigeplatsi imbruses. Ulejiinud I6unapoolses par-
giosas niita vaid korra suve jooksul parast distaimede viljumist. Tihedamini nii-
detava ala servadesse jitta looklev 1-2 meetri laiune niitmata riba, mis elavdab
parki visuaalselt ja tekitab veel {ihe taimerinde, mis on soodne nii rohttaimestiku
mitmekesisusele kui lindudele, kahepaiksetele, pisiimetajatele ja selgrootutele.
Et iiks selgrootute peamisi toite on dietolm ja nektar, siis tuleb tagada, et pargis
oleks ditsvaid puit- ja rohttaimi kogu vegetatsiooniperioodi viltel, mis on viga
tulemuslik ka kujunduslikult.



58. Kirla j6gi. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Karla kirikuparki labiva Karla jée
kallastel kasvab lammimetsailmeline salumets, mis on vaartuslik oma looduslike kasvukohtade poolest. Siin voiks vaid korrastada kohati

raskesti labitava jalgraja ning avada sellelt méned vaated joele, likvideerides selleks tksikuid puid, millega paranevad veidi ka valgus-
tingimused, kuid Uldiselt peaks ala ilme séilima véimalikult loodusldhedasena.




59. Kirla pargilagendik. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Kérla kirikupargi Idunaosa
iseloomustab pddsarinde vahesus, mille suurendamine on siin iks olulisemaid restaureerimistegevusi. Lahenduses on kasutatud p66sa-
gruppe, mis koosnevad eri aegadel ditsevatest voi sdddavate viljadega liikidest, nagu Saaremaale omastest viirpuudest (Crataegus spp.) ja
kibuvitsadest (Rosa spp.), lisaks nendele ka traditsioonilistest pargipd6sastest, nagu harilik ja laialehine ebajasmiin (Philadelphus corona-
rius, P. pubescens), harilik ja ungari sirel (Syringa vulgaris, S. josikaea) ja nende sordid. Samuti on suurendatud rohttaimestiku liigirikkust.




4.5.L60one moisa
park

4.5.1. Méisa ajalugu.

Pargi kujundus
ja hetkeolukord

Artes Terrae OU on 2011. aastal koostanud pargile hoolduskava (Paju jt
2011), mida selle pohjalikkuse ja viljapakutud lahenduste poolest voiks kisit-
leda pigem pargi projektina. Seda erandlikkust on mainitud ka hoolduskava sis-
sejuhatuses (1k 5). Hoolduskava poorab péris palju tihelepanu pargi elustikule
ning seda peamiselt tinu siinseski to0s kasutatud Saaremaa parkide liigiinven-
tuuride soovitustele ja andmetele. Lisaks elustikku eraldi kisitlevatele peatiik-
kidele antakse konkreetseid suuniseid elustiku kaitseks nii puistu kui avatud
murualade hoolduse peatiikkides (Ik 33-36). Ning kuna hoolduskavas tehakse
ettepanekuid uute istutuste kavandamiseks (lk 45), siis esitatakse ka nende valiku
puhul liigikaitselisi kaalutlusi. Hoolduskava pakutav lahendus tervikuna on iisna
sarnane siin pakutuga.

Loone mois asub Kesk-Saaremaal ning seda on esimest korda mainitud 1489.
aastal (Tarvel 2007, 118). Uhekorruseline, karge sokli ja poolkelpkatusega
barokne paekivist moisamaja valmis 18. sajandi l6pus (Raam 1996, 69). 1864.
aastal on lisatud neogooti stiilis kahekorruseline keskrisaliit ja ohtralt dolomii-
dist ehisdetaile. Mois vahetas korduvalt omanikke, neist {ihed pikaajalisemad
olid Giildenstubbed, viimased omanikud aga enne riigile vo6randamist Bux-
hoevedenid (Sirg 2007, 79). Hoonet kaunistabki Giildenstubbede raidkivivapp,
mis on dateeritud samuti 1864 (Maiste 1996, 323). Korvalhooneid siilinud ei
ole. Pérast voorandamist kasutas peahoonet kohalik kool (Siarg 2007, 80) (ill.
60). 1970. aastatel oli mois kasutusel turismibaasina (Pesti ja Rikas 1983, 104),
praegu on see taas eraomanduses. Park koos peahoonega on ka muinsuskaitse
all (MKR: Loone mdisa park).

Park (ill. 61) peahoone timber on viike ning timbritsetud kiviaiaga. Pea-
hoone ees on ringteega viljak nelja suure parnaga. Pargi ainus suurem siilinud
puistuosa asub peahoonest loodes. Sellest pohja pool on ajalooliselt asunud

60. Loone modisa peahoone 1920. aastatel algkoolina. Foto: Jaan Vali kogu.
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61. L66ne mbisa park Eesti pohikaardil. Pargi pindala on 1,6 ha.

teederistiga neljaks jaotatud pargiosa, kuid pérast vodrandamist on siia rajatud
talumajapidamine. Koige tihelepanuviirsem kujunduselement pargis on selle
talumajapidamise taha jadv 130 meetri pikkune korge pérnaallee, mida iseloo-
mustab peaaegu okstevaba keskosa (ill. 62). Allee pohjapoolses otsas on pérna-
ring. Ka vahetult peahoone taha on pérast voorandamist rajatud asunikutalu,
mistottu ajalooline pargiala jaab suures osas moélema mainitud talu maadele ja
algses funktsioonis on vaid peahoone juurde kuuluval kinnistul. Park oma alg-
ses suuruses ja funktsioonis on tuvastatav Lo6ne moisa 1899. aasta plaanil (EAA
3724-5-24541. 1) (ill. 63).

Puittaimestiku liigirikkus Lo0ne pargis on viike, 2007. aastal registreeriti siin
29 puittaime taksonit, millest 16 olid kodumaised ja 13 vodrliigid (TBA 2007,
11). Alates 1954. aastast on pargis kokku registreeritud 40 liiki puittaimi, neist
17 kodumaist ja 23 voorliiki (Sander 1997, 56; TBA 2007, 11). Puuliike on olnud
kokku 20, pdosaid sama palju ning nende seas ka iiks liaan - harilik metsviina-
puu (Parthenocissus quinquefolia) (vt lisa 3). Vahe koigi pargis registreeritud lii-
kide ja 2007. aasta andmete vahel on 27,5%.

Kaitstavat pargiosa iimbritsevad eri vanuses harilikud saared (Fraxinus
excelsior). Peahoone ees kasvab neli laiavoralist lddnepérna (Tilia x vulgaris).



62. Pargist pohja pool asuv 130 meetri pikkune parnaallee. Foto: Urve Sinijarv.
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63. LoOne moisasiida 1899. aasta mdisa tldplaanil. EAA 3724-5-2454 1. 1.

Oierohketest puudest on esindatud esiviljaku servas kasvavad harilikud hobu-
kastanid (Aesculus hippocastanum), Umax=158 cm, ning okaspuudest palsam-
nulu ja siberi nulu hiibriid (Abies balsamea x A. sibirica), U=194 cm. Peahoonest
pohja pool kasvab jime harilik saar, U=342 cm. Pddsastest on arvukaim harilik
sirel (Syringa vulgaris). Suuremaid rithmi moodustab ka harilik lumimari (Symp-
horicarpus albus var. laevigatus). Haruldane on hariliku ebajasmiini (Philadelphus
coronarius) kollaselehine kultivar ‘Aureus’. Silmapaistev on pargist kirdesse jaav
hariliku pérna (Tilia cordata) allee, Umax=244 cm; H=30 m. Pargi puistu sei-
sund loeti iildiselt heaks ja piisivaks, kuigi puudel esines kuivanud oksi ja mur-
dunud harusid. Inventeerimise kédigus soovitati likvideerida kuivanud oksad ja
tiitikad ennekoike esiviljakut timbritsevatel puudel ning isekiilvsed puud parki
iimbritseva miiiiri déres.

Rohttaimi leiti L60ne pargist 136 liiki, kaitsealuseid liike nende seas ei
olnud (Reitalu 2007, Loone). Huvipakkuvaks peeti siinset metsistunud maitse-
ja ravimtaimede kollektsiooni, mis ilmselt parineb kunagisest kooli iirdiaiast.
Seal registreeriti jairgmised liigid: estragonpuju (Artemisia dracunculus), maa-
pirn (Helianthus tuberosus), harilik iisop (Hyssopus officinalis), harilik leesputk
(Levisticum officinale), aedruut (Ruta graveolens) ja harilik mustnupp (Sanguisorba
minor). Metsistunud rohttaimedest kasvab pargis korget maasikat (Fragaria



moschata), kirjut liiliat (Lilium martagon), metstulpi (Tulipa sylvestris) ja eri die-
varvusega harilikke kurekelli (Aquilegia vulgaris) (TBA 2007, 10). Moisahoo-
neesise muruviljaku niidukamarat peeti iisna hasti séilinuks ja soovitati pargi
jooksvat hooldamist alustada just selle regulaarsest niitmisest.

Samblaid leiti Loone pargist 23 liiki, koik tavalised liigid (Ingerpuu ja Vellak
2007, 9). Sammalde poolest pargil kaitsevéartust ei leitud.

Samblikke leiti Lo6ne pargist 45 liiki kaheksalt puuliigilt, koik Eestis tavali-
sed samblikuliigid (Leppik ja Nomm 2007, 10). Liigirikkus pargis oli keskmisest
suurem, selle pdhjuseks peeti varieeruvaid ja pigem hiid valgustingimusi. Leiti
III kaitsekategooriasse kuuluv lumi-nuisamblik (Sclerophora nivea), mis regist-
reeriti vaid iithel saarel, ja seega ei peetud liiki pargis viga elujouliseks. Edaspidi-
sel hooldamisel soovitati eemaldada pdlispuude timbert vosa ja piirata iluhekke,
samuti likvideerida priigi.

Linde tuvastati Loone pargi territooriumil 24 liiki 28 paarina (EOU 2008,
13). Pargi hooldamatust koos timbritsevate talude korghaljastusega peeti heaks
eelduseks mitmekesisele linnustikule. Registreeriti kuus kaitsealust liiki. Neist
valge-toonekure (Ciconia ciconia) puhul leiti asustamata pesa. Viimane pandi
siiski kirja kui potentsiaalne kaitsealuse liigi pesapaik — neid esineb Saaremaal
vaid kiimmekond paari. Tuuletallajat (Falco tinnunculus) néhti esimesel loen-
duskorral, kui {iks lind varavalges pargist vilja lendas. Teisel loenduskorral liiki
ei kohatud, mistottu peeti tdendoliseks, et pesitsemine selles piirkonnas 2007.
aastal ebadnnestus. Kodukakk (Strix aluco), viankael (Jynx torquilla) ja punaselg-
ogija (Lanius collurio) pesitsesid pargi territooriumil igaiiks {ihe paarina. Suit-
supadsukesed (Hirundo rustica) pesitsesid kagupoolsete talude hoonetel. Soo-
dustamaks linnustiku liigilise mitmekesisuse siilimist, soovitati parki hooldades
voimalusel alles jitta 6onsustega puid ning pdosastunud piirkondi.

Nahkhiirtest on Lo6ne pargis tuvastatud pohja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii)
ja suurkorv (Plecotus auritius) (Nellis, suul.)

Mardikalistest leiti LoOne pargist haruldastest ja huvipakkuvamatest liiki-
dest tooneseplased Dorcatoma flavicornis, Microbregma emarginata, Ptilinus pec-
tinicornis ja Priobium carpini, torikudgilane Sulcacis fronticornis, roisklane Plega-
derus caesus, kiiirakmardiklane Mordellistena neuwaldeggiana, siklane Stenocorus
meridianus, niklane Ctesias serra, kiigudgilane Rhizophagus parallelocollis, see-
nemardiklane Colensis immunda ja ebavilesklane Euglenes pygmaeus (Siida 2008,
21). Huvipakkuva puidumardikana mirgiti dra ka liblikaliik suur-haavaklaastiib
(Sesia apiformis), kelle kolm eksemplari tabati pargi ainsal jimedal haaval olnud
akenpiiiinisest. Liblika ro6vik elab peamiselt elusate haabade, harvem paplite
juurekaelte puidus. Mardikate seisukohast loeti pargi hooldatus (keskosa niit-
mine) optimaalseks. Surnud okste koristamisel ja puhastusraiel soovitati puit-
materjal kasvdi osaliselt koondatuna monda varjatumasse kohta vihemalt aas-
taks-paariks alles jdtta, et sellest puitmaterjalist koorunud liigid saaksid iimber
kolida ega hiviks kohe pdletamise ldbi. Niteks toodi haruldase kiiiirakmardika
Mordellistena neuwaldeggiana vastsed, kes elavad toendoliselt pargi keskel kasva-
vate vanade parnade surnud okstes. Mardikate jaoks véidrtuslikuks peeti ka kruu-
sateeddrset hobukastanite rida, milles mitu puu pakuvad hiid elupaiku. Samuti
peeti oluliseks pargi pohjapoolsed kiiljel leiduvaid surnud puid ja tiiiikaid, mida
soovitati moodukalt alles jitta. Ka pargi ladnenurka jadvat ainsat jaimedat ja mar-
dikatele soodsalt eksponeeritud tiivevigastusega haaba soovitati sdilitada.
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Loone park on viga viike ja see on tingitud moisasiidame tiikeldamisest maa-
reformi kaigus 20. sajandi algul. Suur osa ajaloolisest pargialast asub naaberkin-
nistute taluduedel. Pargi terviklikkus on rikutud, kaitse all on iiksnes peahoone
juurde kuuluv kinnistu ning eraldiseisev piarnaallee pargi kunagises pohjaservas,
mis kuulub pargi pohiosa juurde lahustiikina. Seega on park kujunduslikult saa-
nud tugevalt kannatada ning restaureerimise seisukohast saab ridkida tiksnes
esiviljaku ja seda raamiva pargipuistu ilme parandamisest. Kunagine korrapi-
rane teeristiga neljaks jaotatud pargiala pargi pohjaosas on kadunud ja ka {ile-
jadnud pargipuistu on leidnud uue funktsiooni talumajapidamiste korghaljastu-
sena, olles kaotanud oma algse struktuuri.

Pargi iildine liigirikkus liigirithmade poolest oli pigem tagasihoidlik kui rik-
kalik. Ainus rithm, mis siin teistest suurema liigirikkusega eristus, oli linnustik ja
seda peeti tingituks hooldamatusest. Kui linnustiku seisukohast soovitati restau-
reerimise kaigus jétta alles onsustega puid ja podsastunud piirkondi, siis ildiselt
soovitati mitme liigiriihma puhul ldbivalt parki hooldada ja likvideerida vosa.

Restaureerimisel tuleks esimese sammuna korrastada esiviljaku avatud ala
(ill. 64). Muruviljaku niidukamar leiti siiski olevat {isna histi séilinud ja soovi-
tati pargi jooksvat hooldamist alustada just selle regulaarsest niitmisest. Prae-
gune vahetult peahoone ette, selle vasakule kiiljele rajatud lille- ja tarbeaed
tuleks likvideerida. Esinduslike lillepeenarde rajamiseks on sobiv esiviljaku
serv voi keskpaik. Voimalikult tuleks esile tosta viértuslikke ja ilusa voraga
ladnepérnasid.

Esiviljaku ldhitimbruses tuleks esiteks puudel saagida esteetiliselt héirivad
kuivanud oksad ja oksatiiiikad. Teine oluline tegevus on ringviljakut imbrit-
sevate poosaste noorendamine, kuna praegused poosariihmad on vananenud,
tilekasvanud ja kaotanud oma esteetilise vilimuse (ill. 65).

Pargi servaalad voivad jadda tihedamaks, kuid siingi tuleks valikuliselt teha
hooldusraiet. Hooldamatusest on pargi servades kiviaia déres tisna palju hariliku
saare ja vahtra jirelkasvu, mis kahjustab miiiiri, suleb vaateid ja varjutab p6d-
said. Pohja poole jiéva pérnaallee alt tuleb likvideerida juurevosud ning hool-
dada puid. Samas on pargi servaaladel voimalik jitta puudele ka kuivanud oksi
ja sdilitada terviklikke pddsastunud alasid.

Uuteks istutusteks sobivaid kohti on pargis vihe, ent kui neid peaks korras-
tustoode kdigus tekkima, siis eelistatud liikideks voiksid olla pargis ajalooliselt
kasvanud podsaliigid, nagu vérdforsiiiitia (Forsythia x intermedia) piikselistel
kohtadel ja harilik liguster (Ligustrum vulgare) varjulistel. Samuti teised Eesti
parkidele ajalooliselt omased pddsad, mis samal ajal pakuksid elu- ja toitumis-
voimalusi voimalikult paljudele teistele elustikurithmadele - 6ierikkad, eri ajal
oitsevad, soodavate viljade voi seemnetega liigid.

Niitmissageduse poolest voiks park jaguneda kaheks: peahooneesist ring-
viljakut koos selle lihiiimbrusega voiks niita tthedamini, kaugemaid alasid 1-2
korda vegetatsiooniperioodi jooksul, sealjuures vdiks esimene niitmine toimuda
pirast jaanipdeva ja teine enne siigisesi kiilmi, et talveks ei jadks korget kulu
(TBA 2007, 10).

Esiviljakut imbritsev ringtee on amortiseerunud ja tuleks uuesti rajada.
Praegune teekatend on murukamaraga kohati libi kasvanud ja selgete piirideta.
Kriitikat ei kannata ka peahoone keskteljel asuv puidust vérav, mille taha on pai-
gutatud silt, mis keelab valdaja loata siseneda. Peahoone taga ja pargi ldunaosas
tuleb koristada ehitus- ja muu praht.
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64. Loone esiviljaku pohjaserv. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Esivéljaku lahi-
Umbruses tuleks puudel saagida kuivanud oksad ja oksattitikad. Teine oluline tegevus on ringvaljakut imbritsevate pddsaste nooren-
damine, kuna praegused pddsariihmad on vananenud, llekasvanud ja kaotanud oma esteetilise valimuse. Samuti tuleks véimalikult
esile tosta vaartuslikke ja ilusa voraga puid, nagu palsam nulu ja siberi nulu hiibriidi (Abies balsamea x Abies sibirica) (vasakul) ning nelja
laiavéralist Iddanepdrna (Tilia x vulgaris) (paremal).



65. Lodne maisa esiviljak. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Lééne esivéljakut imb-
ritsev ringtee on amortiseerunud ja tuleks uuesti rajada. Praegune teekatend on murukamaraga kohati ldbi kasvanud ja ilma selgete
piirideta. Esinduslike lillepeenarde rajamiseks on sobiv esivéljaku serv voi keskpaik.




4.6. Muhu
pastoraadi
park
(Liiva park)

4.6.1. Pastoraadi
ajalugu. Pargi
kujundus ja
hetkeolukord

Kirikumois kujunes 13. sajandi II poolel ehitatud Muhu Katariina kiriku (ill.
66) juurde arvatavasti juba Rootsi ajal. Pastoraadihooneid on aegade jooksul
olnud mitu. Praeguseni on siilinud 1830. aastate alguses valminud ithekorru-
seline puust hoone (Rullingo 2001, 265) (ill. 67). Kui Liiva algkool 1948. aastal
maha pdles, anti see kooli kasutusse (MKR 2012: Muhu pastoraadi peahoone).
Lisaks kasutas mitu asutust seda kontoriruumidena. Pikka aega oligi pastoraadi-
hoone kohendatud kooliks, kuid niitid on see tagastatud kogudusele ning kooli
jaoks on ehitatud selle korvale uus hoone. Park koos pastoraadihoonega on ka
muinsuskaitse all (MKR: Muhu pastoraadi park).

Viikesel looduslikul kiinkal asuva pastoraadi juurde kuulunud pargi (ill. 68)
praegune iildilme on vabakujunduslik. Osaliselt on sdilinud kunagisi jalgteid

66. Muhu Katariina kirik ja pastoraat 20. sajandi alguses. Foto: Rein Saksakulmu kogu.
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68. Muhu pastoraadi park Eesti péhikaardil. Pargi pindala on 0,8 ha.

ddristanud polispuude ridu. Park on olnud algselt suurem, kuid alles on vaid
pastoraadihoonest 16una poole jadv pargiosa. Selle algne suurus ja struktuur on
tuvastatav Muhu pastoraadi 1909. aasta plaanil (EAA 1292-1-207) (ill. 70). Parki
timbritseb kiviaed, mida on viimastel aastatel iimberladumisega korrastatud,
kooli jaoks on siia paigutatud palliplats ja laste ménguviljak. P66sarinnet ega
veekogusid pargis pole, omaette kujunduselemendiks on nii grupiti kui iiksikult
vabalt paiknevad maakivid (ill. 69). Kogu pargiala on niidetav.

69. Parki ilmestavad nii grupiti kui Gksikult paiknevad maakivid. Foto: Urve Sinijarv.
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70. Muhu kirik ja pastoraat 1909. aasta kirikumaoisa plaanil. EAA 1292-1-207.

4.6.2. Liigiandmed

Puittaimestiku liigirikkus on viike, 2007. aastal registreeriti siin vaid 10 puit-
taime taksonit, millest 7 olid kodumaised, 3 voorliigid (TBA 2007, 6). Alates
1954. aastast on pargis kokku registreeritud 47 liiki puittaimi, neist kodumai-
seid 16 ja voorliike 31 (Sander 1997, 54; TBA 2007, 6) (vt lisa 3). Puuliike on
olnud kokku 16 ja p6dsaid 31, kuid kuna teadaolevalt on varasematel aastatel
inventeeritud ka pastoraadihoone ja kiriku timbrust (Abner, suul.), mis praegu
kaitsealuse pargi koosseisu ei kuulu, siis ei saa neid andmeid 2007. aasta tule-
mustega vorrelda.

Pargi puistus valitsevad harilikud saared (Fraxinus excelsior) ja harilikud vaht-
rad (Acer platanoides), vdodrpuuliikidest kasvavad siin harilikud hobukastanid
(Aesculus hippocastanum) ja hall haab (Populus x canescens). Pddsarinne on tagasi
16igatud, esineb kdnnuvosu. Pargi puistu seisund loeti heaks ja piisivaks. Soovi-
tati jatkata pargi hooldust, saagida puudel kuivanud oksad ja tiitikad. Juurdeis-
tutusteks erilisi voimalusi ei ndhtud, vilja arvatud podsarindes.

Rohttaimi leiti Muhu pastoraadi pargist 95 liiki, mis oli inventeeritud par-
kide seas viikseim arv (Reitalu 2007, Liiva). Pohjuseks loeti pargi viike pind-
ala, kehvad valgustingimused suurte puude all ning suur tallamiskoormus. Kait-
sealuseid taimeliike ei leitud, kdige huvitavamaks floristiliseks leiuks loeti kare
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morkjas (Picris hieracioides), mis on kogu Eestis suhteliselt harva esinev liik ja
Muhu saarel 2007. aasta seisuga ainus teadaolev leiukoht. Taimestikust lihtu-
vaid soovitusi pargi edasiseks hooldamiseks ei tehtud. Rohttaimestik kannatab
kiill suure tallamiskoormuse all, kuid praegustes tingimustes ei ndhtud voima-
lust seda ka viltida.

Samblaid leiti 18 liiki (Ingerpuu ja Vellak 2007, 8). Maapinnal oli samblaid
vihe, rohkem oli neid tiivedel ja kividel. Markimisviarseim liik oli kividelt lei-
tud suur tuhmik (Anomodon viticulosus), mis on parkide ja mirgalade laialehiste
metsade vidriselupaikade tunnusliik (RT 2009, 18, 218, § 16 ja 26). Sammalde
seisukohast ei peetud pargile kaitsestaatust vajalikuks.

Samblikke leiti Liiva pargis 35 liiki neljalt puuliigilt, mis koik on Eestis tava-
lised (Leppik ja Nomm 2007, 9). Arvestades pargi vdikest pindala ja puuliikide
vihesust loeti samblike liigirikkus kiillaltki suureks ja seda soodustab siin avatus
valgusele. Pargis registreeriti punasesse raamatusse arvatud tihelepanu vajav liik
pérna-salusamblik (Parmelina tiliacea), mida kasvas ohtralt koigil uuritud puudel.
Muhu pastoraadi pargi parna-salusambliku populatsioon on teadaolevalt Eestis
tiks suurimaid ja vajab kindlasti sdilitamist. Pargi praegust hooldamisreziimi ja
senise avatuse sdilitamist peeti parna-salusambliku elupaigandudlustele vasta-
vaks ja samblike liigirikkuse séilimiseks sobivaks.

Linde tuvastati 11 liiki 18 paarina (EOU 2008, 12). Uhtegi kaitsealust liiki
ei kohatud. Mirkimisviérseks peeti kahe laulva kdosulase leidmist nii vdike-
ses puistus. Soodustamaks linnustiku liigilise mitmekesisuse siilimist, soovitati
pargi hooldamise kidigus jitta alles voimalikult palju 66nsustega puid.

Nahkhiiri on nihtud lendamas iimber korvalasuva kiriku, kuid liigimadaran-
guid pole tehtud (Nellis, suul.).

Mardikalistest leiti Muhu pastoraadi pargist haruldastest ja huvipakkuvama-
test liikidest siklane Stenocorus meridianus, tooneseplane Ptilinus pectinicornis,
koduogilane Dienerella clathrata, roisklane Dendrophilus corticalis ja seenetriinu-
lane Mycetaea subterranea (Siida 2008, 51).

Mardikaile peeti siin vairtuslikuks iiht juurekaeladonsusega saart ja monesid
vihem v6i rohkem haigeid vahtraid. Ullatavaks loeti haruldase atleetsiku (Ste-
nocorus meridianus) leid viikesest hooldatud asulapargist. Peeti toendoliseks, et
liik asustab pargis saart ja voimalik, et ka vahtrat puujuurte piirkonnas. Koleop-
teroloogilisest aspektist ei olnud pargi kaitsekorraldusele midagi ette heita ega
ka olulist uut soovitada. Teadlikult soovitati vidrtustada tiivedonsustega puid,
sest lisaks neis leiduda voivatele (linnu)pesadele voib samas elada ka terve hulk
pesadega seotud mardikaid, nidikoole. Odnsaid puid eelistavad ka paljud ksiilo-
ja saprobiontsed mardikad, kellest suur osa pole kuigi sagedad. Ka vaatasid iihest
puudonsusest vilja tumedat karva orava pojad (EOU 2008, 12).

Mubhu pastoraadi viike vabakujunduslik park on liigivaene, samuti iseloomustab
seda teedevorgu ja poosarinde puudumine. Tahelepanuviirne on siin punase
raamatu tihelepanu vajava liigi kategooriasse kuuluva parna-salusambliku popu-
latsioon, mis on teadaolevalt Eesti suurimaid ja vajab sdilitamist. Liiki leidus oht-
ralt koigil uuritud puudel.

Pargi restaureerimisel on koige olulisem tegevuspdosarinde taastamine, mis
on vajalik nii kujunduse kui liigikaitse eesmiérgil. Kuna puude all on suhteliselt
varjukas, on voimalik kasutada peamiselt varjutaluvaid liike. Soovitatavateks



71. Muhu pastoraadi park (Liiva park). Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Uks kéige
olulisemaid tegevusi on pddsarinde taastamine. Selleks suurendatakse puistu mosaiiksust, likvideerides tiksikud puud ja kujundades
seeldbi avatumaid alasid. Soovitatavateks liikideks on kdige varjulisemates kohtades harilik jugapuu (Taxus baccata), mage sdstar (Ribes
alpinum) ning harilik liguster (Ligustrum vulgare). Poolvarjulisemates kohtades eelistada ditsvaid voi s6éddavate viljadega liike, nagu harilik
toomingas (Prunus padus), harilik sarapuu (Corylus avellana), harilik lumimari (Symphoricarpos albus), harilik ja laialehine ebajasmiin
(Philadelphus coronarius, P. pubescens), roosakas enelas (Spiraea X rosalba). P66sagruppe voib kujundada nii Uhe- kui mitmeliigilistena,
kombineerides eri kérgustega.




144

4.7. Montu moisa
park

4.7.1. Méisa ajalugu.
Pargi kujundus ja
hetkeolukord

liikideks voiksid olla kdige varjulisemates kohtades harilik jugapuu (Taxus
baccata), mage sostar (Ribes alpinum) ning harilik liguster (Ligustrum vulgare).
Poolvarjulistes kohtades eelistada ditsvaid voi soodavate viljadega liike, nagu
harilik toomingas (Prunus padus), harilik sarapuu (Corylus avellana), harilik
lumimari (Symphoricarpos albus var. laevigatus), harilik ja laialehine ebajasmiin
(Philadelphus coronarius, P. pubescens), roosakas enelas (Spiraea x rosalba). P56-
said tuleks istutada gruppidena avatumate alade servadesse ja neid voib kujun-
dada nii ihe- kui mitmeliigilisena, kombineerides eri korgustega (ill. 71). Tule-
mus on visuaalselt mitmekesisem ning ka nditeks linnud vajavad just poosas-
tikku, mitte tiksikuid podsaid.

Teine oluline tegevus on puistu hooldamine. Puudelt tuleks eemaldada vaid
esteetiliselt hdirivad kuivanud oksad ja tiitikad ning siilitada lindudele, oravatele
ja mardikalistele olulisi tiive6onsustega puid. Uusi puid istutada ei ole eriti voi-
malik, sest park on viike ja raieid, mille tulemusena voiks avaneda istutuskohti,
ei ole ette niha. Ka on pirna-salusambliku populatsioonile oluline tagada puistu
avatus valgusele praegusel tasemel. Likvideerima peaks vaid viheperspektiivseid
allajddnud puid, mida ithildada mosaiiksema struktuuri kujundamisega. Parki
tuleks niita kord-kaks suve jooksul.

Teedevorku taastada pole tdenioliselt otstarbekas, kuna selleks puudub vaja-
dus - park on kogu ulatuses niidetav ja kdidav. Vilja tuleks vahetada laste spordi-
ja manguinventar.

Sérve siire [dunaosas asunud Montu mais rajati 17. sajandi keskpaiku (Opik
2007, 182). Esindusliku neogooti stiilis puust peahoone (ill. 72) laskis 1880. aas-
tail ehitada moisa viimane omanik Oskar Arkadius Otto von Ekesparre (Sirg
2007, 91). Pirast riigile voorandamist tegutses selles aastail 1923-41 Montu kool
(Vare 1977, 18). Koolihoone, endise hirrastemaja, lasid 1941. aastal punaviela-
sed torpeedodega rusudeks (Kask 2008) ning praeguseks on kogu moisa hoones-
tus tédielikult hdvinud. Kooli asukohale on paigutatud milestuskivi. Pargi maad
kuuluvad riigile.

72. Méntu méisa puidust neogooti stiilis peahoone 20. sajandi algul. Foto: Jaan Vali kogu.
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73. Montu moisasida 1887. aasta moisa Uldplaanil. EAA 3724-5-2049.

Suurejooneline maastikupark (ill. 74) rajati koos viimase peahoonega 19.
sajandi IV veerandil (Sirg 2007, 91). Kuigi aastate jooksul markimisvéarselt
vosastunud, on siiski praegugi tinu seal leiduvatele eksootilistele puuliikidele
ja avaratele aasadele voimalik aimata kunagist esinduslikku vabakujunduslikku
pargikujundust. Pargi algne kujundus ja struktuur on hasti tuvastatav Montu
moisa 1887. aasta plaanil (EAA 3724-5-2049) (ill. 73). Salme-So6rve maanteelt

74. Méntu moisa park Eesti pdhikaardil. Pargi pindala on 9,3 ha.
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4.7.2. Liigiandmed

viib peahoone asukoha juurde hobukastani-pérnaallee. Kahel pool alleed on kiil-
lalt hésti sdilinud avarad pargiaasad. Edelaosas piirab parki astanguline mere-
rand, kust avanevad vaated timbruskonnale. 1880. aastail moisast paarsada meet-
rit pohja poole maantee dérde rajatud Ekesparrede perekonna kalmistu ja kabel
on hévinud koos muu moisaaegse hoonestusega (Sérg 2007, 91). Pargialal leidub
IT maailmasojast ja Noukogude perioodist pirit militaarrajatisi, nagu rannakait-
sesuurtiikkide alused jm.

Puittaimestiku liigirikkus on keskmine, 2007. aastal registreeriti inventeerimise
kéigus 55 puittaime taksonit, millest 34 olid kodumaised ja 21 voorliigid (TBA
2007, 12). Alates 1954. aastast on pargis kokku registreeritud 78 liiki puittaimi,
neist 39 kodumaist ja 39 voorliiki (Sander 1997, 57; TBA 2007, 12), seega on
miérkimisvaiarne hulk voorliike aja jooksul vilja ldginud. Puuliike on olnud kokku
38, poosaid 40 (vt lisa 3). Vahe kdigi pargis registreeritud liikide ja 2007. aasta
andmete vahel on 29,5%.

Metsistuvas pargis piiiiab tihelepanu peahoone juurde viinud loode-kagu-
suunaline lddnepirnade (Tilia x vulgaris) rida. Pirnade vastu teisele poole teed
on istutatud harilikke hobukastaneid (Aesculus hippocastanum). Pargiaasade déres
kasvab ohtralt harilikke ménde (Pinus sylvestris). Kirdepoolse pargiaasa servas on
Saaremaa vanim ja suurim euroopa nulg (Abies alba), U=277 cm, H=23,5 m, mis
annab jarelkasvu. Nii pargi pohjaservas kui ka Idunaosas valitsevad kodumaised
puuliigid. PGhjaosas kasvab jimedaid sangleppasid (Alnus glutinosa), jimedaima
U=280 ja 350 cm, iiks jaime harilik jalakas (Ulmus glabra), U=267 cm, ja harilik
tamm (Quercus robur), U=302 cm.

Tihelepanuviirseks loeti nii looduslike puuliikide suuri isendeid kui vanade,
moisaajast parit voorliikide isendeid. Suuremdotmeliste polispuude seisund hin-
nati tildiselt piisivaks. Lounapoolses osas on iilekaalus harilikud vahtrad (Acer
platanoides) ja harilikud saared (Fraxinus excelsior). Pargiaasa servas on harilikke

75. Pargis moodustab suuri kogumikke roosade taidisditega naarelehine kibuvits (Rosa spinosissi-
ma, syn. Rosa pimpinellifolia) ‘Rubra’. Foto: Olev Abner.




pérnasid (Tilia cordata) ja harilikke jalakaid ning ka euroameerika pappel (Popu-
lus x canadensis). Kuna kodumaised liigid uuenevad hasti, siis nende jarelkasvu
tottu hakkavad kaduma pargi kirde-, kesk- ja idaosas lagedad pargiaasad. Ka p6o-
sarithmad hakkavad looduslike liikide jarelkasvu all kiratsema. Kunagise pea-
hoone aseme lihedal kasvab hariliku vahtra punaste lehtedega kultivar ‘Schwed-
leri’. Huvitavaks peeti hariliku viirpuu (Crataegus rhipidophylla s.1.) levikut par-
gis. See puuliik on levinud pirast IT maailmasdda peahoone asemest louna ja
ida poole ja moodustanud paiguti libipddsmatu vGsa. Pargi rannapoolses ser-
vas on uuenenud harilik kikkapuu (Euonymus europaeus). Pddsastest moodustab
suuri kogumikke roosade tdidisoitega néddrelehine kibuvits (Rosa spinosissima,
syn. Rosa pimpinellifolia) ‘Rubra’ (ill. 75).

Soovitati likvideerida kodumaiste liikide isekiilvset jarelkasvu, ennekdike
haruldaste puude ja kunagise peahoone asukoha timbruses, aga ka kinnikasva-
vatel lagendikel. Silmapaistvamatel puudel soovitati teha hoolduslikust. Tehti
ettepanek kaaluda maantee dédrde istutatud pooppuude rea (osalist) likvideeri-
mist, kuna puud kiratsevad ning edaspidi varjutavad vaate sissesdidualleele ja
aruniidule.

Rohttaimi registreeriti Montu pargis 200 liiki, millega see oli inventeeritud
parkidest iiks liigirikkamaid (Reitalu 2007, Montu). Kaitsealuseid taimeliike leiti
10, sealhulgas kolm liiki IT ja seitse liiki III kaitsekategooriast, millega Montu on
suurima kaitsealuste soontaimeliikide arvuga park Saare maakonnas.

II kaitsekategooria liigid:

1) nurmlauk (Allium vineale) — kahe kogumikuna, kokku vihemalt 13 taime
maanteega idas kiilgneval kuival aruniidul;

2) vahelmine 16okannus (Corydalis intermedia) — laial alal salutaimestikuga
pOdsastikus pargi edelanurgas, kokku umbes 2000 isendit, mis on selle liigi suu-
rim teadaolev populatsioon Saaremaal;

3) viikesediene hiirehernes (Vicia lathyroides) - umbes 50 taime kuiva aru-
niidu keskosas. Et leidmise ajaks oli enamik taimi ditsemise juba 16petanud,
peeti voimalikuks, et koiki isendeid ei mérgatud ja liik on siin arvukamgi.

IIT kaitsekategooria liigid:

1) kare jiirilill (Cardamine hirsuta) - kuiva aruniidu ldunapoolses osas ning
niidu ja vosastiku piirimail peamiselt sigade tuhnitud lappidel, kokku umbes
300 isendit;

2) miiiirkevadik (Draba muralis) — kuiva aruniidu edelaosas, sigade tuhnitud
lappidel ja nende iimbruses, kokku kuni 200 isendit;

3) laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine) — pargi sissesdiduallee imbru-
ses, kokku kuni 30 isendit;

4) suur kiopoll (Listera ovata) - tiksikute hajusate isenditena (kokku kuni 50
isendit) kuival aruniidul, peamiselt selle servaaladel;

5) hall képp (Orchis militaris) — kuiva aruniidu maanteepoolses servas, kus
leiti kuni 20 isendit;

6) kahelehine kiokeel (Platanthera bifolia) - tiksikute isenditena pargi poh-
jaserval niidu ja metsa piirimail;

7) rohekas kiokeel (Platanthera chlorantha) - hajusalt kuival aruniidul, kokku
kuni 50 isendit.

Pargi pohjaosas kasvas nogeselehine kellukas (Campanula trachelium), mis on
salumetsade ja parkide taim, metsistunud rohttaimedest pargi ldunaosas mesi-
putk (Myrrhis odorata) ja metstulp (Tulipa sylvestris) (TBA 2007, 12).
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76. Rohttaimestiku liigilise koosseisu poolest on pargi kdige vaartuslikumaks osaks maanteega ida
poolt kiilgnev kuiv aruniit. Foto: Urve Sinijarv.

Nii kooslusena kui liigiliselt koosseisult hinnati pargi kdige viirtusliku-
maks osaks maanteega ida poolt kiilgnev kuiv aruniit (ill. 76). Seepdrast loeti
pargi edasise hooldamise kaigus oluliseks tegevuseks selle ala iga-aastast niit-
mist. Kuna siin kasvab mitu ttheaastast kaitstavat taimeliiki, siis nende sdilitami-
seks tuleb niita alles parast taimede ditsemist, lasta loog parast niitmist kuivada,
kokku riisuda ja dra vedada. Vahelmise 16okannuse kasvutingimuste parandami-
seks soovitati torjuda militaarrajatiste piirkonnas laiutavat vosa.

Samblaid leiti Montu pargist 33 liiki (Ingerpuu ja Vellak 2007, 10). Téhelepa-
nuvédrivamad liigid olid harilik hénnik (Isothecium alopecuroides) ja harilik pael-
sammal (Metzgeria furcata), mis on viiriselupaikade tunnusliigid (RT 2009, 18,
218). Kuigi liike leiti suhteliselt palju, leiti, et park ei olnud siiski nii liigirikas, kui
eeldati maastikulise mitmekesisuse alusel - reljeef on vahelduv ning pargi servas
kulgeb kraav, kuid ka kasvukohad siivendatud kraavi dires ei lisanud briiofloo-
rasse liike. Soovitusi sammalde kaitseks eraldi ei esitatud.

Samblikke registreeriti Montu pargis 58 liiki itheksalt puuliigilt (Leppik ja
Nomm 2007, 11). Koik need on Eestis tavalised samblikuliigid ning kaitsealu-
seid liike nende seas ei olnud. Suur liigirikkus arvati tulenevat eriilmelistest par-
giosadest ja pargi suurest pindalast. Pargi hooldamisel soovitati eemaldada vosa
ja piirata poosastikku, et parandada valgustingimusi polispuude jalamil kasva-
vatel samblikel.

Linde tuvastati pargi territooriumil 19 liiki 52 paarina (EOU 2008, 15). Nende
hulgas oli iiks kaitsealune liik — vdike-kirjurihn (Dendrocopos minor). Soodus-
tamaks liigilise mitmekesisuse séilimist, soovitati pargi hooldamise kéigus voi-
malusel alles jitta donsustega puud ja pddsastunud piirkondi. Rahnide tarbeks
soovitati korvalisemates pargiosades jitta piisti jalal kuivanud ja kuivavaid puid.

Nahkhiirtest tuvastati Montu pargis pohja-nahkhiir (Nellis 2008, 4).

Mardikalistest leiti Montu pargist haruldastest ja huvipakkuvamatest liiki-
dest tooneseplased (Hedobia imperialis, Xyletinus ater), siklased (Aegomorphus cla-
vipes, Anaglyptus mysticus, Clytus arietis, Grammoptera ruficornis, Obrium brunneum
ja Oplosia cinerea), kirsaklane (Phloeophagus turbatus), driliid (Drilus concolor),
naksurlane (Agriotes sputator), kddviklane (Eucnemis capucina), villimardiklane



4.7.3. Restaureerimis-
lahendus

(Meloe proscarabaeus), raisamardiklane (Dendroxena quadrimaculata), lihitiib-
lane (Velleius dilatatus) ja stisiklased (Mycetochara axillaris ja Mycetochara hume-
ralis). Soovitustes tosteti esile jirgmist. Ennekoike viltida lagedate pargiosade
vosastumist, kuna koleopteroloogilisest aspektist peeti siin viédrtuslikemaiks
vanu tiivedonsustega vahtraid, vanu pirnasid ja tiksikut euroopa nulgu, poosas-
test aga vanu sarapuupddsaid, viirpuid, kontpuid, kibuvitsu ning metséunapuid.
Pargi suhtelist hooldamatust peeti mardikaliste seisukohast positiivseks. Soo-
vitati voimalusel jétta alles puude, okste ja kdnnutiitikaid ning ka pargis asuvaid
kuivanud viirpuid ja sarapuid. Lisaks leiti, et astangu servas kasvavaid sarapuid
ei tohiks iildse kuivanud okstest puhastada. Juhul kui pargis tehakse puhastus-
raiet, soovitati puitmaterjal kasvoi osaliselt koondatult vihemalt aastaks-paariks
alles jitta, et sellest koorunud liigid saaksid imber kolida.

Mbontu mdisa park erineb tavapirastest moisaparkidest, kuna mdisaaegne hoo-
nestus on tédielikult havinud ja selle praegune tildilme pigem looduslik kui kunst-
lik. Tegemist on kunagise vabakujundusliku maastikupargiga, kus ainsaks korra-
piraseks elemendiks on olnud maanteelt peahoone juurde viiv allee. Arvestades
pargi kdrvalist asukohta, vihest kasutatavust ja maaomandit, ei ole tdenéoline
kunagise pargistruktuuri taastamine algsele lihedasel kujul, vaid siin tuleb kes-
kenduda peamiselt olemasolevate viirtuste sdilitamisele ja pargi hooldamisele.
Parki iseloomustab koigi liigiriithmade poolest keskmisest oluliselt suurem liigi-
rikkus, mis oli eriti suur rohttaimede puhul (ca 200 liiki, neist 10 kaitsealused).
Nende puhul loeti nii kooslusena kui liigiliselt pargi koige véartuslikumaks osaks
maanteega kiilgnev kuiv aruniit. Pargi restaureerimisel tulebki pohitéhelepanu
suunata pargi pdhjaosa poolavatud aladele - niitudele ja neid déristavale puistu-
tele, mis on vaadeldavad parki loode-kagu suunas libivalt teelt. Sealjuures tuleb
keskenduda jargmistele tegevustele.

1. Hooldada kunagist mdisa sissesdidualleed, kuna see on iiks pargi olulisi-
maid kujunduselemente, mis loob esimese mulje kogu pargist. Allee koosseisus
on palju polispuid, mis on vairtuslikud nii visuaalselt kui ka elupaikadena. Puu-
dele tuleb teha hooldusloikust, likvideerida nende iimbert juurevosud ja isetek-
keline looduslik jéarelkasv (ill. 77).

2. Parandada haruldaste ja silmapaistvate puude kasvutingimusi ja avada nen-
dele vaated. Siin tuleb eriti esile tdsta pargis kasvavat suuremootmelist euroopa
nulgu (ill. 78) ning hariliku vahtra kultivari ‘Schwedleri’. Nii nende kui teiste
tahelepanuviirsete mootmete ja vilimusega polispuude imber tuleks valgus-
tingimuste ja vaadeldavuse parandamiseks likvideerida kodumaiste liikide jérel-
kasvu. Et euroopa nulg annab siin looduslikku uuendust, siis puule jarglase kas-
vatamiseks soovitati kaitsta noori nulgusid ulukite eest vorkaiaga (TBA 2007, 12).

3. Viltida lagedate pargiosade vosastumist. Selleks tuleb lagedaid alasid vihemalt
kord aastas niita. Maanteega kiilgneva kuiva aruniidu taimekoosluse peamiseks kait-
semeetmeks on selle iga-aastane niitmine parast ditsemist ning loo dravedamine.

4. Torjuda tagasi looduslikku jirelkasvu ja poosastikku. Kuna kodumaised lii-
gid uuenevad pargis joudsalt, siis nende jarelkasvu tottu on pargi kirde-, kesk- ja
idaosas kadumas pargiaasad. Ka pdosariihmad voivad hakata looduslike liikide
jarelkasvu all kiratsema. Peamiselt hariliku saare, vahtra ja jalaka vosa raie on
koige olulisem kunagisest peahoonest itta ja lounasse jidval alal. Inventeerimise
kéigus soovitati likvideerida ka osa viirpuid ning kirpida hariliku lumimarja
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77. Méntu pargi peatee. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Méntu pargi restaureerimisel on
Uiks olulisemaid tegevusi kunagise mdisa sissesdiduallee hooldamine, kuna see on pargi peamisi kujunduselemente ja jatab esimese mulje
kogu pargist. Allee koosseisus on palju pdlispuid, mis on vaartuslikud nii visuaalselt kui elupaikadena. Puudele tuleb teha hooldusléikust,
likvideerida juurevésud ja isetekkeline looduslik jarelkasv. Pargi peateel avada vaatesiht ning tésta esile ilusa vorakujuga ladneparnasid
(Tilia x vulgaris).




78. Kirdepoolse pargiaasa servas (keskel) kasvab Saaremaa vanim ja suurim euroopa nulg (Abies
alba), mille tmbrust tuleks avada. Foto: Urve Sinijarv.

79. Pargialal leidub Il maailmasdjast ja Noukogude perioodist parit militaarrajatisi, nagu rannakait-
sesuurtlkkide alused jm. Foto: Urve Sinijarv.

poosastikku, samas siilitada sireleid, enelaid ja nddrelehise kibuvitsa rithmi
(TBA 2007, 14). Vosaraiele peab tulemuse tagamiseks mone aasta jooksul jirg-
nema korduv niitmine.

5. Esile tosta kunagise mdisa peahoone asukohta. Siin voiks maha votta ka
suuremaid kodumaiseid ise alale levinud puid ja pd6said. Kédnnud tuleks siin
freesida voi maapinnaga tasa saagida. Siilitatavatel istutatud puudel kunagise
peahoone iimber saagida dra kuivanud oksad ja oksatiiiikad.

6. Esile tosta militaarrajatisi. Kunagised rannakaitsesuurtiikkide alused (ill.
79) ja muud pargis olevad militaarrajatised tuleks vdsast puhastada nii juurde-
paisu kindlustamiseks kui vaadeldavuse parandamiseks. On tehtud ettepanek
koos soja-ajaloolastega rajada parki Opperada militaarobjektide ja haruldaste voi
muul moel tihelepanuvéirsete puude ja taimedega tutvumiseks (TBA 2007, 14).
Rajatiste imbruses laiutava vosa torjet peeti vajalikuks ka vahelmise 16okannuse
kasvutingimuste parandamiseks.

7. Likvideerida (osaliselt) maantee serva istutatud pooppuude rida (ill. 80).
Ettepanek tehti puittaimestiku inventeerimise kiigus ning kujunduse seisuko-
hast on see digustatud, sest praegu on puud viiksed ja ei varja vaadet pargiaasale
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80. Maantee servas voiks likvideerida sinna istutatud pooppuude rea, kuna enamik puid kiratseb.
Foto: Urve Sinijarv.

ega peahoone juurde suunduvale alleele, kuid suuremaks kasvades sulgevad selle.
Enamik puid sealjuures kiratseb ning tdenioliselt ei ole neil tulevikus neile alg-
selt kavandatud esteetilist vadrtust.

8. Hoida kaugemad pargiosad looduslikuna. L.dunapoolses pargiosas saab arves-
tada elustiku seisukohast antud soovitustega séilitada surnud puid ja kuivanud viir- ja
sarapuid, mitte puhastada sarapuid kuivanud okstest ja séilitada puhastusraiel saadav
puitmaterjal kasvoi osaliselt koondatuna vahemalt aasta-paar. Pargi koige kididava-
mates kohtades, mille hulka kuulub ka mererand, voiks aga siiski puistu hooldu-
sele suuremat téhelepanu poodrata. Pargi metsailmelisele osale on kasulik moddukas
majandamine, alusmetsa mosaiiksus ning puurindes viikemate hailude kujunda-
mine valgustingimuste parandamiseks ja rohttaimestiku liigirikkuse soodustamiseks.

Peale loetletud tegevuste, mis on suunatud seniste vairtuste séilitamisele, on
nii kujunduse kui liigikaitse kaalutlustel voimalik kaaluda ka uute istutuste tege-
mist, milleks voiksid olla ennekdike kdrgemad ditsvad podsad lagendike serva-
desse, aga ka aktsentsed iiksikpuud voi nende grupid, sest ruumi- ja valgustin-
gimused pargis on head ning eespool loetletud tegevuste tulemusena need para-
nevad veelgi. See voimaldaks taasluua kunagist silmapaistvat maastikuparki ja
tagaks iihtlasi selle jarjepidevuse. Valikuid tehes tuleks iihtlasi pidada silmas, et
istutatavad puud ja po6sad pakuksid elu- ja toitumisvoimalusi voimalikult pal-
judele teistele elustikuriihmadele, mistottu voiks eelistada dierikkaid, eri ajal
oitsevaid, s6odavate viljade voi seemnetega liike, sh okaspuid.

Nii voiks siin kasutada vodrpuuliike, mis on meie mdisaparkidele omased akt-
sentsed liigid: okaspuudest esiteks ajalooliselt pargis kasvanud musta méndi (Pinus
nigra) ning teiseks euroopa ja siberi lehist (Larix decidua, L. sibirica), lisaks siberi
nulgu (Abies sibirica) ja alpi seedermandi (Pinus cembra); lehtpuudest esiteks pargis
ajalooliselt kasvanud hariliku tamme piiramiidvormi ‘Fastigiata’ ning teiseks magi-
ja hobevahtrat (Acer pseudoplatanus, A. Saccharinum), lisaks mandzuuria pahkli-
puud (Juglans manshurica), amuuri korgipuud (Phellodendron amurense) ja harilikku
pOOki (Fagus sylvatica). Korgetest podsastest voiks lagendike serva istutada ohtralt
nditeks eri aegadel ditsevat harilikku ja ungari sirelit (Syringa vulgaris, S. josikaea) ja
nende sorte ning harilikku, amuuri ja virgiinia toomingat (Prunus padus, P. maacki,
P. Virginiana). Sealjuures tuleb tagada, et pargis oleks ditsvaid taimi kogu vegetat-
siooniperioodi viltel, mis suurendab putukarohkust ja on seeldbi soodne niiteks
lindudele ja nahkhiirtele, aga viga tulemuslik ka kujunduslikult.



4.8. Oti moisa park

4.8.1. Mdisa ajalugu.
Pargi kujundus
ja hetkeolukord

Oti mois on iiks vanimaid Saaremaal, esimest korda on seda mainitud juba 1309,
seega on see kdige vanem kirjas mainitud Saaremaa mois (Tarvel 2007, 116).
Pikka aega kuulus mois Uexkiillidele ja hiljem Aderkasidele, kes piistitasid 18.
sajandil praeguse kivihoone (Sirg 2007, 97). Algne barokne keldriga pohiosa
oli iihekorruseline, hiljem tdiendati mdlemat otsa saledatele imarsammastele
toetuvate rodudega (Raam 1996, 74). 19. sajandi keskel lisati hoonele veel jérel-
klassitsistlikus stiilis kahekorruseline keskrisaliit, mis voimaldas avardada vesti-
biiiili ja ehitada teisele korrusele saali. Risaliidi esimese korruse aknad kujundati
timarkaarsetena, selle ees paiknes dolomiitbalustraadiga avar terrass (Sarg 2007,
97). Samuti tdiendati fassaade rohkete dolomiidist ehisdetailidega. Hoonet tervi-
kuna iseloomustabki rikkalik raiddekoor ning seda peetakse itheks esindusliku-
maks historitsistlikuks ehitiseks Saaremaal (Raam 1996, 74). Fassaadi kaunistab
Aderkaside raidkivivapp, mis on dateeritud 1850 (Maiste 1996, 323). Peahoone
liheduses esiviljaku dires asub 18. sajandist parinev ainulaadsete suurtest puh-
talt tahutud detailidega kiviait (Pesti ja Rikas 1983, 106). Pirast riigile vooran-
damist on peahoone 20. sajandi jooksul olnud kasutusel nii korterite kui ka kon-
toriruumidena (Mdisaportaal: Oti). Niiteks 1930. aastatel kasutas hoonet ring-
konna riigimaade valitseja (Luha jt 1934, 708), 1950. aastatel asus siin aga Poide
masina-traktorijaam (Ilus jt 2007, 484). Praegu on mois eraomanduses. Park
koos peahoonega on ka muinsuskaitse all (MKR: Oti mdisa park).

Park (ill. 81) koosneb kahest osast, mis paiknevad peahoonest pohjas ja ede-
las. Pohjapoolne osa on olnud regulaarse kujundusega ja kiirtena hargnevate

81. Oti moisa park Eesti pohikaardil. Pargi pindala on 4 ha.
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82. Oti modisasiida 1786. aasta moisa uldplaanil. EAA 2072-3-426d |. 58.

teederistidega. Tanaseni on siilinud hobukastanite rida peahoonele suunatud tee
servas. Edelapoolne osa on vabakujunduslik, vahelduvate lagendike ja puude-
riihmadega, kaugemad osad on kinni kasvanud. Mélema pargiosa teeb ainulaad-
seks osaliselt kunstlikult lainjaks kujundatud maastik muidu tasases imbruskon-
nas. Ajalooliselt on edelapoolne pargiosa jitkunud veel kolmanda suurema par-
gialana l6unasse, mis on nahtav mdisasiidame 1889. aasta plaanil (EAA 3724-5-
2384) (ill. 82), kuid see on siilinud vaid osaliselt ega moodusta enam pargi pohi-
osaga iihtset tervikut. Nii pohja- kui edelapoolne pargiosa on suures osas regu-
laarselt niidetavad. Peahoone pohjakiiljele on viimaste aastate jooksul rajatud



4.8.2. Liigiandmed

83. Peahoone poéhjakiiljele on viimaste aastate jooksul rajatud noor kollektsiooniaed, mis ei haaku
ajaloolise pargi kujundusega. Foto: Urve Sinijarv.

noor kollektsiooniaed, kuhu kuulub tile 70 ilutaime, lisaks on sinna ohtralt kuh-
jatud aianduslikke kujunduselemente, mis ei haaku ajaloolise pargi kujundusega
(ill. 83). Peahoone taga paikneb timmargune ajalooline tiik.

Puittaimestiku liigirikkus ajaloolises pargiosas on viike, 2007. aastal registree-
riti siin 30 puittaime taksonit, millest 16 olid kodumaised ja 14 voorliigid (TBA
2007, 15). Nendele lisanduvad viimaste aastate jooksul peahoone pohjakiiljele
rajatud noore kollektsiooniaia taimed, mida on iile 70, kdik voorliigid. Alates
1954. aastast on ajaloolises pargiosas kokku registreeritud 37 liiki puittaimi, neist
18 kodumaist ja 19 voorliiki (Sander 1997, 58; TBA 2007, 15). Puuliike on olnud
kokku 16, pdosaid 21, lisaks ka roomavate vartega viike igihali (Vinca minor) (vt
lisa 3). Vahe kaigi ajaloolises pargiosas registreeritud liikide ja 2007. aasta and-
mete vahel on 18,9%.

Pargi pohjapoolses osas on peahoonele suunatud tee servas siilinud vana hari-
like hobukastanite (Aesculus hippocastanum) rida, millest osa on uuendatud noorte
puudega. Selle tee ja kirdepoolse kiviaia vahelises pargipuistus on praegu valitse-
vateks liikideks harilikud saared (Fraxinus excelsior) ja harilikud vahtrad (Acer pla-
tanoides) ning kogu alal kasvab massiliselt harilikku lumimarja (Symphoricarpos
albus var. laevigatus). Edelapoolses pargiosas lisandub lagendike timber nimetatu-
tele ka harilikke parnasid (Tilia cordata) ja vanu viljapuid. Enamik vanu puid pargis
on piisivas seisundis. Silmapaistvalt jimedaid (D>1 m) puid on vahtrate hulgas.
Kodumaised liigid uuenevad hasti ja moodustavad olulise osa pargi puudest. Vane-
maid pdosarithmi on vihe ja enamik neist on jaédnud suurte puude all kiratsema.

Noore kollektsiooniaia uusistutuste liigilist koosseisu ei peetud ajalooli-
sele pargile kohaseks, kuigi nende hulgas on mitu dendroloogilist haruldust,
nagu metasekvoia (Metasequoia glyptostroboides), holmikpuu (Ginkgo biloba),
Maximowiczi kask (Betula maximowiczii), arukase (Betula pendula cv. cv.) eri
virvi voi eri kujuga lehtedega kultivarid jt. Suureks kasvades sulgeksid puud
osa ajaloolisest pargilagendikust. Soovitati kaaluda noore kollektsiooniaia tai-
mede iimberistutamist, jittes peahoone juurde lagendike serva alles vaid moned
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traditsioonilised pargipuud. Peahoonest kagu poole soovitati istutada moned
suuremad poosariihmad ning kaaluda peahoone ees praeguste taimede asen-
damist levinumate mdisapargi taimedega, nagu nditeks pargiroosidega. Samuti
peeti oluliseks jitkata vanade puude hooldust ning tehti ettepanek likvideerida
tiimber pargimiiiiri noori jarelkasvu isendeid.

Rohttaimi registreeriti pargis 128 liiki (Reitalu 2007, Oti). Leiti iiks kaitse-
alune liik: IIT kaitsekategooriasse kuuluv laialehine neiuvaip (Epipactis hellebo-
rine), mis esines hajusalt pargi metsistunud 16una-edelaosas vosas. Selle korval
olid huvipakkuvad veel kaks liiki: pilirenee kurereha (Geranium pyrenaicum), mis
esimest korda leiti 1999. aasta kevadel peahoone korvalt, kuid praegu kasvab
peaaegu kogu pargi hooldataval alal. Siin on iiks selle liigi viheseid leiukohti
Eestis ja Saaremaa ainus teadaolev leiukoht. Teine liik oli miiiirilill (Cymbala-
ria muralis), millel on Oti pargis Saaremaa ainus kindel leiukoht. Pargi edasise
hooldamise kéigus soovitati jatkata korrastatud ja hésti vélja kujunenud kama-
raga muruviljakute hooldamist senises mahus. Mdisahoonest edelas paiknevas
metsistunud osas soovitati pargiteedele ja muudele praeguseks ainult aimata-
vatele pargi struktuurielementidele peale tungivat vosa tagasi torjuda ja lageda-
maid osi niitma hakata.

Samblaid leiti Oti pargist 27 liiki (Ingerpuu ja Vellak 2007, 11). Olulisim neist
oli Eesti punase raamatu haruldaste liikide kategooriasse kuuluv karvtutik (Ort-
hotrichum diaphanum), millel Eestis oli inventeerimise ajal teada kaheksa leiu-
kohta, neist Saaremaal oli see teine. Soovitati parki kogu ulatuses korrastada.

Samblikke registreeriti Oti pargis 33 liiki neljalt puuliigilt (Leppik ja Nomm
2007, 12). Koik need on Eestis tavalised samblikuliigid. Liigirikkus on keskmine
ning tingitud vihestest puuliikidest pargis. Pargis registreeriti isna haruldane
samblikuliik - sinakas hirmasamblik (Physconia detersa), mis leiti {ihel parnal.
Leiti ka III kaitsekategooriasse arvatud lumi-nuisamblik (Sclerophora nivea),
mida registreeriti saartelt ja vahtratelt. Soovitati pargi seni hooldamata aladel
vosa eemaldada.

Linde tuvastati pargi territooriumil 23 liiki 54 paarina, asustustihedus oli 23,5
paari/ha (EOU 2008, 17). Nii liikide arv kui ka linnustiku asustustihedus olid
suuremad kui Saaremaa parkides keskmiselt. Suur liikide arv arvati tulenevat
mitmesugustest elupaikadest — pargis on mitmekesine puistu, hooned, kiviaiad,
hooldatud ja hooldamata alad. Samuti on moisa imbrusse pandud tiles hulga-
liselt pesakaste. Suluspesitsejate osakaal kogu linnustikust oli mérkimisvidrne
— tihaseid (rasva- ja sini-) pesitses pargis vihemalt 12 paari, kuldnokki itheksa
ja must-kirbsenippe kolm paari. Ule poole neist kasutasid pesitsemiseks pesa-
kaste, kuid osa ka loodusliku piritoluga dnsusi. Odnsuste jirjepideva olemasolu
kindlustavad rihnid, kellest uurimisaastal pesitses pargis kaks paari suur-kirju-
rihne. Registreeriti ka iithe III kaitsekategooria liigi - vddnkaela (Jynx torquilla)
esinemine. Varasematel aastatel on pargis pesitsenud ka III kaitsekategooria
liik kodukakk (Strix aluco). Kuigi vaatluspiaevadel selle liigi olemasolu tuvastada
ei donnestunud, peeti seda toendoliseks, sest pargis on kodukaku pesitsemiseks
sobivaid 60nsusi ja ldheduses asuvad pdllumaad on head saagialad. Soodusta-
maks liigilise mitmekesisuse sdilimist, soovitati pargi hooldamisel jitta alles 56n-
sustega puud ning poosastunud piirkondi. Rihnide tarbeks soovitati korvalise-
mates pargiosades jétta piisti jalal kuivanud ja kuivavaid puid. Pesakastide lisa-
mist parki ei peetud otstarbekaks, sest vanades puudes on 6dnsusi piisavalt ja
rahnid tekitavad neid ka juurde.



4.8.3. Restaureerimis-
lahendus

Nahkhiirtest on Oti pargis nahtud pdhja-nahkhiirt (Nellis, suul.).

Mardikalistest leiti Oti pargist haruldastest ja huvipakkuvamatest liikidest
niiteks ebakédrsaklane Choragus sheppardi ja kodumardiklane Eutheia schaumii
(Siida 2008, 37). Ullatavaks leiuks loeti viiriselupaikade indikaatorliigi, metall-
pornika (Liocola marmorata) arvukas esinemine. Soovitati tormis murdunud voi
muul pdhjusel 16igatud puitmaterjal koondada korvalisemasse ja varjulisemasse
pargiossa ning mitte poletada paari aasta jooksul. Pargimurude niitmisel soovi-
tati puistuga kiilgnevatel lagealadel jétta vihemalt meetrilaiused siilud niitmata.
Viirtuslikumatest “putukapuudest” tosteti esile vana tiiveonsusega hobukasta-
nit allee moisapoolses osas ja tiivedonsustega vanemaid dunapuid.

Oti moisa park on kujunduslikult pigem erandlik kui tavapirane. Historitsist-
liku peahoone juurde kuuluvad kaks eraldiseisvat ristkiilikukujulist pargiosa,
mis on olnud algselt vastandliku kujundusega — pohjapoolne regulaarne ja ede-
lapoolne vabakujunduslik. Pohjapoolse pargiosa ristuvate ja kiirtena hargnevate
teede struktuur on praeguseks kadunud ja ala on suures osas metsistunud. Ede-
lapoolne pargiosa on olnud lahendatud lookleva teedevarguga, lainja reljeefi
ja mitmerindelise taimestikuga, kuid samuti praegu osaliselt kinni kasvanud.
Teedevork on siin samuti kadunud. Enamiku liigirithmade poolest oli pargi lii-
girikkus keskmine, suurem oli see vaid linnustiku puhul, mida arvati tulenevat
pargi mitmekesiste struktuurielementide olemasolust (eri iseloomuga puistu-
osad, hooned, kiviaiad, hooldatud ja hooldamata alade vaheldumine). Mitme
liigirithma puhul soovitati vabastada pargi metsistunumaid alasid vosast ning
asuda neid regulaarselt hooldama.

Restaureerimise seisukohast voib pargi jagada kolmeks:

I peahoone lihitimbrus koos hobukastanialleega;

II pohjapoolne pargiosa;

III edelapoolne pargiosa.

I Peahoone ldhiiimbrus on tihedalt niidetav ja valdavalt avatud muruala,
mida ilmestavad ohtrad uusistutused. Siin on peamiseks restaureerimistegevu-
seks peahoone pohjakiiljele rajatud noore kollektsiooniaia iimberpaigutamine.
Seda tuleks teha ennekoike pohjusel, et aia iilesehitus, viikeiluaedadele omased
viikevormid ja ka liigiline koosseis ei haaku ajaloolise pargi struktuuriga. Pealegi
on noored puud istutatud liiga tihedalt, mistottu puudub neil voimalus samas
kasvukohas suureks kasvada. Taimedele tuleb leida teine asukoht ning alles jitta
vaid iiksikud moisaparkidele omased liigid, nagu néiteks lehised (Larix spp.) voi
nulud (Abies spp.). Mitmes stiilis viikevormidest tuleks loobuda.

Ka ringikujulisele esiviljakule on kuhjatud liiga palju erinevaid ilupuid ja
p0osaid - kerajaid elupuuvorme, eri suuruses poogitud lehtpuid ning viéljaku
keskel asuva lipuvarda iimber mitmesuguseid madalaid podsaid. Kujunduslikult
oleks sobivam kasutada iiksnes kerajaid elupuuvorme, istutades neid puuduva-
tesse kohtadesse juurde (ill. 84). Peahoone timbruse lagendike servadesse voiks
istutada suuremaid rithmi traditsioonilistest moisaparkide ditsvatest podsas-
test, nagu harilik ja laialehine ebajasmiin (Philadelphus coronarius, P. pubescens),
harilik ja ungari sirel (Syringa vulgaris, S. josikaea) ja nende sordid ning niére-
lehise kibuvitsa (Rosa spinosissima, syn. Rosa pimpinellifolia) kultivarid ‘Rubra’
ja ‘Plena’.
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84, Oti méisa esiviljak. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Ringikujulisele esivaljakule
on kuhjatud liigselt mitmesuguseid ilupuid ja pddsaid - kerajaid elupuuvorme, eri suuruses poogitud lehtpuid ning valjaku keskel
asuva lipuvarda imber madalaid p6dsaid. Kujunduslikult oleks sobivam kasutada tksnes kerajaid elupuuvorme, istutades neid puudu-
vatesse kohtadesse juurde. Peahoone iimbruse lagendike servadesse voiks istutada suuremaid rihmi traditsioonilistest moisaparkide
ditsvatest pddsastest, nagu harilik ja laialehine ebajasmiin (Philadelphus coronarius, P. pubescens), harilik ja ungari sirel (Syringa vulgaris,
S.josikaea) ja nende sordid. Ringtee katend asendada ning véimalusel taastada teesiht peahoone keskteljele.
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85. Peahoonetagune ala on avatud ja siin paikneb Gmmargune ajalooline tiik. Foto: Urve Sinijarv.

86. Pohja poolt peahoone keskteljele suunduvat hobukastanialleed on kohati tdiendatud noorte
puudega, millest osa kiratseb ja tuleks asendada. Foto: Urve Sinijarv.

Tagaviljak peaks jadma avatuks (ill. 85), siinne keskne kujunduselement on
timmargune tiik, mis on tuvastatav juba moisasiidame 1889. aasta plaanil. Tiigi
kaldaid voiks tiiendada dekoratiivse kaldataimestikuga (nt vohumdookadega),
mis on kasulik ka elustiku seisukohast.

Pohja suunast peahoone keskteljele suunduvat hobukastanialleed on kohati
tdiendatud noorte puudega, millest osa kiratseb ega saavuta oma kujunduslikku ees-
marki (ill. 86). Need tuleb asendada uute, tervete ning voimalikult suurte istikutega.

I Pargi pohjapoolses osas tasuks kaaluda regulaarse teedevorgu taasta-
mist. Pargiosa on kogu ulatuses timbritsetud kiviaiaga, siin kasvab viga mitmes
suuruses ja seisundis puid ning ohtralt metsistunud lumimarja (ill. 87). Puude
hulgas esineb isetekkelist jirelkasvu ja suurtele puudele allajiénud puid, mille
mahavotmisel tuleks kinnud kas freesida voi saagida maapinnaga tasa. Roht-
taimestikku puhul haruldusi ei leitud, pigem margiti nditeks, et pargi kirdeosas
paiknevas madalas lohus pohiliselt naadist, nogesest ja angervaksast koosneva
tiheda ja korge rohustu, mis ei ole botaanilisest aspektist eriline loodusvaar-
tus, voiks soovi korral kujundada muruviljakuks (Reitalu 2007, Oti). Kogu ala
tuleks puhastada pealetungivast lumimarja podsastikust. Tulemuse piisimiseks
peab sellele jirgnema mone aasta jooksul kas tithedam niitmine v6i lammaste
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87. Oti pargi pohjapoolne osa, mis on ajalooliselt olnud kujundatud ristuvate ja kiirtena hargneva-
te teedega. Foto: Urve Sinijarv.

88. Oti pargi vabakujulises edelapoolses osas on juba praegu hasti kasutatud niitmist kui kujun-
dusvotet, mis on samal ajal soodne ka elustikule. Foto: Urve Sinijarv.

karjatamine. Seejirel tuleks tegeleda rohttaimestiku kujundamisega (nt kiilva-
tes) ning tagada ala korrapirane niitmine. Meldav on ka uute puude ja pdosaste
istutamine taastatavate teede serva, kuid seda peaks tervikuna lahendama pro-
jektiga. Peahoonepoolses pargiosas tasub voimalikult esile tdsta sealset lainjat
reljeefi ning selle rohutamiseks on see ala soovitatav jitta vabakujunduslikuks.

III Edelapoolse pargiosa puhul on mitme liigiriihma seisukohast soovitatud
vabastada metsistunumaid alasid vosast ning asuda seda regulaarselt hooldama.
Uks vdimalus on istutada just siia vanade viljapuude asemele iimber noore kol-
lektsiooniaia taimed (TBA 2007, 18). On voimalik kujundada esinduslik pool-
avatud pargiala, kus eri suurusega vabakujuliste aasade servi daristab mitmerin-
deline taimestik. Siin on juba praegu hasti kasutatud niitmist kui kujundusvotet,
mis on samal ajal oluline ka liigikaitse eesmirgil - jittes niitmise kdigus lagen-
dike servadesse looklevad eri laiusega rohttaimeribad, mis pddsarinde all moo-
dustavad veel iithe rinde (ill. 88). See suurendab vabakujundusliku pargi ilmekust
ja on samal ajal soodne rohttaimestiku liigikoosseisule, lindudele, selgrootutele
ja viiksematele loomadele. Teedevorgu taastamine siin ilmselt vajalik ega otstar-
bekas ei ole, kuid soovi korral on see teostatav 1889. aasta plaani alusel. Moeldav
on teedevork taasrajada ka iiksnes niidetavate jalgradadena.



4.9. Pidula moisa
park

4.9.1. Mdisa ajalugu.

Pargi kujundus
ja hetkeolukord

Pidula mais on rajatud 16. sajandil 16pul parast Pidula kiila maade lddnistamist
Joachim Stérckele 1572. aastal (Luha jt 1934, 581). Nime jéirgi arvatakse Pidulas
keskajal olevat olnud Saaremaa esimesi raviasutusi voi pidalitobiste varjupaik
(Pesti ja Rikas 1983, 101; Sarg 2007, 107), kuid samas ka leitud, et puuduvad iga-
sugused ajaloolised andmed, mis seda oletust kinnitaksid (Luha jt 1934, 581). 17.
sajandi algusest kuni 1787. aastani kuulus mois perekond Stackelbergidele ning
edasi Tollidele kuni riigile voorandamiseni 20. sajandi alguses (Raam 1996, 75).
Modisa viimane omanik oli parun Bernhard von Toll, kes oli suur muinsushuvi-
line (Pesti ja Rikas 1983, 44). Uhekorruseline peahoone ehitati peatselt pirast
Pohjasdda, arvatavasti juba 1730. aastatel (Moisaportaal: Pidula). Libimoeldud
proportsioonide ja maitsekate detailide tottu hindavad kunstiajaloolased seda
Eesti iihe kauneima barokse mdisamajana (Pesti ja Rikas 1983, 100) (ill. 90).
Viheldane arhailist laadi moisahoone esindab Saaremaa vanemat madisaehitus-
traditsiooni, millele on iseloomulik kelp- v6i poolkelpkatus ja hoone keskel asuv
mantelkorsten, selle iimber paiknevad siimmeetriliselt toad. Ehitist kaunistavad
dolomiidist rddstaalune kitsas karniis ja tahutud plokkidest nurgad (Raam 1996,
75). Siseruumides on siilinud baroksed laemaalingud. 19. sajandil on lisatud

89. Pidula moisa peahoone ja esivéljak 20. sajandi alguses. Foto: Jaan Vali kogu.
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sammastega portikus sissepédsu ees, hilisemat péritolu on ka hoone juurdeehi-
tised paremal kiiljel ja taga (ill. 89). Sdilinud on mitu korvalhoonet, millest tuleks
esile tosta peahoone ees asuvat neljatahuliste kivipostidega aita. Pirast riigile
voorandamist tegutses peahoones aastail 1922-70 Pidula algkool (Pesti ja Rikas
1983, 167). 1970. aastatel asus hoones raamatukogu (Vare 1976/77, 22), seejirel
seisis see pikalt mahajietuna ja lagunes (Siarg 2007, 109). Praegu on mois era-
omanduses ning seda restaureeritakse. Park koos mdisakompleksi hoonetega
on ka muinsuskaitse all (MKR: Pidula mdisa park).

Park (ill. 91) on rajatud koos peahoonega 18. sajandil jaguneb jirgmisteks
erineva iseloomuga osadeks:

I peahoone lihiiimbrus;

II pargi idaservas asuv poolavatud ala;

III pargi kesk- ja pohjapoolne osa;

IV pargi ldaneservas asuv niit;

V pargi sissesoiduallee.

Park asub pohiosas peahoonest pohjas ning nagu peahoonegi on olnud alg-
selt barokne, st regulaarse struktuuriga. Teadaolevalt kasvatati juba 17. sajandil
moisadues roose, aeda kaunistasid piikesekellad, paviljonid ja viljapuude read
(Maiste 2007, 831). Korrapiraseid elemente, nagu ristuvaid alleesid ja teid, leiab
peamiselt peahoone vahetust lihedusest praegugi. Ristuvad alleed on orientee-
ritud omal ajal parun Tolli rajatud paari meetri kdrgusele kunstlikule kdrgendi-
kule (Pesti ja Rikas 1983, 101), kus on asunud ilmselt kas paviljon voi vaatekoht,
teadaolevalt on neid pargis on olnud mitu (Raam 1996, 75).

19. sajandil on koos hoone iimberehitamisega laiendatud pohjapoolsete pol-
dude arvel ka parki, niiiid juba vabakujunduslikuna. PShiosas on park iimbritse-
tud kiviaiaga ning osaliselt on jélgitav ajalooline teedevork, mis on niha Pidula
moisasiidame 19. sajandi II poolest pirineval plaanil (EAA 3724-5-2249) (ill. 92).

91. Pidula moisa park Eesti péhikaardil. Pargi pindala on 4,6 ha.
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92, Pidula méisasida 19. sajandi Il poole mdisa tldplaanil. EAA 3724-5-2249.

Selle alusel voib ka tuvastada, et pargi idaservas asuv poolavatud ala on olnud
algselt tihedama puistuga kui praegu. Praegu on park tervikuna poolavatud
struktuuriga ja tihedam vaid keskosas.

Hilisemas, pdhja poole laiendatud pargiosas asub arvatav Pidula muinaslin-
nus. Tegemist on viikese ringvall-linnusega, mille dateeringu ja funktsiooni suh-
tes puudub kindel seisukoht. Ligi 3 m laiune linnusevall on peaaegu ristkiiliku-
kujuline, iihest otsast veidi imarduv, 0,5-1 m korge. Vallide 1abimo6t sisejala-
milt kirde-edela suunas on 95 m, ristipidi umbes 60 m. Linnuse sees on teine,
17-meetrise libimdoduga 2 m korgune ringvall. Selle edelakiiljel on viravakoht,
kus valli otsad, poordudes viljapoole, moodustavad 4 m pikkuse ja alt 1,5 ning
tilalt 2,5 m laiuse koridoritaolise kdigu (Raam 1996, 75). Arvatakse, et Pidula
moisnik Bernhard von Toll on selle viiksema “linnuse” 19. sajandil arvatavasti
ise piistitanud oma pargi kaunistuseks (Pesti ja Rikas 1983, 44) voi kujunda-
nud {imber mingist varasemast ehitisest (Raam 1996, 75). Ohuke kultuurkiht ja
viikese ala kaitseks moeldud massiivsed vallid viitavad aga ka voimalusele, et
tegemist pole mitte militaar-, vaid kultusrajatisega, mis sarnaneb enam-vihem
samaaegse Kaali kompleksiga (Migi 2007, 46); samuti peetakse voimalikuks, et
see on hoopis matmispaik (Maiste 2007, 828).

Lédneservas asuv niit on Pidula moisamaade 19. sajandi IT poole plaani alu-
sel olnud avatud ala juba vihemalt {ile 100 aasta. Viimaste aastakiimnete jook-
sul on parki stabiilselt hooldatud (Vare 1976/77, 23) ning kogu parki niidetakse
vihemat kord aastas.
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4.9.1. Liigiandmed

Edelast mdisasiiddamesse toonud teed on déristanud allee, kuid niitidseks ei
ole see enam hoomatav.

Koos hoone restaureerimisega on asutud viimastel aastatel tegelema ka par-
giga. Pargi 16unaossa kaevu lihedusse on 2007. aastal rajatud OU Lootuspro-
jekt kavandi alusel kdogiviljaaed ning koostamisel on projekt kogu pargi kohta.

Puittaimestiku liigirikkus on keskmine, 2007. aastal registreeriti inventeerimise
kdigus 39 puittaime taksonit, millest 21 olid kodumaised ja 18 voorliigid (TBA
2007, 19). Alates 1954. aastast on pargis kokku registreeritud 46 liiki puittaimi,
neist 21 kodumaist ja 25 voorliiki (Sander 1997, 59; TBA 2007, 19) (vt lisa 3).
Puuliike on olnud kokku 26, pddsaid 20. Lisaks inventeeris 1978. aastal parki
pohjalikult ka Eesti Metsakorralduskeskus (Vare 1978). Vahe koigi pargis regist-
reeritud liikide ja 2007. aasta andmete vahel on 15,2%.

Peahoone ees dires kasvavad tee ddres vereva kontpuu (Cornus sanguinea),
hariliku sireli (Syringa vulgaris) ja hariliku ebajasmiini (Philadelphus coronarius)
rithmad, mille all on ka dun-kibuvitsu (Rosa villosa) ja nddrelehise kibuvitsa (Rosa
spinosissima, syn. Rosa pimpinellifolia) roosade ditega kultivari ‘Rubra’ isendeid
(ill. 93). Barokkpargist puittaimi sdilinud ei ole. Barokkpargi piire markeerivad
puude (harilike vahtrate) ja podsaste (peamiselt hariliku ebajasmiini) read pea-
hoonest kirdes ja loodes, mis paiknevad arvatavasti kunagise piirdemiiiiri vun-
damendi servas. Pargi tihedam osa asub peahoonest pdhjas. Valitsevad puulii-
gid on harilik vaher (Acer platanoides) ja harilik saar (Fraxinus excelsior). Pargi
idaservas kiviaia ddres kasvab 13-haruline harilik pirn (Tilia cordata), U=173,
165, 145, 200, 205, 192, 236, 123, 110, 157, 105, 153 ja 98 cm, H=22 m (ill. 94).
Keskosas asuva kunstliku kiinka timber kasvab enamik pargi haruldastest puit-
taimedest: harilik pook (Fagus sylvatica), U=294 cm, valge mind (Pinus stro-
bus), U=186 cm, kreeka pihklipuu (Juglans regia), H=5,5 m, ja noor euroopa
nulg (Abies alba), H=8,5 m. Peahoonest pohja poole jiival lagendikul kasvab
tiksikpuuna inglise jalakas (Ulmus procera) ‘Purpurea’, U=180 cm. Pargi pohja-
osas asuvate arvatavate Pidula muinaslinnuse varemete vallil kasvavad huvitava

93. Ka Pidula peahoone ees kasvab Saaremaale iseloomulikku néaarelehise kibuvitsa (Rosa spinosis-
sima, syn. Rosa pimpinellifolia) roosade ditega kultivari ‘Rubra’. Foto: Olev Abner.




94. Pargi idaservas kiviaia dares kasvab 13-haruline harilik parn (Tilia cordata). Foto: Urve Sinijarv.

kujuga mitmeharulised ja suure laiuva voraga harilikud pirnad, Umax=313 cm.
Pargipuistu omapdraks on korvuti dendroloogiliste haruldustega suur hariliku
sarapuu (Corylus avellana) osakaal, millest on istutatud alleed maalinna vallidel
ja kunstliku kiinka juurde suunduvate teede dares (ill. 95).

Pargi puistu hinnati iildiselt heas seisundis olevaks. Puudel esineb kuivanud
harusid ja oksi (eriti harilikul saarel) ja murdunud harusid. Suhteliselt palju hal-
vas seisundis puid leiti peahoonest idas. Parki iimbritseva kiviaia déres, aga ka
pargilagendike servades on hariliku saare ja vahtra jarelkasvu, mis suleb vaateid
ja varjutab poosaid. Osaliselt on neid niitidseks ka likvideeritud. Palju on heas
ja rahuldavas seisundis poosaid. Osa poosaid, eelkdige ebajasmiine, vajab noo-
rendamist. Muinaslinnuse vallide nolvadel kasvab noori puid, mis sulevad kohati
vaated efektse kujuga polisparnadele. Soovitati noorendada p6dsaid peahoone
ees ja eemaldada ennekoike hoone iimbruses kasvavatel puudel kuivanud oksad
ja oksatiiiikad. Pargi idaosas soovitati likvideerida suurtele puudele allajiinud

95. Pidula pargipuistu omapaéraks on kérvuti dendroloogiliste haruldustega suur hariliku sarapuu
(Corylus avellana) osakaal. Foto: Olev Abner.
. A
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ja vigastustega puud, isekiilvseid puid parki iimbritseva kiviaia didres ning osa
noori puid ja sarapuid muinaslinnuse vallidel.

Rohttaimi registreeriti Pidula pargis 190 liiki, mis on pargi suhteliselt iihtlasi
kasvukohatingimusi arvestades {isna suur arv (Reitalu 2007, Pidula). Teiste seas
leiti kolm kaitsealust taimeliiki:

1) IT kaitsekategooria liik jumalakiapp (Orchis mascula), mida leiti viis isendit
pargi idaosast lagedamalt niidutaimestikuga alalt;

2) III kaitsekategooria liik suur kidopdll (Listera ovata), mis kasvab puude ja
podsaste iimbruses hajusalt kogu pargis;

3) III kaitsekategooria liik rohekas kdokeel (Platanthera chlorantha), mis esi-
neb samuti hajusalt kogu alal, eelistades seejuures valguskiillasemaid kasvukohti.

20. sajandi alguskiimnenditel on pargist leitud ka punast tolmpead (Cepha-
lanthera rubra). Leidu on mérgitud viimati 1980. aastal ning peeti voimalikuks,
et liik on siin siiski sdilinud, nii et seda tasub pargist ldhiaastatel veel otsida. Mui-
naslinnuse juures kasvab suhteliselt harva esinev laialehine kareputk (Laserpi-
tium latifolium), metsistunud rohttaimedest on pargis ohtralt nii tumelilla, pur-
purse, roosa kui ka valge Gievirviga harilikku kurekella (Aquilegia vulgaris) ja
kirjut liiliat (Lilium martagon) (TBA 2007, 19). Pidula pargi lagendike liigirikas
niidutaimestik on kujunenud tinu pargi pikaaegsele regulaarsele hooldamisele.
Selle koosluse siilitamiseks soovitati jatkata pargi niitmist endiselt kord suve
jooksul, soovitatavalt juulikuus, kuna see hoiab {ihtlasi dra pargi vosastumise
ega ole samal ajal liiga sage varjukamates kohtades kasvavale salutaimestikule.

Samblaid leiti Pidula pargist 35 liiki, millega see oli uuritud parkide seas suh-
teliselt liigirikas (Ingerpuu ja Vellak 2007, 12). Ténu parki piiravale kiviaiale oli
eriti rikkalik kivisammalde floora, sisaldades 15 liiki. Nende hulgas oli ka Eesti
punase raamatu haruldaste liikide kategooriasse kuuluv lubi-kuldsammal (Campy-
lium calcareum). Nii selle liigi kui kogu kivisammalde mitmekesisuse séilitamiseks
peeti vajalikuks sdilitada kiviaed oma praeguses pikkuses ning viltida puude ja
pOosaste eemaldamist kiviaia lihedusest, et pakkuda sammaldele nii avatumaid
kui ka varjatumaid kasvukohti ning viltida ssmmalkatte eemaldamist kiviaialt.

Samblikke registreeriti Pidula pargis 71 liiki kiimnelt puuliigilt, millega see
oli uuritud parkidest koige liigirikkam (Leppik ja Nomm 2007, 13). Suurt liigi-
rikkust soodustavad siin viga head ja mitmekesised valgustingimused. Haruldas-
test liikidest leiti Ochrolechia turneri ja @isna haruldastest Lecidella flavosorediata.
Pidula pargis registreeriti ka III kaitsekategooriasse arvatud lumi-nuisamblik
(Sclerophora nivea), mida leiti elujoulise populatsioonina vahtratelt ja jalakatelt.
Soovitati jitkata pargi praegust hooldamisreziimi samas mahus ja viisil.

Linde tuvastati pargi territooriumil pesitsemas 26 liiki 56 paarina, asustusti-
hedus oli 12,7 paari/ha (EOU 2008, 19). Pargi haudelinnustiku mitmekesisus on
Saaremaa parkides leitud keskmisest suurem, asustustihedus keskmine. Liigilise
mitmekesisuse pohjuseks peeti pargi mosaiiksust, hoonete ja podsastiku olemas-
olu, aga ka liigirikast puistut, milles on viga vanu 66nsustega puid. Samuti peeti
parki hésti hooldatuks ja niitmisaega optimaalseks. Haudelinde leiti mitmesugus-
test 6koloogilistest rithmadest. Domineeriv liik oli metsvint (Fringilla coelebs), kiil-
laltki arvukalt olid esindatud ka lehe- ja p6dsalinnud. Markimisvadrne oli rahniliste
suur mitmekesisus viikesel alal. Pargis pesitsesid suur- ja viike-kirjurdhn (Dend-
rocopos minor) ning vadnkael (Jynx torquilla), neist kaks viimast on III kaitseka-
tegooria liigid. Vadnkael on sipelgatoiduline ohustatud liik ning tema esinemine
soltub sipelgate arvukusest ja tihtlasi pargi niitmisest, sest niidetud alal on toitu



4.9.10. Restaureerimis-
lahendus

lihtsam leida. Vdike-kirjurdhn on toitumise kaudu soltuv seisvatest surnud puudest
ja vanade puude surnud okstest. Varasematel aastatel on pargis pesitsenud ka III
kaitsekategooria liik kodukakk (Strix aluco), kuid 2007. aastal mitte. Looduslooli-
selt oluline on t5ik, et Pidula pargi kiviaial kasvavas 60nsas vahtras pesitses 2004.
aastal kaelus-kirbsendpp (Ficedula albicollis), mis on selle liigi esimene tdestatud
pesitsemine Eestis. Hilisematel aastatel ei ole liik Pidula pargis enam pesitsenud.
Et soodustada liigilise mitmekesisuse séilimist, soovitati pargi hooldust jatkata
senisel moel. Puu- ja podsarinde hooldamisel soovitati eemaldada vaid isetekke-
line noor vdsa, jéttes alles 60nsustega puud ning vanade puude kuivanud oksad.

Nahkhiiri pole pargis uuritud, kuid nende olemasolu tdendosus seal on suur
(Nellis, suul.)

Mardikalistest leiti Pidula mdisa pargis haruldastest ja huvipakkuvamatest lii-
kidest tooneseplane Xyletinus ater, ebakérsaklane Dissoleucas niveirostris, nirplane
Apion astragali, siklane Leptura maculata, roisklane Myrmetes paykulli, seenemar-
diklased Ptomaphagus sericatus ja Sciodrepoides alpestris, redulased Hallomenus axil-
laris ja H. binotatus, puidujuslane Lissodema cursor, silvaniid Airaphilus elongatus,
lihitiiblane Velleius dilatatus ja siisiklane Pseudocistela ceramboides (Siida 2007, 29).
Pargi praegust hooldustaset peeti mardikaliste jaoks optimaalseks. Véirtuslikuks
loeti pargi vanu sarapuup60said, mida leidub rohkesti pdhjapoolses osas ja mida
pole surnud okstest liigselt puhastatud. Soovitati ka edaspidi koiki surnud oksi
poosastest mitte eemaldada. Maapinnale varisenud okste koristamist ei arvatud
mardikaliste elutingimusi oluliselt md&jutavat, kui pddsastesse jadb piisavalt igas
lagunemisstaadiumis oksi. Pargi kdrvalisemates kohtades soovitati sdilitada kauem
tiksikuid vanu hédbuvaid voi ka surnud puid, kuni suurem osa koorest on varise-
nud. Niitmisel peeti parimaks, kui puude-pddsaste imber ja lagealade servadesse
jatta kitsad niitmata siilud. Soovitati jétta alles ka magusa hundihamba (Astragalus
glycyphyllos) puhmad, kus elutseb roheka metallildikega haruldane nirplane Apion
astragali. Neid taimi leiti pargis kahes kohas: kiviaia servas lddnepoolse sissepadsu
lihedal ja teised veidi eemal. Mdlemad jdid niitmata servaala piiresse.

Pidula m&isa park on nii kujunduslikult kui liigikaitseliselt huvipakkuv ning pikka
aega regulaarselt hooldatud, tinu millele on siilitanud oma ajaloolise struktuuri.
Aratuntav on nii barokiperioodist parinev regulaarne struktuur peahoone lahitimb-
ruses kui ka kaugemad inglise stiilis pargiosad, mida iseloomustavad aktsentsed
voorpuuliigid, arvatav muinaslinnus ja pargipuistu kohta ebaharilik sarapuuroh-
kus. Enamiku liigirithmade 16ikes iseloomustab parki keskmisest suurem liigirik-
kus, mis samblike puhul oli inventeeritute parkide suurim. Uldist liigirikkust soo-
dustavad siin head ja mitmekesised valgustingimused, pargi mosaiiksus, hoonete
ja kiviaedade olemasolu ning podsastik, mis kdik tuleks restaureerimisel sdilitada.

I Peahoone lihiiimbrus on valdavalt avatud ning olnud algselt regulaarse
struktuuriga - siin on alleefragmentide jargi praegugi dratuntav kunagine ristu-
vate teede vork. Restaureerides tuleks regulaarset struktuuri igati rohutada ja
esile tosta, kuna tegemist on barokse hoone vahetu lihedusega. Ajalooline tee-
devork on 19. sajandi IT poole plaani alusel voimalik tdies mahus taastada. Eraldi
tahelepanu tuleks sellega seoses podrata peahoonest itta jidvatele alleefragmen-
tidele, mille puhul on méeldav ka rekonstrueerimine, st kogu ulatuses asenda-
mine, kuna siilinud alleeosade koosseisus on haibuvaid puid.
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96. Peahoone pohjakiljel asuval ruudukujulisel lagendikul kasvab dendroloogiline haruldus inglise
jalakas (Ulmus procera) ‘Purpurea’ Foto: Urve Sinijarv.

Esiviljakul tuleks noorendada podsaid ning peahoone lihiiimbruse puudel
saagida dra kuivanud oksad ja oksatiiitkad. Peahoone pohjakiiljel on ruudukuju-
line lagendik, mille keskel kasvab dendroloogiline haruldus inglise jalakas ‘Pur-
purea’ (ill. 96). Puud tuleb hooldada ning tagada edaspidigi selle iimbruse avatus.
Peahooneesine ja sellega 16una pool kiilgnev ala on pargis ainsad, mida peaks
nende kaidavuse pirast suve jooksul korduvalt niitma. Esiviljakule voi mujale
peahoone vahetusse lihedusse voiks istutada roose, kuna teadaolevalt on need
ajalooliselt parki kaunistanud juba 17. sajandil (Maiste 2007, 831).

II Pargi idaservas asuv poolavatud ala

Idaservas asuv poolavatud ala on 19. sajandi II poolest pirineva plaani (EAA
3724-5-2249) alusel olnud algselt tihedama puistuga ja see annab kavandada alust
siia uusi istutusi. Praegu on see poolavatud ala, kus kasvab palju suurtele puudele
allajgdnud ja vigastustega puid (TBA 2007, 21), mis tuleks kdigepealt maha votta.

Siia on voimalik kujundada mitmeliigilisi ja -rindelisi podsarithmi, mis vahel-
duksid avatud alade ja itksikpuudega. Selleks voiks jagada ala paariks-kolmeks
eri suurusega lagendikuks, mille servadesse paigutada uued istutused, jéttes
hajusalt kasvama ka iiksikuid sarapuupodsaid. Sealjuures tuleks jéilgida, et pea-
hoone juurest ja pargi keskosas asuvalt kunstlikult kiinkalt sdiliks vaade pargi
idanurgas kasvavale 13-tiivelisele parnale. Eesmirk peaks olema kujundada puis-
niiduilmeline pargitaimestik, mis on soodne kdigile elustikurithmadele.

Uusi istutusi kavandades tuleks eelistada liike, mis pakuksid elu- ja toitumis-
voimalusi voimalikult paljudele teistele elustikuriihmadele - dierikkaid, eri ajal
oitsevaid, soodavate viljade voi seemnetega puid ja pddsaid. Lisaks on siin voi-
malik kasutada pargis varem kasvanud liike. Puudest voiksid soovitatavad lii-
gid olla esmajirjekorras pargis ajalooliselt kasvanud, kuid vilja ldinud okaspuud,
nagu Fraseri nulg (Abies fraseri), Engelmanni kuusk (Picea engelmannii) ja must
mind (Pinus strobus). Lehtpuudest vdiks olla eelistatud pikaealine harilik tamm
(Quercus robur) ja Saaremaale omane ditsev ning sd6davate viljadega pooppuu
(Sorbus intermedia), aga ka harilik pihlakas (Sorbus aucuparia) ja dGunapuud (Malus
spp.). Podsastest voiks eelistada Gitsvaid, soodavate viljadega ja Saaremaale oma-
seid viirpuid (Crataegus spp.) ja kibuvitsu (Rosa spp.), aga ka eri aegadel ditsevaid
harilikku ja ungari sirelit (Syringa vulgaris, S. josikaea) ning nende sorte.



97. Pidula muinaslinnus. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Pidula muinaslinnuse vallidel
on otstarbekas osaliselt likvideerida isetekkelist hariliku saare ja vahtra jarelkasvu, mis varjutavad vaateid efektsetele mitmeharulistele
pélisparnadele. Samal eesmargil tuleks siin harvendada ka sarapuud. Uhtlasi paranevad rohttaimestiku valgustingimused.
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4.10. Padaste
maoisa park

4.10.1. Mdisa ajalugu.

Pargi kujundus ja
hetkeolukord

Et iiks olulisemaid selgrootute toiduobjekte on dietolm ja nektar, siis tuleb
tagada, et pargis oleks ditsvaid taimi kogu vegetatsiooniperioodi viltel. See on
soodne nii lindudele kui ka nahkhiirtele ja viga tulemuslik ka kujunduslikult.

III Pargi kesk- ja pohjapoolses osas on nii kujunduslikult kui liigikaitseliselt
olulised sarapuud, mida kasvab siin pargi kohta ebaharilikult ohtralt ning mil-
lest on istutatud nditeks allee pargi keskosas asuvale kunstlikule kiinkale viiva
tee ddres ja maalinna iimbritsevatel vallidel. Seda voib pidada itheks Pidula pargi
eriparaks. Sarapuu on soovitatud séilitada praeguses olekus ning dra saagida
vaid korvale vajunud, niitmist takistavad oksad (TBA 2007, 21). Ka mardikaliste
seisukohast loeti vanu sarapuid viértuslikuks ja soovitati neid hooldades mitte
eemaldada koiki surnud oksi (Stida 2007, 29).

Pargi keskosas kunstliku kiinka iimber kasvab mitu haruldust, nagu harilik
pook, valge mind ja kreeka pahklipuu, mille vaadeldavuse ja kasvutingimuste
tagamiseks on oluline nende timbrus avatuna hoida. Selleks tuleks likvideerida
nende lihedusse jadvat looduslikku uuendust.

Muinaslinnuse vallidel voiks samuti osaliselt likvideerida isetekkelist hari-
liku saare ja vahtra jirelkasvu, mis varjutavad vaateid efektsetele mitmeharu-
listele polisparnadele. Samal eesmaérgil on siin otstarbekas harvendada ka sara-
puud (ill. 97).

IV Pargi lidneservas asuv niit on avatud alana piisinud vihemalt alates 19.
sajandi I poolest (EAA3724-5-2249) ja peaks sellisena ka sdilima. Seda daristava
kiviaia ddres on samuti kuivanud ladvaga harilikke saari, mis tuleks kujunduse
eesmirgil maha votta. Asendusistutusi neile kavandada ei ole pohjust, kuna toe-
néoliselt on tegemist isetekkeliste puudega.

Pargi lagendikel on niitmise tulemusena kujunenud liigirikas niidutaimestik.
Nende koosluste sdilitamiseks on vajalik jitkata pargi niitmist endiselt kord suve
jooksul, soovitatavalt juulikuus. Selline hooldamisviis hoiab iihtlasi dra pargi
vosastumise ega ole samal ajal liiga sage varjukamates kohtades kasvavale salutai-
mestikule (Reitalu 2007, Pidula). Voimalikult hiline esimene niitmine on seajuu-
res oluline pargis kasvavatele distaimedele, sh kipalistele, et need jouaksid vil-
juda. Teist korda voib niita oktoobris, et talveks ei jadks kdrget kulu (TBA 2007,
21). Mardikaliste seisukohast on parim, kui parki niites jaetakse puude-pddsaste
timber ja lagedate alade servadesse kitsad niitmata siilud (Siida 2007, 30). Kor-
gem rohttaimerinne on lisaks soodne nii rohttaimestiku mitmekesisusele kui ka
lindudele, kahepaiksetele, pisiimetajatele ja selgrootutele. Vabakujunduslikus
pargis annab selline hooldusvote ka kujunduslikult palju juurde, voimaldades
liigendada lagendikke servi ja suurendada taimestiku rindelisust.

V Taastada edela suunast moisasiidamesse toonud allee.

Pidaste mais rajati 16. sajandi ITI veerandil, kui 1566. aastal imbruskonna maad
lddnistati Johann Knorrile (hiljem Knorring) (Rullingo 2001, 259). See on ainus
sdilinud moisakompleks Muhumaal (Raam 1996, 76). Hooneansambel on périt
19. sajandi IT poolest. Esimesena valmis 1875. aastal hirrastemaja, mis on ilme-
kamaid historitsistliku arhitektuuri nditeid kogu Ladne-Eestis (Maiste 1996, 345)
(ill. 98). Hoone on iithekorruseline, keskrisaliidi osas kahekorruseline, liigen-
datud ning seda iseloomustab jirelklassitsistlik simmeetriataotlus, detaile tuu-
dorstiil (Raam 1996, 76). Peale selle annavad hooneansamblis tooni kahel pool
esiviljakut déristavad maakividest ja dolomiidist kdrvalhooned, mille lasi ehitada
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98. Pddaste mdisa 1875. aastal valminud historitsistlik hdrrastemaja. Foto: Urve Sinijarv.

Carl von Stackelberg, kes oli méisaomanikuks 1868-1900 (Rullingo 2001, 290).
Needki paistavad silma omapirase miiiirilao ja arhitektuurse ilmekusega, samuti
oma dolomiidist nurgakvaadrite ja avapiiretega, mis on iseloomulikud nn Muhu
ehituslaadile (Maiste 1996, 345). Viimased voorandamiseelsed omanikud olid
alates 1915. aastast Buxhoevedenid, kelle perekonna vapp ehib peahoone esifas-
saadi (Sérg 2007, 120). Pérast riigile voorandamist oli moisasiida kasutusel ren-
ditaluna, mille peasissetuleku andis suur Sunapuuaed, hirrastemaja kasutati ka
seltsimajana (Luha jt 1934, 654). Pérast II maailmasdda olid hooned algul s6javie
kies, siis kasutusel kala vastuvotu ja hiljem hobulaenutuspunktina (Raid 1978,
3). Alates 1951. aastast tegutses moisas Padaste invaliididekodu, mis lopetas oma

99. Pddaste mdisa park Eesti péhikaardil. Pargi pindala on 9,8 ha.

- TEE Y R *




172 tegevuse 1986 (Rullingo 2001, 261). Seejdrel alustati hoonete restaureerimist
kavatsusega votta need kasutusele puhkebaasina (Pesti ja Rikas 1983, 108). Ala-
tes 1995. aastast on mois eraomanduses, niilidseks pohjalikult restaureeritud
ning selles tegutseb hotell ja restoran. Park koos mdisakompleksi hoonetega on
ka muinsuskaitse all (MKR: Piddaste mdisa park).

Pargi (ill. 99) kujundus pirineb koos hoonestusega 19. sajandi II poolest ja
jaguneb neljaks eri iseloomuga alaks:

I sissesoidualleed;

II peahoone ja mere vaheline ala;

III peahoonetagune pargiala;

IV parkmets.

Moisasiidame planeeringus on kdige olulisem orienteeritus merele (ill. 101).
Peahoone esifassaad on suunatud mere poole, esiviljaku keskteljelt suundub

100. Pddaste moisasiida 1891. aasta mdisamaade plaanil. EAA 3724-5-2308.
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101. Padaste moisa esivdljak vaatega merele. Foto: Urve Sinijarv.

randa tee. Hoone ja mere vaheline ala kuni parki iimbritseva piirdemiiiirini on
peaaegu lage pidevalt hooldatav muruala, mis on kujundatud hajali paiknevate
tiksikute puudega. Vaid ringviljakul vahetult peahoone ees kasvab kaks suurt elu-
puud. Korvahoonete liheduses asuvad kaks tiiki, kus on varem kasvatatud kuld-
kokresid (Vare 1976/77, 25). Looduslikku randa ja parki eraldab véravapostidega
kivimiiiir. Merevaadet ilmestab hulk viikeseid laide ja karesid. Mdisasiidame
1891. aasta plaanil (EAA 3724-5-2308) (ill. 100) on néha, et 19. sajandi l[6pul on
ala planeering ja teedevork olnud praegusest veidi erinev. Praeguse simmeetri-
lise lahenduse asemel on teedevork olnud ebakorrapirane ning kui vilja arvata
peahooneesine ringtee, voib arvata, et tegu oli pigem majandushooviga. Ala
praegune kujundus on esinduslik ning avatud. Tagaviljak on olnud samuti alg-
selt kujundatud viikese avatud ringvéljakuna. Peahoonest pohja poole jaiv pargi
pohiosa oli regulaarne, kujundatud sirgete ristuvate teedega, peahoonetagune

102. Puuderingiga Umbritsetud kiingas, millel on paiknenud paviljon. Foto: Urve Sinijarv.

A
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103. Loodes asub kiviaedadega timbritsetud loodusliku salumetsa ilmeline parkmets, mis 1891.
aasta plaani alusel on varem olnud koppel-puisniit (puiskarjamaa). Foto: Urve Sinijarv.

104. Pdadaste moisa parki iUmbritsev maakividest piirdemudr. Foto: Urve Sinijarv.

osa aga osaliselt kaarduvate teedega regulaarpark. Praegu siin teedevork puu-
dub, jalgrajad pShjapoolses osas on sisse niidetud ning puistu struktuur vabaku-
juline. See pargiosa on parkidele iseloomuliku poolavatud struktuuriga ning siin
asuvad ka pargi silmapaistvaimad puud. Lisaks ilmestab ala vdike korgendik, mil-
lel on paiknenud kaheksakandiline telliskivikatusega pargipaviljon (Maiste 1996,
345). Praeguseks on see hdvinud, sdilinud on kiingas ja seda timbritsev puude-
ring (ill. 102). Vahetult peahoone taga asuv ala on avatud ja tihedamalt niidetav
kui pohjapoolne osa. Peahoonest 1ouna pool on olnud suur puu- ja kdogiviljaaed,
praegu on see ala kasutuseta. Loodesse jadb kiviaedadega timbritsetud loodus-
liku salumetsa ilmeline parkmets (ill. 103), mis 1981. aasta plaani alusel on varem
olnud koppel-puisniit (puiskarjamaa). Idast ja pohjast moisasiiddamesse toovad
teed on ddristatud kohati katkendlike lehtpuualleedega. Kogu parki iimbritseb
maakividest piirdeaed (ill. 104).



4.10.2. Liigiandmed

Puittaimestiku liigirikkus Pidaste pargis on keskmine, 2007. aastal registree-
riti siin 51 puittaime taksonit, millest 19 olid kodumaised ja 32 voorliigid (TBA
2007, 8). Alates 1954. aastast on pargis kokku registreeritud 61 liiki puittaimi,
neist 23 kodumaist ja 38 voorliiki. (Sander 1997, 60; TBA 2007, 8). Puuliike on
olnud kokku 31, poosaid 30, nende seas kaks liaani (vt lisa 3). Vahe koigi pargis
registreeritud liikide ja 2007. aasta andmete vahel on 16,4%.

Peahoone ees kasvavad kaks suurt harilikku elupuud (Thuja occidentalis)
‘Semperaurea’, H=8 m, ning esiviljaku servas kaks alpi seederméndi (Pinus
cembra), mis on koik kujunduslikult olulised. Kérvalhoonete ldheduses kasva-
vad horedates gruppides peamiselt harilikud vahtrad (Acer platanoides) ja hari-
likud saared (Fraxinus excelsior). P6dsariihmad on esiviljaku timber tihedad ja
liikidele iseloomuliku kasvukujuga. Suuremad rithmad on siberi kontpuust (Cor-
nus alba) ja harilikust ebajasmiinist (Philadelphus coronarius).

Peahoone taga algselt regulaarses pargiosas paiknevad hariliku parna (Tilia
cordata) read. Siin kasvavad ka Pddaste pargi dendroloogilised haruldused - kaks
ameerika pirna (Tilia americana), millest jimedama U=132 cm. Veel 1970. aasta-
tel on neid olnud kolm (Vare 1976/77, 25). Samuti kasvab siin ilusa tiive ja vora-
kujuga harilik p66k (Fagus sylvatica), U=200 cm. Mirkimisviirne on ka kahek-
saharuline harilik parn (Tilia cordata). Pargimiiiiri lihedal on suured hobehaavad
(Populus alba), Umax=423 cm, H=30 m. Peahoone loodenurga juures kasvab jime
harilik saar (Fraxinus excelsior), U=318 cm, mille iiks ladvaharu on murdunud.
Peahoonest 1ouna pool asunud suurest viljapuu- ja koogiviljaaiast on sdilinud
paar suurt harilikku pirnipuud (Pyrus communis). Aia imber kasvavad peamiselt
arvatavasti isetekkelised harilikud saared, harilikud vahtrad ja arukased (Betula
pendula). Lounaviravast viélja viiva tee dédres on ilus poliste lddnepéarnade (Tilia x
vulgaris) allee. Puittaimestiku inventeerimise kdigus soovitati puistut hooldada
ning noorendada pddsaid peahoone imber, viimaseid ka juurde istutada.

Parkmetsa kesk- ja pohjaosas on valitsevaks liigiks harilik ménd (Pinus sylvest-
ris), servades on puistu koosseisus rohkesti lehtpuid. Ida- ja [dunaosas on need
peamiselt harilikud saared ja harilikud vahtrad, hajali kasvab metsas ka arukaski.
Voorliikidest on parkmetsa 16unaossa rithmiti istutatud harilikku ebatsuugat
(Pseudotsuga menziesii) ja siberi lehist (Larix sibirica). Vaidetavalt on parkmet-
sas kasvanud ka nulgusid (Abies spp.) (Vare 1976/77, 25). Alusmetsas on tiiiipi-
lised harilik sarapuu (Corylus avellana) ja harilik toomingas (Padus avium), pai-
guti ka harilik kuusk (Picea abies). PG0sastest esineb sagedasti harilik kuslapuu
(Lonicera xylosteum), verev kontpuu (Cornus sanguinea) ja poldmurakas (Rubus
caesius). Inventeerimise kiigus parkmetsa kohta soovitusi ei antud.

Ida ja pdhja poolt moisasiidamesse suunduvad teed on déristatud kohati kat-
kendlike lehtpuualleedega, kus pohipuuliikideks on harilikud saared ja pérnad,
lisaks harilikud vahtrad, hobukastanid, arukased, pihlakad jt. Alleesid peeti pargi
koige kehvemas olukorras olevaks osaks ning soovitati neis teha uusi istutusi,
eelistades pérnasid.

Pargist umbes poole kilomeetri kaugusel idas asub musta méanni (Pinus nigra)
puistu, mis on istutatud 1907. aastal (Rullingo 2001, 117). Veidi iile hektari suu-
rusel alal kasvab siin umbes paarsada musta mindi. Looduskaitse all on see
eraldi objektina, kuid kuna on samuti mdisaaegne, siis voiks kuuluda ka pargi
koosseisu.

Rohttaimi leiti Piadaste pargis 196 liiki (Reitalu 2007, Pidaste). Suhteliselt
suur liikide arv arvati olevat tingitud eri iseloomuga pargiosadest, mis pakuvad
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vaheldusrikkaid kasvukohatingimusi. Leiti neli kaitsealust liiki: kaunis kuldking
(Cypripedium calceolus), 11 kaitsekategooria liik ja ihtlasi loodusdirektiivi IT lisa
liik, mis kasvas varjuka parkmetsa idaservas kinnikasvaval metsateel ja selle léhi-
timbruses; ning kolm III kaitsekategooria liiki: kahkjaspunane sormképp (Dacty-
lorhiza incarnata) iihe vitaalse isendina peahoone ldheduses asuva tiigi kaldalt,
laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine), mida kasvas iiksikute isenditena haju-
salt iile kogu parkmetsa, ning kahelehine kdokeel (Platanthera bifolia), mida leiti
kolm taime pargi viravast peahoone korvalt.

Metsistunud rohttaimedest kasvab pargi idaosas hariliku kurekella (Aquile-
gia vulgaris) eri dievirviga isendeid (TBA 2007, 8). Senise hoolduse jitkamist
thegi liigi puhul kiisimuse alla ei seatud ja eraldi soovitusi ei antud. Kiill aga
seati kahtluse alla kahe pargiosa kaitsestaatuse vajalikkus: peahoonest kagusse
jadva kunagise tarbeaia ala, kus looduslikku taimestikku on séilinud ainult piir-
demtiiiri déres, ning parkmets senisel salumetsailmelisel kujul. Leiti, et esimese
puhul oleks voimalik kaitset vddrivana juba ette aktsepteerida siia rajatavat ilu-
aeda vOi uut pargiosa, ning teise puhul ei peetud digeks seda praegusel kujul par-
giks nimetada. Mirgiti, et juhul kui seda kavatsetakse hakata kujundama ja hool-
dama, siis tuleks podrata tdhelepanu kauni kuldkinga kasvukoha siilitamisele.

Sammalde poolest oli Pidaste park inventeeritutest liigirikkaim, siit leiti 55
samblaliiki (Ingerpuu ja Vellak 2007, 13). Suur liigirikkus oli tingitud ennekdike
parkmetsast. Siit leiti muu hulgas nii pargi mérkimisvéarseim leid — punase raa-
matu IIT kategooriasse kuuluv 6rn hdnnik (Isothecium myosuroides) — kui ka vaé-
riselupaikade tunnusliikide hulka kuuluv harilik hinnik (Isothecium alopecuroi-
des). Palju oli piisivalt niisket mulda eelistavaid maapinnaliike. Sammalde seisu-
kohast peeti oluliseks sdilitada parkmets voimalikult looduslikuna. Teistes par-
giosades olulisi leide ja erilist liigirikkust ei tuvastatud ning soovitusi sammalde
kaitseks ei antud.

Samblikke leiti Padaste pargist 57 liiki 11 puuliigilt (Leppik ja Nomm 2007,
14), millega park osutus inventeeritute seas iiheks liigirikkamaks. Koik leitud lii-
gid on Eestis tavalised ja enamik neist leiti peahoone timbrusest, kus on samblike
jaoks vajalikud head valgustingimused. Esile tosteti III kaitsekategooriasse arva-
tud lumi-nuisamblik (Sclerophora nivea), mida leiti ohtralt iihelt jalakalt; tiksik-
leiuna vahtralt punasesse raamatusse arvatud téhelepanu vajav liik parna-salu-
samblik (Parmelina tiliacea) ning iiksikleiuna jalakalt Gyalecta truncigena, mis alles
hiljuti oli Eestis haruldase liigi staatuses. Samblike seisukohast peeti oluliseks jét-
kata pargi praegust hooldust ning soovitati kujundada parkmetsa, et parandada
sealseid valgustingimusi ja soodustada parkidele iseloomulike samblikuliikide
levimist ka sinna. Parkmetsa samblike seisukohast praegusel kujul kaitsevaérili-
seks ei peetud ning tehti ettepanek kaaluda selle pargi koosseisust viljaarvamist.

Linde tuvastati Pidaste pargist 33 liiki 77 paarina (EOU 2008, 21). Nende
seas oli kolm kaitsealust liiki: mustrihn (Dryocopus martius), viike-kirjurdahn
(Dendrocopos minor) ja suitsupadsuke (Hirundo rustica), koik III kaitsekategoo-
ria liigid. Suitsupddsukesed pesitsevad moisa abihoonetel mitme paarina ja nii
mustrihn kui viike-kirjurihn kasutavad parki lisaks voimalikule pesitsemisele
kindlasti toitumiskohana. Et rdhnide jaoks on olulised jalal kuivanud ja kuivavad
puud, soovitati pargi korvalisemates osades neid piisti jatta. Samuti peeti liigi-
rikkuse siilitamiseks tihtsaks jétta alles pd6sastunud piirkondi, eriti parkmetsas.

Nahkhiirtest on Pidaste pargis tuvastatud pohja-nahkhiir (Eptesicus nilsso-
nii) (Nellis, suul.).



4.10.3. Restaureerimis-
lahendus

Mardikalistest leiti Pidaste pargis haruldastest ja huvipakkuvamatest liiki-
dest tooneseplased Dorcatoma lomnickii ja Microbregma emarginata, keerukarsak-
lane Neocoenorrhinus aequatus, hundlane Agrilus cyanescens, siklane Oberea pupil-
lata, nahanidklane Globicornis emarginata, kdiaviklane Eucnemis capucina, roisk-
lased Gnathoncus buyssoni ja Paromalus flavicornis, pehmekoorlane Phosphaenus
hemipterus ja lithitiiblane Velleius dilatatus (Stida 2007, 12). Entomoloogilisest
aspektist peeti huvitavaks loodes asuvat parkmetsa ja selle sarapuu-minni koos-
lust; peeti tinuvéirseks, et pargi Idunapoolsel niidetaval alal on alles jaetud kuna-
giste jimedate saarte tiiiikapakud, ning soovitati sdilitada tdieliku kuivamiseni
kagunurgas aia ddres kasvavad kuslapuud, kus elab siklane, kuna see liik asustab
vaid elusaid ja osalt surnud oksi, mitte kunagi aga kuivanud oksi. Samuti peeti
vadrtuslikuks kuslapuude lihedusse jidvat hobukastanit, mis voib olla nahkhiirte
pesapuu, samast leiti ka arvukana pesades elavat roisklast (Gnathoncus buyssoni).

Pidaste moisa park on esinduslik nii kujunduse kui ka liigikaitse seisukohast.
Koige olulisem on siin eri iseloomuga alade ning pohjapoolse eraldiseisva park-
metsa olemasolu, mis mirkimisvaérselt suurendab nii pargi maastikulist ulatust
ja kujunduslikku vaheldust kui ka soodustab erinevate vajadustega liikide levikut.
Park on hooldatud ning samal ajal iseloomustab koiki liigirithmi silmapaistvalt
suur liigirikkus, mis néiteks sammalde puhul oli vaatlusaluste parkide suurim.
Mitmekesist struktuuri ja hooldust tuleks séilitada, samas on kdigis pargiosades
voimalik olukorda veelgi parandada.

I Sissesoidualleed

Alleede puhul on peamine restaureerimistegevus uute istutuste tegemine ja
puude hooldamine. Istutusi kavandades soovitati eelistada parnasid (TBA 2007,
9). Arvestades, et harilik pdrn on viimased paarkiimmend aastat koikjal Eestis
kahjustatud péarna vorsesurmast, voiks kasutatavateks liikideks olla suurelehine
parn (Tilia platyphylla) voi ladne péarn (Tilia x europaea), mida peetakse parima-
teks alleepuudeks (Tuul 2006, 64). Puude hooldamisel tuleb arvestada pohja-
poolses allees oleva suur-kirjurdhni (Dendrocopos major) pesa- ja toitumispuuga
(EOU 2008, 21). Pohilised hooldustegevused peaksid olema puude hooldusldi-
kus, puudealuse maapinna niitmine ja juurevosude eemaldamine.

II Peahoone ja mere vaheline ala

See on esinduslik avatud ja pidevalt niidetava ilumuruga pargiosa. Kujun-
duse seisukohast voiks ainsa tdiendusena kaaluda madalamate ilupdsaste juurde
istutamist, et hoida peahooneesine vaade merele voimalikult avatuna. Soovita-
tavateks liikideks voiksid olla nédrelehise kibuvitsa (Rosa pimpinellifolia syn. R.
spinosissima) kultivarid ‘Plena’ ja ‘Rubra’, kuna need on molemad Saaremaale
omased Gitsvad ja so0davate viljadega liigid.

Tiikide puhul voib kaaluda voimalust hakata neis uuesti kalu kasvatama, nagu
see ajalooliselt on olnud, vai siis vastupidi, sdilitada neid puhtaveeliste, eluri-
kaste, kaladeta tiikidena. Nende kaldaid on voimalik mitmekesistada kaldatai-
medega.

III Peahoonetagune pargiala

Kujunduse seisukohast on siin koige olulisem tegevus parandada puistu sei-
sundit. Tuleks esile tdsta silmapaistvaid ja haruldasi puid ja likvideerida neid
varjutavad viheperspektiivsed puud, nt eemaldada p66gi eest seda varjutavad
puud (ill. 105). Likvideerida tuleks ka isekiilvseid noori puid parki ddristava
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miiiiri ddres, kuna need kahjustavad edaspidi miiiiri ja sulgevad vaated iimbrit-
sevale maastikule. Puistut tuleks hooldada, saagida puudelt kuivanud oksad ja
tiitikad ning noorendada peahoone iimber kasvavaid pd6said (TBA 2007, 9).
Kohtades, kus nad silma ei riiva, voiks aga kuivanud oksi ja tiilikaid elustiku sei-
sukohalt ka siilitada.

Teine oluline tegevus on tiiendada pddsarinnet. Uldine lihenemine peaks
olema selline, et istutatavad p6dsad pakuksid elu- ja toitumisvdimalusi voima-
likult paljudele teistele elustikurithmadele, mistottu tuleks eelistada dierikkaid,
eriajal ditsevaid, soodavate viljade voi seemnetega liike. Praegu kasvab siin p5o-
said vaid peahoone vahetus liheduses. Puistu kujundusliku mitmekesisuse suu-
rendamiseks ja mitmerindelise struktuuri saavutamiseks voiks aga ajaloolistele
parkidele omaste liikidega tdiendada ka pargi pohjapoolset osa ja peahooneta-
guse viljaku servi. Uhe- ja mitmeliigiliste gruppidena istutamiseks voiksid soo-
vitatavad liigid siin olla ennekdike moisaparkidele omased ditsvad ja poolvarju-
list kasvukohta taluvad liigid, nagu suvel eri aegadel ditsevad harilik ja laialehine
ebajasmiin (Philadelphus coronarius, P. Pubescens), himaalaja hortensia (Hydran-
gea heteromalla), varakevadise ditsejana harilik nésiniin (Daphne mezereum) ja
harilik toomingas (Prunus padus), samuti soodavate viljadega tihk-toompihla-
kas (Amelanchier spicata) ning harilik kikkapuu (Euonymus europaeus). Puudele
ldhedale ja varju istutamist taluvad so6davate viljadega harilik lumimari (Symp-
horicarpos albus var. laevigatus) ja kodumaised mage sostar (Ribes alpinum) ning
harilik jugapuu (Taxus baccata). Valguskiillasematesse kohtadesse ennekdike
peahoone taga asuva viljaku serva voiks istutada eri aegadel ditsevaid ja so6da-
vate viljadega viirpuid (Crataegus spp.) ning mdisaparkidele omast harilikku ja
ungari sirelit (Syringa vulgaris, S. josikaea) ja nende sorte. Tuleks tagada, et par-
gis oleks ditsvaid taimi kogu vegetatsiooniperioodi jooksul, kuna see suurendab
pargi putukarohkust, mis on oluline nii lindudele, kahepaiksetele ja roomajatele
kui ka nahkhiirtele ja teistele viiksematele imetajatele.

Niitmise sageduse ja sellest tulenevalt rohttaimestiku liigilise koosseisu poo-

lest jaguneb peahoonetagune ala kaheks: vahetult peahoone taga asuvat muru-
ala niidetakse selle pideva kasutamise tottu tihemini, pohjapoolset pargiosa aga
harvemini. Siin tulekski soodustada liigirikka ditsva taimestikuga niidukoosluse
kujunemist, mis on oluline kujunduse seisukohast, kuid soodne ka lindudele ja
selgrootutele. Selleks tuleb ala niita kord voi maksimaalselt kaks korda, esimest
korda korgema loikega pirast Gistaimede viljumist juulis ning teist korda alles
septembris.

Teedevorgus on hea lahendus praegused niidetavad jalgrajad. Pargiosa
ildilme on vabakujunduslik ja arvestades, et peahoone on historitsistlik, on
looklev teedevork igati sobilik, kuid pohimatteliselt on nii voimalik markeerida
ka kunagist regulaarset struktuuri. Ajalooline teedevork on 1891. aasta plaani
alusel voimalik taastada ka téies mahus.

Louna pool asunud tarbeaia ala peaks kindlasti olema edaspidi kaitsealuse
pargi osa, kuna moodustab ajalooliselt sellega tihtse funktsionaalse terviku. Puu-
ja koogiviljaaed on samuti voimalik taastada.

IV Parkmets

See on kdige erinevamaid hinnanguid saanud pargiosa. Kui sammalde poo-
lest peeti seda viga viirtuslikuks ja leiti, et see tuleks hoida voimalikult loodus-
likuna, siis samblike poolest seda praegusel kujul kaitseviiriliseks ei peetud ja
soovitati seda kujundada, et parandada valgustingimusi ja soodustada parkidele



105. Pidaste pargi p6hjaosa. Uleval olukord 2011. aasta suvel ning all sama vaade fotomontaazil restaureerituna. Siin tuleks esile tésta
silmapaistvaid ja haruldasi puid ja parandada nende valgustingimusi, nt eemaldada hariliku p66gi (Fagus sylvatica) eest seda varjutavad
puud. Sellega luuakse Uhtlasi vdimalused pd6sagruppide istutamiseks ning paremad valgustingimused rohttaimestikule. Likvideerida tuleks
ka isetekkelisi noori puid parki daristava mulri aares, kuna need kahjustavad edaspidi muuri ja sulgevad vaated imbritsevale maastikule.
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4.11. Tumala moéisa
park

4.11.1. Méisa ajalugu.

Pargi kujundus ja
hetkeolukord

iseloomulike samblikuliikide levimist. Nii lindude kui mardikaliste seisukohast
on siin olulised jalal kuivavad ja kuivanud puud ja pddsarinne, eriti vanad sara-
puud, kus samuti kuivanud harusid sees. Kuigi ka selle pargiosa kaitsestaatuse
pohjendatust peeti kiisitavaks, peaks see, vottes arvesse koik hinnangud ja nen-
dega esile toodud viértused, siiski kaitse alla jadma ning pigem on siin voimalik
néha potentsiaali pargi arendamiseks.

Parkmets on voimalik kujundada pargi kiilastajale kasutatavamaks ja samal
ajal leida kompromiss erinevate soovituste vahel. Nii kiilastatavuse seisukohast
kui ka néiteks samblike liigirikkuse suurendamiseks tuleks parandada valgus-
tingimusi. Selleks voiks parkmetsa ringikujuliselt libida looklev jalgtee, mille
rajamisel saaks dra kasutada seda pargiosa juba praegu loode-kagu suunas ldbi-
vat teed. Jalgtee serva voib kujundada viiksemaid avatud alasid, mis suurendaks
parkmetsa mosaiiksust ning voimaldaks samas soodustada ka rohttaimede levi-
kut. Uute istutustena oleks siin otstarbekas kasutada niiteks luuderohtu (Hedera
helix) ja harilikku jugapuud (Taxus baccata), mis on molemad varjutaluvad ja Saa-
remaale omased looduslikud liigid. Sammalde liigirikkuse sdilitamiseks voiksid
jalgteedest kaugemale jadvad alad jadda looduslikku, hooldamata seisundisse.
Siin on voimalik jitta piisti jalal kuivanud ja kuivavaid puid, mis on olulised nii
rihnidele kui ka mardikalistele. Viimaste seisukohast saab ka arvestada soovi-
tusega vanu sarapuupodsaid hooldades mitte eemaldada surnud oksi lausali-
selt. Samuti ei pruugiks raiutud oksi kohe péletada, vaid koondatuna voiks neist
mone osa ka korvalistes pargiosades paar aastat siilitada, et sellest puitmaterja-
list koorunud mardikalised saaksid iimber kolida (Siida 2007, 20). Uks véimalus
on ka taastada ala puiskarjamaana ning hooldada selle pohimotete jérgi.

Tumala mais tekkis 1495. aastal, mil ordumeister Wolter von Plettenberg ldénis-
tas moisa maad Hindrik Schulmannile (Luha jt 1934, 709). 1671. aastal omandas
moisa Stackelbergide perekond, kelle kitte see jdi kuni mdisate riigistamiseni
20. sajandi alguses (Sérg 2007, 144). Maisa viimane, kahekorruseline varaklassit-
sistlik kivist peahoone (ill. 106) ja enamik selle juurde kuulunud arvukatest kor-
valhoonetest séilinud ei ole. Pirast voorandamist oli hirrastemaja asunikutalu

106. Tumala moisa peahoone 1923. aastal. Foto: Vahur Kuhlbergi kogu.




107. Mdisa peahoone kohale 1930. aastatel ehitatud koolimaja. Foto: Urve Sinijarv.

kasutuses (Luha jt 1934, 709), 1932. aastal aga ehitati selle asemele koolimaja
(Andresen 2007, 939) (ill. 107). Kool tegutses siin 1975. aastani, seejirel asusid
hoones korterid (Vare 1976/77, 28). Praegu on nii kunagine koolihoone kui ka
selle juurde kuuluv park eraomanduses.

Park (ill. 108) on ristkiilikukujuline ning piiratud kiviaiaga, mis eraldab seda
timbritsevast pollumajandusmaastikust. Pohja pool asub poline tammedega

108. Tumala mdisa park Eesti pohikaardil. Pargi pindala on 3,7 ha.
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109. Pargist pdhja pool asuv Stackelbergide matusepaik koos selle juurde kuulunud kabeli vare-
metega. Foto: Urve Sinijarv.

puiskarjamaa ning veidi kaugemal Stackelbergide matusepaik koos selle juurde
kuulunud kabeli varemetega (ill. 109). Park on korrapirase iilesehitusega ning
pirineb arvatavasti juba barokiperioodist. Toenéoliselt on pargi kujunemine
seotud Pidula moisa pargi regulaarpargi kujunemisega, kuna molemad moisad
kuulusid 17. sajandil Stackelbergide perekonnale ning neis leidub sarnaseid ele-
mente - ristuvad teed, “jasmiinialleed” (hariliku ebajasmiini (Philadelphus coro-
narius) read) ja kunstlikud korgendikud.

Tumala moisamaade 1895. aasta plaanil (EAA 3724-5-2398) on tuvastatav
moisaansambli planeering selle praeguseni sdilinud tildkujul. Selle jargi jagu-
neb park kolmeks osaks:

I sissesoiduallee;

II esiviljak ja peahoone ldhiiimbrus;

III regulaarne pargi pohiosa.

Moisasiidame iseloomulik omadus on see, et kui sissesdiduallee ja esiviljak
on orienteeritud peahoone keskteljele, siis pargi regulaarne pohiosa paikneb

110. Pargi pohiosas eraldavad eri kdrgusel tasapindasid tksteisest madalad paekivist tugimuurid.
Foto: Urve Sinijarv.




111. Tumala mdisastida 1895. aasta mdisamaade plaanil. EAA 3724-5-2398.

4.11.2. Liigiandmed

sellega risti. Selle keskne kujunduselement on tiikide siisteem, mis koosneb
kaheksast ristkiiliku- ja ruudukujulisest tiigist. Tiikide siisteem ja selle juurde
kuulunud teedevork on histi loetavad moisasiidame 1895. aasta plaanil (EAA
3724-5-2398) (ill. 111). Pargi pohiosas on reljeef terrassiliselt laskuv, eri kdrgusel
tasapindasid eraldavad iiksteisest madalad paekivist tugimiiiirid (ill. 110). Regu-
laarne park jaguneb omakorda kolmeks: esimene osa, mis on valdavalt avatud;
teine, sellest madalam terrass, kus asub tiikide siisteem; ning kolmas, pargi poh-
japoolseim osa, mis on kujundatud tihedama vabakujulise puistuna. Regulaar-
pargi kesktelje on 16petanud kunstlik kiingas, kus tdenioliselt paiknes paviljon
voi vaatekoht. Teedevdrku on ddristanud piigatud pédrnad, mis on arvatavasti
istutatud 19. sajandil, kuid pargis on puid, mis voivad péarineda juba palju vara-
semast perioodist (Nurme 2011, 13).

Puittaimestiku liigirikkus on keskmine, 2007. aastal registreeriti inventeerimise
kdigus 39 puittaime taksonit, millest 21 olid kodumaised ja 18 voorliigid (TBA
2007, 22). Alates 1954. aastast on pargis kokku registreeritud 52 liiki puittaimi,
neist 26 kodumaiseid (Sander 1997, 62; TBA 2007, 22; Nurme 2011). Puuliike
on olnud kokku 20, p66said 32 (vt lisa 3). Vahe koigi pargis registreeritud liikide
ja 2007. aasta andmete vahel on 25%.
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Pargi olulisima kujunduselemendi, tiikide siisteemi iimber kasvasid peamiselt
vanad harilikud saared (Fraxinus excelsior), Umax=386 cm, kuid oli ka eri vanu-
sega harilikke vahtraid (Acer platanoides). Kunagist korrapirast teedevorku on
ddristanud peamiselt harilikud vahtrad ja parnad. Esiviljaku 16unakiiljel kasvas
harilikke kuuski (Picea abies), Umax=185 cm, ja nende kdrval tee servas suured
harilikud elupuud (Thuja occidentalis), H=16 m, Umax=126 cm. Tiikide juures
kasvavad teede servas harilikud pirnad (Tilia cordata), Umax=250 cm, mis on
vanemad kui vahtrad ja tdenéoliselt parit varasemast planeeringust. Suhteliselt
palju oli sdilinud hariliku ebajasmiini (Philadelphus coronarius) ja hariliku sireli
(Syringa vulgaris) rithmi. Koolimaja taga oli korge hariliku ligustri (Ligustrum vul-
gare), H=3 m, ja korval harvaesineva vonkenela (Spiraea flexuosa) rithm. Soovi-
tati eelkdige peahoone iimber, alleedel ning tiikide imbruses eemaldada puudelt
kuivanud oksad ja oksatiiiikad ning noorendada pargi po6said. Parki iimbritseva
kiviaia ddrest soovitati likvideerida noored isekiilvsed puud.

Rohttaimi leiti Tumala pargis 119 liiki (Reitalu 2007, Tumala). Nende seas
polnud iihtki kaitsealust ega mingil muul pdhjusel erilist huvi voi tihelepanu
vadrivat liiki. Ainsaks mirkimisviirseks leiuks peeti karvase kannikese (Viola
hirta) leidu idakaarest pargi poole suunduva allee alustaimestikust, kuna see
liik esineb Eestis peaaegu ainult Saaremaa idaosas ja Muhus (Kukk ja Kull 2005,
353). Et pargis oli suve jooksul lambaid karjatatud ja kogu rohttaimede maa-
pealne osa oli paiguti dra s66dud, siis peeti voimalikuks, et moned liigid jdid
mirkamata ja seega loendist vilja. Metsistunud rohttaimedest kasvas pargis kor-
get maasikat (Fragaria moschata) ja poeedinartsissi (Narcissus poeticus) (TBA
2007, 22). Suhteliselt histi sdilinud ja kiillaltki liigirikka niidutaimestikuga leiti
olevat kunagise moisahoone esine muruviljak. Koosluse séilitamiseks peeti vaja-
likuks seda regulaarselt niita. Puistaimede all laiutava naadi ohjeldamiseks soo-
vitati samuti regulaarset niitmist.

Tumala pargi puhul on oluline mainida lammaste karjatamist, mida alustati
2007. aastal (Maripuu 2009, 105). Kahel aastal peeti pargis 82 lammast ja see andis
hiid tulemusi vosatorjel ja murukamara taastamisel, mida paaril varasemal aastal
niitmise teel oli piititud tulutult saavutada. Lammaste tegevuse tulemusena leiti
vosastuva rohukamara seest regulaarpargi terrassid ja kiviaedade jaénused. Puude,
kuid eriti podsaste séilimise seisukohast peeti aga karjatamist kiisitavaks ning ka
rohttaimestikule leiti karjatamiskoormus olevat liiga suur (Reitalu 2007, Tumala).
Sama seisukoht esitati samblike puhul (Leppik ja Nomm 2007, 15). Praegu enam
pargis lambaid ei karjatata ja saavutatud tulemust hoitakse niitmisega.

Samblaid leiti Tumala pargist 15 liiki, mis koik olid tavalised liigid (Inger-
puu ja Vellak 2007, 14). Samblafloora poolest ei peetud parki tihelepanuvéir-
seks, mistottu tiikide taastamist ja pargi korrastamist sellele ohuks ei peetud.

Samblikke registreeriti Tumala pargis 45 samblikuliiki neljalt puuliigilt, mil-
lega park osutus keskmisest liigirikkamaks (Leppik ja Nomm 2007, 15). Suurt
samblike liigirikkust toetasid pargi head valgustingimused. Tumala pargist
registreeriti Eestis tisna haruldane II kaitsekategooria liik sale nuisamblik (Scle-
rophora farinacea), mida leiti saartelt ja vahtratelt. Leiti ka III kaitsekategooriasse
arvatud lumi-nuisamblik (Sclerophora nivea), mida registreeriti ohtralt pea koigilt
suurtelt ja vanadelt saare- ja vahtrapuudelt. Puude jalamil kasvavatele sambli-
kuliikidele (sh kahele leitud kaitsealusele liigile) ei peetud karjatamist sobivaks
hooldusvotteks, kuna loomad kahjustavad mehaaniliselt jalamil kasvavaid liike.
Edaspidi soovitati parki hooldada niitmise teel.



4.11.3. Restaureeri-
mislahendus

Linde tuvastati Tumala pargis 21 liiki 43 paarina. Lisaks registreeriti pargist
ida poole kulgeval alleel 16 liigi esinemine 20 paarina. Pargi ja allee léhiiimbruses
esines 27 liiki 38 paarina (EOQU 2008, 23). Kaitsealuseid liike leiti neli: suitsupai-
suke (Hirundo rustica), viinkael (Jynx torquilla), mustrahn (Dryocopus martius)
ja punaselg-ogija (Lanius collurio). Suitsupadsukese puhul peeti tdendoliseks,
et see ei pesitse pargis, vaid imbruskonna taluhoonetel. Ulejiinud kolme liigi
pesitsemist peeti voimalikuks pargis voi alleepuudel. Soodustamaks liigilise mit-
mekesisuse séilimist, soovitati parki hooldades voimalusel alles jitta 60onsustega
puud ning pddsastunud piirkondi. Eriti oluliseks peeti allee pddsastiku vihemalt
osalist sdilimist, mis koos eakate alleepuudega on loonud eeldused rikkalikule
linnustikule (20 paari/ha). Rihnide tarbeks soovitati korvalisemates pargiosa-
des jdtta piisti jalal kuivanud ja kuivavaid puid.

Nahkhiirtest tuvastati Tumala pargis pohja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii) (Nel-
lis 2008, 5). Nahkhiirte seisukohast peeti oluliseks vana sissesdidualleed, mille
moodustavad enamasti viga suured ja vanad pirnad, milles on palju nahkhiirtele
sobivaid 60nsusi ja rahnide vanu pesakoopaid. Pirnadega on seotud nende Git-
semisajal, aga ka pdrast seda suur hulk mitmesugustele nahkhiireliikidele olulisi
putukaid. Samuti on allee nahkhiirtele sobiv lennukoridor.

Mardikaliste poolest kujunes Tumala park ootamatult haruldusterohkei-
maks: paljude teiste liikide kdrval osutusid eriti tihelepanuviirseks kddviklane
Microrhagus emyi, tirasklane Lymantor aceris, kantpoilane Cryptocephalus querceti
jt (Siida 2008, 47). Selles pargis olid koige arvukamad punase raamatu liigid
Triphyllus bicolor ja haruldane parnaokstes elav kiiiirakmardikas Mordellistena
neuwaldeggiana. Kuna pargis karjatati lambaid, oli siinsete mardikate seas suu-
rem roll koprofaagidel, neist tihelepanuviirne siiski vaid sitasitika sugulasliik
Geotrupes spiniger. Koik iilejadnud olulisemad liigid olid kas puidumardikad voi
vihemalt puidulembesed mardikad ja rohttaimestiku puudumine pargis neid ei
hiirinud. Viimased olidki selles pargis koige arvukamad. Lisaks oli suhteliselt
arvukas tiks vairiselupaiga olulisemaid indikaatorliike metallpornikas (Liocola
marmorata). Leitud haruldaste mardikate haudepuudena peeti viga oluliseks
koiki pargi laialehiseid puid, eriti aga vahtraid, parnasid ja tiksikut pargi lddne-
piirile jadvat vana raagremmelgat. Erivddrtusega leiti olevat jimedad, 60nsus-
tega ja seenviljakehadega puud. Soovitati sdésta vahtra murdunud tiiveharusid,
eriti kui puu on seentest, néiteks soomustorikust nakatunud, vihemalt senikaua,
kuni koor on eraldunud. Peenemaid surnud oksi soovitati kohe mitte poletada,
vaid koondada ja hoida véhemalt paar aastat, et putukad jouaks vilja kooruda ja
timber asuda. Sealjuures mirgiti, et saareoksad on vihem véartuslikud.

Tumala mdisa park eristub iilejainud vaatlusalustest parkidest oma tervikliku
regulaarse struktuuriga. Selgepiirilised barokiperioodist parinevad regulaarpar-
gid on Eestis haruldased, mistottu peaks neid restaureerides piitidma voimali-
kult palju taastada algset kujundusideed.

Enamiku liigirihmade poolest oli liigirikkus inventeerimise ajal keskmine,
veidi suurem oli see linnustiku puhul. Suunised elustiku kaitseks olid tavapéra-
sed, v.a vana sissesdiduallee puhul, kus linnustiku seisukohast mérgiti, et tuleks
sdilitada vihemalt osaliselt allee podsastikku. Mdisasiidamesse toova allee all
kasvas ka karvane kannike, mis esineb Eestis ainult Saaremaa idaosas ja Muhus,
kuid erimeetmeid selle jaoks ette ei ndhtud. Nii roht- ja puittaimestiku kui ka
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112. Tiikide rekonstrueerimine 2011. aastal. Foto: Urve Sinijarv.

samblike seisukohast peeti kiisitavaks lammaste karjatamist pargis ja soovitati
pigem niitmist. Praegu enam lambaid pargis ei karjatata ning Tumala niite puhul
voib kokkuvotvalt Gelda, et see digustab end histi lithiajalise tegevusena avatud
alade taastamisel, kuid pargi puistuosades on pigem vastuniidustatud.

Artes Terrae OU maastikuarhitekt Sulev Nurme on 2010.-11. aastal koosta-
nud pargile rekonstrueerimisprojekti (Nurme 2011), mida on asutud realisee-
rima. Projekti jirgi taastatakse nii korrapirane teedevork kui ka osaliselt seda
ddristanud puuderead, samuti parki timbritsev kiviaed. Tiikide siisteemi rekonst-
rueeritakse OU Saare Kommunaalprojekti 2009. aasta projekti alusel. Olukord
pargis on vorreldes liikide inventeerimise ajaga markimisvaérselt muutunud ning
seega ei ole voimalik liheneda sellele samadel alustel kui teistes parkides. Toode
kéigus aset leidnud muutustest on kdige suuremad raied pargi keskosas ja tii-
kide siisteemi rekonstrueerimine (ill. 112) ning nendega seoses ka ulatuslikud
pinnaset60dd. Seega, restaureerimine praegusel juhul enam kone alla tulla ei saa.
Otsus on langetatud rekonstrueerimise kasuks, mis siin on ilmselt digustatud.
Projektlahenduse iildiseks eesmirgiks seati esitleda Tumala parki esindusliku
regulaarse mdisapargina, viidates lahenduses pargiruumile, nagu see vois aja-
looliste plaanide alusel olla 19. sajandi II poolel.

Rekonstrueerimisprojekti koostades hinnati ka puistut. Selle iildine seisund
hinnati halvaks. Ule 60% iiksikpuudest leiti olevat viga halvas vdi rahuldavas
seisukorras. Samuti hinnati park liigivaeseks, kuna 2/3 puistust moodustasid
harilik saar ja vaher. Probleemiks loeti ka pddsaste vihesust. Eesmirgiks seati
nii puistu liigiline kui ka rindeline mitmekesistamine.

Projektiga néhti ette kolme eri tiitipi raied:

1) iiksikpuude sanitaarraie — kuivanud ja véiga halvas seisukorras puudele;

2) kujundus- ehk rekonstrueerimisraie — valdavalt isetekkelistele puudele,
mis tuleb likvideerida ajaloolise pargiruumi esiletoomiseks;

3) hooldusraie - puistuosade harvendamiseks ja vosast puhastamiseks.

Rekonstrueerimise kidigus on pargi keskosas juba likvideeritud suur osa
halvas seisundis puid, kuid osaliselt alles jaetud ka iiksikuid vanu polispuid,



peamiselt suuremddtmelisi harilikke saari ja parnasid, mis markeerivad pargi 187
algset kompositsiooni ja on samas viirtuslikud elupaigad néiteks lindudele ja
putukatele. Liigikaitse aspektist on see kahtlemata soodne, kuid pidades silmas
eesmirki taasluua kunagine terviklik regulaarne kujundus, voib see just kujun-
duse seisukohast osutuda kiisitavaks. Toendoliselt voib 16pliku otsuse nende
kohta langetada pérast tiikide valmimist ning selle imbrusesse kavandatud uute
alleede istutamist. Osaliselt on raiet tehtud ka pargi teistes osades.

I Sissesoiduallee

Moisa ajaloolise, ligi 400-meetrise sissesdiduallee moodustavad peamiselt
viga suured ja vanad harilikud pérnad. Nende seas on ka murdunud puid, mis
kujunduse huvides tuleks likvideerida (ill. 113). Allee praegune seisund ja hool-
datus on otseselt seotud omandikiisimustega — idapoolne alleeldik, mis kuulub
naaberkinnistule, on hooldamata ning vosastunud, moisasiidame juurde kuuluv
alleeldik on hooldatud.

II Esiviljak ja peahoone lihiiimbrus

Peahoone ldhiiimbruses on ette ndhtud ajaloolise ringtee taastamine esivil-
jakul ning kolme eri iseloomuga iluaia — broderii-, roosi- ja rododendronite aia
rajamine koolihoone kiiljele ja taha, mida tuleb kisitleda sisuliselt uute, mitte
restaureerimis- voi rekonstrueerimislahendustena. Siin on ka taimede valikul
kasutatud selliseid eksootilisi ja uusi voorliike, mis meie moisaparkidele oma-
sed ei ole. Restaureerimis- voi rekonstrueerimislahendusena voinuks kasitleda
tihe tervikliku iluaia rajamist koolimaja ldunakiiljele, nagu on niha moisastidame
1895. aasta plaanil. Sailitamisvéddrne on esiviljaku liigirikas niidutaimestik, mille
koosluse sdilitamiseks tuleb seda regulaarselt niita.

113. Ligi 400-meetrise sissesdiduallee moodustavad peamiselt vdaga suured ja vanad harilikud parnad. Nende seas on ka murdunud
puid, mis kujunduse huvides tuleks likvideerida. Foto: Urve Sinijarv.
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114. Matusepaiga juurde viiv parnaallee. Foto: Urve Sinijarv.

ITI Regulaarne pargi pohiosa

Pargi regulaarses pohiosas on kavas taastada korrapirane teedevork ja seda
ddaristanud alleed ning paigutada sinna pargiehitised ja arhitektuursed véikevor-
mid, nagu paviljonid, pergola, varikdigud ja sillad. Enamik uutest istutustest on
kavandatud pargi regulaarossa kunagiste parnaridade asemele ning loode- ja
liineossa puhverhaljastuse rajamiseks. Uksikuid lehtpuid ja pddsagruppe on
kavandatud ka pargi pohjaossa likvideeritavate puude asemele. Pargi ajaloolises
regulaarosas on taimede valikul kasutatud moisaparkidele omaseid liike.

Rekonstrueerimistoode kaigus hévib paratamatult osa rohttaimestikust, mis
taastatakse uue muru kiilvamisega. Uldiselt on pargialune rohttaimestik ette nih-
tud sdilitada ja selle kvaliteeti tosta regulaarse hooldamisega. Regulaarne niit-
mine on oluline ka puistaimede all laiutava naadi ohjeldamiseks. Pargi pohja-
osas on ette nihtud rajada lilleaas, kuhu lisaks tavapirastele heintaimedele kiil-
vatakse mitmesuguste aasataimede, nagu magunate, hérjasilmade jm segu. Lil-
leaasa lastakse igal aastal Gitseda ning viljuda, et taimed saaks end taaskiilvata.
Niitmine on ette ndhtud juuli IT pooles ning vajadusel teine kord siigisel, et tal-
veks ei jadks korget kulu.

Tumala pargi puhul on oluline seotus iimbritseva maastikuga. Pohjakiiljel
piirneb park suurte tammedega puiskarjamaaga ning umbes paarisaja meetri
kaugusel pohja pool asub Stackelbergide matusepaik koos kabelivaremetega.
Pargist kabelisse on viinud pirnaallee, mis on tuvastatav moisasiidame 1895.
aasta plaanil ja millest on sdilinud liihike 16ik matusepaiga idakiiljel (ill. 114).
Regulaarpargi kesktelje kdige pohjapoolsemas tipus on kunstlik korgendik, mil-
lel on toendoliselt paiknenud paviljon vai vaatekoht, mis on hésti ndhtav Tumala
koolitalu 1934. aasta plaanil (erakogust) (ill. 115) ja on rekonstrueerimisprojekti
jargi kavas taastada. Arvestades, et puiskarjamaale avanevad pargi pohjaosast
vaated ja seda libitakse matusepaiga kiilastamisel, on selle seisund kujunduse
seisukohast pargile viga oluline. Seda enam, et tegemist on Saaremaale omase
piarandmaastikuga, mis oma esteetiliste ja loodusviértuste poolest on korgelt
hinnatud ning médratletud Natura alana (KKR 2012: Tumala hoiuala). Ida pool
avaneb vaade lagedale karjamaale. Ladnekiiljel on olukord vastupidine - siin



kiilgneb park naaberkinnistu majandusduega, kus paiknevad ka kunagise karja- 189
kastelli varemed, ning otstarbekas oleks siit avanevaid vaateid tihedama haljas-
tusega sulgeda, mis oleks iihtlasi soodne ka pargi mikrokliimale.

Tumala pargi juures ilmnesid kdige suuremad vastuolud kujunduslike ees-
markide ja elustikuriihmade inventeerimise kdigus antud soovituste vahel. Nii-
teks peeti linnustiku puhul eriti oluliseks sissesdiduallee podsastiku vihemalt
osalist sdilimist, mis aga kujunduse seisukohast on kiisitav, seda enam et iile
poole alleest on juba puhastatud. Ka on allee algne kujundusidee seotud vaid
puudega. Samamoodi ilmnesid vastuolud mardikaliste puhul ning see oli otse-
selt seotud pargi puistu halva tervisliku seisundiga — dendrofiilsed mardikad olid
koige arvukamad just selles pargis. Nii linnustiku kui mardikaliste seisukohast
peeti oluliseks jétta voimalikult palju alles 66nsustega puid ja podsastunud piir-
kondi, samuti jalal kuivanud ja kuivavaid puid, ent kui ildeesmérk on taastada
tiikkide stisteem ja regulaarne struktuur, saab see olla teostatav ainult pargi koige
pohjapoolsemas osas, kus on tihedam puistu, ja siingi vaid vihesel miéral. Suur
osa halvas seisundis ja isetekkelistest puudest on kujunduse huvides niitidseks
juba rekonstrueerimise kiigus ka likvideeritud. Tumala park on siinse t66 kon-
tekstis hea niide selle kohta, et regulaarpargi puhul on kujunduse ja liigikaitse
eesmirgid tunduvalt suuremas vastuolus kui vabakujundusliku pargi puhul.

115. Tumala koolitalu 1934. aasta plaan (erakogu).
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5.
Jareldused

Vaatlusalused 11 Saaremaa parki parinevad valdavalt 19. sajandist ning enamik
neist on vabakujunduslikud. Ainsana eristub teistest Tumala mdisa park oma ter-
vikliku regulaarse lahenduse poolest, mida praeguseks on asutud rekonstruee-
rima. Varasemast, 18. sajandi barokiperioodist parinevaid kujunduselemente on
alleefragmentide ja teedevorgu néol vihesel mairal sdilinud veel Pidula pargis
ning kindlaid andmeid regulaarpargi olemasolust on ka Oti ja Lo6ne pargi kohta,
kuid viimastes ei ole selle perioodi kujundusvotted enam dratuntavad. Samuti
on koigi kolme puhul tegemist kas varasema regulaarpargi vabakujundusliku
laiendusega (Pidula) voi hilisemate imberkujundustega (Oti, L66ne), seega on
restaureerimise seisukohalt praegu peaaegu koigis parkides tegemist vabakujun-
duslike iildlahendustega. Historitsismiperioodi silmapaistvaks néiteks on seal-
juures Oti moisa park, kus ajaloolise plaanimaterjali alusel on voimalik eristada
kaht vastandliku kujundusega pargiosa — regulaarset ja vabakujunduslikku, mis
on restaureerimisel samuti voimalik taastada. Vaatlusalustest parkidest kuus —
Audla, L66ne, Muhu, Oti, Pidula ja Pidaste - on lisaks looduskaitsele ka koos
nende juurde kuuluvate hoonetega muinsuskaitse all.

Vorreldes Mandri-Eesti parkidega on Saaremaa pargid tildiselt viiksemad,
kujunduse poolest tagasihoidlikumad ning ka puittaimestiku liigirikkuse poo-
lest keskmisest vaesemad. Kuus parki 11-st olid viikese (liike 10-30), neli kesk-
mise (liike 39-55) ning vaid iiks, Kuressaare, suure puittaimede liigirikkusega (73).
Dendroloogiliste harulduste poolest paistsid silma Kuressaare, Montu, Pidula ja
Pidaste park, mis kuulusid ithtlasi ka Saaremaa liigirikkaimate (Eesti mastaabis
keskmise liigirikkusega) parkide hulka.

Saaremaa parkides puuduvad tildjuhul metsailmelised osad, mis on iseloomu-
likud paljudele Mandri-Eesti mdisaparkidele. Erandiks on siin Montu park, mille
koosseisu kuulub suur metsailmeline osa. Omaette parkmetsa osa, mis on selleks
toendoliselt kujunenud puiskarjamaa kinnikasvamise tulemusena, on peale selle
veel ainult Pidaste pargis. Montu moisa park eristus teistest mérkimisvairselt ka
nii oma suuruse, vanuse, liigirikkuse kui ka funktsiooni poolest, olles iilejaanud
moisaparkidega vorreldes keskmisest suurem (9,3 ha), noorem (19. saj 16pp),
enamiku liigirihmade poolest liigirikkam ja algsest funktsioonist kaugemal (mois



on téielikult hdavinud), kuuludes sealjuures kisitletavatest parkidest ainsana rii-
gile. Pargialal leidub II maailmasdjast ja Noukogude perioodist périt militaarra-
jatisi, nagu rannakaitsekahurite alused jm. Ka iseloomustab Montu parki kauge
ja korvaline asukoht Sorve poolsaarel vahetult mere kaldal. K6ik need omadu-
sed kokku muudavad Mdntu pargi iiheks omanidolisemaks moisapargiks Eestis.

Samuti puuduvad paljudes Saaremaa parkides veekogud. Vahetult mere kal-
dal paikneb peale Mdntu ka Padaste park; Kuressaare lossipargis on oluliseks
osaks veega tiidetud vallikraav, Tumala pargis tiikide slisteem ning Kérla pargis
seda lébiv Kirla jogi, kuid {ilejadnud parkides veekogud kas puuduvad véi on
tegu vaid tiksikute viikeste tiikidega (Oti, Pidaste). Ka Audla pargis on ajaloo-
lise plaani alusel varem olnud tiik, kuid see pole siilinud.

Otseselt voib omavahel seostada parkide suurust, eri iseloomuga pargiosade
olemasolu ning elustikuriihmade liigirikkust. Nii nditeks on enamiku liigiriih-
made poolest tuntavalt vaesemad pargid nii Audla, Koikla, Muhu kui ka Lo6ne,
mis on pindalalt viikseimad (0,8-2,9 ha). Samas ei vilista {ildine liigivaesus muid
loodusviartusi: néiteks Koikla pargi puistu eripdraks on hoolimata tildisest liigi-
vaesusest suur hariliku jalaka osakaal ning vanade puude hulk, mis on iiks pargi
peamisi vdirtusi, ning Muhu pastoraadi pargis on tihelepanuviirne punase raa-
matu tihelepanu vajava liigi parna-salusambliku (Parmelina tiliacea) populat-
sioon, mis on teadaolevalt iiks Eesti suurimaid ja vajab kindlasti sdilitamist.

Eri iseloomuga pargiosade olemasolust tingitud suurema liigirikkusega paist-
sid silma Kérla, Pidaste ja Pidula park. Koigis neis oli mitme liigirithma suurem
rikkus tingitud just kasvukohtade ja elupaikade mitmekesisusest. Paljude liigi-
rithmade poolest silmapaistvalt rikkalikud olid ka Kuressaare lossipark ja Montu
mdisa park. Kuressaare puhul tuleb sealjuures esile tosta iilejiinud parkidest olu-
liselt suuremat hulka nahkhiireliike, pdhjuseks ennekdike vallikraav kui nahkhiir-
tele sobiv toitumisala, ning sammalde puhul rikkalikku kivide samblafloorat tinu
kindlustusrajatistele. Samblike liigirikkust soodustavad siin omakorda varieeru-
vad mikroklimaatilised tingimused, suur puuliikide mitmekesisus ja puude arv.

Vaatlusaluste parkide puistutel on hulk {ihiseid probleeme, mis tulenevad
pikaaegsest hooldamatusest ja on tiiiipilised paljudele Eesti parkidele. Need on
jargmised:

- valgustingimuste halvenemine;

- kohatine liiga tihe ja ithtlane struktuur;

- kuivanud oksad ja oksatiiiikad vanadel puudel (probleem eelkoige esin-
dusosades);

- ohter isetekkeline jarelkasv, eriti hariliku vahtra ja hariliku saare niol;

- puittaimestiku liigirikkuse mérkimisvéirne vihenemine viimase poolsa-
jandi jooksul nii parismaiste kui ka voorliikide hulgas;

- kiratsev voi sootuks puuduv pddsarinne.

Uks suuremaid probleeme parkides ongi pddsarinde puudumine voi halb
seisukord, millel on mérkimisvddrne moju nii kujunduslikult kui liigikaitseli-
selt, elustikuriihmadest koige rohkem linnustikule. Vaatlusalustest parkidest
oli poosarinde puudumine kdige suurem probleem Koikla ja Muhu pargis, kus
see puudus peaaegu tiielikult. Pargid, kus po6saste puudumine oli probleemiks
monedes osades, olid Kirla, Pddaste, Audla ja Tumala. P&3sarinne kiratses voi
vajas noorendamist Kuressaare, Oti, Montu ja Lo0ne pargis.

Eranditult koigis parkides oli puittaimestiku liigirikkus viimase 50 aasta jook-
sul mérkimisvidrselt vihenenud. Keskmiselt oli vahe kdigi selle perioodi jooksul
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parkides registreeritud liikide ja 2007. aasta andmete vahel 23,3%. Kdige suurem
oli see vahe Kuressaares (37,1%) ja viaikseim Pidulas (15,2%). Peamine vihene-
mine on toimunud pddsaste arvelt. Ainsana puudus siin vordlusvoimalus Muhu
pastoraadi pargi puhul, kuna teadaolevalt on eri aegadel inventeeritud eri suuru-
sega ala pastoraadihoone timber (Abner, suul.). Puu- ja pdosaliikide arv puistute
koosseisus oli enam-vihem vordne, ulatudes puude puhul 14-st 52-ni ning p6o6-
saste puhul 14-st 65-ni (vt lisa 3). Kodumaiste ja voorliikide vahekord oli samuti
enamikul juhtudel samas suurusjérgus, eristusid Kuressaare lossipark, mille puit-
taimestikku on rajamisest peale iseloomustanud suur ilupuude ja -podsaste hulk,
mistottu kasvab seal voorliike tunduvalt rohkem kui kodumaiseid (52/21), ning
vastupidise nditena Kirla, kus domineerivad just kodumaised liigid (20/9). Kesk-
misest suurem voorliikide hulk iseloomustab ka Padaste (32) ja Montu (21) parki,
viimane neist paistis samal ajal silma ka keskmisest suurema kodumaiste puu- ja
poosaliikide arvu poolest (34). Loodusldhedaste alade olemasolu poolest eristu-
sid iilejadnud parkidest Kirla, Montu ja Pidaste — Kérlas on selleks salumetsail-
meline joetimbrus, Montus metsaosa ja mererand ning Pddastes parkmetsa osa.

Kehvad valgustingimused, mis on tingitud kas puistute osalisest voi tildisest
tihtlasest ja tihedast struktuurist, oli probleemiks peaaegu kdigis parkides, eriti
aga Audlas, Koiklas, Karlas ja Kuressaares. Sama kéib ka kuivanud okste ja oksa-
tiitigaste kohta puudel, mis on samuti tunnistuseks jirjepideva hoolduse puu-
dumisest, kuid probleemiks vaid pargi esindusosades. Koos sellega voib iildise
probleemina esile tuua avatud alade kinnikasvamise ehk vosastumise, mis oli
omaette probleemiks nditeks Montu, Lo0ne, Oti ja Audla pargis. Vaatlusalus-
test parkidest koige halvemas seisundis oli neist viimane, Audla, mis koos pea-
hoonega on mahajietud ja kasutuseta ning seetottu mérkimisvéarselt kinni kas-
vanud. Pikaaegse hooldamatuse tagajérjel vosastunud pargialadel oli elustikust
tuntav positiivne moju vaid linnustikule (Audlas ja Lo6nes), kuid hooldamatust
ei saa pargi kujunduse seisukohast kuidagi pohjendatuks pidada.

Rohttaimestiku puhul tosteti paljudel juhtudel esile mdisate esi- ja tagavil-
jakute ning pidevalt hooldatavate pargilagendike liigirikast niidutaimestikku
(Pidula, Montu, Kirla, Tumala jt). Selle korval oli mitme pargi juures kas osa-
liselt voi kogu pargi ulatuses probleemiks hariliku naadi v6i kdrvendgese voha-
mine. Naat domineeris eriti silmatorkavalt néditeks Audla, Koikla ja Tumala pargi
puistuosades. Suure tallamiskoormuse voi kehvade valgustingimuste kies kan-
natas rohttaimestik Muhu pastoraadi pargis ja Kuressaare lossipargis. Pikaaegse
regulaarse hoolduse (niitmise) poolest paistis silma Pidula mdisa park, mille
tulemusena on seal kujunenud nii liigirikas niidutaimestik kui ka keskmiselt suu-
rem liigirikkus enamiku liigiriihmade poolest, olles samblike puhul vaatlusaluste
parkide suurim. Seda soodustavad seal veel mitmekesised valgustingimused,
pargi mosaiiksus, hoonete ja kiviaedade olemasolu. Lisaks iseloomustab Pidula
pargi puistut Eesti parkidele ebaharilikult suur hariliku sarapuu osakaal, millest
on siin istutatud isegi pargisiseste teede ddrde alleesid.

Restaureerimislahenduste juures oli kolm pohilist eesmirki. Esiteks siilitada
iga pargi puhul selle peamisi védirtusi, nii kujunduslikke kui looduslikke. Tei-
seks likvideerida puudusi - likvideerida pargi ilmet ja struktuuri rikkuvad voi
dhmastavad elemendid, mis ei kuulu ajaloolise pargi kujunduse juurde. Sellisteks
lisandusteks on niiteks vosa ja isetekkelised puud, mis on kasvanud ajalooliste
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pargipuude voradesse, miiliride dirde ja avatud aladele. Samas oli eesmirgiks
taastada voimalusel aja jooksul kadunud elemendid, nagu niiteks pdosarinne
voi teedevork. Kolmas eesmairk oli kavandatavate tegevuste kaudu soodustada
elurikkuse suurenemist. Koigi nende eesmirkide saavutamise votete puhul on
voimalik eristada suuremaid tihekordseid ning pidevaid restaureerimis- ja hool-
dustegevusi, kusjuures monel juhul voib pikaajaliselt kavandatav hooldustegevus
olla seotud ka konkreetse restaureerimiseesmirgiga, nditeks tihedam niitmine
mitme aasta jooksul rohurinde liigikoosseisu suurendamiseks.

Vaatlusalustest parkidest osutusid kujunduslikult kdige vadrtuslikumaks Kures-
saare lossipark oma esindusliku vabakujulise struktuuriga, Montu silmapaistva
maastikupargina, Oti kahe diametraalselt erineva (regulaarne ja vabakujundus-
lik) kujundusega pargiosaga, Pidula oma mitmekesiste ajalooliste ja kujundus-
like struktuurielementidega ning Tumala tervikliku regulaarse iildlahendusega.
Ulejiadnud pargid olid tagasihoidlikuma vabakujulise lahendusega.

Loodusviirtuste poolest osutusid koige vadrtuslikumaks Kuressaare lossi-
park, Kirla kirikupark ning Méntu, Pidula ja Pidaste mdisapark, mida iseloo-
mustas keskmisest suurem liigirikkus enamiku liigiriithmade poolest. See oli tin-
gitud peamiselt eri iseloomuga pargiosade olemasolust ja kasvukohtade mitme-
kesisusest. Koik pargid olid védirtuslikud vanade puude poolest. Eeskétt vanad
puud loovadki ajaloolise pargi miljoo, kannavad pargikujunduse algset ideed
ning on sealjuures iiks peamisi loodusvéirtuste eeldusi. Dendroloogiliste harul-
duste poolest paistsid silma Padaste, Montu, Kuressaare ja Pidula park.

Peamisteks pargi ilmet ja struktuuri rikkuvateks elementideks on isetekkeli-
sed puud ja vosa, mille likvideerimine peaks kindlasti kdima kisikies uute istu-
tuste kavandamisega nii pargi ilme parandamiseks kui ka puittaimestiku liigi-
rikkuse suurendamiseks. Selliseid molemasuunalisi tegevusi néhti rohkem ette
Audla, Koikla, Kuressaare, Pidula ja Montu pargis. Koigis parkides oli voimalik
parandada nii haruldaste puude vaadeldavust kui ka valgustingimusi, eemalda-
des nende lihitimbrusest isetekkelisi nooremaid puid ja avades neile vaatesihte.

Arvestades, et koigis kisitletud parkides oli puittaimestiku liigirikkus vii-
mase poole sajandi jooksul markimisvédrselt vihenenud, nihti uusi istutusi ette
igal pool, kasutades esmajirjekorras igale pargile ja Eesti ajaloolistele parkidele
omaseid liike ja eelistades rohkelt Gitsevaid ja soddavate viljade v3i seemnetega
liike. Eriti head voimalused ajalooliste ilupuu- ja pdosaliikide taasistutamiseks
olid Kuressaare lossipargis, kuna selle kohta on olemas andmed. Kirlas see-
vastu oli voimalik eelistada just selle pargi eriparana eeskétt kodumaiseid liike.
Uued istutused olid vajalikud ka pdlispuude ja pargi iildise jirjepidevuse taga-
miseks. Nii raiete kui ka uute istutuste kavandamine oli voimalik tihildada puis-
tute mosaiiksuse suurendamise ja valgustingimuste parandamisega. Eriti olu-
line oli see Audla, Koikla, Kuressaare ja Kirla pargis. Puhtkujunduslikult lisan-
dus voimalus uusi istutusi kavandades arvestada ka puude ja pddsaste lehestiku
siigisvarvusega.

Poosarinde taastamine oli eriti vajalik Koikla ja Muhu pargis, kus see puu-
dus peaaegu tiielikult. Monedes pargiosades osutus see vajalikuks ka Kirlas,
Pidastes ja Audlas. Pohjalikumat tegelemist, st asendamist voi noorendamist,
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vajas poosarinne Kuressaare lossipargis ja Loones. Vosastunud alade avamine
oli omaette tegevusena vajalik Audla, Montu, Loone ja Oti pargis, isetekkelist
jarelkasvu ja suurtele puudele allajadnud ning vigastustega puid esines aga pea-
aegu koigis parkides. Samuti mérgiti koigi parkide puittaimestiku puhul vaja-
dust likvideerida suurte puude kuivanud oksi ja oksatiitikaid, mis on kujunduse
seisukohast oluline vaid parkide esindusosades. Kaugemates ja korvalisemates
osades on voimalik neid liigikaitse eesmirgil ka siilitada, sdltuvalt pargi iseloo-
must. Lindude (eeskdtt rihnide) ning mardikaliste ja seente mitmekesisuse soo-
dustamiseks oli vastavaid soovitusi voimalik rohkem arvestada nditeks Audla ja
Mbontu pargis ning Padaste parkmetsa osas.

Pargi ilmet rikkuva uue kihistuse néiteks oli ka Oti mdisa peahoone vahetusse
lihedusse rajatud noor kollektsiooniaed, mille liigilises koosseisus olid valda-
valt meie ajaloolistele parkidele mitte omased eksootilised liigid. Uhest kiiljest
rikub aed pargi ruumistruktuuri, sulgedes ajaloolise pargilagendiku, teisest kiil-
jest puudub kollektsioonitaimedel suure istutustiheduse tottu perspektiiv kas-
vada tdiskasvanud puudeks, mistottu on soovitatav taimed timber paigutada.
Praeguseks kadunud teedevork on ajalooliste plaanide alusel voimalik taastada
Audla, Oti, Pidula, Tumala ja Pddaste pargis. Vajadust teedevorku taastada voi
rajada pole tdendoliselt Muhus, Koiklas ja Montus. Remonti vajas teedevork
koige rohkem Loone esiviljakul.

Soovitused olid iildjuhul kujunduse eesmarkidega vastavuses ja valdavalt toetasid
neid. Siin voib peamiste libivate nipundidetena eriti esile tdsta soovitusi vanade
puude siilitamiseks ja hooldamiseks ning sealjuures tiivedonsustega puude tead-
likuks vddrtustamiseks, mida mainiti nii sammalde, samblike, puittaimede ja
seente kui ka selgrootute, lindude ja nahkhiirte kaitse soovitustes. Samasugused
libivad soovitused olid veel tagada pargi mitmekesine struktuur ja head valgus-
tingimused, mis on samuti vajalik peaaegu koigile elustikurithmadele. Labivalt
rohutati veel regulaarse niitmise vajalikkust, kuna sellega vélditakse vosastumist
ja tagatakse rohttaimestiku liigirikkus. Veel voib esile tdsta pdosarinde vajalik-
kust, kuna see on oluline ennekdike pargi kujunduse seisukohast, kuid ka lindu-
dele ja putukatele, samuti sammalde, samblike ja rohttaimede kasvukohtade mit-
mekesistamiseks. Liigirikas, mitmerindeline, erivanuseline ja eri ajal ditsevate
liikidega taimestik soodustab liigirikkust ka teistes elustikurithmades. Liigirik-
kust suurendab ka veekogude olemasolu, sest peale pargi kujundusliku viértuse
suurendamise voimaldab see veega seotud elustiku arengut ning parandab mik-
roklimaatilisi niiskustingimusi pargis, suurendades kasvukohtade varieeruvust.

Moningatel juhtudel on soovitused ka vastandlikud. Koige otsesemalt vas-
tanduvad kujunduslikud ja liigikaitselised soovitused seente puhul. Kujunduse
seisukohast peaks puidumidanikke tekitavate ja seeldbi vanade pargipuude
esteetilist ilmet kahjustavate ja viljalangemist pohjustavate seente viltimiseks
dra hoidma koikvoimalikke puuvigastusi. Samuti on oluline viltida liiga tihedat
puistustruktuuri, kuna see soodustab seenhaiguste levikut. Samas on elurikkuse
seisukohalt vanad pargid olulised just vanadel puudel ja surnud puidusubstraa-
dil kasvavate seente kasvukohtade poolest, mistottu on soovitatav sdilitada voi-
malikult kaua vanu hiddbuvaid puid ning eri lagunemisastmetes lamapuitu. Ka
mardikaliste seisukohast on védrtuslikud just vanad, 60nsustega ja seenviljake-
hadega puud ning surnud ja eri lagunemisastmetes puit (sh oksad, tiived, lehed).



Surnult seisvad puud on vajalikud ka rdhnidele, kelle jaoks tuleks neid siilitada.
Soltuvalt pargi kasutatavusest on neid soovitusi jirgida iildjuhul voimalik vaid
pargi metsailmelistes ja vihem kdidavates osades, kuigi moningatel juhtudel voi-
vad ka hiddbuvad puud olla esteetiliselt vadrtuslikud. Restauraator kui samal ajal
pargi kujundaja peab iga kord otsustama, kas nende soovitustega arvestada on
ka pargi kujunduse seisukohalt voimalik.

Kobige suuremad vastuolud kujunduse ja liigikaitse eesmarkide vahel ilmne-
sid vaatlusaluste parkide juures Tumala mdisa pargi puhul. Seda esiteks poh-
jusel, et parki oli juba asutud rekonstrueerima, et taasluua kunagine terviklik
regulaarne pargistruktuur, ning sellega seoses oli pargi keskosas juba tehtud
hulk raieid ja pinnasetdid. Mitmeid liigiinventuuride kéigus antud soovitusi ei
saanud enam uues olukorras jirgida. Ilmeka niitena voib esile tuua mardika-
liste puhul antud soovituse sdilitada koiki pargi vanu laialehiseid puid, millest
eriti vadrtuslikeks loeti jimedad, 60nsustega ja seenviljakehadega puud. Samas
oli just selles pargis dendrofiilsete mardikate hulk kdige arvukam, mis ithtlasi
nditas puistu kehvemat {ildseisundit. Rekonstrueerimislahenduse kohaselt ei
olnud seda soovitust jargida voimalik, kuid samas tuleb esile tuua, et raiete kii-
gus oli sellegipoolest tiikide kallastele alles jaetud ka tiksikuid polispuid, mis
liigikaitse aspektist on kahtlemata soodne, kuid pidades silmas eesmarki taas-
luua kunagine terviklik regulaarne kujundus, voib see kokkuvottes kujunduse
seisukohast osutuda kiisitavaks. Lopliku otsuse nende esteetilise sobivuse kohta
saab langetada pérast tiikide valmimist ning selle iimbrusesse kavandatud uute
alleede istutamist. Samuti oli linnustiku seisukohalt antud siin soovitus séilitada
kunagise sissesoidutee ddrse allee alla ise kasvanud pddsastikku, mis kujunduse
seisukohast on taas kiisitav, kuna allee algne kujundusidee on seotud vaid kor-
rapdraselt istutatud puudega. Kunagise sissesdidutee ddrde oli samas liigikaitse
eesmirgil jietud alles moned murdunud ja kuivavad puutiived, mis on jillegi
esteetilisest seisukohast kiisitav lahendus. Paljud parkide restaureerimisel iiles
kerkivad esteetilised dilemmad ongi seotud hidébuvate puudega ning seda ees-
kitt pargi esinduslikumates ja kiidavamates osades. Looduslikumates ja vihem
kéidavates pargiosades nende siilitamine iildjuhul probleemiks ei ole ning seal
on edukalt voimalik arvestada ka liigikaitse soovitustega.

Vastandlikke arvamusi ja soovitusi anti ka Pddaste parkmetsa osa kohta. Kui
sammalde poolest peeti seda viga vadrtuslikuks ja leiti, et see tuleks hoida voi-
malikult looduslikuna, siis samblike seisukohast parki praegusel kujul kaitsevi-
riliseks ei peetud ja soovitati seda kujundada, et parandada valgustingimusi ja
soodustada parkidele iseloomulike samblikuliikide levimist. Nii lindude kui ka
mardikaliste seisukohast tdsteti soovitustes esile jalal kuivavaid ja kuivanud puid
ja pdosarinnet, eriti vanu sarapuid, kus samuti kuivanud harusid sees. Restauree-
rimislahendusega oli voimalik teha kompromiss erinevate soovituste vahel, mil-
lega iihtlasi paranevad selle pargiosa kujunduslik véirtus ja kiilastustingimused.
Praegune parkmets on voimalik sealjuures taastada ka puiskarjamaana, mille
kinnikasvamise tulemusena ta tdendoliselt kujunenud on.

Soovitustest, mis on seotud hooldustdodega, kuid millel on markimisviérne
kujunduslik moju ka pargi iga-aastasele ilmele vegetatsiooniperioodi jooksul,
voiks esile tdsta soovitust jitta vabakujunduslikes parkides tihedamini niideta-
vate alade serva 1-2 meetri laiune looklev riba. See elavdab parki visuaalselt ja
tekitab samas uue taimerinde, mis on soodne nii rohttaimestiku mitmekesisusele
kui ka lindudele, kahepaiksetele, pisiimetajatele ja selgrootutele.
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196 |Restaureerimis- Audla |Koikla |Kures- |Kirla |Lo6ne [Muhu |Montu |[Oti Pidula |Pidaste | Tumala
tegevused saare

Vanade puude + + + + + + + + + + +/-
sdilitamine ja
hooldamine

Puittaimestiku + + - + + - + + + + +
setekkelise jirelkasvu
likvideerimine

Puistute + + + + + - + + + + +
valgustingimuste
parandamine

Puit- ja rohttaimestiku |+ + + + + + + + + + +
liigirikkuse
suurendamine

Antud pargile - - + + - - + + - +/-
omaste ajalooliste
puittaimeliikide
kasutamine

Mitmerindelise, + + + + + + + + + + +
erivanuselise ja
mosaiikse taimestiku
kujundamine (uued
istutused, pdosarinne)

Oitsvate ja sdodavate |+ + + + + + + + + + +
viljade voi seemnetega
liikide eelistamine

Mitmekesise + + - + + - + + + + +
niitmistsiikliga alade
kujundamine

Niitmisel korgema + + - + - - + + + + -
rohttaimestikuga
ribade jaitmine

Surnud puidu ja + +/- - + - - + + +/- + -
lamapuidu siilitamine

Varjepaikade + + - + + + + + + + +/-
tekitamine
(oksahunnikud,
kiannud, kivid jms)

TABEL 2. Peamised tegevused parkide 6koloogilisel restaureerimisel ja nende rakendatavus

Soovitust siilitada hoolduse kdigus likvideeritavad kuivanud oksad ja muu
surnud puitmaterjal mone aja jooksul pargi korvalisemas osas on voimalik jar-
gida koikides parkides. See on vajalik, et puidus kooruvad putukad jouaksid
end iimber asustada, ka pakuvad sellised oksahunnikud varjupaika viiksemate
imetajatele ja roomajatele.

Kokkuvottes voib oelda, et peaaegu koiki elustikuinventuuride kdigus antud
kaitsesoovitusi oli voimalik restaureerimislahendustes rakendada, samuti pea-
tiikis 3 vilja selgitatud votteid. Ulevaate peamistest lahendustes kasutatud tege-
vustest annab tabel 2. Sealjuures on oluline teadvustada, et pakutud restaureeri-
mislahenduste tulemusi ei saa oodata ithe-kahe, vaid voib-olla alles kiimne aasta
jooksul, mil uued istutused kujunduslikult mojule padsema hakkavad ning soo-
vitavad muutused on aset leidnud. Tulemuse saavutamiseks on dérmiselt oluline
ka hoolduse stabiilsus aastast aastasse.



5.3. Uldised jirel-
dused

Restaureerimislahenduste tulemuste alusel on iiks peamisi jireldusi, et kujun-
duslikke ja liigikaitse eesmirke vanade parkide restaureerimisel on iildjuhul voi-
malik edukalt @ihildada. Enamiku elustikuriihmade kaitse eesmiérgid kattuvad
kujunduslikega ja toetavad teineteist vastastikku. Liigikaitseliselt olulised tege-
vused on enamasti soodsad ka pargi kujundusele, kuid ka kujunduse seisukohast
kiisitavaid liigikaitse eesmérke on soltuvalt pargi iseloomust voimalik vihemalt
osaliselt saavutada.

Teiseks voib selles t66s vaadeldud parkide alusel veenduda, et kujunduslik
mitmekesisus on otseselt seotud looduslike liikide mitmekesisusega ning et par-
gid on paljudele elustikuriihmadele olulised elupaigad. Arvestatav liigirikkus
mitme liigirthma poolest néitab pargi looduslike ja maastikuliste tingimuste
mitmekesisust, pikaajalist stabiilsust ja jirjepidevat hooldust ning on pikaaeg-
setes stabiilsetes tingimustes viljakujunenud koosluse tunnuseks.

Kolmandaks tuleb uuritud 11 Saaremaa pargi niitel ilmsiks hulk meie vanade
parkide ldbivaid probleeme, mida on voimalik restaureerimise ja hooldusega
lahendada. Kui ldhteandmetes antud soovitused ldhtusid ennekdike kujunenud
olukorrast ja liigirikkuse sdilitamisest, mitte selle suurendamisest, siis restau-
reerimislahendustes pakuti koigi parkide puhul vilja tegevusi, mis soodustavad
ka loodusliku liigirikkuse kasvu ning millega iihtlasi paraneb parkide esteeti-
line véirtus.

Samuti ilmneb kisitletud parkide alusel tiheselt, et kujunduse ja liigikaitse
eesmirke on kergem saavutada vabakujunduslikes kui regulaarsetes parkides.
Arvestades, et valdavalt parineb meie ajalooliste parkide kujundus 19. sajandist
ning enamik neist on vabakujunduslikud, on need eesmirgid hasti ithildatavad
ja saavutatavad. Haruldasemate regulaarparkide puhul peaks iildjuhul langetama
otsuseid pigem kujunduslikel kaalutlustel, lahtudes siiski konkreetse pargi sei-
sundist ja funktsioonist. Kaitstavate voi haruldaste liikide puhul tuleb aga regu-
laarpargis otsida kompromissi loodusviirtuste sdilimiseks, kuna see kohustus
tuleneb juba otseselt vastavatest Gigusaktidest.

Viljapakutud lahenduste pohjal saab jireldada ka seda, et monegi restau-
reerimislahendustes ette nidhtud t66 kavandamiseks ei ole tingimata alati vaja
koostada pdhjalikku pargiprojekti voi tegevuskava, vaid paljusid tegevusi on
voimalik planeerida selleks vaid ekspertidega konsulteerides. Hulk vdiksemaid
kiisimusi on otstarbekas lahendada koos vastava spetsialistiga kohapeal, nditeks
botaanikuga rohttaimestiku liigikoosseisu parandamiseks tehtavate tegevuste voi
arboristiga viikesemahuliste raiete ning puude seisundi ja hooldamisega seotud
otsuste puhul. Pealegi, kui loodusvéirtuste séilitamiseks on kdigepealt vaja infot
nende olemasolu kohta (ekspertarvamus voi inventuuri tulemused), siis nende
soodustamiseks seda tingimata vaja ei ole. Siinses t60s kirjeldatud elupaigatingi-
mustega, millest elustikurithmad s6ltuvad, on voimalik arvestada koikides par-
kides, ilma et selleks peaks eelnevalt tegema siivauuringuid. Samas on eelinfor-
matsioon pargi loodusvairtuste kohta kahtlemata viértuslik ja vajalik ning aitab
kaasa otsuste langetamisel, seega on voimalusel kindlasti kasulik p66rduda eks-
pertide poole védrtuste viljaselgitamiseks ning voimalike tingimuste seadmiseks
tegevuste kavandamisel.

Keerukate kiestlastud ja kinnikasvanud puistuosade kordasaamiseks kulub
umbes viieaastane tsiikkel: alguses paar-kolm aastat n-6 kihilist tegutsemist
(jarkjarguline raie) koos sellele jirgneva jarelhooldusega niitmise voi karjata-
mise nédol ning seejirel istutused; selle jaoks tuleb kohe tegevuse alguses anda
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5.4. Kujunduslikke
jaliigikaitselisi
eesmarke
iihendavad
tegevused

kuhugi puukooli tellimus nende haruldasemate ajalooliste puu- ja poosaliikide
paljundamiseks, millele muidu eriti turgu ei ole.

Lopetuseks, iiks siinse t66 juhtmotteid on seegi, et loodusvéirtustega arves-
tav parkide hooldamine ja restaureerimine on meie vanade parkide rohkust
arvestades arvatavasti mitmes mottes tulemuslikum kui piiiie saavutada neis
mingit “ideaalset” ja vdib-olla iilehoolitsetudki seisundit. See tihendab pohi-
mottelise hoiaku muutumist nii parkide hooldamises kui ka restaureerimises
- teha koostd6d loodusega ning védrtustada koiki selle avaldumisvorme, samal
ajal ndhes ja tostes esile selle ilu, mida parkidest otsima minnaksegi.

Eespool kisitletud teoreetilise osa ning Saare maakonna parkide restaureerimis-
lahenduste alusel on voimalik koondada pdohilised taastamis- ja hooldamistege-
vused, mis ihendavad kujunduse ja liigikaitse eesmirke parkide restaureerimisel
ja hooldamisel. Neid tegevusi on pohjendatud kisitleda koos, kuna korrapéraselt
ette nahtav hooldustegevus voib olla seotud otseselt ithe konkreetse restauree-
rimiseesmargiga, niiteks rohttaimestiku liigilise koosseisu mitmekesistamine;
samuti voib ithekordne restaureerimistegevus olla samal ajal hooldust60, néi-
teks puudelt kuivanud okste ja oksatiiligaste eemaldamine.

Hinnates koigi kisitletud elustikurithmade vajadusi pargis kompleksselt, voib
Oelda, et koigile rithmadele on soodne pargi mosaiiksus, eri iseloomuga alade
olemasolu, taimestiku liigirikkus ja mitmerindelisus ning hooldamise jérjepi-
devus (vt tabel 1 ja lisa 1). Kdik need omadused on sealjuures viga olulised ka
kujunduse seisukohast. Eriti vabakujunduslike parkide puhul on need seotud
otseselt kujundusliku eesmirgiga, pakkudes visuaalset vaheldusrikkust ning voi-
maldades seeldbi kujundada pargiruum voimalikult elamustpakkuvaks. Vaba-
kujunduslik park eeldab juba iseenesest erivanuselist ja mitmerindelist puistut
ning parim on, kui pargis on nii avatud, poolavatud kui ka suletud alasid, vee-
kogusid, eri tihedusega puistuid ning iiksikpuid. Regulaarsetes parkides on aga
kujunduslikel pohjustel suurem rohk iiheliigilisusel ja eriti -vanuselisusel, sest
just taimede itheealisus ja suurus koos teedevdrgu ja iildise planeeringuga loob
korrapérase pargistruktuuri.

Seega ongi parkide elusosa restaureerimisel esmased ja kdige olulisemad
tegevused pargiruumi struktureerimine ning eri iseloomuga ja hooldusvajadu-
sega osade midratlemine. Nii kujunduse kui ka liigikaitse seisukohast on iiks
vajalikumaid ja mitmekiilgselt tulemuslikumaid restaureerimistegevusi puit-
taimestiku kujundamine. Nagu eespool ridgitud, moodustavad Eesti parkide
puittaimestiku koosseisus pohiosa parismaised liigid, kuid peale nende on sajan-
dite jooksul parkidesse istutatud ka ohtralt voorliike, aga ka parismaiste liikide
kultuurvorme ja teisendeid. Et pargid on kunstlikud taimekooslused, mille loo-
misel on {ildjuhul olnud esikohal kujunduslikud kaalutlused, siis peaks see olema
lihtepunktiks ja eesmérgiks ka restaureerima asudes. Samas on seda eesmarki
voimalik siduda teiste elustikurithmade vajadustega.

Meie pargipuistute peamine loodusviirtus tuleneb eeskitt nende vanu-
sest ja liigilisest koosseisust. Uks peamisi viirtusi on vanade laialehiste puude
rohkus, mida meie looduslikes metsades leidub vihe. Vanad puud loovad iiht-
lasi parkidele omase ajaloolise milj60 ja esteetilise keskkonna. Samal ajal on
vanad laialehised puud kasvupinnaks paljudele epifiiiitsetele sambla- ja samb-
likuliikidele, seentele ning haruldastele v6i ohustatud, eeskitt puidu-, kodu- ja




seentoidulistele mardikatele. Sellistes puudes leidub 66nsusi nii suluspesitseja-
tele lindudele kui ka teistele 60nepesitsejatele. Vanad 60nsuste ja lohedega puud
on olulised ka nahkhiirtele, kuna need on kdikidele liikidele sobilikud varje- ja
sigimispaigad. Seega on restaureerimisel {iks olulisemaid {ilesandeid sdilitada ja
hooldada vanu puid.

Selle korval tuleb poorata tihelepanu dendroloogilistele haruldustele , mis
on tihtis peamiselt kujunduslikust seisukohast — tuleb tagada nende vaadelda-
vus, mis on otseselt seotud ka nende valgustingimuste parandamisega. Arves-
tades meie pargipuistute peamisi probleeme, ongi restaureerimisel viga oluline
parandada puistute valgustingimusi ja kujundada mosaiiksem struktuur, mis voi-
maldab kujundada iihtlasi mitmerindelisemat taimestikku ja soodustab ka roht-
taimestiku liigirikkust. Liiga tiheda puistu harvendamine aitab sealjuures viltida
seenhaiguste levimist. Nende drahoidmiseks on oluline ka viltida puuvigastusi,
kuna 16ikehaavad ja koorevigastused on otsetee kdikvoimalikele madanikute-
kitajatele. Valgustingimusi tuleks parandada eeskitt suurtele puudele allajda-
nud ja isetekkelise puittaimestiku arvelt, mille ohtrus on samuti meie parkide
lébiv tunnus. Mérkimisviérselt suurendab valgustingimuste paranemine rohttai-
mestiku mitmekesisust, kuid head ja mitmekesised valgustingimused on tihtsad
ka nditeks samblikele, mille seas on palju valgustarmastavaid liike. Teisalt voib
kujunduse seisukohast mones pargiosas olla eesmargiks just alusmetsa ja p66-
sasteta, tihtlase tiheduse ja {ihe pohipuuliigiga puistustruktuur, et rohutada kas
selle puuliigi esteetilisi omadusi voi kujundada eesmargipéraselt kunstlik koos-

lus. Kui see ei ole pargi libivaks omaduseks, siis selline pargiosa teistsuguse ise-
loomuga alade korval iiksnes suurendab elupaikade varieeruvust.

Uks peamisi probleeme on ka pddsarinde puudumine vdi selle kiratsemine.
Mitmerindeline taimestik on eriti oluline parkide servaaladel, kuna see kaitseb
puistut tuuletdmbuse eest ja voimaldab puistu sees kujuneda soojemal mikroklii-
mal. Tombetuule suhtes on eriti tundlikud niiteks samblikud, aga ka nahkhiired,
kellele {ihtlaselt hore puistu kaitset ei paku. Veekogude liheduses peaks puistu
pakkuma nahkhiirtele kaitset ja varju veekogudel toitumiseks, vihendades tuule
moju. Seega peaks parkide servaalad olema tihedamad ja kogu pargis paiguti alus-
metsa ja podsastikku. Soltuvalt kujunduslikest kaalutlustest voidakse restaureeri-
des kujundada ka tiheliigilisi istutusi, kuid liigikaitse seisukohast peaks podsaste
valikul olema eesmirgiks saavutada ka liigiline mitmekesisus, eelistades sealjuu-
res neid podsaliike, mis pakuvad elu- ja toitumisvoimalusi voimalikult paljudele
teistele liikidele — Gierikkaid, eri ajal ditsevaid, soddavate viljade voi seemnetega
liike. Mitmerindeline puistu ja eri tihedusega podsastik on tingimata vajalik pal-
judele poosa- ja lehelindudele, kuid samuti tagab see suurema putukarohkuse.
Sealjuures tuleb puistu struktuuri kujundamise juures silmas pidada, et linnus-
tiku jaoks on alusmetsa raiest puutumatutel piirkondadel, n-6 saarekestel, roh-
kem védrtust kui tihtlaselt horendatud alusmetsal ning ka uusi poosaid istutades
tuleks eelistada suuremaid ja mitmeliigilisi riihmi iiksikpoGsastele. Lisaks on lin-
dudele olulised varjet pakkuvad okaspuud, eriti elupuud, aga ka asteldega pdosad.

Po6sarinde puhul on dérmiselt oluline selle pidev hooldamine. Esiteks vaja-
vad paljud podsaliigid korraparast noorendamist, liigiti erineb selle aeg ja tihe-
dus. Teiseks on mitmele meie parkide tiilipilisele poosaliigile (nt pihlenelas,
lumimari, harilik sirel jt) omane hakata ilma hoolduseta vegetatiivselt intensiiv-
selt paljunema ja levima ning selle viltimiseks on peamiseks vahendiks podsaste
timbruse korrapdrane niitmine.
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Et tagada erivanuseliste puude olemasolu pargis ja seeldbi pargi puistu jir-
jepidevus, tuleks leida voimalusi uuteks istutusteks. Soltuvalt puistu seisun-
dist ja struktuurist voib iihtlases ja varjulises puistus olla digustatud mdningate
alade avamine, et seelébi tekitada voimalus uute puude paigutamiseks. Sealjuu-
res tuleb raiet viéltida lindude pesitsusperioodil aprilli keskpaigast juuli [opuni.
Pikka aega hooldamata ja varjulistes tingimustes kasvanud noortel puudel puu-
dub tihti viljavaade kasvada liigile omase vorakujuga pargipuudeks, mistottu
voib puukoolis ettekasvatatud istutusmaterjali eelistamine ning sellest uute puu-
derithmade kujundamine olla palju tulemuslikum. Kujunduslikult pakub palju
voimalusi pargipuistute servade kujundamine looklevate, mitte sirgetena, mis
samal ajal suurendab mikroelupaikade hulka mitmesugustele elustikurithmadele.

Bioloogilise mitmekesisuse seisukohast tuleks ka restaureerimisel eelistada
parismaiseid liike, kuna igasugune nendega kaasnev elustikurikkus, niiteks selg-
rootute ja samblike arv, on suurem kui vodrliikide puhul. Samas tuleb arvesse
votta, et kuna parkide puhul on tegemist ajalooliste kunstiteostega, mille tai-
mekooslused on juba algselt eesmirgiparaselt rikastatud voorliikidega, siis on
taiendliikidena kindlasti digustatud ka ajaloolistele parkidele omased voorliigid.
Puittaimestiku kujundamisel tuleks ldhtuda ajaloolistest andmetest nende liigi-
lise koosseisu kohta, kus need olemas on, juhul kui mitte, kasutada eeskitt meie
ajaloolistele parkidele omaseid ja enam levinud liike (lisa 2).

Nii puittaimestiku kui rohurinde hooldamise ja kujundamisega saab soo-
dustada elurikkuse suurenemist teisteski elustikurithmades. Nii tuleks istutusi
kavandades eelistada liike, mis pakuvad toitu lindudele v6i putukatele, kellest
linnud toituvad. Lindudele pakuvad rikkalikult toitu pungade, seemnete ja mar-
jade ndol tammed, saared, vahtrad, kased, pihlakad, pooppuud, lddtspuud, kus-
lapuud, lumimarjad, kibuvitsad, viirpuud, toomingad, sarapuud, viljapuud ja
marjadega poosad. Kergesti kittesaadavad on lindudele elupuude ja lehiste (eriti
viikesekdbiliste liikide), aga ka kuuskede ja médndide seemned ja kadakate kébid.
Pargis on ldbivalt soovitatav kujundada taimestik, mis suurendab putukate liigi-
rohkust ja arvukust, kuna see on oluline lindudele, kahepaiksetele ja roomaja-
tele, nahkhiirtele ja teistele viiksematele imetajatele. Veekogu kaldal soodustab
seda mitmekesine kaldataimestik, rohumaal rohtsed distaimed ning puistus puu-
liigid, mis suurendavad putukate mitmekesisust, nagu tammed, haavad, kased,
vahtrad ja pdrnad. Putukarohkust soodustavad poosaliigid on néiteks viirpuu,
toomingas ja sarapuu. Pargi korvalisemates osades on samal eesmirgil soovita-
tav sdilitada voimalusel surnud puid ja lamapuitu. Et iiks selgrootute pohilisi toi-
duobjekte on dietolm ja nektar, siis tuleb tagada, et pargis oleks bitsvaid taimi
kogu vegetatsiooniperioodi viltel, mis on viga tulemuslik ka kujunduslikult.

Parkide metsailmeliste osade majandamisel peaks olema eesmérgiks pak-
kuda voimalikult suurt hulka elupaiku ja mikroelupaiku. Nii on niiteks kasulik
sdilitada voimalikult palju erivanuselisi ja -kujulisi puid ning eri lagunemisast-
metes surnud puitu, kuna see on vajalik mitme teise elustikurithma eksisteeri-
miseks, nagu samblikud, seened ja puidumardikad. Rohttaimestiku liigirikkuse
suurendamiseks on soodne parandada valgustingimusi, tekitades viikeseid héi-
lusid ehk voraavasid, mis loob iihtlasi visuaalselt mitmekesisema ilmega puistu.

Alusmetsa hooldamisel peaks olema eesmirgiks kujundada poolavatud struk-
tuur, sdilitades kohati nii suuremaid terviklikke pddsastikuga alasid kui ka iiksi-
kute poOsastega ja avatud alasid. PGosastiku lausaline eemaldamine seevastu
pohjustab pargis suurenenud dhukuivust ja 6huvoolude kiiremat liikumist,




rikkudes puistusisese mikrokliima. Eriti oluline on sel pdhjusel juba eespool
mainitud mitmerindeline taimestik puistu servades. Samuti tuleb raiet tehes jil-
gida, et sdilitatav puistutaimestik oleks erivanuseline ning ka liigilise koosseisu
poolest voimalikult mitmekesine, kuna eri liigid ja eri vanuses puud ja poosad
pakuvad elupaika suuremale hulgale muule elustikule. Niitmist peaks metsail-
melistes osades iildjuhul véltima v0i tegema seda liksnes horedamatel ja lageda-
matel aladel ning voimalikult hilja. Ka lehti voib siin riisuda kas harvem, paiguti,
nii, et osa lehti jadb maha, voi jitta see iildse tegemata. MGodukas majandamine
ja hooldamine on metsailmelisele pargipuistule igal juhul vajalik ja soodne, kuna
selle abil on v6imalik luua ning suurendada mitmesuguste valgus- ja mikrokli-
maatiliste tingimustega elupaikade hulka ning seelébi suurendada aasta ringi ka
puistu visuaalset vaheldusrikkust.

Rohttaimede puhul on peamine iilesanne mitmekesise niitmistsiikliga alade
kujundamine. Nii kujunduslikult kui liigikaitseliselt soodne, kui pargis on nii
regulaarselt niidetavaid madalmurusaid alasid, liigirikka 6itsva niidutaimesti-
kuga alasid, mida niidetakse alles pdrast distaimede seemnete valmimist, kui ka
alasid, mida niidetakse harva v4i tildse mitte (parkide metsailmelised ja varjuli-
sed osad) ja kust riisutakse harvem ka lehti. See soodustab mitmekesise rohttai-
mestiku kujunemist, mis omakorda loob tingimused naiteks suuremale lindude
ja selgrootute hulgale. Putukate ja seemnete paljusust soodustavad eriti avatud
alad ditsva niidutaimestikuga.

Suuremates parkides voiks rohttaimestikku kujundades niha ette eri ajal nii-
detavad alad, et soodustada neil eri ajal ditsevate koosluste kujunemist. Tiiiipi-
liste niidutaimede kasvu soodustamiseks on niiteks tavaline niitmisaeg jaani-
pdeva ja juuli keskpaiga vahel, eelistada tuleks pargis traditsiooniliselt selleks
kasutatud aega. Voimalusel vGiks teha teise niite siigisel enne kiilmi, et talveks
ei jadks korget kulu. Suvisel niitel on soovitatav lasta enne riisumist kuivada, et
seemned saaks variseda. Viga oluline on sealjuures niitmistsiikli stabiilsus aastast
aastasse. Peale selle tuleks avatud alasid niitest eelistada keskelt lahku voi servast
serva viise, et linnud ja viiksemad imetajad saaksid niidukit viltida.

Kujunduslikult pakub niitmisel suuri varieeruvusvéimalusi puistute serva,
puude, podsaste ja kivide iimber kdrgema taimestikuga ribade jdtmine, mis on
samal ajal viértuslik pdevane varjepaik kahepaiksetele, roomajatele ja pisiime-
tajatele, aga soodne ka selgrootutele. Varjepaikadeks on ka lamapuit, kinnud
ja oksahunnikud. Kui pargis tehakse raiet, oleks soovitatav osa puitmaterjali
monda varjatumasse kohta aastaks-paariks alles jétta, et sellest puitmaterjalist
koorunud putukaliigid saaksid iimber asuda ja et see puit pakuks varjepaiku roo-
majatele ja pisiimetajatele. Selgrootutele on lisaks vajalikud peitumiskohad tal-
vitumiseks, milleks sobivad kivid, puutiikid, okstehunnikud, hoonepraod jms.

Veekogud on parkides soodsad nii sammaldele kui samblikele, tagades neile
varieeruvamaid niiskustingimusi, kuid ka teistele elustikuriihmadele: lindudele,
nahkhiirtele, kahepaiksetele ja selgrootutele. Lindudele ja kahepaiksetele on
seejuures vajalik, et vihemalt iiks veekogu kallas oleks lauge, voimaldamaks lii-
kumist vee ja maismaa vahel. Kahepaiksetele on eriti oluline, et tegemist oleks
piikesepaistele avatud seisuveekoguga, nagu tiik voi jirv, kus vesi saab sooje-
neda. Viiksemate tiikide puhul tuleks viltida kalade kasvatamist, kuna kalad s66-
vad kahepaiksete kudu ja kulleseid ning peale hariliku kirnkonna kulleste, kes
on miirgised, ei saa viiksemates kaladega tiikides areneda iihegi teise kahepaikse
jarglaskond. Kalade kasvatamist pargiveekogudes ei ole ka pohjust vilistada,
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ent kui pargis on nditeks mitu veekogu, siis oleks kasulik neid mitte omavahel
tthendada ning jéitta moned neist kalavabadeks, et pakkuda elupaika ka kahe-
paiksetele.

Vajadusel peaks parandama veekogu valgustingimusi. Tuleks viltida veekogu
umbekasvamist ja taimestiku vohamist. Nii kujunduslikult kui liigikaitseliselt on
soodne, kui veekogu kaldad oleks kohati taimestatud ning kohati avatud. Kal-
daldhedane maismaataimestik pakub pelgupaika veelindudele ja kahepaiksetele
ning mitmekesine veekogusisene taimestik suurendab mérkimisviirselt pargi
putukarikkust.

Pargi hooldustoodel tuleb véltida siinteetilisi taimekaitsevahendeid, kuna neil
on nii otsene kui ka kaudne negatiivne mdju lindudele, selgrootutele, pisiime-
tajatele ja kahepaiksetele. Samal pohjusel tuleb veekogudest liigset taimestikku
eemaldades kasutada iiksnes mehhaanilisi votteid.

Parkides asuvad hooned on otseselt vajalikud pesitsemiseks ja varjepaika-
deks lindudele ja nahkhiirtele, viimastele on talvitumispaikadena eriti olulised
vanad moisakeldrid. Mitmesugused viikevormid ja rajatised (sh piirdemiiiirid)
on kasvupinnaks sammaldele ja samblikele, kus nende olemasolu aitab marki-
misviirselt kaasa ajaloolisele miljoole. Seetottu tuleks hooneid ja rajatisi hool-
dades ja remontides pidada silmas ka lindude pesitsusvéimalusi ja -aegu ning
kohendada vanu keldreid nahkhiirtele sobivateks talvitumispaikadeks. Parke
tiimbritsevatel kiviaedadel ja arhitektuursetel viikevormidel tuleks voimalusel
sdilitada samblaid ning samblikke.



6.
Kokkuvote

Eesti ajaloolised pargid on siindinud samadest kultuurilistest impulssidest, mil-
lest iilejadnud Euroopa pargid, ning neis kajastuvad samad arenguetapid ja aset
leidnud stiililised muutused. Need on aga kohandunud kohalikele oludele ja klii-
male, mis tingib nende omaniolisuse ja eripira. Walter von Engelhardt kirjutas
juba 1916. aastal: “Liivimaa parkidel on eriline volu ja kiilgetombejoud. Need
ei ole nii silutud ja tilehoolitsetud kui nditeks Saksamaal. Hoopis suurem osa on
antud siin vabale loodusele, mis annab pargile voimaluse sulada kokku maastiku
ja imberkaudsete metsadega.” (Engelhardt 1916, 232). Mingit erilist looduse-
tunnetust nii balti kui ka eesti identiteedi osana on esile tdstetud ka viimasel ajal
(Plath 2011, Undusk 2011).

Pargid on esmajirjekorras kultuuripdrand - nende esmane eesmérk on olnud
luua kunstiviértus, kuid vorreldes paljude teiste kunsti avaldusvormidega on
nende eripiraks see, et inimese kdrval on siin kaasautoriks loodus, mis vormib
seda aja jooksul nii koost60s inimesega kui ka temast soltumatult. Enamik téina-
seni sdilinud ajaloolistest parkidest Eestis parineb 19. sajandi eri etappidest, mil
valitses vabakujunduslik inglise stiil. On vaid tiksikuid puhtakujulisi regulaar-
parke ning umbes kolmandik neid, milles on kas siiani dratuntavad varasema
regulaarpargi jooned voi olemas kindlad andmed selle kohta. Historitsismipe-
rioodil kasutati vabakujunduslike korval samuti korrapéraseid kujundusvotteid,
kuid eelkoige avaldus see moisahoonete ldhiiimbruses lillepeenarde, hekkide ja
alleedena. Enamik Eesti siilinud parkidest on pohiosas vabakujunduslikud ning
looduslihedase iildilmega. 20. sajandi heitlikud tihiskondlikud muutused on aga
jatnud parkidele tugeva jilje, mis on peamiselt tingitud ebajirjekindlast hool-
dusest. Vaid vihesed on saanud pideva tihelepanu osaliseks, mistottu on meie
vanadele parkidele omased hulk {ihiseid probleeme.

Samal ajal on pargid aja jooksul omandanud mirkimisviérse loodusviirtuse
ja seda eelkdige laiemas kontekstis — seoses laialehiste metsade vihesusega ning
meie metsade iildise vanuselise koosseisuga on nad omandanud tihtsuse vanade
laialehiste puistutena, mis voivad pakkuda elupaika sellistele taime- ja loomalii-
kidele, kelle elupaigad mujal on hévinud voi looduslikult vihe siilinud. Samuti
on pargid eelkdige tinu kujunduslikele taotlustele vaértuslikud oma mitmekesise
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struktuuri ja suure elupaikade varieeruvuse poolest, mis muudab pargi eluko-
hana sobivaks rohkematele liikidele. Mitmekesine ja mosaiikne elupaigakogum
on oluline nii esteetiliselt kui ka bioloogilise mitmekesisuse kaitse seisukohalt
(Talvi 2004, 152). Park on oma olemuselt poollooduslik 6kosiisteem, kus ilma
inimtegevuseta selle iseloomulikud omadused ja viirtused kaovad. Eesmirgi-
pérase tegutsemisega on parkidel potentsiaal kujuneda sarnaselt puisniitudega
liigirikasteks ja suure esteetilise ja loodusvéirtusega kooslusteks.

Parkide restaureerimise peamiseks eesmirgiks peaks olema parandada nende
esteetilist ilmet ja seisundit ning sdilitada eri ajastutele omane kujundus ja aja-
looline vaim, pidades sealjuures silmas ka aja jooksul lisandunud uusi véima-
likke véadrtusi, nagu néiteks haruldased taime- ja loomaliigid voi liigirikas ter-
vikkooslus. T66 uurimiskiisimuseks oligi, kas ja mil mééiral on voimalik ithildada
kujunduslikke ja liigikaitselisi eesmirke parkide restaureerimisel, ning sellele
kiisimusele otsiti vastust 11 Saare maakonna looduskaitsealuse pargi niitel. T66
pohisisuks oli restaureerimisiilesande lahendamine (ptk 4), mida koos valikute
tegemise pohjendustega kirjeldati sdnaliselt ja illustreeriti fotomontaazide abil
(14 niidet). Ulesande lahendamise eesmirgiks oli pakkuda vilja igale pargile
soltuvalt tema seisundist ja probleemidest individuaalne lahendus, mis vastaks
to0 peamisele eesmirgile — samal ajal ajaloolise ruumistruktuuri taastamisega
ja esteetilise ilme parandamisega soodustada elurikkuse siilimist ja kasvu par-
gis. Selleks selgitati eelnevalt t06 teoreetilises osas vilja kdigi pargis esinevate
elustikuriihmade vajadused, kuna just nendele tuginedes oli vdimalik anda suu-
nised tegevuste tihildamiseks kujunduslike eesmarkidega.

Restaureerimislahenduste juures oli kolm pohilist eesmérki. Esiteks sdilitada
iga pargi puhul selle peamisi vairtusi, nii kujunduslikke kui ka looduslikke. Tei-
seks likvideerida puudusi - likvideerida pargi ilmet ja struktuuri rikkuvad voi
dhmastavad elemendid, mis ei kuulu ajaloolise pargi kujunduse juurde, samas
taastada voimalusel aja jooksul kadunud elemendid. Kolmandaks eesmargiks oli
soodustada kavandatavate tegevuste kaudu elurikkuse suurenemist.

Restaureerimislahenduste tulemuste alusel oli iiks t66 peamisi jireldusi, et
kujunduse ja liigikaitse eesmirgid vanade parkide restaureerimisel on tildjuhul
voimalik edukalt tihildada. Enamiku elustikurithmade puhul kattuvad eesmir-
gid ja vajadused kujunduslikega ja toetavad teineteist vastastikku. Liigikaitse
poolest olulised tegevused on enamasti soodsad ka pargi kujundusele, kuid ka
kujunduse seisukohast kiisitavaid liigikaitselisi eesmérke on soltuvalt pargi ise-
loomust voimalik vihemalt osaliselt saavutada. Samuti vois selle t66 vaatlus-
aluste parkide alusel veenduda, et kujunduslik mitmekesisus on otseselt seotud
looduslike liikide mitmekesisusega ning et pargid on paljudele elustikurithma-
dele olulised elupaigad. T66 1opptulemuseks oli teoreetilise osa ja restaureeri-
mislahenduste pdhjal vilja pakutud soovitatavate praktiliste tegevuste kompleks
parkide restaureerimisel ja hooldamisel, mis vastab nii kujunduse kui ka liigi-
kaitse eesmarkidele.

Elustikurithmad pargis on omavahel seotud tiheda suhetevorgustikuga ning
muutused iihes rithmas tingivad muutusi teistes. Park kui omaette terviklik 6ko-
stisteem soltub peale looduslike mdjurite otseselt ka inimtegevusest, mistottu
saab paljusid muutusi suunata ja saavutada digesti valitud restaureerimis- ja hool-
dusvotetega. Selle t66 eesmirk oli ndidata, et teadliku ja jirjepideva tegevu-
sega on voimalik samal ajal mérkimisvéarselt sdilitada ja suurendada nii parkide
kujunduslikku véartust kui ka elurikkust. Vanad pargid on siimbioos kunstist,



ajaloost ja loodusest ning siinse t66 peamine eesmirk oli lahendada kompro-
missiilesanne, arvestada restaureerimisel koigi nende vairtustega. Pakutud res-
taureerimislahendused 11 Saare maakonna looduskaitsealuse pargi niitel toes-
tasid selle voimalikkust.

Lopetuseks. Kui Helmi Uprus t5i esile mdisaansamblite ajaloolist olemust
- olla refuugium ehk pelgupaik, tervistu ehk puhkamisvoimalus inimesele (nt
Uprus 1977, 8; 1978, 11) —, siis tinapideval on parkidest saamas pelgupaik ka
loodusele (Liira jt 2012, 150). Seetottu on oluline, et parke restaureerides ja
hooldades poorataks tihelepanu nii nende kunstilisele kui ka looduslikule poo-
lusele, kuivord nende koosmoju voib olla vastastikku toetav ja voimendav. Tege-
vused parkides peaksid olema suunatud iithtaegu nii nende esteetiliste kui ka loo-
dusvéirtuste suurendamisele. Parkide restaureerimise peamine eesmark peaks
olema jatkuvalt see, mis parkidele algupdraselt omane — pakkuda kunstilist ela-
must ja voimalust eemalduda igapdevakeskkonnast -, kuid muutunud on nende
olemus. Nagu iitleb Kalevi Kull: “Park pole enam kunsti rakendamine elusloo-
dusele, vaid teiste elusolenditega kooselu ilus viis” (Kull 2009, 342).
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Introduction

Summary

Art and nature in Parks

Combining design objectives and biodiversity
conservation objectives in park restoration
and maintenance on the basis of
case studies of protected parks
in Saare County

The abundance and high density of parks is one of the characteristic features
of the Estonian landscape. It associates mainly with old manor centres but also
with the development of cities and towns, churches and cemeteries, and to some
extent also farms. The most numerous are old manor parks, whose total number
can be attributed to the number of former manors. Nearly 1100 knight’s manors,
church manors, crown manors and town manors were counted in Estonia in
the early 20th century. Most of them also incorporated a larger or smaller land-
scaped outdoor space in the form of a garden or park. With subsidiary manors
included, the number of manors in Estonia has totalled over 2100 and thus also
the number of parks is significantly larger. Besides manor parks, there are also
city parks, the earliest records of which date back to the 14th century, while
most date from the 19th and 20th century, as do most of our church, parsonage,
dendrological, etc. parks.

The present doctoral thesis deals with the restoration of Estonia’s park heri-
tage. Parks as cultural heritage are specific in that they represent monuments
combining nature and culture, i.e. a contact space between the two value areas
and an expression of their intertwining. The connecting link between the two
poles lies in the aesthetics expressed in park design. This is a symbiotic associa-
tion in which one cannot exist without the other. The nature here is not nature in
itself and nor is the art - it is the two in constant interaction that make up an ever
evolving whole in which both human choices and natural processes play a deter-
minant role. Parks have been created primarily for the purpose of artistic value
but have also acquired a historical and natural value over time. Consideration of
all these values is a trade-off task, which the present doctoral thesis aims to solve.

The research question of the thesis is thus: whether and to what extent can
design objectives and biodiversity conservation objectives be combined in park
restoration, and the main reason for posing this question is the fact that conside-
ration of natural values has, in general, not been set as an objective on its own
in park restoration. The main focus has mostly been on the design of parks, and
there have also been examples in recent years where parks have been cleaned for
restoration purposes even too eagerly and, as an ultimate result, both the park’s



Theoretical part

design value has suffered and ecological balance in the park has been disturbed
for decades. This thesis aims to combine the two value areas in a mutually bene-
ficial manner: to show that ecology can be at the service of park’s design, and
vice versa, design decisions can promote biological diversity, and this is also
what the innovative aspect of the thesis lies in. The approach suggested in the
thesis could be termed as ecological restoration of parks. It has two principal
differences from the restoration of natural communities: first, the restoration
activities in this case are not aimed at preserving the natural state but at preser-
ving and increasing biological diversity, and second, design issues of the park
are solved simultaneously.

The thesis consists of two parts: a theoretical part and a restoration exercise.
The theoretical part deals with the application of modern principles of restoration
of architectural monuments in parks, bringing examples, presenting an overview
of the development and current status of parks in Estonia, describing the design
techniques of different style periods used in parks, and the approach to park res-
toration in Estonia to date. The thesis then proceeds to show the reasons why
parks have not only an architectural and artistic value but have also acquired a
natural value in today’s landscape of Estonia. As taking this into consideration in
park restoration is the specific approach angle of the thesis, the theoretical part
also deals with identifying the needs of the key biotic groups occurring in parks.

The essence of the thesis lies in solving a restoration task in eleven parks of
Saare County. This, along with the motivation of the choices made, is described
verbally and illustrated by means of photo assemblages. The objective is to sug-
gest an individual solution for each park, depending on its status and problems, in
line with the primary aim of the thesis - to simultaneously restore the historical
spatial structure and design idea of the park and facilitate the preservation and
increase of biodiversity in the park. The ultimate aim of the thesis is to suggest a
set of recommended practical activities of park restoration and maintenance con-
sistent with both the design objectives and the species conservation objectives.

Chapter 3.1 discusses the application of modern principles of cultural monu-
ment restoration in parks. Beginning with a presentation of the evolution of
restoration theories and terminology, it discusses different methods of cultural
heritage preservation and their application in parks.

In summary, it can be said that modern restoration approach to parks is a
combination of conservation, i.e. maintenance and preservation, which is the
top priority and main method; restoration, which attempts to preserve a his-
torical park in as authentic a form as possible, with all of its strata and traces of
stylistic rearrangements, but making, where necessary, also value-based deci-
sions that change the appearance and status of the park; and also reconstruc-
tion, which is justified only in exceptional cases where certain parts of the park
have been irreversibly damaged but have such a high historical, architectural,
aesthetic or other value that full restoration is deemed necessary. It is important
that the relevant decision-making at all levels is based on research and scientific
analysis and that activities are planned on the basis of a long-term action plan.

Chapter 3.2 gives an overview of the history of parks in Estonia, of the design
techniques used therein, of the evolution, research status and historiography of
the parks, as well as the mechanisms for their protection and restoration practice
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Restoration
exercise

to date. The chapter also discusses the natural values of the parks and the eco-
system approach to their restoration.

The architectural value of historical parks in Estonia and the stylistic tech-
niques characteristic of different periods can be attributed to the periods of
Baroque, Classicism and Historicism in architecture but besides, parks can have
also other cultural-historical values, such as links with significant persons or
events or specific use in certain periods. The main problem in Estonian parks
lies in the lack of continuity during the 20™ century, primarily due to societal
changes in this period.

At the same time, parks in Estonia have acquired a considerable natural value,
which is mainly connected with two facts: first, parks represent old valuable
broadleaved stands, which have become very scarce as natural forests and pro-
vide habitats for many bryophyte, lichen, insect and plant species characteristic
of these particular communities; and second, parks usually have a diverse land-
scape structure, therefore supporting a wider variety of species.

In restoration to date, parks have been treated primarily as architectural
compositions and the issues addressed have mostly concerned the design.
Approaching a park as an ecosystem has not been aimed at. Yet in parks as
ecosystems, attention needs to be paid to the biotic community, in which all
components are interrelated, creating living and growth conditions for one
another. By purposefully directing the processes, those interrelations can be
strengthened and more favourable conditions created for the growth of bio-
diversity. At the same time, this should be carried out in harmony with design
objectives because if addressing only the growth of biodiversity, the main
and original purpose of a park - to provide an environment offering a cul-
tural experience — would be abandoned. This is what the specific character of
ecological restoration and the main difference from the restoration of natural
communities lies in.

Chapter 3.3 examines the key biotic groups occurring in the parks of Estonia,
identifies their needs in relation to park qualities, maintenance and restoration,
and relates the needs to those of other biotic groups. The outcome is listed by
biotic groups in Annex 1.

The needs of biotic groups enable an overview of the impact of the characte-
ristic qualities and elements of parks. This is summarized in the following table
(Table 1) and provides the main methodological basis for solving the following
restoration task.

This section suggests restoration solutions for eleven parks in Saare County in
western Estonia. The exercise takes into account the historical development and
design of these parks and harmonises the solutions with the needs of different
biotic groups. It is a combination of suggestions identified in the theoretical part
and the recommendations made in the course of species inventories in the parks.
The overview of the history and design of the parks is based on published data,
archive sources and observations made in the course of field work. The initial
data also include historical map materials, which are compared to modern maps,
identifying the degree of continuity of structures in park sections and the pos-
sibility and feasibility of their restoration, as well as areas of different use inten-
sity and maintenance intensity. The species data presented are mainly based on



elements

Woody |Herba- |Bryo- |Lichens |Fungi |Inverte-|Amp- |Birds |Bats Other
plants |ceous |phytes brates |hibians small
plants and mam-
reptiles mals
Park sections of different character |+ + + + + + + + + +
0Old valuable broadleaved trees ++ ++ ++ + + +
Tree hollows + i+ T+ T
Species richness of woody vegetation + + + + + + + (+)
Uneven-aged structure of woody + +
vegetation
Multi-layered structure of vegetation + + + + + +
Species richness of herbaceous plants + + (+) (+) +
Good light conditions + ++ + ++
Mosaic structure, i.e. uneven density |+ + + + + + + +
of stands
Undergrowth/shrub layer + i+ + T
Water bodies + ++ + + ++ + ++ +
Aquatic and bank vegetation + + ++ ++ + + +
Gaps or canopy openings + ++ + + +
Presence of pollen- and nectar-rich ++ (+) (+)
plants across the entire vegetation
period
Plants with edible fruits T+ T
Dead trees + + ++ + + (+)
Shelters (strips of taller herbaceous + + + +
vegetation, brush piles, etc.)
Buildings and cellars + [+ + ++
Small architectural forms and + +

TABLE 1. Effect of the characteristic qualities and elements of parks on biotic groups

- effect not assessed because the group itself represents the respective quality or element

++ - highly significant positive effect
+ - positive effect

(+) - anticipated or indirect positive effect

the results of inventories carried out in the parks of Saaremaa in 2007 and 2008
and partly also on previously existing data.

The following parks are addressed:

. Audla Manor Park
. Koikla Manor Park

. Kuressaare Castle Park

. Kiarla Church Park

. Muhu Parsonage Park

. Montu Manor Park

. Oti Manor Park

. Pidula Manor Park

1
2
3
4
5. Loone Manor Park
6
7
8
9

10. Padaste Manor Park
11. Tumala Manor Park

On the basis of the initial data, the restoration solutions section specifies the
main design values and natural values of each park, the strata that have been

209



210

Restoration activities

Audla |Koikla |Kures- |Kirla |Lo6ne [Muhu |Montu |[Oti Pidula |Padaste

saare

Preserving and
maintaining old trees

+/-

Removing the
self-regenerated
understorey

Improving the light
conditions of stands

+

Increasing the species
diversity of woody and
herbaceous vegetation

+

Using the woody
plant species
characteristic of the
particular park

+/-

Designing a multi-
layered, uneven-aged
and mosaic vegetation
(new plantings, shrub
layer)

+

Preferring species
with flowers and
edible fruits or seeds

+

Designing areas of a
varied mowing cycle

+

Leaving strips of taller
herbaceous vegetation
when mowing

+

Preserving dead and
down timber in
different stages of decay

+/- |- +/-

Creating shelters
(brush piles, stumps,
rocks, etc.)

+/-

TABLE 2. Main ecological restoration activities in the studied parks and their applicability

Conclusions

added over time and impair the appearance of the park, the elements that for-
merly belonged to the park’s design but are absent by now, and the current gene-
ral status and level of maintenance. Thereafter, the priority objectives of res-
toration are formulated, including the activities needed for the preservation of
the park’s values and decisions concerning both the removal of strata impairing
the park’s appearance and restoration of the missing elements.

Table 2 lists the main ecological restoration activities for each of the dis-
cussed parks and their applicability in the suggested solutions.

On the basis of the restoration solutions, it can be stated that all of the tech-
niques identified in the biotic groups’ chapter could be applied in the solutions.
Thus, one of the key conclusions is that the design objectives and species conser-
vation objectives can, in general, be successfully combined. Most of the objec-
tives for individual biotic groups overlap with the design objectives, and the
two groups of objectives are mutually supportive. Second, the results from the
parks analysed for this thesis provide confidence that design diversity of parks

Tumala




is directly related to the diversity of native species, and that parks are important
habitats for many biotic groups. And third, the parks examined for this thesis
allow the identification of a number of pervasive problems characteristic of our
old parks. These are possible to solve by means of restoration and maintenance
activities. It is also clearly evident from the case studies that design objectives
and species conservation objectives are easier to achieve in free-style parks than
in regular-style parks.

On the basis of the theoretical part of the thesis and the restoration solu-
tions for parks in Saare County, it is possible to consolidate the main activities
that combine the design objectives and species conservation objectives in park
restoration and maintenance. Integrated assessment of the needs of all the exa-
mined biotic groups in parks shows that mosaic structure of parks, the presence
of areas of different character, species richness and multi-layered structure of
vegetation, and consistency of maintenance, are favourable for all biotic groups.
All these qualities are also important from the design point of view. The design
of free-style parks already presupposes an uneven-aged and multi-storey stand
and the presence of open, semi-open and closed areas, water bodies, stands of
different density, as well as single trees. In regular-style parks, in contrast, it is
the even age and size of plants in combination with the walks network, other
structures and the general layout that create the regular structure of the park.
Thus, the prime and most important activity is to structure the park space and
define the parts of different character and maintenance needs.

One of the most necessary and most effective activities, from both the design
and the biodiversity conservation point of view, is designing the woody vege-
tation. The woody vegetation of Estonia’s parks mostly consists of native spe-
cies but an abundance of exotic species and cultivars and varieties of native spe-
cies has also been planted over centuries. The highest priority in creating park
communities has been placed on design considerations, which should also be
the starting point and objective for restoration. This objective can, however, be
effectively combined with the needs of other species groups. One of the main
values of park stands lies in the abundance of old valuable broadleaved trees,
which have become rare in our natural forests. Old trees create the historical
atmosphere and aesthetic environment characteristic of parks, while also pro-
viding a growth substrate for many epiphytic bryophyte and lichen species, fungi
and rare or endangered beetles, first of all wood-, detritus- or fungus-feeding
species. Such trees also provide hollows both for cavity-nesting birds and for
other cavity-nesters. Hollowed and creviced trees also provide important roosts
and breeding sites for bats. Thus, one of the main tasks is to preserve and main-
tain old trees. Besides, it is important to highlight dendrological rarities and
prominent single trees, which is not only a design question - their viewability
needs to be ensured - but also directly related to improving their light condi-
tions. Considering the main problems of our park stands, improving the light
conditions and designing a mosaic or uneven structure of stands are among the
most important restoration activities. Restoration design should aim to achieve a
more layered vegetation and promote the species diversity of herbaceous plants
and lichens. Light conditions should be improved mainly on account of self-re-
generated woody vegetation and trees overshadowed by big trees, whose abun-
dance is also a pervasive feature in our parks. In the less intensively visited parts
of parks, on the other hand, it is useful to preserve uneven-aged and -shaped
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trees as much as possible, as well as dead wood in different stages of decay, since
these structures are necessary for the existence of lichens, fungi, wood beetles
and other species groups.

The absence or suppressed growth of the shrub layer often constitutes a prob-
lem. Multi-layered vegetation is particularly important in the marginal areas of
parks, protecting the stand from draught and enabling the development of a
milder microclimate. Sensitivity to draught is characteristic of e.g. lichens but
also bats, who cannot find roosts in an evenly sparse stand. Thus, the marginal
areas of parks should be denser and the entire park should contain patches of
undergrowth and shrubs. Depending on the design considerations, it may be
necessary to plan also monospecific plantings, while the aim from the biodiver-
sity point of view should be to also achieve species diversity. Multi-storey stands
and uneven shrub density are also necessary for many bird species of the warble
group, while also ensuring a higher abundance of insects. Areas of uncut under-
growth are more valuable for birds than evenly thinned undergrowth, and larger
and multi-species groups should be preferred also when planting new shrubs.
Designing the edges of park stands as winding instead of straight also increases
the amount of micro-habitats for various groups of species.

In order for a park to contain trees of different ages and the continuity of
the park stand to be thereby ensured, new plantings should be made. From the
biodiversity point of you, preference should be given to native species because
they support higher biodiversity, e.g. the number of invertebrate and lichen spe-
cies, than non-native species do. However, as the plant communities in parks
have already originally been enriched on purpose with exotic species, the use
of exotic species typical of historical parks as additional species is also justi-
fied, including those providing food for birds or for the insects that birds feed
on. Species diversity and abundance of insects is equally important for birds,
amphibians and reptiles, as well as bats and other smaller mammals. On the
banks of water bodies, species richness is promoted by diverse bank vegetation,
in grasslands - by flowering herbaceous plants, and in woody stands - by tree
species supporting a higher diversity of insects. As pollen and nectar are some
of the most important diet items for invertebrates, the presence of blooming
plants should be ensured in a park across the entire vegetation period, which is
also highly effective from the design point of view.

For herbaceous plants, the main task is to design areas with varied mowing
cycles. It is favourable if a park contains regularly mown low-lawn areas; areas
of species-rich blooming meadow vegetation, which are mown only after the
seeds of flowering plants have matured; and areas that are mown at long inter-
vals or not at all and where leaves also are raked less often. This will facilitate the
development of a diverse herbaceous vegetation, which in turn creates condi-
tions for a higher diversity and abundance of birds and invertebrates. Great pos-
sibilities for varying the design lie in leaving strips of taller herbaceous vegeta-
tion at the edges of stands and around trees, shrubs and rocks. These strips also
provide valuable daytime shelter for amphibians, reptiles and small mammals,
being also favourable for amphibians. Down timber, stumps, brush piles, rocks
and wall crevices also provide shelters for many species and wintering sites for
invertebrates. Water bodies ensure varied moisture conditions for bryophytes
and lichens but also for other biotic groups: birds, bats, amphibians and inver-
tebrates. Birds and amphibians, at that, need at least one gently sloping bank to



Summary

move between land and water. Amphibians prefer stagnant water bodies open
to sunlight, such as a pond or lake, in which water can warm up. The light con-
ditions of water bodies should be improved, where necessary, and overgrow-
ing and proliferation of vegetation avoided. It is favourable if the banks of water
bodies are partly vegetated and partly open. Land vegetation provides shelter
for waterfowl and amphibians, while a diverse aquatic vegetation significantly
increases insect richness in parks.

The buildings in parks are directly necessary for birds and bats as nesting
sites and shelters, e.g. old manor cellars provide particularly important winter
roosts for bats. In maintenance and repair of park buildings and structures, it is
therefore important to keep in mind the nesting conditions and nesting seasons
of birds, and old cellars should, where possible, be adjusted as suitable winter
roosts for bats. Various small forms and structures provide a growth substrate
for bryophytes and lichens, whose presence adds much to the historical atmo-
sphere.

The use of synthetic plant protection products should be avoided in park
maintenance works because they have both a direct and an indirect harmful
effect on birds, invertebrates, small mammals and amphibians. For the same
reason, removal of excess vegetation from water bodies should be carried out
using mechanical techniques only.

A park is, on the one hand, a man-made architectural composition but, at the
same time, also an integral ecosystem on its own, in which biotic groups coexist
in a complex network of interrelations. Changes in one group cause changes in
others and, in addition to natural impacts, they also depend directly on human
activity and its intensity. Many changes can be directed and achieved by means
of properly chosen restoration and maintenance techniques, and purposeful
and consistent activities may significantly increase both the design value and
the biodiversity of parks.

Old parks represent a symbiosis of art, history and nature, and the main
objective of the present thesis was to solve the trade-off task of taking all these
values into consideration in park restoration. The suggested restoration solu-
tions for eleven protected parks in Saare County proved it possible. The final
outcome of the thesis is a set of suggested practical activities, suggested on the
basis of the theoretical part and the restoration solutions, for restoration and
maintenance of the parks in line with both the design objectives and species
conservation objectives.
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ANNEX 1
Recommended
activities in park
restoration and
maintenance by
biotic groups

Woody plants:

- preserving and maintaining old trees;

- improving the light conditions and ensuring the viewability of dendrological rarities;

- designing a species-rich, uneven-aged and multi-layered community;

- improving the light conditions of stands and prominent single trees;

- designing a mosaic structure of stands;

- ensuring the continuity of old-growth trees;

- designing an uneven-aged stand;

- restoring and maintaining the shrub layer;

- preferring historically used species (both native and exotic species) in restoration;

- ensuring the presence of blooming plants across the entire vegetation period;

- preferring species with edible fruits or seeds when planning new plantings;

- designing the edges of stands as thicker, more layered and, where possible, winding;

- avoiding damage to trees and overly dense stand structure to prevent fungal diseases;

- taking into account the autumn colours;

- preserving uneven-aged, damaged or different-shaped trees and down timber in dif-
ferent stages of decay in forest-like parts.

Herbaceous plants:
- designing areas of varied maintenance cycles:

- regularly mown ornamental lawns in the presentable parts of parks;

- communities mown once or twice a year to ensure blooming in different seasons
(spring, midsummer, late summer), which are first mown after the seeds of
flowering plants have matured and, if necessary, for a second time before the
autumn frosts, so as not to leave tall foggage for the winter and suppressing
the germination of seedlings in spring;

- semi-shady parts which are mown once a year (in August/September);

- rarely mown or unmown and unraked areas in the forest-like parts of parks;

- leaving strips of taller vegetation at the edge of stands and around trees, shrubs and
rocks when mowing;
- removing mown grass from open areas after seeds have fallen.

Bryophytes:

— preserving old valuable broadleaved trees;

- ensuring diverse growth conditions: open, semi-open and closed areas, diverse sub-
strates;

- ensuring the presence and cleanness of water bodies;

- designing the banks of water bodies as alternately shadier and more open.

Lichens:

- ensuring good and diverse light conditions;

- designing a mosaic structure of stands to offer a variety of microclimatic conditions;

- avoiding overgrowing with brush (regular mowing);

- preserving old-growth trees, as old trees usually support a more diverse lichen flora;

- ensuring an uneven age structure of trees, as the species composition of lichens on
old trees differs from that on young trees;

- designing the marginal areas of parks denser and multi-layered in order to protect
the stand from draught;

- ensuring the presence and cleanness of water bodies.



Fungi: 215
- preserving old trees;

- preserving stumps and slashings;

- preserving down timber in different stages of decay.

Invertebrates:

- designing a species-rich herbaceous vegetation;

- designing a mosaic and multi-layered vegetation;

- ensuring the presence of blooming plants in the park across the entire vegetation
period (trees, shrubs, herbs);

- ensuring the abundance of nectar-rich plants (especially for adult butterflies and moths);

- ensuring the presence and cleanness of water bodies;

- designing a diverse aquatic and bank vegetation;

- ensuring shelters for wintering (rocks, down timber, brush piles, crevices in buil-
dings, etc.);

- preserving old trees with hollows and fungal fruiting bodies (in particular for beetles);

- preserving dead timber in different stages of decay (incl. branches, trunks, leaves);

- avoiding synthetic plant protection products.

Amphibians:

- designing stagnant water bodies with clean water and open to sunlight;

- designing at least one bank of a water body as gently sloping;

- designing a diverse aquatic vegetation, which ensures a richer invertebrate fauna;

- avoiding the overgrowing of water bodies and excessive proliferation of vegetation
therein;

- avoiding synthetic plant protection products;

- preferring mechanical methods to chemical ones when cleaning water bodies;

— preserving areas of taller herbaceous vegetation in the vicinity of water bodies but
also elsewhere in the park;

- avoiding fishkeeping.

Reptiles:

- ensuring the abundance of invertebrates;

- ensuring shelters (taller herbaceous vegetation, brush piles, rocks, stumps, down
timber, etc.).

Birds:

- ensuring a mosaic structure of the park and areas of different character;

- preservation of old and hollowed trees;

- ensuring the presence of a shrub layer;

- ensuring the presence and cleanness of water bodies;

- designing areas of different mowing frequency (regularly mown low-lawn areas,
meadows mown once or twice a year, and areas mown rarely or not at all, where
also leaves are raked less often);

- designing a species-rich and multi-layered vegetation, which ensures better possibi-
lities for nesting and a higher abundance of insects;

- preferring species with edible fruits or seeds (berries, nuts, cones) when planning
the plantings;

- preserving standing dead trees;



216 - preserving down timber in different stages of decay;

- preferring larger groups of shrubs to single shrubs;

- planting coniferous trees (in particular arborvitaes), which provide shelter for
open-nesting birds;

- promoting the growth of undergrowth in the forest-like parts of park stands;

- preserving intact areas when cutting and avoiding evenly thinned undergrowth;

- developing a flower-rich vegetation (trees, shrubs, herbs), which ensures a richer
insect fauna;

- designing the banks of water bodies as partly sloping and partly vegetated;

- avoiding cutting during the nesting season of birds;

- avoiding synthetic plant protection products;

- preferring the centre-to-edge or edge-to-edge technique when mowing.

Bats:

- ensuring a mosaic and diverse structure of the park;

- preserving the near-natural parts of stands;

- ensuring the presence and cleanness of water bodies;

- preserving old hollowed trees;

- adjusting the buildings and cellars as suitable summer and winter roosts;
- keeping avenues and view corridors open to provide flight corridors;

- ensuring the presence of a sheltering woody stand in the vicinity water bodies;
- designing denser and multi-storey marginal areas of parks;

- preserving patches of undergrowth and shrub layer in the entire park;

- designing a vegetation that supports a rich insect fauna;

- avoiding the proliferation of vegetation in water bodies;

- avoiding strong night illumination;

- switching fountains off for the night;

- avoiding synthetic plant protection products.

Other smaller mammals:

- ensuring suitable food: invertebrates, amphibians, berries, seeds, etc.;

- ensuring the presence of shelters, such as down timber, stumps, brush piles;

- leaving strips of taller herbaceous vegetation around trees, shrubs, rocks, etc. when
mowing,.
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LISA 1

Soovitatavad tegevused parkide restaureerimisel ja hooldamisel elustikurithmade kaupa

Puittaimed:

- vanade puude siilitamine ja hooldamine;

- dendroloogiliste harulduste kasvutingimuste ja vaadeldavuse tagamine;

- liigirikka, erivanuselise ja mitmerindelise koosluse kujundamine;

- puistute ja silmapaistvate tiksikpuude valgustingimuste parandamine;

- puistute mosaiikse struktuuri kujundamine;

- polispuude jirjepidevuse tagamine;

- pdosarinde taastamine ja hooldamine;

- restaureerimisel ajalooliselt kasutatud liikide eelistamine (nii parismaiste kui voor-
liikkide);

- ditsevate taimede tagamine kogu vegetatsiooniperioodi jooksul;

- uusi istutusi kavandades so0davate viljade voi seemnetega liikide eelistamine;

- puistuservade kujundamine tihedama, mitmerindelisema ja voimalusel looklevana;

- puuvigastuste ja liiga tiheda puistustruktuuri viltimine seenhaiguste viltimiseks;

- siigisvarvustega arvestamine;

- metsailmelistes osades erivanuseliste, kahjustatud voi erikujuliste puude ja eri lagu-
nemisastmetes surnud puidu sdilitamine.

Rohttaimed:
- mitmekesise hooldustsiikliga alade kujundamine:

- regulaarselt hooldatavad ilumurud pargi esindusosades;

- kord voi kaks aastas niidetavad eri ajal ditsevad kooslused (kevad, suve keskpaik
v0i 16pp), mida niidetakse esimest korda pérast distaimede seemnete valmimist
ning vajadusel teine kord enne stigisesi kiilmi, et talveks ei jddks korget kulu;

- poolvarjulised pargiosad, mida niidetakse kord aastas (augustis-septembris);

- vihe v0i mitte niidetavad ja -riisutavad alad pargi metsailmelistes osades;

- niitmisel puistute serva, puude, pddsaste, veekogude ja kivide iimber korgema tai-
mestikuga ribade jitmine;
- avatud aladelt pirast seemnete varisemist niite dravedamine.



Samblad:

- vanade laialehiste puude sdilitamine;

- mitmekesiste kasvutingimuste tagamine: avatud, poolavatud ja suletud alad, mitme-
sugused kasvupinnad;

- veekogude olemasolu ja nende puhtuse tagamine;

- veekogude kallaste kujundamine vahelduvalt varjulisemate ja avatumatena.

Samblikud:

- heade ja mitmekesiste valgustingimuste tagamine;

- puistu mosaiikse struktuuri kujundamine, et pakkuda mitmesuguseid mikroklimaa-
tilisi tingimusi;

- vOsastumisest hoidumine (regulaarne niitmine);

- polispuude siilitamine, kuna vanadel puudel on samblikurikkus enamasti suurem;

- puude erivanuselisuse tagamine, kuna vanade ja noorte puude samblike liigiline
koosseis erineb;

- tihedamate ja mitmerindeliste parkide servaalade kujundamine tdmbetuule viltimiseks;

- veekogude olemasolu ja nende puhtuse tagamine.

Seened:

- vanade puude siilitamine;

- kindude ja raiejadtmete sdilitamine;

- eri lagunemisastmetes lamapuidu siilitamine.

Selgrootud:

- liigirikka taimestiku kujundamine;

- mosaiikse ja mitmerindelise taimestiku kujundamine;

- ditsevate taimede tagamine pargis kogu vegetatsiooniperioodi jooksul (puud, p56-
sad, rohttaimed);

- nektaririkaste taimede rohkuse tagamine (eriti liblikavalmikutele);

- veekogude olemasolu ja nende puhtuse tagamine;

- mitmekesise vee- ja kaldataimestiku kujundamine;

- talvitumiseks peitumiskohtade tagamine (kivid, puutiikid, okstehunnikud, hoonep-
raod jms);

- vanade, 60nsustega ja seenviljakehadega puude siilitamine (eriti mardikalistele);

- surnud ja eri lagunemisastmetes puidu sdilitamine (sh oksad, tiived, lehed);

- slinteetiliste taimemiirkide véltimine.

Kahepaiksed:

- puhtaveeliste ja piikesepaistele avatud seisuveekogude kujundamine;

- vihemalt {ihe veekogu kalda laugena kujundamine;

- mitmekesise veetaimestiku kujundamine, mis tagab suurema selgrootute fauna;

- veekogude umbekasvamise ja liigse taimestiku vohamise véltimine;

- sunteetiliste taimemirkide valtimine;

- veekogude puhastades mehhaaniliste vOtete eelistamine keemilistele;

- veekogude laheduses, aga ka mujal pargis osaliselt kdrgema rohustuga alade sdilitamine;
- kalade kasvatamise viltimine.

Roomajad:
- selgrootute rohkuse tagamine;
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- varjepaikade tagamine (kérgem rohustu, oksahunnikud, kivid, kinnud, lamapuit jms).

Linnud:

- pargi mosaiiksuse ja eri iseloomuga alade tagamine;

- vanade 00nsuste ja tiiveldhedega puude sidilitamine;

- pdosarinde tagamine;

- veekogude olemasolu ja nende puhtuse tagamine;

- erineva niitmissagedusega alade kujundamine (regulaarselt niidetavad madalmuru-
sad alad, kord voi kaks aastas niidetavad niidud ja harva voi {ildse mitte niidetavad
alad, kust ka lehti riisutakse vihem);

- liigirikka ja mitmerindelise taimestiku kujundamine, mis tagab suuremad pesitus-
voimalused ja putukate hulga;

- istutusi kavandades s66davate viljade voi seemnetega liikide eelistamine (marjad,
pihklid, kibid);

- surnult seisvate puude siilitamine;

- eri lagunemisastmetes lamapuidu séilitamine;

- suuremate pdosarithmade eelistamine iiksikutele poosastele;

- avapesitsejatele varjet pakkuvate okaspuude, eriti elupuude istutamine;

- alusmetsa kasvu soodustamine parkide metsailmelistes puistuosades;

- raiete puhul puutumatute piirkondade siilitamine ja ihtlaselt hdrendatud alusmetsa
valtimine;

— dierohke taimestiku kujundamine (puud, p66sad, rohttaimed), mis tagab suurema
putukarikkuse;

- veekogude kallaste kujundamine osaliselt laugena ja osaliselt taimestatuna;

- rajete viltimine lindude pesitsemisperioodil;

— stinteetiliste taimekaitsevahendite viltimine;

- niitmisel keskelt lahku voi servast serva viisi eelistamine.

Nahkhiired:

- pargi mosaiiksuse ja mitmekesise struktuuri tagamine;

- polismetsailmeliste puistuosade siilitamine;

- veekogude olemasolu ja nende puhtuse tagamine;

- vanade 00nsustega puude sdilitamine;

- hoonete ja keldrite kohaldamine sobivateks varje- ja talvitumispaikadeks;
- alleede ja vaatesihtide lennukoridoridena avatuna hoidmine;

- veekogu lihedal kaitset pakkuva puistu tagamine;

- tihedamate ja mitmerindeliste parkide servaalade kujundamine;
- kogu pargis paiguti alusmetsa ja podsastiku sdilitamine;

- putukarohkust soodustava taimestiku kujundamine;

- veekogudes liigse taimestiku vohamise viltimine;

- tugeva Oise valgustuse véltimine;

- 00seks purskkaevude vilja lilitamine;

- siinteetiliste taimemiirkide viltimine.

Teised viiksemad imetajad:

- sobiva toidu tagamine: selgrootud, kahepaiksed, marjad, seemned jms;

- varjepaikade, nagu lamapuit, kéinnud, oksahunnikud, tagamine;

- niitmisel tihedama ja korgema taimestikuga rohttaimeribade jitmine puude, p66-
saste ja kivide iimber.



LISA 2

Eesti ajaloolistes parkides enam levinud puittaimed (Palm 2009, 2011, 2012)
*tiahistatud liigid on pdrismaised:

OKASPUUD

Abies alba - euroopa nulg

Abies balsamea — palsaminulg

Abies sibirica Ledeb. - siberi nulg

*Tuniperus communis L. - harilik kadakas
Larix decidua Mill. - euroopa lehis

Larix sibirica (Miinchh.) - siberi lehis
*Picea abies (L.) Karst. — harilik kuusk
Picea glauca (Moench) Voss - kanada kuusk
Pinus cembra L. - alpi seedermind

Pinus cembra L. sibirica - alpi seederménni teisend
Pinus strobus L. - valge mind

*Pinus sylvestris L. — harilik mdnd

*Taxus baccata L. - harilik jugapuu

Thuja occidentalis L. - harilik elupuu

LEHTPUUD

Acer campestre L. — poldvaher

Acer negundo L. — saarvaher

*Acer platanoides L. - harilik vaher

Acer pseudoplatanus L. — mégivaher

Acer saccarinum L. - hobevaher

Acer tataricum L. - tatari vaher

Aesculus hippocastanum L. - harilik hobukastan
*Alnus glutinosa (L.) Gaertn. - sanglepp

*Alnus incana (L.) Moench - hall lepp

*Betula pendula Roth - arukask

*Betula pubescens Ehr. - sookask

Fagus sylvatica L. - harilik po6k

*Fraxinus excelsior L. - harilik saar

Juglans mandshurica Maxim. - mandzuuria pahklipuu
*Malus sylvestris Mill. - mets-dunapuu
Phellodendron amurense Rupr. — amuuri korgipuu
Populus alba L. - hdbehaab

Populus balsamifera — palsampappel

Populus nigra L. — must pappel

*Populus tremula L. - harilik haab

Prunus cerasus L. - hapu kirsipuu

*Prunus padus L. - harilik toomingas

*Quercus robur L. — harilik tamm

Robinia pseudoacacia L. - harilik robiinia
*Sorbus aucuparia L. - harilik pihlakas

*Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. - pooppuu
*Tilia cordata Mill. - harilik pérn

Tilia platyphyllos Scop. - suurelehine parn

Tilia x vulgaris Hayne - lddnepérn
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*Ulmus glabra Huds. emend. Moss - harilik jalakas
*Ulmus laevis Pall. - kiinnapuu

LEHTPOOSAD

Amelanchier spicata (Lam.) K. Koch - tihk-toompihlakas
*Berberis vulgaris L. - harilik kukerpuu

Buxus sempervirens L. - harilik pukspuu

Caragana arborescens Lam. - suur ladtspuu

Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach - jaapani ebakiidoonia
Cornus alba L. - siberi kontpuu

*Cornus sanguinea L. - verev kontpuu

*Corylus avellana L. - harilik sarapuu

*Crataegus monogyna Jacq. emend. Lindm. - itheemakaline viirpuu
Crataegus sanguinea Pall. - verev viirpuu

*Daphne mezereum L. - harilik nésiniin

*Euonymus europaea L. — harilik kikkapuu

Hippophae rhamnoides L. — harilik astelpaju

Hydrangea arborescens L. — puishortensia

Laburnum alpinum Mill. - alpi kuldvihm

Ligustrum vulgare L. - harilik liguster

*Lonicera caerulea L. - sinine kuslapuu

Lonicera caprifolium L. — 16hnav kuslapuu

Lonicera tatarica L. - tatari kuslapuu

*Lonicera xylosteum L. - harilik kuslapuu

Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. - ldiklehine mahoonia
Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. emend. Rehd. - harilik metsviinapuu
Philadelphus coronarius L. - harilik ebajasmiin
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. - harilik pdisenelas
*Ribes alpinum L. — mage sostar

Ribes aureum Pursh - kuldsostar

*Rosa canina L. - koer-kibuvits

*Rosa majalis J. Herrm. emend. Mansf. - mets-kibuvits
Rosa pimpinellifolia L. - nidrelehine kibuvits

Rubus odoratus L. — 1ohnav vaarikas

Sambucus racemosa L. - punane leeder

Sorbaria sorbifolia (L.) A. Braun - harilik pihlenelas
Spiraea chamaedryfolia L. emend. Jacq. - taraenelas
Spiraea salicifolia L. - pajulehine enelas

Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake - harilik lumimari
Syringa josikaea Jacq.f. ex Rchb. - ungari sirel

Syringa vulgaris L. - harilik sirel

Viburnum lantana L. - villane lodjapuu

*Viburnum opulus L. - harilik lodjapuu



LISA3

Ulevaade parkide puittaimestikust 1952-2011 (Sander 1997, TBA 2007, Abner 2010, Paju jt 2011, Nurme 2011)

1. AUDLA MOISA PARK
Puud
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus |Eestikeelne nimetus 1954 [1977 (1983 (1996 (2007
maisus
1 + Acer platanoides harilik vaher + + + +
2 Aesculus hippocastanum | harilik hobukastan + + + + +
3 + Betula pendula arukask +
4 + Alnus glutinosa sanglepp +
5 + Fraxinus excelsior harilik saar + + + +
6 Malus domestica aed-Gunapuu (sortidena) + +
7 + Picea abies harilik kuusk +
8 Populus balsamifera | palsampappel
9 Populus x berolinensis | berliini pappel + + +
10 Pyrus communis harilik pirnipuu +
11 |+ Quercus robur harilik tamm + + + +
12 |+ Salix caprea raagremmelgas +
13 Salix fragilis rabe remmelgas +
14 Salix x rubens punakas remmelgas +
15 |+ Sorbus aucuparia harilik pihlakas + + +
16 |+ Tilia cordata harilik parn + + + +
Po6sad
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 (1977 (1983 (1996 |2007
maisus
1 + Berberis vulgaris harilik kukerpuu +
2 Caragana arborescens | suur lddtspuu + + +
3 + Corylus avellana harilik sarapuu + +
4 Elaeagnus commutata  |ldikiv hobepuu + + + +
5 + Euonymus europaeus harilik kikkapuu + + +
6 Parthenocissus harilik metsviinapuu +
quinquefolia
7 Philadelphus coronarius |harilik ebajasmiin + + + + +
8 Ribes rubrum punane sostar +
9 Rosa spinosissima nédrelehine kibuvits + +
‘Rubra’ ‘Rubra’
10 |+ Rubus idaeus harilik vaarikas + +
11 |+ Rubus caesius poldmurakas +
12 Sambucus racemosa punane leeder +
13 Sorbaria sorbifolia harilik pihlenelas + + +
14 Spiraea chamaedryfolia |taraenelas + + +
15 Spiraea media keskmine enelas + + + +
16 Symphoricarpos albus | hariliku lumimarja + + + + +
var. laevigatus teisend laevigatus
17 Syringa vulgaris harilik sirel + + +
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242 2. KOIKLA MOISA PARK
Puud
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 |1977 |1996 (2007
maisus
1 + Acer platanoides harilik vaher + + + +
2 + Betula pendula arukask +
3 + Fraxinus excelsior harilik saar + + +
4 Larix sibirica siberi lehis + +
5 Malus domestica aeddunapuu (sortidena) +
6 + Picea abies harilik kuusk + + +
7 + Populus tremula harilik haab + + +
8 Prunus domestica harilik ploomipuu +
9 + Quercus robur harilik tamm +
10 |+ Sorbus intermedia pooppuu +
11 Thuja occidentalis harilik elupuu + + + +
12 |+ Tilia cordata harilik parn + + +
13 Tilia x vulgaris ladnepirn + +
14 |+ Ulmus glabra harilik jalakas + + + +
Poosad
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 [1977 |1983 |1996 (2007
maisus
1 + Corylus avellana harilik sarapuu +
2 + Crataegus rhipidophylla |harilik viirpuu + +
3 Ligustrum vulgare Harilik liguster +
4 + Padus avium harilik toomingas + +
5 Philadephus coronarius | harilik ebajasmiin + +
6 + Rosa mollis pehme kibuvits +
7 Rosa pimpinellifolia néirlehise kibuvitsa + +
‘Plena’ kultivar
8 + Rosa subcanina kutsik-kibuvits + +
9 + Rubus caesius poldmurakas +
10 Sambucus nigra must leeder + + +
11 Sorbaria sorbifolia harilik pihlenelas +
12 Spiraea chamaedryfolia |taraenelas +
13 Symphoricarpos albus | hariliku lumimarja + + + +
var. laevigatus teisend laevigatus
14 Syringa vulgaris harilik sirel + + +
3. KURESSAARE LOSSIPARK
Puud
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1952|1983 |1996 |2007 (2010
maisus
1 Abies balsamea palsamnulg +
2 Abies sibirica siberi nulg + + +
3 Acer campestre poldvaher + + + + +
4 Acer negundo saarvaher + + + +
5 + Acer platanoides harilik vaher + + + + +
6 Acer platanoides hariliku vahtra kultivar + + +
‘Schwedleri’




Nr |[Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1952 1983 |1996 |2007 (2010
maisus
7 Acer pseudoplatanus mégivaher +
8 Acer tataricum tatari vaher + +
9 Aesculus hippocastanum | harilik hobukastan + + + + +
10 |+ Betula x aurata (Betula |kuldkask (arukase ja +
pendula x Betula sookase hiibriid)
pubescens)
11 |+ Betula pendula arukask + + + +
12 |+ Betula pubescens sookask + + + + +
13 Buxus sempervirens harilik pukspuu +
14 Fagus sylvatica harilik p66k + + + + +
15 Fagus sylvatica harilik p66k ‘Atropunicea’ | + + + + +
‘Atropunicea’
16 |+ Fraxinus excelsior harilik saar + + + + +
17 Fraxinus excelsior hariliku saare kultivar +
‘Pendula’
18 Fraxinus pennsylvanica |pensilvaania saar + + +
19 Fraxinus pennsylvanica |pensilvaania saare kultivar +
‘Variegata’
20 Juglans cinerea hall piahklipuu + + + + +
21 Larix decidua euroopa lehis + + + + +
22 Larix russica (L. sibirica |vene lehis + + + +
s..)
23 Malus domestica aeddunapuu (sortidena) + +
24 Phellodendron amurense |amuuri korgipuu + + +
25 |+ Picea abies harilik kuusk + + + + +
26 Pinus nigra must mind +
27 |+ Pinus sylvestris harilik ménd + + + +
28 Populus alba hobehaab + + + + +
29 Populus alba var. hébepapli teisend +
pyramidalis
30 Populus x berolinensis  |berliini pappel + + + + +
31 Populus x canadensis euroameerika pappel +
32 Populus simonii hiina papli kultivar +
‘Fastigiata’
33 Prunus domestica harilik ploomipuu +
34 Pyrus communis harilik pirnipuu + + +
35 Pseudotsuga menziesii | harilik ebatsuuga + +
36 |+ Quercus robur harilik tamm + + + + +
37 Rhus hirta (=R. typhina) |harilik sumahh ehk + + +
aadikapuu
38 |+ Salix caprea raagremmelgas + +
39 |+ Salix fragilis rabe remmelgas + + + + +
40 Salix x rubens punakas remmelgas + +
41 |+ Sorbus aucuparia harilik pihlakas + + + + +
42 |+ Sorbus intermedia pooppuu + + + + +
43 Thuja occidentalis harilik elupuu +
44 Thuja occidentalis harilik elupuu ‘Smaragd’ +
‘Smaragd’
45 Tilia americana ameerika parn +
46 |+ Tilia cordata harilik parn + + + + +
47 Tilia x euchlora ldiklehine pirn + + + + +
48 Tilia platyphyllos ssp. suurelehine pérn, alamliik | + + + + +
cordifolia cordifolia
59 Tilia x vulgaris ladneparn + + + +
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Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1952|1983 |1996 |2007 (2010
maisus
50 |+ Ulmus glabra harilik jalakas + + + + +
51 |+ Ulmus laevis kiinnapuu + + + + +
Poosad
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1952 (1983 (1996 |2007 |2010
maisus
1 Amelanchier spicata tihk-toompihlakas + +
2 Juniperus sabina sabiina kadaka kultivar +
“Tamariscifolia’
3 Juniperus squamata kirju kadakas ‘Blue +
‘Blue Carpet’ Carpet’
4 Berberis thunbergii Thunbergi kukerpuu + + + +
5 Berberis thunbergii Thunbergi kukerpuu + +
‘Rose Glow’ ‘Rose Glow’
6 + Berberis vulgaris harilik kukerpuu + + +
7 Buxus sempervirens harilik pukspuu +
8 Caragana arborescens | suur lddtspuu + + + + +
9 Cornus alba siberi kontpuu + + +
10 |+ Cornus sanguinea verev kontpuu + + + + +
11 |+ Corylus avellana harilik sarapuu + + +
12 Cotoneaster lucidus ldikiv tuhkpuu + + + + +
13 Crataegus monogyna itheemakaline viirpuu + + +
14 |+ Crataegus rhipidophylla | harilik viirpuu + + + + +
15 Crataegus submollis karvane viirpuu + + +
16 Deutzia x lemoinei prantsuse deutsia + + + +
17 |+ Euonymus europaeus harilik kikkapuu + + + + +
18 Forsythia x intermedia | virdforsiiiitia ‘Spectabilis’ + + +
‘Spectabilis’
19 Ligustrum vulgare harilik liguster + + + + +
20 Lonicera tatarica tatari kuslapuu + + + + +
21 Mabhonia aquifolium x  |ldiklehise ja roomava +
M. repens mahoonia hiibriid
22 Parthenocissus harilik metsviinapuu + + + +
quinquefolia
23 Philadelphus coronarius |harilik ebajasmiin + + + + +
24 Philadelphus x lemoinei |vird-ebajasmiin +
25 Philadelphus pubescens |laialehine ebajasmiin + + + +
26 Physocarpus opulifolius  |lodjap-poisenelas + + + +
27 Potentilla fruticosa harilik p66sasmaran +
28 Potentilla fruticosa harilik p66sasmaran +
‘Abbotswood’ ‘Abbotswood’
29 Potentilla fruticosa harilik p6dsasmaran +
‘Friedheim’ ‘Friedheim’
30 Potentilla fruticosa harilik p6dsasmaran +
‘Orangeade’ ‘Orangeade’
31 Potentilla fruticosa ‘Pink | harilik pddsasmaran +
Queen’ ‘Pink Queen’
32 |+ Prunus padus harilik toomingas + + +
33 |+ Rhammnus catharticus harilik tirnpuu + + +
34 |+ Ribes alpinum mage sostar +
35 Ribes rubrum punane sostar + + + +




Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1952 1983 |1996 |2007 (2010
maisus
36 Ribes uva-crispa aed-karusmari + +
37 Rosa ‘Robusta’ roos ‘Robusta’ +
38 |+ Rosa sp. kibuvits + +
39 Rosa rugosa kurdlehine kibuvits + +
40 Rosa rugosa - Hybrids |kurdlehine kibuvits, +
‘Ritausma’ hiibriid
41 Rosa rugosa kurdlehine kibuvits +
‘Wasagaming’ ‘Wasagaming’
42 |+ Rosa subcanina kutsik-kibuvits + +
43 |+ Rubus caesius poldmurakas + +
4 |+ Rubus idaeus harilik vaarikas +
45 |+ Salix cinerea tuhkur paju + + +
46 Sambucus nigra must leeder + + + + +
47 Sambucus racemosa punane leeder + + +
48 Spiraea chamaedryfolia |taraenelas + + + + +
49 Spiraea x cinerea tuhkur enelas ‘Grefsheim’ + +
‘Grefsheim’
50 Spiraea japonica madal enelas + +
‘Bumalda’ (=S. x
bumalda)
51 Spiraea japonica cv. jaapani enela kultivar + + +
52 Spiraea japonica jaapani enelas ‘Golden +
‘Golden Princess’ Princess’
53 Spiraea salicifolia pajulehine enelas + +
54 Symphoricarpos albus  |hariliku lumimarja + + + + +
var. laevigatus teisend laevigatus
55 Syringa x chinensis ruaani sirel + + + +
56 Syringa josikaea ungari sirel + + + + +
57 Syringa vulgaris harilik sirel + + + + +
58 Syringa vulgaris f. alba | hariliku sireli vorm alba + +
59 Syringa vulgaris cv. harilik sirel, sort + +
60 |+ Taxus baccata harilik jugapuu + + + +
61 Taxus cuspidata ida-jugapuu + +
62 Taxus x media ‘Hicksii’ |vird-jugapuu ‘Hicksii’ +
63 Thuja occidentalis harilik elupuu + + + +
64 Thuja occidentalis hariliku elupuu ‘Smaragd’ +
‘Smaragd’
65 Viburnum lantana villane lodjapuu + + + + +
4, KARLA KIRIKUPARK
Puud
Nr |Kodu |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1977 |1996 [2007 |2011
1 + Acer platanoides harilik vaher + + + +
2 Acer platanoides hariliku vahtra kultivar +
‘Reitenbachii’
3 Acer tataricum tatari vaher +
4 Aesculus hippocastanum | harilik hobukastan + + +
5 + Alnus glutinosa sanglepp + + + +
6 + Alnus incana hall lepp + + +
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Nr |Kodu |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1977 |1996 |2007 |2011
7 + Betula pendula arukask + + +
8 + Betula pubescens sookask + +
9 + Fraxinus excelsior harilik saar + + +
10 Malus domestica aedounapuu (sortidena) + + +
11 |+ Picea abies harilik kuusk + + + +
12 |+ Pinus sylvestris harilik midnd + + + +
13 |+ Quercus robur harilik tamm + + +
14 |+ Salix caprea raagremmelgas +
15 |+ Sorbus aucuparia harilik pihlakas + + +
16 Sorbus aucuparia ssp. hariliku pihlaka alamliik +
moravica
17 |+ Sorbus intermedia pooppuu + +
18 Thuja occidentalis harilik elupuu + +
19 |+ Tilia cordata harilik parn + + +
20 Tilia platyphyllos suurelehine pirn +
21 Tilia platyphyllos ssp. suurelehise parna alamliik +
cordifolia
22 |+ Ulmus glabra harilik jalakas + + +
Poosad
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1977 1996 [2007 |2011
maisus
1 + Corylus avellana harilik sarapuu + + + +
2 + Juniperus communis harilik kadakas + +
3 + Padus avium harilik toomingas + + +
4 Philadelphus coronarius | harilik ebajasmiin + +
5 + Ribes alpinum mage sostar + +
6 Ribes uva-crispa aed-karusmari +
7 + Rosa majalis mets-kibuvits +
8 + Rosa mollis pehme kibuvits +
9 + Rosa subcanina kutsik-kibuvits +
10 |+ Rubus caesius poldmurakas +
11 |+ Rubus idaeus harilik vaarikas + +
12 Sambucus nigra must leeder +
13 Sambucus racemosa punane leeder + +
14 Syringa vulgaris harilik sirel + + +
15 |+ Vaccinium myrtillus harilik mustikas +
5. LOONE MOISA PARK
Puud
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 |1977 |1983 |1996 (2007
maisus
1 Abies balsamea x A. palsamnulu ja siberi nulu + + +
sibirica hiibriid
2 Abies sibirica siberi nulg + + +
3 + Acer platanoides harilik vaher + + + +
4 Aesculus hippocastanum | harilik hobukastan + + + +
5 + Betula pendula arukask + + + +
6 + Betula pendula f. tristis  |arukase vorm +




Nr |[Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 (1977 (1983 |1996 |2007
maisus
7 + Fraxinus excelsior harilik saar + + + +
8 Larix decidua euroopa lehis +
9 Larix sibirica siberi lehis +
10 Malus domestica aedounapuu (sortidena) + +
11 |+ Picea abies harilik kuusk + + + +
12 |+ Pinus sylvestris harilik médnd + + +
13 |+ Populus tremula harilik haab + + +
14 Prunus avium magus kirsipuu +
15 |+ Salix caprea raagremmelgas + +
16 |+ Salix fragilis rabe remmelgas + +
17 Thuja occidentalis harilik elupuu + + + +
18 |+ Tilia cordata harilik parn + + + + +
19 Tilia x vulgaris lddnepérn + +
20 |+ Ulmus glabra harilik jalakas + + + +
Poosad
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 54 77 83 1996 |2007
maisus
1 Caragana arborescens | suur-lidtspuu +
2 + Cornus sanguinea verev kontpuu + + +
3 + Corylus avellana harilik sarapuu +
4 Forsythia x intermedia  |virdforsiititia +
5 Ligustrum vulgare harilik liguster +
6 Lonicera caprifolium 16hnav kuslapuu + +
7 + Padus avium (=Prunus | harilik toomingas +
padus)
8 Parthenocissus harilik metsviinapuu +
quinquefolia
9 Philadelphus coronarius |harilik ebajasmiin + + +
10 Philadelphus coronarius |hariliku ebajasmiini + + + +
‘Aureus’ kultivar
11 |+ Ribes alpinum mage sostar +
12 Rives uva-crispa aed-karusmari +
13 |+ Rosa majalis mets-kibuvits +
14 Rosa spinosissima (=R. | néirelehise kibuvitsa + + +
pimpinellifolia) ‘Plena’ | kultivar
15 |+ Rubus caesius poldmurakas +
16 Sambucus nigra must leeder +
17 Sorbaria sorbifolia harilik pihlenelas +
18 Spiraea chamaedryfolia |taraenelas + + + +
19 Symphoricarpos albus | hariliku lumimarja + + + + +
var. laevigatus teisend
20 Syringa vulgaris harilik sirel + + + + +
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6. MUHU PASTORAADI PARK
Puud
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 |1977 |1983 (1996 |2007
maisus
1 + Acer platanoides harilik vaher + + + +
2 Acer platanoides hariliku vahtra kultivar + +
‘Schwedleri’
3 Aesculus hippocastanum |harilik hobukastan + + + + +
4 + Fraxinus excelsior harilik saar + + + +
5 + Picea abies harilik kuusk + +
6 Picea pungens ‘Glauca’ | torkava kuuse kultivar + +
7 Populus x canescens hall haab (pappel) + + +
8 + Populus tremula harilik haab +
9 Pseudotsuga menziesii | harilik ebatsuuga +
10 Pseudotsuga menziesii | hariliku ebatsuuga teisend +
var. glauca
11 Pyrus communis harilik pirnipuu +
12 |+ Quercus robur harilik tamm +
13 |+ Sorbus aucuparia harilik pihlakas + +
14 Thuja occidentalis harilik elupuu + + +
15 |+ Tilia cordata harilik parn + +
16 |+ Ulmus glabra harilik jalakas + +
Po66sad
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 (1977 (1983 [1996 2007
maisus
1 | Juniperus sabina sabiina kadaka kultivar +
“Tamariscifolia’
2 Berberis thunbergii Thunbergi kukerpuu +
3 Buxus sempervirens harilik pukspuu + +
4 Caragana arborescens  |suur ladtspuu + + +
5 Clematis viticella sinine elulong +
6 Cornus alba siberi kontpuu + +
7 + Cornus sanguinea verev kontpuu +
8 + Corylus avellana harilik sarapuu +
9 + Euonymus europaea harilik kikkapuu +
10 Ligustrum vulgare harilik liguster +
11 Lonicera tatarica tatari kuslapuu + +
12 |+ Lonicera xylosteum harilik kuslapuu +
13 Mahonia aquifolium x  |ldiklehise ja roomava +
M. repens mahoonia hiibriid
14 |+ Padus avium (=Prunus |harilik toomingas +
padus)
15 Philadelphus coronarius |harilik ebajasmiin + + +
16 Philadelphus sp. ebajasmiin +
17 Pinus mugo s. L. mégiménd +
18 Pinus uncinata ssp. konksmianni alamliik +
rotundata
19 |+ Prunus padus harilik toomingas +
20 |+ Rosa mollis pehme kibuvits +
21 Rosa pimpinellifolia nédrlehise kibuvitsa + +
‘Plena’ kultivar




22 Sambucus racemosa punane leeder + +
23 Sorbaria sorbifolia harilik pihlenelas + + + +
24 Spiraea chamaedryfolia |taraenelas + +
25 Symphoricarpos albus | hariliku lumimarja teisend |+ + + +
var. laevigatus
26 Syringa vulgaris harilik sirel + + + + +
27 |+ Taxus baccata harilik jugapuu +
28 Taxus cuspidata ida-jugapuu +
29 Vinca minor viike igihali +
30 Weigela japonica jaapani veigela +
31 Weigela Middendorfhi veigela +
middendor{fiana
7. MONTU MOISA PARK
Puud
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus |Eestikeelne nimetus 1954 (1964 [1977 (1983 |1996 [2007
maisus
1 Abies alba euroopa nulg + + + + +
2 Abies balsamea palsamnulg +
3 Abies sibirica siberi nulg +
4 Abies veitchii jaapani nulg +
5 + Acer platanoides harilik vaher + + + +
6 Acer platanoides harilik vaher + + + +
‘Schwedleri’ ‘Schwedleri’
7 Acer pseudoplatanus | mégivaher +
8 Aesculus harilik hobukastan |+ + + + +
hippocastanum
9 + Alnus glutinosa sanglepp + + + +
10 |+ Alnus incana hall lepp +
11 |+ Betula pendula arukask + + +
12 |+ Betula pubescens sookask +
13 |+ Fraxinus excelsior ~ |harilik saar + + + + +
14 Fraxinus pensilvaania saar + + +
pennsylvanica
15 Malus domestica aeddunapuu +
(sortidena)
16 |+ Picea abies harilik kuusk + + + +
17 Pinus nigra must mind +
18 |+ Pinus sylvestris harilik midnd + + + + +
19 Populus alba hobehaab (pappel) + + + +
20 Populus x canadensis | euroameerika pappel |+ + + +
21 Populus laurifolia loorberpappel + +
22 |+ Populus tremula harilik haab + + + +
23 Prunus domestica harilik ploomipuu +
24 Prunus domestica kreegipuu + +
ssp. insititia
25 Pyrus communis harilik pirnipuu + +
26 |+ Pyrus pyraster mets-pirnipuu +
27 |+ Quercus robur harilik tamm + + + + +
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Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus |Eestikeelne nimetus 1954 |1964 |1977 1983 |1996 |2007
maisus
28 |+ Quercus robur aff. f. |h. tamm, meenutab +
cucullata vormi cucullata
(lehtede servad
lusikjalt allapoole
kaandunud)
29 Quercus robur hariliku tamme +
‘Fastigiata’ kultivar
30 Salix alba ‘Sericea’ | hoberemmelga + +
kultivar
31 |+ Salix caprea raagremmelgas + + +
32 |+ Salix pentandra raudremmelgas +
33 |+ Sorbus aucuparia harilik pihlakas + + + +
34 |+ Sorbus intermedia | pooppuu + + + + +
35 |+ Tilia cordata harilik parn + + + + +
36 Tilia x vulgaris lddnepédrn + +
37 |+ Ulmus glabra harilik jalakas + + + +
38 |+ Ulmus laevis kiinnapuu + + +
Poosad
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus |Eestikeelne 1954 |1964 (1977 |1983 (1996 (2007
maisus nimetus
1 Berberis vulgaris hariliku kukerpuu |+
‘Atropurpurea’ kultivar
2 + Cornus sanguinea verev kontpuu + + + +
3 + Corylus avellana harilik sarapuu + + +
4 + Crataegus harilik viirpuu + + +
rhipidophylla (s.1.)
5 Crataegus sanguinea  |verev viirpuu +
6 Crataegus submollis  |karvane viirpuu + +
7 Elaeagnus commutata |ldikiv hGbepuu +
8 + Euonymus europaeus | harilik kikkapuu + + + +
9 + Frangula alnus harilik paakspuu +
10 |+ Juniperus communis | harilik kadakas +
11 Lonicera ruprechtiana |Ruprechti kuslapuu +
12 Lonicera tatarica tatari kuslapuu + + + +
13 Lonicera tatarica tatari kuslapuu +
hybr. (L.tatarica x hiibriid tundmatu
L.?) kuslapuuliigiga
14 |+ Lonicera xylosteum harilik kuslapuu + + +
15 |+ Padus avium harilik toomingas + + + +
(=Prunus padus)
16 Philadelphus pubescens |laialehine + +
ebajasmiin
17 |+ Rhamnus cathartica | harilik tirnpuu + + +
18 |+ Ribes alpinum mage sostar + + +
19 Ribes rubrum punane sdstar +
20 |+ Rosa canina koer-kibuvits +
21 |+ Rosa majalis mets-kibuvits +
22 Rosa spinosissima (=R. | ndirelehise + + + +
pimpinellifolia) ‘Plena’ | kibuvitsa kultivar
23 Rosa spinosissima nédrelehise +
(=R. pimpinellifolia) |kibuvitsa kultivar
‘Rubra’




Nr |[Kodu- |Teaduslik nimetus |Eestikeelne 1954 (1964 (1977 [1983 |1996 [2007
maisus nimetus
24 |+ Rosa subcanina kutsik-kibuvits + +
25 |+ Rosa sp. kibuvits +
26 |+ Rosa vosagiaca harilik kibuvits +
27 |+ Rubus caesius poldmurakas + +
28 |+ Rubus idaeus harilik vaarikas + +
29 |+ Salix phylicifolia kahevirviline paju +
30 Sambucus nigra must leeder +
31 Sambucus racemosa | punane leeder +
32 Sorbaria sorbifolia harilik pihlenelas |+ + + +
33 Spiraea taraenelas + + + +
chamaedryfolia
34 Spiraea media keskmine enelas +
35 Spiraea salicifolia pajulehine enelas +
36 Symphoricarpos albus |hariliku lumimarja |+ + + + +
var. laevigatus teisend laevigatus
37 Syringa vulgaris harilik sirel + + + + +
38 |+ Taxus baccata harilik jugapuu +
39 Viburnum lantana villane lodjapuu + + + +
40 |+ Viburnum opulus harilik lodjapuu + + +
8. OTI MOISA PARK
Puud
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 (1977 |1983 [1996 |2007
maisus
1 + Acer platanoides harilik vaher + + + +
2 Aesculus hippocastanum | harilik hobukastan + + + + +
3 + Alnus glutinosa sanglepp +
4 + Alnus incana hall lepp + + +
5 + Betula pendula arukask + +
6 Betula pendula f. tristis |arukase vorm +
7 + Fraxinus excelsior harilik saar +
8 Larix russica vene lehis +
9 Malus domestica aeddunapuu (sortidena) + +
10 |+ Picea abies harilik kausk +
11 Prunus domestica harilik ploomipuu + +
12 Pyrus communis harilik pirnipuu + +
13 |+ Quercus robur harilik tamm + +
14 |+ Salix alba hoberemmelgas +
15 |+ Sorbus aucuparia harilik pihlakas + + +
16 |+ Tilia cordata harilik pérn +
Po66sad
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetusw |Eestikeelne nimetus 1954 |1977 [1983 [1996 (2007
maisus
1 Amelanchier spicata tihk-toompihlakas +
2 + Cornus sanguinea verev kontpuu + + +
3 + Corylus avellana harilik sarapuu +
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Nr |Kodu- |Teaduslik nimetusw |Eestikeelne nimetus 1954 |1977 |1983 [1996 (2007
maisus
4 Corylus avellana harilik sarapuu +
‘Fuscorubra’ ‘Fuscorubra’
5 + Crataegus rhipidophylla | harilik viirpuu +
6 Lonicera tatarica tatari kuslapuu + + + +
7 + Lonicera xylosteum harilik kuslapuu +
8 + Padus avium (=Prunus | harilik toomingas + +
padus)
9 Philadelphus coronarius |harilik ebajasmiin + + + +
10 Philadelphus coronarius |harilik ebajasmiin +
‘Aureus’ ‘Aureus’
11 |+ Rhamnus cathartica harilik tiirnpuu + + +
12 Ribes nigrum must sostar +
13 Ribes rubrum punane sdstar + +
14 |+ Rubus caesius poldmurakas + +
15 |+ Rubus idaeus harilik vaarikas + +
16 Sambucus nigra must leeder +
17 Sambucus racemosa punane leeder + + + + +
18 Spiraea x bumalda madal enelas +
19 Symphoricarpos albus hariliku lumimarja + + + + +
var. laevigatus teisend laevigatus
20 Syringa vulgaris harilik sirel + + + + +
21 Vinca minor viike igihali +
9. PIDULA MOISA PARK
Puud
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 |1977 |1996 (2007
maisus
1 Abies alba euroopa nulg + +
2 Abies fraseri Fraseri nulg +
3 + Acer platanoides harilik vaher + + + +
4 Acer pseudoplatanus mégivaher + + + +
5 + Betula pendula arukask + + +
6 Cerasus mahaleb 16hnav kirsipuu +
(=Prunus mahaleb)
7 Cerasus vulgaris hapu kirsipuu +
(=Prunus cerasus)
8 Fagus sylvatica harilik p66k + + + +
9 + Fraxinus excelsior harilik saar + + + +
10 Juglans regia kreeka pahklipuu + + + +
11 Malus domestica aeddunapuu (sortidena) + +
12 |+ Picea abies harilik kuusk + + + +
13 Picea engelmannii Engelmanni kuusk +
14 Pinus nigra must mind +
15 Pinus strobus valge médnd + + + +
16 |+ Pinus sylvestris harilik ménd +
17 Populus alba var. hobehaava teisend + + +
pyramidalis
18 Prunus domestica harilik ploomipuu +
19 Pyrus communis harilik pirnipuu + +




Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 (1977 (1996 (2007
maisus
20 |+ Pyrus pyraster metspirnipuu +
21 |+ Salix caprea raagremmelgas +
22 |+ Sorbus aucuparia harilik pihlakas + + +
23 |+ Sorbus intermedia pooppuu + + + +
24 |+ Tilia cordata harilik parn + + + +
25 |+ Ulmus glabra harilik jalakas + + +
26 Ulmus x procera inglise jalakas ‘Purpurea’ + + +
‘Purpurea’
Poosad
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 |1977 |1983 (1996 (2007
maisus
1 + Berberis vulgaris harilik kukerpuu + + + +
2 + Cornus sanguinea verev kontpuu + + +
3 + Corylus avellana harilik sarapuu + + + +
4 + Crataegus rhipidophylla |harilik viirpuu + + +
5 + Juniperus communis harilik kadakas + + +
6 Juniperus sabina sabiina kadakas +
7 + Lonicera xylosteum harilik kuslapuu +
8 + Padus avium (=Prunus | harilik toomingas +
padus)
9 Philadelphus coronarius |harilik ebajasmiin + + +
10 |+ Ribes alpinum mage sostar + + +
11 Ribes rubrum punane sdstar +
12 Ribes uva-crispa aed-karusmari +
13 Rosa pimpinellifolia nidrelehise kibuvitsa +
‘Rubra’ kultivar
14 Rosa pimpinellifolia nédrelehise kibuvitsa + +
‘Plena’ kultivar
15 |+ Rosa subcanina kutsik-kibuvits + +
16 Rosa villosa oun-kibuvits +
17 |+ Rubus caesius po6ldmurakas +
18 Spiraea media keskmine enelas + +
19 Symphoricarpos albus  |hariliku lumimarja + + +
var. laevigatus teisend laevigatus
20 Syringa vulgaris harilik sirel + + + +
10. PADASTE MOISA PARK
Puud
Nr |[Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 (1977 |1983 (1996 |2007
maisus
1 + Acer platanoides harilik vaher + + + +
2 Aesculus hippocastanum |harilik hobukastan + + + + +
3 + Alnus glutinosa sanglepp +
4 + Betula pendula arukask +
5 Betula pendula f. tristis |arukase vorm + +
6 Fagus sylvatica harilik p6ok + + + + +
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Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 |1977 |1983 |[1996 (2007
maisus
7 + Fraxinus excelsior harilik saar + +
8 Larix decidua euroopa lehis + + +
9 Larix sibirica siberi lehis + +
10 Malus domestica aeddunapuu (sortidena) + +
11 Malus x purpurea purpur-ounapuu + + +
12 |+ Picea abies harilik kausk + + +
13 Picea engelmannii Engelmanni kuusk +
14 Pinus cembra alpi seederménd + + + +
15 Pinus mugo mégiméind +
16 |+ Pinus sylvestris harilik midnd + +
17 Populus alba hobehaab + + + +
18 |+ Populus tremula harilik haab + + + +
19 Prunus domestica harilik ploomipuu +
20 Pseudotsuga menziesii | harilik ebatsuuga +
21 Pyrus communis harilik pirnipuu + +
22 |+ Quercus robur harilik tamm + +
23 |+ Salix caprea raagremmelgas +
24 |+ Salix fragilis rabe remmelgas +
25 |+ Sorbus aucuparia harilik pihlakas +
26 Thuja occidentalis harilik elupuu + + +
27 Thuja occidentalis harilik elupuu kultivar + + +
‘Sempraurea’
28 Tilia americana ameerika péirn + + + +
29 |+ Tilia cordata harilik parn + + + +
30 Tilia x vulgaris ladnepirn +
31 |+ Ulmus glabra harilik jalakas + + + +
Poosad
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 (1977 1983 (1996 (2007
maisus
1 Caragana arborescens | suur lddtspuu + + + +
2 Cornus alba siberi kontpuu + + + +
3 + Cornus sanguinea verev kontpuu + + + +
4 + Corylus avellana harilik sarapuu + +
5 Cotoneaster dammeri | Dammeri tuhkpuu +
‘Major’ ‘Major’
6 Euonymus fortunei Fortune’i kikkapuu +
‘Emerald’ n Gold’ ‘Emerald’ n Gold’
7 Hedera helix luuderohi +
8 Juniperus communis harilik kadakas +
9 Ligustrum vulgare harilik liguster +
10 Lonicera tatarica tatari kuslapuu + + +
11 |+ Lonicera xylosteum harilik kuslapuu + +
12 |+ Padus avium (=Prunus | harilik toomingas +
padus)
13 Parthenocissus harilik metsviinapuu +
quinquefolia
14 Philadelphus coronarius |harilik ebajasmiin + + + +
15 Physocarpus opulifolius | harilik poisenelas + + +
16 Physocarpus opulifolius |lodjap-pdisenelas +
‘Diabolo’ ‘Diabolo’
17 |+ Rhamnus catharticus harilik tiirnpuu +




Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus Eestikeelne nimetus 1954 (1977 1983 (1996 (2007
maisus
18 Rhododendron rododendron +
19 |+ Ribes alpinum mage sostar + +
20 Ribes uva-crispa aed-karusmari +
21 |+ Rosa majalis mets-kibuvits +
22 |+ Rosa villosa oun-kibuvits + +
23 |+ Rubus caesius poldmurakas +
24 Salix alba var. sericea  |hOoberemmelga teisend |+
25 |+ Salix caprea raagremmelgas + +
26 Salix fragilis rabe remmelgas +
27 Sambucus racemosa punane leeder + + + + +
28 Symphoricarpos albus | hariliku lumimarja + + + + +
var. laevigatus teisend laevigatus
29 Syringa josikaea ungari sirel + +
30 Syringa vulgaris harilik sirel + + + + +
11. TUMALA MOISA PARK
Puud
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus |Eestikeelne 1954 (1977 (1983 (1996 |2007 |2011
maisus nimetus
1 + Acer platanoides harilik vaher + + + + +
2 Aesculus harilik hobukastan + +
hippocastanum
3 + Alnus glutinosa must lepp +
4 + Alnus incana hall lepp +
5 + Betula pendula arukask +
6 Carpinus betulus +
7 + Fraxinus excelsior harilik saar + + + + +
8 Malus domestica aeddunapuu + + +
(sortidena)
9 + Picea abies harilik kuusk + + + + +
10 |+ Pinus sylvestris harilik médnd +
11 |+ Populus tremula harilik haab + +
12 Pyrus communis harilik pirnipuu + + +
13 |+ Quercus robur harilik tamm + + + +
14 |+ Salix caprea raagremmelgas +
15 |+ Salix fragilis rabe remmelgas +
16 |+ Sorbus aucuparia harilik pihlakas + +
17 Thuja occidentalis harilik elupuu + + + + +
18 |+ Tilia cordata harilik parn + + + + +
19 Tilia x vulgaris lddnepirn +
20 |+ Ulmus glabra harilik jalakas + + + + +
Poosad
Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus |Eestikeelne 1954 1977 |1983 |1996 (2007 [2011
maisus nimetus
1 + Berberis vulgaris harilik kukerpuu |+ +
2 Caragana arborescens |suur lddtspuu + + + +
3 Cornus alba siberi kontpuu + + +
4 + Cornus sanguinea verev kontpuu +
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Nr |Kodu- |Teaduslik nimetus |Eestikeelne 1954 |1977 |1983 |1996 (2007 [2011
maisus nimetus

5 + Corylus avellana harilik sarapuu + +

6 Cotoneaster lucidus liikiv tuhkpuu + +

7 Crataegus saksa viirpuu +
allemanniensis

8 Crataegus submollis karvane viirpuu + +

9 + Juniperus communis harilik kadakas + +

10 Ligustrum vulgare harilik liguster + + + +

11 Lonicera tatarica tatari kuslapuu + +

12 |+ Lonicera xylosteum harilik kuslapuu +

13 |+ Padus avium (=Prunus | harilik toomingas + + +
padus)

14 Philadelphus harilik ebajasmiin |+ + + + + +
coronarius

15 |+ Rhammnus cathartica | harilik tirnpuu + +

16 |+ Ribes alpinum mage sostar + +

17 Ribes nigrum must sostar +

18 Ribes rubrum punane sostar +

19 Ribes uva-crispa aed-karusmari + +

20 Rosa spinosissima (=R. |nddrelehine + +
pimpinellifolia) ‘Plena’ |kibuvits ‘Plena’

21 |+ Rosa subcanina kutsik-kibuvits +

22 |+ Rubus caesius poldmurakas +

23 |+ Rubus idaeus harilik vaarikas + +

24 Salix cinerea tuhkur paju +

25 |+ Salix phylicifolia kahevirviline paju +

26 Sambucus nigra must leeder + +

27 Sambucus rubra punane leeder +

28 Spiraea chamaedryfolia | taraenelas + + +

29 Spiraea flexuosa vonkenelas +

30 Symphoricarpos albus | hariliku lumimarja |+ + + + +
var. laevigatus teisend laevigatus

31 Syringa vulgaris harilik sirel + + + + + +

32 Vinca minor viike igihali +




