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I. Vannutatud Advokaatide N6uk’og'u’-ja
vannutatud advokaatide ning nende ;,
abide koosseisud.

Vannutatud advokaatide iildkoosoleku valiku jarele
19. martsist 1930. a. kuulusid Vannutatud .Advokaatide
Noukogu koosseisu: esimees A. Maurer, abiesimees V.
Johanson ja liikmed: K. Baars, E. Eeck, R. Eliaser ja F.
Karlson. — Et aga 1931. a. iildkoosolek, mis 25. martsiks
ja teistkordselt 9. aprilliks 1931. a. Noukogu poolt kokku
kutsuti, molemal korral, osavotjate vihese arvu tottu,
otsusvoimeline ei olnud, siis jai Noukogu K. A. S. § 365
alusel oma endises koosseisus ametisse edasi kuni uute
valimisteni 1932. a.

1931. a. jooksul pidas Noukogu 48 koosolekut ja
otsustas kokku 499 asja.

1. jaanuariks 1931. a. oli vannutatud advokaate ni-
mekirjas 153.

1931. aasta jooksul vottis Noukogu vastu vannuta-
tud advokaatideks 31 isikut. Vastuvoetute hulgas olid
varemalt: a) vannutatud advokaatide abideks 26
(E. Grau, H. Harm, M. Fiskar, V. Ever, H. Johanson,
H. Kaber, A. Kitzberg, G. Koch, 0. Lutz, P. Martinov,
B. Melts, A. Nottbeck, A. Nielinder, A. Osman, J. Ott,
M. Puusep, H. Pirtelpoeg, M. Schliefstein, S. Schidlovski,
B. Sepp, N. Teiss, E. Tekel, A. Tonisson, A. Vaher, T.
Villa, E. Villmann); b) kohtu- ja riigiteenistuses — 5
(E. Anderson, V. Bock, J. Motte, A. Riesenkampff, O.
Strandmann).



IN MEMORIAM.
19. veebruaril 1931. a. suri Tallinnas vannutatud advokaat

Robert Lemonius.

Robert Lemonius siindis Peterburis 11. oktoobril
1870. a. Lopetas Peterburi iilikooli digusteaduskonna
1892. a. Samal aastal astus Peterburi ringkonnakohtu
teenistusse noorema kohtuameti kandldaadma Lahkus
kohtuteenistusest ja voeti vannutatud advokaadiks vastu
16. oktoobril 1898. a. Tootas Peterburis tsiviiloiguse alal,
olles juriskonsuldiks Vene Ida-Aasia Laevanduses. Ees.
tisse asus 1918. a., kus 6. veebruaril 1926. a. vannutatud
advokaadlkq va%tu voeti.

26. juulil 1931. a. suri Tallinnas vannutatud advokaat

Hans Erjapea.

Hans Erjapea siindis 1. augustil 1870, a. Juuru kihel-
konnas Horedal moisavalitseja pojana. Oppis Juuru
kihelkonnakoolis; hiljem Tallinna Aleksandri giimnaasiu-
mis. 1894. a. Iopetas Peterburi iilikooli. Peale iilikooli
1oppu tootas moni aeg kohtuameti kandidaadina Peterburi
ringkonnakohtus, kust hiljem advokatuuri iile liks. Te-
gutses Peterburis advokaadina kuni Eestisse opteerimi-
seni. Moni aeg oli kadunu meie Peterburi kontrollop-
teeremise komisjoni ndunik ja hiljem esimees. Eestis
voeti vastu vannutatud advokaadiks 29. aprillil 1923. a.

1931, aastal suri Tartus vannutatud advokaat

Max Wohlifeil.

Max Wohlfeil siindis Tartus 24. veebruaril 1889. a.
Lopetas Tartu iilikooli digusteaduskonna 1915. a. 30. ok-
toobril 1916. a. voeti vastu vannutatud advokaadi abiks.
Tostas Peterburis vannutatud advokaadi abina kuni Ees-
tisse opteerimiseni. Eestis voeti vastu vannutatud advo-
kaadiks 9. jaanuaril 1922. a.

1931. aastal suri Tartus vannutatud advokaadi abi

Ernst Antik.

Ernst-Friedrich Antik siindis Kirknas 22. juunil
1903. a. koohﬁpeta]a pojana. Oppis Tartu Aleksandri
giimnaasiumis kuni 1918. a kevadeni. Moni aeg Oppis
saksa oppekeelega ,Dorpater Gymnasjumis® ja 1919—1923.
a. Hugo Treffner’i giimnaasiumis, mille Iopetas 1923. a.
kevadel. Septembri kuul 1923. a. astus Tartu iilikooli
arstiteaduskonda, kust 1924. a. iile liks digusteaduskonda,
mille 15petas 1928. a. 18. septembril 1929. a. voeti vastu
vannutatud advokaat Jiiri Sassian’i abiks.



1931. aasta jooksul lahkus vahnutatud advokaatide
hulgast — 4. Neist: a) surma 18bi lahkusid — 3 (H:
Erjapea, R. Lemonius, M. Wohlfeil) ; b) oma palvel lahkus
— 1 -(J. Kalm).

1. jaanuariks 1932. a. oli vannutatud advokaate
kokku 180. :

1. jaanuariks 1931. a. oli vannutatud advokaatide
abisid nimekirjas 261. Jig

1931. aasta jooksu! votsid Noukogu ja Noukogu
Tartu osakond: vastu vannutatud advokaatide abideks 41
isikut (B. Abraitis, A. Anderkopp, E. Bachmann, O. Eich-
fuss, J. Erik, M. Hansen, E. Henning, H. Hohlfeldt, J.
Horn, R. Gordin, V. Kanarik, J. Kitsing, H. Kolk, E.
Kubbo, K. Kurg, J. Lagus, E. Laiv, O. Leesment, 1. Lii-
busk, L. Makarjev, A, Mekkart, V. Marder, L. Must, V.
Miihlberg, A. Peel, H. Poska-Niinemann, O. Priiiis, P. Po-
der, J. Reinbach, V. Rooberg, A. Schonberg, E. Sillasoo,
A. Susi-Tannebaum, A. Tammekand, E. Tammist, J. Trei-
feldt, V. Tomson, E. Tults, T. Tuul, K. Valdmann, J.
Viljaots). :

1931. aasta jooksul lahkusid vannutatud advokaatide
abide hulgast — 32. Neist: a) voeti vastu vannutatud
advokaatideks — 26; b) oma palvel lahkusid — 3
(O. Hartge, E. Moru, A. Taube) ; ¢) Noukogu ja Noukogu
Tartu osakonng poolt kustutati nimekirjast — 2 (A. Elias
ja V. Liik) ja d) surma libi lahkus — 1 (E. Antik).

1. jaanuariks 1932. a. oli vannutatud advokaatide
abisid kokku 270.



Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas asuvat

Jarjek. |

NeNe | Liignimi ja nimi
1 Anderson, Elmar
: abi: Kurg, Kustav
2 Aronson, Johann
abid: Paas, Roman
Pits, Viktor
365 o Arro, Johann
‘ abid: Kiitt, Gustav
Ennemuist, Aleksander
4. Baggehufvudt, Nikolai
T v Birkenberg, Roman
i abid: Tikkas, Lovell
‘ Gernhardt, Robert
B 4 Bock, Maks
e st Bock, Valdemar
J abi: Oelschligel, Harald
o Brandt, Boris
@ abid: Kallaste, Ilmar
} Favre, René
9. i Bremen, Siegfrid
| abi: Talts, Karl
He1: Daugull, Johann
‘ abi: Erbe, Eugen
1 e Demkin, Ivan
| abi: Insler, Arnold

12. Eeck, Erich
‘ abid: Kudeberg, Voldemar
| Parson, Jiiri
13. Elerz, Johannes
} abid: Jiirmann, Endel
? Jaska, Arnold
14. Eliaser, Rein
i abid: Kippel, Viktor
Matson, Marianna
Varest, Peeter
Kornel, Karl



vannutatud advokaatide ja nende abide nimekiri:

| :
Elukoht . Vastuvotmise aeg T%{Ef\%m

Tallinn, Vana Posti 3 9. | 41.1931. a. 446-45.
3 Vana Posti 3 20 ARl Osloa 446-45.
e Estonia p. 23—2 (22 VEI-1919. a. (2)28-41.

Lihulas | 28. 1IV.1927.a. 38

Tallinn, Estonia p. 23—2 | 4bi AT, 1930, a. (2)28-41

; 433-01.

~ Jaani 9—4 {70, .1 2929. a. 446-44.
,»  Jaani 6—8 | 8. VII. 1923. a.
> Lai 12 280 S FEL 1927, A 438-06.
o Scheeli pank | 14.VIIL 1925. a. 427-02.
B T ) Lo X, 1919, 2. 436-00.
» Viru 14 | 4. IX.1926.a. |  436-00.
. ARIEK 26— L a5 Vi d927. 8. 441-71.
»  Uus 20 ' 22.VIII. 1919. a. 444-18.
»  Uus 20 12, VI 1922. a. 444-18.

Haapsalu, Viedemanni 28 Figr VI 1923, 3.

Tallinn, Viru 8—4 | 30. X.1930.a.
5 N1 126, 13511929, 3.
,  Mundi 3—7 | 18, XII. 1930. a. 429-12.
R TG R I 22 SR o 434-18.

Torvas 6. - X.1928,. a.

Tallinn, Tatari 7 {=27. - Xi1899.a. (2)10-91.
e Tatari 7 | 9] oT1F. 19250a. (2)10-91.

Pirita, Pihlaka 10 1 X1 1922 18.

Liiganusel 27, A ¥, 19206 |

Tallinn, Lembitu 13 Bl AL 92T e (22957
i S. Roosikrantsi 15—12| 22. XI.1924.a. | 451-63.

Raplas 38 d BV 1927 a5 60.

Tallinn, Harju 34—3 FO R 1927 Al 444-19.
IS Harju 44—4 23, T 19264,

Tartus, Puiestee 91 | 14.VIII. 1930. a.

Tallinn, Jaani 6—9 FCAS. k1916, as 446-90.
»  S. Roosikrantsi 15 4. IX.1926.a. 452-80.
,»,  Jaani 6—9 225 HL 198 8 446-90.

Kuresaar, Uus 14 .24 3 VA HL927: at 1-10.

Némmel, Uus 12 | 22, XII. 1927. a. 1-29.




Jirjek.

NeNe

Liignimi ja nimi

10

16.
A7
18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.

R

28.

29.

Erik, August
abid: Paul, Sergei
Ruus, Harry
Ever, Valter
Gorschkov, Ivan
abid: Valdmann, Kurt
Krutikova, Sinaida

- Griin, Aleksander

abid: Kapper, Karl
Brinka, Arnold
Grossholm, Martin
abid: Molder, August
Siimer, Imant
Gurevitsch, Abram
abi: Pekarevitsch, Jakob
Hallik, Konstantin
abi: Pint, Valter
Hirsch, Martin
Hirsch, Paul
abid: Reinthal, Olev
GroSevoi, Igor
Harm, Gustav
Fiskar, Manfred
abi: Methusalem, Bernhard
Jaks, Arnold
abid: Kanarik, Villem
Tammekand, Arnold
Johanson, Viktor
abid: Frank, Feliks
Jonson, Julia
Wiederfeldt, Roman
Paulberg, Eduard
Jiirine, Tonis
abid: Pai, Tonis
Ott, August
Jiirmann, Ernst
abid: Terras, Artur
Kallas, Rudolf



Elukoht Vastuvotmise aeg Te.}\?bg%m
Tallin, Vana Posti 8—1 12255001929, a. 436-32.
i Mundi 8—7 24.VIII. 1923. a. 429-12.
£ S. Karja 7 1 AN L926. 5 436-61.
5 S. Karja 15 21 XIE A931. a. 452-05.
v Mundi:i8 SioIIL. 1920. a. 434-68.
5 Mundi 3 2 IR 1981, A 433-66.
R Niine 7—38 221 Xilld 927. a. :
o Nirg =3 i« V1. 1926. a. 436-09.
5 S. Roosikrantsi 4-a k. 5| 14.VIIIL. 1925. a. 452-65.
5 S. Karja 4—T7 G AXA929. a. 443-75.
33 Estonia p. 27—3 30. . 1.1930. a. (20)4-92.
S Estonia p. 27—3 16.VIII. 1928. a. (20)4-92.
= Estonia p. 27—3 O BNV {29300 a: (20)4-92.
» Estonia 15—1 | 24y 04X, 1921, a. (20)7-22.
& Estonia 15—1 10, III. 1927. a. (20)7-22.
3 Niguliste 10 1920, o XL 195054, 436-33.
. Kullasepa 2—6 | 30. IX.1922.a. |  448-79.
i Lai 20 {18, XTI, 1899. 4. 438-13.
b Miitirivahe 17—1 P phH SN 9300 4. 444-78.
e Miiiirivahe 17—1 ol @8 1930..a. 444-78.
£ Miiilirivahe 17—1 pird. Xo19300a; 444-78.
Keilas FERT IR O8 1 3t 22.
Keilas | ‘19.VIII. 1931. a. 21.
Tallinn, Harju 22 2T SN IR 436-27
» S. Roosikrantsi 15—9 | 8. VI.1928.a. | :
S, IS By | 11, S II1.1931. a. | 446-60
b, S. Roosikrantsi 15—9"49 21 “V.1931.a. |
»,  Toom-Kuninga 4 10. VI 1909.a. |  453-69
Narvas, Mae 6 P17, - 1153928, 5. 1. (10,
Tallinn, Merepuiestee 17 P20 X925, 8, 305-64
5 Mundi 3—5 LU VT 927 oy 451-46
,,  Vanaturg 6 5. 11928, a.. { 451-23
RSk Vit ey i L Pdi6L S EX 1910 g 434-68
oo a0y KAF] e d = 8 L T RO 443-75
,, Vanaturg 6 1’25, II1.1922.a. |  451-23
,  Harju 33 | 30. VILI.1920.a. | 425-66
e Vanaturg 1 LS, SXIL 19277 9.4 436-25
Tatari 18—1 | 80. XII.1927.a. |

11



Jarjek.

Liignimi ja nimi

12

NeNe
30. Kalbus, Tonis
abid: Eller, Herbert
Poska-Niinemann, Helene
% B Kann, Aleksander
abid: Silberberg, Gerhard
Pessa, Albert
32. Kaznelson, Wulf
abid: Karro, Haim
Lurje, Samuel
3. Koch, Gert
34. Koch, Edgard
35. Koch, Hermann
36. Kress, Gerhard
abid: Kniipffer, Rudolf
Rosen, Voldemar
Vogdt, Eberhard
QT Kromel, Hermann
abi: Florell, Karl
I8, Kurfeldt, Marta
abid: Abraitis, Bruno
Gordin, Rahil
39. Kuuskmaa, Rudolf
abid: Roman, Helmut
Lauba, Adolf
40. Kitzberg, August
abi: Klaarmann, Bernhard
41. Lelle, Aleksei
abid: Treufeldt, Jaan
Ester, Hans
42. Levin, Schmuila
abi: Levin, Benzian
43. Limberg, Balduin
abid: Valentin, Salme
Veiner, Isak
44, Lutz, Oskar
45. Madisson, Johannes

abid: Poska, Jaan
Kurvits, Juhan



@

|
|
Elukoht l Vastuvotmise aeg NoNo
|
r
| Tallinn, Vana-Posti 8—3 L 27, X1.1919. a. 437-90.
»  S.Karja 19 I 6. XII.1928. a. 445-79.
,  Vilmsi 29 | 21, XII. 1931. a.
»  S. Karja 4—8 2. XII. 1926. a. 428-56.
' Viike- Maarjas 2 AN B L8 AT
Tallinn, Harju 45—8 | 12.  1.1928. a. 441-71.
i« Nene ¥ 1. III. 1926. a. 429-35.
»  Estonia p. 13—3 . 30.VIIL. 1928.a. | (2)30-84.
5 Vene 7 (A8 111980, 3. 429-35.
i S. Roosikrantsi 1 F'<19f's X, 1931. a: 427-80.
»  Vene 6 | 20. XI.1889. a. 442-11.
5 S. Roosikrantsi 1 3 427-80.
,»  Vabadusplats 5 bH 80 TEIL922. a. 436-41.
| Kinga 10 | 15. V. 1926. a. 448-90.
Haapsalus, Lossi 37 | 17. VI.1926. a. 1-38.
' Tallinn, Kinga 10 14195 (RI92T. . 448-90.
» S, Karja 10 11. III 1926. a. 445-93.
»  S. Karja 10 16.VIIL. 1928. a. 445-93.
Tallinn, Pikk 27—3 30.  X.1930. a. 440-51.
P = i 21. 1.1931.a. 440-51.
»  Pikk 27—3 21,1 1.1931. a. 440-51.
»- . Viru 19 31. III. 1927. a. 433-66.
»  Vanaturg 1 4, IX.1926. a. 436-25.
7] Viru 19 19. II. 1929. Qs 433'66-
o Miitirivahe 16—28 1. VIIL. 1931. a. 446-12.
ks Miitirivahe 16—28 25 X 1927, a. 441-78.
Tsemendi 1-b ], X.1919.a.
Kuresaares Holostovi maja S oT.71927. a. 50
Viljandis, Lossi 9 6. XII. 1928. a. 2-06.
Tallinn, Viru 4—3 12 411929.a. 436-09.
& Viru 4—3 02 EVA1930. a. 436-09.
i Valli 4—5 1910: 9. 450-75.
7 Tatari 9 15, 0dNe1927. a.
,  Valli 4—5 2. VI. 1930. a. 450-75.
) Harju 30—6 e V1935 el 450-59.
o Narva mnt. 42-a 30 NVI:'1927. a. 307-33.
= Vana-Posti 6 By ¢ BV.:1929. a. 437-31.
= Vene 13—4 10. 1. 1929. a. 429-89.

Telefoni

13



dérjek.

Liignimi ja nimi

NeNe
. L Maydell, Bernhard
: abi: Idell, Herbert
A%, Maydell Ernst
abid: Greinert, Gerhard
Starkov, Konstantin
48. Maydell, Ludvig
abid: Turmann, Ernst
. Wrangell, Moritz
49. Margk, Walter |
abi: Schwarz, Kurt
50. Markovitsch, Bernhard
abi: Jachnin, Rahel
51. Martna, Hans
abi: Sonin, Elmar
Poder, Peeter
52. Maurer, Alfred
abid: Huene, Theodor
Tolmoff, Oskar
53. Meder,. Leopold
54. Melts, Boris
55. Mikfeldt, Konstantin
56. Miihlberg, Eduard
abi: Mihlberg, Voldemar
5. Nirk, Alfred
abid: Poom, Georg
Tamm, August
58. Nottbeck, Arvid
59, Nottbeck, Eduard |
abid: Semper, Anna Bl |
Beermann, René |
60. Nottbeck, Hermann |
abi: Niidu, Burchard '
61. Paabo, Rudolf
: abid: Mottus, Jakob
b Ounapuu, Arnold |
62. Palu, Bernhard :

14

abid: Triefeldt, Jaak
Remma, Aleksei



Elukoht Vastuvotmise aeg TeJl\gS\rogm
Tallinn, Pikk 37 10. X. 1898. a. 441-51.

. Lai 7—4 . 16.VIII. 1928. a.

i Pikk 37 s e v [ e 441-51.
Jarva-Jaanis [ 16.VIII. 1928. a. :
Tallinn, Apteegi 3—3 11267 & X 1927 a. |

5 Lai 11 47 TX.1926. 4. 437-61.

o Lai 10 AT o4 Vi 1929, 2.

4 e, ; 28: a 1X. 1925. a. 437-61.

s Kinga 1 4 22, XI. 1922, a. 448-T71.

. Kinga 1 s Xed 929, a; 448-T1.

e Nene P 16: .+ 1.1930. a. 430-13.

: % Vene 7 23 HT1930 2. 430-13.
|,  Harju 45—4 10. 1.1929. a. 447-64.
| » Hobuse 10—2 |5 XL A929 5, 446-87.
., Harju 46—4 21; . I.498L & 447-64.
| Mundi 3 208 1.V 1920. a. 447-11.
Vlljandls Lossi 14 21 X1 4921, 2. 1-80.
Talhnn, Vana-Posti 6—9 s - 11,1928, a.

& Viru 15 1.2 XTI 19154, 450-97.
Haapsalus, Sadama 5 d.-2V I 4931, 3. 1-26.
Tallinn, Terase 5 17 X1. 1920. a.

,  Viike Parnu mnt. 6 | 23. XII.1930.a. | (2)15-48.

= Viaike Parnu mnt. 6 21. = V. 1931, a. (2)15-48.

,»  Kinga 1 5. V.1920.a. 432-69.

»  Mundi 3 ST VIIL 3928.a. ‘| 447-11.

o Jaani 6—35: 2150111928, 3. ) 446-65.

= V. Roosikrantsi 9 A8 e V931, ALl (2)12-94.

5 Vabadusplats 5 308 & X 1930, 4. 486-417..

| Kana 12—4 15, +.X11..1926. a. :
Paldes, Tallinna 23 119, 1IV.1928.a.
Tallinn, S. Roosikrantsi 8 ORI A e s 445-26.

» Kaupmehe 33—2 126,14 111.:1929. a.

; Vana-Posti 7 26. I.1921. a. 446-39.

»  Laboratooriumi 20—33 29. IX. 1926. a.

1 Virn 21-—2 6. XII.1928. a. 447-92.

e S. Karja, 2-—-6 226 L. X1, 19220 a.

Rakveres, Tallinna 24 12. 1.-1928. a. = 2-59.
Tallinn, S. Karja 2—6 23 .1 X1, 1928. a.

15



Jarjek. - Sy
NoNe Liignimi ja nimi
63. Peet, August

! abid: Mihkelson, Mihkel

| Peterson, Karl

64. Peterson, Paul

abid: Hansson, Harald
Tomson, Voldemar

65. Petrov, Anatoli

abid: Levin, Haim
Valja, Arnold

66. Piip, Ants

abid: Anderkopp, Ado
Metslov, Nikolaus

67. Poom, Evald

abi: Schonberg, August
63. Pung, Mihkel

abi: Grimbaum, Adam
69. Puusep, Martin

abi: Vaabel, Jaak
70. Partelpoeg, Hugo
71. Rei, August

abid: Kleesment, Johannes
Sakkeus, Edmund

2. Reisik, Peeter
abi: Pallas, Aleksander
3. Riesenkampff, Aleksander
4. . Riesenkampff, Aleksander
Tb: Rinne, Karlos
- abi: Klee, Vilhelm

76. : Rosenberg, Friedrich

abid: Johans, Valter

Erik, Johan

. Ruubel, Peeter

abid: Griinthal-Poska, Veera
Vellner, ‘Ferdinand {

78. Rouk, Theodor
abi: Suurkivi, August
79. Sapas, Johann

abid: Paap, Lembit
Veber, August
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Elukoht

I ey

] Vastuvétmise a6

Tallinn, Jaani 6

Laulupeo 5—2
Jaani 6—15

” Kinga 6/8—10
Jaani 9—4

S. Karja 6—3

S. Karja 6—2

5. Karja-6-2

S. Karja 6—2
Vanaturg 1

Jaani 6—1
Vanaturg 1
Kullasepa 7
Harju 22—3
Kadri tee 3—2
Narva mnt. 84—5
Kinga 6/8—5
Miitirivahe 17—1
Vabaduspuiestee 3
Harju 30—4

% Oa 3—2

Keinas

Tallinn, S. Roosikrantsi 4—1

Tina 4—3

& Scheeli pank
Haapsalus, Saue 16.
Tallinn, Toom-Kuninga 4

3 Toom-Kuninga 4

% Kinga 1

o Kinga 1
Vana-Posti 8—1
Jaani 6—1
l‘altus, Veski 20—5
lallinn, Harju 45—8

% Kinga 6/8—9
Jarva-Jaanis
Fallinn, Kuninga 2—5

o Viru 16—3

! Kuninga 2—5.

»”

”

13, 1. 1907. a.
14, II.1928.a.
28. 1III. 1930.a
27." XI.1928. a.
2. XII. 1926. a.
B X a
18, N a
19. . of a
8.2 VI 8
28 JIL. 1928 4.
8. 'VII. 1928. a.
1816 X &
v g a
19.VIII. a
14.VIII. a.
30. XITI. 1927. a.
21N 3
2V a.
1. “VII:1981. a.

; REs) 416 B i
X:1927. a,
a

8

a

a

a

a

a

a

a.

a

a

a

a

a

a

=

14. II.1928. a.
16. IV.1921.a.
23. VL ’
7. XI.1921. a.
| 29, "I
12. 1L
| 28. XII. t
| 12. V.1927.a.
| 2. IX.1929.a.
29. X.
10. 1. 1920. a.
5. V.1927.a.
P 3T
| 24. ' L
' 14.VIIL
| 295, AP, 2
17. X.1928. a.
| 11. VIL

434-25.
444-78.
425-20.
444-66.

453-81.

427-06.

1-00.
453-69.
453-69.
432-69.
432-69.
436-32.
444-11.

436-58.
448-05.
50.

450-53.
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Jéirjek.

18

NeNe Liignimi ja nimi
30. Schidlovski, Sergei
81. Schliefstein, Malka
32. Sievers, Heinrich
abi: Stillmark, Leo
83. Sirk, Artur
abi: Jalakas, Karl
4. Soobik, Simu
abid: Reinbach, Jaan
Riim, Viktor
85. Sosaar, Gerhard
“abid: George, Johann
Tults, Ernst
36. Sorokin, Aleksei
abid: Jines, Peeter
Pavlov, Vladimir
Sivitski, Boris
Anderson, Johannes
317. Stackelberg, Aleksander
33. Stackelberg, Mathias
89. Strandmann, Otto
90. Susi, Arnold
abid: Susi-Tannebaum, Auguste
Bergmann, Harry
91. Tannebaum, Ilmar
abi: Leesment, Otto
99. Teemant, Jaan
abid: Pukk, Otto
Valdson, Karl
Holberg, Johan
92 Tief, Otto
abid: Kulbas, Roman
Kleeman, Artur
94. Teiss, Nikolai 7
abi: Rooberg, Vladimir
95. Tomberg, Viktor

abid: Treial, Hugo
Leppik, Andreas



Elukoht Vastuvotmise aeg Te}gﬁm
Kuresaares, Vallimaa 5 IOV L95 1. a. 54.
Tallinn, S. Karja 9—2 oS, 193158, 443-T74.

& Kinga 1 26 L1900 a. 434-18.
ks Kinga 1 P19, VI 1929 a 434-18.
,  Kinga 6/8—9 | 16. X.1930.a. 448-05.
- Kinga 6/8—9 i o0 - AVial930, a. 448-05.
s S. Karja 7 | 18. XII. 1930. a. 432-77.
- S. Karja 7 10, IX. 1931. a. A3
. Elagju. 80—7 VA 19265 5!
‘o Vana-Posti 2 22 WL 1921 3. 443-90.
5 Vana-Posti 8—1 B X 1928 a. 436-32.
5 Vana-Posti 2 B R 19305 a: 443-90.
5 Mundi 3 RS Ea R L T 447-13.
Raplas 1. VL 19264, 56.
Tallinn, S. Roosikrantsi 15—11| 4. IX.1926.a. 452-08.
v Pikk 6 25 X 1926. 2.+
2, Vanaturg ,1 29.VIII. 1927. a. 436-25.
ot Harju 30—6 S 68X, 1922, 4. 450-59.
Kuresaares, Kubermangu 10 28w XL 1922 a. 4.
Tallinn, Jaani 6—1 IRPVAXETL008. 3. 446-91.
X Jaani 6—15 ZRUEIHE OR0, A 435-81.
» Seilartutmni hR<te o ST 1931 a4
5 Jaani 6—15 206 X141030. a. 435-81.
» Uus 3 215 & B L1921 449-55.
e Rohu 8 19.VIIIL. 1931. a.
= Miitirivahe 16 20, “1aNG1913. a. 446-56.
= Miiiirivahe 16 2. IV.1928. a. 446-56.
5 Pikk 40—6 00, SN 19280,
b Rikic0=—=38 10. XII. 1928. a. 443-19.
»  BEstonia p. 27 28 R I928In. 1 TR PR
= Miitirivahe 16—28 20 HNVIA1928, a. 446-12.
= Estonia p. 27 20. XI.1930.a. | (2)28-32.
J Mundi 8—5 VAT O Sikes 481-21.
) Vana-Viru 15—2 2HSONTES1931. a. 451-46.
Vanaturg 6 14. 1. 1926. a.
Tartus Roekoja 14—2 160 V9265, 6-27.
Paides, Pikk 9 DR oA 027, a.

9%
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Jérjek.

Liignimi ‘ja nimi

i |

NeNe
96. Weinberg, Aleksander
abid: Bachmann, Etienne
Parre, Leo
97. Wetter-Rosenthal, Berend
abid: Stackelberg, André
Schneering, Johannes
98. Willmann, Eduard
abi: Mettikas, Rudolf
Tartu-Voru Rahu-
Jérjek. STl A T
NoNe Liignimi ja nimi
. Ahman, Peeter
abi: Sillasoo, Eduard
2. Beick, Erich
abid: Hagemann, Emil
Brock, Arved
3. Dormidontov, Sergei
abid: Peterson, Voldemar
Leitmann, Gustav
5 Edelhaus, Maksim
abid: Lagus, Aleksander
Sepp, Nikolai
5. Einer, Osvald
abi: Plaks, August
6. Genss, Julius
abid: Dobruskes-Amitan, Elena
Ramm, Johannes
7 Grau, Karl
abid: Martson, Ervin
Maikalu, Hilda
8. Hartmann, Voldemar
abid: Miihlen, Erich
Glasenapp, Otto
9. Hasselblatt, Verner

20

abi: Pusik, Harald



Elukoht Vastuvotmise aeg Tea{g\([).gm

Tallinn, Jaani 6—13 BHLEXT930:a. 446-13.
0 Falkpargi 3 { = B R 1931 2L

7 Jaani 6—13 1 80. X.1930. a. 454-40.

% Jagnid P, B XTI H.925. a. 447-717.

A Jaani 9 L2 L X, 1024, a. 447-71.
Rakveres, Pikk 18 Lz, 11 19217 4.
| Viike Rouge asundus 25kl 920 A,
Lihulas R VAL NPT

kogu ringkonnas.

e

Elukoht Vastuvotmise aeg Tdﬂg\?-gm
I
Otepésl | 20. XI.1930.a. |
Tartus, Kivi 26-2 (ARSI 931, Al
Vorus, Karja 21 (18, ' XII. 1919. a. 65.
o relartus2d 28 XN1928. 9.
Tartus, Suurturg 1 22 ariXilal 924 9. 13-56.
Petseris, Kastani tn. 1128, & IIT. 1923. a.
- Tartu 7 I8, LAl 925, a.
e Aia 9 13 8V L. 1928. a.
Tartus, Riiiitli 25 262X 8999,
= Riiiitli 25 DOLELIXEL 1 9245
- Mustvees 12 1. 19230 a.
- Valgas, Kesk 16 O X 92 9ka)
Vorus, Jiiri 16-a A QLA B AT
Tartus, Suurturg 15 16. XII. 1917. a. 2-13.

» Pepleri 4 t-15. ' V1. 1928. a.

™ Lai 12 15 30 XL 49200 8.

o Suurturg 7 Sl ENLA9TT. a. 11-44.
Torvas, Valga 20 28T 19269,
Viike-Maarjas S A BT
Tartus, Vana 2 18775711918, . 3-30.

»  Vana 2 | 190" FI1. 1925. a. |
Vorus, Jiri 20 12. 1.1928.a. | 1-58.
Tartus, Tidhe 28 28. 11.1920.a.
Jarva-Jaanis iR 2does V0P Sa:
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Liignimi ja nimi

22

12.
13.

14,
15k

16.
167

18.

145
20.
21.

22.

|
]

Hirschfeldt, Friedrich
abid: Saar, Augustin
Hohlfeldt, Herbert
Jaska, Rudolf
abid: Sepp, Peeter
Tuul, Johannes
Goldberg, Rudolf
Nurk, Karl
Jungmann, Herbert
abid: Schuvalov, Michail
Reier, Villem
Kakko, Vidrik
abid: Harju, Arnold
Horn, Julius
Kanemagi, Theodor
abi: Kitsing, Jiiri
Karlson, Ferdinand
abid: Ilus, Olinde
Treufeldt, Richard
Karlson, Friedrich
abi: Olesk, Olga
Klaus, Voldemar
abi: Kunnus, Paul
Kriisa, Jaan
abid: Ojasson, Artur
Tirro, Paul
Jukk, August
Horn, Nora
Larsen, Herbert
abid: Walter, Guido
Jekimov, Vladimir
Luha, Herbert
abid: Einer, Josephine
Liibusk, Johannes
Martinov, Paul ,
abid: Mekkart, Aleksander
Priitis, Oskar
Martinson, Johannes



Telefoni

Elukoht VastuvGtmise aeg Ne\e
T | !
Tartus, Kiititri 4 | 16. X.1930.a. |
i Kastani 25—3 181 ¢ XI1. 1930. a. ‘-
- Marja 18 6. VIL. 1931.a.
3 Teai 42 10. K925, a. | 3-62.
Kompani 2 28.  X.1926.a. | 13-33.
Otepaal Tartu 6-a 20 G192 . a5 46.
Tartus, Narva 36 220KHT1927. a. 13-55.
o Kastani 10 14. IX.1928. a.
Petseris, Aia tn. dr. Kelder:i m.| 20. XII. 1928. a.
& Tartu 24 30 V11930 4.
5 Tartu 7 194X 1928 5.
Vorus, Jiiri 13 22.VIII. 1929. a.
G durels 3o 1930 a9
Jogeva, Suur 24 1+:30..  III.1931. a.
Tartus, Suurturg 14 19. < V1. 1930. a.
2 Suurturg 14 18 931 8
2 Aia 17 26. V.1920. a. 551
33 Riititli 17 1408V 1925, a.
5 Lepiku 1—2 18: 5 V. 1929.a.
»  Narva 4 2. VII. 1930. a. 13-15.
,  Riiiitli 11 13. X.1930.a. 3-92.
s Riuutli 22 10. 1.1929.a. | 32.
»  Riiiitli 22 26. XI1.1929.a. |
,  Jaani 1 8. XIL1920.a. | 1-23.
Riia 55 4. IX.1926.a. 79.
Vorus Vabaduse 17 4. IX.1926.a. |
Jogeval Turu 2-a Ob GiEX. 1927 9. |
Tartus, Promenaadi 7 15. XII.1927.a. |
» Eai 171 14. XI.1929.a. |
Valgas, Kesk 23 810« TI1, 1927. a.
Elvas, Joe 2 | 7. I1.1930. a.
Tartus, Aleksandri 3 felibl 2 X, 1930, a. 6-57.
= Aleksandri 8 T V1926 205
»  Raekoja 6 13. II1.1931.a.
Elvas T < . 1931 a.
Tartus, V. Viljandiia#iq 8« AV 1981
Elvas, Kesk 25-a 45 0IX1931 3.
Valgas, Kesk 27—4 4. XII. 1930. a.
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Jirjek. ot s (ht
NeNe iignimi ja nimi
[

P e Motte, Johannes
: abid: Must, Leo
Henning, Edgar

.7 Naaris, Hugo
‘ abid: Viirmann-Kanemagi, Margot
% Mand, Oskar

P Nieldnder, Adalbert
1 abi: Makarjev, Leo

Y R Olesk, Lui

abid: Kongo, Konrad
0sso, Leonhard
Kudrévtsev, Georgi
‘ Niit, Boris
2. | Ostrat, Juhan
! abid: Oksa, August
Peel, Aleksander
28. | Pikk, Karl
| abid: Soom, Eduard
| Eglit, Osvald
Laurits, Mihkel
Vreemann, Richard
Keller, Rudolf
29, Post, Georg
abid: Eichfuss, Oskar
Lagus, Johan
30. Reiman, Hilda
abid: Kubbo, Eduard
: Valjaots, Juta
B4k Riitli, Oskar
abid: Kongas, Hans
Lillioja, Eduard
Ainson, Hang
Kaarik, August
82, Sassian, Jiiri
abid: Karro, Otto
Rouk, Nikolai
33. Schmidt, Arved
abi: Umblia, Egon

24



Elukoht

Telefoni

| VastuvOtmise aeg NeNe
| b N2
| |
Tartus, Raekoja 14 11. VI.1981.a.
o Suurturg 9 {265 . Xilz4931. a.
Vorus, Vabaduse 17 2 2b 3 XIG1931. &,
Tartus, Suurturg 14 Palod XL 192604,
% Jakobi 41 | 27.VIIL 1924, a.
e Lootuse 2—2 | B0 SXT, 1929, a.
o Lutsu 16 2T X0 A 5.
c Vallikraavi 17—1 11Z2blc X0 1931554,
i Ruith 11 10. 1. 1920. a. 8-92.
5 Riititli 4—3 IS VI 1926 a)
‘ Y Promenaadi 6 ek (N A9 4.
Mustvees, Tartu 75 280 BV 19278
Otepadl 6. A1 19264,
Tartus, Riiiitli 3 17T XT.1920..a. 1-18.
5 Riiiitli 3 190 X1 19380..a.
ot Kiiiitri 6—6 22. XII. 1931. a.
" Kiiiitri 2 220 60T, 1922. 5. 10-78.
! > Riititli 18 B« X11923, 1. 11-29.
| Jogeval 2 h o 15192603
| Valgas, Kesk 27 11 e I11. 1926 a.
| Vorus, Jiiri 22 13k wI Ve 1925 3.
Tartus, Promenaadi 3 21, IV.1928. a.
5 Riititli 25 18. XII. 1930. a. 4-28.
¥ Narva 61—1 16. VI.1931. a.
o Suurturg 14 23y SUXR RO 4.
»  Suurturg 7 16. X.1930.a.
| »  Tahtvere 11—1 30. II1.1931. a.
¥ Liiva 23—2 6. "VII. 1931. a. |
5 Suurturg 3 4 DX1919. 2 5-43.
Poltsamaal 2744 o1, 1926549
| Valgas, Vabaduse 6 11 L 1926, a,
- Tartus, Riia 6 19. L. 3927 . a.
| Vorus, Jiiri 22 Baik TN QO g
| ,»  Kasarmu 3 9. 1II.1929. a.
' Suure-Jaanis 21. 1V.1928.a. |
Tartus, Suurturg 3 80 XI1.1929. a.
i Lossi 13 B I.1918. a. 12-14.
R 2 160 V92K, a




Jirjek. B LG 5
NoNe Liignimi ja nimi
B Sepp, Boris
S0, e Sepp, Johan
abid: Jiirmann, August
Marder, Villem
26 Sild, Karl
§ abid: Varik, Mart
‘ Nurk, Mart
a7, | Sumbak, Hugo

abid: Rumm, Erich
‘ Laiv, Ernst
oo Sumberg, Hermann
| abid: Siil, Voldemar
Pass, Maks
Viik, Johannes
Estam, Aleksander
9. Stackelberg, Walter
a bi: Walter, Hermann

(T Sorra, August

abid: Piilmann, Albert
Tammist, Edgar

41. : Tarrask, Roman

abid: Kako, Paul
Kropmann, Boris
Luck, Otto

42, Tekel, Evald

abi: Lange, René

43, | Villa, Theodor

abi: Tuul, Theodor

44, 0sso, Ernst

abid: Varrol, Artur
Kahro, Leonhard

155 Kokk, Jaan
20 . Parts, Artur

26

Ajutiselt ilma patroonita



Elukoht Vastuvotmise aeg T?Nl(-:‘fy\?;_,m
Petseris, Voru 28 20T SIS 1Ty
Tartus, Suurturg 3 LBl - Y udo20. 8 6-84.
b Promenaadi 2 | 26. RS AT
=4 Tahe 28 i B0 F 1981 a.
o Jaani 3 | 28. 1V, 1920. a. 8-12:
Vorus, Jiiri 28-a | 31.VIII 1928. a.
Tartus, Maarjamoisa 1 | 26. XI.1929. a.
s Tiigi 27 Ll O TN 3049, 9, 8-40.
Vorus, Jiiri 28-a RIS VA L RO g
Tartus, Tiigi 27 3G V19810 . 3-40.
- Promenaadi 7 10. III. 1927. a. S-GT.
% Vabaduspuiestee 11 11.VIIL. 1927. a. 93
E it 9 18, XTI1.1925. 3. |
.,  Promenaadi 7 Pl IR 1928 . 3-61.
o Herne 38 6t X 1027 ..
= Lossi 3 2 K 9285 ‘
l Lossi 3 7. 11.1930. a. |
I Riiditli 19 e X 98 0g.
- Kiiiitri 2 30, XII.1930. a. |
% Vabaduspuiestee 12—3; 2. XII. 1931. a.
o VOB | 6. II.1908.a. 7-93.
"3 Promenaadi 9 15, X1 1926, a:) )
4 Biin 8 19, L 1927,a-0 - 1136
5 Blig. 19 ol T11. 19274, |
> Riia 16 24, XS990 a.
Poodi 3 L O . T 1926, &
Valgas Kesk 15/1 28. 1. 1931, a. 6-51
Elvas, Kesk 36 16. IX.1931.a. |
Valgas, Kesk 15/17 12 A9 e
Petseris, Voru 5 4, IX.1926.a. |
| Valgas, Kesk 15/17 18, IX.1929.a. |
vannutatud advokaatide abid.
Valgas, Kesk 15/17 | 15.VIII. 1930. a. |
Tartus, Vabaduspuiestee 7—1  12. XII. 1926. a. |
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Rakvere-Paide Rahu-

o

Jirjek. | e it
NoNe iignimi ja nimi
1. Bock, Voldemar
abi: Leeman, Hans
2 Grau, Ernst
2. Haho, Kristjan
abid: Vildenau, Nikolai
Treifeldt, Johannes
4, Hasselblatt, Eduard
abid: Federmann, Egon
Lindberg, Karl
5 Husen, Friedrich
abid: Wehrberg, Heinrich
Miihlen, Roland
6. Kaber, Helmi
7t Kruuse, Nikolai
abid: Lindeberg, August
Kriisk, Johannes
8. Kutti, Martin
abi: Koolmann, Richard
9. Kuusk, Johan
10. Leik, Osvald
a bt s Lias, i
11. Leps, August
abid: Heisvald, Vladimir
Lehtmets, Elmar
12. Magi, Viegand
abid: Kiitt, Nikolai
Randmets, Paul
118y Osman, Alfred
abi: Vahter, Leonhard
14, Pahla, August
15, Vaher, Andres
16. Veiss, Friedrich

28

abid: Krooni, Augustin
Neumann, Marie



kogu ringkonnas.

>

Elukoht Vastuvotmise aeg Ti&gﬁm
? |
Paides, Vee 4 21. 1.1981.a. | %

e Lai 10 28: <1 HI. 1980. a. | 65.
Narvas, Tallinna 2 26. XI.1931.a. | 2-90.
Rakveres, Tallinna 12 Wi L: 4980, 4. |
Johvis Ji6g Ao 19297854
Rakveres, Tallinna 12 874 X LOBNre

2] Pikk 1bh 27 1 Fis1927. a. | 1-84.
| ” Pilkic 22 27, Vo1927. a. | 2-70.
“ ”” Pikk 57 16. I. 1980, a. |
Narvas, Aia 9 10. III.1927.a. |
| ” Rakvere 19—3 22; XII. 1927. a. |
~,  Linavabrik 25 1. X.1929.5. |
- Tapal, Apteegi 4 15. oo ¥ 1981 a. |1 2O,
- Rakveres, Pikk 13 . 8. XI.1924.a. | 1-46.
Poltsamaal, Jogeva 10 15. XII.1926. a. |
' Rakveres, Tallinna 25 119, IV.1928.a. | 1-46.
» Pikk 46 | 2%, VI 1921.a. | 1-69.
” Pikk 46 Ph N T9ZR A 1-69.
Narvas, Suur 13 | 19. VI.1929.a. | 2-13.
- Johvis, Rakvere 7 10. XI.1912.a. |
Pérnus, Riia 56 5. V.1927.a. | 4-77.
i Rakveres, Tallinna 12 Weiriene 1928, a; 2-08.
| 4 Aleksandri 14 [ B Y. 1928 a. 5
| ,»  Rohuaia 11 | 14.VIIL. 1930. a. |
| e Tallinna 25 | 21, VI 1928.a. | 33.:
. Vaksali 29 | 13. IX.1928.a. | . 2-26.
| g Tallinna, 25 | 27.  V.1929. a. 38.
¢ Prlelc S ’ 18 . V.1931. a. 2-28.
e Pikk 17 | 2. IX.1929. a. 2-28.
Narvas, Peetri turg 2 | 4. X.1930. a. 1-25.
Tapal, Esplanaadi 8 | 26. XI.1931. a. et 8
Narvas, Valge 10 | ~19: 4 IV 1930. a.
Rakveres, Lai 4 L e VAL 92T o 2-97.
a.

Narvas, Valge 5

14.VIII. 1930.




u-

Viljandi-Pdrnu Rah

Jarjek.

NeNe

Liignimi ja nimi

-

30

.—l

10.
il

12,
13.

14.

15.

Baars, Kaarel
abid: Hunt, Reinhold
Peterson, Paul
Bohtlingk, Oskar
abid: Koshemikin, August
Zube, Friedrich
Johanson, Helene
Johanson, Verner
abi: Hansen, Mihkel
Jung, Artur
abid: Vilms, Albert
Kirschenberg, Aksel
Konno, Evald
abid: Reial, Eugen
Matson, Johann
Kuusner, Hugo
abid: Kukke, Hugo
Vassil, Paul
Karik, Eugen
abid: Kondas, Karl
Kiige, Elmar
Leesment, Jaan
abid: Jarv, Juhan
Peterson, Artur
Ott, Johannes
Putnik, Jaan
abi: Sutt, Juhan
Reimann, Hugo
Seen, Gustav
abi: Poderson, Johannes
Schoeler, Evald
abid: Tammann, Aksel
Tallo, Jaan
Hampf, Verner
Stackelberg, Olaf
Soots, Hans
abid: Kolk, Herbert
Varik, Peeter



kogu ringkonnas.

.

1 Telefoni
Elukoht Vastuvotmise aeg ; NeNe
Viljandis, Lossi 22 16, V. 1924, a. .
= Pikk 1 {25, X1.:1926. 4.
o Lossi 22 | 28. XII. 1930. a. 7.
Pérnus, Uus 6 T S OV A 0P T 3-66.
r Janesselja 19-a T g2 DGy
> Riia 80—2 5 E T X R0 ko)
Viljandis, Lossi 33 T =N O3 e
Pérnus, Kuninga 10 28. 1II. 1930. a.
= Roosi 9 B e, R0
| Viljandis, Jakobsoni 19 19 VIIL 1915. a. 1-19.
‘ 5 Tartu 5 P28, I 19302 4.
' Johvis, Narva 7 | 23. XII. 1930. a.
Viljandis, Jakobsoni 11 e -l 19200 a8 1-43.
Poltsamaal, Jogeva 19 11.VIII. 1927. a. 82.
Viljandis, Tallinna & > 31/3 1.1929. a.
Péarnus, Possieti 4 3. IIE 1920, . 29
Tailinws: Karja 4—12 19. VI. 1930. a.
Piarnus, Vee 12 18. XII. 1930. a.
Poltsamaal, Tamme 7 6. V.1919.a.
' Viljandis, Lossi 23-a 30. VI. 1927. a.
Pérnus, Riia 42 2 LA S92 o7 5-44.
- Aia 6 1200 VI1L.71903:a; 2500
= Parna 6 Dili o VL 92T ol
» Aia 6 6. IIL. 1930.:a. 25.
' Suure-Jaanis, Viljandi 14 17. XII.1931.a. 24.
| Viljandis, Tallinna 12 28. VI.1928. a. S84
‘ r Tartu 14 7. VI. 1926. a. 38.
- Pérnus, Aia 8 30. VII. 1920. a. 1-98.
' Viljandis, Lossi 2 29. XI.1928.a. 1-35.
| Poltsamaal, Jogeva 10 28. - "X.1926.a. 86.
| Viljandis, Posti 17 AT QB Y234 5 2-04.
' Parnus, S. Lepa 11 4.0 X1192604. 4-23.
:i ” Riiitli 47 28. X.1926.2. 5-13.
| Tallinn, S. Roosikrantsi 8—2 oehes N I E [Odr e 452-73.
| Pirnus, Kuninga 13 28. II.1927. a. 3-87.
‘ VllJandlS, Lossi 31 22. XI.1919, a. 1-48.
| ' Koidu 6 SE=AVAIEGSH Sy, Coa
} gt Lossi 31 19.47"H. 1929. a. 1-48.




Jérjek. B A
NeAb Liignimi ja nimi
16. Talts, Gustav
; abid: Anso, Martin
Zernask, Hugo
7 Tamberg, Hugo
abi: Kass, Martin
18. Telg, Paul
abi: Kohjus, Juhan
100 Tikko, Hermann
20. Toodo, Jaan
abi: Hermann, Anton
21, Tonisson, August
2 Villmann, Eugen

II. Advokaatide miidramine vaesuse Oiguse
pohjal.

Vaesuse diguse pohjal advokaatide méidramise kohta
tuli aasta jooksul sisse 66 palvet. Neist rahuldas Nou-
kogu 60 palvet; jédeti tagajirjeta 6 palvet.

Vaesuse oiguse pohjal vooraste asjade ajamisest ja
kohtu maéadramisel kaitsmisest vabastas Noukogu aasta
jooksul vanaduse ja haiguse tottu vannutatud advokaadid
Karlos Rinne ja Mathias Stackelberg’i.

III. Distsiplinaarasjad.

Eelmisest aastast jidi otsustamata 16 distsiplinaar-
asja. Aasta jooksul tuli sisse 111 distsiplinaarasja. Neist
otsustas Noukogu 103 distsiplinaarasja; otsustamata jai
24 distsiplinaarasja.

, Distsiplinaarasjus otsustati: a) tagajérjeta jatta —
34 kaebust; b) ldbi vaatamata jatta — 20 kaebust; c¢)
ara seletada mittedige tegevus — 6 asjas; d) kohustada
kliendile aruannet esitama — 5 asjas; e) avaldada hoiatus
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Viljandis, Lutsu 6 25 A1 10282 a; 1-66.
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% Lutsu 6 SOMIOXE 19501 H) 1-66.
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‘ Mmsakulas, Kesk 1 475X, 1926 4a; 1
& Kesk 12 23. XII. 1930. a. 19.
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» Jakobsoni 19 28. 1IV.1927.a.
5 Posti 44 22 LV 192905,
| Parnus, Riiiitli 34 g1 . V. 188 A 4-43.
o Riiiitli 36 Bt YV 98 g, 2-74.

— 9 agjas; f) avaldada noomitus — 25 asjas; g) dra kee-
lata advokaadi kohuste tditmine — 4 asjas (kolmeks
kuuks — 2 asjas; iiheks kuuks — 1 asjas ja kolmeks ni-
dalaks — 1 asjas).

1931. aastal Noukogu ldbivaatamisel olnud jarel-
valve, honoraari kindlaksméiramise ja distsiplinaarasjus
maaras Noukogu avaldada aruandes alljargnevad otsused:

3[4

27. veebruaril 1931. aastal vannutatud advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest votsid osa: esimees A.
Maurer, abiesimees V. Johanson ja liikmed E. Eeck, R.
Eliaser, arutas vannutatud advokaadi abi N-i kohta X-i
kaebusel alustatud distsiplinaar asja ja leidis jargmist:

Noukogule antud kaebuses seletab X, et kiesoleva
jaanuari algul volitanud tema vann. adv. abi Y-i sissenoud-
mist toimetama iihe tema, X-i, poolt protesti antud veksli
pohjal. Vekslil olnud, peale veksli viljaandja hra Z-i,
girantide hrade L-i ja M-i nimed.




Vann. adv. abi Y-i sammude tagajarjel k&inud
9. skp. tema, X, juures viimane girant hra M. Hra M.
teinud vann. adv. abi Y-ile ettepaneku kokku leppida noude-
summa tasumise kohta osade kaupa, milleks vann. adv.
abi Y tema, X-i, nimel nousoleku avaldanud. Vekslit vann.
adv. abi Y-i juures vaadeldes ei olevat hra M. oma kohus-
tust ja tema, X-i, ndoudmise seaduseparasust kuidagi kii-
sitavaks teinud.

Kaheksa paeva hiljem, nimelt 17. skp., teatanud aga
kaebajale tema volinik jargmist: vann. adv. abi N. olla
temale hra M-i volinikuna teatanud, et hra M. avalduse
pohjal olla tema, M, kdnesoleva veksli kaotanud. Nemad
alustada protsessi veksli tiihistamiseks, mida temal, N-il,
samadel asjaoludel juba viiel juhtumisel olla varemalt
korda ldinud labi viia.

Vann. adv. abi Y-i tdhendusele, et veksli kaotamise
ja niiiid paevavalgele ilmumise korral ei tuleks N-il poor-
duda tema, Y-i, vaid kriminaalpolitsei poole, iitelnud vann.
adv. abi N., et ameti ja seltskondliku seisukoha pirast
oleks X-il skandaalne istuda kaebealuse pingis. Nemad
(N.-M.) olla aga ndus asja korraldama kokkuleppel, kui
veksel nende kitte antakse M-i giro mahatombamiseks.

Sellepeale juhtinud kaebaja volinik vann. adv. abi
N-i tdhelepanu hra M-iga isiklikult juba tehtud kokku-
leppele ja noudnud vastust jargmise &ripdeva kell 11-ks,
kas hra M. kokkuleppe juure jiadb voi mitte, lubades eita-
val korral asuda sissendudmisele tdies ulatuses koikide
seaduslikkude abindudega.

Jargmisel dripdeval 19. skp. ei olnud kaebaja voli-
niku poolt madratud tdhtajaks vann. adv. abi N-ilt mingit
teadet. Olukorra selgitamiseks ja kaebajale edasi antud
vann. adv. abi N-i jutu kontrollimiseks helistanud kaebaja
isiklikult vann. adv. abi N-ile. Kaebaja annud vann. adv.
abi N-ile edasi tema, N-i, jutu sisu kaebaja volinikuga
(veksel olla hra M-i poolt kaotatud, olla sellep. voimalik
tithistada, kuid oldavat valmis asi likvideerima kokku-
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leppel, kui mina laseksin veksli nende kitte anda) ja kiisi-
nud, kas vann. adv. abi Y temast, N-ist, 6ieti aru saanud.
Vann. adv. abi N. vastanud poiklevalt, et ,,nii umbes®. Siis
kiisinud kaebaja strict, veksli kaotamise asjus, kas politsei
voi kohtu poole on poordud, millele vann. adv. abi N. vas-
tanud, et seda veel tehtud ei olla, kuid avaldus prokurorile
olla valmis tema laual. KEdasi kiisinud kaebaja niisama
striet, kas vann. adv. abi N. tema, kaebaja, volinikule tea-
tanud, et valmis ollakse kohtu voi prokurori poole poora-
misest loobuma, kui kaebaja laseks veksli neile vilja anda,
millele vann. adv. abi N. vastanud jaatavalt, juure lisades,
et see olla iiks keeruline asi. Sellepeale kiisinud kaebaja
veel, et mida tahab vann. adv. abi N., kui viimase girandi
hra M-i volinik, saavutada veksli neile kitteandmisega.
Vann. adv. abi N. tdhendanud sellele, et siis tdmbame
hra M-i nime maha ja kaebaja pdoraku ndudmine tema
eel allakirjutanud isikute vastu.

Otsekohe peale oma konelust vann. adv. abi N-iga,
teinud kaebaja oma volinikule vann. adv. abi Y-le korral-
duse asuda noudesumma viivitamata sissenoudmisele hra
M-ilt tdies ulatuses.

Uhtlasi otsustanud kaebaja vann. adv. abi N-i tege-
vuse selles asjas teatavaks teha Vannutatud Advokaatide
Noukogule.

Jargmise paeva 20. skp. enne lounat ilmunud hra M.
isiklikult kaebaja juure ja avaldanud soovi jddda kokku-
leppe juure noudesumma tasumiseks osade kaupa. Kui
mina hra M-i tdhelepanu olin juhtinud vann. adv. abi N-i
tegevusele selles asjas tema volinikuna, millise tegevuse
iseloom mulle enam ei luba koneleda mingisugusest kokku-
leppest, kinnitanud hra M. kaebajale vann. adv. abi Y-i
juuresolekul jargmist: tema, M., ei olevat vann. adv. abi
N-ile iial konelenud, nagu oleks tema konesoleva veksli
kunagi kaotanud, kuna see lihtsalt toele ei vastavat; nii-
sama vihe olla tema, M., vann. adv. abi N-i volitanud esi-
nema siadrase viitega kohtule voi tegema siddrast avaldust
prokurorile. Tema, M., olla vann. adv. abi N-ile, nagu
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teistelegi, lihtsalt kurtnud oma hida, millesse tema noéud-
miste tagajirjel silamaani vekslitele antud allkirjade poh-
jal sattunud, olles sunnitud neid terve rida tasuma, ja
vann. adv. abi N. lubanud kiesoleva asja lahendamise oma
peale votta ja vaadata, mis selles asjas voimalik teha.
Asja senisel ajamisel olla N. tema volinikuna téditsa ilma
temata valinud omad abinoud.

Vann. adv. abi N., kellele Noukogu teatavaks tegi
eeltoodud kaebuse sisu, esitas Noukogule seletuskirja,
M-i poolt kokkuseatud asja kdigu kirjelduse ning kaebuse
projekti kriminaalpolitsei iilema nimele.

M. kirjeldab asjakiiku jargmiselt: 14. jaanuaril
1931. aastal pooranud tema vann. adv. abi N-i poole ja
seletanud viimasele, et umbes kaks aastat tagasi annud
kellegi Z-ile teatud otstarbeks giro 750 krooni suuruse
veksli plangile; see veksliplank jadnud ettendhtud ots-
tarbeks ara kasutamata; hiljem, kui tema, M., seda Z-ilt
tagasi noudnud, vastanud viimane, et ,drgu mina, M.,
muretsegu ,tema, Z., planki dra tarvitanud polla ning see
olla jou kaotanud ja tema, Z., ei saavat seda kitte anda“.
Edasi seletanud M. vann. adv. abi N-ile, et niiiid ootamata
olla see veksel protestitud X-i poolt, kes raha sissendud-
misele asunud, ja avaldanud arvamist, et X-il ei peaks
oigust olema veksli jargi nouda, kuna tema, M., kui vii-
mane girant, ei olevat raha X-ilt veksli vastu kunagi saa-
nud. Vann. adv. abi N., iihinedes, tema, M-i, arvamisega,
tahendanud ,et peaks selgitama, kuidas see veksel jille
kdiku tulnud ja X-i kitte sattunud, ning arvanud, et tuleks
juurdlust ette votta ja asjale seaduslik kdik anda. Tema,
M., palunud vannutatud advokaadi abi N-i kéik tarvilised
sammud ette votta asja selgitamiseks ning asja ajama
hakata. Konelus vann. adv. abi N-iga olnud liihike, sest
viimasel olhud vdhe aega. Moni pidev hiliem olnud temal,
M-il, telefonikéne vann. adv. abi N-iga, kes teatanud labi-
radkimistest X-i ja vann. adv. abi Y-iga ja palunud teda,
M-i, oma juure sisse astuda allkirja andmiseks avaldusele
kriminaalpolitseile.
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Vann. adv. abi N. tdhendab oma seletuskirjas, et
tema saanud 14. jaanuaril s. a. M. jutust niiviisi aru,
nagu oleks Z-i seletuse jargi veksel ise kaotsi ldinud ning
tema, N-i, tegutsemine selles asjas olnud koosko6las nii-
suguse arusaamisega. Koneledes vann. adv. abi Y-iga
teatanud tema, et veksel kaotatud on ja et M-il tuleb X-iga
protsessima hakata, sest et vastuoksa girode jarjekorrale
ei ole veksel M-i kidest X-i kétte iile 1dinud. Avaldanud ka
vannutatud advokaadi abi X-ile oma arvamist, et temal
N-il, korda ldheb protsessi teel vabastada M-i vastutusest
veksli jargi. Lauset, et ,,ameti ja seltskondliku seisukoha
parast oleks X-il skandaalne istuda kaebealuse pingis®, ei
olevat tema, N., kdoneluses vannutatud advokaadi abi Y-iga
tarvitanud. Kaebuses tahendatud konelus X-iga olevat
ildjoontes oieti dra toodud. ’

Vannutatud advokaadi abi N-i seletusele on juure
lisatud allakirjutamata kaebtus kriminaalpolitsei iilemale.
Kaebajana on sellel ara tahendatud M. Kaebtuses tuuakse
ette, et paar aastat tagasi on M. gireerinud Z-ile iihe 750
krooni suuruse veksli teatud otstarbeks; hiljem palunud
M. seda veksli planki tagasi ja siis konelenud Z., et see
tarvitamata seisma jaanud olla ning vist kaotsi ldinud;
niitid olla selle veksli jarele sissendudmist kaebaja vastu
alustatud. Kaebaja palub juurdlust toime panna ja kind-
laks teha Z-i iilekuulamise 1dbi, kas on tema seda vekslit
kaotanud v6i mitte ning asjaolu — kellelt nimelt X., kes
sissendudmist toimetab, selle veksli on saanud, kas Z-ilt
ehk kellegilt teiselt. Viimasel korral palub kaebaja isikut,
kes siitidlane leiu omandamises, vastutusele vétta.

Eeltoodud asjakidigu kirjelduses avaldab M. arva-
mist, et vannutatud advokaadi abi N. voinud tema sele-
tusest niiviisi aru saada, nagu oleks veksel kaotatud. Seda
jareldada tema, M., konelusest 14. jaanuaril ja hiljem
telefoni teel.

Lébi kaalunud koik asjaolud ja arvesse vottes van-
nutatud advokaadi abi N4 seletuse leiab Noukogu, et
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koige pealt selgitamisele kuulub kiisimus, kas on veksli
kaotsimineku lugu vannutatud advokaadi abi N-i vélja-
moéeldus, et kriminaal juurdluse &hvardusega sundida
veksli jarele noudjat loobuma ndudmisest M-i vastu, voi
on siin tegemist tema poolt eksliku arusaamisegs kliendi
seletusest, nagu seda vannutatud advokaadi abi N. ise
vaidab. Noukogu leiab, et pohjust ei ole kahelda vannu-
tatud advokaadi abi N-i seletuses ja seda nimelt jargmis-
tel kaalutlustel.

X-i kaebuses kirjeldatakse, et koneluses vannutatud
advokaadi abi Y-iga 17. veebruaril s. a. teatanud viima-
sele vannutatud advokaadi abi N., et tegemist olevat M-i
poolt kaotatud veksliga ja et nemad, s. o. M. ja N., prot-
sessi alustavad veksli tiihistamiseks, mis temail, N-il, sa-
madel asjaoludel juba viiel juhtumisel varemalt korda 14i-
nud labi viia. Mingisugust dhvardust kaebtusega krimi-
naaljalgimise alustamisega koneluse see osa ei sisalda.
Koneluse kriminaalpolitsei peale, nagu néhtub kaebtusest,
viis iile kaebaja X-i volinik vannutatud advokaadi abi Y.,
kelle sellekohase tahenduse peale olevat iitelnud vannu-
tatud advokaadi abi N. lause selle kohta, et X-il oleks
skandaalne istuda kaebealuse pingis.

Ka koneluses kaebaja X-iga, missugune — olgu siin
tahendatud — leidis aset mitte vannutatud advokaadi abi
N-i algatusel ja kus viimane vastas vaid kaebaja X-i
poolt temale esitatud kiisimustele, juba neil pohjustel ei
voimalda jireldust teha selle kohta, et vannutatud advo-
kaadi abi N. oleks vilja moelnud veksli kaotamise loo ees-
mirgiga survet avaldada kaebaja X-i peale dhvardusega
kriminaaljalgimist alustada.

Et M-i ja vannutatud advokaadi abi N-i vahel mingi-
sugune arusaamatus valitses veksli kiikusattumise kohta,
paistab M-i seletusest. Konelusel 14. jaanuaril s. a., sele-
tab M., tdhendanud vannutatud advokaadi abi N., et peab
selgitama, kuidas see veksel jélle kdiku tuli ning kuidas
see X-i kitte sattus; arvas, et selles asjas tuleb juurdlus
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ette votta ja asjale seaduslik kidik anda. Moned péevad
hiljem palunud vannutatud advokaadi abi N. teda ldhe-
matel pidevadel oma juure sisse astuda allkirja andmiseks
avaldusele kriminaalpolitseile. Kui asuda seisukohale, et
vannutatud advokaadi abil N-il puudus arvamine veksli
kaotsimineku kohta, siis jadks tiditsa arusaamatuks tema
kavatsus asjale seaduslikku kiiku anda ja avaldust krimi-
naalpolitsel nimele kokku seada, sest et teist alust, mis
antud juhul pohjustaks kriminaaljalgimist, asjaoludest ei
nihtu ja oma enese kliendile viljamoeldud kavatsusi ja
arvamisi avaldada ei olnud vannutatud advokaadi abil N-il
mingisugust pohjust.

Mis puutub selles asjas antud seletuste lahkumine-
kusse selles osas, kas vannutatud advokaadi abi N. on
oma konelustes kaebaja X-iga ja tema volinikuga nimeta-
tud veksli M-i poolt kaotatuks voi lihtsalt kaotatuks, siis
arvab Noukogu koiki asjaolusid arvesse vottes, et siin
tegemist on eksitusega kaebaja ja tema wvoliniku poolt,
mis seletatav sellega, et konelusi peeti telefoni teel ja et
asjaolu, kelle poolt veksel kaotatud, kui korvalise tdhtsu-
sega, vihema tahelepanu osaliseks sai.

Koigil neil pohjustel arvas Noukogu, et ei ole poh-
just mitte uskuda vannutatud advokaadi abi N-i seletust
selle kohta, et tema olnud kliendi seletuse pohjal sdarasel
arvamisel — olgugi ekslikul, et kone all olev veksel kaotsi
ldinud oli ja et tema on tegutsenud advokaadina selles
asjas kooskolas sddrase oma arvamisega.

Noukogu leiab, et vannutatud advokatuuri liikmed,
enne kui nad kliendi iilesandel vastaspoolega labiraakimis-
tesse astuvad, peavad asjaoludega kiillaldaselt tutvunema
ja sddrane mittedige teguviis, nagu see kiesolevas asjas
avalikuks tulnud, tuleb vannutatud advokaadi abile N-ile
ara seletada.

Edasi leiab Noukogu mittedige olevat ka selle, et nii-
sugustel ldbirddkimistel vastaspoolt hoitakse teatud surve
all ahvardusega labiraadkimiste mittekordaminekul esineda
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kriminaalsiiiidistusega. Antud juhul oli vannutatud advo-
kaadi abi N-i arvamise jargi, mis ekslikuks osutus, tege-
mist noudmisega kaotsildinud veksli jargi. Teadlikult
kaotsilainud veksli kdikulaskmine voi selle jargi néudmine
N.S.§1160 j.II kuuluvad siiiitegude hulka, mis avaliku
siitidistuse korras jilgitakse ja lepituse teel Iopetamisele
ei kuulu. Siitidistuse tostmise voi mittetdostmise drarippu-
vaks tegemine vastaspoolega peetavate labiradkimiste
tagajarjest tihendaks sisuliselt lepituse sobitamist asjas,
kus see seaduse jargi keelatud. Seadusega keelatud toi-
mingute ldbiviimine ei tohi aga kunagi vannutatud advo-
katuuri liikmete iilesandeks olla. Seepiarast leiab Nou-
kogu, et vannutatud advokaadi abi N-i teguviis distsipli-
naarkaristusvadrne on.

Asudes kiisimuse kaalumisele distsiplinaarkaristuse
liigi kohta, mis antud juhul méaidramisele voiks kuuluda,
leiab Noukogu tarvilikuks arvesse votta, kui siitid pehmen-
davaid - asjaolusid, iihelt poolt seda, et — magu eelpool
tahendatud — vannutatud advokaadi abi N. ldbiragakimis-
tel X-i ja viimase volinikuga, mitte oma algatusel krimi-
naalsiiiidistusega esinemise kavatsuse kone alla ei votnud,
ja teiselt poolt seda, et vannutatud advokaadi abi N. vare-
malt distsiplinaar korras karistatud ei ole ja et temal, kui
nooremal seisuse liikmel, veel kiillaldane arusaamine puu-
dub koigi advokatuuri iilesannete ja nende piiride kohta.
Sellepdrast arvab Noukogu oOiglaseks méaarata vannutatud
advokaadi abile N-ile K. A.S. § 368 p.1 ettendhtud dist-
siplinaarkaristuse, kuid iihtlasi temale ka siin dra sele-
tada tema mittedige teguviis.

Neil pohjustel ja kisitades K. A.S. §§ 367 p. 2, 371,
375 ja 368 p.1 pohjal Noukogu

otsustas:

avaldada vannutatud advokaadi abile N-ile hoiatus ja iiht-
lasi temale ara seletada: 1) et vannutatud advokatuuri
liikmetele ei ole lubatud asuda vastaspoolega Ilabirdaki-
mistesse tsiviilvahekordade lahendamise iile — #dhvardu-
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sega esineda kriminaalsiiiidistusega nende labirddkimiste
mitterahuldaval IGppemisel ja 2) et vastaspoolega labi-
radkimistesse astumisel peab advokatuuri liige asjaolu-
dega kiillalt tutvunema.

10. oktoobril 1931. aastal Kohtupalat iildkogu koos-
olekul, millest osa votsid:

Vanem esimees J. Reichmann; tsiviildepartemangu
esimees K. Gyldenstubbe; liikmed: A. Hintzer, J. Ermas,
E. Erdmann, K. Saarmann, H. Siimer, V. Pezold, N. Iva-
nov, J. Moks, E. Reisberg, E. Fridolin; prokuror J. Miil-
ler, sekretiar V. Nortmann, arutas Kohtupalati Prokurori
vanema abi O. Ordlik’u protesti Vannutatud Advokaatide
Noukogu otsuse peale 27. veebruarist 1931. a. X-i kaebu-
ses vannutatud advokaadi abi N-i tegevuse peale.

Leides: 1) et Vannutatud Advokaatide Noukogu on
selle oOigusteadlaste korgete iilesannetega korporatsiooni
kohus eeskitt eetika tasapinna alalhoidmise eesmirgiga;
2) et Noukogu kohtufunktsiooni eeldus on muu seas oma
seisuse iiksiku liikme kolbluskaalu tundmine ja hindamis-
voimalus iihisto6 alusel; 8) et Noukogu kohtu ette kut-
sutud advokaadi seletuste kohta peab muidugi eeldus valit-
sema, et need toele vastavad, sest et kahtlustamise pohi-
mote oleks siin seisuse kolbluse katastroofilise langemise
tundemairk: ,,oma“ kohtule rasgib advokaat muidugi ainult
tott, ja kui ta seda ei tee, ei tohiks tal enam seisuses
kohta olla; 4) et igatahes selleks, et jareldada ebatott
advokaadi seletustes Noukogule, peaks juba viga tosiseid
pohjusi olema, ning siis — muidugi — voiks ainult veel
rank karistus arvesse tulla; 5) et kéesoleval juhtumisel
on Noukogu N-i uskunud, on leidnud toenzolise olevat
jarelduse veksli kaotamise kohta, on aga tarvilikuks leid-
nud paremat ettevalmistust ja lubamatuks tunnustanud
dhvardamist tildkriminaalsiiiidistuse tostmisega; arvesta-
des N-i noorusega teenistuse mottes piirdus Noukogu hoia-
tuse avaldamisega ja ebadigete talituste draseletamisega;
6) et kiillaldane pohjus jareldusele N-i kuritahtlikkuse iile
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(mis siitidlast advokaadina lihtsalt voimatuks teeb) puu-
dub, ning N-i kolblisisiku hindamist tema eluga ja tege-
vusega tuttavate vanemate ametivendade poolt ei saa siin
kahtluse alla votta; Noukogu vaatekohalt on aga otsus
diglane; ja 7) et — lopujirelduses — Prokuratuuri pro-
test rahuldamist ei vaari, —

Kohtupalati iildkogu méaéras:

Prokuratuuri protest jitta tagajérjeta.

2.

30. aprillil 1931. a. vannutatud advokaatide Nou-
kogu arutas esimehe A. Maurer’i, abiesimehe V. Johan-
son’i ja liikkmete K. Baars'i, E. Eeck’l ja R. Eliaser’i osa-
votul *** jaoskonna rahukohtuniku teadaande pdohjal 19.
veebruarist s. a. vannutatud advokaadi abi N-i vastu alus-
tatud distsiplinaarasja, kusjuures selgus jargmist:

9. veebruaril 1931. a. oli *** jaoskonna rahukohtu-
niku juures arutusel X-i siiiidistuse asi. Kahjusaaja Y-i
volinikuna esinenud selles asjas vannutatud advokaadi abi
N. Asjaarutamise 16pul, ndhes, et rahukohtunik kaebe-
aluse kohta o&igeksmoistvat otsust kirjutab, tidhendanud
vannutatud advokaadi abi N. muu seas: , Kui teie, rahu-
kohtunik, kaebealuse digeks moistate, saab see koigis aja-
lehtis ilmuma“ j.n.e. Jargmise paeva ohtul ilmuski aja-
lehes ,,Paevaleht” nr. 41 monitav kirjutis rahukohtuniku
oigeksmoistva otsuse kohta. 11. veebruaril s. a. kdinud
vannutatud advokaadi abi N. “** jaoskonna rahukohtuniku
kantseleis, kus tal sénavahetus tekkinud rahukohtuniku
sekretdri Z-iga nimetatud ajalehe kirjutise parast ja seal
juures tdhendanud vannutatud advokaadi abi N.: ,,Vaat
niitid rahukohtunik sai, niiiid ta n#eb, niiiid on tal lops®
Jozdlt By

“ jaoskonna rahukohtuniku teadaandele on juure
lisatud ajalehes ,,Pdevaleht® nr. 41 ilmunud kirjutis, mis
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kannab pealkirja: ,,Kohtuotsus, mida raske moista. Hamba-
tehnik X. ja kliendi paistetanud nigu. Kuidas inimene
kahest tervest hambast ilma jai.“ Selle kirjutise alguses
kirjeldatakse iilaltihendatud siiiidistusasja harutust rahu-
kohtuniku juures ja — piarast digeksmoistva otsuse dra-
toomist — tdhendatakse: ,,Sellest kohtu otsusest peab
niitid vist kiill jareldama, et kohtuniku arusaamise jirele
voib arstina ja hambaarstina tegutseda iga plekisepp ja
ratsep, kui ta ainult vastava sildi iiles 160b ja kiillalt vahe-
teadlikke inimesi leidub, kes ennast sarnase ,,arsti“ hoolde
usaldavad. XKohtunikul ei tohiks vist kiill teadmata olla,
et meil praegu maksvad seadused otse keelavad koguni
oppinud hambatehnikuil iseseisvalt hambaarstimise-tood
teha ja seda just haigete huvides. Hambatehnik v6ib oma
kutsetood teha vaid arsti ndpuniidetel ja vastutusel.

Ei tohi ka unustada, et tihendatud X-il ei ole see
esimene kord, kus tal oma klientide kaebusel on tulnud
kohtu ees vastust anda valearstimise, haiguste tekitamise
ja rahavastuvotmise eest ilma tood tegemata. *** jaos-
konna rahukohtunik leiab aga voimalusi sarnast ebaarsti,
nagu X., digeks moista. Harilikul kodanikul, eriti aga
sellel, kes sarnase ,arstimise“ tagajirjel tervislikult ia
aineliselt raskesti kannatada saanud, jaidb sarnane otsus
kiill arusaamatuks.*

Noukogu ettepaneku peale antud seletuskirjas sele-
tab vannutatud advokaadi abi N., et sadraseid lauseid,
kui need *** jaoskonna rahukohtuniku teadaandesg toodud,
el olevat tema ei kohtu istangul ega ka kantseleis tarvi-
tanud. Kohtu istangul iitelnud oma kones muu seas kiill
seda, et kui kohus peaks kiesoleval juhul kaebealuse 0igeks
moistma, siis voib see digeksmdoistev otsus ajalehtis ilmuda
ja selle tagajarjel oleks homme-iilehomme iihe kahjusaaja
asemel kohtus harutusel voib-olla kiimme surmajuhtumist
sédraste hambaravijate tegutsemise tottu. Lause mote
olnud see, et hambatehnikud vbdida digeksmdistva kohtu-
otsuse reklaamiks dra kasutada. Arvab, et rahukohtunik,
ithenduses jargmisel pdeval ilmunud ajalehe kirjutisega,
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eksliku jarelduse teinud tema iitelusest ses mottes, nagu
oleks see kirjutis tema, vannutatud advokaadi abi N-i osa-
vottel ajalehes avaldatud. Tema, N., ei tundvat isiklikult
iihtki ajalehe ,,Pdevalehe“ juures tootavaist ajakirjani-
kest. Ei olevat temal ka midagi iihist ilaltahendatud kir-
jutise avaldamisega ,Pievalehes”. Asja harutamisele
jargneval pieval olnud tema *** jaoskonna rahukohtuniku
kantseleis ja seal kuulnud, et rahukohtunik olevat arva-
misel, et tema, N., ,Pidevalehes” ilmunud ebasiindsa kir-
jutise autor on. Seda kuuldes olnud siigavasti haavunud
ja drritatud ning avaldanud pahameelt, et teda asjas, kus
vahemgi siiii puudub, ringalt siilidistatakse. Ei maleta-
vat enam, milliste lausetega oma pahameelt avaldanud,
kuid arvab, et rahukohtuniku teadaandes toodud véljen-
dusi tema igatahes tarvitanud ei ole.

Noukogu iilesandel kuulas Noukogu liige E. Eeck
tunnistajana iile *** jaoskonna rahukohtuniku sekretdri
Z-i, kes seletas, et 11. veebruaril s. a. ilmunud rahukohtu-
niku kantseleisse vannutatud advokaadi abi N. ja astu-
nud oma algatusel konelusse ,,Pdevalehes” eelmisel paeval
ilmunud kirjutise kohta. Koneluses tdhendanud vannu-
tatud advokaadi abi N. kirjutise puhul: ,,Vaat niiiid rahu-
kohtunik sai, niiiid ta néeb, niiiid on tal lops® j. n. e. Koike
vannutatud advokaadi abi N-i viljendusi tema, Z., ei male-
tavat, kuid neid olnud igatahes rohkem kui eel toodud.
Selle kohta, kes kirjutise ajalehte mahutanud, vaidlust ei
olevat olnud. Jutt olnud vaid sellest, kas kohtuotsus sea-
duspérane on, ja siin rohutanud vannutatud advokaadi abi
N. korduvalt, et tema arvates kohtuotsus séérane ei ole
ja et ajalehe kirjutis olevat kohane ja kohtunikule dra tee-
nitud. Vaidluste kestes 6eldud vannutatud advokaadi abile
N-ile kiill, et niiviisi ajalehes kirjutada ei olevat ilus, kuid
sealjuures ei ole vannutatud advokaadi abi N-i siitidista-
tud selles, et tema oleks kirjutise ajalehte mahutanud.
Hiljem on vannutatud advokaadi abi N. kiill toonitanud,
et tema ,,Pdevalehes“ avaldatud kirjutise autor ei ole, kuid
selle kohta vaidlust temaga tunnistajal ei ole olnud.
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Labi kaalunud koik asjaolud, leiab Noukogu, et koige-
pealt lahendamisele kuulub kiisimus, kas on toendatud, et
iilaltdhendatud kirjutis on avaldatud ajalehes ,,Pievaleht
vannutatud advokaadi abi N-i poolt vdi tema osavottel.
Noukogu on korduvalt oma otsustes seletanud, et vannu-
tatud advokatuuri liikmeil siinnis ei ole nende eneste poolt
aetud protsesside kirjeldusi ajalehis avaldada. Taitsa
lubamatu aga oleks ajakirjanduses kirjutiste avaldamine,
kus kohut monitavalt arvustatakse ja kohtuotsuseid naeru-
vaaristatakse. Sddrane teguviis, mis maha kisub kohtu
autoriteeti ja koigutab lugupidamist kohtu ja tema otsuste
vastu, oleks iihe elementaarsema vannutatud advokatuuril
lasuvaist kohustest rikkumine ja vadriks distsiplinaar-
korras ringemat karistust. Kuid Noukogu leiab, et antud
juhul puuduvad toéendused selle kohta, et ,,Paevalehe” kir-
jutis oleks ilmunud vannutatud advokaadi abi N-i alga-
tusel ehk osavotul. On Gige, et vannutatud advokaadi abi
N. oma siilidistuskones on raakinud kohtuotsuse ajalehis
ilmumisest. See tema iitelus, iihenduses vastava kirjutise
,,Péevalehes” avaldamisega, voib teatud muljet tekitada
selle kohta, nagu oleks kirjutis tema, N-i, soovil ja alga-
tusel ilmunud. Xuid arvesse vottes seda, et kohtuprot-
sesside kirjelduste avaldamine ajalehtis on igapidine nihe,
on téitsa voimalik ja toendoline, et kirjutise ilmumine on
aset leidnud harilikus igapdises korras, ilma igasuguse
vannutatud advokaadi abi N-i osavotuta.

Mis puutub vannutatud advokaadi abi N-i avaldus-
tesse rahukohtuniku kantseleis, koneluses rahukohtuniku
sekretiriga, siis leiab Noukogu, et need ebasiindsad on ja
vadrivad karistust distsiplinaarkorras. Noukogu arvab, et
tunnistajana iile kuulatud rahukohtuniku sekretiri Z-i sele-
tustega toendatud on, et vannutatud advokaadi abi N.
toesti on tarvitanud oma koneluses viimasega rahukohtu-
niku teadaandes toodud viljendusi. Asjaoludest nihtub,
et vannutatud advokaadi abil N-il siis teada oli ,,Pdeva-
lehe“ kirjutise sisu ja rahukohtuniku arvamine, et tema,
N. giitidi voib olla selle kirjutise avaldamises. Selle ase-
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mel, et vajalikke samme astuda tema suhtes oleva kahtluse
korvaldamiseks, juhul, kus see kahtlus oli tema oma siiii-
distuskones tarvitatud iiteluste pohjal tekkinud, avaldab
tema headmeelt ebasiindsa kirjutuse ilmumise puhul ja
tarvitab parastavaid viljendusi, mis ei ole kohased temale
kui vannutatud advokaadi abile ega ka paigale, kus neid
tarvitati.

Asudes kiisimuse kaalumisele, missuguse K. A. S. §
368 ettendhtud karistuse viidrseks tuleb lugeda vannuta-
tud advokaadi abi N-ile siiiiks antud teguviis, leiab NoOu-
kogu, arvesse vottes asjaolu, et tema, N., on olnud kone-
luse ajal rahukohtuniku kantseleis siigavasti &rritatud
meeleolus, Giglaseks médrata temale K. A. S. § 368 p. 3
ettendhtud karistust, dra keelates temale advokaadi ko-
huste tditmise kolmeks nddalaks.

Neil pohjustel ja kisitades K. A. S. §§ 367 pp. 2 ja
8, 371, 375, 368 p. 3 Noukogu iihel hailel

0. LR s A s

dra keelata vannutatud advokaadi abi N-ile advokaadi ko-
huste taitmise kolmeks nadalaks.

€y
De

21. augustil 1930. aastal arutas Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu oma koosolekul, millest osa votsid Nou-
kogu esimees A. Maurer ja liikmed E. Eeck ning R. Elia-
ser, vannutatud advokaadi abi N-i kohta Y-i padrandus-
tombu hooldaja ning péarijate eestkostja X-i kaebtusel
alustatud distsiplinaarasja ja leidis jargmist: '

25. juunil 1930. a. Noukogule antud kaebuses 22. juu-
nist 1930. a. y-i parandustombu hooldaja ning tema alaea-
liste périjate eestkostja X. seletab, et niilid surnud Y. an-
nud enne surma oma noudeasja Z-i vastu vann. adv abi N-i
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ajada, kes selles asjas on ndude esitanud. See ndue on ra-
hukohtuniku poolt rahuldatud ja kohtuotsuse pohjal raha
advokaadi poolt sisse noutud.

Kuigi parijad parimise oigustesse juba 30. oktoobril
1929. a. kinnitatud, kuigi kaebaja kiill kirjalikult, kiill
isiklikult on noudnud sissendutud raha viljamaksmist, ei
ole vann. adv. abi N. seda nouet seni taditnud, vaid ainult
lubanud sissenoutud raha kaebajale dra saata, tema enese
poolt médratud tédhtajaks, vabandades oma teguviisi sel-
lega, et ta raha olevat dra tarvitanud. Kaebaja X. palub
Noukogu korraldust, et vann. adv. abi N. sissenoutud raha
ara tasuks.

Kaebuse toenduseks esitas kaebaja *** jaoskonna ra-
hukohtuniku otsuse &rakirja Y-i parijate parimise oigus-
tesse kinnitamise iile.

Vannutatud Advokaatide Noukogu otsuse pohjal 26.
juunist 1930. a. nouti vann. adv. abi N-ilt X-i kaebuse sisu
kohta seletust ning seletuse andmine tehti temale sundus-
likuks. Noukogu otsuse drakirja vottis allkirja vastu vann.
adv. abi N. 30. juunil 1930. a. vastu, kuid seletust selle
peale ei saatnud temale médratud kahenddalisel tahtajal
ega ka hiljem, kuni asja arutamisele votmiseni 21. augus-
til 1930. a.

Asudes kadesoleva asja arutamisele leiab Noukogu,
et 1) kuna kaebaja X. on oma kaebuses tépselt d4ra niida-
nud akti, mida vann. adv. abi N. on ajanud surnud Y-i vo-
litusel ja milles vann. adv. abi N. olevat vastaselt raha sisse
noudnud; 2) et vann. adv. abi N. seletust ei ole annud,
kuigi seletuse andmine temale sunduslikuks oli tehtud, siis
jareldab Noukogu sellest, et kaebuses ettenihtud asiolud
vastavad toeoludele; 8) et vannutatud advokatuuri sei-
susse kuuluv isik ei tohi vaikida, kui tema vastu on tos-
tetud siilidistus Vannutatud Advokaatide Noukogus, kui
Noukogu on noudnud seletust, tehes seletuse andmise sun-
duslikuks, ja kui kaebuses esile tuuakse asiolud, mis hei-
davad seisuse liikme peale varju mittekorrapiralises asja-
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ajamises; 4) et neil asioludel on 6ige mitte ainult kohus-
tada vann. adv. abi N-i saadud raha X-ile vilja maksma,
vaid veel ka karistada teda iihekuulise praktiseerimise 0i-
guse dravotmisega, misparast Noukogu, juhiks vottes K.
A. S. §§ 367 pp. 2 ja 8, 371, 375, 368 p. 3, iihel hidlel

(o Atk r

ara keelata vannutatud advokaadi abi N-ile advokaadi ko-
huste taitmise iiheks kuuks ja iihtlasi teda kohustada #ra
tasuma Y-i parijatele 286 krooni 83 senti kahe nidala
jooksul, otsuse kuulutamise pievast arvates.

4.

28. mail 1931. aastal arutas vannutatud advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest osa votsid Noukogu esi-
mees A. Maurer, abiesimees V. Johanson ja liikmed E.
Eeck ning R. Eliaser, vannutatud advokaadi abi N-i dist-
siplinaarasja, mis alustatud Tallinna-Haapsalu Rahukogu
prokurdri poolt saadetud kirjavahetuse pohjal, ja leidis
seal jargmist:

16. augustil 1980. aastal peeti Tallinna-Keila teel pii-
rivalve poolt kinni séiduauto nr. 1070, millel veeti 28 kiim-
neliitrilist plekknou vélismaa piiritusega. Piirivalve ja kri-
minaalpolitsei juurdlusega tehti kindlaks, et piirituseveost
vottis osa peale teiste isikute ka autojuht X., ja sellepédrast
otsustas 19. septembril 1930. aastal Tallinna Peatolliameti
Noukogu muuseas iilaltdhendatud soéiduauto nr. 1070, kui
salakaubga veoabindu, konfiskeerida.

8. novembril 1930. aastal esitas Y. Tallinna 7. jaos-
konna rahukohtunikule kaebtuse, kus seletas, et X olnud
tema soiduauto nr. 1070 peal autojuhiks. 16. augustil 1930.
aastal votnud autojuht X., pérast seda kui teda Narva
maanteel maja nr. 16 ees keelati autot tarvitada, seaduse-
vastaselt kaebaja hoovist auto ja ldinud sellega sbitu; sa-
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mal pieval saanud kaebaja piirivalve valitsusest teada, et
autojuht X iihes kolme osalisega on voetud Saue valla-
maja juures piirituseveol-kinni, kusjuures kaebaja auto
viie piissikuuli 18bi vigastada saanud. Leides, et autojuht
X on siitidi omavolis, palus kaebaja teda rhk. trs. § 142 poh-
jal vastutusele votta ja karistada.

Asjast ndhtub, et enne asja arutamisele magiramist on
7. jaoskonna rahukohtunikule selles asjas esitanud vannu-
tatud advokaadi abi N. volikirja, mis temale Y-i poolt vilja
antud 8. novembril samal aastal.

See asi oli 15. novembril 1930. aastal arutamisel Tal-
linna 7. jaoskonna rahukohtuniku juures. Y-i volinikuna
toetas seal siitidistust vannutatud advokaadi abi N. Kae-
bealune autojuht X. vottis oigeks, et ta on omavoliliselt
kaebaja auto dra viinud. Rahukohtunik, leides, et siitidis-
tuse ja selle digeksvotmise eesméargiks on selle asjaolu
toestamine, nagu oleks salapiirituseveoks tarvitatud auto
selle omaniku kéest omavoliliselt dra voetud, et seega au-
tot konfiskeerimisest pa#sta, — moistis kaebealuse X-i
kohtulikult Gigeks.

18. novembril 1930. aastal andis Y uue kaebtuse Tal-
linna 5. jaoskonna rahukohtunikule, kus seletas, et 16.
augustil s. a. vallandanud tema autojuhi X-i teenistusest
ja votnud viimaselt autovotmed dra. Kaebaja araolekul
tulnud X. tagasi, votnud garaaZist, mis asub Vaksali puies-
teel nr. 3, auto ja s6itnud sellega minema. Sama pieva oh-
tul saanud kaebaja teada, et X on lihes kolme teise isikuga
ja autoga tabatud Rannaméisas piirituseveolt. Sellepirast
palus kaebaja Y jallegi autojuhti X-i rhk. trs. § 142 pohjal
omavoli eest vastutusele votta ja karistada.

Selle asja arutamisel 18. detsembril 1930. aastal 5.
jaoskonna rahukohtuniku juures, kuhu olid ilmunud kae-
baja ja kaebealune, tunnistas viimane ennast omavoli-
tarvitamises siilidi ja palus endale kergemat karistust méi-
rata. Rahukohtunik, leides X-i siili tema iilestunnistami-
sega olevat toendatud, karistas teda rhk. trs. § 142 pohjal
vilepdevase arestiga.
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12. jaanuaril 1931. aastal esitas vannutatud advo-
kaadi abi N. kui Y-i volinik Harjumaa II jaoskonna kohtu-
uurijale palve, kus seletas, et sellele palvele juurelisatud
Tallinna 5. jaoskonna rahukohtuniku seadusjousse astunud
kohtuotsusest olevat naha, et autojuht X on omavoliliselt
tema volitaja valdusest auto nr. 1070 ara votnud ja sellega
piiritust vedama ldainud ; seepirast, ja toetudes tolliseaduse
§ 422, palus mainitud auto konfiskeerimisest vabastada ja
tema volitajale vélja anda.

21. jaanuaril 1931. a. Harjumaa 2. jaoskonna kohtu-
uurija, 1labi vaadanud vannutatud advokaadi abi N-i palve
ja leides, et tahendatud auto on 5. jaoskonna rahukohtu-
niku otsuse jargi autojuht X-i poolt tarvitatud salakauba-
veoks omavoliliselt, ilma omaniku teadmiseta ja nousole-
kuta, médras — Tallinna peatolliameti noukogu otsusega
konfiskeeritud auto nr. 1070 konfiskeerimisest vabastada
ning selle omanikule Y-ile vilja anda.

25. martsil 1931. aastal sama kohtu-uurija, teada saa-
nud, et Tallinna 7. jaoskonna rahukohtuniku otsusega 15.
novembrist 1930. a. on X. siitidistuses rhk. trs. § 142 jargi
Y-i auto nr. 1070 salapiirituse veoks omavolilises tarvita-
mises Oigeks mbistetud, ning leides, et Tallinna 5. jaos-
konna rahukohtuniku siitidimoéistev otsus samas asjas 13.
detsembril 1930. a. on tehtud asjaosaliste poolt asjaolude
ebadige selgitamise tagajérjel, eesmirgiga autot konfis-
keerimisest vabastada, méidras — oma eelmise maaruse 21.
jaanuarist s. a. auto konfiskeerimisest vabastamise kohta
tiihistada.

Kriminaalpolitsei poolt iilekuulatud seletasid selles
asgjas: :

Y., et 7. jaoskonna rahukohtunikule antud kaebuses
ette toodud andmed ei vastavat toele; selle kaebtuse kirju-
tanud oma #Hranigemise jargi vannutatud advokaadi abi
N., kes selles asjas ka kohtus tema volinikuna esinenud;
parast X-i digeksmoistmist 14inud tema, Y., uuesti vannu-
tatud advokaadi abi N-i juure ja lasknud samas uue, toe-
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oludele vastava kaebtuse kokku seada, markides sealjuures
ise andmed mustalt paberile; selle kaebtuse annud tema,
Y., ise 5. jaoskonna rahukohtunikule ja esinenud ka ise
kohtus.

X., et Tallinna 7. ja 5. jaoskonna rahukohtunikkude
juures tunnistanud ta ennast siilidi, ilma et aru oleks saa-
nud, milles teda oieti siiiidistati; auto votit temalt Y. ara
votnud ei ole; ei ole tema, X., 16. augustil 1930. a. ndinud
Y-i Narva maanteel nr. 16, hotell ,,Rooma‘ ees; Vaksali
puiesteel nr. 3 asuvas garaaZis ega hoovis ei ole auto ku-
nagi seisnud ja tema, X., ei teadvat, kas selle maja juures
tildse garaaz on voi mitte.

Kriminaalpolitsei poolt kogutud andmete jargi ei ole
Vaksali puiesteel nr. 3 mingisugust garaazi ega muud au-
tode hoidmise kohta, kiill aga niisugune Y-i poolt iiliri-
tud Vaksali puiesteel nr. 2. Vaksali puiesteel asuv maja
nr. 3 kuulub Tallinna 5. jaoskonna rahukohtuniku ring-
konda, kuna maja nr. 2 asub 1. jaoskonng rahukohtuniku
piirkonnas.

Noukogu ettepanekul antud seletuskirjas kirjeldab
vannutatud advokaadi abi N. asjaolusid jargmiselt:

1930. aasta novembrikuu alul pooranud tema poole
autoomanik Y. ja seletanud, et tema, Y-i, auto on 16. au-
gustil s. a. tabatud piirituseveolt Rannaméisas ja niiiid
Peatolliameti ndoukogu otsusega konfiskeeritud; tabamisel
juhtinud autot autojuht X. Y-i pikast ja segasest seletu-
sest saanud kogumulje, et siindmuse pideva hommikul on
Y Narva maanteel ,,Rooma® voorastemaja liheduses koha-
nud X-i iihes autoga; X. olnud joobnud ja ei olevat taht-
nud kassat iile anda; Y. vallandanud X-i teenistusest ja
votnud temalt auto ning selle votmed dra; X. olevat aga
auto omavoliliselt garaazist araviinud ja sellega piirituse-
veole ldinud; tema, vannutatud advokaadi abi N., avalda-
nud nousolekut samme astuda auto tagasisaamiseks ja se-
letanud Y-ile, et seks tuleb siiiidistus tosta autojuht X-i
vastu omavoli tarvitamises; saanud Y-ilt volikirja ja esine-
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nud erastitidistaja volinikuna X-i siifidistusasjas Tallinna
7. jaoskonna rahukohtuniku juures, kus aga kaebealune
Oigeks moistetud; enne edasikaebtuse tdhtaja 1oppu kii-
nud Y. tema juures ja avaldanud soovi edasikaebtust anda,
kuid seda laitnud tema, N., dra; hiljem ilmunud Y. uuesti
ja seletanud, et asjaolud olnud esimeses kaebtuses puudu-
likult valgustatud; Y-i soovi ja seletuste kohaselt seadnud
tema, N., uue kaebtuse kokku Tallinna 5. jaoskonna rahu-
kohtuniku nimele, kellele see asi siititeo kordasaatmise koha
jargi oieti allunud; viimast asja ei ole tema, N., rahukoh-
tuniku juures ajanud; méone aja parast toonud Y. drakirja
Tallinna 5. jaoskonna rahukohtuniku otsusest, mille jargi
X. olnud siitidi tunnistatud ja karistatud omavolitarvita-
mise eest; tema, N., avaldanud nousolekut selle otsuse alu-
sel auto vabastamist teotlema ja tditnudki selle oma peale
voetud iilesande; tema, N., ei olevat kaebtusi ,,vilja moel-
nud®, vaid seadnud need kokku kliendi sonade jargi.

Kaalunud koik asjaolud ja vannutatud advokaadi abi
N-i seletuse, jouab Noukogu veendumusele, et kaks iilal-
mainitud siitidistusasja on erasiilidistaja Y. alustanud kok-
kuleppel kaebealuse X-iga selle eesmirgiga, et vabastada
piirituseveolt tabatud autot konfiskeerimisest. Tolliseaduse
§ 422 jargi (,R.T.“ nr. 34 — 1929. a.) ei kuulu salakauba-
veoks tarvitatud veoabindud konfiskeerimisele, kui need
on siititeo 1abi ara voetud omaniku valdusest ja siis oma-
niku ndusolekuta tarvitatud salakauba veoabinouna. Kri-
minaal-kohtupidamise reeglite kohaselt v6ib veoabinou —
auto — siiliteo 18bi Aravotmist omanikult toendada vaid
vastava kohtuotsusega ja sdirase otsuse saamiseks ongi
Noukogu veendumuse jargi autoomaniku poolt alustatud
kaks siitidistusasja autojuhi X-i vastu. Et neis asjus era-
siitidistaja on tegutsenud kokkuleppel kaebealusega ja et
stitidistused sealjuures pohjenevad véljaméeldud asjaolu-
del, on ndha iihelt poolt Y-i seletusest, mis antud kriminaal-
politseis, teiselt poolt aga sellest, et neis asjus antud kaeb-
tused, mis iihte ja sama siindmust tahavad kirjeldada, olu-
listes osades lahku ldhevad ja et kaebealune, kes kord juba
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seadusjousse astunud otsusega oigeks oli moistetud, en-
nast sellega ei kaitse (v. kr. kp. s. § 22), vaid uuesti end
slitidi tunnistas ja enesele karistust, olgugi kergemat, pa-
lub méarata.

Mis niitid puutub vannutatud advokaadi abi N-i osa-
votusse autoomaniku Y-i ja autojuhi X-i mahinatsiooni-
dest auto konfiskeerimisest vabastamisel, siis leiab Nou-
kogu, et ei ole kiillaldasi toendusi selle kohta, et vannuta-
tud advokaadi abi N. juba esimese siiiidistusasja ajamisel
neis teadlik oleks olnud. Kriminaalpolitseis iilekuulamisel
on Y. kiill seletanud, et esimese kaebtuse sisu olla vannu-
tatud advokaadi abi N. oma &drandgemise jargi kokku
seadnud ja et auto tarvitamise keelamine Narva maanteel
olla N-i viljamoeldus, kuid seda Y-i seletust ei leia Nou-
kogu voimalikuks puhta toena votta juba seepdrast, et
see oma tervikuks toeoludele ei vasta ja antud on oma
tegevuse oigustamiseks. Kuid juba teise kaebtuse kirju-
tamisel pidi Noukogu arvamise jargi vannutatud advo-
kaadi abi N-il kahtlus tekkima Y-i teguviisi iseloomu ja
eesmargi kohta, kuna aga pirast 5. jaoskonna rahukoh-
tuniku otsuse kittesaamist ja selle sisuga tutvunemist
temal kiillaldane arusaamine pidi olema selle kohta, et Y.
ja X. on siin kokkuleppel tegutsenud, et viljamoeldud
siilidistuse tostmise ja cigeksvotmise abil kitte saada siiii-
dimobistvat kohtuotsust, mis véimaldaks neile auto mitte-
digustatud vabastamise konfiskeerimisest. Selle peale
vaatamata on aga vannutatud advokaadi abi N. mitte ai-
nult kaasa aidanud neile kaebtuse kirjutamisega, vaid
Y-i volinikuna taotlenud kohtu-uurija juures auto vabas-
tamist konfiskeerimisest. S#drane vannutatud advokaadi
abi N-i teguviis on aga distsiplinaarkaristuse védrne. Van-
nutatud advokaatide ja nende abide tegevus ei tohi juhi-
tud olla ainuiiksi nende klientide huvidest ja kasust, vaid
see peab kooskolas olema seaduse ja eetiliste normidega.
Viimaste seisukohast ei voi vannutatud advokaatidele ja
nende abidele kuidagi lubatud olla likskdik missugune osa-
vott véljamoeldud siitidistuste tOstmisest ja seadusvas-
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taste eesmirkide taotlemine sdfrasel teel saadud siitidi-
moistvate otsuste abil. Niisugune teguviis, mis — nagu
tdhendatud — iseenesest tditsa lubamata, havitaks ka
kohtuasutuste silmis vannutatud advokatuuri vastu igasu-
guse usalduse, ilma milfleta oleks vannutatud advokaatide
ja nende abide peale seadusega pandud iilesannete tiit-
mine otse voimata.

Asudes kiisimuse kaalumisele distsiplinaarkaristuse
liigi ja médra kohta, missugust oleks oOiglane kiesolevas
asjas tarvitusele votta, leiab Noukogu, et asjaolud Gigus-
taks siin K. As. S. § 368 ette ndhtud rdngema karistuse
masdramise, kuid vottes arvesse, et vannutatud advokaadi
abi N. kuulub nooremate seisuse lilkmete hulka, kelle
kohta voimalik eeldada mittekiillaldast kohuste tundmist,
arvab Noukogu oiglaseks valida K. As. S. § 868 p. 3 ette
ndhtud karistuse ja méaidrata seda kolmeks kuuks.

Neil kaalutlustel ja kasitades K. As. S. §§ 367 p. 2,
3871, 375 ja 368 p. 8 Noukogu iihel héilel

ot sus s

dra keelata vannutatud advokaadi abi N-ile advokaadi ko-
huste tiditmise kolmeks kuuks.

5.

1. aprillil 19381, a. vannutatud advokaatide Noukogu,
koosseisus: esimees A. Maurer, lilkmed — K. Baars, E.
Eeck ja R. Eliaser, arutas vannutatud advokaadi abi N-i
vannutatud advokaadi abide nimekirjast mahakustutamise
kiisimust, kusjuures selgus jargmist:

Vannutatud advokaatide iildkoosolek 19. mértsist
1930. a. madras aastamaksuks vannutatud advokaatidele
— 30 krooni ja nende abidele — 10 krooni.
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Selle maksu tasumiseks 1930. aasta eest madras Nou-
kogu oma otsusega 9. aprillist s. a. tdhtaja 15. maiks s. a.

Nii iildkogu otsus aastamaksu méidra kohta kui ka
Noukogu otsus 1930. aasta maksu tdhtaja suhtes tehti tea-
tavaks koigile vannutatud advokaatidele ja nende abidele
ringkirjaga 14. aprillist 1930. a. nr. 499. Sama ringkirjaga
tehti neile teatavaks ka 19. mértsi 1930. a. tildkoosoleku
poolt Noukogu ettepanekul vastuvoetud sisekorra-reeglid.

Et vann. adv. abi N. seks médratud tiahtajaks ega ka
hiljem 1930. aasta maksu &ra ei tasunud, maidras Nou-
kogu oma otsusega 4. martsist 1931. a. arutusele votta
tema, N-i, vannutatud advokaadi abide hulgast valjaarva-
mise kiisimuse, vastavalt sisekorra-reeglite § 2-le. Selle
otsuse pohjal saatis Noukogu esimees tdhtkirjaga 7. mart-
sist 1931. a. nr. 450 vannutatud advokaadi abi N-ile teate,
et tema viljaarvamise kiisimus 1930. aasta seisusmaksu
mittetasumise parast Noukogus 11. méartsil 1931. a. kell
7 ohtul arutusele méaidratud. See téhtkiri oli saadetud
vann. adv. abi N-ile aadressi jargi, mis sellekohasesse ni-
mekirja sisse kantud. Postiasutuse poolt saadeti tdhen-
datud tahtkiri Noukogule tagasi, méarkusega, et adressaat
timbrikul mérgitud elukohast dra kolinud.

Et Noukogul korda ei ldinud kindlaks teha, ei otse-
kohe ega patrooni kaudu, vannutatud advokaadi abi N-i
uut asukohta, siis vottis Noukogu oma koosolekul 1. april-
list 1931. a. arutusele tema, N-i, vannutatud advokaadi
abide nimekirjast mahakustutamise kiisimuse ka sise-
korra-reeglite § 9 alusel.

K. A. S. § 867 p. 2 jargi kuulub Noukogu odiguste ja
kohuste hulka selle jarele valvamine, et vannutatud advo-
kaatide ja nende abide poolt tapselt tédidetud saaks sea-
dused, maksma pandud reeglid ja koik advokaatide poolt
oma, peale voetud kohused. K. A. S. § 367 p. 2 alusel olid
juba endised vene jirelvalve asutused seisukohale asu-
nud, et vannutatud advokatuuri orgaanidel on digus maks-
ma panna advokatuuri sisemise korra suhtes reegleid ning
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nende tditmise iile vannutatud advokaatide ja nende abide
poolt jarele valvata (V. sen. iildkogu otsus 1891. a. nr. 14
ja sojedin. prisutsvie otsus 4. maist 1895. a.).

Noukogu ettepanekul iildkoosoleku poolt 19. mirtsil
1930. a. vastu voetud sisekorra-reeglite § 7 midrab, et
»vannutatud advokaadid ja nende abid on kohustatud
maksmg iga aasta Noukogule teatud tdhtajaks aastamaksu
tildkoosoleku poolt médratud suuruses. Vannutatud ad-
vokaadid ja nende abid, kellel mdjuvatel pohjustel voima-
lik ei ole aastamaksu iildse maksta voi seda tasuda taht-
ajaks, peavad enne selle moodumist esitama Noukogule
palve maksust vabastamise voi selle tasumise tdhtaja pi-
kendamise iile. Vannutatud advokaadid ja nende abid, kes
ei ole Noukogu poolt vabastatud aastamaksu maksmisest
ega ole seda tasunud maiidratud tahtajaks, kustutatakse
Noukogu poolt vannutatud advokaatide ja nende abide
nimekirjast.“

Olgugi et K. A. S. puudub otsekohene véljendus van-
nutatud advokaatide iildkoosoleku ja Noukogu oigustest
seisuse lilkmete peale makse panna, peab aga siiski arva-
ma, et kui seadus on Noukogu peale pannud sdiraste ko-
huste tditmise (K. A. S. §§ 367, 371, 364 j. t.), mis moo-
dapadsematult seotud on kuludega, siis sellest tuleb jarel-
dada, et seisuse orgaanidele on antud digus vastavaid sis-
setulekuid leida, millest need kulud kaetud voiks saada.
Niisugusteks sissetulekuteks vdivad olla ainult asjast
otsekohe huvitatud seisuse liigete enesemaksustamise teel
saadud summad. Vastavalt sellele seisukohale on maksva
seaduse alusel end. vene jarelvalve asutuste nousolekul
aastakiimnete kestvusel vilja kujunenud praktika, mis ka
Eesti Vabariigi advokatuuri poolt iile voetud ja jarelvalve
asutuste poolt digeks leitud (v. Kohtupalati iildkogu ot-
sus 27. oktoobrist 1928. a. vann. adv. abi Heinrichsen’i
asjas), et Noukogu tegevusega iihenduses olevad kulud
kaetakse seisuse liigete iga-aastaste maksude ldbi vannu-
tatud advokaatide tildkoosoleku poolt médratud suuruses.
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Sadrase praktika alusel vilja kujunenud kord seisuse mak-
sude kohta ja nende mittetasumise tagajirgede suhtes on
sisekorra-reeglite § 7 vaid tdpsema viljenduse omanud.

Arvesse vottes, et vannutatud advokaadi abi N. ei
ole 1930. aasta maksu mé#sdratud tahtajaks dra tasunud,
ega ka maksust vabastamist ehk selle tasumise tdhtaja
pikendust palunud, kuulub tems sisekorra reeglite § 7
alusel vannutatud advokaadi abide nimekirjast maha-
kustutamisele.

Sisekorra-reeglite § 9 jargi on ,,vannutatud advo-
kaadid ja nende abid kohustatud igast oma asukoha muut-
misest viibimata Noukogule teatama. Vannutatud advo-
kaadid ja nende abid, kes ilma Noukogule teatamata on
lahkunud oma asukohast ja kelle uut asukohta ei ole Nou-
kogul korda ldinud kindlaks teha, kustutatakse vannuta-
tud advokaatide ehk nende abide nimekirjast.®

Vannutatud advokaadi abid asuvad vannutatud ad-
vokaatide juures ettevalmistamiseks viieaastalise staazi
valtusel vannutatud advokaadi kutsele (v. K. A. S. § 354
ja sisekorra-reeglite § 1). Vannutatud advokaadi abi, kes
lahkunud oma asukohast teadmata kuhu, on seega ase-
tanud ennast sédrasesse seisukorda, kus tema ja patrooni
vahel on katkenud see vahekord, mis seaduse ja sisekorra-
reeglite jargi nouetav (K. A. S. § 354 ja sisekorra-reeglite
§ 2) ja kus Noukogul puudub faktiline voimalus teostada
tema suhtes seaduses ettendhtud jirelvalve- ja distsipli-
naarvoimu. Enese niisugusesse olukorda asetamine ti-
hendab faktilist loobumist vannutatud advokaadi abi kut-
sest ja kohustab Noukogu, kui jarelvalve asutust, seadus-
likku olukorda vastavait jarelvalve iildmoistele (K. A. S.
§ 250) maksma panema, mis antud juhul mdéeldav vaid
vann. adv. abi N-i vannutatud advokaadi abide nimekir-
jast mahakustutamise teel.

Arvesse vottes, et vannutatud advokaadi abi N-i asu-
koht Noukogule teada ei ole, osutub seletuse ndudmine
temalt voimatuks.
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Neil pohjustel ja kisitades K. A. S. §§ 367 p. 2 ja
250 p. 3, Noukogu
otsustas:

Vann. adv. abi N. vannutatud advokaatide ja nende abide
sisekorra-reeglite punkt 7 ja 9 pdhjal maha kustutada
vannutatud advokaadi abide nimekirjast, selleparast et
tema Noukogu poolt médratud tdhtajaks dra ei tasunud
aastamaksu ja et tema oma senisest asukohast lahkudes
ei ole Noukogule oma uut elukohta teatanud ja et Nou-
kogul korda pole ldinud tema praegust asukohta kindlaks
teha,

10. oktoobril 1931. a. Kohtupalat omga iildkogu koos-
olekul, millest osa votsid: vanem esimees J. Reichmann;
tsiviildepartemangu esimees K. Gyildenstubbe; litkmed:
A. Hintzer, J. Ermas, E. Erdmann, K. Saarmann, H. Sii-
mer, V. Pezold, N. Ivanov, J. Moks, E. Reisberg ja E.
Fridolin; prokurdr J. Miiller ning sekretdr V. Nortmann,
arutas vannutatud advokaadi abi N-i kaebust Vannutatud
Advokaatide Noukogu otsuse peale 1. aprillist 1931. a.
vann. adv. abide nimekirjast mahakustutamise iile.

Asjatoimetusest ndhtub, et vannutatud advokaatide
Noukogu oma otsusega 1. aprillist 1931. a. on vann. adv.
abi N-i vannutatud advokaatide ja nende abide sisekorra
reeglite p. 7 ja 9 pohjal maha kustutanud vann. adv. abide
nimekirjast, sellepdrast et tema Noukogu poolt méadratud
tahtajaks ara el tasunud aastamaksu, ja et tema oma
senisest asukohast lahkudes ei ole Noukogule oma uut
elukohta teatanud, ja et Noukogul korda pole ldinud tema
praegust asukohta kindlaks teha.

Selle otsusega ei olnud pari vann. adv. abi N., kes
andis kaebuse Kohtupalatile, milles seletab, et eeltdhenda-
tud Vannutatud Advokaatide Noukogu 1. aprilli 1931. a.
otsusest on ta teada saanud 23. aprillil 1931. a., vahepeal
on oma kohustused Noukogu vastu taditnud, nimekirjast
mahakustutamine on sisuliselt uus karistus, mida Kohtu-
asutuste Seaduses ette nahtud ei ole ja palub Vannutatud
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Advokaatide Noukogu otsus 1. aprillist 1931. a. tithistada
ja Noukogule ette kirjutada teda, N-i, vann. adv. abide
nimekirja edasi jatta.

Kohtupalati tildkoosolek, asja arutanud, leidis: Van-
nutatud advokaatide {ildkoosolek 19. mértsil 1930. a. méé&-
ras aastamaksuks vannutatud advokaatidele 30 kr. ja
nende abidele 10 kr., millise maksu tasumiseks tiahtaeg oli
Vann. Adv. Noukogu poolt 9. aprillil 1930. a. méasratud
15. mai 1930. a. Need vannutatud advokaatide iildkoos-
oleku ja Noukogu otsused, kui ka iildkoosoleku poolt vastu
voetud sisekorra-reeglid said kdigile vannutatud advokaa-
tidele ja nende abidele teatavaks tehtud ringkirjaga 14.
aprillist 1930. a. nr. 499. Sisekorra-reeglite p. 7 muu seas
litleb: ...vann. adv. ja nende abid, kes ei ole Noukogu
poolt vabastatud aastamaksu maksmisest ja ei ole seda
dra tasunud méadratud tahtajaks, kustutatakse Noukogu
poolt vannutatud advokaatide ja nende abide nimekirjast.
Vaatamata selle reegli nouetele N. ei tasunud aga oma
maksu téhtajaks dra. Sellepirast Noukogu otsustas aru-
tusele votta N-i viljaarvamise kiisimuse vannutatud advo-
kaatide abide hulgast ja saatis N-ile tihtkirjaga 7. mart-
sil 1931. a. teate, et see kiisimus tuleb Noukogus arutusele
11. méartsil 1931. a. kell 7 6htul. See kiri oli saadetud N-ile
aadressi jarele, mis sellekohasesse nimekirja sisse kantud,
kuid kiri tuli tagasi mirkusega, et adressaat on elukohast
dra kolinud. Sisekorra-reeglite p. 9 aga iitleb, et vannu-
tatud advokaadid ja nende abid on kohustatud igast oma
asukoha muutmisest viibimata Noukogule teatama. Van-
nutatud advokaadid ja nende abid, kes ilma Noukogule
teatamata on lahkunud oma asukohast ja kelle uut asu-
kohta ei ole Noukogul korda ldinud kindlaks teha, kustu-
tatakse vannutatud advokaatide ja nende abide nimekir-
jast. Juhtnooriks vottes K. A.S. § 367 p. 2 ja silmas pidades
Vene Senati Uldkogu otsust 1891. a. nr. 14 ja Soedin. Pri-
sutstvie otsust 4. maist 1895. a. ning Kohtupalati iildkogu
otsust 27. oktoobrist 1928. a. vann. adv. abi M-i asjas,
Kohtupalat asub seisukohale, et Noukogu sisekorra-m#i-
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rused on vannutatud advokaatidele ja nende abidele ko-
hustavad ja N-i vdljaarvamine vann. adv. abide hulgast on
seaduspéraselt siindinud ja et kiesoleval korral ei ole mitte
karistusega tegemist, mis sarnaneks voi oleks vordne ad-
vokaadi seisusest viljaheitmisele, millest koneleb K. A. S.
§ 368 p. 4 markus. Kohtupalati tildkogu ei nie mingi-
sugust alust Advokaatide Noukogu 1. aprilli 1931. a. ot-
suse dramuutmiseks ja, nagu taotleb N., ettekirjutami-
seks Noukogule, et teda, N-i, nimekirja edasi jhdetakse.
Mainitud viljaarvamine 1. apriflil 1931. a., nagu eelpool
tdhendatud, on seadusepdraselt siindinud ja kui N-il on
soov jalle advokaadi abide nimekirja padseda, siis selleks
peab vastavaid samme astuma, aga mitte Advokaatide
Noukogu 1. aprilli 1931. a. seadusepirase otsuse tiihista-
mist taotlema.

Ka&ikidel neil pohjustel Kohtupalati iildkogu midras:
N-i kaebus jatta tagajarjeta.

Vannutatud advokaatide abide juriidilised
konverentsid.

1) Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkond.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas tootasid
aruande-aasta jooksul kaks gruppi — tsiviil- ja kriminaal-
grupp.

Tsiviilgrupi juhatajaiks olid Noukogu méadramisel
vannutatud advokaadid G. Kress, A. Peet ja J. Tannebaum
ning sekretiriks esimesel poolaastal vann. adv. abi N.
Teiss ja teisel poolaastal vann. adv. abi N. Metslov ning
abisekretiariks vann. adv. abi H. Bergmann.

Kriminaalgrupi juhatajaiks olid Noukogu m#drami-
sel vannutatud advokaadid J. Aronson, T. Roéuk ja A. So-
rokin ning sekretiriks vann. adv. abi V. Pats ja abisekre-
tariks B. Klaarmann.

Tsiviilgrupp pidas aasta jooksul 13 referaat-koos-
olekut, kus kanti ette 36 referaati ja nimelt:
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1) 12. mértsil vann. adv. abi A. Nottbecki poolt —
»Lasteta lese cigused Eestimaal B. E. S. § 1744 jarele®.
Osa vottis 27 vannutatud advokaadi abi;

2) 12. mirtsil vann. adv. abi A. Nottbeck’i poolt —
»Moned kaalumused B, E. S. § 1831 kohaldamise iile“. Osa
vottis 27. vannutatud advokaadi abi;

3) 19. mirtsil vann. adv. abi M. Puusep’a poolt —
»Maksujouetu krediitasutuse konkursvalitsuse kokkulep-
ped maksujouetu debitooridega®. Osa vottis 35 vannu-
tatud advokaadi abi;

4) 19. mértsil vann. adv. abi M. Puusep’a poolt —
»Is. kp. s. § 814 p. 3 alusel kohtu deposiiti makstud raha
iseloomust“. Osa vbttis 35. vannutatud advokaadi abi;

5) 19. mirtsil vann. adv. abi M. Puusep’a poolt —
»Kohus kui konkursvalitsus.“ Osa vottis 85 vannutatud
advokaadi abi;

6) 15. aprillil vann. adv. abi S. Schidlovski poolt —
»Tavadigus diguse allikana meil maksvate seaduste jarele.“
Osa vottis 28 vannutatud advokaadi abi;

7) 15. aprillil vann. adv. abi S. Schidlovski poolt —
sSaaremas aedade seadus®. Osa vottis 28 vannutatud
advokaadi abi;

8) 15. aprillil vann. adv. abi. S. Schidlovski poolt —
,Pandistusdigus (Pfandungsrecht) lubatud omaabina va-
randuse kaitsmisel meil maksva seaduse jirele (B. E. S.
§§ 3387—3401) “. Osa vottis 28 vannutatud advokaadi abi;

9) 21. aprillil vann. adv. abi N. Teiss’i poolt —
»Isiviilkohtupidamise seaduse §§ 439—455 sisu ja kisi-
tamine“. Osa vottis 35 vannutatud advokaadi abi;

10) 21. aprillil vann. adv. abi N. Teiss’i poolt —
»wAjutise Valitsuse madruses 2. maist 1919. a. viljendatud
keeld vilisvaluutas toiminguid solmida“. Osa vottis 85
vannutatud advokaadi abi;

11) 21. aprillil vann. adv. abi H. Partelpoeg’i poolt
— ,,Valdamise kiisimus vallasvara pantimisel“. Qsa vottis
35 vannutatud advokaadi abi;

12) 8. mail vann. adv. abi H. Pirtelpoeg’i poolt —
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,Vannutatud hooldaja instituudi juriidiline iseloom®.
Osa vottis 25 vannutatud advokaadi abi;

13) 8. mail vann. adv. abi H. Pirtelpoeg’i poolt —
,,Naissoost isiku pahediguste maksvuse kiisimus®.
Osa vottis 25 vannutatud advokaadi abi;

14) 8. mail vann. adv. abi N. Teiss’i poolt — ,,Kol-
mas isik tsiviilprotsessis“. Ogsa vottis 25 vannutatud
advokaadi abi;

15) 12. mail vann. adv. abi O. Lutz’i poolt — ,,Vahe-
kohus“. Osa vottis 25 vannutatud advokaadi abi;

16) 12. mail vann. adv. abi O. Lutz’i poolt — ,,0i-
gusline vahekord kinnisvara omaniku, seadusliku valdaja
ja ttirniku vahel®. Osa vottis 25 vannutatud advo-
kaadi abi;

17) 12. mail vann. adv. abi O. Lutz’i poolt — ,,Pan-
ditud obligatsioonide edasiandmine ja digusline vahekord
obligatsiooni omaniku, esimese ja jargmiste obligatsioo-
nide pidajate vahel“. Osa vottis 25 vannutatud advo-
kaadi abi;

18) 28. mail vann. adv. abi H. Levin’i poolt —
,, Kooperatiiv-iihing“. Osa vottis 30 wvannutatud advo-
kaadi abi;

19) 28. mail vann. adv. abi H. Levin’i poolt —
,,Pahatahtlik vo6lgnik“. Osa vottis 30 vannutatud advo-
kaadi abi;

20) 28. mail vann. adv. abi H. Levin’i poolt —
»Abieluvaranduse lahutuse leping ja kombinatsioonid are-
teeritud varandusega“. Osa vottis 80 vannutatud advo-
kaadi abi;

21) 19. juunil vann. adv. abi A. Kitzberg’i poolt —
,Korratu hankija kroonu hangete ja toovotete seaduse
jargi ja korratusega seotud tagajarjed”. Osa vottis 15
vannutatud advokaadi abi;

22) 19. juunil vann. adv. abi A. Kitzberg’i poolt —
,Uhingute, seltside ja nende liitude registreerimise sea-
duse tdiendamise vajadusest®. Osa vottis 15 vannutatud
advokaadi abi;
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28) 19. juunil vann. adv. abi A. Kitzberg'i poolt —
»Ankeetkomisjoni seadus®. Osa vottis 15 vannutatud
advokaadi abi;

24) 14. juulil vann. adv. abi G. Koch’i poolt —
,Onnetusjuhuse moiste mittesunduslise oOnnetusjuhuse
kinnituse juures®. Osa vottis 12 vannutatud advo-
kaadi abi;

25) 14. juulil vann. adv. abi G. Koch’i poolt —
,Miiiija vastutuse pohijooned miilidud asjade puuduste
eest“. Osa vottis 12 vannutatud advokaadi abi;

26) 2. novembril vann. adv. abi B. Klaarmann’i
poolt — ,Kas on voimalik tunnistajate 1abi tdendada
laevaiihingu lepingut ja selle iihingu voi osanikkude oman-
duse oigust laeva peale Eestis maksvate seaduste jarele“.
Osa vottis 43 vannutatud advokaadi abi;

27) 2. novembril vann. adv. abi B. Klaarmann’i
poolt — ,,Monda sellest, kuidas advokaat ei tohi kohtus
iiles astuda ega talitada“. Osa vottis 43 vannutatud advo-
kaadi abi;

28) 5. novembril vann. adv. abi V. Ever’i poolt —
,,0s8a kaupa maksuga miiiigi seaduse eelndu tsiviil osa®.
Osa vottis 28 vannutatud advokaadi abi;

29) 5. novembril vann. adv. abi H. Pusik’u poolt —
HJduriidilise vahekorra kindlaksméadramise noudmine®.
Osa vottis 28 vannutatud advokaadi abi;

30) 5. novembril vann. adv. abi M. Schliefstein’i
poolt — ,,Haiguskindlustuse seaduse eelnou®. Qsa vottis
28 vannutatud advokaadi abi;

31) 2. detsembril vann. adv. abi H. Pusik’u poolt —
»lagasitditmine“. Osa vottis 30 vannutatud advo-
kaadi abi;

32) 2. detsembril vann. adv. abi H. Pusik’u poolt —
,.Beneficium excussiones®. Osa vottis 30 vannutatud
advokaadi abi;

33) 2. detsembril vann. adv. abi B. Methusalem'i
poolt — ,,Volatasumise vahendite leidmisest®. Osa vottis 30
vannutatud advokaadi abi;
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34) 11. detsembril vann. adv. abi J. Erik’u poolt -—
,,Inglise advokatuuri organisatsioon ja vastuvott. Osa
vottis 18 vannutatud advokaadi abi;

35) 11. detsembril vann. adv. abi J. Erik’u poolt —
,,Alaline rahvusvaheline kohus ja protsess“. Osa vottis 18
vannutatud advokaadi abi;

36) 11. detsembril vann. adv. abi J. Erik'u poolt —
,,Besti vahekohtu lepingud vélisriikidega®. Osa vottis 18
vannutatud advokaadi abi.

Koik tsiviilgrupi koosolekuil ettekantud referaadid
tunnistati grupi juhatajate poolt rahuldavaiks.

Kriminaalgrupp pidas aasta jooksul 5 koosolekut,
kus kanti ette 15 referaati ja nimelt:

1) 31. mirtsil vann. adv. abi H. Kaber'i poolt ---
,, Kriminaalasjade #ralopetamins rahukohtus“. Osa vottis
28 vannutatud advokaadi abi;

2) 31. mirtsil vann. adv. abi H. Kaber'i poolt —
,Lrasiilidistusest. Osa vottis 28 vannutatud advo-
kaadi abi;

3) 31. maértsil vann. adv. abi H. Kaber’i poolt —
,, Kriminaal kohtupidamise seadus § 159“. Osa vottis
28 vannutatud advokaadi abi;

4) 16. aprillil vann. adv. abi B. Melts'i poolt —
,, Karistusalune ja karistus®. Osa vottis 32 vannutatud
advokaadi abi;

5) 16. aprillil vann. adv. abi B. Melts'i poolt -—
,,Kaalu-moodu seadus“. Osa vottis 32 vannutatud advo-
kaadi abi;

6) 16. aprillil vann. adv. abi B. Melts’i poolt —
,Kohtu kiskotsused”. Osa vottis 32 vannutatud advo-
kaadi abi;

7) 24. aprillil vann. adv. abi G. Hirm'i poolt — ,,Ta-
gaselja kohtuotsusest rahukohtunikule alluvais siitiasjus®.
Osa vottis 25 vannutatud advokaadi abi;

8) 24. aprillil vann. adv. abi G. Harm’i poolt —
, Printsiibist — auctoritas rei judicatae — kriminaalprot-
sessis®. Osa vottis 25 vannutatud advokaadi abi;
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9) 24. aprillil vann. adv. abi G. Harm’i poolt —
., Kriminaalkorras vastutusest autoridiguse rikkumisel®.
Osa vottis 25 vannutatud advokaadi abi;

10) 17. novembril vann. adv. abi P. Jines’e poolt —
,Karistuse kandmisest tingimisi vabastamine®. Osa
vottis 18 vannutatud advokaadi abi;

11) 17. novembril vann. adv. abi P. Jines’e poolt —
,,Kriminaal-kohtupidamise seaduse §§ 626 ja 627“. Osa
vottis 18 vannutatud advokaadi abi;

12) 17. novembril vann. adv. abi P. Janes’e poolt —
,, Valetunnistus kriminaalkohtus“. Osa vottis 18 vannu-
tatud advokaadi abi;

13) 28. novembril vann. adv. abi H. Roman’i poolt
— ,,Kohtu kiskotsused®. Osa vottis 20 vannutatud advo-
kaadi abi;

14) 28. novembril vann. adv. abi H. Roman’i poolt
— ,,Moningaid distsiplinaar-kohtukorra puudusi vannuta-
tud advokaatide ja nende abide siiliteoasjade otsustami-
sel kohtuasutamise seaduse ja kohtukorralduse seaduse
eelkavg jarele“. Osa vottis 20 vannutatud advokaadi abi;

15) 28. novembril vann. adv. abi H. Roman’i poolt
— ,,Soidumadruste rikkumise eest vastutuse raskendamise
seaduse eelnou®. QOsa vottis 20 vannutatud advokaadi abi.

Koik kriminaalgrupi koosolekuil ettekantud referaa-
did tunnistati grupi juhatajate poolt rahuldavaiks.

Konverentside koosolekuist osavotmine avaldus ar-
vuliselt jargmiselt: 3

20 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: H. Idell ja A. Veber;

19 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi
abl ja nimelt: E. Bachmann ja J. Siimer;

17 koosolekust vottis osa 3 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: R. Jachnin, V. Johans ja V. Klee;

16 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt V. Pits;

15 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: B. Levin ja L. Parre;

ot
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14 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: H. Bergmann ja A. Remma;

13 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: J. GroSevoi ja A. Lauba;

12 koosolekust vottis osa 6 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: H. Eller, B. Methusalem, B. Niidu, L. Paap,
A. Tammekand ja E. Tults;

11 koosolekust vottis osa 8 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: A. Insler, V. Kanarik, K. Kapper, A. Klee-
man, J. Kurvits, N. Metslov, J. Pekarevitsch ja J. Veiner;

10 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: R. Favre, J. Kallaste, S. Krutikova ja E.
Sonin;

9 koosolekust vobtis osa 1 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: V. Pavlov;

8 koosolekust vottis osa 5 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: A. Brinka, H. Levin, A. Moélder, K. Peterson
ja H. Roman;

7 koosolekust vottis osa 11 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: J. Erik, R. Kulbas, K. Kurg, O. Leesment,
V. Miihlberg, V. Riim, K. Schwarz, K. Talts, A. Vilja,
A. Ounapuu ja P. Jines;

6 koosolekust vottis osa 8 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: J. Anderson, B. Abraitis, G. Hidrm, B.
Melts, M. Schliefstein, A. Schonberg, A. Tamm ja J.
Vaabel;

5 koosolekust vottis osa 7 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: G. Koch, V. Kudeberg, J. Parson, J. Rein-
bach, N. Teiss, O. Tolmoff ja K. Valdmann;

4 koosolekust vottis osa 5 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: R. Gordin, H. Karro, A. Terras, R. Vieder-
feldt ja A. Stackelberg;

3 koosolekust vottis osa 5 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: V. Ever, G. Poom, V. Rooberg, V. Rosen ja
H. Ruus;

2 koosolekust vottis osa 10 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: E. Erbe, J. George, R. Gernhardt, A. Griin-
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baum, H. Hansson, O. Pukk, H. Pusik, L. Stillmark, L.
Tikkas ja S. Valentin;

1 koosolekust vottis osa 15 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: V. Kippel, B. Klaarmann, G. Kiitt, A. Kitz-
berg, V. Liik, A. Nottbeck, A. Pessa, H. Pirtelpoeg, P.
Poder, O. Reinthal, A. Semper, K. Valdson, E. Vogdt,
J. Jonson ja E. Jiirmann.

2) Rakvere-Paide Rahukogu ringkond.

Vannutatud advokaatide abide juriidilise konverentsi
juhatajaks olid Noukogu midramisel vannutatud advo-
kaadid N. Kruuse ja M. Kutti. Sekretiriks oli konverentsi
valimisel vann. adv. abi R. Koolmann.

Aasta jooksul pidas konverents 6 koosolekut, kus
kanti ette 10 referaati ja nimelt:

1) 14. juunil vann. adv. abi A. Vaher’i poolt —
,»,Alaealiste kuritegevusest“. Osa vottis 13 vannutatud
advokaadi abi;

2) 14. juunil vann. adv. abi A. Vaher’i poolt —
~Kohtutdituri poolt volausaldaja noudel iileskirjutatud ja
aresti alla pandud volglase varanduste kaitsest.“ Osa vot-
tis 13 vannutatud advokaadi abi;

3) 13. septembril vann. adv. abi A. Vaher’i poolt —
»Monda rahatrahvist“. Osa vottis 14 vannutatud advo-
kaadi abi;

4) 13. septembril vann. adv. abi E. Grau poolt —
Abikaasade varanduslised oigused Narva linnas Balti
Eraseaduse jarele“. Osa vottis 15 vannutatud advokaadi
abi;

5) 27. septembril vann. adv. abi E. Grau poolt —
»Kallasrada meil maksva seaduse jargi“. Osa vottis 16
vannutatud advokaadi abi;

6) 27. septembril vann. adv. abi E. Grau poolt —
,,Véljaspool abielu siindinud laste ja nende vanemate oi-
gused ja kohustused“. Osa vottis 16 vannutatud advo-
kaadi abi;

-
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7) 1. novembril vann. adv. abi F. Frank’i poolt —
. Kahevoitlusest kriminaal-seadustikus 26. III 1929. a.“
Osa vottis 12 vannutatud advokaadi abi;

8) 1. novembril vann. adv. abi R. Koolmann’i poolt
— ,,Abielupoolte varanduslistest oigustest Eestimaa maa-
diguse jarele“. Osa vottis 12 vannutatud advokaadi abi;

9) 6. detsembril vann. adv. abi L. Vahteri poolt
., Kinnistusraamatute avalikust usaldatavusest meil maks-
vate seaduste jarele“. Osa vottis 7 vannutatud advokaadi
abi.

10) 6. detsembril vann. adv. abi P. Randmetsa poolt
,,Hidakaitse nuhtlusseaduses ja kriminaalseadustikus®.
Osa vottis 7 vannutatud advokaadi abi.

Koik ettekantud referaadid tunnistati konverentsi
juhatajate poolt rahuldavaiks.

Konverentsi koosolekuist osavotmine avaldus arvuli-
selt jargmiselt:

6 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: L. Vahter ja R. Koolmann.

5 koosolekust vottis osa 5 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: J. Kriisk, K. Lindberg, A. Krooni, N. Kiitt ja
P. Randmets.

4 koosolekust vottis osa 8 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: E. Federmann. J. Triefeldt ja N. Vildenau.

8 koosolekust vottis osa 6 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: E. Lehtmets, A. Vaher, V. Heisvald, R. Miihlen,
E. Grau ja J. Schneering.

2 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: M. Neumann, G. Silberberg, H. Maikalu ja H.
Leeman.

1 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advakaadi abi
ja nimelt: A. Kirschenberg ja F. Frank.

3) Viljandi-Pdrnu Rahukogu ringkond.

Viljandi-Parnu Rahukogu ringkonnas toéotas aru-
andeaasta jooksul kaks konkurentsi: iiks Viljandis, mille

68



juhatajaiks olid Noukogu méadramisel vannutatud advo-
kaadid A. Jung ja G. Talts; sekretériks oli konverentsi
poolt valitud vann. adv. abi R. Hunt; ning teine — Péar-
nus, mille juhatajaks olid vannutatud advokaadid J. Lees-
ment ja H. Reimann ning sekretiriks aruandeaasta esi-
mesel poolel vann. adv. abi A. Tonisson ja teisel poolel
vann. adv. abi F. Zube.

Aruandeaasta jooksul pidas Viljandi konverents 4
koosolekut, kus kanti ette 10 referaati ja nimelt:

1) 8. martsil vann. adv. abi H. Johansoni poolt —
,, Péarimisest korvaldamine ja ilmajatmine“.

2) 8. méartsil vann. adv. abi H. Johansoni poolt —
,,Valdus ja selle kaitse“;

3) 8. martsil vann. adv. abi H. Johansoni poolt —
,ySeadusjargne parimine Liivi maaseaduse jarele;

4) 17. oktoobril wvann. adv. abi J. Otti poolt —
,,Isiviilkohtupidamise seaduse § 273 p. 6 kohaldamine*;

5) 17. oktoobril vann. adv. abi J. Otti poolt —
s, Tagaselja toimetus tsiviilprotsessis®;

6) 17. oktoobril vann. adv. abi J. Otti poolt —
,»Kas on N. S. § 1694 kohaldatav lihtvekslite kohta;

7) 24. oktoobril vann. adv. abi H. Kongase poolt
,Kohtuotsuste tiihjamine kolmandate, asjast mitteosa-
votnute isikute palvel“;

8) 24. oktoobril vann. adv. abi H. Kongas’e poolt
,,Vastunoue®;

9) 24. oktoobril vann. adv. abi E. Reiali poolt —
,,Mehe ja naise kui lastevanemate 6iguste kokkuporkest*;

10) 31. oktoobril vann. adv. abi H. Kongas’e poolt —
,,Paranduse noude aegumine®.

Koik ettekantud referaadid tunnistati konverentsi
juhatajate poolt rahuldavaiks.

Konverentsi koosolekust osavotmine avaldus arvu-
liselt jargmiselt:

4 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: H. Kongas, P. Peterson, E. Reial ja R. Hunt;
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3 koosolekust vottis osa 7 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: H. Ester, T. Huene, H. Zernak, H. Kolk, A.
Vilms, A. Lindeberg ja J. Poderson;

2 koosolekust vottis osa 7 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: M. Anso, J. Sutt, J. Matson, A. Herman, P.
Varik, M. Kass ja K. Kondas;

1 koosolekust vottis osa 3 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: H. Johanson, J. Ott ja J. Kohjus.

Aruandeaasta jooksul pidas Pdrnu konverents 7
koosolekut, kus kanti ette 10 referaati ja nimelt:

1) Vann. adv. abi E. Villmanni poolt — ,,Porno-
graafia ja Nuhtlusseadus®;

2) Vann. adv. abi A. Koshemikin’i poolt — ,,Vi-
lisriikide kohtuotsuste taitmine meil maksvate seaduste
pohjal ja riikide vaheline kohtulik abiand®;

3) Vann. adv. abi A. Ténissoni poolt — a) ,,Jus
retentiones iiiirniku asjade suhtes” ja b) , Testamendi
taitja seisukord meie tsiviilseaduse jarele”;

4) Vann. adv. abi A. Petersoni poolt — ,,Noude-
hind iilirilepingute tithistamise ja tlirniku valjatdostmise
nouetes®;

5) Vann adv. abi E. Kaige poolt — ,,Siititeo 1abi
saadud asjad“;

6) Vann. adv. abi J. Tallo poolt — a) ,,Tagasitiit-
mine*, b) , Volgniku kinnistust sunniviisil sissendéutud
summa jaotamise kord kreditooride vahel“, c¢) ,,Rahami-
nistri madrusest Tulumaksuseaduse § 11 Kkésitamise
kohta“;

7) Vann. adv. abi. J. Liiti poolt ,,Paranduslisest
valjaostu oigusest®.

Koik ettekantud referaadid tunnistati konverentsi
juhatajate poolt rahuldavaiks.

Konverentsi koosolekuist osavotmine avaldus arvu-
liselt jargmiselt: :

7. koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt J. Liit;
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6 koosolekust vottis osa 5 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: A. Peterson, A. Tammann, O. Stackelberg, E.
Kaige ja A. Koshemikin;

5 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: J. Tallo ja P. Vassil;

3 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt ¥. Zube;

2 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt J. Jarv;

1 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: M. Hansen ja J. Matson.

Konverentsi juhatajate poolt arvestati aasta jarg-
mistele vannutatud advokaadi abidele: J. Liit, A. Peter-
son, A. Tammann, O. Stackelberg, E. Kiige, A. Koshe-
makin, J. Tallo ja P. Vassil.

V. 1931. a. sissetulekute ja viljaminekute
aruanne ning bilanss.

Kassa aruanne.

Ulejaadk 31. detsembril 1930. a.:

Kr.
1 e s SIS e T SO RN S SRR D
Jooksvadiarved i b ke T OREEaS
Tartu osakonna kaeg«, ' .0 . UGETS. 75674
Sissetulelk 98T Tooksulves AT IRERR B 0109 0.0

 Kokku: 10165.84
Vialjaminek:

Kantselilonlud - e 1S st it Pasiarpiad s 48007
Poseselietic . oo o 5 eliy gl e AUR2/9.06
Feletonudi v 9ni s el Sl - Shiiblic i s VB384
Ajalehed Sa ajakitjad . .o A6 SEmd i 94840
Aerpantestetklcimimmes . 00 s e R RTOR 0
Raamatukogu tédiendamine . . . . . .  969.06
e O T NN R R R SR PR Y 1 S
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Vann. advokaatide toimetustes olevate as- Kr.

jade nimekirjade triikkimine . . . 664.—
Vann. adv. abide toimetustes olevate asjade

nimekirjade triikkimine . . . . . 420.—
Mitmesugused kulud . . . . . . . . 263.80
Boctusilartulosakonniale . » 26y lalin oo el 3400, —
Tartu osakonnale kuuluv vastuvotmismaks  632.—
Toetus Viljandi advokaatide toale . . . . 300.—
Toetus Rakvere ja Narva advokaatide

bubadaled e i G i, o da s T P00 —
Toetus ajakirja ;;6igus’ele” . .. . . .+ 300.—

Kokku: 9226.97

lejaiik 31. detsembril 1931. a. . . . . . . 93887
10.165.34

Ulejaagid on:
RASEaSn I AR e g AL s B S S 25.32
Jooksval arvel Krediit-Pangas . . . . . 38.55
Tartu osakonnalikies s ir. o tratwio. « . 875 —

Kokku: 938.87

Bilanss.
Aktiva:
Kassa ! 2532
Jooksvad arved:
Keediit-Panlcte Lo g o 13003
Laenu-Panlk . .' i . & 1956.45.7 3257.48
Vann. advokaatide toimetustes olevate as-
jade raamatud . . . . . 368.—
Vann. adv. abide toimetustes olevate asjade
raamatud ot Tl s it 418340, 18140
Tartu osakonna volg .. . .. . 87b.—
Vann. Advok. Vast. Abiandmise
Kassa  vole . o Ehetida i pi2obl st 1125, —
Nallasvara . &« v e . sata vl lite a1 264044
Raasmatukoou &+ Tanuashnsi it o sicsr - 596906
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Poardis 1 wvia s

Kapitalid : e
M. Punga nimeline . . . . 1262.48
Bltuirkaprtalt e, e T 1956145 321893

B O T T S SEL I T TS = ke e [ 1517 T

Kokku: 13798.70

26. veebruaril 1932. a. vannutatud advokaatide iild-
koosoleku poolt moodustatud revisjonikomisjon koossei-
sus: A. Peet ja R. Kuuskmaa vaatas 1dbi vannutatud Ad-
vokaatide Noukogu raharaamatu 1931. a. kohta ja proo-
videna iiksikuid sissekandeid vorreldes sissetuleku ja val-
jamineku dokumentidega, leidis, et sissekanded on tehtud
vastavalt dokumentidele ja raamat on oieti peetud. Ul-
dine 1931. a. tulude summa vordub Kr. 9409.10. Uksikute
arvete saldode ettekanded bilansi jarele 1932. aastaks vor-
duvad Kr. 13.798.70.

VI. 1932. a. eelarve.

Sissetulek: &,
a)liflilejadks 98 da Joseiceaod gomoiinro E 203887
b)aastamaksudests. . L o0 el L HEGI8RE g e
c) sisseastumismaksudest . . . . . . 400.—
&) 1% %rdeoksvall arvelt v b Bkt inagis) & 50.—

Kokku: 9638.87
Vialjaminek:

ai) kantsaleniRuliel s e i s T G (08T
B post, PHESSEIIEN cULC VR SRS s E e e
¢) telefonid . . ol SRR DR BAL SR [0t
d) ajalehed ja aJaklrJad Eagel D ulase oL 1300, —
) palgadispels (e Hizey zaalids 002000
f) toetus Tartu osakonnale WA el (U i8a0
g) toetus ajakirja ,Oigus’ele“ . . . . . 300.—

h) toetus advokaatide tubade korraldami-
seks Rakvere-Paide ja Viljandi-Parnu
Rahukogti rinekonnas ... 00 dendl 1 T1000:==
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Kr.

i) raamatukogu tidiendamine . . . . . T798.—
k) moobli ja muu inventaari muretsemine 700.—
1) mitmesugused kulud . . . . . . . 600.—
a ) ranirande trilkkimnmne Sp S R CE T RO S el

Kokku: 9638.87

Méarkus: Noukogul on oigus kulude summasid
tithe punkti alt teise alla iile kanda.

VII. Noukogu Tartu osakond.

1) Noukogu Tartu osakonna ja van-
nutatud advokaatide ning nende abide
koosseisud.

Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu osakonna
tildkoosolekul 11. jaanuaril 1931. a. valiti Noukogu Tartu
osakond jargmises koosseisus: esimees F. Karlson, abiesi-
mees J. Ostrat ja liikkmed M. Edelhaus, K. Grau ja
3. Kriiga.

1931. aastal peeti 1 vannutatud advokaatide iildkoos-
olek ja 31 osakonna koosolekut, kus ldbi harutati 272
tiksikpunkti.

1. jaanuariks 1931. a. oli Tartu-Voru rahukogu ring-
konnas 38 vannutatud advokaati ja 76 vannutatud advo-
kaadi abi. Aasta jooksul tuli juure 6 vannutatud advo-
kaati ja 21 vannutatud advokaadi abi. Lahkus 1 van-
nutatud advokaat ja 6 vannutatud advokaadi abi.

1. jaanuariks 1932. a. oli vannutatud advokaate —
43 ja vannutatud advokaatide abisid — 91.

1931. aasta jooksul vottis osakond vannutatud ad-
vokaatide abideks vastu jargmised oGigusteadlased: 1) J.
Kitsing, 2) J. Liibusk, 3) V. Marder, 4) E. Kubbo, 5) J.
Horn, 6) A. Mekkart, 7) E. Laiv, 8) O. Eichfuss, 9) J.
Vialjaots, 10) H. Hohlfeld, 11) O. Priiiis, 12) E. Sillasoo,
13) T. Tuul, 14) J. Lagus, 15) L. Makarjev, 16) E. Hen-
ning, 17) L. Must, 18) E. Tammist, 19) A. Peel. 2 van-
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nutatud advokaadi abi tuli Tallinnast Tartu-Voru rahu-
kogu ringkonda iile.

2) Advokaatide miadramine vaesuse
0iguse pohjal.

Vaesuse diguse pohjal advokaatide miaramise kohta
tuli aasta jooksul sisse 30 palvet. Neist rahuldas osa-
kond 14 palvet ja jattis tagajirjeta 14 palvet, kuna 2
palvet 1931. a. otsustamata jii.

8) Distsiplinaarasjad.

Aasta jooksul tuli osakonnale sisse 24 kaebust.
1930. aastal otsustamata jadnud asju kanti iile 11. Neist
otsustas osakond 27 kaebust, kuna otsustamata jii 8
kaebust.

1931. aastal sisse tulnud kaebustest otsustas osa-
kond: a) tagajarjeta jatta 4 kaebust; b) libi vaatamata
jatta 3 kaebust; c¢) dra seletada ebadige teguviis 5 asjas;
d) hoiatus avaldada 4 asjas; e) noomitus avaldada 4 as-
jas; f) toimetust mitte alustada 5 asjas; g) Vannutatud
Advokaatide Noukogule anti edasi 8 asja.

4) Vannutatud advokaatide abide
juriidilised konverentsid.

Juriidiliste konverentside korraldajaks valis osakond
oma, lildkoosolekul 11. jaanuaril 1931. a. komisjoni jarg-
mises koosseisus: vannutatud advokaadid K. Grau, R.
Jaska, J. Sepp ja R. Tarrask. Sekretiriks oli vann. adv.
abi R. Keller.

Komisjon pidas aasta jooksul 6 koosolekut, kus ara
kuulati kokku 15 referaati ja nimelt:

1) 1. aprillil vannutatud adv. abi A. Nielanderi poolt
— ,,Alternatiivsed kohustused®. - Osa vottis 24. vannuta-
tud advokaadi abi;

2) 1. aprillil vann. adv. abi A. Nielanderi poolt —
,, Jus repraesentationis Balti Eraseaduses®. Osa vottis 24
vannutatud advokaadi abi;
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3) 1. aprillil vann. adv. abi A. Nieldnderi poolt —
,Kriminaalasja uuendamine“. Osa vottis 24 vannutatud
advokaadi abi;

4) 28. aprillil vann. adv. abi E. Tekel'i poolt — ,,Ri-
kutud valduse endistamine“. Osa vottis 31 vannutatud
advokaadi abi;

5) 28. aprillil vann. adv. abi E. Tekel’i poolt — ,,Mo-
raalne ehk mittemoraalne kahju“. Osa vottis 31 vannu-
tatud advokaadi abi;

6) 28. aprillil vann. adv. abi E. Tekel'i poolt —
,Méarkmed vandekohtuist®. Osa vottis 31 vannutatud ad-
vokaadi abi;

7) 24. juulil vann. adv. abi H. Ainson’i poolt —
,,.-Tulumaksu seadus Eestis“.

8) 7. oktoobril vann. adv. abi M. Piss’i poolt —
,,Vaidlused Tgsiviilseaduse $§§ 134 ja 135 alusel praesumptio
jurise vastu, et abielus siindinud laps on seaduslik abielu
laps“. Osa vottis 31 vannutatud advokaati;

9) 7. oktoobril vann. adv. abi M. Péss’i" poolt —
,Monesugusest vastuoksusest meie pohiseaduse ja maks-
vate sojaseaduste vahel“. Osa vottis 31 vannutatud advo-
kaadi abi;

10) 7. oktoobril vann. adv. abi M. Pass’i poolt —
,,Uhe viidrteo-tiiiibi huvitavast arvulisest kahanemisest
viimase kiimne aasta jooksul Eestis“. Osa vottis 31 van-
nutatud advokaadi abi;

11) 24. oktoobril vann. adv. abi K. Kongo poolt —
,Lepingu jargi ettevotte omandaja vastutus ettevotete
volgade eest“. Osa vottis 25 vannutatud advokaadi abi;

12) 24. oktoobril G. Kudravtsev’i poolt — ,Noue
materjaalses mottes“. Osa vottis 25 vannutatud advo-
kaadi abi;

13) 31. oktoobril vann. adv. abi A. Varul’i poolt —
,,Tehingute tiihistamine, mis solmitud volglaste poolt kre-
ditooride kahjuks“. Osa vottis 26 vannutatud advokaa-
di abi;
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14) 31. oktoobril vann. adv. abi A. Varul’i poolt —
,, Vannutatud hooldaja ja tema kohused“. Osa vottis 26
vannutatud advokaadi abi;

15) 31. oktoobril vann. adv. abi A. Varul’i poolt —
,Kinnisvarade sundvodorandamine riigi ja iihiskonna tar-
veteks“. Osa vottis 26 vannutatud advokaadi abi.

Ettekantud referaatidest said rahuldavateks ja ar-
vestatuks tunnustatud 14, kuna vann. adv. abi M. Piss’i
referaat ,,Monesugusest vastuoksusest meie pohiseaduse
ja maksvate sojaseaduste vahel“ miadrati esitatud kujul
mitte vastu votta ning jitta arvestamata.

Konverentsi koosolekuist osavotmine avaldus arvu-
liselt jargmiselt:

6 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt R. Keller;

5 koosolekust vottis osa 38 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: L. Kahro, XK. Kongo, J. Liibusk;

4 koosolekust vottis osa 10 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: H. Ainson, R. Goldberg, N. Horn, E. Kubbo,
M. Nurk, J. Ramm, A. Saar, P. Sepp, P. Tirro ja H.
Valter;

3 koosolekust vottis osa 9 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: O. Mand, E. Mértson, A. Ojasson, A. Oksa, O.
Olesk, M. Pass, N. Rouk, V. Siil ja A. Varul;

2 koosolekust vottis osa 21 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: A. Jukk, A. Harju, H. Hohlfeld, A. Kitsing, P.
Kunnus, M. Viirmann-Kanemsigi, G. Kudrivtsev, B. Krop-
mann, K. Nurk, V. Marder, O. Luck, E. Lillioja, V. Pe-
terson, A. Piilmann, E. Soom, E. Sillasoo, G. Valter, R.
Treufeldt, J. Viik, E. Umblia ja L. 0sso;

1 koosolekust vottis osa 20 vannutatud advokaadi abi
Jja nimelt: O. Eichfuss, V. Jekimov, J. Horn, O. Glasenapp,
A. Kaarik, J. Kokk, E. Tekel, A. Nielinder, A. Plaks, M.
Laurits, O. Priitis, E. Rumm, N. Sepp, A. Mekkart, V.
Reier, A. Lagus, M. Schuvalov, J. Tuul, T. Tuul ja V.
Poska-Griinthal.
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aruanne.

A Sissetulekud:

5) Osakonna 1931. a. sissetulekute ja viljaminekute

Kr.
1) Vannutatud Advokaatide Noukogu

toetus 1400.—
2) Slsseastumlsmaks 9 vann. advokaadllt

s o K : 1385.—
3) Sisseastumismaks 20 vann. adv abllt

a 10 kr. : 2000—
4) Eraadvokaatide poolt kuludekzs maks—

MRS R T N S0
5) 1931. a. kaugekonede maks . A 10.45
6) 1 vann. adv. abi poolt erikuludeks maks-

tud Tl 7.50
7) %% jooksvalt arvelt Tartu hnnapangas 67.55
8) ‘Ulejadk kapi ostmisest 1930. a. 50.—
9) 1930. a. tilejadk . 45.28

Kokku: 1925.78

B. Valjaminekud:

1) Kantselei, posti- ja triikikulud . 120.32
2). Asjaajaja tasu . 390.—
3) Teenijate tasu . 198.—
4) Ajakirjad . B : 52.40
5) Raamatukogu ta1endam1ne { 550.—
6) Telefon 220.46
7) Ettendgemata kulud S e D T
8) Raamatukogu korraldamine Valgas,

Vorus ja Petseris . 150.72

9) Toetusi ajakiri ,,0igusele 30.—

10) Ohupuhastaja sisseseadmine . 66.62
Kokku: 1881. 02

Ulejaak 31. detsembrll OBkl 44. 76

Kokku: 1925 78
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6) 1932. a. eelarve.

gd e
1) Vannutatud Advokaatide Noukogu toe- Kr.
tus BRER Lt e e e ey Tk BT R R =
2) Eraadvokaatide kulude katteks . . . S0
3) Sisseastumismaksud . . R s
4) Kaugekonede maks . . . . . . . s
D). T % ‘Jooksyall atvelt v . S ea B
Kokku: 2080.—
Kulud:
1) Kantselei-, posti- ja triikikulud . . . 200.—
2) Teemjaie foasu e =i it ot i B0 0.
S ASTamiSatbAST = 0 Sa e U e SRR (el
4) Eelefon. v Lo e s < alifa s LRy F B DR
5) Ajakirjad 200.—

6) Osakonna, Valga, Voru ja Petseri raa-

matukogude tdiendamine . . . . . 400.—
7) Kirjutusmasina muretsemine . . . . 200.—
8) Ettendgemata kulud . e e L i S (=

Kokku: 2080.—

Markus: Osakonnal on Gigus 1932. a. eelarve kulude
osas summasid iithe punkti alt teise alla iile kanda
oma arandgemise jarele.
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