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KOKKUVOTE

Kadesoleva uuringu eesmargiks on saada aru Interneti viahe- ja mittekasutajate hoiakutest ning
Interneti kasutamist mojutavatest (nii pdarssivatest kui motiveerivatest) teguritest. Uuring
pohineb seitsmel fookusgrupi-intervjuul (kokku osales 56 inimest), kvantitatiivsete
kisitlusandmete analliisil ning koost66s tudengitega tehtud kvalitatiivsetel juhtumianaltisidel.

Uuringu teoreetiliseks lahtekohaks on digitaalse kihistumise kontseptsioon. See osutab
Iahenemisele, kus inimesed on eristatud selle jargi, mil maaral nad oskavad ja on motiveeritud
kasutama erinevaid info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaid ning mil maaral nad saavad neist

kasu oma elu kvaliteedi t&stmisel.

Viimaste andmete kohaselt (oktoober 2007, Avalike e-teenuste uuring, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel ldbiviidud uuring) on Eestis Interneti-kasutajaid 70%
15-74 aastasest elanikkonnast, kellest 61% on kasutanud Internetti viimase 7 pdeva jooksul.
30% ehk TNS Emori hinnangul umbes 316 000 inimest on Interneti mittekasutajad. Keskmine
Interneti mittekasutaja Eestis on pigem vanem, mitte-eestlasest naisterahvas, mitte-to6tav voi
lihttooline, kellel on pdhiharidus, kes elab maapiirkonnas ning kelle pereliikmete sissetulek jaab
vahemikku 3001-4000 krooni pereliikme kohta kuus. Sarnaselt 2002. aasta uuringule
jareldustele on ka 2007 aastal Interneti mittekasutajate seas naha ,sinikraede” ja ,elupaevade
veetjate” riihmade selget valjakujunemist.

Enim mainivad Interneti mittekasutajad kisitluses mittekasutamise pohjusena arvuti kérget
hinda ja Interneti kasutamiseks vajalike oskuste puudumist. Moningal maaral tuuakse
pdhjustena valja ka Internetilihenduse kdrge hind ja motivatsioonipuudus (ei ole vajadust voi
huvi). Fookusgrupi-intervjuudes uurisime kdiki neid seisukohti siivendatult ning tuvastasime, et
mitmete lihtsat tGlgendust pakkuvate vastuste taga on hoopis keerulisemad seosed. Nii ilmnes
naditeks, et paljude fookusgruppides osalenud inimeste teadlikkus arvutite hindadest on madal
ning ekslikult peeti arvuteid kallimaks, kui nad tegelikult on. Jargnevas tugineme peamiselt
fookusgrupi-intervjuude analisile.

Tanases Eestis on vordlemisi raske leida inimesi, kellel poleks mingeid kokkupuuteid ei arvutite
ega Internetiga; valdav enamus ka mittekasutajaid on kogenud Interneti kasutamisest saadavat
kasu labi lahedaste, ,pehmete ekspertide”, kes nende eest Internetti kasutavad. Interneti
mittekasutajate, hiljuti kasutama hakanute kui ka vahekasutajate lldine teadlikkus arvutitest ja
Internetist on valdavalt hea, kdige enam seostatakse Internetti suhtlemisega, info ja uudiste
leidmisega ning pangateenustega. Internetilihendusega arvutis ndhakse olulist vbimalust aega
sadsta ning Internetti tajutakse operatiivse info allikana. Valdavalt on seosed positiivsed ning
tunnetatakse, et palju informatsiooni on katte saadav vaid Interneti vahendusel. Samas, eriti



vanema polvkonna jaoks, pole Internet asendamatu, samuti pole ta selgelt votmas lihegi teise
meediakanali kohta ega rolli.

Interneti mittekasutajate hulgast tuli vélja, et Internetti teatakse Uldiselt palju kasutatavat
suhtlemiseks; rakendusi MSN ja Skype olid ka Interneti mittekasutajad ise ,pehmete
ekspertide” abil kasutanud. Sama kehtib Internetipanganduse kohta. Vaga populaarne ning
aega saastev teenus on Uhistranspordi sdidugraafikutega tutvumine Interneti vahendusel.
Paljud lapsevanemad kiitsid ka e-kooli rakendust.

Internetti hiljuti kasutama hakanud teadsid nimetada veel teenuseid, mis haakuvad
hobide/erialadega, tervishoiu, dppimise, enesetdiendamise, puhkuse ning avaliku sektoriga.
Interneti vdhekasutajad ei erine markimisvadrselt Uldise teadlikkuse ning kasutatavate
funktsioonide poolest mittekasutajate grupist. Ehk siis, ollakse avaliku info kasutajad s.t.
otsitakse infot ja teenuseid, mis aitaks aega ja raha kokku hoida (nt Ghistranspordi sdiduajad,
taustainfo kaupade/toodete kohta). ID-kaardiga seonduvatest teenustest on teadlikkus kdrgeim

panka sisenemise voimalustest.

Tdiendavatest huvipakkuvatest teenustest mainiti vestlusgruppides paljusid teenuseid, mis on
juba olemas. Huvi tuntakse terviseinfo, hobide ja harrastustega seotud info (nditeks fotograafia,
matkamine, Eestimaa kaunid paigad) ning pere ja ldhedastega seonduvatel teemadel. Puudu on
oskustest nende (iles leidmiseks ning kasutamiseks.

Barjaarid Interneti kasutamispraktika laiendamiseks on majanduslikud ja emotsionaalsed
ligipdasubarjaarid ning oskuste barjaarid. Viimased jagunevad kolmeks:

1) oskus ara tunda enda jaoks vajalik Interneti-sisu (strateegiline oskus);

2) oskus arvutit/programme kasutada (instrumentaalne oskus)

3) oskus pakutavat sisu mdista (strukturaalne oskused).

Kaesoleval hetkel on Interneti kasutamise barjaaridest olulisimad ennekdike puudulikud
otsimisoskused ja puudulikud Interneti ja arvuti kasutamise oskused. Vorreldes varasemate
uuringutega on autorite hinnangul vdahenenud ligipddsubarjaari tahtsus (seda saab vaita
tuginedes intervjuudele, ligipdds on endiselt olulisim kusitlustulemuste jargi). Oluliselt on
vahenenud strateegiliste oskuste barjaar — valdav enamus inimesi tunnetab selgelt vajadust
Internetti kasutada.

Tanase Interneti mittekasutaja olulisimaks barjaariks on puudulikud oskused, see vdib takistada
ka soodsaima vOi mugavaima ligipadsuvdimaluse otsimist. Ehkki labi on viidud
suuremastaabiline Vaata Maailma SA poolt korraldatud koolitus, hinnati osalenute poolt seda
liiga lUhikeseks, liiga kiiresti edasi liikuvaks ning kasutajakaugeks. Otsimisoskused, kui



baasteadmised ise edasi Oppimiseks, on hadavajalikud kasutuspraktikate laiendamiseks ning
uute teenuste kasutuselevdtu soodustamiseks.

Ligipaasubarjaari tletamisele on Uldiselt vaga palju tahelepanu osutatud, ent kasutatavate
meetmete abil — avalike Internetipunktide vorgu laiendamine — seda lahendada ei ole véimalik.
Anallsi tulemusel naib moéjusaim viis Interneti kasutamiseni jdudmiseks olevat labi koolituse
ning kodus (v&i vdga vaikeses ning omasuguste grupis) opitu kinnistamine. Arvuti ning Interneti
korged soetus- ja pusikulud on ennekdike madalama sissetulekuga inimestele oluliseks
takistuseks. Seda vGimendavad asjaolud, et vastavaid kulusid hinnatakse (ile ja seoses
tunnetatud ebakompetentsusega pole inimesed valmis arvuti/Internetithenduse mudujatelt
tapsustavat infot kiisima.

2007. aasta |Gpus labiviidud kusitluse kohaselt ei kavatse 2/3 Interneti mittekasutajatest
Internetti kasutama hakata. Selline laialdane soovimatus Interneti-kasutajaks hakata naitab
autorite hinnangul seda, et vorreldes 2002. aastaga on enamus neid, kes soovisid Internetti
kasutama hakata, seda ka juba teinud — kasutajate osakaal on kasvanud ligi 30% vorra (see on
absoluutarvudes enamgi kui neid, kes 2002. aastal plaanisid Internetti kasutama hakata).
Osaliselt on sellele kaasa aidanud Uldine majandusareng ja elanikkonna ostuvdime tdus ning IKT
odavnemine. Samuti mitmed initsiatiivid, millest olulisimad on SA Vaata Maailma
Internetikoolitus, Internetipangandus (koolituse kaudu IKT-hirmust tlesaamine), To6turuameti
koolitused, Kiilatee initsiatiiv, Avalikud Internetipunktid ning paljud e-teenused avalikust ja
erasektorist. See kdik ei ole aga olnud piisav nende 316 000 Interneti mittekasutaja Interneti
juurde toomise ega ka teiste gruppide Interneti kasutamise praktikate olulise laiendamise osas.

Kohustus Interneti kasutuselevétu barjadride (letamisele kaasa aidata tuleb inimese
pohidigustest (kdigil on Gigus vordsetele véimalustele) ning vahendades erinevatest Interneti
kasutamise voimalustest tulenevat Uhiskondlikku kihistumist, toetame vordseid vodimalusi
koigile inimestele. Allpooltoodud soovituste valjatootamisel tuginesid autorid fookusgrupp-
intervjuude anallilsile ning arutelule ekspertidega.

Arvuti ja Interneti kasutamise oskuste vahesust pidasid barjaariks nii Interneti mittekasutajad
kui ka —kasutajad ning seetGttu tuleb jatkata vastavate koolituste korraldamisega. Koolituste
vormi tuleb siiski kohaldada sihtgruppidele sobivamaks ning samuti tuleb arendada koolituste
sisu nt info otsimise oskustele suuremat tahelepanu poodrates. Avalikke Internetipunkte tuleks
samuti rohkem kasutada koolitus- ja nduandekohtadena. Avaliku sektori e-teenuseid vdiks
samuti tutvustada kohtades, kus inimesed tdana avaliku sektoriga enam suhtlevad. Koolitajatena
tuleks kaasata ka inimeste sotsiaalseid vorgustikke.



Autorite hinnanguil on tdendolisimaks kohaks, kus Interneti mittekasutajad Internetiga
pohjalikult tutvust teevad ning teised oma kasutamispraktikaid laiendavad, siiski
Internetiihendusega koduarvuti. Internetiihenduse hind on oluline ligipddsubarjaar ning
seet6ttu tuleb kasutada erinevaid vdimalusi |6pptarbijale Internetilihenduse hinna
alandamiseks voGi kulude osaliseks kompenseerimiseks. Teisalt on vaja tGsta teadlikkust
Internetitihenduse hinnast ning teenustest, mida ka kdige odavamate pakettidega on véimalik
mugavalt kasutada.

Uheks barjdiriks on nn emotsionaalsete soetuskulude barjdir ehk barjair, mis takistab
inimestel arvutit osta vdi Interneti pusilihenduse tlipi valida, sest sellega seonduv tundub
olevat liialt ekspertteadmise vallas. Seega, on olemas ndudlus sihtgrupi vajadustele kohaldatud

arvuti ja sellealasele informatsiooni jarele.

Ehkki ka tdna on olemas eestikeelseid operatsioonisiisteeme ja eestikeelseid kasutajaliidese
taienduspakette, oli intervjueeritud inimesed enamjaolt kasutanud inglisekeelset
operatsioonislisteemi ja rakendusi, mida peeti vaga ebamugavaks ning ebakindlust tekitavaks.
Seega on tadnastel sihtrihmadel ootus, et arvuti suhtleks nendega eesti keeles ning selliste
vOimalustest voiks arvutimiiljad ostjaid teavitada ning arvuteid taoliselt seadistada. Samuti on
vaja eestikeelset tarkvara toetavat koolitusmaterijali.

Ehkki tanastele Interneti mittekasutajatele, vahekasutajatele ning hiljuti kasutama hakanutele
on palju huvipakkuvaid teenuseid juba olemas, on eestikeelse sisu edasi arendamine vajalik,
kuna koos kasutamisega kasvavad ka ootused sisu osas. Koolituste kaudu on vdimalik edendada
inimeste infootsimise oskusi, aga (ldiselt tundus olevat siiski vajadus vanematele
arvutikasutajatele suunitletud portaali jarele ning kasutajakesksemate teenuste jarele.
Venekeelse informatsiooni pakkumist tuleb samuti suurendada. Sisuteenuste arendamist tuleb
teostada kasikdes koos teadlikkuse tostmisega.

IKT voimaldab oluliselt tGsta puuetega inimeste elukvaliteeti. Samas on puuetega inimesi
puudutavad barjadrid vaga mitmekilgsed ning nende lletamisele tuleb suurt tdhelepanu
podrata.

Eakate sotsiaalsete vorgustike rakendamine voimaldaks (iletada selle riihma jaoks koiki
kasutuselevotu barjaare. Nii vOiks IKT-ga seonduvat tutvustada eakate huvikeskustes.

Kdesolevad soovitused on Ules ehitatud erinevate sektorite koostédle ning olulisimaks peame
kolmanda sektori rolli tdnaste sihtgruppide Interneti kasutamispraktikate muutmisel.



SISSEJUHATUS

UURINGU TAUST

Kaesolev uuring on teine taoline uuring Eestis, mis keskendub digitaalse I1Ghe ja selle iletamise
vOimaluste uurimisele. Esmakordne uuring info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)
kasutamise sotsiaalsetest aspektidest ning vastavasisuliste soovituste valjatodtamine leidis aset
2002. aastal, mil Avatud Eesti Fond, Riigikantselei ja Vaata Maailma Sihtasutus korraldasid
konkursi ,IKT sotsiaalsete aspektide uuringu” teostamiseks. Tollal viisid Interneti
mittekasutajatele keskendunud uuringu labi TNS Emor ja SA Poliitikauuringute Keskus PRAXIS.
Uuringu kdigus jouti muu hulgas jareldustele:

Interneti mittekasutajate seas eristuvad “sinikraed” ja “elupdevade veetjad”;

isiklikust Internetikasutusest radkides ei leia 2/3 mittekasutajatest Ghtegi valdkonda, mis

neile isiklikult kasulik oleks.
Tollased soovitused keskendusid peamiselt motivatsioonibarjaari Gletamisele’.

Tana, viis aastat hiljem, on oluline modista toimunud muutusi ning vordluses eelmises aruandes
soovitatuga, otsida ka uusi ning praegustele vajadustele vastavaid lahendusi. 2007. aasta
septembris kuulutaski Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium vélja hanke sotsioloogilise
uuringu teostamiseks, mille eesmargiks oli 2002. aastal labi viidud uuringu jatkuna tuvastada
vahepealsetel aastatel toimunud muudatused Interneti vahe- ja mittekasutajate gruppide
hoiakutes, ning IKT kasutamist mojutavad (nii parssivad kui motiveerivad) tegurid.

Uuringu teostamiseks solmiti leping Sihtasutusega Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, projekti
juhiks oli Tarmo Kalvet. Projekti teiseks oluliseks osapooleks oli Tartu Ulikooli teadur Dr. Pille
Pruulmann-Vengerfeldt.

! Uuringu tulemustega tutvumiseks vt Mari Kalkun ja Tarmo Kalvet (toimetajad), Digitaalne IGhe Eestis ja selle
tiletamise véimalused, E-raamat, Tallinn: PRAXIS, 2002,

http://www.praxis.ee/diglohe/digitaalne lohe Emor PRAXIS.pdf; Mari Kalkun ja Tarmo Kalvet, Digitaalne Idhe
Eestis ja selle Gletamise voimalused. Luhililevaade, Poliitikaanaliiiis Nr 4, Tallinn: PRAXIS, 2002,
http://www.praxis.ee/data/PRAXIS poliitikaanalyys nr 4.pdf.
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METOODIKA

Vorreldes 2002. aasta uuringuga sai seekord valitud monevorra erinev lahenemine. Kuivérd
arusaam selles osas, kes on Interneti mittekasutajad, vahekasutajad ning hiljutama kasutama
hakanud, on enamjaolt muudele kisitlustele tuginedes olemas, siis kdesoleva uuringu kdige
mahukamaks osaks sai valitud fookusgrupi-intervjuudel pd&hinev siivaanallis. Lisaks
fookusgruppides kogutud materjali analliisile sisaldab uuring kahte tdiendavat metoodilist
elementi: kvantitatiivne kisitlusandmete anallids ning koostdds tudengitega tehtud
kvalitatiivne juhtumianaliitis mdistmaks paremini konkreetseid algatusi ja muutusi, mis viimasel
ajal Eesti Internetimaastikul toimunud on.

Pohiliseks meetodiks olid fookusgrupi-intervjuud. Ajavahemikus 30. oktoober kuni 8.
november 2007 viidi neid |dbi kokku seitse (Tabel 1, meetodi pikemaks kirjelduseks vt Lisa 1).

Tabel 1: Fookusgruppide jagunemine keele, asukoha ning vastajate jéirgi2

Keel Koht Inimesed, kes ei | Inimesed, kes on kiill vimase kuue | Inimesed, kes on hakanud
ole viimase 6 kuu | kuu jooksul Internetti kasutanud, | vimase 24 kuu jooksul
jooksul Internetti | kuid teevad seda harvem kui 1 | Internetti kasutama
kasutanud kord nadalas

Tallinn nr 3; 8 osalejat nr 6; 7 osalejat
eesti | Tartu nr 1; 10 osalejat nr 2; 9 osalejat
(5)

Voru nr7; 8 osalejat

vene | Tallinn nr 5; 6 osalejat

(2) Kohtla-Jarve nr 4; 8 osalejat

Kokku: 7; 56 3;24 2;16 2;16

Kokku osales fookusgruppides 56 inimest — 37 naissoost ning 19 meessoost isikut. Enamus
osalejaid olid vanuses 50-60 aastat (41%), inimesi vanusegruppides 40-50 ning Ule 60 oli
kummaski 24% ning inimesi vanuses 30-40 aastat 11%. Fookusgruppides osalejatest olid kesk-
vOi keskeriharidusega 46 (82%), korgharidusega 6 (11%) ning alg- vOi pohiharidusega 4 (7%).
Inimeste tegevusaladeks olid pensionar (mitmed osalejad), hooldusté6taja, 66valvur, autojuht,
liinijuht, kasvataja, t66tu, mehhaanik, laomees, kodune, dpetaja, miilija, juuksur jne.

Fookusgruppides osalejate varbamise, tehnilise korralduse ja Uleskirjutused teostas Turu-
uuringute AS, fookusgruppide labiviijateks olid Pille Pruulmann-Vengerfeldt ja Tiina Jurjeva
(venekeelsed), fookusgruppe jalgisid ja labiviimist toetasid Tarmo Kalvet ning Pille Runnel.

? Esimesel kohal on toodud fookusgrupi number, mida analiilisis esitatakse, ning teisel kohal on grupis osalenud
inimeste arv.
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Kvantitatiivne osa uuringust toetub kahele suuremale kisitlusele. Esimene neist on 2005. aasta
novembris labi viidud pdhjalik Eesti elanikkonna suhtes esinduslik kiisimustik, mis keskendus
inimeste elaviku anallusile ning vaatles ldahemalt meedia rolli selles. Elavik tdhendab maailma,
mida inimesed l4bi elavad ja mis on nende jaoks subjektiivselt olemas.? Nii naiteks v&ib kahe
samas linnas, sarnase sissetuleku ja elukutsega inimese elumaailm tugevalt erineda, kui the
lugemislaual on ajalehed ja peamiseks telekanaliks ETV, aga teise lugemislaual on ennekdike
ajakirjad ja peamiseks telekanaliks Kanal 2. Tartu Ulikooli Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
instituudi poolt tellitud kusitluses osales 1 470 inimest ning selle viis [abi uuringufirma Faktum
Ariko. Uuringu tulemuste pd&hjal vilja tootatud Interneti-kasutajate tiipoloogiat on kasutatud
kdesoleva aruande jaoks. See on autoritele teadaolevalt kdige pdhjalikum katsetus Interneti-
kasutajaid nende poolt kasutatavate rakenduste 16ikes kaardistada.

Teine suurem kvantitatiivne uuring on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt
tellitud ja 2007. aastal uuringufirma TNS Emor poolt |abi viidud esinduslik uuring, mis
keskendub riigi pakutavate teenuste kasutatavuse analiiiisile.* Uuring andis varskeima
Ulevaade Interneti mittekasutamise pohjustest erinevates rahvarihmades - kindla
sotsiodemograafilise tunnuse (vanus, haridus, sugu jne) alusel Ghte gruppi kuuluvate inimeste
seas. Rahvarihmade moiste on analiitiline konstruktsioon, mis Uhendab inimesi ainult
mdne(de) véliste tunnuste alusel.

Uuringu kolmas metodoloogiline osa on juhtumianaliiiis, millesse kaasati Tartu Ulikooli
Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna viimase aasta bakalaureusedppe tudengeid.
Rauno Veri uurimus keskendub ID-kaardi kasutavusele nii avalikus kui ka erasektoris, Kunnar
Kukke wuurimus annab (levaate avalikest e-teenustest ning sotsiaalsete tarkvarade
kasutamisest. Susan Lillevali uuris Avalikke Internetipunkte. Kristi Rasva analiilisis
ligipddsubarjaari ja oskuste barjaari Uletamiseks viimasel viiel aastal tehtud joupingutusi.
Tudengite tehtud anallilisid vdeti osaliselt antud uuringuraportis esitatud vdidete ja ilevaadete
aluseks.

Uuringule tuginevalt t66tati valja soovitused era-, avalikule ning kolmandale sektorile ning neid
arutati kohtumisel ekspertidega 15. jaanuaril 2008. Autorid on tdnulikud ekspertidele aktiivse
osalemise eest ning Monika Saarmannile ja Katrin Hannile uuringu teostamisel jagatud
tagasiside ning nduannete eest.

3 Marju Lauristin ja Peeter Vihalemm, Sissejuhatus: uurimuse Mina. Maailm. Meedia metodoloogiast ja
tdhendusest. Kalmus, V., Lauristin, M. ja Pruulmann-Vengerfeldt, P. (toim) Eesti elavik 21. sajandi algul: iilevaade
uurimuse Mina. Maailm. Meedia tulemustest. 2004. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

* Kodanike rahulolu riigi poolt pakutavate avalike e-teenustega, oktoober 2007,
http://www.riso.ee/et/infoyhiskond/uuringud/kodanike rahulolu 2007.
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Uuringuraport koosneb seitsmest sisulisest peatiikist. Esimeses peatlikis luuakse teoreetiline
raamistik kogu uuringuks. Teises peatlikis antakse Ulevaade Interneti-kasutajate tilpidest
Eestis ja Interneti mittekasutajatest 2007 aasta seisuga. Raporti peatikid 3-5 tuginevad
fookusgruppidele: peatiikis 3 anallilisitakse inimeste Uldist teadlikkust ning kogemusi arvutite ja
Internetiga; seejarel anallilsitakse inimeste kokkupuudet erinevate e-teenustega ning
tulenevalt koolitusteema aarmiselt suurest olulisusest, oleme sellele pihendanud eraldi
peatliki. Peatlikis 6 vétame |dahema vaatluse alla barjaarid, mis takistavad vastavalt Interneti
kasutajaks hakkamist vOi Interneti enamat kasutamist. Raporti viimane peatiikk sisaldab
tagasivaadet soovitustele aastal 2002, pohilisi perioodil 2002-2007 elluviidud initsiatiive, ning
soovitusi aastateks 2008—2013.

Kokkuvote metoodikast

Uuring tugineb pohiliselt kolme tilpi andmetele:

1. Pohiliseks meetodiks olid fookusgrupi-intervjuud. Neid viidi Iabi kokku seitse ning neis
osales 56 inimest.

2. Tartu Ulikooli uuring "Mina. Maailm. Meedia", mis viidi |bi 2005. aasta novembris ning on
aluseks Interneti-kasutajate kirjeldamisele.

3. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt tellitud ja 2007. aastal uuringufirma
TNS Emor poolt Iabi viidud uuring riigi pakutavate teenuste kasutatavusest. Uuring on
aluseks Interneti mittekasutajate kirjeldamisele.
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1 DIGITAALSE KIHISTUMISE MOISTE JA INTERNETI KASUTUSELEVOTU
PROTSESS

1.1 DIGITAALSE LOHE DEFINITSIOONI LAIENDUS DIGITAALSE KIHISTUMISE MOISTEKS

Digitaalsest |6hest raakides tuuakse enamjaolt valja jargmises asjaolud:
1. Internetiiihendusega arvutitele ligipaas on oluline, kuna
2. selle tulemuseks on informatsiooni, teadmiste, kommunikatsiooni voOi teiste
sotsiaalselt vadrtustatud hiivede kasv, mis
3. omakorda on nii oluline, et ligipddsu puudumine ja sellest tulenev ,digibetism” (ehk
digitaalne kirjaoskamatus) viib I6puks kaheks I6hestunud Ghiskonnani, kus on inforikkad
ja infovaesed.’
,Digitaalse [6he” mdiste tahistab erinevust informatsiooni “omajate” ja “mitte-omajate” vahel.
See I6he tuleb telefonide, personaalarvutite, Internetile igipdasu ning oskuste ebalihtlasest
jaotumisest. Selle pdhjused vdivad olla sotsiaal-majanduslikud, staatus, haridus, vanus, sugu,
linnastumine, keel, rass, elukoht, etniline taust, aga kindlasti ka erinevad elustiilid ja
motivatsioon.

Sellise ldhenemise aluseks on normatiivne eeldus, et IKT kasutamine on Uhtviisi kasulik
koikidele kasutajatele ning nende mittekasutamine halvendab inimeste toimetulekut
tanapdevases (ihiskonnas. Eelduse probleemiks on aga see, et inimesed ei ole oma IKT
kasutamise harjumustes ega ka mittekasutamises lihetaolised, seega ei saa ka nende kasud olla
tapselt samasugused. Samuti on selge, et selline lihtne liigitus kasutajateks ja mittekasutajateks

ei aita meil mdista inimesi nende mitmekdilgsuses.

Interneti mittekasutajaid on kirjanduses liigitatud nelja pohilisse kategooriasseG:
— Inimesed, kes arvutit ja Internetti ei kasuta ega soovigi seda teha;
— Inimesed, kes arvutit ja Internetti ei kasuta, kuid sooviksid seda teha;
— Inimesed, kes on arvutit ja Internetti kasutanud, kuid loobunud sellest nendest
s6ltumatute asjaolude tottu;

— Inimesed, kes on arvutit ja Internetti kasutanud, kuid loobunud sellest omal soovil.

> Carpentier, Nico (2003) Access and participation in the discourse of the digital divide: The European perspective
at/on the WSIS, J. Servaes (toim) The European Information Society: a reality check Bristol, Portland: Intellect

® vtnt Sally Wyatt, They came, they surfed, they went back to the beach: why some people stop using the internet,
1999, http://virtualsociety.sbs.ox.ac.uk/reports/surf.htm.
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Neile voib lisada veel tdiendavalt
— Inimesed, kes ei kasuta Internetti, kuid saavad sellest kasu teiste inimeste kasutuse
kaudu;

— Inimesed, kes kiill kasutavad Internetti, kuid teevad seda vaga piiratud teenuste osas.

Sarnaselt mittekasutajatele on ka Interneti kasutajateriihmad vaga erinevad ning Interneti
kasulikus s6ltub konkreetse inimese kasutusharjumustest, oskustest ja vOimalustest.
Pdhjalikumalt raagime erinevatest Interneti kasutajatilpidest Eestis jargmises peattikis, kuid
koigepealt esitame joonisel 1 Ulevaate sellest, millised vdiksid olla erinevate IKT kasutajate
rollid.” Joonis 1 annab ka Glevaate digitaalse 16he kolmest pdhilisest barjaarist (ligipaas, oskused
ja motivatsioon) voimalike kasutuste ja kasude osas (info otsija, teenuse kasutaja, osaleja-
kaasaraakija, sisupakkuja, motiveerija jne) ja poOhilistest tegutsejatest (iksikisik, valitsussektor,
arisektor ja kolmas sektor).

Uksikisik Valitsus- 4 icektor KoNias
sektor sektor
Tarbija Tarbija
Riistvara
Osaleja Osaleja
Info Info
pakkuja pakkuja
Motivatsioon Ligipdas Oskused Motivatsioon
Motiveerija Motiveerija
Koolitaja Koolitaja
Sisu
Tulu saaja Tulu saaja

Joonis 1: Infokihistumine — tegutsejad, rollid ja dimensioonid (Vengerfeldt 2002)

Jooniselt on ndha digitaalse kihistumise eri tahud: kui tavaliselt radgitakse digitaalsest [6hest voi
kihistumisest Uksikisikute kontekstis, siis on oluline dra markida, et olulised tegutsejad on ka
valitsussektoris, drisektoris ning kolmandas sektoris. Neil on kdigil oma roll ning Ghelt poolt
voivad nad olla kihistumise protsessides allajaajad, kuid teisalt véivad nad oma rolli eduka
taitmisega aidata kihistumist tulenevaid barjaare liletada ka teistel tegutsejatel.

7 Pille Vengerfeldt (2002) , Digitaalsest I18hest” infokihistumiseni — uurimistemaatikat kaardistades, Arvutimaailm
9/2002: http://www.ria.ee/lib/am-2001-2005/3917 5F9.HTM.
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Voimalikud rollid, millele tahaksime oma aruandega osutada on:
Tarbija — passiivne teiste poolt pakutava sisu kasutaja;
Osaleja — aktiivne osaleja ning omapoolne panustaja Interneti sisusse;
Info pakkuja — ise aktiivselt info pakkumisega tegelev kasutaja (osaliselt kattuv osaleja
rolliga, kuid siistemaatilisem ja oma enda algatusel tegutsev);
Motiveerija — teiste kasutajate kaasa tdmbaja;
Koolitaja — teiste kasutajate dpetaja ja juhendaja;
Tulu saaja — oma tegevusega kaudu Internetis otsese voi kaudse kasu saaja.
Kuigi ideaalis tdidavad koik tegutsejad mitmeid rolle, siis selline eraldamine osutab sellele, et
paljudel juhtudel on vdimalik, et mdnda rolli ei taideta lldse voi tdidetakse edukamalt kui teist.

Joonise keskmes on Interneti kasutamise erinevaid eeldusi tutvustav skeem. Olulisim element
on motivatsioon ehk strateegiline oskus. Selle olemasolu aitab inimestel aru saada erinevatest
Internetist saadavatest kasudest ning on aluseks nii Interneti kasutama hakkamisele kui ka
kasutuspraktikate laiendamisele. Kasutuspraktikate all mdistame erinevaid kombinatsioone
Internetis pakutava kasutamisest, mis vOivad olla ihe vdi mitme teenuste voi rakenduse
kesksed (nditeks: Juhani kasutuspraktika koosneb ainult Internetipanga kiilastamisest; Mari
kasutuspraktikasse kuuluvad igapdevane ajalehtede lugemine, oma blogi tdiendamine ning
online-mangude mangimine). Keskmistes kastides on esitatud ligipdds ja oskused, mis on
olulised moista nii riistvaralises kui ka sisu tdhenduses. Seda kinnitab Eesti mittekasutajate
anallis: ligipaas arvutile (nt koduse arvuti olemasolu) ei pruugi veel tagada Interneti kasutust —
vaja on oskusi nii riistvara kasutamiseks kui ka pakutava sisu mdistmiseks ja kasutamiseks.

Erinevad tegutsejad vdivad oskuste ja motivatsiooni olemasolul votta Internetis tegutsedes
erinevaid rolle. Lisaks Uksikisikule kasutoovale rollile saab iga kasutaja potentsiaalselt ka teistele
olla:

strateegiliste oskuste pakkuja ehk motiveerija voi;

strukturaalsete ehk sisu moistmise oskustele kaasaaitaja voi;

instrumentaalsete ehk tehnoloogia kasutamise oskuste koolitaja.

Selline kasutajate, kasusaajate ja mittekasutajate mitmekdilgsus viib meid aga tagasi digitaalse
I6he definitsioonini ning sellest lahtuva duaalsuseni. Oluline oleks radkida digitaalse I6he
asemel digitaalsest voi infokihistumisest. Digitaalne kihistumine osutab (hiskondlikele
protsessidele, kus inimesed on eristatud selle jargi, millisel maaral nad oskavad ja on
motiveeritud erinevaid info- ja kommunikatsiooni tehnoloogiaid kasutama ning mil maaral
saavad neist kasu oma igapdevaelu parandamisel.

Digitaalsel kihistumisel on terve rida erinevaid astmeid, mis alati ei pruugi lineaarses
jargnevuses Uksteisele, pigem osutavad nad inimeste erinevatele huvidele, elustiilidele,
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vOimetele ja voimalustele. Naiteks, kui vaadata erinevaid kasutuspraktikaid, siis on raske
nendes leida telge, mille pinnal otsustada (ihe kasutuspraktika parem olemine teisega
vorreldes. Samas on selge, et suhtlemisele ja informatsioonile orienteeritud kasutajad on

erinevad ning nende poolt saadav kasu Internetist on samuti erinev.

1.2 ERINEVATE INTERNETI FUNKTSIOONIDE KASUTUSELEVOTU PROTSESSI MUDEL

Radkides digitaalsest kihistumisest on oluline mdista ka seda, kuidas inimesed erinevaid info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiaid enda ellu sulandavad ning millised etapid on vajalikud selle
edukaks labiviimiseks.®

Kasutuselevdttu illustreerib Leah Lievrouw teadmise leviku mudel infokeskkonnas®, mille
kohandatud versiooni siinkohal dra toome. Joonisel 2 esitatud mudel naitab IKT ja/voi selle
rakenduste kasutuselevotu erinevaid etappe ning nende seoseid imbritseva tihiskonnaga.

Mudeli kohaselt jaguneb infokeskkond kaheks suuremaks pooleks: institutsionaalseks ja
personaalseks. Need mdjutavad kasutuselevéttu erinevates etappides.

Institutsionaalse ehk Uhiskondliku poole moodustavad erinevad riigivbimu tasandid,
eraettevotted, kolmas sektor, lildisem kultuurikeskkond, vaartused ja normid.

Personaalse tasandi moodustavad inimeste vorgustikud, mis on tdhtsad konkreetse, skeemi
keskel oleva inimese voi inimeste riihma jaoks: sobrad, sugulased, téokaaslased, sarnaste
huvide ja hobidega inimesed, kellega kaiakse labi piisavalt tihedalt, et olla mdjutatud nende
arvamustest ja suhtumisest.

Skeemi keskel on iiksikisik voi isikute riihm, keda piiravad tema enda oskused, teadmised,
elustiil, vaartused ja motivatsioon. Need isikust Iahtuvad piirangud on Uhelt poolt mg&jutatud
nii Uhiskonnas levinud vaartustest ja arusaamadest, teisalt aga personaalsetes vorgustikes
levinud ideedest. Seejuures on otstarbekas |ahtuda siiski arusaamast, et inimene pole mitte
ainult sotsiaalsete mdjude kogum, vaid et ka kaasastindinud isikuomadused ja elustiil, mis on
kas teadlikult valitud voéi asjaolude kokkulangemise tdttu moodustunud, on inimkditumise
olulised mojutajad. Sellises avaliku ja erasfdari koosmojude protsessis toimub ka uute
teadmiste omandamine voi uute tehnoloogiate/rakenduste kasutuselevott.

8 Jargnev tugineb Pille Pruulmann-Vengerfeldti doktoritodle: Pruulmann-Vengerfeldt, P. (2006). Information
technology users and uses within the different layers of the information environment in Estonia. (Doktorit60, Tartu
Ulikool), Tartu: Tartu University Press

° Lievrouw, L. (2001). New media and the 'pluralization of life-worlds": a role for information in social

differentiation, New Media and Society, 3(1), Ik. 7-28.

17



institutsioonid

vorgustikud

kattesaadavus/ -~ ~

olulisus
pakkumine -
s | .
7 | -s A
s Y
e UKSIKISIK X
i 1. strukturaalsed, ligipaas/ ligipaasu
| 2. instrumentaalsed, puudumine
! 3. strateegilised ;
kultuuriline oskused .
muutus . ¥
. kasutus/
N, mittekasutus

- -
- -

~ kasutuse kinnistus 4 =~

Joonis 2: Teadmise leviku mudel infokeskkonnas (Lievrouw 2001, autorite kohaldus)

IKT ja selle rakenduste kasutuselevott koosneb kuuest olulisest etapist ning kuigi need on antud
uuringus esitatud lineaarsete ja Uksteisele valtimatult jargnevatena, ei pruugi see tegelikkuses
alati nii olla. Monikord vdib tsikkel katkeda enne, kui joutakse kdik etapid labi kdia. Oluline on
moista, et tegemist on iiksteisele jargnevate ringidega, kusjuures iga uue rakenduse
kasutuselevotuks on vaja selle ringi jarjekordne ldabimine. Lihtsamate ja sarnasemate
lahenduste kasutuselevotuks voib see protsess saada labitud juba Uhe kasutuskorraga nii, et
inimene isegi ei teadvusta endale uue kasutuspraktika lisandumist, kuid keerulisemate
rakenduste vOi tehnoloogiate puhul on ka kasutuselevott pikem ja vaevalisem.

Kasutuselevotu protsessil on seega kuus olulist etappi, millest igaithe jooksul toimuvat
jargnevalt kirjeldame.

1) & 2) Kattesaadavus ning kultuuriline muutus asuvad Ghiskondlikus pooles, sest
kattesaadavus on valdavalt tagatud avalike institutsioonide kaudu. 1) Kattesaadavus voib antud
uuringu kontekstis tdhendada nii tehnoloogilist kattesaadavust (Internetilihendusega arvutite
pakkumist) kui ka teatud informatsiooni vGi Interneti teenuste olemasolu. 2) Kultuuriline
muutus |dhtub piisava hulga inimeste kasutamisest (vdi piisavalt oluliste inimeste
kasutamisest). Nimelt on voimalik kultuurilise muutuse kaudu tekitada ka kattesaadavuse
vajalikkus — teatud teenuste voi ideede vajalikkus ja Uhiskondlik ootus nende suhtes (nt
Interneti kui avaliku hiive idee) tuleb just kultuurilisest muutusest.
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Kattesaadavuse jarel tuleb personaalses aspektis esile 3) olulisus — see, kas antud teenust,
informatsiooni voi vBimalust ndahakse enda jaoks piisavalt olulisena, et seda otsima hakata.
Olulisus ei pruugi olla ratsionaalne, isiku poolt teadlikult lahti m&testatud. See vdib tuleneda ka
valisest survest (nt sotsiaalsetest vorgustikest — sugulased, t6dkaaslased). Motivatsioonibarjaari
Gletamine toimubki olulisuse tunnetamise etapis, mis vastab digitaalse I0he elementidest
radkides suuresti motivatsioonile ehk strateegiliste oskustele. Seega on vaja strateegilisi oskusi,
et leida iga konkreetse rakenduse puhul selle sobivus ja vastavus konkreetse isiku vajadustele.

Olulisuse tunnetamisele jargneb 4) ligipddsu otsimine. Naiteks Eestis on tehniliselt olemas
koigil inimestel ligipads Internetile Avalike Internetipunktide (AIP-de) kaudu. Ligipdas igale
isikule on siiski muu, sh a) kas AlPi lahtioleku aeg sobib, b) kas ma tean, kus need on, c) kas ma
saan sinna ligi. Ligipddsu otsimine voOib tdhendada ka Internetis olevate teenuste voi
informatsiooni leidmist. Ligipdas IKT rakenduste tdhenduses vdib olla piiratud inimese oskusega
otsida ja leida Ules vajalik rakendus, olles seega tugevalt seotud erinevate teenuste
kasutusvdimaluste tutvustamisega.

Kui ligipads on leitud, on vaja 5) proovida kasutamist. Siinkohal tulevad mangu inimeste
oskused ja teenuse kasutamise lihtsus, aga ka tunnetatud alternatiivsed kulud. Naiteks, kas
Oppimisele kulutatud aeg tasub seda vaeva? Millised on muud kanalid selle info saamiseks voi
teenuse kasutamiseks?

Kasutamise proovimine annab jargmise etapi, milleks on 6) kasutuse kinnistamine — kuigi
esimene kasutus vdib olla dnnestunud, ei pruugi see muutuda pikemaajaliseks kasutuseks, sest
ei pruugi vastata inimese ootustele, ei pruugi esimese korraga meelde jadda jne. Etteruttavalt
saame Oelda, et paljud uuringus osalenud inimesed raakisid, et kuigi nad on joudsid tanu Vaata
Maailma Internetikoolitusele valja kasutamise etapini — on korra edukalt kasutanud vastavat
infot vOi rakendust — ei jaanud nad kasutajateks, kuna kinnistamise vdimalus puudus. Ka
kasutuse ebameeldiv kogemus vib viia mittekasutamiseni.

Kultuuriline muutus, nagu eelpool juba mainitud, voib tulla paljude inimeste positiivsetest
kasutustest, aga ka Uksikute, kuid antud situatsioonis mdjukate inimeste arvamustest voi
hoiakutest. Naiteks vBib asutuse juhi positiivne voi negatiivhe kogemus mdjutada suure osa
tema alluvate suhtumist IKT rakendustesse.

Oluline on moista, et sellist kasutuselevdtu protsessi peab inimene labi tegema iga uue
rakenduse ja tegevuse Idikes. Uuringud naditavad, et kuigi mitmed teenused on kdigile Interneti-
kasutajatele Uheselt kattesaadavad, siis vOivad inimeste vajaduste tunnetused, inimeste
oskused, elustiilid ja vbimalused, kasutuskogemused ja nende kinnitused niivérd erinevad olla.
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Nii kujunevadki valja erinevad Interneti-kasutajate tiibid, kelle kasutused tihti Uksteisele
vastanduvad.

1.3 ,,PEHMED EKSPERDID”

Teoreetiline kirjandus on toonud valja ka sellise mdiste nagu ,pehmed eksperdid” (soft
experts)'®, kes on ligipadsu vahendajaks neile, kes ise ei ole Interneti-kasutajad. Need on
eelpool mainitud perekonnaliikmed, s6brad, tuttavad, kellelt on vdimalik mingi toimingu
tegemiseks voi info otsimiseks abi paluda. Uuringust tuleb vilja ka nende ekspertide kahene roll
— Uhest kiljest on tegemist soodustajatega, kelle kdrvalt on inimestel véimalik naha Interneti
kasutust ning nende vahendusel kasutatakse Uksikuid rakendusi. Teisest kiiljest on vdimalik neis
ndha ka Interneti kasutamise takistajaid, sest tihtipeale on ekspertidel mugavam sooritused ise
ara teha kui seda 6petada.

Kokkuvote teoreetilisest lahenemisest

Digitaalne kihistumine osutab Uhiskondlikele protsessidele, kus inimesed on eristatud selle
jargi, mil maaral nad oskavad ja on motiveeritud kasutama erinevaid info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiaid ning mil maaral nad saavad neist kasu oma elu kvaliteedi
tOstmisel.

IKT kasutamisel tdidavad inimesed erinevaid rolle, mis toovad kasu neile ja/v6i nende
lahedastele.

IKT ja selle rakenduste kasutuselevétu protsessid on méjutatud nii Ghiskonna
institutsionaalsest tasandist, kui ka konkreetse isiku personaalsetest vorgustikest.

KasutuselevGtu etapid on alljargnevad: 1. Kattesaadavus/pakkumine 2. Olulisuse tunnetamine
3. Ligipaasu leidmine 4. Kasutamine 5. Kasutamise kinnistamine 6. Kultuuriline muutus.

1% \Wyatt, S. (2001) The Information Society? What it means to be out of the loop. E Pantzar, R Savolainen and P
Tynjala (toim.) In Search For A Human-Centred Information Society. Tampere: Tampere University Press.
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2 INTERNETI-KASUTAJATE TUUBID JA INTERNETI MITTEKASUTAJAD

2.1 INTERNETI-KASUTAJATE TUUBID

Digitaalsest kihistumisest radkides on oluline mdista, et mitte ainult Interneti mittekasutajad ei
jagune mitmetesse erinevatesse rihmadesse, aga ka Interneti-kasutajaid saab lahtudes nende
kasutuspraktikatest jagada erinevatesse gruppidesse.

Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut on l3bi viinud kaks suurt Interneti-
kasutajate uuringut: detsember 2002 / jaanuar 2003 ning november 2005. Mdlema kusitluse
raames uuriti muu hulgas ka inimeste Interneti kasutamise harjumusi ning selgitati valja kuus
Interneti-kasutaja tlitipi. Oluline on markida, et kasutajatlilibid on Uldiselt Iabi aja plsinud
vordlemisi stabiilsed, peamised erinevused tulevadki sellest, et kui 2003. aasta uuringu pdhjal
tehti Interneti kasutajatiitibid 21 tunnuse p&hjal'!, siis 2005. aastal uuriti kokku 46 erinevat
Interneti kasutamise véimalust ning tlilibid koostati nende vGimaluste kasutajate grupeerimise
teel. Selline stabiilsus annab alust arvata, et kuigi erinevate tlilipide osakaal vdib olla pisut
muutunud, ning konkreetsed teenused, mida tlitibi esindajad kasutavad voib olla varieerunud,
on kuus pohilist kasutuspraktikat on ilmselt jaanud samaks.

Interneti kasutajatitibid™® koostati 46 tunnuse koondamisel faktoranaliiiisi meetodil seitsmesse
pdhilisse faktorisse®® (faktorite koosseisu kuuluvaid tunnuseid ja nende kasutust erinevates
tllpides naeb Lisa 2 tabelitest Tabel 11 — Tabel 17):

Avalik ja praktiline informatsioon (Tabel 11)

Meelelahutus (Tabel 12)

Suhtlemine (Tabel 13)

Pragmaatiline kasutus: e-mail ja t66/6piinfo (Tabel 14)

Ostmine ja ostuks vajaliku info koondamine (Tabel 15)

Pereelu ja terviseinfo (Tabel 16)

Elukoha t60 ja turismiinfo otsimine (Tabel 17)

1 Tlpoloogia esimene versioon on avaldatud: Pruulmann-Vengerfeldt, P. ja Runnel, P. (2004). Uus meedia Eestis.
Vihalemm, P (Toim.). Meediasiisteem ja meediakasutus Eestis 1965-2004. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus ja Runnel,
P ja Pruulmann-Vengerfeldt, P. (2004). Mobiilid, arvutid, Internetid : Eesti infolhiskonna kiinnisel. Kalmus, V,
Lauristin, M ja Pruulmann-Vengerfeldt, P (Toim.). Eesti elavik 21. sajandi algul : (ilevaade uurimuse Mina. Maailm.
Meedia tulemustest. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus

© Pruulmann-Vengerfeldt, P. (2006). Information technology users and uses within the different layers of the
information environment in Estonia. (Doktoritd, Tartu Ulikool) Tartu: Tartu University Press

B Oluline on meeles pidada, et faktorid koonduvad tunnuste koos esinemise sageduse jargi ning neile pandud
nimed on uurijate poolne analiitiline konstruktsioon.
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Kasutades klasteranaliilisi meetodit koondati saadud faktorid kuue Interneti-kasutaja tibi
iseloomustamiseks'* (Joonis 3). Saadud Interneti-kasutajate tutvustamisel kasutame ka uldisi
sotsio-demograafilisi tunnuseid (Lisa 2, Tabel 9) ning Interneti kasutamahakkamise aega,
kasutamise sagedust ning arvutikasutusoskust (Lisa 2, Tabel 10). Jargnevalt esitamegi kuue

Interneti-kasutaja titbi kirjeldused.

-1,5 -1 -0,5 0] 0,5 1 1,5 2
__
= Mitmekilgne, tarbimisele orienteeritud kasutaja (10%)
1
Suhtlemisele ja meelelahutusele orienteeritud
kasutaja (18%)
—— Pragmaatiline tdo- ja infokeskne kasutaja (19%)
____
— Meelelahutusliku ja pereinfo kasutaja (14%)
-—-
= Avaliku ja praktilise info kasutaja (21%)
Vahekasutaja (18%)
m Avalik ja praktiline informatsioon H Meelelahutus
m Suhtlemine B Pragmaatiline kasutus: e-mail ja too/piinfo
Ostmineja ostuks vajalikuinfo koondamine Pereelu ja terviseinfo
Elukoha tdo ja turismiinfo otsimine

Joonis 3: Interneti kasutamise faktorkaalude keskmised Interneti kasutamise tilpide I6ike515, 2005

(Pruulmann-Vengerfeldt, 2006)

2.1.1 MITMEKULGNE TARBIMISELE ORIENTEERITUD KASUTAJA

Mitmekilgsete kasutajate (10% kdigist Interneti-kasutajatest) Interneti kasutamise praktikaid
iseloomustab vidga paljude erinevate tegevuste olemasolu. Uldjoontes teevad nad enamusi
tegevustest teistest riihmadest sagedamini, tarbivad sagedamini erinevat sorti infot, kasutavad
sagedamini Internetti avalikuks kommunikatsiooniks, kasutavad Internetti sagedamini endale
sobiliku teenuse vOi kauba ostmiseks/leidmiseks ning otsivad selle vahendusel t66d,
turismiinfot ja eluaste. Kaks faktorit, kus teised riihmad neist sagedamini erinevaid tegevusi

 Joonisel on niha faktorlaadungid, mis on kdigi tunnuste IGikes kokku umbes 0, seega ei naita joone pikkus mitte
absoluutsete kasutamise intensiivsust, vaid suhtelist kasutusintensiivsust teiste gruppidega vorreldes.
15 Sulgudesse on margitud antud Interneti-kasutaja tiilibi osakaal kdigist Interneti-kasutajatest
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teevad on vaid meelelahutuse ja pereinfo faktorid. Uldjoontes on mitmekiilgse, tarbimisele
orienteeritud kasutaja tegevuste seas ka teistest enam keerulisi ja spetsiifilisemaid oskusi
noudvaid tegevusi.

Mitmekiilgsete kasutajate seas on oluliselt enam mehi, enam kui kaks kolmandikku neist on 20-
44 aastased, nad jagunevad hariduse suhtes vordlemisi (htlaselt, on keskmisest korgema
sissetulekuga, valdavalt eesti keelt kdnelevad inimesed. 70% neist on kasutanud Internetti
enam kui neli aastat, lle poole neist kasutab Internetti igapaevaselt t60! ja 84% igapaevaselt
kodus. Enam kui kaks kolmandikku mitmekdlgseist kasutajaist hindab oma arvutikasutusoskusi
headeks voi vaga headeks.

2.1.2 SUHTLEMISELE JA MEELELAHUTUSELE ORIENTEERITUD KASUTAJA

Suhtlemisele ja meelelahutusele orienteeritud kasutaja (18% koigist Interneti-kasutajatest)
tegevust Internetis iseloomustavad ennekdike meelelahutuse, avaliku suhtlemise ja
pragmaatilise kasutuse faktorisse kuuluvad tegevused. See riihm kasutab teistest sagedamini
jututube, MSN-i ja Internetimdnge. Samuti suhtlevad nad aktiivselt foorumites, loevad ja
kirjutavad kommentaare. Selline kasutuspraktika pole (ildse esindatud vanemate kui 55
aastaste seas.

Sooliselt jagunevad suhtlemisele ja meelelahutusele orienteeritud kasutajad vordselt, kuid
enam kui 85% neist on alla 30 aasta vanused. Nende seas on keskmisest enam alla
keskharidusega inimesi, mis on ilmselt seletatav sellega, et paljud neist alles Opivad
keskharidust andvas dppeasutuses. Nende sissetulekute ja rahvuseline erisus pole statistiliselt

oluline.

Valdav enamus neist on hakanud arvutit kasutama 2-4 aastat tagasi ning nende seas on
keskmisest vahem neid, kes kasutavad arvutit igapdevaselt t66l voi koolis, kuid 80% neist
kasutab Internetti iga pdev kodus. limselt on paljud need noored pdhjuseks, miks kodudesse
on arvuti muretsetud, samas kui koolis pole neil igapdevast ligipdasu arvutiklassidele. Nende
seas on pisut korgema arvutikasutusoskusega vastajad, enam kui 40% neist hindab oma
arvutikasutusoskusi headeks.

2.1.3 PRAGMAATILINE TOO- JA INFOKESKNE KASUTAJA

Pragmaatiline t00- ja infokeskne kasutaja (19% koigist Interneti-kasutajatest) on samuti
vordlemisi mitmekiilgne, kuid Uldjuhul vahem aktiivne kui mitmekdlgsel kasutajal. Samuti
kasutavad pragmaatilised t66- ja infokesksed kasutajad oluliselt vahem suhtlemisele ja
meelelahutusele orienteeritud teenuseid. Samas on nad kd&ige aktiivsemad e-maili kasutajad
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ning nende kasutuspraktikatesse kuuluvad ka mitmed teenused, mis konkreetselt nende
igapdevaelu parandavad (hinnavordlused, turisminfo, bussiinfo jne).

Pragmaatiliste t66- ja infokasutajate seas on oluliselt rohkem naisi, kaks kolmandikku neist on
20-44 aastased ning pigem kdrgema haridusega. Umbes poolte sissetulek pereliikme kohta on
keskmine voi kdrgem ning nad on pigem eesti keele kdnelejad.

Selles rihmas on pigem kogenud arvutikasutajad, ligi kolm neljandikku neist on kasutanud
Internetti kauem kui neli aastat. Pragmaatiliste t06- ja infokasutajate seas on kdige rohkem
neid, kes kasutavad Internetti igapdevaselt t66l (73%), kuid vorreldes teiste riihmadega on
nende kodukasutus pigem keskmine, igapdevaselt kasutab kodus Internetti umbes kaks
kolmandikku sellesse rihma kuulujaist. Nende enese hinnang oma arvuti- ja
Internetikasutusoskustele on keskmine, enam kui kaks kolmandikku peab end heaks voi
rahuldavaks arvutioskajaks.

2.1.4 MEELELAHUTUSELE JA PEREINFOLE ORIENTEERITUD KASUTAJA

Meelelahutusele ja pereinfole orienteeritud kasutajate (14% koigist Interneti-kasutajatest)
peamised tegevused Internetis on, nagu nimigi ttleb, seotud pereelu ja meelelahutusfaktoriga,
kuid nad on ka vordlemisi aktiivsed avaliku info kasutajad. Meelelahutusfaktoris on nad teistest
rGhmadest aktiivsemad muusika ja filmide allalaadijad ning Internetitelevisiooni ja -raadio
kasutajad ning naljade ja koomiksite lugejad. Samuti on see rilhm koige aktiivsem perega
seotud info kasutaja Internetist.

Vastupidiselt oodatule on nad vordlemisi Ghtlaselt sooliselt jagunenud, vaid pisut enam on
selles riihmas naisi. Meelelahutusele ja pereinfole orienteeritud kasutajad on valdavalt
keskharidusega, madalama voi keskmise sissetulekuga ning nende seas on oluliselt rohkem
vene keelt kdnelevaid inimesi.

Rohkem kui teistes rilhmades on nende seas inimesi, kes on hakanud Internetti kasutama
eelmisel aastal ning kokku ligi kaks kolmandikku neist on kasutanud Internetti vihem kui kolm
aastat. 40% meelelahutusele ja pereinfole orienteeritud kasutajatest ei oma ligipddsu
Internetile t661 voi koolis. Samas 79% neist kasutab Internetti igapdevaselt kodus. Nende seas
on koige rohkem neid, kelle arvutikasutusoskus on rahuldav, kuid tervelt 20% hindab oma
arvutikasutusoskusi vdheseks voi tdiesti puudu olevaiks.

2.1.5 AVALIKU JA PRAKTILISE INFO KASUTAJA

Avaliku ja praktilise info kasutajale (21% kdoigist Interneti-kasutajatest) on Internet kui iks suur
raamatukogu, valdav osa nende tegevusi Internetis on seotud pigem info saamisega kui ise
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Internetis toimuvas osalemisega. Samas on nad vdrdlemisi aktiivsed foorumites teiste poolt
postitatut lugema, kuid vaga passiivsed ise kirjutama kommentaare. Samuti on nad vordlemisi
aktiivsed e-maili kasutajad.

Avaliku ja praktilise info kasutajate seas on rohkem mehi, samuti on tegemist teistest kdige
vanemate arvutikasutajateni ulatuva praktikaga — enam kui 40% neist on iile 45-aastased. Ule
poole neist on kdrgema haridusega ning keskmise voi keskmisest kdorgema sissetulekuga
pereliikme kohta. Nende seas on oluliselt rohkem eesti keelt kdnelevaid inimesi.

Avaliku ja praktilise info kasutajad on vaga kogenud Interneti-kasutajad. Sarnaselt
mitmekdulgsetele kasutajatele on nende seas enam kui kaks kolmandikku neid, kes on Internetti
kasutanud enam kui neli aastat. Seda enam on (llatav nende vordlemisi limiteeritud
kasutuspraktikate hulk. Igapdevaselt kasutavad nad Internetti peamiselt t66l, igapaevaseid
kodukasutajaid on alla poole. Valdavalt hindavad avaliku ja praktilise info kasutajad oma
arvutikasutusoskuseid rahuldavaks. See vdib ka olla pdhjus, miks nende Interneti kasutamise
praktikad on vordlemisi Uhekiilgsed — puuduvad oskused ei vdimalda kasutuspraktikaid
laiendada ning Internetti ei peeta llemadra oluliseks ajaveetmise kohaks. Samas nende
keskmisest kdrgem haridus naitab, et pigem on tegu soovimatusega juurde Oppida, kui et
vOimete vOi vGimaluste puudumisega.

2.1.6 VAHEKASUTAJA

Vahekasutajate (18% kdigist Interneti-kasutajatest) Internetikasutus on vorreldes kdigi teiste
rihmadega vaga passiivne, nende tegevust ei iseloomusta Ukski konkreetne faktor.
Vahekasutajate Interneti kasutamise puhul on vdimalik vaid valja tuua neid tegevusi, mida nad
natukenegi teistest tegevustest rohkem kasutavad — ajalehtede lugemine, ilmateadete
vaatamine, pangatehingute tegemine ning vahesel maaral ka e-maili kasutamine.

Vahekasutajad jagunevad Uhtlaselt meeste ja naiste vahel, nende seas on enam vanemaid
kasutajaid — Ule 40% neist on lile 45-aastased. Erinevalt avaliku ja praktilise info kasutajaist on
nende seas valdavalt keskharidusega inimesed. Sissetulekutelt kuuluva nad pigem vdahem
joukamate sekka, 75% sissetulekud jadvad keskmisest madalamaks.

Vahekasutajate seas on vorreldes teiste riihmadega rohkem neid, kes on alles alustanud oma
Interneti kasutamist - ligi 30% neist alustanud Interneti kasutamist sellel voi eelmisel aastal.
Nende seas on kdige vahem neid, kes kasutavad Internetti igapdevaselt — vaid 11% teeb seda
t60l ja 25% kodus. Ligi kaks kolmandikku ei kasuta Internetti lildse t66l/koolis ning neljandik ei
kasuta Internetti tldse kodus. Nad on ka kdige madalama arvutioskuse alase enesehinnanguga
—57% neist hindab oma arvutikasutuse oskusi vihesteks voi tdiesti puudu olevaiks.
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2.2 INTERNETI MITTEKASUTAJAD

Interneti mittekasutajate anallilisiks kasutasime 2007. aasta oktoobris Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poolt tellitud ning TNS Emori poolt labi viidud avalike E-
teenuste kasutamise alast uuringut.16 Seal sisaldusid ka klisimused Interneti kasutamise,
mittekasutamise pohjuste ning vAimalike kasutamahakkamise motiivide kohta. Jargnevalt
annamegi Ulevaate sellest, kes on 2007. aasta I0pu Eestis Interneti-kasutajad ning
mittekasutajad.

W viimase 7 pdeva jooksul Oviimase kuu jooksul B3 véienam kuud tagasi O pole kunagi kasutanud
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Joonis 4: Interneti-kasutajad ja mittekasutajad erinevates rahvariihmades, 2007 (TNS Emor)

'® Kodanike rahulolu riigi poolt pakutavate avalike e-teenustega, oktoober 2007,
http://www.riso.ee/et/infoyhiskond/uuringud/kodanike rahulolu 2007.
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Uldiselt on Eestis Interneti-kasutajaid 70%, kellest 61% on kasutanud Internetti viimase 7 paeva
jooksul ning 7% inimeste Internetikasutus jaab vahemikku 1-6 kuud. 2% vastajate viimasest
Interneti kasutamisest on méddas enam kui kuus kuud ning neid voib ilmselt lugeda juba
Internetist loobunuteks. Jadb edasiste uuringute vastata kilisimus, millistel pdhjustel see
loobumine on toimunud. 30% ehk TNS Emori hinnangul umbes 316 000 inimest on Interneti
mittekasutajad.

Joonis 4 alusel saab vaita, et Interneti mittekasutajate seas on pisut enam naisi. 4%
mittekasutajaid on alla 24 aastaste seas, kuid tervelt 65% mittekasutajaid on 50-74 aastaste
seas. Tdpsemate hinnangute andmiseks on ilmselt vaja edasisi uuringuid, kuid enamus
mittekasutajaid selles vanemas vanuseriihmas on arvatavasti pensioniealised.

Interneti mittekasutajaid on oluliselt rohkem mitte-eestlaste seas, pisut enam kui kolmandik.
Samuti on digitaalse kihistumise taustaandmetes oluliseks vastaja elukoht — Tallinnas ja Tartu
regioonis on mittekasutajaid vahem kui neljandik (23%), kuid Virumaal ja Ladne-Eestis on
mittekasutajaid ligi 40%. Olulised erinevused tulevad ka asula suurusega, kus pealinnas ja
suurtes linnades elab oluliselt rohkem Interneti kasutajaid kui vdikelinnades ja maapiirkonnas.
Selle pdOhjuseks voivad olla maapiirkondade madalamad sissetulekud, vordlemisi halb
Internetilihendusega kaetus ning Interneti teenusepakkujate poolt osatatava teenuse korge
hind.

Suured erinevused Interneti mittekasutajate ja kasutajate vahel on ka hariduse Idikes — kui
pohiharidusega inimestest pole ligi pooled Internetti kasutanud, siis kdrghariduse puhul on see
koigest 11%.

Internetti ei kasuta kaks kolmandikku mittetéotavatest inimestest, samal ajal kui t6otavatest
inimestest on Interneti mittekasutajad pigem liht- ja oskustododlised.

Kaks kolmandikku 3001-4000 kroonise kuusissetulekuga perelilkme kohta vastanutest on
Interneti mittekasutajad. Kuna selles sissetulekuriihmas on valdavalt pensionarid, siis on Uks
vOimalus selgitus, et tegemist on valdavalt Uksikute inimestega, kellel puudub véimalus oma
kulusid teistega jagada ning nii arvuti kui ka Internetitihenduse hinda peetakse liiga kalliks.
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2.3 INTERNETI MITTEKASUTAMISE POHJUSED

Uhtekokku kiisiti Interneti mittekasutajatelt 12 vdimaliku mittekasutamise pdhjuse kohta. Enim
on Interneti mittekasutamise pdhjusena mainitud arvuti kérget hinda ja Interneti kasutamiseks
vajalike oskuste puudumist. Ent oluliste pdhjustena tuuakse vélja ka Internetiiihenduse hind ja
motivatsiooni puudus (ei ole vajadust ega huvi ning huvipakkuv sisu puudub). Jargnevalt
vaatamegi neid nelja pohjust detailsemalt, uurides nende esinemissagedusi erinevates
rahvarihmades.

Puudub arvuti, sest arvuti on liiga kallis
Puuduvad oskused interneti kasutamiseks...
Puudubinternetitihendus, sest...

Pole vajadust, ei huvita, ei taha

Saan kdik vajaliku ja mind huvitava...
Internetis pole minu jaoks vajalikke asju
Ei oska delda

Minu kodukandis ei ole (tehnoloogiliselt)...
Olen liigavana

Muu

Ei ole aega

Olen pohimatteliselt vastu

0] 20 40 60 80 100

Joonis 5: Interneti mittekasutamise pdhjused vastamise sageduse jargi (%), 2007 (TNS Emor)

Oluline on tahele panna, et 8% vastajaist ei kasuta Internetti, sest saavad endale vajaliku korda
aetud teiste abiga — see vastab eelpool kasitletud pehmete ekspertide ideega, mida avab vaga
pohjalikult ka meie fookusgruppide tulemusi kasitlev osa. Samuti on huvitav, et 8% vastajatest
ei oska oelda, miks nad Internetti ei kasuta. Uldiselt v&ib siiski 6elda, et Interneti
mittekasutamise pdhjuseks on vaga vahestel pohimdtteline vastuseis.
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2.3.1 EIKASUTA INTERNETTI, SEST ARVUTI ON LIIGA KALLIS (LIGIPAASUBARJAAR)

Kdige sagedamini tuuakse Interneti mittekasutamise pohjusena vilja arvuti liiga korget hinda.

Korgetest soetuskuludest raagib ka ligipadsubarjaari kasitlev fookusgrupi aruande osa. Samas

nditab kvalitatiivne analiils, et tihtipeale ei oska inimesed arvutit osta ning nii vdib juhtuda, et

hinda peetakse korgeks ka siis, kui tegelikkuses on vastuvdetava hinnaklassiga arvuti siiski

olemas.

Arvatult on korge hind takistuseks ennekdike madalama sissetulekuga inimestele: kaks

kolmandikku alla 3000 krooni pereliikme kohta teenivatest inimestest peab arvuti kdrget hinda

Interneti mittekasutamise p&hjuseks (Joonis 6). Naised ja mitte-eestlased on pisut tundlikumad

hinnabarjaari suhtes. Keskmisest pisut enam hinnatundlikud on ka suurte ja vaiksemate

linnade elanikud.
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25-34(12%)
35-49(52)
50-74(231)
eestlane (177)
muurahvus (127)
pohiharidus (96)
keskharidus (89)
keskeriharidus (94)
korgharidus (25%)
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maa-asula (116)
tootav (117)
mittetootav (185)
opilane (1)

kuni 3000 kr (60)
3001-4000kr(120)
4001-7000kr (53)
Ule 7000 kr (25%)
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Kokku (304)
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Joonis 6: Sotsiodemograafiline profiil, kus ko&igist mittekasutajatest on vastavast rahvariihmast

tahistatud need, kes pidasid arvuti kdrget hinda, iheks oma mittekasutamise pdhjustest (%), 2007 (TNS

Emor)"’

Y Tunnuse taha on sulgudes margitud vastanute arv ja * on téhistatud tunnused, kus vastanute arv on liiga vike

lldistuste tegemiseks
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2.3.2 EI KASUTA INTERNETTI, SEST PUUDUVAD OSKUSED INTERNETI KASUTAMISEKS
(STRUKTURAALSETE JA/VOI INSTRUMENTAALSETE OSKUSTE BARJAAR)

Teiseks suuremaks mitte-kasutamise pdhjuseks voib pidada oskuste puudumist. Ka siin on pisut
enam naisi, kes seda oma Interneti mittekasutamise p&hjusena valja toovad (Joonis 7). Oskuste
puudumist toovad vahem vidlja vaiksemate linnade elanikud ning alla 3000 kroonise
sissetulekuga inimesed. Viimaste puhul vBib arvata, et hinnabarjaar on nii kérge, et oskuste
barjaari peale pole voimalust moeldagi. Pisut enam on Interneiti liiga keeruliseks peetud ka
kesk-eriharidusega inimeste ning maa-asulates elavate inimeste seas.
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Joonis 7: Sotsiodemograafiline profiil, kus ko&igist mittekasutajatest on vastavast rahvariihmast
tahistatud need, kes pidasid puudulikke oskusi Giheks oma mittekasutamise p&hjustest (%), 2007 (TNS

Emor)™®

' Tunnuse taha on sulgudes margitud vastanute arv ja * on tahistatud tunnused, kus vastanute arv on liiga viike
lldistuste tegemiseks
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2.3.3 EIKASUTA INTERNETTI, SEST INTERNETIUHENDUS ON LIIGA KALLIS (LIGIPAASUBARJAAR)

Internetiihendust peavad liiga kalliks 11% Interneti mittekasutajatest. Ka siin annab
kvalitatiivne osa selgituse sellele, et tihtipeale inimesed tapselt ei omagi ettekujutust, kui kallis
Internetilihendus on. Samuti on raske aru saada, millised on tadpselt vajadused ja ootused
Internetiihendusele, et sellele vastavalt Gihenduse tiitip (ja hind) valida.

Liiga korget hinda peavad mittekasutamise pohjuseks ennekdike kdige madalama sissetulekuga
inimesed ja mittetootavad inimesed (Joonis 8). Samuti margitakse Interneti kallis hind teistest
rGhmadest pisut sagedamini dra pohi- ja keskharidusega inimeste ning 3001-4000 kroonise
sissetulekuga inimeste seas.
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Joonis 8: Sotsiodemograafiline profiil, kus kdigist mittekasutajatest on vastavast rahvariihmast
tahistatud need, kes pidasid Interneti-Uhenduse korget hinda liheks oma mittekasutamise pdhjustest

(%), 2007 (TNS Emor)*®

* Tunnuse taha on sulgudes margitud vastanute arv ja * on tahistatud tunnused, kus vastanute arv on liiga vaike
Uldistuste tegemiseks.
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2.3.4 EI KASUTA INTERNETTI, SEST EI TAHA/EI VAJA/POLE HUVITAVAT SISU (STRATEEGILISTE
OSKUSTE BARJAAR)

Strateegiliste oskuste barjaar ehk suutmatus ndha Internetis vajalikku ja huvitavat sisu on
kisitud kahe tunnuse kaudu. See, et Internetti ei ole vaja kasutada, pole tahtmist vdi huvi, on
dra mainitud 10% juhtudest ning lisaks veel 8% juhtudest, kus ta on eraldi tunnusena (,,pole
huvitavaid asju”). Kuna need kaks tunnust ei ole omavahel kattuvad (sama inimene pole
vastanud jah nii Gihele kui ka teisele kiisimusele), siis liideti need analidsi tarbeks kokku.

Strateegiliste oskuste barjaar on oluliselt suurem meessoost vastajatel. See vdib olla ka tiheks
pohjuseks, miks fookusgrupi-intervjuudes seda nii vahe esines — esiteks on mehi oluliselt
keerulisem varvata intervjuudele ning madal motivatsioon teemaga tegeleda toi strateegilise
barjadriga kasutajaid Interneti-teemalisse vestlusringi ka vahem.

Keskmisest pisut enam on huvipuuduse tottu Interneti mittekasutajaid keskharidusega
inimeste seas, pealinnas ja 3001-4000 kroonise kuusissetulekuga pereliikme kohta vastajate
seas (Joonis 9). Oluliselt rohkem on neid aga 4001-7000 kroonise kuusissetulekuga inimeste
seas, nende seas, kes saaksid endale kill majanduslikult lubada Interneti Uhenduse
muretsemist, kuid pole seda vajalikuks pidanud huvipuudusest ldhtuvalt.

Oluline on aga ara markida, et huvipuudust loetakse strateegilise oskuse puudumiseks —
inimene ei oska naha endale vajalikku sisu/rakendust Internetis.
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Joonis 9: Sotsiodemograafiline profiil, kus kd&igist mittekasutajatest on vastavast rahvariihmast
tahistatud need, kes pidasid Interneti sisu mittevajalikkust, ebahuvitavust ja soovimatust tiheks oma

mittekasutamise p&hjustest (%), 2007 (TNS Emor)*

% Tunnuse taha on sulgudes on mérgitud vastanute arv ja * on tahistatud tunnused, kus vastanute arv on liiga
vaike Uldistuste tegemiseks
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2.4 TULEVIKUPLAANID SEOSES INTERNETI KASUTAMA HAKKAMISEGA

Vastuseks kiisimusele, ,,Kas teil on tulevikus plaanis hakata Internetti kasutama?” vastas kaks
kolmandikku kusitletutest, et ei kavatse Internetti kasutama hakata ning 11% ei teadnud
vastust sellele kiisimusele (Joonis 10). 10% vastanutest arvas, et hakkaks Internetti kasutama
rahaliste voimaluste paranedes ja arvuti ostmise vGimaluse avanedes, 8% pidas vajalikuks enne
saada arvutikoolitust.

Sellised tulemused on mdnevodrra vastuolus kvalitatiivse kisitluse tulemustega, kus vaid moni
vastaja kusitletud 24-st Interneti mittekasutajast arvas, et ei kavatse Internetti kasutama
hakata. See vdib olla seotud kvalitatiivse meetodi eriparaga, kus parast ligi kahte tundi vestlust
tunneb inimene suisa kohustatud olevat Interneti suhtes positiivset meelsust lles naitama.
Samas vOib see olla ka seotud sellega, et vestlusringi tulid juba enam motiveeritud ning
strateegiliste oskustega paremini varustatud mittekasutajad.

Jargnevalt pllame kisitlusele tuginedes pisut avada seda, millised inimesed on need, kes
arvavad, et nad ei kavatse Internetti kasutama hakata.

Ei kavatse hakata internetti kasutama

Ei oska delda

Jah, kui rahalised véimalused paranevad ning saan
endale arvuti hankida

Jah, kui saan arvutikoolitust

Jah, kui olukord néuab (nt ameti tottu)

Jah, kui rahalised véimalused paranevad ning saan
endale koju hankida internetiithenduse
Jah, kui minu kodukandis tekib véimalus
internetitihendust saada

Jah, kui tekib rohkem vajalikku sisu

Jah, kui inimesed, kes mind tana interneti teenuseid
kasutada aitavad, seda enam teha ei saa

60 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Joonis 10: Kas kavatsete hakata Internetti kasutama — vastused kdigi Interneti mittekasutajate IGikes (%)

2007 (TNS Emor)

33



Neid, kes ei kavatse hakata Internetti kasutama on enam (lle 50 aastaste seas, eestlaste seas,
pohiharidusega vastajate seas, mitteto6tavate inimeste ning 3001-4000 kroonises sissetuleku

rihmas (Joonis 11).
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Joonis 11: Sotsiodemograafiline profiil, kus kdigist mittekasutajatest on vastavast rahvariihmast

tahistatud need, kes ei kavatse Internetti kasutama hakata (%), 2007 (TNS Emor)**

Monevorra Ullatuslikult ei erine kodigi mittekasutajate ja nende mittekasutajate, kes ei
kavatsegi kasutama hakata koosseis, oluliselt mittekasutamise p&hjuste Idikes. See tdhendab,
et ei paista olevat seost mittekasutamise pdhjuse ja planeeritava tulevikutegevuse vahel. Voiks
eeldada, et inimesed, kes peavad arvuti hinda kdige olulisemaks mittekasutamise pdhjuseks,
hakkavad Internetti kasutama, kui nende sissetulekud paranevad, kuid praegused andmed
selliseid jareldusi teha ei luba. Ka neil inimestel, kes praegu arvavad, et nad ei kavatse Internetti
kasutama hakata, on kdige tahtsamaks mittekasutamise pShjuseks tdana arvuti hind, teisel kohal
vastavate oskuste puudumine ning kolmandal kohal Internetiihenduse kdorge hind. Natuke
rohkem on nende seas, kes ei plaani Internetti kasutama hakata, strateegilise barjaari ees
seisjaid (22%, vordluseks 18% mittekasutajatest Uldiselt), kuid need erinevused on piisavalt
vaikesed, et mitte anda alust vaga suurteks tldistusteks (Joonis 12).

*! sulgudes on mirgitud vastanute arv ja * on tihistatud tunnused, kus vastanute arv on liiga viike tldistuste
tegemiseks
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Puudub arvuti, sest arvuti on liiga kallis

Puuduvad oskused interneti kasutamiseks (liiga...
Puudubinternetithendus, sest internetitihendus on...
Pole vajadust, ei huvita, ei taha

Internetis pole minu jaoks vajalikke asju

Saan kdik vajaliku ja mind huvitava internetist teiste...
Ei oska delda

Minu kodukandis ei ole (tehnoloogiliselt) vaimalik...
Muu

Olen liigavana

Olen pohimatteliselt vastu

Ei ole aega
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Osakaal kdigist mittekasutajatest

W Osakaal mittekasutatest, kes ei kavatse Internetti kasutama hakata

Joonis 12: Interneti mittekasutamise p&hjuste vordlus kdigi mittekasutajate ja nende mittekasutajate

seas, kes ei plaani ka tulevikus Internetti kasutama hakata (%), 2007 (TNS Emor)

Selline laialdane soovimatus Interneti-kasutajaks hakata nditab thest kiiljest seda, et vorreldes
2002. aastaga on enamus neid, kes soovisid kasutama hakata, seda ka juba teinud — kasutajate
osakaal on kasvanud ligi 30% vorra ( Tabel 2). Interneti mittekasutajate puhul on
proportsioonid strateegiliste oskuste puudumisel mittekasutajate seas Uldjoontes samad —
endiselt on mittekasutajate seas 2/3 neid, kes ei plaani Internetti kasutama hakata. Samas,
erinevalt 2002. aastast, kus isikliku huvi puudumine oli esimene nimetatud pdhjus, siis tdnased
mittekasutajad toovad vélja ennekdike majanduslikke pdhjuseid.

Tabel 2. Interneti-kasutajad ja mittekasutajad 2002 ja 2007 (umbkaudne) (TNS Emor)

2002 2007
Kasutajaid 42% (440 000) 70% (737 000)
Mittekasutajaid 58% (607 000) 30% (316 000)
Neist plaanib kasutama hakata 35% (214 000) 32% (101 000)
Neist ei plaani kasutama hakata 65% (393 000) 68% (215 000)
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Kokkuvotteks voib 6elda, et kuigi inimeste endi vOime ette naha oma tulevast kditumist on
vordlemisi kasin — muutuvad olud (sh riigi vOi erasektori poolt kujundatav erinevate teenuste ja
rakenduste kattesaadavus), kohustused, voimalused ja vajadused vdivad aidata kaasa sellele, et
paari aasta parast on paljud tdnased mittekasutajad, kes pole plaaninudki kasutama hakata,
seda siiski teinud. Teisalt vOib 6elda ka seda, et osa neist mittekasutajatest, kes siiski plaanivad
kasutama hakata, vdivad olude sunnil (to6kohavahetus, raskenenud majanduslikud voimalused,

kattesaadavuse muutumine jne) mitte hakata Internetti kasutama.

Eelnevast tulid valja kolm peamist mittekasutuse pShjust, mis on majanduslik ligipdasubarjaar,
puudulike kasutusoskuste barjdar ning motivatsioonibarjaar. Jargnevalt esitame erinevate
teemade kaupa jagatud ulevaateid fookusgruppide tulemustest. Barjdaride osas keskendume
kil peamiselt ligipdaasu- ja kasutusoskuste barjaarile, kuid e-teenuste alases 10igus raagime ka
vOimalikest uutest e-teenustest, mis voiksid tdnaseid motivatsioonibarjdari taga olevaid inimesi
edaspidi Internetini tuua. Samuti on vdimalik erinevate barjddride Uletamisel abi leida
sotsiaalsetest vorgustikest ning pehmetest ekspertidest, mida fookusgruppide tulemused

samuti tutvustavad.

Kuus pohilist Interneti-kasutaja tlilipi on:

Mitmekiilgne, tarbimisele orienteeritud kasutaja
Suhtlemisele ja meelelahutusele orienteeritud kasutaja
Pragmaatiline t606- ja infokeskne kasutaja
Meelelahutusliku ja pereinfo kasutaja

Avaliku ja praktilise info kasutaja

N

Vahekasutaja

Sarnaselt 2002. aasta tulemustele on ka 2007. aasta Interneti mittekasutajate seas naha

»Sinikraede” ja , elupdevade veetjate” rihmade selget valjakujunemist.

Keskmine Interneti mittekasutaja on pigem vanem, mitte-eestlasest naisterahvas, mitte-tootav
vOi lihttoodline, kellel on pdhiharidus, kes elab maapiirkonnas ning kelle pereliikmete sissetulek
jaab vahemikku 3001-4000 krooni.

36




3 ULDINE TEADLIKKUS ARVUTIST JA INTERNETIST NING ESMASED KOGEMUSED

Enne rihmavestluste alustamist palusime osalistel kirja panna, missugused seosed tekivad
osalejatel sdonaga “Internet”. Kirjapandust jareldub, et nii Interneti mittekasutajate, hiljuti
kasutama hakanute kui ka viahekasutajate Uldine teadlikkus arvutitest ja Internetist on tldiselt
hea, kdige enam seostatakse Internetti suhtlemisega, info ja uudiste leidmisega ning
pangateenustega (Joonis 13). Joonisel on terminid eristatud kolme suurusega, neist kdige
suuremasse kategooriasse jadvaid mainisid peaaegu koik vastajad; tood, kirju ja ajaviidet
mainiti umbes pooltel kordadel ning vaiksemas kirjas terminid esinesid kuuel-seitsmel
mottekaardil.

+ TG0, todasjad, toodalase info saamine -

< Kirjad, e-post ja sénumid ! Suhtlemine

Ajaviide, vab L - . .
| Ajaviide, vaba aeg | * Info, informatsioon, teave

{_Muusika_—--,. .

_ Intemnet ~— Uudised, ajalehed, ajakirjandus |

'Q.Ma'ngud — ) )
() + Maksete tegemine, pangateenused |

- Tutvumine ~ -_Clpplmme,eneset'alendus

1 Sébrad -

Joonis 13: Terminiga , Internet” sageli kaasnevad mdisted uuritud rihmade seas (fookusgrupid)

Lisaks joonisel dratoodule mainiti ka tehnilisi termineid nagu hiir ja klaviatuur jne, kuid neid siis
oluliselt vahem.

Mdonevdrra on mdottekaartidel ka hinnangulisi fraase. Mitmete inimeste jaoks olid esimesed
seosed vahemalt osaliselt negatiivsed — arvutiekraani taga silmade rikkumine, ajataju
kadumine, inglise keele valdamise vajalikkus, anonliimsus, soltuvus mugavusest, mida Internet
pakub jne. Samas toodi esmaste seostena vadlja ka positiivseid aspekte: séltumatust,
O00pdevaringsust, sOprust, suhtlusringi ja silmaringi avardumist.

3.1 ARVUTIJA INTERNETI ROLL NING ESMASED TAHENDUSED

Uhe olulise tulemusena vdib vilja tuua selle, et paludes fookusgrupp-uuringus osalejatel
mainida arvuti kasutusvimalusi, kaldus koikides rihmades vestlus koheselt voi vaga kiirelt
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erinevate Interneti kasutusvbGimaluste peale. Ehk siis, arvutit seostatakse vaga tugevasti
Internetiga. Motted Internetilihenduseta arvuti osas kaldusid pigem olema negatiivsed, kuna
taolise arvuti kasutusvdimalusi nahti ennekdike arvutimangude kontekstis.

3.1.1 ARVUTI KOOS INTERNETIGA — VALDAVALT POSITIIVNE SEOS

Arvutiga positiivsed seosed tekivad koheselt koos Internetiga ning selle funktsioonidest
radkides. Internetilihendusega arvutis ndahakse olulist vbimalust aega saasta.
N-MK-Voru-M: ... Internet on suur aja kokkuhoid. Ma ei joua minna bussijaama, et bussi aegu
vaadata. Palju lihtsam on kdik Internetist vaadata. Internet on suur aja kokkuhoid ja jalavaeva

kokkuhoid /.../ tark vaatab Internetist, mis vaja, lollim otsib telefoniga ja pdris loll jookseb jala.
Selline on minu arvamine.?

Samas, vdimaluse kdrval aega kokku hoida nahakse Internetti ka ajaraiskajana, mis osaliselt on
seotud sellega, et vajalikku infot ei osata Ules leida.

N-MK-Tartu-V: Tegelikult on see kahe otsaga asi, et ménes méttes sddstab aega, ménes mottes sa
raiskad oma aega seal juures vdga palju, kodutédod jédvad tegemata.

Kuna Internetti ndhakse paljuski uksena seni peidus olnud teadmiste maailma, siis tajutakse
selles voimalust ,kdige kohta kdike” leida.

N-MK-Tartu-E: Midagi vaja teha, kargad sinna taha ja hakka kohe vaatama.
N-MK-Tartu-M: See on ju ikkagi hdsti suur infoallikas. Tal on hdésti suur kasutusala.

Lisaks aja sadstmisele tajutakse selgelt ka vdimalust enesele otseselt raha sadsta (pankade
teenustasudelt, labi taustauuringute erinevate toodete ja teenuste kohta). Ehk siis, Internetti
tajutakse operatiivse info allikana, samas raamatute jms asendajana teda ei ndha.
N-MK-Tartu-S: Kiirinfo jaoks on ta parim, aga seda mida sa tahad nagu nautida, raamatud jne, ma
ei kujuta ette, et ma peaksin seda arvutis tegema.
Esines ka seisukohti, et isegi ,elus ajaleht ja ristsonad” on paremad kui Interneti vahendusel
kattesaadavad.
N-MK-Tartu-R: Ei no kindlasti, mina tunnen enda peal ka, et ma ei valda arvutit. Véimalik, et ma
natukene rohkem oleksin, aga vaatamata sellele, et ma teda valdaksin, ma védga palju ei oleks.
Sest mind huvitab téesti, see elus ajaleht ja ristsénad, mida suvel 6ue hoopis votta, see aeg kaob

dra, mul hakkab sellest ajast I6puks nii kahju. Ma ei suuda ajalehte ka iile kahe tunni lugeda, siis
on mul juba nii siiber ees, et ma tahaksin midagi muud teha.

2 Kaldkirjas (Italic kirjaviisis) — on toodud s6nad, fraasid, laused, tsitaadid originaalkujul vestlusest. Valjavétteid
fookusgrupi intervjuudest esitatakse jargmisel kujul:
— MG N tahistamaks vastaja sugu, vastavalt mees vGi naissoost;
—  Fookusgrupi tiilip — MK tahistab mittekasutajate gruppi, VK vahekasutajate ja HK hiljuti kasutama
hakanute gruppi
—  Fookusgrupi asukoht, vastavalt Tallinn, Tartu, Voru ja Kohtla-Jarve
— Vastaja eesnime taht
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Valdavalt on seosed siiski positiivsed, kuid selge on see, et eriti vanema pdlvkonna jaoks, ning
tanaste vadhekasutajate ja mittekasutajate jaoks, pole Internet asendamatu. Samuti pole
Internet selgelt tle votmas Ghegi teise meediakanali kohta ega rolli.

3.1.2 ARVUTIJA INTERNET ON KOIGILE, KES HUVITUVAD JA OSKAVAD

Rilhmavestlustest tuli valja, et arvutit ja Internetti vajatakse kindlasti seoses t66ga, samas
tajuti selgelt ka seda, et Internet véimaldab rahuldada palju eraelulisi vajadusi. Ka olid esmased
assotsiatsioonid pigem laste ning lastelaste tegevusega seotud, neid nahti lahutamatus seoses
Internetiga (alates e-Gppest kuni e-koolini). Tépsustavale kisimusele ,Kas Internet on pigem
noortele?”, vastasid koik grupid lUksmeelselt eitavalt. Domineerima jai sdnum, et arvuti ja
Internet ei ole vaid noortele, vaid kdigile, kes huvituvad ja oskavad.

N-MK-Tartu-V: Mina arvan, et on olemas kahte sorti inimesed, arvuti inimesed ja mitte arvuti

inimesed. Nditeks olgu noor voi vana, vahet lildsegi pole, kiisimus pole vanuses, see on huvis, keda

huvitab ja keda mitte. /.../ Ma véin tuua iihe ndite elust, et isegi lile 80 aastased inimesed istuvad

arvutis, ma kdisin hooldekodus oma sugulast kiilastamas ja ma imestasin ja nad istuvad ja kéike
teevad seal.

Samas toodi vélja ka idee, et kui tdnased vanemaealised saavad veel hakkama Internetti mitte

kasutades, siis jargmistel pdlvkondadel enam pole seda vdéimalust. Arvati ka, et inimesed, kes

on endale huvitavad teenused Internetist lles leidnud, jadvadki neid kasutama.
N-VK-Kohtla-Jédrve-G: VGib olla need, kes ei tea lildse, kuidas see kdib, voi ei ole kokku puutunud

Internetiga, siis nendele on likskbik aga mina tean juba ja mind see huvitab, tiitar nditas natuke ja
niidid ma tahan veel.

M-VK-Kohtla-Jirve-S: Uks kord proovid ja siis huvi kasvab.
Lisaks ealistele erinevustele olid jutuks ka elukutsed, mis vGiksid rohkem v6i vdhem Internetiga
seostuda. Rihmavestluses esines seiskohti, kus arvutist ja Internetist ei nahtud kasu olevat
moningatele lihtsama t60 tegijatele.

Intervjueerija: Aga kas on moni té6, kus tdé pdrast niiid kiill ei ole vaja?

N-MK-Tartu-S: Koristaja.

N-MK-Tartu-P: Noudepesija.

N-MK-Tartu-R: Lihtsamad t66d, seal ei ole kuskil vaja.

N-MK-Tartu-O: Ehitustédlised.
Samas erinevate vestlusringide kadigus likati siiski taolised seisukohad mitmetel kordadel Gmber
ja toodi valja, et Uldiselt kui on ka inimesi, kelle t66 ei ole otseselt Internetiga seotud, siis
isikliku elu parandamiseks on siiski Internet vaga vajalik. See seisukoht oli enam levinud hiljuti

kasutama hakanute seas, kelle Interneti kogemus oli aktiivsem ja vahekasutajate seas, kellel oli
pikem ja mitmekiilgsem kogemus Internetiga.

Intervjueerija: Aga kas on moéne elukutse esindajaid, kelle kohta voib Gelda, et neile kiill Internetti
ei ole vaja?
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N-HK-Tallinn-T: Ei ole. Kasuks tuleb igaiihel.
M-HK-Tallinn-R: V6i votame kojamehe, kas temal on Internetti vaja?
N-HK-Tallinn-A: Kas kojamees siis ajalehti ei loe...

N-HK-Tallinn-L: Nditeks, kui inimene ei ole pdris selline korralik, siis tal vdib-olla ei ole vaja
Internetti ega arvutit, aga kui inimene on korralik, siis need samad panga teenused nditeks, ta ei
pea jooksma panka, ta saab ldbi Interneti teha koik.

Erinevalt varasemast, 2002. aastal ldbi viidud uuringust, kus Internetti nahti kull Uldiselt
vajalikuna, kuid ei osatud selgelt seostada konkreetse inimese isiklike vajadustega, nahakse
tdnases olukorras Internetti vajalikuna séltumata vanusest, elukutsest vOi harrastustest.
Vajaduse aste erineb aga inimeste huvidest [dhtuvalt.

3.1.3 ARVUTI ON ISIKLIK ASI

Vahese kogemusega inimeste jutust valja, et itha enam on vaja igale inimesele oma arvutit. See
avaldub ennekdike lastega peredes, kus arvuti jagamine on muutunud oluliseks probleemiks
ning ka uut laadi ligipdasubarjaariks.
N-MK-Tartu-V: Peredes hakkab tekkima selline probleem, et peab mitu arvutit olema (lihes peres,
sest et kbik tahavad korraga olla arvutis. Kui mina tahaksin niiiid ka harjutada ja oma asju
vaadata, siis mul on tegu, et sinna pddseda, ma lihtsalt kasutan oma e-maili seal. Tegelikult ma
leian, et peaks olema mul ja mu tiitrel.
Teisalt tuleb see vilja ka Uksikisiku tasandil, kus arvutit tunnetatakse olulise osana isiklikest
asjadest, mida justkui pole enam sobilikki laenata. Meie fookusgruppides osalenud inimesed
tajusid seda ennekdike oma téotavaid lapsi vaadates, kuid ka oma kasutuskogemuste kaudu.

N-MK-Tartu-V: Arvuti ongi juba nagu isiklik asi, seda ei saa enam oma sobrale laenata. Seal on
koigil nii téhtsad asjad sees.

Selline isiklikkuse kogemus viib aga ka tldisema hoiakuni, kus inimesed kardavad teiste arvuteid
rikkuda ning on selleparast ka ettevaatlikumad arvuti kasutama oppimisel.

3.1.4 ARVUTIJA INTERNET ON VAJALIKUD ELU KESKMES OLEMISEKS

Kokkuvotvalt saame vdita, et tdnased Interneti mittekasutajad, hiljuti kasutama hakanud kui ka
vahekasutajad tunnetavad arvuti ja Interneti kasutamise vajalikkust, et ,elu keskmes olla” ja
,katt elu pulsil hoida”. Selle p6hjuseks on arengud, millest tulenevalt palju informatsiooni on
kattesaadav vaid Interneti vahendusel.

M-MK-Véru-L: Ma ei kasuta arvutit ega Internetti ja mul poleks absoluutselt selleks aega ja
vajadustki. Muidugi ta voiks olla ja ilmselt tulevikus tulebki ta soetada, sest viimasel ajal
asjaajamisel éeldakse, et vaadake tdpsemalt arvutist, ja kui ma (itlen, et mul ei ole arvutit, siis
imestatakse selle peale. /../. Paar-kolm aastat tagasi veel helistati [Kaitseliidu &ppuste
korraldajate poolt], et kuhu vaja minna on ja nii edasi, aga niiiid enam ei helistata ja 6eldakse, et
Internetis on koik lleval. See on juba liks asi, et ei tea enam, mis toimub, ja informatsioon jééb
saamata mone asja kohta.
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Internetti suhtutakse kui tunnetatud paratamatusesse, mille kasutamise valtimine on
muutumas kiiresti vdimatuks. Vestlustest kais labi veel vaiteid, et kui tanasel pensioniealisel
veel on vdimalik Interneti mittekasutamine, siis jargmise pd&lvkonna inimesed peavad juba
paratamatult Internetti kasutama hakkama.

N-MK-Tallinn-N: Tundub, et kui praegu Internet kaob dra siis pool inimestest saab sokki.

3.2 ESIMESED KOKKUPUUTED INTERNETIGA

Joonisele 14 oleme kokku votnud fookusgruppides osalejate poolt Ules loetletud isikud, kelle
kaudu toimus nende esimene kontakt Internetiga. KGige suurem sektor ldheb pereliikkmete
kaudu kokkupuutele ning enam-vdhem pooleks jagunevad need pereliikmed
abikaasa/elukaaslase ning laste vahel. Kokku on tahtsuselt jargmine kokkupuutepunkt té6koht
— tookaaslased ja tookohal olevad arvutispetsialistid. Spetsiaalne koolitusfirma tahendab
mitmete vastajate jaoks Vaata Maailma Internetikoolitusi, milles rdaagime ldahemalt eraldi
koolituse teemat kasitlevas peatiikis (ptk 5).

Koolidpetaja
(Uldhariduskooli

st, kutsekoolist) \

(1) ] Muu (3)

P

Pereliige (18)

Avaliku Interneti
punleti
konsultant (1}

Joonis 14: Esimene kokkupuude Internetiga fookusgruppides osalenute ankeetide pd&hjal; N=48
(fookusgrupid)®
Jargnevalt kasitleme l|dhemalt kolme suurt riihma - lapsed, pehmed eksperdid (muud
pereliikmed ja sGbrad-tuttavad) ning tookoht ja tookaaslased — kelle kaudu Internetini on
joutud.

% Sulgudes on margitud vastanute arv.
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3.2.1 LAPSED KUI ARVUTI JA INTERNETI JUURDE TOOJAD JA SEALT MINEMA TORJUJAD

Olulisteks kasutajakogemuste vahendajaks on lapsed. Kuigi mitte Gheski fookusgrupis ei oldud
nous vaitega, et Internet on ennekdike noortele, vaid oldi Gksmeelselt arvamusel, et Internet ja
selle kasutamine on oluline kdigile, olid lapsed ja noored just need inimesed, keda peeti
Interneti kasutamise kogemuse olulisteks vahendajateks ja Opetajateks. Paljude gruppide puhul
olid nende lapsed juba tdiskasvanud ning dpetajatena nahti ka lapselapsi.
N-MK-Voru-L: Ma litleks ka selle kohta nii, et tdnapdeval on munad targemad kui kanad. Lapsed
on omas maailmas. Meil on arvuti kodus ja ei saagi midagi teha, vihemalt laps ei saa koolitééd
absoluutselt midagi ilma arvutita. Ise maksan makseid ja lehti loen. Laste abiga midagi muud ka.
Nditeks mingeid teateid, kui midagi on vaja.
Lapsed on ka need, kes on vaga paljudesse kodudesse arvuti toonud voi kelle parast plaanitakse
arvuti koju soetada.
N-MK-Tartu-P See arvuti sai koju nii, et laps tuli koju ja (itles, et tead emme, meie ténavas olen
mina ainuke kellel arvutit ei ole, siis ta veel koolis ei kdinud, siis sai ostetud mingi paarisaja krooni
eest, mingi tuttava kédest, sinna pandi talle siis méned mdngud ja siis ta sai seal klobistada.
Lapsi peetakse ka targemaiks ning monede kasutajate arvutidppe kogemused tulevad laste
koolitunnis dpitu kodus uurimisest. Eriti palju on abi lastest siis, kui nad slistemaatiliselt on ndus
oma vanemaid dpetama ja aitama.
N-VK-Kohtla-Jédrve-S: Mul on tiitar, tema sbéidab séprade juurde Kohtla-Némme aga mina istun
arvuti taha. Mina tahtsin triikkida ja muusikat kuulata, siis hakkasin temale helistama ja kiisime
kuidas seda vai teist teha. Ta tegi mulle suure vihiku kuidas mida teha, et ma ei tiilitaks teda. Veel
kéisin ,,vaata Maailma“ kursustel, raamat jdi alles ja kui on soovi siis votan lahti ja loen ja proovin.
Samas on lapsed ka uuelaadseks ligipddsubarjaariks, sest kuigi inimestel voib kodus
Internetitihendus olemas olla, siis lapsed (eriti teismelised), kasutavad arvutit ja takistavad
sellega vanemate oskuste omandamist.
N-VK-Tallinn-M: Ma niilid métlen, mida ma teen. Ma ikka kéin, aga mul on ta nii hbivatud,
muidu kéiks mdrksa rohkem. Kui mina olen vaba, siis on keegi veel kodus vaba. Poiste pealt katsu
sa minna niisuguste kiimmeteist ja sellises vanuses.
Tihtipeale on lapsed ka need, kes oma halvustava suhtumisega vanemate Gppimissoovi dra
vOtavad ja sooviga jalle kiiresti arvuti taha paaseda, infootsingud/tehingud vanemate eest ka
dra teevad.

Uldiselt tuleb kommentaaridest vilja, et lapsed on ndus mitte ainult dra tegema, vaid ka
kannatlikult dpetama seni, kuni nad on nooremad. Mida vanemaks lapsed saavad, seda
kriitilisemad on nad taiskasvanute (eriti emade) Gppimise temposse ja seetéttu annavad
tihtipeale havitavaid hinnanguid nende IKT kasutusoskustele.

N-VK-Tallinn-H: Mul on ka muidu 2 kuud véib-olla arvuti olnud. Mul on kaks last ja kaks lapselast.

Uks on 10-aastane ja teine on 17. 10-aastane on niiviisi, et ta ikka épetab sind veel, aga see 17-
aastane, tema r66gib, et mis te siin olete jdlle teinud!
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//
Intervjueerija: Et kas see 10-aastane siis viitsib ka 6petada?
//
N-VK-Tallinn-Heike: Jah. Ja ta tunneb, et tal ikka on mdistust, et ta on targem. Aga
seitsmeteistkiimnesel on nina juba nii pliisti, et olete ikka tditsa lubjakad siin.
Samas, kui lapsed saavad tdiskasvanuteks, siis ei julge vanemad neilt enam abi ja ndu kisida,
noortega koos veedetavat aega peetakse tdhtsamaks veeta muude tegevustega, mitte arvuti
Oppimisega.
N-VK-Tallinn-V: Ma elan ka eraldi, elavad Sakus ja elavad linnas, nii et kui vaja on siis kiilas kdin,
aga ma ei hakka siis paluma, et hakka mulle arvutit 6petama voi lase mind sinna. Ma ei tee seda.
Las nad elavad rahulikult. Nad on nagunii viga suure koha peal, ses suhtes, et aeg on kinni. Ja
vahest veel aita last hoida ja nii et elu tempo on niisugune ja seal ei saagi teistmoodi ja ei saagi
pahaks panna.
Taiskasvanud lapsed vdivad olla ka vanemate Interneti kasutamise |6petamise pdhjuseks. Kas
viiakse joude-seisev arvuti kodust dra ning kaotatakse sellega koos ka vdimalus ise Oppida
juurde.
N-MK-Voru-M: Minul 6ed-vennad kasutavad ja (iks neli-viis aastat tagasi pani poeg mulle Interneti
plsiiihenduse sisse ja ostis arvuti, aga ega ta mind épetada ei viitsinud. Ajalehed-ajakirjad ma
teinekord leidsin (iles, aga teinekord ei leidnud ja kérvalise abiga sai kuidagimoodi triikitud, sest
ma ei leia neid téhti lles. Ma midagi muud eriti peale ajalehtede lugemise pole teinud. Aga kui
poeg kolis kodust dra ja selgus, et mina seda ei tarvita, siis viis ta oma lauaarvuti kaasa. Mulle jéi
ainult hunnik juhtmeid, aga plisiiihendust vdlja voetud pole.
Voi seadistatakse arvutit nii, et arvutit vahem valdav lapsevanem ei oska enam kéatte-opitud
liigutustega Internetis hakkama saada.
N-MK-Tartu-M. Jah ja kuna mul on andekas poeg, siis oskas Windowsi ja Opera dra likvideerida
sellest ikoonidest, siis mina ei oska neid kuidagi taastada ja varemalt ma oskasin ikka makse
maksta ja pilte vaadata jne, aga niiiid ei saa sellega ka hakkama. Viga keeruliseks Iiheb see.
Mingi hall taust, mis ta selle asemele niiiid pani, ma hakkama ei saa, see nduab mingisugust,
rohkem oskusi, kui mul neid on.
Selline seadistuste probleem osutab ka piiratud oskustele — inimesed Opivad ara konkreetsed
liigutused ja nende sooritamise visuaalse malu abil, kuid kui olukord muutub, pilt muutub,
ollakse ka kohe hddas. Paljudel tekib tunne, et nad peavad kdik uuesti 6ppima ja sageli ei ndha
selleks piisavait pohjuseid.
Taiskasvanud lastelt loodetakse aga tihtipeale ka abi arvuti soetamisel. Mitmetes gruppides
mainiti lootust arvuti joulukingituseks saada — seda siis kas laste vana arvuti endale saamise voi
suisa uue arvuti ostmise kaudu.
N-VK-Tallinn-E: Mul vdimees just ltles, et kui nad ostavad uue, siis laps toob vana mulle, et mul on

siis aega rohkem seal surfata. Aga muud ma ei oskagi éelda. No iihest etapist Idheb teise ja. Et see
on mulle kéige sobivam praegu, et ma maksan oma arveid millal ma tahan.
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et kuigi lapsed toovad vanemad arvuti juurde, vdivad nad ka olla
pohjuseks, miks lapsevanemad arvutit ei kasuta. Halvustav suhtumine vanemate
Oppimisvoimesse viib tihtipeale nende eest infootsingute/tehingute tegemiseni, mis takistab
inimestel endil vajalikke oskuste omandamist. Samuti on vanemad valdavalt s6ltuvad oma laste
arvuti- ja Interneti alastest nGuannetest ning laste dra kolimine voib saada p&hjuseks, arvuti- ja
Interneti kasutamise |Gpetamisel.

3.2.2 ,,PEHMED EKSPERDID”

Sissejuhatavas teoreetilises kasitluses andsime ka liihikese Ulevaate vahendatud Interneti
kogemuse ilmnemisest. ,,Pehmed eksperdid" on inimesed, kelle kasutuskogemuse kaudu saab
kasu ka see, kes ise kvantitatiivsete andmete jargi kvalifitseerub Interneti mittekasutajaks. Vaga
hasti kirjeldab olukorda jargmine mitte-kasutajate fookusgrupi dialoog:

N-MK-Tartu-E: Midagi vaja teha, kargad sinna taha ja hakka kohe vaatama.
N-MK-Tartu-M: Kui sa ei kasuta Internetti, kuidas sa saad.
N-MK-Tartu-E: Aga sa saad minna selle inimese juurde, kes kasutab, paluda.
N-MK-Tartu-M: Ja kui ei ole sellist inimest, kes.
N-MK-Tartu-E: T66 juures ikka on.
N-MK-Tartu-M: Kui té6 juures lksinda té6tad, mis siis on.
N-MK-Tartu-E: Siis ei tea. Siis on hea tuttav.
N-MK-Tartu-M: Aga kui sul ei ole head tuttavat
»Pehmeteks ekspertideks” vdivad olla eelpool raadgitud lapsed, samuti abikaasa,

sBbrad/sdbrannad, tuttavad vdi naabrid.

N-MK-Tartu-E: Minul kiill ei ole seda, mina ise teda puutunud ei ole, aga tuttaval on, kui midagi
vdlja tuleb, siis ma palun, siis vaadatakse, kohe otsitakse, minia on mul olemas. Tal on arvuti ja see
Interneti lehekiilg selle pensioni vaatamiseks, just!

Tihtipeale usaldatakse oma tuttavatele ekspertidele ka oma Internetipanga paroolid ja
ligipddsud ning lastakse neil enda eest sooritada makseid vdi teostada muid tundlike tegevusi.
N-MK-Tartu-A: Mina olen, iihe maksu olen dra maksnud. Hiljem Iédksin s6branna juurde ja tema

mees saatis selle maksu mulle dra ja siis ta nditab mulle kogu aeg maile. PGhimétteliselt ma olen
kéinud kursustel ka.

Kui tookaaslased pigem Opetavad, siis pehmed eksperdid on tihtipeale sellised, kes teevad
infootsingud/tehingud ara, takistades inimesi Gppimast. Nii ongi neil suuresti kahetine roll —
Uhest kiljest annavad nad vGimaluse saada kasu Internetis pakutavast ka neile, kellel ei ole
endal Interneti kasutamiseks vajalikke oskusi v6i voimalusi. Teisalt, kui need pehmed eksperdid
oma rolli hasti taidavad, siis vOib ka olla, et sliveneb motivatsioonibarjaar — pole vajadust
kasutama Oppida, sest on siiani hasti hakkama saadud.
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Tihtipeale on pehmed eksperdid, eriti kui nad on lapsed, ka vérdlemisi kannatamatud ning nii
votab pehme eksperdi kasutamine inimestel vdimaluse ise harjutada ja oma teadmisi
kinnistada.

N-MK-Tartu-H: Mina ei kasuta sellepdirast, et tiidruk istub kogu aeg arvutis, ei lasta ligi. Lasen tal
endal teha, mul see vétab nii kaua aega.

/f

M-MK-Tartu-K: Ongi, aga lihtsalt sul peab jddma ta meelde. Ndéiteks mul on pangas seda maksu
vaja. Ma tean, et tuleb minna Uhispanka ja sealt edasi on kéki-moéki-mdd. Edasi ma ei oska sealt
minna. Mul on nditeks poiss véi tiitar ndidanud seda 10 korda, aga vot! Mul ei jéd ta meelde, ma
kasutan teda korra kuus. Selle kinnituseks on vaja aega. Ma peaks seda iga pdev tegema, siis ma
saan sellele pihta, aga kui ma teen seda korra kuus, vabandage, mul ei jéd meelde.

N-MK-Tartu-H: Tiitar ltleb, kuidas aru ei saa, kus niiiid mis? Ma teen niiiid ruttu éra, mine éra!
Ma teen need ruttu dra ja ma saan oma asju edasi teha.

Kui pehmed eksperdid tlidinevad pidevalt ette-taha dra tegemisest, siis vivad neist saada ka
uute kasutajate dopetajad.

N-HK-Tallinn-M: Mina tahtsin infot saada ja lasin abikaasal otsida, aga tema leidis, et peaksin ise
istuma arvuti taha ja hakka ise otsima. Nditas esialgu ette ja nii ta ldks.

Ehkki inimesed usaldavad omi ,,pehmeid eksperte”, tekib vahel siiski soov ka neist ,iseseisvuda”

ning ise vajalikud oskused dra dppida.

M-MK-Tartu-N: Mul oli ikka naine pea turgutaja. Et kaua sa maksad minu arveid ja igasuguseid
asju, ma maksan ise ka.

Intervjueerija: Aga ta ei teinud eest dra?
M-MK-Tartu-N: Ei algul tegi jah, aga siis tahtsin ise maksta ikka oma kaardiga.

Pohiliselt annavadki pehmed eksperdid juurde turvatunnet neile inimestele, kellel on vdhem
kogemust uute tehnoloogiate kasutusel.

3.2.3 ESIMESED KOKKUPUUTED INTERNETIGA TOOKOHAL

Interneti ja arvuti kasutuskogemus neile inimestele, kes kuulusid meie hiljuti kasutama
hakanute voi vahekasutajate gruppi, tuli tihtipeale t66 juurest. Just seal oli saadud esimesi
arvutioppe kogemusi ning oskusi.

N-MK-Tartu-S: Té6 oligi tegelikult see pbhjus, t66 lihtsalt sundis peale, liks pool aastat tagasi sai
iiks kursuski Iébi tehtud, Vaata Maailma, terve pdev.

Tihti on toine kasutus olnud ka paratamatu kohustus, mille puhul dppimisest pole olnud paasu.
Samas oli meie fookusgruppides ka naiteid inimestest, kellel oli kill t66 juurest parit Interneti
kasutamise oskus, kuid kes pensionile jaddes I0petasid Interneti kasutamises, sest koju polnud
tehnoloogiat muretsetud ning pensionari kasinast sissetulekust ei ndhtud ka véimalust/vajadust
seda investeeringut lahiajal teha.
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N-HK-Tallinn-L: Mul kodus Internetti ei ole, ma proovisin panna, aga ebadnnestus lihtsalt, kuna
meil on véike maja ja maja sees ei ole korteri paketti, aga see mida nad pakkusid, on minu jaoks
liiga kulukas. Internetti kasutasin siis, kui kéisin t66l - panga teenused, seadused, igasugune info.

Interneti kasutamist voi mittekasutamist seostatakse ka palju elukaare muutusega
elukorralduse ja ritmi muutus tingib ka vajaduse imber hinnata oma Internetikasutusvajadusi.
N-VK-Tallinn-E: Oh té6 juures oli mul arvuti. Té6 juures oli meil kéik arvutiga. Ja seal siis niimoodi,
mis siis keegi (itles, et vaata sealt ja vaata sealt. Aga ega sealt ei tulnud ka. Aga Internetiga, see
hakkas (ihesbnaga see oma arvete maksmisega, kui ma t66lt koju pensionile jéin. Siis oli vaja. See
oli siis ainukene vajalik asi, mis tuli korda ajada ja dra éppida. Oppida ei olnud muidugi midagi.
Seal on kéik nii, et ta nditab sulle ette, aga see on ainuke asi siis, mis mul on Internetiga olnud.
Kuigi t6o6lt lahkumine ei pruugi olla pdhjuseks, miks arvutit ei muretseta, siis majanduslikud
vOimalused on tihtipeale takistuseks Interneti kasutama hakkamise juures.

N-MK-Véru-U: Mina ei kasuta sellepérast, et mul ei ole arvutit. Mul majja pandi Internet ja ma
helistasin tiitrele, et mis ma teen, ja ta (itles, et pole motete Internetti panna, kui sul pole arvutit.

Intervjueerija: Aga kas tiitar ei 6elnud, et minge ostke endale arvuti?

N-MK-Véru-U: Ei mul ei ole sédnseid véimalusi ka, aga kui ma t66 juures olin, siis ma kah méngisin

lastega koos.
Toise arvutikasutuse kogemus voib olla ka selline mille p&hjusel koju arvutit ei taheta
muretseda. Vanemad inimesed seostavad arvutikasutust ka vasinud silmade ja (ihes asendis
istumisega, mistottu kui ollakse t60l sunnitud seda tegema, siis paljuski isikliku elu kasuks
Internetti ei pruugitagi.

N-MK-Tartu-S: Kodus mul arvutit ja Internetti pole. T66kohas on, seal kasutan suhteliselt

intensiivselt. See, et kodus pole arvutit on teadlik valik, sest nii kaua kui lapsed ilma veel saavad,
pllian mitte, iial ei voi teada, mis see endaga kaasa toob.

Seda, et Internet on vasitav, millest vahel tahaks kodus puhata, seda Utlevad need, kelle
tookohustuste tottu kokkupuude Internetiga intensiivsem.
N-HK-Tallinn-S: Mind Internet vdisitab, et té66l on juba igasugused asjad ja kodus, kui on mingid

kohustuslikud asjad pean dra tegema Ohtul, siis hea meelega mone tunnikese olen nii, et teen
teleka lahti ja vaatan sealt uudised véi moned filmid éra. Aga Internetis filme ei vaata.

Uldistavalt v&ib véita, et paljude inimeste jaoks on tédkoht see, kus on esimene kokkupuude
arvuti ja Internetiga, ning tookohustused on ka esimeseks motivaatoriks Internetikasutust
omandada. Siiski ei pruugi tdine arvutikasutusekogemus tuua kaasa arvuti kasutamist toovalisel
ajal vOi tehnoloogia koju soetamist. See omakorda viib selleni, et paljud pensionile jaanud
inimesed, kel tookohal oli igapaevane vdoimalus Internetti kasutada, loobuvad kasutamisest voi
leiavad alternatiiviks ainult hadaparaste toimingute sooritamise véimalused kas mdnes avalikus
kohas voi lahedaste juures.
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3.3 HIRMUD JA NEGATIIVSED KOGEMUSED

Arvuti- ja Internetikasutuse ees on siiski paljudel inimestel ka hirme ning negatiivseid hoiakuid.

Interneti mittekasutajate jaoks on need enamasti seotud abstraktsemate nahtustega nagu

kartus, et Internetti ihendamine viib arvuti kasutuse ajast rahu ja 166gastumise momendi.
M-MK-Tartu-K: /../Minul on seal omaette. Lihtsalt ma olen isoleeritud. Ainult oma arvuti, ma ei
ldhe Internetti ja seal ma saan pingemaanduse, sest et vordlemisi pingeline elu on olnud. Ja siis ma

ei tahagi, pinget tuleb, et hakka niiiid sinna poole vastama voi sinna minema, ma tahan rahulikult
seda asja ja sellepdrast ei, mina rohkemat ei ole huvitatud tast.

Kasutajakogemusega inimestel vdib hirm olla liigse aja kulutamise ja raiskamise ees. See vdib
saada ka takistuseks, miks inimene, kuigi vordlemisi kogenud arvutikasutaja t6dalaselt, koju
seda siiski muretseda ei taha.

Hirmud voivad olla seotud ka konkreetsete ebameeldivate juhtumitega, kus inimesel on
onnestunud arvutit kasutades andmed ara kustutada.

N-MK-Véru-U: Niiiid peale seda, kui ma tiihjaks lasin arvuti, siis ma natuke kardan arvutit, sest see
ldks hulka raha maksma, et kdike seda tagasi saada.

Ka kardetakse rohkem vodrast arvutit rikkuda ja nii saab see takistuseks uute oskuste dppimisel
avalikes kohtades.

N-MK-Voru-M: No vot, ja kui arvuti on kellegi teise oma, siis kardan dra rikkuda, sest isegi
raamatukogus on raamatutarvitaja algépe.

Uldiselt toonitavadki nii kasutajad kui ka mittekasutajad, et arvuti kasutamiseks on palju julgust
vaja.

3.3.1 MITTEKASUTAJATEL NEGATIIVSEMAID SEOSEID ROHKEM

Vorreldes Interneti mittekasutajaid uuringu raames vaadeldud kasutajaga, voib tdheldada
mittekasutajate negatiivsemat hoiakut Interneti osas. Vestlus alustades oli nende valdav
esimene assotsiatsioon pigem negatiivne. See voib tuleneda sellest, et ndhakse paljusid ,teisi”
arvutiga vaba aega sisustamas. Teisalt voib pdhjuseks olla ka see, et Interneti mittekasutajad
kuuluvad valdavalt elanikkonna vanematesse gruppidesse, millistele omakorda on
iseloomulikum lihindgelikkus.

N-MK-Tartu-A: Mina muidugi réhutan silmad on haiged.
N-MK-Tartu-E: Silmad ka ja see pidev istumine seal taga ja igasugused mdngud ja asjad koik.
Samuti ndhakse mdningast ohtu inimkonnale tervikuna — halvenev maélu, see, et usaldatakse

palju oma teadmisi masinate (arvutite ja mobiiltelefonide) hoolde ning muututakse sellega
nendest sdltuvaks.

M-MK-Tartu-K: Oeldakse, et arvutiga inimese méistus kdngub. Vanemad inimesed, need teevad
palju asju peast dra ja mdletavad, aga noortel on kbik ténu arvutile ja on, mélule jéédb, mdlu on
kehvem.
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Internetis nahakse endiselt ka suurt aja raiskajat. Paljud tunnistavad, et kui oskaksid paremini
kasutada, siis vdib-olla ei kuluks nii palju aega lihtsate toimingute tegemiseks, kuid tdna on
Interneti kasutamine siiski vordlemisi aegandudev.
M-MK-Tallinn-V: Noh, mis seal, pohiliselt ajalehte lugemas véi médge mdngimas. Kui téused sealt
tles vaatad kella, aga on juba viis- kuus tundi méédunud, métled kuidas seda aega tagasi saada.
Pdev ju liihike.
Suurt ohtu nagi vanem pdlvkond ka laste liigses arvutikasutuses. Mitmeski vestlusringis seostati
lastekasvatuslikke kiisimusi Interneti kasutamisega. Uldine arvamus oli, et paljud tinapieva
lapsed kasutavad Internetti liiga palju ning see vdib olla neile kahjulik.

M-MK-Tartu-K: Reaktsiooni ta arendab, iitleme need arvutimdngud, aga laps ei oska piirata seda
aega, kaua seal olla ja nad ei kuula, kui vanemad keelavad seda asja.

Mujalgi24 on margitud, et viimase viie aasta sisse jaab tugev laste ja Interneti teemaliste
hoiakute muutumine. Kui varasemalt oldi pigem positiivse vdi Ulipositiivse hoiakuga Interneti ja
laste seoste suhtes siis, nlld on hoiak muutunud tugevalt kriitilisemaks. Siiski ollakse ndus, et
Internet on lastele vajalik, kuid senisest enam tunnetatakse regulatsiooni vajadust. Samuti
oodatakse riigilt abi ja tuge Interneti ja laste turvalisuse reguleerimiseks. Uldiselt aga kui juttu
toodi méddukus, vanemate poolne kontroll ja piiramine, siis muutus taoline negatiivne hoiak
koheselt positiivseks.

3.4 EBAVORDSUS

Fookusgruppides oli ebavdrdsusest Uldiselt juttu vahem, sest inimeste enda tunnetus oli see, et
Interneti kasutamise Gigus ja vajadus on kdikidel riihmadel Ghesugune. Konkreetsemalt toodi
siiski vdlja majanduslik ebavordsus, mis takistab inimestel kas Internetiihenduse voi arvuti
soetamist. Tunnetatakse, et kodus arvuti omamine oleks hea ja aitaks inimesel end paremini
tunda.
N-HK-Tallinn-V: Ma arvan, et stressi jécks kiill viiksemaks, sest kui sul midagi ei ole, siis sa tunned
et sa oled allapoole surutud. See ju I6puks moéjub kuskile peaajule voi kolju peale. See on psiiiihika

tegelikult. Voib-olla kbik ei tunnista seda. Te voib-olla isegi ei saa aru. Aga mina nditeks tunnen, et
mina olen juba alla surutud, kuigi ma véiks joosta teistega.

N-HK-Tallinn-V: Kbigega koos loomulikult. Ma siin métlen kohe poja peale, nii lihtne tal on koik
olemas, aga mina lollike, minul pole enam midagi.
M-HK-Tallinn-A: Kui see on siis see on hea. Kui ei ole oskusi, siis polegi vaja puutuda.

N-HK-Tallinn-V: No jah, ma ikka tihti motlen, et miks mul ei ole. Et vGiks ju ka olla.

> vt nt Pruulmann-Vengerfeldt, Pille (2006). Computers and Internet Related Beliefs among Estonian Computer
Users and Non-users. J. Berleur; M.I. Nurminen; J. Impagliazzo (Toim.). Social Informatics: An information society
for all? In Rememberance of Rob Kling. Boston: Springer
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Kuid dldiselt oli selline ebavordsuse tunnetamine pigem erandlik. Pigem tunnetatakse
mittekasutajana teatud isolatsiooni, kuid seda osatakse frustratsiooni asemel tunnetada teatud
paratamatusena, mis edaspidise Interneti kasutamiseni viib.
Tunduvalt sagedamini tunnetati ebavdrdsust oskuste osas — piiratud oskused. Nagu eelpool
vélja toodud dialoogist ndha, siis on inimestel arvamus, et kui ei oska, siis pole vaja torkidagi.
See arvamus tundub olevat pigem inimestel, kelle endi oskused on vaiksemad ja kes omistavad
selle hoiaku ka endast targematele.
Uheks oluliseks grupiks, kes on ebavdrdes olukorras, on puuetega inimesed. Meie
fookusgruppidesse sattus inimesi, kellel oli kas endal puue voi kes ldhedaste kaudu puutusid
kokku puuetega inimestega. Nii nahtigi Internetti Ghest kiljest kui v@imalust nende elu
hdlpsamaks teha, kuid teisalt nahti olulisi takistavaid barjaare.
M-VK-Tallinn-Vello1: Minu kokkupuude oli juba aastaid tagasi. Siis kui ma ise vdljamaal t661 kéisin.
Siis proua oli kbva puudega ja talvine periood tuli just. Ta ei tahtnud (iksi kéia makseid kusagil

tegemas siis. Sai siis soetatud see arvuti. Et ta saaks kodust lahkumata oma téid teha. Et saaks
meili vahetatud ja.

Puuetega inimeste puhul tuuakse vdlja veel seda, et kuigi nende organisatsioonidesse on
hakanud Interneti kasutamise voimalused levima, siis Uksikisiku tasandil on see probleem

endiselt suur.

Kokkuvote lildisest teadlikkusest arvutitest ja Internetist ning esmased kogemused:

— teadlikkus arvutitest ja Internetist on Uldiselt hea

— koige enam seostatakse Internetti suhtlemisega, info ja uudiste leidmisega ning
pangateenustega

— Internetilhendusega arvutis ndhakse olulist véimalust aega saadsta ning Internetti
tajutakse operatiivse info allikana

— tunnetatakse, et palju informatsiooni on kattesaadav vaid Interneti vahendusel

— eriti vanema podlvkonna jaoks, pole Internet samas asendamatu

— kuigi lapsed toovad vanemad arvuti juurde, voivad nad ka olla p&hjuseks, miks
lapsevanemad arvutit ei kasuta

— tookohal saadud Interneti kasutusharjumus ei pruugi kestma jaada

— puuetega inimeste elu kvaliteeti voimaldaks Internet tOsta, ent erinevad takistused on
vaga korged.
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4 KOKKUPUUDE E-TEENUSTEGA

Jargnevalt vbtame vaatluse alla fookusgruppides osalenud inimeste kokkupuuted erinevate e-
teenustega. Samuti analllsime, milliste e-teenuste jargi tunnevad inimesed suurimat puudust.

4.1 ESIMENE KOKKUPUUDE E-TEENUSTEGA

Tanases Eestis on vordlemisi raske leida inimesi, kellel poleks mingeid kokkupuuteid ei arvutite
ega Internetiga. Valdav enamus ka mittekasutajaid on kogenud Interneti kasutamisest saadavat
kasu labi Idhedaste, ,, pehmete ekspertide”, kes nende eest Internetti kasutavad — nt teevad ara
pangamaksed vdi otsivad ja trikivad vadlja neile vajaliku info. Siinkohal ongi keeruline eristada
mittekasutajat vahekasutajast, kes voivad samuti olla (ihe viga konkreetse teenuse (pank,
Skype) kasutajad konkreetses elusituatsioonis, kuid kelle kasutuskogemus (ihe teenusega
piirdubki. Internetipank ja Skype on ka teenused, millega mittekasutajatel voi vahekasutajatel
on kdige rohkem kokkupuuteid olnud.

Intervjueerija: Nii et teil on kodus Internetilihendus olemas?
N-MK-Tartu-H: Jah.
Intervjueerija: Aga teie ei kasuta seda?

N-MK-Tartu-H: Ei. Minu abikaasa kasutab. Ta on autojuht, ta saab oma autojuhtimist vaadata,
aga mina ise ei. Niipalju ainult, kui ma vestlen, mul on tiitar lirimaal, siis selle Skype’ga.

Intervjueerija: Teil on tiitar seal, siis saate rddkida?

N-MK-Tartu-H: Tdhendab arvuti kdib ja siis ta tiriseb ja siis ma votan vastu ja iitlen selle dra,
rohkem ma ei.

Antud nadide on ka heaks iseloomustuseks olukorrale, kus inimesel on olemas kodus Interneti- ja
arvutikasutamise vdimalus, kuid hoolimata sellest pole temast saanud Interneti-kasutajat.
Teisalt voib sellist (ihe teenuse kasutamist siiski teatud maaral kasutuseks pidada. Seega,
teoreetilises sissejuhatuses vilja toodud digitaalse kihistumise moistele on vdimalik meie
uuringus mitmeid kinnitusi leida.

4.2 ERINEVATE E-TEENUSTE TUNDMINE

Lihike Ulevaade erinevate e-teenuste tundmistest gruppides pohineb harjutusel, kus grupil
paluti nimetada erinevaid e-teenuseid, mida nad Internetis teavad olevat. Jargneva diskussiooni
kdigus hakati sinna loetellu ka lisama teenuseid, mis veel voiks nende hinnanguil olemas olla.
Tihtipeale aga teised grupikaaslased teadsid selliseid teenuseid Internetis juba olemas olevat
ning seetottu on ka need teenuste tundmise tabelitesse margitud. Oleme analiilsi kaigus
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struktureerinud neid teenuseid valdkondade kaupa, sest see annab ka parema
vordlusvdimaluse gruppide 18ikes.

4.2.1 INTERNETI MITTEKASUTAJAD

Interneti mittekasutajate hulgast tuli vélja, et Internetti teatakse Uldiselt palju kasutatavat
suhtlemiseks (Tabel 3); rakendusi MSN ja Skype kasutasid ka Interneti mittekasutajad ise
Lpehmete ekspertide” abil. Peamiseks kasutamise pdhjuseks asjaolu, et nende kaudu
suhtlemist tunnetatakse tasuta teenusena.

M-MK-Tartu-K: Interneti kaudu saad iihendada kirjadega teise riigi elanikkonna. Sama riigiga ka.

Kirjavahetus, (itleme niimoodi.

N-MK-Tartu-E: Véljamaalt saab rédkida ka nii, et pilt on ees ja suhtled.

Tabel 3: Interneti kasutusfunktsioonid, mida oskasid nimetada Interneti mittekasutajad (fookusgrupid)

Interneti mittekasutajad

Fookusgrupp nr 1 - Tartu Fookusgrupp 2 - Voru Fookusgrupp 3 - Tallinn
(venekeelne)
Suhtlemine
Kommentaarid, Kirjavahetus Kirjavahetus
Kosjasobitamine Skype
MSN
Rate

Vestlused sGprade ja sugulastega

Kaubad ja teenused

Piletid Info ettevotete kohta Pangandus
Rahallekanded Maksude maksmine, pangainfo Piletite ostmine
Uldine ost-miiiik Ostmine-miimine
Uiirimine

Uldine info ja avalikud teenused
Ajalehed Ajalehed, ajakirjad Ajalehed, ajakirjad
Busside sGiduplaan Tuludeklaratsioon Info Urituste kohta
E-kool

Vaba aja veetmine

"Maamees otsib naist" | Muusika alla laadimine | Arvutimédngud

Lisaks suhtlemisele on Internetipangandus teenus, mida Interneti mittekasutajad enim
»pehmete ekspertide” vahendusel kasutavad.

N-MK-Tartu-M: Mina tean, et maksude maksmiseks. Ma ei ole kiill Interneti kasutaja, ma arvan, et
selleks on kéige rohkem on vaja.

Samalaadselt jooksis koikidest fookusgruppidest populaarse teenustena I[3abi busside
sdiduplaani vaatamine Internetis, mis vOimaldab aega sddsta. Enamgi veel, vaga konkreetselt
teati olevat just neile vajalikke e-teenuseid, milliste kasutamisega kaasnevad selged
soodustused.

M-MK-Tartu-K: Sest see, kui arstile nditeks selle Interneti kaudu paned aja kirja, ma olen kuulnud,
naabrimees teeb, siis on niimoodi, et sa jddd seal ootejdrjekorda, kui vabaneb aeg, pannakse laks!
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sinu oma kirja, aga kui sa telefoni teel helistad, siis sa ei saa seda aega. Siis Iéhed edasi ja siis kui
sul éeldakse, oi! meil on jdlle aeg téis. Aga vanemas eas, kui sul on vaja arsti juurde minna,
erialaarsti juurde, kas sa jouadki voi oled sa enne seal mulla all, see on kiisimus.

Paljud lapsevanemad kiitsid ka e-kooli, naiteks funktsioone, mis aitavad vanemal kontrollida
koju Oppida jaetut. E-kooli teadsid ka vanaemad, kes oma lapselastega tihedamalt |abi kaisid.
Venekeelne mittekasutajate rihm mainis ka sdnastikke ja tolkimise vdimalusi Internetis.

4.2.2 HiuuTI INTERNETTI KASUTAMA HAKANUD

Internetti hiljuti kasutama hakanud olid vaga teadlikud erinevate Internetiteenuste osas. Lisaks
mittekasutajate poolt mainitud teenustele mainisid nendesse gruppides kuuluvad inimesed
vaga palju teenuseid, mis haakuvad hobide/erialadega, dppimise ning enesetdiendamisega ning
puhkusega (Tabel 4). Kui mittekasutajad valjendasid huvi tervisega haakuvate teenuste vastu,
siis hiljuti kasutama hakanud olid teadlikud/kasutasid juba mitmeid neist (nt arsti juurde aja
registreerimine, haigekassa ravikindlustusinfo ja -kaart). Ka avalike teenuste osas olid hiljuti
Internetti kasutama hakanute teadmised ulatuslikumad (nt mainiti portaali eesti.ee,
omavalitsuste veebilehti, e-hddletamisest osavdtmist). Sarnaselt mittekasutajatega mainiti
lbivalt infot busside sdiduplaanide kohta, suhtlemist (MSN-i, Skype’i vahendusel). Uldiselt v&ib
Oelda, et hiljuti kasutama hakanud teadsid keerukamaid ja ka monevdrra rohkem oskusi
ndudvaid teenuseid.

Tabel 4: Interneti kasutusfunktsioonid, mida oskasid nimetada hiljuti Internetti kasutama hakanud

(fookusgrupid)
Internetti hiljuti kasutama hakanud
Fookusgrupp nr 2 - Tartu | Fookusgrupp nr 6 - Tallinn
Suhtlemine
E-mailide saatmine Suhtlemine — lapsed, sdbrad,
Tutvumine tookaaslased
Kaarte saab saata Suhtlemine |abi veebikaamera
Sopradele enda pilte saata Telefoniteenus
Foorumid Foorumid

Kommenteerimine

Kaubad ja teenused

Maksude maksmine Pangateenused, maksed
Pangateenused Ost-muik

Piletite ostmine Piletite broneerimine
Bussiajad Kuukaardid osta

Igasuguste asjade ostmiseks
Uldine info ja avalikud teenused

Ajalehtede lugemine Ajalehed, uudised

Blogid (paevikud) Maksudeklaratsioonid

Haigekassa ravikindlustus

E-pank (arved), otse arved maksta

E-hadletamine

Busside sdidugraafikud

Kodanikuportaal
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| Seadused
Vaba aeg ja muu

Muusika kuulamine Kodutud loomad
SOnaraamat

Oppimine

Oma dokumente vdib panna Internetti

Mangimine

Labiviidud fookusgruppidest jareldus, et Internetti hiljuti kasutama hakanud ning Interneti
vahekasutajad ei erine markimisvaarselt Uldise teadlikkuse ning kasutatavate funktsioonide
poolest. Neid ihendab optimistlik suhtumine selles, et Interneti kaudu saab k&ike teha.

N-HK-Tartu-R: Seal on nagunii kéik olemas.

Internetirakendustes hinnatakse vGimalust omas tempos asju uurida ning kiirustamata vorrelda
erinevaid pakkumisi. Samuti hinnatakse véimalust muljatega e-maili teel suhelda.
N-HK-Tartu-V: Nditeks osta, miilia ja rentida, just nimelt see. Viimasel ajal on védga levinud see
meili teel suhtlemine. Siis on veel, et kui soovid midagi tellida, et kas mingit kééki véi garderoobi,
mingit mo66blit, kui pole sellega kokkupuudet olnud, siis nad saadavad pakkumise, see on hdsti
mugav, sa ei pea kiimme korda jooksma. Ma kohe nden, saan ise teada, ise valida. Ja saab
rahulikult.
Hiljuti kasutama hakanud oskasid ka hinnata Internetti kui suhtlevate inimeste kooslust —
Internet on enam kui telefonikataloog, kust sa saad vajalikud kontaktid. Lisaks on sealt véimalik
saada ka aimu teiste inimeste hinnangute kohta ja saada ja anda tagasisidet teenuste kvaliteedi
0sas.

N-HK-Tartu-O: Nditeks kui tahad kusagile reisida, siis saad vaadata foorumit ja vaadata, kus
inimesed on kdinud ja siis vaatad kas nendele on meeldinud. Ma niimoodi tellisingi endale.

N-HK-Tartu-O: See kdib iga asja kohta, vaatad ménda s66gi retsepti nditeks ja kiimme inimest on
seda teinud juba, siis vihemalt tead.

4.2.3 INTERNETI VAHEKASUTAJAD

Tabel 5 naditab, et lldjoontes on vahekasutajate ja hiljuti kasutama hakanute teadmised
erinevatest teenustest vordlemisi sarnased. Ka vidhekasutajatele on  olulised
suhtlemisfunktsioonid, mis aitavad neil Idhedastega kontakti hoida.
N-VK-Kohtla-Jérve-I: Praegu mul pole arvutit, aga kui ol,i siis ma lugesin ajalehte ja olen arveid
maksnud Iédbi Interneti. SOpradega ja sugulastega suhtlesin.
Paljud peavad oluliseks maksete tegemise vOGimalust ja tihtipeale on see ka Uks neid
funktsioone, mille parast Interneti kasutust Uritatakse jatkata ka siis, kui enam t606l ei kdida voi
kodused ligipddsuvdimalused on kadunud. Maksete sooritamise laialdane levik on aga paljuski
just pangakontorite isikliku koolituse tulemus. Samuti kaasneb sellega véimalus sdasta raha ja
tema makseid endale sobival ajal, mida inimesed vaga hindavad.
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Tabel 5:

Interneti kasutusfunktsioonid, mida oskasid nimetada Interneti vdhekasutajad (fookusgrupid)

Interneti vahekasutajad

Fookusgrupp nr 3 - Tallinn

Fookusgrupp nr 4 - Kohtla-Jarve
(venekeelne)

Suhtlemine
e-kirjade vahetamine e-kirjad
vestlemine Telefoniteenus
Videokdne
Tutvumine
Kaubad ja teenused
Maksude maksmine Maksed, pank
Piletite tellimine Ost-muik

Bussiajad, rongigraafikud
Asjade ostmiseks

Piletite ostmine

Uldine info ja ava

likud teenused

Ajakirjandus

Ajalehed, uudised

Busside séidugraafikud
Tolkeprogrammid
Tuludeklaratsioon

Vaba aeg, meelelahutus

Mangud, filmid, muusika

Muusika
Retseptid

Erinevusi vahekasutajate ja hiljuti kasutama hakanute vahel vGib margata viimaste pisut laiemas
teadlikkuses erinevatest avalikest teenustest. Samas on vahekasutajate venekeelne riihm
toonud valja just nende keeleruumile omaseid teenuseid (tdlkimine ja sGnaraamatud), mis ei

ole nii laialdaselt kdtte saadavad eesti keele kdnelejatele.

N-VK-Kohtla-Jdrve-L: Voib tolkida ka, monest keelest nditeks.
M-VK-Kohtla-Jérve-S: Mail.ru’s on head tolkijad.

See aga toob hasti vidlja, et nagu ka muu inforuumi puhul, kasutavad vene keele konelejad ka
Internetis peamiselt emakeelseid resursse, mille kattesaadavus ja mitmekdlgsus on suurem kui
eestikeelsete puhul.

Kokkuvotvalt vdib vdita, et vaadeldud paljud hiljuti kasutama hakanud inimesed on
pragmaatilised avaliku infokasutajad s.t. otsivad infot ja teenuseid, mis aitaks aega ja raha
kokku hoida. Neil on vaja infot, mis vastaks elustiilile (nt Ghistranspordi sGiduajad, taustainfo

kaupade/toodete kohta).

4.3 E-TEENUSTE USALDUSVAARSUS

Taiendavate e-teenustena mainiti ara ka selliseid, mida ei ole vbimalik konkreetsete teenustena
valja tuua, vaid mis on pigem seotud olemasolevate teenuste kvaliteedi parandamisega. Naiteks
olid lapsevanemad kokku puutunud laste liigse arvutikasutamisega. ,Parema Interneti” ja uute

54



e-teenuste all toodi valja hoopis mdtteid, mis aitaksid alaealiste arvutikasutust piirata ning
valtida vBimalikke kuritarvitamisi.

Uld-HK-Tartu: Reidid ja sellised kohad, peaks olema vanuse piir, viihem tiirklasi.

Osalejad valjendasid ka pragmaatilist soovi, et postkasti risustataks vahem rampskirjadega.
Samuti valjendati arusaamatust, kust saadakse nende meiliaadresse ning seda, et kuidas saaks
piirata liigse rampsposti laekumist.

N-MK-Tartu-O: Kustkohast firmad (ldse saavad meie meili aadressid. Hotis on mul postkast ja

igasugust prahti tuleb.

N-MK-Tartu-R: Ma pole hotti ammu kasutanud, keegi pole kirjutanud sinna.

N-MK-Tartu-T: Minul on nii, et mitu keeldu on kiill peal, aga seda rémpsu muudkui tuleb ja tuleb.

Interneti-kasutajad t6id ka naited sellest, kuidas nende endi kohta kaivat informatsiooni on
Internetis liiga palju ja kuidas see nende turvatunnet segab.
N-MK-Tartu-V: Siis kui mina esimest korda arvutisse ldksin, siis ma kiisisin, et mis ma niiiid teen,
siis tiitar (itles, et ah triiki oma nimi sinna otsingusse ja vaata mis juhtub. Ullatus, illatus, sealt tuli

niipalju asju tegelikult. Piisab ainult oma nime triikkimiseks Internetti ja kéik loevad minu kohta nii
mondagi, aadressid, telefonid, omateada ei ole nagu midagi kusagile andnud.

Kuid lisaks Interneti parema kontrolli ja turvalisuse suurendamise ideedele kaidi vdlja ma
motteid, mis olid seotud mdnevorra radikaalsemate motetega autoridiguste osas.

N-MK-Tartu-V: Muusika ja filmide témbamine vdiks olla tasuta, autoritasu dra kaotada.

Voib vaita, et kuigi inimesed teavad, et naiteks filmide voi muusika alla laadimine on illegaalne,
siis konkreetsete tegevuste ja laste puhul antakse see tihti andeks.

Intervjueerija: Kas see, et nad muusikat tombavad on hea?
N-HK-Tallinn-S: Kui lapsele meeldib mingi muusika ja ta tahab sea kuulata, siis miks mitte
N-HK-Tallinn-L: Pigem on kiisimus, et kas see on seaduslik.

N-HK-Tallinn-S: See on juba teine asi jah. Mul laps nditeks tantsib ja temal on vaja seda laulu ja
siis ta leiab sealt ja selle jérgi saab 6ppida, kui tal muidu seda laulu kodus ei ole.

Uldiselt toovad Interneti mittekasutajate mured ja probleemid turvalisuse ja anoniiimsuse
teemal vilja puudulikud kasutusoskused ja vahesed teadmised nii enda kui ka oma laste
turvalisusest Internetis. Meie fookusgruppides osalenud inimesed ei maininud ka
konkreetsemaid vGimalusi, kuidas nad ennast ja oma ldhedasi vGimalike Interneti ohtude eest
kaitsevad. Kuigi avalikest algatustest v&ib vilja tuua initsiatiivi ,Arvutikaitse 2009”%, on seal
levitatav informatsioon enamikele hiljuti kasutama hakanutele ja mittekasutajatele vddras
teema ning seal pakutud soovitused nendeni enamasti ei joua.

2 vt www.arvutikaitse.ee.
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Interneti-kasutajate hulgas eksisteeris mitmeid, kes olid Internetis sattunud valeinfole ning selle
tulemusena teinud Uldistuse suurele hulgale Internetis leiduvale informatsioonile. Usalduse
puudumine olid tugevaim Interneti mittekasutajate hulgas.
N-HK-Tallinn-A: Neile kellele on tdhtis usaldusvddrsus, nad hoolitsevad selle eest ise. Nditeks minul
oli alles siin {ihe asutuse lahtioleku aega vaja, see oli vale, ma Idksingi selle aja peale, mis seal oli

ndidatud, ldksin valesti. Seal éeldi, et ligi pool aastat on juba uue ajaga lahti. Aga kes ikka tahab
oma imagot kérgel hoida, hoolitseb selle eest ise.

Intervjueerija: Aga kas te selle konkreetse asutuse puhul jdrgmine kord usaldate seda?

N-HK-Tallinn-A: Ei, ma otsin telefoni numbri ja kui mul on vaja uuesti suhelda, siis ma enne
helistan, et kas te niiiid olete juba lahti, olen ettevaatlikum oma jalgade koormuse koha pealt.

Intervjueerija: Oli see riigiasutus, voi?
N-HK-Tallinn-A: Ei, ta ei olnud riigiasutus.

Ehkki kdikides fookusgruppides tuli valja, et kdike Internetis olevat ei saa usaldada, ei leitud
pOhjuseks olevat mitte pahatahtlikkust vaid asjaolu, et suurte infomassiivide puhul ongi vaga
raske kogu infot asjakohasena hoida.
M-HK-Tallinn-R: Aga mul on tunne, et Internetis on ka palju aegunud infot. Ma (ikskord tahtsin
inimest leida, panin ta sinna otsingusse ja sain sealt igasugust, kus ta on té6tanud, selle telefoni
numbri, aga seal éeldi, et aasta tagasi on juba dra ldinud, aga Internetis on kirjas, et ta seal

téotab. Ma ei tea, kas neid uuendatakse, kes neid uuendab voi kelle asi see on. Igatahes vana infot
on seal palju.

Internetipettused markimisvaarset hirmu ei tekitanud, kuna nende osas tdmmati paralleele
igapaevaeluga.
Intervjueerija: Kas see puhkusepakettidega tbendosus petta saada on Internetis suurem kui minna
biiroosse ja seal valida?
M-MK-Tartu-K: Mélemal puhul on (ihesugune.
N-MK-Tartu-L: Bliroo on ikka. Biiroost saab pdrast nbuda ju.
M--MK-Tartu-K: See on ju ka see, kes seda teenust pakub, selle firma, mitte Internetifirma.

N--MK-Tartu-M: Aga teenust pakubki see sama biiroo IGbi Interneti. Seal on biiroo nimi, ega seal
pole valet, ega Internet ei peta, ikkagi see biiroo petab.

Domineerivat tundus siiski seisukoht, et avaliku sektori infot voib usaldada. Samas, oluliste
teemade puhul kaldutakse eelistama arvutipdhisele suhtlemisele telefoni, kuna viimase kaudu
saadav info on konkreetsem, pdhjalikum ja usaldusvaarsem. Asjaajamise puhul tuli samuti vélja,
et Eesti elanikud ei erista teenust puudutavat protsessi konkreetsest teenust pakkuvast isikust
ning asjaajamisel on vastava isikuga vaja kindlasti ndost-nakki kohtuda. Sarnaselt 2002. aasta
uuringule: kuna inimesed taandasid enamiku oma suhetest isikutele, oli vdaga keeruline jouda
avaliku sektori teenuste protsesse puudutavate kisimusteni.
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4.4 KOGEMUSED JA TEADMISED ID-KAARDIGA SEONDUVAST

ID-kaardiga pakutavatest teenustest on paljud kuulnud panka sisenemise vdimalustest ja
digitaalse allkirja andmise véimalusest.

Intervjueerija: Kas te olete kuulnud ménest muust asjast mida Internetis saaks ID-kaardiga teha?

N-MK-Tartu-S: Dokumentidele allkirju vist saab.

N-MK-Tartu-T: E-kooli ka saab sisse minna.

N-MK-Tartu-R: Panka ka.
Tallinna ja Tartu elanikud teavad ID-kaardi bussipiletina kasutusest ning soodsama hinnaga
Uhistranspordipilet oli ka paljudele tallinlastele pdhiliseks pdhjuseks, miks nemad endale ID-
kaardi olid soetanud. Samas on teadmised ID-kaardiga kasutavatest teenustest vordlemisi
puudulikud. Naiteks, kuigi intervjueeritav oli vBimeline valja tooma idee, kus ID-kaardi kasutada
vOiks (ja saabki), ei oska ta siiski seostada ID-kaardi kasutamist Interneti kasutamisega.

Intervjueerija: Aga kas on midagi taolist vaja teha?

N-MK-Véru-M: Pensioniametis ikka kord aastas véhemalt on vaja. Siis voiks olla ID-kaardi lugeja,
sest igasuguseid allkirju on vaja igale poole.

Intervjueerija: Kui paljudel teist on ID-kaart olemas? Kdigil on?
M-MK-Vbru-A: Minul ei ole.
Intervjueerija: Aga kui paljud teist on kuulnud, et ID-kaardiga on véimalik allkirja anda?
N-MK-Voru-M: Kuulnud olen kiill, aga kas ID-lugeja kdib arvuti juurde?
Samuti peetakse ID-kaardi lugeja eraldi soetamist kulukaks ja antud hetkel mitte piisavalt kasu

toovaks ettevotmiseks.

M-HK-Tallinn-R: Lugejat on jah vaja seal, see maksab 100 krooni ja inimesed I66vad kdega. Kellel
seda vaja pole, ei hakka seda ka hddletamise jaoks ostma ainult.

4.4.1 E-VALIMISED

Eraldi oli seoses ID-kaardi kasutusviimalustega fookusgruppides juttu ka e-valimistest. Meie
valimisse sattus kaks inimest, kes olid (kill ,pehmete ekspertide” abiga) ise Interneti teel
haaletanud ja olid kogemusega rahul.

Intervjueerija: Milleks teie olete nditeks [ID-kaarti] kasutanud?

N-MK-Tartu-P: Mina valisin nditeks.

Intervjueerija: Kas see valimine oli lihtne? Oskasite ise koik dra teha?

N-MK-Tartu-P: Ei osanud ise. Mulle (iks IT-mees oli abiks.

Intervjueerija: Kas see valimine oli samamoodi nagu oleks jaoskonda ldinud ja risti teinud?

N-MK-Tartu-P: POhimétteliselt jah.

Intervjueerija: Et teist korda vdiks ka valida Internetis?
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N-MK-Tartu-P: Jah, ma ei pea kodust kusagile vélja minema.

Ka teine naide naitab, et valimiste jaoks on vaja kindlustunnet, mida saab pakkuda inimene,
kelle arvutikasutuskogemust usaldatakse.

N-HK-Tallinn-A: Ja kord aastas on hddletamine ju.

N-HK-Tallinn-T: Ma kdin kill kohal.

N-HK-Tallinn-A: Ei mina enam léhe, mulle ei meeldi.

Intervjueerija: Kas teie hddletasite Internetis?

N-HK-Tallinn-A: Mina jah, poja juures. /../ Poeg aitas, ise iiksi ei julgenud hakata surkima.
Samas ka mittekasutajad kinnitavad, et Internetis hadletamine on lihtsam, sest ei pea kodust
vdlja minema, saab seda teha endale sobivamal ajal ning ei pea olema sdéltuv valimispadevast.

M-MK-Tartu-I: Kodus on kiill palju lihtsam hddletada Internetis. Ei pea vélja ka minema ju.

N-MK-Tartu-M: Ma Iéhen suvilasse voi kuskile maale t66d tegema sel valimise péeval ja siis.
Diskussioonis e-valimiste teemal kaisid labi ka turvalisuse kiisimused — kas ja kui salajane on

Internetis antud haal, kuidas seda tagasi vOetakse voi mitte ja sealt peegeldusid vilja selgelt
inimeste vahesed teadmised ning sellest tulenevad hirmud.

M-MK-Tartu-K: Aga see ju, tekib kiisimus nditeks, kui ma Internetis hddletan, siis ju seda salasust
minu arust ka jélle ei ole.

N-MK-Tartu-L: Ei ole.
N-MK-Tartu-M: Kuidas ei ole?

M-MK-Tartu-K: Ma ei tea, sellepdrast ma (itlen, kas on vdi ei ole, ma ei tea seda. Kas see salasus
on voi ei ole?

N-MK-Tartu-M: Kindlasti on, muidu ei saaks ju hddletada keegi, kui sul ei oleks saladust.

M-MK-Tartu-K: Ma ei tea. Mul on see kahtlus. Kui ma ldhen valimispunkti, siis ma Iéhen sinna
putkasse, ma kirjutan selle dra ja lasen kasti ja ongi salajane, aga seal, kui Internetti ldhed.

N-MK-Tartu-M: Seal pead oma ID kaardiga kuidagi hééletama, ega sa muidu ei saa ju.
N-MK-Tartu-L: Jah, véiga véimalik, et tuleb nii teha.

M-MK-Tartu-K: Aga kas selle ID kaardi peal seal viilja tagasi, kas see hikker ei oska seal tagasi
minna, et see isik selle poolt hddile andis.

N-MK-Tartu-E: Selles suhtes jah, aga kui sa Iéhed otse valima, siis ei saa keegi sulle sinna vaadata

Uldiselt on naha, et inimeste jaoks, kellel on Internetiga vihem kokkupuuteid, siis nende jaoks
on Interneti hadletuse tutvustamisega seotud avalikud diskussioonid pigem suurendanud
segadust ning kinnitanud nende ebakindlust.

Tavahaadletamise kasuks toodi vidlja ka hadletamise protsessi rituaalsust. Pidulikud riided,
jalutuskdik ja kodanikukohuse taitmine olid argumendid, mida paljud vastajad téid vilja
traditsioonilise valmisviisi toetuseks.
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4.4.2 DIGITAALNE ALLKIRI

Uldiselt olid vastajad digitaalse allkirjastamise vdimalustest kuulnud, kuid milleks seda kasutada
saab voi kuidas selle kasutamine kaib, seda konkreetsemalt siiski ei teatud.

Intervjueerija: Kas te digiallkirjast olete kuulnud midagi?

N-MK-Tartu-M: Olen ikka. Mina olen kuulnud./../ Ma tean, et on olemas selline asi.

Intervjueerija: Aga kas see on selline ametlik asi véi?

N-MK-Tartu-M: Iga inimene voib kasutada, aga kuidasmoodi, seal on mingid protseduurid. Asi on
nii keeruline, et mina seda kiill selgeks ei saa.

N-MK-Tartu-L: Seda teadmist oleks kiill vaja.
N-MK-Tartu-M: Seda asja oleks ju vaja tegelikult.

Samas oli ildine hoiak, et selle oskuse omandamine on vajalik ja tuleb ldhemas voi kaugemas
tulevikus paratamatult koigil ette votta.

4.5 HuVI TAIENDAVATE E-TEENUSTE VASTU

Tuginedes fookusgruppides labi viidud vestlustele Uritasime kokku votta neid funktsioone,
millistest vaadeldud fookusgrupid oleks enim huvitatud (kokkuv&tvalt Joonis 15). Uldiselt oli
aga uute teenuste ideede genereerimine koigile rihmadele vaga raske llesanne. Peamiseks
takistuseks oli vordlemisi lildine veendumus, et kdik vajalik info ja teenused on Internetis juba
olemas, pigem takistab nende kasutamist oskuste puudumine voi teenuse ules leidmise raksus.

Intervjueerija: Aga métleme siis Internetiteenustele edasi, mida veel peaks saama Internetis teha?

N-HK-Tallinn-S: Seal on kéik ju.

Grupp néustub.
Radkides teenustest ,,mis voiks veel olemas olla”, tdid Interneti mittekasutajad valja mitmeid
teenuseid, mis tegelikkuses juba eksisteerivad (liikluseeskirjad, Eestimaa kohta puhkeinfot,
kinod, teatrid ja nende kiilastusvGimalused). Juba olemasolevate teenuste kattesaadavust ka
teised fookusgrupid osalejad kommenteerisid vastavalt.

N-MK-Tartu-M: Muutuvad seadused vdiks Internetis kuskil kittesaadavad olla, ilmselt ongi.

Nii voibki 6elda, et esimene oluline puudu olev teenus on seotud strukturaalsete oskustega.
Pohiliselt vajavad tanased mittekasutajad ja vdahekasutajad ennek&ike olemasolevate teenuste
tutvustusi, dpetust nende kasutamiseks ja Ules leidmiseks.

4.5.1 INFOOTSING

Koige olulisemaks teenuste valdkonnaks voikski eelpoolloetletust |dhtuvalt pidada inimese-
keskset lahenemist infootsingule ja nende oskuste arendamist kdigis elanikkonna gruppides.
Vahekasutajatele on nende hinnangul probleemiks see, et ei osata vajaminevat Ules leida
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otsingumootorite/portaalide puuduliku kasutusoskuse voi keeleoskuse téttu. Nii voibki juhtuda,
et just otsimisoskuste puudulikkuse tdttu pettutakse Interneti kasutamises ning kui Opitud
teenus (nt online-pangandus) ei paku pidevat huvi voi vajadust, siis ei teki regulaarseid
kasutusharjumusi.

N-HK-Tartu-J: Kui mingeid aadresse sisse triikkisid siis tihipeale Iiiks see valesti. Ei osanud otsingu

mootorit kasutada. Ei osanud kasutada ja siis métlesid, et mida seal ikka teha on. Just see
teadmine, et milleks seda vaja on.

Intervjueerija: Et te ei osanud leida seda diget asja enda jaoks...

N-HK-Tartu-J: Polnud ju harjunud arvutiga tegelikult, see kbik oli ju vooras. Mis sa seal ikka siis
teed, las olla.

Ka on otsingumootorite kasutamise juures takistuseks keelebarjaar. Uute teenustena, mis
Internetis olla voiks toodi vidlja ka eestikeelset otsingumootorit ja eestikeelset
Internetikeskkonda. See tahendab ennekdike seda, et inimesi pigem hairib otsingumootorite
vastuste rohkus ja kui neist on veel osad voorkeelsed, siis vdib see hirmutada algajat
arvutikasutajat, kellel tekib tunne, et ta on sattunud valesse kohta voi eksinud.
Lisaks teenustele tahaksid inimesed leida paremini Internetist ka teisi inimesi. Mitmetes
gruppides mainiti oluliste Interneti vdimalustena kontakti saamist sarnaste inimestega,
koolikaaslaste leidmist vOi digete aadresside leidmist, millega lahedastega suhelda.
N-VK-Tallinn-M: Mina tahan kiisida, et kas ma olen ise nii rumal, et dkki see kbik on olemas, aga

ma ei leia liles. Ma tahaks nditeks neid kodulehekiilgi, (itleme neid neti aadresse voi kuidas seda
kutsuda. Ma ei oska. Ma olen tahtnud palju asju otsida, aga...

M-VK-Tallinn-A: On, kéik on olemas.
N-VK-Tallinn-M: On aga, ma ei oska ilmselt.
Intervjueerija: Aga mis sorti aadresse, kuhu te tahaksite vilja jouda?

N-VK-Tallinn-M: Nditeks ma tahaksin, niisama lihtne asi, tahaksin saata oma tdékaaslasele lihe
hdsti toreda kirja. Ei leia. /../ No kuhu aadressile ma saan saata noh. Kus nad vétavad oma. Ma ei
oska. Ma Iihen koju, vétan poisilt 2 tundi. Utlen, et praen neile munad éra, et ise ei pea praadima.
Et ndidaku mulle . No ma ei leidnud. Ma vétsin kiill selle kéik. Aga mida ei ole, seda ei ole. Utleme,
et telefoni raamatu ma vétan seal lahti, et kas seal on selles méttes. Niimoodi ma métlen. Et kas
siis firmad nimetuste jdrgi voi. VOi alfabeetalises vormis. Ma ei oska ennast vdljendada, aga noh.
Praktiliselt Uldse ei olnud otsimisraskustest juttu venekeelsetes gruppides. Vo&imalik, et
emakeelne tarkvara ja emakeelsed otsingud, mis annavad palju vastuseid, rahuldavad neid
piisavalt.
Intervjueerija: Veel mulle jéi péhe (iks probleem, kui meie réidikisime eesti voi inglise keelsetest

programmidest, kas te voite kujutada end té6tamas arvutiga mis ei ole vene keeles? Kas see on
raske voi mitte?

M-VK-Kohtla-Jdrve-G: Raske.
M-VK-Kohtla-Jdrve-S: Ei saa.
N-VK-Kohtla-Jdrve-I: Kindlasti raske.
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Intervjueerija: Aga kui lehekiilg on eesti vdi inglise keeles kas saate hakkama?

N-VK-Kohtla-Jirve-L: Ei.

N-VK-Kohtla-Jédrve-M: Ei.

M-VK-Kohtla-Jdrve-S: Inglise keeles on kergem.

M-VK-Kohtla-Jdrve-G: Aga mulle eesti keeles.

M-VK-Kohtla-Jirve-S: Inglise keeles on kergem, kopeerid kdike ja saadad brauserisse.

Intervjueerija: Kas teie niimoodi tblgite, mail.ru’s jah?

M-VK-Kohtla-Jdrve-S: Jah. Aga Eesti keeles peaks tolkima iga sona eraldi.
Samas tdhendab see ilmselt ka seda, et venekeelsed kasutajad elavad ka Interneti keskkonnas
oma inforuumis, mida Eesti riigi teenused ja pakutav vahem tdita suudab. Seega on
venekeelsete kasutajate jaoks vaja tolketeenust, mis aitaks pakutavat informatsiooni kergemini

emakeelde panna. Inglise ja vene keele vahel on olemas automaattdlkijad, kuid eesti keele
automaattolkijad, millest oleks kasu kdigile arvutikasutajatele, vajavad alles arendamist.

4.5.2 PERE JA TERVIS

Uheks valdkonnaks, mille vastu selgelt huvi tuntakse, on tervis, terved eluviisid ning arstiabi.
Kuna vestlusringides osalenud inimesed on enamjaolt kdrgema vanusega (keskmine vanus 52a)
ning paljud erinevate terviseprobleemidega, siis on selge vajadus tunnetatud; isegi teatakse, et
palju on olemas, ent ei osata Ules leida.

N-HK-Tallinn-S: Mina otsisin. Kui midagi on, siis Iéhed arsti juurde, need ei leia midagi, ltlevad et
kbik on korras, siis ma ldksin Internetist otsisin ja leidsin sealt oma tervise vea. Siis Iéksin arsti
juurde ja itlesin, et mul on see haigus, mulle tehti analiiiisid ja avastati, et ongi. Seal on véga hea
info. Muidugi kiill kahtled, aga seal on kbik siimptomid ja pohjused, info on hea.

Selline edukas tervisealase info drakasutamine on kill antud fookusgruppides pigem
erandlikuks naiteks, kuid illustreerib hasti voimalusi, kuidas Internetis leiduvat oma enda tervise
parandamiseks dra kasutatakse. Samas on ka siin probleemiks, et kuigi teenus vd3ib juba olemas
olla, siis ei pruugi seda siiski leida kdik abivajajad.

Intervjueerija: Aga kas pere ja tervise kohapealt voiks veel midagi olla Internetis kéittesaadaval?

N-MK-Véru-H: Oi, sealt saab palju. Ma (ikskord ravisin oma kditt Interneti kaudu.

Intervjueerija: Ravisite kdtt?

N-MK-V6ru-H:: Jah.

Intervjueerija: Saite konkreetse ravimi kohta informatsiooni?

N-MK-Véru-H: Jah.

N-MK-Voru-M: Aga see, kes ei tunne seda, see ei tule selle peale, kuidas sealt midagi leida.
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Internetis soovitakse meditsiinivaldkonna kohta infot, mis vdimaldaks ennast ennekdike ise
aidata.

Intervjueerija: Ei jookse ju arsti juurde iga vdikese kiisimusega. Paneme kirja siia meditsiin. Aga
mis tdpselt on seal?

N-VK-Kohtla-Jédrve-V: Teada haigustest.
M-VK-Kohtla-Jdrve-G: Siimptomid.
N-VK-Kohtla-Jérve-I: Tutvuda erinevate ravimtaimetega.

Samas on riigi poolt planeeritava e-tervise projektiga seoses suur segadus — inimesed ei tea,
mida sellelt oodata, millised on Uksiku patsiendi véimalused ja mil maaral on tegemist vaid
meditsiinivaldkonna spetsialistide elu parandava rakendusega. See toob kaasa ka suure hulga
ebakindlust ja vastajate hulgas.

N-HK-Tallinn-A: Kas mitte nlilid see uus arsti asjandus- arstile numbri kinni panek, retseptide
saamine, see kdib ka ju ID kaardiga ikka.

M-HK-Tallinn-R: Aga minu arvates Iéhevad haiguslood Internetti ja arst saab vaadata. Arst ei vota
enam kaarti alt, see on kbik, see on kéik arvutis sees, arvuti ndeb dra, mis vead on. Ega inimene
Idheb arsti juurde, inimene pole siiamaani oma haiguslugusid lugenud. /../ Vanasti viis éde arstile
haigusloo kabinetti, oma kaarti ei tohtinud ndhagi. Aga niiiid IGdhme arsti juurde ja arst vaatab
arvutist, mis vead sul on, ega see mind otse ei puudutagi, mina Idhen arsti juurde, kurdan oma
hdda ja tema mddrab ravi, ega mina ei pea arvutis olema. Leian, et see mind ei puuduta.

Uldiselt v&ib jareldada, et inimestel on mitmekiilgsed ootused erinevate terviseinfo teemaliste
lehtede ja meditsiiniga seotud rakenduste suhtes, kuid ka juba olemasolevate rakenduste
pohjalikum tutvustamine aitaks tdnaseid Interneti-kasutajaid palju.
Samuti soovitakse rohkem eneseabi stiilis infot ka pere ja ldahedastega suhtlemise kohta.
N-MK-Tallinn-A: Mina olen véiiga perekeskne inimene ja mind huvitavad just suhted perekonnas.
Mina valiks psiihholoogiat. Mina sooviks teada just selles rohkem. Ma isegi olen (iks kord sellistel
kursustel ja mind kiisiti minu hobi koha, ma vastasin ausalt minu hobi on minu perekond. See on
minu jaoks koik. Kindlasti kui mind kéik see puutub siis ma veel sooviks teada informatsiooni.
Pere ja lahedastega seose meenubki enamustel inimestel voimalus ja vajadus kaugel viibivate
lahedastega kontakti hoida ja selline suhtlemisvGimalus tundub ja mittekasutajatele vaga
atraktiivsena ning sellisena, mis vdiks neid Internetti kasutama tuua. Tana on avalikus ruumis
aga pigem domineerimas kampaaniad ja arvamused, mis justkui vahetdhtsustavad e-maili ja
Interneti kaudu suhtlemist, vaartustades kirju ning postkaarte. Selline ,t6elise” ja ,nailise”
suhtlemise idee on osaliselt ndha ka mittekasutajate suhtumisest.

4.5.3 ERIALA JA HOBID

Lisaks Uldistele teenustele tuntakse puudust just konkreetset inimest huvitavatest, eriala ja
hobidega seotud infost.

N-VK-Kohtla-Jérve-I: Nendele, kes 6pib, nendele on éppimine olulisem. Meditsiin on ka oluline kui
saad haigeks, tahad teada kuidas ennast ravida. Erinevatele inimestele on erinevad asjad olulised.
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Valdavalt on paremini katte leitud see informatsioon, mis on vajalik erialaseks t66ks — selle info
otsimise motivaatoriks on ilmselt suuresti ka tédandja surve. Samas leivad vastajad, et
mittekasutajaid saaks arvuti ja Interneti juurde tuua tutvustades neile just konkreetselt nende
huvidele ja vajadustele vastavaid teenuseid.

N-HK-Tallinn-S: See oleneb vajadusest, et kui sa tead, millega see inimene tegeleb ja milleks tal

seda vaja on. Mul nditeks oli majas liks inimene, kes ei saanud panka minna, ma nditasin talle,
kuidas kasutada panga teenuseid.

Konkreetsemate teenustena, mille kaudu voiks mittekasutajale Internetti tutvustada, toodi
samuti vdlja huvide ja hobidega seonduv.

N-HK-Tallinn-L: Mina arvan, et seal on vdga huvitavad asja loomadest, need teda huvitavad. Siis
kokasaated ja tervisesaated, sellised lehekiiljed. Ulejéédnud alguses teda ei huvita.

Samas toovad pisut kogenumad kasutajad vdlja ka hobide ja huvitava info otsimise ja
leidmisega seotult vdlja probleemid ajakuluga. Nii toob Uks inimene valja liiga hea info
kattesaamise voimaluse kui pdhjuse, miks ta senini on valtinud arvutite ja Interneti koju
muretsemist.
N-MK-Tartu-S: Mina litleks selle info ammutamise kohta, sellega, et oli vaja laps trenni saata, siis
ma té6l hakkasin vaatama ja siis ma muudkui Iédksin edasi ja edasi ja edasi, aeg sai otsa. Siis ma
hakkasin métlema, et oleks mul kodus see arvuti, laseks ma nii hommikuni vdélja. Kaevaksin seda

infot I6pmatuseni. /../ Oma ajast véibolla tegeleks rohkem sellega. Selle asja kohta mis huvitab
konkreetselt, kui oleks aega, otsiks ja kaevaks [bpmatuseni.

Kuid Uldiselt voibki ndha, et tdnased mittekasutajad on pigem sellised, kes on Uldistest
vOimalustest teadlikud, kuid kellele on rohkem vaja rohkem teadmisi ja oskusi, mis oleks seotud
nende isiku ja huvidega.

Taiendavate huvipakkuvate e-teenuste (ilevaateks on koostatud Joonis 15. Uldisemat laadi (s.t.
ei ole seotud konkreetsete teenustega) on huvi eestikeelsete rakenduste jarele. Just
eestikeelsetes riihmades tuli selgelt vdlja see, et endiselt tajutakse Internetti valdavalt
vOorkeelsena. Kuna ei eristata tarkvara ja sisu, siis programmi inglisekeelne veateade voib
ainult kinnitada inimese tunnet, et Internetis oleks rohkem vaja eestikeelseid teenuseid. Seda
probleemi ei esinenud venekeelsetes riihmades, sest seal leidsid inimesed valdavalt (les ,selle
nupu, mis kdik venekeelseks teeb”.
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Interneti mittekasutajate teavad Internetti palju kasutatavat suhtlemiseks;

— rakendusi MSN, Skype, Internetipank kasutasid ka Interneti mittekasutajad ise
"pehmete ekspertide" abil.

— Vaga populaarne on Uhistranspordi sodidugraafikutega tutvumine Interneti
vahendusel.

Internetti hiljuti kasutama hakanud ning vahekasutajad kasutasid lisaks:

— hobide/erialadega, tervishoiu, Gppimise, enesetdiendamise, puhkuse ning avaliku
sektoriga seonduvaid teenused.

— ollakse avaliku info kasutajad s.t. otsitakse infot ja teenuseid, mis aitaks aega ja raha
kokku hoida.

Tdiendavateks huvipakkuvateks e-teenuste osas saab vidita:

— pole olemas lihte universaalset teenust voi rakendust, mis sihtgruppidesse kuuluvad
inimesed Internetti kasutama tooks. Inimeste huvid ja vajadused on erinevad ning
seega on erinevad ka e-teenused, mida vajatakse.

— Lahim, mida selleks pidada saab, on erinevad suhtlusteenused, ennekdike aga Skype.
Lahedastega  suhtlemine, suhtevorgustiku hoidmine, aga ka teenuse
konkurentsivoimeline hind teiste samafunktsiooniliste rakenduste korval, on oluliseks
argumendiks. Huvipakkuvaim saab olla ennekdike teenus, mis annab markimisvaarse
hinnaeelise vdi muul moel tunnetatud kasu.

— Riigi e-teenused, aga ka pangateenused, ei ole teenused, mis Interneti mitte-
kasutajad Internetti kasutama tooks. Kuna tegemist on harva kasutatavate teenuste
ja rakendustega, siis ei toeta nad pusivate kasutusharjumuste teket ja nendest kasu
saamisel kasutatakse ,,pehmete ekspertide” abi.

— Enam pakuvad inimestele huvi isikliku eluga seotud info/teenused.

— Internetist tahetakse teada ka operatiivset infot — konkreetsete (rituste
toimumiseaegu, bussi infot, mis oleks korrektne ka kdigi ootamatuste suhtes jne.




5 KOOLITUSKOGEMUSED

5.1 KOGEMUSED SENISTE KOOLITUSTEGA

Uhe olulise teemana tuli fookusgruppides ldbivalt sisse oskuste ja nende puudumise teema.
Barjaariks pidasid oskuste puudumist nii mittekasutajad kui ka kasutajad. Uldine hoiak
koolituste suhtes oli vdga soosiv ja inimesed ootasid rohkem koolitusvéimalusi nii
professionaalsete koolituste kaudu kui ka Uksikisiku Gpet. Samas esines barjaar, mis seondus
enda vanuse tunnetamisega - elukestva Oppe motteviis ja praktikad on tidna viahem
tunnustatud just vanemas vanuseriihmas.

Fookusgruppides  koolitustel kainutest olid enamus |abinud Vaata Maailma
Internetikoolituse, ehkki oli ka Tooturuameti ja koolitusfirma (BCS) kursustel osalenuid.
Samuti osales inimesi, kes olid arvuti algkoolituse saanud tédkohal.

Koolituskogemused jagunesid nii vaga positiivseteks, aga ka vaga negatiivseteks — meie
valimisse sattus nii neid, kes olid parast Vaata Maailma koolitust arvutikasutajateks hakanud,
kui ka neid, kes hoolimata osalemistest mitmetel jarjestikustel kursustel, ei ole siiani
arvutikasutajateks hakanud. Kuigi tldised kommentaarid olid, et koolitused on vdga head ja
vajalikud, siis konkreetsemalt hinnati nditeks Vaata Maailma arvutikoolitust liiga liihikeseks
ja liiga kiiresti edasi liikuvaks ning tihtipeale peeti koolitusi kasutajakaugeiks. Liihikeseks ja
pealiskaudseks pidasid koolitust isegi need, kes olid koolituse jargselt arvutit kasutama
hakanud.

Koolitustel osalemise kogemusena raagiti mitmel juhul ka tdnaval koolitusele varbamise
kogemustest. Seda muuhulgas negatiivses vGtmes, sest tuttavad, kes end sellisele
koolituspakkumisele (iles andsid, ootavat tanini koolitust. Pettumusega margiti dara ka
koolitusi, mis olid hoolimata lehekuulutustest ja telefonikinnitustest ettendahtud kohas ja aja

toimumata jaanud.

Vaata Maailma koolituste positiivse kogemuse naitena vdib tuua jargmise tsitaadi.

M-HK-Tallinn-R: kunagi oli selline kursus, vist Vaata Maailma, 20 tundi oli ja seal ma kdisin, seal
sain esimest korda ndha, mis see Internet on ja vaadata natukene, seal tekkis huvi, et peab
edasi minema, siis sai endale ostetud ja nii ta ldks.

Samas on ka selle inimese edasisest vestlusest voimalik naha kriitilisemat hinnangut.

M-HK-Tallinn-R: Ma ei tea, kas piisavalt, aga sain algteadmised, seal anti infot pdris palju, aga
kui see on nii uus asi, siis ei suutnud kbike kinni ptilida, mis seal rédgiti. Ei saanud kéike kdtte,
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rédgiti kiiresti ja ei suutnud omaks votta, aga lldasjad kiill jah. Interneti kasutamine, e-post,
tabelid- kbike rddgiti natukene. Aga kui on uus asi ja endal arvutit ei ole, siis on raske jdlgida.

Samas on ka vastuolulisemaid hinnanguid — koolitust kiill kiidetakse, kuid sellest pole
johtunud loodetud positiivset kogemust. Ennekdike kritiseeritakse koolitusi siiski ldhtuvalt
kordamise ja kinnistamise vdimaluste puudumisest. Paljud inimesed, kes on osalenud kil
monel koolitusel (enamasti Vaata Maailma tasuta arvutikoolitusel), ei saanud sellest siiski
mingit kasu, sest puudus tdiendav vdimalus koolitusel omandatut Ule korrata — polnud
taiendavat, koolitusevalist ligipadsu arvutile. Sellist (lekordamise vajadust ndevad ka
lapsevanemad Uhe pdhjendusena oma lastele arvuti muretsemiseks.

Palju tuuakse vilja tdiendavate koolituste vajadust. Nii vdahekasutajad kui hiljuti kasutama
hakanud toid vdhese kasutamise pdhjusena valja oskuste nappuse ning arvasid Uldiselt, et
osaleksid hea meelega koolitustel, mis aitaksid kasutuskogemuste edasi arendamisel.

Heade koolituste ja koolitajate olulisteks omaduseks peetakse pihendumist — et dpetajal
on aega tegeleda iiksikute inimestega, ning et Opetatut oleks aega iile korrata ja omal kéel
jarele proovida. Samas toovad liiga pikad koolitused valja probleemi teise tahu — inimesed,
kes ei leia aga koolitustele minna.

Oluline oskus, mida koolitus andma peaks on julgus. Taolise julguse tekitamine oli Ghel
osalejal naiteks tekitatud labi arvutimangu.

N-HK-Tallinn-L: T66 juures, kui meil osteti uued arvutid, siis see, eks pani meile programmi, pani
alguses ka méngud sisse ja (itles, et peate mdngima - 6ppima klaviatuuri ja selliseid asju. Ja siis
me natuke, muidugi mitte palju, mdngisime. Ja kui programmid olid korras, pandud sisse, siis
hakkasime 6ppima neid programme.

Uks p&hjus, miks Vaata Maailma koolitusi ebadnnestunuks peeti, oli t66 liiga suures grupis.
Just eriti koolitustel osalenud mittekasutajad toid viélja, et ei taheta ega julgeta kiisimusi
esitada. Kardetakse grupi segamist ja Opetaja tilitamist ning tuntakse piinlikust oma
oskamatuse tottu.

Koolituse hinna suhtes oli erinevaid arvamusi. Valdavalt ollakse veendumusel, et koolitused
peaksid olema kas tdiesti tasuta (Vaata Maailma tasuta koolitus tekitas taolise ootuse) voi
vaga vaikese tasu eest (mdOnisada krooni algéppe eest).

N-MK-Voru-L: Tasuta ikka véiksid olla, see oleks kbige parem variant.
N-MK-Voru-H: Liiga kallid ei tohiks olla.
N-MK-Voru-T: Kui on tasulised, siis on garantii, et keegi 6pib ka ikka midagi.
Seejuures peeti vGimalikuks, et hind v6iks tousta, kui koolitus muutub spetsiifilisemaks.

M-MK-Tartu-K: Sissejuhatav dppus, et inimene saaks aru, mida ta hakkab tegema, tasuta.
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N-MK-Tartu-A: Et see on arvuti, eks ole.
N-MK-Tartu-J: See oli 4 tundi.

M-MK-Tartu-K: Ja mis see arvuti teeb, sissejuhtavalt natuke pikemalt kui see 4 tundi. Et sul
tekiks huvi. Ja kui sul huvi on tekkinud, siis algkursus, nagu koolilastel on (liks kooliaasta, kuskil
selle pikkusega, see oleks siis mingisuguse vdiksema tasu eest. Ja kui sa tahad veel
pbhjalikumalt midagi teada, see oleks juba suurema tasu eest. Aga mitte nii, et alguses
voetakse sul ropp raha dra ja mitte midagi sa bieti ei saa pihta.

Teisalt toodi aga vilja, et tdiesti tasuta koolitustele vdivad sattuda inimesed, kes tegelikult
sellest huvitatud pole ja arvutit kasutama ei hakka. Seetottu tuleks koolitused teha siiski
tasulised.
N-MK-Tartu-M: Tasuta Oppel ei ole mingit métet, sellepdrast, et siis ldhevad kbik, kes seda
kasutama ei hakka. See peaks olema taskukohase summa jérgi, et inimene, kes on asjast
huvitatud ja tal on véimalik, maksab oma vdikesest palgast seda miinimumi mingisugust osa,
mingi osa. Aga kes niisama pulli Iéheb tegema, mille jaoks tal seda arvutit siis vaja on. See

Vaata Maailma oli ju tdiesti raha tuulde loopimine. Mille jaoks sellist kursust vaja oli? Kui sa
mitte midagi sealt 6ppida ei saa.

Paljudele kasutajatele on oluliseks barjaariks otsimise oskuste puudumine, mistdttu kaiakse
vaid neil veebilehtedel, mis on seatud brauseri avaleheks, v6i mille aadresse teatakse. Uutele
veebilehtedele sattumine, uute teenuste kasutamise OGppimine voi otsingumootorite
kasutamine on neile inimestele isna keeruline. Seonduvalt: inimesed paljuski ei tea, mis on
Internetiaadress, millest see koosneb, ning kuidas oleks seda kdige hdlpsam meelde jatta voi
tuletada. Sellise Ghest kiiljest vordlemisi spetsiifilise, teisalt aga tldvajaliku oskuse laialdasem
levik aitaks inimesi paljuski edasi neile vajalike teenusteni.

5.2 VOIMALIKUD KOOLITAJAD

Fookusgruppide raames labi viidud kirjalikud osad kasitlesid muuhulgas ka kiisimust, kes
vOiks Interneti kasutamist Opetada. Meie poolt pakutud loetelust (abikaasa, laps, sGber-
tuttav, tookaaslane, arvutispetsialist tookohal, koolitusfirma, AIP-i konsultant, kooliGpetaja),
leidis enamus inimesi variandi, mis nende vajadusi rahuldaks. Enim mainiti vGimalust, et
Internetikasutust vOiks Opetada abikaasa. Siin ilmselt ei tunnetata nii selgelt ka ealist
erinevust ja alavaarsust, mida tuntaks rohkem siis, kui dpetajaks oleks lapsed. Lapsi ei pea
eriti headeks Opetajateks ka need, kellel on kogemus olemas ning kes ndevad lastes pigem
konkurenti arvuti kasutamise ajale. Samas on ka lapsi, kes slistemaatiliselt on valmis

Opetamisega tegelema ning nende abi on vdga hinnatud.

Individuaalse Oppe korral oodatakse Opetajalt oodatakse kannatlikkust ja pikka meelt;
Uldiselt ka professionaalsust, kuid viimane pole kdige olulisem. Tallinna vahekasutajate
fookusgrupis esines (ks proua pakkumisega, et kui talle Opetatakse selgeks modningad
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algteadmised, oleks tema nous neid ilma rahata ka eakaaslastele edasi andma. Sotsiaalsed
vorgustikud  aitavad  Internetikasutuspraktikate levikule kaasa ennekdike  just
jalgimisv@imaluse tottu - inimene ndeb teist inimest uut teenust voi vBimalust kasutamas,
ning siis oskab ta paremini ka endale vajalikku kasu naha.
N-VK-Tallinn-V: Aga mul on (iks ettepanek. Kui minul oleks selline véimalus, et mulle antakse
nditeks ilma rahata see kéik kdétte ja koolitatakse mind viilja. Mina oleks ndus koolitama ka
jdrgmisi ilma rahata. Mul ei ole midagi selle vastu. Mul on, ma (itlen siiralt seda, praegu ma
kdin té6l, aga voib-olla homme-iilehomme, tdhendab jérgmine aasta ma ei kéi enam t66l. Seda
rohkem ma ju kodus olen ja mina surfaks kiill Internetis. Vot on asju, ma ei tea, ma paistan

vdlja niisugune, aga mina heameelega teeksin teistele, sest ma tunnen kui suurt vajadust ma
praegu tunnen.

Toetust leidnud Gpetamise vorm oli ka spetsiaalse koolitusfirma poolt pakutava koolitus.
Vestlusest oli ndha, et inimesed seostasid seda valikut (ihest kiiljest Vaata Maailma pakutud
koolitustega, mille kordumist vdi edasiarendust palju sooviti. Teisalt nahti aga ka tasuliste
koolituste vBimalust, mis vastaks konkreetse kasutaja spetsiifilisematele vajadustele.

Koige vahem tajuti voimaliku Opetajana Uldhariduskooli v6i kutsekooli Gpetajat. limselt ei
osatud ette kujutada vormi, mille raames selline dpetaja neile oma teadmisi jagada saaks.

AIP konsultandis nagid mitmed inimesed (hte véimalikku Gpetajat. Samas tuli hilisemast
vestlusest vilja, et neid ei taheta oma muredega segada. Tajutakse, et Gpetamine pole
konsultandi t66 ning ei taheta end ka eriti rumalana ndidata.

Lisaks meie poolt pakutud véimalike koolitajate loetelule olid paljud inimesed valmis ka ise
dppima. Eelduseks oli aga hea dpiku olemasolu. Uks vastaja tdi niiteks, et &pik oli tema jaoks
kummalise Ulesehitusega.

N-HK-Tartu-O: Aga nditeks Interneti épikud on ka sellised, et néiteks kolm lehekiilge rddgitakse

sellest, et kuidas istuda laua taga, millises asendis. Ja siis neljandal lehel Iéheb dkki koik nii
segaseks.

Rohkem oli neid, kes just Vaata Maailma raames saadud kirjalikest materjalidest abi olid
saanud ja neid jatkuvalt kasutasid, venekeelsetes fookusgruppides.

Kokkuvote koolituskogemuste osas:
— Tanase Interneti mittekasutaja pohiline barjaar on oskused, mis vajaksid pdhjaliku
koolituskava ettevalmistamist.
— Oluline on elukestva dppe praktikate laiem levik ja pidev teavitamine erinevatest
koolitusvoimalustest
— Vajadus erinevate koolituste jarele on nii algajatel kui edasijdudnutel.
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Kordamise vdimalused on olulised selleks, et dpitut kinnistada ja hiljem kasutama
hakata.

Koolitused peaksid andma julgust asju ise edasi uurida ning lahtuma kasutaja
vajadusest, nii et ka edaspidi Opitut iseseisvalt pidevalt {ile korrataks.

Otsimisoskused, kui baasteadmised ise edasi Oppimiseks on hadavajalikud
kasutuspraktikate laiendamiseks ning uute teenuste kasutuselevotu soodustamiseks.
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6 INTERNETI KASUTAMISE BARJAARID

Jargnevalt anname (levaate pohilisest barjaaridest, mis takistavad mittekasutajatel IKT Gldist
kasutusele vottu ning takistavad konkreetsete teenuste kasutuselevottu nende poolt, kes
Internetti juba vahesel maaral kasutavad.

Lahtudes teoreetilisest kirjandusest liigitame need barjaarid:
1) ligipaasust johtuvad barjaarid, mis jagunevad

— majanduslikud ja

— emotsionaalsed ehk psiihholoogilised

2) oskustest ldhtuvad barjaarid, mis jagunevad
— strateegilisteks ehk motivatsioonibarjaarideks,
— instrumentaalseteks ehk tehnoloogia kasutusoskustest |ahtuvateks barjaarideks ning
— strukturaalseteks ehk sisu kasutamise ja -mdistmise oskustest ldahtuvateks
barjaarideks.

6.1 LIGIPAASUBARIJAAR

Ligipdaasubarjaar on varasematel aegadel palju tahelepanu saanud, kuid (iha enam oma
sisulist tahtust kaotav. lImekaks nditeks on mitmed fookusgruppides osalenud, kellel on kiill
kodus Internetiihendusega arvuti olemas, kuid kes sellest hoolimata Internetti ei kasuta voi
teevad seda vaga vaikeses ulatuses.

6.1.1 KORGED MAJANDUSLIKUD SOETUSKULUD

Paljude mittekasutajate voi vahekasutajate jaoks on kodukasutuse esmaseks barjaariks
arvuti voi Internetiiihenduse korged soetuskulud.
Uldiselt oli teadlikkus, kui palju maksab arvuti, millega saab Internetti kasutada, vérdlemisi
madal. Mitmes fookusgrupis juhtisid inimesed tdhelepanu kasutatud arvuti soetamise
vOimalustele ja kattesaadavusele, mille takistuseks inimeste hirm kasutatud toodete
tookindluse parast ning sellest Iahtuv soovimatus oma niigi vahest raha kulutada.
N-MK-Voru-L: Kasutatud arvuti saaks praegugi nii viie tuhande eest kdtte, aga...
N-MK-Voru-H: Toda ei tea kunagi, millal ta katki ldheb.

N-MK-Véru-L: Katki voivad nad kbéik minna. Mul poisil on laptop ja aasta pdrast pidi teda juba
remonti viima. Uue asjaga vbib ka nii minna, sest see tundub olevat dnnestumise asi.

Majandusliku barjaari Uletamiseks pakkusid fookusgruppide osalenud vilja terve rea
erinevaid lahendusi:
— tasuta arvuti, mis saadakse kingituseks laste voi sOprade-tuttavate poolt

— vOimalus osta kasutatud arvuti soodsa hinna eest
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— ettevOtete ja riigiasutuste kasutatud arvutite jagamine vahekindlustatud inimestele

— algaja Internetikasutaja arvuti, mida mdakse 5000 krooni eest.

6.1.2 KORGED MAJANDUSLIKUD PUSIKULUD

Korgete soetuskulude puhul t6i osa inimesi valja, et kui suudaks arvuti osta, siis jaksaks
tasuda ka Interneti pisiiihenduse eest. Teised aga olid just vastupidisel arvamusel ning
leidsid, et kuigi arvutiostuks vajaliku Uhekordse kulutuse (kas voi kasutatud arvuti
muretsemise kaudu) tegemisega saaks hakkama, siis plisikuludena Internetiiihenduse
arvete tasumine hinnati iile jou kdivaks.

N-VK-Tallinn-V: Aga kuumaks on ju veel ka. Sa pead kéik sellega arvestama, et kas ma jouan
sellest pensionist maksta ise.

Fookusgruppides osalenud pakkusid majanduslike pisikulude barjaari lahendusena
aeglasema Internetiihenduse tasuta kattesaadavust.

M-HK-Tallinn-R: Jah, séltub inimesest, kuidas ta seda kasutab, noor inimene ei hakka seal
ootama nii kaua, tal peab kiirem olema.

Fookusgruppidest tuleb valja ka Uhe olulise majandusliku barjdari kadumine — nimelt
plsitihenduste levimisega on inimestel kadunud hirm Interneti Ghendusele maaramatut
hulka raha kulutada. Sissehelistamisiihenduse kasutamise juures takistas ligipaasu
ebakindlus ja hirm saada liiga suur telefoniarve.

N-HK-Tartu-P: Aga Internetti sai, mul oli telefoniga ka, aga ma seda ei julgenud kasutada, sest
ma kartsin megaarveid.

Seega on Uheks vGimaluseks pusikulude barjaari puhul avalikkusele veelgi selgemalt
edastada sOnumit, et erinevate vajaduste jaoks on erinevad Internetiiihenduse kiirused, ning
et ka aeglasem (ihendus on piisavalt soodne ja stabiilne, et seda kasutada. Kdik séltub vaid
kasutaja vajadustest ja voimalustest.

6.1.3 KORGED EMOTSIONAALSED SOETUSKULUD

Emotsionaalsete soetuskulude alla liigitasime barjaari, mis takistab inimestel arvutit osta voi
Interneti plsidhenduse tlpi valida, sest sellega seonduv tundub olevat liialt
ekspertteadmise vallas ning mitte jdukohane ,tavalisele inimesele”. Kdrgeteks kuludeks on
— hirm vdoraste ees rumalaks jaada, tunnistada oma saamatust;
— hirm mitte osata vastata kiisimustele;
— hirm, et arvutimiiiija kasutab dra ostja ebapadevust ning miib talle ebasobiva
toote.

Vordlemisi Uksmeelsel hinnangul pole mittekasutajal v6i vahekasutajal arvutipoodi asja, sest
nad tunnevad, et ei oska arvutimiiiijate kiisimustele vastata.
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N-HK-Tartu-O: Mul oli nagu see iiksiku naisterahva asi, et ma ei kujutanud ette, kuidas ma
ldhen niiiid arvuti poodi ja ostan arvuti, see tundus kuidagi selline raske moment olevat. Et ei
kujutanud ette ennast seal.

Fookusgruppides osalejad tdid vélja, et Interneti mittekasutajana ei olda padevad oma
vajaduste hindamisel, ning kardetakse, et arvuti soetamise jarel véib tulla muutusi ning
soetatud arvuti jaab vajadustele ja vdimalustele alla.
N-VK-Tallinn-H: No meie ostsime alles paar kuud tagasi. Selle uue ostmine on ka siuke pdris
problemaatiline asi, sest see need reklaamid mis ilmuvad postkastis, jélle on paar rida seda
numbreid ja tdhti. Kui sa varem pole taga kokku puutunud, siis sa ei teagi, mis need
tdhendavad. Rddgid siis nende noorematega. Aga nemad kiisivad, et milleks sul seda vaja
konkreetselt on. Ma pole arvutit ndinud, no mida ma oskan neile 6elda, et vaja on. No ega poes

sind ka siis niiviisi, kiisib ka tdpselt sama moodi, et milleks te teda vajate. Muretsemine on
kohe.

Lahendustena tuleb fookusgruppidest valja kaks pdhilist voimalust:
— sOprade ja tuttavate abi ekspertidena, kes aitavad soovitada ja vajadusi anallilisida;
— n6 ,kampaaniaarvuti — soodsa hinnaga vGi nadiliselt tasuta (pika
jarelmaksuperioodiga) saadud arvuti, mis ei pea olema ,tehnika viimane s6na”.

6.2 OSKUSTEGA SEONDUVAD BARJAARID

Oskustest on olulised arvuti ja Interneti kasutamise oskus, Internetis leiduvast infost enda
jaoks vajaliku dra tundmise oskus, ning pakutava sisu mdistmise oskus. Iga sellise oskuse
puudumine tekitab barjaari nii Interneti kasutama hakkamise kui olemasolevate
kasutuspraktikate laiendamise ees.

6.2.1 STRATEEGILISED OSKUSED EHK MOTIVATSIOON

Tanases Eestis on inimesi, kelle elusituatsioon on muutunud ning sellega koos on
vahenenud nende motivatsioon arvuti ja Interneti kasutamiseks. Valdavalt on need
inimesed, kes on pensionile jadnud ja seoses vahenenud sissetulekutega on pidanud oma
kulutused Umber hindama. Sellised inimesed vdivad kill taas Internetti kasutama hakata,
kuid selleks on vaja neil aidata lletada majandusliku ligipadsubarjaari, ning voimalik, et ka
oskuste barjaari, kuna nende varasemad kasutuskogemused piirdusid valdavalt t66ga ning
muutunud elutingimustes ei osata leida neid teenuseid, mis motiveeriks Internetti edaspidigi
kasutama.

Fookusgruppides osalenud inimesed olid valdavalt motiveeritud arvutit kasutama hakkama
ja sellest kasu saama, ent kui me andsime neile llesandeks mdelda, millise teenuse kaudu
tutvustaksid nad Interneti kasutamise voimalusi oma mittekasutajatest lahedastele, siis tuli
vilja kaks motivatsiooniga seotud barjdari. Uks neist on seotud elukestva dppimise idee
levikuga — paljud inimesed, kes ei pidanud ennast liiga vanaks Gppimise jaoks, nagid
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vanemaealisi ldhedasi liialt vanadena, et neile tasuks veel Interneti v6i arvuti kasutamist
Opetada.
M-HK-Tallinn-R: Ma juba nii vana mees, et isa ei ole enam. Amm on ja tema poeg ka - 85 ja 50
aastased, poeg on vaimupuudega, et pole midagi ja 85 aastasele, kes eluaeg on loomadega

tegelenud, ei ole métet midagi Internetist rédkida. See oleks nende puhul méottetu teema, ega
nad seda kunagi endale ei pane ja ongi koik.

Teine barjaar oli seotud vajaduste identifitseerimise teadvustamisega. Motivatsiooni saab
tosta ennekdike selle kaudu, et tundes inimest, plititakse leida huvitavaid teenuseid voi
infot, lahtudes nende vajadustest.

N-HK-Tallinn-S: See oleneb vajadusest, et kui sa tead, millega see inimene tegeleb ja milleks tal
seda vaja on.

Fookusgrupis osalenud mittekasutajate puhul vois motivatsioonibarjaari esinemist tdheldada
suhteliselt vahe. Uldiselt on inimesed teadlikud Interneti kasutusvdimaluste
mitmekesisusest, kuid nad tunnevad puudust oskusest neid vBimalusi kasutada. Siiski leidub
endiselt ka neid, kes ei kasuta Internetti motivatsiooni puudumise tottu. Sellistele inimestele
on raske ldaheneda uldise kampaaniaga; pigem tuleks neid Internetile lahendada sotsiaalsete
vorgustike vahendusel; just vorgustiku lilkmed oskaks identifitseerida need teenused ja
valdkonnad, mis Uht voi teist inimest huvitaksid. Samas vdiks ka algajate Interneti-
kasutajate koolituse juures plilida pihendada pisut aega selleks, et leida iga inimest
isiklikult huvitav materjal, mille kasutamist talle seejarel 6petada.

6.2.2 INSTRUMENTAALSED OSKUSED

Fookusgruppidest tuli védlja, et sageli on inimeste arusaam tehnoloogiast, ning sonavara
sellest radkimisel, vaga piiratud. Ebapiisavatest teadmistest vdivad tuleneda ka barjaarid,
mis takistavad taiendavate teenuste lisamist igapdevapraktikate hulka.
M-MK-Tartu-K: Niiiid ldbi telefoni tuleb ju, pannakse see telefon, Internet ja televisioon,
juhtmed sisse, nii et siis hakkab saama koigile. Aga seal on jélle omaette probleem. Kui sul on
iiks Interneti arvuti taga, siis on liks kiirus. Nii kui pannakse teine taha, siis kiirus langeb, siis on

jélle Iérm lahti, oi! Mu kiirus langes, ma ei saa seda teha, toda teha. Pannakse kolmas, siis veel
rohkem kiirus langeb.

N-MK-Tartu-U: Tdnapdeval ta pidi kannatama hdsti vastu.

M-MK-Tartu-K: Too on ka juba, Interneti, mis see telefon paneb, sellele saab kaks Internetti
taha.

Tehniliste teadmiste vahesus tuleb valja ka eelpool toodud naitest, et inimesed ei saa aru,
mis asi on URL®, mis on Interneti kodulehekiilje aadress. Sellega on tugevalt seotud ka
otsimisoskuste probleem, mida on pikemalt kasitletud eelnevalt (ptk 5.4).

26 . . . . . ~
URL (Uniform Resource Locator) on Internetiaadress, igale Internetis olevale dokumendile véi muule
ressursile vastab oma unikaalne internetiaadress.
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M-MK-Tartu-K: Selleks pead teadma, milline tema see parool véi seifer on, kuidas sinna sisse
minna.

N-MK-Tartu-E: See antakse sulle ja siis seda tead ise.

Tehniliste oskuste vdhesus nditab osaliselt ka seda, et meedias edastatavad tehnikaalased
saated ja kirjutised jadvad algajate jaoks tihti liialt keeruliseks. Oluline on jatkata pdhioskuste
sUistemaatilist Opetamist koolis, kust teadmine laste- ja lastelaste kaudu levib vanematele ja
vanavanematele. Vajalikuks peetakse ka pohiteadmisi tutvustavaid ajaleheartikleid ning
infomaterjale.

Oluliseks barjaariks on ka oskuste puudumine ja hinnang, et Internet on keeruline ning selle
kasutama hakkamine tilikas. Tihti on sellisel juhul kdige lihntsamaks lahenduseks pehmete
ekspertide kasutamine, kes vajaliku mittekasutaja vOi vahekasutaja eest ise dra teeb.
Valdavalt arvavad inimesed, et kui nad saaksid sobivat koolitust, tahaksid nad Internetti
kasutada. Palju ilmnes ka seda, et tanased Interneti vahekasutajad voi hiljuti kasutama
hakanud sooviksid oma kasutuspraktikaid laiendada, kuid takerduvad oskuste puudumise
taha.

N-HK-Tallinn-A: Mina arvan, et ma siis voib-olla ei uita enam nii ringi, nagu praegu, véib-olla
stivitsi rohkem vajaminevaid asju, aga ma olen kindel, et see huvitab mind endiselt edasi.
IiImselt oleks parimaks lahenduseks vahekasutajate koolitamine ning konkreetsete teenuste

ja rakenduste isikukeskne tutvustamine.

6.2.3 STRUKTURAALSED OSKUSED

Oluliseks oskustebarjaarina tostatus eestikeelsetes fookusgruppides keeleoskuse kiisimus.

Paljusid inimesi ajab segadusse ning kohati suisa hirmutavad ingliskeelsed veateated.
N-HK-Tartu-O: Nii, et see nagu takistas, alguses ma arvasin naiivselt, et Internetis olemine on
lintsam, aga kui ma selle arvuti kétte sain, siis kurat kiill, oli mul seda siis vaja, just nimelt

inglise keelsed tabelid ja ei midagi, ei edasi, ega tagasi. See oli nagu mure. Niilid on asi nagu
tiba parem.

Veateadetega toime tulemiseks on pehmed eksperdid Gpetanud erinevaid strateegiaid —
Jristiga kinni“, ,no-ga vilja“, ,Kdigele yes delda“. Uldine hoiak on siiski selline, et just vihe-
ja mittekasutajate riihmas oleks eesti keelsest arvutist oluline kasu.

N-HK-Tallinn-S: Proovid ikka ristiga vilja minna véi kuidagi pédseda.
Samas on sellele arvamusele ka kriitilisi vastulauseid just nende samade ,pehmete

ekspertide” poolt, kes arvutikasutust vahendavad voi toetavad. Nende jaoks on keerulisem
toetada arvutikasutust, mille keelt nad ei moista.

N-6-Tallin-A: On olemas eestikeelsed arvutid ja mina ei ole ndinud, aga meil 6petaja rddkis, aga
samas ta rddkis, et ta oli ka oma emale muretsenud eestikeelse arvuti ja ema oli nii 6nnelik,
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aga samas hakkas telefonikénesid tulema, et mida see vdljend tdhendab. Et ega see vdljend
polegi, mis sa endale inglise keeles oled selgeks teinud, seal arusaadav.

Uheks oluliseks takistuseks keelebarjiari tiletamise ees on vihene teadlikkus tarkvara ja
operatsioonististeemide keelevalikutest. Huvitav on markida, et keelebarjaari ei mainitud
venekeelsetes riihmades, kus arvutid ja Interneti sisu olid vaikimisi nende emakeelsed.

Vaga olulise strukturaalse oskuse barjadrina saab vilja tuua otsimisoskuste puudulikkuse.
Eriti selgelt ilmneb see just viahekasutajate ja hiljuti kasutama hakanute seas, kelle jaoks on
see kdige olulisem takistus valjakujunenud kasutuspraktikate muutmiseks.

N-VK-Tallinn-M: Mina tahan kiisida, et kas ma olen ise nii rumal, et dkki see kdik on olemas,

aga ma ei leia iles. Ma tahaks nditeks neid kodulehekiilgi, iitleme neid netiaadresse voi kuidas
seda kutsuda. Ma ei oska. Ma olen tahtnud palju asju otsida, aga...

Oluline on mdista, et tdnased vahekasutajad ja hiljuti kasutama hakanud on valdavalt ihe
kuni kolme erineva teenusevaldkonna kasutajad ning sellega nende jaoks Internet piirdubki.
Strateegiline valmisolek Internetis pakutavatest teenustest rohkem endale vajalikku leida
vOib kill olemas olla, kuid puuduvad kasutamiseks vajalikud oskused.

6.3 INTERNETI MITTEKASUTAJATE JA BARJAARIDE VORDLUS: 2002 — 2007

Jargnevalt vordleme 2002. aastal ning 2007. aastal Interneti mittekasutajate hulgas labi
viidud fookusgrupp-uuringute tulemusi ning toome valja olulisimad erinevused. Siinkohal
tuleb siiski markida, et 2007. aastal end Interneti mittekasutajate hulka pidavad inimesed
omavad tegelikkuses siiski kokkupuudet arvutite ja Internetiga. Seda kas siis labi lahedaste,
,pehmete ekspertide”, kes nende eest Internetti kasutavad (nt teevad &dra pangamaksed).
Huvitav oli ka tdheldada, et mdned inimesed, kes gruppidesse varbamisel tutvustasid end
Interneti mittekasutajatena, osutusid tegelikkuses siiski nn (ihe-teenuse-Interneti-
kasutajateks (nt Skype kasutajad valismaal |dhisugulastega suhtlemiseks voi Internetipanga
kasutajad). Samuti olid mitmed Interneti mittekasutajad osalenud (valdavalt) Vaata Maailma
koolitustel, kuid polnud sealt kaasa saanud pusivaid Interneti kasutamise harjumusi, ning
seda enamasti koduste llekordamisvdimaluste puudumise tottu. Lisaks, mdnevdrra Ullatuslik
oli, et kuigi paljudel Interneti mittekasutajatel oli olemas kodune Internetiihendus.
Mittekasutamise pdhjustena toodi valja aja- ja oskuste puudumist.

Alljargnevates tabelites on toodud olulisimad 2002 aastal iimnenud barjaare kirjeldavad
jareldused ning nendega haakuvad tendentsid 2007. aastal.
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6.3.1 MOTIVATSIOONIBARIJAAR 2002 — 2007

Tabel 6: Motivatsioonibarjaar: 2002 — 2007

Motivatsioonibarjaar

Barjaari kirjeldus 2002 aastal

Kommentaar 2007 aasta uuringu baasil

,Olulisimaks barjaariks Eesti Ghiskonnas on
asjaolu, et Interneti poolt pakutavat ei
seostata isiklike vajadustega. Arvatakse, et
“arvuti ei ole minu jaoks”.

,Olemasolevad vahendid suudavad rahuldada
kdiki pohivajadusi, mille osas Internet saab
aidata — suhtlemine, info otsimine,
asjaajamine.”

2002. aastal ilmnenud toésiasi, et Interneti
mittekasutajatel (ja eelkdige sagedamini
vanemas vanuserihmas (50-64) olevatel
inimestel) “ei seostu Internetiga midagi”, on
viimase viie aastaga oluliselt muutunud.
Seisukoht, et Internet on ,pigem midagi kauget
ja teistega seonduvat kui enda isiklikku elu
puudutavat” on asendunud seisukohaga
»lnternet on vajalik, et elu keskmes olla”.

,Olemasolevad vahendid suudavad rahuldada
koiki pd&hivajadusi, mille osas Internet saab
aidata — suhtlemine, info otsimine,
asjaajamine.”

Ehkki nii aastal 2002 kui ka 2007 olid Interneti
mittekasutajad  Gldisel tasemel teadlikud
Interneti kasutusfunktsioonidest, on 2007.
aastal margata olulist edasiminekut. Lisaks
infootsimise funktsioonile ning pangateenustele
on inimeste teadvusse tugevalt j6udnud
uudised, ajalehed ja ajakirjandus ning
suhtlemine (e-post, Skype).

,Mittekasutajad ei ole mdelnud, miks nad
Internetti ei kasuta vOi ei tunne selle jarele
vajadust.”

2007. aastal fookusgruppides osalenud Interneti
mittekasutajad oskasid vialja tuua pohjused,
miks nad Interneti kasutajate hulka ei kuulu.
Oldi vaga selgelt mdelnud selle (le, et kus ja
kuidas saaks Internetti kasutada, ent oldi
porkutud muudele barjaaridele, eelkdige
oskuste barjaarile.

LArvutit on vaja kas lastel kooliasjade
tegemiseks voi tdiskasvanutel t60 juures.”

2002. aastal oli vaga kesksel kohal nagemus, et
arvutit ja Internetti on vaja kas lastel kooliasjade
tegemiseks vOi taiskasvanutel t66 juures. Ehkki
ka aastal 2007 kohtasime taolisi
seisukohavottusid, on need pigem erandlikud
ning Interneti mittekasutajad nagid Internetis
potentsiaali oma elu paremaks muuta. Keskne
seisukoht oli, et ,arvuti ja Internet on kdigile,
kes huvituvad ja oskavad.” Samuti ollakse
muutunud mdnevdrra kriitilisemaks laste kohati
liigse Interneti kasutamise suhtes.
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6.3.2 OSKUSTE BARJAAR 2002 - 2007

Tabel 7: Oskuste barjaar: 2002 — 2007

Oskuste barjaar

Barjaari kirjeldus 2002 aastal

Kommentaar 2007 aasta uuringu baasil

,Vahene puudulike oskuste mainimine
mittekasutamise pd&hjusena (enim mainiti
ligipddsu  puudumist, teisena vajaduse
puudumist, kolmandana vaheseid oskusi) voib
nadidata ka Eesti inimeste mdétteloogikat
Interneti puhul — ko&igepealt peab olema
arvuti koos Internetiihendusega, siis peab
mul tekkima vajadus ning kui tunnen, et on
vaja, hakkan dppima.”

Valdavalt pidasid 2007. aastal mittekasutajad
oskuste barjaari oma kasutama hakkamise
olulisimaks  barjaariks, kui ka kasutajad
takistuseks, miks nad oma kasutuspraktikaid ei
laienda. Uldine hoiak oli koolituste suhtes viga
positiivselt meelestatud ja inimesed ootasid
rohkem koolitusvéimalusi nii professionaalsete
koolituste kui ka Uksikisiku tasandil Gppimise
kaudu.

,Interneti kasutamise teeb nii mittekasutaja
kui vdahekasutaja jaoks keeruliseks arvuti ja
Internetiteenuste raske kasutusloogika, sh
keelekiisimus, maluklsimus ja vahese
praktika voimalus, mis omakorda toob endaga
kaasa hirmu rikkuda kallis tehnika voi teha
midagi ennast kahjustavat (nt kanda raha
valesse kohta).”

.. kuigi inimesed on korra arvutit dppinud,
on nende hoiak ebalev. Ka hilisemate
vestluste kdigus ilmnes, et ilma pikaajalise
harjutamiseta jaab suhe arvutiga vaga
ebakindlaks.”

Need asjaolud leidsid kinnitust ka 2007. aastal.
Ehkki vahepeal on labi viidud suuremahuline
Vaata Maailma poolt korraldatud koolitus
arvutite ja  Interneti osas, kohtasime
fookusgruppides koolitusel osalenud inimesi,
kes pole Interneti-kasutajateks hakanud.
Lihiajalise koolitusega ning hilisema
kinnistamise vOimaluseta on v@imatu oskuste
barjaari I6hkuda. Kuigi lapsed toovad vanemad
arvutikasutajate hulka, vdivad nad ka olla
pohjuseks, miks lapsevanemad arvutit ei kasuta.
Halvustav suhtumine vanemate
OppimisvGimesse viib tihtipeale nende eest
infootsingu/tehingute &dra tegemiseni, mis
takistab inimestel endil vajalikke oskuste
omandamist.

,Tugevad sotsiaalsed hirmud grupis Sppimise
vOi avalikus kohas Interneti kasutamise ees:
kardetakse grupist maha jadda ja ei taheta
naida saamatum”

Moénevorra kordusid need samad hirmud ja
seekordsetes rilhmades. Heade koolituste ja
koolitajate olulisteks omaduseks peetakse seda,
et Opetajal on aega tegeleda uksikute
inimestega ning samuti ka seda, et Opetatut
oleks aega lile korrata ja omal kael jarele
proovida.

,Eluaegse Oppe pohimdtte mittehindamine,
hinnatakse elu olemasolevates raamides,
keskmisest tugevam hierarhia ja korra
vajadus, keskmisest vahem pealehakkamist ja
loovust — kui ette tuleb takistus, ollakse pigem
valmis loobuma kui otsima uusi voimalusi ja
uuesti proovima.”

Elukestva Gppe mdotteviis ja praktikad on tdna
jatkuvalt vahem tunnustatud just vanemas
vanuseriihmas.
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6.3.3 JUURDEPAASUBARJAAR 2002 — 2007

Tabel 8: Juurdepéaasubarjaar: 2002 — 2007

Juurdepaasubarjaar

Barjaari kirjeldus 2002 aastal

Kommentaar 2007 aasta uuringu baasil

,Tanased Interneti mittekasutajad tahaksid
Internetti kasutada kodus.”

Jatkuvalt vahe- ning mittekasutajate ootus.

,Avalikku Internetipunkti (AIP) suurem osa
mittekasutajatest minna ei soovi voi ei saa.”

Seisukoht leidis vaga tugevat kinnitust ka 2007.
aasta uuringus.

,Olulisimaks takistuseks juurdepdasu puhul
on majanduslikud barjaarid, mis ei vGimalda
arvutit koju muretseda.”

Majanduslik barjaar on jatkuvalt oluline eriti
madalama ja keskmise sissetulekuga riihmade
seas, samuti on see silmapaistvalt probleemiks

pensiondride seas. Samas on vordlemisi madal
teadlikkus arvuti  ja internetilihenduse
maksumuse osas.

Levima on hakanud vanade arvutite edasi

andmine vahem kindlustatud perekonna-
liikmetele voi arvutite kinkimine mitte vaid
lastele, vaid ka vanaemadele- vanaisadele

joulukingiks

Jai kolama seisukoht, et mittekasutajal voGi
vahekasutajal ei ole arvutipoodi asja, sest nad
tunnevad, et ei oska vastata arvutimidijate
kiisimustele.

Ligipadsust johtuvad barjaarid on:

— majanduslikud: arvuti ja Internetilihenduse korged soetuskulud ning korged
pusikulud. Teadlikkus IKT-ga seonduvatest hindadest on samas madal ning barjaar
vOib olla osaliselt Glehinnatud.

— emotsionaalsed ehk psiihholoogilised: vaheste oskuste tottu ei soovita suhelda IKT

tarnijatega.

Suuremad oskustega seonduvad barjaarid on seotud:

— puudulike tehnoloogia kasutusoskustega,

— otsimisoskuste piiratusega

— puuduliku keeleoskusega (soov eesti keeles suhtleva tehnoloogia jarele)
Leidub jatkuvalt ka neid inimesi, kes ei kasuta Internetti motivatsiooni puudumise tottu.
Nende hulka kuuluvad inimesed, kelle elusituatsioon on muutunud (nt seoses pensionile
jdamisega) ning sellega koos on vahenenud nende motivatsioon arvuti ja Interneti
kasutamiseks.

Isiklikke oskuste puudumist korvatakse "pehmete ekspertide" abi kasutamisega.
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7 2002-2007 RAKENDATUD MEETMED NING SOOVITUSED 2008-2013

Kdesolevas peatlikis pakume vilja soovitusi aastateks 2008-2013. Alustame tagasivaatega
soovitustele aastal 2002 ning seejarel vaatame, millised on olnud arengud perioodil 2002—
2007. Toimunud arenguid kasitleme lGhidalt tulenevalt uurimisprojekti réhuasetusest,
milliseks oli fookusgrupp-intervjuude tulemuste tdlgendamine. Ldhiaastateks antavaid
soovitusi on autorid arutanud kohtumisel ekspertidega (15. jaanuaril 2008, osalejate nimekiri
Lisas 3).

7.1 SOOVITUSED AASTAL 2002

2002. aastal esitati soovitusi edasisteks tegevusteks tuginedes Eestis labiviidud
sotsioloogilistele uurimustele, PRAXIS-e poolt teostatud intervjuudele ja ekspertfoorumile
ning teiste riikide kogemuse analiiiisile.””  Pahiliselt keskenduti tollal soovituste
vdljatootamisel “elupdevade veetjatele” ning “sinikraedele”, kuna arvati, et teistesse
suurematesse mittekasutajate gruppidesse kuuluvad inimesed leiavad ise tee Interneti
kasutamisele ilma vaga suure tdiendava touketa.

7.1.1 MOTIVATSIOONIBARJAARI ULETAMISELE SUUNATUD SOOVITUSED

— luua Internetipdhine tervishoiuteenuste portaal. Erinevate sektorite koost6ds luua
spetsiaalne “elupdevade veetjatele” suunatud portaal.

— kasutada traditsioonilisi meediakanaleid tutvustamaks sihtgruppidele arusaadavas
keeles ja vormis arvuti ning Interneti kasutamise vGimalusi. Selgitada Interneti
kasutamise olemust ja haid kilgi ning rohutada otsest kasu, mida nende kasutajad
saavad, kujundades suhtumist “Internet on kdigile.” Tutvustada lihtsas vormis neid
avaliku ja erasektori poolt pakutavaid Internetipdhiseid teenuseid, mille kasutamisel
on koheselt ndhtav majanduslik efekt ja teha seda koos algdpetusega, et asja saaks
kohe ise proovida.

— avaliku ja erasektori koost6ds arendada valja sihtgruppidele suunatud spetsiaalsed —
vOrreldes tavateenustega selgelt tajutava mugavuse ja kasulikkusega —
Internetipdhised teenused. Avalikul voimul tellida arisektorilt mitmesuguste
mittekasutaja sihtgruppide jaoks vajalikke lahendusi ja/voi anda maksusoodustusi
nende valjatdotajatele. Sisse viia madalamad teenustasud e-teenuste kasutamisel.

272002. aastal esitatud soovitustega tutvumiseks vt Tarmo Kalvet ja Daimar Liiv, Soovitusi Interneti
kasutajaskonna suurendamiseks, raamatus: Mari Kalkun ja Tarmo Kalvet (toimetajad), Digitaalne IGhe Eestis ja
selle iiletamise véimalused, E-raamat, Tallinn: PRAXIS, 2002,

http://www.praxis.ee/diglohe/digitaalne lohe Emor PRAXIS.pdf, Ik. 35-46.
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— olemasolevate avaliku ja erasektori teenuste Internetiversioonide télkimine vene
keelde ning vidljatootatavatele teenustele algusest peale venekeelse versiooni

lisamine.

7.1.2 OSKUSTEBARJAARIDE ULETAMISEKS SUUNATUD SOOVITUSED

— avalik v6im peaks koostods mittetulundus- ja darisektoriga kujundama soodsat
suhtumist eluaegse Oppimise kontseptsiooni. Naiteks tuleks riigil soodustada
tootajate IKT alast taienddpet maksupoliitiliste vahenditega.

— riigi ja erasektori koostods peaks finantseerima spetsiaalsete Oppeprogrammide
loomist Interneti mittekasutajatele ja vastavate koolitajate valja- ning taienddpet.
Naiteks tuleks Vaata Maailma Sihtasutuse koolitusprojekti positiivse tulemuse korral
viia ellu riigipoolne samalaadne projekt.

— luua vOimalused Oppe labiviimiseks mittekasutajatele sobivas keskkonnas
(omasuguste seltsis) ja ajal ning tuginedes emakeelele. Luua spetsiaalne metoodika
vanematele inimestele arvutikasutuse Opetamiseks emakeeles, arvestades nende
vaiksemat voimekust Oppida ja Opitut meelde jatta ning koolitada neid
mitmetsiklilise programmi alusel.

7.1.3 JUURDEPAASUBARJAARIDE ULETAMISEKS SUUNATUD SOOVITUSED

— luua Internetipunktid kohtadesse, kuhu mittekasutajatel on lihtne ligi pdaseda ja kus
neid Umbritseksid omasugused, vGi tagada senistes Internetipunktides neile
noorematest kasutajatest eraldi ajad voi eraldatud kasutuskohad. Seda tuleks silmas
pidada ka avalike Internetipunktide vorgu arendamisel.

— avalikul v8imul luua koostdds arisektoriga voimalusi omandada soodsalt arvuti ja
alandada Internetitihenduse kulusid.

— telekommunikatsioonioperaatorite poolt viia ldbi sooduskampaania olemasolevate
koduarvutite Internetiga Ghendamiseks.

Jargnevalt vaatleme, millised on olnud pdhilised riigi poolt labiviidud tegevused ajavahemikul
2002-2007 nende soovituste valguses.
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7.2 BARJAARIDE ULETAMISELE SUUNATUD POHILISED TEGEVUSED AASTATEL 2002 —
2007

7.2.1 OSKUSTE BARJAARI ULETAMISELE SUUNATUD TEGEVUSED

Oskuste barjaari Uletamisele suunatud projektidest on suuremahulisim olnud SA Vaata
Maailma projekt, millega aastatel 2002-2004 pakuti tasuta arvutikoolitust ligi 100 000
inimesele.”® Kursus koosnes kahest 4-tunnilisest osast, milles iihes tutvustati arvutit ning
teises Interneti kasutamise voimalusi. Projekti viidi 1dbi ajal, mil Interneti véimalused Eestis
alles hakkasid arenema ning koolitus haaras vaga erinevaid sihtrihmi noortest vanadeni. SA
Vaata Maailma poolt labi viidud kisitluse andmetel hakkas Ule poole koolitusel osalejaist

arvutit ja Internetti kasutama.”

Vaata Maailma SA poolt 2007. aastal kaivitunud projekt “Arvutikaitse 2009”%* keskendub
inimeste koolitamisele Interneti- ja arvutiturvalisuse valdkonnas. Eraldi on antud valdkonnas
keskendutud ka lastele.®* Kdimasolev projekt uusi arvutit mittekasutavaid sihtrihmi ei haara,
kuid juba arvutit kasutavad inimesed peaksid saama teadlikumaks Internetis varitsevatest
ohtudest.

,E-kaasatuse projektkonkurss” on Sotsiaalministeeriumi poolt finantseeritav projekt, mille
eesmargiks on eakate, laste, lasterikaste perede ja puuetega inimeste igapdevaste
arvutikasutamisoskuste parandamine. 2007. aastal rahastatud omavalitsuste projektid
puudutavad enamasti eri sihtrihmade (puudega inimesed ja pensionarid) arvutikoolitusi.
Rahalist toetust saavad 8 koolitusprojekti 21-st laekunud soovist.>

Tooturuameti tooturuteenuste ja —toetuste osakonna peaspetsialisti Marge Ojaveeri sonul
pakutakse tootutele erinevaid arvutikoolitusi vastavalt inimese personaalsetele vajadustele.
Arvuti algdppe kursuse, mis sisaldab ka Interneti kaudu tdé6otsingu vdimaluste tutvustamist,
pikkuseks on keskmiselt 40 tundi. T66tuna arvelevdetud inimestele on loodud vdimalused
saada arvuti- ja Internetiopet.

?% Kiesolev alapeatiikk tugineb osaliselt taustauuringule Kristi Rasva, Digitaalse I6he iiletamise algatused Eestis,
november 2007.

2 Erilaid, E., Vaata Maailma otsib uusi projekte,
20.04.2004.http://www.postimees.ee/200404/lisad/tehnoloogia/132076.php, november 2007

% SA Vaata Maailma, Arvutikaitse, http://www.vaatamaailma.ee/, november 2007

31 Lastearvutikaitse veeb, http://laste.arvutikaitse.ee/est/html/, november 2007

32 Sotsiaalministeerium, Selgusid e-kaasatuse projektkonkursi voitjad,,
http://www.sm.ee/est/pages/index.html, november 2007
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KutseOppeasutustes korraldatakse igal Oppeaastal erinevaid arvutikoolitusi riikliku
koolitustellimusena tadiskasvanute koolituse raames. Haridus- ja Teadusministeeriumi
Taiskasvanuhariduse talituse peaeksperdi Inge Kiviselja sonul finantseeritakse 2007/2008
Oppeaastal 1613 inimese arvutikoolitust 21 kutseGppeasutuses. Arvuti algdpet ja Interneti
kasutamise koolitust korraldatakse erinevates kutsedppeasutustes 34 kursusel ning lisaks
teeb Parnumaa Kutsehariduskeskus 10 e-Kooli ja e-maili kursust lastevanematele (iks
nendest kursustest keskendub ka ID-kaardi kasutamisvdimalustele).

7.2.2 JUURDEPAASUBARJAAR NING AVALIKE INTERNETIPUNKTIDE MUUTUNUD ROLL

Tulenevalt Eesti Ghiskonnas aset leidnud majanduskasvust, elanikkonna ostuvdime kasvust,
telekommunikatsiooniteenuste suhtelisest odavnemisest ja laiemast kattesaadavusest (nt
WiMAX*3, Eesti Energia “K&u”) ning mitmetest riiklikest initsiatiividest, on selle barjiéri
olulisus Eestis oluliselt vahenenud vorreldes 2002. aastaga. Levinuim viis juurdepadsubarjaari
Uletamiseks on nii Eestis kui mujal olnud avalikku Internetikasutust vGimaldavate arvutite
kasutusvdimaluse tekitamine, ent Eesti puhul saab valja tuua veel nt KiilaTee projekti, mis sai
alguse 1998. aastal, ja mille raames varustati kohalikud omavalitsused Interneti
pusiihendusega (nn KiilaTeel, 1998-2001)*. Sellele jirgnes KilaTee2 (Kultuuriministeeriumi
tellimisel 2000-2004), mille kdigus loodi rahvaraamatukogudele Internetiihendus ning avati
raamatukogudes avalikud Internetipunktid. 2005-2007 on toimunud KilaTee3 elluviimine
(eestvedaja Riigi Infostisteemide Arenduskeskus ehk RIA), mille raames otsitakse riigihangete
kdigus Interneti pusiiihenduse pakkujaid mdistliku hinnaga hajuasustusega turutdrke
piirkondadesse.® Tegemist on kindlasti Ghe olulisema projektiga maapiirkondades
ligipadsubarjaari Uletamiseks, sest sellega soodustatakse Interneti kasutuselevottu just
kodumajapidamistes.

IT Kolledzi, Microsoft Eesti AS ja DHL Eesti AS poolt on aastatel 2005-2007 viidud labi projekt
“Uus algus”, mille raames on ettevotetelt ja asutustelt annetustena kogutud vananenud
arvuteid ning IT KolledZi tudengite poolt uuendatutena annetati need erivajadustega lastele.
Kolme aastaga on annetatud 420 arvutit.?®  Arvutite jagamisega on seotud ka
Sotsiaalministeeriumi e-kaasatuse projekt.’” Mitmed eraettevétted, -isikud ja avaliku sektori
asutused (naiteks Justiitsministeerium) on annetanud Uksikannetustena lastekodudele,
turvakodudele ja teistele®® sotsiaalhoolekandeasutustele arvuteid ning omavalitsused on

* Worldwide Interoperability for Microwave Access

** Kiesolev alapeatiikk tugineb osaliselt taustauuringule Kristi Rasva, Digitaalse I6he iiletamise algatused Eestis,
november 2007.

% |nfosiisteemide Arendamise Sihtasutus, Programmist KilaTee3, http://www.ria.ee/26245; november 2007.
%% Microsoft Eesti AS, “Uus Algus”, http://www.microsoft.com/eesti/emea/dhl.mspx, november 2007.

37 Sotsiaalministeerium, Sotsiaalne kaasatus, http://www2.sm.ee/kaasatus/, november 2007.

38 Justiitsministeerium, Justiitsministeerium kingib lastekodudele arvuteid, 28.12.2003,
http://www.just.ee/5869, november 2007
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aidanud Internetilihendusi luua. Probleemiks on aga endiselt see, et Uhtset riiklikku
koordineeritud tegevust sotsiaalselt vahekindlustatud sihtgruppidele pole.

Kdige suurem tahelepanu on ldinud siiski avalike Internetipunktide arendamisele, milliste
loomise toetamisega alustasid Eestis URO Arenguprogramm ja Avatud Eesti Fond.* Seda
initsiatiivi jatkas Vaata Maailma SA, mille toetusel loodi aastatel 2002-2004 ligi 500
Internetipunkti le Eesti.

Tana tegutseb tilpiline AIP kohaliku raamatukogu ruumides, arvutite kasutamine avaliku
teabe hankimise eesmargil on tasuta ning vajadusel abistab kasutajat tugitoottaja, kelleks on
tavaliselt raamatukogutootaja®®. Antud uuringu tarbeks Susan Lillevélja poolt koostatud
Ulevaates vaadeldud seitsmest AlP-ist olid kuus avatud ka laupdeval, avalikuks kasutuseks
moeldud arvutite hulk varieerus AIP-des Uhest arvutist kuue arvutini ning keskmine
kiilastuste arv nadalas oli paarkimmend Uhe arvuti kohta. Suurimate AIP-i kilastajate
gruppidena toodi valja 10-15 aastased poisid, 15-19 aastased noormehed ning 12-16
aastased tudrukud. Olulisem kiilastajate arvu suurenemine on koolivaheaegadel
(kooliealistel lastel ja noortel puudub ligipdas kooli arvutitele vdi pole neil muud kohta, kus
Uhiselt aega veeta?) ja suveperioodil (suvitajaid ning labisGitvad inimesed?). Neljal AlP-il
seitsmest on olemas ID-kaardi lugejad. Uhel AlIP-il ei ole need aga seadistatud ning teisel ei
ole todkorras. AlP-ides, kus ID-kaardi lugejad on tddkorras, kasutatakse neid kiilastajate
poolt pohiliselt Internetipanganduse puhul ning e-valimiste puhul.

Kolme valimisse kuulunud AIP-i eeskiri nagi ette, et kilastajal peab olema eelnev arvuti
kasutamise kogemus. Kuigi enamus tugitddtajad vaitsid, et kedagi tagasi ei saadeta ja
vajadusel osutatakse siiski abi, puudus monel tugitootajal kokkupuude mittekasutajatega
taielikult ning {lejadnute hinnangul moodustavad arvuti ja Interneti mitte- ning
vahekasutajad AlIP-de kogu kiilastajate arvust vaid mdne protsendi.

Vérreldes AlP-de rolli kdesoleval hetkel pea kiimne aasta taguse perioodiga®’, on vdimalik
vélja tuua jargnevad olulisemad muutused:

— (he suurema muutusena voOib kindlasti mainida AIP-i kilastajate teadlikkust
erinevatest e-teenustest. AIP-de tugitdédtajad peavad praegusel hetkel AIP-i
kilastajate (peamiselt nooremapoolsed inimesed) arvuti- ja Internetialaseid teadmisi
ja oskusi pigem heaks, mistottu ei vaja enamus kilastajaid tugitéotajate abi. Kui
kdesoleva uuringu andmete kohaselt vajavad abi peamiselt keskealised ning vanemad

** Tarmo Kalvet ja Mait Miitirsepp, Uurimus avalikest Internetipunktidest, Tallinn: Kiilim, 1999.

%0 Kgesoleva alaosa koostamisel on kasutatud Susan Lillevilja poolt koostatud uurimisaruannet, mis pdhineb
kuue AIP-i tugitootajaga tehtud telefonilntervjuule ning Ghele ndost-ndkku toimunud Intervjuule.

* Tarmo Kalvet ja Mait Muursepp, Uurimus avalikest Internetipunktidest, Tallinn: Kulim, 1999.
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kiilastajad, siis kaheksa aastat tagasi labi viidud uuringu kohaselt vajas tugitootajate
abi Ule poole AIP-de kiilastajatest (57%).

— Tanu Internetipbhiste teenuste arengule on muutunud ka AIP-i kilastajate poolt
kasutatavad e-teenused. Naiteks kasutasid 1999. aastal vaid 5% AIP-de kilastajatest
Internetipangandust. 2007. aastaks on Internetipangandus AIP-de tugitddtajate
hinnangul ks kasutatavamaid teenuseid elektroonilise kirjavahetuse korval.

— AlIP-ide keskmine kiilastajate arv nadalas on vorreldes 1999. aastaga kill kasvanud,
kuid samas on see tugitdotajate hinnangul uuringu hetkeks kahe aasta taguse
kiilastatavuse arvuga vorreldes langenud.

— Mbones valimisse kuulunud AIP-is on arvutite arv kasvanud, kuid on ka neid AlP-e, kus
arvutite arv vorreldes 1999. aastaga on vahenenud.

Intervjueeritud AIP-de tugitootajad leidsid, et AIP-id on vajalikud ja peavad alles jaama, kuid
nenditi, et saadakse hakkama vahesema arvutite hulgaga, kuna viimase paari aasta jooksul
on AlP-de kiilastajate arv vahenenud. AlIP-i tugitootajate hinnangul hakkavad AlP-id edaspidi
mangima olulisemat rolli |abisditvate inimeste, turistide ja suvitavate inimeste jaoks vdi on
teiseseks kasutusvdimaluseks kodus arvutit omavale inimesele.

7.2.3 MOTIVATSIOONIBARJAAR

Motivatsioonibarjdar on seotud Internetis oleva teabe vajalikkusega konkreetsetele
sihtrihmadele ning 2002. aastal hinnati selle Uletamist darmiselt oluliseks: ,Olulisimaks
barjaariks Eesti Uhiskonnas on asjaolu, et Interneti poolt pakutavat ei seostata isiklike
vajadustega. Arvatakse, et “arvuti ei ole minu jaoks””.*> Ajavahemikul 2002-2007 on
Internetimaastikule lisandunud palju uusi teenuseid, millistest Interneti vahe- ja
mittekasutajad endale selget kasu naevad (nt Skype, piletite ostmise vdoimalus, e-kool), ning
olemasolevad on laiemalt levinud (nt e-mail, MSN). Internetipangandus on selgelt edulugu
nii selles osas, kuidas on tdstetud teadlikkust teenusest, ning kuidas koos laialdase
koolitustoega on teenus laiadesse massidesse viidud.

Eesti avalik sektor on olnud d4rmiselt edumeelne e-teenuste arendamisel, nt**:

— Riigiportaal**, mis koondab riigi tasemel k&ik olemasolevad e-teenused ning pakub
erinevat teavet nii ettevotja, kodaniku kui ametniku vaatepunktist, on teenuste- ja
teabeportaali thendamise tulemusel vaga mugav kasutada Ghiskondlikult aktiivsele
kodanikule.

*2 Mari Kalkun ja Tarmo Kalvet (toimetajad), Digitaalne IGhe Eestis ja selle liletamise véimalused, E-raamat,
Tallinn: PRAXIS, http://www.praxis.ee/diglohe/digitaalne lohe Emor PRAXIS.pdf, 2002.

* Kaesolev alapeatiikk tugineb osaliselt taustauuringule, mille koostas Kunnar Kukk: Eesti Interneti keskkonna
arengud viimase viie aasta jooksul.

* www.eesti.ee
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— E-maksuameti kasutajate arv on kasvanud 80%-ni vdimalikest Maksuameti teenuse
tarbijatest. Maksu- ja Tolliamet on teinud ka personaalseid p66rdumisi juriidiliste
isikute poole, innustamaks Interneti mittekasutajaid kasutama e-teenust.”® limselt on
Maksuameti aktiivne teavitustdo pikaaegse kogemuse tulemus, sest e-maksuamet on
tanaseks tegutsenud juba pea 8 aastat.

— Riigikantselei algatusel on kodanikele, kodanikelhendustele ja huvigruppidele
riigivalitsemise  kiisimustes kaasardakimiseks loodud Osalusveeb®. Sarnaste
eesmarkidega on ka 2001. aastal portaal Tana Otsustan Mina (TOM)*, mis kahjuks ei
saavutanud loodetud populaarsust.

— Eesti on esimene riik maailmas, kus kodanikel vbimaldati poliitilistel valimistel anda
oma haal tle Interneti, esimest korda 16. oktoobril 2005. aastal aset leidnud kohalike
omavalitsuste valimiste ajal. Ule Interneti valimissedeli allkirjastamist vdimaldab ID-
kaardil baseeruv sisteem ning seda véimalust kasutas kohalike omavalitsuste
valimiste kaigus 9 287 inimest ehk 1,85% kbigist hailetajatest.*® Samal suunal to6tati
edasi ja Eestist sai ka esimene riik maailmas, kus kasutati e-hdaletamist parlamendi
valimistel. E-haaletamise teel andis oma haale martsis 2007 kokku 30 275 ehk 5,4%

osalenud hiiletajatest.”

Seda edu on tunnustatud ka rahvusvaheliselt. Nii nditeks on veebipdhiste avaliku sektori
teenuste kattesaadavuse poolest Eesti sooritus tipptasemel, edestades enamusi EL-i
lilkmesriike. Suur on ka selliste teenuste osakaal, mille puhul saab kogu menetluse teostada
elektrooniliselt: enam kui 75% pakutavatest avaliku sektori teenustest on tdiesti e-kanalite
vahendusel menetletavad teenused, mis on tunduvalt tle EL keskmise taseme.>®

Avaliku sektori viimase aja arengud on seotud ID-kaardi elektrooniliste kasutusvéimaluste
laiendamisega. Samuti on mitmed erasektori mahukad algatused seotud ID-kaardi
kasutamise motiveerimisega ja propageerimisega ning haakuvad SA Vaata Maailma,
Sertifitseerimiskeskuse ning pankade tegevusega. ID-kaardi populariseerimist toetab ka
Informaatikandukogu, kelle soovitusel putavad nii era- kui avalik sektor aastaks 2009 minna
turvalisuskaalutlustel Ule erinevates e-teenuste slisteemides ainult ID-kaardi vdi mobiil-ID

* pressiteade: Maksuamet tuletab meelde e-maksuameti eeliseid paberi ees, 06.09.2007,
http://www.emta.ee/?id=21921&tpl=1026, november 2007

*® www.osale.ee

7 www.eesti.ee/tom

8 vt The National Election Committee, Municipal elections 2006, http://www.vvk.ee/english/report2006.pdf,
2006.

2 vt Trechsel, Alexander, H. Report for the Council of Europe. Internet voting in the Parliamentary Elections in
Estonia. http://www.vvk.ee/english/CoE%20and%20NEC Report%20E-Voting%202007.pdf, 2007.

*% vt Online Availability of Public Services: How Is Europe Progressing? Web Based Survey on Electronic Public
Services Report of the 6th Measurement,

http://ec.europa.eu/information society/eeurope/i2010/docs/benchmarking/online availability 2006.pdf,
2006.
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pbhisele autentimisele.”® Tidna on Eestis on avalikult igale ID-kaardi omanikule
kattesaadavaks tehtud vdhemalt 40 veebilehtesz,kus saab isikutuvastusvahendina kasutada
ID-kaarti. Interneti-kasutajad saavad end autentida 15 Eesti ametiasutuse veebilehel.
Vorreldes erasektori poolt pakutavate ID-kaardi lahendustega on avaliku sektori
veebilehtede tehniline teostus lihvitum. Lisaks on ka pudtud anda sisulisi pdhjuseid neid
veebe kasutada, sest ID-kaardi abil vdimaldatakse ligipads andmekogudele alates
pensionimaksete tdielikust ajaloost kuni isikuga seotud teadustédde Ulevaateni vadlja. 25-st
Eesti erasektori ID-kaardi toega veebilehest iiheksa kuulub pankadele.”®

Eelpoolmainitud algatused ja kampaaniad erasektori vahendusel on kindlasti tervitatavad
infolihiskonna arengu kiirendajana, kuid neil on peaaegu olematu mdju infokihistumise
vahendamise mottes. Tdnastele Interneti mittekasutajatele, vahekasutajatele ja hiljuti
kasutama hakanute kohta kehtib jatkuvalt 2002. aastal védlja kadidud soovitus “elupdevade
veetjatele” suunatud portaali ja tdiendava infosisu loomise osas.

Oluliseks abiks motivatsiooni barjaari tletamisel on olnud sotsiaalsed vdrgustikud. Mida
laialdasemalt Internetti kasutatakse inimeste vahelises suhtluses, seda rohkem tdmmatakse
kaasa ka veel Internetti mittekasutavaid ldhedasi. Fookusgrupi uuringute tulemused naitasid,
et Interneti kasutajatel on vdga rakse meenutada ldahedasi voi tuttavaid, kes Internetti ei
kasuta, samas mittekasutajatel oli selliseid |ahedasi oluliselt rohkem.Sotsiaalsete vorgustike
iha tugevnevat rolli on toetanud ka mitmed e-teenuste alased arengud. Uha laiemalt
levinud Web 2.0 idee®* ning kasutajate vimalused ise sisu luua ja jagada, on kindlasti viga
atraktiivsed ennekdike just nooremate ja oskajamate Interneti-kasutajate jaoks. Uha
laialdasem blogide kasutamine nii ettevotete kui ka eraisikute poolt suurendab kindlasti
dialoogilise kommunikatsiooni véimalusi teatud gruppide vahel, kuid see ei ole kahjuks
Ulemaara laialdaselt levinud tegevus. Samas on igaiihe vGimalus olla autor, osaleda ja 6elda
valjult vdlja oma mdotted, viinud ka esimeste sotsiaalsete liikumisteni, mis Internetist valja on
kasvanud. >

Uheks oluliseks sotsiaalse v8rgustiku teemaliseks muudatuseks viimase viie aastaga on olnud
Rate.ee — fenomen, mis tana Gihendab vaidetavalt neljandikku eestimaalastest™. Ettevdtmise
alustajale miljoneid teeninud lehekilg ihendab erinevaid suhtluskanaleid, liites Internetile

> Informaatikandukogu 25.09.2007 istungi kokkuvdte, http://www.riso.ee/et/koordineerimine/IN/INO70925,
november 2007

>2 Kgesolev alapeatiikk tugineb osaliselt Rauno Veri poolt tehtud taustauuringule ID-kaardi kasutamisest
isikutuvastusvahendina Eesti vorgulehtedel, 2007.

>3 Rauno Veri, ID-kaardi kasutamisest isikutuvastusvahendina Eesti vérgulehtedel, 2007.

** http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.html

>° Vit nt http://www.maavald.ee/uudised.html?rubriik=8&id=746&op=lugu; http://kultuur.edu.ee/~tiithe/iraak/;
http://www.hot.ee/elpsratifitseerimine/.

*® http://www.postimees.ee/060406/esileht/majandus/197203.php
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ka mobiiliteenused. Rate.ee pole kindlasti ainult noorimate Interneti-kasutajate rakendus,
kuid kdige vanemad riihmad, keda me antud uuringus oleme kdige enam uurinud, jadvad
selle rakenduse mojualast vilja.

Olulisteks rakendusteks, mis aga on vanemaid inimesi Interneti juurde toonud (vdahemalt
kaudselt), on foto- ja videomajutused. Pere-, laste- ja reisipildid liiguvad digifotoaparaatide
ajastul pigem Internetti, kus neid saavad vaadata ka eemal viibivad vanavanemad. Samas on
ka need teenused pigem passiivseks tarbimiseks, kus vdhekasutajale ndidatakse katte
vajalikud liigutused, kuidas ta saab pilte vaadata, kuid ise piltide Ules riputamisega valdavalt
nemad ei tegele. Fotoalbumite Internetist vaatamine on samuti pigem selline mitte-kasutaja
teenus, mille puhul inimene ei pruugi endale teadvustadagi, et ta selle kdigus Internetti
kasutab ning Interneti kasutuspraktikaid see ka ilmselt laiendada ei aita.

7.3 SooviTuseD 2008-2013

Lahtuvalt sissejuhatavas osas esitatud teoreetilisest IKT kasutuselevotu protsesside mudelist
(vt peatiikk 1), oleme soovitused organiseerinud vastavalt vajadusele lletada konkreetseid
barjaare, mis takistavad inimesi Interneti-teenuseid kasutamast voi kasutama hakkamast (vt
peatiikk 6). Joonisel 16 on esitatud seitse soovitust ning nende seos erinevate IKT kasutusele
vOtmise aspektidega. Autorite hinnangul on nende soovituste elluviimisel kdige suurem madju
barjaaride lletamisele.

Soovituste paremaks mdoistmiseks on oluline ndha neid infokihistumise kontekstis — kdik
soovitused on suunatud nii olemasolevate kasutajate Interneti kasutamise praktikate
laiendamisele kui ka wuute Interneti-kasutajate lisandumisele. Kohustus Interneti
kasutuselevotu barjadride lletamisele kaasa aidata tuleb inimese pohidigustest (kdigil on
Oigus voOrdsetele voimalustele) ning vdhendades erinevatest Interneti kasutamisse
vOimalustest tulenevat (hiskondlikku kihistumist, toetame vordseid vdimalusi koigile
inimestele.

Soovitustest kolm on suunitletud ligipadsubarjaari tGletamisele, liks arvutikasutamisoskuste

parandamisele ning ks sisuteenuste arendamisele koos teadlikkuse tdstmisega. Kaks
soovitust on ldbivad s.t. puudutavad kdiki arvuti- ja Internetikasutust mdjutavaid elemente.
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Joonis 16: Soovitused infokihistumise vahendamiseks

7.3.1 ARVUTIJA INTERNETI KASUTAMISE OSKUSTE ARENDAMINE

Arvuti ja Interneti kasutamise oskuste vahesust pidasid barjddriks nii Interneti
mittekasutajad kui ka -kasutajad. Ehkki Eestis on teostatud mitmesuguseid arvuti- ja
Internetikoolitusi, nditas eelnev analiils, et neist kdige populaarsema Vaata Maailma SA
arvutikoolitusi peeti liiga lGhikeseks ja liiga kiiresti edasi liikuvaks ning tihtipeale
kasutajakaugeiks.

Siinkohal kordame (ile 2002. aastal esitatud soovitust, et riigi ja erasektori koostoos peaks
korraldama Interneti mittekasutajatele (ning ka vahekasutajatele ja hiljuti kasutama
hakanutele) (tdiend)koolitusi. Uheks selgeks vdimaluseks oleks Vaata Maailma
Internetikoolituse laadse ettevotmise kordamine. Samuti pakuvad tdna sihtgruppidele
koolitusi ka To6turuamet ning naiteks kutsedppeasutused. Nende koolitustega tuleb jatkata,
ehkki ka koolituse sisu kasutajate ootustele vastavamaks teha.

Tuginedes fookusgrupp-intervjuude anallilisile, saame vaita, et head koolitust kirjeldab
alljargnev:
— heade koolituste ja koolitajate olulisteks omaduseks peetakse plihendumist — seda,
et Opetajal on aega tegeleda Uksikute inimestega, ning seda, et Opetatut oleks aega
Ule korrata ja omal kael jarele proovida
— koolitused peaksid andma julgust asju ise edasi uurida ning lahtuma kasutaja
vajadusest, nii et ka edaspidi dpitut iseseisvalt pidevalt (ile korrataks
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— koolitatav grupp peaks olema vaike ning koosnema samaealistest (vOi samalaadsete
huvidega) inimestest

— koolitused peaksid olema kas tdiesti tasuta voi viaga vaikese tasu eest (monisada
krooni algGppe eest)

— koolitusel omandatut peab olema véimalik hiljem kinnistada.

Tihtipeale on inimeste Internetikasutus vordlemisi piiratud. Ehkki huvi tdiendatavate
teenuste kasutusevdtuks on olemas, ei leita neid lihtsalt Ules. Seetdttu on uurijate hinnangul
vaja arvutikasutuse koolitust, mis keskenduks otsimisoskuste Opetamisele. Taoline
otsimisoskuste koolitus hélmaks endas nii Eesti populaarsemate otsingumootorite kui ka nt
Google otsingumootorite kasutamise dpetamist.

Tanased arvuti- ja Internetikasutamise Oppematerjalid vajavad arendamist just
kasutajakeskse vaate ning otsimisoskuste tutvustamise osas. Teadlikkust taolisest
Oppematerjalist tuleb sihtgruppide seas tosta ldabi meedia, raamatupoodide ja
raamatuklubide listide jms.

Uheks vdimaluseks oleks ka senisest suurema rdhuasetuse asetamine tinastele avalikele
Internetipunktidele (AIP) kui nduandepunktidele. AIP-i roll algtaseme juhendamise juures
vOiks suureneda, kui oleks avalikult valja kuulutatud kord nddalas vdhe- voi mittekasutaja
pdev, mis julgustaks sihtgruppidesse kuuluvaid inimesi AlP-isid kiilastama. AIP vdiks olla
plsivalt nGuandepunkt, kus vastav spetsialist annab ndu ja juhendab, kuidas inimesi
huvitavate lehtedeni jouda. Selleks nGuandjaks vdib olla pusiv AlP-i t6dtaja, kelleks tldjuhul
on raamatukogutdotaja, kelle too6funktsioonide tuleks laiendada ning kellele tuleks ka
tdiendkoolitust pakkuda. Selline AlPides toimuv koolitus ja ndustamine vaariks ka eraldi
meedias tutvustamist.

Tuginedes Internetipanga laiadesse massidesse (sh Interneti mittekasutajate) juurde viimise
kogemusele (pankade tellerid tutvustamas Internetipanga kasutusvéimalusi pangakontoris)
oleks soovitav kaaluda avaliku sektori e-teenuste kasutamise oskuste tutvustamist
kohtades, kus inimesed tdna avaliku sektoriga suhtlevad (nt pensioniamet, haigekassa,
kohalikud omavalitsused). Analoogselt pangale voiks kohapealne konsultant tutvustada
vOimalusi vastavate (rutiinsete) teenuste Interneti vahendusel kasutamiseks. Mitmetel
suurematel kohalikel omavalitsusel on eraldi infosaalid ning need oleks just kohad, kus
inimestele nt vastavate omavalitsuste veebisaite ja e-teenuseid tutvustada. E-kooli
funktsioone ja vdoimalusi oleks pdhjendatud tutvustada lastevanematele koolide juures.
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Arvutikasutamise oskuste arendamist tuleb ndha kui osa elukestvast 6ppest: vanemaealisi
tuleb aktiivsemalt kaasata elukestvasse dppesse ning nende Oppes tuleb suurt tiahelepanu
poorata IKT kasutamisoskuste laiendamisele.

7.3.2 INTERNETIUHENDUSE HINNABARJAARI LOHKUMINE

Autorite hinnanguil on tdendolisimaks kohaks, kus Interneti mittekasutajad Internetiga
pohjalikult tutvust teevad ning teised oma kasutamispraktikaid laiendavad, just
Internetiiihendusega koduarvuti.

Internetitihenduse hind tOstatus olulise ligipadsubarjdarina ning sellel on kahesed p6hjused.

Esiteks on hajuasustusega piirkondades oluliseks takistuseks puuduv voi ndrk konkurents
Internetitihenduse teenusepakkujate vahel, mis madalama sissetulekuga elanikele tahendab
korgeid Uhekordseid kulusid Internetiihenduse seadmetele ning ko&rget kuumaksu.
Telekommunikatsiooniturul toimuvatel arengutel (WiMAX, Eesti Energia “Kou”) ning riigi
poolt elluviidava projektil ,Kilatee 3” on oluline seda barjaari alandav mdju. Barjaaride
esinemist konkreetsete leibkondade 18ikes oskavad kdige paremini siiski hinnata kohalikud
omavalitsused ning voimaluse korral vdoiks just nemad abivajajaid toetada (seda nt labi
Internetiiihenduse sisseseadmise kulude osalise kompenseerimise ja/voi Internetithenduse
kuumaksu osalise subsideerimisega). Mdned kohalikud omavalitsused on ka asunud WiFi
Uhenduse kaudu piiratud kiirusega nn ,munitsipaal-Internetti” pakkuma, mille kasutust
tuleks anallilisida ning vajadusel laiemalt levitada. Viimane Ghendus on siiski sobivam laptop-

arvuti kasutajatele, milliseid vanemaealise elanikkonna osas on vahe.

Teisalt, teadlikkus Internetilihenduse hinnast ning seonduvast kiirusest on madal.
Intervjueeritute hulgas esines inimesi, kelle hinnanguil turul madalama hinnaga paketid ei
rahulda Ghenduskiiruse osas nende vajadusi. Samas, neid huvitavate teenuste kasutamiseks
olid kdnealused uhenduskiirused igati piisavad. Seega vOiks
telekommunikatsioonioperaatorid pd&hjalikumalt selgitada kdige soodsamate hindadega
pakettide voimalusi. Nditeks voiks kirjeldada konkreetseid teenuseid, mida sellega kasutada
saaks (kdne all olevatele riihmadele huvipakkuvate teenuste osas vaata alapeatikki 4.5).

7.3.3 ARVUTI- NING INTERNETIOUHENDUSE OSTU LIHTSUSTAMINE

Uheks barjasriks on nn emotsionaalsete soetuskulude barjdar ehk barjair, mis takistab
inimestel arvutit osta voi Interneti pusilihenduse tiilipi valida, sest sellega seonduv tundub
olevat liialt ekspertteadmise vallas ning mitte jdukohane ,tavalisele inimesele”. Uuringust
tuli valja vordlemisi Uksmeelne hinnang, et arvutipoodi vdi telekommunikatsioonioperaatori
juurde pole mittekasutajal voi vahekasutajal asja, sest nad tunnevad, et ei oska miiljate
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spetsiifilistele kiisimustele vastata. Ostetud arvuti voi Internetilihenduse seadistamiseks
tuntakse samuti vajadust eksperdi abi jarele.

Seega on ndudlus sihtgrupi vajadustele kohaldatud arvuti jarele. Selleks voiks olla arvuti,
kuhu on eelinstalleeritud enim kasutust leidvad rakendused (nii operatsioonisiisteem kui ka
rakendused, soovitavalt eesti keeles, pikemalt allpool) ning ideaalis véiks taolise arvuti koju
tarnimine olla korraldatud mudjafirma poolt koos arvuti lilesseadmisega kodus. Arvutiga
vOiks kaasas olla Oppematerjal, mis juhendab samm-sammult kasutajat alates arvuti
sissellilitamisest kuni lihtsamate teenuste kasutamiseni. Samas peaks taolise arvuti hind
olema taskukohane (nt mitte tGletama poolt keskmisest palgast).

Siinjuures on oluline ka sihtgruppidele mdistetavas keeles taolisest arvutist teavitamine.
Hoiduda tuleks tehnilistest liksikasjadest ning pigem kirjeldada peamist kasutajarihma voi -
kasutusvdimalusi.

7.3.4 EESTI KEELES SUHTLEV TEHNOLOOGIA

Erinevalt venekeelsetes fookusgruppides kdlanust toodi eestikeelsete osalejate poolt vilja
arvutikasutamisega kaasnevad keeleprobleemid. Ehkki ka tdna on olemas eestikeelseid
operatsioonististeeme ja eestikeelseid kasutajaliidese taienduspakette, olid inimesed
enamjaolt kasutanud inglisekeelset operatsioonisiisteemi ning rakendusi, mida peeti vaga
ebamugavaks. Eraldi vajab markimist asjaolu, et kuna voorkeelne veateadete tekst ei ole
inimestele enamasti arusaadav, pShjustab see kasutajates markimisvaarset ebakindlust.

Seega on tdnastel sihtriihmadel ootus, et arvuti suhtleks nendega eesti keeles. Ka
arvutimidjad voiksid ostjaid taolistest alternatiividest teadvustada. Eestikeelset tarkvara
tuleks Uhtlustatult kasutada ka arvutikoolitustel.

7.3.5 SISUTEENUSTE ARENDAMINE KOOS TEADLIKKUSE TOSTMISEGA

Ehkki tanastele Interneti mittekasutajatele, vahekasutajatele ning hiljuti kasutama
hakanutele on palju huvipakkuvaid teenuseid juba olemas, on eestikeelse sisu edasi
arendamine vajalik, kuna koos kasutamisega kasvavad ka ootused sisu osas.

Suurimad ootused tdiendavate sisuteenuste puudutavad sihtgruppide huvisid ja hobisid.
2002. aastal oli védlja pakutud soovitus luua spetsiaalne vanematele arvutikasutajatele
suunitletud portaal. See soovitus on asjakohane ka tanasel paeval. Lisaks tervishoiualastele
informatiivsetele materjalidele, mis on suunatud just vanematele Interneti-kasutajatele,
vOiks portaal sisaldada ka infot erinevate levinumate hobide ja harrastuste kohta, uudiseid,
foorumeid omavaheliseks suhtlemiseks ja ka lihtsamaid Opetusi, kuidas Internetist uusi ja
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huvitavaid asju leida. Sihtgruppidele pakuvad naiteks huvi Eestis puhkamisvGimalusi
tutvustav info (nt Riigimetsa Majandamise Keskuse matkarajad ja puhkemajad) ja kultuur (nt
muuseumide kogud). Senisest enam tuleb iga riikliku digiteerimisprojekti ja teenuste
Internetiseerimise juures anallilisida kasutajate rolli hilisemas projekti kasutuses.

Meedia (sh Interneti roll) venekeelse elanikkonna integratsioonis on oluline ning seetdttu
tuleks suurendada venekeelse informatsiooni pakkumist nii avalikust, kolmandast kui ka
erasektorist.

Sisuteenuste arendamist tuleb teostada kasikdes koos teadlikkuse tdstmisega. See
puudutab nii teadlikkuse tdstmist olemasolevast kui ka loodavast infosisust. Arvestades
sihtgruppide uldist meediatarbimist, oleks véimaluseks Internetiga seonduvat tutvustada
olemasolevate meediakanalite vahendusel (sh populaarsed Eesti paritoluga teleseriaalid).
Infovoldikud koos Interneti-aadresside ja teenuste tutvustusega on, arvestades tanast
infootsingu oskuste madalat taset, samuti olulised (nt Tartu linnakodaniku voldik koos
Interneti-aadressidega oli olnud paljudele inimestele abiks). Sihtgruppidel on ka ootus, et
kirjutavas meedias voiks nende huvisid ja hobisid kasitletavate artiklite juures olla Interneti-
aadresside viited.

Fookusgruppides osalejad olid ka huvitatud suuremast kaasatusest (ihiskondlikku ellu. Kuigi
sihtgrupid tana ei nde Internetil rolli oma motete levitamisel, voiks nt ,Osalusveeb” pikemas
perspektiivis olla sihtgruppidele huvitavaks sisuteenuseks. Nii selle kui ka muude
arendatavate Interneti-teenuste  juurde peaks  kohustuslikuna  kuuluma  ka
tutvustuskampaania, sest ka kogenud kasutajate jaoks ei piisa lehekiilje vdi rakenduse
Internetti riputamisest, vaid tuleb teadvustada selle teenuse olulisust.

7.3.6 PUUETEGA INIMESTE KUl SUURE RISKIRUHMA TOETAMINE

IKT vBimaldab oluliselt tdsta puuetega inimeste elukvaliteeti. Samas on puuetega inimeste
IKT kasutust takistavad barjaarid vaga mitmekdlgsed. Siia alla kdivad puuetega inimestele
sobivate e-teenuste vadhesus (mis vOib pohjustatud olla nt potentsiaalsete kasutajate
madalast arvust), neile vajaliku spetsiifilise riist- ja tarkvara vdahene levik ning ka thiskonna
madal teadlikkus probleemidest ning lahendustest. Olukorda parandaks vastavasisuliste
konkursside korraldamisega jatkamine (nt on autorite hinnangul mdjus Sotsiaalministeeriumi
»E-kaasatuse projektikonkurss”) ning nende rahastamise suurendamine.

7.3.7 EAKATE SOTSIAALSED VORGUSTIKUD

Eakate sotsiaalsete vorgustike rakendamine vdimaldaks Uletada selle riihma jaoks kdiki
kasutuselevotu barjaare.
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Uheks soovituseks oleks arvuti- ja Internetitemaatika tutvustamine eakate huvikeskustes (nt
pensiondride pdevakeskused). Taoline soovitus oli esitatud ka 2002 aastal, mil soovitati luua
spetsialiseeritud ligipdasukohad “elupdevade veetjate” nn kogunemiskohtades (nt
huvialaorganisatsioonides) ning neis nahti suurt maoju kui oskusliku ja aktsepteeritud Opetaja
poolt tutvustatakse konkreetseid teenuseid. Seejuures voiksid aktiivsemad eakad ise olla
Opetaja ja mentori rollis, ent selleks on omakorda vaja ldbi viia eakamate koolitajate

koolitus.

7.3.8 TEOSTAJAD: KOOSTOO AVALIKU, ERASEKTORI JA KOLMAS SEKTORI VAHEL

Kaesolevad soovitused on paljuski Ules ehitatud erinevate sektorite koostédle. Osa soovitusi
puudutavad selgelt erasektorit (nt toodete kohaldamine, kommunikatsioon), teised aga
avalikku sektorit (kasutajasObralike e-teenuste arendamine, nendest teavitamine), aga
olulisimaks peame kolmanda sektori rolli tinaste sihtgruppide Interneti kasutamispraktikate
muutmisel.

Kolmas (ka mittetulunduslik, valitsusviline) sektor on kodanikualgatuse ja vabatahtlikkuse
pohimottel kasumit mittetaotlevate (ihenduste ja huvigruppide vormis toimiv (iks tihiskonna
keskne osa. Just kolmandasse sektorisse kuuluvad mitmed organisatsioonid, mis on votmeks
tanaste mittekasutajate juurde (nt puuetega inimesed). Nende organisatsioonide suurem
kaasamine tagaks soovituste elluviimise suuremas stisteemsuse kui ka jatkusuutlikkuse.

Kolmanda sektori potentsiaal on oluline nii paindlike lahendusvéimaluste (sh vabatahtlikud
ning sotsiaalse ettevotluse voimaluste drakasutamine) kui ka sotsiaalsete vorgustiku (nt
kiilaseltsid, kassi-koeraomanike virtuaal-vorgustikud) tdhenduses. Uueks kodanikuiihiskonna
ja erasektori siimbioosiks on kujunemas nn sotsiaalne ettevotlus, kus sotsiaalsete
probleemidele pakuvad lahendusi kasumit mittetaotlevad, ent isemajandavad
organisatsioonid (nt taaskasutus-initsiatiivid, rahvatervise-alane koolitus tookohtades).

Perioodil 2002-2007 on Eestis kaivitatud mitmeid initsiatiive digitaalse |0he ning
infokihistumise Uletamiseks, ehkki suur osa projektidest keskenduvad arvutit ja Internetti
juba kasutavatele inimestele. Ajavahemikul 2002-2007 on aset leidnud Interneti-kasutajate
arvu kasv, mis on mojutatud mitmetest initsiatiividest, kuid samas ei ole Interneti kasutajate
arvu kasv Uhtlustanud erinevaid kasutuspraktikaid — jatkuvalt on enam levinud (ihe-kahe
teenuse kasutamine.

Kohustus Interneti kasutuselevotu barjaaride Uletamisele kaasa aidata tuleb inimese
pohidigustest (koigil on digus vordsetele voimalustele) ning soovitused perioodiks 2008-2013
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oleksid alljargnevad:

1.

Arvuti ja Interneti kasutamise oskuste vahesust pidasid barjaariks nii Interneti
mittekasutajad kui ka —kasutajad ning seetdttu tuleb jatkata vastavate koolituste
korraldamisega. Koolituste vormi tuleb siiski kohaldada sihtgruppidele sobivamaks ning
samuti tuleb arendada koolituste sisu. Avalikke Internetipunkte tuleks samuti rohkem
kasutada koolitus- ja nduandekohtadena. Avaliku sektori e-teenuseid voiks samuti
tutvustada kohtades, kus inimesed tana avaliku sektoriga enam suhtlevad.

Autorite hinnanguil on tdendaolisimaks kohaks, kus Interneti mittekasutajad Internetiga
pohjalikult tutvust teevad ning teised oma kasutamispraktikaid laiendavad, siiski
Internetiihendusega  koduarvuti. Internetiiihenduse hind  tostatus olulise
ligipadsubarjaarina ning seetdttu tuleb kasutada erinevaid vdimalusi |8pptarbijale
Internetitihenduse hinna alandamiseks voi kulude osaliseks kompenseerimiseks. Teisalt
on vaja tosta teadlikkust Internetiihenduse hinnast ning teenustest, mida isegi
odavamate pakettidega on véimalik kasutada.

Uheks barjaariks on nn emotsionaalsete soetuskulude barjaar ehk barjaar, mis takistab
inimestel arvutit osta voi Interneti plsitihenduse tiipi valida, sest sellega seonduv
tundub olevat liialt ekspertteadmise vallas. Seega, on olemas noudlus sihtgrupi
vajadustele kohaldatud arvuti jarele.

Tanastel sihtrihmadel ootus, et arvuti suhtleks nendega eesti keeles ning selliste
vOimalustest voiks arvutimuitjad ostjaid teavitada ning arvuteid taoliselt seadistada.
Ehkki sihtgruppidele on palju huvipakkuvaid teenuseid juba olemas, on eestikeelse sisu
edasi arendamine vajalik, kuna koos kasutamisega kasvavad ka ootused sisu osas.
Koolituste kaudu on vdimalik edendada inimeste infootsimise oskusi, aga uldiselt tundus
olevat siiski vajadus vanematele arvutikasutajatele suunitletud portaali jarele ning
kasutajakesksemate teenuste jarele. Venekeelse informatsiooni pakkumist tuleb samuti
suurendada. Sisuteenuste arendamist tuleb teostada kadsikdes koos teadlikkuse
tostmisega.

IKT voimaldab oluliselt tosta puuetega inimeste elukvaliteeti. Samas on puuetega inimesi
puudutavad barjadarid viaga mitmekiilgsed ning nende (letamisele tuleb suurt
tahelepanu pdorata.

Eakate sotsiaalsete vorgustike rakendamine véimaldaks lletada selle rihma jaoks koiki
kasutuselevotu barjaare. Nii voiks IKT-ga seonduvat tutvustada eakate huvikeskustes.

Kdesolevad soovitused on lles ehitatud erinevate sektorite koostédle ning olulisimaks

peame kolmanda sektori rolli tanaste sihtgruppide Interneti kasutamispraktikate muutmisel.
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LISAD

LisA 1: FOOKUSGRUPP-UURINGU KIRJELDUS

Fookusgruppide uuringut kasutatakse mitmetele erinevatel viisidel, kuid antud uuringus olid
fookusgrupid oluliseks vahendiks, teada saamaks inimeste hoiakuid, arvamusi ja
igapdevaseid tegevuspraktikaid, mis on seotud Interneti ja arvutitega. Jargnevalt anname
viikese (levaate fookusgrupi meetodist tuginedes Tartu Ulikooli Ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni instituudi dotsent Triin Vihalemma Meedia ja Kommunikatsiooni
Uurimismeetodite kursuse materjalidele.

Fookusgrupi eesmargiks on inimeste omavaheline suhtlemine ja vastasmdju, kus ihe vastaja
arvamus meenutab teistele antud teemaga seotud asju. Intervjuu struktureeritud kava
voimaldab vaba vestluse vormis siiski slivitsi uurida valitud teemat. Fookusgrupi metoodika
eeliseks on paljude uute ideede genereerimine, kuid probleemiks on vGimetus siiveneda
konkreetsetesse vastustesse. Uldiselt on fookusgrupis keeruline arutada sotsiaalselt tundlike
teemasid, kus teiste grupiliikmete surve voib hakata vastu té6tama Uksikisiku grupist erineva
arvamuse avaldamisele, kuid sellist probleemi on vdimalik oskusliku grupidiinaamika
juhtimisega monevorra ennetada. Ka antud uuringus, kus jututeemaks oli Interneti
mittekasutamine, kippusid domineerima kasutamise suhtes soosivamad arvamused ja
seetottu erinevad tulemused mdnevdrra statistiliselt esindusliku kusitluse tulemustest

fookusgruppide optimistlikuma meelestatuse suunas.

Keskmiselt kasutatakse uuringutes 3-4 fookusgruppi ning sotsiaalse surve valtimiseks
plltakse gruppe kas hoiakute voi sotsiaal-majandusliku staatuse 16ikes hoida véimalikult
sarnased. Kdesolevas uuringus viidi ajavahemikul 30. oktoober kuni 8. november 2007 labi
kokku seitse fookusgrupi-intervjuud. Inimesi varvati ldhtuvalt nende hoiakutest ning grupi
varbamise ja labi viimise loogilisuse sailitamiseks olid seatud tdiendavad filtrid vanuse
(inimesed olid 35-65 aastased) ning soolise tasakaalu (eesmark oli, et kdikides gruppides
oleks vihemalt kolmandik vastajatest meessoost) jaoks. Uldiselt on fookusgruppi viga raske
osalema saada meesterahvaid ning tihtipeale ka paljud need, kes on lubanud osaleda, jdavad
tulemata. Fookusgruppide varbamise ebakindluseks on ka see, et monikord saadetakse enda
asemel vestlusringi keegi teine.
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Intervjuude eesmargiks oli uurida:
— missugused on erinevate segmentide arvuti- ja Interneti kasutamist motiveerivad ja
mdojutavad tegurid (sh vajadused);
— missugused hoiakud takistavad arvuti ja Interneti kasutamist (usalduse puudus,
vahene turvalisus jm);

— uuritavate segmentide tehnoloogia ja veebi kasutamise loogika ehk mille jargi
hindavad arvutit ja Internetti vdhe- ja mittekasutajad tehnoloogia kasutamise

atraktiivsust.

Sihtrihma esindajate valiku tegi Turu-uuringute AS autorite poolt etteantud
varbamiskisimustiku pohjal. Sihtrihma esindajad leiti telefoniintervjuude kaigus.
Kiisitlusmeetodiks oli fookusgrupp-intervjuu; lisaks vestlusele, mis toetusid fokusseeritud
intervjuutehnikatele, taitsid osalejatel kohapeal ankeete. Fookusgrupp-intervjuud toimusid
Tallinnas Turu-Uuringute AS-i ruumides, Kohtla-Jarvel, Tartus ning Vorus kvalitatiivuuringu
nouetele vastavalt sisustatud ruumides. Kd&ik intervjuud audio- ja videolindistati ning
vestluste kohta on koostatud tadielikud stenogrammid. Riihmavestluste kestvus oli 1,5-2
tundi.

Kokku viidi 1abi viis eestikeelset ning kaks venekeelset fookusgruppi ning vesteldi 56
inimesega.
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LISA 2: INTERNETI KASUTAJATUUBID

Lisa 2 sisaldab Uheksat tabelit, millest Tabel 9 annab lilevaate sellest, milline on Interneti-
Lahtrites esitatud

protsendid nditavad erinevate sotsiodemograafiliste tunnuste esinemissagedust konkreetses

kasutaja tllpide jaotumine sotsiodemograafiliste tunnuste IGikes.
kasutajagrupis. Tabel 10 nditab, millal erinevad kasutajatiiibid on hakanud Internetti
kasutama ning kas peamiselt kasutatakse Internetti t66l/koolis voi kodus. Lahtrites esitatud
protsendid nditavad erinevate Interneti kasutamisega seotud tunnuste esinemissagedust
konkreetses kasutajagrupis.

Tabelid 8 — 13 annavad Ulevaate keskmistest konkreetsete teenuste kasutamistest Interneti
kasutajatiipide l0ikes. Keskmised on arvutatud 5 palli kasutussageduse skaalal (5 -
praktiliselt iga pdev; 4 paar-kolm korda nadalas, mis ei ole kill paris pidev (erinevate
skaalapunktide vahel on erinevad pikkused), kuid mis siiski annab hea Ulevaate sellest, kui
palju (vOrreldes teiste rihmadega), konkreetset teenust kasutatakse.

Tabel 9: Interneti kasutajatiilipide kooslus sotsiodemograafiliste tunnuste alusel, 2005 (Tartu Ulikool)

Suhtlemisele Meele-
ja meele- | Pragmaati- lahutusele ja | Avaliku ja
Mitme- lahutusele line t66- ja | pereinfole praktilise

Kokku Interneti | kilgne orienteeritud infokeskne orienteeritud info- Viahe-
kasutajate seas kasutaja | kasutaja kasutaja kasutaja kasutaja kasutaja
Sugu
Mees 51 72 52 33 44 59 54
Naine 49 28 48 67 56 41 46
Vanus
15-19 16 18 48 7 12 5 5
20-29 26 37 38 33 24 12 16
30-44 33 30 10 35 41 41 38
45-54 16 11 4 19 17 20 25
55-64 8 3 6 4 18 12
65-74 2 1 4 4
Praegune haridustase
alla kesk 14 20 32 3 14 6 10
Kesk 55 49 54 47 68 42 75
Kdrgem 30 29 12 49 16 53 11
Vastamata 2 2 3 1 1 3
Sissetulek pereliikme kohta
...— 1500 12 7 15 9 17 6 20
1501- 2500 17 11 19 15 24 11 22
2501- 4000 28 29 24 21 34 28 33
4001- 6000 19 18 16 26 10 26 16
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ule 6000 19 34 20 25 12 24

ei avalda 4 7 4 3 4

Ankeedi keel

Eesti 72 88 66 87 35 85 68
Vene 28 12 34 13 65 15 32

Tabel 10: Interneti kasutajatttpide kooslus Interneti kasutamise kestuse ja aja jargi, 2005 (Tartu

Ulikool)
Suhtlemisele Meele-
ja meele- | Pragmaati- lahutusele ja
Mitme- lahutusele line t66- ja | pereinfole Avaliku ja
Protsent koigist | kilgne orienteeritud infokeskne orienteeritud praktilise Vahe-
arvuti-kasutajatest | kasutaja | kasutaja kasutaja kasutaja infokasutaja kasutaja
Millal Te hakkasite Internetti kasutama?
Sellel aastal | 6 4 3 1 9 2 15
Eelmisel
aastal 10 8 7 5 24 5 14
Paar-kolm
aastat tagasi | 30 18 34 21 31 23 44
Neli-viis
aastat tagasi | 25 25 24 32 27 26 19
Varem  kui
viis  aastat
tagasi 28 45 31 41 9 43 8
Kui tihti Te kasutate Internetti t66l voi koolis
Uldse mitte | 26 13 23 9 40 14 61
Kord-paar
aastas 2 3 4 5 1 1
Kord  kuus
vOi  paaris
kuus 3 4 5 2 4 1 3
Moni  kord
kuus 5 3 3 4 5 3 11
Paar korda
nadalas 16 19 30 12 17 14 13
Praktiliselt
iga padev 47 58 34 73 28 67 11
Kui tihti Te kasutate Internetti kodus
Uldse mitte | 16 | 8 10 12 7 23 27
Kord-paar
aastas 0,5 1 1 1
Kord  kuus
vOi  paaris
kuus 2 1 2 1 4 3
Moni  kord
kuus 4 3 3 2 3 11
Paar korda
nadalas 16 7 5 16 10 21 33
Praktiliselt
iga padev 62 84 80 67 79 49 25

Milliseks hindate oma arvutikasutusoskusi?
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Véaga hea 14 37 24 11 10 8
Hea 29 33 41 37 29 29 6
Rahuldav 37 24 27 38 42 48 36
Vahene 18 2 5 13 17 15 48
Ei oska
peaaegu
Uldse 3 2 3 1 2 9
Tabel 11: Avaliku ja praktilise informatsiooni faktorisse kuuluvate rakenduste keskmine kasutus
Interneti kasutajatiilipide 18ikes, 2005 (Tartu Ulikool)
Suhtlemisele ja | Pragmaatilin | Meelelahutus | Avaliku ja
Mitmekdl | meelelahutusele | e t66- ja | liku ja | praktilise
gne orienteeritud infokeskne perekeskse info Vahekas
kasutaja kasutaja kasutaja info kasutaja kasutaja utaja
Majandus- ja
finantsinfo 2,98 2,07 2,63 2,44 2,82 1,54
Poliitiline info 2,96 2,04 2,21 2,61 2,71 1,37
Oigusalane info 2,75 1,83 2,12 2,24 2,24 1,39
Ajalehtede lugemine | 4,01 3,03 3,39 3,57 3,80 2,69
IImateate,
temperatuuri
vaatamine 3,70 2,97 3,08 3,98 3,18 2,29
Tuludeklaratsioo-
nide jm. ametlike
blankettide
esitamine 2,26 1,74 2,21 1,91 1,95 1,63
Ametiasutuste kohta
kdiva info otsimine
(lahtiolekuajad,
telefoni-numbrid) 3,34 2,71 3,62 2,88 3,18 1,97
Ametiasutustega
suhtlemine 2,78 2,03 3,00 1,74 2,44 1,17
Pangatehingud,
pangainfo 3,90 3,11 3,89 3,23 3,33 2,53

Tabel 12: Meelahutus faktorisse kuuluvate rakenduste keskmine kasutus Interneti kasutajatttpide

IGikes
Meelel
ahutusl
Suhtlemisele iku ja
ja pereke
meelelahutus | Pragmaatilin | skse Avaliku ja
ele e too- ja | info praktilise
Mitmekilgn | orienteeritud infokeskne kasutaj | info
e kasutaja kasutaja kasutaja a kasutaja Vahekasutaja
Bussi-, rongiinfo
otsimine 2,64 3,07 2,97 2,85 2,22 1,87
Jututubades
suhtlemine 1,85 2,21 1,35 1,81 1,12 1,19
Kiirteadete vahetus 3,45 3,87 2,72 3,09 1,85 1,24
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Kohtamis- ja

tutvumisteenused 1,67 1,58 1,21 1,51 1,07 1,12
Online mangude

mangimine 2,01 2,61 1,59 2,34 1,38 1,35
Muusika alla

laadimine 3,05 3,67 2,09 3,69 1,38 1,34
Filmide alla

laadimine 2,80 3,18 1,74 3,43 1,23 1,36
Fotode/piltide

tleslaadimine 3,00 3,54 2,37 3,25 1,63 1,39
Telesaadete

vaatamine

Internetist 2,06 1,75 1,60 2,25 1,26 1,15
Interneti raadio

kuulamine 2,87 2,55 2,18 3,03 1,72 1,27
Naljade, koomiksite

lugemine 2,90 2,69 2,07 3,17 2,06 1,74

Tabel 13: (Avaliku) Kommunikatsiooni faktorisse kuuluvate rakenduste keskmine kasutus Interneti

kasutajatiitipide 18ikes, 2005 (Tartu Ulikool)

Meelel
ahutusl

Suhtlemisele iku ja

ja pereke

meelelahutus | Pragmaatilin | skse Avaliku ja

ele e too- ja | info praktilise

Mitmekilgn | orienteeritud infokeskne kasutaj | info
e kasutaja kasutaja kasutaja a kasutaja Vahekasutaja

Foorumites
suhtlemine 3,04 3,43 1,70 1,95 1,47 1,07
Portaalides
suhtlemine,
kommentaaride
lugemine 3,35 3,90 2,15 2,95 2,74 1,61
Netikommentaaride
kirjutamine 2,41 3,08 1,16 1,80 1,36 1,06
Ajaveebide (blogide)
lugemine ja
kommenteerimine 2,54 2,49 1,24 1,82 1,21 1,06
Interneti haaletustel
osalemine 2,48 2,77 1,68 1,76 1,60 1,08
Erootika 2,04 1,79 1,22 1,33 1,33 1,21
Enda blogi  voi
kodulehekiilje
tdiendamine 2,03 1,74 1,20 1,50 1,11 1,16

Tabel 14: Pragmaatilise kasutuse faktorisse kuuluvate rakenduste keskmine kasutus Interneti

kasutajatiitipide 18ikes, 2005 (Tartu Ulikool)

Mitmekdlgn
e kasutaja

Suhtlemisele
ja
meelelahutus
ele
orienteeritud

Pragmaatilin
e too- ja
infokeskne
kasutaja

Meelel
ahutusl
iku ja
pereke
skse

Avaliku
praktilise
info
kasutaja

ja

Vdhekasutaja
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kasutaja info

kasutaj

a
Erialane info 4,16 3,34 4,12 3,00 3,99 1,84
Oppimisega seotud
info 3,42 3,43 3,33 2,37 2,65 1,41
Raamatukogu
teenuste kasutamine | 1,89 1,87 2,11 1,70 1,36 1,12
E-mail 4,44 4,70 4,74 3,79 4,31 1,94
Meilinglistid 3,55 3,23 3,21 2,22 2,40 1,11
Oma hobidega
seotud info otsimine | 3,42 3,08 2,79 2,81 2,34 1,66

Tabel 15: Ostmise ja ostuks vajaliku info koondamise faktorisse kuuluvate rakenduste keskmine

kasutus Interneti kasutajatiitipide 18ikes, 2005 (Tartu Ulikool)

Meelel
ahutusl

Suhtlemisele iku ja

ja pereke

meelelahutus | Pragmaatilin | skse Avaliku ja

ele e too- ja | info praktilise

Mitmekdilgn | orienteeritud infokeskne kasutaj | info
e kasutaja kasutaja kasutaja a kasutaja Vahekasutaja

Helistamine,  faksi
saatmine labi
Interneti 2,50 1,69 1,61 1,64 1,37 1,10
Piletite ostmine 2,57 1,67 2,18 1,23 1,38 1,08
Online poodidest
ostmine 2,65 1,10 1,28 1,04 1,05 1,06
Raamatute ja
ajakirjade tellimine 2,25 1,21 1,63 1,17 1,24 1,12
Online oksjonitel
osalemine 1,93 1,12 1,08 1,05 1,05 1,03
Endale sobiliku
kauba/teenuse
otsimine, hindade
vordlemine 3,01 2,18 2,42 2,09 1,77 1,41

Tabel 16: Pereelu ja terviseinfo faktorisse kuuluvate rakenduste

kasutajatiitipide 18ikes, 2005 (Tartu Ulikool)

keskmine kasutus Interneti

Meelel
ahutusl
Suhtlemisele iku ja
ja pereke
meelelahutus | Pragmaatilin | skse Avaliku ja
ele e too- ja | info praktilise
Mitmekllgn | orienteeritud infokeskne kasutaj | info
e kasutaja kasutaja kasutaja a kasutaja Vdhekasutaja
Meditsiini-,
terviseinfo 2,30 1,81 2,37 2,65 1,58 1,40
Laste kasvatamise,
peresuhetega seotud | 1,81 1,59 2,05 2,40 1,22 1,31
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info

Retseptide otsimine

1,89

1,63

1,91

2,59

1,27

1,37

Tabel 17: Elukoha, t606- ja turismiinfo otsimise faktorisse kuuluvate rakenduste keskmine kasutus

Interneti kasutajatiiiipide 18ikes, 2005 (Tartu Ulikool)

Meelel
ahutusl
Suhtlemisele iku ja
ja pereke
meelelahutus | Pragmaatilin | skse Avaliku ja
ele e too- ja | info praktilise
Mitmekllgn | orienteeritud infokeskne kasutaj | info
e kasutaja kasutaja kasutaja a kasutaja Vdhekasutaja
Turismiinfo 2,41 2,04 2,53 1,90 1,90 1,48
Eluaseme (hotelli,
hosteli), auto jms
broneerimine  reisi
jaoks 1,99 1,45 1,74 1,10 1,29 1,07
T66 otsimine 2,12 1,88 1,83 1,79 1,37 1,47
Eluaseme otsimine
(maja, korter) 2,02 1,75 2,02 1,64 1,37 1,33
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LISA 3: SOOVITUSTE SEMINARIL OSALENUTE NIMEKIRI

18. jaanuaril 2008 seminaril osalejad:

Kalle Arula, Riigi Infosiisteemide Arenduskeskus

Hannes Astok, Riigikogu

Mait Heidelberg, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Katrin Hanni, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Agne Kivisaar, Riigi Infoslisteemide Arenduskeskus

Ulle Madise, Riigikontroll

Marko Palo, Riigikontroll

Margus Pilla, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Monika Saarmann, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Gert Schultz, Sotsiaalministeerium

Tarmo Kalvet, SA Poliitikauuringute Keskus PRAXIS
Pille Pruulmann-Vengerfeldt, Tartu Ulikool
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