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Ulevaade uurimusest

Kiesolev artikkel analiiiisib palgakujunduse pohimotteid Eestis. Analiiiis
pohineb Eesti Panga poolt firmajuhtide seas 14dbi viidud kiisitlusel. Makrota-
sandil on palgakasv Eestis olnud viimase kiimne aasta jooksul tihedas seo-
ses tootlikkuse kasvuga. Sellest ldhtuvalt oli palgauuringu iiheks eesmirgiks
analiiiisida siinsete tootasude ja produktiivsuse siinkroonse kasvu pohjuseid.
Uurisime ka palgakujunduse erinevaid tahke. Eelkdige keskendusime palkade
jdikuse temaatikale — analiilisisime, kui tihti palku muudetakse ja kui tuge-
valt reageerivad ettevotete juhid tootasusid méddrates erinevatele majandusli-
kele stiimulitele. Seejuures podrasime tihelepanu sellele, kas majandusolude
muutudes reageerivad ettevotjad erinevalt positiivsetele ja negatiivsetele siind-
mustele. Eeldasime, et majandusolude paranemisele reageeritakse tugevamalt
kui nende halvenemisele, kuna varasemad selles vallas tehtud empiirilised uu-
ringud on ndidanud, et palgad on allapoole jdigad.

Palgakujunduse pohimotteid analiilisiva uuringu aluseks olid telefoniin-
tervjuud 250 ettevotte tegevjuhiga. 49 kiisimusest koosnev kiisimustik on too-
dud kidesoleva publikatsiooni lisas. Ettevotted kaasati uuringusse juhuvaliku
meetodil, mis pShines Eesti Ariregistri andmebaasil. K&igist kontaktidest, mi-
da selle andmebaasi pohjal leiti, dnnestus intervjuud libi viia 32% puhul. Ule-
jidnute osas ei joutud intervjuuni erinevatel pohjustel — andmed Ariregistris
olid vananenud, firma oli 1dpetanud tegevuse, firmajuhti polnud kohal voi pol-
nud tal aega telefoni vastu votta jne. Neist firmajuhtidest, kellega dnnestus
telefoni teel iithendust saada, ndustusid 88% kiisimustele vastama.

Ettevotete palgakujunduse analiiiisi ldbiviimisel otsustasime kvalitatiivse
(intervjuudel pdhineva) uuringu kasuks, kuna see vdoimaldab parimal vOima-
likul viisil analiitisida palkade médramise iildisi pohimotteid ning tegureid,
millest ettevotete juhid palkasid kujundades lahtuvad. Selliste suhteliselt véi-
kesemahuliste uuringute puhul on aga kiillaltki sagedaseks probleemiks va-
liminihe. Kéesolevas artiklis kasutatud valim koostati juhuvaliku meetodil ja
valdav enamus firmajuhtidest, kellega dnnestus iihendust saada, ndustusid kii-
simustele vastama. Seega ei ole valiminihe konkreetse palgauuringu andmete
puhul kuigi tdendoline. Et hinnata, kuivord on meie valimis kasutatavad and-
med kogu majandusele iildistatavad, vordlesime uuringusse kaasatud ettevo-
tete erinevaid statistilisi nditajaid Eesti lildiste andmetega. Vordluste pdhjal
ilmnes, et valim on representatiivne — selle pohjal tehtud jiareldused peaksid
ildjoontes kehtima ka Eesti kohta tervikuna.

Esmalt kogusime teavet palgamuutuste sageduse kohta. Vastuste pohjal
ilmnes, et palku muudetakse Eesti ettevotetes suhteliselt sageli ning ettevot-
jad kasutavad paindlikke palgamaksmise meetodeid. 14% firmadest muudab
palku kord poolaastas voi sellest sagedamini ning 78% firmadest teeb seda



kas aastase voi tihedama intervalliga. Valdav enamik Eesti firmadest (78,4%)
kasutab tootajate tasustamisel paindlikke pohimotteid — maksab tootlikku-
sega seotud lisatasu vOi on todtasu sdltuvuses t06 mahust (tunnipalk, tiikitoo
alusel tasustamine). Mida tihedamalt ettevotted tootasusid korrigeerivad, seda
enam rakendatakse palgamaksmisel meetodeid, mis on kas otseselt voi kaud-
selt seotud tootajate tootlikkusega.

Palusime firmajuhtidel hinnata erinevate palgakujundust mojutavate ma-
janduslike tegurite tihtsust. Loetelu holmas muutusi tootlikkuses, kdivet, ka-
sumit, konkurentide palgataseme muutusi jms (tdielik loetelu on toodud pub-
likatsiooni lisas kiisimuse nr. 20 all). T66andjate vastuste pohjal voetakse pal-
kade médramisel kdige rohkem arvesse tootlikkust. Monevorra viiksema tdht-
susega on kdibe muutus, kasumi suurenemine voi vihenemine ja tootajate ela-
tustaseme languse drahoidmine. Ettevotjate vastustest ilmneb huvitav asjaolu:
ehkki tooandjad peavad palkade kujundamisel tdhtsaks tootajate elatustase-
me siilitamist, ei arvesta nad kuigi olulisel miiral inflatsiooniga. Palgaotsuste
tegemisel votab inflatsiooni (nii eelmise aasta kui ka oodatavat hindade muu-
tust) arvesse alla 10% ettevotjatest, samas kui tootajate elatustaseme languse
drahoidmist peab oluliseks 26% firmajuhtidest. See niiliselt vastukéiv tule-
mus vOib johtuda Eesti viimaste aastate suhteliselt aeglasest ja stabiilsest THI
kasvust. Seetdttu ei ole inflatsiooni kdikumiste jdlgimine reaalpalga kasvu sei-
sukohalt kuigi oluline.

Tooandjatel paluti hinnata erinevate majandustegurite moju palgakujun-
dusele jargmisel skaalal: viga oluline moju, oluline mdju, vihene mdju, ei
mojutanud iildse. Saadud hinnangute pdhjal ilmneb, et enamiku firmajuhti-
de arvates on kiisimustikus véljapakutud majandustegurite moju vihene voi
puudub hoopis. Eeltoodu kehtib isegi kdige olulisemaks peetud tegurite kohta
(néditeks tootlikkuse voi kdibe muutus). Et analiilisida, kuivord on ettevotja-
te hinnangud erinevate majandustegurite mojususele kattuvad, leidsime nen-
de ettevotjate osakaalu, kes votavad palgakujundamisel arvesse vihemalt iihte
kolmest olulisemast palku mdojutavast tegurist (kdive, kasum, tootajate tootlik-
kus). Selgus, et iile poole (54%) uuringus osalenud firmajuhtidest ei pea iih-
tegi neist kolmest tegurist palkade muutmisel oluliseks. Neid firmajuhte, kes
ei pidanud kiisimustikus vilja pakutud kaheksateistkiimnest majanduslikust
stiitmulist mitte iihtegi oluliseks, oli uuringus osalenutest ligikaudu neljandik
(23,6%).

Uuringu 21. kiisimuses (vt publikatsiooni lisa) paluti firmajuhtidel hinnata,
kui kiiresti nad tdstavad voi langetavad todtasusid vastusena muutustele eri-
nevates majandustegurites. [lmnes, et Eesti ettevotjad reageerivad suhteliselt
kiiresti olulisematele majanduslikele stiimulitele, mis voivad firma t66j0uku-
lusid mojutada. Kdige kiirem on reaktsioon tootajate tootlikkuse muutumisele.
40-50% firmadest, kes votavad tootlikkust palgakujundusel arvesse, reageeri-



vad selle muutustele iihe kuu jooksul. Kdibemuutustele reageerib sama kiiresti
keskeltlabi 30% firmadest. Aeglasemalt korrigeerivad to6andjad palku kasumi
vO1 inflatsiooni muutumise tagajirjel. Kasumi kasvu voi kahanemise puhul
reageerib ligikaudu 2/3 firmadest sellele kas aastase voi pikema viitajaga. Inf-
latsiooni puhul on reageerimiskiirus aasta vdi enam 90% ettevotete puhul.

Meie uuringu iiks eesmirke oli analiiiisida palkade allapoole jdikust. Seda
temaatikat kisitlesid uuringus kaks kiisimust. Esmalt hindasime, kas palgad
on paindlikumad iilespoole voi allapoole. Selleks analiiiisisime, kas firmajuh-
tide reaktsioon on positiivsete ja negatiivsete stindmuste puhul erinev (vt 21.
kiisimust publikatsiooni lisas). Teiseks palusime firmajuhtidel hinnata, mis ta-
kistaks palgataseme vihendamist, kui nad peaksid majandustingimuste halve-
nemise tagajirjel palku 20% voOrra alandama. (Vt 36. kiisimust publikatsiooni
lisas.)

Vastused 21. kiisimusele nditavad, et firmajuhid reageerivad majanduskesk-
konna muutustele asiimmeetriliselt. Firma seisukohalt positiivsete muutuste
korral on palkade muutmine tdenédolisem kui negatiivsete muutuste korral. See
seaduspira peab paika koigi tegurite puhul, mille kohta on erisuunalisi liiku-
misi eraldi vilja toodud (kédive, tootehinnad, kasum ja tootajate tootlikkus).
Seega on majandusolude muutumise korral palkade tdstmine tdenédolisem, kui
nende langetamine.

Asiimmeetriline on ka tooandjate reageerimiskiirus majanduslikele stiimu-
litele, ent siin ilmneb eelmises 10igus kirjeldatule vastupidine tendents. Ette-
vOtjad reageerivad teatud teguri langusele (st ebasoodsas suunas muutumisele)
kiiremini kui selle teguri tdusule. See asiimmeetrilisus ilmneb samuti erandi-
tult koigi eelpooltoodud muutujate puhul, mille puhul on eristatud erisuunalisi
litkkumisi. Tegu on huvitava seaduspiraga, millele varasemates uuringutes ei
ole tdhelepanu pooratud.

Ettevotjate hinnangud sellele, millised tegurid takistaksid palkade langeta-
mist, tihtivad suurel mééral varasemates uuringutes leituga. Olulisim palgaa-
landamisest tingitud negatiivne tagajédrg on Eesti ettevotjate hinnangul tootaja-
te tootlikkuse langus, kuna lahkuksid parimad to6tajad ning alles jdédksid need,
kes tdidavad oma iilesandeid vihemefektiivselt. 84% tooandjatest peab sellist
moju oluliseks voi véga oluliseks. Olulisuselt jairgmised pohjused, miks pal-
kade kérpimist peaks véltima, on seotud firma vilise kuvandiga — sellega, et
ettevotte maine ning konkurentsivoime tdojouturul voivad langeda. Neid te-
gureid pidas oluliseks vOi véga oluliseks vastavalt 81% ja 80% firmajuhtidest.
Enamik t60andjaist tdi palkade kirpimise véltimise pohjustena ka tdomoraali
langust ja t66jou voolavuse kasvu (vastavalt 77% ja 71%).

Uuringu 35. kiisimuses paluti hinnata, millised tegurid on korge td6moraa-
li kujundamisel kdige olulisemad. Firmajuhid peavad to6tajate todmoraali ku-



jundamisel palgast tihtsamaks soodsa tookeskkonna loomist — héid suhteid
alluvate ja iilemuste vahel ning hiid to6tingimusi. Viimatinimetatud tegureid
hindasid oluliseks v0i véga oluliseks peaaegu koik tooandjad (vastavalt 99,2%
ja 96%), samas kui korgeid tootasusid pidas tdhtsaks ligikaudu 90% ettevot-
jatest. Vorreldes hea tookeskkonnaga olid t60 efektiivsuse tagamisel vihem-
tahtsal kohal tootajate jilgimine ning hirm t66d kaotada.

Uuringu tulemused viitavad jargmisele paradoksile — kuigi palgakasv on
Eestis viimastel aastatel olnud peaaegu iiks-iiheses vastavuses tootlikkuse kas-
vuga, kinnitasid firmajuhid oma vastustes, et nad pooravad palgakujunduses
majanduskeskkonna muutustele (k.a. muutused to6 efektiivsuses) vihe tdhele-
panu. Selle vastuolu kdige tdendolisem seletus on, et palgamuutusi juhib Ees-
tis pigem ,,turu ndhtamatu kasi‘ kui juhtkonna kavakindel tegevus. Eeltoodud
viidet toetab asjaolu, et meie t00jou- ja kaubaturud toimivad efektiivselt, seda
vihemalt Euroopa kontekstis. Vorreldes enamiku teiste Euroopa riikidega on
to0joud Eestis viga mobiilne ning ettevotetevaheline konkurents tihe.

Uuringu 48., 38. ja 39. kiisimus olid seotud konkurentsikeskkonna ja to6-
jOu mobiilsusega (vt publikatsiooni lisa). Ettevotjatest hindas konkurentsi nor-
gaks voi viga norgaks alla 10% ettevotjatest, samas kui euroala riikides andis
konkurentsile samasuguse hinnangu ligikaudu 40% firmadest. Aasta jooksul
vahetas Eestis tookohta ligi kuuendik tootajatest. Todleasumismaér oli 18,9%
ning t60lt lahkumise méér 14,6%. Molemad néitajad on enamiku teiste Euroo-
pa riikidega vorreldes oluliselt korgemad.

To6j0u suur mobiilsus tagab selle, et todtajad leiavad oma voimetele kdige
paremini vastavad tookohad, mis omakorda suurendab palkade paindlikkust.
Ka muudab see ettevotjatele tootajate arvu varieerimise lihtsamaks (tootajate
palkamise ja vallandamisega seotud otsingu- jm kulud on viiksemad). Nii na-
gu palkade paindlikkus, vdoimaldab ka t66jou kdrge mobiilsus t66joukulusid
paremini optimeerida. Tihe ettevitetevaheline konkurents aitab hoida ettevo-
tete toojoukulusid kontrolli all, olles parimaks garantiiks sellele, et toGtajate
palgakasv ei iiletaks tootlikkuse kasvu.
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1. Sissejuhatus

Miks avaldab muutus rahapakkumises reaalsele SKP-le ja toohoivele lii-
hiajalist moju, samas kui pikaajaline moju puudub? Millest sdltub monetaar-
poliitika efektiivsus liihikeses perspektiivis? Kas valitsus peaks majanduslan-
gusest pohjustatud todpuuduse kasvule reageerima? Vastused eeltoodud kiisi-
mustele on seotud palkade ja hindade jdikusega — sellega, kui suures ulatuses
ning kui kiiresti palgad ja hinnad majanduskeskkonna muutustele reageeri-
vad. Kiesoleva artikli eesmérk on késitleda palkade jaikust. Sellest ldhtudes
analiiiisitakse, millised on palgakujundamise pohimotted Eestis: kas ettevot-
ted ldhtuvad palgaméédramisel viliskeskkonna muutustest ning kui kiiresti nad
neile muutustele reageerivad.

Rahapakkumise muutused — nii autonoomsed kui ka valitsuse monetaar-
poliitikast pohjustatud — saavad majanduskasvu mdjutada seetdttu, et palgad
ja hinnad on jdigad. Liihikeses perspektiivis ei muutu hinna- ja palgatasemed
majanduses nii kiiresti kui rahapakkumine. Seega kui rahapakkumine suure-
neb, toob see kaasa reaalsete rahaagregaatide kasvu, mis avaldab positiivset
moju toodangule ja hdivele. See efekt on aga liihiajaline, avaldudes vaid seni,
kuni hinnad ja palgad jouavad uue rahapakkumise tasemega kohaneda. See-
tottu on monetaarpoliitika mdju hindamiseks oluline analiiiisida, kui kiiresti
palgad ja hinnad rahapakkumise muutustele reageerivad.

Kuna Eestis kehtib valuutakomitee siisteem, ei saa keskpank muutusi raha-
pakkumises otseselt esile kutsuda. Kiill aga vdivad meie majanduskasvu mo-
jutada vilisSokid, mis avaldavad mdju reaalsetele rahaagregaatidele. Seetottu
on Eesti majanduse stabiilse arengu tagamiseks vajalik, et majanduses toimik-
sid iseregulatsioonimehhanismid, mis aitaksid voimalike negatiivsete Sokkide
moju tasandada. Teisisonu, meie rahasiisteemi suhtelist jdikust silmas pidades
on oluline, et reaalsektor suudaks piisavalt kiiresti ja efektiivselt voimalike
ndudluse ja pakkumise muutustega kohaneda. Palkade paindlikkus on selle
tagamiseks iiks olulisemaid tegureid.

Palkade allapoole jdikus majanduslanguse tingimustes on olnud juba pi-
kemat aega vaidlusobjektiks keinsistide ja neoklassikalise makrookonoomika
teooria pooldajate vahel. Keynesi jirgijad argumenteerivad, et palkade jdiku-
sele on voimalik kinnitust leida asjaolust, et tootajate tootasusid langetatakse
viga harva voi peaaegu mitte kunagi. See annab neile pOhjust viita, et tootu-
rud ei joua majanduslanguse korral tasakaaluni ning on vaja riigi sekkumist,
et vihendada majanduskeskkonna halvenemisest tingitud liigset toopuudust.
Keinsistid usuvad, et majanduslangused tulenevad vihenenud ndudlusest ning
nende negatiivseid tagajédrgi on voimalik ekspansiivse majanduspoliitika abil
tasandada (Bewley 1998).



Neoklassikalise teooria pooldajad usuvad, et palkade jdikus on illusioon
ning tooturg jouab iseregulatsiooni teel alati tasakaaluni. Seetdttu on toGpuu-
duse tase alati optimaalne ning valitsus ei pea ega ole ka voimeline majandus-
meetmeid kasutades seda mojutama. Neoklassikalise teooria jirgijate arvates
pohjustab majanduslanguse tingimustes todpuuduse suurenemist see, et toota-
sud jddvad madalamaks reservatsioonipalkadest (st langevad allapoole mini-
maalset taset, mille eest todtajad on ndus t6od tegema. Seega pole tegu sunni-
viisilise, vaid vabatahtliku td6puudusega — igaiiks on soovi korral voimeline
t60d leidma ning inimeste toole naasmist takistavad ainult liiga korged pal-
gandudmised. Palkade niiline allapoole jdikus tuleneb sellest, et to6tajad rea-
geerivad palkade alanemisele t60lt lahkumisega, mis ei vdoimalda tootasudel
reservatsioonipalkadest madalamaks langeda (Bewley 1998).

Neoklassikalise teooriaga ldheb vastuollu todandjate kditumine majandus-
languse korral. Nimelt on mitmetes uuringutes tidheldatud, et tddandjad vildi-
vad tootute toolevotmist, kes vorreldes eelmisel tookohal saadud tasuga kiisi-
vad tunduvalt vidiksemat palka (Agell ja Lundborg 1995; Bewley 1999). Poh-
jenduseks tuuakse enamasti, et sellised tootajad oleksid iilekvalifitseerunud —
nende rahulolu t6oga oleks madal ning see vOiks mdOjutada lisaks neile endile
ka teiste tootajate produktiivsust. Samuti vildivad todandjad tdotajate vallan-
damist majandusolude halvenedes eesmérgiga asendada nad odavama t66jou-
ga. Peamiste pohjendustena, miks seda praktikat ei rakendata, tuuakse vilja
uute tootajate palkamisega seotud kulud ning ka see, et tdotajate asendami-
ne mojuks halvasti tootajaskonna motivatsioonile (Bewley 1999). To6andjate
reageeringud annavad pohjust véita, et vihemalt osaliselt ei pdhjusta t6opuu-
dust korged reservatsioonipalgad ning palkade allapoole jdikuse pohjuseid tu-
leb otsida mujalt.

Praeguse seisuga ei eksisteeri iihtset teooriat, mille abil oleks voimalik poh-
jendada, miks tootajad ja tooandjad ei joua kokkuleppele majanduslanguse
tingimustes — miks toopuudus kasvab ning palgatase ei alane, ehkki majan-
duslikult oleks optimaalne palku langetada ning rohkem inimesi todle votta.
Palkade allapoole jidikusele on vélja pakutud mitmeid erinevaid pdhjendusi.
Neid on pikemalt kirjeldatud kidesoleva to0 iilejirgmises peatiikis.

Artikli jargmises peatiikis antakse iilevaade empiirilisest kirjandusest, mil-
le pohjal on voimalik hinnata palkade jéikust. Seejuures késitletakse eraldi
palgamuutmise sagedust ning ettevotjate alareageerimist majandusolude muu-
tustele palgakujundusel. Kolmas peatiikk toob dra enim kasutatud majandus-
teoreetilised pohjendused todtasude allapoole jdikusele ning annab iilevaate
empiirilistest tdenditest erinevate teooriate paikapidavuse osas. T60 iilejadnud
osades analiilisitakse palgakujunemisprotsessi Eestis. Neljandas peatiikis kir-
jeldatakse ettevotjate seas ldbi viidud palgakiisitlust, millel uuring pShineb.
Viies peatiikk annab {iilevaate palgakujundust mdjutavatest teguritest. Kuuen-



das peatiikis analiiiisitakse palkade jdikust ning seitsmes peatiikk késitleb eri-
nevate majanduslike ja institutsionaalsete tegurite (sh toopuudus, miinimum-
palga kasv, Euroopa Liiduga liitumine) moju téoturule ja palkadele.

2. Ulevaade andmetest palkade jiikuse kohta

Palkade jdikuse all peetakse silmas kaht erinevat fenomeni. Esmalt tihis-
tab see tootasude aeglast reageerimiskiirust majanduskeskkonna muutustele.
Teiseks moistetakse palkade jdikuse all seda, et need ei reageeri ndudluse-
pakkumise muutustele piisavalt — palkade volatiilsus on enamasti viiksem
ettevotete kéivete ja/voi kasumite volatiilsusest. Siinjuures on peamiselt toes-
tust leidnud asjaolu, et palgad on allapoole jdigad — majandusolude halvene-
des reageerivad ettevotted sellele viga harva tootasude langetamisega.

Ettevotete toojoukulude osakaal kdibes on vastutsiikliline (countercyclical)
kahel pohjusel. Esiteks vildivad tooandjad majanduslanguse korral tootasude
langetamist. Teiseks hoidutakse ka tootajate arvu vihendamisest pdohjendusel,
et olude paranemisel on uute tdotajate palkamine kulukas (kulukam kui liig-
sete tOoOtajate palgalehel pidamine rasketel aegadel).

2.1. Palkade muutmise sagedus

Palkade muutmise sagedust on vihe uuritud ning iilevaatlikud riikideva-
helised andmed ses osas puuduvad. Taylor (1999) annab iilevaate sellest, kui
suure sagedusega on todtasusid iimber vaadatud USAs eelmistel aastakiimne-
tel. Peamiselt on vastavad andmed olemas tootajate kohta, kes kuuluvad ame-
tithingutesse. Nende andmete puuduseks on see, et USAs on ainult umbes
10% tootajaskonnast ametiiihingu liikkmed ning seetottu ei ole andmed {ildis-
tatavad kogu elanikkonnale. Ametiiihingu liikmete to6tasusid muudeti 1980-
ndate aastate algul keskmiselt iga kahe aasta tagant (Cecchetti, 1984). Ligi-
kaudu 15% to6tajatel muudeti palku kord kvartalis ning 40% puhul kord aastas
vOi sagedamini (Taylor 1983). Leiti ka seda, et todtasude muutmise sagedus
oli positiivselt seotud inflatsiooniga, ent isegi korge inflatsiooni tingimustes ei
muutnud enamik todandjaid palku sagedamini kui kord aastas.

Fregert ja Jonung (1986) kirjeldavad palkade muutmise sagedust Rootsis.
Nii nagu USA-s, oli ka seal palkade muutmise keskmine sagedus alati pikem
kui aasta, seda isegi korge inflatsiooni tingimustes. Jaapani puhul on vélja too-
dud seda, et vastavalt tavale muudetakse palku kord aastas (Taylor 1999).

Lisaks otsestele andmetele on palkade muutmise sagedust voimalik hinnata
ka kaudselt makrotaseme aegridade analiiiisi abil. Kasutades kaudset meetodit,



leidis Levin (1991), et USA-s muudetakse umbes 10% tootajate palku kvar-
taalse intervalliga, 25% tootajate palku vaadatakse iimber kord poolaastas ning
65% tootajate tasusid kord aastas. Benabou ja Bismut (1987), Levin (1991) ja
Taylor (1993) joudsid keskmise palkade muutmise sageduse suhtes sarnas-
tele tulemustele, vaatamata sellele, et nad kasutasid erinevaid andmeid. Vas-
tavalt neile uuringutele on USAs keskmine palkade muutmise sagedus kord
iga pooleteist aasta tagant ja palkade muutmise intervallide mediaanpikkus on
tiks aasta (Taylor 1999). Kasutades kaudset makrotaseme aegridadel pdhinevat
meetodit, leidis Taylor (1993), et Jaapanis muudetakse 88% tOotajate tootasu-
sid kord aastas ja 12% puhul kord kvartalis.

2.2. Palkade allapoole jaikus

Palkade jdikuse analiiiisil on tildiselt leitud, et nominaalpalgad on allapoole
jaigemad kui reaalpalgad. Seda pOhjusel, et inimesed reageerivad tugevamalt
nominaalpalga kui reaalpalga langusele (né@htus, mida tuntakse ,,raha illusioo-
ni* nime all). ,,Raha illusiooni* olemasolu on ka empiirilistes uuringutes tdes-
tust leidnud.!

Véttes arvesse, et palkade jdikust on teoreetilistes mudelites kasutatud pal-
jude makromajanduslike protsesside kirjeldamisel (majandustsiiklite teke jm),
on illatav, et empiirilised uuringud palkade allapoole jdikuse kohta on and-
nud kiillaltki vastuolulisi tulemusi. Firmajuhtide kiisitlustel pohinevad uurin-
gud nditavad selgelt, et todandjad langetavad palku ainult d4rmisel juhul ning
ettevotte majandustingimuste paranemisele reageerivad palgad tugevamini kui
majandustingimuste halvenemisele. Samas on mitmed USAs tehtud uuringud,
mis pohinevad tootajate sissetulekute analiiiisil, kinnitanud, et nii reaal- kui
nominaalpalga langus pole sugugi haruldane.

Bewley (2004) esitab iilevaate uuringutest, milles on kasutatud mikrotase-
me andmeid tootajate palkade kohta.> Kdigis neis uuringutes on leitud, et palga
langetamine on kiillaltki sage ndhtus, mis annab alust viita, et palgad on alla-
poole paindlikud. Niiteks McLaughlin (1994) néitab, et reaalpalga muutused
on USAs aastatel 1976-1986 siimmeetriliselt jaotunud (st palga langetamine
on sama tdoendoline kui palga tdstmine). Viimatinimetatu kehtib ka juhul, kui
vOetakse arvesse ainult need tootajad, kes ei vahetanud vaatlusperioodi jooksul
tookohta. Koigi tootajate tootasude pohjal tehtud uuringute puhul on suuremal
vOi vihemal miiral probleemiks modtmisviga. Kiisitavaks muudab nende uu-
ringute jareldused ka see, et arvesse ei ole voetud mitmeid lisategureid, mis

'Kahneman, Knetch ja Thaler 1986; Shafir, Diamond ja Tversky 1997; Agell ja Bennmar-
ker 2004.

2McLaughlin 1994, 1999; Lebow, Stockton ja Wascher 1995; Card ja Hyslop 1997; Kahn
1997; Fehr ja Goette 1999; Smith 2000, 2002.

10



voivad lisaks pohipalga muutmisele palgataset mdjutada, nagu nditeks muutu-
sed tootatud tundide arvus voi tootingimustes, kohustuste lisandumine ja pree-
miad.

Erinevalt tootajate palgaandmetel pShinevatest analiiiisidest on uuringutes,
milles kasutatakse tboandjate esitatud andmeid palgamuutuste kohta, enamasti
joutud jareldusele, et nominaalseid tootasusid langetatakse harva ning palgad
on allapoole jiigad.> Ka ettevotjate kiisitlustel pdhinevate uuringute puhul on
probleemiks modtmisviga. Teise kiisitavusena saab vilja tuua, et need uurin-
gud pole piisavalt iilevaatlikud — enamasti holmavad kasutatud andmed ai-
nult viikest arvu firmasid. Lisaks on nende uuringute puhul vdimalikud ka
valikunihkega seotud probleemid, kuna valdav enamik kiisitletud firmajuhti-
dest tootas suurfirmades, mis asusid samas piirkonnas ja/voi tegutsesid samal
tegevusalal, ning kiisimustele vastamine oli vabatahtlik.

Palkade allapoole jdikust kinnitavale tulemusele joudsid Akerlof, Dickens
ja Perry (1996), kes kiisitlesid telefoni teel 596 inimest USAs. Pohikiisimus oli
formuleeritud jargmiselt: ,,Kui iiletunde, preemiaid jms mitte arvesse votta,
siis kas teie pohipalk on vorreldes aasta tagasi saadud tasuga muutunud?“.
Viga viike protsent vastanutest litles, et nende pohipalk on langenud. Samas
oleksid sellise uuringu tulemused veenvamad, kui neid viidaks ldbi erinevatel
perioodidel — nii majandustdusu kui ka -languse tingimustes.

Agell ja Bennmarker (2003) viisid 14bi Rootsi ettevotjate kiisitlusel pohi-
neva uuringu, mille puhul andmete vihesusega seotud modtmisviga ning voi-
malik valikunihe ei ole probleemiks. Nende kiisitlus hdlmas suhteliselt suurt
arvu ettevotteid (885 firmat) ning oli moodustatud juhusliku valiku pohimot-
tel. Kiisimus palgataseme languse kohta hdlmas 1990ndaid — perioodi, mil
toopuudus Rootsis kasvas ning inflatsioon oli madal. See oleks pidanud looma
eeldused nominaalpalkade langetamiseks. Samas vihendasid tootajate pdhi-
palku 1990ndatel aastatel kokku ainult 3,2% ettevotetest ning todtasud vihe-
nesid 1,1% tootajatel, mis annab selgelt tunnistust sellest, et palgad olid sel pe-
rioodil allapoole jdigad. On kiisitav, kuivord on see tulemus iile kantav teistele
riikidele, kuna palkade jdikust Rootsis mdjutab ametiiihingute suur mojuvoim
ning sealne tooalane seadusandlus ei voimalda ettevotetel iithepoolselt tootaja-
te palku alandada.

3Sellisele jireldusele on joudnud nt Kaufman 1984; Agell ja Lundborg 1995; Bewley
1999; Baker, Gibbs ja Holmstrom 1994; Wilson 1996; Altonji ja Devereux 2000.
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3. Millistest pohimotetest lihtuvad tooandjad
palgakujundusel ning miks on palgad jaigad?
Ulevaade sellealasest kirjandusest

3.1. Teooria

Palkade jdikusele majanduslanguse tingimustes on vilja pakutud mitmeid
pohjendusi. Jiargnevalt on toodud selles vallas enim rakendust leidnud teooriad
(Campbell ja Kamlani 1997; Bewley 1998):

Lepinguteooria (contract theory) (Fischer 1977; Taylor 1979)

Vastavalt lepinguteooriale on palkade jdikus tingitud sellest, et firmad sol-
mivad toOtajatega pikaajalisi palgalepinguid, milles muudatuste tegemine on
aeganodudev protsess. See teooria voimaldab pohjendada eelkodige palkade aeg-
last reageerimist majandustingimuste muutustele, aga ei selgita palkade alla-
poole jdikust.

Kaudne lepinguteooria (implicit contract theory) (Baily 1974; Gordon
1974; Azariadis 1975; Stiglitz 1986)

Kaudse lepinguteooria kohaselt on tootajad riskikartlikud — nad eelista-
vad saada stabiilset palka, mille muutused ei sdltu majandustsiikli tdusudest ja
langustest. Seetdttu on todandjal voimalik maksta vdiksemat tasu selle kom-
pensatsiooniks, et ta votab majanduslikud riskid enda kanda. Sisuliselt on see
sarnane kindlustuslepingu solmimisega, kus todtaja maksab firmale kindlus-
tuspreemiat selle eest, et talle on tagatud stabiilne sissetulek.

Vastavalt kaudsele lepinguteooriale pakuvad firmad to6tajatele garantiid, et
nende elatustase ei lange. Seega on allapoole jdigad reaalpalgad, mitte nomi-
naalpalgad. Kui suures ulatuses reaalpalgad majanduslangusele reageerivad,
sOltub konkreetse firma eelistustest — mida riskikartlikum on ettevote, seda
suurema osa voimalikust kahjumist v6i kasumi langusest votavad tootajad en-
da kanda ning seda enam reageerivad reaalpalgad majandustingimuste muu-
tustele.

Kaudse lepinguteooria abil on vdimalik pdhjendada, miks mingi hetke sei-
suga juba firmas t60l olevate tootajate palgad on jdigad. Samas ei anna see
teooria vastust kiisimusele, miks firmad ldhtuvad uute tootajate toolevotmisel
ettevottes eksisteerivatest palgatasemetest, st miks uute tootajate palgad ei ole
sageli vastavuses tooturu tingimustega.

Tohususpalga teooria (efficiency wage theory) (Solow 1979; Yellen 1984;
Stiglitz 1986)

Vastavalt tdhususpalga teooriale on ettevottele pikas perspektiivis kasulik
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maksta tootajatele palku, mis on konkurentide palkadest kdrgemad. Teooria
pohineb eeldusel, et tootajate produktiivsus sdltub suhtelisest palgast — mida
korgem on ettevotte palgatase sama tegevusala teiste ettevotetega vorreldes,
seda tootlikumad on to6tajad. TGhususpalga teooria pohjal on arendatud mit-
meid erinevaid mudeleid. Neist tuntuimad on jirgmised.

o Viilimismudel (shirking model) (Shapiro ja Stiglitz 1984)
Tookoha kaotamisega seotud kulud (sissetuleku langus) on seda suure-
mad, mida kdrgem on to6taja palk teiste sama tegevusala tdokohtadega
vorreldes. Seega, mida korgem on td6taja palk, seda viahem on tdenéoli-
ne, et ta hiilib korvale tookohustuste tditmisest, riskides nii vallandami-
sega.

e Kingituste vahetamise mudel (gift exchange model) (Akerlof 1982, 1984)
Tootajad hindavad korget palka firmapoolse kingitusena, mistottu nad
ka pingutavad rohkem todiilesannete tditmisel, et teha vastukingitus.

e Ebasoodsa valiku mudel (adverse selection model) (Weiss 1980, 1990)
Vastavalt sellele mudelile tostab keskmisest korgema palgataseme hoid-
mine ettevottes todtajate produktiivsust, kuna voimaldab palgata pari-
maid saadaolevaid spetsialiste. Teisest kiiljest, kui ettevotte palgatase on
tegevusala keskmisest madalam, siis lahkuvad t66lt esmalt kdige pro-
duktiivsemad tootajad, mille tagajdrjel keskmine tootlikkus firmas lan-
geb.

o Todjou voolavuse mudel (turnover model) (Stiglitz 1974; Schlicht 1978;
Salop 1979; Hashimoto ja Yu 1980)

Mida korgem on ettevotte suhteline palgatase, seda viiksem on t66jou
voolavus. Seega kulub firmal, mis maksab keskmisest korgemaid pal-
ku, vihem raha tootajate palkamisele ja koolitamisele. Lisaks sellele
suurendab t66jou viike voolavus ettevotte todtajate produktiivsust, ku-
na tootlikkus sdltub staazist. Mida kauem to6taja firmas tootab, seda
suuremad on tema otseselt selle ametikohaga seotud oskused ning seda
korgem on tootlikkus.

Oiglase palga teooria (fair wage theory) (Keynes 1936; Akerlof ja Yellen
1990)

Vastavalt diglase palga teooriale sdltub tootajate motivatsioon sellest, kas
nad peavad oma palgataset diglaseks. Kui nende tootasud jadvad Giglaseks
peetavast tasemest madalamaks, siis langeb toomoraal. Palkade jédikus on tin-
gitud sellest, et todandjad maksavad tootajatele tasusid, mis vastavad tootaja-
te arusaamale diglasest palgatasemest. Oiglase palga teooriaga on seotud ka
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Keynesi (1936) pohjendus tootasude jaikusele, mis pohineb suhtelisel palgal.
Keynes viitis, et tootajaid huvitab nende suhteline sissetulek teistega vorrel-
des. Seetodttu pooravad nad suurt tihelepanu sellele, millised on palgad teistes
ettevotetes. Suhtelise palgataseme siilitamise vajadus tingib selle, et iikski et-
tevOte ei saa majanduslanguse tingimustes palku langetada, mis pdhjustabki
tootasude allapoole jdikust.

Sees- ja viljasolijate teooria (insider-outsider theory) (Lindbeck ja Snower
1988)

Firmad ei vallanda olemasolevaid td6tajaid (seesolijaid) ning ei palka to6-
tuid (véljasolijaid) madalama palga eest toole kahel pohjusel. Esiteks on t66-
tajate vallandamine ning uute tootajate toolepalkamine ja viljadpetamine ku-
lukas. Teiseks reageerivad olemasolevad tootajad (seesolijad) kolleegide val-
landamisele ning uute tdotajate todlevotmisele negatiivselt — nad keelduvad
uute todtajatega koostodd tegemast ja takistavad nende t60d. Olemasolevate
tootajate asendamisega seotud kulud voimaldavad neil seada tingimusi palka-
de osas, mida ettevotted muidu ei aktsepteeriks.

3.2. Empiirika

Eeltoodud teooriate paikapidavust palkade jdikuse pohjendamisel on uu-
ritud firmajuhtide kiisitluste ldbiviimise abil. Peamiselt on té6andjate vastus-
te pohjal toetust leidnud tohususpalga teooriaga seotud pohjendused. Firma-
juhid peavad palgakujundamisel eelkdige oluliseks seda, kuidas palgataseme
muutused mdjutavad tootajate produktiivsust. Vastavalt Campbelli ja Kamlani
(1997) uuringule eelistavad firmajuhid too6tajate vallandamist palkade langeta-
misele pohjustel, mis on seletatavad ebasoodsa valiku mudeli abil. Kui palga-
taset alandatakse, siis lahkuvad produktiivsemad t66tajad. Kui aga firmajuhid
ise valikuliselt tootajaid vallandavad, siis saavad nad lahti lasta kdige vihem
produktiivsed tootajad.

Tiahtsuselt jirgmine pohjus, miks palku ei langetata, on vastavalt eelnime-
tatud uuringule see, et palkade langetamine viahendab to6tajate motivatsiooni.
Seda, et palgataseme langetamine avaldab olulist negatiivset moju tootajate
toossesuhtumisele ning seelédbi produktiivsusele, on iihe peamise palkade jii-
kuse pohjusena nimetanud ka Bewley (1998, 1999, 2004). Firmajuhtide poh-
jendus sellele, miks palku majandusolude halvenedes ei langetata, on jdrgmi-
ne: kui on valida halva ja veel halvema lahenduse vahel, siis tuleb eelistada
esimest. Antud kontekstis on halvaks lahenduseks to6tajate vallandamine ning
veel halvemaks nende palkade alandamine. Ehkki mdlemad otsused mojuvad
halvasti to6tajaskonna motivatsioonile, usuvad ettevotjad iildiselt, et palkade
langetamise korral on negatiivne mdju suurem kui todtajate arvu vihendamise
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puhul. Uhe firmajuhi arvates aitab tootajate valikuline vallandamine ,,fo get
the misery out of the door* (vabatdlkes ,,viia todjoukulude alandamisega seo-
tud probleemid ettevottest vilja*)(Bewley 1999).

Ehkki osade tootajate vallandamine mdjub halvasti t66d jatkava personali
too0ssesuhtumisele, arvatakse siiski, et enamasti touseb vallandamise tulemusel
toolejadvate tootajate produktiivsus. Esmalt seetdttu, et alles jadvad efektiiv-
semad tootajad. Teiseks aga pingutavad allesjdénud tootajad enam tooiilesan-
nete tditmisel. Sellega on seotud ka sageli kinnitust leidnud makrotaseme ne-
gatiivne seos produktiivsuse ja majanduskasvu vahel, mille kohaselt kaasneb
aeglasema majanduskasvu ja tootuse korgema tasemega produktiivsuse kiirem
kasv.

Palgamuutused mgjutavad tootajate tootlikkust asiimmeetriliselt: tasu vi-
henemine avaldab tootajate motivatsioonile tunduvalt suuremat moju kui selle
kasv. Tootajate tugev reageering palgataseme langusele on pohjendatav sea-
duspdra abil, mille kohta psiihholoogid on palju tdendusmaterjali leidnud —
inimeste heaolu langus sissetuleku viihenemisel mingi kindla summa v&rra on
oluliselt suurem, vorreldes nende heaolu tdusuga, kui sissetulek sama sum-
ma vorra kasvab (Kahneman, Knetsch ja Thaler 1986a, 1991; Kahneman ja
Tversky 1979). Sellist astimmeetrilist reageeringut sissetuleku muutustele ni-
metatakse kaotuse viltimise siindroomiks (loss aversion).

Mitmete uuringute pdohjal on leitud, et tootajate tbomoraal sdltub suurel
madéral sellest, kas nad peavad oma tasustamist diglaseks (Bewley 1999; Camp-
bell ja Kamlani 1997). Palkade muutmist puudutavate otsuste puhul podravad
tootajad Oiglusele suuremat tihelepanu, kui iildiste palgatasemete vordlemi-
sel. Eriti oluline on digluse printsiipide jargimine palkade langetamisega seo-
tud otsuste puhul. Bewley (1999) on viitnud, et tootasude alandamine mo-
Jub todtajate toomoraalile tunduvalt negatiivsemalt juhul, kui see on néiliselt
pOhjendamatu, st kui ettevotte majandusolukord on hea. Samas olukorras, kus
palkade vihendamist on voimalik td6tajatele pohjendada kui moddapadsmatut
otsust (ettevote on kahjumis ning vdimalik alternatiiv oleks selle pankrot), on
palkade langetamise negatiivsed tagajarjed véiksemad.

Campbell ja Kamlani (1997) leidsid, et palgalangus mdjutab madala kva-
lifikatsiooniga tootajate motivatsiooni enam kui korge kvalifikatsiooniga to6-
tajate oma. See on pohjendatav sissetulekute kahaneva piirkasulikkusega —
mida korgem on kellegi sissetulek, seda vidiksemat moju avaldab sissetuleku
muutus tema heaolule.

Tooandjate kiisitlustel pohinevad empiirilised uuringud on andnud kinni-
tust ka sellele, et palgakujundusel peetakse oluliseks suhteliste palgatasemete
sdilitamist ettevottes. Bewley (1999) toob selle pohjendusena vilja, et konk-
reetse ettevottesisese todtasude struktuuri loomine mdojub positiivselt toota-
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jate motivatsioonile. See, kas todandjad tootasude kujundamisel teiste sama
tegevusharu ettevotete palgatasemeid arvesse votavad, sOltub suures osas in-
formatsiooni kiittesaadavusest sektori vdi piirkonna palkade kohta. Uldiselt on
leitud, et mida suurem on riigis ametitihingute mgjuvoim, seda teadlikumad on
tootajad teistes firmades makstavatest tootasudest ning seda enam peavad t66-
andjad iildiste palgatasemetega arvestama. Kui nditeks USAs ei oma teiste fir-
made tootajate sissetulekud ettevotete palgakujundusel olulist rolli, siis Root-
sis, kus valdav enamik to6tajatest kuulub ametiiihingusse, pooratakse iildistele
palgatasemetele palkade médramisel suurt tihelepanu (Bewley 1999; Agell ja
Bennmaker 2003). Ettevottesisese palgastruktuuri sédilitamine vdib pShjustada
lisaks palkade allapoole jdikusele ka seda, et palgad ei reageeri piisavalt ndud-
luse suurenemisele t6oturul ning sellest tingitud palgataseme kasvule. Suhte-
liste palgatasemete hoidmise vajadus on iiks peamisi pohjuseid, miks ettevot-
ted eelistavad tOsta kdigi tootajate palku samaaegselt.

Eelnevat kokku vottes saab 6elda, et empiiriliste uuringute pohjal on enim
kinnitust leidnud palkade allapoole jdikuse pohjendused, mis on seotud eba-
soodsa valiku mudeliga ning diglase palga teooriaga. Samas ei pea ettevotja-
te hinnangul paika palkade allapoole jdikuse pohjendused, mis ldhtuvad néi-
teks viilimismudelist voi sees- ja viljasolijate teooriast (Campbell ja Kamlani
1997; Bewley 2004; Agell ja Bennmarker 2004). Lisaks sellele on ettevotjate
kiisitlustel pohinevad uuringud nédidanud, et firmajuhid ei arvesta palgakujun-
dusel kuigivord toopuudusega (Levine, 1993; Agell ja Lundborg 1995).

4. Palgakujunduse uuringu kirjeldus

Palgakujunduse uuring pohineb 250 ettevotte tegevjuhtide seas ldbiviidud
kiisitlusel. Kiisimustiku valmistasid ette kdesoleva artikli autorid ning selle
viis 1dbi turu-uuringute firma Emor. Kiisitlusmeetodiks olid telefoni teel teh-
tud intervjuud. Ettevotete palkade méddramise eest vastutavatelt isikutelt saadi
vastused 49 kiisimusele, mis kisitlesid palgakujunduse pohimdtteid. Kiisimus-
tik on tervikuna toodud lisas 1.

Firmad kaasati palgauuringusse juhusliku valiku pdhjal, mis pohines éri-
registri andmebaasil. Valimi koostamisel kasutas Emor kvootide siisteemi, et
tagada erinevate tegevusalade ettevotete piisav esindatus. Kdigist kontaktidest,
mida driregistri andmebaasi pohjal leiti, Onnestus intervjuud 1dbi viia 32% pu-
hul. 68% osas ei joutud intervjuuni erinevatel pdhjustel — firma andmed iri-
registris olid vananenud, firma oli 16petanud tegevuse, firmajuhti polnud kohal
vOi polnud tal vdoimalust telefoni vastu votta jne. Neist firmajuhtidest, kelle-
ga onnestus telefoni teel ithendust saada, ndustusid 88% kiisimustele vastama.
Nii suur osalejate protsent annab alust arvata, et valikunihe ei ole kéesoleva
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uuringu puhul oluliseks probleemiks.

Ettevotete palgakujunduse analiiiisi ldbiviimisel otsustasid kdesoleva artik-
li autorid kvalitatiivse (intervjuudel pohineva) uuringu kasuks, kuna see voi-
maldab parimal véimalikul viisil analiitisida palkade médramise iildisi pohi-
motteid ning tegureid, millest ettevotete juhid palkasid kujundades ldhtuvad.
Uldised palgaandmed, mida avaldab Eesti Statistikaamet (ESA), kajastavad
ainult palkade kujunemisprotsessi lopptulemust. Kvalitatiivne uuring seevastu
annab iilevaate protsessist endast. Ehk olulisim antud uuringu seisukohast on
saada vastus kiisimusele, millist informatsiooni ettevotjad kasutavad, kui nad
langetavad otsuseid palkade muutmise kohta.

Ehkki kvalitatiivsetel uuringutel on kvantitatiivsete andmete kasutamise
ees mitmeid eeliseid, kaasnevad nende ldbiviimisega ka mdned probleemid.
Peamiseks puuduseks on see, et kuna vastused pohinevad sageli hinnangutel,
mida ei saa kvantifitseerida, ei vOimalda sellised uuringud piisava tipsusega
majanduslikke seoseid analiiiisida. Kédesolevas artiklis késitletud uuringu pu-
hul on probleemiks ka see, et kiisitlus viidi 1idbi aastal 2005, millal Eesti ma-
jandus kasvas kiirelt. Voimalik, et ettevotete juhid annaksid majanduslanguse
tingimustes mitmetele artikli autorite poolt piistitatud kiisimustele teistsugu-
seid vastuseid. Kui analoogset kiisitlust korduvalt teatud ajaperioodi jérel ldbi
viia, siis on voimalik ettevotete palgakujundamise pohimdtetest laiapOhjalise-
mat iilevaadet saada.

Veel iihe puudusena tuleb kiisitluse puhul silmas pidada, et meie analiiiis
pohineb ettevotete juhtide subjektiivsetel hinnangutel, kuidas nad iihel voi tei-
sel juhul kdituksid. Samas ei pruugi nende hinnangud alati iiksiiheselt vastata
sellele, mida nad tegelikult antud olukorras teeksid. Kui néiteks 30% ettevotja-
test arvab, et toopuuduse kasv voimaldab neil palkasid mitte tosta, siis tegelik-
kuses voib toopuuduse kasvule niimoodi reageerida ainult 10% ettevotjatest.

Seega ei vOoimalda see uuring alati hinnata objektiivseid seoseid muutujate va-
hel.

Kéesoleva peatiiki alljargnevas osas antakse iilevaade uuringus osalenud et-
tevOtete peamistest karakteristikutest ning ettevotete jaotustest erinevate nii-
tajate alusel. Selle pohjal on véimalik hinnata, kui representatiivne on meie
kasutatav valim ja/voi kas esineb modtmisviga. Kui see on voimalik, vordle-
me uuringus osalevate ettevotete jaotust erinevate karakteristikute alusel Eesti
iildiste andmetega, eesmérgiga luua vordluspilti ning anda hinnangut sellele,
kuivord on meie uuringul pohinevad tulemused tildistatavad Eesti kohta tervi-
kuna.

Uuring holmas kokku 250 ettevotet, kus keskmiselt tootas 63 inimest. Joo-
nis 1 annab iilevaate ettevotete jagunemisest kdige arvukama tootajate grupi
alusel. 13,2% firmade puhul moodustasid suurima to6tajate grupi tipp- ja kesk-
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astme spetsialistid; 20,8% puhul olid selleks kontoritodtajad voi teenindajad;
48% firmade tootajatest moodustasid enamiku oskustoolised ning 18% firma-
de tootajatest lihttoolised. Keskmiselt moodustasid arvukaima grupi tootajad
ligikaudu kaks kolmandikku (65,5%) ettevdtete todtajaskondadest.*

60.0%

50.0% -

40.0% |

30.0%

20.0% -

10.0%

0.0% :

Tipp- ja keskastme Kontoritd6tajad, Oskustdodlised Lihttéolised
spetsialistid teenindajad

Joonis 1: Arvukaim tootajate grupp ettevottes

Arvukama tootajate grupi seas oli ettevotjate hinnangul keskmiselt 43%
naisi ning 33% mitte-eestlasi. Valdav enamik selle grupi tootajatest omasid
tdhtajatuid toolepinguid, vaid 3,4% neist todtasid tooettevotulepingu alusel.

ESA andmetel olid naiste ja meeste osakaalud Eesti t66jous 2004. aastal
vordsed — 50% hdivatutest olid naised ja 50% mehed. Seega on kéesole-
vas uuringus kasutatud valimi puhul naiste osakaal vorreldes Eesti keskmi-
sega madalam. ESA hinnangul moodustasid to6tajatest 67% eestlased ja 33%
muulased. Eesti keskmisega vorreldes on muulaste osakaal kdesolevas valimis
monevorra kdrgem, ent erinevus on viiksem kui naiste-meeste osakaalude pu-
hul .’

Joonis 2 annab iilevaate ettevotete jaotusest todtajate arvu alusel kédesole-
vas uuringus kasutatud ettevotete valimis ning Eestis tervikuna. Uldine jaotus
koigi Eesti ettevotete kohta on arvutatud Eesti to6jou-uuringu (ETU) 2004.

4 Arvukaima to6tajate grupi osakaal on tdenoliselt alahinnatud, kuna osa ettevotjaid andis
sellele kiisimusele vastuseks tootajate arvu, mitte protsendi.

>Vattes arvesse, et meie poolt libi viidud uuringus kiisiti naiste ja muulaste osakaale
arvukaima tootajate grupi seas, mitte ettevottes tervikuna, ei ole need osakaalud Eesti iildiste
andmetega iiksiiheselt vorreldavad.
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aasta andmete alusel. Joonisel 2 toodud osakaalude vordluse pohjal ilmneb, et
uuringu valimis on erineva suurusega firmade jaotus ldhedane sellele, kuidas
on ettevotted Eestis tervikuna todtajate arvu alusel jaotunud. Palgauuringus
on 42,8% ettevotetes todtajate arv alla 20 (Eestis tervikuna on selliste firmade
osakaal 45,2%). 51,6% uuringus osalenud firmades on 20-199 too6tajat (Ees-
tis tervikuna 42,8%) ning 5,6% ettevetetes on enam kui 200 tootajat (Eestis
tervikuna 11,9%).

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0% +

0.0% T T
0 - 19 todtajat 20 - 199 tootajat 200 voi enam tootajat

m Palgauuring mETU

Joonis 2: Ettevotete jaotus tootajate arvu alusel kidesolevas uuringus kasutatud
palgauuringu ning Eesti toojou-uuringu 2004. aasta andmete pohjal
Allikad: Eesti todjou-uuring 2004, autorite arvutused

Kéesoleva uuringu valimi representatiivsust saab hinnata selle pohjal, kui
sarnane on peamise todtajate grupi tootasude jaotus valimi ettevotetes vorrel-
des Eesti iildise tootasude jaotusega. Joonisel 3 on toodud tootajate osakaa-
lud erinevate palgavahemike 10ikes Eestis iildiselt ning kédesolevas uuringus
kasutatud andmete pohjal. Meie kasutatud valimis oli kdige rohkem (19,4%)
ettevotteid, kus brutopalga keskmine suurus oli 4001-5000 krooni. Suuruselt
jargmise osakaaluga (15,7%) olid ettevotted, kes maksid tdotajatele kuus kesk-
miselt 5001-6000 krooni.

Eesti kohta tervikuna on tootajate palkade jaotus arvutatud ETU 2004. aas-
ta andmete pohjal. Kuna uuringus kasutatud palgaandmed niitavad keskmisi
palgatasemeid uuringu ldbiviimise ajal (st augustis 2005), siis on andmete pa-
rema vorreldavuse tagamiseks ETU-s toodud 2004. aasta palku suurendatud
11% vorra — kiesoleva aasta kolme esimese kvartali keskmine annualiseeri-
tud palgakasv oli 11%. Jooniselt 3 ilmneb, et kiisitletud ettevotetes olid palgad
Eesti keskmisest korgemad. Eestis tervikuna olid suurima osakaaluga t66tajad,
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Joonis 3: Tootasude jaotus Eestis iildiselt (Eesti t6djou-uuringu andmete pSh-
jal) ning kéesoleva uuringu valimis

Allikad: Eesti toojou-uuring 2004, autorite arvutused

kelle palgad jdid 2000-5000 krooni vahemikku (selliseid to6tajaid oli Eestis
44,4%). Uuringu valimis jdid samasse vahemikku ainult 32,5% tootajate pal-
gad ning suurima osakaaluga olid tootajad, kelle palgad langesid vahemikku
5000-8000 krooni (selliseid tdotajaid on palgauuringu valimis 45,7%, samas
kui Eestis tervikuna on nende osakaal 32,3%).°

Joonis 4 annab iilevaate palgajaotusest valimisse kaasatud ettevotetes pea-
miste todtajate gruppide 1dikes. Selle pohjal ilmneb, et teiste gruppidega vOr-
reldes olid palgad korgeimad neis ettevotetes, kus peamise tootajate grupi
moodustavad tipp- ja keskastme spetsialistid. Palgad olid madalaimad firma-
des, kus tootavad valdavalt lihttoolised. Kahe iilejadnud tostajate grupi (kon-
toritootajad voi teenindajad, oskustoolised) puhul oli todtasude jaotus rohkem
hajutatud.

Lisaks peamise tootajate grupi palgatasemele paluti firmajuhtidel anda vas-
tus sellele, kas nende hinnangul olid peamise td6tajate grupi palgad tegevusala
keskmisest kdrgemad vdi madalamad. Kiisimusele vastas 223 ettevotte juhti.
Vastanutest 22,4% viitsid, et nende firmas olid to6tasud tegevusala keskmisest
korgemad, 65,9% pidasid palgataset sellega samal tasemel olevaks ning 11,7%
leidsid, et nende firmas jddb palgatase alla tegevusala keskmise. Kui ettevot-

%Vottes arvesse, et meie poolt libi viidud uuringus on toodud arvukaima tootajate grupi
keskmine palk, mitte keskmine tdotasu ettevottes tervikuna, ei ole uuringu palgaandmed Eesti
iildiste andmetega tiksiiheselt vorreldavad.
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Joonis 4: Palgajaotus peamiste tootajate gruppide 10ikes

jate vastused nendes firmades tootavate tootajate arvudega 1idbi kaaluda, on
voimalik anda hinnangut selle kohta, kui suure osa moodustasid tootajad, kel-
le tootasusid hindasid ettevotjad sama tegevusala keskmisest korgemaks voi
madalamaks. Neist osakaaludest annab iilevaate tabel 1.

Tabel 1: Ettevotjate hinnangud selle kohta, kas peamise to6tajate grupi palga-
tase on tegevusala keskmisest korgem voi madalam (t66tajate osakaalud vali-
mis tervikuna ning erinevate ametigruppide 16ikes)

Todtajate % Tipp- ja Kontori- Oskus- Lihttddlised
keskastme | tBo6tajad, t6odlised
spetsialistid | teenindajad
Korgemad 24.3% 50.2% 28.4% 23.9% 10.7%
Keskmisel tasemel 57.1% 43.6% 50.4% 62.3% 55.5%
Madalamad 18.6% 6.2% 21.3% 13.8% 33.9%

Vastustest ilmneb, et nende tdotajate protsent, kelle puhul firmajuht hindas
oma ettevotte palku tegevusala keskmisest korgemaks, oli suurem kui nen-
de tootajate protsent, kelle palku hinnati keskmisest madalamaks (vastavalt
24,3% ja 18,6%). Sellise tulemuse pdohjal on tdendoline, et firmajuhid iilehin-
dasid oma ettevotte keskmist palgataset teiste sama tegevusvaldkonna firmade
suhtes. Samas, kuna kiisitletud ettevotjate arv oli véike, on vdimalik, et vas-
tuste selline jaotus tuleneb valimi spetsiifikast ning firmajuhid olid tootaja-
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te palgataseme vordlemisel objektiivsed. Oma ettevotte palgataset keskmisest
korgemaks hindavate firmajuhtide suhteliselt suurt osakaalu voib pohjendada
ka valimi nihkega, kuna kiillaltki suur osa ettevotete juhtidest (11%) jittis sel-
lele kiisimusele vastamata. Voimalik, et vihemalt osa neist, kes kiisimusele
vastust ei andnud, ei teinud seda pohjusel, et nende firmades jddb palgatase
tegevusala keskmisest madalamaks.

Tabel 1 annab iilevaate ka ettevotjate hinnangutest palkade suhtelise tase-
me kohta peamiste tootajate gruppide 1dikes. Selle pdhjal ilmneb, et lihtt66-
liste puhul hindas suurem osa todandjatest nende palku sama tegevusala pal-
kadest madalamaks kui kdrgemaks (vastavalt 33,9% ja 10,7%). Kdigi teiste
tootajate gruppide puhul iilehindasid ettevotjad todtajate tootasusid keskmise-
ga vorreldes (st neid tootajaid, kelle puhul ettevotte juht hindas nende palgata-
set keskmisest kdrgemaks, oli rohkem kui too6tajaid, kelle puhul hinnati palku
keskmisest madalamaks). Tipp- ja keskastme spetsialistide hulgas oli toota-
jate protsent, kelle puhul firmajuht nende palku keskmisest korgemaks pidas,
kdige suurem. Ligikaudu poolte tipp- ja keskastme spetsialistide puhul pidas
tooandja nende palgataset tegevusala keskmisest korgemaks, samas kui mada-
lamaks pidas seda ainult 6,2% ettevotjatest. Oskustooliste puhul moodustasid
suhteliselt suure osa (62,3%) tootajad, kelle tootasusid pidasid firmajuhid sa-
ma tegevusala keskmisega samavéaarseks.

Firmajuhtide hinnang sellele, kas nende ettevotte palgad olid tegevusala
keskmisest korgemad voi madalamad, soltus ettevotte keskmisest palgatase-
mest. Mida kdrgem see oli, seda tdenéolisemalt hindas firmajuht, et palgad on
tegevusala keskmisest korgemad. Nende kahe muutuja omavaheline korrelat-
sioon on 0,376.

Joonis 5 annab iilevaate t66joukulude osatdhtsusest valimisse kaasatud et-
tevotetes 2004. aastal. Peamiselt moodustasid t6djoukulud 26-50% (40% et-
tevotetest) voi 11-25% (38,6% ettevotetest) firmade kogukuludest. To6j0u-
kulud moodustasid enam kui poole kogukuludest 12,1% firmades. Ligikaudu
10% ettevotetes moodustasid todjoukulud kuni 10%. Vordluseks saab siinko-
hal tuua, et Eesti tootleva toostuse ettevotetes moodustasid todjoukulud 2003.
aastal keskmiselt 17,4%. Kdesoleva uuringu valimis on keskmine to6joukulu-
de osakaal monevoOrra korgem. See on seletatav asjaoluga, et uuring holmab
lisaks toostusettevotetele ka teenindussektori ettevotteid, kus aga t66joukulude
osakaal on iildjuhul suurem.

Kiisimusele, mis on ettevottes tookeel(ed), andis 60,4% firmadest vastuseks
,eesti keel“. 6,4% ettevotetes on tookeeleks vene keel ja 21,6% puhul nii eesti
kui vene keel. 11,6% firmades kasutatakse lisaks eesti ja/vdi vene keelele veel
monda muud voorkeelt.

42,5% Kkiisitluses osalenud ettevotetest ekspordib toodangut vihemalt iihte

22



100

90

80 -

70 A

60 -

50

40

30

20

0 T T T T
kuni 10% 11-25% 26 -50% 51-75% 76 - 100%

Joonis 5: Toojoukulude osatihtsus ettevotete kogukuludes 2004. aastal (215
ettevotet)

vilisriiki. Firmade 2004. aasta keskmine netokéive oli 55,4 mln krooni, jaades
0,5-2 miljardi krooni vahemikku. Ettevotete netokdibe muutustest 2004. aastal
annab iilevaate joonis 6. Sellest ilmneb, et ehkki ligi kahe kolmandiku (67,2%)
ettevOtete netokiive kasvas, oli kidibemuutuste osas ettevotete seas varieeruvus
kiillaltki suur. Netokdibe kasv iiletas 10% ligi kolmandikus (29,2%) ettevote-
tes. 26,8% puhul jdi see 5-10% vahemikku ning 11,2% puhul kasvas kuni
5%. Samale tasemele jdi kdive 14,4% ettevotetes. Netokdive kahanes 18,4%
ettevotetes, sealhulgas 11,6% puhul kahanes see enam kui 5%.

Viimase kiisimusena paluti ettevotete juhtidel iseloomustada konkurentsisi-
tuatsiooni nende tegevusalal. Vastustest annab iilevaate joonis 7, kus on eraldi
toodud ettevotjate hinnangud koigi firmade ja oma toodangut eksportivate fir-
made 16ikes. Eksportivad firmad hindavad konkurentsi tegevusalal monevorra
tugevamaks, aga erinevused on selles osas viikesed. Konkurentsi hindab vi-
ga tihedaks 30% ja tihedaks 39,6% Kkiisitletud ettevotetest (vastavalt 29,2% ja
43,8% eksportivatest firmadest). Konkurentsi peab ndrgaks voi viga norgaks
8,8% firmadest (8,4% eksportivatest ettevotetest).

Joonis 8 annab iilevaate Eesti ettevotjate hinnangust siinsele konkurentsio-
lukorrale vorreldes euroala riikide keskmisega. Euroala konkurentsiolukorra
hinnangud pdhinevad S. Fabiani jt artiklil ,,The Pricing Behaviour of Firms
in the Euro Area: New Survey Evidence‘‘(Eurosystem Inflation Persistence
Network, 2005). Eesti Panga poolt 14bi viidud palgauuringus toodud hinnan-
gud ettevotetevahelise konkurentsi tugevuse kohta pole euroala riikide vasta-
vate nditajatega liksiiheselt vorreldavad kahel pohjusel. Esiteks on meie kor-
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Joonis 6: Ettevotete netokidibe muutus 2004. aastal vorreldes 2003. aastaga

raldatud kiisitluses kasutatud viit konkurentsi iseloomustavat kategooriat, sa-
mas kui euroala kiisitluses on neid kategooriaid neli. Teiseks ei pohine euroala
kohta toodud andmed otsesel hinnangul konkurentsile, vaid need tulemused
on leitud kaudsel teel. Parema voOrreldavuse huvides on seetdttu lisaks pal-
gauuringul pdhinevatele konkurentsihinnangutele toodud ka ettevotete hinna-
kujunduse kiisimustiku alusel leitud hinnangud konkurentsi tihedusele Eestis,
mis on arvutatud euroala riikide hinnangutega sarnast metoodikat kasutades
(Dabusinskas ja Randveer, 2005).

Joonisel 8 toodud vordluse pohjal ilmneb, et euroala riikide ettevotted hin-
davad oma konkurentsiolukorda ndrgemaks kui Eesti firmad. Eriti suur on eri-
nevus nende ettevotete vahel, kes hindavad konkurentsiolukorda oma tegevu-
salal ndrgaks voi viiga ndrgaks. Kui Eestis on selliseid firmasid vastavalt 12%
ja 2% (Dabusinskas ja Randveer, 2005), siis euroalal oli neid vastavalt 21%
ja 17%. Suuri erinevusi monopoolse voi sellele ldhedase seisundiga ettevotete
osakaaludeosas vOib tdenioliselt seletada majanduse avatusega. Eesti majan-
dus on vorreldes euroala riikidega avatum ning vihem riiklikult reguleeritud,
mistottu siinsetel firmadel on ka enam konkurente.

Enamiku ettevotete karakteristikute puhul, mida oli vdoimalik vorrelda Ees-
ti iildiste andmetega, ilmnes, et kdesoleva uuringu valim peegeldab kiillalt-
ki histi tegelikkust. Ettevotete jaotus tootajate arvu alusel on meie kasutatud
palgauuringu valimis véga sarnane Eesti iildisele jaotusele. Ka t66joukulude
osakaal firmade kogukuludes on sarnane Eesti keskmise tasemega. Keskmi-
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Joonis 7: Konkurentsiolukord peamisel tegevusalal

sed tasud tootaja kohta on uuringus osalenud ettevotetes monevorra kdrgemad
Eesti kohta tervikuna kehtiva palgajaotusega vorreldes, aga erinevused pole
viga suured. Suhteliselt viike on lahknevus selle osas, kui palju td6tab uurin-
gus osalenud ettevotetes naisi ning kui suur on naiste osakaal Eesti tooturul
iildiselt (vastavalt 43% ja 50%). Ka mitte-eestlaste puhul on nende hinnangu-
line osakaal valimis lahedane tegelikule (vastavalt 33% ja 30%). Kokkuvotvalt
vOib uuringus osalenud ettevotete iildise kirjelduse pohjal delda, et valim on
representatiivne — selle pohjal tehtud jireldused peaksid iildjoontes kehtima
ka Eesti kohta tervikuna.

5. Palkade kujunemine ja seda mojutavad tegu-
rid Eestis

To6jouturg on pikas perspektiivis efektiivne ning palgad paindlikud juhul,
kui palkade kasv on kooskdlas tootlikkuse kasvuga. Kui palgakasv iiletab toot-
likkuse kasvu, siis alaneb ettevotete konkurentsivoime ning pikas perspektiivis
toob see kaasa toopuuduse kasvu. Palkade ja tootlikkuse kasvu vordlemiseks
kasutatakse t66jou erikulu (unit labor cost). T66jou erikulu néitab, kui suur
on t60joukulu iihe toodanguiihiku kohta. Kui t66jou erikulu kasvab, tihendab
see, et ettevotete todjoukulude (peamiselt palkade) suurenemine on kiirem kui
tootlikkuse kasv.
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Joonis 8: Eesti konkurentsiolukord vorreldes euroala riikidega
Allikad: Fabiani jt, 2005; Dabusinskas ja Randveer, 2005, autorite arvutused

To6j0u erikulu muutustest viimase 7,5 aasta jooksul annab iilevaate joonis
9. Selle pohjal ilmneb, et t66jou erikulu pole Eestis 1dhiminevikus suurene-
nud. Seega on makrotasemel palkade kasv Eestis olnud kooskdlas tootlikku-
se kasvuga, mis annab alust eeldada, et ettevotjad kasutavad palgakujundusel
paindlikke meetodeid. Jiargnevalt analiilisime seda, millised on Eesti firma-
des tootasude midramise pohimotted. Seejuures otsime vastust kiisimusele,
millised palgakujunduse meetodid on aidanud tagada palkade ja tootlikkuse

siinkroonse suurenemise.
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Joonis 9: T66jou erikulu kasv 1998. aasta I kvartalist 2005. aasta II kvartalini

Allikad: Soosaar jt. Eesti Panga tooturu iilevaade, oktoober 2005
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Intervjuu algul kiisiti firmajuhi hinnangut selle kohta, kas tal on td6tasu-
de kujundamisel vabad kéed. 213 ettevotte tippjuhid (85% uuringus osalenud
firmadest) on oma tootajate palkade méddramisel tdiesti soltumatud. Enamikul
37 tippjuhist, kes palgaotsustes tiit iseseisvust ei oma, tuleb otsuste tegemi-
sel arvestada ettevotte omanike arvamust. Sellise vastuse andis 21 firmajuhti.
Kiimne ettevotte puhul sdltuvad palgaotsused emaettevotte juhtkonnast ning
iihe ettevotte puhul tuleb tegevjuhtkonnal palkade méddramisel arvestada ame-
tiihinguga.

Ulevaade sellest, kuidas nominaalne palgatase uuringusse kaasatud ettevo-
tetes aastal 2004 muutus, on toodud joonisel 10. Valdav enamik 250 ettevottest
tostis 2004. aastal keskmist palka. Nominaalsed to6tasud suurenesid enam kui
10% vorra 24,4% ettevotetes, 5S—10% vahemikus 40% ettevotetes ning 26% et-
tevotetes kuni 5%. Tootasud jdid samale tasemele 8,8% ettevotetes ning ainult
kaks firmat (0,8% ettevotetest) langetasid nominaalpalku.
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Joonis 10: Palgakasv aastal 2004

Tiapset hinnangut sellele, kui suur osa ettevotetest tdstis 2004. aastal reaal-
palku, pole véimalik anda. Vottes arvesse, et inflatsioon oli 2004. aastal 3,1%,
saab viita, et reaalpalgad kasvasid 64,4% ettevotetes, voisid kasvada voi ka-
haneda 26% ettevotetes ning kahanesid 9,6% ettevotetes.

Vaid viga viike osa (0,8%) kiisitluses osalenud ettevotetest langetas 2004.
aastal nominaalseid tootasusid, mis vOib viidata sellele, et palgad on ka Eestis
allapoole jdigad. Tulemuste selline tdlgendamine on siiski kiisitav, kuna aastat
2004 iseloomustasid kiire majanduskasv ning t60puuduse alanemine, seega
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polnud ka survet ettevotete palkade alandamiseks. Kuna kiillaltki suure arvu
ettevotete puhul reaalpalkade tase langes, saab Eesti puhul palkade jdikusest
rddkida ainult nominaalsete tootasude osas.

Ligikaudu pooled kiisitletud ettevotetest (119 ettevotet 250-st) maksavad
tootajatele ettevotte tulemuslikkusest soltuvat lisatasu. Joonis 11 annab iilevaa-
te tulemuspalga maksmise osatidhtsusest soltuvalt sellest, milline on peamine
tootajate grupp ettevottes. Enim on tulemuspalga maksmine levinud firmades,
mille todtajate pohiosa moodustavad kontoritodtajad voi teenindajad. Nendes
firmades on tulemuspalga maksjate osakaal 60%. Firmadest, kus kdige arvu-
kam tootajate grupp on tipp- ja keskastme spetsialistid, maksavad tulemuspal-
ka 48%. Sama suur on tulemuspalga maksjate osakaal nende ettevotete seas,
kes palkavad pohiliselt oskustoolisi. Koige madalam (33%) on tulemuspal-
ga maksjate osakaal ettevotete seas, kus peamise todtajate grupi moodustavad
lihttoolised.
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Joonis 11: Tulemuspalga maksjate osakaalud peamiste totajate gruppide 10i-
kes

23,2% ettevotetest maksavad iga individuaalse tootaja efektiivsusega seo-
tud tulemuspalka, mis sOltub kas t60 mahust voi kvaliteedist. 23,6% firma-
des on tulemuspalk seotud ettevotte kui terviku t60 tulemustega. Ligikaudu
pooltes sellist tasustamisprintsiipi kasutavates ettevotetes soltub tulemuspalk
ettevotte kiibest, lilejddnutes kasumist (kasumist soltub tulemuspalk 12,8%
firmades ja kéibest 10,8 % firmades).

Lisaks tulemuspalga maksjate osakaaludele peamiste tootajate gruppide
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16ikes hindasime ka nende ettevotete osakaale, kes kasutavad to6tajate tasusta-
misel mistahes printsiipi, mille puhul palk sdltub tootlikkusest. Selliste print-
siipidena arvestasime lisaks tulemuspalga maksmisele ka tasustamist tunnipal-
ga voi tiikitoo alusel. Ilmnes, et firmade hulgas, kes peamiselt palkavad tipp- ja
keskastme spetsialiste, moodustasid ettevotted, kus tootasud on tootlikkusega
seotud, koige viiksema osa (61%). Kodigi teiste todtajate gruppide puhul oli
tootlikkusest sdltuvaid tasuskeeme kasutavate firmade osakaal ligikaudu 80%
ning koigi firmade kohta kokku oli see 78%.

Keskmiselt moodustas fikseeritud pohipalk ettevotjate hinnangul todtajate
tuludest 77,4%. Lisaks sellele maksti garanteeritud lisatasusid, mis moodusta-
sid tuludest 4,8%. T60 tulemuslikkusega seotud lisatasude osakaal toGtasudest
oli keskeltlidbi 17,8%.

Tabel 2 annab iilevaate sellest, millistel majanduslikel pohjustel oli ettevot-
jate hinnangul palkade muutmisel oluline roll. Hinnangud pdhinesid jargmisel
skaalal:

1 viga oluline moju
2 oluline moju

3 vidhene moju

4 el mojutanud iildse

Tabeli 2 teises veerus on toodud keskmised hinnangud erinevate majandus-
like tegurite olulisusele. Mida kdrgem on keskmine hinne, seda vdiksem on
firmajuhtide arvates teguri olulisus. Keskmised hinnangud langevad (iihe eran-
diga) kolme ja nelja vahele, mis tadhendab, et enamik firmajuhte on iilaltoodud
majanduslikke tegureid hinnanud viheoluliseks voi iildse mitte oluliseks. Ta-
beli 2 kolmandas veerus on toodud nende firmajuhtide osakaal, kes hindasid
erinevaid palgamuutust mdjutavaid pohjuseid oluliseks, ning neljas veerg an-
nab iilevaate nende ettevotjate osakaalust, kes vastava teguri puhul vastasid, et
moju puudub.

Kbdige olulisem tegur, millega tootajate palkade muutmisel arvestatakse,
on tootajate too efektiivsuse (st tootlikkuse) muutus. Téhtsuselt jargmised on
kidibe muutus ning todtajate elatustaseme languse drahoidmine. Samas ilm-
neb tabelist 2 huvitav asjaolu: ehkki tddandjad peavad palkade kujundamisel
tdhtsaks tootajate elatustaseme sdilitamist, ei arvesta nad kuigi olulisel mii-
ral inflatsiooniga. Palgaotsuste tegemisel votab inflatsiooni (nii eelmise aasta
kui ka oodatavat hindade muutust) arvesse alla 10% ettevotjatest, samas kui
tootajate elatustaseme languse drahoidmist peab oluliseks 26% firmajuhtidest.
Inflatsiooni vihene arvessevotmine palkade kujunemisel voib tuleneda hinna-
tousu stabiilselt madalast tasemest viimastel aastatel.

Keskmiste hinnangute ning erinevaid tegureid oluliseks voi viga oluliseks
hindavate firmajuhtide osakaalude pohjal voib jireldada, et ettevotte majan-
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Tabel 2: Palgamuutust mdjutavad tegurid

Véga oluline
voi oluline |Mbju puudub|Ei oska delda
Keskmine (%) (%) (%)

Ettevidtte toodete/teenuste hindade
muutus 3.33 19.3% 58.3% 0.44%
Kaibe muutus 3.1 31.1% 46.5% 0.00%
Kasumi muutus 3.26 21.9% 51.3% 2.19%
Tddtajate 160 efektiivsuse muutus 2.9 34.6% 33.8% 1.32%
Konkurendid muutsid palku 3.45 17.1% 62.7% 3.51%
Palgatase j@i alla sekiori keskmisele 3.67 8.8% 74.6% 3.95%
Todtajate lahkumise valtiming 3.43 18.0% 63.6% 0.88%
Todtajate elatustaseme languse
arahoidmine 3.19 26.3% 47.8% 0.88%
Palgakasvu ootustele vastamine 3.32 18.0% 50.4% 3.95%
IStatistikaameti poolt avaldatud Eesti
keskmise palga muutus 3.64 7.5% 72.8% 0.00%
Statistikaameti poolt avaldatud palga
muutus ettevitte tegevusalal 3.71 5.7% 76.3% 1.75%
[Statistikaameti poolt avaldatud palga
muutus piirkonnas, kus ettevite tegutseb 3.72 6.1% 76.8% 2.63%
E ttevitte enda poolt 1&bi vidud

algauuringu tulemused 3.54 16.7% 71.5% 1.75%
IStatistikaameti poolt avaldatud eelmise
pasta inflatsiconi arvessevotmine 3.55 8.8% 64.5% 2.63%
Oodatava jArgmise aasta inflatsiooni
arvessevitmine 3.59 8.3% 67.5% 2.63%
Miinimumpalga kasv 3.25 20.2% 51.8% 1.75%
A metithingu loomise kartus 3.98 0.0% 96.1% 2.19%
Ametidhinguga sdimitud leping 3.95 1.3% 95.6% 2.19%

dusolukord ja iildist majanduskeskkonda mgjutavad tegurid ei méngi palkade
midramisel Eestis olulist rolli. Samas on voimalik, et firmajuhtide hinnangud
sellele, millised majandustegurid palkade kujunemisel mééravaks osutuvad,
suurel miiral ei kattu. Nditeks need firmajuhid, kes podravad palkade ku-
jundamisel tidhelepanu kdibe muutustele, ei loe tootlikkust eriti oluliseks, ja
vastupidi. Et analiitisida, kuivord on ettevotjate hinnangud erinevate majan-
dustegurite mojususele kattuvad, leidsime ettevOtjate osakaalu, kes votavad
palgakujundusel arvesse vihemalt lihte kolmest olulisemast palku mdjutavast
tegurist (kidive, kasum, tootajate tootlikkus). Ettevotjaid, kes vidhemalt iihe-
ga neist kolmest tegurist arvestavad, on valimis 46%. Seega ei pea peamisi
ettevotte majandusolukorda iseloomustavaid néitajaid palkade muutmisel olu-
liseks iile poolte uuringus osalenud ettevotjatest. Neid firmajuhte, kes mitte
tihtegi tabelis 2 toodud tegurit oluliseks ei pea, on valimis ligikaudu neljandik
(23,6%).

Tabelist 2 ilmneb, et ettevottevilist palgastruktuuri Eesti todandjad todtasu-

30



de kujundamisel eriti arvesse ei vota. Statistikaameti avaldatud andmeid kesk-
mise palga muutuste kohta pidas oluliseks vaid 6-7% firmajuhtidest. Monevor-
ra suurem (17%) oli nende ettevotjate osakaal, kes 1dhtusid palkade méddrami-
sel firma enda lédbi viidud palgauuringust. Vastuste pohjal teistele suhtelise pal-
gatasemega seotud kiisimustele on samuti vdoimalik véita, et Eesti firmajuhid
ei arvesta tootasude midramisel konkurentide palgatasemega olulisel méiiral.
Seda, et palgatase jéi alla sektori keskmisele, pidas tdhtsaks ainult 8,8% ette-
votjatest. Konkurentide palgamuutustele reageeriks 17,1% firmajuhtidest ning
18% tooandjatest tOstaks palku, et tootajate lahkumist dra hoida. Vihemalt {ih-
te kolmest viimatinimetatud palgamuutmise pohjusest pidas oluliseks voi viga
oluliseks ainult 29,2% firmajuhtidest.

Tulemusele, et ettevotteviline palgastruktuur ei oma tootasude kujunda-
misel olulist rolli, on joutud ka USA to6turgu kisitlevates uuringutes, samas
kui Rootsi kohta tehtud analiiiisid néditavad seda, et teiste firmade suhtelis-
tel palkadel on palgaotsuste tegemisele suur moju. Nagu eespool kirjutatud,
sOltub vilise palgastruktuuri arvessevotmine ametiiihingutesse kuuluvate to6-
tajate osakaalust. Uldiselt on leitud, et mida suurem on riigis ametiiihingute
mojuvoim, seda teadlikumad on td6tajad teistes firmades makstavatest tdota-
sudest ning seda enam peavad todandjad iildiste palgatasemetega arvestama.
Eestis on, nii nagu ka USA-s, suhteliselt viike osa tootajaskonnast (erineva-
tel hinnangutel 10-20%) ametiiihingu liikmeks astunud. Seetottu voib asjaolu,
et Eesti, nagu ka USA, to66andjad votavad ettevottevilist palgastruktuuri vihe
arvesse, pohjendada sellega, et tootajad on ldhikonna ja/voi sama tegevusala
palgatasemetest vihe teadlikud ning ettevotjad ei pea palkade médramisel nen-
dega arvestama. Lisaks vOib Eesti puhul vilja tuua veel iihe voimaliku pdhjuse
— meie majandusruum on viike. Seetdttu omab suur osa ettevotetest tooturul
tdendoliselt monopsoonset seisundit (esmajoones kehtib see maapiirkondade
ja vaiksemate linnade firmade ning mdnede suurettevotete kohta) ning neil
pole vaja ettevotteviliste palgatasemetega arvestada.

Lisaks palgakujunemist minevikus mojutanud teguritele paluti ettevotjatel
anda hinnang ka sellele, kuidas majanduse muutused mdjutavad tdotasusid tu-
levikus. Planeeritavat palgakasvu mgjutavatest teguritest on antud iilevaade ta-
belis 3. Tabeli teises veerus toodud keskmine hinne pohineb samal skaalal, mis
oli kasutusel tabeli 2 puhul. Olulisi erinevusi véliste tegurite mdju osas ettevo-
tete palgakasvule mineviku- ja tulevikuvaates ei ole. Nii nagu tabelis 2 toodud
vastuste puhul, on ka planeeritava palgakasvu korral suurim mdju oodatavatel
muutustel tootajate tootlikkuses ning kiibes. Olulisuselt kolmandal kohal on
oodatav kasumi kasv. Vorreldes minevikuvaatega on tulevikku silmas pidades
suurem roll palkade tdstmisel eesmérgiga ennetada tootajate toolt lahkumist.
Inflatsiooni ja ettevottevilist palgastruktuuri peavad firmajuhid ka tulevikku
vaadates suhteliselt ebaoluliseks.
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Tabel 3: Kui olulised on erinevad mojurid planeeritava palgatdusu pohjustena?

Véga oluline | Mdju puudub | Ei oska delda

Keskmine |voi oluline (%) (%) (%)
On oodata kaibe kasvu 2.7 42.2% 20.4% 2.04%
On oodata kasumi kasvu 2.88 33.3% 27.9% 2.04%
IOn oodata tédtajate 166
tulemuslikkuse kasvu 2.65 45.6% 21.1% 1.36%
Eelmise aasta inflatsioon 3.22 20.4% 44.2% 1.36%
Dodatav jargmise aasta inflatsioon 3.31 16.3% 49.0% 2.72%
Palgataseme hoidmine Eesti
keskmise palga suhtes 3.15 21.1% 40.8% 2.04%
Palgataseme hoidmine piirkonna
palkade suhtes 3.18 24.5% 44.9% 2.04%
nimeste 64l lahkumise valtimine 2.99 34.7% 38.8% 1.36%

Keskmised hinnangud erinevate mdjurite olulisuse osas on tabelis 2 mo-
nevorra madalamad kui tabelis 3. Selle pohjal voib jidreldada, et planeeritava
palgakasvu puhul méngivad majanduslikud tegurid olulisemat rolli, samas kui
tegelik palgakasv soltub suuremal miiral juhuslikest ning ettevotte majandus-
olukorra ja turupositsiooniga mitte seotud teguritest. Samas tuleb keskmiste
hinnangute vordlusel silmas pidada, et kiisimusele tulevase palgakasvu moju-
rite kohta andsid vastuse ainult need ettevotjad, kes kavandavad palkade kasvu
(147 firmajuhti 250-st). Seega pdhinevad tabelites 2 ja 3 toodud hinnangud
erinevatel valimitel, mis vdib samuti olla iilaltoodud erinevuste pShjuseks.

6. Palkade jaikus Eestis

Palkade jdikuse analiilis pohineb kahel parameetril. Esmalt vaadeldakse se-
da, kui tihti ettevotted palku muudavad, ning teiseks seda, kuivord on ettevot-
ted suutlikud majandustingimuste halvenedes palku langetama. Palgamuutusi
analiiiisides keskendutakse palkade allapoole jdikusele, kuna mitmetest eel-
toodud pohjustest ldhtuvalt on todandjatel tunduvalt lihtsam palku tdsta kui
langetada.

Ligikaudu pooled (45,6%) kiisitluses osalenud ettevotetest muudavad t66-
tajate palku regulaarselt teatud ajavahemiku tagant. 22,8% ettevotetest muu-
dab palku ebaregulaarselt ldhtuvalt siindmustest, mis seda otsust voivad moju-
tada. 31,6% firmades muudetakse palku molemal iilaltoodud pohjusel — kas
kindla ajaperioodi jooksul (nditeks kord aastas) voi siis vastavalt majandus-
keskkonna muutustele.

Tabel 4 annab iilevaate tootasude muutmise sagedusest ning selle seostest
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ettevotete palkade médramise reeglitega. Ligikaudu 2/3 ettevotetest (64,4%)
muudab palku kord aastas. Keskeltldbi kord kahe aasta tagant korrigeerivad
palgataset 18,4% firmadest. Samas on Eestis kiillaltki suur nende ettevotete
osakaal, kes muudavad palku kord poolaastas voi sagedamini — kokku on
selliseid firmasid 13,6%. 5,6% ettevotetest muudavad palku viga sageli — ti-
hedamini kui kord kvartalis. Palkade muutmise sagedus on Eestis 1dhedane
USA-Ie. Asjaolu, et ligikaudu seitsmendik firmadest muudab palku kord poo-
laastas vO1 sellest sagedamini ning 78% firmadest teeb seda kas aastase vOi
tihedama intervalliga, tdendab, et palgakujundus on Eesti to6turul paindlik.

Tabelist 4 ilmneb, et mida sagedamini ettevotted todtasusid korrigeerivad,
seda enam rakendatakse palgamaksmisel meetodeid, mis on kas otseselt voi
kaudselt seotud to6 efektiivsusega. Kui iildiselt on t60 tulemuslikkusega seo-
tud lisatasu maksvate firmade osakaal kiisimustikule vastanute hulgas 47,6%,
siis kord kvartalis voi tthedamalt palku korrigeerivate firmade seas on see osa-
kaal 71,4-75%. 85,7% ettevotetest, kes muudavad tootajate palku sagedamini
kui neli korda aastas, maksavad tootajatele palka kas todtatud tundide voi tiiki-
to0 alusel. Firmade seas, kes tootasusid harvem muudavad, on selliste tasusta-
misviiside kasutajaid mérgatavalt vihem. Koigi ettevotete 10ikes on keskmine
tunnipalga ja/voi tiikitdoo alusel tootasusid médravate firmade osakaal 53,2%.

Tabeli 4 viimases veerus on toodud nende ettevotete osakaalud, kes jirgi-
vad palgamaksmisel mistahes meetodit, mis on fikseeritud kuupalga maksmi-
sest paindlikum — kas siis maksavad tulemuspalka, tunnipalka vdi on tasud
miiratud tiikitoo alusel. Ilmneb, et sellist palgamaksmise meetodit jargivad
eranditult koik firmad, kus palku muudetakse kord kvartalis voi sellest sage-
damini. Koigi ettevotete 10ikes kokku kasutavad kas otseselt voi kaudselt t66-
taja ja/voi ettevotte too tulemuslikkusega seotud tasuskeeme 78,4%. Samas
firmade puhul, kes muudavad palku harvem kui kord kahe aasta jooksul, on
tasustamisviisiks fikseeritud kuupalk, mis ei sdltu t66 tulemuslikkusest.’

7Kuna firmasid, mis muudavad to6tajate palku harvem kui kord kahe aasta jooksul, oli
valimis ainult kaks, siis ei ole see jireldus iildistatav.
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Tabel 4: Palkade muutmise sagedus ettevotetes ning tasustamise seosed to0 efektiivsusega

% ettevitetest
kes maksavad

itu nni- v

| isatasw tikitéd alusel

malksyate o ettevotetest Pt ettevdtetest o ettevidtetest |jaivii

Ettevitete fies maksavad kes maksavad ges maksavad maksavad

Ettevibtete arv |[Ettevitate 9. psakaal fuupalka Funnipalka pOkitdd alusel |isatasu

fihedamini kui kord kvartalis 14 5.6% 71.4%4 14.3%) 71.4% 14,3% 100.0%
Joord kv aratlis g 3.2% 75,09 37.5% 25.0% I7.5% 100,095
ford poolaastas 12 4.8%] 58.3% 41 7% 50.0% 8.3% 83.3%
fiord aastas 161 B4.4% 44 7% 49.1% 20 8% 21.1% 75.8%)
Joord kahe aasta jargi 46 18.4% 41.3%4 47 8% 30.4% 21.7% 78.3%
hanvem kui kord kahe aasta
argi 2 0.8% 0.0% 100.0%) 0.0% 0.0% 0.0%
i ole kindlat sagedust 7 2.8%] 71.49% 57 1% 28 6% 14.3% a6.7%
f bik etteviitied 250 100% 47 63 46.8% J2.8% 20.4%; 78.4%]




Kiisimus palkade muutmise sageduse kohta oli sdnastatud jargmiselt: ,,Kui
sageli peamise tootajate grupi palku Teie ettevottes keskmiselt muudetakse?*.
Seejuures ei tdpsustatud, kas tegu on tunni- voi kuupalkadega voi tasustamise-
ga tiikitoo alusel. Voib eeldada, et suur osa ettevotjatest sai kiisimusest aru nii,
et peeti silmas kuupalga muutusi. Samas vois ettevotetes, kus palgaarvestus ei
kii kuupalga alusel, vaid muid reegleid jirgides (tunnipalk, tiikit66), kuupalk
muutuda ka seetottu, et tootatud tundide arv voi toomaht muutus. Seega ei
vOimalda kiisimuse piistitus anda hinnangut sellele, kui sageli muudavad ette-
votted tootajate pohipalka (st kuutasu, tunnipalka voi tiikitoo alusel méédratud
tasu ilma preemiaid ja toomahu erinevusi arvesse votmata).

Joonis 12 annab iilevaate sellest, millistel kuudel palku tavaliselt muudetak-
se. Kdige suurema osakaaluga on ettevotted, kus palku muudetakse jaanuaris.
Samas 53% firmades pole tavaks palku muuta igal aastal tdpselt samal kuul
(samadel kuudel).
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Joonis 12: Kalendrikuud, mille jooksul ettevotted tavaliselt palku muudavad

Tabelis 5 on toodud andmed selle kohta, kui kiiresti mojutavad majandus-
keskkonna ja/voi ettevotte tootajate tootlikkuse muutused palkasid. Tabeli tei-
ses veerus on toodud nende ettevitete osakaal, kes vastava teguri muutust pal-
gakujundusel arvesse votavad. Jargmistes veergudes on toodud nende ettevote-
te osakaalud, kes reageerivad iihekuuse, kolmekuuse jne viitajaga. Viimatini-
metatud osakaalud on arvestatud protsendina ettevotetest, kes vastavat tegurit
tootasude muutmisel arvesse votavad.

Tabeli 5 teises veerus toodud andmete pdhjal on suurim mdju palgamuutus-
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Tabel 5: Kui kiiresti mdjutavad erinevad tegurid palku?

& firmadest, pasta voi
keda mijutab | kuu 13 kuud 6 kuud B kuud Enam

paibe kasv 66.8% 26.9% 12,69 15.6% 0.6% 44.3%)
fLadibe langus 49 2% 32.5% 16.3% 12.2% 0.8% 38.2%
Ettevitie toodeteteenuste

hindade kasv 36.8% 16.3% 14,19 10.9% 3.3% 55.4%
Ettevitie toodeteteenuste

hindade langus 20.6% 20.3% 14, 9% B.1%; 2.7% 54.1%
T Gotajate 150 efektivsuse

J.asy Bd.0% 41.3% 13,19 13.8% 0.6% 31.3%
T Gotajate 156 efektivsuse

angus 51.2% 47 7% 13.3% 10.9%4 0.0% 28.1%
Flasumi kasvy a7 .2% 1.3.3% 7.7 B.4% 0,05 70.6%
F.asumi kahaneming 43 2% 15.7% 10,29 B.3% 0,059 65.7%
Palkade muutmine

konkureerivates ettevitetes 35.2% 6.8% 8.0 19.3% 3.4% B2.5%
PMuutus inflatsioonis 48 8% 0.8% 3.3%| 4.9% 1.6% 89,35

tele kéibel ja tootajate produktiivsusel — mdlema teguri puhul arvestavad selle-
ga lile poolte ettevotjatest. Viikseimat moju avaldavad tootehindade muutused
ja palkade muutmine konkureerivates ettevotetes. Nende teguritega arvestab
palkade muutmisel ligikaudu kolmandik ettevotetest.

Tabelist 5 ilmneb, et kiireim mdju tasustamisele on tddtajate produktiiv-
suse muutustel. Produktiivsuse kasvule reageerivad iile 50% todandjatest, kes
seda tegurit palgakujundusel arvesse votavad, kolme kuu jooksul voi kiiremi-
ni. Kiillaltki kiiresti mojutavad palgataset ka kidibemuutused — ligikaudu 40%
tooandjatest reageerivad kdibemuutustele maksimaalselt kolme kuu jooksul.
Aeglasemalt reageerivad todandjad kasumi- ja inflatsioonimuutustele. Kasu-
mi kasvu vOi kahanemise puhul reageerib ligikaudu 2/3 firmadest sellele kas
aastase vOi pikema viitajaga. Inflatsiooni puhul on reageerimiskiirus aasta voi
enam 90% ettevotete puhul.

Tabelist 5 on vdimalik vilja lugeda seda, et ettevotjad reageerivad majan-
duskeskkonna muutustele asiimmeetriliselt. Koigi selles tabelis toodud muu-
tujate puhul, mille korral eristati vastassuunalisi mdjusid, ilmneb asjaolu, et
ettevotted reageerivad positiivsele muutusele enam kui negatiivsele muutuse-
le. Naiteks kéibe kasvu votab palgakujundusel arvesse 67% ettevotetest, kédibe
langust aga 49% firmadest. Samasugused erinevused eksisteerivad ka toote-
hindade, kasumi ja tootajate tootlikkuse kasvule ja kahanemisele reageerimis-
el. Vottes arvesse majandustegurite muutumisele reageerimise asiimmeetrili-
sust, saab jdreldada, et tootasud on Eestis allapoole jdigemad kui iilespoole.
See tulemus on kooskolas Campbelli ja Kamlani (1997) uuringu jireldusega,
mille kohaselt tdbandjad usuvad, et toOtajate motivatsioonile avaldab toota-
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sude alandamine tunduvalt suuremat negatiivset mdju, vorreldes nende tost-
misega kaasneva positiivse impulsiga. Seetottu vildivad tooandjad iildjuhul
palkade langetamist.

Asiimmeetriline on ka t60andjate reageerimiskiirus teatud teguri muutumi-
sele, ent siin ilmneb eelmises 1digus kirjeldatule vastupidine tendents. Ette-
votjad reageerivad teatud teguri langusele (st ebasoodsas suunas muutumise-
le) kiiremini kui selle teguri tdusule. See seaduspira peab paika kdigi tabeli
muutujate puhul, mille korral on erisuunalised litkumised eraldi toodud (kii-
ve, tootehinnad, kasum ja tootajate tootlikkus). Tegu on kahtlemata huvitava
seaduspiraga, millele eelmistes uuringutes ei ole tihelepanu pododratud ning
mis viitab sellele, et ettevotjate reageerimiskiirust arvesse vottes on palkade
allapoole paindlikkus suurem nende iilespoole paindlikkusest.

Tabel 6 annab {iilevaate ettevotjate hinnangutest sellele, millised pohjused
raskendaksid palkade langetamist. Sellest ilmneb, et Eestis ldhtuvad firma-
juhid palkade allapoole korrigeerimist kaaludes samadest argumentidest kui
USA-s (Campbell ja Kamlani 1997, Bewley 1999). Olulisim palkade alanda-
misest tingitud negatiivne tagajarg on Eesti ettevotjate hinnangul tdotajate pro-
duktiivsuse langus, kuna lahkuksid parimad to6tajad ning alles jadksid need,
kes tdidavad oma iilesandeid vihemefektiivselt. Seda pohjust hindab véga olu-
liseks 49% ning oluliseks 35% firmajuhtidest. Olulisuselt jirgnevad pohjused,
miks palkade alanemist tuleks viltida, on seotud firma vilise kuvandiga —
sellega, et ettevotte maine ning konkurentsivoime t69jouturul langeks.

Tabel 6: Kui ettevottel oleks majanduslanguse korral vaja palku 20% vorra
alandada, siis mis seda takistaks?

vaga
vaga oluline voi maju
keskmine | oluline oluline _Joluline (%) Jpuudub (%)

mmetilihinguga séimitud palgalepe 3.92 13 9 8.8% 63.6%
kGotajate vastuseis 2.22 7 95 68.8% 7.6%
suureneks tdotajate voolavus 217 69 109 71.2% 6.0%
halveneks téomoraal 2.1 ) 128 77.2% 5.6%
ahkuksid parimad tdotajad ja alles
jaéks vahemefektiivsed 1.76 123 87 84.0% 2.8%
pttevitte konkurentisvbime tddjguturul
angeks 2 74 128 80.8% 3.6%
pitevitte maine langeks 1.98 79 121 80.0% 4.4%

Suhteliselt suur (ligikaudu kolm neljandikku) on ka nende ettevotte juhtide
osakaal, kes lisaks eeltoodule peavad oluliseks ka teisi produktiivsust negatiiv-
selt mojutavaid tegureid — palkade langetamisega kaasnevat suuremat t66jou
voolavust ning tdomoraali langust. Monevorra vihemtidhtsaks peetakse toota-
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jate vastuseisu palkade langetamise otsusele, aga ka seda hindas valdav ena-
mik (69%) tooandjatest oluliseks ning vaid 7,6% arvas, et tootajate vastuseis ei
kujuneks palkade langetamisel takistuseks. Ainus tabelis toodud pdhjus, mida
enamik firmajuhte ebaoluliseks pidas, on ametiiihingutega sdolmitud palgalepe.
Kollektiivleppe olemasolu takistab palkade langetamist vaid 8,8% ettevotetes.

7. Muud palgakujundust mojutavad tegurid

7.1. Mis mojutab tootlikkust?

Lisaks ettevotjate hinnangutele selle kohta, millised tegurid on palgaku-
jundusel olulised ning mis takistab palkade langetamist, huvitas meid uurin-
gu ldbiviimisel, kuivord oluliseks hindavad ettevotjad tootajate motiveerimisel
palka. Tabel 7 annab iilevaate firmajuhtide hinnangutest palga olulisusele vor-
reldes muude teguritega, mis voiksid tooiilesannete tditmise efektiivsust mo-
jutada. Selle pohjal ilmneb, et ettevotjad peavad todtajate toomoraali kujunda-
misel palgast tdhtsamaks soodsa tookeskkonna loomist — héid suhteid alluvate
ja iilemuste vahel ning hiid to6tingimusi. Viimatinimetatud tegureid hindasid
oluliseks voi viga oluliseks peaaegu koik tooandjad (vastavalt 99,2% ja 96%),
samas kui korgeid tootasusid pidas tidhtsaks ligikaudu 90% ettevotjatest. Vor-
reldes hea tookeskkonnaga olid oluliselt vahemtihtsal kohal t66 efektiivsuse
tagamisel pidev jdrelevalve tootajate iile ning tdotajate hirm kaotada t60.

Tabel 7: Kui olulised on jirgmised tegurid t66 efektiivsuse tagamisel?

aga oluline
G oluling  nbju puudub
keskmine Waga oluling [pluline %) %)

fihe jarelevalve thdtajate Ole 2.128 56| 127] 73.2% B. 4%
head suhted titajate ja nende
[llemuste vahel 1.52 133 107 06.0% 1.2%
head todtingimused 1.48) 131 117 0. 29 0,05
frged palgad 1.78) 83 140} 89,29 (0. 8%
fodtajate hirm kaotada 164 2.47 30 105 5409 13, 6%

Uuringutes, mis pdhinevad Rootsi ja USA andmetel, on joutud tabelis 7
toodud hinnangutega sarnastele jareldustele (Campbell ja Kamlani 1997; Agell
ja Lundborg 1995). Ka nende jirgi on head suhted alluvate ja iilemuste vahel
tootajate motiveerimisel olulisemad kui korged palgad, pidev jdrelevalve t66-
tajate iile ning tootuks jadmise oht.
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7.2. Toopuudus

Lisaks tootajate tootlikkust mojutavatele teguritele voimaldab uuring ana-
liitisida seda, kas toopuuduse muutused mojutavad palku. Kuna makromajan-
duslikust aspektist on eelkdige oluline seos todpuuduse ja reaalpalkade vahel,
sOnastasime kiisimused nii, et ettevotjad annaksid hinnangu sellele, kas to6tu-
se taseme tOus vOi langus mojutaks reaalpalka (vt lisas 1 toodud kiisimustik,
kiisimused 31 ja 32). Nii toopuuduse kasvu kui languse puhul tuli vastamisel
lahtuda eeldusest, et inflatsioon on 5% (mis on ldhedane praegusele inflatsioo-
nitasemele Eestis). See tdhendab, et 5%-line nominaalne palgakasv vastaks
0%-lisele reaalsele palgamuutusele. Joonised 13 ja 14 annavad iilevaate t66-
andjate hinnangutest sellele, kas tdopuudus mdjutab palgakasvu.

80.00%

70.00%

60.00%%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%%

10.00%

0.00% T T T
voimaldab palku vdimaldab palku vaimaldab palku el mdjuta palga
langetada mitte tosta tosta vahem kui 5% kasvu, pak touseks
endiselt 5%

Joonis 13: Oletame, et inflatsioon on 5% aastas ning to6puudus tduseb 10%-1t
15%-1e. Kuidas see mojutab palgakasvu Teie ettevottes?

Nii toopuuduse languse kui ka tdusu korral eeldab enamik firmajuhte, et
see ei mojuta reaalpalku. Toopuuduse tdusu korral arvab 72%, et mdju puu-
dub, ning toopuuduse languse korral arvab sama 75%. Kui to6puudus tduseks
10%-1t 15%-le, siis 17% firmajuhtidest hindab, et see voimaldab palku mitte
tosta (st reaalpalk langeks 5%) ning 11% arvab, et see voimaldab tosta toota-
susid vihem kui 5% (mille tagajérjel reaalpalk langeks kuni 5%). Ainult iiks
firmajuht arvas, et toopuuduse tdus voimaldab alandada nominaalpalka.

Toopuuduse langusele reageeriks palkade kiirema tdstmisega ligikaudu 25%
ettevotjatest. Neist valdav enamik tOstaks selle tagajérjel palku 5-10% (st

39



80.00% -

70.00% ——

60.00% I

50.00% I

40.00% ——

30.00% —

20.00% —

10.00% —

0.00% =

T T 1
palktouseb enam kui 10% palk tbuseb 5% - 10% ei mbjuta palga kaswvu, palk
touseb endiselt 5%

Joonis 14: Oletame, et inflatsioon on 5% aastas ning to6puudus langeb 10%-1t
5%-le. Kuidas see mojutab palgakasvu Teie ettevottes?

reaalpalk touseks kuni 5%). Umbes 1% tddandjatest suurendaks palku enam
kui 10% (st reaalpalk touseks iile 10%).

Kuna analoogses vormis kiisimusi pole teiste riikide kohta 1dbi viidud et-
tevotjate palgauuringutes esitatud, ei ole voimalik hinnata, kui tugev on Eesti
tooandjate reageering toopuuduse muutustele riikidevahelises vordluses. Ul-
diselt on USA ja Rootsi kohta 1dbi viidud uuringutes leitud, et tddandjad pea-
vad toopuuduse muutusi palkade kujunemisel vordlemisi vihetdhtsaks (Camp-
bell ja Kamlani 1997, Agell ja Lundborg 1995). Sama jdrelduse saab teha ka
joonistel 12 ja 13 toodud ettevotjate hinnangute pohjal, kuna ligikaudu kolm
neljandikku Eesti firmajuhtidest arvas, et toopuuduse muutused reaalpalku ei
mojuta.

7.3. Miinimumpalk

Miinimumpalka maksid osale ettevotte tdootajaskonnast 71 ettevotet 250-
st ning madalaimat legaalset to0tasu teenivate tootajate osakaal valimis oli
5,9%. Tabel 8 esitab miinimumpalka saavate tdotajate ja seda maksvate ette-
votete osakaalud peamiste ametigruppide 10ikes. Selliste ettevotete osakaalud,
kus vihemalt iihele to6tajale makstakse miinimumpalka, ametigruppide 16ikes
eriti ei varieeru. Viikseim on see peamiselt tipp- ja keskastme spetsialiste pal-
kavate firmade seas ning suurim ettevotetes, mille arvukaima todtajate grupi
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moodustavad lihttoolised.

Tabel 8: Miinimumpalka saavate tootajate ja seda maksvate ettevotete osakaa-

lud ametigruppide 16ikes

pttevibtete %, thdtajate 9%, kes
kes maksavad caavad
ettevitete arv  minimumpalka fddtajate arv miinimumpalka

bipp- ja keskastme spetsialistid 33 24.2% 1.358] 1.4%,
kontorithitajad, teenindajad 52 28.8% 2436 2.7%,
pskustddlised 120 26.7% 7837 3.3%
ihttédlised 45 35.6%; 4193 14, 2%
Floklku 250 28.4% 15824 5.0%)

Nende tootajate osakaal, kes saavad miinimumpalka, on vorreldes teiste
ametigruppidega méirgatavalt suurem firmades, mis peamiselt palkavad liht-
toolisi. Tabelist 8 ilmneb, et kui teiste ametigruppide puhul jddb miinimum-
palka teenivate tootajate osakaal 1,4-3,3% vahemikku, siis peamiselt lihtt66-
lisi palkavates firmades saavad miinimumpalka 14,2% to6tajatest.

Kui Eestis miinimumpalka tdstetaks, siis mOjutaks see otseselt ligikaudu
6% tootajate tootasusid ning 28,4% ettevotete to0joukulusid. Eelnevalt tabelis
2 toodud andmed annavad iilevaate sellest, kui oluliseks todandjad miinimum-
palga tdusust pohjustatud tootasude korrigeerimist ettevotte seisukohalt pida-
sid. Vastavalt sellele pidas 20,2% ettevotjatest miinimumpalga tdstmise moju
palkadele oluliseks ning 51,8% arvas, et moju puudub.

Lisaks miinimumpalga otsesele mdjule uurisime, kas miinimumpalga tdst-
mine avaldaks toojoukuludele ka kaudset mgju. Kaudse mdju all pidasime sil-
mas esmalt seda, et miinimumpalga tous vOib tuua kaasa vajaduse ka sellest
enam teenivate tootajate todtasude tostmiseks. Kui ettevotjad tahavad siilita-
da firmasisest palgastruktuuri, siis on nad miinimumpalga suurenemise korral
sunnitud tdstma lisaks madalaima palga saajatele ka teiste tootajate tootasusid.

Miinimumpalga tdstmine avaldab t66joukuludele moju ka juhul, kui see
mojutab firmade viarbamisotsuseid. Kui selle tagajérjel osa todtajatest vallan-
datakse vOi voetakse toole viahem uusi inimesi, siis mdjutab see seadusandlik
muudatus lisaks firmade t66joukuludele ka nende kiivet ja tootajate tootlust.
Uhtlasi avaldab miinimumpalga tdus negatiivset mdju hdivele. Koik need te-
gurid voivad pikemas perspektiivis samuti palgakasvu mojutada.

Kiisimusele, kas miinimumpalga tous tooks kaasa ka nende tootajate palka-
de suurenemise, kes teenivad miinimumpalgast enam, vastasid jaatavalt 28,8%
ettevotjatest. Sealhulgas 11,6% arvas, et miinimumpalga tdstmisega kaasneks
kindlasti ka teiste tootajate todtasude tdus ning 17,2% pidas seda tdendoliseks.
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Miinimumpalga mdju hdivele on viike. Kui 2005. aastal oleks miinimum-
palk olnud 2000 krooni 2690 krooni asemel, siis oleks antud valimis to6tajate
arv suurenenud 3 ettevottes, kes oleksid 11 inimest lisaks toole palganud. Selle
tottu, et 2005. aasta jaanuaris tOsteti miinimumpalka, on to6tajaid vallandanud
antud valimis 8 firmat, kokku on t66 kaotanud 16 inimest. Seega on miini-
mumpalga tdusu tottu hdive 0,17% vorra viiksem.

7.4. Muu

Uks olulisemaid tegureid, mis alates 2004. aastast palgakasvule Eestis mo-
ju avaldab, on Euroopa Liiduga iihinemise tagajirjel tekkinud t66joupuudus.
EL-i tooturu jark-jarguline avanemine avaldab moju eelkdige oskustodjou ndud-
lusele, mis rohkemal voi vihemal méédral puudutab koiki toostussektoreid. Sel-
le mdju on tuntavaim sektorites, kust totajad enim Liine-Euroopasse toole
siirduvad (nt tervishoid ja ehitus). Lisaks tooturu avanemisega seotud tdotaja-
te emigreerumisele tdusevad tootasud ka tdnu majanduskasvu kiirenemisele,
mis on samuti seotud EL-i litkmeks astumisega.

Meid huvitas kiisitluses eelkdige see, kui suureks hindavad tooandjad otsest
moju, mida EL-i to6turu avanemine Eesti palgakasvule avaldas. 16% ettevo-
tetest reageeris sellele tavapérasest suurema palgatdusuga. Neist 10% puhul
tosteti palku selle tottu rohkem kui 5% ning 6% puhul 0-5%. Seoses toole-
minekuga monda teise EL-1 litkmesriiki on to6tajaid lahkunud 80 ettevottest.
Kokku emigreerus sel pohjusel 341 tootajat (2% todtajaskonnast).

Kiisitluses paluti ettevotjatel anda hinnang, kas tulumaksu alanemine voi-
maldas neil tootajate palku vihem tosta. Sellele vastas jaatavalt alla kiimnendi-
ku firmajuhtidest. Tulumaksuvaba miinimumi tdus 1400 kroonilt 1700 kroo-
nini 2005. aasta jaanuaris voimaldas palku vihem tdsta 8,8% ettevotetes ja
tulumaksumiira alanemine 26%-1t 24%-ni vOimaldas to6tasusid vihem suu-
rendada 7,2% ettevotetes.

Kiesoleva uuringu aluseks olev ettevotjate kiisitlus sisaldab andmeid, mis
voimaldavad hinnata t66jou mobiilsust (st tootajate todlevotmise ja toolt lah-
kumise intensiivsust). Aastal 2004 votsid kiisitlusele vastanud todandjad toole
2998 inimest (18,9% valimi todtajaskonnast) ning t66lt lahkus 2306 inimest
(14,6% valimi tootajaskonnast). T66jou kogukiive (gross job reallocation ra-

te) oli seega 33,5% ning netokdive (net aggregate employment growth rate)
4,4%.

Varasemates uuringutes on leitud, et Eestis (nagu ka teistes Balti riikides)
on vorreldes muude Euroopa riikidega suhteliselt suur t66j0u mobiilsus (Hal-
tiwanger ja Vodopivec, 2002; Faggio ja Konings, 2003; Masso, Eamets ja Phi-
lips, 2005). Masso, Eametsa ja Philipsi (2005) uuring pShines valimil, mis si-
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saldas andmeid koigi Eesti ettevotete kohta aastatel 1995-2001. Vastavalt sel-
lele uuringule oli t6olevotmise midr Eestis 13% ja toolt lahkumise méér 12%,
mis on rahvusvahelises vordluses kiillaltki korged (vorreldavad USA vastavate
niitajatega).

Kiesolevas uuringus on nii todleasumise kui toolt lahkumise médrad mo-
nevorra korgemad Masso, Eametsa ja Philipsi (2005) uuringus leitutest. Erine-
vuse pohjuseks on erinevat tiilipi andmete kasutamine. Viimatinimetatud uu-
ringus kasutati ettevotte taseme andmeid, mis nditasid, kui palju oli té6kohta-
de arv ettevottes aasta jooksul muutunud. Seega pohinesid nende hinnangud
ettevotete toojou netokiivetel. Kidesoleva uuringu puhul seevastu olid olemas
andmed nii ettevotte tasemel to0le voetud kui toolt lahkunud inimeste arvu, st
t60jou kogukiibe kohta. Andmete erinevusega on pohjendatav see, miks meie
uuringu alusel on tddtajate todleasumise ja toolt lahkumise midrad Eestis suu-
remad kui Masso jt uuringus. PShijidreldus on aga mdlema uuringu puhul iihe-
sugune — Eesti tootajaskonna mobiilsus on teiste riikidega vorreldes korge.

Ettevotjate kiisitluse pohjal saab teha veel iihe jdrelduse, mis vastab varase-
mate Eesti kohta tehtud uuringute tulemustele (Kallaste, 2003; R6om, 2003).
Nimelt on ametiiihingute mojuvoim Eestis viike. Vastavalt tabelis 2 toodud
andmetele hindab vaid 1,3% ettevotjatest ametilihingu rolli palkade kujune-
misel oluliseks. Ametilihingu loomise kartust ei pidanud to6tasude muutmisel
maiidravaks mitte iikski kiisitletud firmajuhtidest.

8. Kokkuvote

Viimase seitsme aasta jooksul on palgakasv Eestis olnud kooskdlas tootlik-
kuse kasvuga. Eesti Panga korraldatud palgauuring, millest kidesolevas artiklis
tilevaade anti, vdoimaldab analiiiisida, mis on pdhjustanud palkade ja tootlikku-
se stinkroonse arengu. Uuringus keskenduti palkade jdikuse erinevatele aspek-
tidele. Eelkdige otsisime vastuseid kiisimustele, kui sageli palku muudetakse,
kui ulatuslikult reageerivad firmajuhid palkade muutmisel erinevatele majan-
duslikele stiimulitele ning kui kiired on nende reageeringud.

Peamiste pohjustena, mis on taganud palgakasvu vastavuse tootlikkuse kas-
vule, saab vilja tuua, et palku muudetakse Eesti ettevotetes suhteliselt sageli
ning ettevotjad kasutavad paindlikke palgamaksmise meetodeid. 14% firma-
dest muudab palku kord poolaastas voi sellest sagedamini ning 78% firmadest
teeb seda kas aastase voi tihedama intervalliga. Valdav enamik Eesti firma-
dest (78,4%) kasutab tootajate tasustamisel paindlikke pohimotteid — maksab
tootlikkusega seotud lisatasu voi on todtasu soltuvuses to6 mahust (tunnipalk,
tiikitoo alusel tasustamine). Mida tihedamalt ettevotted tootasusid korrigeeri-
vad, seda enam rakendatakse palgamaksmisel meetodeid, mis on kas otseselt
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voi kaudselt seotud tootajate tootlikkusega.

Eesti ettevotjad reageerivad suhteliselt kiiresti olulisematele majandusli-
kele stiimulitele, mis vdivad firma t66joukulusid mojutada. Kdige kiirem on
reaktsioon todtajate tootlikkuse muutumisele. 40-50% firmadest, kes vota-
vad tootlikkust palgakujundusel arvesse, reageerivad selle muutustele iihe kuu
jooksul. Kédibemuutustele reageerib sama kiiresti keskeltldbi 30% firmadest.
Aeglasemalt korrigeerivad todandjad palku kasumi voi inflatsiooni muutumi-
se tagajarjel. Kasumi kasvu voi kahanemise puhul reageerib ligikaudu 2/3 fir-
madest sellele kas aastase voi pikema viitajaga. Inflatsiooni puhul on reagee-
rimiskiirus aasta vdi enam 90% ettevotete puhul.

Lisaks eeltoodule saab palkade ja tootlikkuse siinkroonse kasvu pohjustena
tuua ka Eesti toojou suurt mobiilsust ning tihedat ettevotetevahelist konkurent-
si. Aasta jooksul vahetas Eestis tookohta ligi kuuendik tootajatest. Tooleasu-
mismédr oli 18,9% ning to6lt lahkumise méédr 14,6%. Mdlemad néitajad on
enamiku teiste Euroopa riikidega vorreldes oluliselt korgemad. (Meile teada-
olevalt on t66jou mobiilsus Eesti tasemest korgem ainult Leedus ja Taanis.)
Ettevotjatest hindas konkurentsi ndrgaks vdi vdga norgaks alla 10% ettevot-
jatest, samas kui euroala riikides andis konkurentsile samasuguse hinnangu
ligikaudu 40% firmadest.

To6j0u suur mobiilsus tagab selle, et todtajad leiavad oma voimetele kdige
paremini vastavad tookohad, mis suurendab palkade paindlikkust. Ka muudab
see ettevotjatele tootajate arvu varieerimise lihtsamaks (tootajate palkamise
ja vallandamisega seotud otsingu- jm kulud on véiksemad). Nii nagu palka-
de paindlikkus, voimaldab ka t66jou korge mobiilsus todjoukulusid paremini
optimeerida. Tihe ettevotetevaheline konkurents aitab hoida ettevotete to6jou-
kulusid kontrolli all, olles parimaks garantiiks sellele, et tootajate palgakasv ei
tiletaks tootlikkuse kasvu.

Eelnevaga on vastuolus ettevotjate hinnangud sellele, kui olulised on palga-
kujundamisel majanduslikud tegurid. Nende hinnangute pohjal ilmneb, et ena-
mik firmajuhte peab majanduslikke stiimuleid t66tasude médramisel viheolu-
liseks voi tildse mitte oluliseks. Et analiilisida, kuivord on ettevotjate hinnan-
gud erinevate majandustegurite mojususele kattuvad, leidsime nende ettevot-
jate osakaalu, kes votavad palgakujundamisel arvesse vihemalt {ihte kolmest
olulisemast palku mojutavast tegurist (kdive, kasum, tootajate tootlikkus). Sel-
gus, et iile poole (54%) uuringus osalenud firmajuhtidest ei pea mitte iihtegi
neist kolmest tegurist palkade muutmisel oluliseks. Neid firmajuhte, kes ei pi-
danud mitte {ihtegi meie vilja pakutud majanduslikku stiimulit oluliseks, oli
uuringus osalenutest ligikaudu neljandik (23,6%).

Kdige olulisemaks teguriks, millega tootajate palkade muutmisel arvesta-
takse, on ettevotjate hinnangul t66 tootlikkuse muutus. Téhtsuselt jirgmised
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on kidibemuutus ning tootajate elatustaseme languse drahoidmine. Samas ilm-
nes huvitav asjaolu: ehkki todandjad peavad palgakujundamisel tihtsaks t66-
tajate elatustaseme sdilitamist, ei arvesta nad kuigi olulisel mééral inflatsioo-
niga. Palgaotsuste tegemisel vOtab inflatsiooni arvesse alla 10% ettevdtjatest,
samas kui tootajate elatustaseme languse drahoidmist peab oluliseks 26% fir-
majuhtidest. Inflatsiooni vihene arvessevotmine palgakujunduses vib tulene-
da hinnatdusu stabiilselt madalast tasemest viimastel aastatel.

Ettevotjate hinnangud sellele, millised tegurid takistaksid palkade langeta-
mist, iihtivad suurel mééral varasemates uuringutes leituga. Olulisim palgaa-
landamisest tingitud negatiivne tagajdrg on Eesti ettevotjate hinnangul tootaja-
te tootlikkuse langus, kuna lahkuksid parimad to6tajad ning alles jaédksid need,
kes tdidavad oma iilesandeid viahemefektiivselt. Olulisuselt jargmised pdhju-
sed, miks palkade alanemist tuleks viltida, on seotud firma vilise kuvandiga
— sellega, et ettevotte maine ning konkurentsivdoime todjouturul voivad lan-
geda.

Firmajuhid peavad to6tajate toomoraali kujundamisel palgast tdhtsamaks
soodsa tookeskkonna loomist — hdid suhteid alluvate ja lilemuste vahel ning
hiid tootingimusi. Viimatinimetatud tegureid hindasid oluliseks vi viga olu-
liseks peaaegu koik tooandjad (vastavalt 99,2% ja 96%), samas kui korgeid
tootasusid pidas tdhtsaks ligikaudu 90% ettevotjatest. Vorreldes hea tookesk-
konnaga olid oluliselt vihemtihtsal kohal t60 efektiivsuse tagamisel pidev ji-
relevalve tootajate iile ning todtajate hirm kaotada too.

Ettevotjad reageerivad majanduskeskkonna muutustele astimmeetriliselt.
Firma seisukohalt positiivsete muutuste korral on palkade muutmine tdenioli-
sem kui negatiivsete muutuste korral. See seaduspéra peab paika koigi tegurite
puhul, mille kohta on erisuunalisi liikumisi eraldi vélja toodud (kiive, too-
tehinnad, kasum ja tootajate tootlikkus). Vottes arvesse majanduskeskkonna
muutustele reageerimise asiimmeetrilisust, saab jireldada, et tootasude alla-
poole jaikus on suurem nende iilespoole jdikusest.

Aslimmeetriline on ka tddandjate reageerimiskiirus majanduslikele stiimu-
litele, ent siin ilmneb eelmises 10igus kirjeldatule vastupidine tendents. Ette-
votjad reageerivad teatud teguri langusele (st ebasoodsas suunas muutumisele)
kiiremini kui selle teguri tdusule. See asiimmeetrilisus ilmneb samuti erandi-
tult kdigi muutujate puhul, mille korral on erisuunalisi liikumisi eraldi vilja
toodud. Tegu on huvitava seaduspéraga, millele varasemates uuringutes ei ole
tdhelepanu poodratud.
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Lisa 1. Kiisimustik

Kiisitluse algus: 16.08.2005

skt sk skoskok
Q:1
T: Kui palju tootajaid oli Teie ettevottes eelmisel, 2004. aastal keskmiselt pal-
gal?

LAHTINE VASTUS, SISESTATAKSE ARV

Q:2

T: Kas Te olete oma ettevottes tdiesti vabad, v.a muutused miinimumpalgas,
tegemaks palkasid puudutavaid otsuseid?

C: SIIN PEETAKSE SILMAS VABADUST KELLEGI SUUNAMISEST, MIT-
TE NT TURUOLUKORRAST

1 Jah

2 Ei

C: vastavad need, kes iitlesid, et nad ei ole oma otsustes vabad Q2 =2

Q:3

T: Kellest vo1 millest Teie palgaotsused sdltuvad?
1. Ettevotte omanikest

2. Emaettevotte tegevjuhtkonnast

3. MUU, PALUN TAPSUSTAGE

Q: 4

T: Milline alljdrgnevatest on Teie ettevottes kdige arvukam todtajate grupp?
Kas ...

1. tipp- ja keskastme spetsialistid

2. kontoritootajad, teenindajad

3. oskustoolised

4. lihttoolised

st sfe s s sk s sk sk skook

Jargnevad kiisimused puudutavad ,,Q4“ ja nende palgakujundust Teie ettevot-
tes.
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st st sfe sfe s s sk sk sk ok

Q:5
T: Kui suure osa Teie ettevotte kogu todtajaskonnast ,,Q4“ moodustavad?
% KONTROLL: 0-100

Q:6
T: Kui palju on ,,Q4“ seas naisi?
% KONTROLL: 0-100

Q:7
T: Kui palju on ,,Q4‘ seas mitte-eestlasi?
% KONTROLL: 0-100

Q:8

T: Kuidas jagunevad ,,Q4‘ toosuhte iseloomu jirgi:
1. lepingulised tootajad %

2. tovettevotulepinguga todtajad %

KONTROLL: 1 + 2 =100%

Q:9

T: Kui suur on ,,Q4* brutopalk Teie ettevottes keskmiselt?
. kuni 1000 kr.

. 1001-2000 kr

. 2001-3000 kr

. 30014000 kr

. 4001-5000 kr

. 5001-6000 kr

. 6001-7000 kr

. 7001-8000 kr

9. 8001-9000 kr

10. 9001-10 000 kr

11. 10 001-15 000 kr

12. 15 001-20 000 kr

13. iile 20 000 kr

14. KEELDUS VASTAMAST
15. E1 OSKA OELDA

0NN BN~

Q: 10
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T: Kas ,,Q4* palgad Teie ettevottes on tegevusala keskmistest . . .
1. korgemad

2. keskmisel tasemel

3. madalamad

4. EI TEA, EI OSKA OELDA

Q: 11

T: Kas ,,Q4“-le peamine palga maksmise pohiméte on . ..
1. kuupalk

2. tunnipalk

3. tiikitoo

Q: 12

T: Kuidas jagunevad ,,Q4‘ t66joukulud jirgmiste palgaosade vahel:

1. fikseeritud pohipalk %

2. garanteeritud lisatasud (joulu-, puhkusetoetused) %

3. muud lisatasud %

4. mitterahalised soodustused (sporditoetused, telefonikulu) %

KONTROLL: 1 +2+3+4=100%

Q:13

T: Kas ,,Q4“ makstakse ettevotte tulemuslikkusest soltuvat lisatasu?
1. Jah

2. Ei

C: vastavad need, kes makstavad tulemuspalka Q13=1

Q: 14

T: Mis alusel tulemuspalka makstakse?

1. Soltuvalt kasumist

2. Soltuvalt kdibest

3. Soltuvalt t66 mahust ja/voi kvaliteedist
4. MUU, PALUN TAPSUSTAGE

Q: 15

T: Millal ,,Q4* palkasid iile vaadatakse?

1. Ainult kindla ajaperioodi jirel

2. Kindla ajaperioodi jérel, vahel ka muude siindmuste jarel
3. Ainult teatud siindmuste jéirel

Q: 16

T: Kui sageli ,,Q4* palku Teie ettevottes keskmiselt muudetakse?
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1. Tihemini kui kord kvartalis

2. Kord kvartalis

3. Kord poolaastas

4. Kord aastas

5. Kord kahe aasta jirel

6. MUU SAGEDUSEGA, PALUN TAPSUSTAGE

Q: 17

T: Millistel kuudel palku tavaliselt muudetakse?
1. Jaanuar

. Veebruar

. Mirts

. Aprill

. Mai

. Juuni

. Juuli

. August

9. September

10. Oktoober

11. November

12. Detsember

13. Ei ole kindlat aega

0NN Nt B WIN

et sfe sk sk sk sk skoskosk

Edasised kiisimused puudutavad kogu Teie ettevotte todtajaskonda.

st st sfe sk s s sk sk skook

Q: 18

T: Kas iildjuhul muudetakse Teie ettevottes koikide tootajate palku korraga?
1. Jah

2. Ei

Q: 19

T: Kui palju muutusid palgad Teie ettevottes keskmiselt eelmisel, 2004. aas-
tal? Kas palgad. ..

1. kasvasid enam kui 10%

2. kasvasid 5-10%
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3. kasvasid kuni 5%
4. ei muutunud

5. vihenesid kuni 5%
6. vihenesid iile 5%

C: vastavad need, kelle ettevotetes palgad muutusid, Q19=1-3,5-6

Q: 20

T: Jargnevalt palun hinnake, kui olulised olid erinevad mojurid palkade muut-
mise otsuse tegemisel. Kas alljargnevad asjaolud mojutasid palkade muutmise
otsust ...

1. viga oluliselt

2. oluliselt

3. vihesel mééral

4. iildse ei mdjutanud

5. E OSKA OELDA

a. Teie toodete/teenuste hindade muutus

b. Kédibe muutus

c. Kasumi muutus

d. Tootajate to6 efektiivsuse muutus

e. Konkurendid muutsid palku

f. Palgatase jii alla sektori keskmisele

g. Tootajate lahkumise véltimine

h. Tootajate elatustaseme languse drahoidmine

1. Palgakasvu ootustele vastamine

j- Statistikaameti avaldatud Eesti keskmise palga muutus

k. Statistikaameti avaldatud palga muutus Teie tegevusalal

1. Statistikaameti avaldatud palga muutus piirkonnas, kus Te tegutsete
m. Ettevotte enda 1dbi viidud palgauurimuse tulemused

n. Statistikaameti avaldatud eelmise aasta inflatsiooni arvessevotmine
0. Oodatava jargmise aasta inflatsiooni arvessevotmine

p. Miinimumpalga kasv

g- Ametiiihingu loomise kartus

r. Ametiiihinguga sdlmitud leping

s. Muu viga oluline mdjur, PALUN TAPSUSTAGE

C: vastavad koik

Q: 21
T: Kui kiiresti mgjutavad jargnevad muutused palka, sh makstavaid lisatasu-
sid? Kas

55



1. 1 kuu jooksul

2. 3 kuu jooksul

3. 6 kuu jooksul

4.9 kuu jooksul

5. aasta vOi pikema perioodi jooksul
6. need muutused ei mojuta palku

a. Kiibe kasv

b. Kéibe langus

c. Teie toodete/teenuste hindade kasv

d. Teie toodete/teenuste hindade langus

e. Tootajate t60 efektiivsuse kasv

f. Tootajate t60 efektiivsuse langus

g. Kasumi kasv

h. Kasumi kahanemine

i. Palkade muutmine konkureerivates ettevotetes
j. Muutus inflatsioonis

st st sfe sfe s s sk sk sk ok

Jargnev kiisimusteplokk puudutab poliitiliste otsuste mdju palgakujundusele
Teie ettevottes.

st st sfe sfe s s sk sk sk ok

Q: 22

T: Kui miinimumpalka tdstetaks, siis kas see tooks Teie ettevottes kaasa vaja-
duse tOsta ka nende tootajate palku, kes teenivad miinimumpalgast enam?

1. Jah, kindlasti

2. Pigem kiill

3. Ei

4. SEE SOLTUB MUUDEST TEGURITEST, PALUN TAPSUSTAGE MIL-
LEST

5. E OSKA OELDA

Q:23
T: Mitu inimest Te palkaksite lisaks toole, kui Eestis kehtiv miinimumpalk
oleks 2000 krooni, mitte 2690 krooni?
inimest
EI OSKA OELDA
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Q: 24
T: Mitu inimest on Teie ettevottes vihem to0l selle tottu, et 2005. aasta jaa-
nuaris tosteti miinimumpalka?

inimest

Q:25

T: Kuidas mdjutas tulumaksuméira 2% alandamine 2005. aasta jaanuaris bru-
topalga kasvu Teie ettevottes?

1. Véimaldas palku vihem tosta

2. Ei mdjutanud palga kasvu

Q: 26

T: Kuidas mdjutas tulumaksuvaba miinimumi tdus 1400-1t kroonilt 1700 kroo-
nini 2005. aasta jaanuaris brutopalga kasvu Teie ettevottes?

1. Voimaldas palku vihem tdsta

2. Ei mojutanud palga kasvu

Q:27

T: Kuidas mdjutas Euroopa to6jouturu osaline avanemine 2004. aasta mais
palkasid Teie ettevottes?

1. Tostsime palkasid selle tottu enam kui 5%

2. Tostsime palkasid selle tottu kuni 5%

3. Sellega seoses palgad ei muutunud

4. Alandasime palkasid selle tottu kuni 5%

5. Alandasime palkasid selle tottu iile 5%

Q:28
T: Mitu inimest on Teie ettevottest omal soovil lahkunud seoses todlemineku-
ga monda teise Euroopa Liidu litkmesriiki alates Eesti Euroopa Liiduga liitu-

misest 2004. aasta mais?
inimest

s stk sk skoskosk skoskok

Niitid moned kiisimused tuleviku kohta.

sk sk sk sk skok

Q: 29
T: Kas Teie ettevottes on plaanis palku jargmise 12 kuu jooksul tosta?
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1. Jah
2. Ei
3. EI OSKA OELDA

C: vastavad need, kes kavandavad palgatdusu Q29 = 1

Q: 30

T: Jargnevalt palun hinnata, kui olulised on erinevad mojurid planeeritava pal-
gatdusu pohjustena. Kas alljargnevad asjaolud mdjutavad palgatdusu otsust . . .
1. védga oluliselt

2. oluliselt

3. vihesel maéral

4. iildse e1 mojuta
5. E1 OSKA OELDA

a. On oodata kiibe kasvu

b. On oodata kasumi kasvu

c. On oodata tootajate to0 tulemuslikkuse kasvu

d. Eelmise aasta inflatsioon

e. Oodatav jargmise aasta inflatsioon

f. Palgataseme hoidmine Eesti keskmise palga suhtes
g. Palgataseme hoidmine piirkonna palkade suhtes

h. Inimeste t601t lahkumise véltimine

i. muu viga oluline pohjus, PALUN TAPSUSTAGE

sk stk sk skt sk

Viimases kiisimusteplokis palume teil hinnata, kuidas Teie ettevote toimiks
palgakujundusotsuste tegemisel erinevates majandusoludes.

ook sk sk sk sk

Q: 31

T: Oletame, et inflatsioon on 5% aastas. Et Teie tootajatel sdiliks sama ela-
tustase, peaksite palku tdstma samuti 5% aastas. Niiiid oletame, et to6puudus
touseb 10%-1t 15%-le. Kuidas mdgjutab toopuuduse muutus palgakasvu Teie
ettevottes?

1. Voimaldab palku langetada

2. Vdimaldab palku mitte tosta
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3. Voimaldab palku tdsta vihem kui 5%
4. Ei mojuta palga kasvu, palk tduseks endiselt 5%
5. El OSKA OELDA, EI SAA VASTATA

Q:32

T: Oletame, et inflatsioon on 5% aastas. Et Teie tootajatel sdiliks sama ela-
tustase, peaksite palku tdstma samuti 5% aastas. Niiiid oletame, et to6puudus
alaneb 10%-1t 5%-le. Kuidas mdjutab toopuuduse muutus palgakasvu Teie et-
tevottes?

1. Palk tduseb enam kui 10%

2. Palk touseb 5-10%

3. Ei mojuta palga kasvu, palk tduseks endiselt 5%

4. E1 OSKA OELDA, EI SAA VASTATA

Q: 33

T: Kui tellimuste arv/t6d maht jairgmisel kuul tduseks, siis mida te eelistaksite
teha, kas . ..

1. pigem votta todle uus todtaja voi

2. pigem reorganiseerida tegevusi, tOsta palku ja/voi kasutada tiletunnitood

3. SEE SOLTUB MUUDEST TEGURITEST, PALUN TAPSUSTAGE MIL-
LEST

4. E1 OSKA OELDA, EI SAA VASTATA

Q: 34

T: Oletame, et samale t60le kandideerib kaks vOrdsete oskuste, staapi ja hari-
dusega inimest. Esimene neist ndustub pakutud palgaga, teine nduab suuremat
tasu. Arvestades palgasoovide erinevust, kas Te eeldaksite, et kdrgemat palka
sooviv inimene todtab efektiivsemalt?

1. Jah

2. Ei

Q: 35

T: Kui olulised on Teie ettevottes jargmised tegurid, tagamaks, et tootajad teek-
sid oma t60d efektiivselt?

1. Viga oluline

2. Pigem oluline

3. Pigem ei ole oluline

4. Uldse mitte oluline

a. Tihe jdrelvalve tootajate iile

b. Head suhted to6tajate ja nende iilemuste vahel
c. Head t66tingimused
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e. Korged palgad
f. Tootajate hirm kaotada t60
g. muu viga oluline TEGUR, PALUN TAPSUSTAGE

Q: 36

T: Kui ettevottel oleks vaja majanduslanguse tottu alandada palku 20% vdorra,
siis millised tegurid takistaksid oluliselt selle elluviimist? Kui oluliselt takis-
taksid seda jargmised tegurid .. .

1. véga oluliselt

2. pigem oluliselt

3. pigem mitte oluliselt

4. iildse ei takistaks

a. Ametilihinguga solmitud palgalepe

b. Tootajate vastuseis

c. Suureneks tdotajate voolavus

d. Halveneks toomoraal

e. Lahkuksid parimad to6tajad ja alles jddks vihemefektiivsed
f. Ettevotte konkurentsivoime langus t60jouturul

g. Ettevotte maine langus

h. muu viga oluline TEGUR, PALUN TAPSUSTAGE

Q:37

T: Kujutlege situatsiooni, kus majandus on langusfaasis ja Te annaksite oma
tootajatele jargmise valiku . ..

1. palga alanemine 10%

2. 10% tootajate koondamine ja 90% toolejddmine endise palgaga

Kumba varianti to6tajad eelistaksid?

st st st sk s sk sk sk sk ok

Lopetuseks moned taustakiisimused Teie ettevotte kohta

sk skoske skok sk skok

Q: 38
T: Kui palju uusi inimesi Te eelmisel, 2004. aastal toole votsite?
LAHTINE VASTUS, SISESTATAKSE ARV

Q:39

60



T: Kui palju inimesi Teie ettevottest eelmisel, 2004. aastal t66lt lahkus?
LAHTINE VASTUS, SISESTATAKSE ARV

Q: 40
T: Kui palju neist lahkus ettevotte initsiatiivil?
LAHTINE VASTUS, SISESTATAKSE ARV; KONTROLL Q40 < Q39

Q: 41
T: Kui paljud Teie ettevotte tootajatest saavad miinimumpalka?
LAHTINE VASTUS, SISESTATAKSE ARV; KONTROLL Q41 < Q1

Q: 42
T: Kui paljud Teie ettevotte tootajatest kuuluvad ametiiihingusse?
LAHTINE VASTUS, SISESTATAKSE ARV; KONTROLL Q42 < Q1

Q:43

T: Kui suur oli to6joukulude osatidhtsus Teie ettevotte kogukuludes eelmisel,
2004. aastal?

1. Kuni 10%

2. 11-25%

3.26-50%

4.51-75%

5.76-100%

6. KEELDUS VASTAMAST

7. El OSKA OELDA

Q:44

T: Mis keeled on Teie ettevottes tookeeleks?
1. Eesti keel

2. Vene keel

3. Nii eesti kui vene keel

4. MUU, PALUN TAPSUSTAGE

Q: 45

T: Kui suur oli Teie ettevotte netokdive 2004. aastal?
LAHTINE VASTUS, SISESTATAKSE ARV

Q: 46

T: Kui suure osa sellest moodustas miiiik Eestis?

LAHTINE VASTUS, SISESTATAKSE ARV; KONTROLL Q46 < Q45

Q: 47
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T: Kas Teie ettevotte kidive 2004.aastal vorreldes 2003. aastaga . . .
1. kasvas enam kui 10%

2. kasvas 5-10%

3. kasvas kuni 5%

4. jdi samale tasemele

5. vihenes kuni 5%

6. vihenes enam kui 5%

Q: 48

T: Kuidas Te iseloomustaksite konkurentsisituatsiooni oma peamisel tegevus-
alal? Kas konkurents on ...

1. vdga tihe

2. tihe

3. keskmine

4. nork

5. viga nork

Q: 49

T: Kas olete ndus, et analiiiisil seostatakse Teie ettevotte nimi Teie vastustega?
See voimaldaks analiiiisis olla sisulisem ja tipsem. Andmeid kasutataks ainult
analiilisi eesmaérkidel ja neid ei avaldata. Soovi korral voite jidda anoniilim-
seks.

1. Jah, olen ndus, et minu vastused seostatakse meie ettevottega

2. Ei soovi, et minu vastused seostatakse meie ettevottega

ETTEVOTTEREGISTRIST LISANDUVAD TUNNUSED:

(1) registrinumber, kui vastaja ndustub vastuste sidumisega oma ettevottega
(2) tootajate arv 2003 (5-9, 10-19, 2049, 50-99, 100-249, 250+ tootajat)
(3) kiive 2003 (kuni 500 000 kr, 500 000—1 mln kr, 1-3 mln kr, 3—6 mln kr,
6—10 mln kr, 10-20 mln kr, 20-50 mln kr, 50-100 mln Kkr, iile 100 mln kr)

(4) tegevusala (EMTAK kood, NACE kood)

KUSITLUSPROGRAMMIST LISANDUB TUNNUS:

intervjuu keel
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