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MOISTED JA LUHENDID

: haldus- ja informatsioonikulud, mida ettevotjad kannavad juriidiliste kohustuste
taitmiseks.

:rihm ndustab komisjoni kiisimustes, mis puudutavad halduskoormuse vihendamise tege-
vuskava rakendamist. Rihma esimees on endine Baieri peaminister Edmund Stoiber. Teised liikmed
on oluliste sidusriihmade organisatsioonide esindajad. Rihma mandaat [6peb 2010. aastal.

: komisjoni iga-aastane poliitiline strateegia sdtestab juba aas-
ta n-1 alguses aasta n poliitilised prioriteedid ja olulisemad algatused. Samal ajal eraldatakse
prioriteetsetele algatustele vastavad rahalised vahendid ja inimressursid. Strateegia on aluseks
parlamendi ja ndukogu vahelisele poliitilisele dialoogile komisjoni programmi (le.

: kaasotsustamismenetluse raames jagab ndéukogu seadusandlikke vo-
litusi Euroopa Parlamendiga. Mdlemad institutsioonid vdivad aga teha otsuseid vaid komisjoni
ettepaneku alusel (komisjonil on ainsana algatusdigus).

: see dokument avaldatakse igal aastal novembris ja komisjon
toob selles dra jargnevaks aastaks kavandatud seadusandlikud ja muud algatused. Kava ei sisalda
koiki antud aastal elluviidavaid algatusi, vaid maaratleb olulise tdhtsusega poliitilised algatused.
Selle abil viiakse ellu iga-aastases poliitilises strateegias maaratletud poliitilised prioriteedid ja
algatused.

: komiteestlsteem, millega teostatakse jarelevalvet Euroopa Komisjoni poolt
rakendatavate delegeeritud digusaktide tile. Komiteed koosnevad liikmesriikide esindajatest ning
neil on volitused reguleerida ndukogu, ja kui kehtib kaasotsustamismenetlus, siis ka Euroopa Par-
lamendi poolt vastu voetud teiseste digusaktide teatud delegeeritud aspekte. Komisjon juhatab
kohtumisi ja paneb kokku sekretariaadi.

: kdrgetasemeline néuandev t66rihm, mis koosneb liikmesriikide ja Euroopa
Komisjoni digusloomeekspertidest. Rihma panid 2000. aasta novembris kokku liikmesriikide avaliku
halduse ministrid ja selle esimeheks on prantslane Dieudonné Mandelkern, endine Conseil d'Etat
(riigi halduskohus) liige. Lisaks teistele ettepanekutele soovitas riihm 2001. aastal, et komisjon
peaks vdlja to6tama vahendi kavandatavate digusaktide sotsiaalse, majandusliku ja keskkonnaalase
moju hindamiseks.
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: komisjoni peasekretariaadi juures tegutsev organ, mis hindab iga méju-
hindamise aruande kvaliteeti ning avaldab selle kohta oma arvamuse. Komiteesse kuuluvad nelja
peadirektoraadi juhatajad ja komisjoni peasekretari asetditja.

: konkreetsele poliitikavaldkonnale spetsialiseerunud ministrite néukogu, milles
osalevad koikide liikmesriikide esindajad. Nad valmistavad ette asjaomase ministrite ndukogu
poolt vastu voetavad digusaktid.

: eksperdirithm, mis koosneb
ELi lilkmesriikide ja teiste Euroopa riikide parema digusliku reguleerimise eest vastutavatest amet-
nikest. RUhm kohtub kaks korda aastas ning seda juhatab néukogu jargmise eesistujariigi dele-
gatsioon. Rihma Ulesanne on vahetada métteid ja arendada edasi ELi ja tema liikmesriikide juba
olemasolevaid algatusi birokraatia vahendamiseks ja digusloome parandamiseks.

: termin, mida kasutatakse Euroopa Parlamendis nende liikmete kohta, kes vastutavad
asjaomase ettepaneku voi aruande eest. Variraportéérideks kutsutakse neid parlamendiliikmeid,
kes vastutavad ettepanekute eest, mis kuuluvad teistele fraktsioonidele kui sama ettepaneku eest
vastutava Euroopa Parlamendi ametliku raport6ori fraktsioon.

: sekkumisloogika moodustab kontseptuaalse seose sekkumise sisendite ja val-
jundite vahel, ja seega ka seose sekkumise tulemuste ja tagajargedena valjenduva mojuga.

:meetod, mille abil hinnatakse digusaktidest tulenevate teavituskohustuste
taitmiseks kantud kulusid. Kulude arvutamise aluseks on ndutava haldustegevuse keskmise tGhiku
maksumus, mis korrutatakse aasta jooksul labi viidud tegevuste koguarvuga.

: lihidokument, milles esitatakse komisjoni kavandatava algatuse esialgne kirjel-
dus, sealhulgas kirjeldatakse peamisi valdkondi, mida méjuhindamise kdigus hinnatakse, ning
mojuhindamise kavandamist66d. Tegevuskaval on kaks eesmarki: selles on esitatud ettepaneku
hinnanguline ajakava ja see, kuidas mdjuhindamine Iabi viiakse. Tegevuskava avaldatakse siis, kui
komisjoni éigusloome- ja todkava on vastu voetud.

:euroopa Liidu seadusandluses on lilevotmine protsess, mille kdigus liikmesriik joustab
siseriiklikult ELi direktiivi, vottes vastu asjakohase rakendusakti.
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I.

Mo6juhindamine on UGheks alustalaks
parema digusloome poliitikale, mille abil
komisjon parandab ja lihtsustab nii uusi
kui olemasolevaid digusakte. Eesmark
on toetada otsustusprotsessi, kogudes
ja analllsides stistemaatiliselt teavet
kavandatavate sekkumiste kohta ning
hinnates nende eeldatavat mdéju. Moju-
hindamine peaks andma digusloome-
alaste otsustega seotud organitele aluse,
mille pdhjal leida kéige asjakohasem viis
madratletud probleemi lahendamiseks.

I1.

Auditiga anallusiti, kas méjuhindamine
toetas otsuste tegemist ELi institutsioo-
nides. Eelkdige analllsiti jargnevat:

— mil mdéaral viis komisjon oma ettepa-
nekuid koostades labi méjuhindamisi
ja mil maaral arvestasid sellega Euroo-
pa Parlament ja ndukogu digusloome
protsessi kdigus;

— mil maaral toetasid komisjoni moju-
hindamise menetlused asjakohaselt
komisjoni algatuste vdljatootamist;

— mil mdaral oli komisjoni méjuhindami-
se aruannete sisu asjakohane ja leidu-
de esitusviis soodustas nende arvesta-
mist otsuse tegemisel.
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KOKKUVOTE

.

Vaadeldi ajavahemikku 2003-2008 ja
muu hulgas hélmas audit ka mdjuhinda-
missliisteemide rahvusvahelist vordlust,
komisjoni moéjuhinnangute valimi ana-
lGdsi, intervjuusid ja kasitlusi isikutega,
kes olid seotud komisjoni méjuhindamise
ldbiviimise, ldbivaatamise ja kasutami-
sega nii komisjonisiseselt kui védljaspool.
Leide vorreldi vastavates institutsioo-
nidevahelistes kokkulepetes, komisjoni
suunistes ning poliitikadokumentides
esitatud heade tavadega, mille on paika
pannud OECD. Eksperdirihmad pakkusid
noustamist ja toetust kogu auditi valtel.

V.

Parema digusloome eest vastutavad kdik
digusloome protsessiga seotud ELi insti-
tutsioonid. Audit nditas, et eriti viimas-
tel aastatel on méjuhindamine toetanud
mojusalt ELi institutsioone otsuste tege-
misel. Eelkdige leiti, et komisjon on juba
2002. aastal vétnud kasutusele tervikliku
moéjuhindamissisteemi. Mdjuhindamisest
on saanud komisjoni poliitika valjatoota-
mise lahutamatu osa ja komisjon kasutab
seda algatuste paremaks kavandamiseks.
Komisjoni mdéjuhinnangud edastatakse
sistemaatiliselt Euroopa Parlamendile ja
ndukogule, et toetada digusloomealaste
otsuste langetamist, ning mélema ins-
titutsiooni kasutajad peavad mojuhin-
nanguid kasulikuks komisjoni ettepane-
kute kasitlemisel. Siiski ei ajakohastatud
komisjoni méjuhinnanguid digusloome
protsessi edenedes ning parlament ja
ndukogu viivad harva labi oma muuda-
tuste mojuhindamisi.



V.

Auditi kdigus tuvastati parandamist vaja-
vaid valdkondi, mis olid seotud komisjo-
nipoolsete méjuhindamise menetlustega
ning moéjuhindamise aruannete sisu ja
esitusviisiga:

i) Komisjon ei avaldanud terviklikku ule-
vaadet méjuhindamiseks valja valitud
seadusandlikest algatustest vdljaspool
komisjoni 6igusloome- ja todkava
ega selgitanud, miks valiti just need
konkreetsed algatused. Sidusrihma-
dega konsulteeriti sageli algse sisendi
saamiseks, kuid mitte méjuhindamise
aruannete koostamise kdigus. Kontrol-
likoda taheldas kill, et méjuhindamise
komisjonisisene kvaliteedikontroll on
viimasel ajal paranenud, aga moéjuhin-
damiskomitee sekkumise digeaegsus
vajab parandamist.

ii) Komisjoni méjuhindamise aruannetes
oli Uldiselt dra toodud olemasoleva
probleemi usaldusvaarne kirjeldus
ning tapsustatud taotletavad eesmar-
gid. Need ja muud mdéjuhindamise aru-
annete kohustuslikud osad olid koos-
koélas komisjoni suunistega. Siiski ei
esitata mojuhindamise aruannete po-
hitulemusi ja -sénumeid alati piisavalt
selgelt ning aruannetes dra toodud
eri poliitikavalikute moju voérdlemine
on moénikord keeruline. Kvantifitsee-
rimise ja rahalise vdartuse arvutami-
sega seotud probleemide pdhjuseks
on andmete puudulik kdattesaadavus.
Samuti leiti, et rakendamis- ja jousta-
miskulusid ning kavandatavate digus-
aktide potentsiaalset halduskoormat
ei olnud alati piisavalt analtisitud ega
kvantifitseeritud.

VI.

Kontrollikoda on seisukohal, et komisjon
peaks uute sekkumiste kavandamisel ja
olemasolevate ldbivaatamisel néueteko-
haselt arvestama jargmiste pohimote-
tega: selged eesmargid, lihtsustamine,
realistlikkus, ldbipaistvus ja aruandeko-
hustus. Parlament, nédukogu ja komisjon
voiksid arvestada kdesolevas aruandes
esitatud leidude ja soovitustega, vaada-
tes lGle institutsioonidevahelisi kokkulep-
peid, mis kdsitlevad paremat digusloomet
ja Uhist [dhenemisviisi méjuhindamisele.
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SISSEJUHATUS

PAREM 61GUsLOOME ELI KONTEKSTIS

1. Komisjoni parema digusloome poliitika eesméark on uute digus- ' Euroopa Komisjon, Euroopa
aktide parem kavandamine ja olemasolevate lihtsustamine’. avalikku haldust késitlev valge
Parema digusloome algatus oli vastuseks 2001. aastal toimunud raamat, KOM(2001) 428 (16plik).

Goéteborgi ja Laekeni Euroopa Ulemkogul viljendatud jargmis-
tele vajadusele:

— lihtsustada ja tdiustada Euroopa Liidu regulatiivset
keskkonda;

— arvestada ettepanekute majandusliku, sotsiaalse ja kesk-
konnaalase mdjuga.

2. Pirast seda véttis Euroopa Komisjon kasutusele mitmed meet-
med, sealhulgas ka méjuhindamise, et parandada sekkumiste
kavandamist (vt 1. selgitus).

PAREMA OIGUSLOOME POLIITIKAVAHENDID

- olemasolevate 6igusaktide lihtsustamine;

- menetluses olevate ettepanekute ldbivaatamine ja vajadusel tagasivotmine;
- halduskoormuse seire ja vahendamine;

- konsulteerimine huvitatud osapooltega?

- mojuhindamine.

2 Komisjoni teatis Uldpéhimétted ja miinimumnéuded komisjoni konsulteerimisel huvitatud pooltega, KOM(2002) 704

(edaspidi miinimumnouded).
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MOJUHINDAMINE KUI PAREMA OIGUSLOOME VAHEND

KoMISJONI MOJUHINDAMISSUSTEEMI KATVUS

Moéjuhindamine viiakse ldbi seoses digusaktide ettepanekute ja
muude komisjoni algatustega. Méjuhindamine on kohustuslik
kdigi peamiste olulist méju omavate digusaktide alaste, eel-
arvealaste ja poliitikakujundamise algatuste puhul. Peamised
poliitilised algatused on need, mis on madratletud iga-aastases
poliitilises strateegias voi hiljem komisjoni éigusloome- ja t606-
kavas koos méningate selgelt mddratletud eranditega. Lisaks
voidakse juhtumipdhiselt hinnata muid olulisi algatusi®.

Komisjoni méjuhindamissiisteemi kohaldatakse ka olemasole-
vate ELi 6igusaktide puhul, kui tegemist on thenduse digus-
tiku labivaatamise voi ajakohastamisega, naiteks jooksva liht-
sustamiskava raames. 2009. aastal laiendati [6puks komisjoni
méjuhindamissisteemi ka rakenduseeskirjadele (voi komitee-
menetluse otsustele). Need rakendusmeetmed on ELi digusak-
tide oluliseks allikaks, kuna ligikaudu 250 komiteemenetluse
komiteed vétavad igal aastal vastu umbes 2600 sellist meedet.
Ligikaudu 1000 neist pohinevad kaasotsustamismenetlusega
vastu voetud digusaktidel®.

KoMISJONI MOJUHINDAMISSUSTEEMI KATVUS ON SUUREM KUI
VASTAVATEL RIIKLIKEL SUSTEEMIDEL

Taielikult toimivad méjuhindamissiisteemid on olemas vaid mé6-
nes litkmesriigis®. Lisaks on komisjoni méjuhindamissiisteemil
erinev ja teatud maaral laiem ulatus kui muudel sisteemidel
OECD riikides (vt I lisa):

— Esiteks kasitlevad teised mojuhindamissiisteemid (nagu
Ameerika Uhendriikide oma) ainult rakenduseeskirju (st re-
guleerivaid meetmeid, mis tdpsustavad kongressi poolt
eelnevalt vastu véetud digusakte; ELi kontekstis on sel-
lised meetmed vorreldavad komitoloogiamenetluslike
otsustega).

— Teiseks keskenduvad méned Euroopa riigid (nagu naiteks
Madalmaad ja Saksamaa) tulevaste maaruste analtldsimi-
sel halduskoormuse hindamisele. Komisjoni puhul on see
vaid Uks paljudest méjuhindamise raames anallilsitavatest
aspektidest.
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3 Euroopa Komisjon,
Méjuhindamise suunised,
SEK(2005) 791, Ik 6.

4 vt Euroopa Komisjon,

Komisjoni aruanne komiteede
tegevuse kohta 2006. aastal,
KOM(2007) 842, 2007; Euroopa
Parlament, parlamendireformi
toorihma 2. vahearuanne
seadusandlikust tegevusest ja
institutsioonidevahelistest suhetest,
21. mai 2008, PE 406.309/CPG/GT
(Euroopa Parlamendi sisedokument),
osa B, ptk 4, [k 41.

> OECD, Indicators of Regulatory
Management Systems (Oigusloome
juhtimises kasutatavate siisteemide
nditajad), Regulatiivse poliitika
komitee 2009. aasta aruanne;
Evaluating Integrated IAs (EVIA)
(Integreeritud méjuhinnangute
hindamine), Idpparuanne,

marts 2008.



KomisJONI MOJUHINDAMISE ARUANNETE SISU

Mdjuhindamise aruannetes tuleks madratleda ja hinnata vaat-
lusalust probleemi ning taotletavaid eesmarke, té6tada vilja
peamised voimalused poliitikaeesmarkide saavutamiseks ning
anallGusida nende téendolist majanduslikku, keskkonnaalast ja
sotsiaalset moju. Samuti tuleks aruannetes anallusida esitatud
ettepanekutest tulenevat halduskoormust, hinnata véimalikke
probleeme rakendamisel ja joustamisel ning tédpsustada kavan-
datud sekkumise voéi programmi nduetekohase jarelevalve ja
hindamise korda®.

KoMISJONI MOJUHINDAMISSUSTEEMI ORGANISATSIOONILINE
VASTUTUS, MENETLUSLIKUD ASPEKTID JA MAKSUMUS

Komisjonisiseselt vastutab iga peadirektoraat selle eest, et mo-
juhindamine viiakse ldbi vastavalt komisjoni suunistele. Parast
2002. aasta esimest versiooni on suuniseid tdiendatud kolmel
korral, viimane uuendamine toimus 2009. aasta jaanuaris’.
Méjuhindamise viivad ldbi poliitikaalgatuse eest vastutavad
tootajad, keda toetavad moéjuhindamise abitksused. Alates
2007. aastast pakub mojuhindamiskomitee kvaliteedikontrolli
ja toetust kdikide komisjonisiseste méjuhindamiste puhul®.

Méjuhindamise aruande esialgne eelndu tuleb esitada koos
ettepanekuga osakondadevahelise konsultatsiooni kdigus. Mo-
juhindamise aruande |6plik eelndu edastatakse koos digusakti
ettepanekuga, kui see esitatakse I6plikuks vastuvotmiseks voli-
nike kolleegiumile. Loplik méjuhindamise aruanne saadetakse
samuti parlamendile ja ndukogule koos valmis digusakti ette-
panekuga ning tehakse kdttesaadavaks Europa veebilehel®.
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6 Euroopa Komisjon,
Méjuhindamise suunised,
SEK(2005) 791.

7 Euroopa Komisjon,
Méjuhindamise suunised, SEK(2005)
791, 15.6.2005, muudetud 15.3.2006;
Euroopa Komisjon, Méjuhindamise
suunised, SEK(2009) 92, 15.1.2009.

8 Teatis presidendilt komisjonile,
Enhancing quality support and
control for Commission IAs (Komisjoni
mojuhindamise kvaliteeditoe-

ja jarelevalve téhustamine),
méjuhindamiskomitee,

14. november 2006.

? http://ec.europa.eu/governance/
impact/ia_carried_out/ia_carried_
out_en.htm



10.

11.

INSTITUTSIOONIDEVAHELISED KOKKULEPPED EUROOPA
PARLAMENDI, NOUKOGU JA KOMISJONI VAHEL

2003. aastal séIlmitud paremat digusloomet kasitlevas 1% paremat Gigusloomet kisitlev
institutsioonidevahelises kokkuleppes ndustusid parlament, institutsioonidevaheline kokkulepe
ndukogu ja komisjon, et ,... méjuhindamisel on positiivne méju (ELT C 321, 31.12.2003), I5ige 28.
lihenduse seadusandluse kvaliteedi parandamisele ning selle kat-

vusele ja sisule”'®. 2005. aastal kirjutasid parlament, néukogu " Institutsioonidevaheline

ja komisjon alla jargmisele institutsioonidevahelisele kokku- kokkulepe Uihise lihenemisviisi
leppele ,Uhine ldhenemisviis méjuhindamisele”'". kohta méjuhindamisele

(14901/05 JUR, vastu
vdetud 29.11.2005).
2005. aastal leppisid parlament, ndukogu ja komisjon kokku,

et institutsioonidevaheline kokkulepe vaadatakse uuesti lle 12 |nstitutsioonidevaheline tihine
2007. aasta l6puks'. Seda ei ole siiani tehtud. Ettevalmistava Iihenemisviis méjuhindamisele
sammuna esitasid parlament, ndukogu ja komisjon 2008. aastal (14901/05 JUR, vastu voetud
kokkuvotvad aruanded, milles oli dra toodud nende seisukohad 29.11.2005), punkt 19.

seoses dokumendiga ,Uhine ldahenemisviis méjuhindamisele”'?
alates 2005. aastast.

Mitmel puhul on parlament vétnud vastu paremat digusloomet
ja mojuhindamist kasitlevad resolutsioonid, milles tGldiselt lei-
ti, et méjuhindamisest on abi ELi otsuste tegemisel'. Nouko-
gu kohustus oma jareldustes parema digusliku reguleerimise
kohta samuti labirddkimisprotsessi kdigus jatkuvalt kasutama
komisjoni méjuhindamise aruandeid ja nendega kaasnevaid
méjuhindamiskomitee arvamusi'®. Euroopa Parlament ja néu-
kogu on edastanud kontrollikojale oma seisukohad kdesolevas
aruandes kdsitletud teemade kohta (Aruandele on lisatud kirjad
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noéukogu presidentidelt).

13 Euroopa Parlament: komisjonide esimeeste konverents, IA: The European Parliament'’s Experience, A Stock-taking Report of The Common Approach
to IA (Mojuhindamine: Euroopa Parlamendi kogemused, tilevaatlik aruanne Ghisest lahenemisviisist mojuhindamisele). Noukogu: Peasekretariaadi
peadirektoraadi | direktoraadi juhataja teatis ,Review of the Inter-institutional Common Approach to IA - State of play of the handling of IA in the
Council (Hinnang méjuhindamise institutsioonidevahelisele Ghisele Idhenemisviisile - méjuhindamise kasitlemise hetkeolukord ndukogus), Briissel,
3.11.2008. Komisjon: Review of the Inter-Institutional Common Approach to IA (IA) - Implementation of the Common Approach by the Commission
(Hinnang méjuhindamise institutsioonidevahelisele tihisele Idhenemisviisile - Gihise lahenemisviisi kohaldamine komisjonis). Peasekretariaadi
toodokument SG.C.2 D(2008) 9524.

4 24. mirtsi 2004. aasta resolutsioon tihenduse odigusaktide ja nduandemenetluste moju hindamise kohta (2003/2079(INI)); 10. juuli 2007. aasta
resolutsioon digusaktidega kehtestatud halduskulude minimeerimise kohta (2005/2140(INI)); 16. mai 2006. aasta resolutsioon siseturgu
kasitlevate kehtivate digusaktide rakendamise, tagajargede ja mdju kohta (2004/2224(IN1)); 16. mai 2006. aasta resolutsioon Parem 6igusloome
2004: subsidiaarsuse p6himétte kohaldamine — 12. aastaaruanne (2005/2055(INI)); 4. septembri 2007. aasta resolutsioon Parem 6igusloome 2005:
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse péhimétete kohaldamine — 13. aastaaruanne (2006/2279(INl)); 4. septembri 2007. aasta resolutsioon thtse
turu labivaatamise kohta (2007/2024(INI)); 4. septembri 2007. aasta resolutsioon Euroopa Liidu parema 6igusloome kohta (2007/2095(INI));

21. oktoobri 2008. aasta resolutsioon Parem 6igusloome 2006: subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse péhimétete kohaldamine — 14. aastaaruanne
(2008/2045(INI)); Euroopa Parlamendi diguskomisjon, Aruanne Euroopa Liidu parema 6igusloome kohta (2007/2095(INI)); A6-0273/2007 16plik,
2.7.2007: vt selgitus ja punktid 5-15, 21, 26, 30, 42-43.

15 Euroopa Liidu Néukogu, Konkurentsivéime néukogu jareldused parema éigusloome kohta, 17076/09, 4.12.2009; punkt 6.
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12. Joonisel 1 on esitatud iilevaade mojuhindamise rollist komis-
joni algatuste ja 6igusakti ettepanekute vdljatootamisel ja ot-
suste tegemisel.

d MOJUHINDAMISE ROLL KOMISJONI ALGATUSTE JA OIGUSAKTI

ETTEPANEKUTE VALJATOOTAMISEL NING OTSUSTE TEGEMISEL

Méjuhindamine

toetab otsustusprotsessi ... [ Loplik digusakt ]

*

... parlamendis
janoukogus ...

Mdjuhindamise aruanne]
Komisjoni
ettepanek/algatus

*

... komisjonis

Majuhindamise
menetlused
komisjonis

Komisjoni
maojuhindamise
aruannete sisu
ja esitusviis
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13.

14.

15.

16.

Auditi kdigus hinnati, kas komisjoni méjuhindamine toetab
otsuste tegemist ELi institutsioonides. Eelkdige analtusiti, mil
maaral

— viis komisjon oma ettepanekuid koostades labi méjuhin-
damisi ja mil mdaral arvestasid sellega Euroopa Parlament
ja ndukogu digusloome protsessi kdigus;

— toetasid komisjoni méjuhindamise menetlused asjakoha-
selt komisjoni algatuste valjatootamist;

— oli komisjoni méjuhindamise aruannete sisu asjakohane ja
leidude esitusviis soodustas nendega arvestamist otsuse
tegemisel.

Vaatluse all oli ajavahemik 2003-2008. Auditi kdigus viidi muu
hulgas labi:

— komisjoni méjuhindamissiisteemi teatud aspektide vordlus
mujal kasutatavate mojuhindamissiisteemidega;

— ldbiviidud méjuhindamiste statistiline analtis ja mdéjuhin-
damise aruannete valimi anallls (viie peadirektoraadi tu-
lemuskaardi analiiis, mis vérdub ligikaudu veerandiga koi-
kidest auditiperioodi jooksul tehtud méjuhindamistest); ja

— kusitlused ja intervjuud inimestega, kes komisjoni moju-
hindamisi ldbi viivad, kontrollivad ja kasutavad nii komis-
jonisiseselt kui vdljaspool.

Il lisas on dra toodud kasutatud auditimetoodika Uksikasjalik
kirjeldus.

Leide vorreldi asjakohaste institutsioonidevaheliste kokkulepe-
te's, komisjoni suuniste' ja poliitikadokumentide puhul kohal-
datava hea tavaga'®, mis on pandud paika OECD poolt'. Kont-
rollikoda kutsus auditi ajaks tuge ja néu andma modjuhindamise
ja parema digusloome valdkondade asjatundjatest koosnevad
eksperdirihmad.

Konkreetsete digusaktide kvaliteedi véi digusloome protsessi
kui sellise anallus ei kuulunud auditi ulatusse.
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AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

16 Institutsioonidevaheline
kokkulepe parema digusloome
kohta; Institutsioonidevaheline
Uhine lahenemisviis
méjuhindamisele, 2005.

17 Euroopa Komisjoni teatis
méjuhindamise kohta, KOM(2002)
276 16plik; Euroopa Komisjoni teatis
Konsulteerimis- ja dialoogikultuuri
edendamine: tildpohimétted

ja miinimumnéuded komisjoni
konsulteerimisel huvitatud pooltega,
KOM(2002) 704 (16plik); komisjoni
presidendi teatis, Komisjoni
méjuhinnangute kvaliteeditoe

Jja kontrolli tohustamine,
méjuhindamiskomitee,

14. november 2006; Euroopa
Komisjon, Méjuhindamise suunised
2005/2006, SEK(2005) 791.

'8 Mandelkerni riihm, Parem
digusloome, I6pparuanne,
13. november 2001.

19 OECD, Regulatory Impact Analysis:
Best Practice in OECD Countries
(Reguleeriva moju analuis: Parim
tava OECD riikides), 1997; OECD,
APEC-OECD Integrated Checklist

on Regulatory Reform: Final

Draft, 2005 (Oigusloomereformi
integtreeritud kontrollnimekiri,

I6plik eelnéu); OECD, Indicators of
Regulatory Management Systems
(Gigusloome juhtimises kasutatavate
stisteemide ndiitajad), 2009.



17.

18.

TAHELEPANEKUD

MOJUHINDAMISE KASUTAMINE OTSUSTE
TEGEMISEL KOMISJONIS, EUROOPA
PARLAMENDIS JA NOUKOGUS

Méjuhindamine annab oma panuse otsustamisprotsessi, sest
selle kdigus kogutakse ja anallGlsitakse sistemaatiliselt tea-
vet kavandatud sekkumiste kohta ja hinnatakse nende eelda-
tavat méju?’. Vastavad institutsioonidevahelised kokkulepped
parlamendi, ndukogu ja komisjoni vahel satestavad, et mdju-
hindamine peaks eelkdige aitama komisjonil kujundada oma
poliitikaalgatusi ja digusakti ettepanekuid. Seega peaks digus-
loome protsessi kdigus komisjoni ning, kui see on asjakohane,
parlamendi ja nédukogu poolt ettevalmistatud moéjuhindamine
andma teavet, mille alusel seadusandjad valivad kdige asjako-
hasema viisi tuvastatud probleemi lahendamiseks.

Selleks kontrolliti auditi kdigus jargnevat:

— millises ulatuses on komisjon viinud ldbi oma éigusakti
ettepanekute ja muude algatuste mojuhindamise ning kas
moéjuhindamist kasutati aktiivselt komisjoni poliitika val-
jatootamisel ja digusakti ettepanekute ettevalmistamisel;

— kas moéjuhinnangute kasutajad parlamendis ja ndukogus
pidasid komisjoni méjuhindamist seadusandlikku otsus-
tamisprotsessi toetavaks ja kas mdéjuhindamine mdjutas
seda, kuidas digusakti ettepanekuid arutati asjaomastes
komiteedes ja to6rihmades;

— mil maaral viisid seadusandjad ldbi oma sisuliste muuda-
tuste mojuhindamisi voi palusid komisjonil esitada selliste
muudatuste tottu ajakohastatud mojuhinnangud ning kas
riigiasutused andsid lisateavet, et toetada otsuste tegemist
ELi tasandil.
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20 Euroopa Komisjon, ,Komisjoni
teatis méjuhindamise kohta’,
KOM(2002) 276 (16plik), 2.6.2002,
punkt 1.2.: Mdjuhindamine on
,.-.sekkumise téendoliste méjude
stistemaatiline analiiiisimine
riigiasutuste poolt”.




19.

MOJUHINDAMINE AITAB KOMISJONIL
ETTEPANEKUID KOOSTADA

ALATES 2003. AASTAST ON LABIVIIDUD MOJUHINNANGUTE ARV 21 Euroopa Komisjoni presidendi
OLULISELT SUURENENUD José Manuel Barroso vastus
Uhendkuningriigi eesistujariigi
programmile, Euroopa Parlament —

Auditiperioodi ajal oli méjuhindamisel tugev institutsioonide- plenaaristung, Briissel, 23. juuni 2005;
poolne toetus?' ning moéjuhinnanguid kasutati Gha enam sel- Uniting in peace: the role of Law in
leks, et aidata kaasa komisjoni poliitika ja digusakti ettepane- the European Union (Rahumeelne
kute valjatootamisele. Kokku avaldas komisjon auditiperioodil iihinemine: diguse roll Euroopa
404 mojuhindamise aruannet. Alates 2003. aastast on aasta Liidus), Jean Monnet' loeng,
jooksul labi viidud méjuhinnangute arv kasvanud 121 aruan- Firenze Euroopa Ulikooli Instituut,
deni 2008. aastal (vt joonis 2). 31. mérts 2006; Qualité de la

législation européenne: le temps des
résultats (Euroopa seadusandluse
kvaliteet — tulemuste aeg) Euroopa
Parlament, Strasbourg, 4. aprill 2006;
Euroopa Komisjoni 2007. aasta
téoprogrammi tutvustamine,
Euroopa Parlament, Strasbourg,

14. november 2006; Alive and kicking:
the renewed Lisbon strategy is starting
to pay off (Elab ja 6itseb: uuendatud
Lissaboni strateegia annab tulemusi);
Brissel, 5. marts 2007;,We are all new
Europeans now” (Nutid oleme koik
uued eurooplased) , Leedu parlament
(Seimas), Vilnius, 29. marts 2007.

165 Glinther Verheugen,

parema 6igusloome konverents
Sloveenia eesistumisperioodil;
Ljubljana,17. aprill 2008.

AASTAS LABI VIIDUD MOJUHINDAMISTE ARV

140
120 L Kokku 404 méjuhindamise aruannet
100
80
60 -
40 + 30
21
L
il .

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Allikas: Euroopa Komisjon.
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KoMisJON SAAVUTAS OMA EESMARGI: OIGUSLOOME- JA TOOKAVAS
SISALDUVATE ALGATUSTE KOHTA VIIDI LABI MOJUHINDAMINE ...

20. Algatuste valimine méjuhindamise Idbiviimiseks on poliitiliste
mojude ja vajaminevate ressursside seisukohast oluline otsus.
Auditiperioodi ajal oli peamine valikutingimus algatuse kuulu-
mine komisjoni digusloome- ja t66kavva, mis hélmab iga-aas-
tases poliitilises strateegias dra toodud komisjoni peamisi po-
liitikaalgatusi (iga-aastane poliitiline strateegia, vt 2. selgitus).

271. Perioodil 2003-2008 viidi moéjuhindamised ldbi 69 % komisjoni
digusloome- ja todkavas esitatud algatuste puhul. Alates
2005. aastast viidi méjuhindamised (vastavalt komisjoni pai-
ka pandud kriteeriumidele) labi kdikide asjakohaste komisjoni
digusloome- ja téokavas dra toodud algatuste puhul, st nende
algatuste puhul, millel eeldati olevat markimisvddarne moju.

2003. aastal, mis oli méjuhindamisstisteemi esimene rakendusaasta, otsustas komisjon valida teatud
arvu ettepanekuid, mille kohta viia Iabi méjuhindamine. Komisjoni valik pohines ettepanekute tahtsusel
poliitiliste prioriteetide seisukohalt, osakondade suutlikkusel viia hindamine ldbi lihikese aja jooksul
ja vajadusel sdilitada tasakaal erinevat tulipi ettepanekute ja paljude eri osakondade osalemise vahel.
2004. aastal integreeriti méjuhindamise menetlus esmakordselt tdielikult kavandamistsiklisse ja mo-
juhindamise kasutamist laiendati, nii et see hélmas ka komisjoni digusloome- ja tockavas loetletud
ettepanekuid, millel arvati olevat markimisvaarne méju?2. Alates aastast 2005 on mojuhindamine olnud
kohustuslik kdikide komisjoni digusloome- ja tédkavas esitatud algatuste puhul?), erandiks on vaid
teatud tlupi algatused?®.

22 Vit Iga-aastane poliitiline strateegia 2005; KOM(2004) 133 (I6plik), 25.2.2004. Komisjoni digusloome- ja tédkava 2004, KOM(2003) 645 (I6plik),
lisa 2: algatused hélmavad olulisi poliitikakujundamise, digusaktide ettevalmistamise ja digusakti ettepanekuid.

25 Euroopa Komisjon, Méjuhindamise suunised, SEK(2005) 791, 15.6.2005, muudetud 15.3.2006, menetluskord (II.1).

24 Vilja jaavad rohelised raamatud, ettepanekud, mille puhul konsulteeritakse sotsiaalpartneritega, perioodilised komisjoni otsused ja

aruanded, rahvusvahelistest kohustustest tulenevad ettepanekud ja komisjoni meetmed, mis tulenevad komisjoni volitustest teostada
jarelevalvet ihenduse 6iguse ja rakendusotsuste kohaldamisel.
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22.

23.

«ese JA UHA ENAM VIIAKSE MOJUHINDAMIST LABI KA KOMISJONI
OIGUSLOOME- JA TOOKAVAVALISTE ALGATUSTE PUHUL

Kooskdlas eeskirjadega ja juhtumipdhise hindamise alusel on
komisjon viinud ldabi méjuhinnanguid ka komisjoni éigusloo-
me- ja tookavavaliste algatuste puhul?®. 2008. aastal moodus-
tasid need moéjuhinnangud suurema osa sel aastal ldbi viidud
hinnangutest (vt joonis 3).

MOJUHINDAMINE ON SAAMAS ULDISEKS TAVAKS KOMISJONI
POLIITIKA VALJATOOTAMISEL

Méjuhindamine on komisjonis poliitika valjatootamisel saa-
mas Uha enam Uldiseks tavaks. Viimastel aastatel on komisjon
korraldanud pdhjalikku méjuhindamise metoodika alast koo-
litust. See, kuidas mdéjuhindamist ldbi viia, on pandud paika
koikides osakondades ja talitustes kohaldatavates komisjoni
mojuhindamise suunistes, mille andis vdlja peasekretariaat.
Alates 2002. aastast on suuniseid ajakohastatud kolmel korral,
viimati 2009. aasta jaanuaris?.

% Algatused (millel on eeldatavalt
markimisvadarne méju, mis
kasitlevad uudseid voi tundlikke
teemasid voi mojutavad eriti
sidusriihmi ja mille puhul tuleks
seetdttu viia 1abi méjuhindamine)
valitakse peasekretariaadi
korraldatud menetluse alusel ja
méjuhindamiskomitee toetusel.

26 Euroopa Komisjon,
Méjuhindamise suunised, SEK(2005)
791, 15.6.2005, muudetud 15.3.2006;
Euroopa Komisjon, Méjuhindamise
suunised, SEK(2009) 92, 15.1.2009.

MOJUHINNANGUTE JAGUNEMINE PERIOODIL 2005-2008 - KOMISJONI
OIGUSLOOME- JA TOOKAVAS SISALDUVAD JA TOOKAVAVALISED

ALGATUSED

2005 2006 2007

1 Sisaldub tookavas

Allikas: Euroopa Kontrollikoja tehtud komisjoni andmete analiiUs.
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24. Alates 2007. aastast on komisjoni méjuhindamiskomitee pea- 27 Euroopa Komisjon,

sekretariaadi toetusel hinnanud peadirektoraatide poolt ldbi Méjuhindamise suunised 2009,
viidud méjuhindamise kvaliteeti. Lisaks on méjuhindamise SEK(2009) 92.

suunistes hiljuti tdpsustatud, et peadirektorid vastutavad mé-
juhindamise dokumentide metoodika usaldusvaarsuse eest,
kirjutades alla méjuhindamise aruande eelndule, mis esitatak-
se mojuhindamiskomiteele kvaliteedikontrolliks?’. Suunistes
pannakse paika ka mdéjuhindamise juhtrihmade kasutamine,
kelle Gilesanne on tagada poliitikavaldkondade vaheline Ghtsus
mojuhindamise labiviimisel.

MOJUHINDAMINE AITAB EELKOIGE KUJUNDADA KOMISJONI
ETTEPANEKUID

25. Auditi kdigus leiti, et komisjon ei kasutanud mdéjuhindamist sel-
leks, et otsustada, kas ettepaneku elluviimist jatkata. Algatuse
kdivitamise otsus voetakse Uldiselt vastu enne mdjuhindamise
aruande l6petamist. Komisjon kasutab méjuhindamist pigem
selleks, et koguda ja analliisida tdendeid, mida poliitikakujun-
damise kdigus kasutatakse kavandatud algatuse parandamiseks
(vt ndidet 3. selgituses).

,Randlusteenus |” algatuse puhul®® jargiti otsust votta vastu digusakt madrusena?, (mitte direktiivina voi
tldse mitte vastu votta), kuid digusakti ettepanekuid kohandati kogu méjuhindamise protsessi kdigus.
Teise etapi ndustamise kdigus pakkus komisjon vélja reguleeriva lahenemisviisi ,koduvérgu hindade
pohimote” kui voimaliku vahendi randlusturu probleemidega tegelemiseks. Avalikule konsultatsioonile
jargnenud moéjuhindamises vottis komisjon arvesse enamike vastajate seisukohta ning pakkus l6pp-
kokkuvottes vdlja alternatiivse ldhenemise (st Euroopa siseturu ldhenemise), mis oli parem lahendus
randlusturu probleemidele.

28 KOM(2006) 382.

29 Volinik Redingi kéne Euroopa reguleerivate organite téoriihmale, 8. veebruar 2006.
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26. Auditistilmnes ka, et eriti viimastel aastatel on méjuhindamise 30 Euroopa Komisjon,
kdigus analulsitud varasemast enam alternatiivseid variante ja Méjuhindamise suunised 2009,
algatuste hindamisele suunatakse ressursse vastavalt algatuste SEK(2009)92, 3. peatiikk, Ik 12-16.
tédhtsusele:

— jdrjest laiemate poliitiliste valikuvéimaluste analliiiis: &i-
gusakti ettepanekute ja nendega seotud mdéjuhinnangu-
te koostamise eest vastutavate komisjoni tootajate sénul
tuli neil méjuhindamisprotsessi kdigus varasemast rohkem
arvesse votta alternatiive poliitikaalgatuse ettevalmista-
miseks. Leiti, et kogu auditiperioodi vdltel suurenes méo-
juhindamise aruannetes esitatud alternatiivsete valikuvoi-
maluste arv. Nditeks 2007. ja 2008. aasta mdjuhinnangute
puhul selgus kontrollikoja analilsist, et komisjon uuris
Uha sagedamini méjuhindamise kdigus mitmeid véimalikke
alternatiivseid reguleerivaid meetmeid;

— ressursside eelisjdrjekorda seadmine digusakti ettepanekute
ning komisjoni 6igusloome ja té6kava algatuste puhul: Ko-
misjon on seisukohal, et olulisemate algatuste analtsile
tuleb eraldada rohkem ressursse kui vihemolulistele al-
gatustele. Komisjoni suunistes nimetatakse seda proport-
sionaalse analtlsi pohimotteks3°. Komisjoni esitatud hin-
nangutest ndhtub, et rohkem aega pihendatakse nendele
mojuhinnangutele, mis tehakse digusakti ettepanekute
kohta (mitteseadusandlike algatustega vorreldes) ja mis
sisalduvad komisjoni digusloome- ja tookavas (vorreldes
nendega, mis seal ei sisaldu) (vt joonis 4). See nditab, et
komisjon suunab oma vahendid vastavalt eelnevalt maa-
ratletud prioriteetidele.

MOJUHINDAMISE ARUANNETE KOOSTAMISEKS KULUNUD KESKMINE
TOOJOURESSURSS

Seadusandlik

Mitteseadusandlik

Sisaldub tockavas

Ei sisaldu tookavas

0 2 4 6 8 10

Keskmine personal méjuhindamise puhul tookuudes inimese kohta

Mdrkus: 52 méjuhindamise aruannet.
Allikas: Euroopa Kontrollikoja tehtud komisjoni andmete analiius.
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KOMISJONI VOLINIKE KOLLEEGIUM KASUTAB MOJUHINDAMIST
AKTIIVSELT OTSUSTE TEGEMISEL

27. Komisjonis kavandatakse algatusi ja koostatakse méjuhin- 31 paremat digusloomet
nanguid peadirektoraatides vastava poliitikavaldkonna eest kasitlev institutsioonidevaheline
vastutava voliniku jarelevalve all. Seejdrel votab komisjoni kokkulepe: eriti punktid 25 ja 29;
ettepanekud vastu volinike kolleegium ja need otsused val- Institutsioonidevaheline kokkulepe
mistatakse Uldiselt ette volinike kabinetiliikmete igandadalastel tihise lshenemisviisi kohta
kohtumistel. Intervjueeritud kabinetiliikmete sonul annavad majuhindamisele (14901/05 JUR,
moéjuhinnangud olulist teavet teiste kabinettide volinike esita- vastu véetud 29.11.2005): eriti
tud ettepanekute kohta. Méjuhinnanguid (ning nendega seo- punktid 5,6 ja 13.

tud moéjuhindamiskomitee arvamusi) arutatakse regulaarselt
iganadalastel ettevalmistavatel koosolekutel.

SUUREM OSA KOMISJONI MOJUHINDAMISE
ARUANNETE KASUTAJAID PARLAMENDIS JA
NOUKOGUS PEAB ARUANDEID ASJAKOHASEKS
TEABEKS OIGUSLOOMEGA SEOTUD
OTSUSTUSPROTSESSIS

KomisJONI MOJUHINDAMISE ARUANDED EDASTATAKSE
PARLAMENDILE JA NOUKOGULE KOOS POLIITIKAALGATUSEGA

28. Mdjuhindamise aruanded peaksid olema parlamendile ja nduko-
gule kdttesaadavad tdies mahus ja piiranguteta, et seadusand-
jad saaksid tdieliku ilevaate méjuhindamise aruandes esitatud
téendusbaasist®'. Auditiperioodi jooksul edastati kdik digus-
aktide ettepanekutega kaasnevad mdjuhindamise aruanded
moélemale institutsioonile.

Uks siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni té6riihma koosolek oli piihendatud tarbija diguste direktiivi3?
ettepaneku kohta koostatud méjuhinnangu esitlemisele ja arutamisele. Parast méjuhinnangu lihikest
esitlemist komisjoni esindaja poolt kommenteerisid mitmed parlamendiliikmed méjuhindamise aruande
sisu ja tegid ettepanekuid selle kohta, millistele aspektidele peaks komisjon edaspidi tahelepanu pooéra-
ma. See naitab, et mojuhindamise abil saab seadusandjaid informeerida ning mojuhindamise aruannete
arutamine parlamendiliikmetega annab komisjonile asjakohast tagasisidet digusakti ettepaneku kohta.

32 KOM(2008) 614.
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29.

KomisJONI MOJUHINDAMISE ARUANDEID ARUTATI HARVA
PARLAMENDI KOMISJONIDE JA NOUKOGU TOORUHMADE
KOHTUMISTEL

Parlamendis ja ndukogus soovitatakse arutada komisjoni mo6-
juhinnanguid iga komisjoni ettepaneku esitamisel®3. Siiski ei
vasta ei ndukogus ega parlamendis kasutusel olev tava soovi-
tatud lahenemisviisile:

— Parlamendi komisjonide koosolekutel ei esitata ega aru-
tata slistemaatiliselt komisjoni méjuhindamise aruandeid.
Auditi kdigus ilmnes, et komisjonil paluti esitada oma mo-
juhindamise aruanded vaid erandjuhtudel (vt 4. selgituses
naidet hea tava kohta). Rohkem kui 12 000 Euroopa Parla-
mendi komisjonide 2004-2009 ametiaja avaliku dokumendi
anallisist selgus, et ainult Ghes dokumendis viidati selge-
sonaliselt komisjoni méjuhinnangule34.

— Noukogu sisesuunistes soovitatakse komisjoni méjuhinnan-
guid arutada té6rihmade tasandil®®>. Noukogu ametnikega
labiviidud intervjuudest ilmnes, et otsus mojuhinnangu
arutamise ja vajadusel ka komisjonipoolse esitlemise kohta
tehakse juhtumipdhiselt (vt 5. selgituses hea tava ndidet).
Noukogu ametiaja 2004-2009 avaliku registri anallGUsist
selgus, et ainult neljas dokumendis viidati selgesdnaliselt
komisjoni méjuhinnangule.

21

33 EP komisjonide esimeeste
konverents, Méjuhindamise
kdsiraamat, 17. juuli 2008; Euroopa
Liidu Néukogu peasekretariaat,
Handling IAs in Council: Indicative
Guidance For Working Party Chairs
(Méjuhinnangute késitlemine
noukogus - soovituslikud suunised
toodrihmade eesistujatele),
Luxembourg, 2007.

34 Euroopa Parlamendi

t00stus-, teadusuuringute

ja energeetikakomisjon,
ITRE(2008)0123_1; 23. jaanuar
2008, koosolek 17.00-18.30;
volinik Piebalgsi kiri komisjoni
méjuhinnangute kohta, arvamuste
vahetuse jatkumine energiapaketi
elektri ja gaasi teemal.

35 Néukogu peasekretariaat,
Handling IAs in Council: Indicative
Guidance For Working Party Chairs
(Mdjuhinnangute kasitlemine
néukogus - soovituslikud juhised
tooriihmade eesistujatele), 2007.

HEA TAVA NAITED: MOJUHINNANGUTE ARUTAMINE NOUKOGU

TOORUHMAS

Auditiperioodi ajal esitati ndukogu té6rihmale kaks méjuhinnangut energiapoliitika valdkonnast: elekt-
rienergia ja gaasi siseturgu kasitleva digusaktide paketi*® ning ELi 2020. aastaks seatud kliimamuutuste
ja taastuvenergia eesmarkide rakendusmeetmete paketi®*” kohta. Mélemal juhul toimus arutelu komisjoni
ettepanekul. Arutelu ei piirdunud to6riihma tihe koosolekuga, vaid kestis ndukogus kogu digusloome

protsessi valtel.

36 KOM(2007) 528, KOM(2007) 529, KOM(2007) 530, KOM(2007) 531 ja KOM(2007) 532.

37 KOM(2008) 16, KOM(2008) 17 ja KOM(2008) 19.
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KomisJONI MOJUHINNANGUTEGA ESITATAKSE PARLAMENDILE JA
NOUKOGULE ASJAKOHANE JA INFORMATIIVNE ETTEPANEKUT TOETAV

DOKUMENTATSIOON

30. Kuigi parlamendi ja ndukogu ametlikes dokumentides ei viida-
ta peaaegu kunagi komisjoni méjuhinnangutele, teatasid ko-
misjoni méjuhinnangute kasutajad mélemas institutsioonis, et
aruanded annavad asjakohast lisateavet komisjoni ettepaneku

toetuseks (vt joonis 5).

Komisjoni mdjuhinnangutest saab ndukogu olulist
teavet, mis on abiks otsuste tegemisel

Méjuhinnangutest on saadud teavet delegatsioonide
otsuste v0i seisukohtade jaoks

Delegatsioonid kommenteerivad mojuhinnangute sisu
toorihma koosolekutel

Delegatsioonid paluvad komisjonilt hinnangute kohta
lisateavet

Allikas: Kontrollikoja poolt ndukogu téoriihmades labi viidud kisitlus (2009).
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KASUTAJAD USUVAD, ET MOJUHINNANGUTEL ON POSITIIVNE MOJU
ELiI 61GUSAKTIDE KVALITEEDILE

31. 0Oldiselt toetasid auditi jooksul intervjueeritud méjuhinnangute
kasutajad parlamendis ja ndukogus mdéjuhindamise ldbiviimist.
Valdav osa ndukogu todrihmades labiviidud kisitlusele vas-
tajatest (68 %) oli seisukohal, et nende poolt labi vaadatud
mojuhinnangutel oli positiivne moju I6pliku digusakti kvali-
teedile. Positiivset arvamust komisjoni méjuhindamissisteemi
kohta toetasid ka parema digusloome riiklikud eksperdid, keda
kiisitleti parema digusloome valdkonna kérgete ametnike ja
ekspertide koosolekul juunis 2009. Rohkem kui kaheksa vas-
tajat kimnest (85 %) olid seisukohal, et méjuhindamine aitab
kaasa ELi parema éigusloome poliitikaeesmargile (vt joonis 6).

JOONIS 6

Parema digusloome valdkonna Noukogu tooriihmade delegaatide kiisitlus:
korgete ametnike ja ekspertide kiisitlus: Arvan, et majuhindamise aruanded, mida olen analiidisinud,
Kas komisjoni majuhindamisstisteem aitab on positiivselt majutanud [opliku digusakti kvaliteeti.
kaasa digusloome parandamisele?
100% -
85%
75% 7 68%
50% -
25% ~ . 20%
150 2%
0%
jah/pigem jah ei/pigem ei tdiesti ndus/ndus e ole kindlasti eitea

nous/ei ole ndus
Mdrkus: 26 /90 vastust.
Allikas: Kontrollikoja poolt ndukogu té6riihmades labi viidud kusitlus / Parema 6igusloome valdkonna kdrgete ametni-

ke ja ekspertide kisitlus (2009).
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HUVIRUHMAD JA KODANIKUUHISKONNA ORGANISATSIOONID
ARVESTAVAD OIGUSAKTIDE ETTEPANEKUTE ARUTELUDEL OSALEDES
MOJUHINNANGUTEGA

32. Oigusaktide ettepanekute avalik kontroll on parema &igusloo- 38 Business Europe, Eurochambers,
me poliitikaeesmargi puhul darmiselt oluline. Komisjoni méju- Euroopa tarbijaliitude amet,
hindamise I6pparuanded on avalikud dokumendid ning veebis Euroopa Keskkonnabiiroo,
kattesaadavad koigile huvitatud pooltele kohe, kui on tehtud European Federations for Transport
ettepanek vastavaks poliitikaalgatuseks. See vastab rahvusva- and Environment, Euroopa
helisele heale tavale (vt I lisa). Ametiiihingute Liit, sotsiaalfoorum,

Maailma Looduse Fond (WWF).

33. Intervjuudest huvirihmi ja kodanikulhiskonda esindavate si-
dusrihmade organisatsioonidega3® ilmnes, et nende esindajad
arvestasid sistemaatiliselt méjuhinnangutega. Siiski selgus, et
vahel peeti méjuhindamise aruandeid komisjoni ettepaneku
poliitiliseks digustuseks, mitte selle voimaliku mdju séltuma-
tuks hindamiseks. Kriitika kdis rohkem siisteemi toimimise al-
gusaastatel ldbiviidud mdéjuhindamiste kohta ning ei ole prae-
gusel hetkel enam nii asjakohane.

KOMISJONI ALGSETE ETTEPANEKUTE MUUDATUSTE
PUHUL EI VIIDA LABI VOIMALIKE MOJUDE
LISAHINDAMIST

PARLAMENT JA NOUKOGU VIISID LABI KAHEKSA KOMISJONI
ETTEPANEKUTE MUUDATUSTE MOJUHINDAMIST

34. Euroopa Liidu institutsioonilise Glesehituse tottu on digusloo-
mega seotud otsuste langetamine enamike liikmesriikide omast
erinev. Vastavalt asutamislepingule on parlament ja ndukogu
seadusandjad ning komisjonil on ainsana algatusdigus. Lissa-
boni lepinguga suurendati poliitikavaldkondade arvu, mille
suhtes rakendatakse kaasotsustamismenetlust.
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35.

36.

37.

Tegelikkuses muudab seadusandja digusloome protsessi kdi-
gus peaaegu koiki komisjoni ettepanekuid (ménikord ka olu-
lisel madral). Seetdttu leppisid parlament ja ndukogu kokku,
et kui kehtib kaasotsustamismenetlus, véivad nad ,...enne mis
tahes sisulise muudatuse vastuvétmist viia labi méjuhindamise
Uhiselt kindlaksmaadratud kriteeriumide ja menetluste alusel
esimesel lugemisel voi lepitusmenetluse jargus”?*®. Seda kok-
kulepet kinnitati taas 2005. aasta institutsioonidevahelises
kokkuleppes Ghise ldahenemisviisi kohta méjuhindamisele®.

Seda institutsioonidevahelise kokkuleppe osa on parlament ja
ndukogu aga tditnud vaid osaliselt. Ajavahemikul 2005-2008
vottis parlament vastu 377 ja ndukogu 1946 teisest digus-
akti*'. Auditi kdigus leiti, et selle perioodi jooksul:

— viis parlament [dbi méjuhindamise seoses seitsme ettepa-
neku muudatustega®?,

— viis néukogu ldbi the méjuhindamise?®.

Parlament* ja ndukogu*® kinnitasid hiljuti kokkulepet viia labi
oma sisuliste muudatuste mdéjuhindamine. Kuigi parlament on
loonud tingimused oma mdjuhindamise uuringute ldbiviimi-
seks, koostades asjakohaste menetluste raamlepingu, ei ole
ndukogu veel nii kaugele joudnud?s.

39 paremat digusloomet kasitlev
institutsioonidevaheline kokkulepe
(2003/C 321/01, artikkel 30).

40 Institutsioonidevaheline
kokkulepe Uhise lahenemisviisi
kohta méjuhindamisele
(14901/05 JUR, vastu voetud
29.11.2005).

41 vt http://eur-lex.europa.eu/
RECH_menu.do?ihmlang=en, viimati
vaadatud 15. juunil 2009.

42 Mbjuhindamine: Euroopa
Parlamendi kogemus, ilevaatlik
aruanne Uhisest [ahenemisviisist
maojuhindamisele, komisjonide
esimeeste konverents, detsember
2008 (mojuhinnangud kasitlesid
jargmiseid muudatusi: 1) vees
sisalduvad prioriteetsed ained
(veebruar 2008); 2) t66aja direktiivi
teatud aspektid (juuli 2007);
3),Uhenduse raudteevérgu
koostalitlusvéime II” (aprill 2007);
4) 6hukvaliteedi kavandatav
direktiiv (september 2006);

5) kinnispakkides olevate toodete
nimikogused (november 2005);

6) jaatmete raamdirektiivis satestatud
ringlussevotu sihttasemete
mdjuhindamine (mai 2008);

7) direktiiv 2006/66/EU patareide ja
akude ning patarei- ja akujaatmete
kohta ja direktiivi 91/157/EEC
kehtetuks tunnistamise kohta
(november 2005).

43 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/66/EU, 6. september 2006, mis ksitleb patareisid ja akusid ning patarei- ja akujaitmeid ning

millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 91/157/EMU (ELT L 266, 26.9.2006, |k 1).

44 Euroopa Parlamendi Giguskomisjon, raportoor Katalin Lévai, Aruanne parema digusloome kohta ELis (2007/2095(INI)); A6-0280/2007 I6plik,

2.7.2007: eriti vt selgitus ja punktid 5-15, 21, 26, 30, 42 ja 43; Euroopa Parlamendi, parlamendireformi t66riihm, teine vahearuanne Seadusandlik
tegevus ja institutsioonidevahelised suhted, 21. mai 2008, PE 406.309/CPG/GT (Euroopa Parlamendi sisedokument), osa A, punkt 1.3, Ik 13 ja 14).

4 Noéukogu peasekretariaadi konkurentsivéime ndukogu jareldused parema digusloome kohta, 9663/09 COMPET 264, 13.5.2009; punkt 13.

46 peasekretariaadi C peadirektoraadi | direktoraadi juhataja teatis,Review of the Inter-institutional Common Approach to IA - State of play of

the handling of IA in the Council (Hinnang méjuhindamise institutsioonidevahelisele tihisele [ahenemisviisile - méjuhindamise kasitlemise

hetkeolukord néukogus), Briissel, 3.11.2008.
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KomisJONI KAIVITATUD MOJUHINNANGUID El AJAKOHASTATA
OIGUSLOOME PROTSESSI KAIGUS

38. Lisaks parlamendi ja néukogu poolt ldbi viidud méjuhinnan- 47 Institutsioonidevaheline
gutele ndaevad institutsioonidevahelised kokkulepped ette, et kokkulepe Uihise lihenemisviisi
seadusandja vdib paluda komisjonil ajakohastada oma algset kohta méjuhindamisele
méjuhinnangut parlamendi véi ndukogu vastu véetud muuda- (14901/05 JUR, vastu voetud
tuste valguses?. 29.11.2005), punkt 12.

48 paremat Gigusloomet kdsitlev

39. Komisjoni méjuhindamise aruande ajakohastamine oleks darmi- institutsioonidevaheline kokkulepe
selt oluline tdhtsamate digusaktide puhul véi nendel juhtudel, (2003/C 321/01): eriti punkt 30.
kui esitatakse ettepanek teha algsesse komisjoni ettepanekusse
olulisi muudatusi (nditeks seoses kasutatava sekkumisloogika
voi -vahenditega)*.

40. Ssiiski leiti auditi kdigus, et komisjoni poolt labi viidud moju-
hindamisi ei ajakohastatud auditiperioodi kestel. Seda ei teh-
tud isegi teenuste direktiivi puhul, mida éigusloome protsessi
kdigus oluliselt muudeti (vt 6. selgitus).

Komisjoni digusakti ettepaneku eesmark oli vahendada takistusi piiritilesele teenuskaubandusele Eu-
roopa Liidus. Komisjoni esialgne ettepanek esitati martsis 2004*° ning sellega seotud méjuhindamise
aruanne jaanuaris 2004°°. 22. martsil 2005 otsustas Euroopa Ulemkogu, et komisjon peab oma algse
ettepaneku pohjalikult tGle vaatama, et paremini sdilitada Euroopa sotsiaalmudelit. 5. aprillil 2006 esitas
komisjon ndukogule muudatustega ettepaneku, mis sisaldas ka suuremat osa parlamendi kaasotsusta-
mismenetluse esimesel lugemisel vastu voetud muudatustest. 29. mail 2006 kiitis ndukogu ettepaneku
heaks®'. Sellegipoolest ei esitatud ajakohastatud méjuhinnangut, mis oleks kajastanud algsesse ettepa-
nekusse tehtud muudatuste moéju. Muudetud ettepanek véeti I6puks 12. detsembril 2006 parlamendi ja
néukogu poolt vastu kui direktiiv 2006/123/EU.

® Euroopa Komisjon, siseturu teenuseid kasitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepanek, KOM(2004) 2 (16plik)/3, 5.3.2004.
30 SEK(2004) 21.

el Euroopa Parlamendi arvamus, 16. veebruar 2006, néukogu tihine seisukoht, 24. juuli 2006 (ELT C 270 E, 7.11.2006, |k 1) ja Euroopa

Parlamendi seisukoht, 15. november 2006. Néukogu 11. detsembri 2006. aasta otsus.
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41.

RIIKLIKE MOJUHINNANGUTE KASUTAMINE LIIKMESRIIKIDE POOLT
OIGUSLOOME PROTSESSI KAIGUS: UHENDKUNINGRIIGI HEA TAVA

Lisaks voivad komisjoni ettepanekute méjuhindamist [dbi viia
ka riiklikud ametiasutused, et edendada oma riigi labiradakimis-
positsiooni ndukogus. Auditi kdigus leiti aga, et tegelikkuses
pitab vaid Uhendkuningriik oma riiklikku méjuhindamissiis-
teemi regulaarselt sellel eesmargil kasutada (vt 7. selgitus).

Uhendkuningriik viib 1abi komisjoni olulisemate algatuste riiklikke méjuhindamisi selleks, et toetada
oma alalise esinduse labirdakimispositsiooni®?. Uhendkuningriik viib oma méjuhindamise l4bi tldiselt
Uhendkuningriigiga seotud andmete alusel ning vaidlustab seega komisjoni méjuhinnangutes esitatud
analtisi. Saksamaal on Liidupdev kehtestanud néude hinnata ELi 6igusaktide ettepanekuid, kuid tege-
likkuses ei ole seda veel tehtud®3. Poolas on ametivéimud samuti kohustatud olulise 6igusakti ettepaneku
puhul koostama riikliku méjuhindamise, kuid siiani ei ole selle alusel ametlikke méjuhinnanguid esitatud.

52 UK Better Regulation Executive, IA guidance (Uhendkuningriigi parema digusloome eest vastutav asutus, méjuhindamise suunised)
http://www.berr.gov.uk/files/file44544.pdf

33 Saksamaa Liidupaev ja liiduvalitsus sélmisid koostéokokkuleppe ELi kiisimustes, mis puudutavad liiduvalitsuse ja Saksamaa Liidupéeva
vahelist koostood ELi kiisimustes kasitleva seaduse 6. paragrahvi tditmist (Vereinbarung zwischen dem Deutschen Bundestag und der
Bundesregierung tber die Zusammenarbeit in Angelegenheiten der Europdischen Union in Ausfiihrung des § 6 des Gesetzes lber die
Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europdischen Union); punkt I.5.; Bundesgesetzblatt
2006, osa |, nr 44, Bonn, 30. september 2006.
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42.

43.

44.

KOMISJONI MENETLUSED MOJUHINNANGUTE
KOOSTAMISEKS

Komisjoni méjuhindamise menetlused maaravad selle, kuidas
modjuhinnangud toetavad komisjonisisest otsuste tegemist. Sel-
leks uuriti auditiga, kas komisjon tagas oma l[dhenemisviisiga:

— nende algatuste valimise méjuhindamise labiviimiseks,
millel on kdéige suurem moju véi mis on poliitiliselt kdige
tundlikumad;

— konsultatsioonid sidusrihmadega moéjuhindamise protsessi
koige olulisemate etappide ajal;

— oma mdjuhindamistegevuse kvaliteedikontrolli.

VAJADUS SUUREMA LABIP{\ISTVUSE JARELE
VALIKUMENETLUSES JA MOJUHINDAMISTEGEVUSE
SUUNAMISEL

Komisjon mddrab oma suunistes kriteeriumid, mille alusel ko-
misjoni osakonnad (koos peasekretariaadiga) otsustavad, mil-
liste algatuste puhul on vaja viia labi méjuhindamine. Eelkdige
peaks méjuhindamine olema suunatud nendele algatustele,
millel on kodanikele, ettevétetele ja haldusasutustele kdige
suurem moju voi mis on poliitiliselt tundlikud.

KoMISJON VALIB ALGATUSED, MILLE KOHTA MOJUHINDAMINE LABI
VIIA, JUHTUMIPOHISE ANALUUSI ALUSEL

Méjuhindamise labiviimise otsus pohineb juhtumipdhisel ana-
luusil. Komisjon ei kasuta kvantifitseeritavaid nditajaid (nagu
nditeks hinnanguline rahaline mdju), et panna paika ldvendid,
millest alates tuleb méjuhindamine Idbi viia. Selliseid ldven-
deid kasutavat lahenemisviisi kohaldatakse ménes OECD riigis
(vt I'lisa). Komisjoni digusloome- ja tookava valiste digusakti
ettepanekute puhul ei avaldata analliGsitavate algatuste valiku
pohjuseid.

Eriaruanne nr 3/2010 - Kas mojuhindamine ELi institutsioonides toetab otsuste tegemist?

28




45.

46.

47.

48.

KOMISJONI IGAKUINE ARUANDLUS SEADUSANDLIKU TEGEVUSE KOHTA
El ANNA TUNNISTUST KAVANDATUD MOJUHINDAMISTEGEVUSEST

Kord kuus esitatakse parlamendile ja ndukogule llevaade koi-
kidest komisjonis menetluses olevatest digusaktide ettepane-
kutest (eelplaneerimisaruanne), mis avaldatakse ka Europa vee-
bilehel. Igakuises aruandes ei ole aga margitud algatusi, mille
kohta viiakse labi méjuhindamine. Olukord erineb USA siistee-
mist, kus sellised algatused on planeeritava digusloomealase
tegevuse loendis selgelt tahistatud®. Ka Uhendkuningriigis
on valitsusasutused kohustatud avaldama nimekirja kéikidest
jargmiseks kolmeks aastaks kavandatud digusloomealastest et-
tepanekutest, mille kohta tuleb esitada moéjuhinnang (vt I lisa).

Auditiperioodil olid komisjoni digusloome- ja todkavale lisatud
tegevuskavad ainsateks dokumentideks, millest ilmnes, milliste
algatuste kohta méjuhindamine labi viiakse. Méjuhinnangud,
mis ei olnud seotud komisjoni digusloome- ja todkavas sisal-
duvate algatustega (st suurem osa 2008. aasta mojuhinnangu-
test), ei olnud valjaspool komisjoni eelnevalt teada.

KONSULTATSIOONE KASUTATAKSE LAIALDASELT
MOJUHINDAMISEL, KUID MITTE ARUANDE
EELNOUDE KOOSTAMISE ETAPIS

Mojuhindamise protsess peaks olema ldbipaistev ning selle
kdigus tuleks toetuda muude osapoolte kogemustele ja seisu-
kohtadele. Avalik jarelevalve on mdjus kontrollimehhanism, mis
tagab selle, et mdjuhindamisel tegeletakse kdige asjakohase-
mate probleemidega, kaasatakse koik véimalikud poliitikava-
likud ning esitatakse tasakaalustatud llevaade. Konsultatsioo-
nid véimaldavad komisjonil koguda huvitatud poolte arvamusi
ning votta arvesse eri seisukohti. Konsultatsioone tuleks viia
labi kooskdlas komisjoni enda sellekohaste standarditega®®.

Konsultatsioonid sidusrihmadega on komisjonis laialdaselt ka-
sutusel, ning esitatud seisukohad avaldatakse iha sagedamini
Europa veebilehel. Auditi kdigus leiti, et Uldiselt peeti kinni
konsultatsiooni miinimumaja nduetest.
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4 Oigusloomealase tegevuse
kavandamine ja jarelevalve USAs:
kord poolaastas koostab presidendi
haldus- ja eelarveameti teavitamise
ja reguleerivate meetmete eest
vastutav Uksus seadusandliku kava,
milles on dra toodud koikidelt
foderaalasutustelt saadud teave
edasise digusloomealase tegevuse
kohta ja selle eeldatav hinnanguline
méju nii kulude kui tulude
seisukohast. Kavas madratletakse,
milliste ametiasutuste esitatud
rakenduseeskirjade kohta viiakse
labi méjuhindamine. Kava on
avalikkusele kattesaadav.

» Euroopa Komisjoni teatis
Konsulteerimis- ja dialoogikultuuri
edendamine: tildpohimétted

ja miinimumnéuded komisjoni
konsulteerimisel huvitatud pooltega,
KOM(2002) 704 (16plik).
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49. Aruande eelndude koostamise etapis oleks konsultatsioonidest 56 Council of Australian Governments:
abi anallusi terviklikkuse, jarjepidevuse ja korrektsuse tagami- Best Practice Regulation. A Guide
sel. Eelkdige annaks see aluse voimalike kulude ja tulude, hal- for Ministerial Councils and
duskoormuse ning rakendamis- ja jdustamisprobleemide vilja- National Standards Setting Bodies.
selgitamiseks ja kvantifitseerimiseks. Siiski ilmnes kontrollikoja Oktoober 2007.
analtusist, et komisjon ei kasutanud kunagi konsultatsioone
méjuhindamisaruannete eelndude puhul. Konsultatsioone ka- %7 0"Connor Close, C.; Mancini
sutati kull véimalike poliitikavalikute maaratlemiseks protsessi D.J.: Comparison of US and
algetapis (21 % kontrollitud méjuhinnangutest), aga peaaegu European Commission guidelines
mitte kunagi alternatiivsete poliitikavalikute eelhindamisel. on Regulatory IA/Analysis. Industrial
Noéukogu toorihmades ldbi viidud kusitluses vastas 72 % osa- Policy and Economic Reforms Papers
lejatest, et vahearuande eelndu peaks olema kattesaadav enne No. 3. Aprill 2007.

seda, kui komisjoni ettepanek avaldatakse (vt joonis 7).
%8 Uhendkuningriigi riigikantselei,
parema digusloome eest vastutav
50. Kontrollikoda margib, et ménes OECD riigis, nagu Austraalia®®, asutus, Méjuhindamise suunised,
USA57 ja Uhendkuningriik®®, avaldatakse méjuhindamise aru- London, mai 2007.
ande eelndud sistemaatiliselt teavitamiseks ja kommenteeri-
miseks voi arutatakse digusakti ettepaneku eelndu versioone
sidusrihmade organisatsioonidega (vt I lisa).

NOUKOGU TOORUHMADES LABI VIIDUD KUSITLUS:
MOJUHINDAMISE VAHEARUANNE PEAKS OLEMA KATTESAADAV

VEIDI ENNE ETTEPANEKU ESITAMIST.

Leitea”
16%

Jtaiesti nous”

26%
,eiole nous” voi
,eiole kindlasti ndus”
M%
,nous”
47%

Mdrkus: 91 vastust.
Allikas: Kontrollikoja poolt ndukogu téoriihmades lébi viidud kisitlus (2009).
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52.

53.

KOMISJONI MOJUHINDAMISE ARUANNETE
KVALITEEDIKONTROLL ON VIIMASEL AJAL
PARANENUD

MOJUHINDAMISKOMITEE KONTROLLIB KOMISJONISISESTE
MOJUHINNANGUTE KVALITEETI

Alates 2008. aastast on mojuhindamiskomitee ldabi vaadanud
peaaegu kdik moéjuhindamise aruannete eelndud. Kvaliteedi-
kontroll hélmab kéiki méjuhinnangus kasitletud aspekte ja
koiki protsessi etappe, alates tegevuskava eelhinnangust. Kui
mojuhindamiskomitee arvates ei ole méjuhinnang piisavalt
kvaliteetne, voidakse paluda see uuesti esitada. 2008. aastal
juhtus seda 43 juhul 135st. Neli 43st uuesti esitatud aruandest
tuli isegi kolmandat korda uuesti ldabi vaadata ja esitada.

Pohjalike juhtumiuuringutega seoses intervjueeritud komisjoni
to6tajate arvates on mojuhindamiskomitee loomine sundinud
peadirektoraate esitama kvaliteetseid aruande eelndusid. Sa-
muti on see muutnud sisteemi labipaistvamaks, sest kdik mo6-
juhindamiskomitee aruanded avaldatakse Europa veebilehel.

KVALITEEDIKONTROLLI MOJUSUS OLENEB MOJUHINDAMISE ARUANDE
OIGEAEGSEST KATTESAADAVUSEST

Vottes arvesse seda, et komisjoni algatus peab ldbima talitus-
tevahelise konsulteerimise, komisjoni litkmete poolse otsuse
langetamise ja tolkimise, saab mdéjuhindamiskomitee arvamus
avaldada margatavat moju aluseks oleva algatuse loplikule
versioonile ainult siis, kui méjuhindamiskomitee kontroll toi-
mub protsessi kiillalt varajases etapis. Méjuhindamiskomitee
soovitused on paljudel juhtudel vdaga olulised ning kui neist
kinni pidada, tooks see kaasa hulgaliselt méjuhindamisega
seotud lisatood ja voimalikke muudatusi algatuses. 2007. ja
2008. aastal oli see probleemiks, sest kolmandiku anallGdsitud
juhtumite puhul oli méjuhindamiskomitee I6pliku arvamuse ja
ettepaneku vastuvotmise vaheline aeg vdiksem kui 6 kuud. Sel-
legipoolest, nagu ndidatud ldbivaadatud moéjuhindamiskomitee
aruannetes, jargiti 16plikus méjuhindamise aruandes teatud
ulatuses komitee soovitusi.
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MOJUHINDAMISKOMITEE VOLITUSED POLE PIISAVAD,

ET NOUDA MOJUHINDAMISE LABIVIIMIST, KUID KOMITEE
NOUSTAB PEASEKRETARIAATI JA PEADIREKTORAATE ALGATUSTE
MOJUHINDAMISEKS VALJAVALIMISEL

54, Méjuhindamiskomiteel pole piisavaid volitusi, et nduda pea- 59 Komisjoni presidendi teatis
direktoraatidelt méjuhindamise algatamist konkreetse ettepa- Komisjoni méjuhinnangute
neku suhtes (vt I lisa). Sellegipoolest ndustab méjuhindamis- kvaliteeditoe ja kontrolli tohustamine,
komitee peasekretariaati ja peadirektoraate nende algatuste méjuhindamiskomitee,
maddratlemisel, mis peaksid ldbima méjuhindamise®®. Selle alu- 14. november 2006.

sel pidas peasekretariaat 2008. aastal esialgu vajalikuks viia
lisaks [dbi 55 moéjuhindamist. Parast peadirektoraatidega kon-
sulteerimist pidas peasekretariaat ikka veel vajalikuks moju-
hindamise ldabiviimise 21 juhul.

55. Lisaks eiole mojuhindamiskomiteel voimalik moéjuhindamise
aruannet (ja sellega seotud digusakti ettepanekut) peatada:
selle asemel voib peasekretariaat sekkuda kummagi dokumen-
di osakondadevahelises konsultatsioonietapis. Auditiperoodi
valtel ei taheldatud aga Uihtegi sekkumist, mis oleks olnud suu-
natud otseselt |6plikule mdéjuhindamise aruandele.
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57.

KOMISJONI MOJUHINDAMISE ARUANNETE SISU
JA ESITUSVIIS

Moéjuhindamise protsessi tulemused voetakse kokku méjuhin-
damise aruandes, mis peaks andma seadusandjatele teavet,
mille alusel valida asjakohaseim viis tuvastatud probleemiga
tegelemiseks. Seega eeldatakse, et komisjoni méjuhindamise
aruanded annavad mitmete véimalike poliitikavalikute tadieliku
ja vordleva hinnangu. Auditiga kontrolliti, kas:

— mojuhindamise aruannetes on kirjeldatud kasitletavat
probleemi ning selgitatud, kuidas kavandatud sekkumisest
kasu saadakse;

— mdjuhindamise aruannetes dra toodud teave on esitatud
kasutajasdbralikult ning kas see voimaldab vorrelda ana-
lGUsitud alternatiivseid valikuvéimalusi;

— mdjuhinnangute sisu oli poliitikakujundajate jaoks asjako-
hane (neis sisaldub teave nt voimalike rakendusproblee-
mide, joustamiskiisimuste ja halduskoormuse kohta).

Selles kontekstis tunnistab kontrollikoda, et igasugune véimali-
ke tulevikumdjude anallis on valtimatult ebakindel, ebatdielik
ja lihtsustatud.

TULEB PAREMINI ESITADA KAVANDATUD
TULEMUSTE SAAVUTAMINE VALJAPAKUTUD
SEKKUMISE ABIL

Méjuhindamise aruannetes peaks olema dra toodud problee-
mi kirjeldus, tapsustatud asjakohased poliitikaeesméargid ning
esitatud hulk asjakohaseid lahendusi méaaratletud probleemile.
Lisaks tuleks kirjeldada, kuidas kavandatud tulemused valja-
pakutud rakenduskorra abil saavutatakse.
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58.

59.

60.

MOJUHINDAMISE ARUANNETES ON ESITATUD PROBLEEMI
USALDUSVAARNE KIRJELDUS NING TAPSUSTATUD
POLIITIKAEESMARGID

Alates 2003. aastast on komisjoni suunistes néutud, et mo-
juhinnangutes mdaratletaks kdsitlemist vajav probleem ning
pandaks paika probleemi ja selle pdhjustega seonduvad polii-
tikaeesmargid. Kéik kontrollikoja analtisi kdigus labi vaadatud
mojuhindamise aruanded sisaldasid probleemi maaratlust ning
poliitikaeesmadrke kasitlevat osa. Péhjalikum anallis nditas,
et nimetatud osad andsid piisava lUlevaate probleemist ning
madratlesid asjakohased poliitikaeesmargid.

Seda kinnitas ka klsitlus méjuhindamise aruannete kasutajate
seas teistes institutsioonides, liikmesriikides ja sidusrihmade
organisatsioonides. Nende hinnangul véimaldasid méjuhinda-
mise aruande mainitud osad paremini mdista komisjoni pdh-
juseid ettepaneku algatamiseks. Kusitletute sénul loeti neid
aruande osi kdige rohkem. Ka ndukogu té6rihmades tehtud
kisitlusele vastanutest oli 84 % ,ndus” voi ,tdiesti ndus” sellega,
et probleemikirjeldus voimaldas neil paremini mdista ettepa-
neku esitamise pdhjuseid.

SEKKUMISLOOGIKA ABIL El KIRJELDATUD, KUIDAS LOODETAKSE
EELDATAV KASU SAAVUTADA

Mitte Uhelgi kontrollikoja analtisi kdigus kontrollitud juhul
ei olnud méjuhindamise aruandes esitatud algatuse aluseks
oleva sekkumisloogika Uksikasjalikku kirjeldust. Seetdttu puu-
dub moéjuhindamise aruannetes kindlaksmdaaratud vormistuses
teave selle kohta, kuidas on véimalik kavandatud sekkumise
eesmargid ja eeldatavad tulemused saavutada kavandatud ra-
kenduskorra abil ning kavandatud eelarvega (kuluprogrammide
puhul)®°,
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60 vt ka: Euroopa Kontrollikoja
eriaruanne nr 9/2007 Euroopa

Liidu teadusuuringute

ja tehnoloogiaarenduse
raamprogrammide hindamise

kohta — kas komisjoni lahenemisviisi
on voimalik parandada?; eriaruanne
nr 7/2008 perioodi 2003-2006 aruka
energeetika programmi kohta;
eriaruanne nr 2/2009, ,Euroopa Liidu
rahvatervise programm
(2003-2007): mdjus viis

Euroopa Liidu kodanike tervise
parandamiseks?”
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MOJUDE ANALUUS JA TULEMUSTE ESITAMINE
VAJAB PARANDAMIST

61. Méjuhinnangud peavad olema kergesti kdttesaadavad ja mdis- €1 Euroopa Komisjon,
tetavad ka tavalugejatele, et neid saaks kasutada poliitikaku- Méjuhindamise suunised 2005/2006,
jundamisel. Hinnangud peaksid aitama valikuvéimaluste vord- SEK(2005) 791.

leva hindamise abil madratleda probleemile kdige paremini
vastavat poliitikavalikut ja rakenduskorda. Seda hdlbustab
sageli teabe esitamine kvantitatiivselt ja rahalise vdartusena.
Seega tuleks mdéjuhindamise aruannetes esitada ettepanekute
kulud ja tulud, see, kuidas need tekivad ja keda méjutavad.
Komisjoni suuniste kohaselt tuleb kéik mojud kvantifitseeri-
da ja rahaliselt vdljendada, kui see on véimalik ja asjakohane,
toetudes usaldusvdarsetele meetoditele ja andmetele®'.

MOJUHINDAMISE ARUANNETE PEAMISED TULEMUSED JA SONUM EI
OLE ALATI KERGESTI MOISTETAVAD

62. Kuigi mdéjuhindamise aruannete esituses jargitakse mojuhinda-
mise suunistes dra toodud Uldist struktuuri, ei ole aruannete
peamised tulemused ja sénumid alati kergesti modistetavad.
Auditi osana labiviidud uurimuse kohaselt on selle pdhjuseks
peamiselt aruannete pikkus ja tehniline laad, kasutatud keele
keerukus (vt joonis 8) ja muud allpool kirjeldatud puudused.

NOUKOGU TOORUHMADES LABIVIIDUD KUSITLUS: PEAMISED
KOMISJONI MOJUHINNANGUTE TOHUSAT KASUTAMIST TAKISTAVAD
TEGURID

Kokkuvdtte puudumine _ 33%
Kattesaadavus eri keeltes _ 35%
Tehnilise keele kasutamine _ 37%

Mdrkus: 93 vastust.
Allikas: Kontrollikoja poolt nbukogu tédriihmades ldbi viidud kisitlus (2009).
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KOIKIDE MAJANDUSLIKE, SOTSIAALSETE JA KESKKONNAALASTE
MOJUDE ANALUUSIMINE ON KEERUKAS

63. Komisjon on endale seadnud ambitsioonika ndude analiilsida 62 Korgeim kontrolliasutus,
koiki olulisemaid majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnaala- Delivering High Quality IAs
seid mojusid (kolm sammast). Rahvusvahelise vordluse kdigus (Kérgetasemeliste méjuhinnangute
ei leitud Uhtegi sisteemi, mille puhul oleks peetud kinni sar- esitamine), 30.1.2009, Ik 14.

nasest igakllgsest lahenemisviisist (vt I lisa).

64. Kontrollikoja analtlsist ilmnes, et tegelikkuses ei olnud komis-
joni méjuhindamise tegevus kolme samba ning kulude ja tu-
lude vahel simmeetriliselt jaotunud (vt joonis 9). See peegel-
dab asjaolu, et mitte kdik mojud ei ole konkreetsele algatusele
Uhtviisi olulised. N6ukogu té6rihmades ldbi viidud uuringust
selgus, et suurema osa vastajate arvates oli eri poliitikavalikute
majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnaalane mdju asjakohaselt
tasakaalus (vt joonis 10).

ALTERNATIIVSETE VALIKUVOIMALUSTE OTSENE VORDLUS ON
MONIKORD KEERULINE

65. Moéjuhinnang peaks andma aluse alternatiivsete valikute vord-
lemiseks. Kontrollikoja anallilsist ilmnes, et kahe kolmandiku
puhul ldbivaadatud méjuhindamise aruannetest see nii ka oli.
Ulejadnud méjuhindamise aruannetes oli keeruline alternatiiv-
seid valikuvdéimalusi vorrelda, sest mdjuanaliiis ei olnud kvan-
tifitseeritud, meetodeid ei kasutatud kvalitatiivsete téendite
vordlemiseks ja esitamiseks piisavalt ning eri valikuvéimaluste
analiis ei olnud Uhtviisi pohjalik.

66. Esiteks eiole moju sageli kvantifitseeritud ja rahaliselt val-
jendatud, mis raskendab valikuvéimaluste vordlemist (vt joo-
nis 11). Sama markisid ka kisitlusele vastajad: ligi pooled
(48 %) ei olnud ndus voi ei olnud Uldse ndus vditega, et eri po-
liitikavalikute méjudega seotud kulud ja tulud on asjakohaselt
kvantifitseeritud ja rahaliselt valjendatud (vt joonis 12). Osal
OECD riikidest on rangemad néuded kulude ja tulude kvantifit-
seerimiseks (vt I lisa), kuigi kvantifitseerimist alati ei saavutata
(nagu naiteks Uhendkuningriigis®?).
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MILLISEID MOJUSID HINNATI - MAJANDUSLIKKE, KESKKONNAALASEID
VOI SOTSIAALSEID (VALITUD PEADIREKTORAADID; 2003-2008)?

100% -
8%  84% 84%
= 80%
g 9
5 63% 62%
S 60% -
£ 45%
S 4% -
Q
=
S 20% A
0% -
Majanduslik Keskkonnaalane Sotsiaalne
Mbju liigid
= Kulu Tulu

Allikas: Kontrollikoja poolt Idbi viidud tulemuskaardi analtiis (2003-2008).

NOUKOGU TOORUHMADES LABIVIIDUD KUSITLUS: KAS KOMISJONI
MOJUHINDAMISE ARUANNETES ON MAJANDUSLIK, SOTSIAALNE JA
KESKKONNAALANE MOJU TASAKAALUS

60% - 58%
50% -
40% -
30% - 25%
20% - 17%
10% -
0% 0%
0%
tdiesti nous nous ei ole nous ei ole kindlasti ndus eitea

Mdrkus: 74 vastust.
Allikas: Kontrollikoja poolt ndukogu téoriihmades labi viidud kisitlus (2009).
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JOONIS 11

100% -
& 80%
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g 60% A 53%
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19)
€ 22% 23%
= 20% A 12% 12%

0%
Majanduslik Keskkonnaalane Sotsiaalne
Méju liigid
Kulu Tulu

Allikas: Kontrollikoja poolt labi viidud tulemuskaardi analtits (2003-2008).

JOONIS 12

60% -
50% -
40%
30% -
20% 1 14%

10% -+ 6%
0%

42%
38%

0%
taiesti nous nous ei ole nous ei ole kindlasti nous eitea

Mdrkus: 71 vastust
Allikas: Kontrollikoja poolt nbukogu tédriihmades ldbi viidud kisitlus (2009).
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68.

69.

Juhtudel, mil kvantifitseerimine ja rahalise vaartuse maaramine 3 Méjuhindamise suuniste lisad
on keeruline, voib alternatiivsete valikuvoimaluste vordlemisel (SEK(2005) 791), Ik 58 ja 59.

olla abi kvalitatiivsete aspektide pdhjalikust analllsist. Koi-
kide moéjuhinnangute puhul vérreldakse valikuvéimalusi kva-
litatiivselt. Kasutatud meetodite osas selgus aga kontrollikoja
analiisist, et mitme kriteeriumiga analtitsi kasutati 44 % mo-
juhindamise aruannete puhul, tundlikkusanaltisi 12 % puhul
ja riskianalttsi 11 % puhul. Kéik kolm meetodit on mdjuhin-
damise suunistes kirjas kui méjude vordlemise meetodid®?.

Analtusi jarjepidev pdhjalikkus lihtsustab valikuvéimaluste
vordlemist. Kontrollikoja analtis néitas siiski ligikaudu pool-
te juhtumite puhul, et erinevate valikuvéimaluste analiis ei
olnud alati thtmoodi pdhjalik. Oluliselt rohkem teavet esitati
Uhe valikuvéimaluste alarihma kohta véi sageli ainult selle
valikuvéimaluse kohta, mis hiljem komisjoni ettepanekusse
lulitati.

ANDMETE KATTESAADAVUS MOJUHINDAMISE LABIVIIMISEKS ON
ENDISELT KEERULINE

Mitmete mojude analtlsimisel ette tulevate probleemide
pohjuseks on andmete kdttesaadavus. Komisjoni té6tajate in-
tervjueerimisel selgus, et eriti keeruline on standardsete ja
vorreldavate andmete digeaegne kdttesaamine. Olukorra muu-
davad veelgi keerukamaks liikmesriikidevahelised erinevused
andmete kattesaadavuses ja usaldusvaarsuses, mida on naha
ka allpool toodud nditest (vt 8. selgitus).

,Vordsete voimaluste” mojuhinnangu puhul toob méjuhindamise aruanne valja ,diskrimineerimisalaste
andmete puudumise” ning osutab asjaolule, et ,andmete kogumine teatud diskrimineerimise poéhjus-
te kohta [...] ei toimu liikmesriikides stistemaatiliselt”®*. Nende probleemide vihendamiseks tdiendas
komisjon olemasolevaid andmeid arvamuskisitlustega inimeste arusaamast ja kogemustest diskrimi-
neerimise kohta.

%4 Euroopa Komisjon, Méjuhinnang ettepanekule vétta vastu néukogu direktiiv, millega rakendatakse vérdse kohtlemise pGhimétet séltumata
isikute usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sdttumusest, SEK(2008) 2180, Ik 11.
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70. Auditiperioodi véltel kasutati andmete kogumiseks Gtha enam 6 Euroopa Komisjon,

valisuuringuid ning komisjoni 2009. aastal labi vaadatud suu- Méjuhindamise suunised 2009,
nistes soovitatakse samamoodi jatkata ka edaspidi®®. Teisalt SEK(2009) 92, Ik 17.

leiti auditi kdigus, et ei kasutatud aktiivselt siseallikaid nagu

komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskus véi Eurostat, et méa- € Noukogu peasekretariaadi
ratleda liikmesriikide eriandmete kdttesaadavus mojuhinda- konkurentsivéime ndukogu
mise otstarbeks ning neid andmeid esitada (nditeks koostdos jéreldused parema Gigusloome
riiklike statistikaametitega). Samuti ei kasutata sel eesmargil kohta, 9663/09 COMPET 264,
selliste asutuste vorku nagu Regioonide Komitee, Majandus- ja 13.5.2009; punkt 18.

Sotsiaalkomitee voi parema digusloomega tegelev kdrgetase-
meline t66rihm.

71. Konkurentsivéime ndukogu viimastes jareldustes parema 0i-
gusloomega kohta soovitati komisjonil teha koost6od liikmes-
riikidega méjuhindamise algetapis, kogudes andmeid aruande
ettevalmistamiseks. Nii saab edasises ettevalmistustoos pare-
mini arvesse votta liikmesriikide eriparasid®s.

TEAVET RAKENDUSASPEKTIDE, J6U§TAMISKULUDE
JA HALDUSKOORMUSE KOHTA ON VOIMALIK
PARANDADA

72. Sekkumise mojusust ja kulusid mojutab see, kuidas komisjon
(ja lopptulemusena liikmesriik) seda rakendab ja joustab. Teabe
puudumine olemasolevate digusaktide puhul tekkinud raken-
dusprobleemide kohta tekitab probleeme, sest neid aspekte on
oluline teada, et vdltida sarnaseid probleeme parast ldbivaata-
mist. Seetdttu tulekski méjuhinnangus anallisida rakendusas-
pekte ja koguda teavet olemasolevate reguleerivate meetmete
llevotmise ja kohaldamise kohta. Seda teavet voib muu hulgas
esitada ka olemasolevate poliitikate ja programmide jarelhin-
damise kaudu.
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RAKENDUSASPEKTE EI ANALUUSITA MOJUHINNANGUTES ALATI
PIISAVALT

Komisjoni méjuhinnangutes rakendusaspekte kill kadsitletakse,
kuid auditi kdaigus leiti, et neis ei panda alati piisavalt rohku
rakenduskorrale. Kontrollikoja analiisist ilmneb, et ldbivaada-
tud aruannetest vaid ligikaudu poolte puhul oli rakenduskavale
Uldse viidatud. Leiti, et mitmel juhul ei olnud mdjuhindami-
se aruannetes olulisi rakendusaspekte piisavalt analtdsitud.
Kui 6igusakti ettepanek on esitatud Euroopa Parlamendile ja
ndukogule, esitatakse konkreetsetes rakenduskavades nende
aspektide Uksikasjalikuma hinnangu kokkuvote. Lisaks kasutab
komisjon vastavustabeleid, et jdlgida, milliste digusaktidega
on konkreetsed ELi satted siseriiklikusse digusesse Ule voetud.

Méjuhinnangute komisjonivdliste kasutajatega (Euroopa Par-
lamendi liikmed, liikmesriikide esindajad ning Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu ametnikud) ldbi viidud kisitlustest selgus,
et GUlevotmise ja kohaldamise moéjud olid digusloomega seo-
tud otsustamisprotsessi ajal olulise tahtsusega. Seda toetab ka
riiklike auditiasutuste t606 liikmesriikides®’. Ndide 9. selgituses
selgitab rakendusaspektide ebapiisava analtisi voimalikke ta-
gajargi digusloomega seotud otsustamisprotsessi ajal.

57 Algemene Rekenkamer,,European
legislation: The implementation

of European directives and

the enforcement of European
regulations in the Netherlands”
(Euroopa digusaktid: Euroopa

Liidu direktiivide rakendamine ja
maadruste joustamine Madalmaades),
17. juuni 2008.

Méjuhinnang tarbija diguste kohta® ei sisaldanud péhjalikku analtisi Gileeuroopalise tGhtlustava toime
kohta, mis direktiivi ettepaneku tagajarjel eri liikmesriikides tekiks®. Eelkéige puudus mdjuhinnangus
olemasolevate siseriiklike digusaktide ja uute tarbija digusi reguleerivate Uhtlustatud digusaktide et-
tepanekute vaheliste erinevuste analtls. Seda markis ka tarbijakaitse to6riihm, mis koosneb Euroopa
Parlamendi siseturu komisjoni kuuluvatest parlamendiliikmetest’. Selle tulemusena muudetakse ilmselt
komisjoni esialgset ettepanekut seadusandliku menetluse kdigus markimisvaarselt, et votta paremini

arvesse eri lilkmesriikide olukorda.

%8 Euroopa Komisjon, Méjuhinnang tarbija iguste kohta, SEK(2008) 2544.

%9 Euroopa Komisjon, Direktiivi ettepanek tarbija 6iguste kohta, KOM(2008) 614.

70 Osana auditi toendusmaterjali kogumisest vaadeldi komisjoni méjuhinnangu esitlemist ja sellele jargnevat arutelu tarbijakaitse

toorihma koosolekul 4. veebruaril 2009.
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Méjuhinnangute eest vastutavad komisjoni to0tajad osuta-
sid raskustele hinnata kdnealuseid eriaspekte Euroopa Liidus,
mille digusaktid moodustavad osa 27 digusslsteemist ja kus
digusakte rakendab ja joustab veelgi suurem arv riiklikke ja
regionaalasutusi. Uhtlasi toodi vélja riiklike méjuhinnangute
puudumine seoses ELi algatustega, mis voiks olla vaartuslikuks
teabeallikaks mdjusat rakendamist takistavate tegurite kohta,
mis on tingitud riikide erinevast olukorrast. Samuti vdiks riiklik
mojuhinnang sisaldada digusakti ettepaneku vdimalike jous-
tamiskulude usaldusvddrset prognoosi (vt punkt 41).

OLEMASOLEVATE POLIITIKATE JA PROGRAMMIDE
JARELHINDAMISI EI VIIDA LABI SUSTEMAATILISELT KOIKIDES
OIGUSLOOMEVALDKONDADES

Avalikku sekkumist (ja selle tegelikku moju) tuleks hinnata
pideva jarelevalve ja jarelhindamise abil, et parandada sekku-
miste edasist kavandamist. Véimaldamaks kogemuste saamist
ja tagasisidet tulevaste algatuste jaoks, tuleks jarelhindamise
kdigus koguda asjakohast teavet digusaktidest kinnipidamise
ja eeskirjade moéjususe kohta vordluses algselt méjuhinnangus
esitatud kavandatud tulemustega’'.

Ulevaade sellest, kui méjusalt on ELi digusaktid lile véetud ja
rakendatud, on oluline element, millega komisjon peab digus-
aktide muudatusettepanekuid esitades arvestama. Auditist ilm-
nes, et auditiperioodil erines komisjoni jarelhinnangute fookus
oluliselt méjuhinnangute omast. Komisjoni 2007. aasta hinnan-
gute lGlevaate’? anallls nditas, et vaid 24 % jarelhinnangutest
kasitles probleeme, mis olid seotud olemasolevate (valdkond-
like voi valdkondadevaheliste) digusaktide labivaatamisega.
Sellele asjaolule osutati ka hiljutises uurimuses’s.
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i Euroopa Komisjon,
Méjuhindamise suunised 2005/2006,
SEK(2005) 791, Ik 45 ja Euroopa
Komisjon, Méjuhindamise

suunised 2009, SEK(2009) 92,

Ik 48 ja 49.

72 Euroopa Komisjon, Evaluation

in the Commission - Reporting

on Results: Annual Evaluation
Review 2007 - Conclusions and
findings from evaluations in the
Commission (Hindamine komisjonis —
tulemusaruanne: Iga-aastane
hindamisiilevaade 2007 — komisjonis
labiviidud hindamiste jéreldused ja
leiud), (KOM(2008) 300, mai 2008;
lisad I ja Il.

73 Bruegel, ,Euroopa majanduslikud
prioriteedid perioodil 2010-2015:
Memod uuele komisjonile”,
toimetaja André Sapir, 2009, Ik 17.



78.

79.

JOUSTAMISKULUSID JA HALDUSKOORMUST EI KVANTIFITSEERITUD
PIISAVALT

JOUSTAMISKULUD

Kergesti joustatavate digusakti eelndude koostamine on kdige
mojusam viis hoida dra liigseid joustamiskulusid’. Komisjon
kvantifitseerib méjuhindamise aruannetes jéoustamiskulusid,
kui peab seda asjakohaseks ja oluliseks. Kontrollikoja analti-
sist ilmneb aga, et kuigi joustamiskuludele viidatakse mitmetes
moéjuhindamise aruannetes, analtusiti selliste kulude kvantita-
tiivseid prognoose tegelikkuses ainult Giksikutel juhtudel. ELi
kuluprogrammide puhul tekivad need kulud komisjonis endas
(otsese halduse puhul) véi komisjonis ja liikmesriikides (ja-
gatud voi detsentraliseeritud halduse puhul). Kahe ELi suure
kuluprogrammiga seotud méjuhinnangute (Uhtekuuluvuse mé-
juhinnang ja TTA seitsmenda raamprogrammi méjuhinnang’?)
pohjalik kontroll nditas, et nende puhul ei olnud joustamisku-
lusid Uksikasjalikult kvantifitseeritud.

KEHTIVATEST OIGUSAKTIDEST TULENEVA HALDUSKOORMUSE
VAHENDAMISE TEGEVUSPROGRAMM

2007. aasta martsis leppisid komisjon ning koikide liikmesrii-
kide riigipead ja valitsusjuhid ELi parema digusloome algatuse
raames kokku vihendada 2012. aastaks olemasolevatest ELi
digusaktidest tulenevat halduskoormust 25 % vérra. Seetdttu
vottis komisjon kasutusele ELi digusaktidest tulenevate ette-
votete teavituskulude sistemaatilise mootmise’® (vt 10. selgi-
tus). Augustis 2007 loodi halduskoormust kasitlev séltumatute
sidusrihmade kdrgetasemeline t66rihm, kelle Glesandeks oli
komisjoni selles vallas ndustada.
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74 Euroopa Komisjon, ,Tulemuslik
Euroopa Liit - Ghenduse diguse
kohaldamine”; KOM (2007) 502, Ik 6.

75 Vastavalt SEK(2005) 430 ja
SEK(2004) 924.

76 Euroopa Komisjoni teatis
noukogule ja Euroopa Parlamendile:
Tegevuskava halduskoormuse
vihendamiseks ELis, KOM(2007)

23 (I6plik), 24.1.2007.



STANDARDKULUDE MUDELIT KASUTATI UUTE OIGUSAKTIDE
VOIMALIKU HALDUSKOORMUSE KVANTIFITSEERIMISEKS HARVA

80. uute digusaktide mojuhindamise kontekstis ndutakse komis- 77 Euroopa Komisjon,
joni suunistes standardkulude mudeli kasutamist halduskoor- Méjuhindamise suunised 2005/2006,
muse arvutamiseks valdkondades, kus see eeldatakse olevat SEK(2005) 791, lisa 20.

markimisvdarne’”’. Standardkulude mudel on suhteliselt lihtne
ja standardne metoodika, mida kasutatakse paljudes riikides
(vt I lisa). Selliste kulude hindamine on vihem keerukas kui
koikide majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste méjude
maddratlemine.

81. 39st kontrollikoja poolt ldbi vaadatud 2008. aasta mdjuhin-
nangust kaalus komisjon halduskoormuse hindamist 35 ju-
hul. 14 juhul nendest 35st halduskoormus ka kvantifitseeriti.
Standardkulude mudelit kasutati aga vaid neljal juhul.

2009. aasta oktoobris viis komisjon |6pule halduskoormuse méotmise’s, mis tekib ettevotetel ELi digusak-
tidest tulenevaid kohustusi tdites, et edastada teavet oma toodangust voi tegevusest kas riigiasutustele
voi erasektorile’. Uuringus hinnati tegevusprogrammi ja selle 13 prioriteetse valdkonna hélmatavast
72 digusaktist tulenevateks kuludeks 2005. aastal 123,8 miljardit eurot® . Komisjon tuvastas méotmise
kdigus kokku 486 ELi teavitamiskohustust ja ile 10 000 riikliku kohustuse, millega vastavaid ELi kohustusi
Ule voetakse (millest tile 700 riikliku kohustuse Uletavad ELi digusnormide nduded). Selle analtitsi alusel
ja lisaks komisjoni enda vastutusel olevatele meetmetele on komisjon algatanud mitmeid digusakti et-
tepanekuid halduskoormuse vihendamiseks: siiani on parlament ja néukogu vétnud vastu 33 komisjoni
poolt esitatud digusakti (hinnanguline halduskoormuse vihenemine 5,7 miljardit eurot). Veel 18 meedet,
mis tooksid hinnanguliselt kaasa 30,7 miljardi euro suuruse vahenemise, on alles arutamisel.

78 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis néukogule ja Euroopa Parlamendile: tegevuskava halduskoormuse vihendamiseks ELis — sektorip6hise
vidhendamise kavad ja 2009. aasta meetmed, KOM(2009) 544 (16plik), 22.10.20009.

79 Teavituskulud holmavad teabe esitamiseks ja registreerimiseks vajalikke margistamis-, aruandlus-, jarelevalve- ja hindamiskulusid. Ménel
juhul tuleb teave edastada ametiasutustele voi erasektorile. Muul juhul peab teave olema kéttesaadav vaid kontrolli jaoks voi esitamiseks

taotluse korral.
80 psllumajandus ja péllumajandustoetused, raamatupidamise aastaaruanne ja aritthingudigus, tihtekuuluvuspoliitika, keskkond,

finantsteenused, kalandus, toiduohutus, farmaatsiaalased digusaktid, riigihanked, statistika, maksundus ja toll, transport, tookeskkond ja

tooalased suhted.

Eriaruanne nr 3/2010 - Kas mojuhindamine ELi institutsioonides toetab otsuste tegemist?



45

JARELDUSED JA SOOVITUSED

MOJUHINNANGUTE KASUTAMINE OTSUSTE TEGEMISEL KOMISJONIS,
PARLAMENDIS JA NOUKOGUS

82. Alates 2002. aastast on komisjon kehtestanud tervikliku mo-
juhindamissisteemi, mille mitmeid kontrollikoja poolt kont-
rollitud aspekte véib pidada ELi siseseks heaks tavaks. Kont-
rollikoda taheldas ka komisjoni mdéjuhinnangute paranemist
auditiperioodi valtel. Eelkdige viimastel aastatel on méjuhin-
nangud aidanud kaasa komisjonpoolsele ettepanekute koosta-
misele. Auditi kdigus leiti téendeid selle kohta, et méjuhinda-
mine on saanud poliitikakujundamise lahutamatuks osaks ja et
otsusetegijad komisjonis kasutavad aktiivselt mdjuhindamise
aruandeid.

83. Kéik kolm digusloome protsessis osalevat ELi institutsiooni vas-
tutavad digusloome kvaliteedi eest. Komisjoni méjuhinnangud
edastatakse slistemaatiliselt parlamendile ja néukogule ning
méblema institutsiooni kasutajad leiavad, et méjuhinnangutest
on abi komisjoni digusakti ettepanekute kaalumisel. Méjuhin-
nanguid aga ei ajakohastata digusloome protsessi kdigus, kui
tehakse muudatusettepanekuid. Kui komisjoni ettepanekut
muudetakse, ei anallisi ei komisjon, parlament ega ndukogu
sUstemaatiliselt nende muudatuste moju. Seetdttu ei ole 16p-
liku 6igusakti hinnanguline méju teada, kui selles on tehtud
olulisi muudatusi.

Eriaruanne nr 3/2010 - Kas mojuhindamine ELi institutsioonides toetab otsuste tegemist?



84.

KoMmISJONI MENETLUSED MOJUHINNANGUTE KOOSTAMISEL

Labipaistvus tagab usaldusvddrsuse ning komisjoni kdige téhu-
sam ldhenemisviis méjuhindamisele on see, millega tagatakse
labipaistvus. Ndideteks sellisest ldhenemisviisist on komisjo-
ni digusloome- ja tédkava avaldamine, tegevuskavad, I6pliku
mojuhindamise aruande tdisversioon ja alates 2007. aastast
ka méjuhindamiskomitee arvamused. Siiski tuvastati kdes-
olevas aruandes puudusi seoses komisjoni menetlustega al-
gatuste valimisel mdéjuhindamise ldbiviimiseks, konsulteeri-
misega huvitatud pooltega ja mdéjuhindamise aruande eelnéu
kvaliteedikontrolliga:

— komisjon ei toonud eelnevalt vdlja, milliste algatuste kohta
viiakse l[dbi mdéjuhindamine ning komisjoni digusloome- ja
tookava valiste digusakti ettepanekute puhul ei avaldanud
analtisitavate algatuste valimise pohjust;

— sidusrihmadega ei konsulteeritud méjuhindamise aruan-
nete eelndude Ule. Selle tulemusena ei ole tadielikult kasu-
tatud ettepaneku valmimisele eelneva avaliku jarelevalve
voimalikke eeliseid (st kdikide asjaga seotud poolte arva-
muste kogumist algetapis ning sellest tuleneva digusakti
ettepaneku téendolisemat vastuvotmist);

— leiti, et méjuhindamiskomitee annab oma panuse mdju-
hinnangute kvaliteedi parandamiseks. Siiski toimus monel
juhul kvaliteedikontroll protsessi liiga hilises etapis.

1. SOOVITUS

Komisjon peaks mojuhindamisprotsessi tdhustama jargnevalt:

- esitama Ulevaate kdikidest seadusandlikest algatustest
(sh ka olemasolevate digusaktide ldabivaatamine), mille
kohta on kavas viia ldabi méjuhindamine. Kui mdjuhinda-
mist |dbi ei viida, tuleb esitada asjakohane péhjendus;

- teavitamiseks ja kommenteerimiseks avaldama vahedo-
kumendid (nagu tegevuskavad ja moéjuhindamise aruande
eelndu);

- tagama, et moéjuhindamiskomitee méjuhindamistegevuse
kvaliteedikontroll toimub digeaegselt.

Eriaruanne nr 3/2010 - Kas mojuhindamine ELi institutsioonides toetab otsuste tegemist?

46




85.

86.

KoMmIiSJONI MOJUHINDAMISE ARUANNETE SISU JA ESITUSVIIS

Komisjoni ldhenemisviis méjuhindamisele on ambitsioonikas,
eesmargiks on analliusida koiki olulisi majanduslikke, sotsiaal-
seid ja keskkonnaalaseid mdjusid Gthe hinnangu raames. Moju-
hindamise aruanded peaksid sisaldama probleemi kirjeldust,
analtisima koiki voimalikke poliitikavalikuid nii kulude kui tu-
lude aspektist, hindama rakendamis- ja joustamisprobleeme
ning prognoosima digusakti ettepanekust tulenevat haldus-
koormust. Samuti peaks aruanne esitama raamistiku edasiseks
jarelevalveks ja hindamiseks. Selline terviklik hindamine on
teiste mojuhindamissiisteemidega vorreldes parem.

Kokkuvottes leiti, et mdéjuhindamise aruanded vastasid komis-
joni suunistes esitatud nduetele. Siiski tuvastati auditi kdigus
mitmeid puudusi seoses moéjuhindamise aruannete sisu ja
esitusviisiga:

— modjuhindamise aruannete pohitulemusi ja -sdbnumeid ei
esitata alati piisavalt selgelt, nagu sedagi, kuidas sekku-
mise eesmarke loodetakse saavutada. Méjuhindamise aru-
andes esitatud eri poliitikavalikute méju vérdlemine on
monikord keeruline;

— Kvantifitseerimise ja rahalise vdartuse arvutamisega seotud
probleemide pdhjuseks on andmete puudulik kdttesaada-
vus. Selles valdkonnas ei kasuta komisjon veel tdielikult
ara oma voi liikmesriikide suutlikkust;

— rakendusaspekte ei ole méjuhinnangutes alati piisavalt
analtisitud. Jarelhinnangud, mis voiksid anda méjuhinda-
mise seisukohalt olulist teavet olemasolevate poliitikate ja
programmide kohta, ei ole 6igusloomega seotud meetmete
puhul tihti kdttesaadavad;

— Euroopa seadusandlusest tulenevad véimalikud jousta-
miskulud ja halduskoormus ei ole alati piisavalt kvantifit-
seeritud. Véimaliku halduskoormuse kvantifitseerimiseks
kasutatakse harva standardkulude mudelit.
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2. SOOVITUS 81 vt kontrollikoja vastust komisjoni

teatisele,Muutuv Euroopa

Komisjon peaks parandama mojuhindamise aruannete esi- vajab eelarvereformi”; Euroopa

tusviisi ja sisu jargnevalt: Kontrollikoja arvamus nr 1/2010
,Euroopa Liidu finantsjuhtimise

- valmistama mdéjuhindamise aruanded ette viisil, mis liht- edendamine: riskid ja véljakutsed”.

sustaks alternatiivsete valikuvéimaluste vordlemist nende
hinnangulise moéju alusel, parandades moéjude kvantifit-
seerimist ja rahalise vadartuse hindamist ning kvalitatiivse
analtlsi esitamist;

- kujundama strateegia, mille abil parandada méjuhinda-
miseks kdattesaadavate andmete kvaliteeti, vottes arvesse
litkmesriikide individuaalset olukorda;

- panema suuremat rohku rakendusaspektidele ning kasu-
tama mojuhindamisprotsessi sisendina sagedamini ELi
oigusaktide rakendamise jarelhinnanguid;

- Uksikasjalikumalt analGisima digusaktide ettepanekute
joustamiskulusid ja halduskoormuse kvantifitseerimise
puhul kasutama jarjepidevalt standardkulude mudelit.

MOJUHINNANG EL1 INSTITUTSIOONIDES: OTSUSTUSPROTSESSI
MOJUS TOETAMINE

87. Kontrollikoda on seisukohal, et komisjon peaks uute sekkumiste
kavandamisel ja olemasolevate ldabivaatamisel vajalikul maaral
arvestama jargmiste pdhimotetega: eesmarkide selgus, lihtsus-
tamine, realistlikkus, ldbipaistvus ja aruandluskohustus®'. Siiski
nditas audit, et eriti viimastel aastatel on mdéjuhindamine olnud
ELi institutsioonide otsustusprotsessis mdjusaks abivahendiks.
Parlament, néukogu ja komisjon voiksid arvestada kdesolevas
aruandes esitatud leidude ja soovitustega oma institutsiooni-
devaheliste kokkulepete ,Parem digusloome” ja ,Uhine ldhe-
nemisviis méjuhindamisele” ldbivaatamisel. See annab Uhtlasi
ka voimaluse arvesse votta 1. detsembril 2009 jéustunud Lis-
saboni lepingust tulenevaid muudatusi, nagu nditeks Uldine
algatusodigus litkmesriikide rithmale ja riikide parlamentide roll
ELi otsustusprotsessis.

Eriaruanne nr 3/2010 - Kas mojuhindamine ELi institutsioonides toetab otsuste tegemist?



Kontrollikoda vottis kdesoleva aruande vastu 19. mai 2010. aas-
ta istungil Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

Licgia

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
president
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KOMISJONI SUSTE"EMI ERIELEMENTIDE VORDLUS MUJAL KASUTATAVATE
MOJUHINDAMISSUSTEEMIDEGA

Euroopa Komisjon “Saksamaa Prantsusmaa
(foderaaltasand)
Méjuhindamissiisteemi ulatus
Oigusaktide ettepanekud* Alati Alati Olulised digusaktid
Rakendusmeetmed* Olulised digusaktid Alati Teatud juhtudel
Muud mitteseadusandlikud algatused Jah Ei Ei
Selge mdjuhindamislavend uute seadusandlike Ei Ei Ei
ettepanekute jaoks*
Mbjude analiiiis
Integreeritud lahenemine majanduslikele, Jah Jah Ei
sotsiaalsetele ja keskkonnaalastele mojudele
Kulu: kvalitatiivne hindamine* Teatud juhtudel Alati Olulised digusaktid
Tulu: kvantitatiivne hindamine* Teatud juhtudel Teatud juhtudel Olulised digusaktid
Standardkulude mudeli kasutamine Jah Jah Jah
halduskoormuse puhul*
Kvaliteedikontrolli eest vastutav asutus
Haldusvéline Ei Jah (ainult Ei
halduskoormus)
V6ib mdjuhindamist soovitada Ei Ei Ei
Voib peatada seadusandliku ettepaneku® Ei Jah Ei
Majuhindamistoo avaldamine
Nimekiri tulevastest mdjuhinnangutest Ei Ei Ei
Mojuhindamise vahedokumendid Ei Teatud juhtudel Ei
Loplikud mjuhindamise aruanded Alati Alati i
Oigusaktide tegeliku ja eeldatud Ei Jah Ei
moju jarelvordlused*

* Allikad: OECD, ,Indicators of Regulatory Management Systems”, Regulatory Policy Committee, 2009 Report; additional ECA country
analysis.
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KOMISJONI SUSTEEMI ERIELEMENTIDE VORDLUS MUJAL KASUTATAVATE

MOJUHINDAMISSUSTEEMIDEGA

Madalmaad Uhendkuningriik Ame(e:br;t;:?;::;i)igid

Méjuhindamissiisteemi ulatus
Oiqusaktide ettepanekud* Olulised digusaktid Alati Ei
Rakendusmeetmed* Olulised digusaktid Alati Olulised digusaktid
Muud mitteseadusandlikud algatused Ei Jah Ei
Selge mdjuhindamislavend uute seadusandlike Ei Jah Jah
ettepanekute jaoks*
Mbjude analiiiis
Integreeritud lahenemine majanduslikele, Ei Ei Ei
sotsiaalsetele ja keskkonnaalastele mojudele
Kulu: kvalitatiivne hindamine* Alati Alati Olulised digusaktid
Tulu: kvantitatiivne hindamine* Alati Alati Olulised digusaktid
Standardkulude mudeli kasutamine Jah Jah Ei
halduskoormuse puhul*
Kvaliteedikontrolli eest vastutav asutus
Haldusvéline Jah (ainult Jah (ainult Ei

halduskoormus) halduskoormus)
V6ib méjuhindamist soovitada Ei Ei Jah
Voib peatada seadusandliku ettepaneku® Ei Jah Jah
Mdjuhindamistoo avaldamine
Nimekiri tulevastest mdjuhinnangutest Ei Alati Alati
Méjuhindamise vahedokumendid Ei Alati Alati
Loplikud mdjuhindamise aruanded Teatud juhtudel Alati Alati
Oigusaktide tegeliku ja eeldatud Ei Jah Jah

moju jarelvordlused*

* Allikad: OECD, ,Indicators of Regulatory Management Systems”, Regulatory Policy Committee, 2009 Report; additional ECA country

analysis.
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AUDITI LAHENEMISVIIS JA TOENDUSMATERJALI KOGUMISE MEETODID

AUDITITEEMA MAARATLEMINE JA AUDITI VALITOODE KAVANDAMINE

1. Euroopa Kontrollikoda mddratles 2007. aasta novembris oma 2008. aasta td6éprogrammis
olulise audititeemana parema digusloome projekti ja méjuhindamise’. 2008. aasta mais
ja juunis viidi labi eeluuring, milles méaéaratleti auditi ulatus. Auditi valitodd viidi labi
ajavahemikus oktoober 2008-juuli 2009 auditiplaani ja tdendusmaterjali kogumise kava
alusel.

ULEVAADE AUDITI JOOKSUL KASUTATUD TOENDUSMATERJALI KOGUMISE
MEETODITEST

2. Esmalt vaatas auditirihm ldbi asjaomased poliitikaotsused, ELi institutsioonides (komis-
jon, parlament, néukogu), OECDs, liikmesriikides ja ELi mittekuuluvates riikides (Ameerika
Uhendriigid, Austraalia) kohaldatavad suunised, varasemad hinnangud komisjoni méju-
hindamissiisteemile?, parema digusloome ja digusliku moéju valdkonnas tehtud uuringud
ja akadeemilise kirjanduse® ning osales vastavatel konverentsidel®.

3. Lisaks hélmas audititéo jargmist viit toopaketti:

— komisjoni méjuhindamissisteemi vorreldi mujal kasutatavate slisteemidega
(1. pakett);

— analuusiti kvantitatiivselt seda, millises ulatuses hinnati komisjoni algatuste mdju
auditiperioodi valtel ning kuidas parlament ja néukogu neid méjuhinnanguid sea-
dusandliku menetluse kdigus kasutasid (2. pakett);

— tehti mOéjuhindamise aruannete valimi tulemuskaardi analtts, et kontrollida, kas ko-
misjon oli hindamise ldbi viinud vastavalt oma sisemenetlustele ja metoodikajuhen-

dile, ning kontrolliti pédhjalikult Ght méjuhindamise aruannete valimit (3. pakett);

— kiusitleti inimesi, kes komisjoni méjuhindamisi labi viivad, kontrollivad ja kasutavad
nii komisjonisiseselt kui vdljaspool (4. pakett);

— kusitleti ndukogu t66riithmi ning parema digusloome valdkonna kérgeid ametnikke

ja eksperte (5. pakett).

4. Allpool on esitatud Uksikasjalik teave viie toOpaketi sisu kohta.
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1. PAKETT: RAHVUSVAHELINE VORDLUS

Komisjoni méjuhindamissisteemi eriaspekte vorreldi mujal kasutatavate lahenemisvii-
sidega avalikkusele kdttesaadavate dokumentide alusel (nagu OECD dokumendid?®, aka-
deemiline kirjandus ja liikmesriikides® parema digusloome eest vastutavate asutuste voi
Euroopa Komisjoni kaasrahastatud’ vérdlevad uuringud).

Kinnitavaid téendeid saadi kiilastustest Ameerika Uhendriikidesse ja seitsmesse ELi liik-
mesriiki (Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Madalmaad, Portugal, Rootsi ja Uhendkuningriik).

2. PAKETT: KVANTITATIIVNE ANALUUS

Analtusiti komisjoni méjuhindamissiisteemi katvust tervikuna, et kontrollida, millises ula-
tuses viidi labi méjuhindamisi auditiperioodil avaldatud komisjoni algatuste ja komisjoni
digusloome- ja todkava algatuste puhul. Selleks analllsiti ligi 5000 komisjoni algatust,
mille pohjal loodi eraldi andmebaas.

Auditirihm hindas ka seda, millises ulatuses kasutavad komisjoni méjuhinnanguid Eu-
roopa Parlament ja ndukogu. Hindamine viidi ldbi mdélema institutsiooni avalikult k&t-
tesaadavate dokumentide alusel (nagu koosolekute pdevakorrad, protokollid, viited
resolutsioonides jne).

Lisaks holmas audit 2008. aastal labi viidud méjuhinnangute ulatuse ja arvu ning tagasi-
ulatuvate hindamiste vordlevat analuusi.

3. PAKETT: TULEMUSKAARDI ANALUUS JA POHJALIK KONTROLL

Tulemuskaardi analliis holmas kdiki jargmise viie peadirektoraadi méjuhindamise aruan-
deid: energeetika, liikuvus ja transport?; regionaalpoliitika; td6hdive, sotsiaalklisimused ja
vordsed véimalused; teadusuuringud; infolihiskond ja meedia. See tdhendab 115 aruannet
(kokku 404st), mis avaldati ajavahemikus 2003-2008.

Tulemuskaart koostati komisjoni méjuhindamise suuniste alusel ja arvestades méjuhinda-
mise aruande avaldamise ajal kehtivaid néudeid®. Tulemuskaardi koostamisel voeti arves-
se ka Uhendkuningriigi riigikontrolli kontrollnimekirju, mida kasutati Uhendkuningriigi
méjuhindamissiisteemi hindamisel™ ja kontrollinimekirju, mida kasutati komisjoni méju-
hindamisslisteemi eelmise hindamise kdigus''. Anallusile lisati kisimused, mis kasitlesid
nditeks moéjuhindamiskomitee kvaliteedikontrolli teatud aspekte.

Lisaks viidi labi péhjalik kontroll, et vaadata ldbi tsukkel digusakti ettepanekust kuni
poliitikate ja programmide jarelevalve ja hindamiseni. Valim sisaldas lisaks uuematele
juhtumitele (eriti méjuhindamise komitee hindamiseks) ka kahe véi enama aasta taguseid
aruandeid. Valim sisaldas nii aruandeid ettepanekute kohta, millel oli vi ei olnud mdju
eelarvele, ja mdéjuhinnangute kohta, mis olid seotud otse kohaldatavate digusaktide et-
tepanekutega (otsused ja maddrused) ning selliste ettepanekutega, mille puhul oli vajalik
lilkmesriikidepoolne lGlevotmine ja rakendamine (direktiivid)'.

Kontrolliti ka ménda juhtumit, mis ei kuulunud valimi viie peadirektoraadi tegevusvald-
konda, et saada kinnitust komisjoni olukorrale tervikuna.
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4. PAKETT: INTERVJUUD

Auditi valtel intervjueeriti ligikaudu 190 inimest, et saada teada nende arvamust komisjoni
méjuhindamissisteemi kohta.

Intervjueeritute seas olid koostajad (komisjoni to6tajad vastutavates poliitikaliksustes,
mojuhindamise toetusliksused peadirektoraatides ja peasekretariaat) ning kasutajad ELi
institutsioonides (nagu komisjoni volinike kabinettide to6tajad, Euroopa Parlamendi liik-
med, Euroopa Parlamendi ja néukogu tod6tajad ning alaliste esinduste todtajad).

Lisaks intervjueeriti parema digusloomega seotud rahvusvaheliste ja riiklike organisat-
sioonide (nagu OECD ja liikmesriikide asutused) ning muude asutuste ja rithmade (nagu
korgetasemeline riiklike digusloome ekspertide rihm ja halduskoormust kasitlev kérge-
tasemeline to6rihm) esindajaid.

Veel viidi ldbi intervjuud jargmiste sidusriihmade organisatsioonide esindajatega: Business
Europe, Eurochambers, Euroopa tarbijaliitude amet, Euroopa Keskkonnabiroo, European
Federations for Transport and Environment, Euroopa Ametilthingute Liit, sotsiaalfoorum,
Maailma Looduse Fond (WWF).

5. PAKETT: KUsITLUSED

Auditi valtel viidi labi kaks klsitlust: esimene mais-juunis 2009, ndukogu seitsme t66riih-
ma liikmete hulgas: sotsiaalklisimused, infouhiskond, energia, transport (meretransport;
maismaatransport; transport, imberlaadimiskisimused ja -vérgustikud), teadusuurin-
gud, struktuurimeetmed ja parem digusloome. Eesmérk oli selgitada, milline on nende
nagemus komisjoni méjuhinnangutest ja kuidas nad neid kasutavad. Teine kusitlus viidi
labi 25 liikmesriigi ja Norra delegatsioonide hulgas 3.-5. juunil 2009 Rootsis Sandhamnis
peetud parema digusloome valdkonna kérgete ametnike ja ekspertide koosolekul.

RAHVUSVAHELISED EKSPERDID PAREMA OIGUSLOOME ALAL PAKKUSID
TOETUST KOGU AUDITI VALTEL

NOUANDEKOMISIJON

5. Novembris 2008 ja martsis 2009 loodi parema digusloome ja moéjuhindamise ekspertidest
koosnev nduandekomisjon, kelle tlesanne oli pakkuda toetust kogu auditi vdltel'. Eks-
pertide peamiseks panuseks oli edendada omalt poolt kontrollikoja auditimetoodikat ja
analldsi ning kinnitada auditiaruandes sisalduvate tdhelepanekute, jarelduste ja soovi-
tuste esitamisviis.
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Eelkbdige osalesid eksperdid nende pdhjalike auditistandardite maaratlemisel, mille alusel
tehti kdesolevas aruandes esitatud tdhelepanekud. Standardid koostati Mandelkerni riih-
ma'*, OECD™ ja komisjoni'® koostatud dokumentide ning komisjoni, Euroopa Parlamendi ja
ndéukogu'’ vaheliste lepingute metaanaltlsi pdhjal. Eesmargiks oli mdaratleda tingimused
(voi hea tava), mille abil ndidata, mida tuleks eeldada méjusalt méjuhindamissiisteemilt’s.

FookusGRuPP

Uks selle auditi oluline etapp oli esialgsete auditileidude libivaatamine koos parema
digusloome ja mdéjuhindamise rahvusvaheliste ekspertidega 8.-10.juulil 2009 Luxem-
bourgis toimunud fookusgruppide aruteludel. Fookusgruppide arutelud olid auditiprot-
sessi oluliseks osaks ning nende otstarve oli toimida foorumina, mis hindab kriitiliselt
kontrollikoja esialgseid tdhelepanekuid ja voimalikke soovitusi. Ekspertide seas olid
esindajad OECDst, Maailmapangast, Ameerika Uhendriikides ja mitmetes ELi liikmesrii-
kides méjuhindamise (voi kvaliteedikontrolli) eest vastutavatest asutustest ning riik-
likest auditiasutustest. Lisaks osalesid Ulikoolide esindajad, mdjuhindamissiisteemide
hindajad ning halduskoormust kasitleva kérgetasemelise t66riihma esindajad. Komisjoni
esindajad osalesid vaatlejatena. Allpool on toodud lisateavet fookusgruppide otstarbest.

Mis ON FOOKUSGRUPP?

Fookusgruppidesse kogunevad sarnase huviga inimesed. Arutelud vdivad toimuda kol-
lektiivse intervjuuna voi struktureeritud vestlusena, mille kdigus esitatakse avatud, kuid
kitsama suunitlusega kisimusi, et kdivitada osalejatevaheline vditlus. Eriti hasti sobivad
kéonealused arutelud selleks, et saada lihe teema kohta erinevaid seisukohti. Fookus-
gruppide arutelusid kasutatakse sageli turunduses ning ttha enam ka poliitikas ja arva-
muskuisitlustes, et saada teada, kuidas teatud tarbijate voi sihtriihma esindajaks peetav
inimeste rithm reageerib, ning tuua esile uusi perspektiive. Osalejad peavad olema tee-
mast huvitatud ning ideaalis peaksid nad olema erineva taustaga. Fookusgrupi arutelu
ajal voib eeldada, et alguses kdiakse vdlja vaga erinevaid ja isegi lahknevaid seisukohti.
Vahendaja Giheks peamiseks Gilesandeks on seega juhtida arutelu selliselt, et leitakse Ghi-
ne keel ja arvamused hakkavad Uksteisele lahenema, kuigi eesmargiks ei ole saavutada
taielikku Uksmeelt.
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8. Grupivalised vahendajad palusid ekspertidel vaadelda auditit66d: kohaldatavaid stan-
dardeid, esitatud fakte ja leide ja nende alusel tehtud jareldusi ning I6puks ka uurida,
kas soovituste abil oleks véimalik auditi kdigus leitud probleeme vdahendada. Ekspertide
labivaatus aitas markimisvaarselt kaasa auditiprotsessi l6pptulemuse kvaliteedile, as-
jakohasusele ja diguspdrasusele. Kéik osapooled ja komisjon said 2009. aasta augustis
aruande, milles vahendajad esitasid kokkuvotte arutelude kaigust ja tulemustest'.

' Euroopa Kontrollikoda, 2008. aasta téoprogramm, Ik 3; Euroopa Kontrollikoda, iga-aastane

tegevusaruanne, lk 35.

2 The Evaluation Partnership, Evaluation of the Commission’s Impact Assessment System (Komisjoni
madjuhindamissiisteemi hindamine), Euroopa Komisjoni nimel sélmitud leping SG-02/2006, aprill 2007.

3 Radaelli, C., What does regulatory impact assessment mean in Europe?, AEl-Brookings Joint Center for
Regulatory Studies, USA, jaanuar 2005; Rowe, G.C., Tools for the control of political and administrative
agents: impact assessment and administrative governance in the European Union valjaandes Hoffman,
H.C.H ja Turk, A.H. (toimetajad), EU administrative Governance, Edward Elgar Publishing, Ik 452, 2006;
Renda, A., Impact assessment in the EU: The state of the art and the art of the state, CEPS Paperbacks, 2006;
Mather, G. ja Vibert, F, Evaluating Better Regulation: Building the system, City research series, European
Policy Forum, London, 2006; Wiener, JB, Better regulation in Europe in Current Legal Problems, 2006, kd 56;
Kirkpatrick, C., Parker, D. ja teised, Regulatory impact assessment. Towards better regulation? The CRC
Series on Competition, Regulation and Development. Edward Elgar Publishing, Inc. Massachusetts, USA,
2007; Meuwese, A.C.M., Impact assessment in EU lawmaking, Kluwer Law International BV, Madalmaad,
2008; Open Europe, Out of Control? Measuring a decade of EU regulation, 2009; Hertin, J. ja teised , The
production and use of knowledge in regulatory impact assessment — An empirical analysis in Forest Policy
and Economics, 2009; Centre for European Policy Studies (CEPS); Policy-making in the EU — Achievements,
challenges and proposals for reform, 2009.

4 Rahvusvaheline oigusliku reguleerimise alane konverents, Berliin, november 2008; Zwischenbilanz
Nationaler Normenkontrollrat (NKR), Berliin, mai 2009.

> OECD, Regulatory Impact Analysis (RIA) Inventory, aprill 2004; OECD, Regulatory Impact Analysis: Best
Practice in OECD Countries, 1997; -OECD, APEC-OECD Integrated Checklist on Regulatory Reform: Final
Draft, 2005; OECD, I ndicators of Regulatory Management Systems, detsember 2009.

 DEBR, Report to the Ministers responsible for Public Administration in the EU Member States on the
progress of the implementation of the Mandelkern Report's Action Plan on Better Regulation, Ateena, 2003;
EU Directors of Better Regulation Group, A Comparative Analysis of Regulatory Impact Assessment in Ten
EU Countries, mai 2004

7 European Network for Better Regulation (ENBR) (vt http://www.enbr.org/home.php); Evaluating
Integrated Impact Assessments (EVIA) (vt http://web.fu-berlin.de/ffu/evia/contact.htm). EVIA projekti
rahastas komisjon kuuenda raamprogrammi raames. Seda koordineeris Freie Universitat Berlin ja
teaduspartnerid olid Centre for European Economic Research (ZEW), Euroopa Keskkonnapoliitika
Instituut, AVANZI, Tulevikutehnoloogiate Instituut, Exeteri Ulikooli regulatiivse juhtimise keskus (Centre

for Regulatory Governance) ja, Amsterdami Vrije Universiteiti keskkonnauuringute instituut.
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Markused jatkuvad ...

8 Nimetatud peadirektoraat jagati energia peadirektoraadiks ning liikuvuse ja transpordi
peadirektoraadiks 17. veebruaril 2010.

J Euroopa Komisjoni teatis méjuhindamise kohta — Méjuhindamise suunised 2002, KOM(2002) 276 (16plik);
Euroopa Komisjon, Méjuhindamise suunised 2005/2006, SEK(2005) 791 (kui pole teisiti margitud); Euroopa
Komisjon, Méjuhindamise suunised 2009, SEK(2009) 92.

10 Riigikontroll, Delivering High Quality Impact Assessments (kdrgetasemeliste méjuhinnangute
esitamine), 30.01.2009, lk 22 ja 23.

" Evaluation Partnership Ltd (TEP), Evaluation of the Commission’s Impact Assessment System (Komisjoni
méjuhindamisstisteemi hindamine), aprill 2007.

12 Npukogu maarus, millega nahakse ette Gldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta (SEK(2004) 924); Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus,
mis késitleb Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse
seitsmendat raamprogrammi (2007-2013) (SEK(2005) 430); Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,
millega muudetakse direktiivi 2002/59/EU, millega luuakse iihenduse laevaliikluse seire- ja teabesiisteem
(SEK(2005) 1514); maarus, milles kasitletakse randlust (SEK(2006) 925); otsus, milles késitletakse
liikmesriikide jdupingutusi kasvuhoonegaaside heitkoguste vahendamiseks, et tdita ihenduse kohustust
vahendada kasvuhoonegaaside heitkoguseid aastaks 2020 (SEK(2008) 85/3); ettepanek votta vastu
direktiiv, millega rakendatakse vordse kohtlemise pohimotet séltumata isikute usutunnistusest voi
veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sattumusest (SEK(2008) 2180 ja SEK(2008) 2181/2).

s Noéuandekomisjoni liikmed olid Erwin de Pue (peadirektor, Dienst voor de Administratieve
Vereenvoudiging), Gisela Farber (Saksamaa Normenkontrolirati liige ja DHV Speyeri 6ppejoud); Klaus
Jacob (EVIA projekti koordinaator 6ppeasutuses FU Berlin); Claudio Radaelli (Exeteri Ulikool); Alberto
Alemanno (kohtuametnik Euroopa Kohtus ja HEC Paris' 6ppejoud) ja Jeroen Nijland (6igusloomereformi
rihma peadirektor).

' Mandelkerni parema 6igusloome téoriihm, I6pparuanne, 13. november 2001.

> OECD (1997) Oigusliku méju analiiis: parim tava OECD riikides, Pariis; OECD (2005) APEC-OECD
digusloomereformi integreeritud kontrollnimekiri: I6plik eelndu, OECD, Pariis.

16 Euroopa Komisjoni teatis mojuhindamise kohta, KOM(2002) 276 (16plik); Euroopa Komisjoni
teatis Konsulteerimis- ja dialoogikultuuri edendamine: iildp6himétted ja miinimumnéuded komisjoni
konsulteerimisel huvitatud pooltega, KOM(2002) 704 (16plik); komisjoni presidendi teatis Komisjoni
méjuhinnangute kvaliteeditoe ja kontrolli téhustamine, méjuhindamiskomitee, 14. november 2006;
Euroopa Komisjon, Méjuhindamise suunised 2005/2006, SEK(2005) 791; Euroopa Komisjon, Méjuhindamise
suunised 2009 SEK(2009) 92.

17 paremat Gigusloomet kdsitlev institutsioonidevaheline kokkulepe (2003/C 321/01); Institutsioonidevaheline
Uihine Idhenemisviis méjuhindamisele, 2005.

18 Head tava arutati kdigepealt nduandekomisjoni teisel koosolekul 27. mértsil 2009 ja uuesti vaadati
teema Ule fookusgrupi arutelul 8.-10. juulil 2009.

19 CM International, Meirion Thomas, Report on the Focus Groups held in support of Audit task 08TR2203,
august 2009.
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EUROOPA PARLAMENDI PRESIDENDI KIRI

PEPICE ACEE e RN PADRED TVROPIEY RERLEEmiwt  pmORRL e R R AT
BUETRE e AT LT T (AT e WP T (RSP Te T S L] PLAT AN FEELLEEINT
PAETMINT TREFTRN PEELMEDST A Al o8N FARLASIEWTE EURCED PR RANLARIATY
BRI AN AR AT EUSIIRE) PR LUERT A FLELAEIN EWEE W IRAEEY i R
o —— FRALAINT (LR R PARALINDS RO PeELAMPNTUL [URDRLAN
FuNeire Pl gt (RO DI AMENT  EWBMOOFES PRELUCNTTY  FUBORARAS A PETET

The President

br Visor CALDEIRA
President of the E an Court of Auditons
12, rue hﬁ#d:m 201640 21.04 2010

L1615 Laxembourg

Dear President,

Thark you very much for your leticr daicd § March 2010 inchuding a copy of the
preliminary obscrvations concerning the Commission's impec) ssseasment sysiem, |
undersaand these observaiions have Been considensd by the Court of Auditors & iis
meeting on 11 February 2010 wiih a view io esiahlishing o special report based on
Article 2874 2nd smibparagraph of the Treaty on the fimetioning of the European
Linjon.

In vour lefter, vou imvite the Furopear Parliament o comment on these preliminary
obeervations. [n sceordance with Article 14401 fourth sub-paragraph of the Finarcial
Regulation, ns the Commission is the main institotion concerned, the European
Pardizment will give due consideration io the observations of the Coun aier
transmission of the definitive version of the special report nccompanied hy the replies
given by the Europsan Commission,

1 tnke this opportumity fo inform you aboul ongeing parlinmentory woerk concernang
impast assessments. The Members of the Comminee on Legal Affairs have just storted
discussions with a view 1o drawing up a repont on "Guamnieeing ndependent impact
mssessments” (mpporteur: M Angelikn NIEBLERL The same commitiee is alw
currenily considering a drafl report on betier Ewmakiog (mpporiewr; Mrs Lidin Joanna
GERINGER de QEDENBERG) which includes o specific pan dedicated 1o iimjpac
A sERERLS.

The Ewmopesn Parlinment s indeed very inlerested in the refloctbon on impact
pasesmmenl 8 0 way o impeove quality and transparency of the law-making in the
Ewropean Union. Therefonz, | am looking forward to reosiving il Court's special repon
oin the Commission's impoct assessment system so thal Parlisment can give it the
appropriate fllow-up.

Yours sincerely,

Copy: M Klaus-Heiner LEHNE, Chairman of the Commitiee on Lejgsl Alfnirs
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TOLKIS KONTROLLIKODA KOKKULEPPEL EUROOPA PARLAMENDIGA

Euroopa Liidu Kontrollikoja president
Vitor CALDEIRA'le

12, rue Alcide de Gasperi

L-1615 Luxembourg

Lugupeetav president

Tdnan Teid 5. martsi 2010 kirja eest, millega oli kaasas koopia esialgsetest tdahelepanekutest
komisjoni méjuhindamissiisteemi kohta. Saan aru, et neid tahelepanekuid arutati kontrolli-
koja istungil 11. veebruaril 2010, eesmargiga koostada eriaruanne vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 287 l6ike 4 teisele ldigule.

Oma kirjas palusite Euroopa Parlamendil esialgseid tahelepanekuid kommenteerida. Koosko-
las finantsmadruse artikli 144 |6ike 1 neljanda ldiguga, ja kuna tdhelepanekud puudutavad
komisjoni, votab Euroopa Parlament kontrollikoja tdhelepanekud nduetekohaselt arvesse
pdrast eriaruande I6pliku, Euroopa Komisjoni vastustega versiooni saamist.

Kasutan véimalust teavitada Teid parlamendi t66st seoses mdjuhinnangutega. Oiguskomisjo-
ni litkmed algatasid hiljuti arutelu eesmargiga koostada aruanne ,Séltumatute mdéjuhinnan-
gute tagamine” (raportdo6r Angelika NIEBLER). Sama komisjon arutab ka parema digusloome
raporti projekti (raportdor Lidia Joanna GERINGER de OEDENBERG), mis sisaldab mdjuhin-
nanguid kasitlevat osa.

Euroopa Parlament on vaga huvitatud aruteludest méjuhindamise lle, mis on Uks viis pa-
randada Euroopa Liidu digusloome kvaliteeti ja labipaistvust. Seetdéttu ootan vaga kontrol-

likoja eriaruannet komisjoni méjuhindamissiisteemi kohta, et parlament saaks anda sellele
asjakohast tagasisidet.

Lugupidamisega
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-a
COUNCIL OF
THE EURDFEAN UNION

The Presidesi Brussels, 1 { 5. Imn

56510 7101
Mr Vitor Manoac] da SILVA CALDERA
President of the Court of Awdiiors
ol the European Commmumities
Hoe Alcide de Gasperi, 12
L - 1615 LUXEMBOURG

Subjgey:  Preliminary observations (purseant io Article 267(4), second subparagruph, TFEL)
“lmpact Arzezsments i the EL' instinwtions: do they sipart decision making?~

B,

1 'wish 1o thank you for sharirg the preliminary oheervations on the “Impact Assessmants in the ELf
instinetions: do they support decirion making?”. The preliminary cbservations of the Court of
Aisdilors contnin @ detailed analysis of the Commissioe's impac ssscssment system on which you
can understand [ am mob in o posilion by comment,

However, further fo your query, | wish 1o commaundcate to you soane reflections from the Council's
perspective. Empact assessment 18 an area of crucial importance for our legislative role, & it was
stated most recently in the 3-4 December 200% Couneil conchusions an "Betier Regulation”, The
Council welcomed the work done by the Commission's Impset Assessment Boand and invited the
Commission to further enhance e use and quality of impact assessments, Ministers considened that
these was scope For improvemen as reganis, infer alia, evalustion of slternative podicy oplions,
transparcncy and quantification of sdmEnistrative burdens as well as other costs and benefita. They
also called for impact assessments for all foribooming significant proposals presented within the
framework of the Action Programme for Reducing Administmtive Burdens in the EL

Ean el by Low 7%
1440 AT
Tak SRR ALK
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Pusthesmare, Minisiers siressed that the use of impact mssemments by EL institutions must e
improved and that the preseniation and quality of asscssments must be enhanced, 5o a3 fo allow for
better evidence-based decision-making and high quality legislation. The Council committad itself 1o
taking the Commission's impact assessments. including the opinions of the bmpact Asscssment
Boand, into fiull account when examining legislative proposals.

Iri relation to the istemal Council procecdings and i accordancs wilh the guidelines 'l-lm_!l.in,g
impact Assessmenis in Council”, adopted in 2006, Commission impact asscssments on legislative
propasals are presented and discussed a1 Council working parties. In the case of substantive
amendments, the Presidency, any individual Member State and the Commission may provide
clements of their own impact analyses during the negotiations which are carcfully and thornaghly
considered by the Council preparatory bodies,

1 hope that the shove commenis are helpful with regard 1o the finalisation of the report of the Court
of Auditors. 11ook forward to receiving the final version of ihe repon considering it as an impartant
contribution to the ongodng discessions on better law-making.

Yours [aithfislly,

2z

MA MORATINOS
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TOLKIS KONTROLLIKODA KOKKULEPPEL EUROOPA Liibu NOUKOGUGA

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA'le
Euroopa Liidu Kontrollikoja president
Rue Alcide de Gasperi, 12

L-1615 Luxembourg

Teema: Esialgsed tdhelepanekud (vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 16i-
ke 4 teisele ldigule) ,Kas mdjuhindamine ELi institutsioonides toetab otsuste tegemist?”

Lugupeetav president

Tanan Teid, et jagasite kontrollikoja esialgseid tdhelepanekuid teemal ,Kas méjuhindamine
ELi institutsioonides toetab otsuste tegemist?”. Tahelepanekud sisaldavad komisjoni moju-
hindamissisteemi tUksikasjalikku anallitisi, mida mina arusaadavalt kommenteerida ei saa.

Vastuseks Teie kiisimusele edastan siiski moned ndukogu seisukohad. Méjuhindamine on
valdkond, mis on ddrmiselt oluline meie seadusandlikule rollile, mida réohutati ka 3. ja 4. det-
sembri 2009. aasta ndukogu jareldustes ,Paremale digusloomele”. Néukogu kiitis heaks ko-
misjoni moéjuhindamiskomitee tehtud t66 ning kutsus komisjoni tles veelgi ulatuslikumalt
kasutama moéjuhindamist ja parandama mdjuhinnangute kvaliteeti. Ministrid olid arvamusel,
et muu hulgas vajaks taiustamist alternatiivsete poliitikavalikute hindamine ning haldus-
koormuse, samuti muude kulude ja tulude ldbipaistvus ja kvantifitseerimine. Lisaks paluti
koostada mdéjuhinnangud koigi oluliste, ELis halduskoormuse vahendamist kasitleva tege-
vusprogrammi raames esitatavate ettepanekute kohta.
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Lisaks rohutasid ministrid, et ELi institutsioonid peavad tdiustama mdjuhinnangute kasuta-
mist ning hindamistulemuste esitamist ja kvaliteeti tuleb parandada, et vdimaldada paremat
toenditel pdéhinevat otsustusprotsessi ja hea kvaliteediga digusakte. N6ukogu kohustus vot-
ma digusakti ettepanekute arutamisel tdielikult arvesse komisjoni méjuhinnanguid, sealhul-
gas moéjuhindamise komitee arvamusi.

Seoses ndukogu sisemenetlustega ja kooskdlas 2006. aastal vastu voetud suunistega ,Mdju-
hinnangute kasitlemine ndukogus” esitletakse ja arutatakse ndukogu té6riithmades komisjoni
mojuhinnanguid digusakti ettepanekutele. Sisuliste muudatuste puhul véivad eesistuja, iga
litkmesriik ja komisjon arutelude kdigus esitada oma mdéjuhinnangute andmeid, mille ndu-
kogu ettevalmistusorganid hoolikalt ja pdhjalikult 1dbi vaatavad.

Loodan, et lGlaltoodud kommentaaridest on abi kontrollikoja aruande viimistlemisel. Ootan
huviga aruande I6plikku versiooni ning pean seda oluliseks panuseks kdimasolevas arutelus
parema digusloome teemadel.

Lugupidamisega
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KOMISJONI
VASTUSED

KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

1.

Méjuhindamine on peamine vahend
parema 6igusloome tagamisel. Vii-
mastel aastatel on komisjoni eesmark
olnud tagada, et méjuhindamine juur-
duks kindlalt institutsiooni tookultuuri
ja annaks oodatud tulemusi. Kontrolli-
koja jareldused julgustavad komisjoni
seda ldhenemisviisi jatkuvalt kasutama
ning kontrollikoja soovitused aitavad
mojuhindamissiisteemi tédhusust veelgi
parandada.

SISSEJUHATUS

5. Teine taane
Kehtestatud on méned riiklikud méjuhin-
damisslisteemid, millel on komisjoni keh-
testatud siisteemiga samad eesmargid ja
kohaldamisala.



TAHELEPANEKUD

26. Esimene taane

Jarjest laiemate poliitiliste valikuvéima-
luste anallits. Komisjonil on hea meel
jarelduse Ule, et méjuhindamise aruan-
netes esitatud alternatiivsete valiku-
vbimaluste arv suurenes, ning komisjon
usub, et 2007. ja 2008. aastal koostatud
mojuhinnangute kvaliteet on margatavalt
paranenud tanu moéjuhindamiskomitee
dnnestunud kvaliteedikontrollile ja toe-
tavale funktsioonile.

40.

Komisjon tuletab meelde, et Ghises lahe-
nemisviisis moéjuhindamisele votsid
Euroopa Parlament ja ndukogu kohustuse
hinnata nende poolt tehtavate oluliste
muudatuste méju. Nad voivad paluda ka
komisjonil seda teha.

41.

Komisjon ndéustub, et riiklikud méjuhin-
nangud véivad komisjoni mojuhinnan-
guid tohusalt tédiendada. Nende abil voiks
ndukogus toimuvatel aruteludel teada
anda komisjoni ettepanekutesse kavan-
datavatest muudatustest ning samuti
vOiksid need aidata liikmesriike tGlevot-
mis- ja joustamisklsimustes.

44,

Komisjon ei kasuta mitmel pdhjusel kvan-
tifitseeritavaid nditajaid selleks, et kind-
laks mddrata, kas mojuhindamine tuleb
teha. Esiteks nduab UGhtne ldhenemisviis
mojuhindamisele, et isegi juhul, kui méju
ei saa kergesti kvantifitseerida véi moju
on vaike, tuleks seda mdéju analttsida,
kui selle mojuga kaasnevad olulised taga-
jarjed konkreetsele rihmale, sektorile
voi piirkonnale. Teiseks oleks raske vilja
tootada eelhindamise kriteeriumid, mis
votaksid arvesse selliste digusloomega
seotud ja mitteseotud algatuste mitme-
kesisust, mille puhul méju hinnatakse.
Kolmandaks oleks kvantitatiivsete laven-
dite kasutuselevott raske, sest vajalikud
andmed muutuvad sageli kdttesaadavaks
alles méjuhinnangu koostamise ajal.

49,

Komisjon leiab, et méjuhindamise aru-
ande eelndu ile konsulteerimine ei ole
ainus viis analtusi terviklikkuse, jarje-
pidevuse ja korrektsuse tagamiseks.
Komisjoni talitused konsulteerivad mdju-
hindamise erinevates etappides sidus-
rihmadega ja teavitavad neid, kasutades
selleks tegevuskavu véi konkreetseid
konsultatsioonidokumente voi konsultee-
rimisvahendeid (nt valisuuringute tule-
mused) voi kasutavad konsulteerimise ja
teavitamise tagamiseks rohelisi voi val-
geid raamatuid.

50.

Uhendkuningriigis ja USAs avaldatakse
mojuhindamise aruannete eelndud koos
ettepaneku eelnduga (USAs ainult raken-
dusmeetmete puhul). Selline tegevus
on vorreldav ELis valitseva olukorraga,
kus komisjon esitab ettepaneku (ta ei
vota digusakti vastu) ning ettepanek ja
mojuhindamise aruanne avaldatakse ja
edastatakse seadusandjatele (n6ukogu ja
Euroopa Parlament). Avalikkus saab osa-
leda toimuvas arutelus, tingimusel et nii
ettepaneku kui ka méjuhinnangu anallis
on avalik.
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53.

Komisjon teab, et komisjoni talitused
peavad tegema lisajoupingutusi, et
tagada moéjuhindamiskomitee kontrolli-
protsessi nduetekohane kavandamine ja
piisav aeg selle protsessi ldabiviimiseks.

55.

Mojuhindamiskomitee rolli on veelgi
suurendanud komisjoni presidendi tea-
tis komisjoni todmeetodite kohta aasta-
tel 2010-2014 (K(2010) 1100, 10.2.2010),
milles 6eldakse, et pé6himotteliselt on
enne talitustevahelise konsultatsiooni
alustamist vaja saada méjuhindamisko-
mitee heakskiitev hinnang.

60.

Méjuhindamine on loogiliste sammude
kogum alates probleemi maaratlemisest
kuni kéige sobivama poliitikameetme
kindlaksmadramiseni ning suunistes kut-
sutakse talitusi tUles seda struktuuri voi-
malikult selgelt jargima, kasutades nai-
teks probleemipuusid, tabeleid, kaarte ja
muid illustreerivaid vahendeid.

61.

Komisjon leiab, et alati ei ole véimalik voi
proportsionaalne vdljendada mdju kvan-
titatiivselt voi rahalise vdartusena.

62.

Komisjon on teadlik, et ta voib kaasa
aidata moéjuhinnangute laiemale kasuta-
misele, tagades, et need hinnangud on
esitatud selgelt ja nad on kdttesaadavad.
Komisjoni voetud meetmeid on kirjelda-
tud komisjoni vastuses 2. soovituse esi-
mesele taandele.
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63.

Komisjon on veendunud, et Ghtne lahe-
nemisviis méjuhindamisele, mille kdigus
tagatakse koikide asjakohaste majan-
duslike, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste
mojude analtlsimine kulude ja tulude
aspektist ning nende méjude esitamine
koos Gihes dokumendis, on kdige asjako-
hasem viis anda tasakaalustatud hinnang
mis tahes kavandatavale digusloomega
seotud voi mitteseotud algatusele.

64.

Komisjon rohutab, et ta ei eelda, et kdiki
kolme sammast anallitisitakse méjuhin-
nangus alati vordse pdhjalikkusega. Ndi-
teks kui keskkonnaalane mdju puudub,
siis méjuhindamise aruandes keskkonna-
analltisi ei esitata. Kontrollikoja nimeta-
tud asimmeetria on seega normaalne.

68.

Proportsionaalse analiilsi pé6himotet
kasutatakse kogu méjuhindamise prot-
sessis. Suunistes on selgelt 6eldud, et
koiki valikuvéimalusi ei pea hindama
alati iGhesuguse pohjalikkusega ning et
vOib kasutada menetluses olevate ette-
panekute sdelumise protsessi. Naiteks
monel juhul on realistlike voi teosta-
tavate (n-06 korgtasandi) valikuvéima-
luste ulatus vdike ELi padevuse piira-
tuse, kehtivate digusaktide voi diguslike
kohustuste tottu voi kohtupraktika tule-
musel. Sellised n-6 kdérgtasandi valiku-
vbimalused voib jatta valja moéjuhinda-
mise varajases etapis, kui seda tehakse
labipaistvalt.



70.

Vottes arvesse komisjoni moéjuhinnan-
gute laia ulatust ning asjaolu, et tea-
bevajadused on sageli spetsiifilised ja
Uhekordsed, on sageli nii, et vajalike and-
mete hankimiseks konkreetsel otstarbel
ei ole voimalik kasutada selliseid asutusi
nagu Eurostat.

71.

Komisjonil oleks hea meel, kui liikmesrii-
gid osaleksid aktiivsemalt andmete kogu-
mise konsultatsiooniprotsessides komis-
joni méjuhindamise eesmargil ja teeksid
mojuhinnangute koostamisel aktiivse-
malt t66d, et anda andmeid komisjoni
moéjuhindamise aruannete jaoks ja nende
tdiendamiseks.

72.

Komisjoni méjuhinnangud kasitlevad
mojuhindamisprotsessi jooksul rakenda-
mis- ja joustamisklsimusi tGldtasandil,
uurides eelkdige seda, mis on varem toi-
minud, mis ei 6nnestunud voéi mis vajab
parandamist. Konkreetne llevotmis- ja
joustamisalane t66 saab pohineda ainult
vastuvoetud ettepanekul endal, mitte
aga mojuhinnangul. Komisjon on selleks
vdlja tootanud erivahendid.

73.

Komisjon tuletab meelde, et rakendus-
kava on méjuhinnangust eraldiseisev
vahend ega ole mdéjuhindamissis-
teemi osa. Méjuhindamise suunistes ei
nduta, et méjuhinnangud sisaldaksid
rakenduskava.

75.

Komisjon usub, et riiklikud méjuhinnan-
gud seoses ELi algatustega vdivad olla
vaartuslikuks teabeallikaks selle kohta,
kuidas rakendada 6igusakte konkreetses
siseriiklikus olukorras kdéige paremini,
ning need vodivad sisaldada 6igusakti
ettepaneku voéimalike joustamiskulude
usaldusvadrset prognoosi. Sellepdrast
oleks komisjonil hea meel, kui liikmesrii-
gid koostaksid selliseid méjuhinnanguid
sistemaatilisemalt.

77.

Komisjoni jarelhinnangute siisteem on
tavaparaselt keskendunud kuluprogram-
midele ning see erineb moéjuhindamise
suhtes kehtestatud lahenemisviisist.
Selline olukord on tekkinud seetdttu, et
eksisteerib 6iguslik kohustus viia jarel-
hindamisi labi Gksnes kuluprogrammide
meetmete kohta (vt finantsmaaruse artik-
kel 27). Meetmeid, mida komisjon on juba
votnud selleks, et keskenduda oma hin-
damistoos Gtha enam kehtivatele digusak-
tidele, on kirjeldatud komisjoni markus-
tes 2. soovituse kolmanda taande kohta.

78.

Proportsionaalse analilsi pohimodtet
kasutatakse joustamiskulude hindami-
sel. Nimetatud kulusid tuleb hinnata
ainult siis, kui nad on asjakohased, ning
need kulud tuleb koguseliselt valjendada
ainult siis, kui nad on markimisvaarsed.
Komisjoni poolt tehtud 2008. aasta mdju-
hindamisjuhtude analtlds naitab, et nii
ka tehti. Kuna ELi eeskirju rakendavad
ja joustavad uldjuhul liikmesriigi ameti-
asutused, s6ltub tapne joustamiskulude
prognoos konkreetsest siseriiklikust sis-
teemist. Seetdttu ei saa joustamiskulusid
komisjoni méjuhinnangus alati pohjali-
kult hinnata.
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JARELDUSED JA SOOVITUSED

83.

Uhises ldhenemisviisis méjuhindamisele
néustusid Euroopa Parlament ja néukogu,
et nemad vastutavad nende poolt tehta-
vate oluliste muudatuste moju hindamise
eest. Komisjon kinnitas parema digus-
loome teise ja kolmanda strateegilise
Ulevaatuse kdigus, et ta vastab konstruk-
tiivselt ja iga juhtumi puhul eraldi ndu-
kogu ja parlamendi taotlustele saada sel-
gitusi esialgse méjuhinnangu teatavate
aspektide kohta.

Komisjon réhutab, et tema mdjuhinnan-
gud hoélmavad lépliku digusakti vaga
olulisi elemente isegi siis, kui ndukogu
ja Euroopa Parlament seda ei ajakohasta,
ning seega on komisjoni méjuhinnangud
ikkagi asjakohased.

84. Esimene taane

Komisjon téi oma tooprogrammile lisa-
tud tegevuskavades vialja, milliste alga-
tuste puhul méjuhindamine tehakse, ja
selgitas, miks teatavate to6oprogrammis
sisalduvate ettepanekute puhul méjuhin-
damist ei tehta.
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84. Teine taane

Komisjon on seisukohal, et méjuhin-
nangu eelndu Ule konsulteerimine ei
ole ainus viis analtusi terviklikkuse, jar-
jepidevuse ja korrektsuse tagamiseks.
Komisjoni talitused konsulteerivad mdju-
hindamise erinevates etappides sidus-
rihmadega ja teavitavad neid, kasutades
selleks tegevuskavu véi konkreetseid
konsultatsioonidokumente vdi konsultee-
rimisvahendeid (nt valisuuringute tule-
mused) voi kasutavad konsulteerimise ja
teavitamise tagamiseks rohelisi voi val-
geid raamatuid.

Komisjon on juba kindlaks teinud kaks
viisi, kuidas suurendada méjuhindamise
planeerimise protsessi ldabipaistvust
teiste institutsioonide, liikmesriikide ja
sidusrihmade jaoks. Esiteks vottis komis-
jon 2009. aasta méjuhindamise suunis-
tes kohustuse koostada tegevuskavad
koikide ettepanekute puhul, millel on
toendoliselt markimisvadarne moju voi
poliitiline moju, ja seda mitte ainult oma
iga-aastases tooprogrammis sisalduvate
algatuste puhul. Kui méjuhindamist ei
peeta vajalikuks, selgitatakse tegevuska-
vas selle pdhjuseid. Sarnaselt varasemale
praktikale need tegevuskavad avalda-
takse. Teiseks, parast Euroopa Parlamen-
dilt Ghise lahenemisviisi ldbivaatamise
raames markuste saamist avaldab komis-
jon peagi pdrast tooprogrammi vastu-
votmist (mis toimub tavaliselt iga aasta
alguses) tdieliku loetelu tulevastest alga-
tustest, mille puhul on kénealusel aastal
kavas teha moéjuhindamine. Seda loetelu
ajakohastatakse korrapdraselt.



Komisjoni 2008. aasta avalik konsul-
tatsioon moéjuhindamise suuniste eel-
nou lle nditas, et paljud sidusrihmad
tundsid vajadust seda valdkonda paran-
dada. Sellest tulenevalt on 2009. aasta
mojuhindamise suunistes konsultee-
rimissuuniseid ja -ndudeid rangemaks
muudetud. Nagu eespool selgitatud,
kavatseb komisjon esitada tegevuskavu
koikide ettepanekute puhul, millel voib
olla markimisvadrne moju voi poliiti-
line méju. 2009. aasta moéjuhindamise
suunistes 6eldi, et komisjoni talitused
peaksid julgustama sidusrithmi, et nad
vaataksid tegevuskavad ldbi ja annaksid
digeaegset tagasisidet moéjuhinnanguid
kasitlevate plaanide kohta. Lisaks sisal-
dasid uued suunised ka nduet, et sidus-
rihmadel peab olema vdéimalus esitada
markusi probleemi selge maaratlemise,
subsidiaarsusanaliilsi, voimalike valikute
kirjelduse ja nende méju kohta. Méju-
hindamiskomitee kontrollib jatkuvalt ja
sistemaatiliselt sidusrihmadega peeta-
vate konsultatsioonide tulemuste alase
aruandluse kvaliteeti. Kéikide tahtsate
komisjoni algatuste kohta olemas olevate
tegevuskavade proaktiivne kasutamine
koos rangemate konsulteerimisnéuetega
tagavad suurema labipaistvuse ja sidus-
rihmade kaasatuse. Seetdttu on moju-
hindamise aruande eelndu lle konsultee-
rimine liigne.

Komisjon teab, et komisjoni talitused
peavad tegema lisajoupingutusi, et
tagada méjuhindamiskomitee kontrol-
liprotsessi nébuetekohane kavandamine
ja piisav aeg selle protsessi labiviimi-
seks. 2009. aasta mojuhindamise suunis-
tesse on sisse viidud seda kiisimust kasit-
levad uued nouded. Lisaks selgitatakse
suunistes, et juhul kui méjuhindamisko-
mitee nduab tdiendava to0 tegemist voi
léabivaadatud moéjuhinnangu esitamist,
tuleb selleks ette ndha piisav aeg. Teati-
ses komisjoni toomeetodite kohta aasta-
tel 2010-2014 on selgesdnaliselt rohuta-
tud, et vastuvotmise planeerimisel tuleb
tdiel maadral arvesse votta vajadust teha
moistliku aja jooksul méjuhindamine
ning et pohimétteliselt on enne talituste-
vahelise konsultatsiooni alustamist vaja
saada moéjuhindamiskomitee heakskiitev
hinnang'.

86. Esimene taane

Komisjon on seisukohal, et valikuvéima-
luste vérdlus on véimalik ning et sekku-
misloogika idee on mdjuhindamisprot-
sessile omane. Komisjon on siiski teadlik
vajadusest jatkuvalt parandada oma
pohjenduste esitamist ning 2009. aasta
suunistes julgustatakse talitusi esitama
analtisi loogika véimalikult selgelt,
kasutades nditeks probleemipuusid,
tabeleid, kaarte ja muid illustreerivaid
vahendeid.

T K(2010) 1100 - presidendi teatis ,Komisjoni toémeetodid

aastatel 2010-2014", [k 7.
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86. Teine taane

Komisjon ndustub, et raskused mojude
kvantifitseerimisel ja nende rahalise
vadrtuse madaramisel vdivad olla seotud
andmete kdttesaadavusega ning et tege-
mist on kdikidele arenenud moéjuhinda-
misstisteemidele probleeme valmistava
kisimusega. Komisjon tuletab meelde,
et vajaliku teabe juhtumipdhine laad ja
téoendoline halduskoormus piiravad pusi-
vamate andmekogustruktuuride loomise
vdimalust.

2009. aasta mojuhindamise suunistes
on veelgi rangemaks muudetud valiku-
voimaluste vordlemise juhiseid, pakku-
des eelkdige konkreetsemaid suuniseid
kulutdohususe analllsi ja mitmel kritee-
riumil péohineva analtdsi kohta. Kvan-
tifitseerimine ei ole alati teostatav vai
proportsionaalne.

Komisjoni kogemus nditab, et mdjuhin-
nangute jaoks vajalik teave on sageli
vaga spetsiifiline ega ole statistikaame-
titest voi valitsusasutustest lihtsalt kat-
tesaadav. Sellest olenemata kavatseb
komisjon uurida, kas on olemas prak-
tilisi viise andmete kdttesaadavuse
parandamiseks ning UGldisemalt seda,
kuidas innustada liikmesriikide ameti-
asutusi olema vajaliku teabe andmisel
aktiivsemad.

Komisjon juba arendab koost66d Regioo-
nide Komiteega, et kasutada moju-
hindamisto6 raames selle vorgustikku
kohalike ja piirkondlike asutustega
konsulteerimiseks.
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2009. aasta jaanuari labivaadatud moju-
hindamise suunistes po6orati veelgi
suuremat rohku vajadusele vétta uute
digusaktide ettevalmistamisel arvesse
rakendamiskisimusi, tunnistades samas,
et mojuhinnangutes saab rakendamis- ja
joustamisklsimusi kdsitleda ainult Gsna
Uldisel tasemel.

Komisjon mdadras teatises ,Muutuvatele
vajadustele reageerimine: hindamise
kasutuse tugevdamine” (SEK(2007) 213,
21.2.2007) kindlaks vajaduse teha digus-
aktide jarelhindamisi. Alates 2009. aasta
jaanuarist kuuluvad komisjoni moju-
hindamissisteem ja hindamissisteem
molemad peasekretariaadi parema digus-
loome direktoraadi padevusalasse, ees-
madrgiga tagada kahe siisteemi vahelise
strateegilise ja tegevussiinergia taiel
mdaral arakasutamine. President Bar-
roso teatas 2009. aasta septembris uuele
komisjonile ette ndhtud poliitilistes suu-
nistes oma kavatsusest suurendada jarel-
hindamisalaseid joupingutusi. Eesmark
on kontrollida, kas komisjoni ettepane-
kutega saavutatakse lubatu, ning véimal-
dada komisjonil neid ettepanekuid ldbi
vaadata ja parandada, kui nad ei toimi
oodatud viisil. Tugevdatakse seoseid
mojuhindamise ja jarelhindamise vahel.
Jarelhindamine peaks kajastama eelne-
nud mojuhinnangu reaalsusele vastavuse
kontrolli.

Aja jooksul muutub tdielik jarelhinda-
mine tahtsate 6igusaktide ldbivaatamisel
kohustuslikuks.



Selleks et tagada halduskoormuse ana-
lGusi pidev paranemine, on komisjon
paigutanud halduskoormust kdsitlevad
eksperdid koikide méjuhindamise ja
jarelhindamisega tegelevate rihmade
juurde. Sellega tagatakse, et halduskoor-
muse programmi rakendamisel omanda-
tud kogemusi saab moéjuhindamissistee-
mis otseselt kasutada. Komisjon pakub
kasutajatoe funktsiooni, andes néu koi-
kides kiisimustes ja kdikide probleemide
puhul, mis on seotud halduskoormuse
hindamisega, sealhulgas standardkulude
mudeli asjakohase kasutamise kohta.

87.

Komisjonil on hea meel kontrollikoja
jarelduse lile, et méjuhindamine on eriti
viimastel aastatel olnud ELi institut-
sioonide otsustusprotsessis moéjusaks
abivahendiks.

Euroopa Parlament ja ndukogu on tunnis-
tanud Uhises lahenemisviisis mdjuhinda-
misele, et nemad vastutavad nende poolt
tehtavate oluliste muudatuste moju hin-
damise eest. Komisjon alustas 2008. aasta
aprillis Ghise lahenemisviisi [dbivaatamist
tehnilisel tasandil eesmargiga teha kind-
laks konkreetsed viisid, kuidas rakenda-
mist saaks parandada.
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Kust saab ELi vadljaandeid?

Tasuta véljaanded:
«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  Euroopa Liidu esindustest voi delegatsioonidest. Nende kontaktandmed saab
veebisaidilt http://ec.europa.eu voi saates faksi numbrile +352 2929-42758.

Tasulised valjaanded:
+  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Tasulised tellimused (nt Euroopa Liidu Teataja aastatellimused ja Euroopa Liidu
Kohtu kohtulahendite kogumikud):

+  Euroopa Liidu Véljaannete Talituse edasimiiijate kaudu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm).
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