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SUUNDUMUSTEST EESTI KEELE
GRAMMATILISTE KAANETE
KASUTUSES!

Pille Eslon

Ulevaade

Artiklis arutletakse suundumuste {ile eesti keele grammatiliste
kdanete kasutuses. Uurimuse aluseks on kirjakeele ja 0ppija-
keele vordleva korpuslingvistilise analiiiisi tulemused ning
andmed oOppijakeele objektifraaside kddndeasenduste kohta.
Empiiriline teave viitab kahele tendentsile eesti dppijakeeles:
ithelt poolt nominatiivse objektnoomeni kasutusala laienemi-
sele partitiivi ja genitiivi arvelt ning teisalt genitiivse objekt-
noomeni kasutusala kitsenemisele valdavalt nominatiivi kasu-
tusala laienemise tottu. Esimene tendents tugineb verbi defi-
niitsuse tuhmumisele ja aspektverbide objekti kaandevaria-
tiivsusele. Teine tendents on pohiliselt seotud partitiivverbide
partsiaalobjekti ebareegliparase asendamisega nominatiivse
totaalobjektiga, mille on tinginud dppija emakeele moju ning
mis on analoogia pohjal laienenud ka genitiivse objektnoomeni

1 Todd on toetanud riikliku programmi “Eesti keele keeletehnoloo-
giline tugi (2006-2010)” projekt “VAKO: Eesti vahekeele korpuse
keeletarkvara ja keeletehnoloogilise ressursi arendamine (2008-
2010”7, riikliku programmi , Eesti keel ja kultuurimélu (2009-2013)”
projekt ,REKKi Kkasikirjaliste materjalide digiteerimine, Eesti
vahekeele korpuse alamkorpuste loomine ja korpuse kasutus-
vbimaluste populariseerimine (2009-2013)“ ja ETFi grant ,Ule-
kantud tdhenduses fraasid eesti keele korpustes (2010-2013)".



kasutusaladele. Tegu on objektikdénete kasutusreeglite liht-
sustamisega nominatiivi kasuks, kuna nominatiiv on markee-
rimata kéane, partitiiv aga kdikide muutemorfoloogiliste tun-
nuste suhtes negatiivne ning seetottu koige enam markeeritud
grammatiline kddne. Tegu on keelesiisteemi sisemise kompen-
satoorsusega, mis kajastub eesti keele erinevates kasutus-
variantides, sh dppijakeeles.

Mairksonad: objektifraas, grammatiliste kdaanete kasutamine

1. Uurimisandmed

Eesti Sppijakeelele omaseid tendentse objektnoomeni kaande-
valikul olen uurinud Eesti vahekeele korpuse tekstide alusel.
Valim koosneb verbifraasidest, mis on lausetes eristatud for-
maalselt. Valimi aluseks on voetud morfoloogiliselt analiiiisi-
tud tekstid (kokku rohkem kui 500 000 sonet), millest on
sonaliigi mérgendi jargi vélja filtreeritud koik verbivormid
koos 2-3-sonalise kontekstiga verbist paremale ja vasakule?.
Kéesoleva uurimuse tarbeks olen kasutanud verbist paremale
jadva kontekstiga fraase — kokku 38 251 verbifraasi, mille hul-
gas on tiheselt interpreteeritavaid objektifraase viiendik ehk
7939. Objektifraaside koige sagedasem kddndevorm on parti-
tiiv (5631 juhtumit), jargnevad nominatiiv (1799) ja genitiiv
(927). Kuna eesti keeles on sage grammatiliste kddnete vormi-
homontiiimia ning valimis leidub kontekste, mille pohjal on
kddndevormi iile raske otsustada (votta eriala, viskaks priigi,
viima klaastaara), siis suurendab see objektifraaside hulka.

2 Verbifraaside formaalse eraldamise Eesti vahekeele korpuse tekstidest
viis 1dbi Kairit Sirts.



Nii selgub niiteks, et verbi alustama on valimis kasutatud vaid
teatud vormides, mille esinemissagedus on jargnevalt sulgu-
des: alusta (1), alustab (9), alustada (11), alustades (3), alustaksin

1),
(6),

alustama (1), alustame (3), alustan (6), alustas (15), alustasid
alustasin (3), alustatakse (2), alustati (3). Nende vormidega

on valimis jargmised fraasid:

M
)

©)

(4)
Q)
(6)
7)

(8)

©)

alusta — *alusta viisteistkiimnesal detsembril

alustab — alustab, aga koor; alustab, siis inimesed,; alustab 1991
aastal; alustab ajaleht; alustab Aleksandr lauset; alustab keel;
*alustab koolid; alustab oma elu; alustab oma to0d

alustada — alustada, et igal suvel; alustada ehitamisega; alus-
tada kaubavahetuse; alustada oma dri; alustada sellest, et eesti
folkloor; alustada sellest, et me, venelased; alustada sellest, et
millelegi vaatamata kooliaeg; alustada uue elu; alustada uut elu;
alustada opetust; alustada iihe tihega

alustades - alustades autogeensest treeningust; alustades
elukutsete; alustades revolutsiooniga

alustaksin — alustaksin tood
alustama — alustama, vara 66

alustame — alustame: vali oma telefonis; alustame pidu; alus-
tame toa

alustan — alustan ajaloost; alustan elu; alustan kultuurist; alus-
tan selle filmiga; alustan sellest, et lapsepolvest; alustan sellest,
et minu ékoelu

alustas — alustas eeslaulja; alustas Eesti Reklaamfilm; alustas
Hurt; alustas Kalevipoeg-projekti; alustas Kalevipoja projekti;
alustas Kalevipoja turustamisega;, alustas kontserdi; alustas
Liivi soda; alustas luuletusi; alustas lidnelike saadete; alustas
oma tegevust; alustas Regilaul; alustas uue poliitikat; alustas
uut elu; *alustas opima keemiat



(10) alustasid — alustasid ka maja; alustasid nad vene keele; alusta-
sid oma elu; alustasid regilaulu; alustasid soda; alustasid
vabadussoda

(11) alustasin — alustasin ma t66d; alustasin veekogust; alustasin
vestlust

(12) alustatakse — alustatakse algust; alustatakse Sole

(13) alustati — alustati eestis esimesi ettevotmisi; alustati kohe
pdrast registreerimist; alustati usuopetuse

Nagu ndha, on formaalselt vilja toodud fraasid struktuurilt
erilaadsed ega ole sugugi mitte alati objektifraasid. Nii on
verbi alustama kasutatud erinevates alltahendustes ja erinevate
rektsioonimallide alusel, millest paljud ei eelda objektiseoste
olemasolu (*alusta viisteistkiimnesal detsembril, alustada ehitami-
sega, alustades autogeensest treeningust, alustan ajaloost, alustame:
vali oma telefonis jne). Samuti on iithe voi teise grammatilise
kdande vormi asemel ekslikult kasutatud semantiliste kdénete
vorme ja vastupidi. Néiteks seoses paroniiiimiaga on 0ppija
segi ajanud kaks erinevat verbi ja nende rektsioonimallid:
*mojutasid eesti muusikale millele? — mojutasid eesti muusikat
mida?, kuid mojusid eesti muusikale millele?; *tutvusin vilis-
maalast keda? — tutvusin vilismaalasega kellega?, kuid futvus-
tasin vilismaalast keda? jne. Oppijakeele sdnajirje eriparast joh-
tuvalt on verbist paremale jddvas kontekstis sageli kasutatud
subjekti (alustasid nad, alustas regilaul, alustab keel, kaasnes info-
sulg jne) ning koopula puhul on parempoolses kontekstis omal
kohal oeldistdide (on sdrtsakad ja vaprad inimesed, on ta siiiitu
lapsuke jne). Koik loetletud juhtumid, sh Oeldistdite sihitis-
kaandelised vormid olen analiiiisist vilja jatnud. Samuti olen
vilja jatnud taolised kasutused nagu kaotame noorte inimeste,
kus verbile jargneva substantiivi ja selle tdiendsona kaande-
valik verbist ei soltu: kaotame kelle-mille (nt usu) > kaotame
kelle usu kellesse-millesse — kaotame noorte inimeste usu oiglusse.

10



Analiitisitud pole ka osalausete piirile jadvaid ja muid eba-
selgeid kooslusi nagu alustab, aga koor; kaotada, vaid tema sonad;
alustama, vara 066; alustatakse Sole; kaalusin: suhkur jne.

Kéesoleva t66 uurimisobjekt on objektifraaside alariihm, kus
oppijad on kasutanud iiht grammatilise kddnde vormi teise
asemel (vt tabel 1). Nominatiiviga on tehtud kokku 696 asen-
dust, partitiiviga 170 ja genitiiviga 81 asendust.

K&ige sagedamini ja regulaarselt on nominatiiviga asendatud
partitiivi (506 kasutusnaidet): *armastab jook, *0ppisite seal arvu-
tiopetus, viljendada emotsioonid, *votan natukene lilled, *vorreldes
teadmised jne.

Tabel 1. Grammatiliste kddnete asendused eesti Sppijakeele objekti-
fraasis

Asenduse suund Sagedus
Nominatiiv > partitiiv 506
Nominatiiv > genitiiv 190
Partitiiv > nominatiiv 50
Partitiiv > genitiiv 120
Genitiiv > nominatiiv 19
Genitiiv > partitiiv 62

Vastupidine protsess ehk partitiivi kasutamine nominatiivi
asemel jadb sageduselt selgelt alla nominatiivi allutusretkele
partitiivi aladele: nominatiivi asendusi partitiiviga on valimi
objektifraasis vaid 50 korral: *0ppis pihi programmerimise keeleid,
*vaikiti maha kogu pagulaskirjandust, *vahetada oma keemiatoodet,
*teha hea joulukingitust, *s00 dra koike marju, saada hea korghari-
dusi jne. Tasavégisem on seis partitiivi ja nominatiivi kasu-
tamisega genitiivi asemel — vastavalt 120 (vottis suunda, vottis
mind téole, veetsime oma vaheaega, *varastas kotti noormees, *vali-
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sin teist eriala jne) ja 190 korda (*oppis selgeks iiks vana laul,
*vottis korv, wvalisin saksofon, *unustasime meie rahvuskultuur,
*tegin pealkiri, *siinnitama iiks poiss jne). Vastupidine ehk geni-
tiivi kasutamine nominatiivi asemel pole olnud maérkimis-
vadrne — 19 juhtumit: *viidi libi iirituse, *taastati iseseisvuse,
sdilitada oma keele, *sooritan koike eksami jne; veidi sagedamini
on genitiiviga asendatud partitiivi — 62 korral:—*armastab selle
t60, *tinasid puuraiujate ja kutsusid, *tunnevad selle traditsiooni,
tahaks opida eesti keele jne.

Need empiirilised andmed osutavad selgelt kahele tendentsile
eesti Oppijakeeles: 1) nominatiivse objektnoomeni kasutusala
laieneb partitiivi ja genitiivi arvelt ning 2) genitiivse objekt-
noomeni kasutusala kitseneb valdavalt nominatiivi kasutusala
laienemise tottu.

2. Uurimiseesmark

Oppijakeele uurijad ning keeledpetajad peavad kadnde-
asendusi tavaliselt veaks (vt nt Metslang jt 2003; Pool, Vaiman
2005; Krall 2008; Pool 2007; Pool 2010). Kéesolevas uurimuses
olen veaanaliiiisi suunast distantseerunud ning votnud alu-
seks nende lingvistide arvamused, kes vaatlevad sedalaadi
juhtumeid keeleomase voi keeltevahelisest mojust tingitud
variatiivsusena ja ndevad nende protsesside tekkepohjusi kas
analoogias (vt nt Aikhenvald 2002, 2007; Heine, Kuteva 2008;
Ehala 2000, 2009b; Eslon, Oim 2010) voi keeltevahelises mojus
(vt nt Sajavaara 2006; Kaivapalu 2005). Varieerumine on keele-
kasutusele omane tunnusjoon, mis koneleb keele arengu-
potentsiaalist, sageduse ja produktiivsuse dialektikale tugine-
vatest keelemuutustest (vt nt Kaalep 2010, 2009; Nikolaev,
Niemi 2006; Liideling, Evert 2003; Liideling jt 2000) jm.
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Eesti oppijakeele objektifraasi analiiiisitulemuste interpretee-
rimisel ja objektnoomeni kdandeasenduse motestamisel olen
aluseks votnud keelesisese ja keeltevahelise analoogia ning
keeltevahelise moju moisted. Piitian nédidata, millistest suun-
dumustest eesti keele arengus voib konelda eesti oppijakeel:
partitiivse ja genitiivse objektnoomeni asendumine nomina-
tilvsega ning genitiivi kasutusala kitsenemine Oppijakeeles
pole pelk keeltevahelisest mojust tulenev keeleviga, vaid selles
kajastub eesti keele kdandekasutusele omaseid iildiseid arengu-
tendentse. Maaravat rolli méangib siin loomulik lihtsustumine
ja keelesisene analoogia, mis tuleb eriti ilmekalt esile siis, kui
vorrelda omavahel eesti keele erinevaid kasutusvariante, nt
Oppijakeelt ja kirjakeelt. Analiiiisitulemuste pohjal védidan, et
oppijakeeles kajastuvad eesti kirjakeelele tiipoloogiliselt oma-
sed iildised arengusuunad, mis on iihelt poolt seotud nomina-
tiivi kasutusala laienemise ja teisalt genitiivi taandumisega
ning vastanduse nominatiiv/partitiiv kujunemisega.

Jargnevalt kasitlen ldhemalt partitiivi ja nominatiivi kasutus-
alade laienemist ning genitiivi kasutusala kitsenemist objekti-
kdande funktsioonis. Kiisimus on eesti grammatiliste kdénete
vaheldumises ja selle protsessi tekstisageduses, mis raagib
partsiaal- ja totaalobjekti kddndegrammatika voimalikest
arengutest.

3. Kiisimusi ja tahelepanekuid seoses
grammatiliste kdanete asendustega
3.1. Kas partitiivi kasutusala laieneb?

Diakroonilisest aspektist voib objektikadnete kasutuses tahel-
dada lainelisi arenguid. Naiteks Aet Lees (2004) on vélja toonud
muutused objekti kddndekasutuseelistustes 17.-18. sajandi
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eesti- ja soomekeelsetes piibli tolgetes, millest nahtub, et eesti-
keelsetes tolgetes on sel perioodil olnud valdav kddne parti-
tiiv, millele Lees on vastandanud akusatiivi, s.o mittepartitiivi.
Annika Kilgilt saadud andmetele tuginedes voib 1715. aasta
Uue Testamendi tOlkes ja 1739. aasta pOhjaeestikeelses piibli
tolkes margata objektikdénete kasutuses rida asendusi, mis ei
ndita sugugi partitiivi kasutusala laienemist. Pigem jaavad sil-
ma just need juhtumid, kus partitiiv on asendatud nominatiivi
ja genitiiviga. Valter Tauli on F. Tuglase, A. Malgu ja T. Kiin-
napase teoste esimese viiekiimne lehekiilje kddndestatistika
alusel leidnud, et sel perioodil kasutati eesti keeles enamasti
partitiivobjekti ning totaalobjekt oli erand (Tauli 1968: 87).

Merilin Miljani objektnoomeni kaandevahelduse testid naita-
vad, et tdnapéeval eelistab eesti keelt emakeelena koneleja
partitiivsele objektile jarjest enam genitiivset (eriti da-infinitiivi
sisaldavas lauses) v0i nominatiivset ning vastupidi (Miljan
2008: 135-136). Informantide enesehinnangud nditavad, et
objektikddnde valik langetatakse enamasti konteksti ja mitte
keelereegeli pohjal, samas pole mdned informandid enese-
hinnagut kirjalikult tildse fikseerinud. Jarelikult on nad leidnud
objektnoomeni kddndevaliku niivord loomuliku olevat, et ei ole
vajalikuks pidanud oma eelistusi seletada. Pean seda Miljani
testiainesest saadava teabe tugevaks kiiljeks: eesti keelt ema-
keelena konelevad informandid on tunnistanud eestlasele
omast loomulikku keelekasutust, mida iseloomustab nomina-
tiivse objektnoomeni intuitiivne eelistamine partitiivsele.

Teiselaadse testidel pohineva objektikddnde uurimuse autor
on Martin Ehala. Eesti ja vene koolide opilaste hulgas labi
viidud vormimoodustuse ja tajutesti analiilis nditab, et mitte-
eesti emakeelega konelejatel on objektnoomeni kaandevaheldus
avaram kui eestlastel, et mitte-eestlased kasutavad {ile nomi-
natiivi ja genitiivi, et nii eestlased kui mitte-eestlased eelista-
vad kasutada partitiivi iihtmoodi agarasti genitiivi ja nomina-
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tiivi asemel (vt Ehala 2009b: 191-192). Kdandevaliku suundade
madramiseks on Ehala kasutanud Cronbachi testi ning erine-
vaid statistilisi teste, mis kinnitavad partitiivi {ilekasutust ena-
masti genitiivses, vahemal mé&édral nominatiivses kontekstis.
Kuna see nahtus on samavaarselt omane nii mitte-eestlastele
kui ka eestlastele, siis on Ehala jareldanud, et tegu on keele-
kontaktidest soltumatu siistemaatilise korvalekaldega (Ehala
2009b: 193). Seega on kinnitust leidnud fakt, et partitiiv allutab
genitiivse ja nominatiivse objektnoomeni alasid ning ema-
keelekoneleja ei taju siin normivastasust. Ega peagi tajuma,
sest tegu on eesti keelele iseloomuliku soomeugrilise ten-
dentsi, mitte normivastasusega, millest on pohjalikult kirju-
tanud juba Karl Kont (1963), taunides partsiaalobjekti tile-
taotluse vastu alustatud voitlust.

Konti arvates teeb objekti kddndevormi valiku kirjeldamise
keeruliseks see, et valik ei ole {iheselt seotud pShisona seman-
tika ja grammatikaga voi objektnoomeni semantikaga. Ta mar-
gib, et objekti totaalsuse ja partsiaalsusega on tihedalt seotud
pohisdna maaratus/madramatus (definiitsus/indefiniitsus),
mis on ,kaasndhtuseks totaalsuse ja partsiaalsuse vaheldumi-
sel kui kompleksndhtusel. Liivi ja eesti keeles kasutatakse
partsiaalobjekti palju sagedamini kui teistes ld&nemeresoome
keeltes ja sageli seal, kus ootuspérane oleks totaalobjekt (tege-
vus ndib olevat terminatiivne ja objekti moiste terviklikult
allutatud verbi tegevusele)”, nt Millega olete seda ira teeninud;
Jitsin seda tegemata. ,Partitiiv viitab siin peamiselt pohisona
tegevuse méaaramatusele, mittekonkreetsusele .. Hoopis vahem
oluline on asjaolu, kas konesolev tegevus on tulemuslik ja
ajaliselt 1opetatud voi mitte. .. Eesti keeles on paljudel juhtudel
seda laadi indefiniitsust véljendavat partsiaalobjekti peetud
keeleveaks v0i taunitavaks vOoraparasuseks. Eesti vanemas
kirjakeeles .. esineb partsiaalobjekti massiliselt seal, kus see
pole millegagi digustatud. Voitlust partsiaalobjekti {iletaotluse

15



vastu alustati soome grammatika positsioonidelt”. Kont jatkab
Johannes Aavikuga diskuteerides, et nii kuulutati vigasteks ka
rahvaparased ja diged partsiaalobjekti kasutused, mis kuulu-
vad enamasti fraseoloogilise objekti alla (Kont 1963: 98-99), nt
kes teisele auku kaevab, see ise sisse langeb. Partitiivi leidub
hulgaliselt tanastes analiiiitilistes verbides ja verbikesksetes
puisitihendites, nt nalja viskama, ettevalmistusi tegema mis on
leidnud kinnitust ka saama-verbi objekti kaandekasutuse
vordluses ajakirjandustekstide ja Eesti konekidndude ja fraseo-
logismide andmebaasi fraseologismide pdhjal (vt Eslon, Oim
2010: 13 jj).

Partsiaalobjekti iiletaotlusega seoses on Kont réhutanud August
Saareste seisukohti, kes ei pidanud seda nahtust mitte voora-
parasuseks, vaid eesti keele erijooneks: tegu pole ei objekti
osalisusega ega tegevuse kursiivsuse ja irresultatiivsusega,
vaid tegevuse maéddramatuse (indefiniitsuse) mérkimisega.
Samas voivad koik need funktsioonid olla omavahel seotud,
mis raskendab partsiaalobjekti kasutuse analiiiisi, sidudes
selle suuresti uurimiseesmarkide ja interpreteerimisega (vt
Kont 1963: 100). Kont rohutab, et fraseoloogiline partsiaal-
objekt nagu ka personaalpronoomenite partsiaalobjekt on
tuntud koikides lddnemeresoome keeltes (ennekoike liivi ja
eesti keeles) ning jareldab, et tegu on oma, algupéralt puht
laanemeresoomelise nahtusega, mitte ,voormdjudel tekkinud
keeletunde niirinemise tagajdrg”, mida voib ndha vene keele
mojul vadja, karjala ning vepsa keeltes ilmnevas akusatiivistu-
mises, kus partsiaalobjektiga on asendatud totaalobjekt, kui
tegu on elusolendiga (vt Kont 1963: 101; akusatiivistumise
kohta karjala murretes praegusajal vt Naumova 2006). Kui
eesti keeles leiduks venemojulist akusatiivistumist, siis peaks
see hakkama regulaarselt ilmnema koigepealt vene ema-
keelega Oppijate keelekasutuses, ent Oppijakeele objekti-
fraaside andmed seda ei kinnita. Partitiivi kasutamine geni-
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tiivi ja nominatiivi asemel pole seotud referendi elusa/elutu
tunnusega. 120 — genitiiviasenduse hulgas oli vaid 14 elusa
referendiga objekti, 50 nominatiiviasenduses oli elusaid refe-
rente 7. Seega on tegu iiksikjuhtumitega. Peale selle on geni-
tiivi asendamisel partitiiviga elusat objekt eelistatud tdhistada
personaalpronoomeniga, mille partitiivset kasutust ei saa
késitleda asendusena. Konti andmeil on ladnemeresoome keel-
tes personaalpronoomeneid ikka partsiaalobjektina kasutatud:
Sai sind sellesse komiteesse pandud (vt Kont 1963: 103). Voimalik
on ka genitiivivorm (nt vétsite mind/mu tiole), kuid siingi pole
tegu mitte koikidele personaalpronoomenitele omase nahtu-
sega, vaid ainsuse esimese ja teise isikuga seotud voimaliku
kdandevaheldusega. Vastupidine asendus — genitiivi kasuta-
mine traditsioonilise partitiivse personaalpronoomeni asemel
— on harv. Analiilisitud eesti dppijakeele objektifraaside hul-
gas avaldub see vaid paaris kirjakeele seisukohalt ebareegli-
parases kasutuses: <ei> nde *sinu ~ sind — eitus nduab partitiivi.

Mis puudutab elutu referendiga partitiivse objekti kasutamist
Oppijakeeles genitiivse asemel, siis selgub, et see on viga
sageli seotud aspektverbidena kasutatud semantiliselt tuh-
munud verbidega: andma (28 korda), valima (11), vétma (9),
leidma (6), saama (6), kaotama (4), kirjutama (4), lopetama (4),
saavutama (4), tegema (4), arutlema (2), neelama (2), ohverdama (2),
ostma (2), otsustama (2), panema (2), pidama (2), séoma (2), veetma
(2). Seetdttu on loogiline, et 120-st genitiivi asendusest parti-
tiiviga on rohkem kui pool sellised, milles pole tegu ebareegli-
pérasusega, vaid eesti keelele omase kdandevariatiivsusega.
Objektifraasi pShjaks olevad tuhmunud tdhendusega verbid
voimaldavad situatsiooni interpreteerida nii definiitse kui
indefiniitsena, nt andis voimaluse ~ véimalust, pohjuse ~ pohjust,
vastuse ~ vastust, annab tulemuse ~ tulemust, diguse ~ oigust; valib
elukutse ~ elukutset, teise eriala ~ teist eriala; votavad suure
koormuse ~ suurt koormust, vottis suuna ~ suunda, suure hoo ~
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suurt hoogu; leidsin iihise keele ~ iihist keelt; said agressiivse vormi
~ agressitvset vormi; kaotas oma armastuse ~ armastust; kirjutas
oma arvamuse ~ arvamust, kirjutas alla lepingu ~ lepingut; lopetab
oppimise ~ oppimist, lopetan selle iilikooli ~ seda iilikooli jne. Pohja-
likku {ilevaadet eesti keele perfektiiv- ja partitiivverbide
tahendusnihetest ning nende {ileminekust aspektverbide
klassi (vt Vaiss 2004), mille tulemusel totaal- ja partsiaalobjekti
kdandevaheldus laieneb. See protsess on seotud nii objekti
kvantifitseerimise kui ka tegevuse terminatiivsuse, kursiivsuse
ja resultatiivsusega.

Ebareegliparane genitiivse objekti asendamine partitiivsega on
seotud objektnoomeni ja tdiendsona ithildumisega. Naited viita-
vad sellele, et eesti keele dppija ei oska rakendada iihildumis-
reegleid ja/voi kahtleb objektikddande valikul: *annab hea
voimalust, “kirjutas sobivaid punkti, *saab niisuguse elukutset,
*saada parema tookohta, *teatada sulle iihe hea uudist, *tuua
soovimatu tagajirge, *valisin just selle ametit, *voib tekkitada
katastroofilise tagajirge, *voita mingi suurema ja tugevama riiki,
*vottis tol ajal suure hoogu jne. Samas ei ole Oppijatele muret
teinud rektsioon.

50 korda on partitiivi kasutatud nominatiivse objekti asemel,
milleks on 7 juhul -personaalpronoomen (vt eespool). Valda-
valt on see seotud partitiivi/nominatiivi kddndevariatiivsusega,
mille puhul saab personaalpronoomenit kasutada molemas
vormis, nt kinnitati, pahteldan, unustan need ~ neid. Elutu objekt
esines koige sagedamini koos semantiliselt tuhmunud verbiga
saama (5), andma (3), tegema (3), vétma (3), harvem verbidega
kirjutama, meeldima, ostma, pakkuma ja sooritama: saada voimalus
~ voimalust, anti preemia ~ preemiat, kirjutada vastus ~ vastust,
osta endale auto ~ autot jne. Monel juhul on nominatiivi asen-
damine partitiiviga seotud iihildumisreegli vastu eksimisega:
*saada hea haridust, korgharidusi, tulemuste; *meeldib uued sopru;
*sooritada kotk eksameid.
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Nominatiivi ja genitiivi asendamine partitiiviga toob jarje-
kordselt esile, kuivord situatsiooni- ja kontekstitundlik ning
interpretatiivne on totaal- ja partsiaalobjekti valik, eriti koos
sageli kasutatavate semantiliselt tuhmunud verbidega. Kuna
Oppijakeeles eelistatakse eesti keele sagedasemat sdnavara (sh
verbe), siis peegeldab Oppijakeel kdige muu hulgas ka kirja-
keelele omaseid suundumusi verbi semantikas ja leksikaal-
grammatilises perifeerias.

3.2. Kas nominatiivi kasutusala laieneb?

Nominatiivi kasutusala laienemine ei ole olnud nii laialt dis-
kuteeritud kui partitiiviga seotud kiisimused. Enamasti on
sellest raagitud seoses grammatiliste kddnete variatiivsusega.
Willem Griinthali (1941) nominatiiviuurimus sisaldab iile-
vaadet eesti objektikaanete keerukusest, vormi ja funktsiooni-
de lahususest. Erinevalt partitiivist méargib soomeugriline
nominatiivne objekt tegevuse maaratust, konkreetsust. Arut-
lusainet on andnud kiisimus, kas verbi definiitsus avab tee
kdande markeerituse juurde, kas eesti ja teistes soomeugri
keeltes on verbi definiitsuse ja objektikddande markeerituse
seosed samalaadsed, kas ja kuidas see on iihendatav verbi
transitiivsuse kaoga, mil maaral on need protsessid mdjuta-
nud subjekti-objekti staatust, kas eesti keeles on akusatiiv jne
(ammendava tilevaate saamiseks vt Hiietam 2003; Tamm 2004;
Miljan 2008). Totaal- ja partsiaalobjekti kddndevariatiivsust on
seostatud edastatava tdhendusega (sh aspektiliste tdhendus-
tega), lause pragmaatika ja teema-reema liigendusega, pohi-
sona semantika ja grammatikaga, verbiklassidega (nt Kont
1963; Pihlak 1985; Eslon, Pihlak 1993; Vaiss 2004; Tamm 2003,
2004) jm. Kuna senistes uurimustes on tiihel voi teisel teel
joutud tddemuseni grammatiliste kéddnete hajususest, nende
erisuse neutraliseerumisest ning kaost (nt Rajandi, Metslang
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1979; R. Griinthal 2003; Eslon, Oim 2010), siis on kohane Tauli
soovitus jargida elavat keelekasutust (st loomuliku morfo-
loogia pohimdtteid) ning kallutada grammatiliste kadnete
valik nominatiivi kasuks (Tauli 1968: 63), mis nt eesti-inglise
kakskeelsete laste keelekasutuses (Torn 2003), taiskasvanute
eesti Oppijakeeles ja argisuhtluses (vt Pool 2007, 2010; Eslon,
Matsak 2009; Eslon 2010) reaalselt toimibki. On taiesti tavaline,
et keelekasutajad (sh keeledppijad) piitiavad grammatilist
siisteemi enda jaoks selgemaks ning loomulikumaks muuta
(Habicht jt 2006: 610), sest koik loomulik on keelele tiipoloogi-
liselt omane, seotud sagedasemate ja markeerimata keele-
iiksustega.

Ehala vormimoodustuse ja tajutesti analiiiisitulemused naita-
vad, et nominatiivi iilekasutus genitiivi funktsioonis on ise-
loomulik vene emakeelega kooliopilastele; eestlaste keele-
kasutuses on see juhuslik ega moodusta statistiliselt iihtset
suundumust (vt Ehala 2009b: 196). Samas on nominatiivi
eelistamine partitiivi funktsioonis eesti emakeelega inimeste
arvates loomulik. Ehala véitel on tegu , trendiga, mille levik on
otseselt seotud keelekontakti tugevusega. Seosed ei ole kiill
véga tugevad ega erinevused eri kasutajate vahel vdga suured,
kuid need on lédbivalt ithesuunalised ja enamikul juhtudest ka
statistiliselt usaldusvaarsed” (Ehala 2009b: 197).

Ehala analiiiisis pean oluliseks seda, et vormimoodustus- ja
tajutestiga on onnestunud vélja tuua emakeelsete konelejate
nominatiivikasutuse avardumine partitiivi aladele, mis on
labivalt tihesuunaline. Samas kahtlen selle tendentsi voor-
mojulisuses, sest nagu Ehalagi margib, ei ole seosed vaga
tugevad ja erinevused eri keelekasutajate vahel on viga
suured. Jargnevalt piiiian oma seisukohta pdhjendada. Uhelt
poolt toetun eesti kirjakeele ja Oppijakeele iildise kddnde-
sageduse ning kasutuseelistuste vordleva korpusanaliiiisi
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tulemustele (vt Eslon, Matsak 2009; Eslon 2010), samuti saama-
verbi objektikddnde kasitlusele (Eslon, Oim 2010), ning teisalt
vene emakeelega inimeste eesti objektifraasi kddndeasenduste
analiitisi tulemustele.

Kéandekasutusanaliiiis tugineb Eesti Keele Instituudi teksti-
korpuse ja Eesti vahekeele korpuse tekstidest saadud kahele
valimile, mille vorreldavus oli eelnevalt statistiliselt toestatud
(vt Eslon, Matsak 2009: 81-84, 87). Tekstisagedus kinnitab veel
kord, et grammatilised kdanded on eesti keele kddndepara-
digmas tavapdrased ja koige sagedasemad, et nii nominatiivi-
genitiivi-partitiivi kui ka semantilisi kdandeid kasutatakse
eesti kirjakeeles ja Oppijakeeles analoogselt ning soltuvuses
substantiivi semantikast. Kui rddkida vaid grammatilistest
kdanetest, siis esineb nominatiivi ja partitiivi enam-vdahem
proportsionaalselt nii kirjakeele ja Oppijakeele valimis (vt
Eslon, Matsak 2009: 90-97) kui ka saama-verbi objektikaande
andmete hulgas (Eslon, Oim 2010: 13-15). Sagedaseim kaane
on partitiiv, mis edestab nominatiivi, kuid mitte oluliselt.
Olenevalt sdna semantikast voib koige sagedasem gram-
matiline kdadne olla hoopis nominatiiv. Naiteks eesti kirjakeele
sagedasemaid nimisonu inimene, sona, elu ja aeg on kasutatud
nominatiivis ja partitiivis kas vordselt (inimene esineb
nominatiivis 2124 korda ja partitiivis 2125 korda, aeg vastavalt
1352 ja 1382 korda) voi edestab nominatiiv partitiivi enam kui
poole vorra (sona — vastavalt 750 ja 320 korda, elu — 192 ja 86
korda) (vt Eslon 2010: 47).

Veelgi selgemalt tuleb nominatiivi valdavus esile siis, kui
uurida, missuguseid grammatilisi konstruktsioone eelistavad
oma tekstiloomes emakeelekoneleja ja keeledppija ning missu-
guseid grammatiliste ja semantiliste kdanete vorme neis konst-
ruktsioonides reaalselt kasutatakse (vt Eslon, Matsak 2009:
86-87). Keelekasutuseelistused naitavad eesti keele kasutus-
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variantide morfostiintaktilise arengu {iihis- ja erijooni, viidates
voimalikele suundumustele kdandevariatiivsuses ning para-
digma lithenemisele. Morfosiintaktilise ja klasteranaliiiisi tule-
musel dnnestus ajakirjandus- ning dppijakeele tekstidest leida
kolmest komponendist koosnevaid konstruktsioonimustreid,
mis jagunevad kolme gruppi: stereotiilipsed, tavaparased ja
ajakirjandus- voi Oppijakeelele tiiiipilised konstruktsioonid
ning nende leksikaalgrammatilised variandid (vt ldhemalt
Eslon 2009: 38-45). Selgus, et oppijakeele ja kirjakeele iihis-
jooneks on see, et molemas eelistatakse tavaparaseid ehk
samalaadseid konstruktsioone, milles neli sagedasemat nimi-
sona inimene, sona, elu ja aeg on valdavalt nominatiivis (vt
Eslon 2009: 40-42).

Jargnevalt vaatleme grammatiliste kddnete kasutamist eesti
Oppijakeele objektifraasis. Kddandeasenduse analiiiisi tulemu-
sed toetavad eespool kirjeldatud nominatiivi kasutusala iildist
avardumistendentsi: koige sagedamini asendab nominatiiv
partitiivi (506 juhtumit) ning oluliselt vdahem genitiivi (190
korda), vt tabel 1. Arvestades ka eespool kirjeldatud uurimis-
tulemusi, paistab vastupidiselt Ehala tulemustele, et vene
emakeelega Oppija asendab nominatiiviga pigem partitiivi,
mitte genitiivi. Samas nditab objektifraasi iildvalimi vormi-
sagedus, et nominatiivset (1799 kasutusndidet) ja genitiivset
(927 kasutusndidet) objekti on selgelt vahem kui partitiivset
(5631 kasutusndidet), mis on eesti keelele iseloomulik asjade
seis. Miks kasutatakse nominatiivi niivord laialdaselt partitiivi
asemel, mis selle on tinginud? Analiiiisitulemustest nahtub, et
partitiivi asendamine nominatiiviga on Oppijakeele objekti-
fraasis olnud vaga selgepiiriline.

1. Asenduste puhul on enamasti tegu ebareegliparasustega,
valdavalt verbirektsiooni vigadega (320 korda 506-st parti-
tiivi asendusest): *armastab meie maa, oma abikaasa; *armas-
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tame kingitused, kokteilid; *armastan ilus muusika, kiirus;
*joime ainult mahl, o6lu, vein, 6lud, *joid limonaad; *kasutan
mobiiltelefon; *kasutasin sonaraamat; *kirjeldab oma emot-
sioonid; *kirjutan kiri; *kuulame laulud, rokk; *kiilastasime ka
teised riigid; *loevad ilukirjandus; *lugesime ajaleht jne. Rekt-
sioonivigadega kaasneb iihildumisvigu (39 juhtumit): miir-
kama *olulisemaid probleemid, nieb ainult *halb asjad, niitas
*toelist patriotism, saavutasid *hiid tulemus, tahad *uue t06-
koht, tahavad *samasugune Oigused jne. Eksitakse kvantor-
fraasi kasutuses (14 korda): vétan *natukene lilled, oppima
*palju sona, miitiakse *palju toidukaubad jne, samuti {ildeituse
puhul (8 korda): *ei unusta oma laulud, *ei armasta reeturlus
ja valetamine, *ei kujuta ette hommikuséok, *ei mileta eesti keel
jne. Esines ka muid eksimusi (25 juhtumit), mille seas
hakkavad silma valest sonajarjest (*sdilitama mina see kiri,
*tegime me gruppitdé jne) voi rektsioonivigadest tulenevad
(*armastasid lilled, *laulsid rahvalaulud, *luges raamat, *min-
gib roll, *toob rikkus jne) subjekti ja objekti piirimail olevad
juhtumid. Ka polnud oppijad selgeks saanud moningate
verbide tdhenduserinevusi (nt verbide oskama ja teadma,
tundma ja teadma, vahtima ja vaatama eristamine; muutuma ~
muutma, otsima ~ ostma ja omama ~ omandama paroniiiimia),
sonade semantilise seose seaduspdra (nt *nden soov,
*omama riided, *valmistada paanika) jm.

Ebareeglipdrasused partitiivse objekti asendamisel nomi-
natiivsega ilmnevad vaid teatud verbide puhul: oppima (42
korda), armastama (32), vaatama (32), teadma (23), tegema
(21), tahtma (19), lugema (19), nigema (16), kasutama (15),
ndgitama (12), kuulama (12), laulma (11), kiilastama (10),
miletama (8), andma (8), jooma (7), tundma (7), arendama (6),
kirjutama (6), séoma (6), vordlema (5), tdhistama (5), omama
(5), mirkama (5), kontrollima (4), korraldama (4), miitima (4),
ostma (4), otsima (4), saama (4), vajama (3), valima (3),
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unustama (3), pidama (3), oskama (3), mingima (3); kaks
korda on kasutatud verbe analiiiisima, ehitama, hoidma,
kandma, kartma, kirjeldama, ette kujutama, kuulma, meenu-
tama, sisaldama, tellima, toetama, valmistama, veetma, votma,
viljendama, tlejaanud verbid olid ainukordsed. Tegu on
pohiliselt partitiivverbidega, mille venekeelsed vasted
nouavad objekti kasutamist akusatiivis ehk sunumenvrovuii-
kadandes?. Elusa referendi mérkimisel langeb see objekti-
kdane kokku vene podumervnwii-kddndega ja elutu puhul
nominatiiviga (umenumeavtovii-kddne), mis kajastub ka
rektsioonimallis, vrdl: dppima mida? - yuumv, usyuamo
ut0o?; armastama keda-mida? — Arobumv xoro-aro?; vaatama
keda-mida? — cmompemv Ha koro-uto?, 4T0?; teadma mida?
— 3Hamb Koro-uto?; tegema mida? — deaamv dUTO? jne.
Objektifraasi ebareegliparased partitiivi asendused nomi-
natiiviga on eranditult seotud elutu referendiga. Tegu on
emakeele mojuga ja sellest tingitud objektireeglite liht-
sustamisega. Nagu olen varem markinud (vt Eslon 2008:
60-62), voib siin oma osa mangida eksitav Opetamis-
/0ppimisstrateegia, mille kohaselt samastatakse elutu refe-
rent kddandekiisimuste kokkulangemise tottu automaatselt
eesti keele nominatiivse totaalobjektiga. See on mugav ja
samas kooskolas emakeelse otsesihitise rektsioonimalliga.

3. Kui eraldada 506 partitiivi asendusest nominatiiviga koik
ebareegliparased juhtumid, jaab alles 100 eesti keele objekt-
noomeni kddndevariatiivsuse kasutusndidet, mille puhul
vene emakeelega Oppija on eelistanud nominatiivi. Vord-
luseks: vastupidiseid néiteid ehk partitiivi vormi eelistamist
nominatiivile esines poole vahem — vaid 50 (vt tabel 1). See

3 Erand on verb tahtma "xotets’, mille puhul on voimalik éunumeno-
Hblll- ja podumervtuti-kddande variatiivsus (xomemb Koro-4To/Koro-
gero).
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viitab koneks olnud keeltevahelise moju ja lihtsustamise
analoogiapohisele avardumisele, sh ka elusale referendile:
sober, inimene, rootslane, opilane, Opetaja, naine, Mari, abikaasa
jne. Niisuguses analoogiapohises lihtsustumises kajastub
eesti keele kdandekasutuse iildine omadus — nominatiivi
eelistamine. Naiteks: analiiiisid faktid ~ fakte, analiiiisitakse
to0 ~ tood, annavad suured voimalused ~ suuri voimalusi,
arendati rasketoostus ~ rasketoostust, *areneda <arendada> oma
teadmised ~ <arendada> oma teadmisi, kasutame pesuvahendid ~
pesuvahendeid, kasvatan lilled ~ lilli, korraldatakse mitme-
sugused laulupeod ~ mitmesuguseid laulupidusid, leian uued
sobrad ~ uusi sopru, *saata <saada> t0okoht ~ téokohta, stimu-
leerib noored inimesed ~ noori inimesi, tahaksin Oppitada teised
inimesed ~ teisi inimesi, teatada sulle huvitav uudis ~ huvitavat
uudist, teed vastavad jireldused ~ vastavaid jireldusi jne.
Moningatel juhtudel on varieerumine voimalik kdigis kol-
mes grammatilises kaandes nagu teed vastavad jireldused ~
vastava jirelduse ~ vastavaid jireldusi.

Genitiiv on objektifraasis asendatud nominatiiviga 190
korral, vastupidiseid kasutusniiteid esines vaid 19. Ka see
eesti Oppijakeelele omane nahtus on seotud kindlate
verbidega, mis kuuluvad enamasti aspektverbide hulka:
lopetama (26 korda), valima (19), andma (16), saama (15),
tegema (15), murdma (12), kirjutama (11), leidma (8), ostma
(8), votma (6), panema (4), veetma (3), voitma (3), lugema (3),
tahtma (2), tooma (2), unustama (2), (selgeks) oppima (2);
tilejddnud verbid olid ainukordsed. Olenevalt aspektverbi
grammatilisest vormist ning kasutuskontekstist voib ob-
jekt olla nii nominatiivis, genitiivis kui partitiivis (nt anna
vastus ~ vastust, lopetati t66 ~ to6d, andis vilja kalendri ~
kalendrit, tuleb leida vastus, leiab vastuse ~ vastust jne), samas
kui dppijakeeles on valdav nominatiiv, kusjuures 165 juh-
tumit 190-st on ebareeglipdrased ja 21 seotud kadnde-

25



variatiivsusega. Selle asenduse tulemusena muutub
subjekti-objekti vaheline piir ebakindlaks, nt *andis vilja
kalender, *annab iilevaade, *avab hing, *kirjutas teos, *loob
maailm, *tapsi mees, *teeb esileht, *tekitas hea ja sobralik
atmosfidr, *tombaks kast, *vahetaks nimi, *véttis korv, *opivad
muud erialad. Enamasti on siin tegu 0ppija emakeele mo-
just tingitud ebareeglipdrasustega nagu ka partitiivi asen-
damisel nominatiiviga, kuna sageli kasutatud aspekt-
verbide venekeelseteks vasteteks on otsesihistist noudvad
verbid, mille puhul objekinoomenit kasutatakse akusa-
tiivis, nt lopetama — xonuamo aro, valima — 6vi0upams KOro-
qTO, andma — dagamv ITO, saama — noAywams 9To jne. Toimib
samalaadne emakeelemdjuline lihtsustumine, mida ees-
pool kirjeldasime. Seejuures vaarib tdhelepanu, et protsess
avardub ja laieneb diferentseerimatult nii elusale kui ka
elutule referendile ja genitiivi kasutusaladele. Keelte-
vahelisest mojust tingitud protsess poleks nii edukas, kui
sellel puuduksid eesti keeles eeldused. Pean siin silmas
interpretatiivsust objekti kvantifitseerimisel, tegevuse maa-
ratlemisel definiitse ja indefiniitsena, aspektiliste tahen-
duste markeerimist objektnoomeni kddndega (vt Larja-
vaara 1991; Rajandi, Metslang 1979; Eslon, Pihlak 1993;
Sulkala 1996, Huumo 2006), substantiividega seotud
muutemorfoloogilisi protsesse, laadivahelduse kadu, r66p-
vormide tunnistamist normiparasuseks, kdandeparadigma
lithenemist ja muutkondade lihtsustumist (vt Liideling jt
2000; Liideling, Evert 2003; Nikolaev, Niemi 2006; Kaalep
2010), nominatiivi-genitiivi-partitiivi eristuse neutralisee-
rumist kas vormihomoniiiimia tottu voi sellest mitte-
olenevalt, nt soltuvuses koneakti pragmaatikast ja lause
infostruktuurist, vormide markeerituse/markeerimatuse
seotusest nende tekstisageduse ja kasutuseelistustega (vt
Eslon, Oim 2010).
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Ehala (1997; vt ka 2009a) jargi vastab eesti kddndeparadigma
algvormile omastele tunnusjoontele kdige paremini mitmuse
genitiivi vorm, kuna see on voimalikult vdhe markeeritud,
maéadrab muuttiiiibi ja tiiveteisendused ning on aluseks vormi-
stinteesile. Genitiivist lahtudes ,,on voimalik tuvastada enamik
tiive morfoloogiliselt olulisi tunnuseid, vélja arvatud astme- ja
kujuvahelduslikkus”. Samas pole ,nimetava kdaande puhul
aga .. iikkski loetletud tunnustest tuvastatav ja selle vormi alg-
vormiks valimise kasuks koneleb vaid ta markeerimatus”.
Koige markeeritum eesti kolmest grammatilisest kddndest on
partitiiv, kuna on nimetatud tunnuste suhtes negatiivne (vt
Ehala 1997: 372-375). Jarelikult sobib eesti kdadndesiisteemi
tuumelemendiks koige paremini genitiiv ning seetottu on see
ka muutuste suhtes koige tundlikum vorm. Pealegi pole geni-
tiivi pShifunktsioon objektilisuse edastamine, vaid possessiiv-
sus. Sama kehtib ka soome keele kohta (vt Jaakkola 2004).
Esinemissageduselt jadb eesti keele genitiiv alla partitiivile ja
nominatiivile, kasutuseelistuse seisukohalt on olulised aga
nimelt need kaks kaanet, kusjuures molemad laiendavad oma
kasutusala genitiivi arvelt (vt eespool). On loogiline jareldada,
et morfoloogiliselt markeerimata genitiiv on muutumas
marginaalseks, mis rdédgib selle vormi algvormiks sobimise
kasuks. Niisugune on siisteemne taust, mis loob eeldused
Oppija emakeele sedavord laialdaseks mojulepddsemiseks.
Paistab, et kui eesti genitiiv objektikddnde funktsioonist taan-
dub, siis ei hakka seda kohta tditma mitte partitiiv, vaid nomi-
natiiv, kuna nominatiiv on markeerimata kaane, partitiiv aga
koikide muutemorfoloogiliste tunnuste suhtes negatiivne ning
seetOttu koige enam markeeritud grammatiline kédédne. Jare-
likult toimib keelesiisteemi sisene ning keelele tiipoloogiliselt
omane kompensatoorne mehhanism, mille kajastustest pole
vaba {iikski keele kasutusvariant, sh eesti Oppjakeel. Riho
Griinthal on vélja toonud, et liivi keele genitiivi-nominatiivi
eristamatuse ja kddndeparadigma lithenemise tottu voeti appi
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muud keelevahendid, ennekdike sonajirg, mis kinnistus
genitiivi-nominatiivi tahenduste edastamisega. Griinthal peab
seda grammatilist siisteemi sailitavaks nahtuseks (R. Griinthal
2003). Eesti keele puhul on analoogseks nahtuseks nominatiivi
ja partitiivi vastanduse stabiliseerumine, nominatiivi kinnistu-
mine opositsiooni markeerimata liikmena, millel on avaram
funktsionaalne potentsiaal kui partitiivil. Partsiaal- ja totaal-
objekti eristamine substantiivi kddndegrammatika alusel tuh-
mub méarkamatult. Seda kinnitab praegune, eriti suuline keele-
kasutus (Oleks tore neile pakkuda selline tore iiritus ~ sellise toreda
tirituse ~ sellist toredat iiritust; Meie eesmirk on tosta inimene ~
inimest esile jne). Eeldatavasti muutub selle tulemusena lause
infostruktuur, subjekti-objekti vahekord ning totaalsuse/part-
siaalsuse eristamisel hakkavad jarjest suuremat rolli mangima
sOnajéirg ja koneakti pragmaatika.

Analoogseid arengusuundi voib maérgata ka slaavi keeltes.
Naiteks Mark Eliot Nuckols on uurinud transitiivverbide ob-
jekti kdandevariatiivsust vene ja tSehhi keeltes, mis kuuluvad
akusatiivkeelte alla. Nuckols juhib tdhelepanu verbi aspekti
varieerumisele, millega kaasneb objektikdédnde varieerumine:
tihelt poolt on kasutusel otsesihitist mérkiv akusatiiv ja teisalt
kaudobijekti obliikvakddnded genitiiv, datiiv ja instrumentaal.
Kiisimus on selles, kuidas lause semantika (nt individuaalne
tahteavaldus jm) mojutavad verbi aspektivormi valikut ning
kuivord oluline on seejuures diskursus ja lause (monikord ka
teksti) teema-reema liigendus (vt Nuckols 2007: 1).

4. Kokkuvote

Eesti Oppijakeele ja kirjakeele kdédndekasutuse vordlev analiiiis
ning tekstiloomes eelistatud konstruktsioonide kaandevalikud
on ndidanud, et sOltuvalt substantiivi semantikast voib nomi-
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natiiv olla tekstis koige enam kasutatud kddne. Samas on
koige sagedasem objektikaane partitiiv, nominatiivi ja genitiivi
kasutatakse selgelt vahem. Ka oppijakeele objektifraasi ana-
liitis nditab, et partitiivi eelistatakse teistele grammatilistele
kianetele (vt tabel 1). Uldjuhul pole siin tegu dppijakeele
ebareeglipdrasusega, ka ei saa vdita voormojulise akusatiivis-
tumise olemasolu. Objekti markimisel on partitiiv eesti keeles
koige markeeritum kddne. See tuleneb verbisemantika tuhmu-
misest tingitud protsessidest ning on seotud aspektverbide
klassi avardumisega perfektiiv- ja partitiivverbide arvelt.
Protsessiga kaasneb eesti keelele omane totaal- ja partsiaal-
objekti kdandevaheldus, mille abil kvantifitseeritakse objekti
ning tegevuse definiitsust/indefiniitsust voi terminatiivsust,
kursiivsust ja resultatiivsust. Et aga emakeelekonelejad ja eesti
keelt teise keelena Oppijad eelistavad aspektverbidega partsiaal-
objekti, siis rddgib see osutamisest tegevuse indefiniitsusele.
Tegu on soomeugrilise ja eesti keelele tiipoloogiliselt omase
ndhtusega, mis kajastub ka eesti oppijakeeles. Jarelikult ei saa
absolutiseerida totaal- ja partsiaalobjekti vastanduse seost ver-
bi aspektiliste tdhenduste edastamisega.

Samas leidub oppijakeele objektifraasis kdandeasendusi, mis
on seotud kahe tendentsiga: nominatiivse objektnoomeni
kasutusala laienemine partitiivi ja genitiivi arvelt ning geni-
tiivse objektnoomeni kasutusala kitsenemine valdavalt nomi-
natiivi kasutusala laienemise tottu. Need tendentsid on koos-
kolas eesti keele kadnete tekstisageduse ja tekstiloomes eelis-
tustega, kus valdavaks on muutumas nominatiiv.

Oppijakeele objektifraasis on nominatiiviga asendatud kdige
sagedamini partitiivverbide objekti, millel on elutu referent.
Tegu on enamasti ebareeglipdrasusega (verbirektsiooni viga),
mis tingitud keeltevahelisest mojust, kuna koikide kasutatud
partitiivverbide venekeelsed vasted nouavad otsesihitist aku-
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satiivis (BUHMTEABHBIVI K020-umo), mille vorm elutu referendi
korral langeb kokku nominatiiviga (mis? - gro?). Toimub
loomulik objektireeglite lihtsustamine, mis voib olla tingitud
eksitavast Opetamis- vOi Oppimisstrateegiast, kui kddnde-
funktsioonide opetamisel voetakse aluseks eesti ja vene keele
kdandevastavused, nende esiletoomisel aga tuginetakse
kadandekiisimustele. Vahem tulevad oppijakeele objektifraasis
esile partitiivi asendused nominatiiviga ja ebareegliparased
genitiivse objekti asendused nominatiiviga. Partitiivi asen-
dused nominatiiviga on enamasti kddndevariatiivsuse juhtu-
mid, ent dppija on eelistanud siiski kasutada nominatiivi. Eba-
reeglipédrased genitiivse objekti asendused nominatiiviga viita-
vad keeltevahelise moju ja lihtsustamise analoogiapohisele
avardumisele, sh ka elusa referendiga objektile. Kaande-
asendustega kaasnevatest ndhtustest on olulisim piiri kadu-
mine subjekti ja objekti vahel, mis tuleneb oppijakeele vigasest
sOnajdrjest — eksimine peamiselt V2-reegli vastu.
Keeltevahelisest mojust tingitud protsessid ja nende analoogia-
pohine laienemine ei saaks olla niivord selgepiiriline, kui
selleks puuduksid eesti keeles sisemised eeldused: iihelt poolt
genitiivi taandumine objektikddnde funktsioonis, marginali-
seerumine algvormina ja teisalt vastanduse nominatiiv/parti-
tiiv kujunemine.
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Tendencies in the use
of grammatical cases in Estonian

Pille Eslon

Summary

This paper discusses some of the tendencies in the use of
grammatical cases in Estonian. The discussion is based on a
comparison of the results obtained from two corpora, one of
which comprises standard literary Estonian and the other the
Estonian learner language. The main focus is on the object
marking in the learner language. The results indicate two
main tendencies in the Estonian learner language: on the one
hand, the nominative form of the object NP seems to be
preferred to the partitive and genitive case; on the other hand,
the distribution of the genitive case is likely to become more
limited, i.e. mainly associated with marking the possession.
The preference for the nominative on the object NP may be
caused by bleached semantics of certain core verbs as well as
by variation in case marking with accomplishment and
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achievement verbs. The avoidance of the genitive case on the
total object NP can be explained by analogy which learners
seem to extend to instances where it is not appropriate, i.e.
they tend to use nominative on the object of verbs which
actually assign partitive case to its object (so called partitive
verbs) and then appear to apply this pattern also to the
marking of the total object. The use of nominative instead of
the partitive may be due to the influence of the learners’ first
language (Russian) in which one of the factors for differential
object marking is animacy so that inanimate nouns with the
same type of verbs are used in an unmarked, nominative
form. It appears then that the rules for object marking are
being simplified in the Estonian learner language and as a
result it is the nominative form which is preferred. These
tendencies in the object marking are only possible because the
Estonian language shows internal development in the same
direction, specifically the marginalization of the genitive as the
object case. The function of the genitive is being taken over not
by the partitive case as often claimed in the literature, but by
the nominative form instead, since nominative is an unmarked
form while partitive is the most marked one. Thus the
developments in Estonian appear to be reflected in learner
language too.

Keywords: the Estonian language, the object phrase, the use of
grammatical cases
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MITA SYNTAKTISESTI KOODATTU
KORPUS VOI KERTOA
SANAJARJESTYKSESTA?
PREDIKAATTI JA SUBJEKTI
EDISTYNEIDEN
SUOMENOPPIJOIDEN
EKSISTENTIAALISISSA LAUSEISSA

[Imari Ivaska

Abstrakti

Eksistentiaalilause kuuluu lausetyyppind kaikkiin suomen
kielen lausetyyppi-jaotteluihin. Yksi lauseen leimallisia piirteita
on sen sanajarjestys. Yleisesti suomen kielen lauseissa subjekti
edeltdd verbid (SV-sanajdrjestys), mutta prototyyppisessa
eksistentiaalilauseessa lauseen subjektiksi kutsuttu jdsen on
verbinjédlkeisessda asemassa (VS-sanajarjestys). Tallainen ilmio
on hyvin kiinnostava kielen oppimisen ndkokulmasta, ja
sanajérjestyksen kaltaista kahden muuttujan valistd suhdetta
on hyvin mielekastd tarkastella korpustutkimuksen keinoin.
Tutkin tdssd artikkelissa Edistyneiden suomenoppijoiden
korpuksen (LAS2) avulla eksistentiaalisten lauseiden sana-
jarjestysta subjektin ja predikaatin osalta ja pohdin naiden
varianttien tyypillisid esiintymisymparistdjd. Vaikuttaa siltd,
ettd SV-sanajarjestys on suhteellisesti todenndkodisempi silloin,
kun eksistentiaalinen lause on kielteinen. Huomio pétee niin
edistyneiden suomenoppijoiden tutkimusaineistossa kuin
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ensikielisten vertailuaineistossakin. On mahdollista, etta sana-
jarjestyksen ja lauseen kielteisyyden vililld on edistyneiden
suomenoppijoiden kielessa tiettyja valintapreferensseja nime-
nomaan eksistentiaalisten lauseiden kontekstissa, silla kiel-
teisissd lauseissa on suhteellisesti paljon useammin lause-
tyypille epéprototyyppinen SV-sanajirjestys. Vertailuaineis-
tossa inversiolle on aina osoitettavissa jokin muu motivoija,
kun taas tutkimusaineistossa téllaista motivoijaa ei aina nayta
olevan.

Avainsanat: suomi toisena kielend, korpuslingvistiikka, sana-
jarjestys, kielto, syntaksi’

1. Johdanto

Eksistentiaalilauseeksi kutsuttu lausetyyppi on kuulunut suo-
men kielen syntaksin lausetyyppildhtoiseen tarkasteluun halki
sen historian. Suomen kielen eksistentiaalilauseella tarkoite-
taan olemassaoloa ilmaisevaa rakennetta, jossa on proto-
tyyppisesti VS-sanajdrjestys, jonka subjektiksi kutsuttu jasen?
voi olla joko nominatiivissa tai partitiivissa ja jossa subjektin ja
yksikon kolmannen persoonan nakédisen predikaatin vélilla ei
ole kongruenssia (Hakanen 1972: 42-43). Usein eksistentiaali-
lauseessa on my0s paikkaa ilmaiseva lokatiiviadverbiaali (ISK:
851). Eksistentiaalilause eroaa tyyppipiirteidensa vuoksi
suomen kielen ns. normaalilauseista niin sanajirjestyksen,
kongruoimattomuuden kuin subjektin sijamerkinnéankin osalta.

! Kiitdin Helle Metslangia hédnen esittamistddn huomioista ja kor-
jausehdotuksista.

2 Kyseisen jasenen subjektimaisuus on usein kyseenalaistettu.
Esimerkiksi Marja-Liisa Helasvuo ja Tuomas Huumo ehdottavat
jasenen kutsumista neutraalisti E-NP:ksi (Helasvuo, Huumo 2010:
191-192).
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Tastd syysta sen idiomaattinen kayttd vaatii monipuolista
kielitaitoa, ja lausetyypin tarkasteleminen oppijansuomen
viitekehyksessd on luontevaa. Tarkastelen tassa artikkelissa
edistyneiden suomenoppijoiden eksistentiaalisten lauseiden
sanajdrjestystd ja pohdin, mitd syntaktisesti koodattu korpus-
aineisto voisi tédsta kertoa. Tutkimus perustuu osin pro gradu -
tutkielmaani (Ivaska 2009) ja se on osa Turun yliopistossa
kdynnissa olevaa Edistyneiden suomenoppijoiden korpus -
tutkimushanketta (jatkossa LAS2, ks. esim. Ivaska, Siitonen
2009).

2. Eksistentiaalilauseen sanajdrjestys
ja toisen kielen korpustutkimus

Eksistentiaalilauseesta ja sen suhteesta muihin suomen kielen
lauseisiin puhutaan useimmiten, kun tarkastellaan kielen
syntaktisia lausetyyppeja. Kuhunkin lausetyyppiin liittyy
kuitenkin aina niiden nimid myd&ten presuppositioita my0s
semanttisesta sisdllostd. (Suomen eksistentiaalilauseesta kay-
dysta keskustelusta ks. esim. Tiainen 1997; eksistentiaalilauseen
luonteesta ja sen suhteesta muihin lausetyyppeihin ks. esim.
Ivaska 2010: tulossa.) Kasite lainattiin alun perin Otto Jesper-
seniltd, joka kaytti termia existential sentence kuvaamaan sellaisia
olemassaoloa ilmaisevia rakenteita, jotka vastaavat englannin
there is/there are -tyyppisid ilmaisuja ja joiden tarkoitteet ovat
tyypillisesti epamaaraisia (Jespersen 1924: 154-156). Partitiivi-
subjektin ja olemassolon ilmaisemisen vilisen yhteyden nosti
Suomessa ensi kerran esiin Martti Airila todetessaan ndiden
olevan lauseita, joiden predikaatin toiminnallisuus on korkein-
taankin vain taka-alalla (Airila 1924: 17-18). Termid eksistenti-
aalilause kaytti ensi kerran Osmo Ikola pohtiessaan niin ikdan
partitiivisubjektin kayttoa (Ikola 1954: 226).
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Suomen eksistentiaalilauseen VS-sanajérjestyksen voidaan
katsoa juontavan lausetyypin normaalilauseista poikkeavasta
informaatiorakenteesta: kun normaalilauseen subjekti on
oletusarvoisesti lauseen alussa — sen teemapaikassa — on eksis-
tentiaalilauseen teemana neutraalisti paikallissijainen adver-
biaali, ja verbinjdlkeinen subjektijasen késitetddn remaattiseksi
(ISK: 1310, 1313). Tassa artikkelissa keskeistd on kuitenkin
lausetyypin sisdinen variaatio ja sen tarkasteleminen korpus-
tutkimuksen metodein, kuten erilaisten sanajarjestysvarianttien
konkreettisia esiintymisymparistdja tutkimalla.

Eksistentiaalilauseesta puhuttaessa on mielestdni perusteltua
erottaa kaksi rinnakkaista termid. Eksistentiaalilauseella tarkoitan
prototyyppistd ja abstraktia lausetyyppid ja eksistentiaalisella
lauseella tarkoitan todellisessa kielenkédytossa tuotettua teksti-
lausetta, joka ainakin joiltakin osin vastaa eksistentiaali-
lauseelle asetettujen muotopiirteiden kriteereita.

Kun tietyn rakenteen ilmenemistd oppijankielessd tarkas-
tellaan korpuksen avulla, on yksi luonteva tarkastelutapa
frekvenssianalyysi. Télla tavoin voidaan tavoittaa oppijan-
kielelle ominainen sisdinen variaatio ja jatkuva kehittyminen
ja asettaa tilannesidonnainen variaatio osaksi koko kaytetyn
kielen kirjoa (Cancino jt 1978: 209-210; Ellis, Barkhuizen 2005:
94). Nédin oppijan valikieltd (engl. interlanguage, ks. tarkemmin
Selinker 1972) voidaan tarkastella omana kokonaisuutenaan ja
valttaa vilikielen ja kohdekielen vélisestd tarkastelusta
syntyva vertailuharha (engl. comparative fallacy, ks. tarkemmin
Bley-Vroman 1983: 2).

Taman artikkelin aineisto ei yksin riitd kvantitatiiviseen
tarkasteluun, mutta tulokset voi ndhda pilottikokeina, ja ne
voivat avata uusia nakokulmia korpuksella tehtavaan oppijan-
kielen tutkimukseen. Suomen eksistentiaalilause tuskin on
omaa, muista poikkeavaa kognitiivista alkuperdd, vaan kaikki
lausetyyppiin vaikuttavat tekijat ovat enmnemminkin jokaiseen
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tekstilauseeseen vaikuttava rihmasto. Eksistentiaalilauseen
tunnuspiirteet — subjektin sijamerkintd, subjektin ja predi-
kaatin vilinen inkongruenssi ja VS-sanajarjestys — ovat kaikki
osia syntaktisesti hyvin perustavanlaatuisista mekanismeista.
Eksistentiaalilauseessa ne kuitenkin poikkeavat joiltakin osin
kunkin muotopiirteen prototyyppisesta kaytostd, ja esimer-
kiksi eksistentiaalilauseen subjektin kayttod maarittavat samat
tekijat kuin passiivilauseen objektia (Hakanen 1972: 44).
Analogia eli rakenteellinen samankaltaisuus on yksi kielen
omaksumisen keskeisid mekanismeja (ks. esim. Itkonen 2005:
93). Opittaessa uusia kielellisid muotoja ne suhteutetaan jo
tunnettujen rakenteiden suhdeverkostoon. Nain kielen osa-
jarjestelméat vaikuttavat toisiinsa, vaikka niilld ei olisikaan
suoraa yhteytta (Goldberg 1995: 71-72).

Téassd mielessd oppijansuomen eksistentiaalisten lauseiden
sanajérjestyksid tarkasteltaessa on kiinnostavaa tarkastella eri
sanajdrjestysvalintojen myotdesiintymia eli tekijoitd, joiden
esiintyminen lisdd jonkin toisen ilmion tai elementin
esiintymisen todenndkoisyytta. Erityisesti lauseiden sisdiset
kolligaatiot eli leksikaalis-kieliopilliset suhteet ja ndiden
synnyttamat valintapreferenssit ovat seikkoja, joihin on syyta
kiinnittdd huomiota aineistoa analysoitaessa. (Myotédesiin-
tyma, kolligaatio ja valintapreferenssi, ks. Jantunen 2004: 15,
29). Kuten Jarmo Jantunen toteaa, mydtaesiintymien kaltaisen
kontekstuaaliset epatyypillisyydet ovat piirteitd, joita voi
tavoittaa valikielestd vain tarkastelemalla suuria aineisto-
massoja (Jantunen 2008: 83). Keskityn tdssa artikkelissa yhteen
eksistentiaalilauseelle ominaisena pidettyyn piirteeseen, sen
sanajarjestykseen ja siind esiintyvaan variaatioon. Késiteltavat
esiintymisymparistot ja myotaesiintymét ovat kuitenkin puh-
taasti aineiston esiinnostamia kielenpiirteitd. Tarkastelussani
on siis piirteitd niin korpuspohjaisesta kuin korpusvetoisestakin
analyysista (vrt. esim. Tognini-Bonelli 2001: 65-68, 84-87).
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3. Aineiston eksistentiaaliset lauseet

Aineistoni 2575 virkerivid jakautuvat yhteensd 4028 lausee-
seen, ja se on kokonaisuudessaan osa LAS2-korpuksen tentti-
vastausaineistoa. Vertailuaineistona on 1310 virkerivid ensi-
kielisten suomenpuhujien tenttivastauksia yhteensa 27 infor-
mantilta (VA). Aineisto on edistyneiden suomenoppijoiden
tenteissa kirjoittamaa suomea, eikd aineistoa ole valikoitu muin
tavoin. Aineisto koostuu korpukseen vuonna 2007 tallenne-
tuista tenttivastauksista. Tenttivastauksia pidetddn oppijan-
kielen korpustutkimukseen hyvin soveltuvana aineistona,
koska télloin tuottamistilanne on hyvin samankaltainen
keruuajankohdasta riippumatta. Tenttitapahtumaa voidaan
my0s pitdd kohtalaisen autenttisena kielentuottamistilanteena,
silld siind informantti tuottaa kieltd jostain muusta syysta kuin
kielen tutkimuksen aineistoksi. (Ks. esim. Granger 2002: 8-9.)
Virkerivilla tarkoitetaan virkettd tai virkkeen Kkaltaista
tekstuaalista kokonaisuutta.

Tata artikkelia kirjoitettaessa korpuksen laaja syntaktinen ja
morfologinen koodaus (ks. esim. Ivaska, Siitonen 2009) ei vield
ole kdytettdavissa. Analyysi onkin tehty digitalisoidusta raaka-
tekstistd, mutta olen valinnut sovelletut metodit niin, etta
tarvittavat haut voitaisiin toteuttaa koodauksen avulla.
Aineiston yhdeksdn informanttia (jatkossa LAS2-1..LAS2-9)
ovat hyvin heterogeeninen ryhmas3. Ensikielet ovat englanti
(LAS2-8), komi (LAS2-6), liettua (LAS2-5, LAS2-9), ruotsi
(LAS2-3), tsekki (LAS2-2), vendja (LAS2-1, LAS2-7) ja viro
(LAS2-4).

Korpuksen avulla tehtiva tutkimus vaatii maériteltdvissa
olevat hakuehdot, téssé tapauksessa eksistentiaalisten lauseiden
muotopiirteisiin perustuvat kriteerit, joita vasten variaatiota

3 Informanteista tarkemmin ks. esim. Ivaska 2010: tulossa.
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voidaan sitten tarkastella (ks. tarkemmin Ivaska 2010: tulossa).
Piddn muodoltaan prototyyppisena eksistentiaalilauseena
Hakasen (1972) madrittdmaa mallia. Prototyyppisen lauseen
kriteereitd — kutakin vuorollaan - véljentamallda voidaan
edelleen tavoittaa niissd esiintyva variaatio ja Tuomas Huumon
ja Jari Perkon hahmottelema lauseiden eksistentiaalisuuden
jatkumo (Huumo, Perko 1993: 389-391). Esimerkit (1) ja (2) ovat
aineistoni sellaisia eksistentiaalisia lauseita, jotka tayttavat
kaikki eksistentiaalilauseen tunnusmerkit.

(1) suomalais-ugrilaiset kielet ovat agglutinoivia, niistd suurim-
massa osassa on SOV-sanajirjestys* (subjekti-objekti-verbi).
(las2-4tt01te041002)

(2) Saamessa eiole soinnillisia konsonantteja. (las2-7tt01te041003)

Naiden kriteerien perusteella tutkimusaineistossa on 449
sellaista eksistentiaaliseksi luokiteltavaa lausetta, joissa voidaan
tarkastella subjektin ja predikaatin vélistda sanajérjestysta.
Prosenttiosuuksina ilmaisten 11 %:ssa tutkimusaineiston lau-
seista on eksistentiaalisia ja 17 %:ssa virkeriveistd on eksisten-
tiaalinen lause. Eksistentiaalisten lauseiden joukosta 407
lauseessa (10 % ; 90 %)% verbi edeltaa subjektia. 42 (1 % ; 10 %)

4 Olen kursivoinut eksistentiaaliseksi tulkitsemani lauseen ja liha-
voinut sen subjektiksi késittiméani jasenen. Sama merkintdtapa on
kaytossa lapi artikkelin.

5 Kunkin esimerkin lopussa on LAS2-korpukseen viittaava tunniste-
tieto, joka kertoo informantin (las2-4), tekstilajin (tt01 eli tentti-
vastaus, tdssa artikkelissa ei muita tekstilajeja), tekstikokonaisuuden
numeron (te06) ja tekstikokonaisuuden sijoittumisen kyseisen
informantin tarkastelujaksolle kuukausina jakson alusta (1002).

¢ Sulkumerkinnan ensimméinen luku (10 %) kertoo prosenttiosuu-
den kaikista aineiston lauseista ja jdlkimmadinen (90 %) pro-
senttiosuuden eksistentiaalisiksi luokiteltujen lauseiden joukosta.
Sama merkintd on kdytossa lapi koko artikkelin.
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tapauksessa subjekti edeltaa verbid. Edelleen, naistd SV-tapa-
uksista 16 lausetta (0,4 % ; 4 %) on ns. kvanttorilauseita (ks.
esim. Vahamaki 1987, 185-186; ISK, 848), joissa subjektijasen
on jo prototyyppisesti verbinetisessa asemassa. Vertailuaineis-
tossa puolestaan on 139 sellaista eksistentiaaliseksi luokitel-
tavaa lausetta, joista voidaan tarkastella subjektin ja predikaatin
sanajarjestystd. Naistd lauseista 121:ssd on prototyyppinen VS-
sanajdrjestys ja 18:ssa SV-sanajdrjestys. Eksistentiaalisten lausei-
den jakaumaa sanajdrjestyksen kannalta havainnollistaa
asetelma 1.

Asetelma 1. Tutkimusaineiston eksistentiaalisten lauseiden jakauma
sanajarjestyksen kannalta. Sulkeiden ensimmaéinen luku kertoo pro-
senttiosuuden kaikista lauseista ja jalkimmainen prosenttiosuuden
eksistentiaalisiksi luokitelluista lauseista.

LAS2 VA

VS 407 (10 % ; 90 %) 121 (87 %)
myonteisid 87 % 91 %
kielteisia 13 % 9 %

SV 42 (1 % ;10 %) 12 (13 %)
myoOnteisia 62 % 64 %
kielteisia 38 % 46 %

joista alisteisia sivulauseita 4 01%; 1%) 7 (5 %)
kvanttorilauseita 16 (0,4 %; 3,9 %) 8 (6 %)
ed. lauseiden 2 (0,05 % ;0,5 %) 2 (1 %)
viittaussuhteiden
madrittamia
Kysymyssana motivoi 2 (0,05 % ;0,5 %)
sanajarjestyksen
on olemassa -lauseita 6 (0,15 % ;1,5 %)
Sanajarjestykselle ei 12 (03%; 29%) 1(1 %)
motivoijaa

Yht. 449 (11 % ; 100 %) 139 (100 %)
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Voidaan sanoa, ettd tutkimus- ja vertailuaineiston jakaumat
ovat verraten lahella toisiaan, ja etta sanajdrjestyksen kannalta
eksistentiaalisten lauseiden kayttd on edistyneilld suomen-
oppijoilla kohtalaisen idiomaattista. Korpusvetoisen lahesty-
mistavan kannalta on kuitenkin mielenkiintoista tarkastella
niiden eksistentiaalisten lauseiden esiintymisymparistojd, joissa
on epaprototyyppinen SV-sanajérjestys.

On luonnollisesti mahdotonta osoittaa yksiselitteisesti, mitka
tekijat ovat laukaisseet epaprototyyppisen SV-sanajérjestyksen
niihin tutkimusaineiston lauseisiin, joista ei ole 16ydettdvissa
mitddn kohdekielen mukaista inversion motivoijaa. Se, etta
lauseiden sanajdrjestys on kohdekielen kannalta epdidio-
maattinen, voi kuitenkin olla osaltaan myd&tédesiintymien ja
kolligaatiosuhteiden vaikutusta. Jantunen toteaa tallaisten
ko(n)tekstuaalisten epatyypillisyyksien olevan sellaisia
vilikielen piirteitd, jotka on mahdollista tavoittaa vain suuria
aineistomassoja tarkastelemalla (Jantunen 2008: 83). Jokin
ilmi® saattaa analogisen omaksumisen myodta saada sille
kohdekielen kannalta kuulumattomia koodausominaisuuksia,
mikdli kyseisen ilmion todenndkdinen esiintymisympéristo
kohdekielessa tukee tallaisen analogian syntyd. Tdman
artikkelin aineisto ei riitd luotettavien padtelmien tekemiseen,
mutta ndma huomiot saattavat silti antaa viitteitd tarkempaa
kasittelyd kaipaavista ilmidista.

Yksi mahdollinen kolligaatiosuhde niissd eksistentiaalisissa
lauseissa, joissa subjekti edeltdd predikaattia, on negaatio.
Merkillepantavaa on ennen kaikkea se, ettd SV-sanajdrjestys
on suhteellisesti huomattavasti todennakodisempi kielteisissa
lauseissa kuin myonteisissa lauseissa. Tamd huomio pitda
paikkansa niin tutkimus- kuin vertailuaineistossakin. ISK ei
mainitse sanajdrjestystd kasitellessaan kiellon ilmaisukeinoja
(ISK, 1534-1535). Kieltoa ja sen vaikutusalaa ilmaistaan muodon
kannalta paaverbin erityiselld taivutusmuodolla seka objektin,
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eksistentiaalilauseen subjektin ja osman partitiivisijaisuudella.
Naiden liséksi kiellolla voi olla ns. saattoilmitind kielto-
hakuisia sananmuotoja ja sanoja. (Ks. mt., 1536.) Kieltolause
voi kuitenkin usein olla luonteeltaan reaktiivinen, minka
vuoksi konteksti saattaa motivoida sanajérjestyksen muutok-
sen. Ndin ollen negaatio ei itsessdidn motivoi epéproto-
tyyppista sanajérjestystd mutta niiden yhteisesiintyminen on
odotuksenmukaista. (Mt., 1326.)

Negaatio on epétyypillisen sanajérjestyksen yleinen myo-
taesiintyma, ja kieltolause onkin epatyypilliselle sanajarjestyk-
selle suhteellisesti todennédkoisempi esiintymisymparisto kuin
myonteinen vaitelause. Tallainen yhteisesiintyminen saattaa
analogisen oppimisen myotd synnyttdd oppijan valikieleen
kohdekielen vastaisen koodausominaisuuden. Paatelma ei ole
tilastollisesti péatevd, mutta se esittdd yhden mahdollisuuden
kohdekielen my®étédesiintymien potentiaalisesta vaikutuksesta
oppijan vilikieleen. Esimerkit (5) — (7) ovat tapauksia, joissa
kieltolauseessa on eksistentiaalilauseelle epaprototyyppinen
SV-sanajdrjestys ilman kontekstuaalista motivoijaa tai sellaista
reaktiivisuutta, ettd ratkaisu tuntuisi idiomaattiselta kohde-
kielen kannalta.

(3) Niissi sanoissa astevaihtelua ei ole, eli geminaattoja
esiintyy, koska ne kuuluvat sanoihin (sanojen vartaloihin)
sellaisenaan. (las2-5t01te021002)

(4) Suomeen on kehittynyt -is(i) konditionaali, -is(i) kon-
ditionaalia ei ollut sqr. kantakielessi. (las2-6tt01te031005)

(5) linna: ei voi olla ikivanha sana, nn-geminaattaa ei ollut
(las2-6tt01te021004)

(6) Viime vuosisadalla eteldkarjalan murretta puhuttiin myos
Valdain alueella, mutta nykydin sielli karjalaisia kylid ei
ole. (las2-7tt01te05loxx)
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(7) Diftongia kantakielessi ei ollut vaan oli syntynyt pitkista
vokaalista € 0 ja myOs esim. pohjoissaamessa pitkid
kantakielen vokaalia on jadnyt mutta suomessa on
diftongutoineet {esimerkki} kieli~keel, nuori~noor. (las2-
8tt01te021000)

Kiellon ja sanajdrjestyksen vaikutusta toisiinsa nimenomaan
eksistentiaalisissa lauseissa puoltaa se, ettd yleiskielessa
ndiden ilmididen vélistd suhdetta ei naytd ainakaan pilotti-
tarkastelun perusteella olevan. Tutkin sanajarjestyksen ja
lauseen kielteisyyden vélisen suhteen Lauseopin X-arkiston
(LaX) yleiskielen aineistosta tietokirjallisuuden kielestd, tieto-
sanakirjojen alaryhmadstd. Aineistossa on 854 lausetta, joista
508:sta voidaan maddrittdaa subjektin ja predikaatin valinen
sanajarjestys (LaX-1). Valitsin aineiston, koska se on teksti-
lajina kohtalaisen 1dhelld tutkimusaineistona olevia tenttivas-
tauksia. Hakutulokset osoittavat, ettd tdssa aineistossa sana-
jarjestykselld ja kiellolla ei vaikuta olevan mitddn vaikutusta
toisiinsa, silld kielteisten vaitelauseiden suhteellinen maard on
niin SV- kuin VS-sanajarjestyksisissikin lauseissa 4 % kaikista
viditelauseista (LaX-2...LaX-5). Asetelma 2 havainnollistaa
jakaumaa tarkemmin.

Asetelma 2. LaX-arkiston yleiskielen aineiston tietokirjallisuuden
kielen ja tietosanakirjojen alaryhman sellaisten lauseiden esiintymat,
joista voidaan maaritelld subjektin ja predikaatin valinen jarjestys.

SV 376 kpl 74 %
myonteisid (LaX-2) 361 kpl 96 % (SV:istd)
Kielteisia (LaX-3) 15 kpl 4 % (SVistd)

VS 132 kpl 26 %

mydnteisia (LaX-4) 127 kpl 96 % (VS:istd)
kielteisid (LaX-5) 5kpl 4 % (VS:ista)

Yht. 508 kpl 100 %
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Lauseen kielteisyys voidaan tulkita sanajarjestykseltddn epa-
prototyyppisen eksistentiaalisen lauseen mydtédesiintyméksi
sekd tutkimusaineistossa ettd vertailuaineistossa. Sana-
jarjestykseltadn prototyyppisten eksistentiaalisten lauseiden
jakauma tutkimusaineistossa vastaa likimain Hakulisen,
Karlssonin ja Vilkunan esittimdd myonteisten ja kielteisten
lauseiden jakaumaa suomen kielessd yleisesti. Kun timén
tutkielman aineiston sanajdrjestykseltddn prototyyppisista
eksistentiaalisista lauseista 87 % on myonteisid, on Hakulisen,
Karlssonin ja Vilkunan saama luku 91 %. (Hakulinen,
Karlsson, Vilkuna 1980: 120.) Kuten aiemmin todettiin, ei
kielteisyys yksinddn riitd selittdimddn odotuksenvastaista
sanajérjestystd. Ilmididen yhteisesiintyminen on kuitenkin
odotuksenmukaista. Analogisen oppimisen myo6td myotdesiin-
tymaéstd voi nousta yksi tekija, joka on edistanyt ndiden
tutkimusaineiston tekstilauseiden subjektijasenten jarjesty-
mista verbinetiseen asemaan juuri eksistentiaalisissa lauseissa.

4. Pitkittaismuutokset kahden
informantin aineistossa

Aineiston koko ja tarkastelujakson pituus mahdollistaa
pitkittdismuutosten tarkastelun informanttien LAS2-5 ja LAS2-
8 aineistosta — molemmilla tarkastelujakso on 18 kuukautta.
Tarkastelen eksistentiaalisten lauseiden esiintymistd niiden
sanajérjestyksen kannalta tarkastelujakson eri vaiheissa.

Informantin LAS2-5 aineiston 66 eksistentiaalista lausetta ovat
lahes poikkeuksetta sanajéarjestykseltadn prototyyppisia VS-
lauseita. Tendenssi pysyy samanlaisena koko tarkastelujakson
ajan. Kuvio 1 havainnollistaa eksistentiaalisten lauseiden
esiintymistd ja niiden sanajarjestysta tarkastelujakson aikana.
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Kuvio 1. Eksistentiaalisten lauseiden osuus ja sanajérjestys subjektin
ja verbin osalta informantin LAS2-5 aineistossa. Prosenttiluku kertoo
eksistentiaalisten lauseiden osuuden saman informantin virkeriveista
kunakin tarkasteluajankohtana.

Eksistentiaalisten lauseiden osuus kaikista lauseista kasvaa
ajan kuluessa. Tarkastelujakson alussa ja kahden kuukauden
kohdalla eksistentiaalisten lauseiden maéaara (8 %:ssa virkeri-
veistd on eksistentiaalinen lause) on seka vertailuaineiston etta
tutkimusaineiston keskiarvoja pienempi ja 99 virkerivissd on
yhteensa 8 eksistentiaalista lausetta. Neljan kuukauden koh-
dalla eksistentiaalisia lauseita on 37 %:ssa virkeriveja eli 13
lausetta 35 virkerivissd. Madrdn nopea nousu voisi viitata
tekstin sisallolliseen poikkeuksellisuuteen, mutta aineistojakso
ei tunnu poikkeavan oleellisesti sitd edeltdvista tai seuraavista
jaksoista. Tamén jalkeen eksistentiaalisten lauseiden suhteellinen
madra laskee hieman. Tarkastelujakson lopussa eksistentiaalisia
lauseita on 44 virkerivissd 11 kappaletta. Neljan kuukauden
kohdalla tapahtuneesta méaran kasvusta alkaen maara on lahes
kaksi kertaa niin suuri kuin vertailuaineistossa. Eksistentiaaliset
lauseet ovat siis selvdsti yliedustuneina informantin LAS2-5
aineistossa. Luvut eivit ole tilastollisesti merkitsevid, mutta
niiden osoittama tendenssi on selva.
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Informantin LAS2-8 tarkastelujakso on niin ikdan 18 kuu-
kautta. Tarkastelujakson eksistentiaalisten lauseiden suhteelli-
nen maddrd ja jakauma sanajdrjestyksen kannalta on osin
yllattava. Kaikkiaan 16 %:ssa virkeriveistd on eksistentiaalinen
lause, ja maara on siis 6 prosenttiyksikkoa vertailuaineiston
madrdd suurempi. Tarkastelujakson alussa eksistentiaalisia
lauseita on 20 % virkeriveistd ja jakson lopussa 19 %. Aéri-
pdiden valissd eksistentiaalisten lauseiden maara kuitenkin
laskee jopa alle 10 %:iin virkeriveistd. Tarkastelujakson alku-
vaiheessa informantin eksistentiaalisissa lauseissa on seka VS-
ettd SV-sanajarjestystd, mutta lopussa eksistentiaalilauseelle
prototyyppinen VS-sanajdrjestys muuttuu yksinomaiseksi.
Kuvio 2 havainnollistaa eksistentiaalisten lauseiden jakaumaa
informantin LAS2-8 aineistossa tarkastelujakson eri vaiheissa.

25 %
— B SV-sanajarjestyksisten
o/ lauseiden osuus
20 /U—. — informantin LAS2-8
eksistentiaalisista
15 96— - lauseista
b L
10 %[ l N
O VS-sanajérjestyksisten
ol | | lauseiden osuus
5% informantin LAS2-8
eksistentiaalisista
lauseista.
0%
Okk  2kk  4kk  10kk  14kk  18Kkk

Kuvio 2. Eksistentiaalisten lauseiden osuus ja sanajérjestys subjektin
ja verbin osalta informantin LAS2-8 aineistossa. Prosenttiluku kertoo
eksistentiaalisten lauseiden osuuden saman informantin virkeriveista
kunakin tarkasteluajankohtana.

Sekd lauseiden viliaikainen vaheneminen ettd VS-sana-
jarjestyksen muuttuminen yksinomaiseksi saattavat kuvastaa
informantin vélikielen muutosta. Informantti on kasittanyt

50



VS-sanajérjestyksen eksistentiaalilauseelle prototyyppiseksi ja
saattaa pyrkid valttdmaan virheitd. Voidaan olettaa, ettd kyse
on eksistentiaalilauseen ja sitd méaérittdvien funktioiden uudel-
leenjarjestymisestd oppijan valikielessd. Uuden sanajérjestys-
vaihtoehdon tultua kieleen se alkaa saada yksiselitteisen
muodon ja funktion valisen tehtdavan. (Vrt. Ellis 1985: 95-96.)

5. Paatelmat

Edistyneiden suomenoppijoiden eksistentiaalisten lauseiden
sanajarjestystd koskevat tulokset osoittavat, ettd lausetyypille
epaprototyyppinen SV-sanajdrjestys on todennédkdisempi silloin,
kun lause on kielteinen. Tama huomio patee niin tutkimus- kuin
vertailuaineistossakin. Vertailuaineiston kaikissa eksistentiaalis-
ten lauseiden SV-tapauksissa inversiolla on kuitenkin osoitetta-
vissa jokin muu motivoija, kun taas tutkimusaineistossa téllaista
motivoijaa ei aina ole. Syynd saattaa olla pyrkimys osoittaa
reaktiivisuutta edeltdvaan kontekstiin, jolloin lauseen infor-
maatiorakenne, ja sitd myotd sanajdrjestys, voi muuttua.
Korpusvetoisen tutkimusotteen kannalta inversion ja kielto-
lauseiden yhteisesiintyminen on niin ikddn kiinnostava
tulkintavaihtoehto. Informanttien valikielten kieliopeissa kiel-
teisyys voi analogian myotd olla my0s itsessddn epa-
prototyyppisen sanajérjestyksen motivoiva tekijd, tai ainakin
kielteisyys voi jo itsessddn lisatd inversion mahdollisuutta.
Ajatus sopii tuloksiin, jotka Maija Ikonen on saanut pro gradu
-tutkielmassaan tarkastellessaan vieraskielisten lukiolaisten
kieltolauseita suomenkielisessd kirjoituksessa (Ikonen 2006).
Ikosen mukaan kielteisissd lauseissa ainoa sanajdrjestyksen
kannalta poikkeamaksi tulkittava ero on tarpeeton inversio
(mt., 70). Yleisimmin vieras sanajarjestys liittyy subjektin
paikkaan lauseessa, mutta tamakin on verraten harvinaista
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(mt., 66).” Analogian syntymistd puoltaa se huomio, ettd
eksistentiaalisten lauseiden SV-sanajarjestys on suhteellisesti
todennakoisempi kielteisissa eksistentiaalisissa lauseissa sekéa
tutkimus- ettd vertailuaineistossa. Ottamatta kantaa lauseiden
informaatiorakenteisiin ja suomen kielen inversiota laukaise-
viin mekanismeihin eksistentiaalisen lauseen epéproto-
tyyppisen SV-sanajdrjestyksen ja kiellon yhteisesiintyminen on
siis tyypillistd ja odotuksenmukaista my0ds kohdekielessa ja
siitd saatavassa syoOtOksessda. Kieltd opittaessa oppija
muodostaa oppimastaan analogioita, joita soveltamalla han
kayttaa kieltd. Ndma analogiat voivat syntya syotoksessa
havaituista tendensseistd, osin riippumatta siitd, noudattaako
analogia kohdekielen kieliopin malleja. Ellis toteaa verti-
kaalista vaihtelua kasitellessadn, etta tuotokseen vaikuttaa
aina myos se, missd maarin kielenoppija osaa soveltaa kieli-
taitoaan (Ellis 1988: 168-171). On ilmeistd, ettd prototyyp-
pisyyden vihetessd my0s tdmé soveltaminen vaikeutuu, mika
voi kasvattaa suomen kielessd yleisemmén SV-sanajarjes-
tyksen esiintymistodennakoisyytta.

Tulosten valossa analogisen oppimisen vaikutus valikielen
kielioppijarjestelmaan vaikuttaa suurelta. Tamd puoltaa
tilastollisesti todennékodisten myoétdesiintymien tutkimista ja
vertailua ensikielisen suomen ja oppijansuomen vélilld my0s
syntaksin osalta. Leksikaalis-kieliopillisten ja kieliopillis-
kieliopillisten kolligaatiosuhteiden laajamittainen tarkastelu
vaatii mittavia aineistoja ja valistuneisiin hypoteeseihin
perustuvaa kohteen tarkkaa rajaamista. Lauseen kielteisyys ja
kontekstiin viittaavat elementit ovat sellaisia tekijoitd, joiden
vaikutuksen tutkiminen edistyneiden suomenoppijoiden sana-

7 Ikosen aineistosta oleva lause jolloin ei lapsi ajattele paljon asioita
kuvaa tarpeetonta inversiota, jossa subjekti on siirtynyt kielto-
verbin jalkeiseen asemaan (Ikonen 2006: 66).
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jarjestykseen vaikuttaisi mielekkddltd. Nimenomaan korpus-
vetoisen tutkimusotteen soveltaminen syntaksin tutkimukseen
tuntuu mielenkiintoiselta. Tamad tarkoittaa esimerkiksi edella
kuvattujen kaltaisten, tilastollisesti todennédkdisten yhteisesiin-
tymien tarkastelua ja niiden vaikutusten arvioimista oppijan-
kieleen. Téassd artikkelissa osoitettujen tendenssien yksityis-
kohtaisempi tarkastelu suurella korpusaineistolla on kiintoisa
jatkotutkimuksen kohde. Kieliopillisten ilmididen esiin-
tymisympadristdjen tarkastelu on mahdollista jarkevimmin
juuri syntaktisesti koodatun korpuksen avulla.
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[Viitattu 02.07.2010.]

VA = tekijan hallussa oleva vertailuaineisto
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What Can a Syntactically Encoded Corpus
Reveal about Word Order?

Predicate and Subject in the Existential
Sentences of Advanced Learners of Finnish

IImari Ivaska

Summary

Existential sentence is a clause type that is included in all
clause-type classifications of Finnish. A prototypical existential
sentence differs from so-called normal clauses of Finnish in
the word order, case marking of the subject constituent and
the lack of congruence between subject and verb. This paper
discusses the word order in the existential sentences of
advanced learners of Finnish. The study is part of the
Advanced Finnish Learners’ Corpus -project (LAS2) at the
University of Turku.

The results show that the word order is VS in 90 % of the
existential sentences and SV in 10 % of the existential
sentences. The division is roughly the same in the comparison
material. The analysis of the co-occurrences reveals that SV
word order, the non-prototypical variant in the existential
sentences, is more probable in the negative sentences both in
the study material and in the comparison material. This lexico-
grammatical co-occurrence works only in the context of the
existential sentences as, in generaly, the negation does not
impact on the word order of Finnish.

However, while something invariably motivated the SV word
order in the comparison material, those motivators could not
always be pinpointed in the study material. This might
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suggest that given the analogy with the target language,
negation may have become a motivator of word order
inversion in existential sentences in the inter-languages of the
informants.

The results show that analogical learning appears to be of
great significance in the grammatical system of the inter-
language. This enconrages us to recearch the quantitatively
probable co-occurrences in the learner language also from the
syntactical point of view. A more thorough study on the
tendencies pointed out in this article would hopefully tell us
more about the grammatical and lexico-grammatical col-
ligations.

Keywords: Finnish as a Second Language, Corpus Linguistics,
Word Order, Negation, Syntax
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suomenoppijoiden eksistentiaalisista lauseista. Talla hetkelld
han tekee korpusvetoisena tutkimuksena toteutettavaa, edisty-
neiden suomenoppijoiden lausetyyppejd kasittelevaa vaitos-
kirjaa.
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EESTI KEELE SONAJARJE
VEALEIDJA PROTOTUUBI
ARENDAMINE

Erika Matsak, Pille Eslon, Jaagup Kippar

Ulevaade

Eesti vahekeele korpuse (EVKK) materjalide pohjal on kindlaks
tehtud, et eesti keele Oppijale valmistab koige sagedamini
raskusi sOnajirg, nt *Majandus kiiresti arenes. Artiklis kirjelda-
takse eesti keele sonajarjevigade tuvastamise voimalusi, mee-
todit ja tulemusi. Kdigepealt antakse liihililevaade olemasole-
vate automaatsete vealeidjate to0pohimotetest ning kirjeldata-
kse Tallinna Ulikoolis VAKO-projekti raames vilja tootatud
sonajarjevealeidja prototiilipi'. Sonajdrjevealeidja on statistika-
pohine programm, mille t66pohimote sarnaneb teatud maaral
n-grammidega. Programmi aluseks on voetud lause sonajirje
seisukohalt iiheksa olulise lauseliikme korrektsed sonajarje-
mallid, mille regulaarne ilmnemine keelekasutuses moodustab
sonajarjemustreid. Programmi efektiivsuse tdstmiseks on sona-
jarjemustrid paigutatud andmepuusse, kust prototiiiip otsib
koigepealt dige algusmargendiga puu ning seejarel sagedasema

! Arendust6dd on toetanud riikliku programmi ,Eesti keele keele-
tehnoloogiline tugi 2006-2010“ projekt ,VAKO: Eesti vahekeele
korpuse keeletarkvara ja keeletehnoloogilise ressursi arendamine
(2008-2010)“, samuti riikliku programmi ,Eesti keel ja kultuuri-
malu 2009-2013" projekt ,REKKi késikirjaliste materjalide digitee-
rimine, Eesti vahekeele korpuse alamkorpuste loomine ja korpuse
kasutusvoimaluste populariseerimine (2009-2013)".
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sOnajarjemustri. Prototiiiibi t06d on testitud Eesti vahekeele
korpuse tekstidel. Artiklis tuuakse vilja sOnajarjevigade tuvas-
tamisel tekkinud probleemid ja pakutakse voimalusi vealeidja
efektiivsuse suurendamiseks. Sonajdrjevealeidja prototiiiibi naol
on tegemist universaalsusele pretendeeriva programmiga, sest
kasutatud analiilisimeetodit ja sOnajédrjevealeidja prototiiiibi
algoritmi saab rakendada ka teiste keelte sonajarje uurimiseks.

Voétmesonad: morfosiintaks, automaatne veatuvastus, sona-
jarjevead

1. Vealeidjad ja meetodid

Keeletehnoloogias kasutatakse vigade tuvastamiseks erinevaid
meetodeid. Uks selline tugineb spetsiaalsele sdnastikule ehk
leksikonile, milles teksti iga sOnet vorreldakse oige sona-
vormiga (vt nt Damerau 1964): kui sOnastikust vastet ei leita,
loetakse sonavorm valeks. Niisuguste programmidega on
tavaliselt voimalik poolautomaatselt (moningate sonade puhul
ka taisautomaatselt) parandada vigu, kusjuures aluseks voetak-
se algoritmid, mis leiavad ldhima dige sona.

Teine meetod pohineb n-grammidel (vt nt Beesley 1988): vorrel-
dakse osasona ehk nditeks kahte v6i kolme jérjest paiknevat
tdhte. Ka sel juhul on oOigete sonade loendist genereeritud
mallid ning on teada, millised osasonad millise sagedusega esi-
nevad. Vaiksema sagedusega osasonad on tihti vea tunnuseks.
Lisaks on nii sonade kui osasonade tasemel voimalik moodus-
tada sagedasemate vigade nimistud (vt nt Pedler 2007). Selliste
loendite saamiseks on sonad korpustes méirgendatud: igale
vigasele sonale vastab dige.

Sonajdrje kontrollimiseks erinevates keeltes on n-gramme ja
statistilisi meetodeid kasutatud koos (vt nt Athanaselis, Baka-
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midis, Dologlou 2006). Sellisel juhul on grammiks terve sona.
Levinud on ka lingvistiline reeglipdhine ldhenemine (vt nt nt
Arppe 2000).

Eesti keele sonajarge on kirjeldatud meetodeid rakendades
uuritud suhteliselt vdhe, kuna eesti lause sonajarjestruktuuri
analiiiisiks vajalikke infotehnoloogilisi tugisiisteeme pole seni
loodud. Jargnevalt tutvustame Eesti vahekeele korpuse soOna-
jarjevealeidja prototiiiibi t60pohimotteid.

2. Sonajarjevealeidja prototiitibi alus

Tallinna Ulikoolis on VAKO-projekti raames sdnajarje kont-
rollimiseks loodud prototiiiip, mille aluseks on eesti kirjakeele
korrektsed sonajarjemallid. Nende véljaselgitamiseks uuriti
sonade siintaktilisi rolle lauses, misjarel todtati vélja sonajarje
analiilisimeetod, mis sarnaneb teatud maaral n-grammidega
ning on kohandatud eesti keelele (vt Matsak, Metslang, Kippar
2010). Voimalikuks sai see tdnu Kaili Miiiirisepa loodud
parserile?, mis on implementeeritud Eesti vahekeele korpusse.
Parser eristab 27 erineva siintaktilise funktsiooni margendit?,
kuid lausete sOnajarje analiiiis nditas, et suurem osa neist ei
mangi sonajarjes kuigi olulist rolli. Lause sonajarje seisukohalt
on olulised verbi ja lause pohja itheksa margendit (vt Metslang,
Matsak 2010):
1. verbi margendid

@FMYV - finiitne verb

@IMV - infiniitne verb

@FCV - olema liitaegades ning modaalverbid

ahelverbides, finiitne vorm

2 Vt: EstCG Parser 1.0a, vt http://www.cs.ut.ee/~kaili/parser/, 25.07.2010.
8 Vt: http://www.cs.ut.ee/~kaili/parser/demo/synttags.html, 25.07.2010.
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@ICV - olema liitaegades ning modaalverbid ahelverbides,
infiniitne vorm
@NEG - verbi eitus
2. lause pohja margendid
@SUB]J - alus ehk subjekt
@OB]J - sihitis ehk objekt
@PRD - Geldistdide ehk predikatiiv
@ADVL - maarus ehk adverbiaal, sh fraasiadverbiaal.

Sonajarjevealeidja prototiiiibi loomisel on iga esimese osalause
ja lihtlause piires otsitud lause pohja margendite regulaarselt
esinevaid jdrjendeid, mis moodustavad erineva sagedusega
ilmnevaid soOnajdrjemustreid. Nii nditeks annab eesti keele
parser lausele (1) jargmise morfosiintakstilise valjundi:

(1) Loomulikult ei tohi tunnistada, et sul endal ka need olemas on.
negst
"<Loomulikult>"
"loomulikult" LO D cap @ADVL #1->3
"<ei>"
"ei" LO V aux neg cap @NEG #2->3
"<tohi>"
"tohti" LO V main indic pres ps neg cap <FinV> <Intr>
@FMV #3->3
"<tunnistada>"
"tunnista" Lda V main inf cap <NGP-P> @IMV #4->4
e S
","Z Com CLB #5->5
"<et>"
"et" LO J crd cap @] #6->12
"et" LO ] sub cap @] #6->12
"<sul>"
"sina" L1 P pers ps2 sg ad cap @NN> @ADVL #7->7
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"<endal>"
"ise" L1 P pos det refl sg ad cap @<NN #8->8
"<ka>"
"ka" LO D cap @ADVL #9->12
"<need>"
"see" Ld P dem pl nom cap @SUBJ #10->12
"<olemas>"
"ole" Lmas V main sup ps in cap <Intr> @ADVL #11->12
"<on>"
"ole" LO V main indic pres ps3 pl ps af cap <FinV>
<Intr> @FMV #12->12
<>
"."Z Fst #13->13
YA

Péarast sOnajarje seisukohalt ebaoluliste margendite ning sonade
(nt loomulikult, arvatavasti, toendoliselt, niisiis jt) eemaldamist
jatkab programm analiiiisi esimese osalause piirini CLB.
Toodud ndites jaab alles kolme olulise siintakstilise margendi
jarjend [[@NEG', '@FMV', '@IMV']. Lihtlause Internetis (@ ADVL)
on (@FEMV) voimalik (@PRD) kasutada (@SUBJ) mitmeid (@NN>)
teenuseid (@OBJ) sonajdrjemall on [[@ADVL', '@FMV’, '@PRD,
'@SUBJ', '@OBJ']. Mall ei arvesta sdnavormi mitmeid, sest nimi-
sonalise eestdiendina @NN> ei kuulu see sonajérje seisukohalt
oluliste margendite hulka. Samalaadseid probleeme tekitavad
sOnajdrje analiiiisis adverbiaali voi fraasiadverbiaali rollis kasu-
tatud sonad. Jarelikult tuleb eelnevalt hinnata, kui olulist osa
méngib konkreetne sona(vorm) lause sonajdrjes. Selleks tuleb
iga sonakasutus lauses iile kontrollida ja kindlaks teha vajalike/
mittevajalike margendite ja ebaoluliste sonade loendid.

Lisaks tuleb eelnevalt kokku leppida ka selles, milliseid lauseid
vealeidja prototiilip vaatleb ning milliseid mitte. Kuigi eesti
keele sonajdrje aluseks on siintaktiliste pohimotete asemel
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pigem infostruktuurilised printsiibid (Lindstrém 2005: 173;
EKG II: 13) ja eesti keele pOhisonajarjeks on {ildiselt peetud
SVX-jarge (Vilkuna 1998, Koptjevskaja-Tamm, Walchli 2001:
705) voi statistiliselt pea sama sagedasti esinevat XVS-jarge
(Tael 1988), voib eesti keele korvallausetes, eituslausetes, kiisi-
sonadega algavates kiisilausetes ning hiitidlausetes Geldisverb
paikneda ka lause lopus (V3-jarg). Seetdttu on prototiiiip
programmeeritud valja sortima koik laused, mis algavad sona-
dega kui, kuna, mistahes kiisisonade voi nende kdandevormi-
dega. Samuti jdetakse vilja umbisikulises koneviisis olevad
laused voi osalaused. Hiitidlausete tunnuseks loeb prototiiiip
seni veel lauseldpulist hiitiumarki.

Kuna dppijakeele puhul esineb siintaktilist valeanaliiiisi, mis on
tingitud odigekirjavigadest, siis on vaatluse alt vélja jdetud ka
koik (osa)laused, milles esineb moni digekirjaviga. Nii ei ana-
littisi prototiilip lauseid nagu *Ema teda viga armstas, vanaema
veel rohkem, sest slintaksianaliisaator méarab vigaselt kirjutatud
predikaadi armstas (= armastas) adverbiaaliks ning sellest
tulenevalt leiaks prototiiiip, et dppijakeele lausest puudub 6el-
dis. Niisuguste lausete sonajarge saab hakata kontrollima siis,
kui Eesti vahekeele korpusse on implementeeritud lemmatiseerija-
oletaja, mis seob vigaselt kirjutatud v6i moodustatud vormi
korrektsega ja leiab iiles lemma*.

3. SOnajarjemustrite otsimine

Korrektsete sonajarjemallide ja -mustrite leidmiseks kasutati
esialgu ilukirjandustekstide lausetest koosnevat 3000 sonelist
pilootkorpust. Valimit analiiiisiti EstCG Parser 1.0a abil, parseri

4 Eesti Oppijakeele lemmatiseerija-oletaja on VAKO-projekti raames
vilja todtanud Kairit Sirts.
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morfosiintaktiline véaljund kopeeriti VBA skriptiga program-
meeritud spetsiaalsesse aknasse Excelis (vt joonis 1). Jargnevalt
korrastati valjund automaatselt: programm paigutas kogu
morfosiintaktilise info tabelisse ja otsis iga lause algusosas sona-
jarje seisukohalt oluliste margendite jarjestusi. Automaatselt
leitud stintaktiliste margendite jarjendid kontrolliti késitsi {ile,
korrektseks tunnistati 242 sonajérjemalli.

v 1 EER
[Viea tisilp| Sfna vorm |\"J|rv>un|¢x‘.|l:-|o analisis 1 (11 |1 Il 212,

Joonis 1. Abivahend sénajérjemallide otsimiseks

Kuna Exceli tookiirus on vaike, siis sobib see abivahend idee
testimiseks, mitte korpusainese automaatanaliiiisiks. Seetottu
implementeeriti algoritmid Eesti vahekeele korpusse, kus lisaks
korpuse tekstidele oleks voimalik analiiiisida mistahes tekste ja
nende keelelist korrektsust.

Prototiilipi testiti ilukirjandustekstidest voetud 20000 lausel.
Valimi automaatanaliiiisi tulemusena leiti vajalike siintaktiliste
margendite jirjestus esimeses osalauses ja lihtlauses, maarati
kindlaks ithesuguste jarjendite esinemissagedus ning toodi vélja
regulaarselt kasutatud sonajarjemustrid. Kinnitust leidis 600
korrektset sonajdrjemalli. Kuna uusi tekste produtseeritakse
pidevalt juurde ja korpuse maht kasvabkiiresti, siis tuleb
usaldusvéarsete analiiiisitulemuste saavutamiseks tagada prog-
rammi efektiivsus ja ka piisav tookiirus (vt Matsak, Metslang,
Kippar 2010). Uheks v&imaluseks on paigutada siintaktiliste
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margendite jarjendid sOnajarjemustritesse ja ithesuguse algus-
margendiga mustrid andmepuudesse. Programm leiab koige-
pealt iiles vastava algusmargendiga puu ja otsib puu ladvast
allapoole liikkudes sagedasemaid ja regulaarselt ilmnevaid sona-
jarjemustreid. Kuna suure tdendosusega moodustavad mustreid
just sagedased soOnajdrjemallid, siis tohustab andmepuude
kasutamine programmi t60d iisna oluliselt. Teisalt voimaldab
see kasvatada andmepuude panka, lisades niiteks sona-
jarjemustrite stiilivariante jm.

4. Andmepuud: siintaktilised margendid
ja sdnajarjemustrid

Andmepuud genereeriti rohkem kui 10000 lause alusel, kuna
algsest 20000 lauset sisaldavast valimist ei analiiiisi prototiilip
8590 lauset. Sonajérjepuid kirjeldatakse vastavalt sagedusele.
Kui sonajdrjevealeidja prototiiiip genereerib puid ning tuvastab
dige/vigase sOnajdrje slintaktiliste mérgendijarjendite ja nende
osade kokkulangevuse alusel ehk paradigmaatiliselt, siis eesti
keele (osa)lausete regulaarselt korduvad (tiitipilised, keele-
omased) soOnajarjemallid ilmnevad maérgendi sageduse jargi
siintagmaatiliselt. Nende interpreteerimiseks tuleb iga puu haru
vaadelda lineaarselt ning margendite sagedusest ldhtudes. Jarg-
nevalt kirjeldame lithidalt eesti keele sonajirjepuude andme-
panka ja keeleomaseid korrektseid sonajarjemalle, mis on valja
toodud algusmargendi sageduse pohjal. Allpool ei too me iga
sonajarjepuu detailseid kirjeldusi, vaid peatume sagedasematel
eesti keelele omastel sonajdrjemustritel. Sonajarjepuude iile-
vaade 10peb iildistusega, milleks on levinumate sonajarjemust-
rite andmepuu. Selle puu genereerimisel on nédhtavaks jaetud
vaid need margendid, mida ligi 10000-lauselises valimis on
esinenud vahemalt neljakiimnes lauses.
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4.1. Verbi eitus

Verbi eitust @NEG sisaldavaid lauseid oli valimis koige vahem
—vaid 6. Seetdttu on nende alusel koige lihtsam ndidata andme-
puu etappide kaupa ehitamist ja sonajarjemustrite jark-jargulist
genereerimist. Koigepealt toodi vélja (osa)lauseid iseloomus-
tavad sdnajarjemallid (vt nditelauseid 2-7) ning seejdrel vorreldi
neid iiksteisega.

(2) Loomulikult ei (@NEG) tohi (@FMV) tunnistada (@IMV) , et sul
endal ka need olemas on .
[@NEG', '@FMV', '@IMV']

(3) Seega ei (@NEG) saa (@FMV) me (@SUB) oma likitust (@OB])
kodeerida (@IMV) nii, et see oleks moistetav .
[@NEG', '@FMV', '@SUBJ', '@OB]J', '@IMV']

(4) Siis ei (@NEG) lausu (@FMV) ma (@SUB]J) enam iihtki sona
(@OBYJ) ega motle enam millelegi , koik vajub enneaimamatusse
ondsusemerre .

[@NEG', '@FMV', '@SUBJ', '@OB]J']

(5) Ei (@NEG) ole (@FEMV) enam millest (@ ADVL) rdikida
(@SUBYJ), ta tahab maale saada , ehk ta seda kiill ei iitle .
[@NEG', '@FMV', '@ ADVL', '@SUBJ']

(6) Ei (@NEG) ole (@FMV) jahu (@SUB]) pdskedel (@ADVL) ja
huuled on loomulikult virsked .
[@NEG', '@FMV', '@SUBJ', '@ ADVL']
(7) Siiski ei (@NEG) ole (@QFMV) ma (@SUB]) teie peale (@QADVL)
viga tige , et te mu iiles ajasite .
[@NEG/, '@FMV', '@SUBJ', '@ ADVL']
Selgus, et 6. ja 7. nditelause sOnajdarjemall [[@NEG', '@FMV",
'‘@SUBJ', '@ADVL'] langeb kokku. Seejarel otsiti siintaktiliste
margendite jarjendites osalisi kokkulangevusi, mis voimaldab
esile tuua eituslause sdonajarjemustri hargnevusi. Naiteks:
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1lause '@NEG' '@FMV' '‘@IMV'

1lause '@NEG' '@FMV' '@SUBJ' '‘@OBJ' '‘@IMV'
1lause '@NEG' '@FMV' '@SUB]J' '‘@OBJ'

1lause '@NEG' '@FMV' '‘@ADVL' '@SUBJ'

2 lauset '@NEG' '@FMV' '@SUBJ' '‘@ADVL'

Kuna algusmérgendite @NEG ja @FMV jargnevus kattub koi-
kides analiiiisitud lausetes ja kolmandal positsioonil esineb
teistest sagedamini margend @SUB]J, siis ei pea andmepuus
samu margendeid kordama. Nende jargnevuste mugavamaks
leidmiseks sorditi vastavat haru puus iilespoole (vt joonis 2).

'@ADVL' 2

<

'@ADVL' 1 e '@SUBY' 1

Joonis 2. Verbi eitusega algavate lausete sonajarjemustrid

Joonise 2 alusel voib vaita, et verbi eitusega algavatel
(osa)lausetel on kaks sagedamini kasutatavat sonajarjemustrit:
[@NEG, '@FMV', '@SUBJ', '@ADVL'] ja [@NEG', '@FMV',
'@SUBJ', '@OB]J'].

42. Predikatiiv

Predikatiiviga algavaid sonajarjemalle leiti ilukirjandustekstide
valimist 12, seega rohkem kui verbi eitusega algavaid sona-
jarjemalle. Keerulisemad on ka puu hargnevused, sonajérje-
mustreid on rohkem ja nad varieeruvad sagedamini, vt joonis 3).
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'‘@suBl 5 —
= ez
'‘@suBl'1 —

Joonis 3. Predikatiiviga algavate lausete sonajarjemustrid

Levinumad predikatiiviga algavad sOnajarjemustrid on
[@PRD', '@SUBJ', '@FMV'] — vt 8. ndidet ja [@PRD', '@FMV’,
'‘@ADVL', '@SUBJ'] - vt 9. ndidet.

(8) Ja saatanlik (@PRD) nagu ta (@SUB]J) oli (@QEMV), ei suutnud ta
jatta puusi diskreetselt noksutamata .

[@PRD', '@SUBJ', '@FMV']
(9) Raske (@PRD) on (@FMV) end tagasi (@ ADVL) hoida (@SUB]J),
kui iimberringi koik purskab ja pritsib .

[@PRD', ' @FMV','@ADVL','@SUBJ']

4.3. Verb olema liitaegades ning
modaalverbid ahelverbides
(finiitvormid)

Verbi olema finiitse vormiga @FCV algavaid sonajdrjemalle oli

valimis 24. Kodige regulaarsemalt kasutati mustrit, kus teisel
positsioonil oli adverbiaal @ADVL ning poole vorra vdhem
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mustrit, kus verbi olema finiitsele vormile jargnes infiniitne verb
@IMV, iiksikjuhtumil objekt @OB] (vt joonis 4).

"ERINIV 10
m{
‘@onr] . g»m\ﬂ

'BADVL'S <

‘EADVL 2

'@OBF L (o 'EIMV'L

Joonis 4. Sonajarjemustrid, mille alguses on verbi olema v6i mo-
daalverbide finiitne vorm

Enimkasutatud sonajarjemustrites on liitaja vormi kompo-
nendid (olema finiitne vorm ja kesksona) tavaliselt lahutatud
teisel positsioonil asuva adverbiaaliga, vt 10. ndidet.

(10) Olin (@FCV) tihti (QADVL) tundnud (@IMV), et see suvi oli
mind vilja valinud, kutsunud tditma prohvetlikku iilesannet.
[@FCV', '@ADVL', '@eIMV']

Jargnevad sonajarjemustrid, milles kolmandal positsioonil on

kas teine adverbiaalne lauselaiend (vt 11. ndidet) voi objekt
(vtjoonis 4).

(11) Olin (@FCV) juba (@ADVL) pélvini iirglimasse
(@ADVL) vajunud (@IMV) ja vankusin .
[@FCV', '@ADVL', ' @ADVL', '@IMV']
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Harvem tuleb ette niisuguseid sonajérjemustreid, milles liitaja
vormi on korvuti: [@FCV', '@IMV', '@ADVL', '@OBJ'] — (vt 12.
naidet) ja [@FCV', '@IMV', ' @ADVL', ' @ADVL'] (vt joonis 4).

(12) Olen (@FCV) lasknud (@IMV) enesele (@ADVL) uue suve-
iilikonna (@OB]) valmistada , mis mu liihikest ja lihavat keha
ndib nigusamaks tegevat .

[@FCV', '@IMV', ' @ADVL', '@OB]']

4.4. Objekt

Objektiga algavaid sonajdrjemalle oli valimis 119. Seetottu osu-
tus andmepuu {ilesehitus eelmiste puude iilesehitusest keeru-
kamaks ja margendijarjendite varieeruvus mitmekesisemaks (vt
joonis 5). Objektile jargneb koige sagedamini finiitne verbivorm
@FMV (57 korda), harvem subjekt @SUB] (32) ja adverbiaal
@ADVL (16), harva verb olema liitaegades v6i modaalverbid
ahelverbides @FCV (8) ning verbi eitus @NEG (6). Objektiga
algava sonajarjepuu harus, kus teisel positsioonil on verbi finiit-
ne vorm [‘@OBJ', '@FMV'], ilmneb kolmandal positsioonil koige
jarjekindlamalt ja seega suurema tOendosusega adverbiaal
@ADVL (18 korda) — vt 13. ndidet. Voimalikud on ka predika-
tiiv (vt 14. ndidet), verbi infiniitne vorm (vt 15. ndidet) ning
subjekt. Kui objektiga algava sonajdrjemustri teine komponent
on subjekt, siis on iisna toendone, et kolmandal positsioonil
seisab verbi finiitne vorm, neljandal ja viiendal adverbiaal jne
(vt joonis 5). Jarelikult, mida sagedasemad on keelekasutuses
iihesuguste algusharudega puud, seda selgemalt tulevad esile
regulaarselt kasutatavad sonajérjemustrid. Analoogselt saab
interpreteerida koiki jargnevaid sonajarjepuid.
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Joonis 5. Objektiga algavate lausete sonajarjemustrid

(13) Nad (@OB]J) tunneb (@QFMV) siin (@ ADVL) kohe dra.
[@OB]', '@FMV', '@ ADVL']

(14) Luuletust (@OB]J) oli (@QFMV) lihtne (@PRD) lugeda (@SUB]J) ja
see jii ruttu meelde .
[@OB]', '@FMV', '@PRD’, '@SUBJ']

(15) Inimesi (@OB]'") peab (@FMV) koondama (@IMV) ning esimesed

kandidaadid on iitlematagi Internetile tiotajad .
[@OB]', '@FMV', '@IMV']
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4.5. Finiitne verbivorm

Verbi finiitse vormiga @FMV algavaid sonajarjemalle on valimis
401 (vt joonis 6). Sonajarjemustreid moodustavad margendite
jarjendid, milles teisel positsioonil on tavaliselt adverbiaal
@ADVL (238 korda), harvem objekt @OBJ (70) voi subjekt
@SUB]J (70) ja predikatiiv @ PRD (18), {iksikjuhtumitel ka infi-
niitne verb @IMV (3) ja verbi finiitne vorm @FMV (1).

Verbi finiitse vormiga algavate soOnajdrjemustrite andmepuu
hargnevused naitavad {iihte kindlat sonajarjeseaduspéra: kui
verbi finiitsele vormile jargneb adverbiaal [@FMV', '@ADVL'],
siis on kolmandal ja neljandal positsioonil suure tGendosusega
teine ning kolmaski adverbiaal (vt 16. ndidet). Samalaadne
margendite jérjestus hakkab silma ka siis, kui verbi finiitsele
vormile jargneb objekt vdi subjekt: kolmandal ja neljandal posit-
sioonil on sel juhul tavaliselt adverbiaal (vt 17. ndidet); iiksik-
juhul kordub see seaduspdrasus ka teisel positsioonil oleva
infiniitse verbiga (vt tabel 6).

(16) Jdin (@QEMV) seejirel (@ ADVL) kohe (@ ADVL) magama.
[@FMV', '@ADVL', ' @ADVL']

(17) Pane (@QFMV) silmad (@OBYJ) kinni (@ADVL) v0i ma tapan su dra

[@FMV', '@OBJ', ' @ADVL]
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'@ADVL' . ;

93
'‘@OBJ’ 25
'@SUBJ'9

'‘@ADVL' I,
238

"@ADVL' <
——— '@IMV* 1
‘@sup) 2 I G \py) ) G DY)
'‘@ADVL' 5 & ADV| " 5
'@ADVL' 9 <
'‘@OBI' 4
'@PRD’ 18 -G 5p) 8
'BADVL' 1 G ADV]' 1 s 5 ADVL 1

'‘@FMV' 1 ol " @ADVL" 1

1O
Joonis 6. Verbi finiitse vormiga algavad sonajarjemustrid
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4.6. Adverbiaal, sh fraasiadverbiaal

Adverbiaaliga algavaid sonajarjemalle oli valimis kokku 857.
Kuna sonajarjemustrid muutuvad jérjest keerulisemaks, kirjel-
dame adverbiaaliga algavat andmepuud alaliikide kaupa, mis
on reastatud sOnajarjemustrite kahe algusmargendi sageduse
alusel:

1) adverbiaal + finiitne verb [ @ADVL', '@FMV'] — 465 korda

2) adverbiaal + subjekt [[@ADVL', '@SUB]'] — 128 korda

3) adverbiaal + adverbiaal [@ADVL', ' @ADVL'] — 122 korda

4) adverbiaal + verb olema liitaegades ning modaalverbid
ahelverbides (finiitne vorm) [[@ADVL', '@FCV'] — 73 korda,
adverbiaal + verbi eitus [@ADVL', '@NEG'] - 31 korda,
adverbiaal + infiniitne verb ['@ADVL','@IMV'] — 14 korda ja
adverbiaal + objekt [@ADVL', '@OBJ')] — 14 korda.

Levinum adverbiaaliga algav sOnajdrjemuster on [[@ADVL',
'‘@FMV', '@SUBJ'], kus teisel positsioonil on verbi finiitne vorm
ja kolmandal subjekt (vt 18. ndidet). Neljandal positsioonil
jargneb subjektile tavaliselt adverbiaal, harvem objekt voi
predikatiiv (vt joonis 7).

(18) Esimest korda (QADVL) satub (@FMV) ta (@SUB]J) silme ette.
[@ADVL', '@FMV', '@SUBJ']
Veidi harvem on sonajarjemuster, kus kolmandal, neljandal ja

viiendal positsioonil on adverbiaal [@ADVL', '@FMV’,
'‘@ADVL', '@ADVL'] (vt 19. néidet ja joonis 7).

(19) Oma ukse livel (@ADVL) seisab (@FMV) siin (@ ADVL) valge
pollega (@ ADVL) lihakaupleja (@SUB]J) ja pagari aknal on pinu
sihvakaid saiu , pikki ja paksusid kui kasehalud
[@ADVL', '@FMV', '@ADVL', '@ADVL', '@SUBJ']
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Ka selles sonajdrjemustris, kus adverbiaalile ja verbi finiitsele
vormile jargneb objekt, seisab adverbiaal tavaliselt nii neljandal
kui ka viiendal positsioonil (vt joonis 7).

‘@ ADVL'
110

‘@ADVL' 7 R @ ADVL' 2
EmE<
<
=

'@ ADVL 15 '@SUB)' 6
R
‘@suB) 30 @ 0B)' 2
|

-
B

'@PRD'17 LY "@SUBY 3

- -
@ADVL
-

Joonis 7. Adverbiaaliga algavad sonajérjemustrid (alaliik 1)

Sageduselt teine adverbiaaliga algava andmepuu alaliik on
[@ADVL', '@SUB]J'] — 128 kasutusndidet (vt joonis 8). Tavaliselt
jargneb subjektile verbi finiitne vorm @FMV - 103 korda,
tunduvalt harvemini verbi eitus @NEG (17 korda), vdga harva
voi iiksikjuhtumitel infiniitne verb, verb olema liitaegades ning
modaalverbid ahelverbides, adverbiaal ja objekt. Sonajdrje-
mustri [@ADVL', '@SUBJ', '@FMV'] neljas margend on suure
tdendosusega teine adverbiaal (vt 20. ndidet ja joonis 8). Kui
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adverbiaalile ja subjektile jairgneb verbi eitus, siis on vdimalik,
et jargmisena lisandub objekt (vt 21. naidet) voi teine adverbiaal
(vtjoonis 8).

‘@ADyy 7 [
<

@IMV 1

eovs M
'@NEG'I?

. -s ’

<m—

@mv 1

‘@ADUl'l

oo
o
‘@FCV' 2 <

'‘@0By 1 [ @wn.r 1

|
‘@ADVL 2 [B'e ApyL' 2 <

oo B o R

Joonis 8. Adverbiaaliga algavad sonajarjemustrid (alaliik 2)

(20) Siis (@ ADVL) nad (@SUBJ) tulevad (@FMV) koos (@ADVL)
alla (@ADVL) ja ...

[@ADVL', '@SUBJ', '@FMV', '@ ADVL', '@ADVL']
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(21) Siin (@ADVL) nad (@SUB]J) ei (@NEG) kalla (@QFMV) olut
(@OBJ) maha (@ ADVL) , ei karju , ei tuigu .
[@ADVL', '@SUBJ', ' @NEG', '@FMV', '@OBJ', '@ ADVL']
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Joonis 9. Adverbiaaliga algavad sonajarjemustrid (alaliik 3)

Kolmanda sonajérjemustrite alaliigi moodustavad sonajarje-
mallid, mille alguses on kaks adverbiaali [@ADVL', '@ADVL']
(122 korda, vt joonis 9). Kdige sagedamini jargneb teisel posit-
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sioonil olevale adverbiaalile verbi finiitne vorm @FMV (82
korda), harvem kolmas adverbiaal @ADVL (22 korda), viga
harva verb olema liitaegades ning modaalverbid ahelverbides,
subjekt, verbi eitus ja objekt (vt joonis 9). Sonajarjemuster
[@ADVL', '@ADVL', '@FMV'] jatkub tavaliselt kas subjekti (vt
22. ndidet) ja adverbiaaliga voi siis kolmanda ja sellele jargneva
neljanda adverbiaaliga (vt 23. ndidet).

(22) Sealsamas (@QADVL) korval (@ ADVL) oli (@QFMV) viljapold
(@SUB]J) , moone tiis, ja polluservas kitkus iiks naine rohtu , hall
seelik tiles kddritud , see vois olla tuhande aasta eest .

[@ADVL', '@ADVL', '@FEMV', '@SUBJ']

(23) Aga teel (@ADVL) kohvikusse (@ADVL) motled (@QEMV) ikkagi
(@ADVL) iimber (@ ADVL) , pistad talle viiemargase pihku ja
lased jalga .

[@ADVL', '@ADVL', '@FMV', '@ ADVL', '@ADVL']
Adverbiaaliga algava andmepuu neljanda alaliigi sonajarje-
mustrid (vt joonis 10) moodustuvad nende sonajirjemallide
alusel, milles teisel positsioonil on kas verbi olema liitajad
ja modaalverbid ahelverbides [[@ADVL', '@FCV'] (73 korda),
verbi eitus [[@ADVL', '@NEG'] (31 korda), infiniitne verb
[@ADVL','@IMV'] (14 korda) voi objekt [@ADVL', '@OB]J")] (14
korda). Neljanda alaliigi sagedasemas sOnajdrjemustris
[@ADVL', '@FCV'] on kolmandal positsioonil enamasti subjekt
(36 korda), veidi harvem infiniitne verb (24 korda), teine
adverbiaal (11 korda), iiksikjuhtumitel objekt. Tavaliselt jatkab
sonajarjemustrit [[@ADVL', '@FCV', '@SUB]'] kas teine adver-
biaal (14 korda, vt 24. nédidet) voi infiniitne verb (12 korda, vt 25.
ndidet). Sonajdarjemustri [[@ADVL', '@FCV', '@IMV'] jargmine
margend on (@SUB]J (subjekt) voi @OB] (objekti) jne.
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Joonis 10. Adverbiaaliga algavad sonajarjemustrid (alaliik 4)
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(24) Seepiirast (@ ADVL) oli (@FCV) ta (@SUB]) uksele
(@ADVL) kirja (@OB]J) kinnitanud (@IMV) , et tuleb varsti
tagasi ja palub toas oodata .
[@ADVL', '@FCV', '@SUBJ', '@ADVL', '@OBJ', '@IMV']
(25)Minu mingu (@ADVL) oli (@FCV) sugenenud (@IMV) pikem
paus (@SUBJ) —polnud raha [@ADVL', '@FCV', '@IMV/,
'‘@SUB]J']

4.7. Subjekt

Subjektiga algav andmepuu on genereeritud koige sagedamini
esinenud soOnajdrjemallide alusel. Regulaarsemalt kasutatud
sOnajarjemustrite alguses jargneb subjektile tavaliselt verbi
finiitne vorm (1236 korda, vt joonis 11). Seni vaadeldud andme-
puudest erineb see puu mitme tunnuse poolest. Prototiiiibi
genereeritud sonajarjemallide {ildise paradigma alusel on ndha,

"@ADVL' 11

m{
@pnn 2

'‘@PRD'10 [ (!'ADVL 1

‘@0BJ'6 @ADVL

'@081'21 [ '@ADVL 21 [
o —
‘@FMV '@PRD'141 E '@ADVL' 11
-
'‘@apvi's B (@apvL'3 [ '@ADVL'2
E=m<
< '@IMV'1

'@0B)' 88
@lmvs

0

Joonis 11. Subjektiga algav sonajdrjemuster [ @SUB]', '@FMV']
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et subjektiga algav sonajarjepuu pole struktuurilt ega variantide
rohkuselt eelnevalt kirjeldatud puudest keerulisem. Lisaks
domineerivale sonajarjele [@SUBJ', '@EMV'] kasutatakse sageli
veel vaid kahte subjektiga algavat mustrit, milles teisel posit-
sioonil on verb olema liitaegades, modaalverb ahelverbides (110
korda, vt joonis 12) voi verbi eitus (110 korda, vt joonis 13).
Oluliselt vahem esineb sonajdrge, mille puhul subjektile jargneb
adverbiaal (46 korda, vt joonis 14). Seega sisaldub kdige sage-
dasema algusmargendiga andmepuudes vihem sonajarjemust-
reid kui eelnevalt kirjeldatud puudes, kuid need katavad
suurema jao valimi osalausetest ja lihtlausetest.

Algusmargendiga ['@SUBJ', '@FMV'] seisab pooltel juhtudel
kolmandal positsioonil adverbiaal (677 korda 1126 kasutusest)
ning sellele vdib jargneda veel kolm adverbiaali (vt 26. ndidet).
Harvem esineb muster, kus kolmandal positsioonil olevale
adverbiaalile jargneb objekt (vt 27. naidet).

(26) Mu morsja (@SUB]) istub (@QFMV) salongi laua ddres (@ADVL).
[@SUBJ', '@FMV', '@ ADVL']

(27) See (@SUB]) tekitas (@QFMV) alati (@ADVL) hirmu (@OB]) , kui
korrapealt ei olnud enam midagi niha libi , vaid ainult sissepoole
. Kuid asja muutis hullemaks see , et niiiid oli minu akna taga
mitte tiihi sein nagu lapsepdlves , vaid rodu .
[@SUBJ', '@FMV', '@ADVL', '@OB]']

Algusmargenditele ['@SUB]J', '@FMV'] jargneb veelgi harvem

predikatiiv (141 korda) (vt 28. ndidet) voi objekt (88 korda).

(28) Ma (@SUB]J) olen (@FMV) kindel (@PRD) selles (@QADVL) , et
ta mind hakkab armastama .
[@SUBJ', '@FMV', '@PRD’, '@ADVL]
Sonajdrjepuud, mille algusmargendid on [@SUB]J', '@FCV'],
kasutatakse teistest subjektiga algavatest puudest tunduvalt
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harvem (vt joonis 12). Kolmandal positsioonil on enamasti
infiniitne verbivorm (64 korda, vt 29. naidet) voi adverbiaal (48
korda, vt 30. naidet).

-
@"""M

@OBJ 2

‘@mv'3

BADVL'S < @ADL oy o
@< — <

omv 1
‘@udyv'l S @ApvI'L
'@ABVL'3 S c\mv 3
‘@081 5 <

@wv 2

< ‘@AL' ] '@IMV' L
==

Joonis 12. Subjektiga algava lause sonajdrjemuster [ @SUBJ', '@FCV']

£I-
'@ADVL'S

B
‘BN 4

(29) Pilved (@SUB]) olid (@FCV) tulnud (@IMV) piikesele nii
lihedale (@ ADVL), et lausa niihkisid teda , kriimustades tema
kollast lakki .

[@SUBJ', '@FCV', '@IMV', ' @ADVL']

(30) Aga tema (@SUBYJ) oli (@FCV) trepi alla (@ADVL) ldinud
(@IMV), kus turistid seisavad ja jollitavad .

[@SUBJ', '@FCV', '@ ADVL', '@IMV']

Subjektiga algavas verbi eitust sisaldavas sOnajarjepuus
[@SUBJ', '@NEG'] on kolmandal positsioonil valdavalt verbi
finiitne vorm @FMV (119 korda, vt 31. ndidet), millele jargneb
kas objekt (19 korda) voi adverbiaal (13 korda).
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(31) Ma (@SUB]J) ei (@NEG) tea (@FMV) , kas ma tahangi seda enam
kirjutada , sulle . [@SUB]J', '@NEG/, '@FMV']

'@ADVL'
11

'@0B) 19

@ADVL 5

'@ADVL' 12
13

@PRD 1

@IM\I 3

'@NEG'

'@SUBY S 110

'@IMV‘
'@IMV'
'@0B)' 2 '@lMVZ

Joonis 13. Subjektiga algav sdnajarjemuster [[@SUB]', '@NEG']

Subjektiga algavat sonajarjepuud ['@SUB]', '@ADVL'], kus teisel
positsioonil on adverbiaal, kasutatakse eelmistega vorreldes
harva (46 korda). Kolmandal positsioonil on enamasti verbi
finiitne vorm (17 korda, vt 32. ndidet) voi adverbiaal (17 korda,
vt joonis 14).

(32) Aurutoru (@SUBYJ) aina (@ADVL) puhub (@FMV) kaebavalt
(@ADVL) ja kaugemalt udu seest vastavad teised laevad koledalt
ja hidaohtu aimates nagu linnud , kes iiksteist kiskja eest
hoiatavad , kes neid kuskil luurab .

[@SUBJ', '@ADVL', '@FMV', '@ADVL']
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Joonis 14. Subjektiga algav sonajarjemuster [@SUBJ', '@ ADVL']

4.8. Sonajarjepuudest kokkuvotvalt

Vaatamata sellele, et valimi alusel leitud korrektsetest soOna-
jarjemallidest genereeriti sOnajarjepuud, milles leidub rohkem v&i
viahem regulaarseid sonajarjemustreid, oleks mottekas minna
veel astme voOrra korgemale ja tuua vélja ka iiks {ildine levinumate
sonajargede andmepuu (vt joonis 15). Selleks on programmi jaoks
jaetud nahtavaks vaid need mérgendid, mida analiiiisitud valimis
on esinenud vahemalt nelikiimmend korda (kokku 3177 juhtu-
mit). Selle piirangu alusel on valimis koige levinum sonajérje-
muster ['[@SUBJ', '@FMV', '@ADVL']: Ta (@SUB]J) drkab (@FMYV)
hommikul (@QADVL), mis esines kokku 677 korral 3177-st ehk
ligikaudu igal viiendal juhul.
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Joonis 15. Valimi levinumad sdnajarjemustrid
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5. Sonajarjevealeidja prototiitip

Sonajdrjevealeidja prototiiiibi programmeerimisel voeti aluseks
leitud digete sonajdrjemallide kogum ehk paradigma. Realiseeri-
miseks on kasutatud Zope andmebaasi ning programmeerimis-
keelt Python.

Koigepealt tehakse kindlaks, kas lause on vaadeldav valitud
sonajarjemallide all voi kuulub selliste lausete hulka, millega
meie arendatav prototiiilip praegu veel ei tegele. Sona tasandil
hoitakse selliseid lisaandmeid nagu sona lemma, morfoloo-
giline kirje, stintaktilised margendid, analiisaatori t66 korrekt-
sust hinnanud lingvisti parandused.

Vealeidja prototiitibi pohiliseks skriptiks on elfrida.py (vt
joonis 16). Teksti voib skripti sisestada kahel viisil: eraldi ette
antud failist> vOi andmebaasist, kus paiknevad Eesti vahekeele
korpuse Oppijakeele laused. Olemasolevad korrektse sonajarje
mallid paiknevad failis rules.py. Samas on eraldi fail, kus
hoitakse uusi sonajarjemalle. Kui tegu on vigadeta tekstiga, siis
saab selle alusel genereerida uusi korrektseid sonajarjemalle.
Kui tegu on veamdrgendusega Oppijakeele tekstiga®, siis on
voimalik tuvastada tiiiipilisi sonajarjevigu. Uued suure sage-
dusega esile tulevad sonajarjemallid on otstarbekas lisada
mallide paradigmasse. Et vealeidja oleks efektiivsem, selleks
on voimalik rakendada kahepoolset kontrolli: iihelt poolt tehakse

5  Mbone teksti analiitis voib kaia mitte 1abi andmebaasi, vaid labi faili,
kus paiknevad just hetkel olulised laused, mille abil saadakse kiir-
vastuseid lause struktuuri ning margendite kohta. Selline eraldi
failist lugemine on oluline ka prototiiiibi testimiseks.

¢ Eesti vahekeele korpuses on voimalik vigu margendada ka kasitsi.
Lingivistid vaatavad oppijakeele tekstid iile ning lisavad korpuse
veataksonoomia alusel vastava veamérgendi. Korpuses on koik
vead liigendatud {ilem- ning alamrithmadesse, vea tiiiibi saab va-
lida taksonoomiast.
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@ Algus
Teksti valimine elfrida.py
vastavalt votmele

A 4 A 4

[ Failist ] [ Andmebaasist ]
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Failist ruIes.py

A 4

v [ Failist rules.py ]

Uute genereeritud
reeglite failist

——

Teksti morfostintaktiline
analiius EstCG Parseriga

S

Joonis 16. Sonajéarje vealeidja prototiiiibi algoritm
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Tagasiside valjastamine.

Joonis 17. Sonajérje vealeidja prototiiiibi algoritm (jarg)

J
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kindlaks, kas analiiiisi tulemusel korrektseks tunnistatud mall
sobib konkreetse (0sa)lause analiitisimiseks; teisalt vaadatakse,
kas lause struktuur kuulub tiitipiliste vigaste struktuuride alla
vOi mitte. Skriptis elfrida.py on arvestatud ka mone vaga sageli
esineva sOnajdrjeveaga nagu eksimine V2-reegli vastu. Selle
reegli kohaselt peab predikaat (@FMV v6i @FCV) paiknema
vajalike mérgendite jarjestuses mitte kaugemal kui kolmandal
positsioonil. Teisisonu, kui eemaldada lausest kdik sdnad, mis
ei mojuta sonajarge, siis iilejadnud sonade seas ei tohi Geldis

paikneda kolmandast positsioonist kaugemal.

Kui on selge, kuidas teksti sonajarg analiisaatorisse sisestatakse
ning kas on vaja kasutada uute genereeritud reeglite faili, siis
suunatakse tekst stintaktilisele analiiiisile.

Skript elfrida.py suhtleb EstCG 1,0 parseriga automaatsete
paringute kaudu. Parserist saadud morfosiintaktiliselt ana-
liitisitud tekst korrastatakse, lause ning morfosiintaktiline info
pannakse eraldi muutujatesse.

Jargnevalt loetakse laused kokku ning jagatakse osalauseteks,
kasutades selleks osalause piiri margendit. Iga sona ja sellele
vastavat margendit analiiiisitakse eraldi ning vorreldakse
korrektseks tunnistatud sonajarjemallidega (vt joonis 17).

Pohimotteliselt ei ole see algoritm piiratud esimese osalause
tootlemisega, programmi iilesehitus voimaldab analiiiisida ka
teisi laoseosi.

Osalause leidmisel on suurimaks probleemiks Oppijakeeles
tehtud grammatilised ja interpunktuatsiooni vead. Kui lauses
on koma puudu voi sona valesti kirjutatud, on morfoloogiliselt
valesti analiiiisitud ka sellised sonaliigid nagu side- ja tegusona

90



ning osalausepiiri leidmine vo6ib nurjuda (vt Miiiirisep,
Puolakainen 2007). Ka valesti kirjutatud sona morfostintaktiline
analiiiis voib vastuseks anda valed margendid, mille

vordlemine korrektsetega voib pohjustada vale tagasisidet ka
lauseehituse kohta. Viljundi uurimisel tagastatakse Eesti vahe-
keele korpusse integreeritud vaike lisaskript — info selle kohta,
kas sona on kirjutatud digesti vOi mitte, mis annab vdimaluse
automaatselt vélja selekteerida ainult need osalaused, mis on
kirjutatud grammatiliselt korrektselt ning maéaadrata oigesti
osalausepiir. Nagu eespool seletatud, ei vaatle sonajdrjevea-
leidja prototiiiip kirjavigu sisaldavaid lauseid.

Prototiiibi jargmine samm on lausestruktuuri analiiiis (vt
joonis 18). Vaatluse all on {iksteisele jargnevad sonad ning
nende siintaktilised margendid. Analiiiisi alustatakse esimesest
sonast ja vaadatakse, millisesse hulka see kuulub. Siin voib olla
kaks voimalust, mida on eespool ndidete varal demonst-
reeritud. Kui sdona kuulub sonajarje seisukohalt ebaoluliste
hulka, siis sona ja sellele vastav margend kustutatakse. Teisel
juhul uuritakse sonale vastavat margendit ja kui selgub, et
margend kuulub mittevajalike margendite hulka, siis nii mar-
gend kui ka margendile vastav sona kustutatakse. Samas voib
esineda keerulisemaid olukordi, kus margend kuulub vajalike
margendite hulka, ent tuleb eemaldada positsiooni tottu lauses
(vt eespool).
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[ Lausestruktuuri analliiis J

Kas antud sdna kuulub l
mittevajalike sdnade hulka? I
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lausest ning
mdrgendi
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Kas sonale vastav méargend !
kuulub hulka Mittevajalikud
margendid? ‘

Kustutada sdna
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margendi
lausestruktuurist

Kas antud sdna margend

kuulub hulka Vajalikud
margendid kuid samas
vastab ignoreerimise

lisatingimusele?

Kustutada séna
lausest ning
margendi
lausestruktuurist

tagasi

Joonis 18. Sonajarje vealeidja prototiiiibi algoritm (jarg)
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Kui koik sonad lauses ja neile vastavad margendid on kirjel-
datud moel analiiiisitud, siis on saadud vajalike margendite
jarjendeid vdimalik vorrelda olemasolevate korrektseks tunnis-
tatud sonajdarjemallidega. Samas voib tekkida olukord, kui
(osa)lauses on sonu, mida olemasolevad korrektsed sonajérje-
mallid ei kata. Sel juhul tuleb vélja arvutada kaetuse koefitsient.
Naéiteks osalausele Konelemine oli lahjaks ldinud vastav sona-
jarjemall on ['‘@SUB]J', '@FCV', '@ADVL', '@IMV'] ning kaetuse
koefitsient on 1 ehk 100%. Osalause Ta ndiis niiiid lambi laualt
votvat sonajirjemall on andmebaasis olemas, kuid iiles kirju-
tatud lithemana: ['@OBJ', '@FMV', '@ADVL']. Sellest johtuvalt on
ka kaetuse koefitsient 0,5 ehk 50% ning lauseosa lambi laualt
votvat ei ole struktuuri digsuse kohta tagasisidet saanud.

Lauseid, mille puhul kaetuse koefitsient on alla 1, on voimalik
vélja filtreerida, et lingvist saaks jatkata nende uurimist ja leida
optimaalseid formaliseermisvoimalusi.

6. Prototiitibi testimistulemused

Prototiiiibi testimiseks kasutati Eesti vahekeele korpuse B-taseme
tekste, mille hulgast voeti juhuvaliku alusel 5880 lauset. Nagu
eespool selgitatud, lasti prototiiiibil vélja sorteerida laused, mis
algavad sonaga kui, kuna voi likskoik millise ja millises kaandes
kiisisonaga. Sonajarjevigu ei otsitud ka digekirjavigu sisaldava-
test, hiiliumargiga 16ppevatest voi umbisikulises koneviisis ole-
vatest lausetest.

Koiki iilejadnud lauseid kontrollis prototiiiip jargmiste vigade
osas: 1) méargend @FMV paikneb kaugemal kui teisel posit-
sioonil; 2) enne osalausepiiri (CLB) ei ole margendit @FMV ega
@FCV; 3) margend @PRD ei ole lauses viimasel positsioonil;
4) margend @IMYV ei ole lauses viimasel positsioonil.
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Kui prototiilip ei leidnud iihtegi loetletud veakirjeldust, siis
vorreldi lausete sonajérge korrektsete sonajarjemustritega, mida
oli kokku 600. Prototiiiip luges laused digeks, kui lause oli
kaetud sobiva dige sonajarjemalliga.

Prototiitibi t66 efektiivsuse hindamiseks valiti 5880 lausest
omakorda 300 juhuslikku lauset, kusjuures jélgiti, et suhtarvu-
liselt oleks véljajdetavate, digeks hinnatud ja veakahtlusega
lausete hulk sama.

Prototiitibi hinnang lause sonajdrje korrektsuse kohta loeti
oigeks, kui see langes lingvisti hinnanguga kokku’. Erand tehti
lausete puhul, mis sisaldasid monda dppijakeele viga (nt valesti
kasutatud kirjavahemark voi kirjavahemargi puudumine tingib
osalause piiri vale analiitisi: *Laulupidu see on viga tihtis iiiiritus
eestlasteks, sest seal ...). Ka need laused, mis sisaldasid parisnime
ja mida Filosofti eesti keele speller ei tundnud (nt Kéige meel-
samini vaatab Zaura vanu must-valgeid filme), ei lainud proto-
tiitibi vealeidja t60 efektiivsuse iile otsutamisel arvesse. Paris-
nimede morfoloogilise analiiiisi probleemiga seoses on Heiki-
Jaan Kaalep ja Tarmo Vaino (2000) iihe lihtsaimalt rakendatava
lahendusena vélja pakkunud tiipograafiliste konventsioonide
kasutamise: parisnimed algavad suurtdhega; nimede dratund-
mise teeb lihtsamaks asjaolu, et sdnastikust puuduvad sdnad
kuuluvad teatud vaikesesse arvu muuttiiiipidesse.

Kokkuvottes pidas prototiitip juhuvaliku alusel saadud 300
lausest vigaseks 143, korrektseks 72 ja véljajatmisele kvalifit-
seeruvaks 85 lauset. Lingvisti hinnangu alusel olid samad naitajad
vastavalt 146, 75 ja 79. Seega langesid vaadeldud lausete puhul
prototiiiibi to0 ja lingvisti hinnangud kokku 87,82% ulatuses.

7 Prototiitibi t66d kontrollis lingvistika magistrant Hanna Sinijarv
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Kiimnel korral leidis lingvist, et lause on korrektne, kuid proto-
tiilip pidas seda vigaseks. Nendest juhtudest kaheksal korral
leidis prototiitip, et kuna Oeldis paikneb lauses kaugemal kui
kolmandal positsioonil (nt Esialgu tal see ebaénnestub, sest ...), siis
on see soOnajarg vigane. Kahel iilejaanul korral ei olnud
predikatiiv voi infiniitne verb lauses viimasel positsioonil (Ma
ise olen olnud Inglismaal, Soomes, Venemaal, Ukrainas, Litis,
Leedus) ning ka selle sonajérje tunnistas prototiiiip ebakorrekt-
seks. Pohjus on selles, et prototiilipi pole veel treenitud neid
sonajarjemalle korrektsetena vaatlema.

Kontrollitud lausetest olid 18 niisugused, mille puhul leidis
programm, et lause on korrektne, kuid lingvist luges sonajdrje
vigaseks. Enamasti pohjustas lahkarvamuse adverbiaali posit-
sioon, nt *See (@SUBJ) on (@FMV) armastusest (@ADVL) film
(@PRD), vrd See on armastusfilm voi See film on armastusest. Et
prototiilip semantikaga arvestada ei oska ja sama margendi-
jarjend voiks olla ka tdiesti korrektne (nt Mari on hommikuti ilus),
siis on taoliste juhtumite kvalifitseerimine prototiiiibi edasisel
arendamisel suur proovikivi.

Kuigi Eesti vahekeele korpuse vealeidja, sh sonajdrjevealeidja
arendamisel on ees palju t66d, saab prototiiiipi pidada kiillaltki
tohusaks, mis annab soodsa stardipositsiooni edaspidiseks.
Seda enam, et paljude praeguste kitsaskohtade lahendused on
juba t60s. Naiteks suudab automaatne sonajdrjevealeidja koos
VAKO-projekti raames loodud oppijakeele lemmatiseerija-
oletajaga tulevikus toendoliselt analiitisida ka neid lauseid, kus
Oppija on sona valesti kirjutanud voi eksinud vormimoodus-
tusreeglite vastu.
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7. Kokkuvote

VAKO-projekti Eesti vahekeele korpuse keeletarkvara ja keeletehno-
loogilise ressursi arendamine (2008—2010) raames on uuritud eesti
keele sonajérjemalle ja -mustreid, genereeritud sonajarje andme-
puud ning loodud sonajérje vealeidja prototiiiip, mis voimaldab
kontrollida (osa)lause siintaktilist struktuuri. Prototiiiibi graa-
filine liides on valmimisjargus. Edasine eesmirk on vélja aren-
dada keeleoppijale moeldud tugisiisteem, mille abil saab nii
verifitseerida lauseehituse ja soOnajirje korrektsust kui anda
soovitusi Oige sOnajarjemalli valimiseks ja kasutamiseks. Selli-
sed lahendused on monede teiste keelte puhul juba osaliselt
realiseeritud, nt inglise keele speller pakub kasutajale dige
sonajarje variandi. Senised VAKO-projekti raames saadud tule-
mused on olulised ka eesti keele spelleri edasiseks tdiusta-
miseks.

Eesti keele sonajarjevealeidja prototiiiipi saab kasutada uute
sOnajdrjemustrite otsimiseks ning nende sarnasuse ja kasu-
tuserinevuste vordlemiseks nditeks sama autori eri ajal kirju-
tatud tekstides, erinevates allkeeltes ja Zanrites, erinevate korpus-
aineste analiiiisis. Artiklis kirjeldatud meetod lubab vorrelda
eesti keele erinevaid kasutusvariante (nt oppijakeelt ja kirja-
keelt), erinevate keeleoskustasemete (nt A2-B1-B2-C1) sona-
jarjemustreid ja morfosiintaksit, individuaalse keelekasutuse
eripdra ning valja tuua iithe vodi teise sOnajdrjemustri eelista-
misega kaasnevad morfosiintaktilised piirangud. Seega on
sOnajarje empiirilise uurimise kdigus saadud andmepuud olu-
lised mitte ainult keeletehnoloogilistes rakendustes, vaid ka
keeleteaduses ja eesti keele Oppes. Kuna tegu on universaal-
susele pretendeeriva statistikal pohineva programmiga, siis
saab kirjeldatud meetodit ja prototiitibi algoritmi kasutada ka
teiste keelte sonajdrje uurimisel. Tingimuseks on noue, et uuri-
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tava keele lause siintaktiline struktuur lubaks jaotust vajalike ja
mittevajalike margendite vahel.

Eesti keele uurimise seisukohast avab kdesolev sonajarjeuuring
selle keerulise ndhtuse piire, luues uusi perspektiive sonajarjega
seotud probleemide lahendamiseks.
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The development of the prototype
for an automatic word order error detector
for Estonian

Erika Matsak, Pille Eslon, Jaagup Kippar

Summary

The article presents the possibilities for recognizing word order
errors in Estonian, the methods used and the current results.
The article concentrates on the prototype for an automatic word
order error detector for Estonian developed in Tallinn
University. The statistic-based program works on a method that
is similar to n-grams and the rules used are the patterns formed
with 9 compulsory parts of a sentence. The set of correct word
order patterns were found from the fiction sub-corpus of Tartu
University’s Corpus of Written Estonian.

For the statistically reliable results and the utmost efficiency
and speed of the program, the rules were placed in a tree
structure. The prototype starts the searches by finding a proper
initial tag and continues to find a correct compatible pattern
that has the highest frequency rate.
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At current stage the work is focused on detecting the
right/wrong position of the finite/infinite verb and the predicative
(since most commonly Estonian is known as a verb second
language). Prototype’s efficiency was tested on Estonian learner
language corpus texts. In the test described in the article 5880
sentences were analyzed with the error analyzer and 300
sentences of the output were assessed. The prototype estimated
the correctitude of the word order properly in 87.82% of the cases.

Although there are a number of problems that still need to be
solved including the misspelled or unknown words (i.e. proper
nouns) and erringly unmarked clausal border, the method and
the algorithm of the prototype for an automatic word order
error detector for Estonian could also be used on other
languages” word order studies as well.

The article is summarized with the survey of the problems
occurred on word order detection and the possible ways to
make the detector more efficient.

Keywords: morphosyntax, automatic error detection, word
order errors
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Menen seuraavaan kursiin

KORPUSPOHJAINEN TUTKIMUS
RUOTSINKIELISTEN
SUOMENOPPIJOIDEN ILLATIIVIN
JA ALLATIIVIN KAYTOSTA
KIRJALLISESSA TUOTANNOSSA

Tuija Maatti

Abstrakti

Artikkelissa tarkastellaan ruotsinkielisten suomenoppijoiden
illatiivin ja allatiivin kayttod. Tutkimus on korpuspohjainen,
Tutkimusaineistona on kaytetty Kansainvalisen oppijansuomen
korpukseen (ICLFL, International Corpus of Learner Finnish)
sisdltyvdd Ruotsin osakorpusta, joka tutkimuksen tekovai-
heessa sisalsi 43 496 sanetta. Aineisto on késitelty WordSmith
Tools -ohjelmaan sisdltyvélla Concordance-ohjelmalla. Suurim-
massa osassa illatiivissa ja allatiivissa taivutetuista sanoista
sijapdatteen valinta on norminmukainen. Aineistossa on kui-
tenkin tapauksia, joissa illatiivia on kaytetty allatiivin sijasta ja
my0s allatiivia illatiivin sijasta. Artikkelissa pohditaan tal-
laiseen norminvastaiseen kayttoon johtaneita mahdollisia
syitd. Esille otetaan mm. ldhdekielen vaikutus, maailman-
kuvan hahmottaminen ja kaytettyjen oppimateriaalien, la-
hinnd sanaston, vaikutus illatiivin ja allatiivin valintaan. Tassa
tutkimusvaiheessa on kuitenkin liian varhaista esittdd mitaan
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varmoja tuloksia norminvastaiseen sijavalintaan vaikutta-
neista tekijoista.

Avainsanat: oppijansuomi, korpuspohjainen tutkimus, illa-
tiivi, allatiivi

1. Johdanto

Suomen kielid on nykydan monenlaisia. Yksi variantti muiden
joukossa on oppijansuomi. Oppijansuomella tarkoitetaan sel-
laista suomen kielen muotoa, jota suomen kieltd opiskelevat
eri aidinkieliset opiskelijat ja oppijat kayttavat. Oppijan-
suomen kayttdjien mddrd kasvaa samoin kuin muidenkin
oppijankielivarianttien kayttdjien. Suomea on jo kauan voinut
opiskella lukuisissa opetuspisteissa kautta maailman, nykyisin
yli 100 opetuspisteessa. Syitd, jotka vauhdittanevat kiin-
nostusta suomen kielen opintoja kohtaan Suomen rajojen
ulkopuolella, ovat vilkas kansainvélistyminen ja monin tavoin
parantuneet liikkumis- ja kontaktimahdollisuudet. Suomessa
syy oppijansuomen kéyttdjien ja kdyton lisddntymiseen on
kasvanut maahanmuutto.

Suomessa oppijansuomi tutkimuskohteena on aika nuori
tutkimusala. Eri nakokulmista ja eri tutkimusteorioita kayttden
oppijansuomea on tutkittu vajaa parisenkymmentd vuotta.
Aiheesta on julkaistu artikkeleita, antologioita ja eritasoisia
opinndytetoitd useissa  yliopistoissa'. Aineistot ndissd
tutkimuksissa eivat aina ole olleet kovin laajoja, ja tutkimus-
menetelmind on useimmiten kdytetty manuaalisia menetel-
mia.

1 Ks. esim. https://www jyu.fi/hum/laitokset/kielet/ ppiaineet_kls/
fennicum/opiskelu/s2/s2, 15.09.2010.
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Joitakin laajempiakin tutkimuksia on julkaistu. Mainittakoon
niistd esim. Yrjo Lauranton, joka on tarkastellut espanjan-
kielisten suomenoppijoiden paikallissijojen kayttoa ja merki-
tyksid. Tutkimuksessa esitetddn my0s ndkemyksid paikallis-
sijojen opettamisesta ja oppimisjarjestyksesta (ks. Lauranto
1997). Kirsti Siitonen on tarkastellut edistyneiden suomen-
oppijoiden kielimuotoa. Keskitssa ovat U-johdoksiset verbit ja
se, kuinka suomenoppijat tuntevat naita verbejd ja hallitsevat
niiden kayttoa (ks. Siitonen 1999).

2. Ruotsinkielisten suomenoppijoiden
illatiivin ja allatiivin kaytto
tutkimuskohteena

Ruotsinkielisillda opiskelijoilla, jotka opiskelevat suomea
vieraana kielena alkeistason kurssilla, on joukko kieliopillisia
asioita, joiden omaksumiseen ja jotakuinkin aktiiviseen kayt-
tdmiseen kuluu aikaa. Yksi tillainen asia on suomen kielen
paikallissijat. Kestdd suhteellisen kauan, ennen kuin opis-
kelijoille selkenee esimerkiksi sisé- ja ulkopaikallissijojen peru-
serot ja -kdyttotavat.

Ruotsinkieliset suomenoppijat sekoittavat joskus illatiivin ja
allatiivin kayton erilaisissa teksti- ja kommunikointiyhte-
yksissd. Tassd ensimmadisessa tutkimusvaiheessa kartoitan
mainittujen sijojen kdyttda ja pohdin mahdollisia syitd, joista
téllainen sekakaytto saattaisi johtua.

Tutkimukseni tdssd vaiheessa en pysty vield esittdimdan mi-
tddn konkreettisia tuloksia niistd syistd, jotka voisivat vai-

kuttaa illatiivin ja allatiivin sekoittuneeseen kayttoon. Nostan
kuitenkin esille seuraavat kysymykset:
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1) Onko kohdekielen, suomen, ja ldhdekielen, ruotsin, raken-
teellisilla eroilla tekemista sijavalinnan kanssa?

2) Vaikuttaako yleinen maailmankuvan hahmottaminen sija-
valintaan?

3) Onko opetuksessa kéytetyilld oppimateriaaleilla vaiku-
tusta illatiivin ja allatiivin kdyttStapoihin oppijankielessa?

2.1 Tutkimusaineistosta

Nykyaikainen tekniikka on mahdollistanut ja myds nopeut-
tanut sdhkoisten tutkimusaineistojen, korpusten, keruuta ja
kasittelya. Tassa artikkelissa esitteleméni tutkimus pohjautuu
tutkimushankkeessa Korpustutkimus oppijankielen kielikohtaisista
ja universaaleista ominaisuuksista (Corpus study on language-
specific and universal features in learner language) koottavaan
Kansainvilisen oppijansuomen korpuksen (International Corpus
of Learner Finnish, ICLFI) Ruotsin osakorpukseen, jonka
sisdltimat tekstit on kerdtty Uumajan yliopistossa.

Tehdesséni tamén tutkimuksen syksyllda 2009 Ruotsin osa-
korpus sisélsi 43 496 sanetta. Kyseinen osakorpus on keritty
vuosien 2006-2009 vilisena aikana. Suomenoppijat ovat didin-
kieleltaan ruotsinkielisid, ja he opiskelevat suomea vieraana
kielend suomen kielen vasta-alkajien alkeistason kurssilla.
Kurssi etenee puolivauhdilla ja kestaa taten koko lukuvuoden.
Kurssi sisaltaa kielioppia, suullista ja kirjallista kielivalmiutta
ja tekstinymmartamistd. Viikon aikana pidetddan kuusi oppi-
tuntia.

Kirjallisen kielivalmiuden osioon kuuluu pakollisena kirjoitel-
mien tuottoa. Lukuvuoden aikana kirjoitetaan keskimaarin 10
tuotosta, joiden pituus on n. 30 lausetta. Tehtdvat suoritetaan
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itsendisesti kotona ja apuneuvot ovat sallittuja. Naiden
tekstien lisdksi korpuksessa on mukana erityyppisia teksteja,
jotka on kirjoitettu kirjallisen kielitaidon kurssin loppu-
tenteissad ilman apuneuvoja, ja kirjoitusaika on ollut rajattu.

Kirjoitelmien aiheet ovat opettajan antamia, ja ne pohjautuvat
suurimmaksi osaksi oppikirjan lukuteksteihin. Oppikirjana on
mainittujen vuosien aikana ollut Anna-Liisa Lepdsmaan ja
Leena Silfverbergin kirjoittama Suomen kielen alkeisoppikirja
(Lepédsmaa, Silfverberg 2009). Oppikirja on kaytossa kurssin
kaikissa osioissa, ja lisdksi on kdytetty opettajan laatimia des-
kriptiivisia kieliopin opintomonisteita (Maatta 2006, 2007),
sanastoja ja muuta apumateriaalia.

ICLFI-korpuksen kaikki tekstit on koodattu mm. eri teksti-
tyyppeihin. Ruotsin osakorpuksen teksteistd suurin osa on
kertomuksia. Mukana on myos kirjeitd, kortteja, sarjakuva-
tekstejd, paivakirjoja, oppikirjan tekstin jatkamistekstejd ja
uutisia. Tassa tutkimuksessani en ole ottanut huomioon naita
eri tekstityyppeja, vaan olen Kkasitellyt aineiston yhtena
massana.

ICLFI-korpuksen sisaltamat tekstit ovat eri taitotasoilta. Ta-
sojen mittarina on kaytetty yleiseurooppalaisen viitekehyksen
(Common European Framework of Reference for Languages:
Learning, Teaching, Assessment, CEFR) taitotasoasteikkoa, jonka
mukaan taitotasot ovat seuraavat: alkeistaso A1-A2, keskitaso
B1-B2 ja edistyneet C1-C2. Koko korpusta ei ole vield arvioitu
viitekehyksen mukaan, vaan nykyiselldan suomen kielen
kurssien opettajat itse arvioivat opiskelijoidensa tekstien tasot.
Uumajan osakorpuksesta kédyttdmieni tekstien taitotaso on A2.
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2.2 Tutkimusmenetelmasta

Korpuksen analysoinnissa olen kayttanyt WordSmith Tools -
ohjelmaan sisaltyvda Concordance-ohjelmaa. Ohjelmaa kaytin
niin, ettd sain listatuksi kaikki korpuksessa esiintyvét sanat,
jotka paattyvat illatiivin Vn-, hVn- ja sVVn-sijapaatteisiin ja
allatiivin [le-sijapddtteeseen. Suurin osa naissa kahdessa sijassa
taivutetuista sanoista on yksikdssa. Korpuksessa on joitakin
monikon illatiivin sijapdatteisia yksittdisid sanoja ja muutamia
fraaseja kuten menndi naimisiin, mennd kihloihin.

Artikkelin kaikki numeroidut esimerkit ovat perdisin Ruotsin
osakorpuksesta. Nayte lauseista (esim. 1-12), joissa on
WordSmith Tools -ohjelmalla haettuja sanoja taivutettuna alla-
tiivimuodossa (kursivoinnit kirjoittajan):

(1) tarkoitan, ettd joskus kun menet johtaja Nirhelle,

(2) ettd mina aion tehda harakka-tatuointi kisivarelle.

(3) Timo pati ettd oli hyvé aika soittaa Kaisalle.

4

6

(6) Illalla menimme setd Hdkanille ja katsoimme heidan

)
) tilaisin heti matkan New Yorkille.

) Menisin pitkélle matkalle.

)

pienen

(7) hakea rahaa niiten kirjoitus- tai taideprojektille.

(8) Menen sitten juomaan kahvia poliisiasemaalle.

(9) Tyon jalkeen tavasin Cecilialle ja lainasin hénelle kolmen
(10) Onni Karviselle, niin Osku on aika tyhma koira

(11) Miné haluaisin lahjoittaa rahaa koyhalle ihmiselle

(12) mutta han haluisi ottaa hevosen mukaan pdivikodille

Saatuani esille kaikki illatiivissa ja allatiivissa taivutetut sanat
koostin korpuksesta sellaiset tapaukset, joissa ei ollut kaytetty
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yleiskielen normien vaatimia oikeita sijamuotoja. Korpuksessa
on monenlaisia esimerkkejad seka ulko- ettd sisdpaikallissijojen
kaytosta, mutta tarkastelen tdssa artikkelisani vain sellaisia
esiintymid, joissa illatiivin ja allatiivin kayttd on sekoittunut,
esimerkiksi seuraavalla tavalla:
a) illatiivi allatiivin sijasta
(13) -- tiskasin yksi lasi tippui lattiaan -- (1attialle)
b) allatiivi illatiivin sijasta
(14) - ei ikind voi tietdd, kun autolle tulee rengasrikko --
(autoon)

Sisa- ja ulkopaikallissijoilla on suomen kielessd useita eri
funktioita. Tassa tutkimuksessa suurin osa esiintymista on sel-
laisia tapauksia, joissa illatiivi- ja allatiivimuotoiset sanat mer-
kitsevét jonkinlaista konkreettista paikkaa, johon/jolle esimer-
kiksi menndan, ldhdetdédn, ajetaan, tullaan. Tassd tutkimus-
vaiheessa en ole ottanut huomioon illatiivi- ja allatiivita-
pausten eri funktiota enkd myoskddn erotellut aineistosta
rektiotapauksia. (Ks. Lauranto 1997: 178-180, Siivelt 2009:
122-126.)

ICLFI-korpuksen annotointi on vasta aluillaan. Tdma merkit-
see sitd, ettd tutkijan ei ole vielda mahdollista tietokoneohjelmia
kdyttden saada teksteistd tietoa esimerkiksi morfologisista tai
syntaktisista ilmidista.

Keaty Siivelt on testannut tekemdssdan pilottitutkimuksessa
vironkielisten suomenoppijoiden sisdpaikallissijojen esiin-
tymisfrekvensseistd ja tasmallisyydestd ICLFI-korpukseen
kuuluvaa materiaalia, joka on annotoitu Connexor fi-fdg -
jasennysohjelmalla. Siiveltin materiaalin annotointi sisaltaa
vain morfologisen koodauksen (Siivelt 2010: 3).
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Siivelt toteaa, ettd materiaalista ei voinut saada esiin mm.
sellaisia tapauksia, joissa suomenoppija oli kayttanyt vddraa
sijaa: Lihden yliopistossa, kiyn suihkuun (Siivelt 2010: 8). Tal-
laiset tapaukset kuuluvat morfosyntaksin alueelle, mika
merkitsee, ettd aineiston olisi pitanyt olla koodattu myds syn-
taktisesti. Esimerkiksi Ilmari Ivaskan ja Kirsti Siitosen mukaan
annotoinnissa on kolme koodausvaihetta: morfologinen, syn-
taktinen ja semanttinen ja/tai virhekoodaus (Ivaska, Siitonen
2009: 54-71). Oppijankielen projektin tavoitteena on koodata
ICLFI-korpus kokonaisuudessaan kaikkia nditd kolmea
koodausta kayttden.

2.3 Paikallissijojen opettamisesta

Uumajan yliopiston suomen kielen alkeiskurssilla kaytetta-
vassd oppikirjassa (ks. Lepdsmaa, Silfverberg 2009) paikal-
lissijat esitellddn kolmannessa kappaleessa. Sijat esitelldan
ensin kuvasarjan avulla ja sitten annetaan eri nominityyppien
joukosta valmiiksi taivutettuja paikallissijamuotoja. Tassa
yhteydessa opiskelijat tutustutetaan myos kyseisten nomini-
tyyppien vartaloiden késitteeseen. Nominityyppien joukkoon
on ujutettu kaksi sanaa, katu ja pdyti (esiintyvat myos teks-
tissd), joiden taivutetuissa muodoissa on astevaihtelu. Yleensa
opiskelijat reagoivat ndiden sanojen muotoihin ja haluavat
tietdd, mitd sanoissa on tapahtunut. Astevaihtelun perusta-
paukset kasitellaankin sitten oppikirjan neljannesséa kappa-
leessa.

Paikallissijojen esittelyn jalkeen oppikirjassa on teksti, jossa on
kaytetty paikallissijoja. Melkein kaikki esiintymait ovat paikan
funktiossa: mennaan johonkin/jollekin, ollaan jossakin/jollakin,
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tullaan jostakin/joltakin. Ainoastaan adessiivin kdytosta mai-
nitaan erikseen sen instrumentaalinen kayttd (Milld sind tulet
tyohon? Tulen junalla.).

Lauranto on pohtinut mm. paikallissijojen oppimista ja opet-
tamista. Hdn ottaa esille esimerkiksi paikallissijojen opetta-
misen ajankohdan ja asettaa kysymyksen: ”Voiko paikallis-
sijoja alkaa kayttda alkeisopetuksessa ennen vartalon, varta-
lonmuutosten ja vokaaliharmonian analyysid?” (Lauranto
1997: 191). Hanen vastauksensa on myonteinen, ja perusteluna
annetaan mm. opiskelijoiden kyky havainnoida asioita, joita ei
ole vield tarkasti analysoitu. Téalld tarkoitetaan esimerkiksi
vartaloissa tapahtuvia muutoksia (astevaihtelu) ja sijapaat-
teiden vokaalivaihteluja (vokaaliharmonia). N&din menetel-
taessa kysyiset kielen ilmitt ovat jo tuttuja siind vaiheessa, kun
astevaihtelua ja vokaaliharmoniaa tarkastellaan tarkemman
analysoinnin kautta.

Paikallissijojen opetusjédrjestyksestd Lauranto esittdd kuusi-
kohtaisen jarjestyskaavion, jota hdn on soveltanut julkaise-
massaan oppikirjassa (Lauranto 1995). Opetus etenee seu-
raavasti: 1. sporadiset esiintymat, jotka esiintyvat oppikirjassa
ja opettajan puheessa, 2. aktiivinen/passiivinen kaytto, 3. esit-
tely ja alustava analyysi, jolloin sijat esitellddn luonnollisissa
jokapaivaisissa kommunikointiyhteyksissa, 4. aktiivinen kayt-
to, 5. varsinainen analyysi, paikallissijojen muodostukseen
liittyvat asiat, 6. aktiivinen kdytto (Lauranto 1997: 193).

Lepasmaan ja Silfverbergin oppikirjassa (2009) on sekéa
ensimmadisessd ettd toisessa kappaleessa joitakin paikallissi-
joissa taivutettuja sanoja ja fraaseja. Molemmissa kappaleissa
on paljon dialogeja, joissa on kysymyksid ja vastauksia.
Naiden kautta opetellaan eri kysymyssanoilla alkavia kysy-
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myksid ja verbin persoonataivutusta. Paikallissijoissa esiin-
tyvistd kysymyssanoista ovat mukana vain missi ja mihin
(atkaan). Kysymyssanojen lisdksi dialogeissa esiintyy deikti-
sistd adverbeista muodot tdilld, tuolla ja sielli.

Oppikirjan toisessa kappaleessa esitellidn mm. lukusanat,
kellonajan ja vuorokaudenaikojen ilmaiseminen. Dialogeissa
vuorokaudenajoista on mukana adessiivimuotoiset ilmaukset
illalla ja aamulla. Kaikkien mainittujen yksittdisten sanojen
lisdksi opetetaan fraasit kiydd suihkussa, olla tydssd, olla
ajoissa/myohissd ja olla oikeassa/viidrissid, mutta tdssd opetus-
vaiheessa taivutettuihin muotoihin ei puututa.

Ruotsinkieliset suomenoppijat ovat siis saaneet tutustua etu-
kdteen joihinkin paikallissijoissa taivutettuhin sanoihin ja
fraaseihin ennen niiden varsinaista opettamista ja oppimista.
Nain ollen he tunnistavat helpommin jotkin uudet sanat ja
taivutusmuodot.

3. Lahde- ja kohdekielen paikallisuuden
ilmaisemisen erilaisuus paikallissijan
valintaan vaikuttavana tekijana

Yksi suomen kielelle tyypillinen piirre on sen paikallissija-
systeemi, joka on kolmijakoinen. Systeemiin kuuluu tulosijat
(illatiivi, allatiivi), olosijat (inessiivi, adessiivi) ja erosijat (ela-
tiivi, ablatiivi). Vastaavanlaista paikkaa ilmaisevaa jarjestel-
mad ei ole esimerkiksi indoeurooppalaisissa kielissa kuten
ruotsissa (Hakulinen 1979: 522). Kun vield otetaan huomioon
se, ettd suomenoppijan on kyettdva ajattelemaan, tapahtuuko
jokin toiminta jonkin tilan sisdpuolella (sisdpaikallisijat illa-
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tiivi, inessiivi, elatiivi) vai ulkopuolella (ulkopaikallissijat
allatiivi, adessiivi, ablatiivi), voi ymmartad, ettd oikean sijan
valinta voi olla hyvin vaikeaa.

Seuraavista esimerkeistd (ks. 15-17) kdy hyvin ilmi se, ettd
suomenoppijan on vaikea pitdd tilakasitys mielessaan vali-
tessaan sijamuotoa.

(15) Nukuimme lentokonella. (lentokoneessa)
(16) Joskus menemme pubille. (pubiin)

(17) Vien lasin tiskipoytidn. (tiskipoydalle)

ISK 2004 definioi, ettd konkreettisessa paikallisessa kaytossaan
illatiivi, inessiivi, elatiivi ilmaisevat sijaintia rajatun tilan
sisdpuolella, reunojen tai epamdaraistenkin rajojen ymparoi-
méand, sekd siirtymistd sellaisten rajojen sisdltd sieltd pois.
Ulkopaikallissijat, allatiivi, adessiivi ja ablatiivi, ovat puoles-
taan ISK:n mukaan sellaisia jotka konkreettisessa paikallisessa
kdytossaan ilmaisevat sijaintia entiteetin ulko- tai ylapinnalla
tai siirtymista sellaiselle tai sellaiselta pois.

Paikallisuus on tdten luonteeltaan kaksijakoinen. Suomen-
oppijan on kyettdva ajattelemaan valitessaan sisd- ja ulko-
paikallissijojen vélilld, missa tilassa jokin toiminta tapahtuu.

Taulukko 1. Toiminnan paikallisuus

Toiminta tapahtuu jonkin Toiminta tapahtuu paikan pailla

(rajatun paikan) sisdlld (pinta) tai jonkin paikan
ulkopuolella

Matiivi Kivelen | Allatiivi Menen tori/lle

kauppalan

Inessiivi Olen saunalssa Adessiivi Seison pihal/lla

Elatiivi Tulen koulu/sta | Ablatiivi Palasin asemallta
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Paikallissijan valinta on vaikeaa, koska samanaikaisesti suomen-
oppijan on pidettava mielessd paikallisuuden kaksijakoisuus ja
taman lisdksi my0s hahmotettava liikkeiden eri suunnat:
a) toiminta paikan sisapuolella

(18) Timo meni baarille ja osti kaksi olutta niille. (baariin)
b) toiminta paikan pinnalla

(19) Ja lapset pelaavat peli tontissa. (tontilla)

Rune Ingo kiinnittdd huomiota suomen kielen dynaamiseen
maailmankuvaan. Han toteaa, ettd “dynaaminen maailman-
kuva nakyy hyvin todellisen, ajatellun tai ajateltavissa olevan
liikkeen tarkassa ilmaisemisessa”. Héanen mukaansa liikkeen
suunta ratkaisee paikallissijan valinnan: ilmaistaessa jonkin
toiminnan liikettd johonkin kéytetddn tulosijoja (tullaan
johonkin/jollekin). Jos taas toiminnan laatu on staattista tai
pysyy jossakin tietyssa paikassa, sijaksi valitaan olosija
(tehddén jotakin tai ollaan jossakin/jollakin). Toiminnan liik-
keen suunnan ollessa poispdin jostakin on kadytettava erosijoja
(tullaan (pois) jostakin/joltakin) (Ingo 2000: 271-272).

Taulukko 2. Liikkeen suunta

Liikkeen suunta Sisdpuolella Ulkopuolella
Tulosija Nlatiivi Allatiivi
Olosija Inessiivi Adessiivi
Erosija Elatiivi Ablatiivi
! | l

Tytto menee talo/on ranna/lle
Tytto on talo/ssa ranna/lla
Tytto tulee talo/sta rannallta
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Suomen kolmijakoinen paikallissijasysteemi on vieras ruotsin-
kielisille siksikin, ettd ruotsissa kaytettavat jotkin prepositiot
ovat kaytossa ilmaistaessa seka ero- ettd tulosijoja. Ruotsissa ei
siis huomioida paikallisuuden laatua, tapahtuuko jokin
toiminta jonkin tilan sisa- vai ulkopuolella. Myos Eeva Lahde-
maki, joka on tutkinut kontrastiivista analyysid ja virhe-
analyysid kdyttden suomenruotsalaisten ns. pienessd kieliko-
keessa ja Suomen ruotsinkielisissdé kouluissa kirjoitettuja
suomen kielen A-tason ylioppilasaineita, on todennut, ettad
sijajarjestelmédn kolmijakoisuus on vaikea ruotsinkielisille
(Lahdemaéki 1995: 91).

Ruotsin substantiivit esiintyvat perusmuodossa (vastaa suomen
nominatiivia) ja genetiivissa (ks. Teleman et al 1999: 112). Olof
Thorellin mukaan sija ei vaikuta substantiivin omaan merki-
tykseen vaan ainoastaan sen syntaktisiin funktioihin. Mainitta-
koon, etta joillakin pronomineilla on kuitenkin objektin
funktiossa oma muoto (ks. Thorell 1977: 45, 78). Lahdemaéen
mukaan nykyruotsin frekvenssisanakirjassa (Allén 1980) on 69
prepositiota, joista “vajaalle 20:lle saattaa 10ytdd vastineen
suomen sijamuodoista” (Lahdemadki 1995: 91). Ulla Laurén,
joka on tarkastellut kaksikielisten oppilaiden kielivirheita ja
interferenssid, sanoo vastaavuuksien prepositioiden ja sija-
muotojen valilld olevan mutkikkaita. Esimerkkind han
mainitsee, ettd yhdelld ja samalla sijamuodolla voi ruotsissa
olla viisikin eri prepositiota, ja kdantden, ettd yhta prepositiota
kohti voi suomessa olla kymmenisen vastinetta (Laurén 1991:
191).

Seuraava taulukko ndyttdd, mitd prepositioita ruotsissa
kdytetaan vastaamassa suomen sisa- ja ulkopaikalllissijoja.
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Taulukko 3. Suomessa paikallissija — ruotsissa prepositio

Paikallissija Prepositio
Sisdpaikallissijat

illatiivi till, in 1
inessiivi i, inne i
elatiivi fran, (ut) ur
Ulkopaikallissijat

allatiivi till, mot
adessiivi pa

ablatiivi fran

Taulukosta nakee, ettd ruotsin prepositiojdrjestelmassd on
sellaisia prepositioita (till, frdn), joita kdytetaan vastaamaan
suomessa sekd sisd- ettd ulkopaikallissijoja. Ingo toteaakin,
ettd mm. ruotsissa ei huomioida paikallisuuden laatua, ja ndin
ollen tulosijojen (illatiivi, allatiivi) ja erosijojen (elatiivi, abla-
tiivi) vastineena esiintyvat samat prepositiot (Ingo 2000: 272).
Tamakin eroavaisuus kielten vililld on seikka, joka aiheuttaa
ruotsinkielisille suomenoppijoille vaikeuksia ajatella paikal-
lisuutta “suomalaisittain” ja paatya oikean paikallissijan valin-
taan (ks. esim. 20-21).

(20) Ylihuomenna matkustamme Swveitsille. (Sveitsiin)

' 6vermorgon reser vi till Schweiz.’

(21) Kesélla norjalaiset tulevat Bodenille. (Bodeniin)
'Pa sommaren kommer norrméannen till Boden.”

Toinen aspekti, joka on tyypillinen suomen kielen maailman-
kuvan hahmottamisessa, on tilan kisittdminen. Tassdkin suh-
teessa suomi ja ruotsi eroavat toisistaan siten, etta suomessa
ajatellaan useimmiten sisapaikallissijasysteemin kautta (ks.
esim. 22-23). Vastaavissa tapauksissa ruotsissa kaytetaan
prepositioita pd ja vid (Ingo 2000: 277).
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(22) Se on parempi nyt kun kun lunta on maalla. (maassa)
"Det dr béttre nu nér det ar sno pd marken.’

(23) Samalla lentokoneella istui Peter Forsbergin isd, Kent.
(samassa lentokoneessa)
'Pid samma flygplan satt Peter Forsbergs pappa Kent.

4. Ruotsinkielisten suomenoppijoiden
illatiivin ja allatiivin kaytosta
4.1 Tllatiivin ja allatiivin esiintymista

Tassd tutkimuksessa kaytetyn korpuksen koko on 43 496 sa-
netta ja 4 865 lausetta. Seuraavassa taulukossa esitelldan illatiivin
ja allatiivin esiintymamaddrat. Luvut sisdltdvat sekd normin-
mukaiset ettd -vastaiset esiintymat.

Taulukko 4. Illatiivin ja allatiivin esiintymamaarat

Illatiivi

Vn 1021

hVn 111

sVVn 52
Yhteensa 1184 (69 %)
Allatiivi

lle 521
Yhteensa 521 (31 %)
Illatiivi ja allatiivi yhteensa 1705

Suomenoppijat ovat kayttaneet kirjallisissa tuotoksissaan illa-
tiivia huomattavasti enemmman kuin allatiivia. Syyna saattaa
yksinkertaisesti olla se, ettd suomen kielessa illatiivi on
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yleisempi sija kuin allatiivi. Sijamuotojen frekvensseistda on
tehty lukuisia tutkimuksia mm. murteista ja yleiskielesta.
Tuloksista kady ilmi, ettd useimmiten illatiivi on yleisin sija-
muoto (esim. Leino 1993: 176). Anne Nesser on tutkinut sisa- ja
ulkopaikallissijojen kayttoa ruotsinsuomalaisten oppilaiden
kirjoittamissa aineissa. Myos hanen tuoksensa nayttaa illatiivin
kdyton ylivoimaisuuden. Allatiivi sen sijaan ndyttdd olevan
frekventein ulkopaikallissijoista, ja se sijoittuu yleensa heti
sisdpaikallissijojen jdlkeen (Nesser 1986: 144-145). (Vrt. Lehti-
nen 1987 taulukko 5.)

Tarkasteltaessa illatiivin eri sijapaatteiden yleisyytta taulukko
4 nayttaa, ettd paate Vn on frektentein. Sen osuus on periti 86
% kaikista illatiivitapauksista. Paédtteen hVn osuus on hieman
yli 9 % ja paatteen sVVn 4 %. Syy ndinkin vaihteleviin kayt-
toeroihin on varmastikin oppimateriaaleissa kéytetyssa sanas-
tossa. Suurin osa niissd esiintyvistd sanoista on sellaista
nominityyppid, jonka taivutusvartalo paattyy yhteen vokaa-
liin, esimerkiksi, kala-, tuoli-, auto-, koulu- , hylly-, pdivi-, hélmo-.
Nahtavasti juuri se seikka, etta tillaiset nominityypit toistuvat
tarpeeksi usein, ja se, ettd illatiivimuodon muodostamiseen saa
apua sanan vartalovokaalista, helpottavat oppijaa muodos-
tamaan oikeita illatiivimuotoja helpoiten.

Yksitavuisia sanoja oppimateriaaleissa on harvakseltaan. Le-
pasmaan ja Silfverbergin oppikirjan (2009) sanastossa on mu-
kana vain seuraavat 14 sanaa (pronominit poislaskien): jid,
kuu, maa, muu, puu, pdd, suo, suu, sid, tie, tyd, voi, vyé ja yo.
Padtteen hVn kayton madrdan oppijankielen korpuksessa on
vaikuttanut sanan fyé frektentti kaytto (46 tapausta). Sana
esiintyy sekd yksikossad ettd monikossa, menni tyéhon/toihin.
Lisdksi korpuksessa on mukana jokseenkin paljon eri prono-
minien illatiivimuotoja, esimerkiksi sithen, tihin ja mihin.
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Vahiten korpuksessa on sVVn-pditteisia illatiivimuotoja.
Luultavasti tamdnkin illatiivipadtteen suhteellisen vahdinen
kaytto johtuu yksinkertaisesti oppimateriaalien sanastosta ja
my®s siitd, ettd oppikirjassa esitellddn ainoastaan neljd nomini-
tyyppid (e-, As-, is- ja nlUt-nominityypit), joissa kaytetdan
sVVn-illatiivipaadtetta. Lisdksi sanastossa on mainittu vain
muutama paikannimi, joiden nominatiivimuoto ja taivutus-
vartalo paattyvit kahteen vokaaliin (Lontoo-, Espoo-, Porvoo-).

Korpuksesta ja opiskelijoiden erilaisista harjoitustehtavista on
nahtavissa, ettd juuri sVVn-illatiivityypin kayttd on hankalinta,
ja tuotoksen tuloksena on hyvin usein sanan genetiivimuoto.
Saman havainnon on tehnyt Nesser tarkastellessaan ruotsin-
suomalaisten oppilaiden illatiivin kayttéd (Nesser 1985: 60).
Jostakin syystd ei omaksuta kovinkaan helposti sitd, ettd
mainittujen nominityyppien pitkd vartalonvokaali edellyttaa
sVVn- paatteen kayttoa (ks. esim. 24-25).

(24) He menivét Pekan huaneen. (huoneeseen)

(25) Hotellissa menisin huoneen nukkumaan. (huoneeseen)

4.2 Norminvastaisesta illatiivin ja allatiivin kdytosta

4.2.1 Illatiivi allatiivin sijasta

Kuten olen maininnut, ruotsinkieliset — ja muunkin kieliset —
suomenoppijat valitsevat jostain syystd joissakin tapauksissa
vadran paikallissijamuodon. Kayttdmassani korpuksessa on 62
tapausta, joissa suomenoppija on kayttanyt illatiivia allatiivin
sijasta (ks. esim. 26-30).

(26) Matkustaisin lentokoneella autioihin saariin. (autioille
saarille)

(27) Menimme tunnettuun hautausmaahan. (hautausmaalle)
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(28) Jokin paivén jalkeen menisin safariin. (safarille)
(29) -- viisitoista yli yksi menen seuraqvaan kursiin. (seu-
raavalle kurssille)

(30) Joten kello 8 menin bussilla juna-asemaan. (juna-ase-
malle)

Poikkeavan sijamuodon valinnan taustalla saattaa olla
joissakin tapauksessa sanaston vaikutus. Talld tarkoitan sitd,
ettd suomen kielessd on sanoja, jotka taipuvat ainoastaan joko
sisdpaikallissijoissa tai ulkopaikallissijoissa. On kuitenkin koko
joukko sellaisia sanoja, jotka voivat taipua seka sisd- ettd
ulkopaikallissijoissa. T&lloin kuitenkin muotojen valilla on
merkitysero, esimerkiksi Muutan maasta. Muutan maalta. Pai-
kallissijoihin tutustuessaan suomenoppijani saavat erikseen
tietoa joistakin oppimaateriaaleissa usein toistuvista ulkopai-
kallissijoissa taivutettavista sanoista, esimerkiksi asema, tori,
katu, kurssi.

Luultavaa on, ettd suomenoppija ainakin opintojensa alku-
vaiheessa kytkee paikallissijat kiinteasti koskemaan vain
konkreettisia paikkoja ilmaisevia sanoja. Siksipa sellaiset sanat
kuin esimerkiksi kurssi, loma, maa ja lounas joutuvat jonkin-
laiselle “harmaalle alueelle”, ja suomenoppija on ymmalldaan
sijavalinnan edessa.

4.2.2 Allatiivi illatiivin sijasta

Allatiivi illatiivin asemesta esiintyy korpuksessa 51 kertaa.
Maidrd ei ole mitenkddn silmiinpistdva ajateltaessa eri sija-
muotojen yleistd esiintymistiheytta ja sitd, ettd ulkopaikal-
lissijojen kaytto on vahaisempaa kuin sisdpaikallissijojen.
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Allatiivia illatiivin sijasta esiintyy selvaa sisatilaa merkitsevien
sanojen yhteydessd. Syytd tallaiseen kayttoon on vaikea
selittdd. Useimmissa tapauksissa ruotsissa kadytetdan pd-
prepositiota, joka edellyttdisi suomessa inessiivia, vaikka oikea
muoto onkin illatiivi (ks. esim. 31-36).

(31) Sitten menimme hotellille. (hotelliin)

(32) Myohemmin menimme ydokerholle. (yokerhoon)
(33) -- paatin lahted uimahallille. (uimahalliin)

(34) -- he menivat elokuvateatterille. (elokuvateatteriin)
(35) Han taytyi juosta pankille. (pankkiin)

(36) Ja muuttaisin toinen asunnolle. (asuntoon)

4.2.3 Illatiivi ja allatiivi maantieteellisissa nimissa

Ruotsin osakorpuksessa on mukana sellaisia kertomuksia ja
kuvauksia, joissa suomenoppijat kirjoittavat matkustamisesta
tai olostaan jossakin maassa tai kaupungissa. Naissa kirjoitel-
missa he ovat kdyttineet erityyppisid paikannimia. Alkeis-
kurssin opetuksessa ei kasitelld paikannimid eikd niiden
taivuttamiseen liittyvdd sddanndstod, joten oppijat ovat itse rat-
kaisseet sijavalinnan. Ainoat paikannimet, joista opetuksessa
mainitaan erikseen, ovat Tampere ja Vendijd, jotka taivutetaan
ulkopaikallissijoissa. Ei siis ole mitenkadan yllattavad, ettd
paikannimissakin esiintyy illatiivin ja allatiivin horjuntaa.
Seuraavissa esimerkeissd (ks. 37-41) on allatiivin sijasta kay-
tetty illatiivimuotoja.

(37) Haluaisin matkustaa Firsaariin oppimaan --. (Fér-

saarille)

(38) -- matkustaisin laivalla Venejiin. (Venajdlle)
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(39) Perjantai-iltana tulee lahtdd Lapinjirveen. (Lapin-
jarvelle)
(40) Ostan nyt netista halvat liput Kreetaan. (Kreetalle)

(41) Ensi vuonna ehkd menimme Posioon. (Posiolle)

Suomenoppijoiden tuotoksissa on mukana joukko maan-
tieteellisia nimid, jotka yleiskielen normin mukaan on taivutet-
tava illatiivissa. Suomenoppijat kéyttavat kuitenkin hyvin
useissa tapauksissa allatiivia (ks. esim. 42—46).

(42) Sitten ajaisin Kiinalle isdn isan kansa --. (Kiinaan)

(43) Tilaisin heti matkan New Yorkille. (New Yorkiin)

(44) Kesalld ajaisin Walesille --. (Walesiin)

(45) -- lahtisimme sitten joko Kanadalle tai Eteli-amerikalle --.

(Kanadaan, Etela-Amerikkaan)

(46) Sitten matkustamme Geneville. (Geneveen)

Esimerkkien (37)-(46) sijavalintoja on vaikea tulkita ainakin
tassa tutkimusvaiheessa. Taustalla voi olla yksinkertaisesti se
seikka, ettd ruotsissa ndissa kaikissa tapauksissa kaytetaan till-
prepositiota (till Firéarna/Kreta, till Kina/Geneve), joten suome-
noppija ei saa minkdanlaista apua ldhdekielestaan.

Yleisestikin ottaen maantieteellisten paikannimien taivutus voi
tuottaa pulmia, koska taituvussaanndstd on monimutkainen,
my0s kielen natiivipuhujalle. Usein sddnnoistdkddn ei saa apua
taivutuspulmiin, koska jotkin paikannimet taivutetaan paikal-
lisen perinteen mukaan. Suomenoppijoiden poikkeavan sija-
muodon valintaan vaikuttanee my0s se, ettd maantieteellisia
paikkoja ei hahmoteta minkaanlaisiksi sisa- tai ulkopaikoiksi.
Téstd johtuen suomenoppija saattaa yksinkertaisesti valita
sijan arvaamalla ja ihan sattumanvaraisesti.
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5. Paatteeksi

Ruotsinkielisten suomenoppijoiden kirjallisissa tuotoksissa on
havaittavissa illatiivin ja allatiivin kdytossa tietynlaista horju-
vuutta. Suurimmassa osassa ndiden kahden paikallissijan tuo-
toksista muodot ovat oikein rakennettuja ja ne ovat kontekstiin
sopivia. Joissakin tapauksissa sijamuodot ovat sekoittuneet; on
kéytetty illatiivia allatiivin sijasta ja vice versa.

Mahdollisesti téllaisissa tapauksissa on kyse ldhdekielen, ruot-
sin, vaikutus suomeen, kohdekieleen. Ruotsi ja suomi kuulu-
vat eri kieliperheisiin, ja tdstd johtuu esimerkiksi se, ettd
suomenkielinen ja ruotsinkielinen hahmottavat maailman-
kuvansa eri tavalla. Paikallisuutta ajatellessaan suomen-
kielinen ajattelee jonkin toiminnan tapahtumasuuntaa, liiketta.
My0s paikallisuuden laatu on tarked aspekti: tapahtuuko jokin
toiminta jonkin paikan sisé- vai ulkopuolella. Ruotsinkieliselle
tallainen ajattelutapa on vieras. Tdman osoittaa esimerkiksi se,
ettd samat prepositiot ovat kadytossa ero- ja tulosijoissa olipa
sitten kyseessa sisa- tai ulkotila.

Toinen mahdollinen tekija virheiden syntymiseen saattaa olla
sanastollinen. Se sanasto, joka vasta-alkajien oppimateriaa-
leissa esiintyy on rajallinen. Jotkin nomini- ja verbityypit
voivat olla ylikorostetusti esilld, toiset taas esiintyvat harvem-
min. Tarkeda on myos, ettd sanoja toistetaan tarpeeksi tihedan,
jotta niiden erilaiset taivutetut muodot tulevat tutuiksi ja
pikku hiljaa automatisoituvat suomenoppijan mielessd ja
kielessa. Nakisinkin hyvin tarkednd panostaa oppimateriaaleja
tehtdessa niissda kadytettyihin sanoihin ja fraaseihin. Oppima-
teriaalithan ovat usein oppijan ainoita vaylid ja kosketuksia
opittavaan kieleen. Oppimateriaalit eivdt ole vain kieli-
materiaaleja vaan kdytetyn sanaston kautta oppija saa myds
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muunlaista tietoa, esimerkiksi kulttuuria, tapoja, perinteita ja
arvoja heijastavaa tietoa, opittavan kielen ymparilta.

Suomea opetettaessa vieraana kielena ruotsinkielisille opis-
kelijoille — my6s muun kielisille - olisi nahtavasti lisattava
tietoa ja tietoisuutta siitd, miten suomenkielinen ajatusmaailma
toimii ja miten suomalainen hahmottaa maailmaa.
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Menen seuraavaan kursiin — I'll go into the next course

Corpus-based study of the Swedish
speaking learners’ usage of the illative and
allative cases in text production

Tuija Maatta
Summary

This article contains the very first research results concerning
the use of the interior local case illative and the exterior local
case allative by Swedish speaking students learning Finnish as
a foreign language at the beginners’ level at university. The
main goal of this research has been to construct a general
picture of the use of these two local cases.

The electronic material that the research is based on is the
Swedish subcorpus of the International Corpus of Learner
Finnish, ICLFI, which contains 43 496 tokens. The corpus
consists of different forms of texts: essays, cards, letters,
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diaries, short stories et cetera. The corpus was analysed using
a concordance programme that was included in the
WordSmith Tools software package. Through the usage of
different kinds of illative and allative case suffixes it was
possible to find both the correct and wrong case forms.

The analysis shows that there were a total of 1184 illative
forms and 521 allative forms. Among the illative forms there
are 62 cases in which the correct case would have been the
allative case and in 51 cases the students had used allative
instead of illative. Why do the students choose a wrong local
case?

This article also presents hypotheses that potentially enable a
better understanding of why the illative and the allative cases
have been used in a divergent way: 1) Are there some
structural differences between the Finnish and Swedish
languages? 2) Is it possible that people with different mother
tongues picture the world differently? 3) Has the language in
the teaching material that is mainly the vocabulary (the
overuse/underuse) of some words or phrases, some influence
on the use of the illative and allative cases?

The fact that prepositions are used to indicate locality in
Swedish, and that the illative and allative are expressed by the
Swedish word ‘till’ can cause problems when the students
have to choose between the two cases.

One important thing to note when studying Finnish is that the
perception of the world is dynamic. This dynamic aspect
means that real, taught and conceivable movement is
expressed, which means that the local cases have three
different forms for existence, separation and arrival.
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There are certain aspects that have to be considered when the
various local cases are used, e.g. the direction of the
movement and the nature of the locality. The nature of the
locality is not grammatically important in the Swedish
language; there is no distinction made between interior and
exterior locality. Even the direction of movement is of minor
grammatical importance.

Keywords: learner Finnish, corpus-based research, illative,
allative
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THE COPULA CONSTRUCTION
IN FINNISH LEARNER
LANGUAGE:
ESTONIAN, GERMAN
AND DUTCH LEARNERS’ USE
OF PARTITIVE PREDICATIVES

Marianne Spoelman

Abstract

The partitive case has often been found to be problematic for
foreign learners of Finnish. This study, which is part of a larger
corpus study on the use of the partitive case in Finnish learner
language, investigates the use of partitive predicatives in the
written Finnish of Estonian, German and Dutch learners of
Finnish as a foreign language. The purpose of the study is to
identify and explain the learner’s major stumble blocks in the
use of partitive predicatives and to address possible cases of
L1 influence. Research materials (Estonian Learner Corpus
90.236, German LC 32.300 and Dutch LC 46.670 words) were
selected from the International Corpus of Learner Finnish (ICFLI).
A subset (approx. 2.7 million words) of the Native Finnish
Corpus was used as a native speaker reference corpus. The
outcomes of a combined frequency-error analysis revealed
conspicuous differences between the learners from a closely
related L1 background (i.e. Estonian), on the one hand and the
learners from a distant L1 background (e.g. German and
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Dutch), on the other. While the Estonian learners showed
instances of both positive L1 influence (i.e. practically the lack
of partitive overuse errors) and negative L1 influence (e.g. the
transfer of Estonian copula constructions involving plural
predicative), the German and Dutch learners seemed to use
partitive predicatives in a far more arbitrary way, sometimes
even by using the non-inflected basic form as a default. These
findings provide valuable and additional insights into the
phenomenon of L1 influence and can be used to draw
pedagogical implications.

Keywords: Finnish learner language, the copula construction,
the use of partitive predicatives

1. Introduction

The partitive is a typical case characterizing the Finnic
languages (Kiparsky 1998). By origin, the partitive case was a
general locative case with separative meaning (ISK 2004:
§1226). However, the partitive gradually developed into a case
expressing more abstract syntactical relationships, a develop-
ment that has gone further in Finnish than in any of the other
Finnic languages (Denison 1957). Being in Modern Finnish
nowadays first and foremost an object, subject and predicative
case expressing partiality, unboundedness or negative po-
larity, the partitive case covers a wide range of functions
related to a myriad of syntactic and semantic conditions.

Researchers and the Finnish language teachers have often
observed the use of the partitive case as to be problematic for
foreign learners of Finnish (e.g. Denison 1957: 15; Schot-Saikku
1990). It has, however, not systematically been investigated
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what it is that makes the Finnish partitive difficult, whether
some partitive functions are more difficult than others and
whether certain points of difficulty are common to all groups
of learners or specific to certain different groups of learners. In
addition, studies on the use of the partitive case have, so far,
particularly been based on class room observations and more
general observations, and not on learner corpora, a fairly
recent development. Corpus-based research would however
lead to a better understanding of the phenomenon of the
learner language as the learner corpora are likely to reflect the
actual performance of language learners, while the analyses
based on experimental data provide, us in particular with
information about learners’ abstract knowledge (Nesselhauf
2004). Therefore, this study adopts a corpus-based approach in
order to provide valuable insights into Finnish learner
language and L1 influence.

The current study investigates the use of partitive predicatives
in the written Finnish of Estonian, German and Dutch learners
of Finnish as a foreign language. The learner corpus data are
selected from the Estonian, German and Dutch subcorpus of
the International Corpus of Learner Finnish (ICLFI; cf. Jantunen,
Piltonen 2009). Partitive predicative constitutes the object of
this study for an obvious reason. The study is part of a Ph.D.
project on the use of the partitive case. The purpose of this
project, which is written within the framework of the research
project ‘Corpus study on language-specific and universal
features in learner language’ is to identify and explain the
learners’ main stumble blocks in the use of the partitive case.
Which stumble blocks are common to all groups of learners
and which are specific to a certain group of learners: Does L1
influence play a role? How can these insights be used to
improve the teaching of Finnish as a foreign language?
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In order to identify the learners’” main points of difficulty in
the use of the partitive, a systematic analysis of the main
functions of the partitive (i.e. object, subject and predicatives)
is required. This study on partitive predicatives is thus part of
a larger ensemble that will come together as time progresses.
Further on, the phenomenon of L1 influence will be discussed
in more detail and partitive predicatives as well as the Finnish
nominative-partitive predicative alternation will be outlined,
partly from a crosslinguistic perspective.

2. The influence of the first language

During the past few decades, the influence of the learner’s first
language (L1) on his or her second language (L2), commonly
referred to as L1 influence, transfer or crosslinguistic influence has
probably been one of the most extensively investigated
phenomena in the SLA field (Jarvis 2000). Studies on L1
influence have nevertheless largely focused on Indo-European
languages, particularly English, and not on structurally and
typically different languages such as Finnish (Kaivapalu,
Martin 2007).

L1 influence is both complex and multifaceted (Dechert,
Raupach 1989). The said L1 influence can be characterized
across a host of different dimensions (cf. Jarvis, Pavlenko 2010:
20) manifesting itself in various forms (e.g. overuse, errors,
facilitation, preference, avoidance) (Odlin 2003) and operating
in complex interaction with factors that possibly promote or
inhibit the role of L1 influence (i.e. constraints on L1 influence)
(Ellis 2008: 379).
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One of the most widely recognized constraints on L1 influence
is the relationship or degree of congruence between the
learner’s L1 and L2, commonly referred to as crosslinguistic
similarity or language distance. Crosslinguistic similarity can be
both objective and subjective. Objective similarity is the actual
degree of congruence between languages; while subjective
similarity corresponds to the degree of congruence the learners
perceive or assume to exist (Jarvis, Pavlenko 2010: 176).
Objective and subjective similarity can hypothetically fully
overlap if the learner accurately perceives or assumes the
objective similarities between two languages, but this appears
to be relatively rare (Ringbom, Jarvis 2009). Rather, learners
frequently make use of an oversimplified equivalence hypo-
thesis, e.g. L2 structure = L1 structure (Ringbom 2007: 55).

Robert Lado (1957) emphasized the importance of actual
language distance, the objective degree of similarity between
languages, in his Contrastive Analysis Hypothesis (CAH):

“We assume that the student who comes in contact with a foreign
language will find some features of it quite easy and others extremely
difficult. Those elements that are similar to his native language will
be simple for him and those elements that are different will be
difficult” (Lado 1957: 2).

By assuming crosslinguistic difference to be equivalent to
linguistic difficulty (Odlin 1989: 17), the CAH thus clearly
overpredicts the transferability of elements, as it fails to explain
when elements are transferred and when they are not, but rather
assumes that objective language distance constitutes the ultimate
constraint on language transfer (Jarvis, Pavlenko 2010: 1976).

In fact, subjective similarities have a more profound and direct
effect on foreign second language learning than objective
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similarities (Odlin 1989: 142). As foreign language learning is
based on prior knowledge, learners constantly look for
whatever L1-L2 similarities they can establish on the basis of
their prior linguistic knowledge. At least at the beginning
stages of foreign language learning, learners do not often
actually perceive crosslinguistic similarities but they merely
assume them to exist. Unlike objective similarities, linguistic
by nature subjective similarities reflect the learning process
(Ringbom 2007).

This is however not to say that objective distance is irrelevant
to L1 influence: it is not the objective differences or similarities
that cause L1 influence to occur but rather the L1-L2 similarities
that learners perceive or assume to exists that serve as the main
driving force behind the mental associations leading to instances
of L1 influence (Jarvis, Pavlenko 2010). In other words, objective
language distance merely provides or withholds the opportunity
for the occurrence of L1 influence. Because of the presence
versus lack of objective similarities, it is namely more likely that
learners establish (accurate) L1-L2 similarities in case of closely
related languages than in case of typologically distant languages.
The similarity relations established by the learners determine,
nevertheless, together with all other constraints, the likelihood of
L1 influence actually occurring.

Considering these similarity relations in detail, there is no
sharp or absolute boundary between similarity and difference.
In the continuum of crosslinguistic similarity relations, three
distinct types can be discerned: similarity, contrast and zero
relations (Ringbom 2007: 5). A similarity relation means that
an L2 pattern is perceived or assumed to be similar to an L1
pattern. In a contrast relation, the learner perceives an L2
pattern as in important ways differing from an L1 pattern,
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though there is an underlying similarity between them
(Ringbom, Jarvis 2009). A zero relation does not mean a
complete lack of crosslinguistic similarity relations, but rather
that the L2 patterns, at least at early stages of learning, seem to
have little or no relation to the learner's L1 (Ringbom 2007: 5).
The way in which objective and subjective similarities relate
indicates whether L1 influence is positive or negative in
nature. Negative L1 influence occurs when subjective and
objective similarities conflict, while positive L1 influence occurs
when subjective and objective similarities are compatible (Jarvis,
Pavlenko 2010).

When analyzing the role of L1 influence in learner language,
multiple comparisons need to be drawn. L1 influence, in
particular positive L1 influence, can only be reliably identified
on the basis of comparisons between different groups of
learners, ranging from groups of learners of closely related L1
backgrounds to groups of learners of distant L1 background
(cf. Jarvis 2000; Ellis 2008). Therefore, learner corpus data from
Estonian, German and Dutch learners of Finnish were selected
as the research materials of this study, as these three L1s vary
according to their genetic and typological distance to Finnish.
Estonian, like Finnish, belongs to the Finnic branch of the
Finno-Ugric language family. Being very closely related, both
Finnish and Estonian are languages with a rich structure of
nominal and verbal inflections. The Finnish and Estonian
declinational systems, consisting of fifteen versus fourteen
cases, respectively, both comprise a partitive case. German
and Dutch, in contrast, belong to the West-Germanic branch of
the Indo-European language family. Although in German, a
relatively rich case system has been preserved as compared to
other Indo-European languages, the German declinational
case system comprises merely four grammatical cases, and no
partitive case. Considering the Dutch language, the Middle
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Dutch case system has gradually disappeared. These objective
differences between Finnish, Estonian, German and Dutch
provide an excellent starting point for identifying possible
instances of L1 influence. In what follows, the objective
differences between Finnish, Estonian, German and Dutch
predicatives will be outlined.

3. Partitive predicatives:
The Finnish predicative case alternation

Predicatives are part of the copula construction. In addition to
the predicative, Finnish copula constructions prototypically
involve a subject noun phrase and the copula verb olla (‘to
be’). A predicative can either be an adjective phrase or a noun
phrase functioning as the copula complement of the sentence
(ISK 2004: §944).

With the exception of a small group of non-alternating
predicatives that indicate category membership or group
inclusion (e.g., Hin on suurta sukua ‘He is of a noble family),
Finnish predicatives alternate between nominative and
partitive case. Alternating predicatives are also called
distributive predicatives. Table 1 provides an overview of this
predicative case alternation. As illustrated by the table, the
case marking of adjective predicatives depends on the referent
(i.e. the subject) and on how the referent is perceived (Vilkuna
1996: 105). The general principles are that the predicative
conforms to the subject in number and expresses the
divisibility of the referent: Divisible referents take a partitive
and indivisible referents a nominative predicative (ISK 2004:
§946; cf. Chesterman 1991 for a detailed description of the
concept of divisibility). As the divisibility distinction is
a semantic concept that separates singular count nouns
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(indivisible) from plural count nouns and mass nouns
(divisible) (Chesterman 1991: 133), the Finnish predicative case
alternation is thus semantic in nature.

[ L L D
3 Z 5 s 2
S5 8 | 888 | v & Example
S S S L a5 © Qo P
= S5 S Eo [ e] sentences
x 8 o g g2
3] o o O a
& (1a) Nainen on kaunis.
5] o g
2@ = g
Z > g Woman(Nom.Sg) be-3Sg
% 2 = pretty(Nom.Sg)
£ 2 e
£ “The woman is pretty.’
j=2]
w
a (1b)  Kahvi on hyvéa.
é s = Coffee(Nom) be-3Sg
2 3 =
= = ~ good-Part.Sg
&) g a
g ‘Coffee is nice.’
a (1c) Naiset ovat kauniita.
@ = [<5)
2 = = Woman-Nom.PI be-3PI
= = b~ pretty-Part.Pl
h=] S o
2 “The women are pretty.’
[
& (1d) Nama sakset ovat terdvat.
[H) o <
= ES 2 :
‘B > = These scissors-Nom.PIl be-3PI
2 2 = sharp-Nom.PI
2 Q s}
—_ QL o
2 “This pair of scissors is sharp.’
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2 ° T&ma on uusi auto.
= 2 2z | (2
E = g this(Nom) be-3Sg new
2 £ = car(Nom.Sg)
o
= = S
z “This is a new car.’
@ Tama on sitd hyvéa kahvia.
2 g g @
iz S 5 this(Nom) be-3Sg that good
= o £ coffee-Part.Sg
o] ~
£ o o
z “This is that nice coffee.’
3
2 o (2c) | Han on maailman paras laulaja.
= ez =
E 2 = he(Nom) be-3Sg world-Gen.Sg
= £ g best singer(Nom.Sg)
= o =)
z ‘He is the best singer in the world.’
@ (2d) | Kahvi on maailman paras asia.
Q2 [<5)
= 2 % coffee(Nom.Sg) be-3Sg world-
@ 5 = Gen.Sg best thing(Nom.Sg)
= £ S
o ~ o
2 < ‘Coffee is the best thing in the
world.’

Table 1. Overview of the Finnish predicative case alternation

More specifically, the adjective predicative assumes nominative
case if the referent is (conceived of as) a count noun, thus

denoting an indivisible entity (la). Similarly, the adjective

predicative takes partitive case if the referent is either a mass
noun (1b) or a plural form (1c), as a mass noun designates a
divisible mass or substance and a plural form a divisible
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multiplicity of referents (Huumo 2007; 2009). Because they
refer to an indivisible referent, marginally occurring pluralia
tantum (1d) and plural forms that otherwise holistically denote
a set of entities (e.g. tytin silmit ~ hiukset ‘the girl’s eyes ~ hair”)
form an exception to the rule of plural predicative case-
marking (Vilkuna 1996: 106).

The case of plural substantive predicatives alternates in
exactly the same way as the case of plural predicative
adjectives alternates (Huumo 2007). However, as illustrated in
table 1, it is not only the nature of the referent but also the
nature of the substantive predicative itself that possibly affects
the case assignment of singular substantive predicatives (ISK
2004: §944). Regardless of the divisible or indivisible nature of
the referent (i.e. the subject), a singular predicative substantive
assumes partitive when the predicative itself is divisible in
nature (2b) and nominative when the predicative itself is
indivisible in nature (2a, 2¢, 2d) (Huumo 2007). The reason for
the fact that substantive predicatives, do but adjective predica-
tives do not influence predicative case-marking is simple:
divisibility is a semantic feature that nouns but not adjectives
possess.

A similar predicative case alternation is not found in other
Finnic languages, as the Finnish predicative case alternation
has been the result of a recent development during which the
partitive predicative gradually took over the function of the
nominative predicative in case of divisible referents (Sadeniemi
1950). The occurrence of partitive predicatives is, as a
consequence, very limited in Estonian (Erelt 2009). As
Estonian lacks a predicative case alternation similar to Finnish
(Metslang 1994: 210), the Estonian distributive predicative
always takes nominative case (Denison 1957: 247; cf. Exla-b).
The occurrence of partitive predicatives restricts itself to the
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category of non-alternating predicatives expressing category
membership or group inclusion. Like in Finnish, these partitive
predicatives nevertheless have a very limited occurrence (Erelt
2003: 97-98).

The crosslinguistic similarity relation between Finnish and
Estonian predicatives can be considered a good example of the
contrast relation introduced above. The copula construction is
essentially similar in both languages, the only (but substantial)
difference being that distributive predicatives show a
nominative-partitive case alternation in Finnish while they
assume nominative case in Estonian (cf. Ex1). Taking into
consideration that Finnish and Estonian are very closely
related and that the object and subject case alternations are
similar in both languages, it could be expected that Estonian
learners of Finnish are sometimes inclined to establish an
oversimplified equivalence hypothesis (cf. Ringbom, 2007: 55),
i.e. Finnish partitive predicative = Estonian partitive predicative.
As for German and Dutch, those languages are typologically
and genetically different from Finnish. Dutch is a morpho-
logically poor language and the German declinational system
does not contain a partitive case. As illustrated in Ex2, the
predicative in both languages therefore always appears in the
non-inflected basic form (which is identical to the nominative
singular in German). This study aims at providing insights
into learner’s use of partitive predicatives and attempts to
identify possible differences between groups of learners in
order to anticipate pedagogical implications as to how
partitive predicatives could be best taught to learners of
Finnish from closely related L1 language backgrounds and
distant L1 language backgrounds.

138



(Ex1) Finnish Estonian

a. Kahvi on hyvaa. Kohv on hea.
coffee(Nom.Sg) coffee (Nom.Sg)
be-35g good-Part. Sg be-35g good(Nom.Sg)
‘Coffee is nice.” ‘Coffee is nice.”

b. He ovat nuoria. Nad on noored.
they(Nom) be-3P1 they(Nom) be-3P1
young-Part.Pl young-Nom.Pl
‘They are young.’ ‘They are young.’

(Ex2) German Dutch

a. Kaffee ist lecker. Koffie is lekker.
coffee(Nom.Sg) be-35g  coffee be-35g good
good(Nom.Sg)

‘Coffee is nice.” ‘Coffee is nice.”

b. Sie sind jung. Zij zijn jong,
they(Nom) be-3P1 they(Nom) be-3P1
young(Nom.Sg) young
‘They are young.’ ‘They are young.’

4. Method

A subset of the International Corpus of Learner Finnish
(ICLFI) was selected as the learner data of the study. The
ICLFI (cf. Jantunen, Piltonen 2009) was launched in 2007 and it
comprises texts of different genres, mainly essays. Presently,
the corpus contains over 500.000 words of learners of Finnish
as a foreign language from 13 different language backgrounds.
The corpus is made up of 13 different subcorpora, each
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covering one of those language varieties. Subsets of the
subcorpora of Estonian, German and Dutch learners of Finnish
were selected as the materials of this study. The materials
were selected according to specific criteria: only texts written
by native speakers of Estonian, German and Dutch whose
parents were also both native speakers of respectively Estonian,
German and Dutch were selected.

A native-speaker reference corpus of over 2.7 million words
was selected from the Native Finnish Corpus, compiled by
Anna Mauranen as the native component of the Corpus of
Translated Finnish (Mauranen 2000). The native Finnish
reference corpus consists of professional writing and involves
several genres, i.e. academic texts, popular non-fiction,
children’s literature, fiction and biographies. Figure 1 provides
an overview of the research materials.

International Corpus
of Learner Finnish

SUBCORPORA
¥ ¥ v
Estonian LC German LC Dutch LC
90.236 32.300 46.670 REFERENCE CORPUS

i | Native Finnish corpus
2.768.670

Figure 1. The materials of the study (corpus sizes in words)

Because the selected corpus data were not linguistically
annotated, it was decided to run a problem-oriented annotation
and tagging procedure (cf. McEnery, Wilson 2001: 69). On the
basis of this procedure, the texts were annotated and error-
tagged on the use of partitive noun phrases with the help of a
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set of macros designed to automatically identify partitive
forms and to simplify morphosyntactic annotation and error-
tagging. The learner corpora were error-tagged for the
occurrence of both partitive overuse and underuse errors.
Partitive overuse errors are deviant usages in which the
partitive has been incorrectly used as the case of the
predicative. Partitive underuse errors, in contrast, correspond
to those contexts in which a partitive predicative was required
but another case was realized as the case of the predicative.

The absolute frequencies of partitive predicatives, partitive
predicative overuse errors and partitive predicatives underuse
errors were extracted from the corpora with the help of
WordSmith Tools 5.0 (Scott 2008). Obligatory contexts for
partitive predicatives were calculated by adding the amount
of partitive underuse errors to the number of correctly used
partitive predicatives. These obligatory contexts thus basically
reflect the number of contexts in which a partitive predicative
was required, regardless of whether or not it was indeed
realized, and the frequencies of partitive predicatives indicate
the number of contexts in which a partitive predicative was
produced, regardless of wheter they were produced correctly
or incorrectly.

Statistical comparisons were drawn between the frequencies
of partitive predicatives produced and between obligatory
contexts for partitive predicatives observed in different learner
corpora and those observed in native Finnish reference corpus.
Furthermore, comparisons were drawn between the
frequencies of partitive overuse and underuse errors extracted
from the Estonian, German and Dutch learner corpora. For all
comparisons, the a decision level was set at 0.05.
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5. Results

An overview of the frequency analysis on partitive predicatives
is provided in figure 2. Of the categories represented in figure 2,
the category of partitive predicatives produced purely reflects
the outcomes of the frequency analysis, as this category refers
to the actual occurrence of partitive predicatives in the
corpora, i.e. regardless of whether or not correctly used.
Considering this category of partitive predicatives produced,
statistical testing (Log-Likelihood chi-square) revealed that
partitive predicatives were significantly more frequently used
in the Dutch learner corpus than in the reference corpus
(LL = 12.08; p < .0001) and significantly less frequently in the
Estonian learner corpus than in the reference corpus
(LL = 152.99; p < .0001). No significant differences were
found between the frequencies of partitive predicatives
observed in the German learner corpus and the native-
speaker reference corpus (LL = 3.80).

Gradually proceeding from the mere frequency analysis
toward an analysis taking into consideration partitive
predicative errors, the relative frequencies of correctly used
partitive predicatives and obligatory contexts are provided as
well. Obligatory contexts for partitive predicatives occurred
significantly more frequently in the Dutch learner corpus (LL
=45.78; p <.0001) and the German learner corpus (LL = 68.17; p
< .0001) than in the native Finnish reference corpus. In
addition, obligatory contexts for partitive predicatives were
found to occur less frequently in the Estonian learner corpus
than in the reference corpus (LL =4.63; p <.05).
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Figure 3. Partitive predicative errors

more frequently represented in all learner corpora than
partitive overuse errors.

Moreover, the Estonian learner corpus particularly shows a
small number of partitive overuse errors, while a relatively
large number of underuse errors was observed in the German
learner corpus.

Statistical testing (Log-Likelihood chi-square) showed that
partitive predicative overuse errors occurred significantly less
frequently in the Estonian learner corpus than in the Dutch
learner corpus (LL = 77.22; p <.0001) and the German learner

143



corpus (LL = 53.68; p < .0001). No significant differences were
found between partitive overuse errors observed in the Dutch
and the German learner corpus (LL = 0.24). Considering
partitive underuse errors, the Dutch and Estonian learner
corpora did not appear to differ significantly. However,
partitive underuse errors occurred significantly more
frequently in the German learner corpus compared to both the
Dutch learner corpus (41.76; p < .0001) and the Estonian
learner corpus (LL = 65.69; p <.0001).

6. Discussion and conclusions

The outcomes of the frequency analysis suggested a significant
overuse of partitive predicatives in the Dutch learner corpus
and a significant underuse in the Estonian learner corpus, as
compared to the native-speaker reference corpus. However,
obligatory contexts for partitive predicatives were found to
occur significantly more frequently in both the German and
Dutch learner corpora than in the reference corpus indicating
a significant overrepresentation of obligatory contexts in both
learner corpora. In contrast, the obligatory contexts for
partitive predicatives observed in the Estonian learner corpus
slightly but significantly differed from the obligatory contexts
observed in the native reference corpus in the way that
obligatory contexts for partitive predicatives were under-
represented in the learner data.

Considering the case-marking of predicatives, the error
analysis first and foremost indicated that partitive underuse
errors occurred more frequently than partitive overuse errors.
The German learner corpus was, however, particularly
characterized by a large number of underuse errors. Partitive
overuse errors were found to occur significantly less frequently
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in the Estonian learner corpus than in the other learner
corpora. In fact, the Estonian learners nearly failed to show
any instances of partitive overuse errors, while the German
and Dutch learners showed comparable error frequencies.

These outcomes and in particularly the error patterns and the
way in which the actually produced partitive predicatives
relate to the obligatory contexts for partitive predicatives
provide valuable insights into the learners’ use of partitive
predicatives. Unlike the German and Dutch learners of
Finnish, the Estonian learners showed a significant underuse
of partitive predicatives. Based on the frequency analysis only,
it could be expected that the underuse was a consequence of
avoidance of partitive predicatives. The error analysis, however,
revealed the underuse to be due to a large number of partitive
underuse errors. Connecting these findings to the fact that the
Estonian learner corpus showed an almost complete lack of
partitive overuse errors, this could possibly indicate that the
Estonian learners of Finnish use partitive predicatives in a less
arbitrary way than the other groups of learners do, as a result
of the presence of similarity relations between Finnish and
Estonian versus the relative lack of L1-L2 similarities for the
German and Dutch learners of Finnish.

In order to further explore the above outlined hypothesis, a
detailed analysis was conducted concerning partitive predicative
underuse errors. The outcomes of this detailed analysis are
provided in table 2.
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Partitive underuse Dutch German | Estonian
error category LC LC LC

inative sineular i
Nomm'ajclve élngu ar instead 721% 47.0 %, 520%
of partitive singular

Nominative plural instead

o 9.7 % 24.9 %. 42.9 %
of partitive plural

Nomm.a.tlve singular instead 16.4 % 24.0 %, 489
of partitive plural

Remaining underuse errors 1.8 % 4.1 %. 0.3 %

Table 2. Detailed analysis of partitive predictive underuse errors

With respect to all groups of learners, most partitive underuse
errors appeared to involve the use of nominative singular
instead of partitive singular. As for the use of nominative
plural predicatives instead of partitive plural predicatives, this
error category has relatively frequently been observed from
the Estonian learner corpus (in 42.9% of all underuse errors)
and substantially less frequently from the other learner
corpora. In contrast, the Dutch and German learner corpora
show relatively high percentages of errors in which the
nominative singular (i.e. the basic or dictionary form) has been
used as the case of the predicative, while a partitive plural
predicative was required. Similar errors represent a marginal
error category in the Estonian learner corpus. These outcomes
suggest conspicuous differences between the Estonian learners
on the one hand and the German and Dutch learners on the
other hand and simultaneously provide additional evidence
supporting the hypothesis that L1 influence plays a role in the
Estonian learners’ use of partitive predicatives.
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The finding that underuse errors in which the nominative
plural was used instead of the partitive plural were observed
substantially more frequently in the Estonian learner corpus
than in the other learner corpora could be explained be taking
into consideration the contrast relation between Finnish and
Estonian predicative case assignment. As illustrated in (Ex3), a
morphosyntactically similar sentence would be grammatically
correct in Estonian, indicating that at least part of the errors
would be due to an incorrectly assumed L1-L2 similarity, i.e.
transfer of the Estonian morphosyntactic construction.

(Ex3)
Equivalent structure

Produced structure Target-like structure .
in Estonian

He ovat *opettajat. = He ovat opettajia. Nad on dpetajad.
they(Nom) be-3P1 they(Nom) be-3P1  they(Nom) be-3P1
teacher-*Nom.PI teacher-Part.Pl teacher-Nom.P1
‘They are teachers.” ‘They are teachers.” ‘They are teachers.’

Moreover, underuse errors in which the nominative singular
basic form was used instead of a partitive plural predicative
were relatively frequently observed in the German and Dutch
learner corpora but were nearly absent in the Estonian learner
corpus. This difference between the German and Dutch
learners on the one hand and the Estonian learners on the
other, could probably partially be explained by taking into
account the relative absence of similarity relations between
German/Dutch and Finnish. Unlike the German and Dutch
learners, the Estonian learners are familiar with the phenomenon
of predicative case-marking and extensive nominal (and also
verbal) inflection. Therefore, it could be the case that German
and Dutch learners more often than Estonian learners of
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Finnish choose the (non-inflected) basic predicative form in
order to, for example, decrease their processing load, while the
Estonian learners in similar cases sometimes seem to rely on
their L1. It could also be argued that the German and Dutch
learners are inclined to use the non-inflected predicative form
because predicatives are not inflected in their L1 either (cf Ex2,
pg- 5). However, the former explanation (i.e. about the lack of
processing load) is far more likely when taking into account
the distant relationship between Finnish and respectively
German and Dutch.

From the detailed analysis of partitive underuse errors, it was
also revealed that the use of the nominative singular as the
case of the predicative instead of partitive singular was highly
frequent in all learner corpora. This outcome might be related
to the non-transparency of the rules of predicative case-
marking concerning abstract referents, zero-referents and
dependent clauses or infinitive constructions functioning as
the referent of the predicative. This will, however, be dealt
with in further investigations, in which also general implications
for teaching will be tackled. Some ideas of pedagogical value
would be that teaching of partitive predicatives to Estonian
learners of Finnish should emphasize L1-L2 differences, while
learners from distant L1 backgrounds like German and Dutch
learners of Finnish would benefit from focusing on ‘the big
picture’, ie. the general characteristics of Finnish copula
constructions as well as the notion of divisibility.

To conclude, conspicuous differences were found between the
use of partitive predicatives by learners of Finnish from
distant mother tongue backgrounds (i.e. German and Dutch)
and learners from a very closely related mother tongue
background (i.e. Estonian). As a possible consequence of a lack
of L1-L2 similarities, the German and Dutch learners seemed
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to use partitive predicatives in a more arbitrary way than the
Estonian learners and they were sometimes even inclined to
rely on the non-inflected basic form as a default predicative
form. In contrast, the contrast relation between Finnish and
Estonian predicative case-marking seemed to play an important
role in Estonian learners’ use of partitive predicatives, resulting
in instances of both positive L1 influence (e.g. the almost
complete lack of partitive overuse errors) and negative L1
influence (e.g. the transfer of Estonian structures involving
plural predicatives). The occurrence of both positive and
negative L1 influence is in line with Jarvis & Pavlenko (2010:
176-183), who claim that positive L1 influence theoretically
occurs when assumed similarities are compatible with
objective similarities and negative L1 influence when these
two are incompatible, but that L1 influence often ends up both
positive and negative at the same time given that L1-L2
correspondences are rarely or exactly the same or completely
different.
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Koopulakonstruktsioonid soome
oppijakeeles: partitiivpredikatiivide kasutus
eesti, saksa ja hollandi ldhtekeelega Oppijatel

Marianne Spoelman

Restimee

Partitiivi on peetud soome keele dppijate jaoks problemaati-
liseks kaandeks. Kaesolev uurimus, mis on osa laiaulatus-
likumast soome Oppijakeele partitiiviuuringust, késitleb parti-
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titvpredikatiivi kasutust eesti, soome ja hollandi ldhtekeelega
Oppijate kirjalikes tekstides. Eesméark on kindlaks teha ja sele-
tada Oppijate peamisi komistuskive partitiivi kasutamisel ning
analiilisida ldhtekeele vo6imalikku mo&ju. Uurimisaines on
valitud Oulu tilikooli soome 6ppijakeele korpusest: eesti lahte-
keelega oppijate allkorpus sisaldab 90 236, saksa ldhtekeelega
Oppijate allkorpus 32300 ja hollandi ldhtekeelega Oppijate
allkorpus 46 670 sonet. Kontrollkorpusena on kasutatud soome
kirjakeele korpuse pohjal koostatud alamkorpust, milles on
umbes 2,7 miljonit sonet. Mitmedimensionaalse veaanaliitisi
tulemusel selgusid silmndhtavad erinevused {iihelt poolt eesti
lahtekeelega ning teiselt saksa ja hollandi lahtekeelega op-
pijate partitiivpredikatiivide kasutuses. Kui tegu on ldhi-
sugulaskeeltega, nditasid analiiiisi tulemused nii ldhtekeele
positiivset (nt partitiivi tilekasutuse puudumine) kui ka
negatiivset moju (nt eesti keele partitiivpredikaate sisaldavate
koopulakonstruktsioonide tiilekanne). Kui tegu on mitte-
sugulaskeeltega, oli partitiivpredikatiivide kasutus ebastiste-
maatiline, monikord algvormi eelistav. Saadud uurimis-
tulemused tdiendavad olemasolevaid, lisades lahtekeele moju
olemuse kohta vaartuslikku teavet.
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