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New Yorgi kaubamajad ja Mulgi murre
ehk Millega tegelevad sotsiolingvistid

Leelo Keevallik
Tartu ja Uppsala ulikooli doktorant

Markmikuga mees

1962. aasta pérastlounal astus ithte New Yorgi kaubamajja mees, kes
kiisis esimeselt ettejuhtuvalt teenindajalt, kust ta voiks leida jalatseid.
Saanud vastuseks ,,neljandal korrusel”, suundus meesterahvas nurga
taha ning kirjutas midagi markmikku. Seejirel tostis ta pilgu ning kii-
sis tdpselt sama kiisimuse porandaid pesevalt koristajalt, veel méonelt
miitijalt ning viimaks ka osakonnajuhatajalt. K6ik kinnitasid justkui
tihest suust: ,,Neljandal korrusel”. ,Vabandust, kus?” kiisis mees see-
peale ning kuulis taas igaiihelt kovasti ja selgelt: ,,Neljandal korru-
sel”. Pidrast iga dialoogi tegi mees hoolikalt mirkmeid, kuid paistis
sellegipoolest info toesuses kahtlevat, sest neljandale korrusele ta ei
ldinudki. Liks hoopis uksest vilja.

Kummalise kiitumisega meest nihti tol pdeval ja veel jirgmiselgi
pirastldunal kolmes eri kaubamajas, mille nimeks Saks, Macy’s ja S.
Klein. Esimene neist on laialt tuntud kui eriti kallis ja luksuslik kauba-
majakett, kuhu tavakodanikul vaevalt muud asja on, kui hindade {ile
ahhetamas kiia. Seejérel liheb ta ikkagi ja teeb oma ostud Macy’s,
kus hinnad taskukohasemad ja kaup korraliku keskmise kvaliteediga.
S. Klein’i seevastu ei pruugita tinapieval tildse miletadagi, sest selle-
nimelise eriti odava sddstukaubamaja asemele on tekkinud mitmed
uued. Olgu newyorklaste sisseostudega kuidas on, aga miks kiisis see
imelik meeskodanik neil pirastldunastel tundidel kaubamajades osa-
kondi, mis paiknesid neljandal korrusel?

Tegemist oli sotsiolingvistiga, esimese omasugusega pealegi. Tema
nimi on William Labov, ta t66tab tinapdevani Pennsylvania iilikoolis



USAs ning tilalkirjeldatud uurimusega pani ta iildise veendumuse ko-
haselt aluse niitidisaegsele sotsiolingvistikale, tipsemalt kvantitatiiv-
sele variaablusuuringule.

Neljas korrus

Miks just neljas korrus? Méelgem ingliskeelsele sonaiihendile fourth
floor. Piitidkem ette kujutada, kuidas hddldanuks seda printsess Dia-
na — tdendoliselt nii, et tiht 7 jidnuks tdiesti kuulmatuks. Niiiid aga
ptiidkem kujutleda, kuidas iitleks sama sonaiihendit niiteks JR
»Dallasest” — toenioliselt tugeva porinaga molema sona vokaalosa
16pus. See laialt tuntud ameerikalik porin oli William Labovi hinnan-
gul pidrast Teist maailmaséda saanud New Yorgis eriti prestiizikaks.
See aga ei tihendanud sugugi seda, et kdik konelejad seda oleksid
jarjekindlalt kasutanud.

Jouamegi variaabli moiste juurde: variaabel on (enamasti hiil-
duslik) keelejoon, mida eri inimesed eri situatsioonides ja konteksti-
des erineval miiral kasutavad. Just sellepirast olid Labovi huviorbii-
dis mitte neljandal korrusel asuvad kaubad, vaid teenindajate vastu-
sed, mis kolasid kord porinaga, kord ilma. Iseenesest poleks see tule-
mus — kord nii kord naa — muidugi tildse tihelepanuviirne olnud.
Kuna aga Labov oli kdinud kolmes eri hinnaklassist ja viga erinevale
ostjaskonnale méeldud kaubamajas, kiisitlenud sealsete teenindajate
hierarhias eri positsiooniga inimesi ning lisaks mirkinud iiles ka nen-
de vanuse ja soo, siis oli tulemuseks himmastav korrelatsioon, mida
keegi seni polnud suutnud tdestada.

Nimelt suutis Labov esimesena niidata, et prestiizsete keelendite
kasutamise sagedus oleneb sellest, millisesse sotsiaalsesse klassi kone-
leja kuulub. Mida korgem klass, seda sagedamini kasutab koneleja
prestiizikaid vorme, ja vastupidi (vt joonis 1). Ehk teiste sonadega,
prestiizikaks saavad need vormid, mida korgemad tihiskonnakihid roh-
kem kasutavad.

Kuid Labovi libiméeldud uurimus demonstreeris veel ka palju
muud. Niiteks olid nooremad inimesed prestiizivariandi kasutamisel
jarjekindlamad kui vanad, mis omakorda v6ib viidata kidimasolevale
keelemuutusele. Nii voib jargmine poly, kes omandab keelt praeguse
noorema pdlvkonna najal, uue prestiiZivariandi hoopis tildistada, mis
tihendabki muutuse 16pulejoudmist.
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Joonis 1. Variaabli [r] esinemus kolmes New Yorgi kaubamajas aastal
1962

Samas on sotsiolingvistika jaoks eriti huvitav just see faas, kus
keelejoon alles varieerub. Keelelised variaablid véivad olla sotsiaal-
selt vdga tundlikud ja aidata meil moéista mitte ainult keelt ennast,
vaid keele kaudu ka tihiskondlikke struktuure. Niiteks on niitidseks
selge, et situatsioonides, kus inimene oma keelekasutust teadlikumalt
kontrollib, tulevad esile standardsemad ja/voi prestiiZsemad vormid
kui argisituatsioonides. Seda piitidis Labov demonstreerida nii, et kii-
sis igalt teenindajalt kinnitust, justnagu poleks ta esimest vastust piris
histi kuulnud. See sundis vastaskonelejat end pingutama ja hddlduse-
le tdhelepanu p6érama. Nagu oletatud, sisaldas kordamisel 6eldud
forth floor sagedamini [r]-hiilikut kui esimene vastus. Jérelikult tun-
netasid ka konelejad ise, et ,,parem” hiildus peaks olema [r]-iga.

Linnakeel ja varieeruv norm

Arusaam, et keel varieerub ja et see varieerumine on vihemalt mingil
madiral reeglipdrane, t6i olulisi muudatusi keeleuurimisse ka tildise-
malt. Enam ei tulnud alati otsida v6sa vahelt vanimat ,,kdige 6igema”
murde konelejat, vaid vois hakata lindistama teisigi rithmi, et seega
tabada keele muutumist nditeks polvest polve voi rithmast rithma. Nagu
juba Labovi esimesest uurimusest paistis, on sotsiolingvistide tiheks
olulisimaks t66p6lluks kujunenud traditsioonilisele vastupidiselt just
kaasaja linnakeskkond. Muidugi esitatakse sel juhul uurimistééle teist-
suguseid ndudmisi, nagu sotsiaalteadustele omane. Niiteks peab ma-
terjal olema representatiivne, st et konelejad oleks uuritavast rithmast
valitud kindla meetodiga, mis vilistab juhuslikult vildaka tulemuse.



Teiseks sai selgeks, et nn tugitooliteadlaste otsustusi Gige ja vii-
ra, voimaliku ja voimatu keelekasutuse vahel ei tohi jddgitult usalda-
da. Keeleiihiskonna eri litkmed véivad norme tajuda erinevalt ning
mis veel hullem, oma keelekasutuses neid norme erineval miiral jar-
gida. Siinkohal ei méelda muidugi mitte ametlikult kehtestatud nor-
me, vaid igapdevases suhtluses kehtivaid ja iisna pidevalt muutuvaid
vaikimisi norme. Niiteks, kui monelt haritumalt eesti keele kdnelejalt
kiisida, kas ta titleb vahel v6tnud asemel vott voi s66nud asemel séénd,
siis ta vastab, et mitte iial voi vahel vdga harva. Aga kui teda natukegi
lindistada, selgub kontrollimisel, et lithemaid vorme tuleb tal peaaegu
sama palju kui kirjakeelselt korrektseid. Meie vaikimisi keelenorm
aktsepteerib molemaid. (Allakirjutanu on ise sellise katse teinud.) Seega
ei ole koik keelenormid isegi mitte teadvustatud, saatigi siis tugitooli-
teadlasele kittesaadavad.

Teadvustamise probleemiga seostub ka tiks oluline ,,aga” Labovi
kaubamajauurimuses. Nimelt tajume kéik keelt suurel méiral libi oma-
enda keelenormi prisma ja meil on pohimotteliselt {isna véimatu ime-
pisikesi erinevusi kuulda. Onneks on Labovil muidugi histi treenitud
keelekorv, kuid tinapieva sotsiolingvistilises uurimisto6s usaldatakse
ainuiiksi lindistatud materjali ning arvuti abil tehtud tipseid mé6tmi-
si. See on niiteks omakorda véimaldanud avastada, kuidas muutu-
misprotsessis osalevate vokaalide formantviirtused samm-sammult
muutuvad. Labovilgi oleks tdnapieval poues olnud viike diktofon.
Sotsiolingvistika on niisiis rohutatult empiiriline teadusharu, mida ei
huvita niivord keeleteadlase viljamoeldud niited kui tegeliku konele-
ja keelekasutus eri situatsioonides.

Aga eesti keel?

Eestisse toi variaablusuuringu meetodi praegune Tartu iilikooli eesti




nad kaabivad), siis noorimal polvkonnal on neid juba ligi 20%. Nii-
moodi saab kvantitatiivse analiiiisi abil esile tuua keele muutumise
tendentse, samas kui puhtkvalitatiivse vaatluse tulemusena saaks siin-
kohal vaid nentida, et keelejuht koneleb segakeelt.

Sama meetodiga uuris rithm eesti keele osakonna tudengeid 1994.
aasta suvel ka Kihnu murde hdibumist Manilaiul. Teatavasti kasuta-
takse Kihnu murdes sageli ja asemel sidesdna ning ja pikad vokaalid
voivad olla diftongistunud (nt mua, kua). Ka mitmuse osastav ja eitus
erinevad Kihnu murde alal selgesti iihiskeele omast, nditeks eldakse
seal palju vorka ja palju vaariku ning tiitrel ei p6lé mitte last. Joonis 2
niitab nende nelja murdejoone esinemust Manilaiul pélvkondade
kaupa.
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Joonis 2. Kibnu murde joonte esinemus kogu Manilaiu konelejaskonnal

Selle joonise pohjal voiks jireldada, et hoolimata saare suhteli-
sest suletusest vilismaailmale, on sealgi hoogsalt levimas iihiskeel. Lugu
pole aga sugugi nii lihtne, sest keelekasutus peegeldab ka koneleja
(soovitud) identiteeti, kuid niditeks Manilaiu noorema p6lvkonna tiid-
rukute ja poiste piirgimused on viga erinevad. Kui poisid ndevad oma
elu eesmirki kalapiiigis ja seega paigalejddmises, siis tiidrukud ihka-
vad saarelt 4ra mandrile 6ppima ja td6le. See kajastub markantselt ka
nende kénepruugis — tiiddrukud on selgelt {ihiskeelsemad (vt tabel 1).

Muidugi ei varieeru Eestis ainult murdealadelt périt inimeste keel,
vaid ka iihiskeel, nagu iildse iga loomulik keel. Uhiskeeles on seni
uuritud kaht sotsiolingvistilist variaablit, sénaalgulist »-d (Kaily Cui
diplomit66) ja nud-kesksona tunnust (Leelo Keevalliku magistrit66).



Poisid Tiidrukud
Diftongistumine 35% 31%
Ning 55% 0%
Mitmuse osastav 22% 6%
Eitus 23% 0%

Tabel 1. Kibnu murde joonte esinemus Manilaiu noorimal pélvkonnal

Molema analiiiis on ndidanud, et eestlastele on viga oluline, kas suht-
lussituatsioon on formaalne v6i mitte. Ametlikes olukordades kasuta-
vad ithiskeele konelejad peaaegu sajaprotsendiliselt nii #-ga vorme (nt
hdsti, huvitav) kui ka kirjakeelset nud-kesksona (nt teinud, lugenud),
samal ajal kui argisituatsioonides on iile 60% h-ta vorme (nt dsti, uvitav)
ja umbes 40% lithemaid nud-kesksdna vorme (nt teind, lugend). Taas
voime niha korrelatsioone keelendivariandi sageduse ja keeleviliste
asjaolude vahel.

Ja palju muud

Sotsiolingvistika ei sisalda tegelikult ainuiiksi kvantitatiivseid variaab-
lusuuringuid. Paljud uurijad méistavad selle iildnimetuse all koike,
mis puudutab keele ja ithiskonna vahelisi suhteid. Nii rigitakse nii-
teks makrosotsiolingvistikast (nimetatud ka keelesotsioloogiaks), mis
uurib eri iithiskondade iildisi keeleolusid ja keelesuhtumisi, ka keele-
poliitikat, keelehoolet, keeledigusi jms. Ménikord arvatakse sotsio-
lingvistika alla ka keele ja kultuuri suhted, kditumistavade ja -normi-
de uuringud ning isegi suhtlusuuringud. K6ik need teemad on omava-
hel muidugi seotud, kuid vidriksid kindlasti ka tdiesti iseseisvat tut-
vustust. Siinne sissejuhatus on piitidnud anda aimu vaid iihest keskse-
mast sotsiolingvistika suunast — variaablusanaliiiisist, mille tulemuse-
na on oluliselt muutunud meie arusaam keelest.
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Saksamaa kukk laks ule poodava silla
Pilguheit eesti keele esimestesse grammatikatesse
ja sonastikesse

Argo Mund
Tartu dlikooli Uliépilane

Traditsioon koostada eesti keele grammatikaid on iile 350 aasta vana.
Korrapiratu kirjaviisi ajajargul' ilmus kolm grammatikat:
*  Heinrich Stahli ,,Anfithrung zu der Ehstnischen Sprach” (,,Ju-
hatus eesti keele juurde”) 1637;
*  Johannes Gutslaffi ,,Observationes Grammaticae circa Lin-
guam Esthonicam” (,Grammatilisi vaatlusi eesti keelest™)
1648;
*  Heinrich Gosekeni ,,Manuductio ad Linguam Oesthonicam”
(»Juhatus eesti keele juurde™) 1660.

Nende raamatute autorid olid Saksamaal hariduse saanud usutegela-
sed. Kirjutama oli neid ajendanud mitu pohjust: enne piibli eestikeel-
se tolke tegemist oli keele kohta tarvis iilevaadet; samuti vajasid kaas-
pastorid, kes oskasid kohalikku keelt sageli kasinalt, keeleopikut ning
kisiraamatut jutluste pidamisel ja igapievases suhtlemises. Gramma-
tikate tegijad voisid ndha voimalust tdusta pérast teose kirjutamist
karjddriredelil. Heinrich Goseken andis isegi selle nimel, et triikkal
tema raamatu avaldaks, lubadusi, mida ta teose ilmumise jérel tiita ei
suutnud, ja sattus seetottu aastateks kohtukulli kiiiisi.

Tollase tava jirgi pohines uue keele kirjeldus méne rohkem uuri-
tud keele kisitlusel, st tundmatut seletati tuntu kaudu. Ulal loetletud
pastorid toetusid eesti keele siisteemi kirjeldades saksa ja/v6i ladina
keelele. Oma keeletédde kirjutamisel ldhtusid nad kahest tuummais-
test: sona ja tihendus. Need tingisid eesti keele reeglite esitamise teist-

& Korrapiratu kirjaviisi ajajargu kohta vt lihemalt V.-L. Kingisepa artiklist,

mis ilmus ajakirja eelmises numbris (Oma Keel 2001, nr 1, Ik 9-10).



sugusel viisil kui tinapdeva grammatikates (lihemalt loe J. Gutslaffi
grammatika tolke jarelsonast).

Alati pole XVII sajandi grammatikate tegijad osanud nihtusi 6iges-
ti seletada. Hea niite voib tuua Gosekeni kohta, kes ei saanud aru
astmevahelduse pohjusest: ta arvas, et eestlased vihkavad kaashiili-
kuid ja armastavad tdishailikuid, seetottu mones vormis kaashiilikud
puuduvadki! Niisugustele seletustele vaatamata peame meeles pida-
ma, et need kolm grammatikakisitlust on esimesed sammud eesti keele
uurimisel ning iga algus on teadupirast raske.

Grammatikakisitluse 16ppu on nii H. Stahl, J. Gutslaff kui ka
H. Goseken paigutanud saksa-eesti sonastiku. Neist kdige mahukam
asub Heinrich Gosekeni raamatus (iile 400 lehekiilje). Sonastikes on
talletatud XVII sajandi eesti keele rikkusi: voib leida stinontiiime, mur-
dekeelendeid, niitidseks keelekasutusest korvale jadnud sénu ehk ar-
haisme. Leidub loomi ja taimi, inimese kehaehitust ja haigusi, sugu-
lussuhteid, maapinnavorme ja ilma, tarberiistu mirkivaid ning muid
talupoja eluga tihedas seoses olevaid sénu, ka méisaelu ja kirikut puu-
dutavat sonavara. Eksimusi voib leida aga sonastikuosadestki, niiteks
Goseken on vastendanud saksa sona Student eestikeelse sonaga Tont!

Tdnapideval on keelehuvilistel vahest koige ponevam jilgida sonas-
tikes esitatud pikemaid eestikeelseid iimberiitlevaid viljendeid ehk

Joonistanud Viktor Tammeveski



parafraase. Niisuguseid timberiitlusi on koostajad kasutanud osalt ta-
lupoja jaoks vooraste moistete selgitamiseks ning osalt seetottu, et nad
pole iihesonalist eestikeelset vastet ilmselt teadnud. Siiski, ménikord
on eestikeelne parafraas antud roobiti iihesonalise ja selge vastega.

Allpool esitatakse nditeid huvitavaimatest parafraasidest, sest kogu
keelemeeste seesugune omalooming lithiartiklisse dra ei mahu. Nii-
ted on jagatud kolme ossa: looduse, igapdevaelu ja tihiskonna ning
kultuuriga seotud sonad. Koigepealt antakse saksakeelne séna, jirg-
neb sonastiku autori eestikeelne parafraas, seejirel nurksulgudes selle
»tolge” tinapdeva ortograafiasse ning 16puks tuuakse tilakomade va-
hel parafraasi vaste praeguses eesti keeles.

Kuna parafraase leidub koige rohkem Gosekeni sonastikus, pari-
neb suurem osa niiteid sealt. Uksikud sénad on véetud ka Stahlilt ja
Gutslaffilt.

1. Loodus

Loodussonadest seletab Goseken parafraasidega eelkoige vilismaa

piritolu taimi, loomi ja vilju, mis vbivad eesti talupojale olla voorad:

*  Limonien — Saxa mah oun [Saksamaa 6un] ‘sidrun’;

*  pomerantz — Saxa mah oun [Saksamaa 6un] ‘pomerants’;

*  Citron — Hollandi mah Oun [Hollandimaa 6un] ‘sidrun’;

»  Castanien — Saxamah pechklet [Saksamaa pihklid] ‘kastanid’;

*  bhirse — saxa mah tango [Saksamaa tangud] ‘hirss’;

*  reyf — Saxa mab tango [Saksamaa tangud] ‘riis’;

*  Turtel Taube — Saxa mah keggi [Saksamaa kigu] ‘turteltuvi’;

*  Piiffel - Saxa mah Hergk [Saksamaa hirg] ‘piithvel’;

e Comet — iix wohras taiwa techt [iiks vooras taevatiht] ‘komeet’.

Esitatust nihtub, et Géseken on loodussonade seletustes kasutanud

sageli sona Saksamaa. Erisuguseid moisteid on ta monikord seletanud

samade parafraasidega: saksa sénad Limonien ja pomerantz on eesti

keeles iihtviisi Saxa mah oun ning hirse ja reyfS molemad Saxa mah

tango. Sama asja kirjeldamiseks on Goseken tarvitanud ka erisuguseid

seletusi: sidrun on nii Saxa mah oun kui ka Hollandi mah Oun.
Ponev on jilgida tinapdevasona ,kalkun” eestikeelseid timberiit-

lusi kéigis kolmes sonastikus. Stahl annab vasteks Saxamah kuck [Saksa-

maa kukk], aga Gutslaff Saxemah Kanna [Saksamaa kana]. Goseken

esitab nii emas- kui ka isaskalkuni: Saxa mabh kanna ning Saxa mah



Kuck. Kui loomade sugude eristamisest veel ridkida, siis nii Stahl kui
ka Goseken annavad omaette sona emas- ja isaseesli tihistamiseks (vas-
tavalt metzhobbo [metshobu] ja metzhobbone [metshobune]) ning Guts-
laff toob oma sdnastikus keelendi Hanni Jssaken [haneisakene] ‘isas-
hani’.

2. Igapaevane eluolu, tihiskond

Talupoegade igapdevast eluolu (majatarbeid, elamuehitus- ja pollu-
tooriistu, toitumistavasid jm) puudutavaid parafraase on sénastikes
napilt: autorid on kohalike elanike hulgas ringi liikkudes saanud teada
tisna palju rahvalikku s6navara ja seda oma sonastikes kasutanud.
Parafraase leidub iihiskondlike suhete ja nihtuste kohta:

*  Copist — Kriwli pois [krihvlipoiss] ‘kopist, drakirjutaja, koopiate
valmistaja’;

*  Client — Kel iix lijkmees waja on [kel {iks liigmees vaja on] ‘klient’;

*  unparteisch — ke iichteki poblest on [kes iihtegi poolest on] ‘era-
pooletu’;

*  Handlung die einen allein zugelassen — kus 6hbel issipeines lubba
on [ sedda kaupa ostma echk miihma [kus iihel isepdinis luba on
/ seda kaupa ostma ehk miitima] ‘monopol’.

Parafraase kasutab Goseken ka osa haiguste ning surmaga seonduva

seletamiseks:

»  Einbildung — Jamseminne | t. rebckib need tiihiat ninck lihgat
kénnet [jampsimine / t. risigib need tiihjad ja liigad koned] ‘fan-
taasia; jampsimine’;

*  Colicke - Sissikond teeb haigke [sisikond teeb haiget] ‘koolikud,

voolmed’;

*  Darm Gicht — Sissikond teeb haigke [sisikond teeb haiget] ‘soole-
haigus’;

*  Bauchgrimmen — Sissekond teeb haigke [sisikond teeb haiget] ko-
huvalu’;

*  Clystier — perse Rocht [ perse pulckaken | mis perse sisse haiataxe
[perseroht / persepulgakene / mis perse sisse ajatakse] ‘klistiir;
klistiiripump’;

*  Testament maché — omma wijhmse Tachtmisse Raamato pehle
pannema [oma viimse tahtmise raamatu peale panema] ‘testa-
menti tegema’s;



*  Balsamieren — kalli rohbi kaas woidma [kalli rohuga véidma]
‘balsameerima’.

Nieme, et kolme tove tihistamiseks on Goseken andnud samasuguse

viljendi.

Muu eluga lahutamatus seoses oli kirik. Selle kohta on Géseken
esitanud sonad:

*  Cantorey — Laulo Kodda [laulukoda] ‘kooriruum kirikus’;

*  Bandit — ke panni sisse pantut on [kes panni sisse pandud on]
‘[see,] kes kirikuvande alla pandud on’. (Saksa séna Bandit on
seotud verbiga verbannen, mille vanaaegne tihendus oli ‘kiriku-
vande alla panema’.)

Ajaarvamisega ja -arvestamisega seotud sonad:

*  Calender — Techt Raamat [tihtraamat] ‘kalender’;

*  Chronick — aick raamat [ajaraamat] ‘kroonika’;

*  Historien (Geschicht Schreiber) — ke need siindinut assiat Raamato
pehle (sisse) panneb [kes need siindinud asjad raamatu peale (sis-
se) paneb] ‘ajaloolane, kroonik’.

Sénad tdhtraamat ning ajaraamat on esitanud ka ,,Eesti keele sona-

raamat OS 1999” (ehkki mirgendiga vimo ehk vanamoeline).

Liikumisega seotud sonad:

e Calesse (Rolwagen) — piissokenne tollakenne | 6hhe hobbosse
tollakenne [pisikene tollakene / iihe hobuse téllakene] ‘kaless,
told, hobusoiduk’;

*  Galee — noppe johxwa laiw [nobe jooksev laev] ‘galeer, aeru-
laev’;

*  Hangend briicke — pohtawa Sild [poodav sild] ‘rippsild’.

3. Kultuur

Kultuuriteemaliste sénade puhul on Gseken esitanud jirgmisi para-

fraase:

»  Sprachkunst — kunst tarckalist ninck Gigkest konnelda [kunst
targalisti ning Gigesti konelda] ‘grammatika’;

»  Sprachlebrer — ke tunneb Oigkest rebckida [kes tunneb Gigesti
riikida] ‘grammatik’;



*  Disputir Kunst — se kunst wahhust rehckida [see kunst vahusti
radkida] ‘vditluskunst’ (NB! vahust (i) ‘julgesti’);

*  poet - poeht | ke sannat sehdtap wijse sisse (perrast) [poeet / kes
sonad seab viisi sisse (pdrast)] ‘luuletaja, poeet’;

*  reim — Riem. iichte sehdnut (siindiwat) sannat [riim. iihte sead-
nud (siindivad) sénad] ‘riim’;

»  Comedi - iix Komedi meng | kus Algminn réhmus | l6pminn kurb
on [iiks kometiming / kus algmine r66mus / [6pmine kurb on]
‘komo6dia, kometiming’;

*  Comediant — iix Komedi mengo mees [iiks kometimidngu mees]
‘komédiant, niitleja’;

*  Cymbal - iix Saxa meng [liks Saksa ming] ‘tsimbel, keelpill’;

*  harffen schlagen — kandlet pexma [kandled peksma] ‘kannelt
mingima, kanneldama’;

*  Paucker | (Trummel Schliger) — Rumme pexia [trummipeksja]
‘trummil66ja, trummar’,

Lopetuseks

Pikad timberiitlevad viljendid ei ole sageli tipsed ega suhtluses tohu-
sad. Suurema osa XVII sajandil vilmitud parafraaside asemel on tina-
pieva eesti keeles kasutusel saksa voi ladina piritolu sénad.

Nende sonaseletuste viljamotlejate siiras soov oli aidata kaasa
eesti keele omandamisele. Tdnapdeva inimestes tekitab niisugune s6-
nadega mingimine muhelust, lisapinget pakub seegi, et mone iiksik-
sona tihendus, kasutussagedus ja stiilivirving on aja jooksul kovasti
muutunud. Siinkohal on sobiv meelde tuletada, et séna on tihedalt
seotud kasutajatega, sona iseenesest ei saa olla hea ega halb, vulgaar-
ne ega korgstiilne.

Ka meis, XXI sajandi eestlastes, on peidus tahe mingida oma
emakeelega. Eriti ohtralt tekib ponevaid sonu ja viljendeid viikestes
gruppides, nditeks tibutagi ‘kanaihu inimesel’, junkseddal ‘lithike juus’,
oled sa juba redis ‘oled sa juba valmis’ (vordle inglise are you ready).
Jatkugu koigil oskust keelemidngud enda seest iiles leida!
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Mooda eesti fraseoloogiamaastikku
liikudes

Asta Oim
Emakeele Seltsi teadussekretdr

Keele kujukate viljendusvahendite hulgas on tihtis koht fraseologis-
midel. Need on mitmesugused metafoorsed, piltlikud, kindla piisi-
vusastmega sonatihendid, liitsonad, laused voi lausekatked, mille ti-
hendus ei tulene harilikult neid moodustavate sonade tihenduste sum-
mast: vesi on ahjus; mett moka peale mddrima; vanajumala seljataga,
hinge vaakumas; kihva keerama; kied riipes istumas a ja o olema;
Achilleuse kand; Egiptuse nubtlus; patukott; soss-sepp; vaene nagu
kirikurott; rikas nagu Riia kikas. Uks fraseologismi tekke ajendeid on
kahtlemata keelelise viljenduse vahelduse, mitmekesistamise, ilme-
kuse taotlemine.

Fraseologismi stiil

Fraseologismi koostisosad moodustavad omaette moisteterviku, mil-
lega enamasti kaasneb mingi tundeelamuslik véi stiiliniianss. Kui fra-
seologismi lihteallikaks on piibli keelepruuk, antiikkirjandus v6i méni
muu dokumenteeritud lihtealus, kipuvad viljendidki olema kirjakeel-
sed voi raamatulikud: palge ette astuma, palet dra pédrama, palgest
palgesse jms. Seda laadi fraseologismide korvale on tihtipeale tekki-
nud rahvapirasemad, lihtsama sonastusega {itlused. Vordleme kas véi
roopviljendeid palgest palgesse ja ndost nikku, kus esimene on juba
tiksnes oma arhailisema maigu tottu stiililt korgem.

Fraseologismi ldhteallika soliidsus ei taga siiski alati viljendi enda
esinduslikumat stiili. Piibli paritolu viljend tuliseid siisi oma pea peale
koguma on neutraalne voi isegi pisukese naljatleva alatooniga. Utluse
pole kuskile ~ kubugi oma pead panna ~ pista korgstiilsus ei ole enam
tajutav, nihtavasti on sellele kaasa aidanud ka tegusona panema asen-



damine stiililt vihem neutraalse vastega pistma. Viljend issanda ~
looja loomaaed on aga omandanud humoristliku virvingu.

Need fraseologismid, mille aluseks on igapidevaelu tihelepane-
kud ja toekspidamised, loomad ning inimesed, on sagedamini kas neut-
raalsed voi omased konekeelsemale kasutusele: vesi on abjus; siga ka
ei s60 ‘tiiesti sobimatu, kolbmatu’; serva tegema ‘flirtima, kurameeri-
ma’; hambasse pubuma ‘valetama, petma’; nagu koera kaelas vorst;
nagu kana takus; nagu kukk sonnikubunniku otsas; nagu oleks tuli
labti; vdlk ja pauk; [6ika v6i noaga ‘6hutamata, tuulutamata’. Loomu-
likult on siingi kirjakeelseid, nn stiiliviljendeid: kellelgi on juba hall
habe suus; endale halle juukseid kasvatama.

Eesti keeles oleneb viljendi stiil sageli viljendis asendatava(te)
sona(de) stiilikuuluvusest: seda pead kiill on neutraalne, seda kolu kiill
konekeelne; kellegi rahakoti peal liugu laskma — kellegi tagumiku peal
liugu laskmay nina tdis votma — molu tdis vétma; pihe hakkama —
latva hakkama; kurku kallama — korisse kallama ‘maha jooma’; silmi
kinni laskma, silma looja laskma — s6ba silmale laskma; ei saa silma
kinni, ei saa nabka silmadele ~ silma peale — ei saa soba silmadele ~
silma peale. Nahk ja s6ba tihendavad silmalaugu, s6ba kui arhailisem
sona kergitab kogu viljendi stiili.

Fraseologismi struktuur ja vorm

Piisiiihendid véivad olla

» tegusonalised: auku pibe rdikimas; nina peale viskamas; suu jook-
seb vett;

* nimisonalised: Hiina viisakus; Egiptuse nubtlus; viimne uni; ve-
del vend,, sarvedega mees ‘petetud abielumees’;

*  omadussonalised: kasimata suuga; vedela verega ‘arg’;

*  miirsonalised: ratsahobuse seljast; heast peast; iile pea ja kaela;
viimse hingetombeni; viimase vindini ‘“darmiselt, viga’

* ning hiitidsonalised. Viimastel pole leksikaalset tihendust, nad
viljendavad tundeid, suhtumist, soove jms: sdh sulle kooki moo-
siga; s60gu sind susi; tohob till ae, sa taevane ~ jame jumal; tule
taevas appi; sa sinine silk ~ saatan; vaat kus lops; joudu tééle;
mis liig, see liig; mis sa tahad tulele panna ‘noéutust, kahevahel-
olekut viljendav hiiiiatus’. See rithm on viga viljendirohke ja
haraline ning seetottu eriti ponev.



Iga keele fraseoloogial on omad isedrasused, mille uurimisel tu-
leb lihtuda selle keele ajaloolise arenemise sisemistest seadusparasus-
test. Niiteks ei ole eesti keeles kuigi palju paarissonalisi fraseologis-
me: ei kippu ega kGppu; ei hea ega kurjaga; néu ja jouga; niost r6osk
ja roosa. Fraseoloogilisi sonapaare esineb, tosi kiill, muude fraseolo-
gismide sees: suud ja silmad ~ suud-silmad on hdbi tdis; suid-silmi
tdis valetamas luust ja libast libi kiimay paljas luu ja nahk; luid-konte
pebmeks tegema.

Seevastu on suur hulk fraseoloogilisi liitsénu, mis on tekkinud
metafoorse sonatithendi koostisosade kokkusulamisel (metafoor on
tihendusiilekanne sarnasuse alusel) v6i ortograafilisel pohjusel. Nii-
teks: porgutukk ‘Gel, tige naine’, pérguvesi ‘viin, alkohol’, puukaru
‘kohmakas inimene’, pupujuku “drahellitatud, saamatu inimene’, pu-
delipaikaja ‘viinavétja, joodik’, poriorikas ‘porine, must inimene’, rd-
pakdi ‘must, ripane inimene’, plaraldraleenu ‘lobiseja’, pigikdpp ‘king-
sepp’, sulesorkija ‘kirjanik’, kirjaneitsi ‘naiskirjanik’, karukolgas ‘ma-
hajietud maanurk’, patupori ‘viga patune elu, suured patud, pahed’,
téllmokk ‘tobu, molkus’, tuhajuban ‘rumal inimene’.

Eesti keele fraseoloogia on siinoniitimirohke. Hulganisti samata-
henduslikke viljendeid on nt rumaluse, joomise ja purjusoleku, karis-
tamise, |[66mise ja peksu, varguse, lobisemise, vihastamise, surma, su-
remise ja surmamise, mitmesuguse liikumise kohta. Nad erinevad iiks-
nes stiili poolest ja sedagi mitte alati: loll nagu labakinnas ~ labidas ~
lauajalg ~ pastel ~ lammas ~ saabas ~ kostri vasikas;

jalga laskma, vebkat tegema, plehku panema, varvast viskama ~
vdristama, kandadele valu ~ tuld andma, kandu ~ pikki nditama,
kandu ~ pdakki vilgutama, sddri tegema,

manalasse varisema, viimsele unele suikuma, siit ilmast ~ meie
hulgast ~ elavate kirjast labkuma, teise ilma minema, parematele ja-
himaadele minema, looja karja minema, Liiva-Hannuse juurde mine-
ma, mdtta alla minema ~ pugema, koibi sirgu ajama, vedru ~ tossu
vilja viskama, susse piisti ajama.

Eesti fraseoloogia, eriti tegusonalised fraseologismid on ka viga
varieeruva sonastusega, niiteks kukalt stigama ~ kratsima, sddsest ele-
vanti ~ hdrga tegema. Monikord vahetub viljendis mitu komponenti
voi isegi koik komponendid. Viimased moodustavad n-6 semantilised
pesad, milles iiks idee, metafoorne iilekanne kaetakse erinevate keele-
liste vahenditega. Niiteks 6eldakse petmise, tiissamise kohta: vastu ~



mooda Riilgi saama; vastu ~ moodda piikse saama; vastu ~ mddda
nahka saama. Imestuse, iillatuse puhul 6eldakse: kubu peab risti tege-
ma ~ tombama; kubu tuleb rist teha. Rumala inimese kohta 6eldak-
se: on nagu sooja sepikuga ~ sooja saiaga ~ sooja leivapitsiga pihe
saanud; on aganad ~ kolud ~ saepuru ~ takud peas; iiks kruvi ~
moni kruvi logiseb ~ kruvid logisevad peas; iiks ~ moni kruvi ~ kru-
vid on peas lahti; see kruvi on peas lahti, mis teisi kinni hoiab.

Fraseologismi vormivaheldus voib seisneda:

a) kaassonafraasi ja kddndevormi ro6pses kasutamises: séba sil-
male ~ silma peale ~ silmadele saama; tubka pea peale ~
pdhe raputama;

b) mingi osise erinevas kiddndelises vormistuses: rumala peaga
~ rumalast peast; ole sa tuhandest ~ tuhandeks tinatud,

c) ainsuse-mitmuse korvutises esinemises: mokk ~ mokad on
kulpis; narvid ~ ndrv on piisti; 66bikut ~ 66bikuid kunlama
saatma ‘pikali, oimetuks |66ma’. Vormi vaheldumisega ei kaas-
ne tavaliselt vdljendi sisu muutust.

Sisulise varieerumise puhul toimub sageli ka tihendusnihe: s6na
suust votma ‘kellegi juttu katkestama’ ja séna suust l6ikama ‘jarsult
katkestama’, silmi ~ korvu lahti hoidma ‘tihelepanelikult vaatama,
kuulama, tihelepanelik olema’, silmi ja kérvu lahti hoidma ‘viga ti-
helepanelik olema’.

Joonistanud Viktor Tammeveski

Vahet pole, kas sussid aknal, voi sussid pisti. Pakapikk tuleb, sadagu voi pussnuge.



Fraseologismide paritolu

Fraseoloogia on universaalne keelenihtus, mis esineb koigis keeltes.
Fraseologismide hulk ei ole 16pmatu, arvatakse, et neid ei ole palju
iile 10 000. Oma pdritolult on fraseologism algupirane voéi laenuline,
sh ka t6lkeline ja vahendajakeele kaudu tulnud. Eesti keeles on nii-
teks suur hulk piiblist ning saksa ja ka vene keele kaudu tulnud viljen-
deid.

Kirjaliku lihtealusega fraseologismide piritolu kindlakstegemi-
ne ei ole eriti keeruline, vaja on vaid oskusi ja teadmisi ning suurt
visadust. Genuiinse ehk polisfraseoloogiaga on aga lugu teine. Sageli
jadb otsus fraseologismi poélisuse iile vaid oletuseks, sest objektiivse-
test kriteeriumidest ei piisa. Peale selle ei saa kunagi vilistada vé6ima-
lust, et sama idee, motiiv on olnud lihtealuseks viljendi ré6psele tek-
kele eri keeli konelevatel, iiksteisest kaugel asuvatel rahvastel. Mida
libindhtavam, igapdevasem, lihtsam on fraseologismi aluseks olev ldh-
tepilt, seda toendolisem on ka voimalus, et sama voi ligildhedane vil-
jend voib olla omatekkeline.

Sellised viljendid erinevad enamasti vaid oma vormilise kiilje
poolest, mis tuleneb vastava keele grammatilistest viljendusvoima-
lustest ja struktuurist. Teiselt poolt — kui mingis keeles tekkinud fra-
seologism ei ole viirtsitatud kohaliku koloriidiga, tema idee on terane
ja selge, voib oletada, et ta kandub holpsasti keelest keelde, ja on ras-
ke, kui mitte voéimatugi, tuvastada tema piritolu. Neid viljendeid ni-
metatakse tiipoloogiliselt identseteks keeltevahelisteks fraseologismi-
deks.

Toome iihe niite. Pidevalt vaenutsevate ja tiilitsevate inimeste
suhet vorreldakse paljudes, ka eri keelkondadesse kuuluvates keeltes
kassi ja koera suhtega (elavad nagu kass ja koer). ]. Solodub nimetab
vene keele korval 16 keelt, sh tiirgi ja vietnami keel, kus selletaolist
viljendit tuntakse, soome-ugri keeltest nimetab ta vaid ungari keelt.

Selle vordluse erinevus neis keelis puudutab enamasti iiksnes vil-
jendi vormikiilge: vrd nagu kass ja koer (on voimalik ka poordjirjes-
tus nagu koer ja kass), vene kax xowka ¢ cobakoti (nagu kass koeraga),
tSehhi jako kocka a pes, hispaania como el perro y el gato, rootsi som
hund och katt, itaalia come cani e gatti (nagu koerad ja kassid), inglise
to live a cat-and-dog life (elama kassi ja koera elu). Koigis neis keeltes
on kassi-koera vordlustes esikohal vaenu pidevus, alalisus. Seevastu



niiteks mongoli keeles on olulisem hoopiski tugeva-norga vahelise
vaenu motiiv ja vaenupoolteks on lammas ja hunt.!

Fraseologismi muutumine

Fraseologism ei ole jiik ja muutumatu iiksus, aja jooksul v6ib teisene-
da nii viljendi vorm ja struktuur kui ka sisu. Niiteks mirkis Paabeli
keeltesegadus — keelte paabel — keeltepaabel — Paabeli segadus — paabel
esiotsa vaid keelte virvarri, milles on raske orienteeruda. Praeguseks
on viljendi tihendus laienenud ning paabel mirgib igasugust viga
suurt segadust: korteris valitses Paabeli segadus; reklaamipaabel.

Piibli paritolu viljend oma palehigi sees ~ palebigis pead sa leiba
teenima — palehigis leiba teenima — palebigi sees — palehigis tihendas
algul raske to6ga igapidevase elatise teenimist. TAnapideva keeles on
kiill sdilinud sama motiiv, idee, viljend ise on aga lithenenud misrsé-
naliseks liitvormiks palehigis, mis seostub t66tegemist viljendavate
verbidega ja on laiema tihendusega: palehigis t66tama ~ riigama ~
riithmama ~ treenimas; palehigis haritud maa. Kahesonaline vorm pa-
lehigi sees on stiililt arhailisem ja sobib néudlikumasse konteksti.

Eesti fraseoloogiale on iisna omane pikemate viljendite teisen-
damine/teisenemine lithemateks, {ihest ja samast fraseologismist tule-
tatakse/tekitatakse mitmesuguseid vorme, kesksénu, teo- ja tegijani-
mesid, liitsonu: pead piisti hoidma — piisti peaga, piisti pdi, piistipdi;
head nigu tegema — hea ndoga (tuli seda mulle hea nioga {itlema);
ndgu venib pikaks — pika ndoga ‘pettunud, pettunult’; suuri silmi tege-
ma — suurte silmadega; korvu kikki ajama — kikkis kérvadega; keelt
kandma — keelekandja; tiiba ripsutama — tivaripsutamine — tiivarip-
sutaja; tiihja tuult tallama — tuuletallaja; helde kiega olema — heldel
kéel (jagama ~ vastu votma ~ kostitama jne).

Eesti fraseoloogia tunnusjooni on seegi, et viljendi komponenti-
de jdrjekord ei ole alati piisiv. Fraseologismi koostisosad voivad olla
poordjirjestuses: taevale tdnu — tinu taevale; pagan vétaks — votaks
pagan; kepp ja kott — kott ja kepp ‘kodutu olemine, hulkuri, kerjuse
elw’s néu ja jouga — jou ja nduga; pealaest jalatallani — jalatallast pea-
laeni; ei puus ega maas — ei maas ega puus. Jirjestust mojutab ka rekt-
sioon ehk soltumus. Kui viljendil on mitu rektsiooni, on jirjestuski

: 10. II. Conony6, K Bompocy o coBmaaeHuu (paseonornyeckux o60poToB B

PA3THYHBIX S3bIKaX. — Bonpocs! s3piko3nanus 1982, nr 2, lk 106-114.



erinev: kellegi pea on pulki tdis — kellelgi on pea pulki tdis; kellegi
pidurid on korrast dra ~ on nérgad — kellelgi on pidurid korrast dra ~
on noérgad.

Soovitusi edasilugemiseks

Abiks fraseologismide kasutamisel on A. Oim, Viljendiraamat. Eesti Keele Siht-
asutus. Tallinn, 1998. Pohjaliku kisitluse kehaosadega seotud fraseologismidest
annab F. Vakk, Suured ninad murdsid piid. Tallinn, 1970. Vérdlustest kui iithest
fraseologismide alaliigist on andnud iilevaate K. Oim, Eesti vérdluste vormist ja
sisust. — Keel ja Kirjandus 2000, nr 8, Ik 558-566; nr 9, lk 646-653. Fraseolo-
gismide metafoorsusest, metoniiiimilisusest, siintaktilisest struktuurist kirjuta-
vad noored kénekddnuuurijad peatselt ilmuvas Eesti Kirjandusmuuseumi noor-
te folkloristide konverentsi kogumikus (konverents peeti 2001. a aprillis).



Kas elektrooniline oigekirjareform?

Inga Kukk

Tartu ulikooli doktorant

—  Noni- lepisin just kodus koku,et rede obta labkun talinase.tulen
sinu jure sis kui aeg
— doredore :) niume

—  PetsMtlesRingi-PljuTodTeha.MinaTlexIkkagi@htuseBussiga.
Muusjas, LiinaElistasEile,tabtisSuKaYleVadata.Ok?
— ise teab.sina-liina teretuld. milla lackute?

Diisgraafikud? Vana kirjaviisi vdrskem variant? Eesti keel araabia
moodi? Ei ihte, teist ega kolmandat, tegu on viljavotetega tiiesti kir-
jaoskajate ja terve moistuse juures olevate eestlaste suhtlusest. Eriline
ei ole ka formaat — mobiilsidefirmade pakutav lithisdonumiteenus (Short
Message Service, edaspidi SMS). Esitatud kirjaviis paneb ehk ontliku
sulesepa esimese hooga 6hku ahmima, aga tegu on ka radikaalsema
serva niidetega. Ometi on selliselgi viljendusviisil oma eeldused, funkt-
sioonid ja seaduspirad.

Eesti mobiilsidefirmad ei soovi avaldada, kui palju lithisonumeid
nende kaudu saadetakse. Pohjuseks ei ole oletatavasti mitte liiga vii-
kesed, vaid vastupidi, piris korralikud ja kasvavad miiiginumbrid,
mille valguses oleks raske pohjendada lithisonumite krobedat tiiki-
hinda (1,5-2,5 krooni). Koos lithisonumikasutajate arvuga kasvab ka
SMS-keele kasutusala ja voimalik m&ju eesti kirjakeelele. Selles kirja-
tiikis jouan vaid pogusalt valgustada SMS-keele tausta ja viikese riih-
ma paadunud ,,essemmessijate” revolutsioonilist lihenemist Gigekir-
jale. Pohjalikum kisitlus nouaks suuremat SMS-tekstide korpust ja
stistemaatilist analiiiisi.



Pilguheit ajalukku

SMSi algus ei olnud paljutéotav. Mobiilsidefirmad vétsid lithisonu-
mid esialgu kasutusele turundusnipina, mille abil saata reklaami oma
sooduspakkumiste kohta otse klientide telefonidesse. Kui aga ka tele-
fonikasutajatele pakuti voimalust iiksteisele tekstisonumeid saata,
polgasid need uue suhtlusvahendi liiga aeganéudva ja tiilikana dra.
Liihisonumi sisestamiseks peab telefoniomanik klgbistama oma tele-
foni klaviatuuril. Iga numbriklahvi all on 3-4 tihte, et kogu tihestik
dra mahuks. Nii on sénumi kirjutamine iisna vaevaline ja ka maht on
piiratud — 160 tdheruumi.

1990. aastate 16pus toimunud seletamatu murrangu jirel on SMSi
kasutamine hakanud tormiliselt kasvama. 2001. aasta esimeses kvar-
talis saadeti maailmas GSM-vorgu kaudu iile 50 miljardi SMSi.! Aga-
raimad ,,essemmessijad” elavad Suurbritannias ja Skandinaavias, eriti
mobiiltelefoni- ja Interneti-lembuse poolest tuntud Soomes.?

SMS turvalise suhtluskanalina

Mis voiksid olla SMSi populaarsuse pohjused? Eelkoige kindlasti vo-
luséna, mis tinapieval kiivitab tarbija refleksid — uudsus. Kuigi SMS
on tehniliselt seotud telefoniga, on tal ithisjooni Hea Uue Vérgustuva
IIma teiste leiutiste — arvutipohiste elektronposti, jututubade ja Inter-
neti-portaalidega. Sarnaselt viimastega on tegu kirjaliku suhtlusviisi-
ga. Telefonisuhtlusele lihendab SMSi elutruudus. Arvutipohistes
suhtlussiisteemides liiguvad virtuaalsed kujud, kes on loonud oma
kollektiivse reaalsuse iiksnes klaviatuurikasutuse abil. Virtuaalsuhtle-
jaid ei kammitse sotsiaalseid piirangud ja eelarvamused, mida mojuta-
vad fiitisiline kohalolek, iga, sugu, rass, nahaviirv, kehakeel, nioilmed,
riietus jne. SMSi kasutajad seevastu on tegeliku maailma inimesed,
kes tunnevad iiksteist ning jagavad enam-vihem {ihist tausta. SMSid
enamasti tiiendavad, mitte ei asenda vahetut suhtlust.?

Algse drapolgamise pdhjuste, s.o kohmakuse ja suhtelise aegluse
korval on SMSil ka arvestatavaid voorusi. Telefonisuhtlusega vorrel-
des on SMS diskreetne. See ei hiiri imbritsevaid ja on mirkamatult

. http://www.idg.net/idgns/2001/07/12
DictionaryRecognisesSMSAsPartOf.shtml

& http://www.mori.com/polls/2000/lycos.shtml
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kasutatav ka niiteks {ihissoidukis véi koosolekul. SMS on vahetust
voi telefonisuhtlusest ka 6konoomsem ja tihedam. Piiratud mahu t&t-
tu ei ole tingimata vaja kasutada muus suhtluses kohustuslikke algus-
ja lopuvormeleid (nt Lp kolleeg, hommikust, Tiina-kallis, no kuule
okei, mis siis tkka, ndgemist jms). SMSi saatjal ei tarvitse kirjutada
isegi oma nime, sest sellegi nditab telefon enamasti omal algatusel dra.
SMS on héivanud koha suhtlustiiiipides, mis olid olemas ka enne seda
(nt kohtumiste kokkuleppimine), aga on loonud ka uusi suhtlustiitipe
— silmast silma kohtumisi ennetavad vo6i neile jirgnevad sénumid (nt
Oli hea rddki. Head 66d! pirast vdikest suhete klaarimist).

SMS kuulub kindlalt mitteametlike suhtlusviiside hulka. Elekt-
ronpost on levinud juba ka ametlikku suhtlusse, digitaalallkirja kehti-
ma hakkamine laiendab tema kasutusala veelgi ametlikumas suunas.
SMSi puhul voib aga oletada, et oma lithiduse tottu jiib ta ka edaspi-
di rithmasisese mitteametliku suhtlemise vahendiks.* Uhelt poolt on
tisna lootusetu ajada t66asju kohmaka klaviatuuriga ja 160 tdheruumi
piires, teisalt saavad SMSile iseloomulikku napisénalisust endale suht-
luses lubada vaid partnerid, kes tihisele taustale toetudes oskavad kont-
sentreeritud sonumi digesti lahjendada véi tiliaukliku teksti arusaada-
vaks paigata.

Rahvusstereotiiiipidele tuginedes voib viita, et SMSi sattumine
reserveeritud ja isiklikku ruumi hindavate brittide ja skandinaavlaste
soosingusse ei ole tillatav. Telefonisuhtlus tagab visuaalse privaatsuse,
SMS-suhtlus lisab sellele verbaalse privaatsuse. SMS-suhtluse algataja
eeldab, et talle ka vastatakse SMSi teel, ning loob endale nonda turva-
lise suhtluskanali. SMSile ei pea vastama otsekohe, sénumi saab poh-
jalikult ldbi komponeerida ning soovi korral voib jitta lihtsalt vasta-
mata — ka null-vastus on vastus. Piisava métlemisaja eelis on seegi, et
kui vahetus vestluses tuleb alatasa kiimme sekundit pirast diget aega
pihe just see dige lause, siis SMS jétab kasutajale need kiimme vajalik-
ku sekundit.

SMS on otsekui telegrammi lapselaps. Mélemat kasutatakse het-
kevajadustest stindinud lithisdnumite edastamiseks, molema maht on
piiratud ja stiil lakooniline. Asjalik-tosiste telegrammidega vorreldes
keerleb SMS-maailm hoopis kergemate ja leebemate teemade timber.

4 J. Andtrotsoupoulos, G. Schmidt, SMS-Kommunikation: Ethnographische
Gattungsanalyse am Beispiel einer Kleingruppe. (Ilmub 2002. a ajakirjas
Zeitschrift fiir Angewandte Linguistik.)



Joukamates mobiilimaades on suurimad lithisonumiteenuse tarbijad
kiimne-iiheteistaastased, kellest v6ib arvata, et nad ei lepi tekstisonu-
mite teel kokku drikohtumisi. 37% Briti SMSi kasutajatest on saatnud
kellelegi tekstisonumi armastusavaldusega, 24% tunnistab, et on ka-
sutanud SMSi flirtimiseks ja 1% on SMSi teel teinud abieluettepa-
neku. EMT klientidest SMSi kasutajate kiisitluse pohjal eelistab 46%
neist tekstisonumit telefonikonele tihtpievadnnitluste puhul.®

SMS-revolutsioon ortograafias

SMS-formaat (nagu juba 6eldud, 160 tiheruumi) tundub néudvat lii-
hidat, lihtsat ja kokkuhoidlikku keelekasutust. Kirjutamine ei tohi votta
kaua aega. Pisikeste klahvide vajutamine on tiiiitu ja aeganéudev, ar-
vutiklaviatuuril edeneb kirjutamine mitu korda kiiremini. S6num peab
olema ka tipselt libiméeldud, et ruum ei saaks enneaegu otsa.

Kiirus-, lithidus- ning aja- ja ruumisddstunéude jirgimine toob
oigekirjas kaasa omapiraseid muutusi. Pikad ja iilipikad hiilikud
mirgitakse sageli iihe tihega, nt se, kiil, ni, kule, vata, omik. Vahel on
sonadest kadunud ka iiksikvokaalid, nii et ndib, nagu oleks telefoni-
omanik tellinud sidefirmalt kaashiilikupaketi (nt ¢7¢ “Tartu’, ¢tln “Tal-
linn’, krt! ‘kurat!’, rmtk ‘raamatukogu’, kind! ‘kindel’). Hiilikuiihen-
deid, mida annab mirkida iihe tihega, nii ka margitakse, nt rafa ‘rah-
va’ tahe, wafa ‘vahva’, mdrxa ‘mirksa’, tulex ‘tuleks’, ndidataxe ‘nii-
datakse’; sona alguse b kipub kaduma, nt omme, elistame. Puuduvad
voi raskesti kittesaadavad tippide ja katustega tihed asendatakse, nt
2kki lykkan tartu-s6idu reedele, v2gev zhest.

Aaviku keeleuuenduse pooldajad on SMSi tulekuga saanud véi-
maluse oma registrid valla pdista. i-mitmuse, i-iilivorde, liihikese sis-
seiitleva, infinitiivide ja kesksénade kasutamine on lithisénumites omal
kohal, seda ka juhul, kui kirjakeele norm nieb ette teisiti (nt ke,
kalleim, tartu ‘tartusse’, rddki, olnd, kokku lepit, mé6eld-teht ‘moel-
dud-tehtud’).

SMS-keel kubiseb lithenditest. Osa neist on kirjakeelest tuttavad
(nt E, T, K jne nidalapievade mirkimiseks), osa tekib lihtsalt s6nalo-
pu drajitmisega. Eriti altid sellisele lithenemisele on iseloomuliku al-
gusega mitmesilbilised voorsonad, nt presidendi fig ‘figuur’, dem ‘de-
monstratsioon’.

3 http://www.emt.ee/est/html4/?smg=gallup&schg=arhiiv
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Inglise SMS-keelega vorreldes on eesti SMS-lithendite kasutus
siiski napp ja juhuslik. Inglise keeles mirgitakse héilikutihendeid osa-
valt numbrite (2MORO ‘tomorrow’, L8R ‘later’, GRS ‘great’) ja iik-
siktihtedega (THNKQ ‘thank you’, N2 ‘into’). Peale selle on inglise
SMS-keeles kiibel hulk terveid viljendeid vo6i lauseid tihistavaid suur-
tihelisi lithendeid (vt lisatud sonastikku). Bestselleris ,WANT2TLK?
Ltle bk of txt msgs” (Want to Talk? Little Book of Text Messages) on
tile 1000 lithendi ja emotikoni® (emotsioone tahistavad stimbolid) koos
tihendustega. Tegelikus tarvituses on neist siiski vaid vihesed. Koigi
kasutamiseks oleks nii SMSi saatjal kui ka saajal kardetavasti vaja pea-
le telefoni kaasas kanda ka kdsiraamatut.”

Kuna SMSis ei ole ruum raisata, kasutatakse koiki voimalusi so-
nade kokkukirjutamiseks. Vokaalidega koonerdamine lihendab eesti
SMS-kirjaviisi tSehhi, araabia ja heebrea keelele, sonumipikkused s6-
nalaused (nt tunnekuimaajataevavahel, poleaimugi, eiteamis,
oimaolennivisind) meenutavad aga pigem samojeedi voi indiaani keeli.
Viltimaks probleeme serveritega, mis ei tunnista failinimedes tiihi-
kuid, kasutavad arvutiinimesed ammu votet kirjutada koik sonad kok-
ku, eristades sénaalgusi suurtihega. Nende eeskujul vé6i séltumatu
arengu tagajdrjena voib ka SMSides kohata AnnaM2rkuKuiReedelKohal
ja Maj2taxT2nal 6unaVahele tiiiipi sonumeid. SMSi lahkukirjutamis-
tovest vaba iseloom annab lootust, et sénade kokkukirjutamise kom-
me siilib eesti SMS-teismelistel ka suureks saades ning nad ei hakka
erinevalt paljudest praegustest tdiskasvanutest kunagi kirjutama viina
pood ega mobiili kott.

Enamasti méjub SMSi kasutamine keeletaju ergutavalt. 160 ti-
heruumiga piiratud maht pigem kannustab, kui kammitseb, ning kee-
lekasutaja on tahes-tahtmata sunnitud oma keeleloomet tavalisest enam
teadvustama. Valdkond, millele ei SMS ega arvutipohised suhtlusvii-
sidki toendoliselt kuigi histi ei mdju, on kirjavahemirkide kasutami-

& Emotikonide kohta vt Keel ja Kirjandus 1998, nr 10: I. Psllu, See on viga
tosine lugu :-) (Ik 724-726); J. Habicht, Smiley, ja mitte le Carré oma (lk
726-727).

¢ »Oxford English Dictionary” koostajad on pidanud SMSi levikut ja méju
piisavaks, et kiisitleda SMS-keelt inglise keele osana, mis viirib sonaraa-
matus kajastamist. Peale termini SMS enda on ,,Oxford English Dictionary”
viimases triikis esitatud viiljendid GR8 ‘great’, BBLR ‘be back later’, HAND
‘have a nice day’ ning méned levinumad emotikonid (nt naeratusmirk ©).



ne. Nii ,,essemmessijate” kui ka ,emailijate” hulgas on neid, kes pane-
vad komasid ja punkte ortograafiareeglite kohaselt. Enamasti kasuta-
takse kirjavahemiirke siiski vaid juhul, kui teksti ei saa arvuti- voi tele-
foniekraanil liigendada lihtsamalt, paigutades laused eri ridadele voi
eraldades tithikutega. Tehnilistel pohjustel ei saa SMSis teha vahet
side- ja mottekriipsu vahel, kooloni, sulgude voi kaldkriipsu tarvita-
mine on tiilikas, semikoolon esineb pigem silma pilgutavas emotikonis
;) kui omavahel lodvalt seotud lauseosade vahel.

Ingliskeelse arvutisuhtluse (e-post, jututoad jms) keelekasutuse
uurimisel on mirgatud, et vestlejad kasutavad kiill mitut strateegiat,
et vihendada klahvilevajutuste arvu, aga teevad samas lisavajutusi, et
jiljendada suulist suhtlust.® Sama seaduspira tundub kehtivat SMSi
puhul. Konekeelsuse mulje loovad silmatorkavalt mittekirjakeelsed
sonad ja véljendid (nt esmasba, teisiba ... lauba, piihaba, 6hta, eila,
piindlik, midagist), kdikvéimalikud hiilitsused ja hiitiatused (nt oeh,
brr, dhh, hm, khm khm, pst!) ning iilifoneetiline kirjaviis, mida véib
tavaliselt kohata vaid suulise kone uurijate analiitisimaterjalis (nt ejole,
maitia, piaks, muusjas, teatsa). Libiv suurtiht on saanud uue, kirja-
keelest erineva funktsiooni réhu v6i n-6 valju kéne mirkijana (nt 4
silma kuluvad VAGA dra, ARA M6TLEGI j2tta tlemata!). Voib oleta-
da, et ka konekeelest jouavad SMS-keelde ennekéike aja- ja ruumi-
sddstunduetele vastavad jooned — pigem hiildusmugandid, liithemad
slingisonad ja toorlaenud kui niiteks jirelsonatarindid voi ihendver-
bid. SMS-keeles tuleb otsida kompromissi konekeelse ja mitteformaalse
suhtluse ning 6konoomse ja kokkusurutud villjenduslaadi vahel.

Whazabumba nitakupenda?

Kuigi SMS voimaldab tisna operatiivselt, turvaliselt ja paindlikult in-
fot edastada — on ju mobiiltelefon erinevalt arvutist alati kdepirast —,
on siiski kahtlane, et jirgmise suhtluskatkendi keelekuju saaks poh-
jendada kiire info vahetamise vajadusega:

—  GAZZA OLED JUBA OLEMAZ? tagasi pebmes ilmaras ja soojas
tartus? VIRMALIST NAED?

—  olemazjah! trtu kylmjakandiline,brr. wazzup
sinuga?rigaitin?romas

htep://www.netting-it.com
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Joonistanud Viktor Tammeveski

SMSi olulisimaks funktsiooniks véib olla suhete loomine ja iilal-
hoidmine. Juba SMSi kasutamine suhtluskanalina on mirk sellest, et
partnerid aktsepteerivad mitteformaalset lzbikdimist. Kui aga saatja
lisaks vilistab 6igekeelsusnormidele viisil, mida ei saa enam kuidagi
seletada aja- ja ruumikokkuhoiuga, liheb SMSiga peale selle tihen-
dussisu varjatult kaasa mitugi lisasénumit — ,,pean sind nii heaks tut-
tavaks, et kasutan SMSi” ja ,,oleme head sobrad, meil on iihine taust,
nii et voin endale lubada olla oma viljenduses sinuga vaba ja mingu-
line”. Niisiis, mida pé6rasemad on kirjaviisikurvid, seda lihedasemat
suhet sonumi saatja ja adressaadi vahel voib oletada.

Kui keelereegleid on rikutud mingulustist, voib oletada, et need
reeglid on rikkujale tegelikult tisna tuttavad. Eesti 6igekirja sellised
sonumid kindlasti ei ihvarda. Ja vahel piisab asjakohase sonumi edas-
tamiseks puhtast vormist. Alapealkirjas esitatud sonum saabus iihele
mobiiltelefonile laupideva ohtul. Mobiili omanik naeris ja helistas pi-
kemata sénumi saatnud s6brale. Kohtumine sai kokku lepitud ja 6htu

oli 16bus. ©



Viike valik ingliskeelseid SMS-lithendeid

ATB - all the best

B4 — before

CULSR - see you later

GRS — great

H - hug

HB - hug back

HHOJ - ha ha only joking
HHOS - ha ha only serious
IDK - [ don’t know

IMHO - in my humble opinion
[OW — in other words

K — kiss

LMAO - laughing my ass off
NE1 - anyone

PCM - please call me

RUOK - are you OK?

SOS - same old shit

TGIF - thank god its Friday
WRUD - what are you doing
2MORO - tomorrow

koike head

enne

nidgemiseni

tore, lahe

kalli

kalli sulle ka

haha — nali

haha — tGsiselt

ma ei tea

minu tagasihoidliku arvamuse kohaselt
teisisGnu

musi

naera puruks

keegi

helista mulle

kas sinuga on OK?
sama vana jama
jumal tinatud, reede
mida sa teed
homme



Buirokraadi tahestik

A

Avalikkus. P6himéte, mis kidib dokumentide, mitte nende sisu kiitte-
saadavuse kohta. Peab kindlustama inimpotentsiaali ehk inimkapitali
ehk inimressursi arendamise teostamise.

B

Biirokraatia keel. Erikeel, milles biirokraatia toodab miirusi, juhen-
deid, juhiseid, eeskirju, instruktsioone, korraldusi, kiskkirju, kirju,
aruandeid, kokkuvotteid, protokolle, akte, analiiiise, arvamusi, aval-
dusi, esildisi, mirgukirju, koondeid, selgitusi, téendeid, 6iendeid, tea-
tiseid, memosid jne.

C

CV [sii-vii] ja WC [dablju-sii]

(o)

Dokument. Mis tahes paber, millele on jiddvustatud asutuse véi isiku
tegevuse kiigus tekkinud teave. Peab omama vormi ja struktuuri ning
olema registreeritud tihtsa paberina. V6ib omada ka sisu.

E

Efektiivsus. Mingi seos seatud eesmirkide, kasutatud vahendite ja saa-
dud tulemuste vahel. Efektiivsus on seda suurem, mida rohkem suu-
detakse antud vahendite korval dra kasutada ka andmata jietud va-
hendeid.



=4
F
Funktsionaalsus. Omadus, mis iseloomustab té6tajale teatud institut-
siooni teatud menetluse tasandil kinnistatud regulatiiv-administratiiv-

sete ja strukturaal-operatsionaalsete tilesannete tdidetust. Biirokraat
omab reeglina korget funktsionaalsust.

G

-/

Gigabitt. Uhik, mis sobib iihiskonnas liikuvate infohulkade m&6tmi-
seks.

H
Haldussuutlikkus. Vaimne ja kehaline v6ime rohkesti pabereid toota
voi neid oma paigandist libi lasta.

i

Infoiihiskond. Kasutajasobralik teadmistepohine ithiskond, kus val-
gekraesid on rohkem kui sinikraesid.

J

Juhendmaterjal. Uld-, eri-, kasutus-, tarvitus-, kisitsus-, kisitlus-, ki-
situs-, tegevus-, toimingu-, t66-, tootlus-, teavitus-, kindlaksmiiramis-,
madratlus-, edastamis- ja tagastamisjuhiste kogum.

K
Kirjaoskus. Endisaegne komme paberite koostamisel mingeid keele-
piiranguid silmas pidada.

L

Liihis. Biirokraatidevaheline kahe biirokraadi poolse konstruktiivse
tegevusakti tulemuse tagajirjel tekkinud, arenenud, kinnistunud ja
seoses lithiithendusega tugevnenud strateegilis-taktikaline liihiiihen-

dus.



\
M
Memo. Uusim kirjaliku meeldetuletuse vorm, sooritamaks kiirenda-
tud korras efektiivseid ja konstruktiivseid tegevusvorme.

N

Nigemus ehk visioon. Kaasaegse arendustegevuse pdhivorm. Tekib
biirokraatidel ja poliitikutel ning on iildiselt koigil {ihesugune: niige-
mus sisaldab nende tegevuse tulemuste iilekandumise innovaatilisteks
toodeteks ja teenusteks.

Q

Optimaalne. Kasutatakse sonaiithendis koige optimaalsem lahendus-
variant. Sobib mis tahes kohas ja ajal mis tahes tdhenduses.

P
Paber. Materjal, joud ja abinou, mille varal kdivad biirood, kontorid,

osakonnad, toimetused, talitused, kantseleid, keskused, iihtlasi nende
eesmirk ja otstarve.

Q

Quod licet Jovi, non licet bovi® ehk tea oma kohta hierarhias.

R

Register. Kui sind v6i sinu asja ei ole registris, siis sind ja sinu asja ei
ole olemas.

3

Strateegia. Olemasolevate ja taotletavate vahendite maksimeerimine,
saavutamaks visiooni teostumine. Kindlustab integreeritud innovat-
sioonisiisteemi funktsioneerimise, efektiivsuse tostmise ja biirokraa-
tia igikestmise.

Séna-sonalt: Mis on lubatud Jupiterile, pole lubatud hirjale.



Tulemuspalk. Kaasajastatud vorm paberitsirkulatsiooni innovatsiooni
kindlustamiseks ja turupohiste sidemete kiivitamiseks.

v

Utiil. Paberite litkumise 16pppunkt.

L4

Vordoiguslikkus. Naise vordne 6igus mehega vordses koguses pabe-
reid toota ja liigutada ning selle eest vordset tulemuspalka saada. Nai-
ne ei vaja funktsioneerivate tugistruktuuride eksisteerimist vastavate
tugiteenuste niol.

-
o
Oiendama. Oiendab [mida?] formaalsusi. Ei dienda oma vigu. Oien-
dab [millega?] oma paberitega. Ei 6ienda klientidega.

oY

A

Ara muutma. Saab #dra muura kiillakutseid, kuupievi, mézirusi, juhi-
seid, minekuid, tulekuid, ettepanekuid, tagajirgi, ei saa ira muuta
ettenihtud ametnike arvu, nende tulemuspalku, erastamist, Arastamist,
drategemist, dramuutmist.

Okopaber. Paber, mis voimaldab dokumentide retsirkulatsiooni opti-
meeritud kujul.

0]
v

Uneem ehk vahehiilitsus, aga mitte #izi-sidi, vaid ee-ee, dd-dd, 66-00.
Sobib lihtsurelikule, mitte biirokraadile, kes ei vaja motlemispause.

Idee Pirjo Hiidenmaalt
(Hiidenkivi 1998, nr 5, Ik 12-13).
Tiiu Erelti teostus.



Keelenduanne

Need rasked voorsonad

Tiiu Erelt
eesti keele instituudi vanemteadur

Eesti keele instituudi keelenduande pievikus on ldbi aastate olnud
palju kiisimusi voorsdnade digekirja kohta. Viimastelgi aastatel ei ole
need kahanenud, vaid pigem kasvanud. Kiisimustest-vastustest pais-
tavad iisna selgesti niihisti rasked piirkonnad kui ka laenude eesti
keeles kohanemise kulg.

Tsitaatsonad ja voorsonad

Keelendid jagunevad vooruse jargi tsitaatsonadeks (-viljendeiks), voor-
sonadeks ja omasonadeks. Tsitaatsonad on puhtvoorkeelsed sonad
eestikeelse teksti sees ja neid kirjutatakse nagu voorkeeles, kust nad
on voetud. Hiildus voiks olla originaalkeele lihedane. Muust eesti
tekstist eristamiseks tuleb inglise, prantsuse, ladina v6i mis tahes muu
keele sonad kirjutada teises, nt kursiivkirjas, ning kidinata saab neid
iilakoma abil, kusjuures eesti kddndelopp ei ole kursiivis, nt homo
sapiens’ist, tO0Otas au pair’ina, arvestage tax free’d. See on iisna raske-
pérane ja seetottu kiisitakse monegi sona kohta, kas poleks juba aeg
seda hdidlduspirastada, s.o v6drsénaks vastu votta.

Suur hulk inglise laene ongi kodunenud, nagu kiisitud dipp (dip
‘kiilm kaste’), disko (disco), faks (fax), fann (fan), gei (gay), hitt (hit),
karri (curry), liising (leasing), lobi (lobby), meil (e-mail), mdinedZer
(manager), pikap (pick-up), rokk (rock), veeb (web). Isegi lithendeist
AIDS ja VIP on saanud sénad aids ja vipp (omastav vipi). Voorsonade
hulka on paigutunud ka saksa Rottweiler — meil rotveiler, hispaania



flamenco — flamenko, itaalia pizza — pitsa ja spaghetti — spagetid,
prantsuse petanque — petank, rootsi glogg, soome glogi — glogi. Nii
on lihtsam moodustada liitsdnu (vrd lobby-t66 ja lobitéé, fan-klubi ja
fanniklubi) ning jirgmise sammuna ka tuletisi (nt diskotama, faksima,
lobima, meilima, rokkima). Hiina piritolu ja inglise keele kaudu levi-
nud séna wok on juba andnud tuletise vokkima, mis nihtavasti nouab
seda liiki panni kohta mugandust vokk. Homoniiiimid pole paraku
uudis (vrd lobi ja rokk).

Samas on hulk sénu, mida kiisijaile tuleb soovitada lihtekeelsel
kujul, s.o tsitaatsonana. Neist enim kiisitakse jargmisi: prantsuse
boutique [butiik], brasserie, fourchette-laud [furSett-] ja d la carte [kart];
itaalia cappuccino [kaputsiino] ja a cappella; inglise ecstasy [ekstosi],
groupie [gruupi], halloween [hilouiin], hot dog, performance
[pofoomdns] ja ragtime [rigtaim].

Moénel tsitaatsonal on vedanud, kui talle on leitud sobiv eesti-
keelne vaste, eriti sonal yuppie [japi], millest sai pintsaklipslane. Aga
miks mitte kasutada ka vabakdieseade voi vabakdetelefon (ingl hands
free facility), 6pikoda (ingl workshop) ja esikiimme (ingl top ten) ning
saada lahti voorsonamuredest. Prantsuse buffet [biifee] tavapirane
nimetus on Rootsi laud. Show paraku ei ole viirilist eesti vastet leid-
nud (vaadend, etendus voi $6u tunduvad sobivat ainult kohati). Kui
jddb tsitaatsdna, siis tuleb tihele panna veel iiht konksu: temasse ei
tohi istutada eesti astmevaheldust. Niiteks kuigi voorsonas drink :
dringi on astmevaheldus, ei ole seda tsitaatsonal long drink, ains om
long drink’i, mitm nim long drink’id.

Tihti kiisitakse peente s6okide nimetusi, mis voiksidki jadda ori-
ginaalkujul. Meil ammuilma juurdunud roanimetusi pole aga motet
tagasi voorapirastada: biifsteek, hakkbiifsteek, rostbiif, bofstrooganov
ehk strooganov (vrd ingl beefsteak, roastbeef ja prantsuse beeuf a la
Stroganof).

Voornimetuletiste kohta on kiisimusi oodatust vihem. Pohiree-
gel {itleb, et tuletised kirjutatakse nime ortograafiat siilitades. Niiteid
nouannete hulgast: waleslane (sagedaim kiisimus), newyorklane,
hollywoodlik, thatcherism. Lihemalt on kirjutust seletatud raamatus
»Eesti ortograafia” (3. tr 1999, lk 18-19).



Mis kuju voorsona saab

On laene, mis tulevad mingist keelest otse eesti keelde ja votavad siin
oma reeglipdrase kuju sisse. On aga ka palju laene, mis jouavad meile
mitme keele kaudu, varasematel aegadel oli vahenduskeeleks saksa
keel, vahepeal vene keel, niiiid inglise ja soome keel. Tulekuteid ja
keelte mitut pidi méjutusi tuleb tihelepanelikult jilgida.

Moénel laenul on piris raske oma mugandkuju leida. Niiteks itaalia
tarocco, prantsuse tarot [taroo], inglise tarot (iiks kaardiminge) on
eesti keeles ,Voorsonade leksikoni” jirgi tarokk ehk taro ehk tarot,
JEesti keele sonaraamat OS 1999” on valinud kuju tarokk ja selle
kaardid on tarokikaardid.

Moéne sageli kiisitud voorsona kuju valik vajab siinjuures veel
selgitust. Sage kiisimisobjekt oli inglise ja prantsuse image, mis nende
keelte hiilduse jirgi annaks meil kas imid? voi imaaZ. Soovitasime
lihtuda hoopis ladina keelest ning kasutada séna imago. Niiiid ongi
kiisimused lakanud ja soovitus vastu voetud. Naljatamisi deldakse ka
immits (omastavas immitsa).

Tihtipeale kiisitakse, miks eesti keeles on baarmen, kui inglise
keele jirgi niitaks men mitmust ‘mehed’ ja ainsus oleks man ‘mees’.
Inglise keeles on tdesti nii, kuid meie lihtume muust: inglise séna
barman hiildusest ja sarjalisest kokkukuuluvusest varasemate laenu-
dega gentleman — dientelmen, congressman — kongresmen,
businessman — bisnismen.

Kas skaneerima voi skanneerima? Oige on esimene, aga parem
oleks kasutada lithemat verbi skannima, kus on téepoolest kaks 7-i,
niisamuti seadmenimetuses skanner. d-lisi kujusid ei soovita — inglise
sonadel to scan, scanning, scanner niitavad sdnaraamatud nii a-list
kui ka g-list hddldust, kuid ortograafilised ré6pkujud oleksid meil tii-
likad.

Inglise pub on eesti keeles kohanenud kujul pubi. Vahel kiisi-
takse, miks me siin soome keele ja mitte oma reeglite jirgi kdime.
Kuid hailduse jirgi kirjapanek andnuks pab, sobitamine paab, pabb
voi papp — kas need oleksid paremad olnud? Argem unustagem, et
ka inglise séna job loomulik kodunemine eesti keeles andis tule-
museks jobi.

Paaril juhul on r66pkujusid tekitanud vene keel. Eriti kiisitakse
sona duplikaat, mis vene keeles on dyénuxam, kuid meil siiski oleks



ladina keele jirgi (duplicatus) digem duplikaat. Vene laenudes sovetid,
sovetlik, sovetiseerima, desovetiseerima, sovetiseeruma, sovetism,
sovetoloogia, sovetoloog tuleb jirgida transkriptsioonireeglit, mis vene
e annab kaashiilikute vahel edasi eesti e-ga (mitte je ega ie).

1993. a voeti kraadioppes kasutusele normivatest sénaraamatu-
test puudunud sona magistrant. Tekkis vaidlus, kas ainsuse nimetava
16pus peab olema -nt v&i -nd. 1994. a otsustas Emakeele Seltsi keele-
toimkond kiisimuse -n¢ kasuks (vt ,Kirjakeele teataja” 11, lk 24-26).
Soovitusel -nt on kaks alust. Esiteks mirgivad n¢-sonad aktiivset te-
gutsejat, nad on pdrit ladina aktiivsest kesksonast, nt agens, omasta-
vas agentis — eesti agent : agendi; simulans, om simulantis (simulee-
riv) — eesti simulant : simulandi; referens om referentis (refereeriv) —
eesti referent : referendi; niisamuti deklarant, dissertant, dotsent, kon-
sultant, korrespondent, oponent, praktikant, retsensent, revident jne.
Ka nd-tuletised ldhtuvad ladina keelest, kuid passiivsest vormist:
examinandus ‘see, keda tuleb eksamineerida’; dividendus ‘see, mida
tuleb jagada’; niisamuti diplomand, promovend. Pole kahtlust, et dok-
torikraadi ja magistrikraadi taotlejail tuleb olla aktiivne, selle jirgi siis
doktorant (nagu on esitatud OSides 1960, 1976, 1999) ja magistrant
(nagu on OS 1999-s). Teiscks on #¢-16puliste voornimisénade arv ees-
ti keeles suur (tublisti iile kahesaja), neis on viltevaheldus ¢ : d nagu
eesti oma sonadeski: kont : kondi, sant : sandi — oponent : oponendi,
konsultant : konsultandi. Sona magistrant : magistrandi iihineb nen-
dega hoélpsasti. #d-16pulise nimetavaga sénu on méni iiksik: eelnime-
tatud diplomand, eksaminand, promovend, dividend. Viimast kiisitakse
sageli.

Haalikute oigekiri
Vaadelgem pieviku materjali ka raskete hiidlikute kaupa, et kahtlusi ja
vigu oleks kergem dra hoida.

b,dg-p t k

Piir ,vanemate” laenude p, ¢, k ja ,uuemate” b, d, g vahel sdna algul
on olnud iisna meelevaldne ja liikuv. Tava kohaselt korrigeeris iga uus
oigekeelsussonaraamat mones vanemas laenus b, d voi g p-ks, t-ks voi
k-ks. 1976. a OS tegi parandused piisam, plokk, klint, trell (trellpuur,



elektritrell). Vana laen palsam on p-ga esimesest, 1918. a oigekirju-
tussdonaraamatust alates, kuid viimasel ajal kiisitakse seda sona sageli
— ilmselt ajab segadusse toodete juures nihtav saksa, inglise jt keelte
balsam, aga ka mones kakskeelses sonaraamatus siiani pakutavad tu-
geva ja norga klusiiliga réopkujud. 1999. a OS on uutest muutustest
hoidunud, kuigi keelendukiisijad on oodanud niiteks kreipi (OSis
greip). Séna bartertehing (inglise to barter ‘kaupu vahetama’) ei ole
sugulane vana laenuga parter (prantsuse parterre) ning seda ei saa kir-
jutada p-ga. Ka garaaZi- voi ndituseboks tuleb hoida lahus teisest tii-
vest poks, poksima.

Vanade laenude hulgas on menukaim kiisimisobjekt plank : plan-
gi, mis juba kaua kirjutatakse p-ga, aga tema siinoniitim blankett on b-
ga. Kiillap see tekitabki kohklust. Peenema ja b-ga kirjutatava séna
bordiiiir (pr bordure) kirjakeelne siinoniiiim on poort : poordi. Huvi-
tav, et saksa sonadele Borte ja Borde lihemad porte ja porde on meil
argikeelsed. Rasked sonad on plokk ja blokk. Esimese taga on inglise
ja prantsuse block ning eesti ploki tihendused on: iihtne risttahuka-
kujuline tervik, nt ehitusplokk; mirkmik; otstarbelt kokkukuuluv
kogum, nt reklaamiplokk, uudisteplokk; hoonete voi ruumide rithm,
nt haigla kéogiplokk, operatsiooniplokk; tésteseadme osa; konstrukt-
sioonilt terviklik seadiste, detailide vin kogum, nt toiteplokk. Bloki
taga on prantsuse ja inglise séna bloc ja tema tihendus on riikide,
parteide, tihenduste liit.

tjad

On iiksikud s6nad, kus ¢ ja d kasutus kidib ménelegi inimesele iile jou
ka sona sees, eelkoige on need kandidaat : kandidaadi, atentaat : aten-
taadi ja tendentsid — kus on t ja kus d. Peale selle on kimbuke sonu,
kus konsonandikuhjumit kiputakse lihtsustama ¢ drajitmisega nii ko-
nes kui ka kirjas: aktsept, aktsepteerima, ekstsellents, kontseptsioon,
kontseptuaalne, kontsentraat (neis sonus on ladina tiives ¢, mis eesti
keeles hiildub ts), litsentseerima, potentsiaal. Tuletise litsentseerima
tiivi on litsents < ladina licentia, nii et ts-ina hidialduv ladina ¢ ei tohi
kaduma minna. Kui see sona liiga raske on, siis oleme dpetanud kasu-
tama otsetuletist litsentsima. Aga tuletiste potentsiaal ja potentsiaalne
(tiivi potents < ladina potentia) kirjutamine annab vahel péhjust isegi
kihlvedudeks, kus keelenduandja otsustajaks palutakse.



On veel ainult {iks konsonant, mis samal viisil konsonantiihen-
dist kaduma kipub — nimelt 7, nt sénust konjunktuur, demonstreerima.

5

Probleemitu pole keelekasutajale ka konsonantiihendi reegli erand: /,
m, n, r jirel olev pikk s kirjutatakse kahe tihega, kui ei jirgne kaas-
hiilikut. Nt lansseerima : lansseerin, allianss : alliansi, ekstrasenss :
ekstrasensi, konkurss : konkursi, renessanss : renessansi, ressurss : res-
sursi (aga farslik, marslane).

h

Endiselt on palju neid, kes kiisivad sonade mehaanik, mehaanika ja
mehaaniline bigekirja. Normikohased on nii ithe kui ka kahe h-ga
kirjakujud, viimased oigekeelsussonaraamatud on eelistanud iihte h-
d. Kuid mebhanism ja mehhaniseerima on iged ainult kahe »-ga. Kree-
ka lahtekujule vastab tdpsemalt arabhis, mitte arabiis. Veel lihtsam on
kasutada eesti sona maapdihkel. Kiisitakse ka sona nahaalne, mis 6igu-
poolest on ju venekeelne sona, eesti keeli habematu, jultunud.

sjaz
Endiselt on suured raskused § ja Z tihega, mille asemel ei tohi kasuta-
da tihekombinatsioone sh ja zh. Kiisitakse nii nende tihtede kohta
iildiselt kui ka iiksiksonu: atasee, bors, brosiiiir, kusett, pontso, Sariaat,
Sifreerima, aaZio, beez, drenaaZ, garaa?, kolled?, oranZ, reZiim, staa,
Zelee, Zetoon. Need kaks voorsénatihte ei ole mingid néukogude ti-
hed, nagu kahtlustatakse, vaid eesti keeles juba XX sajandi algusest,
kui meil voorsonade vastuvétmine hoogu sai. Nii saksa sch, prantsuse
ch kui ka inglise sh annavad eesti voorsdnades §: Schlager > Slaager,
chanson > $ansoon, shampoo > Sampoon. Champagne’i maakonnast
on pirit Sampanja, argikeeles sampus. Joogikaardile sobib neist esi-
mene. Sageli kiisitakse ka astmevahelduslike sonade § 6igekirja: duss :
dusi, duSiruum, dusigeel; guljass : guljasi; niss : nisi, nisis; tuss : tusi,
kirjutan tusiga, tusisulg, tusijoonis.

Tagaplaanile on jiinud $, 2 ja z-1 s-iks kohanemise kiisimused, nt
kas marSruut (vrd saksa Marschrute, vene mapwpym) voi marsruut,



pliitis (vrd saksa Pliisch, vene nmow) voi pliiiis, manee? (vrd prantsuse
manége) voi manees, mazurka (vrd poola mazurek, vene masypra) voi
masurka. Neist sonadest on marsruut, pliiiis ja masurka kohanemistee
juba ldbinud; manees on OS 1999-s esimest korda maneezi r66pku-
juks.

f

f-1 digekirjas on raske pigem astmevaheldusest puutumata kui astme-
vahelduslik f: kaheldakse, kas sonades efekt, efektiivne, defekt, profes-
sionaalne, professor, trafo ei peaks olema kaks f-i. Kahe f-iga efekti voi
efektiivse kuskil tekstis ndgemine pole sugugi haruldane, sest silma
ees on ilmselt ka inglise effect, effective.

Kas triiffel voi trithvel, on mineviku kiisimus. Saksa sonast Triffel
on eesti keeles ammu saanud trithvel, vrd muudki vanad laenud kah-
vel, kohv, kohver, mubv, paragrahv jt. Uutes laenudes enam nii ei toi-
mita.

Loppsilbi kirjutamine

Keeruline olukord on kujunenud kolmesilbilise nimetavaga sénade
l1oppsilbi tdishdiliku kirjutamisel. Kirjutus ei olene rohust, sest eri
isikud rohutavad erinevalt. Kui v66rsona 1opeb helitu kaashiilikuga,
siis kirjutatakse 16ppsilbi tdishdilik kahe tihega (on kiisitud nt sénu
antrekoot, marmelaad, siinagoog). Kui aga l6pus on heliline kaashii-
lik [, m, n, 1, v, siis on vo6rsonad jagunenud talle eelneva tdishiiliku
kirjapildi jirgi kaheks — mandariin ja apelsin. Paraku pole siin niha
head korrapirastamise voimalust ning sonade kirjapilt tuleb lihtsalt
dra oppida, nt aperitiiv, dermatiin, kemikaal, kommentaar, metronoom,
parafiin, poliigoon, poroloon, silikoon, simultaantdlge — etalon, formu-
lar, mahagon, terminal, tdrpentin. Koige sagedasem seesuguste kiisi-
tute hulgas on terminal - kiillap on see iileiildse sagedaim keelekiisi-
mus juba mitu aastat. Vastus on: kirjapilt on alati sama — olgu see
lennujaama terminal, reisiterminal, kaubaterminal, tolliterminal,
arvutiterminal voi makseterminal. Kiillap tekitavad segadust ka TEA
wPassword” ja ,Voorsonastik”, mis ajavad iihtse pohitdhendusega (ots-
punkt) sdna kaheks sénaks lahku (terminaal ‘l6ppjaam’ ja terminal
‘16ppseade’).



Niisama raske ja korrapdratu on kahe- v6i kolmesilbilise nimeta-
vaga voorsonade 1oppsulghéilik: kastanjett, trafarett, vinegreit,
Saslokk, tualett, aga overlok, sigaret, taburet, kotlet, pankrot.

Kahesilbilise nimetavaga sonade 16ppsilbi tdishailiku kirjutami-
ne oleneb enamasti rohust. Kiisitakse iile, kas on lubatud mélemad:
kefiir ja keefir, siimptoom ja siimptom, ning kas juba ka profiil ja proofil.
Viimast pole kirjakeele normina siiski tunnustatud.

Eelnimetatud kolme vodrsonariihma kohta on nipuniiteid ka
raamatus ,Eesti ortograafia” (3. tr 1999, lk 13-15).

Tuletised

Viga raske on mone #ne-liitelise voorsonatuletise ja tema kidindevor-
mide kirjutamine. Ennekoike on seesugused:

modernne — kaks n-i, sest tiivi modern + liide -ne

standardne — d, sest standard + ne; d jiib alles ka muudes kdidne-
tes, nagu standardsed, standardsetele

kompleksne — omastavas jm kiidnetes kaks s-i, sest kompleks +
se, ka komplekssed, kompleksseim

viskoosne — omastavas jm kiinetes kaks s-i, sest viskoos + se, ka
tuletises viskoossus

prestiiine — omastavas jm kiddnetes Zs, sest prestii + se, ka
prestiiZseid, prestiiZseks

Tuletiste puhul tuleb arvestada sedagi, et juurdetulnud liited voivad
titves nii kaashailiku kui ka tdishiiliku pikkust lithendada, nt grimm,
aga grimeerija; stjuuard, aga stjuardess; aadress, aga adressaat.

Lopuks veel viike loetelu tuntud véorsonadest, mille puhul ometi viga
paljud kohklevad:

abonement

akrediteerima

annulleerima

bruto

elimineerima

evalveerima (vrd devalveerima, revalveerima)
kissell



kombinesoon (segab nihtavasti argikeelne kombe, kombekas)
koordinaadid, koordineerima

materiaalne (kuigi materjal)

millennium (ladina mille ‘tuhat’ + annus ‘aasta’)

neto

stimpoosion (eesti keeles just kreeka -on, mitte ladina -um)
terrass

Koige iildisem ja parem soovitus vodrsonade kirjutamiseks on muidu-
gi: kasutage ,,Eesti keele sonaraamatut OS 1999” ja ,V66rsonade lek-
sikoni” 2000.



Pubist ja glogist

Reet Kasik
Tartu ulikooli dotsent

Kirjutan seda lugu novembri keskel. Joulud on jille tulemas ja kohe-
kohe tidituvad koik poed alkoholi- ja mahlafirmade arvukate
glogisortidega, lehed aga vastavate reklaamidega. Veel méodunud
aastal oli osale viirt kraami sisaldavatele pappkarpidele ja pudelisilti-
dele triikitud glogi (nagu on ka niiteks soome keeles), teistele aga
glogg (nagu on rootsi keeles).

Suuremad linnad on tiis inglise ja iiri stiilis kortse, mis nimeta-
vad ennast pubideks. Nimetavas kidndes iitlevad nad pub véi pubi.
»Eesti keele sénaraamat OS 1999” annab pubi ja glogi, ka ,,Eesti keele
kisiraamat” soovitab pubi. Miks siis ainus voimalus neid ldhtekeeles
tihesilbilisi sonu eesti keeles kasutada on teha neist kahesilbilised?

Eesti keel on niisugune keel, et siin on koik tihesilbilised sonad
kolmandas viltes. Kolmas vilde aga tihendab, et sonas peab olema
iiks rohuline hailik, mis seda kolmandat vildet kannab. See pikk hada-
lik voib olla kas tdis- voi kaashiilik ja eesti keele Gigekirjareeglite
jargi kirjutatakse ta kahe tihega: seep ja sepp, taat ja tatt, tiik ja tikk,
166p ja I6pp, vaat ja vatt, kuut ja kutt, piik ja pikk.

Kui me siis tahame eesti ortograafia reeglite jargi hiidldada voi
kirjutada pub ja glog, tuleb meil {iht sonatiive hiilikutest pikana hail-
dada ja kahe tihega kirjutada. Vokaali rohutades saaksime puub ja
glodg, mis eriti ei meenuta seda, mida me tegelikult titelda tahtsime.
Norgal sulghiilikul b, d ja g ei saa olla pikkusi ega vilteid, mistottu
pubb véi glogg on hiilduses voimatu ja kirjutatult nonsenss. Pika sulg-
hiilikuga sonakujud oleksid pupp ja glokk, mis ka pole eriti selle
moodi, mida me tahtsime. Tdhendab, tihesilbilisena meil neid sénu
eesti keeles kasutusele votta ei 6nnestu, ilma et sonakuju naljakaks ei
moonduks.



Ainus veel jdidnud voimalus ongi votta sona eesti keelde kahesil-
bilisena. Siis ldheb ta iile teise, nimelt kahesilbilisse pesa-tiiiipi, kus
mingeid pikki hiilikuid vaja ei ole. Ka séna kddnamine on lihtne ning
astmevahelduseta: see pubi : selle pubi : seda pubi; maitsev glogi :
maitsva glogi : maitsvat glogi. Et teise silbi tdishdilikuks sobib seejuu-
res just 7, seda tdendab varasemast ajast inglise sonade job ja club
kodunemine eesti keeles kujul jobi ja klubi, mitte joob, jopp voi jobb
ega kluub, klupp voi klubb. Soome sénakujud pubi ja glogi on siin
veel omakorda asjakohaseks toeks.



Afganistan keelel

Peeter Pall
eesti keele instituudi sektorijuhataja

Sonad tulevad ja lihevad, on sageli 6eldud, lohutamaks neid, kes nie-
vad voorkeelsete sonade tulvas kasvavat ohtu eesti keelele. Nii on
toesti pidevakajaliste sonade ja nimedega. Siinsete ridade kirjutamise
ajal on ajakirjanduse lemmiksénad Afganistan, Taliban, Osama bin
Laden, Al Qaeda ja muud, millest iiksnes esimene ei pohjusta ehk
peavalu. Koigist muudest kiibib mitmeid variante.

Toodud niidetes segunevad nii Afganistani oma keelte kui ka araa-
bia sonad ja tunnused. Afganistani ametikeeled on puitu ja dari. Esi-
mest ridagib riigi koige suurem rahvusrithm pustud, keda vahel eba-
tdpselt ka pustuniteks nimetatakse. Dari keeleks (ka farsi-kabuli ehk
Kabuli pirsia keeleks) nimetatakse aga pirsia keelest edasi arenenud
teisendit, mis oli pikka aega Afganistani ainus riigikeel ja mida ténini
muud rahvad peale pustude eelistavad.

Afganistanis voimul olnud liikumist on nimetatud nii Talibaniks
kui ka Talebaniks — kumb on siis 6ige? Seda ei olegi kerge 6elda, sest
nimetatud keeled kasutavad araabia tihestikku, mis teatavasti koiki
tiishailikuid ei mirgi. Seepirast voib kones kuulda nii i-ga kui ka e-ga
vorme. Putu-vene sdnaraamat aastast 1976 (lk 579) esitab lihtesona
jargmiselt:

talib (araabia sona, rohk teisel silbil) ‘1. 6ppija; 2. otsija, piitidle-
ja, januneja, noudleja’. Mdeldud on araabia traditsioonilises koolis
oppijat.

faliban on sama s6na pirsiapdrane mitmuslik vorm, st ‘6ppijad;
otsijad, piitidlejad’ jne.

Pustu i-line vorm on kooskolas lihtekeele araabia korgkeele i-ga
(konekeeles voib olla ka e). Kriips tdishdiliku peal mirgib pikkust,
viike komake # all nn emfaatilist hdzldust, mis on omane eeskiitt araa-



bia keelele. Imelik v6ib tunduda mitmusliku vormi Taliban kasutami-
ne nimena, ent litkkumise véi valitsuse kohta on see moeldav. Soovita-
tav nimekuju on seega Taliban (i-ga, r6hk kolmandal silbil), mida ka
maailma uudiste agentuurid sagedamini kasutavad.

Kui tahetakse viidata iiksiku(te)le inimes(t)ele, siis ei ole dige kir-
jutada ,taliib(id)”, nagu on vahel ndha ja kuulda olnud venekeelse
manu6er mojul, ega hoopiski mitte ,talibanid”, vaid talib(id), sest i
sonas ei ole pikk.!

Organisatsiooni Al Qaeda (vigaselt ka Al-Quaida) ja Osama bin
Ladeni enda nime puhul on tegemist juba puhtalt araabia nimedega.
Tipses latinisatsioonis, mida kohanimedes kasutame, on esimese kir-
japilt AI-Qa ‘idah (tihendus: baas; pjedestaal; padrun; alus, vundament;
pohi; pohiméte; ndidis) ja teisel Usamah ibn Ladin. Kuid isikunimede
ja muude nimede kirjutus jilgib olude sunnil enamasti seda, mida muu
maailm kasutab, sest erinevalt piisivamatest kohanimedest puudub meil
sageli voimalus tédpsustada koigi nimede algkuju. Araablased ei ole ka
ise oma nimede kirjutamise suhtes piris iiksmeelel, pildi teeb kirjuks
nii eri riikides rddgitavate konekeelte mérgatav erinevus kirjakeelest
kui ka inglise ja prantsuse keele ajalooline mdju. Seetéttu on parata-
matu kasutada siin vahenduskeelte nimekujusid, mis sageli ebatipsed.

Araabia s6nu tuleks siiski kasutada véimalikult algupirasel ku-
jul, niditeks on Ain Kaalep propageerinud vormi muslim varasema
,moslemi” asemel, siia ritta tuleks lisada mudzahiid (mitte ,modZa-
heed”) jpm.

d Talibani séna kuju ja tihendusi on aidanud selgitada Haljand Udam.
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Room keelest

Martin Ehala

Tallinna pedagoogikallikooli professor

Emakeel on olnud ja ilmselt on ka praegu selline 6ppeaine, mis jitab
opilased suhteliselt iikskoikseks: neid, kes emakeelt oma lemmikaineks
peavad, on vihe, nagu neidki, kes seda iildse ei salli. Véib-olla on
sellises suhtumises osalt siitidi arvamus, nagu oleks emakeel meile nii
ldhedane ja oma, et seal midagi 6ppida ega uurida ei ole. Paljud opila-
sed vdidavad, et saavad emakeeletunnis hakkama oma keelevaistu abil.
Uks mu iiliépilaste hiljutine uurimistd niitas, et emakeeletunnis te-
geleb 2/3 opilastest korvaliste asjadega, koige sagedamini lahendab
teistes ainetes antud koduiilesandeid. Aga kindlasti pole emakeele tut-
tavlikkus vihese huvi ainuke pohjus. Kiillap on emakeeletund sageli
ka suhteliselt kuiv keelereeglite 6ppimine. Ometi ei pea emakeele
opetus selline olema. Veelgi enam, minu arvates ei tohikski emakeele-
opetus selline olla.

Emakeeletunni kesine maine 6pilaste seas on minu arvates tingi-
tud emakeeledpetuse viirast eesmirgiseadest, mille voib kokku votta
kahe sonaga: grammatika ja 6igekeelsus. Kui emakeeledpetuse ees-
mirgiks oleks grammatika ja Oigekeelsuse Gpetamine, siis oleks see
sama, kui niiteks klaverimingimisépetuse eesmirgiks oleks klaveri
ehitus ja heliredelid. Vaevalt et sellise eesmirgistusega palju klaveri-
minguhuvilisi leiduks. Miks peaks siis emakeelehuvilisi rohkem ole-
ma?

Klaverimingu vordlus aitab ka paremini moista emakeeledpetu-
se tegelikku eesmirki. Keel nii nagu klavergi on vahend. Mdlemad
voimaldavad inimesel ennast viljendada, klaver muusikaliselt, keel



sonaliselt. Sellest tulenevalt on klaverimanguopetuse eesmirk opeta-
da inimest ennast klaveri abil muusikaliselt viljendama. Loomulikult
tuleb selleks harjutada ka heliredeleid ja teada iiht-teist klaveri ehitu-
sest, kuid need on vaid eesmirgi saavutamise eelduseks. Samamoodi
on ka emakeeledpetusega. Selle eesmirk on arendada 6pilaste oskust
ennast keele abil viljendada, et nad valdaksid keelt, nagu pianist val-
dab klaverimingu.

Siinkohal voib ju vaielda, et koik me valdame keelt juba lapse-
polves, aga klaverit mitte, seega on keeleoskus juba enne kooli kies,
jddb {ile vaid opetada grammatikat ja digekeelsusreegleid. Selline
arvamus ei pea paika. Ka laulda oskab inimene enamasti ilma erili-
se koolituseta, samas ei suuda harilik inimene laulmises elukutseli-
se lauljaga voistelda. Sama on ka keelekasutusega: konelda-kirjutada
oskame kiill koik, kuid ppinutel tuleb see paremini vilja kui tilejia-
nutel.

On selge, et inimesed erinevad oma keelelistelt véimetelt, nagu
nad erinevad ka oma muusikalistelt voimetelt. Kui see nii poleks, olek-
sime koik suured kirjanikud v6i méjukad konemehed. Samas on keele
ja muusika vahel oluline erinevus. Kui muusikaliselt keskpirased ini-
mesed voivad rahumeeli oma vbimete arendamise soiku jitta, ilma et
nende karjiir selle all oluliselt kannataks, siis keelega on teisiti. Keel
on meie koigi tdoriist, iikspuha mis erialal me ka ei t&6taks. Kes val-
dab keelt paremini, see votab informatsiooni kiiremini vastu ja leiab
sealt olulise ruttu. Kes valdab keelt paremini, sénastab probleemid ja
eesmirgid selgemalt. Kes valdab keelt paremini, selle argumendid on
mojuvamad ja selle ideed voetakse kiiremini omaks. Uhesonaga, kes
valdab keelt paremini, saab elus paremini hakkama.

Koéike seda arvestades on kahju, et emakeeledpetus nii sageli on
jadnud pelgalt heliredeli harjutamise tasandile. Pole siis ime, et 6pila-
sed tiidinevad ja piitiavad tegelda millegi muuga.

Koik eeldeldu ei tihenda sugugi, nagu soovitaksin ma 6igekeel-
suse ja grammatika Opetamisest emakeeledpetuses loobuda. Kaugel
sellest. Molemad on vajalikud, kuid emakeeledpetuse eesmirk olgu
keele valdamine terviklikult, mitte pelgalt digekeelsus- ja grammati-
kareeglite tundmine. Kuidas seda saavutada?

Emakeeledpetus peaks muutuma elava keele keskseks, see tihen-
dab, et tuleks keskenduda tekstide analiitisile, nende méistmisele ja
loomisele. Isegi kui on tegu niiteks kaashéilikuithendi harjutamisega,



kas peab siis iilesande tekst koosnema iiksikutest, omavahel seosta-
mata lausetest? Mitte keegi ju keelt niimoodi ei kasuta. Muidugi on
harjutust kergem koostada iiksikutest lausetest, sest nii saab viiksema
vaevaga kokku kriitilised keelendid. Harjutajale on aga sellise motte-
tu lausejadaga t66tamine isedranis niiristav. Kujutage ette, kui klaveri-
mingu 6ppimiseks kirjutatud etiitidid ei oleks muusikapalad, vaid
koosneksid igasuguse loogikata iiksteisele jirgnevatest nootidest. Sel-
line klimberdamine viiks 6pilasel kindlasti viimasegi soovi klaverit har-
jutada. Just seepdrast on ka mingi {iksiku tehnilise oskuse (nagu nii-
teks staccato) harjutamiseks kirjutatud etiitidid muusikaliselt kaunid
ja nende harjutamine pakub peale tehnika omandamise ka lihtsalt r66-
mu muusikast. Millegipirast arvatakse, et emakeele harjutamisel ei
ole vaja keelest mingisugust roomu tunda. Millest muidu nii palju
niiridaid emakeeleharjutusi.

Kasutasin meelega niiridaid, et natuke 6rritada neid, kellele nor-
mitud kirjakeel on ainus dige keelevariant. Kas mu tekst muutub mét-
tetuks, kui ma kasutan niirisid asemel niiridaid? Kas selle keeleveaga
koos hivib pddstmatult ka minu kui haritud inimese renomee? Kui
nii, siis oleks see iisna ebadiglane. Inimene on rumal ja harimatu siis,
kui tema motte- ja tundeelu on tuim. Kui inimese métte- ja tundeelu
on rikas, on ta haritud ka siis, kui ta ei oska kirjakeelt. Mainin seda
sellepirast, et rohutada — haritud inimese kasvatamine on olulisem
kui kirjakeele normide selgeksopetamine. Niiristava kirjakeeledrilliga
voib tappa r66mu keelest ja see on kaugelt hullem kui koma- jms
keelevead. Keel on ju see, mille vahendusel me tunneme ja métleme.
Kui ei arene keel, jddvad kingu ka métte- ja tundeelu. Ja keel ei saa
areneda, kui puudub r66m keelest.

Sama tuleks 6elda ka grammatikadpetuse kohta. Mis kasu on
sellest, kui noor inimene oskab eristada kolme vildet ja dra tunda
astmevahelduse liike, kui ta ei saa aru keerukama sona- ja lausekasu-
tusega tekstidest ja ndeb kurja vaeva, et oma motteid kuidagi paberile
saada. Grammatikadpetus peab teenima eneseviljenduse huve ja gram-
matikat tuleb 6petada nii, et temast oleks elava keele 6petusele kasu.
Peab kiill tunnistama, et niisugust grammatikakdsitlust koolidpikutest
veel naljalt leida ei 6nnestu, selle loomine on aga viltimatu, kui soovi-
me teha emakeeledpetust huvitavamaks ja kasulikumaks.

Nii tuleks grammatika eri tahke kisitleda sellest seisukohast, mida
nende abil viljendada saab. See tihendab, et 6ppides niiteks tegusé-



na kiindelisi vorme (nagu nditeks jooksma, jooksmas, jooksmast, jooks-
mata, joostes, jooksnud), ei piisa sellest, et tunda nende vormide ni-
mesid ja teada, et tegu on tegevusnimede ja kesksonadega, mis on
tegusona kiddndelised vormid. Oluline on osata nende abil oma motet
tihendatult viljendada. Teada, et nditeks lause Ta labkus, nii et ei pil-
gutanud silmagi asemel voib 6elda Ta labkus silmagi pilgutamata. Ene-
seviljenduskeskne grammatikadpetus peab 6pilasele andma vahendid,
mille abil teha oma keelekasutus ilmekamaks ja paindlikumaks. Nii
niiteks ei pea sonaliike tundma iiksnes sellepirast, et keeles on ole-
mas selline nihtus, vaid seepirast, et sonade omadusi siigavamalt tun-
des saaks end paremini viljendada.

Samas tuleb tunnistada, et mitte koik grammatikanihtused ei paku
voimalusi oma keelekasutust viimistleda. Niiteks astmevaheldust, mis
on eesti keeles {isna keeruline ja mitmekesine, pole véimalik rakenda-
da eneseviljenduse teenistusse. Sona kas on voi ei ole astmevaheldus-
lik, aga valida ei saa, kas kasutada astmevahelduslikult v6i mitte. See-
ga ei ole erilist voimalust tema abil oma viljendust rikastada ning
pole ka pohjust seda iiksikasjalikult 6ppida, isedranis pohikoolis — pii-
saks lithikesest iilevaatest. Sama lugu on ka vildetega. Vilte miirami-
ne on iilesanne, mis on peavalu teinud paljudele Gpilastele, sealjuures
omal ajal ka mulle endale. N6uab palju aega ja harjutamist, et vilte-
analiitisiga hakkama saada. Ja mis sellest koigest kasu on? Eestlase
viltetunnetus on paigas ka ilma miiramiseta, see tuleb intuitiivselt.
Ja see, kas oskad eri vilteid keeles dra tunda, ei anna elava keele oman-
damisele midagi juurde.

Noénda ei tohiks grammatika petamisel unustada peamist: keel
on viljendusvahend ja grammatika seisab viljenduse teenistuses, seega
peab viljenduse teenistuses seisma ka grammatikadpetus. Gram-
matikat tuleb 6petada nii, et ta ei hivitaks peamist — r66mu kee-
lest.

Olen niiiid nii mitu korda maininud r66mu keelest, kuid pole
seletanud, mida ma sellega métlen. R66m keelest on r66m selle kasu-
tamisest. Niiteks ro6m jutustamisest, voi room vaidlemisest, voi room
sonade kolast lauses. See on r66m omaenese ja teiste motetest, mis
keele abil esile tulevad. R66m keelest on olemuselt sama mis r66m
muusikast.

Ei iiks ega teine tule niisama. Et tunda keelest ro6mu, tuleb sel-
lest r66mu tundma &ppida: kuulata, kuidas teised on keelt kasuta-



nud, ja piiiida ise jirele teha. Lugeda raamatut nagu kuulata muusi-
kat. Oppida kirjandust moistma samamoodi, nagu 6pitakse muusikat
mobistma. Ja see on koht, kus emakeeledpetus ja kirjandusépetus koh-
tuvad: motted, mida ilukirjandusteosed viljendavad, on edasi antud
keele abil. Ja seepirast ei tegele kirjandusopetus kunagi pelgalt teose
sisuga: keelekasutus on ilukirjanduses sama oluline kui tegevustik. Kes
ei tunneks Tammsaare mitmekihiliselt voogavaid liitlauseid? Milline
oleks tema teoste 6hustik, kui samad métted oleks viljendatud liihi-
lausetega nagu Kaur Kenderil ,,Iseseisvuspédevas”? Ilukirjandus on aines,
mis peaks pakkuma eeskuju selle kohta, kuidas panna oma keel té6le.
Et 6ppida tasapisi kasutama oma keelt nagu instrumenti ja tunda selle
kasutamisest monu. Ja see, kas noor inimene 6pib tundma r66mu kee-
lest, oleneb kindlasti paljuski emakeeledpetajast: kas ta eesmirk on
grammatika ja Gigekeelsus voi elav keelekasutus, mis ammutab mater-
jali niihdsti ilukirjandusest, kodumurdest kui ka timbritsevast kone-
keelest. Emakeel voiks ju olla ponev 6ppeaine.

Kirjutise aluseks on olnud Eesti Raadio
15.10.2001 ,,Keelekbrva” saate tekst.



~Mis seal raakida ..."”
ehk Tahelepanekuid Ulem-Suetuki koolist

Piret Toomet
eesti keele 6petaja Ulem-Suetukis 2000.-2001. éppeaastal
haridusministeeriumi eesti keele vélisoppe ekspert

Ei tea, kas koolilapsi huvitaks (ro6mustaks, lohutaks) teadmine, et
eesti keele tundi ei helise kell mitte ainult Eesti ligi seitsmesajas koo-
lis, vaid ka mones Soome, Siberi ja Ameerika koolis?

Eesti keel on nimelt tunniplaanis ka Soomes Helsingi Roihuvuori
koolis, Rootsis Stockholmi Eesti koolis, Litis Riia Eesti koolis, Vene-
maal Petseri 2. keskkoolis, Abhaasias Salme kiila keskkoolis ja Sulevi
kiila algkoolis, Siberis Ulem-Suetuki p&hikoolis, Kanadas Toronto Eesti
Seltsi taiienduskoolides ja Ameerika Uhendriikide Eesti tdienduskooli-
des. Nendes koolides &pitakse Eesti eakaaslastega enam-vihem sama-
dest opikutest enam-vihem samu asju, aga eluolu ja keelekeskkond,
ka kooliseinte vahel, on teistsugune kui Eestis.

Venemaal Siberis asuva Ulem-Suetuki péhikooli poiss, 16-aasta-
ne Aleksei Linder, kirjutas aasta tagasi, novembris 2000, oma kooli
eesti keele tunnis nii:

»Mina kiisin s6jakomisjonis kontrollil. Karatuzi ma liksin hommi-
kul kell 8 bussiga. Siis, kui ma sain Karatuzi, ma hakkasin kiima
modda haiglat. Siis, kui ma sain lahti, liksin turule, j6in limonaadi ja
6lut. Siis leidsin poisid iilesse ja liksime ja kiisime {ihes. Suetuki
mehed ridgivad, et sdjavies pole miski teha, et seal on vilets. Mina
arvan sojaviest, et on head kohad ja viletsad. Mis seal riikida, pead
kdima.”

Targasti deldud: kui ise dra kiid, saad teada, ja pirast voib juhtu-
da, et on, millest rdikida. Mina oskan niiiid lihemalt riikida eesti
keele 6petamisest ja eesti keelest Ulem-Suetuki pohikoolis, tddtasin
seal 2000.-2001. dppeaastal eesti keele Gpetajana.



Ulem-Suetuk

Ulem-Suetuk on arvatavasti kéige suurem kompaktne eesti asundus
viljaspool Eestit. Suetukis elab 310 inimest ja kiilavanema viitel pea-
vad 285 neist end eestlaseks, 25 mone teise rahvuse esindajaks.

Kiila asub Louna-Siberis Krasnojarski krais Karatuzi rajoonis. Ka-
ratuzi on kiilast 30 kilomeetrit, Krasnojarskisse 500 kilomeetrit. Ulem-
Suetuki asutasid 1850 soomlased, kiilast kujunes soome-eesti segakiila.
Paljud soomlased liksid pérast 1917. aastat Soome tagasi, eestlased
jiid, vihesed Suetukki jiinud soomlased eestistusid. Algul elasid kii-
las sunnitéole saadetud kurjategijad, hiljem lisandusid need, kes olid
Eestist vabatahtlikult vilja rinnanud — vaba maad ja paremat elu otsima.

Eestiga on sidemed praegu peaaegu igal perel, pdrast s6da tulid
kiilast paljud Eestisse. Neist omakorda pé6rdus mitu kiill hiljem taga-
si: Eesti kliima ja elulaad ei sobinud, koduigatsus tuli peale, Siberisse
jadnud kodused jdid vanaks ja vajasid abi. Et aga pered on suured, siis
jai suetuklasi ka Eestisse mitusada. Kirjad liiguvad aeglaselt, helista-
mine ja reisimine on kallis, nii suhtlevad Eesti ja Siberi sugulased har-
va. Kodudes on moned eestikeelsed raamatud ja ajakirjad. Eesti kee-
lest saavad aru koik kiilaelanikud, iga piev riigib eesti keelt praegugi
ehk 90% suetuklastest.

Koole on Ulem-Suetukis olnud kaks, eesti kool ja soome kool.
Praegu pole alles kumbagi, on venekeelne kool, mis té6tab kunagises
soome kooli majas. Eestikeelne 6petus 16ppes Suetukis aastal 1937.
Nii on Suetukis koolis kdinud kolm pdlvkonda lapsi, kes kodus on
radkinud ainult eesti keelt ja koolis ainult vene keelt. Mitmed neist
tunnistavad, et ei oska korralikult kumbagi.

2000.-2001. 6ppeaastal 6ppis Ulem-Suetuki phikooli iiheksas
klassis 42 last. Koige viiksemas, seitsmendas klassis, kiis iiks laps,
koige suurem klass oli teine klass, seal 6ppis kiimme last. Liitklasse ei
olnud, 6petajaid oli 14. Koolitd6 toimus Vene kooliprogrammide alu-
sel, lisaks oppisid koik lapsed, esimene klass vilja arvatud, kaks tundi
nidalas eesti keelt, millel on emakeele (podnoii sizeix) staatus.

Lastele on keele ja kodumaa kiisimus keerulised. Nemad on seal-
sete eestlaste viies ja kuues polv. Nad oskavad nii eesti kui ka vene
keelt, aga kodumaaks ei pea 6ieti ei Venemaad ega Eestit. Lopuks
joutakse ikka sinna, et kodumaa on Ulem-Suetuk (,,me kiila”) ja koige
kergem on riikida Ulem-Suetuki keelt (,,me kielt”).



Ulem-Suetuki keel

Keel, mida Ulem-Suetukis ridgitakse, on siberieesti keel. Selles on se-
gunenud mitmete murrete jooned, vene, soome ja (palju vihemal
miiral) saksa keele méjud. Esimene asi, mis kérva jidb, on Ulem-
Suetuki keele intonatsioon, edasi sonakasutus ja seejirel grammatili-
sed vormid ja lauseehitus. Oma intonatsiooni poolest on Suetuki keel
sama monus kuulata kui Voru keel voi Saaremaa inimeste jutt — aegla-
ne, meloodiline ja muhe.

On rohkesti tugevaastmelist seesiitlevat (seisundivorme): aedas,
metsas, kuolis ‘koolis’, kappis, aukus, nurkas, puodis ‘poes’, saunas.
Ja Iestis ‘Eestis’. See Iesti ei ole aga mitte Jeesti. Pika tdishiiliku ase-
mel on Suetukis tdishiilikuiihend: mies, tiid, tie, viel, pial, sial,
iestlased, puolakad, ruotslased. ,,Kuolidpetaja, tulget iest!” hiitiab klass,
kui juhtub, et tahvlile kirjutatut varjan. Kiskiv koneviis niimoodi ko-
labki: tulget, tehket, andket, ja umbisikulises tegumoes: tulgut, tehkut,
andkut. nud-kesksona moodustatakse nii: tuldand, tehtand, andand,
véttand. Mitmuse osastav on aga si-16puline: lapsesi, petajasi, kuolisi
‘koole’, aga ka meisi ‘meid’ ja neisi ‘neid’.

Suetuki lapsed kuulavad ja jiljendavad Eestist tulnud 6petaja ko-
nepruuki ja vastupidi.

Niisama muhe kui konemeloodia on Eestist tulnule kuulata
suetuklaste sénavara. ,,Aa, lihete 166skadega liuguma,” noogutatakse
teadvalt, kui olen suusad alla saanud. Ja pirast sidiulauas ‘teelauas’:
,S1i0 niiid siid, siio liha luudele, vota vaikka iiks sangigi ‘viike sai’.”
Sportimisel on vaja veel tritsusid ‘uisud’ ja ketasid ‘spordijalanéud’,
kui jalg on viga saanud, tuleb see kinni pintida ‘siduda’ ja pimmid
‘vildid’ jalga tommata. Jilgida, et keegi ei paneks kargu ‘ei pogeneks’.
Plikad virvivad dra oma mokad ja paled, kui tantsudele lihevad. Tant-
sudhtul on niha, kellele sa passid ‘meeldid’, ja kes keda sallib ‘armas-
tab’ voi kes kellega plaanitab ‘kurameerib’. Kesknddalal ‘kolmapie-
val’ saab bussiga bolnitsa ‘haiglasse’ néelu panema ‘siistima’. Pirast
on jille vaja lautas toimetada ‘loomi talitada’ ja kambrisi korjata ‘tube
koristada’, et koik oleks juttis ‘korras’. Meestel on kies kerves ‘kirves’
ja naistel niidivender ‘niidirull’.

Vandumisel on leitud méjus kombinatsioon vene roppustest, mis on
viga ropud, kuid kus pole r-tihte, ja eesti roppustest, mis nii ropud ei
ole, aga kus on r-tiht sees. Suetuki mees vannub: ,,Sa kurrrradi***



rrraisssk!” (*** = vene roppus). See kokku on nii vigev, et avaldab
stigavat muljet ka vene keele konelejatele nii lahemal kui ka kaugemal.

Sonadega voiks pikalt jatkata, radkida, kuidas Suetuki mees néu-
dis linnas, et talle miitidaks nagaa kalessoo ‘jalgratas’, voi kuidas kee-
lega on nalja saanud sojavies.

~Me kiel”

Seda, kuidas viies ja kuues polvkond on oma keele siilitanud, voib
oletada. On elatud maal, tihtse kogukonnana, teistest isoleeritult,
timberkaudsete venekeelsete kogukondade inimesed ja nende elulaad
pole olnud moodsam, joukam, parem, vaid vastupidi, on tunnetatud,
et ,me kiila” ja ,me kiila inimesed” on tublid ja kodu- ning kiilaasju
tuleb ajada ikka ,,me kieles”.

Praeguste koolilaste vanemad riikisid eesti keelt nii kodus kui
ka koolis ja abiellusid eestlasega. Lapsed riigivad eesti keelt kodus,
harvem koolis, ega leia endale enam kiilast elukaaslast — kas pole so-
bivas vanuses tiidrukuid-poisse voi kui on, siis lihedalt sugulased.
Kaaslast tuleb otsida mujalt, edasi 6ppima tuleb minna linna, igas ko-
dus on televiisor, mis nditab venekeelset programmi, seal on vene pop-
muusika ja venekeelne reklaam.

Suetukis oleks sotsiolingvistil huvitav. Véimalik ka, et oleks hoo-
pis igav, sest olukord on iisna ,klassikaline”: vanad naised ja mehed
radgivad igal pool ja koigiga eesti keelt, vene keelt rizigivad nad akt-
sendiga ja vigaselt. Keskealised naised ja mehed riigivad enamasti
eesti keelt, naised rohkem vene keelt. Keskealiste vene keel on sama
hea kui eesti keel, eesti keeles riigitakse kodustest asjadest, abstrakt-
sematel teemadel koneldes kasutatakse vene sénu voi minnakse iile
vene keelele. Noored naised ja tiiddrukud eelistavad riikida vene keelt,
ka omavahel ja poistega. Eesti keelt risigivad nad ainult kodus, vane-
mate ja vanavanematega. Noored mehed ridigivad omavahel eesti keelt,
aga noorte naiste ja tiidrukutega peaaegu alati vene keelt. Kui peaks
juhtuma, et Suetuki kiila tiidruk ja poiss abielluvad, siis hakkavad nad
kodus suure tdendosusega radkima vene keelt, lastega hakkab poiss
radkima arvatavasti eesti keelt, aga tiidruk vene keelt.!

: Seda, kuidas keelekasutus peegeldab koneleja (soovitud) identiteeti, kisit-
leb siinsamas Oma Keele numbris (lk 5-11) sotsiolingvisti vaatenurgast ja
Manilaiu poiste-tiidrukute niitel Leelo Keevallik.



Esimese klassi tiidruk
Valja Toomsalu.
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Lapsed ise viidavad praegu, et neile meeldib eesti keelt riikida
ja nad ei taha seda keelt unustada, ka nieksid nad meelsasti, et nende
lapsedki oskaksid eesti keelt. Aga — ,,sonasi ei piisa” ja noorte jaoks
olulistel teemadel on kohmakas ning keeruline eesti keelt konelda,
sest moodne maailm on venekeelne. Siiski arvavad lapsed, et tahavad
eesti keelt 6ppida sellepirast, et ,kui kunagi Eestisse trehvab, saab
radkida nii nagu nemad ja vaadata, mis neil seal headust on”. Laste
vanemad tahavad, et lapsed 6piksid eesti keelt sellepirast, et see on
»me kiel” ja nii saab selgeks ladina tihed.

Uhel pirastléunal tuleb mulle kiilatdnaval vastu mees, kes tea-
tab, et tahab oma poja panna Tartu iilikooli. Tema hiiles on talude
périseksostmise aja paatost.

Mina murran senimaani pead, mida siis oieti Opetada lastele, kes
Suetuki keelt vabalt valdavad. Kindlasti ei saa neilt néuda eesti kirja-
keelt, mis on kooli6épikutes, ja kindlasti ei peaks nad riikima seda
»lartu noorte naiste keelt” voi muud varianti, mida kénelevad Eestist
saadetud 6petajad. Missugustest opikutest peaksid nad 6ppima ja mis-
sugune peaks olema nende opetaja? Oma katsetuste ja eksimiste ning
viheste 6nnestumiste kaudu olen joudnud arusaamisele, et dpetus ei
tohiks haavata Suetuki keelt ega esitleda Eestit kui ainsat ja 6iget eest-



laste paika. Opetades tuleks kogu aeg niidata, et keskkond, kus lap-
sed elavad, ja keel, mida rdidgivad, on ilus ja vdirtuslik.

Eesti keele opetus Ulem-Suetukis

Eesti keelt on Ulem-Suetuki koolis opetatud 1991. aastast. Opetaja-
teks on olnud eestlastest Suetuki kooli 6petajad: keemiadpetaja, vene
keele ja kirjanduse 6petaja ning joonistamisépetaja. Opikud olid 1970.—
1980. aastatel vilja antud eesti keele ja kirjanduse 6pikud. Osa eesti
keele opikuid poles koos ira algkooli majaga veebruaris 2000. Eesti
keelt opiti alates 5. klassist kaks korda nidalas. Uhes tunnis tegeldi
oigekirja ja grammatikaga, teises lugemisega.

2000.-2001. 6ppeaastal alustati eesti keele 6ppimist alates 2. klas-
sist. Esimesel poolaastal oli algkooli lastel 2 ja pohikooli dpilastel 4
eesti keele tundi nddalas. 4 tundi sellepirast, et hiljem (kui opikud
saabusid) laks 2 tundi inglise keele dpetamiseks. Teisel poolaastal 6pe-
taski eesti keele Gpetaja pohikoolis 2 tundi nidalas eesti keelt ja 2
tundi inglise keelt. Eestist tulid koolile uued eesti keele 6pikud.

2.-5. klassi lapsed oppisid aasta jooksul selgeks tihed, lugesid
lihtsamaid lugemispalu, kirjutasid paarilauselisi tekste, 6ppisid laule,
tantse ja ringmange. 5. klass tegi kevadel eesti keeles iileminekueksa-
mi. 6.-9. klassi opilased oppisid eesti keelt digekirjadpiku, lugemiku
ja koduloodpiku jirgi. Ka §. klass kasutas kodulooépikut ,,Minu Ees-
timaa”.

Peatihelepanu oli podratud lugemis- ja kirjutamisoskuse paran-
damisele ja maatundmisele (Eesti geograafia, rahvussiimbolid, rahva-
kombed, loodus, eluolu, laulud, tantsud). Viga vihe opiti eesti kir-
jandust ja ajalugu. Kooliaasta [6ppes 13 lapsele kahenidalase keele-
laagriga Eestis.

Eesti keele opetaja kiilla saabumist ja laste Eestisse sditu peeti
oluliseks, eesti keele 6ppimise ja dpetamise vastu ei paistnud (kooli-
poisist alates ja rajooni haridusosakonna juhatajaga l6petades) kellel-
gi eriti midagi olevat.

Riigi rahadega Opetaja ja 6ppevara saatmine 6000 kilomeetri
kaugusele tekitab kiisimuse: voib-olla peaksime ennekéike aitama Eesti
enda direaladelt périt lapsi? See kiisimus jaabki ohku, ehkki vastu-
seid, argumenteerivaid ja paatoslikke on mitmeid. Arvan ometi, et
Eesti peaks aitama Venemaal elavaid eesti lapsi. Venemaa annab neile
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lastele hariduse ja arstiabi, meie saaksime toetada lapse identiteeti
emakeele 6petamisega, luua talle sidemed ja suhtluse Eestiga ekskur-
sioonide ja 6ppelaagrite kaudu, pakkuda edasioppimisvéimalust Ees-
tis ja anda ainelist abi.

Ulem-Suetukis ei olda ainult abivajaja osas. Varsti vajab Eesti
Ulem-Suetukki ehk rohkemgi kui Ulem-Suetuk Eestit, sest see paik
tuletab meile meelde, kui oluline on, et siiliks mitmekesisus, erinevad
eluviisid, side maaga, elu keset puhast loodust, vahetud ja soojad inim-
suhted.

Muidugi oleks ideaalne, kui Eesti abi toel jouaks Suetuki kooli
laps Eestisse korgkooli, saaks emakeeldpetaja kutse ja liheks kiilla
tagasi ning hakkaks koolis to6le. Kui Venemaal elavad eesti lapsed
Eesti abiga parema hariduse saavad, kui nad Eestisse tulevad ja siia
jadvadki, ka siis on Eesti igal juhul palju rohkem véitnud, kui kaota-
nud. Kui ridkida sisserdndest, mis oma rahva vihesuse tottu parata-
matult ees seisab, ei kahtle ilmselt keegi, et soodustada voiks eesti
juurtega, Eesti suhtes positiivselt meelestatud noorte sisserinnet.



Ulem-Suetuki noored elust ja Eestist

Mida arvavad need noored ise? Ulem-Suetuki pohikooli I6puklassis
6pib praegu viis tiidrukut ja kaks poissi. Aasta tagasi, s.0 2000. aasta
stigisel arvasid nad eesti keele, Eesti ja oma elu kohta jirgmist.

Minu nimi on Anni Mets. Mina elan Ulem-Suetukis, Allkiilas. Eesti
keelt mina rdigin isaga, vanaemaga, vennaga. Maonikord rddgin ka
koolis. Mina arvan, et Eestimaa on ilus, sest seal on palju metsa,
jarvesid ja ikkagi seal on meri. Ma tahan 6ppida eesti keelt sellepi-
rast, et eesti keel on minu emakeel. Mulle meeldib nagu kéikidele
lastele méngida. No kéige rohkem mulle ei meeldi t86tada aias ja
oppida vene keelt. Pirast kooli ma tahaksin minna edasi 6ppima.
[lma 6ppimata head t66d sina ei saa.

Mina olen Inga Blank, 8-klassi 6pilane. Ma siindisin 15. aprill 1987
aastal Eestis, Jogeva linnas. Praegu ma elan Ulem-Suetukis. Kodune
keel on eesti keel. Eesti keeles riigin ma emaga, 6ega, vennaga, sdb-
rannadega, tididega, vanaemaga ning teiste inimestega, kes konele-
vad eesti keeles. Ma arvan, et eesti on Vaba Riik oma valuutaga,
asub Balti mere dires, pealinn on Tallinn. Ma tahan eesti keelt 6ppi-
da sellepirast, et see on minu emakeel ja voibolla lihen kunagi Ees-
ti. Mulle meeldib joonistada, kududa ja ema kodus aidata. Mulle ei
meeldi nousid pesta. Pérast kooli lihen edasi 6ppima keskkooli voi
tehnikumi.

Mina olen Liina Blank. Ma siindisin 12. martsil 1986. aastal Paide
linnas. Praegu elan Ulem-Suetuki kiilas. Eesti keel on mu emakeel,
eesti keelt ma ridgin emaga, vennaga, 6ega. Ma arvan, et Eesti prac-
gu on viga ilus. Eesti keelt ma tahan 6ppida kahel pohjusel: esime-
ne, see on minu emakeel, teine, selles keeles riigivad paljud rahvu-
sed. Mulle meeldib: kududa, 5mmelda ja joonistada, ei meeldi teha
rasket t66d. Kui ma l6petan kooli dra, ma lihen edasi 6ppima.

Mina olen Jaana Isberg, ma olen 13-aastane, ma olen siindinud 1986.
aastal. Minu kodu on Ulem-Suetukis. Ma rizgin eesti keelt vana-
emaga. Ma arvan, et Eesti on ilus ritk. Ma tahan eesti keelt 6ppida
sellepidrast, et ma moétlen, et eesti keelt tuleb vaja elus. Mulle meel-
dib ridkida sopradega, kududa, joonistada. Mulle ei meeldi néusid
pesta. Pirast kooli ma tahaksin minna 6ppima advokaadiks.



Mina olen Miina Kurkina. Minu kodu on Ulem-Suetuk. Ma ridgin
eesti keelt emaga, vanaemaga, 6ega. Ma arvan, et Eesti on ilus, palju
jarvesid. Ma tahan eesti keelt 6ppida sellepirast, et mulle meeldib
see keel. Mulle meeldib vaadata filme. Mulle ei meeldi t66tada ko-
dus aias. Pdrast kooli ma tahaksin minna edasi 6ppima.

Mina (Miku Krimberg) olen pasunamees, koolidpilane, 14-aastane.
Mina ei ole kommunist, traktorist, kooliopetaja, koolidirektor. Minu
kodu on Ulem-Suetuk, Migikiila. Mina riigin eesti keelt emaga,
isaga ja vanaemaga. Ma arvan, et Eesti on palju viiksem kui Vene-
maa. Eesti meeldib sellepirast, et seal on palju saaresid ja ilus meri.
Peale kooli ma tahaks kiia Eestis, aga pdrast minna edasi 6ppima.

Mina (Miku Pavlov) olen 8. klassi 6pilane. Minu kodu on kiila Ulem-
Suetuk, Ulatinav. Ma riigin eesti keelt emaga, isaga, vendadega,
vanaemaga, onudega. Ma arvan, et Eesti on ilus, suur, huvitav. Ma
tahan eesti keelt 6ppida sellepirast, et seda keelt riigivad minu va-
nemad ja {ildse meie perekond. Mulle meeldib joonistuse tund, ke-
halise tund. Mulle ei meeldi kartuleid vétta. Peale kooli ma tahaksin
minna edasi 6ppima.

Soovitusi edasilugemiseks

J. Viikberg, L. Vaba, Siberi pohjaeestlasi konetamas. — Keel ja Kirjandus 1984,
nr 3, Ik 145-156; nr 4, 1k 210-223.

J. Viikberg, Vanematest eesti asundustest Siberis. — Keel ja Kirjandus 1988, nr 3,
1k 284-288.

J. Viikberg, Eesti kiilad Venemaal: keel ja identiteet. — Eestlane olla ... Eesti
keele ja kultuuri perspektiivid. Tartu Ulikooli Kirjastus. Tartu, 1997, lk 28-52.
J. Viikberg, Koodivahetus ja Siberi eestlased. Lihtekohti. — Keel ja Kirjandus
1989, nr 4, lk 202-205.

Viliseestlaste keelest. Toimetanud L. Lindstrém. Tartu Ulikooli eesti keele 6p-
petooli toimetised 9. Tartu Ulikool. Tartu, 1998.



Ulevaade

Emakeele Selts

Emakeele Selts on iile 80 aasta jirjepidevalt tegutsenud vabatahtlik
tihendus, mis koondab koiki eesti keele huvilisi ning mille eesmirk on
aidata kaasa eesti keele, sugulaskeelte ja etnoloogia teaduslikule uuri-
misele; eesti keele kasutamisele riigikeelena ning iilemaalise suhtlus-
keelena; dratada avalikku huvi eesti keele ja sugulaskeelte vastu; eden-
dada filoloogide akadeemilist suhtlemist ja iihisiiritusi, samuti nende
koost6dd eesti keele huvilistega.

1. jaanuari 2001 seisuga oli Emakeele Seltsil 339 tegevliiget ja 10
auliiget.

Asutamine ja tegevus esimese iseseisvuse perioodil

Emakeele Selts (ES) asutati 1920. aastal Tartu iilikooli juurde. Seltsi
asutamiseks valitsesid iithiskonnas soodsad eeltingimused: Tartu iili-
kool sai 1919. aastal eestikeelseks — see andis paremad voimalused
eesti teaduskeele (oskussonavara) loomiseks ja arendamiseks; iihis-
kond tundis eesti keele vastu suurt huvi ja lugupidamist. Seltsi loomi-
se peamine algataja oli tollane Tartu {ilikooli liinemeresoome keelte
professor Lauri Kettunen.

Seltsi asutamiseks peeti kaks koosolekut. Esimene neist toimus
23. mirtsil iilikooli peahoones, kus voeti vastu pohimotteline otsus,
et keelega tegelevat seltsi on vaja. Samal koosolekul pandi uuele ithen-
dusele nimi: Emakeele Selts, samuti moodustati komisjon seltsi pohi-
kirja visandamiseks. Teine koosolek oli 23. aprillil ning sellel voeti
vastu pohikiri ja kuulati juba ka teaduslikke ettekandeid.



1925. aastal sai selts uue nime — Akadeemiline Emakeele Selts
(AES) -, mida kandis ajavahemikus 1925-52.

Uks seltsi silmapaistvamaid saavutusi Eesti esimesel iseseisvusajal
oli eesti murrete siistemaatiline kogumine stipendiaatide abil. Murre-
te kogumine algas 1922. aastal, ettevotmist juhtis Andrus Saareste.
1940. aastaks oli kogutud u 700 000 sonasedelit ning u 6500 lehekiil-
ge murdetekste. Tdhelepanuviirne saavutus oli ka keeleteadusliku
ajakirja Eesti Keel (1922-40) ja toimetiste sarja viljaandmine. Viima-
ses on avaldatud silmapaistvaid uurimusi, materjalikogusid ja 6ppe-
materjale: L. Kettunen, O. Loorits ,,Esimene liivi lugemik” (1921);
E. Muuk ,,Eesti keeledpetus I” (1927) ja ,Lithike eesti keeledpetus”
(1927); A. Saareste, A. R. Cederberg ,Valik eesti kirjakeele vanemaid
malestisi a. 1524-1739” (1925-31); J. Migiste ,,Soome-eesti sdna-
raamat” (1929); V. Tauli ,,Oigekeelsuse ja keelekorralduse pohimét-
teid ja meetodeid” (1938). Olulisi saavutusi oli ka nimede eestista-
mise aktsiooni kiivitamine.

Sel ajajirgul olid seltsi esimeheks jirgmised Tartu iilikooli profes-
sorid: Lauri Kettunen (1920-24), Andrus Saareste (1925-33, 1935,
1936-40) ja Julius Migiste (1934, 1936). Majanduslike voimaluste
paranedes loodi 1937. aastal seltsi teadusliku sekretdri palgaline ameti-
koht. Sellel ametikohal to6tasid Alo Raun (1937-39) ja Valter Niilus
(1939-40).

Seltsi tegevus voorvoimu aastail

Noukogude korra kehtestamisel 1940. aastal 6nnestus seltsil esialgu
tegutseda kuue palgalise t66tajaga. 194 1. aasta juunis arvati seltsi t66-
tajad Teadusliku Uurimisinstituudi koosseisu.

Siis kandus II maailmasoda Eestisse. Seltsi murdekogud viidi
s6ja eest Tartust maale pakku ning need siilisid suuremate kahju-
deta.

Saksa okupatsiooni ajal (1941-44) katkes moneks ajaks seltside,
sh Akadeemilise Emakeele Seltsi avalik tegevus. 1944. aasta kevadel
saadi iilikooli rektorilt luba iildkoosoleku kokkukutsumiseks, et kin-
nitada aruanded ja valida juhatuse uus koosseis.

Pirast soda hakkas selts tasapisi oma tegevust taastama: peeti
ettekandekoosolek, hakati korrastama tagasitoodud murdematerjale.
Septembris 1945 anti seltsile ametlik tegetsemisluba ning moodustati



kolmemeheline komitee seltsi todlerakendamiseks. 1946. aastal asu-
tati seltsi juurde iilipilaste keelering.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia asutamise tottu viidi selts 1946.
aastal Tartu Riikliku Ulikooli juurest iile akadeemia juurde. Akadee-
mias loodi Keele ja Kirjanduse Instituut (KKI, praegune Eesti Keele
Instituut ehk EKI). Seltsi suured murdekogud deponeeriti KKlsse,
kooskélastati instituudi ja seltsi tegevus ning jaotati iilesanded. 1952.
aastal siirdus KKI Tallinna, see mdjutas ka seltsi tegevust: 1957 sund-
koliti selts Tallinna.

Noukogude voim piiiidis Akadeemilist Emakeele Seltsi 1950.—
51. aastal sulgeda, kuid seltsi juhatuse oskusliku tegutsemise tulemu-
sena jii selts ellu. Ulevalt poolt tulnud korraldusega (ENSV ministrite
noukogu miirusega) muudeti 1952. aastal seltsi nimi taas Emakeele
Seltsiks.

Noukogude aastail laienes seltsi mojuala mirgatavalt. ES kuju-
nes ainsa tegutseva humanitaarseltsina koikide rahvusteadlaste iihis-
seltsiks. ESi juurde asutati sektsioonid: rahvaluulesektsioon (1966)
ning poeetilise lingvistika ja stilistika sektsioon (1977).

ES jitkas murdeainese kogumist, seda tehti murdekorresponden-
tide abiga ning valdavalt murdekogumisvéistluste vormis.

Tulemuslik oli ESi teaduslik ja keelekorralduslik tegevus. Peale
traditsiooniliste konekoosolekute hakati 1968. aastal korraldama J.
V. Veski pieva keelekonverentsi. Aktiivselt tegutses ESi keeletoimkond.

Alates 1961. aastast hakkas selts korraldama iile kogu Eesti kee-
lepéevi. Alguses olid need méeldud tiiskasvanuile, kuid moéne aja pi-
rast said koige sagedasemaks ja populaarsemaks just koolide keele-
paevad.

Viljakas oli kirjastamistegevus. Murdekogujate tarvis publitseeriti
juhendeid, parimate korrespondentide kaastdid avaldati tekstikogu-
mikena. 1960. aastal hakkas ES iillitama populaarteaduslikku sarja
,Kodumurre” (1960-89), mida ilmus kokku 20 numbrit. Korrapira-
selt publitseeriti Emakeele Seltsi aastaraamatut (1955. a-st), see kuju-
nes esinduslikuks teadusviljaandeks. Palju aastaid oli aastaraamatu
toimetuskolleegiumi esimeheks akadeemik Paul Ariste. Teiseks kaalu-
kaks sarjaks olid toimetised, kus ilmus pohjapanevaid uurimusi eesti
keele, sugulaskeelte ja folkloristika alalt, nt P. Ariste ,Vadjalaste laule”
(1960), ,Vadja muinasjutte” (1962) ning ,Keelekontaktid” (1981);
P Palmeos ,Karjala valdai murrak” (1962); H. Ritsep ,Eesti keele



Kauaaegne Emakeele Seltsi teadus-
sekretdr Heino Ahven esinemas
Haapsalu 1. keelepdeval
13.12.1964

lihtlausete tiitibid” (1978); J. Peegel ,,Nimisona poeetilised siinoniiii-
mid eesti regivirssides” I-V (1982-91); A. Kask ,,Eesti murded ja kir-
jakeel” (1984); M. Erelt ,Eesti adjektiivi siintaks” (1986); P Alvre
»Eesti kirja- ja murdekeele morfoloogiat” (1989) jpt. Kokku ilmus sel
perioodil 89 eri nimetust ja numbrit seltsi viljaandeid.

Sel perioodil tegutsesid seltsi esimehena: Andrus Saareste (1940-
41), Arnold Kask (1944, 1968-82), Johannes Voldemar Veski (1946—
68), Huno Ritsep (1982-89), Tiit-Rein Viitso (1989), Eeva Ahven
(esimehe kt 1989-90), Henn Saari (1990-91). Seltsi teaduslikuks voi
vastutavaks sekretiriks tol perioodil on olnud Valter Niilus (1940-
41), Heino Ahven (1947-88) ja Mart Meri (1988-91-). Rohutada
tuleb Heino Ahvena hindamatut osa seltsi tegevuse orgniseerimisel ja
edendamisel.

Taasiseseisvuse ajal

Taasiseseisvumise algusaastad olid seltsile rasked. Neil aastail toimu-
sid Eesti ithiskonnas suured muudatused, kultuurile ja haridusele nappis
raha. Koige keerulisem oli olukord kirjastamisega: l6petati ,,Kodu-
murde” viljaandmine, mitu aastat ei ilmunud seltsi aastaraamat. R66m-
sama poole pealt saab nimetada J. Peegli ,,Nimiséna poeetilised siino-
niliimid” viimase (V) (registri)koite ilmumist (1991) ja G. Vilbaste



»Eesti taimenimetused” (1993) ilmumist. 1990. aastate 16pul hakka-
sid asjad kirjastamise osas paranema: 1998 hakati taas vilja andma
Emakeele Seltsi aastaraamatut (ESA), see on rahvusvaheliselt aktsep-
teeritud viljaanne, mis sisaldub rahvusvahelises andmebaasis. Ilmusid
toimetiste sarja kuuluvad Theodor Saare ,,Kihnu raamat” (1998) ja
Toomas Pauli ,,Eesti piiblitolke ajalugu” (1999); lisaks Hella Keema
WVoru keel” (1997) ja ,,Kirjakeele teataja II” (2000). Seltsil 6nnestus
2000. aastal kiivitada koigile keelehuvilistele moeldud ajakiri Oma
Keel.

Kestnud on 1961. aastal alanud keelepievade traditsioon, vaid
1995. aastal ei korraldatud tihtegi keelepieva. Viimastel aastatel on
huvi keelepdevade vastu kasvanud, neid on peetud peamiselt 14. mirtsi,
riikliku tihtpdeva — Kristjan Jaagu stinnipdeva (kauni emakeele pie-
va) tihistamiseks.

Katkematult on jitkunud 1968. aastal alanud traditsioon, J. V.
Veski pdeva keelekonverentsi korraldamine, iga aastaga on avalikkuse
huvi konverentsi vastu kasvanud. Jitkuvalt on peetud ka konekoos-
olekuid.

Edukalt on 1990. aastate teisel poolel tegutsenud ESi keeletoim-
kond. Selle tegevus taastati 1993. aastal, sest vabariiklik digekeelsus-
komisjon (VOK) oli oma tegevuse 1dpetanud, kuid seoses uue dige-
keelsussonaraamatu (OS 1999) koostamisega tuli teha rohkesti Oige-
keelsuslikke otsuseid.

1991. aastal Tartus toimunud ESi murdekonverentsil todeti, et
selts on oma iilesanded vanema murde kogumisel tiitnud ning seetot-
tu oleks 6igem tegelda tinapievase murdekeele varieerumise uurimi-
sega. 1990. aastate algul sai teoks ESi ja Tartu iilikooli eesti keele
oppetooli iihisprojekt ,,Eesti murdeainese siivendav kogumine”. Selle
kdigus salvestati helilindile peamiselt nn Véru poolmurde eri polv-
konna konelejaid eri situatsioonides. Paraku jii see ainsaks sellelaad-
seks ettevotmiseks. Méne aasta jooksul korraldati veel traditsioonilisi
murdekogumisvaistlusi, kuid 1996. aastal otsustas murdetoimkond
jatta voistluse vilja kuulutamata. Sellest hoolimata on seltsile peaaegu
igal aastal laekunud kohanimede ja slingiteemalisi kaast6id. Kuna
keeleainese kogumine ei ole pelgalt teaduslik, vaid ka emakeelt viir-
tustav tegevus (lisaks ka ESi pohikirjaline tegevus), siis otsustas selts
murdekogumisvoistluse taaskiivitada. 2001. aastal vilja kuulutatud
murdevdistluse iildteema on ,,Nimed ja nimetused”.



Emakeele Seltsi jubatuse koosolek 27.09.2000. Umber laua istuvad
paripdeva: Karl Pajusalu, Jiiri Viikberg, Tiit-Rein Viitso, jubatuse esi-
mees Mati Erelt, Valve-Liivi Kingisepp, [iiri Valge, Tonu Tender. Meelis
Loki foto

1990. aastatel tuli seltsil osaleda keelepoliitikas: kiimnendi esi-
mesel poolel keeleseaduse ettevalmistamises; kultuuri- ja haridusmi-
nisteeriumi juurde asutatud keeleasjade komisjonis, mis tegeles eesti
keele kui riigikeele probleemidega. 1990. aastate 16pul on selts saat-
nud mirgukirja siseministeeriumile nimeseaduse loomiseks ning Riigi-
kogu pohiseaduskomisjonile péhiseaduse § 6 tiiendamiseks.

Viimasel ajal aitab ES kui keeleteadlaste ja keelehuviliste iihen-
dus kaasa eesti keele arendamise strateegia koostamisele.

Seltsi esimehed taasiseseisvuse perioodil: Henn Saari (1991-92),
Jiiri Viikberg (1992-93), Tiit-Rein Viitso (1993-97), Mati Erelt (ala-
tes a-st 1997). Seltsi teadussekretdrina on sel perioodil t66tanud: Mart
Meri (1991-97), Ténu Tender (1997-2001), Asta Oim (alates sep-
tembrist 2001).
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140 aastat eestlust Krimmis

1861. aastal joudsid mitmekuise teekonna jirel Krimmi poolsaarele
esimesed eestlased, kes olid teele asunud eelkoige pohjarannikult ja
Jarvamaalt. Uleminek teoorjuselt palgatoole ja talude piriseksostmi-
ne olid Eesti kiilades kaasa toonud iilerahvastatuse, mis sundis nn lah-
tist rahvast parema elu otsinguil linna voi hoopis kaugele maale rin-
dama.

Uus elupaik leiti pirast Krimmi séda Tirgimaale lahkunud véi
lahkuma sunnitud krimmitatarlaste kiilades. Asunike kéva t66 kandis
ajapikku head vilja. Teiste rahvaste (sakslaste, krimmitatarlaste, vene-
laste) keskel elades opiti muu hulgas ettevotlikkust. Eestlust hoiti alal
koolis, kirikus, seltsielus. Sajandivahetuseks elati tisna heal jirjel. 1918.
aastal on August Nigol kirjutanud, et Krimmi eesti asundused olid
koige rikkamad. Paaril eestlasel oli juba ,,automobiil”, igas talus loeti
eesti ajalehte, mitmes kodus oli olemas klaver, talude imber rohkesti
puid.

1917. a asutati mitu eesti seltsi, mille tegevus katkes aga peagi
pikaks ajaks. 1994. a registreeriti Kiievis uuesti Ukraina eesti selts
(esimees Viktor Korvel), mis ithendab praegu Harkivi, Lvivi, Kiievi ja
Krimmi kultuuriseltsi (viimast veab Meeri Nikolska).

Tinavu 7.-11. septembrini peeti Krimmis BahtSisarai rajoonis
Beregove kiilas II eesti suvepievad. Oieti on sel mereirsel kiilal mitu
nime — ukraina keeles Geldakse Beregove, vene keeles Beregovoje,
omaaegse krimmitatari kiila nimi oli Zamruk ja eestlased on teda kut-
sunud ka lihtsalt Rannakiilaks.

Kohale oli tulnud rahvuskaaslasi kéikjalt maailmast — peale Uk-
raina ka Venemaalt (Peterburist), Litist, Ameerikast jm, koige rohkem



Aleksandrovka kool. Leida Lepiku foto

oli aga kodueestlasi. Kontsertidel esinesid koorid ja rahvatantsijad,
ohtuti tantsiti simmanitel ja lauldi itheskoos. Riihm Ameerika eestlasi
kandis ette omaloomingulise niidendi eesti viljarindajate kdekdigust.
Eesti keeles laulsid ka suvel Virumaal laagris olnud Krimmi lapsed.

Suvepidevade kavas oli ette nihtud milestustahvli avamine majal,
kus 1904. a peatus Eduard Vilde, kuid korraldajatel ei 6nnestunud
kavatsust teostada. Edaspidi loodetakse siiski leida véimalus paiguta-
da maja ette kivi tahvliga, mis meenutaks kirjaniku viibimist Krimmis
ja selles majas. Toona nihtut on Vilde tiksikasjalikult kirjeldanud rei-
sikirjas ,,Krimmi ja Kaukaasia eestlastel kiilaliseks”, viljardndajatest
ridgib ka romaan ,,Prohvet Maltsvet”.

Teiste seas kiis Krimmis valdavalt filoloogidest koosnenud selts-
kond, sealhulgas Euroopa keelteaasta (2001) Eesti komitee litkmed.
Esindajaid oli haridus-, kultuuri- ja vilisministeeriumist, rahvastiku-
ministri biiroost, Viljandi maavalitsusest, Tartu {ilikoolist ja Tallinna
pedagoogikaiilikoolist, eesti keele instituudist, eksami- ja kvalifikat-
sioonikeskusest, Helsingi, Oulu, Turu (rootsi) ja Uppsala iilikoolist.
Sinna- ja tagasiteel peeti rongis kaks seminari, arutlusaineks eesti kee-
le arendamise strateegia ning eesti keele vilisope.



9.-10. septembril toimus suvepievade teaduskonverents — iihel
pieval vene, teisel eesti keeles. Esimesel pieval koneldi Krimmi eest-
laste kultuurist, sealhulgas koogist (J. Laptey, J. Prokofjeva) ja aja-
loost, sealhulgas repressioonidest (A. Karkat$, D. OmeltSuk, N.
Sevtsova). Teise pieva ettekanded kiisitlesid peamiselt eesti viljardn-
dajaid —~ Krimmis (Jiiri Viikberg, Ele Siivalep, Lembit V6ime), Vene-
maal (Anu Korb, Mare Piho), Rootsis (Birute Klaas), Inglismaal (Maia
Madisso). Juttu oli ka Krimmi turgi rahvastest (Ott Kurs), Hiiumaa
rootslastest Ukrainas (Raimo Raag), norrasoomlastest ehk kveenidest
(Helena Sulkala) ja liivikeelse luule tihtsusest (Mati Hint). Konve-
rents loeti 6nnestunuks nii ettekannete taseme kui ka osavotjate arvu
poolest, ettekandekogumik on kavas vilja anda 2002. a kevadeks.

Pdevade kavva kuulus ka noortefoorum, mis ei leidnud paraku
kuigi laialdast osavottu. Eesti ametnikest osales foorumil rahvastiku-
ministri néunik Eduard Odinets, kes selgitas Eestis 6ppimise voima-
lusi ning sai kuulda, millega tegelevad noored viliseestlased idas ja
mis on nende mured.

Eesti delegatsiooni kohtumisel Krimmi, teiste Ukraina piirkon-
dade ja Venemaa eestlaskonna esindajatega riagiti eesti keele 6ppe
toetamisest ning anti iile 6ppematerjale, samuti arutati Simferopoli
etnograafiamuuseumi eestlasi puudutava osa tdiendamist. Krimmi eest-
laste kohta materjali kogumisega on kiire, sest vanem, eesti keelt os-
kav ja ajaloostindmusi miletav pélvkond on kadumas ning Ukraina
riigil pole niisugust raha, mida uurimistéole kulutada.

Ametliku osa korval jii aega ka Krimmiga tutvuda. Kiimneaasta-
se iseseisvuse jirel on iisna opetlik niha elu endisel ,,suurel kodu-
maal”. Moned olmeseigad pakkusid isemoodi dratundmishetki, kuid
Krimm oma kauni looduse, midgede ja Musta mere rannaga on suu-
resti turismipiirkond ja kiilalisse, kes on nous seal oma raha kuluta-
ma, suhtutakse igati histi.

Autonoomse vabariigi majanduslik olukord ei olevat kiita. Pen-
sion on pisut iile 100 grivna, 6petaja palk 160-190 grivnat kuus (iihe-
le grivnale vastab umbes 3,3 Eesti krooni). President Leonid Kut§ma
palk on 2000 grivnat, aga president on ka tiielikul riigi iilalpidamisel.
Uksteisest tulenevad vaesus, tdopuudus ja alkoholism, samuti on Krim-
mi rahvuste vahel lahendamata probleeme, olulisimaid neist on seo-
tud krimmitatarlaste tagasirindega. Siin-seal oli niha aastateks poole-
li jaanud ehitisi, millele vene keeles on antud oma nimetus, dozzocmpoii.



ku foto

Et nihtust esineb meilgi, pakkus professor Mati Erelt eesti vasteks
veniehitus.

Huvitav oli kiilaskiik Aleksandrovka keskkooli, mis eelnenud
kuulduste pohjal pidi olema dirmiselt vaene. Tosi kiill, kooli keskkiit-
mine on lopetatud ja klassidesse paigaldatud burzuikadesse toovad
opilased talvel ise kiittematerjali, aga muidu oli kool Ukraina olude
kohta viga heas korras. Aleksandrovkas 6pib mitmest rahvusest lapsi,
eesti paritoluga on 25-30 6pilast. Kooli juhtkonna vastuvétt oli viga
sobralik ja suhtlus asjalik (ainult ajalooklassi ja krimmitatari toa voti
ei tahtnud meie nihes tiiesti juhuslikult lukuauku sobida). Koolis on
mitmele rahvale (ukraina, tSehhi jt) pithendatud tuba véi nurk, libi-
radkimiste kiigus lepiti kokku sisustada ka eesti tuba. Hiljemalt kahe
aasta parast loodetakse Aleksandrovkasse Eestist saata eesti keele ope-
taja.

Tiina Leemets

eesti keele instituudi teadur
Juri Valge
haridusministeeriumi néunik
Jari Viikberg

eesti keele instituudi vanemteadur



Personaalia

150 aastat Karl August Hermanni siinnist

Tiiu Erelt
eesti keele instituudi vanemteadur

Oma aja, aga ka koigi aegade mitme-
kiilgsemaid eesti kultuuritegelasi
Karl August Hermann oli nii keele-
teadlane, ajakirjanik kui ka muusi-
kategelane. Tema elu kulg j4ib daa-
tumite 23. IX 1851 ja 11. I 1909
vahele. Ta joudis to6tada pedagoo-
gina Poltsamaal ja Peterburis, 6ppi-
da Tartu iilikoolis usuteadust ja Leipzigi tilikoolis vordlevat keeletea-
dust (seal ka dr. phil. kraad 1880), olla mitme ajalehe ja ajakirja toi-
metaja ning viljaandja, 20 aastat Tartu ilikooli eesti keele lektor. Ta
kirjutas esimese tiieliku eestikeelse grammatika ning eesti kirjanduse
ajaloo, alustas esimest entsiiklopeediat, kuid XX sajandi algus oli sel-
liseks suuriirituseks liiga varajane aeg, nii et ilmus ainult A ja osa B-
tihest. Hermann juhatas laulukoore ja laulupidusid, kirjutas muusi-
kat, kogus rahvaviise. Siinne kirjutis ragib aga temast kui eesti kirja-
keele arendajast.

Keele arendamise pohimotted

Hermann oli suur rahvuslane, mistdttu pidas ka esivanemate keelt
piihaks. Seepirast tostis ta keele arendamisel kaigist pohimétetest koige
kérgemale keeleajaloolise pohimotte: paremad on need keelendid, mis
on vanemad. Nii pohjendas ta sonade hdd, pdd, sddl jt eelistamist,



sivad-vorme (nad [ugesivad, nad loeksivad, mitte: lugesid, loeksid),
sona algul b kirjutamist, tata-vorme (kirjutatakse, mitte: kirjutakse).

Hermannile meeldis toonitada keeleteaduse jargi kdimist, nii-
teks: ,Meie kirjakeel peab teaduslikult 6igel pohjal seisma. Uksi see
pohi on tulus ja tubli, iiksi see pohi on kasuline ja jdddav. Iga teine
pohi on koikuv ja segane” (artiklis ,,Eesti kirjakeelest” — Postimees
1886, nr 23). Tema grammatikaski oli piitidlikult palju keeleajaloolisi
selgitusi, mis aga sageli olid ekslikud ja naiivsed. Nii oli ta veendu-
nud, et koik 16pud, tunnused ja liited on kunagi olnud iseseisvad s6-
nad: kesksona tunnus -7ud olnud asesona nood, -tud olnud foo, saava
kiinde 16pp -ks olnud sona kes jne.

Teaduse jargi tahtis Hermann kdia ka oma teistes kirjatéddes.
Niiteks brosiitiris ,,Sumeri-akkadlased. Uurimised vanast muinasajast”
kirjutas ta kolmanda triiki (1896) tiitellehel, et see on ,uuemate uuri-
miste ja teaduste jdrele tdiendatud”. Raamatuke riigib aga sellest,
kuidas sumerid ja akadid meie, eestlaste ,,hiilgavad” sugulased on ning
et sumeri ja eesti keeles palju iihtelangevat leidub. Vihemalt seni ei
ole neid ideid tosiselt voetud.

Hermann pidas lugu keelesiisteemi jirjekindlusest. Kui tol ajal
vaieldi, kas 6ige on seni, kuni voi senni, kunni, siis iitles ta: ,,Selge on
ju, et 16pp -ni neis sonades seesama on, mis ka sénades ,taeva-ni,
maa-ni, pohja-ni” leidub. See rajava kiinde 16pp ei tule iialgi kahe-
kordse nn-ga kirjutada, vaid alati ihekordse n-ga. Nonda siis on iiks-
nes ,,kuni, seni” 6igus {itelda, sest s6na tiivi on siis ,ku, se” ja selle
kiilge liitubgi 16pp -ni” (artiklis ,,Mdnda Eesti keele sonade kirjutami-
sest” — Rahva Lobu-leht 1898, nr 5, lk 99-100). Jirjekindlus viljen-
dus selleski, et Hermann pooldas ja kasutas ainult gi-liidet. Lopuks jdi
ta Jakob Hurda soovitatud ja praegugi kehtivale gi ~ ki-reeglile alla.

Veel voib Hermannil kohata keelesiisteemi lihtsuse taotlust ning
sellega seostuvat kergopitavuse pohimatet. Tema arvates on elu liiga
lithike, et sellest hulk aega keeledopetuse konksude draéppimise peale
kulutada. Nii jdrjekindlus kui ka lihtsus on pohimotted, mille pérast
Hermann eelistas de-mitmust ega pooldanud alaleiitleva [6ppu -/le:
» .. sest et iiksnes viga harjunud keelemees jouab iga kohta selgesti
dra tunda ja meeles pidada, mil -le ja mil -lle kirjutada” (artiklis ,,Eesti
kirjakeelest” — Postimees 1886, nr 25).

Uks Hermanni keelearenduspohimétteid oli ilu ehk heakéla.
Kiillap on see seotud Hermanni muusikaharrastuse ja muusikalise ilu-



meelega. Uhed tdishiilikud talle meeldisid, teised aga mitte (kuigi ta
viitas umbmaiiraselt ,keeletundjatele”): , Teiseks on i-tihe kola palju
ilusam ja heledam kui e-tihe kola. Seda tunnistavad koik keeletund-
jad. Keeletundjate titlemise jirele on nimelt a, i ja u koige ilusamad
hiilikud, kuna teised, nimelt e, o, 4, &, ii mitte nii ilusaks ei arvata”
(artiklis ,,Kirjakeelest” — Eesti Postimees 1885, nr 38). Ainult teaduse-
le oli ta valmis ilugi ohverdama. Kui miski oli keeleajalooliselt p&h-
jendatud, siis tuli see niimoodi panna.

Eesti keele grammatika

Hermann liheb eesti kirjakeele ajalukku esimese tiieliku eestikeelse
eesti keele grammatika autorina. (Samal aastal ilmunud Jaan Nebocati
grammatika oli tdiesti kiitindimatu.) ,,Eesti keele Grammartik” ilmus
Tartus 1884. a ja kandis alapealkirja ,,Koolide ja iseGppimise tarvis
koikidele, kes Eesti keelt digesti ja puhtasti konelema ja kirjutama
ning siigavamalt tundma ja uurima tahavad 6ppida, kirja pannud
Dr. K. A. Hermann”. Jimedama triikiga osad olid midratud kiilakoo-
lile, osalt ka kihelkonnakoolile, peenema triikiga osad kihelkonna-
koolile ja iseoppijaile, kes soovivad siigavamalt eesti keelt tundma
oppida. Just peenema kirjaga osades, kus Hermann piitidis rohkem
teadust pakkuda, oli ka rohkem ekslikke arvamusi, nagu eespool mai-
nitud.

Grammatika sai rohkesti mahategevat kriitikat (eriti Nebocatilt
ja Mihkel Veskelt), aga ka iilistust. Tol ajal piitidsid nii Hermann kui
ka Veske rajada eesti kirjakeelele teaduslikke aluseid, kusjuures nad
ldhtusid aga eri seisukohtadest. Veske soov oli votta kirjakeele aluseks
Pohja-Eesti keskmurre ehk ,, Kesk-Tallinna keel” ja see voimalikult fo-
neetiliselt kirja panna (siduma : siume, tuba : tua, raamatulle, hea,
pea, rdem jne). Hurt ja tema jirel Hermann rohutasid vormide aja-
loolist vanemust ja kirjakeele traditsiooni, aga ka kirjakeele siisteemi.
Hermann on kirjutanud: ,,See keel, mis selles grammatikus leida, ei
ole mitte minu vilja arvatud ega leitud, vaid ta on rahva keel, mis
Eestlaste maal igal pool kuulda on. Ta on iiksnes teaduse abil puhasta-
tud ja seletatud. Koige suurem piitidmine oli mul {ihte kindlat kirja-
keelt ja kirjaviisi rahva keele pohjusel iiles seada” (Eesti Postimees
1884). Niisiis on Hermanni kirjakeele-ideaal sama mis Hurdalgi —
puhastatud ja rikastatud rahvakeele alusel loodav iihtne kirjakeel.



Hermanni grammatika oli esimene normatiivne grammatika,
moeldud dpperaamatuks. Autor rakendas soovitatud norme ise jirje-
kindlalt oma rohkes triikitoodangus — ajalehtedes ja raamatutes. Selle
tulemusena levisid need normid 1880. aastate 16pul juba joudsasti,
muu hulgas alaleiitleva -le, sisselitleva de-vormid (Hermann: keelde,
joonde, juurde, Veske: keele, joone, juure), kirjakujud mul, sul, tal, kel
jne, oleva kdinde teiste kidinetega sama aste, omadus- ja nimiséna
ithildumine, kindla koneviisi lihtmineviku ja tingiva kéneviisi oleviku
mitmuse III p6éorde -sivad ja -ksivad, miirsonade ti-, li-, sti- ja ldi-
liide (mitte e-lised kujud) jpm. Hermann juhtis esimesena tihelepanu
ka i-iilivordele, lootes, et ,,Eestlased, kui nad koik oma emakeelt sii-
gavamalt tundma saanud, seda ilusat esivanemate viisi jille elule dra-
tavad” (grammatikas lk 93). Paljugi timber oli vaidlust veel hiljemgi ja
tiht-teist muudeti, kuid Hermanni grammatika suur méju meie kirja-
keelele on vaieldamatu. Peale kdige muu pani see grammatika aluse
eestikeelsele keeleteaduse terminoloogiale. Piisima on jiinud koik
kdandenimetused, ainsus ja mitmus (vrd Veske iiksikus ja paljus, Kaa-
rel Leetbergi sihearv ja mitmearv), hddlik (Veske heal), kddnamine,
kddane, podramine, poore, vordlemine, vorre, asesona, tdis- ja ennemi-
nevik, liht- ja liitaeg, kesksona jne.

Grammatika esimene osa sisaldas hiile- ja sonaépetuse, 1896. a
ilmunud teine osa eesti keele lausedpetuse. Eesti lauset joudis eesti-
keelsena esimesena kisitleda Hans Einer rahvakooliopikus 1885, aga
tal oli lausedpetust 15 lehekiilge, Hermannil 81 lk.

Uued sonad

Pohimote, mille jirgimisel Hermann kindlasti iiletab koiki eesti kee-
lekorraldajaid ja mille poolest ta neist lausa jirsult erineb, on purism.
Ajaliselt joudis Ado Grenzstein tast pisut ette, ent mitte puhaskeelsuse
propageerimise jou poolest. Hermann oli seisukohal, et ,,Eesti keele
loom ei ole mitte nonda, et tema palju voodrastest keeltest laenatud
sonu sallib” (artiklis ,,Uutest sonadest” — Postimees 1886, nr 10). Ta
ei sodinud mitte ainult uute voorsonade vastu ega jatnud laenamist
kui sénavara tiiendamise viisi kasutamata, vaid ta tahtis keelest kor-
valdada ka vanu ammu muganenud laensénu, nt séna titkk asemele
pala, pilt — kuje, supp — leem, vorst — mauk, tund — viiv : viiva
(,,Piile selle on ta viga ilus riim: liiv, tiiv, riiv, siiv, viiv. See on luuleta-



jale viga siinnis .. ”), hdrra — isand, proua — emand, preili — neidi,
kunst — voidus. Viimase torje vdirib tsiteerimist: ,,Nad votavad vigisi
vOora vintsu ja vuraku, sohi virdja ja hulguse, nagu ,.kunst, kunts”
enese keelde vastu. Usna kahju on, et targad mehed Eesti keeles endid
nii virdja nimega peavad rojastada laskma, nagu niru ,,kunstnik” on.
Siida valutab, et ilus imestamise viiriline t66 peab ,,kunstlik” olema,
sest ,,voidiline” ei pidada kélbama. Usna meel on paha, et ,,kunstnik”
end mitte ,,véidlane” ei nimeta, sest ,,.kunstnik” on {isna hirmus séna,
nigu on tal saks ja saba venelane, kokku peab ta Eesti sona tdhenda-
ma. See on otse podrane” (artiklis ,, Teadus ja voidus” — Rahva Lobu-
leht 1898, nr 1, lk 2-4).

Hermann soovitas uusi sénu vétta murdeist ja moodustada ana-
loogia alusel liitmise ning tuletuse abil. Oma sénaloomingut ja séna-
vara rikastamise pohimétteid tutvustas ta rahvale ajalehtedes Eesti
Postimees 1882-85 ja Postimees 1886-96, ajakirjades Laulu ja mdngu
leht 1885-97 ja Rahva Lobu-leht 1898-99. Rahvakeelsusel pohine-
vat analoogiat sbnaloomes on Hermann kirjeldanud jargmiselt: ,,Koi-
ge esti on seda uute sénade siinnitamise juures tihele panna, et need
vanade rahva suus olevate sonadega iihte siinniksivad. See tihendab
nii palju, et iga uus loodav sona peab mone sénade osa kombe jirele
olema ja muudetama .. ” (artiklis ,,Uutest sonadest” — Postimees 1886,
nr 11). Peale selle juhtis ta tihelepanu sénamoodustuse reeglipdrasu-
sele: ,Isedralise hoolega on uute sénade siinnitamise juures tihele-
panna, kuda tiivi ja 16pud iiks teise kiilge liituvad. Selle juures juhtu-
vad nii mitme-sugused muutused, mis muidugi teada koik viga kind-
late seaduste jirele kdivad” (sealsamas, nr 12).

Niiteks vottis ta eeskujuks rahvakeelse sona kiinnipdev ja moo-
dustas selle jirgi siinnipiev, aga ka sonad kiilimasin, lugeraamat,
magakammer, supelmaja, ujukoht, kogupaik (kogunemispaik), épija-
gu (teaduskond). Tema arvates olid need ilusad ja lithikesed, aga iitle-
sid asja ometi selgesti dra. Tuletiste seltskond ja perekond eeskujul tu-
letas ta jogikond, jdrvkond, kaaskond, koolkond, mégikond, saatkond,
ainult et talle meeldinuks rohkem kund-liide. Lausa armunud oli Her-
mann /a-liitesse. Alustades kohanimedest, tuletas ta 1886. a Mustla ja
Hargla eeskujul Ingla (Inglismaa), Jarvla (Jirvamaa), Ldttla, Lédnla,
Prantsla, Saarla, Soomla jne, Ridala eeskujul Mubula, Virula, Vorula.
Kiillap ta sai idee Ado Grenzsteini ,,Eesti Sonaraamatust” (1884), kus
olid sees Eestla, Saksla, Venela. Kuid Hermann liks edasi: ,,Kas kena-



mat keelt voiksime leida, kui iiks Eestlane teisele iitleb ,,tema uinub
magalas” voi ,,tema magab uinulas”” (nr 13). Ta tuletas t66/a (to6tu-
ba), opela (kus Opetatakse), opila (kus opitakse), kuulela (auditoo-
rium, aula), matla (matmiskoht, kirikuaed), surmla (surmakoht), surela
(suremispaik), elula (elupaik), karjala (karjamaa), lehtla, isala (isa asu-
koht; isamaa), kedrala (ketramiskoht) jm. Muidugi naerdi ja parodee-
riti neid tuletisi Hermanni kaasajal ja hiljemgi palju. Kéige enam maa-
rab sdna saatuse tegelik vajadus tema jirele. Hermanni tuletistest va-
jati vaid lebtlat. 1970. aastate alguse uuest /a-tuletiste lainest liksid
kiibele parkla (parkimishoone, -ruum, -viljak), pumpla (pumbamaja,
-ruum), pesula (pesumaja, -koda), tankla (tankimisjaam, -koht), aga
ka taastuletatud magala (suur magamisruum, nt lastekodu magala;
elamurajoon, nt Annelinn on Tartu magala).

Peale eelnimetatud keeleteaduse terminite on rohkesti Herman-
ni sonu jadnud veel muusikaterminoloogiasse (sh belilooja, beliredel,
avamdng, keelpill, [66kpill, pubkpill, metsasaruv, tiibklaver, kirikulaul)
ja teatriterminoloogiasse (sh ndidend, eesriie, eeskava, kahekone, ilu-
lugeja, ilulugemine, asjaarmastaja). Hermann 161 ohtrasti ka mitme
eriala teadussonavara, paraku edutult. Uldsonavarra jiinud tule-
tistest on tuntumad veel haritlane, 6petlane ja laulik (lauluraamat),
liitsonust kdsitooline, ilukiri, ainudigus, salakuulaja. Hermanni to-
hutu haarde ja suurte ettevotmiste puhul on arusaadav, et ta pol-
nud omaloodud uudissénade kasutamisel alati jirjekindel ning vil-
jendas iihte moistet kord iihe, kord teise sonaga, mis aga segas nende
juurdumist.

Olles kiill Zarmuslik purist, ei tulnud Hermann siiski selle peale,
et taunida tolkelaene, vastupidi — ta 16i neid rohkesti, uskudes, et hoiab
eesti keele niimoodi puhtana. Enamasti olid need laenud saksa keelest
voi saksa keele kaudu meilegi tulnud rahvusvahelistest sonadest: ees-
rite (Vorhang), iithekone (monoloog), kolmenurga teadus (trigonomeet-
ria), inimeseteadus (antropoloogia), koolitark (skolastik). Seejuures
vahetas ta ka voorliiteid omade vastu, nagu -ismi viltimine: ei-mida-
gi-dus (nihilism), aadendus (idealism), nimestus (nominalism).

Benita Brambat on vilja arvutanud, et Hermanni loodud séna-
dest juurdus eesti sdnavaras 12% (140 séna umbes 1200 ettepaneku
hulgast). Tema arvates iseloomustab Hermanni soénavaralist tegevust
»julge iseseisvuse ja jirjekindluse puudumine ning tildine ebakriitili-
sus. Taunides voorsonu, loob ta neile eesti vasted kas tolkimise kau-



du, kus ta tavaliselt piisib ldhtekeele kammitsais, véi neologismide
ndol, mida ta enamasti samuti ei sbanda kujundada vabalt”.

Pean sellest hinnangust 6igeks jirjekindluse puudumist ja tildist
ebakriitilisust. Muidu on see aga ebadiglane: télkelaenud on loomul-
dasa lihtekeeleniolised, omaloomes aga jitkus Hermannil julgust, ise-
seisvust ja vaba mottelendu kiillaga. Loppude 16puks on juhuste ming,
et niiteks loomateadlane (zooloog), véimulaul (kantaat), kiituselaul
(hiimn), mdekurk (kraater) ei tulnud tarvitusele, aga taimeteadlane,
tuiksoon, témbsoon, konetraat tulid. Kargav hallikas (geiser), tobe-
tundmine (patoloogia), kahekordne kimbatus (dilemma), lahustav kom-
be (deduktiivne meetod), ithistav kombe (induktiivne meetod), patu-
jatiraha (indulgents), kuningarodu (diinastia), vastakihutline (antago-
nistlik) jt olid kiill méttelennukad, kuid oma aja stiilis, nii et neil tuli
jadda XIX sajandisse iildise keelelise maitse muutumise tottu. Pohjust
Hermanni keeletegevust korgelt hinnata on meil kiill ja kiill.

Lugemist K. A. Hermanni kui keeleuurija
ja -arendaja kohta:

A. Kask, K. A. Hermanni ,,Eesti keele grammatikast”. — Emakeele Seltsi aasta-
raamat V. Tallinn, 1959, lk 3-17.

B. Brambat, K. A. Hermann eesti sdnavara rikastajana. - Kogumik ,,Centum?,
Tallinn, 1974, 1k 218-234. Taastriikitud raamatus ,,Esimesest algusest meie aja-
ni. Karl August Hermann 1507, Tallinn, 2001, lk 261-279.

A. Vahter, Karl August Hermann. Lithimonograafia. Tallinn, 1998. Sellest pea-
tiikk ,,Karl August Hermann kirjakeele arendajana”, lk 39-52. Taastriikitud raa-
matus ,,Esimesest algusest meie ajani” lk 243-258.

V.-L. Kingisepp, Karl August Hermann Tartu iilikooli eesti keele lektorina. 150
aastat siinnist. — Keel ja Kirjandus 2001, nr 9, lk 611-623; nr 10, Ik 704-715.
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Ilmus ,,Wastne Testament 1686"
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Meie raamatuvaramu on saanud rikkamaks
veel iihe Eesti varasema kultuuriloo tipp-
teose uustriiki vorra: mihklipdeval esitleti
Kambja kirikus 1686. aastal ilmunud tar-
tukeelse ,Wastse Testamendi” faksiimilevil-
jaannet. Uustriiki motte algatasid professo-
rid Mati Hint ja Karl Pajusalu, toimetus-
kolleegiumi kuulusid Urmas Sutrop, Mati Hint, Kristiina Ross ja Too-
mas Viljataga. Triikisele on lisatud esmatriiki ilmumisaja olusid, vai-
muelu, saamislugu, keelepruuki ja asjakohast kirjandust tutvustav
brosiiiir ,Wastse Testamendi lugu”, mille on koostanud Jaak Peebo.

Wastse Testamendi” ilmumine oli kindlasti suursiindmus oma
aja vaimuelus ja jaib ikka oluliseks tihiseks Eesti kultuuriloos. Maa-
rahvas, eriti lounaeestlane, vois sellest alates piihakirja tihtsamat osa
lugeda oma emakeeles. Vihemalt suurtest raamatutest on see esime-
ne, mis on tritkitud labinisti eesti keeles ja mis on miiratudki just
eestlasest lugejale, mitte enam abivahendiks teistest rahvustest kiriku-
Opetajatele. Siin ei ole saksakeelset paralleelteksti, nagu oli olnud va-
rasemas eestikeelses usukirjanduses, ning raamatu eessdnagi alusta-
vad viljaandjad p66rdumisega armsa maamehe poole.

~Wastse Testamendi” tritkiarv oli 1686. aastal 500, millele paari
jirgneva aasta jooksul lisandus veel 300. Tdnapéeval on teada kiim-
mekonna siilinud eksemplari asukoht, neist moned vilismaal, nii et
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asjast huvitatuile oli teos seni pdris raskesti kittesaadav. Uustriikk kor-
valdab selle takistuse teadlaste, koigepealt kirjakeele ajaloo uurijate
teelt. ,Wastsest Testamendist” on pirast esitriikki ilmunud kiill veel
{iheksateist kordustriikki, kokku umbes 113 000 eksemplari, kuid juba
1727. aasta teine triikk tuli vilja redigeeritud kujul.

~Wastne Testament” ilmus poordelisel ajal eesti kirjakeele aren-
gus. Muutused avaldusid koige selgemini kiill kirjaviisis, kuid puudu-
tasid ka muud, isegi suhtumist kirjakeele alustesse iildse. Siiani oli
oldud arvamusel, et ladina keele reeglid on universaalsed ja neid tuleb
rakendada noorte kirjakeelte loomisel; harimatut rahvast tuleb 6pe-
tada oma keelt digesti kasutama. Niiiid tekkis osal haritud inimestel
uus lihenemisviis: selgema pilguga vaimulikud pidasid 6igemaks kir-
jutada raamatuid rahvale omases keeles.

Ortograafias mirkis seda loobumine voortihtedest ja monest
muustki nn Stahli kirjaviisi isedrasusest. Siindis 6igekiri, mida XIX
sajandil hakati nimetama vanaks kirjaviisiks. Sellekohaste ettepane-
kutega tuli just 1686. aastal vilja Bengt Gottfried Forselius. Louna-
Eestis leidis reform vordlemisi kiiresti toetust ja rakendust, Pohja-Eestis
seisti muutustele kaua vastu. Adrian Virginius, ,Wastse Testamendi”
peamine triikkitooja Riias, ei joudnud enam kéiki uusi seisukohti ra-
kendada ja nii kujutab ,Wastse Testamendi” kirjaviis endast iilemine-
kujiarku Stahli kirjaviisilt Forseliuse-Hornungi kirjaviisile. Nii selles
kui ka koiges muus on ,Wastne Testament” viga oluline verstapost
l6unaeestimurdelise kirjakeele arenguteel, suur samm selle kiipsuse
poole.

Uus viljaanne tihendab usutavasti touget ,Wastse Testamendi”
pohjalikumaks uurimiseks, muutes paisu algteksti juurde palju holp-
samaks.

Jaak Peebo
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aspika. Eesti keele grammatiline vormistik. Moodustamine ja kasuta-
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2001. aasta keelesiindmusi

17.01 Tallinnas peeti ajakirjanike liidu keeletoimkonna koosolek, kus
analiiiisiti ajakirja Oma Keel esimest numbrit. Esinesid Nomme giim-
naasiumi eesti keele dpetaja Ele Kriisa ja Oma Keele toimetaja Maire

Raadik.

12.-14.03 Tallinnas toimus pedagoogikaiilikooli korraldusel rahvus-
vaheline keelte arengu konverents ,,Eesti keel Euroopas”, mis oli pii-
hendatud Euroopa keelteaastale ja K. ]J. Petersoni 200. siinniaasta-
pievale. Ettekandeid: Lumme Erilt ,,Tihendus kui teooria”, Suliko
Liiv ,Inglise laensonad eesti ajakirjanduses”, Reet Kasik ,,Uhest
uuest verbitiiiibist eesti morfoloogias”, Silvi Vare ,Eesti iildkeele
ja oskuskeele vahekorrast”, Mati Hint ,,Eesti ortograafia (silbi)fono-
loogiline pohi”, Karl Pajusalu ,, Muutuvast ja muutumatust eesti keele
hiilduses”, Inno Salasoo ,,Eesti keel viliseestlase silma ldbi”, Einar
Meister, Haldur Oim ,,Eesti keeletehnoloogia — kus me praegu ole-
me?”, Gaél Harry Dias, Heiki-Jaan Kaalep ,,Mitmesonaliste iiksuste
automaatne leidmine: eesti fraasiverbid”, Meelis Mihkla ,,Eesti keele
tekst-kone sitinteesi kvaliteedi hindamine ja tekst-kone siisteemi aren-
guperspektiivid”, Mart Rannut ,,M&ningaid keele iihiskondlikke aren-
guid”, Ina Druviete, Janis Valdmanis ,, Keeleseadused kui ,,vaba turg”:
Balti riikide nidide”, Peep Nemvalts ,,Kas Eesti vajab eestikeelset korg-
haridust?”, Mihkel Maran ,,Eesti keele 6petamisest Moskva Eesti Seltsi
juures”, Tonu Karma ,,Kas K. J. Peterson oskas liti keelt?”; Kristiina
Ross ,,K. J. Peterson ja eesti keeleteadus”, Urmas Sutrop ,,Eesti I6hna-
sonade areng. Lohnad K. J. Petersoni luules”, Birute Klaas ,,Eesti juur-
tega kakskeelsete perekondade keele-eelistustest”. Stendiettekanded:



Peep Nemvalts ,,Aitab komputerdamisest. Viinduv ja paisuv struk-
tuur: Tiithisonu ja tekstivahtu”, Ene Vainik ,,K. J. Peterson ja tema
eesti keel”.

13.05 Emadepéeval anti Viike-Maarjas eesti keele instituudi vanem-
teadurile Ulle Viksile ja Tartu tilikooli emeriitprofessorile Eduard Vii-
rile {ile 2001. a F. J. Wiedemanni keeleauhind.

19.05 Peterburi iilikooli filoloogiateaduskonna ruumes peeti keele-
piev, mille korraldasid Emakeele Selts, Eesti haridusministeerium ja
Peterburi Eesti Kultuuriselts. Ettekanded: Mati Erelt ,,Emakeele Selts
ja teised keeleasutused”, Tiiu Erelt ,Kirjakeelest ja selle arendami-
sest”, Jiiri Valge ,,Eesti keelepoliitikast”, Eevi Ross ,,Eesti murretest ja
murdeuurimisest”, Jaan Maldre ,,Eestlased Peterburis”, Jiiri Viikberg
,Peterburi ja eesti keeleteadus”.

23.05 Tallinna Teadlaste Maja ja Emakeele Seltsi iithisprojekti ,,Eesti
teaduskeel ja Euroopa Liit” raames peeti Tallinnas esimene diskus-
sioon ,,Eesti keel tehnikateaduste keelena ja tehnikateaduste levitami-
ne teistes keeltes”. Projekti toetavad Avatud Eesti Fond ja Euroopa
Liidu infosekretariaat, diskussioonid on ettevalmistuseks 25.04.2002
korraldatavale konverentsile ,,Eesti keel teaduskeelena ja Euroopa Liit”.

30.05.-01.06 Tartu iilikooli Kiiriku spordibaasis peeti soome-eesti
kontrastiivseminar. Ettekanded: Seppo Suhonen ,,Kuidas miiratleda
l6unaeesti keelelist staatust”, Riho Griinthal ,Vormihomoniiiimia ja
muutuv keel”, Ellen Niit ,,Eesti keele vorgukursus Turu iilikoolis”,
Hannu Remes ,,Omadussonade tuletustiiiibid eesti ja soome keeles”,
Ulla Palomiki ,,Madaldunud diftongid soome ja eesti keeles”, Helle
Metslang ,,Soome ,,myds” ja eesti ,ka””, Mati Erelt, Matti Punttila
Landumisest eesti ja soome moodi”, Birute Klaas ,,Eestikeelsete van-
desonade roppuse tajumine eestlaste ja venelaste seas”, Tiit Hennoste
»Eesti ja soome suulise kone vérdlemisest”, Mart Velsker ,,,,y” eesti
kirjanduses”, Leena Huima ,,Piibli kdnekujundid Eesti ja Soome par-
lamendi protokollides 1995-2001”, Heli Laanekask ,,Keeled Koidula
kirjades: koodivahetuse grammatikast”, Triinu Palo ,,Eesti ja soome
mitmussdnadest”. Lisaks jagasid infot Renate Pajusalu uue eesti keele
opiku kohta, Aino Laagus eesti keele 6ppe 16petamise kohta Lundis,



Margit Kuusk soome keele 6ppe kohta Tartu iilikoolis ning Jiiri Valge
eesti keele vilisoppe kohta.

15.-16.06 Tartu iilikoolis peeti konverents ,,Teoreetiline keeleteadus
Eestis”. Ettekanded: Haldur Oim ,, Teoreetilisest keeleteadusest ja Ees-
tist”, Martin Ehala ,,Generatiivse grammatika uuematest suundadest”,
Karl Pajusalu ,,VARBRUL-analiiiisidest ja optimaalsusteooriast”, Lum-
me Erilt ,,Semantikakomponent grammatikateooriates”, Margit Lan-
gemets ,,Generatiivne leksikon”, Peep Nemvalts , Keeleteaduse tea-
duskeelest. Teooriad, meetodid, terminid”, Tiit-Rein Viitso ,,Keelegeo-
graafiast ja murretest teoreetilises perspektiivis”, Ago Kiinnap ,,Di-
vergentsiteooria ja konvergentsiteooria praegune joukatsumine”, Mart
Rannut ,Keelte divergentsist Paabeli torni varjus”, Anna Verschik
»Koodivahetus ja Eesti keeleteadus”, Mati Erelt ,,Hierarhiad keeletii-
poloogias”, Helle Metslang ,,Grammatikalisatsiooniteooriast ja Eesti
keeleteadusest”, Irina Kiilmoja ,,Funktsionaalsest grammatikast”, Krista
Kerge ,,Funktsionalistlik keeleteooria ning rakenduslingvistilised aru-
saamad Eestis”, Silvi Tenjes ,,Kus keel ja kisi kokku saavad”, Ilona
Tragel ,,Kognitiivsest lingvistikast Eestis”, Urmas Sutrop ,,Teooria(te)
osast rahvuskeelte instituutide t&6s”, Tiit Hennoste ,,Suulise kone uuri-
mise moju keele grammatilisele analiiiisile”, Renate Pajusalu ,,Kéne-
etnograafiast”, Reet Kasik ,,Lingyvistiline tekstianaliiiis”, Krista Vogel-
berg ,Viisakusteooriate uuemate arengute teoreetiline ja empiiriline
analiiiis”, Piibi-Kai Kivik ,, Tdhenduse konstrueerimine vestluses: kavat-
sus (intention), pragmaatiline ja semantiline tihendus”, Leelo Keevallik
,,Grammatika suhtluses”.

20.06 Projekti ,,Eesti teaduskeel ja Euroopa Liit” raames peeti Tallin-
nas diskussioon ,,Eesti keel arstiteaduse keelena praegu ja edaspidi”.

27.06 Tartus peeti Emakeele Seltsi 34. J. V. Veski piev ,,Eesti keelepo-
liitikast”. Ettekanded: Ilmar Tomusk ,,Keeleseaduse tiitmise jirele-
valve valupunkte”, Silvi Vare ,,Keeledppepoliitikast ja eesti keele op-
pimisest teise keelena”, Eduard Viiri ,,Kui keelemees J. V. Veski elaks
meie ajal”, Mihhail Stalnuhhin ,,Eesti keele areng lihitulevikus: kiire
muutumine voi mutatsioon?”, Jiiri Valge ,,Avalikkus emakeelest: 2001
ja1911”.



7.-11.09 Krimmis BahtSisarai rajoonis Beregove kiilas toimusid II eesti
suvepievad, kus osalesid ka Euroopa keelteaasta Eesti komitee liik-
med. Sinna- ja tagasiteel peeti kaks rongiseminari: ,,Eesti keele aren-
damise strateegiast™ ja ,,Eesti keele vilisope: tihtsus ja perspektiivid”.

19.09 Projekti ,,Eesti teaduskeel ja Euroopa Liit” raames peeti Tallin-
nas diskussioon ,,Eesti keele kui teaduskeele hetkeseis loodusteadus-
tes. Kuidas edasi?”.

29.10 Rootsis Uppsala iilikoolis peeti siimpoosion ,,100 aastat aka-
deemilist eesti keele dpet Uppsala iilikoolis”. Ettekanded: Jiiri Valge
»Eesti keele arendamise strateegia struktuurist ja eesmirkidest”, Mart
Rannut ja Silvi Vare ,Eesti keelebiguskeskkond ja keeledppekorral-
dus”, Helle Metslang ,,Eesti keel eri eluvaldkondades Eestis”, Mati
Erelt .,,,Estonian language” - iilevaade mitte-eestlastele”, Tiit-Rein
Viitso ,,Eesti keele paritolust”, Jiiri Viikberg ,Kaukaasiast Jaapani
mereni. Eesti imberasujate kontaktid kohalike keeltega™, Birute Klaas
,Uus opikeskkond ja eesti keel (voorkeelena) korgkoolides”, Irina
Kiilmoja ,Vene diasporaa keelest Eestis”, Raimo Raag ,, 100 aastat eesti
keele akadeemilist 6pet Uppsala iilikoolis™.

31.10 Projekti ,,Eesti teaduskeel ja Euroopa Liit” raames peeti Tallinnas
diskussioon ,,Kuidas toetab infotehnoloogia eesti keelt teaduskeelena?”.

15.-17.11 Piihajirvel peeti konverents ,Viikeste keelte kontaktid”.
Ettekandeid: Mauno Koski ,,Liinemeresoome maailmapilte”, Petar
Kehayov ,,Eesti keel ja makedoonia keel: arenguloolisi paralleele”,
Ulla Palomiki ,Madaldunud diftongid soome ja eesti keeles”, Vilja
Oja ,Millistele kontaktidele viitab spetsiaalse kasutusega virvisona-
vara”, Peeter Pomozi ,.Voru ja ungari keele vokaalharmoonia tihisjoo-
ni —juhus voi ajalooline taust”, Mati Erelt ,,Kas eesti keeles on olemas
jussiiv?!”, Erika Krautmane ,, Kaudsuse viljendamine liivi keeles”, El-
len Niit ,,Kaudsest teatamislaadist lddnepoolsetes eesti murretes”, Helle
Metslang, Karl Pajusalu ,,Kuuldu olevik. Evidentsiaalsus ja ajasuhted
16unaeesti murretes”, Sulev Iva ,Kaudsuse viljendamine voru kee-
les”, Petar Kehayov ,,Grammatilise evidentsiaali tiipoloogia eesti ja
bulgaaria keeles”, Mati Hint ,,Kas Voru kirjakeele muutused matki-
vad eesti keele muutusi?”, Triin Iva ,Eesti titiskeele mootusdq voro



keeleh”, Nele Reimann ,,Utist ja esiqsugumast vérokiilse ni toisi
lihembide viikeisi kiili koolioppusé man”. Stendiettekanded: Liina
Lindstrom ,,Eesti murrete korpus”, Kiilli Eichenbaum, Kadri Koreinik
»Keel ja polisus”.

19.-20.11 Tartus peeti konverents ,Emakeel ja teised keeled”. Ette-
kandeid: Tiina Kikerpill, Raili Pool ,,Soome-ugri iilipilaste eesti kee-
le suhtlusstrateegiad”, Sirje Rammo, Julia Pill ,Vene ja eesti keele ver-
birektsiooni vastastikused méjutused”, Marjo Mela ,,Liti koolilaste
interferentsist eesti keele 6ppimisel”, Kristiina Praakli ,,Koodivahetus
ja laenamine — Tampere eestlaste keelest”, Elle Sormus ,,Eesti keele
kui voor-/teise keele grammatika opetamisest”, Elle Vaimann ,,Milli-
ne viga on eesti keeles viga?”, Mart Rannut ,,Eesti keele kui teise kee-
le 6ppemallid ja nende areng viimase tosina aasta jooksul”, Ago Kiin-
nap ,,Kas uued sonad ohustavad eesti keele tulevikku?”, Maarika Te-
ral ,, Taanikeelse keskkonna moju taanieestlaste keelele”, Péter Pomozi
,,Eesti keele arenemisvoimalused erinevais mitmekeelseis keskkonda-
des”, Mihkel Maran ,,Eesti keele 6petamine Moskvas”, Ene Peterson
»Eesti keele kui teise keele 6petamine Ida-Virumaal: probleemid ja
lahendused”, Szilard Té6th ,Viliséppejoudude eesti keele oskusest”,
Tiiu Salasoo ,,Algsete eesti- ja ingliskeelsete verbivormide kasutamine
kakskeelse lapse poolt”, Ulle Rannut ,,Multikultuurilistest aspektidest
eesti keele kui teise keele dpetamisel”, Valentina St§adneva, Vello
Vellearu ,,Nimisonafraaside sonajirjest vene ja eesti keeles”, Juri
Kudrjavtsev ,,Eesti ja vene vokalismi (diftongid) korvutus”, Ljudmilla
Dulitsenko ,,Negatiivse tihendusega antropolekseemid vene ja eesti
traditsioonilise kultuuri peeglis™.

28.11 Projekti ,,Eesti teaduskeel ja Euroopa Liit” raames peeti Tallin-
nas diskussioon ,,Mis keeles kirjutavad praegu ja edaspidi Eesti huma-
nitaarteadlased oma uurimistulemustest?”. 06.02.2002 peetakse sarja
viimane diskussioon ,,Eesti keel teaduskeelena meie péllumajandus-
teadustes; on seda iildse vaja?”.

12.12 Rahvusraamatukogus peeti 9. diguskeelepiev, mille tildteemaks
oli seaduskeele hoole Saksamaal, Soomes ja Eestis. Esinesid Els Oksaar
Hamburgi iilikoolist, Jussi Kallio Soome Kodumaa Keelte Uurimis-
keskusest ja Raigo Solg Eesti justiitsministeeriumist.



2001. a kaitstud eesti keele magistri-
ja bakalaureuset66d

Tartu Ulikooli magistritood

Meelis Mihkla ,,Eesti keele tekst-kdne siintees”, Ingrid Nikopensius
Voorkeelte osaoskuste Gpetamine ja arendamine interaktiivse info-
tehnoloogia voimalusi kasutades”, Kristina Pai ,, Translatiivne ja essiivne
predikatiivadverbiaal eesti kirjakeeles”, Kiilli Prillop ,,Georg Miilleri
jutluste verbivormistik”, Reet Pirss ,,Kohtla-Jirve, Johvi ja Sillamie
vene dppekeelega koolide riigikeeledpetajate eesti keele oskusest”, Evar
Saar ,,Ripina ja Vastseliina kohanimed. Siinkrooniline iilevaade ja
andmebaas”, Ene Vainik ,,Eestlaste emotsioonisonavara”.

Tartu ulikooli bakalaureusetéod

Inge Annom ,,Ferdinand Johann Wiedemanni ,Versuch ueber den
werroehstnischen Dialekt” tolge eesti keelde ja kommentaarid”, Mar-
git Herbst ,.V66rsonad ja voorad sonad giimnaasiumi 6ppekomplek-
tis ,,Eesti keele struktuur””, Sulev Iva ,Voru-eesti sdbnaraamat”, Airi
Jansons , Partikkel siis eesti suulises kones: iildiseloomustus ja funkt-
sioonid”, Tiina Kapper ,Tavakooli 5. klassi opilaste lugemisoskuse
tasemeuuring”, Maarika Keldt ,Verbirektsioonid Joachim Rossihniuse
kirikuraamatus (1632)”, Evelin Kivilo ,,Isikuid laiendavad partitsiip-
tiiendid ajalehtedes”, Kersti Korgvee ,,Lapse sonavara areng vanuses
1,8-2,1”, Kadri Képp ,,Interrogatiiv-relatiivpronoomenid eesti vane-
mas kirjakeeles”, Merilin Nurme ,,SL Ohtulehe uudissonavara”, Kathy
Pauk ,Voorsonad ajalehekeeles”, Monika Puutsa ,,Eesti ajaleheuudis-
te keelest ja tekstiehitusest”, Sirle Savila ,,Somaatilise algusosisega
vordlused eesti ja korvutavalt soome keeles”, Ene Vadi ,,Reklaamide
vidrtusdiskursused”, Mare Viks ,,Suulise kéne erijooni spordirepor-
taapide keeles”, Karin Veske ,,Koloratiivtarindid tinapieva eesti kee-
les”, Taimi Vill ,Viga eesti keeles eesti kooli 6pilaste hinnangul”, Reelika
Vosa ,,Sugupool ja keel Eesti seltskonnaajakirjanduses aastal 20007,

Ellen Voobus ,,Soome denominaalsete verbituletiste tolkimine eesti
keelde”.



Tallinna pedagoogikatilikooli magistritood

Kaja Toikka ,,Kirderannikumurde idaosa murde- ja keelekontaktid”
(2000), Sigrid Salla ,,Interneti meelelahutusliku jututoa kui vérgusuht-
lusvormi erijooni Virtual City jututoa niitel” (2001).

Tallinna pedagoogikatilikooli bakalaureuset66d

Aire Kalamees ,,K. A. Hermanni kalendrinimed”, Kristi Kallaste ,,V6061-
sonade kasutamisest niiiidisajakirjanduses Eesti Ekspressi nditel”, Lju-
bov Lobdseva ,,Muutused eesti ortgraafiareeglites viimastel kiimnen-
ditel ja nende omaksvotmine keelekasutajaskonnas TPU iiliopilaste
niitel”, Kristin Looke ,,E. A. Poe’ novelli ,,Ovaalne portree” eestikeel-
sete tolgete vordlus: omadussonad”, Kiilli Marga ,,Eesti keele sona-
jarje muutused 20. sajandil”, Marje Mets ,Sotsiaalreklaam: olemus,
sonaliigid, tekst”, Margit Raik ,Vo6rsonad pohikooli emakeele- ja
kirjandusopikutes”, Kristjan Rdik ,,Poliitiliste programmide keelest”,
Styna Ounapuu ,,Aastatel 1974-1983 siindinud laste eesnimed ja nime
valiku pohjendused”.

NB! Oma Keele toimetus ootab aadressil es@eki.ee teateid koolide
korraldatud keelepievade kohta (toimumise aeg ja kobt, esinejad ja
teemad), et neid ka oma kroonikarubriigis kajastada.
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