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Istungi rakendamine
Lauldakse Eesti Vabariigi hiimni.

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, austatud Riigikogu, Vabariigi
President, peaminister, ministrid, pohiseadus-
likud ametikandjad, ekstsellentsid, kiilalised!
Avan Riigikogu XII koosseisu teise istungjar-

gu.
1. Riigikogu esimehe kone

Esimees Ene Ergma

Austatud Vabariigi President, Riigikogu
litkkmed, peaminister, Vabariigi Valitsus, pohi-
seaduslikud ametikandjad, Teie Ekstsellentsid,
daamid ja hidrrad! Ilusat algavat parlamendi-
hooaega meile koigile!

Tdnavu augustis tihistasime Eesti iseseisvu-
se taastamise 20. aastapédeva ja valisime pohi-
seadusest ldhtuvalt Riigikogus Eestile jargmi-
seks viieks ametiaastaks presidendi. Veel kord
palju Onne teile, hirra Vabariigi President!
(Aplaus.)

Head kolleegid! Siigishooaja koige tidhtsam
to0 Riigikogus on seotud meie riigi jargmise
aasta eelarvega. Eesti on saanud ridamisi hiid
uudiseid majanduskasvust, mille pohjuseks on
olukorra paranemine meie eksporditurgudel.
See voiks tekitada kiusatuse hakata majanduse

kosumisest tekkivaid vilju itimber jagama.
Kuid, head kolleegid, tahaksin meile koigile
meelde tuletada vaid mone aasta taguseid
siindmusi, kui Eesti majanduse SKT kukkus
kriisi haripunktis, aastatel 2008 ja 2009, iihte-
kokku pea viiendiku vorra. See oli iiks hirmu-
tavaimaid niitajaid Euroopa Liidus. Mitmed
analiiiitikud ennustasid riigile méodapadismatut
pankrotti.

Siiski Onnestus Eestil hakkama saada, va-
jamata rahvusvahelist laenuabi. Kulude-tulude
kontrolli alla saamine toimus rénga kokku-
hoiu- ja kérbetepoliitika kaudu, vaid veidi
toeks parematel aegadel kogutud varud. See
oli iisna halastamatu otsus nii parlamendile,
valitsusele kui ka kodanikkonnale. Ent andsi-
me endile aru, et uute laenude vOtmine ning
ebameeldivate otsuste edasiliikkamine voib
kriisi vaid siivendada ja pikendada.

Eesti konservatiivne eelarvepoliitika ja véi-
ke riigivolg moodustavad meie turvatagala, kui
ebasoodsad tendentsid maailmamajanduses
peaksid naasma. Ohu maérgid ei ole veel kadu-
nud ja sunnivad meid edaspidigi olema otsus-
tes ja kulutustes kaalutlevad. Samuti ei saa me
unustada, et Eesti riigieelarve, mida tuuakse
eeskujuks rahandusega hitta jadnud riikidele,
on ikkagi defitsiidis ja me alles oleme teel ta-
sakaalu poole.

Lugupeetud Riigikogu! Kuigi parlamendi
tegevusest suurima osa moodustab seadusand-
lus, ei ole see meie ainus roll. Me vastutame
Eesti eest nii langetades otsuseid, mis véljen-
duvad seadustes, kui ka olles kaasatud protses-
sidesse, mis avaldavad moju Eesti tulevikule
selle koige laiemas tdhenduses. Ka Euroopa
Liidu iihises peres ei saa keegi vastutusest
modda minna. Iga Euroopa Liidu litkmesriigi
kditumisest soltub ithenduse valmidus vastata
tdnastele véljakutsetele, hoida ja arendada
Euroopa Liidu rahvusvahelist mdju ning kon-
kurentsivoimet.

Eesti jaoks on Euroopa Liidu solidaarsus-
pohimote véga oluline. Me oleme saanud oma
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tileminekuaegadel Euroopa Liidu litkmesriiki-
delt toetust ja me oskame seda hinnata. On
loomulik, et toetame eurotsooni noorima liitu-
jana partnerriike, kes toetust ja abi vajavad.
Me teame ja tunnetame, et oleme iihes ja sa-
mas paadis.

Loodame siiski, et partnerite toetamiseks ei
pea me ise raha laenama. Tunnistagem, et olu-
korras, kus Eesti tootajate palka tunduvalt vi-
hendati, kus peame tosiselt tegelema tookohta-
de siilitamisega ja piliidma leevendada to0-
puudust ning kus meil on keskmine teenistus
ja sotsiaaltoetus enam kui kaks korda viiksem
kui hidasolijail, oleks meie rahval seda raske
moista. On aeg tuua siia saali histi etteval-
mistatud arutelu Eesti poolt antavate toetuste
ja garantiide iile. Loodan, et nii rahandusko-
misjon kui ka Euroopa Liidu asjade komisjon
annavad oma parima selle arutelu ldbiviimi-
seks. Me peame teadma, mis on toetuse voi
tagatise hind, kuna vOtame riigina pikaajalisi
kohustusi.

Parlamendi ja eelkdige meie viliskomisjoni
roll on poliitilise sisendi andmine Eesti vélis-
poliitika kujundamisse. Eesti kui Euroopa Lii-
du ja NATO liikmesriik peab maailmas toimu-
vat pidevalt jdlgima, et oma positsioone vOi-
malikult varakult kujundada. Alanud istungjér-
gul on oluline koostada Aasia strateegia raport,
analiiiisides neid riiklikke tegevusi ja ressursi-
kulutusi, mis oleksid vajalikud Eesti parimaks
esindamiseks tulevikus selles regioonis.

Hea Riigikogu! Uks parlamendi olulisi rolle
on tditevvoimu tegevuse kontroll. M6odunud
kiimne aasta jooksul on heakskiidu selles saa-
lis saanud 26 erinevat arengukava. On aeg ha-
kata teadvustama, mis neist on saanud, mida
on nende elluviimiseks tehtud ja mida oleks
pohjust arengukavades muuta. Riigikogu peab
oma toosse suhtuma nagu pollumees — kui mi-
dagi kiilvatakse, siis tuleb selle eest ka hoolit-
seda.

Ja veel iiks asi. Tdnavu on Riigikogus vOi-
malik arutada inimarengu aruannet, mis kisit-
leb sarnase minevikuga Balti riikide arengu-
lugu. Arutelu parlamendis annab vdimaluse
analiiisida, millised ka karmi kriitikat pélvi-
nud otsused on 1opptulemusena osutunud Eesti
arengus positiivseteks. Aeg ja olud muutuvad,
riigimehelikke otsuseid vajab Eesti alati. Ta-
nan teid! Joudu toole!

2. Vabariigi Presidendi kone

Esimees Ene Ergma
Héarra president, ma palun teid Riigikogu
konetooli!

Toomas Hendrik Ilves

Austatav Riigikogu esimees! Head Riigiko-
gu ja valitsuse lilkmed! Mu daamid ja hirrad!
Pean tdna Riigikogu ees oma selle ametiaja
viimase kone. Uhelt poolt on viis aastat riigi
elus liihike aeg, teisalt moodustab see enam
kui veerandi taastatud pohiseadusliku korra 19
aastast. Oleks naiivne arvata, et selle ajaga ei
oleks palju muutunud, sealhulgas ka Riigikogu
tegevuses. Me vist alati ei tajugi piris histi
kdigi nende muutuste siigavust ja olemust.

Me kipume, eriti viimasel ajal, ndgema riigi
arengulugu peamiselt majanduse tOusudes ja
langustes. Viiksemad, ent pikemas vaates olu-
lisemad muutused ei torka nii eredalt silma.
Aga mul on niiteks olnud rddm margata, kui-
das paljud arutelud Euroopa Liidu asjade ko-
misjonis on jiark-jargult muutunud aina sisuka-
maks, piirgides tasemele, mida kogeme Soo-
mes, Rootsis ja Taanis.

Kiisimused, millega tuleb tegeleda Riigiko-
gu XII koosseisul, on hoopis teistsugused kui
varem. Enam pole vaja tdita kellegi teise poolt
ette antud ndudeid. Aga samas ei saa me enam
tuua viliseid noudeid ettekddndeks, kui oleme
mone Eestile olulise kiisimuse tagaplaanile
jatnud. Neid kiisimusi, mis kuuluvad otseselt
tihe vastutustundliku demokraatliku digusriigi
parlamendi péddevusse, on iisna palju. Niiiid,
kui suure tagasitulemise ja Euroopasse 16imu-
mise kaks aastakiimmet on seljataga — ehk kui
oleme saanud normaalseks Euroopa riigiks (ja
me oleme seda teinud) —, on paslik seda aru-
saama rakendada ka parlamendi t60s.

Austatav Riigikogu! Majandusmured ei ole
veel kaugeltki seljataga. Segadus vdistleb sel-
gusega nii Euroopas kui Eestis. Oleme suutnud
hoida oma kulud ja tulud tasakaalus, oleme
teinud seda, mida on vaja teha ning mida pal-
jud teised pole kas tahtnud voi suutnud. Ent
kas Oigesti tegemisest piisab Euroopa laiemas
pildis, seda ei tea praegu iikski majanduseks-
pert. Eesti makromajanduslik iildseis on hetkel
tisna hea ja selle eest vadarivad Eesti parlament
ja valitsus kindlasti tunnustust. Ent me teame
koik, et me ei ela isolatsioonis.
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Inimeste igapédevase toimetuleku tasandil on
pilt palju kirjum. Olen mures nii nende pérast,
kes on olnud kaua t6ota, kui ka nende perede
pdrast, kelle reaalsissetulek on palgakirbete ja
hinnatdusu tottu oluliselt kahanenud. Uudis
selle kohta, et 16% lastest on pidevalt niljas,
oli eksitav, kuigi see vdib muutuda jirjekord-
seks nn kurjaks konstandiks. Ent siiski kiisi-
gem: kas koikide laste kdht on koolitundi min-
nes tdis? Parimad teadjad on ses asjas Opetajad
lasteaias ja koolis. Just neilt saame uurida, kui-
das Eesti laste kasi kiib.

Nii kutsungi teid, head Riigikogu liikmed,
esitama kiisimusi, tundma muret ja huvi ning
koos sellega veelgi enam kehtestama end Eesti
elu kujundajatena — tdie vastutuse, oma nio ja
nimega. Hoidkem alati meeles: otsustaja on
koikides olulistes riigi- ja iihiselu asjades Rii-
gikogu, rahva otseselt valitud esindus, mitte
keegi teine!

Me vajame pohjalikke arutelusid Riigikogu
saalis ja komisjonides — selliseid arutelusid,
kus kolavad Eesti inimeste mured ja huvid.
Siin saalis istub ju ldbildige meie rahvast. Siin
saalis peaks oma esindajate suu ldbi omavahel
konelema kogu rahvas.

Pohiseaduse jirgi ei ole Riigikogu liige
seotud oma mandaadiga. See ei puuduta vaid
Oigust minna vastuollu oma fraktsiooni otsu-
sega. See tihendab ka julgust kiisida avalikult
oma erakonna ministrilt, miks ta on esitanud
parlamendile just sellise, aga mitte teistsuguse
ettepaneku. On vaja julgust kiisida, kas parla-
menti saadetud seadust on iildse vaja vOi tdi-
dab see pigem mingit tdoplaani.

Seadus ei saa olla eesmirk iseeneses. Ees-
mirk peab olema muutus Eesti iithiskonnas,
seadus peab meie iihist elu paremaks muutma.
Seadus on koigest iiks voimalik vahend selle
soovitud muudatuse saavutamiseks. Just see-
pérast voiksite edaspidi tagasi liikata eelndud,
mille ainus eesmirk on korrastada, ilustada,
liita voi lahutada. Me pole veel joudnud selli-
sele tasemele, kus pole muud teha, kui oma
lauahdbedat poleerida. Seda laadi digusloome
on kulukas asendustegevus, ei enamat.

Tahangi tdna kutsuda teid, head Riigikogu
liikkmed, iiles kehtestama end tdie vastutusega
Eesti elu ja siin elavate inimeste kiekdigu ku-
jundajatena. Vaid teil on selleks otsene rahva
mandaat.

Mu daamid ja hirrad! Presidendina olen
keerulises seisus, head kolleegid, kui Kadrior-
gu tuuakse kokkupakituna mitme erineva sea-
duse muutmise seadus. Kui iiks muudatus on
pohiseadusvastane, saab president teatavasti
kobarmuudatuse tagasi liikata vaid tervikuna.
See tdhendab, et joustumata jddvad ka pohisea-
dusega kooskdlas olevad seadussitted. Erineva
eesmirgiga seadusmuudatusi pole praegu
enam kohane menetleda iiheskoos. Ma palun
teid, votke aega, arutage erinevaid eluvaldkon-
di eraldi!

Samuti palun teid, austatavad Riigikogu
litkkmed, jatta seaduse vastuvotmise ja kehtima
hakkamise vahele paras aeg. Kui teie eesmirk
on muuta tegelikku elu, siis peab olema aega
uus seadus selgeks oppida, omaks votta ja selle
uue seaduse tditmiseks valmistuda. Sageli kii-
rustamist digustav vidide, et moni direktiiv —
vOi eestipdraselt juhind — tuleb mingiks kuu-
pdevaks iile votta, on iildjuhul vale. Euroopa
Liidu juhindite iilevotmiseks jdetakse alati
piisavalt aega, nii et ka palju aeglasemad riigid
saavad hakkama. Ja kui meie enda valitsus voi
parlament on olnud mdne kuupédeva osas aeg-
lane voi tdhelepanematu, kas kannatama peab
siis rahvas?

Jadb mulje, et pigem kiputakse juhindite
kiilge siduma hoopis muid teemasid, et Euroo-
pa Liidu trahvidega dhvardades mone teise
probleemi parlamentaarsest arutelust korvale
hoida. Olukord, kus eelndu tuuakse tidna Riigi-
kokku, homme vdetakse vastu ja iilehomme
joustub, on tdiskasvanuks saanud Gigusriigis
lubamatu! Iga vajutus hiiletusnupule mgjutab
inimeste saatust. See mdgjutab praeguste ja tu-
levate pdlvede tihiskondlikku edu ja iildist ka-
su, nagu {itleb pohiseadus. Neil inimestel on
Oigus teada ees ootavast muudatusest ja selle
kohta oma arvamust avaldada. Niud, tiis-
kasvanud riigis, on selleks aega. Selleks peab
aega olema! See tdhendab, et iga uus seadus
tuleb kodanikuiihiskonna esindajatega ldbi aru-
tada. Seaduste eest vastutab Riigikogu, mitte
valitsus. Seejuures vastutab iga Riigikogu liige
oma otsuse eest ise. Iga Riigikogu liige peab
suutma seadust selgitada ja pohjendada.

Austatavad rahvaesindajad! Leian, et kui
takerdume vanadesse vOi1 Euroopa halvimaid
eeskujusid matkivatesse mustritesse, siis taan-
dab parlament end rahva esindusest seaduste
masinaks. Meil aga on hoopis vdoimalus Euroo-
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pa parimate hulka kuuluda, mitte leida ette-
kddndeid, et ka teised teevad nii. Kujutagem
ette, kui Eesti oleks teiste tegutsemisviise t0o-
nud digustuseks finantsprobleemide lahenda-
misel!

Parlament peab olema koht, kus arutatakse
Eesti elu, Euroopa tulevikku ja maailma asju.
Arutatakse ausalt ja vabalt, oma mandaadi ko-
haselt. Iga saadik peaks jirjekindlalt kiisima:
kas iiks voi teine siin saalis varem vastuvoetud
seadus on ka tegelikkuses toole hakanud, mi-
dagi muutnud, Eesti elu paremaks teinud? Kui
ei ole, siis tuleb seadust muuta vdi see hoopis
kehtetuks kuulutada. Meie pohiseadus iitleb, et
valitsus korraldab seaduste tditmist. Meie po-
hiseadus iitleb ka, et Riigikogu kontrollib va-
litsuse t60d.

Ma tahaksin samuti, et edaspidi ei voetaks
siin saalis vastu enam iihtki seadust, mille po-
hieesmirk on mone konkreetse dri edendami-
ne. Sellisel asjal on lihtne nimi: korruptsioon.
Voéime olla digusega uhked, et Eesti drikesk-
kond on vabam ja ausam kui paljudes teistes
arenenud riikides. Aga oleksime naiivsed us-
kudes, et erthuvid ei otsiks "mdlemale poolele"
kasulikke lahendusi meie erakondades, parla-
mendis ja valitsuses. Need ldhenemiskatsed
tuleb dra tunda ja pakkumised tagasi liikata.

Seaduste mOju ette ennustamine ja tagant-
jarele hindamine nduab aega. Ja niiiid tuleb see
aeg iga kord votta.

Austatavad Riigikogu liikkmed! Usutavasti
olete minuga ndus, et riigi ja kohaliku voimu
suhted ning omavaheline tookorraldus, iilesan-
nete jaotus ja kohustuste tditmiseks eraldatava
raha hulk kitkeb endas kiisitavusi ja vastuolu-
sid. See, et valitsuse ettepanekul ja parlamendi
heakskiidul on jirjekindlalt vihendatud linna-
de ja valdade tulusid, on fakt. Riigikohus on
aga oma lahendiga ndudnud riigi ja kohaliku
voimu iilesannete méiiratlemist ja nende tiit-
miseks vajalike kulude rehkendamist ning see-
jarel eraldamist. Kordan, see on Riigikohtu la-
hend! Ja me elame &igusriigis! Head parla-
mendiliikmed, kas te olete endalt kiisinud: kas
parlament saab mdne kuu pérast vastu votta
2012. aasta riigieelarve nii, et koos sellega tii-
detakse ka Riigikohtu otsust?

Head sobrad, kohalik omavalitsus pole pelk
riigivoimu kéepikendus. Pohiseaduse jargi ja
ildise euroopaliku arusaama kohaselt on koha-
liku kogukonna omavalitsus moeldud demok-

raatia kindlustamiseks, et otsused oleksid teh-
tud kodanikule vodimalikult ldhedasel voimu-
tasandil. Omavalitsus on loodud selleks, et
takistada voimu koondumist keskvoimu kitte;
selleks, et kohalikke olusid kdige paremini
tundvad koige usaldusvddrsemad inimesed
saaksid kohaliku kogukonna huvidest ldhtudes
kujundada oma kodukandi tulevikku.

Jah, see viib kohe motted haldusreformi
juurde ning ka kiisimuseni, mil médral on saja
vOi koguni neljasaja tuhande elanikuga linn
kohaliku omavalitsuse iiksus. Kas ldbipaistvu-
se nduded, mida seadus néeb ette 900 elaniku-
ga vallale, tootavad ka linnas, mille rahvaarv
ulatub kolmandikuni riigi elanikkonnast ning
kus on vdimatu viita, et otsused peegeldavad
kodukandi huve? V&i vajame hoopis uusi la-
hendusi, kus moiste "kohalik kogukond" all
peame silmas linnaosasid v6i koguni asumeid?
Needki otsused, mis puudutavad voimalikku
pealinna regiooni eriregulatsiooni, saavad raja-
neda vaid omavalitsuse tegeliku olemuse tun-
netamisele.

Lugupeetav Riigikogu! Seni on Eestil lii-
nud iildjoontes histi, seda kinnitab ka inim-
arengu aruanne. Paraku adume jitkuvalt ka
revolutsiooni meeleolu, tahtmist lammutada ja
muid asju teha. Uksmeeles ehitada on palju
keerulisem kui 16hkuda. Niiiid tuleb meil taas-
tatud riiki tugevamaks teha. Meil tuleb siluda
kiirustamise jdlgi, tédita tiihjaks jddanud vuuke.
Siin on suur roll igal Riigikogu liikmel. Riigi-
kogu hea maine on mulle tihtis, see on oluline
igaiihele, kes hindab demokraatlikku digusrii-
ki. Sellest mainest ka soltub, kas demokraatlik
tasakaalustatud valitsemismudel saab rahvale
16plikult omaks vo1 mitte.

Euroopas ja Ameerikas levinud rahvaesin-
dajate, valitud juhtide ja ametnike valimatu
halvustamine on paraku kanda kinnitanud ka
Eestis. Muidugi on lihtne Shutada pahameelt
erakondade, Riigikogu liikmete, iildse iihe voi
teise tihiskonnagrupi vastu, pakkudes vilja vi-
haobjekte, selmet vilja kdia lahendusi keeru-
listele kiisimustele. Kiillap teevad moned ini-
mesed seda rumalusest, teised paheliste taot-
luste tottu.

Isiklik populaarsus voib olla magus, ent
riigimeest ja -naist eristab lahmijast see, et ta
seab Eesti huvid esiplaanile. Kainelt ja ratsio-
naalselt kaalutlev Eesti rahvas mdistab ja tun-
nustab seda. Eesti védrikad kodanikud vidri-
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vad ka seda, et president, parlamendi ja valit-
suse liikkmed ning ametnikud nii riigi kui koha-
liku véimu tasandil suhtuksid rahvasse kui
taiskasvanud inimestesse: ausalt, avatult ja tdie
lugupidamisega.

Soovin teile joudu meie rahva elujirje pa-
randamiseks — Eesti tugevdamiseks! Ma ténan!
(Aplaus.)

Esimees Ene Ergma
Ma ténan teid, hirra president!
(Kolab "Laul pdohjamaast".)

Esimees Ene Ergma
Tidname Estonia poistekoori ja selle dirigen-
ti Hirvo Survat!

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Niiiid on aeg iile anda eel-
ndusid ja arupdrimisi. Kdigepealt kutsun kone-
tooli Vabariigi Valitsuse esindaja proua Heili
Tonissoni. Palun!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Lugupeetud Rii-
gikogu! Vabariigi Valitsus algatab tidna 13 sea-
duseelndu ja esitab neli Riigikogu otsuse eel-
nou. Esiteks, Euroopa Inimg&iguste Kohtu me-
netluses osalevaid isikuid kisitleva Euroopa
kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu,
Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel
Vabariigi Valitsust vélisminister Urmas Paet;
teiseks, rahuaja riigikaitse seaduse ja sdjaaja
riigikaitse seaduse muutmise seaduse eelndu,
Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel
Vabariigi Valitsust kaitseminister Mart Laar;
kolmandaks, jddtmeseaduse muutmise seaduse
eelndu, seaduseelndu menetlemisel esindab
Vabariigi Valitsust keskkonnaminister Keit
Pentus; neljandaks, Riigikogu otsuse "Eesti
Vabariigi osaluse suurendamine Euroopa Re-
konstruktsiooni- ja Arengupangas" eelndu, Rii-
gikogus esindab eelndu menetlemisel Vabariigi
Valitsust rahandusminister Jiirgen Ligi; viien-
daks, tolliseaduse muutmise seaduse eelnou,
seaduseelndu menetlemisel esindab Vabariigi
Valitsust rahandusminister Jiirgen Ligi; kuuen-
daks, elektrituru seaduse ja majandustegevuse
seadustiku iildosa seaduse muutmise seaduse
eelndu, Riigikogus esindab seaduseelndu me-

netlemisel Vabariigi Valitsust siseminister
Ken-Marti Vaher; seitsmendaks, Riigikogu
otsuse "Riikliku arengukava "Eesti merendus-
poliitika 2011-2020" kinnitamine" eelndu, eel-
ndu menetlemisel esindab Vabariigi Valitsust
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts; kaheksandaks, kaubandusliku meresodidu
seaduse ja meresdiduohutuse seaduse muutmi-
se seaduse eelnou, seaduseelndu menetlemisel
esindab Vabariigi Valitsust majandus- ja kom-
munikatsiooniminister Juhan Parts; iiheksan-
daks, kiirgusseaduse muutmise seaduse eel-
ndu, Riigikogus esindab seaduseelndu menet-
lemisel Vabariigi Valitsust keskkonnaminister
Keit Pentus; kiimnendaks, vanema kohustuste
kindlaksmédramise ja laste kaitse abindude
rakendamise péddevuse, kohaldatava oiguse,
abindude tunnustamise, rakendamise ja koos-
t60 konventsiooniga ithinemise seaduse muut-
mise seaduse eelndu, Riigikogus esindab sea-
duseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
justiitsminister Kristen Michal; iiheteistkiim-
nendaks, investeeringute soodustamise ja vas-
tastikuse kaitse lepingute ratifitseerimise sea-
duse eelnou, seaduseelndu menetlemisel esin-
dab Vabariigi Valitsust vilisminister Urmas
Paet; kaheteistkiimnendaks, hasartméngusea-
duse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu, seaduseel-
nou menetlemisel esindab Vabariigi Valitsust
rahandusminister Jiirgen Ligi; kolmeteistkiim-
nendaks, Riigikogu otsuse "Riigi 2010. aasta
majandusaasta  koondaruande kinnitamine"
eelndu, eelndu menetlemisel esindab Vabariigi
Valitsust rahandusminister Jiirgen Ligi; nelja-
teistkiimnendaks, psiihhiaatrilise abi seaduse
muutmise seaduse eelndu, Riigikogus esindab
seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
sotsiaalminister Hanno Pevkur; viieteistkiim-
nendaks, Eesti Vabariigi ja Venemaa Fode-
ratsiooni pensionikindlustust kisitleva koos-
toolepingu ratifitseerimise seaduse eelndu,
Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel
Vabariigi Valitsust sotsiaalminister Hanno Pev-
kur; kuueteistkiimnendaks, Riigikogu otsuse
"Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi raamlepin-
gust ja selle muudatustest tulenevate kohus-
tuste tditmise tagamine" eelndu, Riigikogus
esindab seaduseelndu menetlemisel Vabariigi
Valitsust rahandusminister Jirgen Ligi; seits-
meteistkiimnendaks, iilikooliseaduse, raken-
duskorgkooli seaduse ja teiste seaduste muut-
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mise seaduse eelndu, seaduseelndu menetle-
misel esindab Vabariigi Valitsust haridus- ja
teadusminister Jaak Aaviksoo. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud 17
seaduseelndu. Kui need eelndud vastavad Rii-
gikogu kodu- ja tookorra seadusele, otsustab
juhatus nende menetluse kolme t60pédeva jook-
sul.

Head kolleegid, niiiid jargmised teated.

Esiteks, edastan Riigikogu litkmete arupi-
rimise majandus- ja kommunikatsiooniminist-
rile.

Teiseks, Riigikogu juhatus on edastanud
Vabariigi Valitsuse s.a 21. juulil esitatud Eesti
seisukohad Euroopa Liidu Noukogu direktiivi,
millega rakendatakse vordse kohtlemise pohi-
motet sOltumata isikute usutunnistusest voi
veendumustest, puudest, vanusest vOi sek-
suaalsest sittumusest, eelndu suhtes Euroopa
Liidu asjade komisjonile ning médranud Va-
bariigi Valitsuse seisukohtade ja ndukogu di-
rektiivi kohta arvamust andma sotsiaalkomis-
joni ning pohiseaduskomisjoni. Arvamuse esi-
tamise tdhtaeg on s.a 15. september kell 16.
Kolmandaks, Riigikogu juhatus on edastanud
Vabariigi Valitsuse s.a 5. septembril esitatud
Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu maidruse, millega kehtestatakse reeglid
tsiviilasjades kohaldatavate kaitsemeetmete
vastastikuseks tunnustamiseks, eelndu kohta
Euroopa Liidu asjade komisjonile ja méddranud
Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja midruse
kohta arvamust andma diguskomisjoni. Arva-
muse esitamise tdhtaeg on s.a 15. september
kell 16. Neljandaks, Riigikogu juhatus on
edastanud Vabariigi Valitsuse s.a 5. septembril
esitatud Eesti seisukohad uuesti sOnastatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi,
millega sdtestatakse varjupaiga taotlejate vas-
tuvotu nduded, eelndu kohta Euroopa Liidu
asjade komisjonile ning midranud Vabariigi
Valitsuse seisukohtade ja direktiivi kohta ar-
vamust andma pohiseaduskomisjoni. Arva-
muse esitamise tdhtaeg on s.a 15. september
kell 16. Viiendaks, Riigikogu juhatus on edas-
tanud Vabariigi Valitsuse s.a 5. septembril esi-
tatud Eesti seisukohad uuesti sonastatud Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu rahvusvahelise
kaitse seisundi andmise ja dravOtmise iihist
menetlust kisitleva direktiivi eelndu kohta

Euroopa Liidu asjade komisjonile ning méa-
ranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja di-
rektiivi kohta arvamust andma pdhiseadusko-
misjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg on s.a
15. september kell 16. Kuuendaks, Riigikogu
juhatus on edastanud Vabariigi Valitsuse s.a
5. septembril esitatud Eesti seisukohad Euroo-
pa Parlamendi ja ndukogu mdiiruse, mis kéa-
sitleb randlust tildkasutatavates mobiilsidevor-
kudes liidu piires, muutmist késitleva eelndu
kohta Euroopa Liidu asjade komisjonile ning
midranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja
midruse kohta arvamust andma majandus-
komisjoni. Arvamuse esitamise tihtaeg on s.a.
22. september kell 16. Seitsmendaks, Riigiko-
gu juhatus on edastanud Vabariigi Valitsuse s.a
8. septembril esitatud Eesti seisukohad Euroo-
pa Komisjoni rohelise raamatu "Kutsekvali-
fikatsioonide direktiivi ajakohastamine" kohta
Euroopa Liidu asjade komisjonile ning méaa-
ranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja ro-
helise raamatu kohta arvamust andma kultuu-
rikomisjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg on s.a
15. september kell 16. Kaheksandaks, Riigi-
kogu juhatus on edastanud Vabariigi Valitsuse
s.a 9. septembril esitatud Eesti seisukohad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi,
millega muudetakse direktiivi 1999/32/EU
seoses laevakiituste vidvlisisaldusega, eelndu
kohta Euroopa Liidu asjade komisjonile ning
madranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja
direktiivi eelndu kohta arvamust andma kesk-
konnakomisjoni ja majanduskomisjoni. Ar-
vamuse esitamise tdhtaeg on s.a 22. september
kell 14. Uheksandaks, Riigikogu juhatus on
edastanud Vabariigi Valitsuse s.a 9. septembril
esitatud Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni
pollumajandustoodete edendamise ja neist tea-
vitamise rohelise raamatu "Euroopa suure
lisandviirtusega strateegia Euroopa maitsete
edendamiseks" eelndu kohta Euroopa Liidu
asjade komisjonile ja méddranud Vabariigi Va-
litsuse seisukohtade ja rohelise raamatu kohta
arvamust andma maaelukomisjoni. Arvamuste
esitamise tdhtaeg on s.a 22. september kell 14.
Kiimnendaks, Riigikogu juhatus on edastanud
Vabariigi Valitsuse s.a 9. septembril esitatud
Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndu-
kogu direktiivi, mis késitleb tootervishoiu ja
tooohutuse miinimumndudeid seoses riskide-
ga, mis tulenevad todtajate kokkupuutest fiiii-
sikaliste mdojuritega  (elektromagnetviljad),
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eelndu kohta Euroopa Liidu asjade komisjo-
nile ning médranud Vabariigi Valitsuse seisu-
kohtade kohta arvamust andma sotsiaalko-
misjoni. Arvamuse esitamise tidhtaeg on s.a
22. september kell 14.

Head kolleegid, palun teeme niiid kohal-
oleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 95 rahvasaadikut,
puudub 6 rahvasaadikut.

Lugupeetud kolleegid! Laheme niiiid selle
nddala péaevakorra kinnitamise juurde. Pieva-
kord on teil laudadel, panen selle niddala pée-
vakorra kinnitamise héiletusele. Palun héile-
tada!

Pievakorra kinnitamise poolt hiddletas 92
Riigikogu liiget, vastu vdi erapooletu ei olnud
keegi. Pdevakord on kinnitatud.

3. Arupirimine tervishoiuteenuste
osutajate olukorra kohta joobe-
seisundi tuvastamisel (nr 31)

Esimees Ene Ergma

Liheme tdnase pdevakorra juurde, see on
arupdrimistele vastamine. Esimene arupérimi-
ne on Riigikogu liikmete Marika Tuus-Lauli,
Lembit Kaljuvee, Valeri Korbi, Vladimir Vel-
mani, Peeter VOsa, Enn Eesmaa, Eldar Efen-
dijevi, Kalle Laaneti, Tarmo Tamme, Priit Too-
bali, Ester Tuiksoo ja Mailis Repsi 9. juunil s.a
esitatud arupidrimine tervishoiuteenuste osuta-
jate olukorra kohta joobeseisundi tuvastamisel.
Ma palun konepulti kolleeg Marika Tuus-Lau-
li!

Marika Tuus-Laul

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Keskerakonna fraktsioon andis kevadel sisse
arupdrimise justiitsminister Kristen Michalile.
Meie arupdrimine oli tingitud oiguskantsler
Indrek Tederi mirgukirjast, mis esitati samuti
kevadel ja milles rohutati, et politsei ja piiri-
valve seadus ei ole mitme 1dike osas kooskdlas
pohiseadusega. Ka selle poordumise ajendas
tervishoiutdotajate podrdumine, kes kurtsid, et
nende Olgadele on pandud joobeseisundi tu-
vastamine ja nad ei ole sellega sugugi rahul,
sest neil puudub vastav pddevus, eriti mitte-
alkohoolsetest ainetest tingitud joobe puhul.
Samuti on see vastuolus arstieetika pohimote-
tega.

Menetluse kiigus kiisiti seisukohti Eesti
Arstide Liidult, Eesti Haiglate Liidult, Justiits-
ministeeriumilt, Politsei- ja Piirivalveametilt,
Sotsiaalministeeriumilt  ja  Terviseametilt.
Oiguskantsler tegi ettepaneku viia politsei ja
piirivalve seadus kooskolla pohiseadusega,
samuti analiilisida veel olukorda. Nimelt leidis
oiguskantsler, et proovivotmisele sundtoomine
ritvab inimeste pohidigusi, samas on teisest
kiiljest ddarmiselt vajalik joobeseisund tuvasta-
da.

Me kiisimegi selles keerulises olukorras,
millised on ministri ettepanekud olukorra la-
hendamiseks nii, et vajalikud tdendid saaksid
kogutud ilma meditsiinieetikat ja inimeste po-
hidigusi ritvamata. Ja arupdrimises on ka mitu
teist olulist kiisimust. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, Marika Tuus-Laul! Palun niiud,
lugupeetud justiitsminister, konepulti!

Kristen Michal

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Rii-
gikogu litkkmed! Head arupirijad! 12 Riigi-
kogu liiget on mulle tdesti esitanud 9. juunil
arupdrimise, mis puudutab tervishoiuteenuste
osutajate olukorda joobeseisundi tuvastamisel.
See on ajendatud diguskantsleri mirgukirjast,
kus ta mirgib, et politsei ja piirivalve seaduse
moned sitted vdivad pohiseadusega mitte
kooskolas olla. Piitian joudumoodda nendele
kiisimustele vastata ja oelda, mis voiksid olla
lahendused.

Esimene kiisimus: "Kas nédete justiitsminist-
rina eespool kirjeldatud olukorras probleemi?"
Ma tahan tidpsustada, et diguskantsler tegi mér-
gukirjas siseministrile ettepaneku viia politsei
ja piirivalve seaduse § 7°° 16iked 1 ja 6 ning
§ 77 loiked 5 ja 9 kooskdlla pohiseadusega.
Taiendavalt poordus oiguskantsler ka Justiits-
ministeeriumi poole, kuna joobe tuvastamisega
seonduvat reguleeritakse 2011. aasta 23. veeb-
ruaril Riigikogus vastuvdetud korrakaitsesea-
duses. Eelnevast tulenevalt saab vastuse polit-
sei ja piirivalve seaduse osas anda siseminister,
Justiitsministeerium saab esitada oma seisuko-
had lahtuvalt korrakaitseseadusest.

Teine kiisimus: "Oiguskantsleri hinnangul
riivab politsei ndudmisel toimingu sooritamine
intensiivselt proovi votmisele allutatud isiku
pohidigusi. Samas on joobeseisund siiiiteo
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koosseisuline tunnus, kui esineb kahtlus siiiiteo
toimepanemises joobeseisundis, ning seetottu
on vajalik joobeseisundi tuvastamine. Millised
on Teie ettepanekud olukorra lahendamiseks
nii, et vajalikud tdendid saaksid kogutud ilma
meditsiinieetika ja inimeste pohidiguste riive-
ta?" Politsei ja piirivalve seaduse § 7°° 1digete
1 ja 6 ning § 77 15igete 5 ja 9 kohaselt on ter-
vishoiuteenuste osutaja voi riiklik ekspertiisi-
asutus kohustatud votma politsei ndudmisel
vereproovi voi bioloogilise vedeliku proovi.
Proovi votmiseks, sdilitamiseks ja edastami-
seks voib politseiasutus sdlmida tervishoiutee-
nuste osutajaga halduslepingu. Seega on ole-
mas voOimalus politsei ja piirivalve seaduse
selliseks tolgenduseks, mille kohaselt tervis-
hoiuteenuse osutajat voib kohustada proove
votma ka ilma halduslepinguta. Oiguskantsler
leiab mérgukirjas, et politsei poolt tervishoiu-
teenuste osutajate kohustamine seaduse alusel
proovide votmiseks ilma halduslepingut solmi-
mata riivab nende privaatautonoomiat, mis on
osa pohiseaduse §-s 19 sitestatud oOigusest
vabale eneseteostusele. Samas oOiguskantsler
moodnab, et tervishoiuteenuste osutajate vaba
eneseteostuse Oigusega oleks kooskdlas regu-
latsioon, mille kohaselt saaks politsei kohus-
tada proove vOtma ainult neid tervishoiutee-
nuste osutajaid, kes on halduslepinguga niisu-
guse kohustuse endale votnud ja seega vastava
voimekuse taganud.

Sisult sarnased sitted sisalduvad ka korra-
kaitseseaduse § 40 10igetes 1 ja 6 ning § 41
16igetes 5 ja 8. Erinevalt politsei ja piirivalve
seadusest sitestab korrakaitseseadus, et korra-
kaitseorgan s6lmib halduslepingu. Seega pole
siin voimalik tolgendada, et tervishoiuteenuse
osutajaid voiks ka ilma halduslepinguta kohus-
tada proove votma. Tervishoiuteenuse osutajal
on vaid korrakaitseorganiga sdlmitud lepingu
alusel kohustus proovi votmine voi ldbivaatuse
teostamine faktiliselt 1dbi viia. Seega korra-
kaitseseaduse § 40 10iked 1 ja 6 ning § 41 16i-
ked 5 ja 8 on kooskdlas pohiseadusest tuleneva
proportsionaalsuse pohimottega tervishoiutee-
nuse osutaja digust vabale eneseteostusele sil-
mas pidades.

Siiski ma moonan, et korrakaitseseaduse
rakendamisel voib tdusetuda probleem, et ter-
vishoiuteenuse osutaja ei soovi korrakaitseor-
ganiga halduslepingut sdlmida. Mis siis saab?
Samas seaduses sitestatud juhtudel, kus joobe-

seisund on siiiiteokoosseisu element, ei saa
tekkida olukorda, kus isiku joobeseisund jddb
tuvastamata. Antud hiipoteetiline probleem
vajaks veel tdiendavat analiiiisi ning vajadusel
tuleks ette ndha korrakaitseorgani koosseisus
vastava padevusega tooOtaja vOi suurendada
ritkliku ekspertiisiasutuse voimekust.

Kolmas kiisimus: "Kuidas hindate Gigus-
kantsleri ettepanekut niha ette vastavad koos-
seisulised ametikohad Eesti Kohtuekspertiisi
Instituudis, et viia kdnealused normid pShisea-
dusega kooskdlla?" Tulenevalt eelnevast ei ole
ma kindel, et tdiendavate to0kohtade loomine
Eesti Kohtuekspertiisi Instituudis oleks vaja-
lik.

Neljas kiisimus: "Milliseid konkreetseid
samme kavatsete astuda diguskantsleri ettepa-
nekute ellurakendamiseks?" Nagu olen éelnud,
kuna hetkel on vastu voetud korrakaitseseadus
ning loodetavasti saab varsti alustada korra-
kaitseseaduse rakendamise seaduse menetle-
mist, siis olen seisukohal, et nimetatud digus-
aktid lahendavad Oiguskantsleri todstatatud
probleemid. Valitsus plaanib korrakaitseseadu-
se rakendamise seaduse veel sel aastal Riigi-
kokku saata. Niiiid aga lisaksin siia veel iihe
materjali juurde. Tegelikult on diguskantsler
ka 2. septembril saatnud nii mulle kui sisemi-
nistrile kirja, kus ta teatab, et Iopetab selle asja
sisulise menetlemise, kuid jitkab selles kiisi-
muses jarelkontrolli ning kavatseb nii oigusak-
tide kui praktika pohiseadusega kooskdlla vii-
mise protsessi edaspidigi jidlgida. See pShineb
eeldusel, et Justiitsministeerium ja Siseminis-
teerium teevad koostodd korrakaitseseaduse
rakendamise seaduse eelndu viljatootamisel,
mis needsamad probleemid, millele arupérijad
on tdhelepanu juhtinud, ka lahendab. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, hérra justiitsminister! Kas ette-
kandjale on kiisimusi? Palun k&igepealt kiisi-
mused. Kiisimusi ei ole. Ma kutsun niiiid ko-
nepulti ... Head kolleegid, ma kiisisin, kas on
kiisimusi, aga te litlesite, et on kdnesoovid.
Kiisimusi on. Hérra justiitsminister, palun va-
bandust! Peale suvevaheaega on ldinud natuke
segamini, milliseid nuppe tuleb vajutada. Pa-
lun esimene kiisimus, kolleeg Viktor Vassiljev!
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Viktor Vassiljev

Austatud hérra minister! Teie olete jurist ja
oiguskantsler on jurist. Kuna mina ei ole jurist,
siis olen sunnitud uskuma nii iihte kui teist.
Aga samas juhib diguskantsler ikkagi tidhele-
panu nii sellele, et on olemas vastuolu kahe
seaduse vahel, korrakaitseseaduse ning politsei
ja piirivalve seaduse vahel, kui ka sellele, et on
teatud eetiline vastuolu. Uldse on see lugu kiil-
laltki segane. Kas ei oleks siiski lihtsam ja ots-
tarbekam sétestada vastutus proovist keeldu-
mise eest ja see votaks kogu selle teravuse
maha?

Kristen Michal

Aitdh! Nagu ma arupérimisele vastates 16-
pus litlesin, saavad need kiisimused lahenduse
korrakaitseseaduse rakendamise seaduses. Ma
ei ole kindel, et need lahendused saavad olema
sellised, nagu teie nimetasite. Ma usun, et pi-
gem on see seesama halduslepingu kiisimus ja
kiisimus, millisel viisil see solmitakse. Ma ar-
van, et kui see seadus tuleb menetlusse, siis
teie arstina saate ridkida sellest poolest, mida
te arstina valdate, ja meie rddgime, millised
voiksid olla olukorra diguslikud lahendused, et
toendid ei jadks kogumata ja tervishoiuteenus-
te osutajatel ei oleks probleeme meditsiinieeti-
kaga ega lepingutega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitdh! Viga austatud minister! Mul on iiks
selline pohimdtteline kiisimus: kui isiku tahte
vastaselt tehakse arstlik manipulatsioon, kus
see piir siis digupoolest jookseb? Kui tidna
voetakse kehavedelikke, homme niiteks keha-
kudesid ja iilehomme vdetakse uuringuteks ku-
riteo sooritamisel kasutatud organ, no niiteks
vigistamisel kasutatud organ? Kus on piir?

Kristen Michal

Aitidh kiisimuse eest! Ma ei ole kuulnud, et
kelleltki oleks kuriteo sooritamisel kasutatud
organit dra voetud. See on midagi uut. Aga ka
nditeks kriminaalmenetluse seadustik sitestab
igasuguste kehaliste ldbivaatamiste piirid ja
seadustes on need piirid kirjas. Nii et ma ar-
van, et see on vastus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Austatud hédrra minister! Aitdh, proua eesis-
tuja! Ma palun vabandust, et jdin siin nuppu-
dega natuke jénni peale suvepuhkust, aga siis-
ki. Mulle jdib kogu seda diskussiooni kuulates
ja jilgides natuke selline mulje, et meie justkui
tiritame leiutada jalgratast. [lmselt te olete ana-
lutsinud teiste riikide seadusi, voib-olla on
kuskil dnnelikud riigid, kus sellist konflikti na-
gu ei tekigi, dkki on mingi asi, mida saaks ees-
kujuks votta?

Kristen Michal

Aitidh! Nagu te mdistate, on siin mitmesu-
guseid probleeme. See konflikt ongi seesama
kiisimus, kas inimese puutumatust voib riivata
sellega, et talt voetakse mingisuguseid proove,
ja millises olukorras on seda vodimalik teha.
See on niiiid teoreetiline pool. Praktiline pool
on see, millises olukorras tervishoiuteenuse
osutaja on — kas selleks on vaja lepingut, kas
korrakaitseasutus saab nduda nende proovide
votmist. Siin on suhteliselt suur kompleks kii-
simusi. Eks need n-0 privaatsuse riived on
kriminaalmenetluses alati olemas ja selleks on
sdtestatud need piirid. Tervishoiuteenuste pu-
hul on tépselt samasugused piirid, néditeks me-
ditsiinilise ldbivaatuse puhul jne. Nii et ma
usun, et selles uues seaduses me neid piire
selgemaks teeme, aga paratamatult see pool,
mis puudutab proovide votmist, kui see on tea-
tud teoga voi teatud koosseisuga seotud, jddb
nii voi teisiti.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud minister! Millal see
probleem tekkis? Nagu ei mileta, et varasema-
tel aastatel oleks olnud purjus autojuhi joobe-
astme mdidramisel mingisuguseid suuri kiisi-
musi, mis peavad tulema parlamendi saali.
Millest see tekkis? Kas vastuvdetud seadustes
on midagi valesti?

Kristen Michal
Ausalt oeldes, ma isegi ei oska delda. Ma
pean vaatama, millele on viidanud diguskants-
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ler oma kirjas, aga ma oletan, et see on jille
tingitud pigem seaduste muutumisest. Utleme,
et me avastame ju pidevalt mingisuguseid sea-
dusi, kus on privaatsuse riiveid ja mis vdiksid
olla efektiivsemad ja paremaks muutuda. Alles
hiljuti vottis Riigikogu vastu ka kriminaalme-
netluse seadustiku muudatused, kus neid oli
ile 300. See oli ka suunatud tegelikult nende-
lesamadele asjadele, mis puudutavad just isi-
kute pohidiguste paremat kaitset, alaealiste pa-
remat kaitset. Utleme, et seadusloojana olete
pidevalt seda to6d teinud, ja kui on mingi-
suguseid puudujiike, eks siis parandame.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Veel kord suur
tdnu, hirra justiitsminister! Avan ldbirddkimi-
sed ning kutsun konetooli kolleeg Viktor Vas-
siljevi.

Viktor Vassiljev

Proua Riigikogu esimees! Ma palun veel
kord vabandust, et ka mina eksisin nupuga!
Tdepoolest, nupud on suvega natuke unune-
nud.

Jah, selles kiisimuses on tdepoolest juriidi-
lisi vastuolusid. Loodetavasti need juriidilised
vastuolud lahendatakse, aga mina tahan raéki-
da asjast siiski arsti pilguga. Vaadake, Maail-
ma Arstide Liit on votnud rahvusvahelise me-
ditsiinieetika koodeksi vastu juba 1949. aastal.
Seal on 6eldud, et arst kohustub osutama asja-
tundlikku tervishoiuteenust, olles seejuures
erialaselt ja moraalselt tdiesti sdltumatu ning
austades inimvédrikuse printsiipe. Ega see ei
ole mitte mingi uus pdhimdte, tdpselt samast
radgib ka Hippokratese vanne. Nii palju kui
maailmas on arste, tegutsevad nad koik sel-
leks, et viltida inimese kannatusi, vihendada
valu, ravida haigust. See on ko&ige tidhtsam
tervishoiuteenuse osutamise pohimote iildse.
Kui me votame kelleltki sundproovi, sundana-
liitist — no kuna seda nimetatakse sundproo-
viks, siis on inimene ilmselgelt sellele vastu.
Isegi siis, kui lamajalt haigelt voetakse veeni-
vereproov, on viaga kerge veeni vigastada, alati
el saa veeni sisse, kui inimene sipleb, rabeleb
vastu, see on tahtevastane proov, ta rabeleb
vastu ja saab seejuures kindla peale viga. Aga
kui juba on vaja votta uriiniproovi — no ma ei
kujuta ette, kuidas see asi saab tahtevastaselt
toimuda. See donnetu subjekt kisab-karjub, teda

tuleb kovasti kinni hoida, millegi kiilge siduda
ja ta sipleb vastu koigest joust. Ega kellelegi ei
meeldi kateetrit endale sisse saada. Loomuli-
kult toimuvad sellised asjad suuremal osal juh-
tumitest suuremate voi viiksemate vigastuste-
ga. Niiiid tekib jillegi probleem, et isegi kui
tervishoiuteenuse osutajaga on sOlmitud le-
ping, et ta peab selle protseduuri tegema, aga
arst néeb, et seda ei ole voimalik ilma vigastu-
si tekitamata teha, mis sellest arstist siis saab?
Kas ta voetakse vastutusele selle eest, et ta
keeldub seadust tditmast? Selle kohta me ei tea
midagi. Peale selle, kujutage ette, et te olete
arsti juures, ootate kannatlikult koridoris ja
jarsku tuuakse sisse keegi kodanik, kes karjub
ja kisab nagu surmasuus. Toepoolest, ta on
purjus, ta ei tea ka, mis niiiid saab, kastreeri-
takse dra voi mis. Kuidas patsiendid ennast
tunnevad? Nad jooksevad ju laiali. Tohter peab
pdrast seda, kui ta tdesti on teinud sellise prot-
seduuri, votma tubli 1ouatiie meditsiinilist pii-
ritust ja kded virisevad tal veel tiilkk aega tak-
kajdrele. Mina sellist protseduuri teha ei jul-
geks. Mul oli kolm minutit, eks ole?

Esimees Ene Ergma
Ei, ma ei ole 6elnud veel, te voite edasi rai-
kida.

Viktor Vassiljev

Aitdh! Siis on siin kellaga midagi valesti.
Vaadake, iikski arst, keda mina tunnen, ei ta-
haks sellist protseduuri teha. Peale selle, kui
see on tervishoiuteenus, siis peab see olema
tervishoiuteenuste nimistus. Kui see ei ole ter-
vishoiuteenus, siis arst ei tohiks sellist protse-
duuri teha. Kui see ikkagi on tervishoiuteenus,
siis peavad sel olema teatud nduded, nduded
ruumidele, nouded sisseseadele, nouded arsti
kvalifikatsioonile. Sisseseade eeldab siis, et
peab olema mingi laud rihmadega, nagu me
oudusfilmides oleme nidinud. Mis puudutab
kvalifikatsiooni, kas see eeldab lihuniku voi
timuka kvalifikatsiooni, seda mina ei tea, aga
igal juhul tervishoiuteenuste hulka selline asi
ei kuulu. Ma ei kujuta ette, milline arst sellise
asja ette votab, kui ta iildse votab.

Igal juhul ei ole siin tegemist mitte ainult
eetikavastuoluga, vaid lildse moraaliga. Arst ei
saa olla vdimuesindaja kdepikendus. Kui ta
hakkab juba tahtevastaseid proove votma, siis
jargmine samm on, et ta peab siistima mingisu-
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gust, ma ei tea, tdoeseerumit voi kasutama His-
paania saabast. Sellised asju on ajaloos olnud.
Kui me vOtame juba kehavedelikke, kui me
votame verd, see on ju kude, aju on ka kude,
siis me jouame selleni, et eemaldame osa ajust,
see on lobotoomia, juba sada aastat tehtud tea-
tud eesmairkidel. Sellele asjale tuleb ikkagi piir
seada. Igaiiks jadgu oma liistude juurde, arst
ravigu inimesi, politseinik kaitsku korda, juris-
tid tehku seadus korda. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tédnu, kolleeg Viktor Vassiljev! Roh-
kem konesoove ei ole. Lopetan labirddkimised.

4. Arupiarimine korruptsiooni-
kahtluse kohta Voru maakonnas
(nr 32)

Esimees Ene Ergma

Liheme jargmise arupérimise juurde. Riigi-
kogu liikmete Peeter Vosa, Inara Luigase, Enn
Eesmaa, Eldar Efendijevi, Kalev Kallo, Priit
Toobali, Ester Tuiksoo, Mailis Repsi, Heimar
Lengi ja Vladimir Velmani 9. juunil s.a esita-
tud arupdrimine korruptsioonikahtlusest Voru
maakonnas (nr 32). Palun konepulti kolleeg
Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Kallid kolleegid! 9. juunil esitasime tdesti
sellise arupdrimise, mis puudutab Voru endise
maavanema ja linnapea Ulo Tuliku korrupt-
sioonikahtlust. Nimetatud persooni puhul ei
ole viidetavalt tegemist ausa riigiametnikuga,
kuna ta kasutas oma mdjuvdimu maavanema-
na, et suunata VOru toostusala rajamiseks pla-
neeritud raha oma védimehele, Selista juhile
Indrek Klampele. Samamoodi on hirra Tulik
sekkunud mitu korda riigihankemenetlusse ja
saanud seeldbi soodsaid otsuseid oma viime-
hele. Kiisimusi on kokku terve rida, tipsemalt
12. Me tahame teada, kas siseminister on tead-
lik hirra Ulo Tuliku tegevusest, ja ootame
kommentaari selle kohta. Uhtlasi voib-olla vii-
kene paralleel: tdpselt samamoodi on viideta-
valt mOjutanud riigihankemenetlust Narva abi-
linnapea Andrei Filippov, kelle kaitsepolitsei
kinni pidas. Tema suhtes menetlus kiib, aga
Ulo Tuliku suhtes mitte.

Esimees Ene Ergma

Hea kolleeg Peeter Vosa, te iitlesite sisemi-
nister, meil on praegu vastamas justiitsminis-
ter.

Peeter Vosa
Justiitsminister, palun vabandust!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun niitid kdnepulti justiitsministri!

Kristen Michal

Austatud esimees! Austatud Riigikogu liik-
med! Lugupeetud arupirijad! Kiimme Riigiko-
gu liiget on esitanud 9. juunil 2011 mulle aru-
parimise, mille sisu Peeter Vdsa siin ette kan-
dis. Ma piitian siis joudumodda vastata. Mulle
esitatud arupdrimine pohineb Vorumaa Teata-
jas 4. juunil ilmunud Irja Tdhismaa artiklil
"Miks prokuratuur Ulo Tulikut ei uurinud?"
Selle artikli viimane 16ik on pealkirjastatud
"Prokuratuur hoiab Tuliku teemal silma peal"
ning sisaldab tsitaati prokuratuuri antud vas-
tusest: "Prokuratuur jilgib pidevalt meedias
kajastatut ning kuriteole viitava teabe puhul
reageerib sellele kriminaalmenetluse seadusti-
kus sétestatud korras kriminaalmenetluse alus-
tamisega. Kriminaalmenetluse kohtueelses faa-
sis el ole iildjuhul kriminaalmenetluse and-
meid objektiivse ja tdieliku uurimise ja tdendi-
te kogumise huvides voimalik avaldada. Sel-
lest tulenevalt ei ole prokuratuuril voimalik
avaldada andmeid, kas, millal ja kelle suhtes
on meedias avaldatud teabe pinnalt kriminaal-
menetlusi alustatud."

Prokuratuuri antud vastus ajakirjaniku kiisi-
musele on Oige ja sellele pole ka mul justiits-
ministrina midagi lisada. Justiitsminister ei saa
tihelgi konkreetsel juhul kommenteerida kri-
minaalmenetluse alustamist voi alustamata jét-
mist ega kriminaalmenetluse kiiku. See vald-
kond kuulub seaduse kohaselt nende iilesanne-
te hulka, milles prokuratuur on sdltumatu ja
tegutseb ldahtudes prokuratuuriseadusest, muu-
dest seadustest ning nende alusel antud digus-
aktidest. Justiitsministeeriumi teenistuslik jire-
levalve prokuratuuri iile ei laiene prokuratuuri
tegevusele jilitustegevuse planeerimisel koh-
tueelses kriminaalmenetluses ja riikliku siiii-
distuse esitamisel kohtus. Piilian jargnevalt
vastata lithidalt ning fokuseeritult arupédrimise
raames esitatud kiisimustele.
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Esimene kiisimus: "Kas olete teadlik ees-
pool kirjeldatud hirra Ulo Tuliku tegevusest?"
Ulo Tulikule arupirimises omistatud tegevu-
sest ma ei ole teadlik, kiill aga olen teadlik vii-
detest, mida tema tegevuse kohta on meedias
avaldatud. Nende viidete diguslikuks hindami-
seks on Eestis diguskaitseasutused ja oOigust
moistab ainult kohus selleks kehtestatud kor-
ras. Justiitsministri padevuses ei ole ldbi viia
kriminaalmenetlust ega teostada selle iile jdre-
levalvet.

Teine kiisimus: "Milline on Teie-poolne
kommentaar prokuratuuri tegevusele antud
olukorras?" Prokuratuur on seaduse kohaselt
valitsusasutus, mis osaleb kuritegude tOkesta-
miseks ja avastamiseks vajaliku jilitustege-
vuse planeerimises, juhib kohtueelset krimi-
naalmenetlust, tagades selle seaduslikkuse ja
tulemuslikkuse, esindab kohtus riiklikku siiii-
distust ning tdidab muid seadusega prokura-
tuurile pandud iilesandeid. Prokuratuur on oma
seadusest tulenevate ililesannete tditmiselt sol-
tumatu ja tegutseb lidhtudes prokuratuurisea-
dusest, muudest seadustest ning nende alusel
antud Oigusaktidest. Teenistuslikku jareleval-
vet prokuratuuri iile teostab Justiitsministee-
rium. Justiitsministeeriumi jdrelevalve proku-
ratuuri iile ei laiene prokuratuuri tegevusele
jdlitustegevuse planeerimises, kohtueelses kri-
minaalmenetluses ja riikliku siiiidistuse esita-
misel kohtus. Seega justiitsministrina ei saa
ma kommenteerida prokuratuuri viidetavat
tegevusetust. Mul on hea meel, et prokuratuur
lahtub oma tegevuses seadusest.

Kolmas kiisimus: "Kuivord on vdimalik
uurimist puudutavat seadusandlust rakendada
sarnastel juhtudel erinevalt?" See kiisimus on
teoreetiline. Mdistagi on eri juhtumitel erine-
vad asjaolud ja sellest tulenevalt on ka uuri-
mises ja menetluses iildse erinevusi, aga sea-
dust kohaldatakse ikkagi iihtemoodi.

Neljas kiisimus: "Kas seadusandlus voimal-
dab koalitsioonipartneri ridadesse kuuluvaid
isikuid kohelda teistmoodi, vorreldes oposit-
siooni kuuluva Keskerakonna liikmetega?"
Vastus on lithike: ei, seadusandlus ei voimalda
koalitsioonipartneri ridadesse kuuluvaid isi-
kuid kohelda teistmoodi, vorreldes opositsioo-
ni kuuluva Keskerakonna liikkmetega. Seaduses
ei ole erandeid Keskerakonna liikmete erikoht-
lemise kohta ega ka teiste erakondade, seal-
hulgas koalitsioonipartnerite liikmete kohtle-

mise kohta. Juhin veel kord tdhelepanu sellele,
et justiitsminister ei saa mojutada prokuratuuri
nii- voi naamoodi toimima. Prokuratuur on
erakondadest soltumatu, prokuratuuril ei ole
koalitsioonipartnereid ja ta peab ldhtuma sea-
dusest.

Viies kiisimus: "Kas teie hinnangul on sel-
liste siitidistuste olemasolul pdhjendatud kri-
minaalasja algatamata jdtmine vOi sellega ve-
nitamine? Mis pohjusel?" Kriminaalasja alus-
tamata jidtmise voOi selle pohjendatuse kohta
hinnangu andmine ei ole justiitsministri pade-
vuses. Selleks on diguskaitseasutused ja minul
kui justiitsministril ei ole pohjust kahelda pa-
devate riiklike institutsioonide poolt vastu voe-
tud otsuste diguspdrasuses.

Kuues kiisimus: "Kuivord on teie hinnangul
tdnase seadusandluse valguses voOimalik, et
uurimist ei alustata Louna Prefektuuri juhtiv-
tootajate hr Meelis Saarepuu ja Signe Trummi
lihedaste suhete tdttu Ulo Tuliku viimehega?"
Ministrina ei saa ma vélja pakkuda mingeid
teooriaid selle kohta, kelle lihedased suhted
konkreetsel juhul millist mdju omavad. See
oleks kuulujutt. Kui kellelgi on teavet kuriteo
varjamise vOi korruptsiooni kohta, siis tuleb
poorduda OGiguskaitseasutuste poole, ning kui
kahtlused on pdhjendatud, siis alustatakse me-
netlust. See ei ole jutt, mida saaks lahendada
ajakirjanduses voi siin saalis. Oigusem&istmi-
sega tegeleb Eesti Vabariigis ainult kohus ja
mingite spekulatsioonide iile arutamine siin
oleks viga libedale jdile minek.

Seitsmes kiisimus: "Kas justiitsministrina
panustate korruptsiooniga vditlemisse? Kui
jah, siis kuidas tdpsemalt?" Sellele kiisimusele
saan vastata positiivselt: korruptsioonivastane
voitlus on olnud ja on jitkuvalt valitsuse ja
seega ka justiitsministri iiks prioriteete. Praegu
toimiva korruptsioonivastase strateegia ees-
mirk on vihendada ja ennetada korruptsiooni
avalikus ja erasektoris ning tdsta iihiskonna
korruptsiooni- ja eetikaalast teadlikkust. Kor-
ruptsioon avalikus sektoris on oht riigi julge-
olekule ning pohjustab inimeste ebavordset
kohtlemist, korruptsioon erasektoris aga kah-
justab ausat konkurentsi ja seab takistusi ma-
janduse arengule.

Avaliku sektori korruptsiooni osas on sama-
aegselt kasutusel nii ennetusvahendid kui ka
Oiguskaitse abindud, sealhulgas Kkaristus-
meetmed. Viimaste puhul voib mairkida, et
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2010. aastal registreeriti 223 Kkorruptsiooni-
kuritegu, mis on 10% rohkem kui 2009. aastal.
Ennetusvahendite siisteem on praegu taas aja-
kohastamisel ja neid reguleeriv korruptsioo-
nivastase seaduse eelndu esitatakse peatselt
Riigikogule. Meenutan, et see eelndu oli piris
pikka aega juba eelmise Riigikogu koosseisu
menetluses. Niiiid on siis voimalus seda veel
paremaks teha. Samuti analiiiisitakse Justiits-
ministeeriumis seda, kuidas tdhustada Oigus-
kaitse vahendeid korruptsiooni kdige raskema-
tele juhtumitele reageerimiseks. Ka selles osas
on kavas esitada kehtiva diguse muutmise ette-
panekuid, mis pohinevad pohjalikul teema-
uuringul ja vordlusel. Seaduste rakendamisel
on ette ndhtud spetsialiseerumine Giguskaitse-
asutustes, koolitused diguskaitseasutuste amet-
nikele, aga ka laiemalt avaliku sektori inimes-
tele, kelle tegevus nduab korruptsiooniriskide
hindamist. Sellel suunal on ka sel aastal aval-
datud ametnike huvide konflikti kisiraamat.
Oiguskaitseasutuste spetsialistid osalevad pe-
rioodilistel koolitustel. Samuti on vaja teavita-
da erasektorit ja kogu iildsust sellest, mis on
korruptsioon ja kus seda ette tulla voib. Kor-
ruptsioonivastase strateegia tditmisest antakse
igal aastal aru Vabariigi Valitsusele. Justiits-
ministeeriumi korruptsiooniteemalisel infole-
hel www.korruptsioon.ee on enamik uuringuid
ja korruptsioonivastast tegevust puudutav info
alaliselt ja avalikult kittesaadav. Lopuks osa-
leb Eesti rahvusvahelises korruptsioonivas-
tases tegevuses nii Euroopa Noukogu, URO,
OECD kui iiha rohkem ka Euroopa Liidu kau-
du.

Kaheksas kiisimus: "Kuidas on digusriigis
voimalik selline olukord, et kuu aega kajastab
ajakirjandus riigiametniku kahtlaseid korrup-
titvseid tegusid ja uurimisasutused vaikivad?"
Oigusriigis mdistab digust kohus ning see toi-
mub kindlat menetluslikku korda jirgides. Me-
netluse andmete avaldamine ei ole tingimata
vajalik ja see vOib kahjustada menetluse ees-
mirke. Seega leian, et ajakirjanduses riigi-
ametnike kahtlaste tegude kajastamisele, kuigi
see vOib olla tdnuvairt sisend siiiiasja alusta-
misel, el pea tingimata jirgnema uurimisasu-
tuste valjuhiilsed avaldused.

Uheksas kiisimus: "Mis tipselt antud asjast
puudu jddb, et uurimist alustada ei saa? Kas
selleks on seadusest tulenevad asjaolud? Kui
jah, siis millised ning millal ja kuidas planee-

rite puudujddke likvideerida?" Konkreetse asja
osas ei saa tdpsemaid kommentaare anda. Kui
ilmneb puudujiike seadusandluses voi korral-
duses, saab neid joudumooda korvaldada ning
eespool ma juba viitasin kavandatud muuda-
tustele korruptsioonivastases seaduses ja karis-
tusseaduses. Konkreetsel juhul, kas iildse asja
on, ei ole Gigusriiklikus menetluses kindlaks
tehtud.

Kiimnes kiisimus: "Missuguse signaali sel-
line suhtumine, kus kahtlused on faktidena
olemas, kuid midagi IRL-i Riigikogu asendus-
litkkmega ette ei voeta, avalikkusele Teie arva-
tes annab?" Selles kiisimuses on tegemist mil-
legi eeldamisega, mis iildse kindel ei ole. Esi-
mene kiisimus on ikkagi see, kas faktid on
olemas, teine on see, milline Oiguslik hinnang
antakse, ning kolmas, milline on nende fakti-
dega seotud isiku parteikuuluvus. Mina digus-
liku hinnangu ja parteilise kuuluvuse vahel
seost el nde, iiks ei sOltu teisest. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Teile on ka kiisimusi. Palun esi-
mene kiisimus, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud hirra minister! Puhtast
uudishimust paluks vastata. Kuidas juhtub nii-
viisi, et kui vahi alla voetakse iiks tubli Isamaa
ja Res Publica juhtivatest poliitikutest, kes
tegelikult on iiks pedofiil, ta voetakse vahi alla
varakevadel, aga iildsus saab sellest teada alles
hilissiigisel, kui europarlamendi ja kohalikud
valimised on méodas, samas aga iga kord, kui
tekib ainult kahtlus, mis pérast ei leia mitte
mingit kinnitust, kuid tegemist on Keskera-
konna liikkmega, siis on pressis algusest peale
toeline maérul ja siilitu inimene, nagu on palju
kordi selgunud, tambitakse momentaanselt
kurjategijaks? Kuidas sellised asjad iildse voi-
malikud on?

Kristen Michal

Aitidh! Ma ei oska isegi kommenteerida se-
da esimest juhtumit, millele te viitasite. Ma
olen sellest juhtumist ajakirjanduse vahendusel
kuulnud, kuid nagu ma iitlesin, otsustab seda,
millised menetlused mingil hetkel avalikuks
saavad, ikkagi prokuratuur, seda otsust ei tee
justiitsminister ega Justiitsministeerium. Ma
olen selles mottes ndus, et poliitikute ja sea-
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dusandjatena on kindlasti teie ja minu kohus
tapselt samamoodi rohutada siiiituse presumpt-
siooni tidhendust, et inimene ei ole ette suiidi.
Voib-olla meedias tuleb selline, kuidas ma iit-
len, hukkamdist tihtipeale enne seda, kui koik
on selge. Aga veel kord: avalikustamist otsus-
tavad pigem prokuratuur ja menetleja. Siin ei
ole ei ministeeriumil ega ka ministril mingi-
sugust rolli. Ma ei taha kuidagi iilekohtune
olla, aga Keskerakonna liikmena te tajute
voib-olla valusamalt korruptsiooni Keskera-
konnas. Vdib-olla ongi dige, et iga erakonna
ilesanne on oma ridu puhastada. Nii et ilmselt
ka sellest see ettekujutus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh! Austatud hirra minister! Vastates hea
kolleegi Peeter Vosa kiisimustele, te just natu-
ke aega tagasi iitlesite, et seadus ei luba eri-
nevat suhtumist koalitsioonierakondade ja
opositsioonierakondade digusvastastesse tegu-
desse. Kui seadus seda ei luba, siis jdrelikult
on selline erinev suhtumine seadusvastane.
Minu kiisimus on: kes siis peaks meetmed tar-
vitusele vOotma, seda asja uurima ja millise sea-
duse alusel sellist seadusrikkumist karistatak-
se?

Kristen Michal

Kui teil on sellist informatsiooni selle koh-
ta, siis tuleks vaadata, millise asutuse kohta
see informatsioon on, millise menetleja kohta,
ja poorduda jdrelevalveasutuse poole. Nii liht-
ne see ongi. Minul téna ei ole informatsiooni.
Kui mul oleks, oleksin ammu sellise kiisimuse
tostatanud. Nii et kui te niete, et kuskil on
erinevat suhtumist, siis seadusandliku kogu
liikmena, avaliku elu tegelasena ja lihtsalt Ees-
ti Vabariigi kodanikuna on teie kohus kindlasti
sellest ka teada anda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud minister! Te rohutate
kogu aeg, et ministeerium ei tegele sellega ja
ei tegele sellega. Aga voib-olla peaks tegele-
ma, tegema iihe analiiiisi ja vaatama, kuidas

need kriminaalasjad jaotuvad vastavalt sellele,
kus linnas, omavalitsuses milline partei voimul
on? Ja siit minu jérjekiisimus: kas te olete kur-
sis, kas teie ametnikud, kes sellele arupiri-
misele vastuse koostasid, lugesid ainult iihte
Téhismaa artiklit? Vorumaa Teatajas tootavad
praegu tegelikult viiga tugevad ajakirjanikud ja
leht tegeleb pohjalikult korruptsiooniga Voru-
maal ja VOru linnas. Sellepirast ma kiisin, kas
te olete lugenud ka teisi artikleid, seal on ter-
vete lehekiilgede kaupa jérjejutud korruptsioo-
ni kohta Vorumaal. Kas ministeerium on nen-
dega ka tutvunud, enne kui te sellisele arupéri-
misele vastama tulite?

Kristen Michal

Kui tagumisest poolest alustada, siis isik-
likult ei ole ma neid jérjejutte lugenud. Kui te
iitlete, et seal on midagi sellist, mida peaks lu-
gema, siis ma kindlasti juhin sellele meie ini-
meste tdhelepanu ja loodan, et kirjutiste kvali-
teet on nii korge, nagu te viitate.

Kiisimuse esimene osa puudutas seda, kas
meil on kavatsus analiilisida omavalitsuste
kaupa. Loomulikult on korruptsioonis teata-
vaid trende ja koik need on nendestsamadest
korruptsiooniuuringutest kéttesaadavad. Kor-
ruptsioonivastasel kodulehekiiljel, mida Jus-
tiitsministeerium peab, on mitmesugused
uuringud avalikult kittesaadavad ja ma veel
kord soovitaksin nendega tutvuda. Mina olen
need ametisse asudes ldbi lugenud. Nad on
kiill paksud, aga nad on ka &didrmiselt huvita-
vad. Nendes kirjeldatakse, kuidas aastate jook-
sul on korruptsiooni positiivselt suhtuvate isi-
kute hulk Eestis vihenenud. Néiteks kingituse
viimine, mis vanasti oli vdiga normaalne, kuid
mida tdna peetakse voib-olla pigem selliseks
endisaja viisiks. Selle osas on langustrend, ini-
mestele ei ole see enam vastuvdetav. Sama-
moodi on paljudes kohtades Eestis vihenenud
nende inimeste arv, kes oleksid ise valmis
tegema midagi sellist, mida vodiks pidada kor-
ruptiivseks. Mul on kahju 6elda, aga natukene
on see seotud ka Eesti geograafiaga, tahtmata
siin kuskile iihegi erakonna voi ithegi piirkon-
na vahele piire tdommata. Ma soovitan vaadata,
nendes uuringutes on tegelikult viga selgelt
niha, kuidas inimesed tajuvad. On inimesi, kes
tolgendavad korruptsiooni kitsamalt, see ta-
hendab seda, et paljud asjad ei ole nende jaoks
korruptsioon. On ka rahvuslikke ja on vanuse-
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lisi eripdrasid. Tegelikult soovitan tditsa vaada-
ta!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Ténan, proua juhataja! Austatud minister!
Eestis on meedia dri ja seega on ka meedial
suur digus kisitleda inimese elu ja tegevust
tihtilugu halvustavalt. Oleneb ametikohast, mi-
da korgemal ametipostil inimene on, seda tu-
gevam on tavaliselt ka riinnak sellistel teema-
del. Te iitlesite vdga kenasti, et inimene ei ole
ette siitidi, meil on siiiituse presumptsioon. Mi-
nu kiisimus teile on: kas te olete oma koalit-
sioonipartneritega valitsuses vOi ka mones
muus kohas arutanud, kuidas siis kaitsta ini-
mesi selliste riinnakute eest, kas selleks on
toesti ainult kohus? Te teate ju vidga histi, et
siin on ajaline nihe vdga pikk. Inimesed on
saanud nii moraalset kui ka majanduslikku
kahju ja meedia vastutus on kiillalt tagasihoid-
lik.

Kristen Michal

Aitdh! See on selline, iitleme, avaliku elu
tegelastele iisna sage kiisimus. Ongi pigem
niimoodi, et erinevad Oiguslikud hinnangud
satestavad avaliku elu tegelasele mones mottes
korgema talumiskohustuse ka avalikus mee-
dias esitatavate kiisimuste ja vididete osas. Sel-
leks on mitmesuguseid mehhanisme. On ole-
mas ajakirjandusliku eneseregulatsiooni orga-
nid, on olemas kohus. Ma arvan, koik maéleta-
vad, et seadusandja vottis eelmises koosseisus
vastu ka regulatsiooni selliseks puhuks, kui
inimesel on huvi kohtusse poorduda ja soovi-
da, et selline n-6 tdele mittevastavatel viidetel
baseeruvate ajakirjandusviljaannete miiiik 10-
peks. Ma ei viida, et see liiga levinud on, sest
minu meelest on ajakirjanduse tase jirjest
tousnud ja kiisimuste-vastuste tase selgelt pa-
ranenud, aga aeg-ajalt seda siiski esineb. Mul
on hea meel, kui ma meenutan niiteks kas voi
viimast korda, kus peaminister poordus seoses
tihe viljaandega sellesama eneseregulatsiooni-
organi poole ja kiisis, kas nende meelest tuleks
kiisida vastust ka sellelt, kelle kohta vdidetak-
se, ja ajakirjandusviljaanded ise leidsid, et
tuleks kiill kiisida. Selles mdttes on ajakirjan-
duse eetikal oluline osa, aga kindlasti on olu-

line osa ka tulevikus kujuneval kohtupraktikal.
Tahame voi ei taha, aga selle kohtupraktika
kujunemiseni liheb aega. Voib-olla kujuneb
see mone aasta, aga voib-olla modnekiimne
aasta pérast. Nii et ega ei ole midagi teha, see
on demokraatliku riigi arenguetapp.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitédh, austatud Riigikogu esimees! Lugu-
peetud justiitsminister! Te mainisite ka oma
seletuses esialgu, et Vorumaa Teatajale antud
vastuses litles Louna Ringkonnaprokuratuur, et
prokuratuur jélgib pidevalt meedias kajastatut
ning kuriteole viitava teabe puhul reageerib
sellele kriminaalmenetluse alustamisega. Rii-
gikogu korruptsioonikomisjoni esimees And-
res Anvelt on leidnud, et Vorumaa Teatajas
esitatud siitidistused on kiill tdiesti piisavad
selleks, et prokuratuur nende alusel kriminaal-
uurimist alustaks, ja kolleeg Heimar Lenk fiit-
les viga digesti, et tegelikult ei ole seda kiisi-
must késitletud mitte iihes ajaleheartiklis, vaid
Vorumaa Teatajast on jooksvalt 1dbi kdinud
viga palju siiiidistusi. Nii et Louna prokura-
tuur peaks olema pime ja kurt, et mitte reagee-
rida sellistele asjadele. Kuidas te kommentee-
rite, vOib-olla peaks pigem hindama ja uurima
Lduna prokuratuuri padevust?

Kristen Michal

Ma jadksin oma vastuse juurde. Kui on
tunnuseid, mis viitavad kuriteole, kiillap siis
prokuratuur ka menetluse algatab. Vidhemalt
mulle ei ole deldud, et meil oleks — ma ei taha
siin kuidagi olla iilekohtune puudega inimeste
suhtes — pimedaid ja kurte prokurore, kes on
pimedad ja kurdid kriminaalsete ja kuriteoliste
teadete suhtes. Sellist infot mul ei ole ja ma
olen kindel, et kui seal on selliseid tunnuseid,
siis menetlus ka algatatakse.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
justiitsminister! Kas kolleegid soovivad avada
labirddkimisi? Palun, kolleeg Mihhail Stalnuh-
hin!
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Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud proua
juhataja! Narvas ridgitakse niiviisi, et elada
Narvas, see tihendab juba olla kahtlane, mil-
leski kahtlustatav, olla venelane ja elada Nar-
vas, see on juba patt, ja kui juurde tuleb veel
kolmas kiilg, et oled Keskerakonna liige, siis
on juba kohtuotsus praktiliselt kées.

Tegelikult ise ei osanud arvata, et selle aru-
parimise arutelu ldheb nii huvitavalt. Ministri
vastuses kolas siin iiks vdga huvitav mote, et
prokuratuur ise otsustab, milliseid toiminguid
valgustada ja milliseid mitte. Enam-vihem
niiviisi see vist kolas, et see ei ole ministri asi.
Aidrmiselt huvitav teada saada. Kunagi oli
Delfis selline uudis, véiga tagasihoidlik, paeva
pdrast ta kadus, et iihel Tartu abilinnapeal la-
sub kahtlus, et ta on osalenud 118 riigihankes,
millest votsid osa ja mille voitsid tema perele
ja soprusringkonnale kuuluvad firmad. Matle-
te, et sellest midagi tuli? Ei tulnud sellest mitte
midagi, ei mingit aresti, vahistamist, mingit
juurdlust. Inimene arendab éri, nagu mulle raa-
giti, praegu Soomes, ei olnud selles midagi
kriminaalset. Aga minu endise tdokoha, Narva
volikogu rahanduskomisjoni esimees, kes on
kolmes asjas patune — ta on narvakas, ta on
venelane ja ta on keskerakondlane —, istub juba
kaks kuud, kusjuures esimesed kuus pieva
tema abikaasa ei teadnud, kus ta on, talle ei
vastatud. Esimesed pidevad ta istus sellises ko-
has, kus ei olnud ei valgust, ei loomulikku val-
gust ega valgustust, ei olnud mingit jalutus-
kdiku, ei olnud mitte midagi, mida inimdigu-
sed ette ndevad. Kahe kuu jooksul ei olnud
mitte iihtegi tilekuulamist, oli ainult iiks pak-
kumine: kirjuta enda peale midagi &dra ja poole
tunni pdrast oled vabaduses.

Ma voin teile jutustada meie endisest abi-
linnapeast, sellest, kuidas temasse suhtuti. Tal
siindis laps peale kaht aastat ndrvikulu, tisna
kehva tervisega laps, kes viidi Tallinna, ja ta
oli koos lapsega reanimatsioonis. Kapo toota-
jad tulid sinna tema juurde ettepanekuga alla
kirjutada. See tdhendab, et tema rddgib nende-
ga ja kuskil korvaltoas, korvalpalatis on laps,
kelle korval ta peab olema, ning arvestus on
selline, et kiill ema sellises olukorras suvalise
asja enda peale votab ja alla kirjutab. Nii et
koik ei ole kaugeltki nii ilus, nagu héirra
minister siin vditis. Mul pole isiklikult tema
suhtes mingeid pretensioone. See on lihtsalt

juba teatud siisteem. Ja see juhtum pedofiil
Hansoniga. Te teate ju suurepiraselt, aga te kas
hibenete sellest rddkida voOi te tahate viita —
ma poordun saali parema poole poole —, et
olete igas mottes paremad. Kui keegi teist on
pedofiil, siis isegi peale kinnivotmist ei tihen-
da see, et te satute kuskile lehte. Teid hoitakse
ja avalikkus saab sellest teada alles siis, kui
koik valimised on modddas ja kui on juba iiks-
tapuha, et suur lastekaitsja Hanson osutus
pedofiiliks. Siin saalis istub muuseas iiks Rii-
gikogu liige, kes, nagu hiljem on selgunud,
teadis koike seda juba enne aresti ja mitte
kellelegi sellest ei teatanud. Nii et teema on
ddrmiselt huvitav.

Mind ei ole seal allakirjutanute hulgas, aga
ma arvan, et ldhiajal tekib meil palju vdoimalusi
arutada seda teemat, sest mind siiralt huvitab,
kas Eestis on presumptsioon olemas, siiiituse
presumptsioon, voi seda ei ole. Vi see on kel-
legi jaoks olemas ja kellegi jaoks seda abso-
luutselt ei ole. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised.

5. Vaba mikrofon

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Pidrast minu haamrilooki
vOib registreerida end vaba mikrofoni sdna-
vOtuks. Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Te ei
usu praegu oma korvu. Mina ka tidna ei usku-
nud seda. Olen siin puldis praegu sellel lihtsal
pohjusel, et hirra Raudne pakkus mulle kiita
Eesti riiki. Seda ma siin hea meelega teen, aga
ma ei kiida mitte Eesti riiki niiviisi tervikuna,
vaid konkreetselt P6llumajandusministeeriumi,
pOllumajandusministrit ja meie Riigikogu
maaelukomisjoni liikmeid, kes tdna olid koik
koos istungil ja lahendasid dra probleemi, mis
minu mélu jargi on 12 aastat siin olnud. K&i-
gest 12 aastaga suutsime aru saada, et mingit
probleemi ei ole, see on eelndu, mille ma esi-
mest korda tdin siia saali 1999. aastal. Mul on
kuradi hea meel! Aga tegelikult, kui ma pike-
malt rddgin, siis ma teen voib-olla kellelegi
liiga. Tditsa tosiselt, ma tahan delda aitdh maa-
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elukomisjonile ja pdllumajandusministrile. Istungi 16pp kell 16.30.
Suur tdnu! Aitdh! Istungi kestus 1 tund ja 30 minutit.

Esimees Ene Ergma

Suur aitdh nii positiivse sonumi eest! Roh-
kem konesoove ei ole. Head kolleegid, meie Juhataja E. Ergma
istung on 16ppenud. Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

II ISTUNGJARK

Teisipéev, 13. september 2011
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Kasuliku mudeli seaduse, patendiseaduse,
toostusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse
ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu
(5 SE) esimene lugemine

2. Sotsiaalmaksu- ja  tulumaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu (14 SE) esimene lu-
gemine

3. Maksukorralduse seaduse § 33 muutmise
seaduse eelndu (23 SE) esimene lugemine

4. Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu (32 SE)
esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Head
uut semestrit kdigile ka minu poolt! Ma loodan
toesti, et Riigikogu on nagu iiks terav pliiats,
kes peab silmas mottetarkust nulla dies sine
linea. Mida see tdhendab, selle selgitamine
jaagu igaiihele kodut6oks.

Alustame Riigikogu tdiskogu II istungjirgu
esimese toonddala teisipdevast istungit. Koige-
pealt, kas on iile anda eelndusid vOi arupéri-
misi? Eelndusid ega arupérimisi iile anda ei
soovita.

Liheme teadete juurde. Kolmapieval, s.a
14. septembril osalevad infotunnis jidrgmised
valitsusliikmed: peaminister Andrus Ansip,
kaitseminister Mart Laar ja kultuuriminister
Rein Lang.

Head kolleegid! Teeme kohaloleku kont-
rolli.

Kohalolijaks on registreerunud 89 Riigiko-
gu liiget, puudub 12.

Tépsustame pdevakorda. Tédnase teise pie-
vakorrapunkti, Eesti Keskerakonna fraktsiooni
algatatud sotsiaalmaksu- ja tulumaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu 14 arutelul teeb al-

gatajate ettekande Riigikogu liige Kadri Sim-
son.

1. Kasuliku mudeli seaduse,
patendiseaduse, toostusomandi
oiguskorralduse aluste seaduse ja
riigiloivuseaduse muutmise seaduse
eelnou (5 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Head Riigikogu liikmed! Alustame ténaste
pdevakorrapunktide menetlemist. Meil on pée-
vakorras nelja seaduseelnou arutelud. Kas to-
hib teie tihelepanu korraks juhtida sellele, et
me oleme oma todpdeva alustanud? Esimene
pidevakorrapunkt on Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsiooni ning Eesti Reformierakonna
fraktsiooni algatatud kasuliku mudeli seaduse,
patendiseaduse, toostusomandi diguskorraldu-
se aluste seaduse ja riigildivuseaduse muut-
mise seaduse eelndou esimene lugemine. Palun
ettekandeks konetooli Riigikogu litkme Urmas
Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Austatud parlamendilitkmed! Tlusat todaas-
ta algust ka minu poolt! See eelndu langes
seoses parlamendi eelmise koosseisu volituste
16ppemisega valitsuse algatatud eelnduna me-
netlusest vélja ja kaks fraktsiooni on uuesti
selle parlamendi menetlusse andnud. Eelndu
kisitleb Oiguskeskkonna parandamist to0stus-
omandi diguskaitse valdkonnas.

Kaks olulisemat muudatust lisaks sellele, et
kehtiv riigisisene 0Oigus viiakse kooskdlla
Euroopa patentide viljaandmise konventsiooni
uue redaktsiooniga ehk Euroopa patendikon-
ventsiooniga, on jargmised. Esiteks. Teatavasti
on seni kasulikele mudelitele antud diguskaitse
ilma sisulist ekspertiisi tegemata. Seetdttu on
kasulike mudelite registreeringute diguskind-
lus patentidega vorreldes viiksem. Eelndu
peaks andma kasulikele mudelitele lisadigus-
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kaitset. Oiguskaitse saanud kasulik mudel peab
vastama uudsuse kriteeriumile. Soltumata sel-
lest, mis asjaoludel kaitsevOimetu kasuliku
mudeli registreerimise taotlus on esitatud, on
selge, et see takistab ausat majandustegevust.
Olukorra parandamiseks viiakse Patendiametis
sisse tehnika taseme otsingu tegemise protse-
duur.

Teine oluline muudatus puudutab Eestis
toostusomandi  Oiguskaitse valdkonnas uue
litsentsiliigi, nn avaliku lihtlitsentsi kiibele-
votmist. Selle litsentsiliigi podhimdte seisneb
selles, et kasuliku mudeli omanik, kes ei soovi
ise oma leiutist kasutada voi ei ole selleks va-
hendite puuduse tottu v6i muul pShjusel voOi-
meline, vOib teatava litsentsitasu eest lubada
kasutada leiutist igaiihel, kes seda soovib. See
soodustab kindlasti nii patentide kui ka teiste
toostusomandite diguskaitset, samuti nende ra-
kendamist ausas majandustegevuses. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitih, Urmas Reinsalu! Kas ettekandjale on
kiisimusi? Ettekandjale kiisimusi ei ole. Palun
ettekandeks konetooli majanduskomisjoni esi-
mehe Kaja Kallase!

Kaja Kallas

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Majanduskomisjon arutas eelndu nr 5
oma kahel istungil: 9. ja 13. juunil. Eelndu
tutvustasid komisjoni istungil eelndu algatajate
esindaja Urmas Reinsalu, Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeeriumi siseturuosakonna
kvaliteedi infrastruktuuri talituse peaspetsialist
Maris Merilo ning Patendiameti digusosakon-
na nounik Raul Kartus. Pohiline arutelu toimus
eelndu terminite iile ja pohjuste iile, miks sel-
list eelndu praegu vaja on. Kiisimused puudu-
tasid ka avalikku lihtlitsentsi, seda, mida see
endast kujutab. Selle arutelu tulemusel otsustas
komisjon teha tdiskogule ettepaneku eelndu nr
5 esimene lugemine 10petada ja méérata muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks 27. sep-
tember 2011 kell 12. Mdlemad otsused voeti
vastu konsensusega. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Ettekandjale kiisimusi ei ole. Head kolleegid,
kas soovite pidada ldbirddkimisi? Labirddkimi-
si pidada ei soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek

on eelndu esimene lugemine Iopetada. Esime-
ne lugemine on Idpetatud. Médran eelndu 5
muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
27. septembri kell 12.

2. Sotsiaalmaksu- ja tulumaksu-
seaduse muutmise seaduse eelnou
(14 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Liheme teise pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Eesti Keskerakonna fraktsiooni alga-
tatud sotsiaalmaksu- ja tulumaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine.
Palun ettekandeks konetooli Riigikogu litkme
Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Ma tutvustan teile algatajate nimel eelndu
nr 14, sotsiaalmaksu- ja tulumaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu. Seaduseelndu ees-
mirk on parandada fiiiisilisest isikust ettevot-
jate olukorda Eestis avansiliste sotsiaalmaksete
vihendamise teel. Samuti ndhakse ette tdien-
dav tulumaksuvabastus FIE-dele omapiiiitud
kalade realiseerimise eest kuni 2877 eurot aas-
tas.

Miks siis FIE-d meie meelest kaitset vaja-
vad? Fiisilisest isikust ettevotjana tegutsemi-
ne peaks igasuguse loogika jirgi olema koige
lihtsam ettevotlusvorm, praegu aga see Eestis
kindlasti nii ei ole. Pigem kostab aina enam
seisukohti, et inimesed, kes on valinud FIE-ks
olemise, on pannud ennast pohjendamatult lii-
ga raskesse olukorda. Seda, et FIE-sid jadb
aina vihemaks, nditab ka statistika. Fiiiisilisest
isikust ettevotjate arv on oluliselt vihenenud.
Uhelt poolt on selles oma roll olnud sellel, et
FIE-d pidid kohustuslikult ennast &riregistrisse
timber registreerima, aga see ei ole ainukene
pohjus. Kui eelndu Riigikogus iileandmise ajal
aprillis oli driregistris 34 520 fiitisilisest isikust
ettevotjat, siis niitid on see arv vihenenud veel
ligi 200 vorra. On ilmselgelt ndha, et maksu-
koormus kiib liiga paljudele inimestele iile
jou. Kui vaadata tootukassa andmeid, siis on
niha, et kriisiaastatel on iga kuu sadakond ini-
mest 10petanud tegevuse ettevotjana ja ennast
tootuks registreerinud. Silmas peab pidama, et
inimene, kes annab iseendale t66d, on kindlasti
riigile viga palju kasulikum. Meil oleks mdotte-
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kas liiga suureks osutunud maksukoormust vi-
hendada.

Enne valimisi lubasid koalitsioonierakon-
nad soodustada viikeettevotlust Eestis, seal-
hulgas parandada FIE-de olukorda, niiteks oli
juttu tegevusloamaksu kehtestamisest. Reaal-
sete tulemusteni pole kahjuks joutud ja sellele
jutule ei ole mitte midagi jargnenud.

Fiitisilisest isikust ettevotja on osaiithinguga
vorreldes mitmes mottes oluliselt kehvemas
olukorras. Eelkdige on FIE-de probleem tulu-
ja sotsiaalmaksu avansilised maksed. Kui tulu-
maksu avansilistest maksetest on voimalik
veel vabaneda, esitades maksuametile avaldu-
se, siis sotsiaalmaksu avansilised maksed tuleb
maksta ka tulu puudumise korral. Seda tuleb
teha iga kvartali kolmanda kuu 15. kuupievaks
jooksva kvartali eest kolmekordselt sotsiaal-
maksuseaduse §-s 21 nimetatud kuuméiralt
arvutatud summas (kuuméir on 278 eurot ja 2
eurosenti). Samas on osaiithingus lihtne: kui
palka vilja ei maksta, siis ei maksta ka sot-
siaalmaksu. FIE on aga sunnitud iga kvartal
maksma 275 eurot ja 24 eurosenti sotsiaalmak-
su, likskoik, kas tal on iildse ettevotlustulu voi
mitte. Seejuures oli 2009. aasta fiitisiliste isi-
kute esitatud koondandmete alusel FIE-de
keskmine maksustatav kvartaalne tulu 7850
krooni, millelt tegelikult tuleks sotsiaalmaksu
maksta 3591 krooni ehk 229 eurot 51 eurosen-
ti. Eelndu kohaselt maksaks fiitisilisest isikust
ettevotja edaspidi aastas sotsiaalmaksu mitte
viahem kui §-s 21 nimetatud kuumaéaira 8-kord-
selt summalt. See tdhendab, et FIE peab iga
kvartali kolmanda kuu 15. pidevaks maksma
jooksva kvartali avansilisi makseid kahekord-
selt kuumédralt arvutatud summas, s.o 183
eurot senise 275 euro asemel.

Meie kiest kiisiti komisjonis, miks me véa-
hendame selle avansilise makse koormust
ainult kolmandiku vorra, kas meil ei olnud
soovi olla nii lahke, et see nullini viia, kui ithel
kuul voi iihes kvartalis teenistust iildse ei ole.
Me siiski arvame, et kui FIE on tegevuse 10pe-
tanud, siis on korrektne, kui ta ka tegelikult
seda teeks ja vajaduse korral ennast kas t60-
tuna arvele votaks voi asuks muule tegevus-
alale. Aga praegu tuleb vaadata, et viga paljud
fliiisilisest isikust ettevotjad tegutsevad vald-
kondades, kus tegelikult iga kuu miinimum-
palga ulatuses teenistust ei saagi.

Rahandusministeerium iitles oma arvamu-
ses eelndu kohta, et sellise erandi kehtestamine
vihendab FIE-de tulevast pensioni, kuna iihe
aasta pensionikindlustusstaazi saamise eeldus
on sotsiaalmaksu tasumine kuupalga alammaéa-
ralt. See on tdendoliselt ka kdige suurem ga-
rantii, et FIE-d ei hakkaks tahtlikult oma tulu-
sid vdiksemana niitama. Iga inimene mdétleb
oma pensioni peale ja peab teadma, et kui ta ei
suuda sotsiaalmaksu maksta tdismahus ehk
vihemalt miinimumpalga pealt, siis seetottu
kannatab edaspidi tema pension. Aga vastu-
argument siin on see, et praegune olukord, kus
FIE-d on oma avansilised maksed lihtsalt
Maksu- ja Tolliametile volgu, ju ei ndita, et
nad sooviksid viiksemat pensioni, see lihtsalt
niditab, et nad on hddas. Kui raha ei ole ega
tule, siis ei ole vOimalik ka makse maksta. Kas
siis Rahandusministeeriumi arvates on toesti
parem praegune olukord, kus FIE-d jidtavad
avansilised maksed lihtsalt tasumata, kus neil
tekivad viivised, kus FIE 1dpetab tegevuse ja
asub tidiendama tootute nimekirja? Ka sellisel
juhul, kui inimene on ise endale t66 andmise
asemel liiga kaua hoopis tootute nimekirjas
olnud, saab ta vanaduspensioni asemel tulevi-
kus rahvapensioni.

Eelndu § 2 voéimaldab fisilisest isikust et-
tevotjal lisaks maksuvabastusele omatoodetud
pollumajandussaaduste ja endale kuuluvalt
kinnisasjalt saadud metsamaterjali vodranda-
mise puhul saada tdiendavat maksuvabastust
2877 eurot aastas ka omapiiiitud kalade reali-
seerimise eest. See paragrahv puudutab Eesti
rannakalureid, kes jaotuvad iile Eesti viga eba-
vOrdselt: rannakalurid elavad seal, kus on ran-
da ja kus ranna ldhedal on kala. Neid inimesi
ei ole palju, eri andmetel umbes poolteist tu-
hat. Vorreldes nendega, kes pdllumajanduses
vOi erametsaomanikena juba sellist maksusoo-
dustust saavad, on see arv viga viike. Aga ran-
nakaluritel on see, et nad saaksid samasuguse
toetuse, nagu on ette nihtud pdllumeestele,
olnud hingel juba moodunud sajandist alates.
See oli Riigikogus arutusel 1995. aastal, selli-
seid poordumisi tegid Hiiu- ja Saaremaa ka-
lurid juba 1998. aastal. Viimane selline poor-
dumine tuli Riigikogu liikmetele selle aasta
juunis. See eelndu annab rannakaluritele sa-
masuguse maksuvabastuse, nagu on pdlluma-
jandustootjatel ja erametsaomanikel, kes on
FIE-d.
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Eile rahanduskomisjonis, kui seda eelndu
arutati, arvas rahandusminister, et kui rannaka-
luritel on raske, siis mitte sellepirast, et neil on
liiga suur maksukoormus, vaid ranna dires on
kala lihtsalt vdhe ja rannakalureid ongi liiga
palju. Tegelikult on rannakalureid palju vihe-
maks jddnud. Viga paljudes valdades moodus-
tavad inimesed, kes tegutsevad kalandussek-
toris, markimisvéirse osa tootavast elanikkon-
nast. Ei saa nii iileolevalt suhtuda sellesse
traditsioonilisse tegevusharusse.

Tulumaksuseaduse § 32 muutmine ning
tdiendava maksuvabastuse kehtestamine oma-
piiitud kalade realiseerimise eest vdhendab
tulumaksu laekumist 3,5 miljonit eurot. Avan-
silise sotsiaalmaksu kohustuse vidhendamine
mojutab sotsiaalmaksu lackumist riigieelarves-
se, aga vihenemine tekib nende FIE-de puhul,
kelle tegelikud tulud on praegu kehtivast kol-
mekordsest alammaéédrast viiksemad. Meile
kittesaadavate andmete pohjal ei ole voimalik
tapselt viélja arvutada, kui paljud FIE-d tege-
likult saavad iga kvartal vihem tulu, kui prae-
gune sotsiaalmaksumaéér ette ndeb. Orienteeri-
valt vOib see summa olla neli miljonit eurot.
Kui me peame silmas, et Rahandusministee-
rium prognoosib, et ainuiiksi jdrgmisel aastal
hakkab sotsiaalmaksu rohkem lackuma 85 mil-
jonit eurot, siis see neli miljonit eurot FIE-de
maksukergendust ei moodusta sotsiaalmaksu
kasvust mirkimisvédrset protsenti. Sotsiaal-
maksu iildsummast 1,7 miljardit eurot moo-
dustab see pdris piisakese. Tuleb silmas pida-
da, et selle meetme abil saame paljud inimesed
taas olukorda, kus nad annavad iseendale t66d,
maksavad koiki makse ja maksavad ka sot-
siaalmaksu kahekolmandikulises mahus.

Nii et ma palun Riigikogul seda teemat
arutada. Mones mottes annab see FIE-de tee-
ma voimaluse ka koalitsioonisaadikutele (juhul
kui esimest lugemist ei katkestata, vaid eelndu
laheb edasi komisjoni), sest lubadus FIE-de
olukorda lihtsustada on taas laual. T4dnan tihe-
lepanu eest ja olen tdnulik kiisimuste eest!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Teile on kiisimusi. Palun, Tarmo Lei-
natamm!

Tarmo Leinatamm
Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud et-
tekandja! Ma usun, et te olete ennast selle

teemaga histi kurssi viinud. Mul on lihtsalt
tehniline kiisimus. Kui FIE on iihel kalendri-
aastal maksnud teatud hulga avansilist sot-
siaalmaksu, kuid pérast tulu deklareerides sel-
gub, et ta on samal kalendriaastal saanud vé-
hem tulu ja on maksnud avansilist tulumaksu
rohkem, mis siis sellest n-0 iilejddnud rahast
saab? Kas see ldheb ettemaksuna jargmisesse
aastasse voi saab FIE selle tagasi?

Kadri Simson

Loomulikult tuleb vaadata ka fiitisilisest isi-
kust ettevotja ja riigi suhet. Oigem oleks see,
et FIE ei peaks andma riigile n-0 ette laenu,
oma raha sinna alla panema ning aasta 10pus
tasaarveldama. Kuna riik on selles partnerluses
niivord ilekaalukalt tugevam osapool, oleks
aasta 10pus digem see tasaarveldus teha FIE-le
kasulikumalt. Olukord on selline, et FIE mak-
sab ette ja paneb oma raha sinna alla.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Aivar Soerd!

Aivar Soerd

Aitdh! Austatud ettekandja! Teile kui staa-
zikale Riigikogu litkmele on hésti teada, et
sotsiaalmaksulaekumistest ei jidtku pensionide
viljamaksmiseks ja puudujddv raha vOetakse
muudest maksutuludest. Te tahate sotsiaalmak-
sulackumisi jargmisel aastal veelgi vihendada.
Samas on teada, et meil on jargmise aasta eel-
arve prognoositud defitsiidis, nii et ka jooks-
vatest ja muudest maksutuludest ei jatku ning
raha tuleb votta reservidest. Millisest reservist
soovitate selle puudujdiva osa katta voi soovi-
tate puudujddva raha laenata rahvusvahelistelt
finantsturgudelt?

Kadri Simson

Ma tinan kiisimuse eest! Meie ldhtekoht on
ilmselt erinev. Teie vaatate eelarveridasid ja
puitiate lehekiiljelt 134 leida selle tabeli osa,
kus on kas pluss- vdi miinusmirgiga arv. Meie
vaatame inimesi. Me vaatame seda, et viimas-
tel aastatel on iga kuu sadakond FIE-t tegevuse
Iopetanud, sest maksukoormus on liiga suur, ja
sadakond FIE-t on ennast to0tuna registreeri-
nud. Me arvame, et riik peab vilja kdima min-
gid meetmed, et tuua need inimesed uuesti ta-
gasi olukorda, kus nad annavad iseendale t66d
ja saavad maksumaksjateks. Ma kordan diile:
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me ei tee FIE-dele kingitust, kaks kolmandik-
ku sotsiaalmaksumaidrast jadb ikkagi FIE-de
kanda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Kas
sulle ei tundu, et valitsuskoalitsioon piiiiab
FIE-ndust kui ettevotlusvormi sisuliselt likvi-
deerida, sest FIE-ndusega seotud seadused on
tisna roovellikud ja, iitleme, ettevotlust pérssi-
vad?

Kadri Simson

Tunne tundeks. Ma olen lugenud valitsus-
koalitsiooni esimesi avaldusi ja tidhele pannud,
et vihemalt lubadus on vilja kdidud, FIE-de
probleemi on teadvustatud ja ka valitsuskoa-
litsioon on lubanud FIE-de olukorda lihtsusta-
da. Ma ootan, et arendataks edasi FIE-de tege-
vusloamaksu kehtestamise teemat. Praegu
laiutatakse selle probleemi puhul lihtsalt kési
ja oeldakse, et mittemidagitegemine on ka la-
hendus. Tegelikult paneb selline maksukoor-
mus raskesse olukorda viga paljud inimesed,
kes tegutsevad lihtsamatel aladel, kus ei ole
motet osaithingut voi aktsiaseltsi moodustada.
Nende inimeste peale peaks mdtlema. Ma kor-
dan veel kord, et maksud jiddvad ju alles, me ei
loo mingit maksuvaba ettevotlussektorit. Me
lihtsalt vihendame mitte just viga ammu suu-
rendatud koormust ning loodame, et see annab
viga paljudele inimestele pohjuse hakata uues-
ti iseendale t66d andma ja nad nidevad pohjust
teha seda t606d registreeritult, maksustatuna.
Voib-olla voidab riik sellest maksukoormuse
vihendamisest rohkem, kui ta praegu kaotab
nii inimressursside kui ka maksulackumiste
niol.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Tonis Koiv!

Tonis Koiv

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Koigepealt kaks sdona meeldetuletu-
seks. FIE-dele sotsiaalmaksu tasumise kohus-
tuse kehtestamise mdte oli viga selge ja lihtne:
kohelda vordselt eri ettevotlusvorme ja tagada
ka lisavahendeid sotsiaalkindlustuse eelarves-

se, kust makstakse teatavasti kinni arstiabiku-
lutusi. Aga kiisimus on jargmine. Kas te olete
kas selle eelndu ettevalmistamisel voi muul
pohjusel teinud FIE-nduse ja osaiihingu kui
ettevotlusvormide analiiiisi? Kumb on inime-
sele, kes ettevotlusega tegelda tahab, muga-
vam, odavam, ratsionaalsem ja madistlikum va-
lik? Kas olete sellise analiiiisi teinud ja mis see
tulemus voiks olla?

Kadri Simson

Ma tdnan kiisimuse eest! Enne kui ma
kiisimusele vastan, reageerin ma repliigile, et
FIE-de maksukoormuse suurendamise ees-
mirk oli kohelda vordselt erinevaid ettevotlus-
vorme. Siin ongi see kiisimus, et kui ettevottes
palka vilja ei maksta, siis ei maksta selle tulu
eest ka sotsiaalmaksu. Kui aga FIE kuu jook-
sul ei teeni mitte midagi, siis avansilised mak-
sed jadvad tal alles. Kui suhelda ettevotjatega,
siis Oeldakse tOepoolest piris ileolevalt, et
ainult sellised lihtsamad inimesed on jddnud
FIE-na tegutsema, sest see ei ole majandusli-
kult sugugi kasumlik. Osaiihingus voi aktsia-
seltsis on vOimalik mirksa kergemalt makse
ettevotjale soodsamaks kujundada kui FIE-del.
Aga kui Eestis on seisukoht, et inimene vOiks
iseendale t66d anda, siis peaks sidilima ka aru-
saam, et FIE-ndus voiks olla koige lihtsam et-
tevotlusvorm. Meil siin Riigikogus on vdima-
lik taas teha nii, et sellisel ettevotlusvormil
oleks mote. Kui me vaatame vordsuse koha
pealt, siis praegu on osaiithingul viga palju
eeliseid, aga nii see olema ei peaks.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tarmo Leinatamm, teine kiisi-
mus!

Tarmo Leinatamm

Aitidh! Teine kiisimus on kalurite kohta. Kas
rannakaluritel on olnud ka alternatiivseid voi-
malusi? Tegelikult on see nagu elulaad. See ei
olegi nagu t60 tegemine, vaid on elulaad. Kas
on olnud arutelul ka mingid alternatiivid, et
mitte toetada sotsiaalmaksu kaudu, vaid kuida-
gi teistmoodi?

Kadri Simson

Aitiah kusimuse eest! Neile, kellel on suve-
maja kenas rannadirses piirkonnas, voib see
olla elulaad, aga meestele, kes teenivad sellega
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oma perele elatist, on see siiski amet. Neid
mehi, kes seda professionaalselt teevad ja kes
sellest elatuvad, on Eestis umbes poolteist tu-
hat. Tegelikult v3ib ju igasuguseid alternatiive
vilja kéia, aga rannakalurid on eri tihendustes
palunud endale samasugust tdiendavat tulu-
maksuvabastust, nagu on pollumeestel. Kui
oeldakse, et pollumeestele ja erametsaomani-
kele on tehtud erand ning me erandeid laien-
dada ei taha, siis tuletan meelde, et erametsa-
omanikel seda erandit iile-eelmisel aastal veel
ei olnud. Seesama Riigikogu otsustas erandit
laiendada. Me ei saa Oelda, et erandid on prae-
gusele valitsusele vastuvoetamatud. See erand
hakkas just dsja kehtima. Loomulikult soovi-
vad sellisel juhul ka rannakalurid, kes ndevad
suheldes Euroopa Liidu ametivendadega, et
teistes riikides selliseid erandeid tehakse, sa-
masugust vOrdset kohtlemist.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Taavi Roivas!

Taavi Roivas

Aitdh! Ma olen tiiesti seda meelt, et see
teema, mille eelmine kiisija tOstatas, vadrib ta-
helepanu, sest reegel on, et eelarvest otsetoeta-
mine kipub olema tiikk maad odavam kui
maksusoodustuse tegemine. Aga mitte seda ei
tahtnud ma kiisida. Minu korva riivas see, mi-
da te puldist iitlesite, et osaithing on viike- voi
mikroettevotja jaoks kasulikum voi otstarbe-
kam ettevotlusvorm kui FIE, sest saab rohkem
kulutusi ettevotluskuludesse arvata. Kas ma
kuulsin toesti Oigesti? Kas vOiks tuua mone
ndite, millised need osaiihingu tdpsemad eeli-
sed on ja millised on need kulutused, mida seal
saab FIE-ga vorreldes rohkem kuludesse kan-
da?

Kadri Simson

FIE-de probleem on avansilised maksed.
Kui tulumaksu avansilistest maksetest on FIE-1
avaldust esitades vOimalik vabaneda, siis sot-
siaalmaksu avansilistest maksetest ei ole tal
ilma tegevust Iopetamata voimalik vabaneda,
isegi siis, kui tegevust el toimu. See seadus-
eelndu ongi selle jaoks, et seda koormust ker-
gendada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Aitdh! Mind riivas natuke see, kui te vas-
tasite Aivar Soerdile ja heitsite Aivarile ette, et
Aivar vaatab eelarveridu, aga teie vaatate ini-
mesi. Nii sain ma aru. See kolas nii, nagu te
oleksite leidnud mingi teise katteallika niiteks
sotsiaalkulutuste kinnimaksmiseks. Akki te
valgustate seda, kust te siis raha leiate.

Kadri Simson

Ma tinan kiisimuse eest! Arge tundke en-
nast nii riivatuna seal neljandas pingis, see oli
Aivar Soerdile pigem kompliment. Me koik
miletame, et ajal, kui ta sai maailma parimaks
rahandusministriks, oli ta viga tugev numbri-
tundja. Aga siin tuleb vaadata laiemalt. Kui me
rakendame rohkem inimesi olukorda, kus nad
iseendale t66d annavad ja saavad maksumaks-
jateks (nad ei maksa ainult sotsiaalmaksu, vaid
ka tulumaksu), siis rohkem maksumaksjaid ta-
hendab Eesti riigieelarvele ka tdhusamat tulu.

Aseesimees Laine Randjirv
Jargmine kiisimus. Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Ma ei tea, kuidas nende maailma parima-
tega siin on, aga mina olen kiill asjast nii aru
saanud, et defitsiidis pensionikindlustusega ei
ole sel eelndul iildse mingit seost. Kui nad
maksavad vihem maksu, siis saavad nad tule-
vikus vdhem pensioni. Puudujddk pensioni-
kindlustuses on tekkinud hoopis teistest poh-
justest. Kas ma olen asjast digesti aru saanud?

Kadri Simson

Ma ténan kiisimuse eest! Niipalju kui mina
aru saan, olete te sellest asjast tdiesti digesti
aru saanud.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitidh! Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole.
Suur tdnu, Kadri Simson! Ma palun ettekan-
deks konetooli rahanduskomisjoni liikme Urve
Tiiduse!

Urve Tiidus

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud Riigikogu litkkmed! Jirgnev on kokkuvote
sotsiaalmaksu- ja tulumaksuseaduse muutmise
eelndu nr 14 menetlusest rahanduskomisjonis.
13. juunil otsustati rahanduskomisjoni istungil,
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et eelndu sisuline arutelu toimub 12. septemb-
ril, s.t eile. Nii ka toimus. Eelndu tutvustas
komisjonile algatajate esindaja Kadri Simson.
Komisjoni istungil viibisid ka rahandusminis-
ter Jiirgen Ligi ja Rahandusministeeriumi mak-
supoliitika osakonna juhataja Lemmi Oro.

Minister Ligi selgitas valitsuse seisukohta
eelndu kohta. Maksuerandite tegemist, mida
eelndus esitatud FIE-de sotsiaalmaksu avansi-
liste maksete vihendamine ja tulumaksu tdien-
dav mahaarvamine tihendab, ei peetud Oigeks.
Uldiselt FIE-d palju makse ei maksa (loomuli-
kult ei puuduta see koiki FIE-sid) ja sellise
seadusmuudatuse puhul osaleksid nad senisest
veel vihem sotsiaalmaksu maksmises. Samas
kasutatakse solidaarselt sotsiaalkindlustus- ja
tervishoiuteenust. Selline oli see seisukoht.

Eelndu algatajalt kiisiti komisjonis, miks
alandatakse FIE-de sotsiaalmaksu maksete alu-
seks vOetavat miira just ithe kolmandiku vor-
ra. Eelkoneleja seda juba selgitas, Kadri Sim-
soni sonul on kavas taastada varasem tase.

Kommentaariks Kadri Simsonile infole, et
FIE-de arv pidevalt viheneb, iitles minister, et
isikul ei ole kohustust kasutada ettevotlusvor-
mina FIE-t, alternatiivsed voimalused on too-
tada toolepingu alusel vOi asutada nditeks
osaiihing, mida praegu (see on minu repliik)
saab teha null euroga. Ministri sonul on FIE-de
arvu vihenemine seotud ka selle loogikaga, et
kui dri ennast dra ei tasu, siis lOpetatakse
FIE-ks olemine. Statistika siiski utleb, et koiki-
dest FIE-dest ei saa tootuid, see toimub osali-
selt, tegevuseks valitakse ka moni muu ette-
votlusvorm.

Komisjonis tekkis kiisimus, kas FIE-dest
kalurite organisatsioonid on viljendanud ka ise
oma huvi tulumaksu mahaarvamise tdiendava
voimaluse vastu. Proua Kadri Simsoni véitel
on kaluritelt tulnud palju poordumisi, kus soo-
vitakse maksualandust. Me kuulsime eelmisest
ettekandest, et juunis nad esitasid poordumise.
Valitsuse esindaja vastuses nenditi, et eelarve
kaotab, kui teha tulumaksusoodustus, kuid
vidiksem tulumaksukohustus ei paranda olukor-
da kalandussektoris sisuliselt. Ma tsiteerin mi-
nistrit: probleem on selles, et kalureid on roh-
kem kui kala ja rannakaluritele maksusoodus-
tusi tehes ei teki kala juurde. Nii see paraku
muidugi on.

Selle arutelu tulemusena jOuti selleni, et
rahanduskomisjon teeb Riigikogule ettepaneku

lilkata see eelndu tdnasel esimesel lugemisel
tagasi. Toimus héédletamine, ettepaneku poolt
hiiletas 6 rahanduskomisjoni liiget ja vastu oli
3. Tdnan kuulamast!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Kiisimuse esitab Mailis Reps.

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea ettekandja! Toesti on hea meel kuulda, et
nii Vabariigi Valitsuse seisukohast kui ka haa-
letustulemusest tulenevalt te olete viga mures
sotsiaalmaksu laekumise pidrast. Ma usun, et
kindlasti kuuleme samasuguseid argumente ka
siis, kui te hakkate sotsiaalmaksu lage kehtes-
tama. Te olete siis ddrmiselt mures, et maksu-
laeckumised vodivad seetdttu viheneda. Aga mi-
nu kiisimus tuleneb sellest viitest, mida te
olete rahanduskomisjonis loomulikult arutanud
ja mida oli ka Vabariigi Valitsuse seisukohas
mainitud, nimelt, et FIE-de arv on oluliselt vi-
henenud. See on fakt. Kas te analiiiisisite voOi
kas valitsus andis teile iilevaate, kui paljud
nendest FIE-dest, kes enam sotsiaalmaksu ei
maksa, on astunud nende tuhandete inimeste
ridadesse, kes on ilma ravikindlustuseta?

Urve Tiidus
Sellist statistikat komisjonis ei esitatud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea kolleeg! Ma
tean, et Pohja-Eesti rannakaluritele oleks pa-
kutud maksuleevendus tdsiseks toeks. Aga mi-
nu kiisimus on selline: kas Saaremaa ranna-
kalurid ei oota sellist tuge teilt ja sellelt saalilt?

Urve Tiidus

Aitdh, Lembit Kaljuvee! Saaremaa ranna-
kalurid ei ole minu poole poordunud, kuigi nad
teavad, et see sotsiaalmaksu- ja tulumaksusea-
duse muudatuse eelndu on pdevakorras. Kalu-
ritega on selline lugu, et rannakaluritest toesti
paljud on FIE-d, aga tdsiasi on seegi, et ena-
mikule kaluritest, ka nendest FIE-dena tegutse-
vatest kaluritest, on kalapiiiik ikkagi korvalte-
gevus. Nad saavad oma peamise tulu kas pal-
gatdotajana voi tegelevad mone muu ettevot-
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lusvaldkonnaga, kusjuures ka pdllumajanduse
ja metsandusega, védga paljud nendest on pen-
siondrid. Nii et otseselt ei ole Saaremaa kalurid
sellist huvi viljendanud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitdh! Johtuvalt ka eelmisest kiisimusest
ma arvan, et selleks, et saada selget pilti ran-
nakalurite ja rannakalandusega tegelevate ini-
meste probleemidest, vdiks nendega kohtuda.
Ma soovisin kiisida, kas teie Saaremaalt périt
rahvasaadikuna olete nendega kohtunud. Aga
vastus vOib olla, et saite kiill kokku. Ma siiralt
loodan, et enne selliseid véljaiitlemisi, nagu
iitles rahandusminister Ligi, et probleem pole
mitte maksudes, vaid kala vidhesuses, voiks
esindusorganisatsioonidega kohtuda. Sealt tu-
leb piris palju ideid, kuidas neid asju lahen-
dada.

Aseesimees Laine Randjiarv

Ei kuulnud kiisimust. Sain aru, et tegemist
oli repliigiga. Tonu Juul, palun, jargmine kiisi-
mus!

Tonu Juul

Austatud eesistuja! Lugupeetud koneleja!
Kas komisjon arutas asja ka sellise nurga alt,
kas Eesti ettevotlusturule iildse sellist ettevot-
lusvormi nagu FIE vaja on voi ei ole?

Urve Tiidus

Aitdh, Tonu Juul! Komisjon sellises vormis
seda diskussiooni ei tekitanud. Kiill aga, kui
me vordleme 1990. aastaid, eelmise sajandi
I6pukiimnendi esimest poolt ja praegust aja-
hetke, siis on selge, et omal ajal suure poole-
hoiu leidnud ettevotlusvorm, fiiiisilisest isikust
ettevotja, on teinud 1dbi sellise kasvu ja langu-
se kaare, nagu me seda majanduses ja igapie-
vases elus ndeme. Kas seda iildse vaja on?
Seni, kuni inimesed siiski kasutavad ettevot-
lusvormina fiiiisilisest isikust ettevotja staatust,
usun ma, et seda on vaja. Aga selge on ka see,
et niitid, kus osatihingute asutamine ja regist-
reerimine on tehtud nii odavaks, praktiliselt
maksutuks, suhteliselt kergemaks ning, iitleme,
ettevotlusvormide kittesaadavus ja mitmekesi-
sus on selle ajaga muutunud, siis loomulikult

ei ole FIE-d enam nii populaarsed. Kuid mo-
nes valdkonnas (ma tean, et nditeks iluteenin-
duses, juuksurite hulgas) on fiiiisilisest isikust
ettevotjaid siiski vdga palju. Ma arvan, et see,
kas sellist ettevotlusvormi vaja on, on vdib-
olla tulevaste aastate kiisimus. Aga selge on, et
kuni on inimesi, kes ei taha olla palgatootajad,
vaid tahavad olla ise enda t6dandjad, ja kuni
see ettevotlus, millega nad tegelevad, dra ta-
sub, niikaua on fiiiisilisest isikust ettevotja
ettevotlusvorm siiski vajalik ja eksisteerib.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh! Hea ettekandja! Minu kiisimus ei ole
sotsiaalmaksu lackumise kohta, vaid minu kii-
simus on jargmine. Fiilisilisest isikust ettevotja
on ju alustava ettevotja ettevotlusvorm. Kui
me niiiid teeme nende elu nii raskeks, siis kas
me tulevikus voime loota, et inimesed taha-
vadki ettevotjad olla? Need ettevotjad loovad
jargmisi tookohti, ettevotted muutuvad suure-
maks. Aga kui on nii palju takistusi ja kui see
seadus on loogikavastane, nii et ka siis, kui
tulu ei ole, peab maksu maksma, siis vdib-olla
nad pooravad ettevotlusele selja ja hakkavad
palgatoolisteks.

Urve Tiidus

Aitdh, Tarmo Tamm! Me teame, et kui ini-
mene alustab ettevotlust, siis on see iiks tosine
samm. Millises vormis ta tdpselt seda alustab,
see sOltub inimese vOimalustest, voimekusest,
ambitsioonidest, suuresti ka investeeringute
olemasolust ja loomulikult turu vajadustest.
Kuidas ta sellel teel ettevitjana edasi liigub,
see on viga individuaalne. Meie iihiskond on
20 aastat turumajanduse reeglite jargi elanud.
Ettevotlus on auasi ja ithiskonnale tédhtis asi.
Meie inimesed polnud tiikk aega harjunud sel-
lega, et kui sa ettevotet alustad, siis void ka
niiteks mitte saavutada seda tulemust, mida sa
oled tahtnud, ehk vdid pankrotti minna. Mina
olen selle poolt, et iikskdik millised need ette-
votlusvormid on, need peavad motiveerima
inimesi ettevotlusega tegelema, need peavad
sisendama inimestele usku, et nad on voimeli-
sed sellega tegelema ja nad saavad tunda roo-
mu, et nende toode vOi teenus, mida iganes
nad pakuvad, on inimestele vajalik ning nad
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teenivad sellega elatist. Mis puudutab seadus-
muudatusi ja sotsiaalmaksuseaduse muutmise
eelndusid, mida siin on olnud mitu, siis need
raagivad lihtsalt sellest, et vdib-olla on tarvis
koik ettevotlust, eriti fiitisilisest isikust ettevot-
jaid puudutavad seadused tervikuna korra iile
vaadata, et need oleksid sellised, mis innustak-
sid ja motiveeriksid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud komisjoni ettekandja!
Mul on kiisimus. Kui erinevad rannakalurite
organisatsioonid poorduvad Riigikogu ja valit-
suse poole palvega, et neile laieneks samasu-
gune lisamaksuvabastus nagu pollumeestele,
iks fraktsioon reageerib sellele podrdumisele
ja kdib eelndu vilja, kas siis ei tunduks olevat
korrektsem, kui selline poordumine vidriks
pohjalikumat arutelu ja eelndu teisele lugemi-
sele minekut?

Urve Tiidus

Aitdh, Kadri Simson! Loomulikult, ranna-
kalurite teema on viga keeruline ja huvitav.
Ma tulen tagasi iihe eelmise kommentaari juur-
de. Elades Saaremaal ja olles eluaeg tundnud
rannainimeste elu, tean ma véga hésti, millised
on nende huvid ja vajadused. Mul oleks olnud
viga hea meel, kui see rannakalurite kiri, mis
juunis tuli teie fraktsiooni, oleks olnud eile ra-
handuskomisjonis. Kahjuks unustasin ma seda
nduda. See oli minu viga.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kadri Simson, teine kiisimus!

Kadri Simson

Minu kiisimus puudutab sellist olukorda,
kus seaduseelndu lihtsalt hddletatakse vilja,
ilma sisulise aruteluta. Teie jutust jdi kolama
ka eile komisjonis kolanud kiisimus, kas
FIE-ndust kui ettevotlusvormi iildse vaja on.
Kas te kirjeldaksite arusaama, kus sellised aru-
telud edasi toimuma peavad? Praegu, kui sel-
lele ettevotlusvormile mottekust juurde antak-
se, ldheb see seaduseelndu lihtsalt menetlusest
vilja. Kuidas see arutelu siin Riigikogus edasi
toimuma hakkab?

Urve Tiidus

Aitidh, Kadri Simson! Milline on fuusilisest
isikust ettevotja kui ettevotlusvormi edasine
areng? Nagu ma juba korra iitlesin, et isegi,
kui me teeme vidikseid muudatusi, siis on ju
oeldud, et ka fiitisilisest isikust ettevotjate pu-
hul on mitmeid selliseid valdkondi, kus on voi-
malikud teised lahendused. Siin ennist 6eldi, et
nditeks loamaksud ja sellised asjad oleksid iiks
lahendus. Loomulikult on maksusoodustused
histi hea ja populaarne lahendus. Tervikpildis
me leiame sellele palju vastuviiteid. Kuidas
see edasi peaks minema? Vdib-olla alustame
sellest, et, lugupeetud proua Kadri Simson, te
saadate ka mulle rannakalurite kirja.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Jiiri Ratas!

Jiiri Ratas

Ténan, austatud juhataja! Hea ametikaas-
lane! Te iitlesite, vastates ametikaaslase Kadri
Simsoni kiisimusele, et te olete vdga histi kur-
sis rannarahva eluga. Ma kiisin, mis on see iiks
pohjus, miks komisjon ei nde vdimalust suu-
nata seda eelndu teisele lugemisele. Mis see
tiks pOhjus on? Kus on nii ridngalt eksitud, et
seda eelndu ei saa suunata teisele lugemisele?

Urve Tiidus

Aitih, Jiiri Ratas! Mis see iiks pohjus on,
seda peab kiisima kodikide komisjoni liikmete
kédest eraldi. Kuus komisjoni liiget otsustasid
selle eelndu esimesel lugemisel tagasi liikata.
Utleme, et argumendid on seotud ikkagi selle-
sama solidaarsusega ja maksueranditega. Roh-
kem ma siin praegu Oelda ei oska. Ilmselt
peaks igaiihte eraldi kiisitlema.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Kuidas teile tun-
dub, kui see eelndu oleks kisitlenud ainult se-
da teist punkti, nimelt, rannakalurite vordsus-
tamist pOllumajandussaaduste ja metsamater-
jali miitijatega, kas siis oleks olnud komisjoni
suhtumine teistsugune?
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Urve Tiidus

Aitdh, Jaak Allik! Oleks-kiisimuse peale
peab alati iitlema, et tegelikult sellist olukorda
hetkel ei olnud. Oli siiski kaheosaline eelndu,
mis muutis nii sotsiaalmaksu- kui ka tulumak-
suseadust. Mina ei ole siin olnud varasemate
seadusmuudatuste vastuvotmise juures, mis on
puudutanud maksuerandeid, metsanduses to0-
tavaid FIE-sid jne. Olen siiski seisukohal, et
mida rohkem maksuerandeid, seda rohkem me
kulutame riigi raha administreerimisele ja soo-
dustuste arvutamisele.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Jdargmine kiisija on Marika Tuus-
Laul.

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea esineja! Ma pdris hésti ei usu, et
Saaremaa rannakaluritele on kalapiitik justkui
teisejarguline kiisimus. Tunnen Peipsi-dérset
piirkonda iisna hésti ja tean, et kalapiiiik ongi
nende elulaad ja seda juba aastakiimneid, sa-
jandeid. Miks nad teie poole ei ole pdordunud?
Mida te arvate, kas pohjus voib olla selles, et
Reformierakond ei ole neid ka varem aidanud
ega nende eest seisnud? Mis see pOhjus vOib
olla? Me teame, et selliseid eelndusid on siin
ju varemgi olnud.

Urve Tiidus

Aitih kiisimuse eest! Uldiselt ei ole ma sel-
line inimene, kelle poole ei julgeta poorduda.
Muud ma ei oskagi 6elda. Kdik saarlased, kes
on tahtnud mulle midagi rddkida, on alati mi-
nuga kontakti saanud, nad on ka meilitsi oma
soove kirjutanud. Ma ei usu, et kalurid oleksid
arg rahvas. Selle moistmiseks peab tulema
vaatama ikkagi rannarahva elu ldhedalt. Argus
on seal meeste viimane omadus.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud ettekandja! Te iitlesite, et
voib-olla te oleksite otsustanud teisiti, kui teil
oleks olnud olemas Kadri Simsoni kiri ehk see
kiri, mille olid saatnud rannakalurid. Midagi
pole kaduma ldinud, te saate selle kirja. Voib-
olla oleks mottekas ka rannakalurid rahandus-
komisjoni kutsuda. Vib-olla peakski tulevikus

rahanduskomisjonis olema see tavaline, et ka
kirja saatjad kutsutakse komisjoni ja arutatakse
asju pohjalikult. Te voite tina oma kaaslasi,
kolleege Reformierakonnast, kutsuda iiles seda
eelndu siiski toetama.

Urve Tiidus

Suur tdnu kiisimuse eest! Mida ma siis
titlen? Ma iitlen, et iiks asi on teha tublidele
kaluritele tulumaksusoodustus, teha tulumak-
suerand metsameestele ja pdllumeestele. Me
teame, et FIE-de seas on viga palju naisi, kes
iseendale t66d annavad. Mida ma siis iitlen?
Ootame ka nendelt kirju! Loomulikult, Riigi-
kogu on avatud rahva hulgast tulevatele ettepa-
nekutele. Mida rohkem me neid rannakalurite
ettepanekuid siin ka teistele komisjoni litkme-
tele tutvustame, seda kergem on meil seda
teemat késitleda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rainer Vakra!

Rainer Vakra

Aitdh! Austatud ettekandja! Kui hea kolleeg
Juri Ratas kisis teilt, mis voiks konkreetselt
see iiks pohjus olla, siis te vastasite vdga pi-
kalt, et see on komisjoni tervikarvamus. Aga
mis on teie enda meelest konkreetselt iiks poh-
jus, miks seda eelndu ei saa teisele lugemisele
saata?

Urve Tiidus

Kuna mina esindan siin rahanduskomisjoni,
siis ma esindan ka komisjoni demokraatlikku
arvamust. Ma nien, et hidrra Rainer Vakra nae-
rab selle peale, aga nii see protseduur siin ette
ndeb. Kui ma rddgin piris tosiselt ja kordan
uuesti seda maksuerandite teemat, siis pean iit-
lema, et ka mina isiklikult olen siiski sellel
seisukohal, et kuigi maksuerandid on omal ajal
vastu voetud heas usus, tolle aja tingimustest
ja arusaamadest ldhtudes, ei ole neid juurde
tekitada siiski viaga maistlik.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Aitidh, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Te mainisite moni hetk tagasi, et see oli teie
viga, et te eile seda kirja ei kiisinud. Niiiid te
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véidate, et Riigikogu on alati avatud erinevate
huvigruppide koikvoimalikele ettepanekutele.
Need asjad ei kola minu meelest kuidagimoodi
kokku. Aga milles see avatus ettepanekutele
praegusel juhul seisneb? Selge on see, et ette-
panek liikatakse tagasi seda lugemata.

Urve Tiidus
Aitih teile! Kui see kiri oleks mulle tulnud,
siis ma oleksin seda kindlasti lugenud.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Mailis Reps, teine kiisimus!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea ettekandja! Te vahepeal mainisite, et teie
tutvusringkonnas on palju naisi, kes on FIE-d,
ja te ootate neilt kirju. Ma usun, et te olete
kindlasti nii monegagi neist vestelnud. Maini-
site ka, et niiteks iluteeninduses on FIE-sid.
Ma usun, et paris mitmed neist on teile kurt-
nud, et sotsiaalmaksu avansilised maksed kii-
vad aeg-ajalt iisna iile jou. Ehk on isegi mdni
saarlane tulnud teile rddkima, et ta on ravikind-
lustusest loobunud. Vihemalt minul on olnud
kiill maapiirkondades véga palju kokkupuuteid
sellega, et inimesed loobuvad ravikindlustu-
sest, kuna nad ei suuda neid makseid maksta ja
nad tdepoolest ei ole leidnud endale muud
ettevotlusvormi, mis oleks nende jaoks niisa-
ma lihtne voi kdepidrane. Kas te olete sellise
temaatikaga kokku puutunud?

Urve Tiidus

Aitdh, Mailis Reps! Ma kasutan iluteenu-
seid harva ega saa rédikida koikidest FIE-dest,
kes iluteeninduses tootavad. Uldiselt, kui on
tublid ettevotjad, siis on neil ka kliendid ja nad
saavad oma maksetega hakkama. Selline on
minu praegune kogemus, aga seda ei saa k-
sitleda pohjaliku uuringuna.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Ténan viga, proua juhataja! Hea ettekandja!
Teie vastustest selgus, et kui te oleksite saanud
nditeks rannakaluritelt sellel teemal poordumi-
si vOi kirju, siis oleksite leidnud nende prob-
leemidele ka lahenduse. Kui niiiid, pirast seda

esinemist, moni rannakalur teie poole p6drdub,
kas te siis esitate uue eelndu ja piiiiate leida
lahendusi voi millised oleksid sel juhul lahen-
dused?

Urve Tiidus

Aitih, Ester Tuiksoo! Kindlasti ei saa iihe
poordumise pohjal muuta kogu seadust. Te
teate ise seda vdga hésti, olles kogenum Rii-
gikogu liige ja olles ka minister olnud. Mida
ma tahan 6elda? Kui moni ettevotjate grupp
vOi keegi teine soovib tulumaksusoodustusi,
eks siis peab ka pohjendama ja seletama, miks
seda vaja on.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Deniss Borodits!

Deniss Borodits

Aitdh! Hea ettekandja! Te mainisite, et see
kiri joudis kohale pirast seda, kui komisjon oli
oma otsuse teinud. Aga tdna on eelndu esi-
mene lugemine. Voib-olla ongi siis mottekam
saata see eelndu teisele lugemisele, et komis-
jon ja koik selle litkkmed saaksid tutvuda selle
kirjaga ning nende argumentidega, mis seal on
toodud. Kas te sellisel juhul toetate selle eel-
ndu saatmist teisele lugemisele, et anda vdoima-
lus tutvuda argumentidega, mis on selles kirjas
toodud?

Urve Tiidus

Aitdh, Deniss Borodit§! Kui sellest kirjast
veel rddkida, siis see kiri ei tulnud hilja, vaid
radgitakse, et see tuli suvel. Ma ikkagi kordan,
et sotsiaalmaksuseadust ja tulumaksuseadust
on palju muudetud, on esitatud palju eelndusid
nende muutmiseks. Mis puudutab FIE-sid (se-
da on poliitikud ka varem maininud), siis vaa-
tame selle asja tervikuna iile. Me ju kuulsime,
et eelmisel aastal oli kavas muudatusettepanek,
viimaste aastate jooksul on seda seadust mitu
korda muudetud. Millest koneleb selline vihe-
sel méddral muutmine iga natukese aja tagant?
See koneleb sellest, et voib-olla tuleb ikkagi
vaadata seda seadust tervikuna, selles osas,
mis puudutab FIE-sid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Inara Luigas, teine kiisimus!
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Inara Luigas

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma tulen tagasi komisjonis arutatud
teemade juurde. Siit saalist kdlas kiisimus, mis
oli see pohjus, miks siiski selle seaduseelndu
edasist kasitlemist siin saalis ei toimu. Te iitle-
site, et seda peaks iga Riigikogu liikme kiest
eraldi kiisima, ja pohjusi te pigem vilja ei too-
nudki. Kas iiks pohjus voib olla see (te mai-
nisite seda pdgusalt), et ettevalmistamisel on
fuiisilisest isikust ettevotjatele tegevuslubade
andmine ja tegevuslubadele iileminek? Kas te
tutvustaksite, kui kaugele selle seaduseelnduga
voi selle asjaga on joutud ning millal jouab see
Riigikogusse menetlemisele?

Urve Tiidus

Aitéh, Inara Luigas! Seda on mainitud, aga
minul puudub praegu pdhjalik ja hea info, et
teile seda seletada. Ma teen selle asja endale
selgeks ja olen siis meelsasti valmis sellele
kiisimusele vastama.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Deniss Borodits, teine kiisimus!

Deniss Borodits

Aitdh! Hea ettekandja! Viimasel ajal on
viga paljud inimesed avaldanud arvamust, et
Riigikogu voiks konstruktiivsemalt ja sisulise-
malt asju arutada. Seda arvamust on avaldanud
nii president kui ka meedia. Kas te ei arva, et
nditeks see, kui komisjon arutaks selle asja
sisuliselt 1dbi ka teisel ja kolmandal lugemisel,
oleks mirk selle kohta, et Riigikogu liikmed ja
just nimelt selle komisjoni liikmed tdesti taha-
vad teha sisulist koost6dd ning sisuliselt ja de-
tailselt arutada konkreetset seaduseelndu, sea-
duse muutmise ettepanekuid?

Urve Tiidus

Aitdh, Deniss Borodits! Ega mul midagi
vastu vaielda ei ole. Kindlasti on pohjalikumad
arutelud alati kasuks.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitédh! Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole.
Kas kolleegid soovivad pidada ldbirddkimisi?
Liabirdadkimisi pidada ei soovita. Juhtivkomis-
joni ettepanek on eelndu 14 esimesel lugemisel
tagasi liikkata. SeetOttu valmistume hiiletus-
protseduuriks.

Panen héiletusele juhtivkomisjoni ettepa-
neku liikata tagasi Eesti Keskerakonna frakt-
siooni algatatud sotsiaalmaksu- ja tulumaksu-
seaduse muutmise seaduse eelndu 14. Palun
votke seisukoht ja hédletage!

Poolt 50, vastu 43, erapooletuid ei ole.
Ettepanek leidis toetust. Eesti Keskerakonna
fraktsiooni algatatud sotsiaalmaksu- ja tulu-
maksuseaduse muutmise seaduse eelndu on
esimesel lugemisel tagasi liikkatud. (Tabel 1.)

3. Maksukorralduse seaduse § 33
muutmise seaduse eelnou (23 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Liheme edasi kolmanda pidevakorrapunkti
juurde. Selleks on Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni algatatud maksukorralduse
seaduse § 33 muutmise seaduse eelndu nr 23
esimene lugemine. Palun ettekandeks kone-
tooli Riigikogu litkme Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Meil on tegemist sellise pisikese seadusetip-
sustusega: fraktsiooni ettepanek on muuta
maksukorralduse seaduse § 33. Selle 16ige 4
radgib maksumaksja Oigusest saada teatud
kindlatel juhtudel riigi kédest enda poolt roh-
kem makstud makse tagasi. Praegu vOib mak-
sumaksja Eestis poorduda riigi poole selles
kiisimuses kolme aasta jooksul. Meie ettepa-
nek on muuta seda kolme aastat: pikendada
seda perioodi viie aastani.

Too pikendamise mote tuli sellest pahandu-
sest, mis juhtus meil pensiondridega, kellel
oma teadmatusest, aga eelkdige riigivoimu
lohakast t60st tingituna oli selline olukord, et
nad olid aastate jooksul maksnud riigile roh-
kem tulumaksu. Uks avaldus oli kirjutamata
jaanud. Seda polnud nende kiest keegi ka kii-
sinud. Viie aasta peale tulime seetdttu, et vas-
tav seadussidte hakkas kehtima 1. jaanuaril
2007. Seega 1. jaanuarini 2012 tekkiks koigil,
ka nendel, kes juba esimestel aastatel kogema-
ta kombel rohkem tulumaksu maksid, digus
see rohkem makstud tulumaks riigi kéest taga-
si kiisida. Seda ettepanekut kaaludes tekkis
meil kiisimus, kuidas mujal maailmas kéitu-
takse. Ja kéitutakse nii, et nii mitmeski riigis
on sitestatud viis, mones riigis ka kolm aastat.
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Nii et selles viies aastas ei oleks mitte midagi
erilist, kui Eesti selle peale ldheks.

Teine kiisimus tekkis eelndu koostamisel
veel. Oli mote, et praegu on see kolm aastat
n-0 kahepoolne suurus. Riik voib maksumaks-
ja kédest nduda kolme aasta raha, kui maksud
on maksmata, ja ka maksumaksja vOib riigi
kdest raha tagasi nduda kolme aasta jooksul.
Me joudsime mottele, et ei ole vahest midagi
imelikku, kui riik kditub siin tugevama jouna
suuremeelselt ja lubab enda kiest tagasi kiisida
viie aasta jooksul, ise aga kiisib kolme aasta
jooksul. Samas iitlen eelndu autorite nimel, et
meie arvates see on kindlasti teema, mis vajab
arutelu Riigikogus, juhul kui eelndu esimene
lugemine dra lopetatakse. Kui keegi arvab, et
meil peaksid need asjad tasakaalus olema, et
see aastate arv peaks olema iihesugune, siis
ega me sellele eriti vastu punnima ei hakka. Ju
see on siis dige. Aga praegu on meie ettepanek
muuta kolm aastat viieks.

Ma ei tea, kas teil on kiirel ajal olnud voi-
malus tutvuda, mis sellest probleemist Eestis
saanud on. Viimased andmed, mis ma ajakir-
janduse vahendusel olen kitte saanud, on selli-
sed, et 4. augusti seisuga olid Eesti Vabariigi
tdaitevorganid saatnud selle vea parandamiseks
pensiondridele 6340 kirja ja 3700 kirja on vaja
saata — neid ei ole veel joutud vilja saata. Kui
palju sellele on reageeritud ja mitu avaldust
kirjutatud, ei oska ma oelda. Aga 4. augusti
seisuga on juba makstud inimestele tagasi 1,53
miljonit eurot. Nii et see summa on péris suur.

Iseenesest on selline olukord viga lihtne
tekkima. Selle pensiondri kéest, kes jddb pen-
sionile ka tegelikult ja 1dheb pensioniametisse,
voetakse avaldus. Sellel pensioniril, kes jitkab
to0 tegemist mone aja, seda avaldust motet
kirjutada ei ole. Samal ajal pension talle maa-
ratakse ja see jouab tal ilusasti pangakontole.
Hiljem, kui ta tegelikult koju jdéb, ei tule ta
selle peale, et selle avalduse péarast peaks pen-
sioniametisse minema. Nii et vOiks kasutada
kolme aasta asemel viit aastat. See olekski
koik. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Teile on kiisimusi. Palun, Tarmo Lei-
natamm!

Tarmo Leinatamm

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud ettekandja!
Kas nendel pensioniridel, kes on saanud sel-
lise kohtlemise osaliseks, ei oleks voimalus
poorduda Oiguskaitseorganite poole ja lahen-
dada see Oigusriigi kohaselt? Ehk jitta see sea-
dus ikkagi muutmata, et nad saaksid kohtu-
lahendi abil diguse majja? Aitéh!

Eiki Nestor

Riik ei ole siin péris digusrikkumist korda
saatnud. Riik, tuleb vilja, on kditunud seaduse
kohaselt, pensionédr aga on jdtnud iihe avalduse
kirjutamata. Aga kui rahvasaadik Leinatammel
on ettepanek keegi kinni panna selle eest, et ta
jattis avalduse ndudmata, siis see vajab kind-
lasti omaette eelndu. Selle eelndu raames me
seda teemat ei lahenda.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Aivar Soerd!

Aivar Soerd

Aitéh, austatud juhataja! Austatud ettekand-
ja! Nagu te oma ettekandes digesti mainisite,
on praegu riigi ja maksumaksja digused tasa-
kaalus. Kolm aastat tagasiulatuvalt saab riik
makse nduda ja maksumaksja saab riigilt kolm
aastat raha tagasi nduda. Niiiid te tahate muuta
seda tdhtaega selliselt, et riigilt saavad koik
raha tagasi nOuda viis aastat senise kolme aas-
ta asemel. Kas te joudsite seda eelndu koos-
tades analiiiisida, milline kulu voiks sellest
tekkida riigieelarvele? Teisalt, see tdhendab ka
maksuhaldurile halduskoormuse kasvu. Meil
oli kevadistungjdargu ajal véiljasdiduistung
Maksu- ja Tolliametisse. Kas te joudsite ana-
liitisida, kui palju see suurendab maksuhalduri
tookoormust?

Eiki Nestor

Et oelda, kui palju see riigieelarvet voib
mojutada, peaksin ma teadma, kui palju keegi
on riigile enam maksu maksnud. Selliseid and-
meid mul ei ole. Ma arvan, et neid andmeid ei
ole mitte kellelgi. Usun aga, et see eriti mak-
suameti koormust ei suurenda, see kolmelt
aastalt viiele minek. Kiisimus on puhtal kujul
oigusriigis kokkulepitud aastate arvus, mis aja
jooksul lubada seda teha. Mis puutub sellesse
erinevasse aega, siis ma olen veendunud, et
Maksu- ja Tolliamet on maksukogumise prot-

31



Teisipédev, 13. september 2011

seduuris tugevam pool ja maksumaksja nor-
gem pool. Siin voib kasutada muidugi eks-
pertide abi, neil voib olla teistsugune arvamus
oma tookogemuse pohjal. Mina siiski usun, et
maksuameti voimalused ja teadmised on kor-
dades suuremad kui maksumaksjal. Seetottu ei
oleks midagi imelikku, kui maksumaksjate
Oigus kestab monevorra kauem ja riigil mak-
suameti ndol lihemat aega. Aga kui see on nii
oluline ja selles peitub eelndu vastuvotmise
hind, siis olgu ta minu poolest molemat pidi
viis aastat. Ma ei pahanda.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Aivar Soerd, teine kiisimus!

Aivar Soerd
Aitih! Mul ei ole rohkem kiisimusi.

Aseesimees Laine Randjiarv

Selge, siis voite oma kdnesoovi tagasi votta.
Aitédh! Esinejale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tdnu, Eiki Nestor! Ma palun ettekandeks kone-
tooli rahanduskomisjoni lilkme Mihhail Stal-
nuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Austatud proua juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni algatatud maksukorralduse seaduse § 33
muutmise seaduse eelndu 23 esimese lugemise
arutelu toimus Riigikogu rahanduskomisjonis
13. juunil 2011. Pdev oli piikesepaisteline,
puhus kerge kagutuul, Shutemperatuur oli 28
kraadi. Siiski olid kohal koik komisjoni liik-
med. Osales ka Rahandusministeeriumi mak-
supoliitika osakonna peaspetsialist proua liris
Poldma. Peale seda, kui kolleeg Nestor tegi
enam-vihem sama ettekande, mis ta praegu
radgkis ja mida ma iile kordama ei hakka, esitas
kiisimuse kolleeg Sven Sester. "Miks just viis
aastat?" kiisis ta. Kolleeg Nestor selgitas veel
kord, et vastav seadussdte hakkas kehtima
2007. aastal. Jargmise kiisimuse esitas kolleeg
Taavi Roivas: "Mitut inimest see puudutab?"
Kolleeg Nestor vastas, et tal neid andmeid ei
ole ja neid pole kellelgi. KOnelusest vottis osa
ka Rahandusministeeriumi esindaja, kes teatas,
et Rahandusministeerium ei toeta seda seadus-
eelndu, kuna see samm oleks ebaproportsio-
naalne: selleks, et pddsta viikest arvu pensio-
nidre, muudame kogu siisteemi. Selle sammu

ettevotmine pensionire ei pddsta. Siia sisse tuli
hirra Nestori repliik: "Kuidas siis ei paasta?!"
Sellele jdi vastamata, millest voib teha jdrel-
duse, et hiitiatus oli retooriline. Rahandusmi-
nisteeriumi esindaja jdtkas, et on vaja palju
rohkem muuta, et vale paragrahv on muutmi-
seks voetud. Tekkis lithike vaidlus paragrah-
vide teemal: milliseid ikkagi on vaja muuta.
Vastus kolas, et paljusid. Jargmise kiisimuse
esitas jdlle kolleeg Rdivas, kes vist méletades,
mida ridkis rahandusminister Jiirgen Ligi, kui
ta komisjonis kommenteeris maamaksust va-
bastamise seadust, kiisis igaks juhuks, kas ra-
handusminister on ikka samal seisukohal kui
Rahandusministeerium. Ko6las kindel vastus, et
jah. Rahandusministeeriumi esindaja oli selles
kindel. Héarra Taavi Roivas jdtkas, et kui iihe
probleemi lahendamine muudab koik, siis
peaks pigem stabiilsust toetama. Seda kom-
menteeris kolleeg Nestor. "Mingi kaasuse
pinnal,"” iitles ta, "slinnibki seaduse positiivne
muutmine."

Kolleeg Sderd kiisis, et see kolme aasta
norm on 1993. aastast kehtinud, kust see viis
aastat tuli. Korduv kiisimus, eks ju? Kolleeg
Nestor vastas, et pole midagi imelikku, kui
maksumaksja digus podrduda riigi poole kes-
tab kauem. See kolas ka tema &sjases kones. Ja
siis tuli koosoleku 16puosa. Komisjoni esimees
kiisis, millised on ettepanekud, ja kolleeg Rdi-
vas pakkus vilja esimest lugemist mitte 10pe-
tada. Toimus hiidletamine. Kuus komisjoni lii-
get olid selle ettepaneku poolt, viis vastu. Nii
tekkiski ettepanek votta eelndu pidevakorda
13. septembril ja esimest lugemist mitte 10pe-
tada. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tarmo Leinatamm, teine Kiisi-
mus!

Tarmo Leinatamm

Aitih, hea juhataja! Lugupeetud ettekandja!
Mul on selline kiisimus: mitme poolthdédlega
teile tehti iilesandeks alustada oma ettekannet
tolle pdeva ilmastikuolude kirjeldamisega?

Mihhail Stalnuhhin

Seda kiisimust komisjonis ei arutatud. Tei-
salt, Eesti riigis seniajani veel minu teada keh-
tib sdnavabadus ja mitte keegi ei ole reeglis-
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tikku, millest peab rddkima kaasettekandja,
valmis teinud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea juhataja! Ma siiski kiisin ka,
miks te pidasite vajalikuks nii detailselt meile
komisjonis toimunut tutvustada. Reeglina see
tavaks ei ole.

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh toreda kiisimuse eest! Ma lidhtusin
eilsest presidendi konest. Ta réddkis ka praak-
seadustest ja seadustest, mis vdidakse vastu
vOtta mingi huvigrupi huvides. Kujutage ette,
et kunagi 16pevad ajaloolised teemad — praegu
ajaloolased kirjutavad viga palju raamatuid ja
artikleid. Varsti on kdik teemad otsa saanud.
Kindlasti hakkab keegi kirjutama Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna ajalugu. Tekib kiisimus,
millega nad tegelesid, kuidas arutelu Kkiis.
Inimene p6ordub rahanduskomisjoni, et teada
saada, kuidas kiis arutelu selles inimeste jaoks
viga tidhtsas kiisimuses. Ta votab kitte proto-
kolli ja avastab, et seal on kirjas ainult kiisi-
muse nimetus, nimekiri nendest, kes olid koha-
le kutsutud, ja siis hiiletamise otsus. President
ragkis eile, nii palju kui ma miletan, labipaist-
vusest, sellest, et me peame rahvale ligemal
olema. Kuidas saab seda olla, kui komisjonis
el ole stenogrammi, ei ole salvestisi? Iga voli-
kogu Eestis peab kaks kuud hoidma seda sal-
vestist, mis on tehtud volikogu istungil. Meie
to0st mones komisjonis ei ole mitte mingit
tilevaadet, kui vaadata neid protokolle, mis
selle to0 tulemusena on valminud. Nii et tule-
vaste ajaloolaste huvides olen ma valmis ste-
nografeerima neid kiisimusi, mille puhul mind
kaasettekandjaks tehakse, ja héasti pohjalikult
neid teile ette kandma. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Te alustasite klima-
toloogiliste tingimuste kirjeldamisest komis-
joni istungil. Kas neis tingimustes vois olla ka
midagi sellist, mis mdjutas osa komisjoni liik-

mete tervislikku seisundit, muutes nad pen-
sioniride vastu eriti oelaks?

Mihhail Stalnuhhin

Ei, ma pigem tahtsin dra mirkida, et too-
kordne suur t60 ja vaev komisjonis oli tegeli-
kult vdga mirkimisvdirne, arvestades seda
ilma. Seda enam peaksid komisjoni istungid
mingi suurema jdlje jitma. Minu arvates on
meie valijatel sdltumata sellest, millise ilmaga
me komisjonides istume, siiski Oigus teada,
millest me seal rdadgime, millise argumentat-
siooniga seal esineme. Mitte, nagu liitles presi-
dent, tampida siin seadusi, teadmata nende si-
su, nende moju jne. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Aivar Soerd, teine kiisimus!

Aivar Soerd

Aitdh, austatud juhataja! Austatud ettekand-
ja! Mul on selline kiisimus: kas sellel toredal
pdeval komisjon joudis tdhelepanu poorata ka
probleemile, et eelnduga muudetaks maksu-
korralduse seaduse § 33, aga muutmata on
jaetud § 89, mis sitestab maksudeklaratsiooni
muutmise tdhtajad, ja samuti § 98, mis sitestab
maksusumma médramise maksuhalduri poolt?
Kui maksudeklaratsiooni ei saa muuta rohkem
kui kolm aastat tagasiulatuvalt ja ka maksu-
amet ei saa midrata uut maksusummat rohkem
kui kolm aastat, siis selle eelnduga pensionirid
el saa nduda tagasi mitte sentigi. Kas sellele
probleemile ka sellel ilusal pdeval rahandus-
komisjon tdhelepanu podras?

Mihhail Stalnuhhin

Aitéh, lugupeetud kiisija! Lithike vastus on
ei. Niitid pikem vastus: see tihendab, et sisulist
arutelu ei toimunudki. Arutelu oli pealiskaud-
ne, kuna Rahandusministeeriumi arvamus oli
teada. Teisalt ei nde ma mingit probleemi sel-
les, et oleks vaja muuta ka teisi paragrahve.
Selleks on meil olemas Riigikogu tookord, on
olemas esimene lugemine, teine lugemine, kol-
mas lugemine. Me oleme juba selles Riigikogu
koosseisus esitanud algusest 16puni praakeel-
ndusid. Selline oli maamaksust vabastamise
seaduse eelndu, kus, ma tuletan meelde, oli
ainult grammatilisi vigu 11 tiikki kahe lehe
peal. Aga siiski sai sellest ka asja — vihemalt
niiviisi vdidetakse. See sai vastu vdetud ainult
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tanu sellele, et kahe lugemise vahel sai esitada
muudatusettepanekuid ja tekst muutus. Kui
niitid huviga asja suhtuda, siis peaks — see on
minu isiklik arvamus — esimese lugemise 10-
petama ja neid vigu parandama. Teie teete ette-
panekuid, me hakkame neid héidletama. Aga
see muidugi pidi kolama siiski komisjoni is-
tungil.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Vahepeal te viitasite siin eilsele presidendi
konele ja iitlesite, et te ridkisite komisjonis
toimunust nii pikalt sellepdrast, et president
hoiatas meid praakseaduste vastuvOtmise eest.
Natuke haakub see ka Aivar Soerdi kiisimu-
sega. Kas te leiate, et see seaduseelndu, mille
arutelu te ette kannate, on praak?

Mihhail Stalnuhhin

Ei leia. Komisjoni poolt médratud kaasette-
kandjana kannan ma teile ette komisjoni arva-
muse selles kiisimuses. Mitte iikski inimene
komisjoni istungil seda ei viitnud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Peeter Laurson, palun!

Peeter Laurson

Hea ettekandja! Milliseid kiisimusi teie
isiklikult peale selle ilmakiisimuse koosolekul
esitasite?

Mihhail Stalnuhhin

Ma kandsin teile ette, kes votsid arutelust
osa. Kiisisid need, kes mdnest asjast vdib-olla
ei saanud aru. Nditeks kuigi kolleeg Nestor
ragkis oma selgitavas kones kaks korda, miks
viis aastat kolme asemel, kiisis kaks inimest
pdrast ikka, miks viis ja mitte kolm. Mulle
isiklikult oli see tdiesti selge. Minu jaoks oli
tdiesti selge, et see, kes on tugevam, peab nor-
gemale mones kiisimuses vastu minema. Sel-
lest 1dhtuvalt peab pensionéride probleem ole-
ma lahendatud niiteks sellisel moel seaduse
kaudu. Kommet kiisida, kui mul on kdoik selge,
mul ei ole ja ma pean iitlema, et tookordsel
istungil ma ei kiisinud hirra Nestori kédest mit-
te midagi. Pealekauba olin kdvasti hoivatud

sellega, et pidin koik kirja panema, mis komis-
jonis toimub.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh, hea ettekandja! Teile rohkem kiisi-
musi ei ole. Suur tinu, Mihhail Stalnuhhin!
Kas soovitakse avada ldbirddkimisi? Libirda-
kimisi avada ei soovita. Juhtivkomisjon on tei-
nud ettepaneku eelndu 23 esimesel lugemisel
tagasi lilkata ja me valmistume hiiletamiseks.

Panen hiiletusele juhtivkomisjoni ettepane-
ku liikkata tagasi Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni algatatud maksukorralduse
seaduse § 33 muutmise seaduse eelndu 23.
Palun votke seisukoht ja hidletage!

Tulemusega poolt 50, vastu 42 ja erapoo-
letuid ei ole leidis ettepanek toetust. Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud
maksukorralduse seaduse § 33 muutmise sea-
duse eelndu on esimesel lugemisel tagasi liika-
tud. (Tabel 2.)

4. Karistusseadustiku ja kriminaal-
menetluse seadustiku muutmise
seaduse eelnou (32 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Ténane viimane pidevakorrapunkt on Eesti
Keskerakonna fraktsiooni algatatud karistus-
seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu 32 esimene lugemi-
ne. Ma palun ettekandeks konetooli Riigikogu
liikkme Kalle Laaneti!

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Head kolleegid! Eelmine
justiitsminister iitles alati, kui hakkas eelndu
tutvustama, et tegemist on viga hea eelnduga.
Mina alustan tutvustamist sdnadega, et see on
viga vajalik eelndu. Iga péaev kannatavad kiim-
ned, kui mitte sajad inimesed Eestis ldhisuh-
tevdgivalla all. Iga pdev saab kuskil moni laps,
naine, mees, vanur haiget kas fiilisiliselt voi
moraalselt, ja seda oma kdige ldhemate tege-
vuse tottu. Meie siin votame mootu, kelle tahe
jaab peale, kellel on rohkem voimu. Meil
peaks olema koigil piisavalt empaatiavoimet
moistmaks, et lahisuhtevigivald ei ole teema
poliitilisteks méngudeks. Kiisimus on kvali-
teetses elus, halvimal juhul elus ja surmas.
Kiisimus on vaimselt terves Eesti rahvas.
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Kui niitid eelndu juurde minna, siis sellel on
kaks olulist eesmirki. Esimene eesmirk on
muuta lihtsamaks ajutise ldhenemiskeelu ja
kohtuotsusega maédratava ldhenemiskeelu tin-
gimuste tditmise kontrollimine, kasutades sel-
leks elektroonilist valvet. Eelndu teine ees-
mirk on diferentseerida karistusi ajutise ldhe-
nemiskeelu ja kohtuotsusega méiiratava ldhe-
nemiskeelu tingimuste rikkumise eest ning
sanktsioneerida rikkumine ka juhul, kui sellega
ei pohjustatud ohtu isiku elule, tervisele voi
varale, samuti esmakordne rikkumine isiku
poolt.

Virskendamaks teie mélu, tuletan meelde —
viga paljud Riigikogu eelmise koosseisu liik-
med teavad seda kindlasti —, et 2009. aastal oli
Riigikogu menetluses sama eelndu samade
eesmirkidega. Kahjuks langes see menetlusest
vilja seoses eelmise koosseisu to0 10ppemi-
sega. Nagu elu ja praktika on ndidanud, on see
eelndu ddretult vajalik — ldhisuhtevigivald on
terav teema, millega me peaksime tegelema.

"Kriminaalpoliitika arengusuundades aas-
tani 2018" on kirjas sellised andmed. Lihene-
miskeelu tokendit on alates 2006. aastast kuni
2010. aasta 10puni kohaldatud ligi 80 korda.
Lihenemiskeeldu ei rikutud 2006. aastal mitte
kordagi, 2007. aastal rikuti 6 korda, 2008. aas-
tal 12 korda, 2009. aastal 11 korda ja
2010. aastal 44 korda. Eelndu eesméark ongi
eelkOige anda vOimalus leida lahendused, et
lahenemiskeeldu ei rikutaks. Nagu statistika
niditab, on rikkumiste arv aasta-aastalt kasva-
nud.

Mis meie seadusandja eesmirk peaks ole-
ma? Meie eesmirk peaks olema votta vastu
selliseid seadusi, et kuritegusid toime ei pan-
daks ja inimesed nende 1ldbi kannatada ei
saaks. 2010. aastal saadeti kohtu alla kaheksa
isikut ldhenemiskeelu rikkumise eest ja siiiidi
moisteti nendest seitse: iiks naine ja kuus
meest. Midrati iiks rahaline karistus 40 000
krooni, kaks vangistust, mis asendati iildkasu-
liku t60ga, ja neli reaalset vangistust pikku-
sega 8—10 kuud. Sellised on arvud ja need
nditavad histi, kuhu suunas me tegelikult lii-
gume. Kas see ei pane meid motlema, et meil
on tegelikult voimalus midagi dra teha? Beth
Conny on oOelnud: "Pole olemas voOimatuid
unistusi, on vaid meie piiratud ettekujutus
voimalikkusest." Ehk katsume tulla nendest

vOimatutest unistustest vilja ja asume tegutse-
ma! Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Ettekandjale on kiisimusi. Palun,
Viino Linde!

Viino Linde

Aitidh, austatud istungi juhataja! Hea ette-
kandja! Need viimased arvud, mis sa vilja
toid, niditavad ju kindlasti seda, et 1ihenemis-
keeluga seonduvad paragrahvid on tdesti todle
hakanud. Aga elus péris must-valgeid toone ei
pruugi esineda. Kas teie esitatud eelndus paku-
tu ei voi viia — kuidas ma niitid iitlen? — kan-
natanupoolse manipulatsioonini? Selline oht
vOib dhvardada rohkem kui praegu. Ma tean,
et sellele on viidanud ka Vabariigi Valitsus
oma seisukoha viljaiitlemisel. Mis sa arvad
sellest?

Kalle Laanet

Aitih, hea Viino, kiisimuse eest! Ukspuha,
millise regulatsiooni me vastu votame, ohte ja
riske voib olla nii iiht- kui teistpidi. Kuid me
peame hindama reaalset olukorda sellest as-
pektist, et kui inimesed, kes on kannatanud, ei
saa riigilt abi, siis me peame tegema koik sel-
leks, et me suudaksime seda abi osutada. Uks
asi on see, mis siin tdna arvudena kirjas on,
teine aga reaalne olukord, kus inimesed jdta-
vad poordumata diguskaitseorganite poole sel-
lepdrast, et nad ei saa reaalset abi. Reaalse
abina ma pean silmas just seda, et voidakse
midrata ldhenemiskeeld — kas ajutine voi koh-
tu poolt. Ning selle ajutise ldhenemiskeelu ra-
kendamine ei ole Oiguskaitseorganite poolt
viga lihtsalt kontrollitav. See on kiill seadu-
sesse sisse kirjutatud, kuid praktikas raskesti
kontrollitav. Olen ndus sellega, et diguskaitse-
organitel lasuks viga tdsine vastutus, kui sea-
duses oleks selline voimalus olemas, kui méa-
rataks selline piirang.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Rainer Vakra!

Rainer Vakra

Aitdh! Hea ettekandja! Mul on selline iil-
disem kiisimus: mis konkreetseid samme vOi
ettepanekuid on teinud valitsus vo1 valitsus-
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koalitsioon konealuse probleemistiku lahen-
damiseks?

Kalle Laanet

Aitdh, Rainer! Ma tina hommikul veel rai-
kisin justiitsministriga telefonitsi ja justiitsmi-
nistri vastus oli, et Justiitsministeerium ootab
praegu professor Sootaki tehtavat karistus-
diguse auditit, et siis vOtta vastu konkreetsed
otsused, kuidas ja milliste eelndudega edasi
litkuda. See on mirk sellest, et valitsus on vé-
hemalt otsustanud tegelda selle problemaati-
kaga, kuid mina isiklikult soovin, et sellega
tegeldaks kiiremini. Uks niide ongi, et tina on
juhtivkomisjon teinud ettepaneku eelndu tagasi
likkata. Eelmine Riigikogu koosseis aga jéttis
selle eelndu menetlusse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Andrei Korobeinik!

Andrei Korobeinik

Aitdh! Hea ettekandja! Kas te oskate liihi-
dalt seletada, milline voiks olla selle elektroo-
nilise jdrelevalve tehniline teostus? Kas kuskil
maailmas on seda juba tehtud? Kas see eeldab
seda, et mdlemad pooled kannavad mingisu-
gust seadet? Palun lihtsalt lithidat kommen-
taari.

Kalle Laanet

Aitidh, Andrei, kiisimuse eest! Konkreetselt
rakendusega on tegelnud, ma tean, Siseminis-
teerium. On otsitud analoogiaid muust maail-
mast, need on olemas. Ja ma isegi tean, et kui
Siseministeeriumi juhtis Marko Pomerants,
siis jOuti arusaamale, et selline siisteem vOiks
maksta, kui mu mélu ei peta, umbes 4 miljonit
krooni.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Rait Maruste!

Rait Maruste

Aitdh! Hea ettekandja! Teie eesmirk on
ilmselt Gilis ja parimat tulemust sooviv. Tahan
siiski Oelda, et see karistusliik — ldhenemis-
keeld — on Eesti mgjutusvahendite siisteemis
suhteliselt uus fenomen ja nduab harjumiseks
ilmselt teatud aega. Te mirkisite ka seda, et
selle keelu jargimine on raskesti kontrollitav.
Oma eelndu seletuskirjas maérgite, et tahate

sanktsioneerida rikkumise ka juhul, kui sellega
ei pohjustatud ohtu isiku elule, tervisele voi
varale, samuti esmakordse rikkumise isiku
poolt. Kas te olete ikka péaris veendunud, et
selline repressiivne ldhenemine parandab selle
mojutusvahendi toimet ja et seda on Eestis
voimalik tohusalt administreerida?

Kalle Laanet

Aitdh, Rait, kiisimuse eest! Mina itleksin,
et see on pigem ennetav meede, mitte repres-
sitvne meede. Need, kes tegelikult on ldhisuh-
tevdgivalda tundnud, teavad, et ldhisuhtevégi-
valla puhul on seeme, mis idanema pannakse,
viga pika mojuga. Just nimelt range karistu-
sega saab seda moju dra hoida. See on mote,
mis on eelndusse kirjutatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Jargmine kiisimus on Peeter Laur-
sonilt!

Peeter Laurson

Hea ettekandja! Kas te ei arva, et kannatanu
panemine elektroonilise jidlgimise alla voib
tema pohiseadusest tulenevaid digusi rikkuda?

Kalle Laanet

Aitidh, Peeter, kiisimuse eest! Selge on, et
eelkdige saab seda abindu rakendada kanna-
tanu soovi korral. See on kdige alus.

Aseesimees Laine Randjiarv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tanu, Kalle Laanet! Palun ettekandeks kone-
tooli diguskomisjoni liikme Kalle Jentsi!

Kalle Jents

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid!
Oiguskomisjon arutas eelndu nr 32 tinavu
13. juunil. Arutelul osales ka Justiitsministee-
riumi Kkaristusdiguse ja menetluse talituse
nounik Tuuli Ploom. Komisjonil oli voimalus
tutvuda Vabariigi Valitsuse arvamusega, mille
edastas justiitsminister oma 8. juuni kirjaga.
Valitsuse seisukoht oli eelndu sellisel kujul
mitte toetada. Ka komisjon joudis pirast poh-
jalikku arutelu samale otsusele.

Mis oleksid lithidalt eitava seisukoha pdhju-
sed — need oli meil iisna sarnased ja tulid ka
valitsuse arvamusest vilja — ja probleemid,
mis komisjoni istungil iiles kerkisid? Koige-
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pealt, komisjon moonis, et ldhenemiskeelu
temaatika on tdepoolest oluline, ja tunnustas
eelndu esitajate soovi ldhenemiskeelu regulat-
siooni tdpsustada. Samas leiti, et on vaja siiski
nii Siseministeeriumi kui ka Justiitsministee-
riumi mirksa pohjalikumat analiiiisi. Seepirast
saatis diguskomisjoni esimees komisjoni nimel
5. juunil kirja mdlemale ministeeriumile, pa-
ludes 30. mairtsiks 2012. aastaks esitada ana-
liis ja anda hinnangud, milline on ikkagi
reaalne vajadus kohaldada ldhenemiskeeldu
koos elektroonilise valvega, millised oleksid
sobilikud tehnilised lahendused, kui suur nen-
de maksumus ja millised oiguslikud lahen-
dused tuleks rakendada.

Praeguse eelndu puhul on kiisitav kdige-
pealt sanktsiooni proportsionaalsus karistus-
seadustiku muudatuse puhul. See tihendab, et
juba esmakordse rikkumise eest jargneb kri-
minaalkaristus ja teistkordse eest vabaduse-
kaotuslik karistus. Nagu ettekandja juba diitles,
teine eitava seisukoha pdhjus on see, et toimub
kogu karistusseadustiku audit eesotsas profes-
sor Sootakiga ning kindlasti on mottekas la-
hendada need kiisimused kompleksselt. Samuti
oli eelmises ettekandes juttu, et tdepoolest pole
selge, kuidas seda tehniliselt lahendada — kas
ka koik pereliikmed saavad mingi elektrooni-
lise seadme. Kahtlemata hdirib see ka ohvrite
vOi perekonnaliikmete igapdevast elu. Tdepoo-
lest, ahistaja voib ju ohvreid kimbutada mitte
ainult elukohas, vaid ka tookohas voi ukskoik
kus avalikus kohas. Voib-olla on voimalik ka
mobiilsidevoimalusi kasutada vdi mingeid
muid tdnapédevaseid tehnilisi lahendusi.

Kokku vottes komisjon otsustas, et tegeleb
selle teemaga edasi. Loodame tulla selle juur-
de kevadel tagasi, aga praegusel kujul me eel-
ndu ei toeta. Teeme ettepaneku esimest luge-
mist mitte I0petada ja liikata eelndu tagasi.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Aitidh, hea nimekaim, ettekande eest! Kas sa
oled ndus natukene valgustama koalitsiooni-
poliitikute héédletamiseelset ndupidamist? Mil-
liseid argumente seal arutati?

Kalle Jents

Me arutasime seda, kas jétta eelndu menet-
lusse. Seda me kdik moonsime — sellest oli
tdna siin saalis ka juba juttu —, et teemad on
olulised ja nendega tuleb tegelda. Nii me aru-
tasimegi, kas on vdoimalik jitta eelndu sellisel
kujul menetlusse. Nagu ma lithidalt juba iitle-
sin, me leidsime, et probleemistik vajab komp-
leksset ldhenemist. Voib-olla tuleb sanktsioo-
nide osa veelgi diferentseerida. Praegu on siin
tegelikult ikkagi kaks voimalust. See pohjalik
analiiiis peaks eelnema, siis saab teema komp-
leksselt uuesti pidevakorda votta.

Aseesimees Laine Randjirv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tdnu, Kalle Jents! Kas soovitakse avada libi-
radkimisi? Labirddkimisi avada ei soovita. Ku-
na juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu
32 esimesel lugemisel tagasi liikata, siis me
valmistume héédletamiseks.

Panen hiiletusele juhtivkomisjoni ettepane-
ku liikata tagasi Eesti Keskerakonna fraktsioo-
ni algatatud karistusseadustiku ja kriminaalme-
netluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
32. Palun votke seisukoht ja hdidletage!

Poolt hiiletas 48, vastu 42 inimest, 1 on
erapooletu. Ettepanek leidis toetust. Eesti
Keskerakonna fraktsiooni algatatud karistus-
seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu 32 on esimesel luge-
misel tagasi liikatud. (Tabel 3.)

Head kolleegid! Tdiskogu istung on 16ppe-
nud. Head péeva!

Istungi 16pp kell 11.45.
Istungi kestus 1 tund ja 45 minutit.

Juhataja L. Randjérv

Riigikogu aseesimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

II ISTUNGJARK

Kolmapaieyv, 14. september 2011
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Reservide konsolideerimine
2. Riigihanked
3. Vene Teater
4. Olukord piisteteenistuses
5. Euroala kriis
6. Kohalike omavalitsuste kohustustest
7. Haridus ja kultuur 2012. aasta riigieel-
arves
Istungi rakendamine
1. Riigikontrolli seaduse ja audiitortegevuse
seaduse muutmise seaduse eelndu (58 SE) tei-
ne lugemine
2. Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspolii-
tika rakendamise seaduse ja halduskoostdo
seaduse muutmise seaduse eelndu (72 SE) esi-
mene lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere paevast, lugupeetud Riigikogu! Tere
pdevast, peaminister! Austatud valitsusliik-
med! Alustame ténast infotundi. Koigepealt
teeme, palun, kohaloleku kontrolli!

Hetkel registreerus kohalolijaks 48 Riigiko-
gu liiget, puudub 53.

Tidnases infotunnis osalevad jirgmised va-
litsuslitkmed: peaminister Andrus Ansip, kait-
seminister Mart Laar ja kultuuriminister Rein
Lang. Head kolleegid! Kuna tdna on palju kii-
simusi, siis kohapeal registreeritud kiisimusi
saame iga teema kohta lubada ainult kaks. Nii
et kellel on nobedamad népud, see saab kiisi-
da.

1. Reservide konsolideerimine
Esimees Ene Ergma

Alustame kiisimustega. Palun, kolleeg Eiki
Nestor, kiisimus peaminister Andrus Ansipile!

Eiki Nestor

Tere! Minu esimene kiisimus on rohkem
poliitilise kultuuri vallast. Hiarra peaminister!
Valitsustel on olemas partnerid, on nad siis
sotsiaalpartnerid voi omavalitsusliidud ja neid
on ilmselt veel, ning valitsused sdlmivad nen-
dega kokkuleppeid. Poliitilises elus valitsused
muutuvad, tuleb jargmine valitsus. Minu kiisi-
mus kodlab nii. Kui iihele valitsusele varem
so0lmitud kokkulepe partneritega enam ei sobi,
milline on siis korrektne tava vOi mida te peate
oigeks, kas valitsus peaks uuesti istuma ldbi-
radkimiste laua taha ja uue kokkuleppe sol-
mima vOi vOib ta kdituda nii, nagu ta Oigeks
peab, ega pea labirddkimisi pidama?

Andrus Ansip

Nii ja naa, sOltub kokkulepete sisust. Aga
kui te peate praegu silmas sotsiaalkindlustus-
fondide reserve, siis selle koha peal ma kiill ei
titleks, et nii ja naa. Siin on kokkulepped ilm-
tingimata vajalikud. Aga oletame, et moni
partner soovib midagi ebaseaduslikku varem
kokkulepitud seadusliku asemel. Siis, ma ar-
van, valitsus kindlasti ei peaks soostuma selle
ebaseadusliku lahendusega. Sellest tulenebki
minu vastus: nii ja naa.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor, esimene tdpsus-
tav kiisimus!

Eiki Nestor

Aitdh! Ma loodan, et valitsus alustab ldbi-
ragkimisi Eesti Tooandjate Keskliidu ja Eesti
Ametiiihingute Keskliiduga. Kas on nii? Niitid
teine kiisimus. Palun védga vabandust, aga mi-
nu kéest on seda kogu aeg kiisitud ja mina olen
soovitanud podrduda peaministri voi rahandus-
ministri poole, kuid ilmselt ei ole see kiisimus
teieni joudnud. Ma siis kiisin selle niiiid &ra, et
saada vastust koigi nende jaoks, kes on seda
minu kéest kiisinud. Riigi tulude ja kulude sei-
sukohast annaks sama tulemuse nditeks selline
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lihtne teguviis, kui alandada to6tuskindlustus-
makse miira ja tosta tulumaksuprotsenti. Riigi
fiskaalsed eesmirgid saaksid tdidetud, aga se-
da protesti ja pahameelt, mis on praegu to6tus-
kindlustuse ja haigekassa asjus tddandjate ja
ametiiihingute poolt, ei oleks. Riigi fiskaalne
eesmdrk saaks ju samamoodi tididetud.

Andrus Ansip

Ma ei tea, mis pédev see tdna on, aga vastan,
et nii ja naa. Péris ndus ma teiega olla ei saa, et
fiskaalsed eesmirgid saaksid tdidetud. Lisaks
fiskaalsetele eesmirkidele on olemas majan-
duslikud eesmirgid ja on ka otstarbekus. Ma
loodan, et me ikka endiselt rddgime sellest,
mida ei tahtnud nimetada ei kiisija ega suuresti
ka vastaja, ehk tootukassa ja haigekassa reser-
vide konsolideerimisest valitsussektori eelar-
vesse. Praegu kiib jutt reservide konsolidee-
rimisest riigikassasse. Kui riddkida laiemalt
tootukassa ja haigekassa konsolideerimisest
valitsussektorisse, siis selles osas ei ole meil
mitte midagi arutada. See ei ole ei valitsuse
ega Riigikogu otsustada, selle otsuse on juba
ammu langetanud Euroopa Liit. Selle otsuse
kohaselt konsolideeritakse sotsiaalkindlustus-
fondid valitsussektori eelarve tasakaalu ja
Eurostat peab selle iile iilima tdpsusega arves-
tust. Nii et siin otsustamise kohta ei ole. Niiiid
on kiisimus selles, kuidas juhtida kassareserve,
mis on olemas nii haigekassal kui ka tootu-
kassal. Haigekassas sisulisi muutusi kavanda-
tud ei ole, sest haigekassa vahendeid, nii reser-
ve kui ka seda kassalist reservi, on kogu aeg
teenindanud riigikassa ja seal mingit kvalita-
tiivset ega kvantitatiivset muutust tulemas ei
ole. Tootukassaga on selline lugu, et iihte vii-
kest osa reservist haldab praegu nendevahelise
lepingu kohaselt riigikassa, aga teine osa on
paigutatud erinevatesse fondidesse. Kuhu tip-
selt, seda avalikkus ei tea, ja pean tunnistama,
et ka mina ei tea. Ma loodan, et see raha ei ole
paigutatud riskantsetesse instrumentidesse. Ra-
ha juhtimise seisukohast oleks muidugi mdist-
lik saada tiielik iilevaade, kuhu sotsiaalkind-
lustusfondide reservid tédpselt paigutatud on,
aga see eeldab kokkulepet.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor, teine tidpsustav
kiisimus!

Eiki Nestor

Nii ja naa. Kiisin kiisimuse uuesti. Kui
alternatiivina sellele, mida tehakse, vihendada
tootuskindlustusmakse mééra ja tosta tulumak-
su, siis riigi sissetulekud suurenevad, fiskaalne
seis selle vorra paraneb ja me ei pea muretse-
ma. Ma pean iitlema, et ma ei néde suurt prob-
leemi selles, kui suur on meie vOlakoormuse
suhe SKT-sse. Ettepanek on tdsta tulumaksu,
alandada toostuskindlustusmakse midra ning
jdtta haigekassa ja tootukassa iseseisvaks, nagu
nad on.

Andrus Ansip

Jah, vOib ka nii. Aga kindlasti on haigekas-
sale reservide kogumine ilmtingimata vajalik.
Me oleme kriisi ajal nédinud, kui vajalikud voi-
vad olla riikidele, aga ka sotsiaalkindlustus-
fondidele varem kogutud reservid. Tootukas-
saga on tdpselt samasugune lugu. Ilmselt me
saame Oige pea hakata tootuskindlustusmakse
miidra alandama ja seejuures ei ole vaja tulu-
maksu suurendada. Kui me ridfigime reservide
konsolideerimisest ehk reservide vahendite
hoiustamisest riigikassas, siis me ei rddgi mitte
valitsussektori volakoormuse vihendamisest,
vaid me rddgime finantside juhtimisest ja selle
kvaliteedi parandamisest. Argu niitid Eesti
Pank solvugu, nendega ei ole seda rédgitud,
aga Eesti Panga reservide maht on seoses Eesti
liitumisega eurotsooniga oluliselt vihenenud.
Kommertspangad ei pea enam seal hoidma nii
palju vahendeid, nagu nad krooni ajal hoidsid.
Ma arvan, et moistlik oleks riigi varasid hallata
iletildse tihest keskusest. Selleks et teha viga
otstarbekaid rahapaigutusi, on vaja {ilimalt
professionaalset kaadrit. Pole motet eeldada, et
kolme suhteliselt pisikese ressursi paigutami-
seks eraldi tootavad meeskonnad on summa
summarum professionaalsemad, kui see voiks
olla tihtse finantsjuhtimisskeemi loomise kor-
ral riigi jaoks. Kui me rddgime sellest, et kon-
solideerimisega valitsussektori volakoormus
viheneb, siis tuleb silmas pidada, et ka reser-
vide maht viheneb. See, et valitsussektori vo-
lakoormuse protsent oleks pisut vdiksem just
konsolideerimise tottu, ei ole niisugune asi,
mis on eesmirk omaette ja mille nimel tuleks
praegu pingutada. Efektiivsus, paigutuste kind-
luse saavutamine — see on eesmirk.
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Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Kaks kohapeal registree-
ritud kiisimust. Palun, koigepealt kolleeg Hei-
mar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Ma esitan
kiisimuse, mis eelneva teemaga haakub. Tédna-
ne ajaleht Kesknidal toob vilja karmi statisti-
ka, et meil on kahe aastaga vihenenud iile
100 000 tookoha — 100000, 110000 voi
112 000 tookohta on vidhenenud ja kadunud.
Samal ajal me réddgime, et meil on ka tdotus
vihenenud. Mul on kiisimus: mille arvel meil
see tootus vihenenud on, kui meil pole t66-
kohti juurde tulnud, ja kas tootud on jddnud
statistikast lihtsalt vélja? Kas me sellega prae-
gu saamegi uhkeldada? Mida teie analiiiis iit-
leb?

Andrus Ansip

Aitdh! Ma ei tea iihtegi tOsiselt voetavat
inimest, kes peaks tdsiselt voetavaks allikaks
Kesknidalat. Ma soovitan ka teil mitte usalda-
da seda, mida kirjutab see teie viidatud vilja-
anne, mis allikaks kindlasti ei kdlba. Meil on
olemas Statistikaamet, Statistikaamet teeb
kvartaalseid iilevaateid nii tootuse kui ka to0-
kohtade kohta. Palun lugege Statistikaameti
kodulehekiilge! See on lihtsalt kittesaadav ka
koigile nendele inimestele, kes arvutiga ainult
elementaarsel tasemel suhelda suudavad. Te
lihtsalt kirjutate www.stat.ee ja siis, kui lehe-
kiilg avaneb, tuleb otsida iiles sobiv kataloog,
klopsata veel kord peale ning siis numbrid
avanevad ja nad konelevad teile tott, aga mitte
seda, mida koneleb teile Kesknidal.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea peaminister! Kui peaks reali-
seeruma stsenaarium, mille tdendosus kevadest
peale jarjest suurenenud on (selleks tdendosu-
seks peetakse 50%), see, et majanduslangusest
viljumine on w-kujuline ehk meid v&ib enne
stabiilset tdusu dhvardada veel iiks langus, ja
kui tootukassa reservid on realiseeritud iildise
fiskaalpoliitika eesmirgil, milline on siis valit-
suse lahendus selleks puhuks, kui t6opuudus

peaks jélle suurenema ja viljamaksed to6tutele
seetdttu samamoodi suurenevad?

Andrus Ansip

Aitidh! Me ei ole valitsuses praegu arutanud
seda eelndu, mis peaks tootukassa reservid
riigikassasse konsolideerima, aga niipalju kui
mina eelnevatest ldbirdikimistest teadlik olen,
siis nende kavade jdrgi, mida on arutatud riigi-
kassa ja tootukassa tootajate vahel, peaks mar-
gatavalt lilhenema see, mida finantsistid kut-
suvad duratsiooniks, ehk paigutuse kestus. Kui
praegu on tddtukassa reservid viidetavalt pai-
gutatud suhteliselt pikaks perioodiks mulle
teadmata instrumentidesse (iitlen veel kord, et
ma loodan, et mitte Kreeka pankadesse), siis
tulevikus, kui kasutatakse riigikassa teenuseid,
on riigikassa rahapaigutused viga konkreetselt
reglementeeritud, need on jilgitavad ja nende
puhul on vahendite kittesaadavus tagatud
mirksa kiirema ajaga kui praegu, kui raha on
paigutatud erinevatesse pangavdlakirjadesse
iile terve Euroopa. Paindlikkus peab kindlasti
jaama. Kiisimus on tootukassa reservide hoius-
tamises riigikassasse. Kui teie hoiustate oma
raha iikskdik missuguses Eesti kommertspan-
gas ja kui te ei ole teinud tdhtajalist hoiust, siis
te saate igal hetkel seda raha kasutada. Tapselt
samamoodi saab ka tootukassa kasutada oma
reserve, kui need on paigutatud riigikassasse.
Kordan veel kord: haigekassa on seda moodust
kasutanud juba aegade algusest ja haigekassal
pole minu teada kiill probleeme olnud. Meil on
riigikassas alati olemas vanas véadringus umbes
seitsme miljardi krooni eest likviidseid vahen-
deid. Nii et ei maksa arvata, et riigikassa muu-
tub ebalikviidseks.

Esimees Ene Ergma
Aitédh, hirra peaminister! Lopetan selle kii-
simuse kisitlemise.

2. Riigihanked

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Lauri Laasilt
kaitseminister Mart Laarile. Palun!

Lauri Laasi

Aitdh, proua juhataja! Austatud kaitsemi-
nister! Kaitseministeeriumi siseaudit avastas
kaitsevées ja Kaitseministeeriumis ulatuslikke

41



Kolmapiev, 14. september 2011

riigihangete seaduse rikkumisi. 2010. aastal
toimunud 122-st kaitsevde hankest kontrolliti
44 hanget, nendest sisaldas seadusrikkumisi 33
ehk 68%. Kaitseministeeriumis kontrolliti 29
hanget, neist 17 ei vastanud seadusele. Minu
kiisimus on jargmine: milliseid konkreetseid
meetmeid olete ministrina votnud, 10petamaks
seadusrikkumisi Kaitseministeeriumis?

Mart Laar

Aitdh, lugupeetud kiisija, selle olulise ja
tdhtsa kiisimuse eest! Koigepealt iitlen tip-
sustamise mottes, et au puuduste avastamise
eest el kuulu Kaitseministeeriumi auditile, vaid
selle kontrolli tegi Riigikontroll. Tahan teda
viga tdnada nii Kaitseministeeriumi kui ka
kaitsevde nimel selle pohjaliku t60 eest. Toe-
poolest, kuigi késitleti kodige riskantsemaid
hankeid ning iiheski suuremas ja olulisemas
riigihankes mingeid puudusi ei leitud, olid
puudused kahtlemata olemas. Mida me oleme
teinud? Esiteks, selliste tosiste rikkumiste pu-
hul nagu hangete osadeks jaotamine, kirjalike
lepingute sdOlmimata jitmine vOi vale menet-
lusviisi valimine on kaitsevde juhataja ja ka
Rahandusministeerium alustanud jirelevalve-
menetlust. Koiki siitidlasi karistatakse riigihan-
gete seaduses ettendhtud sanktsioonide alusel.
Kuid see pole kahtlemata oluline. Teie kiisi-
mus oli suunatud sellele, mida me teeme,
selleks et tulevikus neid asju dra hoida. On
selge, et iildine jareldus, mis sellest Riigikont-
rolli dokumendist tulenes, oli see, et hangete
korraldus Kaitseministeeriumi valitsemisalas
on liiga killustatud, mistottu on killustatud ka
hangetealase kompetentsi jarelevalve. Kind-
lasti on iiks asi see, et olen juba alla kirjutanud
toorithma loomise kidskkirjale. See toorithm
esitab mulle aasta 10puks konkreetsed ettepa-
nekud, et see killustatus I0petada. See t00-
rithm, vGin kinnitada, juba praegu todtab viga
aktiivselt. Too tdhtaeg on selle aasta 10pp.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lauri Laasi, esimene tdpsus-
tav kiisimus!

Lauri Laasi

Aitédh, proua juhataja! Aitdh ministrile eel-
mise vastuse eest! Jiargnevale kiisimusele ma
osalise vastuse juba sain, aga kiisin siiski selle
kiisimuse dra. Kas on teada, kui palju on riik

saanud rahalist kahju riigihangete seaduse mit-
tetditmise tottu kaitsevdes ja Kaitseministee-
riumis ning kas te olete pirast seda, kui sea-
dusrikkumine ilmsiks tuli, poordunud oigus-
kaitseorganitesse?

Mart Laar

Aitidh! Jah, toesti, ma sellel teemal juba rii-
kisin. Jdrelevalvemenetlus on algatatud ja koi-
ki siiiidlasi karistatakse, kuid tahan lisada seda,
mis oli nende ebameeldivate nihtuste korval
selles auditis kahtlemata meeldiv. Nimelt, sel-
les auditis ei tuvastatud tihtegi korruptsiooni-
kuritegu. See tdhendab, et tegemist oli menet-
luslike rikkumistega, mis olid tingitud eba-
kompetentsusest voi lohakusest. Ei kaitsevige
ega Kaitseministeeriumi ei siilidistatud selle
auditi pohjal korruptsioonis. Kuid need ilm-
nenud rikkumised néitavad, et asi ei ole mitte
tiksikjuhtumites voi iiksikutes ametnikes, asi
on selles, et siisteem on olnud liiga killustatud
ja vigane. Siitidlaste karistamise korval ldiheb
meie peamine tidhelepanu niitid sellele, et siis-
teem korda teha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marianne Mikko, kohapeal
registreeritud kiisimus!

Marianne Mikko

Aitah! Kaitseministeeriumis, kus oli tehtud
29 hanget, rikuti seadust 17 juhul, seega, enam
kui pooltel juhtudest. Kuna see leidis paljuski
aset teie eelkdija ajal, siis kas peaks vastutuse
votma ka teie erakonnakaaslane hirra Aavik-
S00?

Mart Laar

Aitidh kiisimuse eest! Pean tunnistama, et
hiarra Aaviksool, ma arvan, ei ole vaja siin
mingit vastutust votta. Alati tuleb vaadata, kui
suur on hangete iildmaht iihes voi teises kohas.
Nagu eelmine kiisija iisna tdpselt iitles, kisit-
leti ju kdikide hangete mahust ainult iihte ja
koige riskantsemat osa, kuid iihtegi korrupt-
sioonikuritegu ei leitud. Peamine on see, et me
el ole silamaani suutnud, kuigi seda kiisimust
on arutatud, viia Idpule hankefunktsioonide
ithendamist, mida on juba mdnda aega plaani-
tud. Ma arvan, et peale seda, kui me koos
kaitsevde juhatajaga olukorda viga pohjalikult
arutasime, hakkavad need asjad koostoos kait-
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sevidega kiirelt edasi minema. Kindlasti on
oluline ka teise asja kdivitamine, milleks olen
samuti korralduse andnud. Uuest aastast tuleb
votta kasutusele uus hangete infosiisteem.
Varsti jouab ilmselt Riigikogu ette ka Euroopa
Liidu kaitsehangete direktiivi rakendamine,
mis samuti olukorra parandamisele kaasa
aitab.

Esimees Ene Ergma

Niiiid erakorraliselt viimane kohapeal re-
gistreeritud kiisimus. Tavaliselt ma ei v&imal-
da iihel inimesel kiisida kahte kohapeal regist-
reeritud kiisimust, seekord teen seda. Palun,
kolleeg Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Suur tdnu! Kui me juba rahast radgime, siis
ma tahan kiisida Vabadussdja voidusamba koh-
ta. Kas te kinnitate, hirra minister, et Vaba-
dussdja voidusammas on niiiid tdiesti problee-
mivaba ehk see ei s00 enam konstruktsiooni-
jamade tottu maksumaksja raha?

Esimees Ene Ergma
Kiisimus ei ole riigihangete kohta.

Mart Laar

Kuigi see polnud otseselt riigihangete siis-
teemi puudutav kiisimus, kasutan ma klassi-
kuid ja iitlen: nii ja naa.

Esimees Ene Ergma
Aitidh, lugupeetud kaitseminister! Lopetan
selle kiisimuse késitlemise.

3. Vene Teater

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Jevgeni Ossi-
novskilt kultuuriminister Rein Langile.

Jevgeni Ossinovski

Aitidh, proua juhataja! Lugupeetud kultuu-
riminister! Mul on teile iiks lihtne kiisimus.
Kaks pdeva tagasi Vikerraadio saates esinedes
te litlesite Vene Teatri kohta jargmist: "Selline
olukord, kus peetakse imeilusat maja Tallinna
kesklinnas, mida ei kasutata teatritegemiseks,
16peb dra." Kuna mina ei ole ei kultuuriekspert
ega ka jurist-santehnik, nagu teie ennast nime-
tate, siis mina ei saanud pdris tdpselt aru, mida

te sellega motlesite. Kas te vOite seda selgita-
da? See kolab dhvardusena teatrilt maja &ra
votta. Sel juhul oleks tegemist kiillalt Sarlatan-
liku ldhenemisega, et kui sdrm valutab, siis
I6ikame terve kie maha.

Rein Lang

Aitdh! See on vidga pikk jutt, aga iiritame
olla hidsti lithidad ja konkreetsed. Kui teised
teatrid kasutavad nende késutuses olevat ana-
loogset kinnisvara, nagu on praegu Vene Teat-
ril (iiks suur teatrisaal, millele lisanduvad
black box'id, digemini, etenduse andmiseks
sobib neil iiks), aastas keskmiselt 300 etenduse
andmiseks statsionaaris, siis Vene Teatris on
see arv iile poole viiksem ja jargmiseks hoo-
ajaks kavandatakse 79 etendust. Teiseks kasu-
tatakse seda maja kellegi Iljini sdlmitud rendi-
lepingu alusel ka 66klubi tegevuseks, mis alus-
tab teinekord sellisel hetkel, kui Vanemuise
kiilalisetendus ei ole veel 10ppenud. Kultuuri-
ministeerium ei kavatse kindlasti taluda sellist
olukorda, kus teatrimaja kasutatakse ebasihi-
pdraselt, mitte teatri tegevuseks, vaid 60klubi
vOi mingiks muuks tegevuseks. Siin ei ole
mingisugust seost vene professionaalse teatri
tegevusega. Vene professionaalne teater kind-
lasti jitkab Eestis tegevust, aga méoname, et
seal on juhtimisprobleeme.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski, esimene
tidpsustav kiisimus!

Jevgeni Ossinovski

Aitih! Te siiski mu kiisimusele ei vastanud.
See, et teatris on juhtimisprobleeme, on selge.
Aga minu kiisimus ongi see, et kui teatris on
juhtimisprobleeme, kas need lahenevad siis,
kui me votame sellelt teatrilt maja dra. Lisaks
el saa ma pdris tdpselt aru, miks te arvate, et
teatrit ei kasutata teatritegemiseks. See, et eel-
misel aastal miéngiti seal 228 korda ja toodi
lavale kaheksa uut lavastust, on minu meelest
neidsamu juhtimisprobleeme ja suhteliselt kee-
rulist finantsolukorda arvestades kiillaltki mar-
kimisvddrne tulemus. See, et algaval hooajal
mingitakse 79 korda, kiib ju ainult oktoobri,
novembri ja detsembri kohta, aasta jooksul
tuleb natuke rohkem etendusi, ma arvan, et
taas kord iile 200. Nii hull see seis ka ei ole, et
vOtame neilt maja dra.
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Rein Lang

Ma ei ole veel kuulnud sellist asja, et keegi
kavatseks tingimata teatrilt maja dra votta, aga
maja tuleb kasutada teatritegemiseks. See on
Kultuuriministeeriumi seisukoht. Kui Vene
Teater iiksinda ei suuda seda maja oma eten-
dustega kiillaldaselt koormata, siis tuleb see
avada kiulalisetendusteks teistele teatritele, mi-
da seni ei ole tehtud. Kaasa arvatud, muide,
professionaalsetele vene truppidele Ida-Viru-
maalt, mida on meil kaks. Narvas on teater
Ilmarine ja Kohtla-Jarvel teater Tuuleveski,
keda mingitel seletamatutel pohjustel sinna
mingima pole lastud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski, teine
tdpsustav kiisimus!

Jevgeni Ossinovski

Eks see vist ole paratamatu, et geeniust te-
ma enda ajas ei madisteta, aga ma arvan, et oma
selliste avaldustega meedias te olete andnud
siiski piris tosise 100gi eestivene kultuuri iihe-
le votmesiimbolile ehk Vene Teatrile ja tema
reputatsioonile. Mina seda digeks ei pea. Minu
kiisimus on: mida kavatseb minister ette votta,
et seda kahju korvata, nii et Vene Teatrist voiks
kunagi saada ikkagi korralik ja toimiv teater?

Rein Lang

Aitdh! Minister ei tagane oma sonadest.
Teatrimaja tuleb kasutada sihtotstarbeliselt
teatritegemiseks, mitte 00klubi vOi mingiks
muuks tegevuseks. Seda liini kavatseb Kultuu-
riministeerium jitkata. Siin ei nde ma kiill iih-
tegi pohjust oma sdnadest taganeda ja kelleltki
vabandust paluda. Mingit kahju ei ole Vene
Teatrile sellega tekitatud. Vastupidi, Vene Tea-
ter voiks korralikult toole hakata.

Esimees Ene Ergma

Niiiid, head kolleegid, palun kaks kohapeal
registreeritud kiisimust! Koigepealt kolleeg
Eldar Efendijev.

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Ajakirjanduses oli teie nimel toodud selline
lause: "Sellist vene teatrit meil pole vaja."
Vaib tulla muidugi kommentaar, et nii vOi naa,
aga ma tahan ikkagi tdpsustada, millist vene

teatrit on vaja, et ei tuleks kommentaari, et nii
vOi naa. Muidugi, majast ei ole vaja ridkida,
seal on tdesti palju probleeme.

Rein Lang

Jah, keegi muidugi ei ole kasutanud niisu-
gust viljendit, et sellist vene teatrit pole meile
vaja. Selle iihe sona mdtlesite te oma lausesse
juurde. Aga millist teatrit on vaja? Ma arvan,
et vene kogukonnal Eestis on vaja oma pro-
fessionaalset teatrit. Ka organisatsiooniliselt
peaks see kindlasti olemas olema, mitte ainult
projekti pohimottel tddtavate truppide niol.
Kas ja kuidas seda tagada, see on miljoni dol-
lari kiisimus. Viimase kiimne aasta jooksul on
proovitud mitmeid variante, iikski seni toota-
nud ei ole. Isegi kdige professionaalsemad
teatrijuhid ei ole saanud Vene Teatri juhtimi-
sega hakkama. Loodame viga, et praegune
teatrijuht JantSek sellega hakkama saab. Aga
kindlasti peab teatril olema ka ndukogu, kes
aitab, abistab ja suunab teatri juhatust. Ka selle
ndukoguga, mddname, on probleeme.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Te teate ju viga histi ja annate endale aru, et
teie viljalitlemine raadioeetris tekitas teatud
pingeid. Tegelikult, teie olete ainuke inimene,
kes suudab neid pingeid maandada. Minu Kkii-
simus on viga konkreetne. Selle aasta Vene
Teatri eelarve real on 1 437 255 eurot jooksva-
teks kuludeks ning 84 476 eurot pohivara soe-
tamiseks ja renoveerimiseks. Kas need arvud
jadavad ka tuleva aasta eelarves samaks voi
vastab tOele informatsioon, et te kavatsete
100 000 eurot dra votta ja anda Rakvere Teat-
rile?

Rein Lang

Aitdh! Nii ja naa. Eelarveprotsess ei ole
16ppenud, aga eelarve votab ISpuks vastu,
muide, Riigikogu. Nii et selle kohta, kas need
arvud jadvad selliseks, nagu teie kuskilt han-
gitud eelarvekavas on, tuleb 6elda, et kindlasti
ei pruugi see niimoodi olla. Aga mul on hea
meel, et teie endise Tallinna abilinnapeana tun-

44



Kolmapiev, 14. september 2011

nete muret Vene Teatri rahalise olukorra péa-
rast. Tallinn ei ole sinna pannud mitte sentigi.

Esimees Ene Ergma
Aitéh, lugupeetud kultuuriminister! Lopetan
selle kiisimuse kisitlemise.

4. Olukord péaisteteenistuses

Esimees Ene Ergma
Liheme edasi kiisimusega kolleeg Andres
Anveltilt peaminister Andrus Ansipile.

Andres Anvelt

Aitidh, proua eesistuja! Hirra peaminister!
Mina jatkan ikka padstevaldkonna teemat. Teie
juhitud valitsuse rahanduspoliitika on vihe-
malt sonades olnud suunatud majanduse elav-
damisele ja soodsa investeerimiskliima loomi-
sele. Aga iiks edukas majanduspoliitiline tegur
peaks kahtlemata olema ka turvaline ja ohutu
keskkond. Kuidas ldheb sellega kokku praegu-
ne olukord Piidsteametis, kus mitukiimmend
kallist paasteautot on remondi- ja hoolderaha
puudumise tottu muutumas vanarauaks kuskil
muruplatsil ning palgaraha nappuse tottu pole
peaaegu pooltel komandodest elupédistevoime-
kust? Siiamaani pole ma kuulnud teie juhitava
valitsuse Pddsteameti pdidsteplaanist. Siit minu
kiisimus: millal ja kuidas asub valitsus lahen-
dama sellist lausa arengumaade tasemel piis-
tevaldkonna olukorda?

Andrus Ansip

Aitdh! Sealt, kus te lopetasite, ma kohe
alustan. Mina kiill ei ole kuulnud, et arengu-
maades kulutataks 0,4% SKT-st pédsteteenis-
tusele voi tuletdrjesiisteemi kdigushoidmisele.
Teades teie suhtumist Eesti riiki ja pédéstetee-
nistusse, printisin ma endale viimase Eurostati
aruande pddsteteenistuste rahastamise kohta
Euroopa Liidus. Sellest selgub, et Eesti rahas-
tab pédsteteenistust samal tasemel Bulgaaria-
ga. Me jagame oma 0,4%-ga SKT-st Euroopa
Liidus esimest ja teist kohta. Seega, heita ette
alarahastamist Riigikogule, teile, ei ole minu
meelest pohjust, kiill aga tuleb ilmselt ette hei-
ta vahendite kasutamise vihest efektiivsust. Te
nimetasite, et paarkiimmend iihikut péésteteh-
nikat seisab, kuna hoolduseks ei ole raha. Mi-
na lugesin suvel mingist online-portaalist, et
koguni 150 iihikut tehnikat seisab lihtsalt selle-

pérast, et ei ole raha hoolduseks, ja paar pideva
hiljem lugesin, et soetatakse veel x iihikut teh-
nikat juurde. Ma olen kuulnud, et kolm heli-
kopterit, mis meil on soetatud, on korraga len-
nuvoimetud. Sobrad! See on tdsine juhtimis-
probleem, see on vahendite kasutamise efek-
tiivsuse kiisimus. Kui vahendeid kasutatakse
selleks, et iiha uusi ja uusi seadmeid soetada,
aga samal ajal ei modelda sellele, kust tulevad
inimesed, kes hakkavad neid seadmeid kasu-
tama, kust tulevad vahendid, selleks et sinna
seadmesse kiitust osta, siis on tegemist viga
tosiste juhtimisprobleemidega. Ma arvan, et
need tuleb Péddsteametis lahendada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt, esimene tip-
sustav kiisimus!

Andres Anvelt

Aitdh! Hérra peaminister! Ma tahtsin kiill
kiisida veel Pédidsteameti kohta, aga kuna mul
on kaks vOimalust kiisida, siis ma koigepealt
kiisin jargmist. Akki te juhatate mind Gigele
teele ja vastate kiisimusele, milline on Andres
Anvelti suhtumine Eesti riiki.

Andrus Ansip

Teie eelnevast kiisimusest sai igaiiks teha
jarelduse, et teie jaoks on Eesti riikk midagi,
mis asub allpool arengumaa arengutaset. Selle
suhtumisega ma kategooriliselt ndus olla ei
saa.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt, teine tdpsus-
tav kiisimus!

Andres Anvelt

Aitdh, hdrra peaminister! Sain suunised
edaspidiseks eluks. Aga kui te minu kiisimust
korralikult kuulasite, siis te teate, et ma ei
rddkinud niivord rahast. Ma kiisisin, millal ja
kuidas asub valitsus olukorda lahendama. Te
kiill osaliselt vastasite, et asi on juhtimiskriisis.
Siis ma kiisin, millal asutakse seda lahendama,
sest sellest kriisist me oleme juba tegelikult
aasta otsa radkinud.

Andrus Ansip

Aitdh! Lugesin eilsest voi ileeilsest Posti-
mehest péadsteteenistuses korgel ametikohal
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oleva tootaja arvamuslugu ja julgen oelda, et
selles artiklis kirjutatu oli viga mdistlik. Jah,
kui meil on elupddstevoimekuseta iiksusi, siis
on edaspidiseks tegutsemiseks kaks voimalust:
tuleb luua elupidistevoimekus voi tuleb need
sisuliselt vdoimetud struktuuriiiksused liita voi-
mekate struktuuriiiksustega. Kindlasti ei tohi
luua inimestele illusiooni, et pelk maakaardile
lipukese asetamine tihendab seda, et inimeste
turvalisus on tagatud, vaid tuleb inimeste jul-
geolek sisuliselt tagada. Mina saan aru, et
pddsteteenistuses ning Politsei- ja Piirivalve-
ametis inimesed nende probleemidega tegele-
vad. Ma ei nde praegust olukorda mustades
virvides, ma néden arenguid péris headena. Kui
te vaatate statistikat, siis niete, et ka tulednne-
tustes hukkunute ja uppunute arv on vorrelda-
matult vdiksem, kui oli veel paar aastat tagasi.
Ehk ka tulemused réddgivad sellest, et vahen-
dite kasutamine on mairksa efektiivsem, kui
teie esitatud kiisimuse taustal see vOiks ini-
mestele tunduda.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

5. Euroala Kriis

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Inara Luiga-
selt peaminister Andrus Ansipile. Palun, Inara
Luigas!

Inara Luigas

Aitéh, austatud proua juhataja! Lugupeetud
minister! Me koik teame, et euroala on valla-
nud finantskriis. Paar aastat tagasi tegi Eesti
ritk vdga tugevaid jOupingutusi, et euroalaga
liituda. Sellest aastast me kasutame eurot, aga
meid valdab tunne, et me oleme sattunud selli-
sesse olukorda, millest me varem teadlikud ei
olnud. Nii Riigikogus kui ka iildsuse ees on
valitsus maalinud euroalast pildi kui vdga po-
sitiivsest alast, lausa paradiisist, mis toob mei-
le investeeringuid, mis omakorda loovad t56-
kohti, ja kogu meie majanduse seis paraneb.
Kui arvusid vaadata, siis ndeme, et tegelikult
oli olukord Euroopa Liidus juba paar aastat
tagasi kiillaltki drev. 2009. aastal teatas Kreeka
makseraskustest, 2010. aasta jaanuaris ja mért-
sis teatasid raskustest Portugal ja Hispaania.

Kreeka sai abi juba eelmisel aastal. Miks
valitsus ei radkinud meile digel ajal ausalt ka
euroala raskustest?

Esimees Ene Ergma
Uks minut on kiisimuse esitamiseks aega!

Andrus Ansip

No mitte ei arvaks, et Eestis peaksid tagasi
tulema need ajad, kus hakatakse ajalehti valjult
ette lugema. Ammugi ei pea ma moistlikuks
seda, et ajalehtede valjul hiilel ettelugemise
formaati rakendataks riigi parlamendis. And-
med selle kohta, mis eurotsooni kuuluvates
liikkmesriikides toimus, on vaba ajakirjanduse
vahendusel kittesaadavad koigile. Teame, et
rilke on maksejouetuks muutunud (Kreeka
seda ei ole) iile maailma eri aegadel, ja ka see
informatsioon on koigile lugejatele kittesaa-
dav. Pean Eesti liitumist eurotsooniga Eestile
endiselt vdga kasulikuks. Euro ei ole kriisis,
eurotsoon ei ole kriisis, kriisis on konkreetsed
eurotsooni litkmesriigid. Mitmed nendest liik-
mesriikidest, kes veel paar kuud tagasi olid
suhteliselt siigavas kriisis, hakkavad kriisist
juba viéljuma. Tosi, Kreeka puhul meil nii
optimistlikeks hinnanguteks veel pOhjust ei
ole. Aga tinu sellele, et Eesti on liitunud euro-
tsooniga, on Eestisse tulnud viga palju otse-
seid vilisinvesteeringuid. Need otsesed vilis-
investeeringud loovad meile uusi tookohti.
Loomulikult on otsesed vélisinvesteeringud ka
need, mis veavad meie ekspordisektorit. Eks-
pordi maht on viimastel aastatel Eestis viga
kiiresti kasvanud. Kui veel poolteist aastat
tagasi, martsis 2010, oli registreeritud t6otuid
14,6%, siis praegu on neid 7,3%, see protsent
on kaks korda vihenenud. Mille tottu see kdik
toimunud on? See ongi toimunud pdhiliselt
selle tottu, et valisinvestorid on Eestit usalda-
nud ja siia oma investeeringud teinud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas, esimene tép-
sustav kiisimus!

Inara Luigas
Austatud minister! Votame siis asja natuke

kitsamalt ...

Esimees Ene Ergma
Peaminister, palun!
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Inara Luigas

Austatud peaminister, vabandust! Votame
siis asja natuke kitsamalt. Te iitlesite digesti, et
mitte eurotsoon ei ole kriisis, vaid eurotsooni
litkkmesriigid on kriisis. Samuti teame, et koik
Euroopa Liidu liikmesriigid on seotud iihe
paktiga, nimelt, stabiilsuse ja kasvu paktiga.
Koik Euroopa Liidu liikmesriigid peavad esi-
tama aruandeid. See pakt tihendab, et on ole-
mas kontroll riigieelarve ja riigi vdetavate
laenude iile. Eesti riik tditis pakti viga tidpselt,
tegi kirpeid, kasutati dra erakorraline pensioni-
reserv jne. Kas te olete teadlik, millest see
tuleneb, ja kas rahandusminister on teid infor-
meerinud, miks see kasvu ja stabiilsuse pakt
on iihe riigi suhtes nii fikseeritud, aga niiteks
Kreeka suhtes ei ole? Kas Eesti oma eeskuju-
likkusele tuginedes on teinud siin ka mingeid
ettepanekuid?

Andrus Ansip

Stabiilsuse ja kasvu pakti kriteeriumide
tditmine on ldbindhtav ja ldbipaistev, need
andmed on kittesaadavad koigile inimestele,
kes soovivad seda protsessi jdlgida. Tuleb
tunnistada, et meie jaoks juba suuresti selja-
taha jadnud lilemaailmne finantskriis on sun-
dinud enamikku Euroopa Liidu liikmesriike
stabiilsuse ja kasvu pakti rikkuma. Otse oel-
des, sellest kriisist on ainult kolm riiki tulnud
ldbi nii, et nende suhtes pole algatatud iilemé@a-
rase eelarvedefitsiidi menetlust. Need kolm
ritki on Luksemburg, Rootsi ja Eesti. Soome
suhtes menetlus algatati, aga minu teadmiste
jargi on praegu, kui nad on tditnud defitsiidi-
kriteeriumi, see protseduur Iopetatud. Koigis
tilejadnud Euroopa Liidu liikmesriikides on
endiselt tegemist iilemédrase eelarvedefitsiidi
menetlusega. Miks? Riigid ei olnud nii siiga-
vaks finantskriisiks ilmselgelt valmis. Kui see
kriis Euroopa Liitu ja kogu maailma tabas, siis
oldi sunnitud rohkem vahendeid laenama. Ees-
tile olid suuresti abiks varem kogutud reservid.
Me ei pidanud krediidikriisi minema. Jah, me
oleme oma kulutusi oluliselt kédrpinud, aga ma
tuletan meelde, et vorreldes 2008. aasta kulu-
tuste tasemega kulutused 2009. aastal viga
palju viiksemad ei olnud. 2008 — 90,1 miljar-
dit krooni, 2009 — 2,8 miljardit vdhem ehk
87,3 miljardit krooni. Sellest 2,8 miljardist,
mis on kahe aasta vahe, tuli 1,3 miljardit riigi
sissemaksete peatamisest teise pensionisam-

basse. Seega, 1,5 miljardit. Vorreldes létlaste
voi kreeklaste kirbetega oleme suhteliselt vihe
kédrpinud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas, teine tidpsustav
kiisimus!

Inara Luigas

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud pea-
minister! Ma kiisin ikkagi iihe kiisimuse euro-
ala kriisi, mitte Eesti eelarve kohta. Nimelt
hakkab Eesti osalema Euroopa Finantsstabiil-
suse Fondis ja tegema sinna makseid. Esimene
makse on 48 000 eurot, mis on sissemakse.
Edasi hakkame tegema teatud summa ulatuses
iga-aastaseid makseid. Minu kiisimus on jérg-
mine. Kuna Euroopa Finantsstabiilsuse Fond
on Luksemburgis registreeritud aktsiaselts, mis
tegutseb eradigusliku raamlepingu alusel, siis
kas Eesti riigil on olemas veel mingisuguseid
varilepinguid, mis kohustavad tulevikus tege-
ma makseid monda aktsiaseltsi?

Andrus Ansip

Aitédh! Sellele kiisimusele ma hésti pihta ei
saanud. Kui te avastasite, et kusagil on aktsia-
selts, kuhu riikide valitsused raha kandivad ja
siis see raha sealt haihtub, siis see avastus on
vale, seda vOimalust ei eksisteeri. Veel kord
vana jutt. Teine maailmasdda polnud veel 16p-
penud, kui sodivate riikide finantsjuhid tulid
Ameerika Uhendriikides Bretton Woodsis kok-
ku ja otsustasid, missugune peab olema see
finantsraamistik, mis hakkab reguleerima rah-
vusvahelist rahandust pérast Teist maailmasd-
da. Siis otsustati luua ka vastastikuse abista-
mise kassa, mida me praegu tunneme Rahvus-
vahelise Valuutafondina. Kui Eesti vottis kasu-
tusele oma krooni, otsustas Eesti ilma igasugu-
se suure debatita selle vastastikuse abistamise
kassa litkmeks astuda. IMF on aastate jooksul
abistanud igasuguseid ritke. Enamasti on see
tingimuslik abi (see ei olegi abi, see on tegeli-
kult laen) olnud véga efektiivne. Need riigid
on saanud oma rahanduse korda ja Rahvusva-
heline Valuutafond ei ole sugugi kehvemaks
ega vaesemaks jddnud, kui ta on viga vaeseid
ja véga suurde hitta sattunud riike abistanud,
vaid on muutunud ainult mg&juvéimsamaks.
Kui loodi eurotsoon, siis millegipérast arvati,
et eurotsooni vdi Euroopa Liidu jaoks sellist
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vastastikuse abistamise kassat vaja ei ole. Kriis
on koigile teinud ilmselgeks, et ka eurotsooni
jaoks ldheb vaja niisugust vastastikuse abista-
mise kassat, ja on otsustatud luua ESM. Aga
kuna ESM-i loomine nduab pikemaid protse-
duure ja aluslepingu muutmist ning abivajadus
on olnud akuutne, siis on loodud ajutine meh-
hanism, milleks on EFSF. Ma pean téiesti loo-
mulikuks, et me selle mehhanismiga liitume.
Kindlasti ei vasta toele viited, et kui sinna
raha maksta, siis see liheb nagu musta muti-
auku.

Esimees Ene Ergma

Hérra peaminister! Kaks minutit on vasta-
miseks aega. Palun niiiid kaks kohapeal regist-
reeritud kiisimust! Palun, kolleeg Marika
Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitidh! Hérra peaminister! Mul on tunne, et
Euroopa piastepakettidest ning Euroopa ja
Kreeka volakriisist lihtsalt ei taheta rddkida.
Seda ei voetud toesti teemaks nendel aegadel,
kui me ldksime eurole iile. Rahvale ei rddgitud,
et neid riike on juba varem abistatud. Aga sel-
ge on see, et inimestele tunduvad pisut ebadig-
lased need summad, millega Eesti neid riike
peab toetama. Need on ikkagi viga suured
summad, aastatega tuleb umbes kolmandik rii-
gieelarvest. Me tegime ju suuri kérpeid ja
tohutuid maksutduse, kiilmutasime pensionid.
Mul on tunne, et kreeklased joovad veini edasi
ja maksavad oma eakatele kdrget pensioni, aga
meie maksame selle koik kinni.

Andrus Ansip

Aitdh! Teie tunne petab teid. Kui Eesti lii-
tub EFSF-iga vdi me osaleme ESM-i asutami-
ses (iiks vastastikuse abistamise kassa koik,
eks), siis see, et me asutame iihe uue vastasti-
kuse abistamise kassa Rahvusvahelise Valuuta-
fondi korvale, ei tihenda, et sealt hakkab raha
ilma igasuguse kontrollita minema Kreekasse,
muutub seal kohe ouzoks ja pirast seda hakka-
vad koik sirtakit vihtuma. Minu arvates on
selline ettekujutus ddrmiselt primitiivne ja ka
solvav. Solvav mitte ainult Kreeka riigile ja
rahvale, vaid see on solvav ka kdigi Euroopa
Liidu liikmesriikide juhtidele, kindlasti on see
solvav ka Euroopa Keskpanga tootajatele.
Rahvusvaheline Valuutafond annab abi rangelt

tingimuslikult. Kui teatud tingimused tdidetak-
se, siis abi saadakse, kui ei tdideta, siis jdrje-
kordset laenumakset ei tule. Euroopa Liit ka-
vatseb oma vastastikuse abistamise kassa pan-
na toole tidpselt samal printsiibil, nagu to6tab
Rahvusvaheline Valuutafond. Kui abi vajav
ritk tahab saada laenu, peab ta tditma konk-
reetsed tingimused, kidrpima avaliku sektori
kulutusi, viima ldbi teatud struktuurseid refor-
me, mis aitavad kulutusi kokku hoida, tdstma
makse jne. Elu on nédidanud, et IMF on olnud
edukas ja edukad on valdavalt olnud ka need
riigid, kes on sealt abi saanud. Meil ei maksaks
umbusaldada Euroopa Liidu juhte, kes loovad
samasugust abimehhanismi Euroopa Liidu ja
eurotsooni jaoks, ja meil ei maksaks eeldada,
et seal Briisselis on tegemist selliste inimes-
tega, kes ainult raha pdletada oskavad.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua Riigikogu esimees! Austatud
hidrra peaminister! Nagu te {itlesite, abi on
tegelikult laen. Aga laen on tegelikult ka abi.
Me elame Kreekaga iihes Euroopa Liidus. Kui
ithel liikkmel ldheb pahasti, siis tulevad teised
ikka appi. Ainult hidda on selles, et ega Kreeka
millegi muuga seda laenu ei garanteeri kui
tulevase maksutuluga, sest ta ei saa pantida ei
akropoli ega Rhodose saart, aga kasutab ta
seda raha praeguste aukude tiditeks. Kuidas ja
millal tulu tuleb, seda me ei oska prognoosida,
aga samas me ju garanteerime laenu. Kui nii-
teks mina joon ouzot ja tantsin sirtakit ning
minu eelarves on auk, siis ega teie kui maistlik
inimene ei tule ju minu laenu garanteerima.
Meile on korduvalt radgitud, et seda garantiid
el voeta kasutusele. Kas keegi on ka teinud
millegi alusel mingeid arvutusi, kas tuleb ga-
rantii vélja maksta voi ei, ja milline on selle
tdendosus?

Andrus Ansip

Kui laenu antakse abivajajale rangelt tingi-
muslikult, siis tuleb tingimused seada selliselt,
et nende tditmise korral oleks laenuraha tagasi
saamata jaamise voOimalus null. Selline ongi
olnud Rahvusvahelise Valuutafondi senine
praktika. Tundub, et vidga paljude inimeste
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jaoks on Kreeka midagi niisugust, mis sugugi
meie kultuuriruumi ei mahu, arvatakse, et seal
elavad ainult vastutustundetud inimesed. Ma
véidan kindlalt, et selline usk on vale. Votkem
siitsamast naabrusest nidide, kuidas rahvusva-
helisest finantsabist on iihele riigile kasu ol-
nud. Kaks aastat tagasi oli Liti kogu maailma
arvates koige siigavama kriisi keskmes. Tde-
poolest, siis prognoositi nende valitsussektori
aastaseks defitsiidiks 20% SKT-st. Rahvusva-
helistelt finantsturgudelt nad raha laenata ei
suutnud, sest nad ei olnud usaldusviirsed.
Ainus vOimalus riigi pankrotti minekut véltida
oligi kiisida abi Rahvusvaheliselt Valuutafon-
dilt ja Euroopa Liidult. Nad said seda abi. See
abi koos viga efektiivse tegutsemisega Liti
parlamendis ja Liti valitsuses on teinud imet.
Nende selle aasta defitsiit on 3,8% SKT-st ja
jargmise aasta oma 2,5% SKT-st. Sisuliselt
saab Litist, kes on olnud kdige enam korrast
dra oleva rahandusega riik Euroopa Liidus,
kahe voi kolme aastaga iiks kdige paremini
korras oleva rahandusega riik Euroopa Liidus.
Kui see oli voimalik Litis, siis ma kiisin, miks
see ei peaks olema vodimalik teistes riikides.
Me ju ei rddgi praegu niisama mustades too-
nides lirimaast ja Portugalist, nagu me riddgime
Kreekast.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse kasitlemise.

6. Kohalike omavalitsuste kohustustest

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Kajar Lem-
berilt peaminister Andrus Ansipile.

Kajar Lember

Aitdh! Hea peaminister! Moned péevad ta-
gasi lausus Vabariigi President siinsamas saa-
lis, et tema ei saa aru, miks riik ei taha isegi
Riigikohtu lahendi valguses tegelda omavalit-
suste tulubaasi ja kohustuste vastavusse vii-
misega. Teadaolevalt otsustas Riigikohus
2010. aasta mirtsis, et praeguste Oigusaktide
jargi ei ole voimalik teada saada, milline on
omavalitsuste riiklike ja kohalike iilesannete
maht ja kui palju oleks just nende riiklike
tditmiseks raha vaja. Seetdttu kiisingi, mida on
valitsus selle poolteise aasta jooksul ette vot-

nud presidendi viidatud Riigikohtu lahendi
jargimiseks.

Andrus Ansip

Aitdh! Ka Riigikogu poolt selleks aastaks
kinnitatud eelarve jargis ju Riigikohtu ettekir-
jutatut. See on protsess, nimelt kohalike oma-
valitsuste kohustuste selge eraldamine koha-
liku omavalitsuse tdidetavatest riiklikest iiles-
annetest. Tunnistagem, et Eesti kohalikud
omavalitsused, vorrelduna teiste Euroopa Lii-
du liikmesriikide omadega, ei ole rahalises
mottes kindlasti vaesed. Kui Eesti avaliku
sektori kulutustest tehakse kohalikul tasandil
umbes 25%, siis selle 25%-ga me jddme kau-
gele maha Taanist, kus kohaliku omavalitsuse
tasandil tehakse 60% koigist avaliku sektori
kulutustest, voi ka Rootsist, kus see kulutuste
tase on ligi 50%, aga me oleme Euroopa Lii-
dus kiimnendal kohal. Maltal kulutatakse 1,5%
ja keegi ei rédgi, et seal ei ole kohalikku de-
mokraatiat. Nii et kiisimus ei ole kulutuste ma-
hus, kiisimus on riiklike ja kohalike iilesannete
piiritlemises. Me oleme seda teemat valitsus-
kabinetis korduvalt arutanud ja oleme piistita-
nud ka konkreetsed iilesanded. Niiteks Kaitse-
ministeerium — minister istub siin minu kor-
val — tootab selle kallal, et selgelt piiritleda
kohaliku omavalitsuse ja riigi iilesanded seo-
ses sojaolukorraga. See t60 saab tehtud ja iiks-
kord jouab see ka Riigikokku. On arutletud
toimetulekutoetuse vahendite viljamaksmise
iile ja leitud, et toimetulekutoetus ei ole riiklik
tilesanne. Riik eraldab kiill vahendid, kuid toe-
tuse maksab vilja kohalik omavalitsus, ja va-
hendid selleks on eraldatud. Tédpselt samamoo-
di on see selektsioon, mis on kohalik, mis on
riiklik, tehtud ka teistes valdkondades ja see
protsess jitkub.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kajar Lember, esimene tédp-
sustav kiisimus!

Kajar Lember

Ma tean, et Siseministeerium néiteks on
koostanud kohtulahendi valguses kohalike
omavalitsuste iilesannete ja kohalike omavalit-
susiiksuste riiklike iilesannete piiritlemise ju-
hendi, aga minu andmetel on asi selle juhen-
diga piirdunudki, kuigi valitsus arutas seda
kiisimust esimest korda 1. aprillil 2010. Kas te
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olete veendunud, et regionaalminister sai aru,
mida ta tegema peab, ja suhtub sellesse tiie
tosidusega?

Andrus Ansip

Kindlasti suhtuvad kdik ministrid neile pan-
dud iilesannetesse tdie tosidusega ja ma vii-
dan, et Riigikohtu poolt valitsusele ja eelkdige
Riigikogule iilesandeks pandu saab ka tehtud.
Me oleme selle protsessiga péris kaugele joud-
nud. Kui esimene ehmatus oli selline, et me
peame koik ringi tegema, siis pikemal kaalu-
misel, konsulteerimisel ja juurdlemisel me
joudsime arusaamisele, et see iilesande maht
viga ulatuslik polegi. Saame hakkama!

Esimees Ene Ergma
Palun kohapeal registreeritud kiisimus, kol-
leeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Héarra peaminister!
Teie endise omavalitsusjuhina peaksite viga
histi teadma, millises seisus omavalitsused té-
nasel pdeval on. Ma kiisin: kas omavalitsused
toesti ei taha tdnasel pédeval teid remontida ja
tdnavavalgustust 06sel sisse liilitada voi on kii-
simus ikkagi omavalitsuste rahastamises?

Andrus Ansip

Jah, see soltub niiiid kohalikust omavalitsu-
sest. Ma ei taha veel kord 6elda nii ja naa, aga
mones kohalikus omavalitsuses, mille nime me
koik teame, raha justkui on, aga seda raha
kasutatakse propaganda tarvis, selle asemel et
lappida asfaldiauke. Nii et kohalikul tasandil
on tegemist valikute tegemisega. Mones koha-
likus omavalitsuses on asjad hésti korras, tei-
ses kohalikus omavalitsuses pole peale pro-
paganda midagi korras.

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hirra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse késitluse.

7. Haridus ja kultuur 2012. aasta
riigieelarves

Esimees Ene Ergma

Meil on jaanud aega iiheks viga lithikeseks
kiisimuseks. Palun, kolleeg Jaak Allik, kiisi-
mus peaministrile!

Jaak Allik

Lugupeetud hirra peaminister! Alates 1990.
aastate keskpaigast kuni 2007. aastani on koi-
gis valitsuskoalitsiooni lepinguis olnud sdnas-
tatud haridus- ja kultuuritodtajate vordse pal-
gatdusu vajadus. Viimastel aastatel on kultuu-
ritdotajate palgad oluliselt langenud, haridus-
tootajate palk jdi masuajal enam-vdhem piisi-
ma. Nagu teame, on reaalpalga jitkuva languse
tingimustes nominaalpalgad erasektoris viima-
sel aastal 5% kasvanud. Eesti Opetajate neto- ja
brutopalgaga oleme OECD viimastel andmetel
OECD riikide seas viimase nelja hulgas. Mil-
lised on valitsuse kavad leida praegu arutusel
olevas 2012. aasta eelarves lisavahendeid hari-
dus- ja kultuuritootajate palga tdusuks?

Esimees Ene Ergma
Hirra peaminister, palun lithikest vastust!

Andrus Ansip

Aitdh! Kui nende vahenditega oleks niisa-
ma lihtne, et neid tuleb lihtsalt leida, kiillap
meie siis hoolega otsiksime ja palju leiaksime.
Aga tegelikus elus tuleb teha struktuurireforme
valdkonnas tervikuna. Kui jdlle vaadata Euroo-
pa Liidu kontekstis, siis proportsioonina sise-
majanduse kogutoodangust on kultuur véga
histi rahastatud — esimesel kohal. Haridus on
Euroopa Liidus neljandal kohal. Aga ometi on
meil kuhjaga rahulolematust ja selleks, et seda
rahulolematust korvaldada, tuleb valdkonna
seest otsida vOimalusi vahendite efektiivse-
maks kasutamiseks, nii et ka sektoris tootavate
inimeste rahulolu ja dnnetunne suureneks.

Esimees Ene Ergma

Aitdh, hédrra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise, kuna infotunni aeg on
labi. Suur ténu, lugupeetud Riigikogu liikmed,
kiisimuste esitamise eest! Suur tdnu, valitsus-
litkmed ja peaminister, vastamise eest! Info-
tund on 16ppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu II istungjirgu esimese
toonddala kolmapidevast istungit. Head kollee-
gid, niitid on aeg iile anda eelndusid ja aru-
parimisi. Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!
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Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! 20
Riigikogu litkkme nimel annan iile arupédrimise
oiguskantslerile. Pohiseaduse § 15 ja Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikkel 6 ndevad
ette isiku Oiguse Oiglasele kohtupidamisele.
Kohtule on antud vOimalus votta isik kuni
kuueks kuuks vahi alla. Seda otsustab kohtu-
nik prokuréri esitatud materjalide alusel, kus-
juures prokurdr ei pea esitama mitte koiki
eeluurimismaterjale, vaid ainult need, millega
ta soovib pohjendada, et isikult vabaduse vot-
mine on vajalik. Ja teebki siis kohtunik otsuse
ja votab isikult kuueks kuuks vabaduse, aga
isikul endal ja tema advokaadil puudub vihim-
gi voimalus teada saada, milliste konkreetsete
toendite alusel on kohtunik selliselt otsustanud
ning kas kohtunik on teinud seda diglaselt ja
pohjendatult. Prokuratuur véidab, et eeluuri-
misandmete avaldamine vdib kahjustada toe
tuvastamist, kuid see viide on iildsonaline, se-
da ei saa keegi kontrollida ja tegelikkuses ka ei
kontrolli. Selle tagajirjel on vahistamisest sa-
geli kujunenud tditevvoimupoolne sunnivahen-
di kohaldamine, mille abil saavutatakse isiku
poolt ebadigete iitluste andmine tema enda
vastu. Paljude isikute elukorralduse tottu —
pangalaenud, liisingud, {iilalpeetavad ja muu
taoline — ei ole nende ldhedastel voimalik ilma
oluliselt elukvaliteeti kaotamata edasi elada ja
isikud eelistavad parem tunnistada ennast siiii-
di kuriteos, mida nad ei ole sooritanud, kui las-
ta enda ldhedastel elatusvahenditest ilma jddda,
kaotada kodu ja muu sddrane. Rohutame siin-
kohal, et tegemist ei ole isikutega, kelle siiii on
kohtus ausa ja Oiglase kohtumenetlusega tu-
vastatud, vaid isikutega, kellelt on voetud va-
badus tdendite alusel, millest meil pole aimugi.
Sellest olukorrast ldhtuvalt esitamegi 0Oigus-
kantslerile paar kiisimust. Alla on kirjutanud
20 Riigikogu liiget.

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Juhatuse nimel olen vastu votnud
tthe arupidrimise, ja kui arupdrimine vastab
Riigikogu kodu- ja téokorra seadusele, edastan
selle otsekohe adressaadile.

Niitid jargmised teated. Riigikogu juhatus
on vOtnud menetlusse jargmised eelndud ja
madranud neile juhtivkomisjonid: 1) Vabariigi
Valitsuse s.a 12. septembril algatatud jddtme-
seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivko-

misjon — keskkonnakomisjon; 2) Vabariigi
Valitsuse s.a 12. septembril algatatud Riigi-
kogu otsuse "Eesti Vabariigi osaluse suurenda-
mine Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengu-
pangas" eelnOu, juhtivkomisjon — rahandusko-
misjon; 3) Vabariigi Valitsuse s.a 12. septemb-
ril algatatud rahuaja riigikaitse seaduse ja sdja-
aja riigikaitse seaduse muutmise seaduse eel-
ndu, juhtivkomisjon - riigikaitsekomisjon;
4) Vabariigi Valitsuse s.a 12. septembril alga-
tatud vanema kohustuste kindlaksmiiramise ja
laste kaitse abindude rakendamise pidevuse,
kohaldatava Oiguse, abindude tunnustamise,
rakendamise ja koostod konventsiooniga {iihi-
nemise seaduse muutmise seaduse eelnodu,
juhtivkomisjon — Giguskomisjon; 5) Vabariigi
Valitsuse s.a 12. septembril algatatud kiirgus-
seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivko-
misjon — keskkonnakomisjon; 6) Vabariigi Va-
litsuse s.a 12. septembril algatatud Euroopa
Inimdiguste Kohtu menetluses osalevaid isi-
kuid késitleva Euroopa kokkuleppe ratifitseeri-
mise seaduse eelndu, juhtivkomisjon — pohi-
seaduskomisjon; 7) Vabariigi Valitsuse s.a
12. septembril algatatud kaubandusliku mere-
soidu seaduse ja meresdiduohutuse seaduse
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon —
majanduskomisjon; 8) Vabariigi Valitsuse s.a
12. septembril algatatud elektrituruseaduse ja
majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon —
majanduskomisjon; 9) Vabariigi Valitsuse s.a
12. septembril algatatud tolliseaduse muutmise
seaduse eelndu, juhtivkomisjon — majandusko-
misjon; 10) Vabariigi Valitsuse s.a 12. sep-
tembril algatatud Eesti Vabariigi ja Venemaa
Foderatsiooni  pensionikindlustust késitleva
koostdolepingu ratifitseerimise seaduse eel-
ndu, juhtivkomisjon — sotsiaalkomisjon;
11) Vabariigi Valitsuse s.a 12. septembril al-
gatatud psiihhiaatrilise abi seaduse muutmise
seaduse eelndu, juhtivkomisjon — sotsiaalko-
misjon; 12) Vabariigi Valitsuse s.a 12. sep-
tembril algatatud investeeringute soodustamise
ja vastastikuse kaitse lepingute ratifitseerimise
seaduse eelndu, juhtivkomisjon — viliskomis-
jon; 13) Vabariigi Valitsuse s.a 12. septembril
algatatud hasartmédnguseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu, juhtivkomisjon — majandusko-
misjon; 14) Vabariigi Valitsuse s.a 12. sep-
tembril algatatud {ilikooliseaduse, rakendus-
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korgkooli seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu, juhtivkomisjon — kultuuri-
komisjon; 15) Vabariigi Valitsuse s.a 12. sep-
tembril algatatud Riigikogu otsuse "Euroopa
Finantsstabiilsuse Fondi raamlepingust ja selle
muudatustest tulenevate kohustuste tditmise
tagamine" eelndu, juhtivkomisjon — rahandus-
komisjon; 16) Vabariigi Valitsuse s.a 12. sep-
tembril algatatud Riigikogu otsuse "Riigi
2010. aasta majandusaasta koondaruande kin-
nitamine" eelndu, juhtivkomisjon — rahandus-
komisjon.

Head kolleegid, palun kohaloleku kontroll!

Kohalolijaks registreerus 91 Riigikogu lii-
get, puudub 10.

1. Riigikontrolli seaduse ja audiitor-
tegevuse seaduse muutmise seaduse
eelnou (58 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame tdnaste pédevakorrapunktide aru-
telu. Tédnase pdevakorra esimene punkt on
Vabariigi Valitsuse algatatud Riigikontrolli
seaduse ja audiitortegevuse seaduse muutmise
seaduse eelndu 58 teine lugemine. Ma palun
ettekandeks konepulti majanduskomisjoni esi-
mehe kolleeg Kaja Kallase!

Kaja Kallas

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud
kolleegid! Majanduskomisjon arutas eelndu 58
kahel istungil: esimene istung toimus 7. juunil
ja teine istung 12. septembril. 7. juunil olid
istungile kutsutud ka Rahandusministeeriumi
ettevotluse ja arvestuspoliitika osakonna juha-
taja Kurmet Ojamaa, kes andis meile iilevaate
audiitortegevuse seaduse rakendustdhtaegadest
ja nendega seonduvatest probleemidest, miks
neid on nii palju edasi liikatud.

Komisjon arutas asja ja otsustas saata eel-
nou 58 Riigikogu tdiskogu istungile teiseks
lugemiseks 14. septembril ettepanekuga teine
lugemine l6petada. Juhul, kui teine lugemine
Iopetatakse, siis viia eelndu kolmas lugemine
labi 15. septembril. Mdlemad otsused voeti
vastu konsensusega.

12. septembril toimus majanduskomisjoni
istung, kus me nimetatud eelndu uuesti aru-
tasime. Eelkdige arutasime vahepeal saabunud
muudatusettepanekuid ja nende muudatusette-
panekute teisele lugemisele saatmist. Juunikui-

sel komisjoni istungil tdusetus nende tdhtaega-
de pikendamise kiisimus. Kolleeg Lembit Kal-
juvee tegi ettepaneku seda tidhtaega isegi veel
rohkem pikendada, kui riik oli ette ndinud,
selleks et koik saaksid oma kohustused digeks
ajaks tdidetud. Rahandusministeerium oli kaa-
lunud majanduskomisjoni istungil esitatud
tdhtaegade pikendamise ettepanekut ning val-
mistanud selles osas ette omapoolse muudatus-
ettepaneku. Majanduskomisjoni istungil otsus-
tati tdielikult arvestada eelndu algatajalt lacku-
nud ettepanekut. Selle otsuse poolt oli 9 ko-
misjoni liiget, vastu oli null ja erapooletuid sa-
muti null. Eelndu menetluse osas otsustati
jdada 7. juuni istungil tehtud otsuste juurde.
Ka see otsus voeti vastu konsensusega. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Kaja Kallas! Kiisimusi
ettekandjale ei ole. Kas kolleegid soovivad
avada ldbirddkimisi? Palun, kolleeg Aivar Rii-
salu!

Aivar Riisalu

Hea juhataja! Head kolleegid! Audiitortege-
vuse seadus on jdrjekordne ndide meie lédbi-
kukkumisest seaduste menetlemisel. Ma olin
ise eelmises Riigikogus majanduskomisjonis,
kus audiitortegevuse seadus arutuse all oli, ja
miletan vidga selgesti, kui palju see seadus
emotsioone tekitas. Esialgu tundus, et audiito-
rite tahe on seadus histi kiiresti dra menetleda,
kuna siis tekiks meil kahekihiline auditeeri-
mise siisteem ja nn vandeaudiitoril dnnestuks
ettevotjatele natukene korgema hinnakirjaga
kirves sisse liilia, sest teatud tingimustel on ju
auditeerimine ettevotetele kohustuslik. Hiljem
selgus, et need kahtlused olid tédiesti pohjenda-
matud, sest sellist vandeaudiitorite vOi tulevas-
te vandeaudiitorite vandendu olemas ei olnud.

Jargmine diskussioonikoht tekkis sellest, et
seadus laiendab ju oluliselt auditeerimiskohus-
tust, viib sisse teatud kahekihilise auditeerimi-
se, kus iihel juhul lihtsalt vaadatakse iile, teisel
juhul tekib audiitoril ka vastutus selle eest,
mida ta on iile vaadanud jne, jne. Asjaga oli
hirmus kiire.

Uhel hetkel said audiitorid aru, et neile pan-
nakse peale kohustusi, mida nad suhteliselt
suure tdendosusega ei ole vdimelised opera-
titvselt tditma vOi voib-olla iileiildse ei taha
tdita. Kui audiitorite esindajad Riigikogu eri
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fraktsioonide juurde kohale joudsid — vihemalt
Keskerakonna fraktsiooni nad joudsid —, sel-
gus, et nende ettepanekute kuulamiseks on
juba selgelt liiga hilja. Eelndu algatajate surve
oli fantastiline ja meelekindel, et me ei saa siin
mitte mingil juhul enam midagi diskuteerida,
me peame selle niiiid dra tegema, sest meil on
sellega kiire. Niilid me oleme tdpselt samasu-
guses olukorras, nagu me olime liiklusseaduse
menetlemisel. Meil oli liiklusseadusega ka nii
hirmus kiire ja siis me tegime seadusloome
praaki. Tdna me oleme tépselt samas olukorras
ja péris naljakas on seletuskirja lugeda, koda-
nik Kurmet Ojamaa oeldule viidates voime
Oelda, et Rahandusministeeriumi seisukoht on
selline: muidu on meil kdik pahasti, praegu me
aegadega vilja ei tule, aga iiks on hea — audii-
torite vaimse tervisega meil probleeme pole,
sest tiheksa audiitorit vO1 mis iganes number
see seletuskirjas on, kes on eksamil kdinud, on
selle pohimotteliselt sooritanud. Vaadake, sel-
list Eestit meie ei tahtnud!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised. Seaduseelnéu kohta on iiks
muudatusettepanek, mille on esitanud juhtiv-
komisjon, ja see on heaks kiidetud. Niiiid me
voime Oelda, et seaduseelndu 58 teine luge-
mine on ldpetatud.

2. Euroopa Liidu iihise pollumajan-
duspoliitika rakendamise seaduse ja
halduskoostoo seaduse muutmise
seaduse eelnou (72 SE) esimene
lugemine

Esimees Ene Ergma

Meie jargmine pédevakorrapunkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu iihise
pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse ja
halduskoost6d seaduse muutmise seaduse eel-
nou 72 esimene lugemine. Ma palun ettekand-
jaks pollumajandusminister Helir-Valdor See-
deri!

Helir-Valdor Seeder

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
Teie ees on Euroopa Liidu iithise pdllumajan-
duspoliitika rakendamise seaduse ja haldus-
koostod seaduse muutmise seaduse eelndu.

Muudatuste peamine eesmirk on viia kehtiv
Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika
rakendamise seadus kooskolla Euroopa Liidu
Oigusega ning tdpsustada 1. jaanuaril 2010
joustunud seaduse teksti, tehes seda arusaada-
vamaks ning selgemaks. Halduskoostoo sea-
dust tdiendatakse viitega Euroopa Liidu iihise
pollumajanduspoliitika rakendamise seadusele
kohaliku  Leader-tegevusgrupiga solmitava
halduslepingu osas (hankemenetluse ldbiviimi-
se viltimiseks). Eelnous sitestatud muudatu-
sed kisitlevad turuinfo edastamist, otsetoetusi,
turukorraldusmeetmeid, maaelu arengukava
toetusi perioodil 2007-2013, nduandekeskust
ja selle kontrolli, tootjarithmi, pdllumajanduse
arvestuse korraldamist, pollumajandustoetuste
ja pollumassiivide registrit ning riiklikku jére-
levalvet.

Jargnevalt eelndus sitestatud olulisematest
muudatustest. Eelndu otsetoetusi kisitlevates
sdtetes tidpsustatakse, et iihtset pindalatoetust
voib taotleda vidhemalt iihe hektari polluma-
jandusmaa kohta, mida hoitakse heades pollu-
majandus- ja keskkonnatingimustes. Selle
pindala madadramisel voetakse arvesse pold
pindalaga vihemalt 0,3 hektarit, mille hulka
arvatakse muudatuse kohaselt ka kuni kahe
meetri laiune hekk, kraav, piire vdi muu tra-
ditsiooniline maastikuobjekt. Selle tdiendusega
kehtestatakse vastavalt Euroopa Liidu digusele
maastikuobjekti maksimaalseks lubatud laiu-
seks kaks meetrit. Seni on PRIA seda ka arves-
tanud, aga selguse huvides on vaja nimetatud
tdiendus seadusesse sisse viia.

Lisaks on otsetoetuste sitteid muudetud
tulenevalt sellest, et alates 2010. aastast ei ole
voimalik maksta tdiendavat otsetoetust pollu-
kultuuride kasvatamise eest tootmisega seotult.
Eelndus tdiendatakse tdiendavate otsetoetuste
toetusdiguse voOorandamise sitet, lisades, et
kui ettevote ldaheb tidielikult iile omanikule, kes
on pollumajandusettevotte omaniku otsejoones
ileneja vO1 alaneja sugulane ning kiilgjoones
sugulane vdi abikaasa perekonnaseaduse § 80
16igete 1 ja 2 moistes, siis 1dheb voorandamise
teel omandatud tdiendavate otsetoetuste toetus-
Oigus samuti iile uuele omanikule. Praegu keh-
tiva seaduse sOnastuse kohaselt ei ole tdien-
dava otsetoetuse oigust voimalik iile ithe korra
voorandada. Uue sOnastusega vOtame maha
piirangud ldhisugulastele vodrandamiselt.

53



Kolmapiev, 14. september 2011

Eelndus reguleeritakse olukorda, kui pollu-
majandusettevote ldheb iile uuele omanikule
ning uus omanik soovib, et tema nimele maks-
takse ka toetus, mille taotlemiseks esitatud
taotlus on veel menetluses. Vastavalt Euroopa
Liidu digusele on toetuse saamise tingimuseks,
et teave ettevotte lilevotmise kohta ning toetu-
se maksmise taotlus esitatakse liikmesriigi
kehtestatud iilevotmisperioodil, mis algab pa-
rast taotluse esitamist ja 10peb enne, kui kdik
toetuse saamise tingimused on tdidetud. Kuna
otsetoetuste voi tdiendavate otsetoetuste taotle-
mise ja taotluste menetlemise aeg on kalend-
riaasta jooksul erinevad, siis ei ole voimalik
kehtestada seaduses iihte iilevotmisperioodi.
Seetottu antakse seaduses volitusnorm, et pol-
lumajandusminister kehtestab iilevotmispe-
rioodi iga otsetoetuse voi tdiendava otsetoetuse
liigi kohta médrusega.

Eelndus parandatakse ja tdiendatakse turu-
korraldusmeetmeid kisitlevate sitete sonastust
ja viiakse need vastavusse Euroopa Liidu digu-
sega. Esiteks, koolipiimatoetust ja koolipuuvil-
jatoetust kisitlevate muudatuste kohaselt on
PRIA-1 vdimalus teha kohapeal kontrolli nen-
des haridusasutustes, kes osalevad koolipiima-
toetuse ja koolipuuviljatoetuse skeemis, kuid
ise nimetatud toetust ei taotle. Taotlejaks voib
olla toitlustusasutus voi kohalik omavalitsus.
Sellekohased muudatused tehakse ka riikliku
jarelevalve peatiikis. Lisaks saab koolipuuvil-
jakava rakendamise riikliku strateegia kehtes-
tamise iilesande Vabariigi Valitsuse asemel
pollumajandusminister, kuna nimetatud stra-
teegia kuulub podllumajandusministri valitse-
misalasse.

Teise suurema muudatusena turukorraldus-
meetmete puhul tipsustatakse eelndus puu- ja
koogiviljade turustamise norme ja vastavus-
kontrolli reguleerivate sitete sonastust. Muu-
datused tulenevad Euroopa Liidu digusest,
vastavuskontrollisitete viimisest eelndu jérele-
valve peatiikki ja puu- ja koogivilja turustava
ettevotja eriméargistusloa kasutamise korra tip-
sustamisest.

"Eesti maaelu arengukava 2007-2013" toe-
tusega seotud kavandatavad muudatused voib
jagada kahte suurde gruppi. Esiteks, sitted,
mis on seotud arengukava rakendamiseks loo-
dud Leader-tegevusgruppide tegevusele selge-
ma Oigusliku raamistiku seadmisega. See tule-
neb Tartu Ringkonnakohtu 11. mai 2010. aasta

otsusest, mille kohaselt on Leader-tegevus-
gruppide néol tegemist haldusorganitega hal-
dusmenetluse seaduse § 8 16ike 1 moistes. See
tdhendab, et oma tegevuses, mis seisneb nende
viljatootatud kohaliku arengu strateegia ja
strateegia rakendamiseks koostatud rakendus-
kava meetmete taotluste menetlemises ja hin-
damises ning otsustamises, millistele projekti-
dele toetust anda ja millistele mitte, kdituvad
nad haldusorganitena. Seni kehtivas seaduses
on Leader-tegevusgruppe mainitud vaid kui
iiht voimalikku maaelu arengukava meetmete
taotluste hindajat. Siinkohal tuleb réhutada, et
reaalse olukorraga vorreldes ei kavatseta
Leader-tegevusgruppidele oluliselt tdiendavaid
ndudeid kehtestada. Kavandatavate muudatus-
te tulemusel oleksid niiiid seaduse tasemel too-
dud mitmed sellised sétted, mis seni reguleeri-
sid Leader-tegevusgruppide teket ja toimimist
Leader-meetme rakendamismiiruste sitete
ndol. Niiteks sitted, et kohaliku arengu stra-
teegia tootab vilja kohaliku tegevusgrupina
tegutsev mittetulundusiihing, kelle pohikirja-
line eesmirk on suunatud kohaliku elu arenda-
misele ja kes vastab tegevusgrupile kehtesta-
tud nduetele, ning et kohalikul tegevusgrupil
on kohustus koostada igaks kalendriaastaks
strateegia rakenduskava, milles on kirjeldatud
strateegia meetmeid ja nende elluviimiseks
kavandatud eelarvet.

Sisuliselt on uueks sitteks paragrahv, mis
reguleerib tegevusgruppide halduslepingute
sOlmimist, kuna rahastatavaid projekte saavad
valida ainult kohalikud tegevusgrupid, kellele
on sellekohane digus antud halduslepinguga.
Selle sitte kohaselt solmib halduslepingu tege-
vusgruppidega PRIA, halduslepingu sdlmimise
taotlemise ja taotluse menetlemise korra ning
taotluse vormi kehtestab pdllumajandusmi-
nister méadrusega. Kuna reaalsuses ei ole kavas
praeguseks juba mitu aastat tegutsenud Lea-
der-tegevusgruppe hakata uuesti valima, siis
on kiesolevale seadusmuudatusele lisatud ka
halduskoosto0 seaduse muutmise site, mille
kohaselt ei kohaldataks hankemenetlust nen-
dele halduslepingutele, mis sOlmitakse koha-
like tegevusgruppidega eespool kirjeldatud
ilesannete tditmiseks.

Teine suurem maaelu arengutoetustega seo-
tud muudatus on vdimaluse andmine toetuse
saaja tegevuse finantseerimiseks riigieelarve-
listest vahenditest enne t00, teenuse vOi vara
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eest tdies mahus tasumist, et luua paremad
tingimused arengukava investeeringuprojek-
tide elluviimiseks halvenenud majanduskesk-
konnas. Kiesoleval ajal on toetuse saajate
voimalused leida vahendeid oma projektide
elluviimiseks, kulude katteks piiratud, ent
Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi
toetust on voimalik vilja maksta alles seejérel,
kui projekt on ellu viidud ja kulud juba tasu-
tud. Seepidrast on arengukava edukaks raken-
damiseks oluline leida paindlikke finantseeri-
misvOimalusi. Uues, §-s 62 ettendhtav rahan-
dusmehhanism on siseriiklik lahendus, mis on
suunatud fonditoetuste kaasfinantseerimiseks
ettendhtud  riigieelarvevahendite  paremale
drakasutamisele.

Eelndu tootjariihma kisitlevates sitetes ar-
vatakse tunnustamist taotleda vodivate tootja-
rithmade hulgast vilja mittetulundusiihingud.
Tunnustatud tootjarithma pdhitegevuseks on
oma liikmete toodangu turustamine eesmér-
giga saada voimalikult suurt miitigitulu, kuid
MTU-d ei ole sobivad majandustegevuse
edendamiseks ja seetdttu arvatakse nad vilja.

Pollumajandustoetuste  ja pdllumassiivide
registrit késitlevates sitetes tdpsustatakse, et
igale pollumassiivile antakse numbrikood ning
registrisse kantakse toetusdiguslik pdllumas-
sitv. Nimetatud registrisse kandmise avalduse
vormi kehtestab pollumajandusministri asemel
Vabariigi Valitsus. Registrisse on voimalik
andmeid kanda nii isiku avalduse alusel ja
muudatuste kohaselt niiiid ka ilma selleta (néi-
teks toetustaotluse menetluse kédigus tekkivad
andmed) 30 t60pédeva jooksul. Eelnduga piken-
datakse ka nimetatud tidhtaega, mis on vajalik
pollumassiividega seotud andmete to6tlemi-
seks.

Eelndu riiklikku jarelevalvet késitlevate sa-
tete soOnastust tdpsustatakse ja tdiendatakse
ning monel juhul méératakse jirelevalve teos-
taja madruse asemel seaduse tasemel. Muuda-
tustega lisatakse riikliku jdrelevalve teostajate
hulka Pollumajandusministeerium, kelle iiles-
anne on jirelevalve nduandekeskuste iile. Riik-
likku jérelevalvet kohaliku tegevusgrupi iile
teostab PRIA eesmirgiga tagada Euroopa Lii-
du finantshuvide kaitse ning projektitoetuste
taotlejate vordne ja iihetaoline kohtlemine
projektitoetuste taotluste kinnitamise voi kin-
nitamisest keeldumise otsuste andmisel. Jire-
levalve kdigus on PRIA-1 digus muu hulgas

kontrollida kohalike tegevusgruppide vastu-
voetud tookordade olemasolu ja nende tiit-
mist, samuti tokordade sisulist vastavust hal-
dusmenetluse seaduse nduetele. Jirelevalve
teostajaks tooOstusliku suhkru ja veel monede
magusainete kasutustoetuse saamise korral on
Veterinaar- ja Toiduamet. Eelkdige kontrolli-
takse tooraine reeglipdrast ning Oigeaegset
kasutamist. Reguleeritakse jarelevalvet sekku-
misvarudest pirit toodete ja nende kasutamisel
valminud toodete iile. Seda jdrelevalvet hak-
kavad tegema Veterinaar- ja Toiduamet ning
Maksu- ja Tolliamet.

Eelndusse on lisatud ka rakendussite, mis
nideb ette tdhtaja, milleks mittetulundusiihin-
gud, kes praegu tdidavad kohaliku tegevus-
grupi iilesandeid, peavad olema solminud hal-
duslepingu. Seaduseelndu kohaselt on see téht-
aeg 1. jaanuar 2012, aga kuna tdnaseks on
kitte joudnud september 2011, siis ei ole see
kuigi reaalne. Ma loodan, et eelndu Riigikogus
menetlemise kédigus on voimalik nihutada seda
tahtaega edasi vastavalt sellele, kuidas Riigi-
kogus kokku lepitakse. Ma usun, et seda on
vOimalik menetluse kédigus teha. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra minister! Teile on ka kiisi-
musi. Palun, kolleeg Imre Soodér!

Imre Sooiir

Ma tdnan! Hea minister! Teie konet ja seda
selgitust kuulates tundub, et nii monedki UPP
rakendamise seaduse sitted ldhevad veidi libe-
raalsemaks, kui nad sitamaani on olnud, ja voi-
maldavad taotlusi paremini esitada. Eriti peaks
olema r60m pollumeestel, kes siiamaani olid
hiddas pankadest oma investeeringute ja kaas-
investeeringute saamisega. Paar kiisimust siis-
ki tekkis. Esimene on mittetulundusiihingute
taotlejate nimekirjast viljaarvamise kohta. Kas
te voiksite seda veidi laiemalt selgitada? Pal-
judel juhtudel on MTU-d n-6 elu jitkusuutlik-
kuse mootorid maal. Nad ei ole niikuinii tulu-
toovad ettevotted, pigem traditsioonilise elu-
viisi pikendajad. Kas sellel on mingid pdhjen-
dused vdi on see Euroopast tulenev ndue?
Teiseks, kas koik need muudatused, mis te ette
panete, on ka huvigruppidega ldbi radgitud,
tootjate iithendustega, Leader-gruppide iihen-
dustega jne?
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Helir-Valdor Seeder

Aitdh kiisimuse eest! Mitmed asjad muu-
tuvad eelnduga tdesti paindlikumaks ja koige
olulisem ongi vdib-olla see, mis seondub in-
vesteeringutega. Me loome voimaluse, kus
investeering on vdimalik jagada etappideks ja
finantseerida seda siis osaliselt tasutud kulu-
dokumentide alusel. Ei pea kogu investeerin-
gut 10puni tegema ja taotleja ei pea kogu mak-
sumust dra maksma, vaid piisab sellest, kui ta
esitab kuludokumendid ja on tasunud dra oma-
osaluse. Seejirel kantakse talle riigieelarvest
ettendhtud toetus voi PRIA poolt otsustatud,
heakskiidu saanud toetus vastavas osas juba
iile, ilma et ta ise peaks pangast enne krediiti
vOtma ja ette finantseerima. See muudab in-
vesteeringu odavamaks ja teeb asjaajamise
paindlikumaks. Tdsi, PRIA-I on kiill rohkem
t60d ja vastutust.

Jah, see eelndu on kdigi osapooltega 1idbi
arutatud, ka koik olulisemad katusorganisat-
sioonid on saanud oma seisukohad vilja 6elda.
Mis puudutab mittetulundusiihinguid, siis see
on olnud iiks pikka aega arutatud kiisimus.
Meie méte on niisugune, et mittetulundusiihin-
gud ei saaks abikolblikuks investeeringutoe-
tuste puhul, kiill aga oleksid nad abikdlblikud
nditeks kvaliteedikavade rakendamise puhul ja
n-6 pehmete projektide puhul. Nii et see on see
eesmérk ja me loodame, et niisugusel kujul see
seadus ka vastu voetakse. Aga me peame siin
silmas just nimelt investeeringutoetust ja in-
vesteeringutoetust peaksid ikkagi taotlema &ri-
tthingud, tulundusiihistud, mitte mittetulundus-
tihingud. Sellega on peale labirddkimisi ndus-
tunud ka koik katusorganisatsioonid, nii talu-
liit, pollumeeste keskliit kui ka pdllumajandus-
kaubanduskoda.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, hirra
pollumajandusminister! Ma palun ettekandjaks
maaelukomisjoni esimehe kolleeg Kalvi Kova!

Kalvi Kova

Viga austatud proua Riigikogu esimees!
Head kolleegid! Maaelukomisjon arutas sea-
duseelndu 72 s.a 29. augusti istungil. Nagu
tdna siin saaliski, nii andis meie pdllumajan-
dusminister Helir-Valdor Seeder ka maaeluko-
misjonis seaduseelndust pohjaliku iilevaate ja
teda toetasid kommentaaride, repliikide ning

tdiendustega POllumajandusministeeriumi pol-
lumajandusturu korraldamise osakonna juha-
taja asetditja Kristel Maidre ning sama minis-
teeriumi maaelu arengu osakonna ndunik Ove
Pdder. Arutelu kdigus esitati komisjonis kiisi-
musi, tOusetus ka seesama kiisimus, mida kol-
leeg Imre Soodir siin saalis kiisis. Saime koi-
gile kiisimustele vastused ja otsustasime koigis
punktides konsensusega: saata Vabariigi Valit-
suse algatatud Euroopa Liidu iihise pdlluma-
janduspoliitika rakendamise seaduse ja haldus-
koostod seaduse muutmise seaduse eelndu 72
Riigikogu tdiskogule esimeseks lugemiseks
tdna, 14. septembril s.a; teha tdiskogule ette-
panek eelndu 72 esimene lugemine ldpetada;
miirata eelndu muudatusettepanekute esitami-
se tdhtajaks tulenevalt meie kodu- ja tookorra
seadusest kiimme t60pédeva ehk 28. september
kell 18 (ja nagu ministri sonavotust kuulda oli,
tundub, et muudatusettepanekuid tuleb) ning
midrata eelndu 72 juhtivkomisjonipoolseks
ettekandjaks mind, Kalvi Kdva. Aitih ja ootan
teie kiisimusi!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Kiisimusi on. Palun, kolleeg
Arto Aas!

Arto Aas

Aitdh! Teie erakonnakaaslane Jaak Allik
kurtis eile iihes telesaates, et parlamendis puu-
dub igasugune debatt ja opositsioonil ei ole
kusagil vdoimalust kaasa rddkida. Kas ma sain
tdiesti digesti aru, et komisjonis siiski sel tee-
mal mingi arutelu toimus ja oli ka debatti?

Kalvi Kova

Aitdh! Komisjonis arutelu toimus ja oli ka
debatti. Jaak Allik on nimelt kultuuri- ja hari-
duskomisjoni liige, voib-olla seal komisjonis
on asjad teistmoodi.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, kolleeg
Kalvi Kova! Kas fraktsioonide volitatud esin-
dajad soovivad avada ldbirdadkimisi? Kdnesoo-
ve ei ole, labirddkimisi ei avata. Midran eel-
ndu 72 muudatusettepanekute esitamise tdht-
ajaks s.a 28. septembri kell 18. Eelndu 72 esi-
mene lugemine on 16petatud.
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Head kolleegid, meie pdevakord on ammen-
datud. Joudu toole edaspidiseks! Istung on
16ppenud.

Istungi 16pp kell 14.33. Juhataja
Istungi kestus 1 tund ja 33 minutit.
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

II ISTUNGJARK

Neljapieyv, 15. september 2011
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikontrolli seaduse ja audiitortegevuse
seaduse muutmise seaduse eelndu (58 SE)
kolmas lugemine

2. Teeseaduse § 16 muutmise seaduse eel-
ndu (22 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere hommikust, austatud Riigikogu! Head
ametikaaslased! Alustame Riigikogu tdiskogu
IT istungjirgu esimese toonddala neljapdevast
istungit. Koigepealt palun konetooli neid Rii-
gikogu liikmeid, kes soovivad iile anda eel-
nousid voi arupédrimisi. Palun konetooli Kadri
Simsoni!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu! Annan enda ja 12
kolleegi nimel {iile arupdrimise majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Partsile. Ja
nii, nagu iiks Riigikogu iilesandeid on jilgida
ministrite poolt Eesti riigi raha otstarbekat ka-
sutamist, on ka see arupdrimine sellest ees-
mirgist kantud ja puudutab Eesti Posti soovi
osta Express Post, mis on viimastel aastatel
kiivet kaotanud. Praegusel hetkel on see iihi-
nemine veel Konkurentsiameti koondumisloa
saamise taga. Asi on selles, et kaks aastat
tagasi otsustati Eesti postiturg avada ja sddrane
tthinemine piiraks tekkinud konkurentsi. Eks
meid ole ettevaatlikuks teinud ka see praktika,
mis sai osaks eraettevotetele, kui omal ajal
kingiti dra loatasud eratelekanalitele. Seetottu
soovime poOhjalikumat selgitust, miks on riigi-
ettevote sellise otsuse teinud, miks seda on
peetud otstarbekaks. Niiteks postiturul tegut-
sev Itella korporatsioon, ettevote Soomest,
pidas niisugust tehingut mitteotstarbekaks ja
jattis selle pooleli, sest kiisiti liiga korget
hinda. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Rohkem konesoove ei ole. Olen Riigikogu
juhatuse nimel vastu votnud iihe arupdrimise
ning vastavalt meie kodu- ja tookorra sea-
dusele otsustab Riigikogu juhatus selle edasise
menetlemise.

Léaheme niiiid teadete juurde. Riigikogu esi-
mees on edastanud Riigikogu liikmete arupéri-
mise diguskantslerile.

Head ametikaaslased, viime lidbi kohaloleku
kontrolli!

Kohaloljjaks registreerus 85 Riigikogu lii-
get, puudub 16.

1. Riigikontrolli seaduse ja audiitor-
tegevuse seaduse muutmise seaduse
eelnou (58 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame 15. septembri pidevakorrapunktide
menetlemist. Esimene pdevakorrapunkt on Va-
bariigi Valitsuse algatatud Riigikontrolli sea-
duse ja audiitortegevuse seaduse muutmise
seaduse eelndu 58 kolmas lugemine. Kas
fraktsioonide esindajad soovivad avada lédbi-
radkimisi? Labirddkimisi avada ei soovita.
Seega vdoime minna lopphiiletuse ettevalmis-
tamise juurde.

Head ametikaaslased, kuna eelndu 58
heakskiitmine nduab Riigikogu koosseisu
hidlteenamust, siis viime enne 10pphiiletust
1abi kohaloleku kontrolli.

Kohaloljjaks registreerus 86 Riigikogu lii-
get, puudub 15.

Panen 16pphiiletusele eelndu 58. Palun vot-
ta seisukoht ja hédletada!

Poolt hddletas 84 Riigikogu liiget, 1 vastu,
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse algata-
tud Riigikontrolli seaduse ja audiitortegevuse
seaduse muutmise seaduse eelndu 58 on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 4.)

Esimese punkti kdsitlemine on 16ppenud.
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2. Teeseaduse § 16 muutmise seaduse
eelnou (22 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme teise pidevakorrapunkti juurde,
milleks on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni algatatud teeseaduse § 16 muutmi-
se seaduse eelndu 22 esimene lugemine. Palun
Riigikogu konetooli Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Viga austatud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Selle aasta aprillis esitas Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsioon teeseaduse § 16
muutmise seaduse eelndu. Esitasime eelndu
vahetult pérast tdnavusi Riigikogu valimisi.
Ma mailetan valimisdebatte, kus olenemata
erakondlikust kuuluvusest lubati kohalikele
omavalitsustele teetoode rahastamist mérksa
parandada, ja sellega seoses me oma initsia-
tiiviga juba aprillis vilja tulime.

Eelndu koostamise tingis vajadus parandada
kohalike teede hoiu rahastamist. Meie pakutud
muudatus annaks kohalikele omavalitsustele
kindluse, et ka jirgmiste aastate riigieelarvetes
on kohalike teede jaoks summad, mis moo-
dustavad kindla osa kiituseaktsiisist teehoiuks
kasutatavast rahast. Kohalike omavalitsuste
ilesanne on tagada kohalike teede korrashoid,
kuid selle kohustuse tditmiseks peab riik ga-
ranteerima, et kohalikes eelarvetes on asja-
omane tulubaas olemas. Me teame viimaste
aastate raskeid talvi, sh erakordset lumeroh-
kust, mille tottu on teede normaalse sodideta-
vuse tagamine olnud oluliselt raskendatud.
Teede soidetavuse tagamiseks vajalike hool-
dustoode tegemiseks, sh teede lumest lahti-
ajamiseks ei ole omavalitsustel viimastel aega-
del piisavalt raha olnud.

Teise probleemina muutub praeguse koha-
like teede hoiu rahastamise siisteemi piisides
mustkatteta teede seisukord jirjest halvemaks.
Kui neid piisavalt ei hooldata, eeldab see ldhi-
ajal juba rohkeid kulutusi teede taastusremon-
diks.

Nimetan ka vordlusandmed, mis puuduta-
vad riigimaanteede ja kohalike maanteede
rahastamist. Ajavahemikus 1. jaanuar 2005
kuni 1. mirts 2009 oli teeseaduses kindlaks
midratud omavalitsustele kiituseaktsiisi laeku-
mistest eraldatava minimaalse osa suurus.
Praegu kehtivas seaduses see site kahjuks puu-

dub. See on tinginud viimastel eelarveaastatel
vastavate summade kolmekordse vidhenemise
vorreldes 2007/2008. eelarveaastaga. Riigi tee-
de ja tdnavate korrashoiuks eraldatud summad
erinevad ligi — palun kuulake! — 15 korda.
Kohalikele teedele ja tdnavatele eraldatakse
tdnavu kilomeetri kohta veidi iile 300 euro,
riigimaanteedele 4361 eurot kilomeetri kohta.
Selline proportsioon ei ole millegagi digusta-
tud ja kéesoleva seaduseelnduga soovitakse
fikseerida kindel médr, et tagada nonda koha-
likele omavalitsustele stabiilne rahastamine
kohalike teede hoolduseks ja remondiks. Meie
ettepanekul peaks seadus jOustuma jargmise
aasta 1. jaanuaril, mis peaks vdoimaldama sel-
lest seadusest tulenevaid muudatusi, arvesta-
des 2012. aasta riigieelarve koostamise prot-
sessi.

On kolanud arvamusi, et kui me suurenda-
me kohalikele teedele eraldatavaid summasid,
siis selle vorra kaotavad riigimaanteed. Sellele
on viidanud oma vastuses ka Vabariigi Valit-
sus. Sellega ei saa piris iiheselt ndus olla. Ma
arvan, et Eesti riikk on iiks tervik. Kohalikud
omavalitsused ja nende hooldatavad teed on
sama tdhtsad kui riigimaanteed.

Lugupeetud kolleegid! Kutsun teid iiles
meie eelndu toetama ja esimest lugemist 10pe-
tama, et saaksime teemaga juba tdnavu siigisel
edasi minna! Suur tinu!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tidnan! Head ametikaaslased, kas teil on
ettekandjale kiisimusi? Ikka on kiisimusi. Ma-
rika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea kolleeg! Ma miletan aastaid
2005 ja 2006, kui me iihises koalitsioonis seda
koike tegime. Tollane Rahandusministeerium
nditas hea meelega selles lausa initsiatiivi iiles.
Praeguses koosseisus on viga palju omavalit-
susjuhte, kes teavad, kui hiddasti on vaja teede
olukorda parandada. Mis on sinu arvates see
pOhjus, miks nad justkui ei taha seda toetada?

Jaan Ounapuu

See, kas nad tahavad toetada voi mitte, sel-
gub ilmselt mone aja pérast, kui ka komisjoni
kaasettekanne on esitatud. Ma vodib-olla ruttan
komisjoni kaasettekandjast ette, aga julgen tei-
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le elda, et eilsel majanduskomisjoni erakorra-
lisel istungil toetati seda eelndu iiksmeelselt.

Aseesimees Jiiri Ratas

Kdigepealt minu soojad Onnitlused jargmi-
sele kiisijale tdnase siinnipdeva puhul! Mihhail
Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Meil Riigi-
kogus on kohalike omavalitsuste toetusriihm —
mdlu jdrgi iitlen selle nimetuse — ka olemas.
Kas seal on seda kiisimust kuidagi arutatud?
On mingi seisukoht olemas?

Jaan Ounapuu
Minu teada seda kiisimust on arutatud ja
seisukoht on selline, et peaks toetama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Arto Aas, palun!

Arto Aas

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Te radkisite
oiget juttu, et riigipoolsed eraldised on vihe-
nenud. Aga on teil andmeid, kuidas kohalikud
omavalitsused on ise kéditunud? Kas nende
rahastamine on jadnud endisele tasemele voi
on kohalikud omavalitsused samamoodi kriisi-
aegadel teedesse minevaid summasid vihenda-
nud?

Jaan Ounapuu

Ma ei taha olla originaalne voi mitteorigi-
naalne, aga vOiks Oelda, et nii ja naa. Viga
palju soltub kohaliku omavalitsuse rahakotist.
Mbobned omavalitsused ei ole vdhendanud tee-
dele kulutatavaid summasid juba sel lihtsal
pohjusel, et neid ei ole olnud vdimalik vihen-
dada. T66 oli vaja dra teha, lumi oli vaja &ra
likata. Kuid need, kellel eelarve seda iildse ei
lubanud, need andsid selles osas jdrele, nii na-
gu riigi eraldatav summagi vihenes.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea kolleeg! Mis sa prognoosid, kui
kauaks see eelndu niiiid teist lugemist ootama
jaab?

Jaan Ounapuu

Ma kogu siidamest loodan, et seda ei tOsteta
ritulile ja et see ei jdi jargmisi aastaid ootama,
vaid seda menetletakse juba selle kuu jooksul
edasi. Ma viga loodan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Jents, palun!

Kalle Jents

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Kdigepealt tipsustuseks, et omavalitsuste foo-
rumil oli juttu 10%-st ja majandusminister
avaldas arvamust, et "kui eelarve vdoimaldab".
Aga ma kiisin seda, kas teil on kédepirast arvu-
tused, mida selline muudatus vOrreldes kies-
oleva aastaga otseselt rahas tdhendab? Kui pal-
ju eurosid see 15% moodustab?

Jaan Ounapuu

Mis puutub kohalike omavalitsuste ja regio-
naalpoliitika toetusrithma arutellu, siis eks
valitsus sai seal oma arvu vilja delda. Kas see
on 10%, 15% voi veel enam, eks seda me pea
siin saalis koos otsustama. Mis puutub summa-
desse, siis ma ei hakka siin peast miljoneid
kroone eurodeks arvutama, aga oskan oelda
seda, et kui tdnavu on laias laastus kohalikele
teedele eraldatud umbes 200 miljonit Eesti
krooni, siis 2007/2008. aastal oli see natuke
tile 700 miljoni Eesti krooni. Vahe on pool
miljardit.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea esineja, ma tinan teid! Rohkem kiisi-
musi ei ole. Ma palun Riigikogu konetooli
ettekandeks majanduskomisjoni litkkme Kalev
Lillo!

Kalev Lillo

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Esi-
tan teeseaduse § 16 muutmise seaduse eelndu
puudutava majanduskomisjoni tegevuse diile-
vaate. Majanduskomisjon on seda kiisimust
arutanud kahel korral. Esimest korda arutati
seda tdnavu 13. juunil. Kohale oli kutsutud ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
teede- ja raudteeosakonna juhataja Ain Tatter,
kes andis asjaomaseid selgitusi. Samuti oli
meile laekunud Vabariigi Valitsuse seisukoht.
Toon vilja kolm pShiargumenti, mis valitsuse
seisukohas kirjas olid. Esiteks paluti tungivalt
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ldhtuda sellest, et vastavalt teeseaduse mottele
ei ole riigipoolne toetus tdielik ja ainukene
rahasumma, mille eest kohalikud omavalitsu-
sed peaksid teid ehitama ja neid hooldama. See
on abi. Teiseks oli kirjas selline tihelepanek, et
viimastel aastatel on eelarve planeerimise po-
himottelised suunad sellised, et pigem tuleks
tulud ja kulud lahti siduda, mitte hoida neid
protsentuaalselt koos, et tulud oleks otseselt
kuludega seotud. Kolmandaks oli selline sei-
sukoht, et on vaja ldhtuda praegusest prakiti-
kast, kus iga-aastased kulud lepitakse kokku
kohalike omavalitsuste ja Vabariigi Valitsuse
vastavate labirddkimiste ajal.

13. juunil toimus ka hééletus. Otsustati saa-
ta eelndu tdiskogu istungile esimeseks lugemi-
seks 15. septembril. Poolt oli 5 komisjoni lii-
get, vastu 4. Ka tehti ettepanek eelndu tagasi
liikkata, samuti héiltega 5 poolt, 4 vastu.

Teist korda arutas majanduskomisjon seda
eelndu eile. Eilsel arutelul otsustati, kui viga
lithidalt 6elda, eelndu esimene lugemine 10pe-
tada, et seda edasi menetleda, et sisuliselt asju
arutada. See otsus oli konsensuslik. Samuti ot-
sustati teha ettepanek méérata eelndou 22 muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks 29. sep-
tember kell 12. Ka see otsus voeti vastu kon-
sensusega. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan, hea ettekandja! Teile on vidhemalt
iiks kiisimus. Deniss Borodits palun!

Deniss Borodits

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Te iitlesite, et majanduskomisjon arutas seda
kiisimust kaks korda. Esimesel korral otsustati
esimene lugemine l0petada ja eelndu teisele
lugemisele mitte saata. Teisel komisjoni aru-
telul toimus kardinaalne muutus ja otsustati
ikkagi eelndu teisele lugemisele saatmist toe-
tada. Mis vahepeal juhtus, et komisjoni liik-
med iihehiilselt otsustasid eelndu menetlemise
jatkamise kasuks?

Kalev Lillo

Mis ma oskan arvata? Ma arvan, et vahe-
peal oli suvi ja koik komisjon liikmed said
monevorra targemaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Randver, palun!

Rein Randver

Aitidh, lugupeetud juhataja! Austatud ette-
kandja! Mul on hea meel, et komisjoni litkmed
on suvel vidga palju kohalike omavalitsuste
teedel kulgenud, sellest ehk ka selline eilne
otsus. Aga, Kalev, sa kuulud koalitsiooni ja
olles koalitsioonipoliitik, iitle, kuidas see eel-
nou siin Riigikogu seinte vahel edasi elama
hakkab?

Kalev Lillo

Ma ténan kiisimuse eest! Vdib-olla ma ei
saa mingisugustest peentest vihjetest aru — ma
olen suhteliselt kogenematu parlamendipolii-
tik —, aga loomulikult on meie soov, nagu me
eile ka komisjonis iitlesime, seda asja sisuliselt
arutada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Deniss Borodits, palun!

Deniss Borodits

Aitdh! Hea ettekandja! Teie vastusest sel-
gub, et sellel eelndul on suur lootus saada vas-
tu voetud esitatud kujul. See teeb minu meelest
rodmu paljudele kohalikele omavalitsustele,
sest ausalt 6eldes on raharessurss teede hoiuks
isna piiratud. Tahan teile edu soovida! Mul on
hea meel, et komisjoni litkkmed on vahepeal
targemaks saanud, nii et suur tidnu toetuse eest!
Olen kindel, et koik kohalikud omavalitsused
tanavad teid ka. Julgust teile ka teisel ja kol-
mandal lugemisel!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Pean juhatajana {itle-
ma, et meil on praegu pooleli kiisimuste voor.
Nii et kui te olete vajutanud klahvile "Sona",
siis ilusate voi mitteilusate — ma loodan, et
ikka ilusate! — repliikide korval peab 16pus
olema ka kiisimus. Nii et palun kiisime ka!
Rein Randver, palun!

Rein Randver

Ma kiisin siis niimoodi: kas see eelndu
labib ka teise lugemise samal kujul ja voetakse
kolmandal lugemisel sellisena seadusena vas-
tu?

Kalev Lillo

Et seaduseelndu jdib tipselt selliseks, seda
ma ei saa garanteerida.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Kodiv, palun!

Tonis Koiv

Aitdh, lugupeetud juhataja! Austatud ko-
misjonipoolne ettekandja! Ma kiisin kas-kiisi-
muse. Kas ma sain digesti aru, et selle eelndu
menetlemine jitkub nii, et komisjon on andnud
parandusettepanekute tihtaja ja peale seda
tahtaega komisjon arutab laekunud ettepane-
kuid ning otsustab siis, mis edasi saab? Kas
ma sain digesti aru?

Kalev Lillo
Jah, hea kiisija, te saite digesti aru.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kajar Lember, palun!

Kajar Lember

Aitédh! Kas eilsel komisjoni arutelul oli juttu
ka n-6 eelndu lahjendamisest, et see protsent ei
oleks mitte 15, vaid moni teine arv?

Kalev Lillo
Aitih kiisimuse eest! Sellise aruteluni me ei
joudnud. See arutelu seisab ees.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viino Linde, palun!

Viino Linde

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Oskad sa seletada, kust votavad paljud meie
head kolleegid sellise arvamuse, et see eelndu
on midagi viga erilist, mille kohta nagu ei
tohikski muudatusettepanekuid esitada ja mis
edasise menetlemise kidigus ei voi muutuda
ihes ega teises suunas?

Kalev Lillo
Aitidh, Viino! Ma ei oska sulle vastata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Indrek Raudne, palun!

Indrek Raudne

Aitdh! Minu kiisimus haakub Vidino Linde
kiisimusega. MoOne eelndu algatajad peavad
vist parlamenti kummitempliks, kes ei tohi iih-
tegi nende esitatud eelndu sisuliselt arutada
ega mingeid muudatusi teha. Kas te pohimot-

teliselt peate selliseid parlamendile esitatud
ndudmisi digustatuks voi mitte?

Kalev Lillo

Aitih, Indrek! Ma olen mOnevorra raskustes
sinu kiisimuse moistmisega, aga loomulikult
me ei pea ennast kummitempliks.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsiooni esindaja. Aivar Kokk, palun!

Aivar Kokk

Hérra juhataja! Head kolleegid! Ma arvan,
et tdna on siin saalis rddgitud védga olulisest
eelndust. Eks see kusimus ole ileval olnud,
milline too protsent peaks olema. Kui palju
omavalitsused on viimasel kahel aastal suut-
nud ise teederaha juurde panna, ei soltu ainult
tanasest kiisimusest, kas 5%, mis on seni eel-
arves olnud, on piisav vdi mitte. Me peame
vaatama ka teist poolt: omavalitsustele on ju
viimase kahe aasta jooksul laekunud {iiksikisi-
ku tulumaksust palju vihem eraldatud. Nii on
viga loogiline, et paljudel omavalitsustel ei ole
olnud piisavalt raha oma teede hooldamiseks
vOi ehitamiseks. Milliseks kujuneb too prot-
sent teisel ja kolmandal lugemisel, ei tea meist
tdna veel keegi. On ju vOimalik teha ettepa-
nekuid eelndu muutmiseks ja 16puks needsa-
mad 101 inimest, kes siin saalis istuvad, otsus-
tavad, milline seadus 16puks saab. Kuid Riigi-
kogu voiks moelda ja arutleda teemal, et oma-
valitsused seisavad meie inimestele koige
ldhemal ja peavad tegema olulisi otsuseid. Ei
ole vdimalik, et lumi jddb talu virava eest
likkamata voi buss ei saa koolimajani sdita,
kuna teehooldus on tegemata.

Vaib-olla on aeg moelda sellele, et iga uue
Riigikogu kokkusaamisel vOiks arutada sédéra-
seid asju nagu see eelndu. Nditeks milline on
miinimumprotsent kiituseaktsiisi eraldamisel
vO1 kui palju iiksikisiku tulumaksust on oma-
valitsustele jargmisel neljal aastal garanteeri-
tud. Alati voib see méir headel majandusaas-
tatel olla suurem, kuid kdikidel volikogudel
peab olema kindlustunne, kui nad oma eelarvet
hakkavad arutama. Nii nagu meie hakkame
riigieelarvet  septembris-oktoobris-novembris
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arutama, on ka kohalikel omavalitsustel tdpselt
sama teema samal ajal paevakorral.

IRL toetab kindlasti seisukohta, et kohalikel
omavalitsustel peab olema rohkem autonoo-
miat. Me toetame ka seda eelndu. Peaks olema
selge, kui palju kohalikud omavalitsused saa-
vad kiituseaktsiisist raha. Milline see protsent
tuleb, selgub siis — ma veel kord kordan —, kui
on tehtud ettepanekud ja komisjon on neid
arutanud ning saatnud eelndu teiseks lugemi-
seks siia saali. Kohalike omavalitsuste ja re-
gionaalpoliitika toetusriihmas on 42 liiget, kes
tegid seal ettepaneku sdtestada 10%, mitte
15%. Aga koik on ldbirddkimiste kiisimus. Tu-
leb arvestada, milline on hetkesituatsioon ning
millised prognoosid jargmisteks aastateks meie
ja kogu Euroopa majanduses. Igal juhul IRL-1
fraktsioon toetab esimese lugemise lopetamist.
Soovin teile koigile ilusat istungit! Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Palun Riigikogu konetooli Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esindaja! Tarmo
Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitidh, hirra juhataja! Head kolleegid! Ma
ei oska oelda, kas see kuum suvi pani meid
timber motlema voi Eesti Vabariigi presidendi
esmaspédevane kone siin Riigikogu saalis — iis-
na pikalt peatus ta ju kohalike omavalitsuste
eelarve temaatikal.

Kohalike omavalitsuste teede rahastamine
kuulub kohalike omavalitsuste eelarve temaa-
tika hulka. Tegelikult ei ole ju riigi kodaniku
jaoks tdhtis, kas ta sdidab riigiteed mooda voi
munitsipaalteed mooda. Molemat teed mooda
peaks saama vordselt hdsti sdita ja vaevalt et
meie teid hakatakse maérgistama, et see on
riigitee ja see on kohaliku omavalitsuse tee.
Aga tegelikult on pilt ikka piris kurb, kui me
soidame riigiteed moodda, niditeks Tallinnast
Tartusse, ja kui me liheme Tartu v6i mone
teise linna korvaltdnavatele — see ei olekski
nagu Eesti riik.

Opositsioon on seda eelndu ju ka varem
Riigikogule esitanud. Viimane esitamine oli
tdnavu veebruarikuus, kui sellega tuli vilja
Keskerakonna fraktsioon. Kdige parem selle
eelndu puhul on see, et see ei ndua eelarvest
lisavahendeid. See nduab ainult poliitilist tahet
teatud rahasummat teisiti jagada ning otsusta-

da, mitu protsenti liheb riigiteedele ja mitu
protsenti kohalike omavalitsuste teedele. Vahe
on praegu 15-kordne teekilomeetri kohta, see
tundub ikka péris absurdne.

On viidetud, et riigiteedel on liiklustihedus
suurem kui kohalike omavalitsuste teedel. See
el pea ammu paika. Siin saalis on véga palju
endisi linnapeasid ja nad vdivad viita, et lin-
nade keskténavatel on liiklus kiimneid kordi
tihedam kui Tallinna—Tartu maanteel. Ning ka
valdade teed tahavad hooldada. On teada mo-
ned nidited valdade kohta, kus eelmise talve
teehoiukulutused kasvasid védga lumerohke
talve tottu neli korda. Kui niiiid siigisel peaks
jarsku lumi maha tulema, siis vOib juhtuda, et
nad on piisti hidas, neil pole teedehoiuks raha.

Tegelikult on ju fakt selline, et vahepeal
eraldati kohalikele omavalitsustele 40,46 mil-
jonit eurot teedehoolduse raha, siis aga vihen-
dati summa 12,65 miljonini, see on ca neli
korda. Siin on ka teine, samuti majanduslik
kiisimus: kui neid teid digel ajal ei hooldata,
siis hiljem ldheb teekilomeetri kordategemine
jarjest rohkem maksma.

Kokku vottes tdnan koalitsioonipoliitikuid
moistva suhtumise eest! Téanasel pdeval me
kill ei peaks kummitemplist rddkima. Loodan
viga, et need kohalikke omavalitsusi rodmus-
tavad arvud kajastuvad ka jargmise aasta eel-
arves. Aitih teile!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Juhtivkomisjon on teinud ette-
paneku eelndu 22 esimene lugemine l16petada.
Maiidran eelndu muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks 29. septembri kell 12. Esimene
lugemine on 10ppenud ja teise pidevakorra-
punkti kisitlemine samuti.

Head ametikaaslased, tdnane istung on 15p-
penud. Ma tinan teid ning soovin teile joudu
teie tO0s!

Istungi 16pp kell 10.30.
Istungi kestus 30 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

II ISTUNGJARK

Esmaspaiev, 19. september 2011
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdrimine jdlitustegevuse regulatsiooni
kohta (nr 26)

2. Arupdarimine Euroopa Regionaalarengu
Fondi maksete peatamise kohta (nr 20)

3. Arupdrimine veeldatud maagaasi termi-
nali ehituse kohta (nr 25)

4. Arupdarimine domeenireformi
kohta (nr 27)

5. Arupdrimine tootuskindlustus- ja haigus-
hiivitiste kohta (nr 14)

6. Arupdrimine hooldusravi korralduse koh-
ta (nr 15)

7. Arupdrimine laste vaesuse ja lapsetoetuse
kohta (nr 19)

8. Arupdrimine meditsiiniddede viljardnde
kohta (nr 21)

9. Arupdrimine perearstiteenuse korralduse
kohta (nr 23)

10. Arupérimine hooldusravi kohta (nr 24)

11. Vaba mikrofon

tuleviku

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pédevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu II istungjargu teise
toonddala esmaspéevast istungit. Head kollee-
gid! Niitid on aeg anda iile eelndusid ja aru-
parimisi. Palun koigepealt konepulti Vabariigi
Valitsuse esindaja Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud Riigikogu esimees! Hea Riigiko-
gu! Vabariigi Valitsus algatab tdna kaks sea-
duseelndu. Esiteks, erakooliseaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu. Eelndu
menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Va-
litsust haridus- ja teadusminister Jaak Aavik-
soo. Teiseks, taimede paljundamise ja sordi-
kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu. Eel-
ndu menetlemisel Riigikogus esindab Vaba-

riigi Valitsust pollumajandusminister Helir-
Valdor Seeder.

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Sven Mikser!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon alga-
tab alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi
seaduse muutmise seaduse eelndu. See langeb
teatud osas iihte juba menetluses oleva ja hom-
me siin saalis arutlusele tuleva sama teemat
kisitleva seaduseelnduga, aga sotsiaaldemok-
raadid lihevad monevorra kaugemale ja vaa-
tavad pisut rohkem ette kui kolleegid Kesk-
erakonna fraktsioonist. Meie eelndu nideb ette
viia elektriaktsiisimédédrad nii kodu- kui ka éri-
tarbijatele Euroopa Liidu ndutava miinimum-
midrani ja kaotada aktsiis taastuvatest alli-
katest toodetavalt elektrienergialt. Eelndu alga-
tamise on suurel miiral tinginud see, et ves-
teldes valijatega on selgunud, et nende r6omu
kodualuse maa maksustamise kaotamise iile
tumestab mdnevdrra asjaolu, et Eestis on mar-
kimisviadrselt ka teisi kodu omamise ja kodus
elamisega seonduvaid kulusid, nende hulgas
on olulisel kohal elektrile ja toasoojale kuluv
raha. Meie arvutuste kohaselt leevendaks akt-
siisimiddrade viimine Euroopa Liidus ndutava
miinimumini hinnatdusu kodutarbijatel 0,42
eurosenti kilovatt-tunni kohta ja vidhendaks
keskmise pere elektriarvet aastas ca 15 euro
vorra. Ariettevotete kulutused elektrile vihe-
neksid 0,48 eurosenti kilovatt-tunni kohta, mis
tooks kindlasti kaasa konkurentsivoime suure-
nemise rahvusvahelistel turgudel. Loomulikult
soodustab eelndu taastuvatest allikatest toode-
tava elektrienergia kasutamist, millel on Eestis
kindlasti potentsiaali.

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Aadu Must!
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Aadu Must

Viga austatud juhataja! Head kolleegid! 19
keskerakondlasest Riigikogu liiget on koosta-
nud arupidrimise peaminister Andrus Ansipile,
mille teema on kooliOpetajate palgad. Asi on
selles, et eri allikates, eri ajaleheartiklites on
toodud erinevaid viiteid ja arvamusi. Meie
arvates oleks dige, kui Riigikogu ei peaks selle
teemaga tutvuma mitte ainult iihe, teise voi
viienda killu kaudu, vaid tditevvoimu juht
peaks andma meile asjast tervikpildi. Siin on
piisavalt fakte ja statistikat, mida peaminister
viga armastab. Nii et me loodame saada in-
formeerituks.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Juhatuse nimel olen vastu vot-
nud kolm seaduseelndu ja iihe arupidrimise.
Kui seaduseelndud vastavad Riigikogu kodu-
ja tookorra seadusele, otsustab juhatus nende
menetlemise kolme t6opédeva jooksul. Kui aru-
piarimine vastab seadusele, siis edastan selle
otsekohe adressaadile.

Niiiid teated. Esiteks, Riigikogu juhatus on
tagastanud Vabariigi Valitsusele s.a 12. sep-
tembril esitatud Riigikogu otsuse "Riikliku
arengukava "Eesti merenduspoliitika 2011-
2020" kinnitamine" eelndu.

Teiseks, Riigikogu juhatus on edastanud
Vabariigi Valitsuse s.a 15. septembril esitatud
Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu direktiivi, milles kisitletakse energia-
tohusust, eelndu suhtes Euroopa Liidu asjade
komisjonile ning on midranud Vabariigi Valit-
suse seisukohtade ning direktiivi kohta arva-
must avaldama majanduskomisjoni. Arvamuse
esitamise tdhtaeg on s.a 29. september kell 16.

Kolmandaks, Riigikogu juhatus on edasta-
nud Vabariigi Valitsuse s.a 15. septembril
esitatud Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe
ja kaitse miinimumnouded, eelndu suhtes Eu-
roopa Liidu asjade komisjonile ning on méaa-
ranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ning
direktiivi kohta arvamust avaldama &igusko-
misjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg on s.a
29. september kell 16.

Neljandaks, olen edastanud Riigikogu liik-
mete arupdrimise majandus- ja kommunikat-
siooniminister Juhan Partsile.

Head kolleegid, palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 87 Riigikogu lii-
get, puudub 14.

Lugupeetud Riigikogu! Liaheme selle ndda-
la pdevakorra kinnitamise juurde. Pdevakord
on teie laudadel. Panen hiiletusele selle na-
dala paevakorra kinnitamise. Palun hééletada!

Pievakorra kinnitamise poolt hddletas 82
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
ei olnud. Pidevakord on kinnitatud.

1. Arupéirimine jalitustegevuse
regulatsiooni kohta (nr 26)

Esimees Ene Ergma

Alustame arupdrimistele vastamist. Tdna on
pdevakorras kiimme arupdrimist. Alustame
esimese arupdrimisega, milleks on Riigikogu
litkmete Deniss Borodit$i, Peeter Vosa, Valeri
Korbi, Lauri Laasi, Aivar Riisalu, Kalev Kallo
ja Vladimir Velmani 31. mail s.a esitatud aru-
parimine jélitustegevuse regulatsiooni kohta.
Ma palun konepulti kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Proua juhataja! Head kolleegid! Niisiis,
31. mail andis hea kolleeg Deniss Borodits
siitsamast puldist seitsme rahvasaadiku nimel
ile arupdrimise justiitsministrile. Arupédrimise
sisu on jargmine.

2012. aastal joustuv jélitustoimingute regu-
latsioon ohustab oluliselt isikute privaatsust,
kuna seadus vodimaldab laialdast ja kontrolli-
matut jilitustegevust. Hoolimata diguskantsle-
r1, Riigikohtu ja advokatuuri korduvatest tdhe-
lepanujuhtimistest, tagamaks tugevamat kont-
rolli jdlitustegevuse lile, et kindlustada isikute
Oiguste ja vabaduste parem kaitse, suurendab
Justiitsministeeriumis valminud seadus oluli-
selt prokuratuuri volitusi jdlitustegevuse luba-
misel ja selle jdrele valvamisel.

Justiitsministeerium kinnitab, et seaduse
eesmirk on tagada inimeste pohidiguste parem
kaitse, kuid tegelikkuses saavutati vastupidine
olukord. Seaduse kohaselt kontrollib prokura-
tuuri antavate jélitustegevuse lubade seadus-
likkust prokuratuur ise, mis ei ole diguspirane.
Prokuratuuri volituste seadusest tingitud suu-
rendamine on vastuolus Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga. Pro-
kuratuuri Oigus anda jédlitustoiminguks luba
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ilma kriminaalmenetluse algatamiseta tdstab
prokuratuuri sisuliselt kohtu rolli. Lihtsamate
vOoimaluste andmine jélitustoimingute tege-
miseks, nditeks telefonide pealtkuulamiseks ka
viljaspool kriminaalmenetlust, eirab konvent-
sioonis toodud pohidiguste ja vabaduste tohusa
kaitse eeldusi.

Seadus ei vdimalda inimestele tdhusat
oiguskaitset jilitusasutuste toimepandud voi-
malike rikkumiste korral. Seega on diguskants-
ler tunnistanud jilitustoimingust teavitamise
korra pohiseadusega osaliselt vastuolus ole-
vaks.

Meil on justiitsministrile 11 kiisimust. Pa-
lume neile sisulisi ja pohjalikke vastuseid!
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Lauri Laasi! Palun kone-
pulti justiitsministri!

Kristen Michal

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Rii-
gikogu liikmed! Lugupeetud arupirijad! Nagu
arupdrijate esindaja iitles, on 11 kiisimust.
Proovin neile joudumooda vastata ja kui mi-
dagi jadb segaseks, siis saab juurde kiisida.
Kogu see arupdrimine puudutab jilitustege-
vuse temaatikat.

Esimene kiisimus: "Mis pohjusel ei arves-
tatud teiste institutsioonide seisukohti ja mér-
kusi niivord olulistes kiisimustes, et praegu
pidi kokku kutsuma mitmepoolse tddriihma,
analiiiisimaks pohjalikult kogu jilitustegevuse
regulatsiooni?" Kriminaalmenetluse seadusti-
ku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
286 ette valmistades kooskdlastati eelndu mi-
nisteeriumidega ning saadeti arvamuse saami-
seks ka mitmele teisele institutsioonile. Eelndu
kohta andsid arvamuse Oiguskantsler, Riigi-
kohus ja Eesti Advokatuur. Koik nad osalesid
hiljem eelndu aruteludel Riigikogu Gigusko-
misjonis. Kuidagi ei ole vOimalik viita, et teis-
te institutsioonide mirkusi ei arvestatud. Juhin
tahelepanu, et eelndu menetlemisel Riigikogus
seda oluliselt muudeti ning see toimus just eri
institutsioonide koost6ds. Mitmed kiisimused,
mis praeguseks on tdstatatud, nditeks lubade
andmine jalitustoimingute tegemiseks, kurite-
gude kataloogi ja isikuteringi kindlaksmééra-
mine, olid muu hulgas arutlusel diguskomis-
jonis, kuid tookord neid ei toetatud. Kuna

pirast eelndu seadusena vastuvotmist tekkis
diskussioon uuesti, leidis Justiitsministeerium,
et neid kiisimusi tuleks veel kord analiitisida ja
eri osapooltega arutada. Margin veel, et digus-
kantsleri seisukoht jdlitustoimingust mittetea-
vitamise regulatsiooni pohiseadusele mittevas-
tavuse kohta valmis alles kolm kuud pirast
seaduse vastuvotmist Riigikogus. Saan infor-
matsiooniks lisada, et Riigikogu vottis seaduse
vastu 17. veebruaril 2011 ning &iguskantsleri
seisukoht esitati kolm kuud hiljem. Kuna sea-
duse vastuvotmise hetkel selline seisukoht
puudus, siis otsustas tooriihm lisaks varem t0s-
tatatud kiisimustele votta arutlusele ka digus-
kantsleri nimetatud seisukohad. Juhin tdhele-
panu, et moodustatud toorithm ei tegele kogu
jdlitustegevuse regulatsiooni analiilisimisega,
vaid iiksnes nende kiisimustega, mille iile on
tekkinud diskussioon ning mille puhul on lei-
tud, et need vdivad olla probleemsed. Infor-
matsiooniks olgu oeldud, et praegu tegutseb
Justiitsministeeriumi juures iisna laiapdhjaline
tooriihm, kuhu on kaasatud Tartu Ulikooli ja
Riigikogu esindajad (diguskomisjoni ja pohi-
seaduskomisjoni esimees), advokatuuri, pro-
kuratuuri ja Siseministeeriumi esindajad, kes
koik tegelevad jilitustegevuse analiitisiga. Seal
arutatakse just neidsamu kiisimusi, muu hulgas
seda, kas jilitustegevuseks loa andmise peaks
alati otsustama kohtunik. Ma ise pean seda
moistlikuks, aga ootame ikkagi analiilisi &ra.
See analiiiis on tegemisel, selle valmimise aeg
voOiks olla oktoobris, pérast seda saame edasisi
samme astuda.

Teine kiisimus: "Kas Justiitsministeeriumi
seisukohad, mida kasutati eelndu 286 kaitsmi-
sel, on muutunud? Kui jah, siis millises osas?"
Saan Oelda, et ministeeriumi seisukohad on
jddnud iildiselt samaks, samas arvestame kind-
lasti diguskantsleri seisukohta. Mis puudutab
tilejadnud kiisimusi, siis need on esitatud aru-
tamiseks toorithmale ning siin teeb oma otsuse
toorithm (seesama, mida ma enne mainisin).
Kuna t66riihm ei ole veel oma t66d 10petanud,
siis on loplikest seisukohtadest vara ridkida.
Kindlasti arvestab Justiitsministeerium t60-
riithma seisukohti seadusmuudatuste etteval-
mistamisel ning nende esitamisel Riigikogule.

Kolmas kiisimus: "Miks alles niiiid, kui sea-
duse joustumiseni on ca pool aastat, tunnistate,
et peate oluliseks inimeste pohidiguste taga-
mist? Uus regulatsioon pigem soodustas pohi-
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Oiguste tugevat riivet." Justiitsministeerium on
pidanud alati oluliseks, et inimeste pohidigu-
sed ja vabadused oleksid tagatud. Meeldetule-
tuseks voin oOelda, et sellel eesmirgil eelndu
286 ette valmistatigi. Jitan kommenteerimata
seisukoha, et praegune regulatsioon, st 1994.
aastast kehtiv jélitustegevuse seadus, kaitseb
isikute pohidigusi paremini. Juhin tdhelepanu,
et eri institutsioonid leidsid juba aastaid tagasi,
et jalitustegevuse seadus ei vasta mitmele
pohiseaduse pohimottele, niditeks proportsio-
naalsuse ja digusselguse pohimottele. Viita, et
see kaitseb isikute pohidigusi ja vabadusi
paremini, ei ole kahjuks voimalik. Hakkamata
vilja tooma eelndu konkreetseid iiksikasju,
vOib mainida, et eelndu tugevdab oluliselt ja-
relevalvet jilitusasutuste tegevuse iile ning
samuti piirab jdlitustoimingute tegemist krimi-
naalmenetlusviliselt kuritegude drahoidmise ja
tokestamise eesmargil.

Neljas kiisimus: "Kas Teile on tdna selge,
kes ja millisel moel saab alustada jélitustege-
vust ning millisel kujul peab selleks luba antud
olema?" Jah, on selge. Kehtiva jilitustegevuse
seaduse kohaselt (see seadus kiill kaotab uuest
aastast kehtivuse) alustatakse jdlitusmenetlust
ajendi olemasolu korral jélitusasutuse juhi voi
tema volitatud ametniku kéaskkirjaga. Lisaks
avatakse jalitustoimik. Mis puudutab konkreet-
seid jdlitustoiminguid, siis ka nende jaoks on
vaja eraldi luba. Jilitustegevuse seaduse koha-
selt annavad jilitustoimingu tegemiseks lube
jdlitusasutused ja kohus. Kui jilitustoiminguid
tehakse kriminaalmenetluse raames tdendite
kogumise eesmairgil, annavad lube prokuratuur
ja kohus. Juhin tdhelepanu, et uuest aastast
joustuv regulatsioon kehtivast veidi erineb
ning kaitseb isikute digusi paremini. Nimelt ei
vOi alates uuest aastast jilitustoimingute tege-
mise lube enam anda jilitusasutused. Selleks
on edaspidi vaja prokuratuuri luba, mis tihen-
dab n-6 korgemat taset ning vdoimaldab enam
kontrollida jilitustoimingute vajalikkust ja
pohjendatust. Nagu ma enne mainisin, to0-
rithm arutleb ka selle iile, kas edaspidi peaksid
koikideks jalitustoiminguteks, olenemata sel-
lest, kui suureks see kataloog jiib, lube andma
kohtud. See analiiiis valmib ja kui sinnani jou-
takse, siis voib-olla liigutakse siit veel edasi.

Viies kiisimus: "Euroopa Inimdiguste Ko-
hus on kohtuasjas Iordachi v. Moldova (2009)
tuvastanud olulise Euroopa inimdiguste ja po-

hivabaduste kaitse konventsiooni rikkumise,
pohjusel, et 60% karistusseadustiku kuriteo-
koosseisudest  voimaldasid  jélitustegevust.
Eestis on see niitaja 68%. Mida selline lahend
Eesti kriminaaldiguse kohaldamise jaoks té-
hendab?" Kdigepealt tuleb rohutada, et kui ko-
hus heitis Moldovale nende regulatsiooni ette,
siis ei leitud, et tegemist oleks konventsiooni
rikkumisega. See lahend tehti Moldova 6igus-
siisteemi eripérast ldhtuvalt ning seda ei ole
voimalik iiks iihele teistele riikidele iile kanda.
Tulles tagasi jélitustegevuse toorithma juurde,
iitlen, et see kiisimus on ka seal arutlusel ol-
nud. Toorihm on leidnud, et koik kehtivas
seaduses nimetatud jélitustoimingud ei peaks
olema jilitustoimingud. Kuna praegu on jili-
tustoiminguteks peetud ka selliseid toimin-
guid, mis oma olemuselt ei ole jélitustoimin-
gud, on jélitustoimingute ring muudetud kunst-
likult vdga suureks. Samast asjaolust on tin-
gitud suur jilitustoiminguid vOimaldavate ku-
riteokoosseisude protsent. Siinkohal peetakse
silmas erinevate omanike ja kOneeristuste pi-
ringute tegemist. Olgu rohutatud, et ma siiski
el pea voimalikuks, et selliseid paringuid, isegi
kui need ei toimu jilitustegevuse raames,
tehakse kunagi ilma kehtiva véirteo- voi kri-
minaalmenetluseta. Igal juhul on ka tulevikus
menetlus eeldus toimingu tegemiseks, olene-
mata selle toimingu tegemise asukohast. Sta-
tistika niitab, et just need toimingud, mis
praegu moodustavad jélitustoimingute pohi-
massi (need, mida ma enne mainisin), muutes
sellised paringud tavapiraseks kriminaalme-
netluse menetlustoiminguks, saaks jilitustoi-
mingute seast vilja jitta. See voimaldaks oma-
korda iile vaadata karistusseadustikus olevad
koosseisud, et teha kindlaks, millal on menet-
lemisel jilitustoimingute tegemine pohjenda-
tud ning millal mitte. See piiraks oluliselt néi-
teks pealtkuulamist ja varjatud jilgimist. RO-
hutan veel kord, et tooriihm tegeleb selle kiisi-
muse arutamisega, kuid 10plikke seisukohti
siin ei ole, pigem on kédimas analiiiis.

Kuues kiisimus: "Kas Teie hinnangul on
normaalne, et 97% jilitustoimingute lubade
taotlustest tdna rahuldatakse? Palume pohjen-
dada." Seda suhtarvu on vdimalik mitmeti
moista. Kuigi kiisimuses ei ole tdpsustatud,
missuguseid lube silmas peetakse, eeldan, et
moeldud on prokuratuuri esitatud taotlusi koh-
tule. Justiitsministeeriumi arvates nditab see
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arv, et kohtust minnakse luba taotlema iiksnes
juhtudel, kui see on tdesti vajalik ja pohjenda-
tud. Juhin tdhelepanu, et see arv pole alati sel-
line olnud ning on olnud ka keeldumisi. Pro-
kuratuur on votnud arvesse keeldumise poh-
jendusi ning oma t60 vastavalt korraldanud.
Praegu on kohtud enamikul juhtudel leidnud,
et taotlus oli vajalik ja pohjendatud. See aga
kinnitab seda, et prokuratuur teeb head eel-
to0d, selekteerimaks kriminaalasjad, mille pu-
hul jalitustoimingu tegemise luba taotlema
minnakse. Vordluseks voib kiisida, mis oleks,
kui olukord oleks vastupidine. Sellisel juhul te
toendoliselt kas siiiidistaksite kohut liigses ran-
guses vOi siiiidistaksite prokuratuuri, et nad
lahevad taotlema lube, kui see ei ole pdhjenda-
tud ega vajalik, tehes seda kergekieliselt. Kok-
ku vottes saan Oelda, et see arv niitab just se-
da, et iga kriminaalasja puhul on tehtud pohja-
lik eelt6d ning kui on alust arvata, et loa and-
misest keeldutakse, ei mindagi seda taotlema.
Seitsmes kiisimus: "Kuidas kommenteerite
Euroopa Inimoiguste Kohtu jdreldust, et eba-
tavaliselt suur jdlitustegevuse taotluste rahul-
damise protsent annab tunnistust nii kohtute
formaalsest rollist taotluste lahendamisel kui
ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kait-
se konventsiooni rikkumisest?" Kohtud on
oigusemdOistmisel Eestis soOltumatud. Samuti
on nad soltumatud kodikvoimalike nende pid-
devusse kuuluvate lubade andmisel ja lubade
andmisest keeldumisel. Seaduse kohaselt peab
jdlitustoimingu tegemiseks olema tdidetud
hulk tingimusi. Uks neist on ultima ratio pohi-
mote. Selle kohaselt on jilitustoimingu tege-
mine lubatud, kui muude toimingutega ei ole
toendite kogumine voimalik, kui see ei ole
oigel ajal voimalik voi kui see voib kahjustada
kriminaalmenetluse huve. Seega tuleb igal ju-
hul esmalt kaaluda andmete kogumist muul,
isiku digusi vihem riivaval viisil. Uksnes siis,
kui see ei ole voimalik, on lubatud jilitustoi-
ming. Kui loa andmine kuulub kohtu pddevus-
se, siis on kohtu iilesanne koiki asjaolusid hin-
nata ning otsustada loa andmine vOi sellest
keeldumine. Mis puudutab kohtute formaalset
rolli, siis sellega ei saa kindlasti ndustuda. Pro-
kuratuuri taotlusest jdlitustoimingute tegemi-
seks rddkisin juba oma vastuses eelmisele kii-
simusele. Sellele eelneb pohjalik eeltod ning
kui koik seaduses sétestatud tingimused on téi-
detud, siis annab kohus jilitustoiminguks loa.

Kaheksas kiisimus: "Kuidas on tagatud isi-
ku pohidiguste riive kaitse ja menetlusoko-
noomia kehtivas seaduses sitestatud vahista-
mise korral, mis on uldsdnaliselt lubatud kuni
kuueks kuuks? Kas siin on samuti oodata muu-
datusi?" Kehtiva kriminaalmenetluse seadusti-
ku kohaselt voib kohtueelses menetluses isiku
vahistada tavaliselt kuni kuueks kuuks. Rohu-
tan, et tegemist on kohtule antud otsustuspéde-
vusega. Kohus saab hinnata asjaolusid ning
teha otsuse vastavalt sellele. Olenemata sellest,
et seadus lubab vahistamist kuni kuueks
kuuks, ei tihenda see seda, et alati tuleb isik
maksimaalseks ajaks vahistada. Otsustades va-
histamist, peab kohus pdhjendama, miks isik
vahi alla voetakse, samuti tuleb pdhjendada
vahi all pidamise tdhtaega. Samas, isegi siis,
kui kohus annab pdhjendatult loa isik kuni
kuueks kuuks vahi alla votta, ndeb seadus siin
ette tdiendavad Oiguslikud garantiid. Nimelt
voOib isik kahe kuu méddumisel vahistamisest
taotleda kohtult vahistuse pohjendatuse kont-
rolli. Kui kohus leiab, et isiku vahi all pida-
mine on pdhjendatud, siis vOib sellest kahe
kuu moodumisel esitada uue taotluse. Seega
leian, et seadus néeb ette piisavad tagatised, et
isikute pohidigused oleksid kaitstud ning isi-
kult vabaduse vOtmine ei toimuks pohjenda-
matult.

Uheksas kiisimus: "Milliseks hindate Rii-
gikogu erikomisjoni padevust jélitustoimingu-
te iile jarelevalve teostamisel? Palume pdhjen-
dada." Nii kehtiva seaduse kui ka uuest aastast
joustuva seaduse kohaselt on Riigikogu jul-
geolekuasutuste jdrelevalve erikomisjonil lai
jarelevalvepddevus. Lisaks perioodilistele aru-
annetele, mida esitavad jélitusasutused, on neil
ka iseseisvalt vdoimalik oma initsiatiivi korras
jarelevalvet teha. Selleks saavad nad nduda
lisadokumente, kiisitleda ametnikke jne. Eri-
komisjoni tdpsem tookorraldus on aga Riigi-
kogu enda otsustada. Seega leian, et erikomis-
jonile on seadusega antud koik vajalikud vo-
litused jarelevalve tegemiseks.

Kiimnes kiisimus: "Kuidas kavatsete tiita
koalitsioonilepingu punkti, mis sétestab: "Ta-
game tOhusa, seadustes kirjeldatud jirelevalve
jouametkondade iile"? Millised tegevused on
selleks kavandatud voi kavandamisel?" Kone-
aluse punkti tditmiseks on Justiitsministeerium
tegemas julgeolekuasutuste regulatsiooni ana-
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liitisi, samuti on sellest eesmirgist kantud jéli-
tustegevuse regulatsiooni lisaanaliiiis.

Uheteistkiimnes kiisimus: "Kellele ja kuidas
kavatsete anda koalitsioonilepingus maérgitud
oiguse teostada salajaste vahendite suhtes eri-
auditeid? Millal voiks vastavat regulatsiooni
Justiitsministeeriumilt oodata?" Vabariigi Va-
litsuse tegevuskava kohaselt on nimetatud kii-
simuse lahendamine kavas riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe seaduse muudatustega,
mis on plaanis Riigikogule saata 2013. aastal.
Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hérra justiitsminister! Teile on
kiisimusi. Palun, kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Aitdh, proua juhataja! Aitdh, hirra minister,
vastuste eest! Kiisimus on jargmine. Sain ma
oigesti aru, et teie isiklikult eelistate ikkagi
seda, et igasuguste jélitustegevuse lubade and-
mine oleks edaspidi kohtu ja ainult kohtu pa-
devuses? Kiisimuse teine pool on see: kas teie
poliitiku ja justiitsministrina peate demokraat-
liku riigi tunnuseks seda, et hirm pealtkuula-
mise ja igasuguse jdlitamise ees on muutunud
iihiskonnas, ka koige tavalisemate inimeste
seas massiliseks? Isegi inimesed, kellel ei ole
viahimatki pohjust, et neid voidaks pealt kuula-
ta, votavad telefonil aku tagant &ra ja kurdavad
sopradele, et neile tundub, et neid kuulatakse
pealt.

Kristen Michal

Aitdh! Kiisimuse esimesele poolele vastates
iitlen, et jah, ma arvan, et te saite digesti aru.
Vihemalt ideena pooldan pigem kiill seda, et
jalitustoiminguteks annaksid luba kohtunikud.
Aga veel kord: nagu ma olen 6elnud oma ame-
tisoleku algusest peale, ma pooldan ka seda, et
koikidele sellistele viidetele, otsustele ja eel-
ndudele eelnevad analiilisid. Justiitsministee-
riumis on laiapdhjaline toorithm, mille t60s
osalevad eksperdid, inimesed, kellel on mérksa
pikem ja laiem kogemus. Nemad teevad seda
analiitisi. Kui see analiiiis on tehtud ning kui
peetakse voimalikuks ja pohjendatuks, siis, ma
arvan, sealt samm edasi on jouda eelndu teks-
tini ja moelda 1dbi kohtute tookorraldus. See
on kindlasti asja praktiline pool. Nii et jah, see
on minu veendumus.

Kiisimuse teise poole kohta pean iitlema, et
ma ei oska Oelda. Vodib-olla on meie tutvus-
ringkonnad erinevad. Minu tuttavad ei kurda,
et nad peaksid telefonil aku kiiljest dra votma.
Moodsamatel telefonidel ongi ilmselt selle
viltimiseks aku juba sisse ehitatud. Need ei kii
kiiljest dra.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud istungi juhataja! Hea mi-
nister! Minu kiisimus késitleb maksimumtiht-
aega vahistamise puhul, milleks on kuus kuud
ja mida kahjuks tihtipeale ka rakendatakse,
just nimelt seda kuut kuud. Alles pérast kahte
kuud voib esitada taotluse vahi alt vabastami-
seks. Selline pikk vahi all pidamine jdtab minu
arvates veidi Sokivangistuse mulje, see on van-
gistus ilma kohtuotsuseta. Viidetavalt tehakse
vahi all oleku aja jooksul uurimistoiminguid.
Kahjuks piirduvad need sageli kahtlustatava
tilekuulamisega moni pdev enne vahistamis-
tdhtaja 10ppu. Kas see olukord on teie arvates
pohjendatud ja digusriigile omane?

Kristen Michal

Aitdh! Viga raske on kuidagi iildsonaliselt
sellest rddkida. On vdimalik ka lithemaks ajaks
vahi alla votta, see otsustuspiddevus on tegeli-
kult kohtule antud. Kui teil on teada konkreet-
ne kaasus voi kui teil on konkreetne ettepanek,
siis ma hea meelega loen seda, aga niimoodi
tildiselt ei oska ma seda hinnata. Ma arvan, et
praegu ei ole sellega probleeme, aga kui te
leiate, et on, siis ma ootan teie ettepanekuid.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
justiitsminister! Kas kolleegid soovivad pidada
labirddkimisi? Ma palun konetooli kolleeg
Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Kolleegid! Ma
austan siigavalt koiki kolleege, kes sellele
aruparimisele alla kirjutasid, aga mul on siiski
tunne, et nad ei saa 10puni aru, kui progressiiv-
ne samm on see, kui prokuratuur saab Giguse
ise otsustada jélitustegevuse iile ja tdendoliselt
ka jareldusi teha.
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Moelge sellele, kui palju on meie riigis
biirokraatiat! Kui inimene tahab niiteks mida-
gi ehitada, siis peab ta vaeseke minema koha-
liku omavalitsuse ehitusosakonda (vOi mis
selle nimetus just on) ja taotlema ehitusluba.
Jumal kiill, kellele seda vaja on, las ta ehitab!
Ega ta enda vaenlane ei ole, kiill ta koik korda
saab. Muuseas, Riigikontrolli iiks sellel aastal
tehtud audit nditab, et iile 50% uusehitistest on
tehtud ilma ehitusloata. See on suur ja véga
progressiivne samm. Milleks on vaja biirok-
raatiat, kui mingi vee-ettevote kavatseb vee
hinda tOsta vOi mingi muu ettevote kavatseb
tariife tosta? Milleks on vaja Konkurentsiameti
kooskolastust, milleks kdike seda jama vaja
on? Las ta tdstab, kiill ta iseendale selle idra
toestab.

Biirokraatiat on riigis liiga palju. Te ldhete
poodi, saate selle kauba, mida te tahate, ja siis
peate ilmtingimata minema kassasse ja seal
maksma. Milleks seda veel vaja on? Votsid ja
laksid — umbes nii, nagu prokuratuur annab ise
endale loa, ise viib 1dbi jilitustegevuse ja ise
votab ka otsuse vastu.

Nii et mina olen progressi poolt. Akki saab
toetuse ka mote, et tiithistada selline institut-
sioon nagu kohus, las prokuratuur ise otsustab.
Kas see poleks dige? Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tédnu, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!
Rohkem kdnesoove ei ole. Lopetan lidbiradki-
mised.

2. Arupidrimine Euroopa Regionaal-
arengu Fondi maksete peatamise
kohta (nr 20)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupdrimine on Riigikogu liik-
mete Olga Sotniku, Vladimir Velmani, Viktor
Vassiljevi, Yana Toomi, Ester Tuiksoo, Mailis
Repsi, Aivar Riisalu, Mihhail Stalnuhhini, Va-
leri Korbi, Inara Luigase, Enn Eesmaa, Eldar
Efendijevi, Tarmo Tamme ja Rainer Vakra
19. mail s.a esitatud arupédrimine Euroopa Re-
gionaalarengu Fondi maksete peatamise kohta.
Palun konepulti kolleeg Olga Sotniku!

Olga Sotnik
Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Hea minister! Esitasime arupdrimise tip-

selt neli kuud tagasi. Meie arupidrimine késit-
leb Euroopa Regionaalarengu Fondi maksete
peatamist. Loodetavasti on selle ajaga midagi
juhtunud. Ma loen meie arupérimise ette.

Euroopa Kontrollikoda tegi mullu novemb-
ris Eestis auditi, mille raames auditeeriti ka-
heksat Euroopa Regionaalarengu Fondist ra-
hastatud projekti. Auditi kdigus avastati kolm
projekti, mille puhul véidi katta kulutusi, mille
tarbeks polnud raha ette ndhtud. Probleeme
tuvastati ka Eesti protseduurides ja tbomeeto-
dites. Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika
peadirektoraat on kontrollikoja esialgsete tihe-
lepanekute alusel teatanud EAS-ile Euroopa
Regionaalarengu Fondi meetmeid puudutavate
maksete ajutisest katkestamisest 30 miljoni
euro ulatuses.

Sellest infost ldhtudes on meil kolm kiisi-
must. Nagu ma iitlesin, kuna neli kuud on juba
mododas, siis ehk saate meile anda ka mingisu-
gust uut informatsiooni seoses nende maksete
peatamisega. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Olga Sotnik! Palun ko-
nepulti majandus- ja kommunikatsioonimi-
nister Juhan Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Austatud
arupdrijad! Riigikogu liikkmed! Kuna pirast
arupdrimise esitamist on selles valdkonnas pal-
jugi muutunud, siis annan teile kdigepealt in-
formatsiooni vahepeal toimunu kohta. 11. ap-
rillil katkestas Euroopa Komisjon ajutiselt
maksed Euroopa regionaalfondist EAS-ile.
Katkestuse pohjus oli Euroopa Kontrollikoja
nn DAS-auditi esialgses aruandes véljatoodud
korge veamddr. Rahandusministeerium koos-
t60s EAS-i ja majandusministeeriumiga saatis
nii Euroopa Kontrollikojale kui ka Euroopa
Komisjonile selgitused ja tdpsustused tuvas-
tatud voimalike abikolbmatute kulude kohta,
mille tulemusena 8. augustil maksed taastati.
Eesti esitatud selgituste alusel veendus Euroo-
pa Kontrollikoda, et suurimat summat puudu-
tanud tdhelepaneku osas ei olnud EAS rikku-
nud riigihangete seadust ning kulutused olid
abikdlblikud. Seetottu vottis Euroopa Kontrol-
likoda maksete katkestamise aluseks olevast
auditiaruandest nimetatud tdhelepaneku vilja.
Sellega vihenes auditeeritud projektide vea-
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mair 0,35%-le, mis on oluliselt viiksem Eu-
roopa Komisjoni aktsepteeritavast 2,5%-st.

Teil oli kolm kiisimust. Esimene kiisimus:
"Milliseid muudatusi on tehtud peale prob-
leemide tuvastamist EAS-i protseduurides?"
Hoolimata sellest, et auditi vahearuandes oli
teatud asju késitletud voib-olla mitte tédielikult,
tugevdati ja vaadati EAS-is iile toimivad juh-
timis- ja kontrollisiisteemid, virvati lisaks
hankespetsialiste, tugevdati dokumentide jarel-
kontrolli, loodi koikidele toetusesaajatele voi-
malus esitada hankedokumente eelkontrolliks
EAS-i, koostati toetusesaajatele detailne han-
kejuhend, korraldati mitmeid toGtajate tdien-
duskoolitusi. Riigihangete menetlusliikide va-
likul kooskodlastatakse menetlusliik edaspidi ka
Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi
osakonnaga.

Teine kiisimus: "Euroopa Regionaalarengu
Fond on regionaalpoliitika peamine vahend ja
selle eesmirk on vihendada regionaalset eba-
vOrdsust. Samas nditavad ka viimased uurin-
gud, et regioonidevahelised sotsiaal-majandus-
likud 16hed siivenevad. Kuidas hinnata antud
fondi efektiivsust eesmirgi tditmise koha
pealt?" Euroopa Regionaalarengu Fondi efek-
titvsuse kohta voib Oelda, et fond on vaielda-
matult aidanud kaasa Eesti paremale integ-
reerumisele Euroopa kogukonnaga, vihenda-
des olulisel miiral Eesti mahajadamust teistest
Euroopa Liitu kuuluvatest, kdrgema sissetule-
kutasemega riikidest ja regioonidest. Regio-
naalfondi vahendid on Eesti edasist sotsiaal-
majanduslikku arengut arvesse vottes investee-
ritud kriitilise tdhtsusega valdkondadesse, na-
gu infrastruktuuri tdnapidevastamine, ettevotete
ekspordivdoimekuse arendamine, innovatsioon,
haridussiisteemi  tdnapdevastamine. Samuti
viirib esiletdstmist asjaolu, et regionaalarengu
fondist investeeritud vahendite abil on olulisel
midral kaasa aidatud riigi vdiksemate ja suu-
rematest tdmbekeskustest eemale jddvate re-
gioonide arengu soodustamisele.

Kolmas kiisimus: "Praegu kasutatakse sild-
finantseerimist, et tagada jérjepidev toetuste
tilekandmine ettevotjatele. Kui palju voib tek-
kida Eesti riigile rahalist kahju, kui puudusi ei
suudeta likvideerida?" Kuna antud selgitused
ja tidpsustused muutsid abikdlbmatute kulude
osakaalu viga viikeseks ning samuti leidis
Euroopa Komisjon, et EAS-1 juhtimis- ja kont-
rollisiisteemide tugevdamine on eeskujulik,

Iopetati maksete katkestus 8. augustil. Maksete
katkestamise aja viltel — 11. aprill kuni 8. au-
gust — projektidele tehtud viljamaksed esitab
Rahandusministeerium Euroopa Komisjonile
tavapiraseks viljamaksmiseks. Seega ei tekki-
nud maksete katkestamisest Eesti riigile kahju.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra minister! Kiisimus kolleeg
Olga Sotnikult.

Olga Sotnik

Aitih, proua juhataja! Hirra minister, aitdh
teile vastuste eest! Oelge, palun, kas niiiid on
oodata, et peale seda vahejuhtumit hakkab
Euroopa Kontrollikoda veelgi tidhelepaneliku-
malt jdlgima EAS-i tegevust, ja kas on oodata
mingisugust jdrelkontrolli, et edaspidi véltida
selliseid probleeme ja muresid seoses fondi
raha kasutamisega.

Juhan Parts

Aitdh! Raske hinnata. Euroopa Kontrolli-
koda planeerib oma tegevust iseseisvalt. Eks
nad ise tea, kuhu nad oma ressursse suunavad.
Kiill aga tahan veel kord seletada, et tegemist
ei olnud mingisuguse spetsiaalse Eesti voi
EAS-i auditeerimisega, vaid tegemist oli iga-
aastase finantsauditiga, kus voetakse valim eri-
nevatest viljamaksetest iile Euroopa. Seetdttu
kontrolliti Eestis muude asutuste hulgas ka
EAS-i. Teiseks, veel kord: maksete peatamise
probleem tekkis auditi aruande tooversiooni
pohjal, millele Euroopa Komisjoni ametnikud
olid vastavalt reageerinud. Hiljem, kui saadi
selgitusi olukorra kohta, langes see probleem
dra. Nii et moneti oli siin vdib-olla iilemééra
palju miira. Hoolimata kdigest voime aga rahul
olla. See miira aitas meil siiski sellele prob-
leemile tdhelepanu juhtida, eriti sellele, mille
kohta on Eesti-siseselt viga palju kriitikat ol-
nud — EAS-1 biirokraatlikud protseduurid, tih-
tipeale aegandudev paberimajandus. Ma usun,
et see andis piisava Oppetunni. Me peame, ar-
vestades, et me kasutame Euroopa maksu-
maksja raha, viga tdpselt jirge pidama, muidu
voivad jargneda véagagi ebameeldivad sankt-
sioonid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!
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Eldar Efendijev

Aitdh, proua esimees! Austatud minister!
Kui ma &igesti aru sain, on projektid ikkagi
peatatud. Siit selline kiisimus. Kas need pro-
jektid, mis eelmisel aastal heaks kiideti, pea-
vad edaspidi nullist alustama, vdi on praegu
vaheaeg, peab ainult ootama ja edaspidine fi-
nantseerimine ikkagi tuleb, see on ainult kon-
junktuurselt seotud praeguse olukorraga?

Juhan Parts

Aitdh! Te ei saanud piris digesti aru. Selle
n-6 vahearuande toovariandi pohjal esitasid
Euroopa Komisjoni ametnikud seisukoha, mil-
le alusel maksed peatati, kuid iihtegi projekti ei
peatatud. Maksete peatamine ei tihenda ka
seda, et riigil vOo1i EAS-il oleks jddnud moni
regulaarne viljamakse tegemata. Selleks olid
olemas sildfinantseerimiskokkulepped Rahan-
dusministeeriumiga. Kuna niiiid on seda nn
maksete peatamise seisukohta Euroopa Komis-
jonis muudetud, ei ole ka maksed peatatud.
Selline voimalik sildfinantseerimine otseselt
mingit kahju meile kaasa ei toonud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
minister! Kas kolleegid soovivad pidada ldbi-
radkimisi? Konesoove ei ole, labirddkimisi ei
avata.

3. Arupirimine veeldatud maagaasi
terminali ehituse kohta (nr 25)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupdrimine on Riigikogu liik-
mete Lembit Kaljuvee, Mihhail Stalnuhhini,
Valeri Korbi, Deniss Borodit$i, Lauri Laasi,
Eldar Efendijevi, Tarmo Tamme, Kalev Kallo,
Aadu Musta, Viktor Vassiljevi, Yana Toomi,
Ester Tuiksoo ja Mailis Repsi 30. mail s.a esi-
tatud arupédrimine veeldatud maagaasi termi-
nali ehituse kohta. Palun, kolleeg Lembit Kal-
juvee!

Lembit Kaljuvee

Proua juhataja! Head kolleegid! Hea minis-
ter! Arupérimine kisitleb veeldatud maagaasi
(LNG) terminali ehitust, millest on nii Eestis
kui ka mujal Baltikumis juba pikemat aega
juttu olnud. Vajadus LNG terminali ehitami-
seks on energiajulgeoleku seisukohast kindlas-

ti olemas, sest LNG annab lisatarneallika ja
suurendab varustuskindlust. Suureks takistu-
seks LNG terminali valmimisel on vaidlused,
millisesse Balti riiki terminal siiski rajatakse.
Nii Eestil, Litil kui ka Leedul on igaiihel omad
eelised. Lisaks Balti riikide omavahelisele ri-
vaalitsemisele on ka Eestis LNG terminali
asukohast ning selle operaatoriks hakkamisest
huvitatud erinevad huvigrupid. Tegemist on ka
erinevate soovidega, kas rajada nimetatud ter-
minal Muugale voi Paldiskisse.

See arupdrimine esitati 30. mail, nii et pea-
aegu neli kuud tagasi. Me soovime teada, mil-
lised on olnud arengud. Sel ajal oli kiisimusi
kuus ja need on ka tdna aktuaalsed, nii et ma
loen need ette.

Esiteks. Kevadel Balti energiaturgude iihen-
damise programmi raames toimunud elektri- ja
gaasiturgude toogrupi arutelul said riigid iiles-
andeks arvutada konkreetsemalt vilja veelda-
tud maagaasi terminali eri alternatiivide mak-
sumus. Kas tdnaseks on analiiiisid tehtud ja
millised on tasuvusanaliilisi tulemused? Tei-
seks. LNG terminali valmimise eeldus on ka
Euroopa Liidu rahaline toetus projektile. Milli-
sed tingimused tuleb Balti riikidel tiita, et
tagada projektile Euroopa Liidu finantstoetus?
Kolmandaks. Eesti turg on terminali ehitami-
seks liiga viike ja seetdttu on panustatud eel-
kodige Balticconnectori ehitusele, mis vdimal-
daks torujuhtme kaudu transportida LNG-d ka
Soome. Soome on aga Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeeriumi energeetika asekants-
leri harra Kiseli viitel teatanud, et nad tahavad
maagaasi tarbimist vidhendada ega pole see-
tottu iihisest gaasisiisteemist huvitatud. Milli-
ses seisus on Balticconnectori projekt? Kas see
projekt on iildse enam arutlusel? Neljandaks.
Eestisse LNG terminali ehitamiseks on oluline
Euroopa Liidu rahastus. Selleks on vaja kiiret
otsust, millisesse Balti ritki LNG terminal tu-
leb. Juhul kui seda otsust ldhemal ajal ei tule,
saab projekti rahastamisel rddkida alles jargmi-
sest Euroopa Liidu eelarveperioodist. Leedu
on oma riigi tarbeks plaaninud ehitada véikese
LNG terminali igal juhul ja oma vahenditest.
Kas iga venitatud pdevaga suureneb tdendosus,
et Eesti jddb LNG terminalist ilma? Viiendaks.
Eestis on praegu eri hinnangutel valmis termi-
naliprojekti investeerima mitu terminaliehita-
jat. Kui aktiivselt suheldakse erinevate vdoima-
like terminaliehitajatega ning kui suur on oht,
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et projekti venimise korral nende huvi projekti
vastu kaob? Kuuendaks tahame teada, milline
on LNG terminali ehituse moju Eesti tarbijate
jaoks. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Lembit Kaljuvee! Lugu-
peetud minister, palun teid konetooli!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Lugupee-
tud Riigikogu litkmed! Vastan arupdrimisele.

Esimene kiisimus: "Kevadel Balti energia-
turgude ihendamise programmi raames toimu-
nud elektri- ja gaasiturgude toogrupi arutelul
said riigid iilesandeks arvutada konkreetsemalt
vilja pakutud veeldatud maagaasi terminali
erinevate alternatiivide maksumused. Kas té-
naseks on analiiiisid tehtud ja millised on tasu-
vusanaliiiisi tulemused?" Vabariigi Valitsuse
iilesandel tellis OU Elering 2011. aasta miirtsis
rahvusvaheliselt konsultatsioonifirmalt Poyry
Management Consulting uuringu Eesti gaasi-
turu arendamise teemadel. See uuring valmib
Ioplikult  oktoobris, seejdrel tutvustatakse
uuringut huvitatud osapooltele ja tehakse see
avalikkusele kittesaadavaks. Uuring késitleb
ka LNG terminaliga seonduvat, niivord kui
alternatiivse tarneahela rajamine mdjutab gaa-
situru kujunemist Balti riikides ja Soomes.
Taustaks kiisijatele niipalju, et see uuring ei
ole esimene. Lidnemere energiaturgude iihen-
damise programmi raames t0Otav gaasituru
toorithm on tootanud peaaegu kaks aastat. Sel-
le t66 kidigus on teinud erinevaid uuringuid nii
Euroopa Komisjon kui ka litkmesriigid ja hu-
vitatud ettevotted. Uuringute maht on viéga
suur. See konkreetne uuring on loodetavasti
palju konkreetsem, nii et tema pohjal on voi-
malik langetada sisulisi otsuseid. Mida vd&ib
tdna oelda selle uuringu kohta, mille me terves
ulatuses avalikustame oktoobris? V3ib oelda,
et jutt ei pruugi enam kiia ainult regionaalsest
terminalist kui variandist, vaid on voOimalik
gaasivarustust mitmekesistada ka viiksemate
terminalidega ehk me vdime Eestis ridkida
kohaliku vajaduse katmiseks rajatavast termi-
nalist. Selle maksumus on ligikaudu 125 mil-
jonit eurot. Regionaalse terminali maksumu-
seks, mille maht oleks 2,5 miljardit kuupmeet-
rit gaasi aastas, kujuneks ligikaudu 375 miljo-
nit eurot. Hoolimata sellest, et regionaalne

terminal oma mastaabiefektiga on kindlasti
majanduslikult kasulikum, tuleb regionaalse
terminali puhul arvestada mérkimisviirseid
investeeringuid riikidevahelistesse {ihendustes-
se, sealhulgas Eesti-Soome (kui see projekt
realiseerub), Eesti-Liti ja Liti-Leedu iihendus-
tesse. Praegu me kalkuleerime Eesti ja Liti
vahelise infrastruktuuri investeeringuteks 37
miljonit eurot. Juhin tdhelepanu, et need arvud
on koik ddrmiselt esialgsed, vdga hinnanguli-
sed, aga need annavad meile siiski teatud indi-
katsiooni, et nii kohaliku kui ka regionaalse
gaasiterminali projekt vOib osutuda majandus-
likult mdistlikuks. Samamoodi on analiilise
teinud Liti ja Leedu. Kahjuks ei ole neid
uuringuid veel meie kasutuses. Me loodame
ldhiajal saada kitte Liti ja Leedu uuringute
detailid. Jargmine arutelu peaks toimuma ok-
toobris, kui Ladnemere energiaturgude iihen-
damise programmi raames koguneb gaasituru
toorithm, ja novembris peaks toimuma koh-
tumine Balti peaministrite tasemel, kus on
gaasiterminali temaatika pédevakorras. Lisaks
oleme tookorras algatanud initsiatiive sisuliste
ettevotetevaheliste  tooriihmade loomiseks.
Eesti puhul me rddagime ennekdike osaiihingust
Elering, Liti puhul praeguse seisuga Latvener-
gost. Ka see on héddavajalik, et lisaks poliiti-
lisele, ministeeriumide tasemel to0rithmale te-
kiksid kolme riigi ettevotete vahelised tooriih-
mad.

Teine kiisimus: "LNG terminali valmimise
eelduseks on ka Euroopa Liidu rahaline toetus
projektile. Millised tingimused tuleb Balti rii-
kidel tidita, et tagada projektile Euroopa Liidu
finantstoetus?" Euroopa Komisjoni seisukoht
on olnud, et Balti riigid ja Soome peavad ise-
keskis kokku leppima, kus hakkab olema tule-
vane regionaalne vedelgaasiterminal. Seejuu-
res ei tdhendaks see kokkulepe veel sugugi, et
Euroopa Liidu rahaline toetus oleks automaat-
selt tagatud. Toetuse taotlemine kéib ikkagi
tavapirast rada toetusmeetmete tingimuste ja
korra kohaselt. Alles seejdrel hakkab Euroopa
Komisjon taotlust menetlema. Mingisugust
eraldi raha voi ka rida Euroopa Liidu eelarves
sellise projekti jaoks ette pole ndhtud. Isegi kui
oleks voimalik viia ettevalmistus sellisesse
staadiumisse, et on voOimalik raha taotleda,
saaks kone alla tulla liikmesriikidele eraldatud
vahendite iimbertdstmine, mis tegelikult tun-
dub olevat veelgi keerulisem protseduur, saa-
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vutamaks kokkulepet. Teisisonu, kui me réda-
gime Euroopa Liidu rahalisest toetusest, siis
pigem peaksime silmas pidama jargmist fi-
nantsperspektiivi.

Balti energiaturgude ithendamise plaani
raames leppisid siinse regiooni riigid aasta
alguses kokku, millistele kriteeriumidele peaks
regionaalne terminal vastama. Need kriteeriu-
mid olid jargmised. Esiteks, terminal peab suu-
rendama gaasivarustuskindlust uute tarnijate
turule lubamise abil. Teiseks, koigil tarnijatel
peab olema ligipads vorgule ja terminalile.
Kolmandaks, koikide keskkonnanduete tiit-
mine. Neljandaks, tehniliste ja julgeolekundue-
te tditmine. Viiendaks, regionaalne terminal
peab teenindama Eestit, Litit ja Leedut, lisaks
ka Soomet, kui valmib Eesti-Soome toruithen-
dus. Kuuendaks, terminal peab vastama Eu-
roopa Liidu gaasivarustuskindluse tagamise
regulatsioonile. Neid kriteeriume vaadates voi-
me Oelda, et Liatisse tulev terminal ei oleks
praegust infrastruktuuri arvestades regionaal-
sena defineeritav, kuna Eesti varustuskindlust
see markimisvédrselt ei suurendaks. Talvisel
ajal varustab Eestit Liti Incukalnsi gaasihoid-
la, seejuures iithendab Eestit Litiga iiksainus
torujuhe. Kui selle toruga tekivad tehnilised
torked voi leiab aset mingi Onnetus, siis puu-
dub igasugune vOimalus terminali kaudu tar-
nitava gaasi Eestisse transportimiseks.

Kolmas kiisimus: "Millises seisus on Bal-
ticconnectori projekt? Kas see projekt on iildse
enam arutlusel?" Balticconnectori projekti
arendamine on seni olnud Eesti Gaasi ja Soo-
me gaasiettevotte Gasum vastutada. Hoolimata
pressis aeg-ajalt ilmuvatest teadetest, ei ole
olnud niha ettevotte tdsiselt voetavaid samme
tthenduse arendamiseks. Euroopa Komisjon on
kinnitanud, et Balticconnectori ndol on Euroo-
pa mastaabis tegemist prioriteetse projektiga,
mis vOiks leida rahalist toetust Euroopa Liidu
eelarvest. Soome iithendamine Balti riikidega
kahekordistaks siinse regiooni gaasituru mah-
tu, millest vdidaksid nii gaasitarnijad kui ka
-tarbijad. Mida suurem turg, seda huvipakku-
vam on see gaasimiiiijatele. Vastab tdele ka
majandusministeeriumi asekantsleri seisukoht,
millele te viitasite kiisimuse preambulis. Olen
ka ise nimetatud teemat korduvalt oma Soome
kolleegiga vesteldes tostatanud. Toepoolest on
Soome praegune seisukoht oma energiastratee-
gia kujundamisel pigem gaasi kasutamise véa-

hendamine ja sellest tulenebki huvipuudus
toruithenduse vastu. Samas on Soome kollee-
gid kinnitanud, et maailmas voib kdik muutu-
da ning kui projekt on piisavalt huvitav, siis ei
saa kunagi midagi vélistada.

Neljas kiisimus: "Eestisse LNG terminali
ehitamiseks on oluline Euroopa Liidu rahastus.
Selleks on vajalik kiire otsus. [---] Kas iga
venitatud pidevaga suureneb tdendosus, et Eesti
jadab LNG terminalist ilma?" Regionaalse LNG
terminali rajamiseks on naabritevaheline kok-
kulepe tdepoolest oluline. Samas peab mirki-
ma, et LNG terminali asukoht pole sugugi
ainuke kriitiline kokkulepe. Samavorra oluli-
sed on nditeks selle rahastamise mudel iihises
turupiirkonnas, kokkulepe terminali iihise ka-
sutamise kohta, jargmiste investeeringute, teh-
ku neid siis nditeks riikidevahelised tihendu-
sed, ajakava, rahastamine ja muu. Samas, ar-
vestades projekti saamislugu ja seisu, ma ei
julgeks piris ndustuda kiisija hinnanguga, just-
kui oleks viga kiire ja iga mooduv pdev muu-
daks selle projekti ebatdendolisemaks. Vastu-
pidi, mida rohkem neid uuringuid tehakse,
mida rohkem me ndeme vOimalikke arenguid
gaasimajanduses laiemalt, seda tdendolisemaks
see projekt voib muutuda. Kiiruga tehtud eba-
majanduslikud otsused, ainult subsiidiumidel
baseeruvad otsused ei pruugi otsustavas faasis
uildse realiseeruda. Meie iildine ldhenemine on,
et me liigume tasa ja targu, meil on selge aru-
saam, miks me seda teeme. Samas peame ar-
vestama, et meil ei pruugi see erinevatel poh-
justel tdielikult dnnestuda.

Viies kiisimus: "Eestis on praegu erinevatel
hinnangutel terminaliprojekti valmis investee-
rima mitu terminaliehitajat. Kui aktiivselt su-
heldakse erinevate voimalike terminaliehitaja-
tega ning kui suur on oht, et projekti venimise
korral nende huvi projekti vastu kaob?" Et
LNG terminali Eestisse rajamine oleks voi-
malik, oleme tegelnud LNG terminali rajamise
projekti késitlevate eeluuringutega. See on hol-
manud muu hulgas tutvumist kdigi kolme mei-
le teadaoleva projektiga: LNG Estonia ja Vo-
pak Muuga sadamas ning Balti Gaas Pakri
poolsaarel. Samas tuleb mirkida, et investorite
jaoks muutub projekt mérksa tdsisemaks kohe,
kui Eesti riikk médrab kindlaks mitmed seni
lahtised seadusandlikud aspektid. Me oleme
vilja tootanud maagaasiseaduse muudatused,
mis on kooskdlastusringil. Muudatused ndevad
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ette moningaid olulisi asjaolusid veeldatud
maagaasi terminali osas, alates selle mdistest
kuni terminali kasutamist ja haldamist puudu-
tavate reegliteni. Ma loodan, et maagaasisea-
duse muutmise seaduse eelndu jouab veel
lahiajal Riigikogu menetlusse ja siis on meil
voimalik seda diskussiooni jitkata. Mis aga
puudutab erainvestorite huvi, siis pohimotteli-
selt ei keela mitte keegi iihelgi erainvestoril
koppa maasse 160mast. Laske kdia! Mingisu-
guseid takistusi ei ole me teinud. Probleemid
sellise investeeringu puhul, nagu ikka, on mu-
jal. Moni voib-olla ehitab oma véimaliku in-
vesteeringu liialt iiles hiipoteetilistele riigi ga-
rantiidele gaasi tarbimise suurendamise osas.
Selliseid garantiisid riik kindlasti kunagi and-
ma ei hakka. Ma iitlen seda siin sellepérast, et
investorid seda arvestaksid.

Kuues kiisimus: "Milline on LNG terminali
Eestisse ehitamise moju tarbijate jaoks?" LNG
terminali moju tarbijatele seisneb eeskitt suu-
renevas varustuskindluses nii tehnilises plaanis
kui ka majanduslikus mdottes, ennekdike ole-
masoleva Gazpromi monopoli murdmises. Tei-
ne oluline aspekt on LNG terminali mju maa-
gaasi hinnale Eestis. On viidetud, et ainuiiksi
LNG terminali projekti algatamise tottu vihen-
das Gazprom Eestis ja Litis maagaasi hinda.
Seega on Eesti tarbija LNG hinnaefekti viike-
ses osas justkui juba kitte saanud. Arusaada-
valt on seda vididet vdoimatu kontrollida. Ma
usun, et hinnakiisimus voi konkurentsivoimeli-
sema olukorra ja sealt tulenevalt ka mdistli-
kuma hinna loomine meie tarbija jaoks on
tegelikult peamine pdhjus, miks selle teemaga
tegelda. Enne kui ma siia tulin, votsin vilja
aktuaalse seisu, mis gaasiturul toimub. Kuna
need arvud on suhteliselt huvitavad, siis ma
motlesin, et kasutan neid. Me ndeme, et kui
see terminaliinvesteering saab kunagi teoks,
siis vOib olukord meie gaasitarbijatele olla se-
nisest palju soodsam. Tanahommikune seis
Léédne-Euroopas oli see, et torugaasi hind
(gaas, mida transporditakse toru mooda) ja
LNG hind spot-turul on vordsed. Aga Lidne-
Euroopa ja Eesti praegune hinnavahe, kantuna
ile gaasist toodetava energia vdoimsusesse, on
kolm kuni seitse eurot megavatt-tunni eest.
Kui me teeme sellise kunstliku arvutuse, et
Eesti aastast gaasitarbimist oleks vdimalik ra-
huldada praegu Léédne-Euroopas kehtiva hin-
naga, siis vdidaksid meie gaasitarbijad 20-30

miljonit eurot. See on see raha, mida mono-
poolses seisus tegutsev, Eestisse gaasi miiliv
ettevOte vOtab meie gaasitarbijatelt rohkem,
vorreldes Liadne-Euroopaga. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitih, lugupeetud minister! Teile on kiisi-
musi. Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitéh, proua juhataja! Hérra minister! Ma
kuulsin teie sonavotust, et soomlased suhtuvad
maagaasi tarbimisse suhteliselt ettevaatlikult.
Oskate oelda, mis see pohjus voib olla?

Juhan Parts

Sellepirast, et nad ehitavad endale uusi tuu-
majaamu, mis nende arvates on pikema aja
jooksul mdistlikum, ennekdike tarbitakse dra
ka seal tekkiv soojus. Neil puudub seetdttu
igasugune motivatsioon suurendada gaasi osa-
kaalu oma elektri- ja soojatootmises. Neil ei
ole ka sellist toostust, mis vajaks eraldi gaasi.
See ongi nende ldhteseisukoht.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Juhul kui see projekt, ma mdtlen
maagaasiterminali ehitamist, saab teoks, kas
see tdhendab, et Eesti gaasitarbijale on uks
Vene gaasi saamiseks tédielikult kinni?

Juhan Parts

Ei, on lithike vastus. Nagu ma iitlesin, meie
soov on luua ikkagi reaalne konkurentsiolu-
kord. Ma rohutan sona "reaalne". Ukskaik,
milliseid investeeringuid ja projekte on paku-
tud ja pakutakse, peame kindlasti jilgima, et
kogu gaasiahelas oleksid vilistatud huvide
konfliktid seni turul tegutsenud konkurentide-
ga. Kui seda ei Onnestu saavutada, siis voima-
lik investeering, olgu see erainvesteering vOi
mingis osas Euroopa rahaga tehtav investee-
ring, on konkurentsiolukorra seisukohast tege-
likult bluff. See on see mdte. Siin on loomu-
likult mitmeid agasid. Milleks seda gaasi meil
sellises mahus ikkagi vaja on? See on miljoni
dollari kiisimus. Nagu te teate, gaasimahud
Eesti turul on viimase viie kuni seitsme aasta
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jooksul mérkimisviirselt vihenenud monopo-
li, ma iitleksin, mitte viga labimdeldud hinna-
strateegia tOttu ja vdhenevad veel. Miks need
vihenevad? Sellepérast, et on tdiesti selge, et
praegustes majandustingimustes (tdendoliselt
kehtib see ka pikema aja kohta) tasub teatud
hulk gaasikiittejaamu iile viia biomassikiittele.
Me oleme selleks loonud seadusliku hoova,
oleme vastu votnud monopolidele hinnapiiran-
gute kehtestamise seaduse, nii et Konkurentsi-
ametil on teatud voimalused. Ma arvan, et see
protsess kéib. Kindlasti voib gaasitarbimine
veelgi viheneda. Kui me rddgime kohalikust
terminalist, siis moneti peame arvestama, et
terminal terminaliks, aga et keegi votaks vae-
vaks laevukesega kuhugi Eesti sadamasse tul-
la, peab olema ka mingisugune turumaht. Kuid
gaasitarbimise teatud vidhenemine ja muud
muutused ei tdhenda, et me ei peaks seda
kiisimust pohjalikult 1dbi to6tama. Nagu te mu
vastusest aru saite, me tegeleme sellega. Ma
usun, et investeerimisotsuseni, tulgu see eraet-
tevotte poolt voi mingil muul moel, ldheb veel
kindlasti aega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Mul on viike tdpsustav kiisimus. Kui me
rddgime maagaasi tarbimise mahust, praegu-
sest olukorrast ja tulevikustrateegiast, siis kui
suure osa Eesti vajadusest see ettendhtud maht
katab, kas 100% voi vihem? Kas on olemas
selline strateegiline vaade?

Juhan Parts

Aitdh! Ma viitasin vastuses iihele arvule.
Selles uuringus, mis oktoobris 18plikult val-
mib, rddgitakse Eesti kohaliku vajaduse kat-
miseks rajatavast terminalist. See on terminal,
mida on reaalselt tehnoloogiliselt voimalik
rajada ja mille vOimsus voib olla 0,2-0,5
miljardit kuupmeetrit gaasi aastas. Praegu on
Eesti tarbimise kogumaht suurusjirgus 0,7
miljardit kuupmeetrit gaasi. Nii et kindlasti ei
ole vaja 100%, vaid Opikuteooria iitleb, et
20-25%-line alternatiivne pakkumine tdidab
meie pohieesmirki, et tekiks reaalne hinnakon-
kurents.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea minister! Meil
oli siin juttu, et terminal vdiks Eestis tulla kas
Pakri poolsaarele vdoi Muugale. Kas majandus-
ministeeriumil on oma eelistus vilja kujune-
nud voi ei ole voi on tina sellest veel vara raa-
kida?

Juhan Parts

Kui te mu jutust aru saite, siis teate, et ma
iitlesin, et elu muutub. Minu poolest vdib ter-
minale tulla igale poole, kui see majandusli-
kult dra tasub. Miks #drimehed, kellel on raha
kotiga seljas, juba ei ehita Muugale, Pakrile,
Paldiskisse? Meil rannikuala jdtkub. Kui héasti
ehitada, tinapdeva nduetele vastavalt, siis on
see keskkonna seisukohast suhteliselt siiiitu
projekt, muidugi jutuméirkides. Meil ei ole
konkreetset eelistust, on lihtne vastus. Aga me
saame Oelda, et need projektid on meie hin-
nangul tdiesti erineva kvaliteediga, nimesid
nimetamata. Kindlasti iseloomustab neid pro-
jekte ka vastastikune poriloopimine, millesse
ma soovitan teil {isna kiilmalt suhtuda.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
minister! Kas kolleegid soovivad pidada libi-
ragkimisi? Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul-
lu siigisel vaatasin iiht telesaadet. Ma ei {itleks,
et see oli meelelahutuslik saade, pigem poliiti-
line. Seda niidati telekanalil Orsent ja peal-
kirjaks oli sel "Ba-bahh". Jah, selline pealkiri.
Seal esines pidevalt endine Riigikogu liige
Robert Antropov. Ta on selle poolest huvitav,
et kummalisel kombel {ihendab ta kahte koa-
litsioonierakonda: kord oli ta reformist, pirast
oli jille IRL-i nimekirjas. Usna lustakas kiitu-
mine. Selleks ajaks, kui see saade toimus, oli
juba teada, et Nord Streami ehitatakse, et vars-
ti see saab valmis ja et Eesti kaotas iga aastaga
1,5-2 miljardit krooni, seetottu et keeldus
Nord Streamist, ta kaotas tuhandeid tookohti
ning kaotas vdimaluse votta osa iihest hiigel-
suurest Euroopa projektist.
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Saatejuht kiisis Antropovi kdest, mida ta te-
gi Riigikogus, kui hakkas missama selle maa-
gaasiprojekti vastu ja tagajdrjeks on nii suured
kaod riigieelarves, tookohtade kadu jne. Mul
oli huvitav kuulata, mida ta sellele kiisimusele
vastab. Vastus oli muidugi ootamatu, nagu ala-
ti, kui hédrra Antropov midagi rddgib. Ta diitles,
et see pole ju koik, Euroopal on Vene gaasi nii
tohutult palju vaja, et kiill nad hakkavad teist
toru ehitama ja siis me vodtame selle toru
kindlasti endale. Ei tea, mida selle peale delda!
See oli lihtsalt illustratsiooniks sellele, et maa-
gaasiteemad on alati isna tundlikud olnud.

Oleks nagu koik selge: projekt tuleb ja sel-
lest on otsest kasu. Siis aga alustab keegi sdda,
mis ei Iope muidugi mitte millegi positiivsega,
vaid toob kaasa kaotatud raha ja kaotatud t66-
kohad. Kuluaarides raagiti parast, kui palju oli
vaja maksta selle eest, et seda projekti torpe-
deerida. Nimetati ka neid Soome ja Rootsi
firmasid, kes oleksid sellest huvitatud olnud.
Aga nii see jadbki. Kui on tegemist miljardi-
tega, siis see kedagi ei huvita.

Ma otsustasin tulla siia rddkima viimasel
hetkel, kui ma kuulsin hérra ministri ettepane-
kut kiilmalt suhtuda, kui tulevad mingid jér-
jekordsed mingud gaasiteemadel. Hea oleks,
kui tdesti nii ldheks, sest vilismojud olid, on ja
jddvad, me peaksime meelde tuletama, mida
hirra Parts réadkis, ja peaksime toesti kiilmalt
suhtuma, mitte sattuma hiisteerikasse ega kao-
tama jarjekordselt Eesti majandusele kasulikke
arenguvoimalusi. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, Iopetan
labirddkimised.

4. Arupidrimine domeenireformi
tuleviku kohta (nr 27)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupédrimine on Riigikogu liikme-
te Olga Sotniku, Aadu Musta, Yana Toomi,
Viktor Vassiljevi, Ester Tuiksoo, Mailis Repsi,
Kadri Simsoni, Mihhail Stalnuhhini, Lembit
Kaljuvee, Valeri Korbi, Deniss Boroditsi, Lau-
ri Laasi, Peeter VOsa, Inara Luigase, Eldar
Efendijevi ja Rainer Vakra 1. juunil s.a esitatud
arupiarimine domeenireformi tuleviku kohta.
Palun koénetooli kolleeg Olga Sotniku!

Olga Sotnik

Proua juhataja! Head kolleegid! Hea minis-
ter! Meie arupédrimine kannab kiill pealkirja
"Domeenireformi tulevikust", aga tegelikult,
kui kiisimusi vaadata, siis on niha, et see k-
sitleb piris palju domeenireformi {iildiselt ja
Eesti Interneti SA tegevust esimese tegevus-
aasta jooksul. Juunis, kui me selle arupédrimise
esitasime, ilmus Eesti Interneti SA 2010. aasta
aruanne. Samuti mooddus 5. juulil aasta Eestis
uue domeenikorra kehtestamisest.

See arupdrimine ongi rohkem pdhjustatud
majandusaasta aruandest, millest selgub, et
88% domeeni registreerijatest on registreeri-
nud siiski ainult ithe domeeninime. Samuti on
fuiiisilised isikud registreerinud kdigist domee-
ninimedest vaid 10%. Kokku on domeene uue
korra jirgi registreeritud iile 59 000. Seega
jaab fuusiliste isikute registreeritud domeenide
hulk alla 6000. Samal ajal oli pri.ee alla re-
gistreeritud iile 12 000 kodulehe.

2010. aastal olid organisatsiooni tulud kok-
ku 13,2 miljonit krooni ning kulud 7,9 miljonit
krooni, sealhulgas maksti Eesti Interneti SA
kaheliikmelisele juhatusele tootasu kokku
761 775 krooni ja kompensatsiooni isikliku
soiduki  toolilesanneteks kasutamise eest
152 280 krooni. Kokku olid sihtasutuse palga-
kulud 2010. aastal umbes 3,5 miljonit krooni,
mis moodustab majandusaasta aruandes esita-
tud kuludest 38,6%.

Lihtudes nendest faktidest on meil teile neli
kiisimust, millele soovime vastust saada.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Olga Sotnik! Palun ko-
netooli majandus- ja kommunikatsioonimi-
nistri!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
Riigikogu litkmed! Vastan arupirijate kiisi-
mustele. Esimene kiisimus: "Kui suur peab
olema registreeritud domeenide arv, et oleks
oodata registreerimistasu vihendamist?" Prae-
gu on registris iile 63 000 .ee domeeni. Regist-
ritasu muutmise otsustab sihtasutuse ndukogu,
arvestades jargmisteks aastateks kavandatud
investeeringuid, opereerimiskulusid ja reservi,
selleks et tagada Eesti Interneti SA tegutsemise
soltumatus. Domeenide arv ja nende eest lae-
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kuv tasu on seega iiks muutuja, mida tuleb
arvesse votta, ning investeeringud ja operee-
rimiskulud on teine muutuja. Domeenireform
toimus eelmisel aastal, ent sellega seotud in-
vesteeringud jddvad ka aastatesse 2012 ja
2013. Suurimad investeeringud on seotud inf-
rastruktuuri turvalisuse ja kiiberriindevastase
kindluse parandamisega. Kahe aasta jooksul
investeeritakse selleks kokku 715 000 eurot.
Praegu voOib hinnata, et hoolimata méarkimis-
viirsetest investeeringutest on jargmistel aas-
tatel voimalik tasu alandada.

Teine kiisimus: "Alates 13. juunist on koigil
voimalik registreerida tdpitdhtedega domeeni-
nimesid. [---] Kui suur on ettevotete reaalne
huvi tdpitdhtedega domeeninimede vastu? Kas
ei ole taas kord tegemist vahendiga, millega
sunnitakse ettevotteid mitut domeeninime re-
gistreerima?" Nelja kuuga on registreeritud iile
900 tipitdhti sisaldava .ee domeeni. RShutan,
et tapitdhti sisaldavate domeenide registreeri-
mine on vabatahtlik. Iga ettevotte voi fiilisilise
isiku enda otsustada on, kas kasutada tdpitidhti
sisaldavaid domeeninimesid vOi mitte.

Kolmas kiisimus: "Kas riik peab vajalikuks,
et .ee alamdomeen oleks atraktiivne fiitisilis-
tele isikutele? Kuidas oleks voimalik diferent-
seerida domeenide registreerimise hinnad ja
domeenivaidluskomisjoni tasu fiitisilistele ning
juriidilistele isikutele?" Vdimalusega eraalga-
tuslikult kolmanda taseme domeenide regist-
reerimist korraldada arvestati juba domeeni-
reformi planeerides. Era.ee on igati tervitatav
ndhtus. Mainin, et era.ee ei ole ainuke, on ka
planet.ee, net.ee. Erinevus pri.ee-ga vorreldes
on see, et pri.ee ndol oli tegemist tippdomeeni-
ga, mida rahvusvahelised reeglid ei voimalda-
nud sellisel kujul pidada. Kindlasti peab riik
.ee domeenide atraktiivsust fiilisilistele isiku-
tele oluliseks. Fiiiisiliste ja juriidiliste isikute
tasude diferentseerimise iile otsustamisel tuleb
arvestada, kas fuisiliste isikute eelistamine
juriidilistele isikutele on pohjendatud voi mitte
ja millega on iihtede eelistamine pdhjendatud.
Enne domeenireformi oli levinud juriidilise
isiku nime all registreeritud domeenide kasu-
tamine eraisikute huvides. Pean Oigeks, et do-
meeni registreerija oleks ka selle tegelik kasu-
taja, ega soovi tekitada suuri erinevusi neile
esitatavates tingimustes.

Neljas kiisimus: "2010. aastal oli Eesti
Interneti SA kasum umbes viis miljonit krooni.

Kas selline kasumlikkus on sihtasutuse puhul
pohjendatud ning kas see ja jirgmine aasta on
planeeritud teenida samas suurusjdrgus kasu-
mit?" Kiisimuse tekstis mainitud termin "ka-
sum" on eksitav. Sihtasutused ei teeni kasumit
ega maksa omanikutulu ega dividende. Kiisija
poolt majandusaasta aruandest vilja toodud
summa on aruandeaasta tulem, millest finant-
seeritakse uute projektide arendamist ja kuju-
neb reserv. Uutest projektidest olulisim on
DNSSEC ehk The Domain Name System
Security Extensions, s.o turvarakendus domee-
ninimede signeerimiseks. .ee domeenidel t60-
tavad veebilehed, e-posti aadressid ja muud
teenused on Eesti riigiasutuste, ettevotete ja
fuiiisiliste isikute peamisi kommunikatsiooni-
kanaleid omavaheliseks suhtluseks ning ava-
likkusele informatsiooni edastamiseks. Eesti
Interneti SA infrastruktuuri kahjustumine ja
osaliselt voi tidielikult rivist véljalangemine
mojutab olulisel mééral riigi toimimist, sh va-
litsussektori t6od ja riigi julgeoleku tagamist.
8. mail 2008. aastal Vabariigi Valitsuses heaks-
kiidetud kiiberjulgeoleku strateegia nimetab
domeeninimede infrastruktuuri tugevdamist
iihena viiest olulisemast eesmirgist turvameet-
mete siisteemi arendamisel ja rakendamisel.
Euroopa Liidu riikidest on DNSSEC-i juuru-
tanud voi selle protsessiga 10ppfaasi joudnud
14 riiki. Domeenindus oli Eestis pikka aega
vihe tdhelepanu pélvinud ja alarahastatud
valdkond, seetdttu tuleb uute projektidega eda-
st litkuda, sest turvarakendustega viimaste hul-
ka jddmine tdhendab markimisvéarset turvaris-
ki. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hdrra minister! Kas ettekandjale
on kiisimusi? Palun, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Aitéh, proua juhataja! Aitih, hdrra minister,
vastuste eest! Aasta vdi natuke rohkem on
moodunud sellest ajast, kui uus domeenikord
kehtima hakkas ja kui Eesti Interneti SA tegut-
sema hakkas. Millise hinnangu te kogu sellele
protsessile annate? Kas te arvate, et voiks mi-
dagi teistmoodi teha? Kas te olete rahul? Mil-
line on teie hinnang selle asutuse iiheaastasele
tegevusele?
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Juhan Parts

Aitdh! Me oleme selles saalis teiega selle
iile diskuteerinud. Kui me vaatame, miks me
selle nn domeenireformi algatasime, kui me
ldhtume nendest eesmaérkidest, siis ndeme, et
me oleme joudnud teisele kvalitatiivsele tasan-
dile. Kuid, juhin tdhelepanu, domeenireform ei
ole selles mottes veel 10petatud, et kdik n-6
timberdelegeerimised ICANN-is ehk Ameerika
Uhendriikide selles organisatsioonis, kes inter-
neti globaalset haldamist kontrollib, selle eest
vastutab ja seda korraldab, ei ole veel toimu-
nud. Selles mottes ei ole see reform veel 10pu-
le viidud. Kuid vaadates, mis olukorras me oli-
me (domeeninimede registreerimine oli 1dbi-
paistmatu, fiitisilistel isikutel ei olnud tegeli-
kult voimalik oma domeeninime saada, juriidi-
listele isikutele lubati justkui ainult iihte do-
meeninime ja koik need rumalad piirangud
toid kaasa selle, et otsiti voimalusi neist mooda
minna ja tekkis paralleelmaailm, mis oli eba-
tavaline, arvestades Eesti senist praktikat vor-
reldavate asjade korraldamisel), pean iitlema,
et selles osas me oleme minu arvates libi tei-
nud olulise muutuse. Jah, siin on olnud avalik-
kuse poolt, ma ei julgeks oelda, et valdavat
kriitikat, aga ikkagi kriitikat. Ministri seisu-
kohast oeldes on kriitika olnud pigem kasulik
kui kahjulik. Ma olen tdnulik neile, kes on
votnud vaevaks olla sellised iithiskondlikud
pistrikud ja hoidnud seda asja tidhelepanu all.
Ma usun, et koostod voiks jiatkuda. Rohkem
tahaks muidugi konstruktiivset kriitikat. Ko-
hati oli enne valimisi siin lahmimist, tdnaseks
tundub see moddas olevat. Samas anname
endale aru, et interneti haldamine areneb viga
kiiresti edasi. Me oleme praegu nendes aastaid
tegemata jaanud asjades iiritanud jarele jouda.
Loodame, et liigume edasi.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
minister! Kas kolleegid soovivad pidada l&-
birdaakimisi? Konesoove ei ole, labirdakimisi ei
avata.

5. Arupirimine tootuskindlustus- ja
haigushiivitiste kohta (nr 14)

Esimees Ene Ergma
Jargmine arupédrimine on Riigikogu liikme-
te Olga Sotniku, Deniss Boroditsi, Yana Too-

mi, Kadri Simsoni, Viktor Vassiljevi, Lauri
Laasi ja Mihhail Stalnuhhini 16. mail s.a esita-
tud arupdrimine tootuskindlustus- ja haigus-
hiivitiste kohta. Palun veel kord kdnepulti kol-
leeg Olga Sotniku!

Olga Sotnik

Head kolleegid! Hea sotsiaalminister!
16. mail esitasime teile arupirimise toGtus-
kindlustus- ja haigushiivitiste kohta. Tootus-
kindlustuse seadus nieb ette, et digus tootus-
kindlustushiivitisele on kindlustatul, kellel on
tootuskindlustusstaazi vihemalt 12 kuud t66tu-
na arvelevotmisele eelnenud 36 kuu jooksul.
Kindlustatul, kes kasutas selle aja jooksul ra-
sedus- ja siinnituspuhkust, lapsendaja puhkust
vOi lapsehoolduspuhkust, pikendatakse
36-kuulist perioodi puhkusel oldud aja vorra,
kui sama aja kohta puuduvad tootuskindlus-
tuse andmekogus andmed tootuskindlustus-
staazi kohta. Tootuskindlustushiivitise suuruse
arvestamisel on aluseks koik tooandja makstud
tasud, millelt on makstud tootuskindlustus-
makset. Niisiis ei ole vahet, kas tooandja mak-
sab tootajale toodtasu, puhkusetasu, preemiat
vOi ettevotte tootajatele moeldud tdiendavaid
rahas viljamakstavaid hiivesid voi toetusi. Sel-
line olukord paneb ebavordsesse olukorda lap-
sehoolduspuhkusel viibinud lastevanemad,
kellele on todandja lapsehoolduspuhkuse ajal
heast tahtest maksnud preemiat voi toetust.
Nagu tootuskindlustushiivitise puhul, arvuta-
takse lapsehoolduspuhkuselt naasnud isikule
ajutise toovoimetuse hiivitise suurus Vabariigi
Valitsuse kehtestatud kuu tootasu alammaédra
ja arvu 30 jagatisena. Ka see seab lapsehool-
duspuhkuselt naasnud isiku olukorda, kus hii-
vitise suuruse mddramisel ei arvestata tema
tegelikku tootasu, vaid valitsuse kehtestatud
tootasu alammadra.

Seoses eeltooduga on meil teile kolm Kkiisi-
must. Soovime neile vastuseid saada. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Olga Sotnik! Palun ko-
nepulti sotsiaalministri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head Riigi-
kogu litkmed! Mul on hea meel vastata aru-
parimisele tootuskindlustus- ja haigushiivitiste
kohta.
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Esimene kiisimus: "Kuidas tuleks muuta
tootuskindlustuse seadust lapsehoolduspuh-
kusel olnud isiku suhtes Oiglasemaks, nii et
tootuskindlustushiivitist makstaks varasemalt
tootasult, mitte puhkuse ajal tehtud iiksikute
maksete alusel?" Tootuskindlustushiivitise ees-
mirk on tasakaalustada isiku sissetulekud ja
tarbimisvajadus tootuks olemise ajal, soodus-
tades samas aktiivset t60 otsimist ja kiiret
tooturule naasmist. Tootuskindlustushiivitise
arvestamise aluseks on tootuskindlustuse and-
mekogu andmed, mis pohinevad todandja
poolt kinnipeetavatel tootuskindlustusmakse-
tel. Tehtud maksete alusel arvestatakse isiku
tootuskindlustusstaazi ja arvutatakse vélja isi-
ku tootuskindlustushiivitise suurus. Todandjal
on sealjuures kohustus deklareerida ja maksta
tootasult tootuskindlustusmakset. Todandja ei
saa valida, kas ja millistelt tootasudelt too6tus-
kindlustusmakset maksta. Kdik makstud mak-
sed voetakse hiivitise arvutamisel arvesse.
Tootukassa ei tee ega saagi teha mingisuguseid
valikuid, kas ja milliseid makseid hiivitise suu-
ruse arvutamisel arvestada voi arvestamata jat-
ta. Kuni 1. juulini 2009 voeti tootuskindlustus-
hiivitise saamise Oiguse tuvastamisel arvesse
ka aeg, mil vanem viibis lapsehoolduspuhkusel
vOi rasedus- ja siinnituspuhkusel, ehkki selle
aja eest vanematele tootasu ei makstud ja see-
tottu ei peetud selle aja jooksul kinni ka to6-
tuskindlustusmakset. Seetottu tekkis olukord,
kus need vanemad jdid ilma Gigusest tootus-
kindlustushiivitisele, kuna neil puudus t66tuna
registreerimisele eelnenud 36 kuu ehk kolme
aasta jooksul vihemalt 12 kuud t66tuskindlus-
tusstaazi. Alates 2009. aasta juulist pikenda-
takse nimetatud isikute 36-kuulist perioodi
puhkusel oldud aja vorra, kui sama aja kohta
puuduvad toodtuskindlustuse andmekogus and-
med staazi kohta. See tdhendab, et ka kuni
kolmeaastase lapse kasvatamisel voetakse hii-
vitise saamise Oiguse tuvastamisel arvesse
koik need kuud, kui inimene to6tas, hoolimata
sellest, missugust tasu talle sel ajal maksti.
Ministeeriumi seisukoht on, et kui vanem lap-
sehoolduspuhkuse ajal tootasu saab, ei ole dig-
lane sellelt tootasult tootuskindlustusmakset
mitte arvestada. Kui anda isikutele vdimalus
valida, milliste maksete alusel kujuneb nende
tootuskindlustushiivitise suurus, viib see kogu
slisteemi lagunemiseni ja jatkusuutmatuseni.

Teine kiisimus: "Miks on ravikindlustuse
seaduse alusel eristatud tavatdotaja ja lapse-
hoolduspuhkusel olnud isik ning kuivord on
selline ebavordne olukord pdhjendatud?" Aju-
tise toovOimetuse hiivitis, sh haigushiivitis,
hooldushiivitis, siinnitushiivitis, lapsendamis-
hiivitis, on rahaline kompensatsioon, mida hai-
gekassa toovoimetuslehe alusel maksab kind-
lustatud isikule, kellel jdidb to6- vOi teenistus-
kohustustest vdi majandus- voi kutsetegevu-
sest ajutise vabastuse tOttu saamata isikustatud
sotsiaalmaksuga maksustatav tulu. Ajutise to6-
vOimetuse hiivitise suurus sdltub hiivitise saaja
poolt hiivitise saamisele eelnenud kalendriaas-
tal teenitud tulust, mis arvutatakse Maksu- ja
Tolliameti kogutavate, isiku eest vOi tema
poolt sotsiaalmaksu maksmist tdendavate and-
mete alusel. Hiivitise kalendripdeva keskmine
tulu vordub todvoimetuslehel mérgitud toost
vabastuse alguspidevale eelnenud kalendriaas-
tal kindlustatud isikule arvestatud vdi makstud
sotsiaalmaksu alusel arvutatud tulu ja arvu 365
jagatisega. Lapsehoolduspuhkuselt tulevad
emad saavad esimesel todaastal hiivitist sot-
siaalmaksuseaduse §-s 21 sitestatud sotsiaal-
maksu kuuméira alusel, mis kehtestatakse
igaks eelarveaastaks riigieelarvega, kusjuures
kuumdir ei voi olla viiksem kui eelarveaastale
eelnenud aastal kehtinud Vabariigi Valitsuse
kehtestatud to6tasu alammédr. Kuna ravikind-
lustatu staatuse omandamise eeldus on panus-
tamine sotsiaalmaksu maksmise ndol, aga véi-
kelapse kasvatamisega hdivatud vanemal puu-
dub voimalus t66] kédia ja tulu teenida, on riik
votnud endale kohustuse maksta alla kolme-
aastase lapse iihe Eestis elava mittetootava
vanema eest sotsiaalmaksu. Sellega tagatakse
viikelapse mittetootavale vanemale ravikind-
lustuse jdtkumine ka viikelapse kasvatamise
ajal, mis vdimaldab saada nii tervishoiutee-
nuseid kui ka ravimihiivitisi ning eritingimuste
tditmise korral ka hambaravi- ja tdiendavat
ravimihiivitist, ent mitte ajutise toovoimetuse
hivitist, kuna tulu mitte teenival inimesel ei
saa haiguse tottu tekkida saamata jadnud tulu.
Kuna to6le asumisele eelnenud kalendriaastal,
mis ajutise toovoimetuse arvutamisel aluseks
voetakse, maksab riik vdikelapse vanema eest
sotsiaalmaksu sotsiaalmaksuseaduses sétesta-
tud maédralt, siis makstakse véikelapse vane-
male esimesel tddaastal ajutise toOvOimetuse
hiivitist tdepoolest samast madrast ldhtudes.
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Kolmas kiisimus: "Millal kavatsete tootus-
kindlustuse ja ravikindlustuse seaduse muu-
datusi, mis parandaksid lapsehoolduspuhkuselt
naasnud isiku olukorda?" Vastus on iisna liihi-
ke. Hetkel, tulenevalt ka eeltoodud kirjeldu-
sest, ei plaani me olukorra muutmist. Aitidh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, esimene kiisimus kolleeg
Olga Sotnikult!

Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Tédnan teid, hérra
minister, vastuste eest! Me oleme teiega sellel
teemal siin saalis juba iihe korra seoses iihe
konkreetse juhtumiga vestelnud. Tegelikult on
neid juhtumeid olnud péris palju. Jélle on
poordutud nii meie, rahvasaadikute kui ka
Keskerakonna poole murega, et inimesed peale
lapsehoolduspuhkust koondatakse ja nad loo-
davad korraliku tootuskindlustushiivitise peale,
aga kuna todandja on neile maksnud niiteks
kooliminekutoetust voi midagi veel, siis see
summa kohe viheneb. Mis oleks teie arvates
moistlik lahendus? Kui te seadust muuta, seda
suisteemi lammutada ei taha, siis voib-olla tu-
leks teha teavitustood kas lastevanemate voi
pigem todandjate seas, kes heast tahtest mak-
savad preemiaid vO1 toetusi ja nii tegelikult
pdrast halvendavad nende inimeste olukorda.

Hanno Pevkur

Aitdh tdpsustamise eest! Me oleme Eestis
valinud kindlustuse pohimdtte ehk oluline on
just nimelt see, kas sa oled kindlustatud voi
mitte. Kindlustatuse iiks oluline eeldus on see,
kas sinu eest makstakse maksu voi mitte. Kui
tooandja teeb mingisuguse makse isikule, iiks-
kodik mis see siis on, siis peavad todandja ja
tootaja loomulikult arvestama, et tegemist on
inimese kontole laekunud rahaga, mille pealt
makstakse ka kdik maksud, ja seda késitletak-
segi just nimelt sellena, kas inimesele on tul-
nud tulu voi mitte. Kui on erijuhud, siis kind-
lasti oleks moistlik, et tddandja, kes on rohkem
kursis kehtivate seadustega, piitiaks oma toota-
jaid sellistel puhkudel igati kaitsta, eriti kui me
radgime, nagu te toite nditeid, viikese lapse
hooldamise voi lapsehoolduspuhkusel oleku
ajast. Ma usun, et ka seda arupérimistele vasta-
mist head inimesed vaatavad ja saavad jille
natukene targemaks. Me ldhtume oma kind-

lustussiisteemis, nii ravikindlustuse kui ka t66-
tuskindlustuse siisteemis sellest, kas inimene
on kindlustatud voi mitte, kas inimese eest
makstakse sotsiaalmaksu voi tootuskindlustus-
makset voi mitte. Kui isikul sissetulekuid ei
ole voi kui ta on lapsehoolduspuhkusel, siis on
selle kohustuse iile votnud riik. Riik inimest
selles osas ilma kindlustuseta ei jdta. Aga kind-
lasti on oluline teavitustod. Kui teie poole
poordutakse, siis andke neile kindlasti seda
infot, et inimeste infovéli tdieneks ja me saak-
sime radkida, et nii todandjad kui ka tootajad
on oma Oigustest teadlikud ning meie kindlus-
tusmehhanism tootab kenasti.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
sotsiaalminister! Kas soovitakse pidada lébi-
radkimisi? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi ei
avata.

6. Arupiarimine hooldusravi
korralduse kohta (nr 15)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupdrimine on Riigikogu litkme-
te Heljo Pikhofi, Helmen Kiiti, Karel Riiiitli,
Andres Anvelti, Jaan Ounapuu, Kajar Lemberi,
Urve Palo ja Peeter Kreitzbergi 16. mail s.a
esitatud arupdrimine hooldusravi korralduse
kohta. Palun konepulti Riigikogu liikme Heljo
Pikhofi!

Heljo Pikhof

Proua juhataja! Head kolleegid! 16. mail
andsin siitsamast Riigikogu konepuldist ka-
heksa Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni litkme nimel iile arupérimise sotsiaal-
ministrile. Meie arupdrimine késitleb hooldus-
ravi korraldust.

Tuletan saalis viibijaile lithidalt meelde aru-
parimise sisu. Paratamatult jouab inimese elu-
tee mingil ajal hetkeni, mil ta vajab nii ravi kui
ka hooldust. Vabariigi Valitsuse tasemel on
todetud, et Eesti tervishoiu- ja hoolekandesiis-
teemide lahusus on viinud olukorrani, kus
inimestel on raske nende tervislikust seisundist
vO1 sotsiaalsest olukorrast tulenevaid vajadusi
rahuldada. Selle probleemi lahendamiseks on
kinnitatud "Eesti hooldusravivorgu arengukava
2004-2015". Peaminister Andrus Ansip iitles
11. mail 2011. aastal Riigikogu infotunnis, et
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hooldusravivorgu arengukava on tdidetud ja
sellest konelevad ka arvud, et hooldusravi
voodikohtade arv ja ka hooldusravile kulutatud
vahendite hulk on viimaste aastate jooksul
véga kiiresti kasvanud ning et ta tahab uskuda,
et meie hooldusravi kvaliteet on praegu maér-
gatavalt parem, kui see oli aastaid tagasi. Eesti
Patsientide Esindusiihingu hinnang, mis on
koostatud iithingule laekunud kaebuste alusel,
erineb peaministri hinnangust oluliselt ja seda
eriti teenuste kvaliteedi osas.

Eeltoodust ldhtudes on meil Riigikogu ko-
du- ja tookorra seaduse § 139 alusel sotsiaal-
ministrile terve hulk kiisimusi, millele ootame
asjakohaseid vastuseid. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Heljo Pikhof! Palun ko-
nepulti sotsiaalministri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head arupiri-
jad! Kiisimusi on viga palju, loodan, et ma
mahun ajaraamidesse. Aga hakkame otsast
peale.

Esimene kiisimus koosneb neljast kiisimu-
sest: kas seatud eesmirgid on saavutatud, kas
ravikindlustuse osakaal on vihenenud 35%-ni,
kas voodikohtade arv on vidhemalt 1800, kas
kodune dendusabi toimib ja kas paevane den-
dusabi toimib? Hooldusravivorgu arengukavas
aastateks 2004-2015 seati 2010. aastaks jarg-
mised eesmirgid: ravikindlustuse osakaal
hooldusravi eest tasumisel viheneb 35%-ni,
omaosalus 16%-ni, omavalitsuse osa on 49%
ravipdeva maksumusest, hooldusravi voodi-
kohtade arv on vihemalt 1800, koduse dendus-
abi visiitide arv on 250 000 ja pidevane dendus-
abi toimib. Terviseameti tdpsustatud andmetel
(need on augusti andmed) on Eestis véljastatud
49 hooldusravi tegevusluba ja hooldusravitee-
nust osutatakse kokku 1734 voodikohal. Pea-
ministri mainitud 1557 voodikohta on need,
mida sel hetkel kasutati, ehk tegevusloaga
voodikohtade arv on suurem kui sel ajal kasu-
tuses olnud voodikohtade arv. Kui me vdtame
selle eesmirgi, mis on piistitatud — 2010. aas-
taks 1800 voodikohta —, siis voime viikese
moodndusega Oelda, et see eesmidrk on saavu-
tatud ehk me oleme 1734 voodikohaga planee-
ritud hooldusravi mahu peaaegu saavutanud.

Hooldusravi rahastamise suurendamine hai-
gekassa eelarves on olnud samamoodi iiks
prioriteete. Olgu 6eldud, et aastatel 2005-2010
hooldusravi rahastamise maht haigekassas
suurenes 100%, samal ajal kui eriarstiabi ra-
hastamise maht (lihtsalt vordlusena) suurenes
65%. Kui vaadata hooldusravi osakaalu tervis-
hoiuteenuste iildmahus, siis aastatel 2005-
2010 suurenes see 2,2%-st 2,8%-ni. Kui vaa-
data tulevikku, siis aastateks 2012-2015 haige-
kassa tehtud prognoosi alusel oleme planeeri-
nud hooldusravikulude 10%-list kasvu igal
aastal. See on neli kuni viis korda kiirem kasv
kui teistes raviliikides.

Hooldusravivorgu arengukava kohaselt pidi
15%-line omaosalus rakenduma juba 2006.
aastal. Koik me seda teame, sellest on kordu-
valt siin saalis rddgitud. 2007. aastal planeeriti
ravikindlustuse osa vidhendamist statsionaaris
65%-ni, millele lisanduks omavalitsuste osa.
Kahjuks ei ole omavalitsused sellega kaasa tul-
nud. Inimesed on olnud véga tublid. 1. jaanua-
rist 2010 rakendus hooldusravi puhul 15%-line
omaosalus. Kahjuks peab tunnistama, et oma-
valitsused ka praegu siin olulisel médral kaasa
ei rddgi, mone viikese erandiga. Kindlasti
tuleb Oelda, et arengukavas planeeritut, eelkoi-
ge ravikindlustusest rahastamise vihendamist,
ei ole soovitud tempos saavutatud.

Kui tulla kodudenduse juurde, siis Tervise-
ameti viljastatud tegevuslubade alusel osutab
Eestis kodudenduse hooldusteenust 81 teenu-
seosutajat. Nendest 74-1 on teenuse osutami-
seks olemas leping haigekassaga. Kui vaadata
kodudenduse visiitide arvu (ma f{itlesin, et
voiks olla 250 000 visiiti aastas), siis juba
2008. aastal tehti kodudenduses 258 000 visii-
ti. Elik see eesmirk, mis oli seatud aastaks
2010, saavutati juba 2008. aastal. Samamoodi
on haigekassa suurendanud kodudenduse ra-
hastamise mahtu. Kui veel arvudest ridkida,
siis kodudenduse rahastamine on oluliselt roh-
kem suurenenud kui statsionaarse teenuse
puhul: statsionaarse teenuse puhul 1,8 korda ja
kodudenduse puhul 3,19 korda. Vahe on ikkagi
mirkimisvéirne.

Mis puudutab pidevast dendusabi, siis on
hea oelda, et koostoos Eesti Odede Liiduga on
to0s teemakohased eelndud. Muidugi tuleb
moonda, et tegelikkuses osutatakse hoolekan-
deasutustes pédevast dendusabi juba praegu eri
nimede all, aga koos ddede liiduga me liigume
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selles suunas, et seadusmuudatused saaksid ka
kirja pandud.

Teine kiisimus: "Kas Te peate vOimalikuks
2015. aastaks kohavajaduse rahuldamise {iles-
ande tditmist?" Kiisite ka geriaatria kohta ja
seda, milline on praegu hooldushaiglate ja
hooldekodude tase. Pean tunnistama, et olen
tisna optimistlik hooldusravivorgus seatud ees-
mirgi tditmise osas, s.0 10 hooldusravi voo-
dikohta ja 20 hooldusvoodikohta tuhande
65-aastase vOi vanema elaniku kohta. Selleks
rahastatakse Euroopa Regionaalarengu Fondist
tervishoiumeedet "Oendus- ja hooldusteenuse
infrastruktuuri arendamine", mille toetuse ko-
gusumma on teatavasti iile 27 miljoni euro ehk
eelmisel aastal, kui toetused vilja maksti, oli
seda 431 200 000 Eesti krooni. Meetmest toe-
tatakse hooldusravi statsionaarse tegevusloaga
teenuseosutajate investeeringuid. Praegu lihe-
vad need investeeringud piris kenasti, osa han-
keid on valmis, niiteks Répinas ja Kuressaa-
res. Moned hanked on ldinud kallimaks, aga
hanke korraldajad otsivad lahendusi, mismoo-
di edasi minna, kas votavad laenu juurde voi
otsivad muid voimalusi. Eelkdige puudutab
see Rakveret ja Jarvamaad, aga ka teisi. 21
projekti raames rekonstrueeritakse ja luuakse
kokku 1817 voodikohta, millest 1428 on hool-
dusravi voodikohad. Olemasolevale 1734 voo-
dikohale lisanduva 878 voodikohaga tdidetak-
se ja isegi iiletatakse hooldusravi arengukavas
voodikohtade arvuks sitestatud eesmirk ehk
meil on aastaks 2015 Eestis iile 2300 hooldus-
ravi voodikoha. Arvestades praeguseid aren-
guid investeeringute tegemisel, tundub, et see
eesmirk ka saavutatakse.

Hoolekandeteenuse osutamiseks oli Eestis
2010. aasta Iopu seisuga 5316 hooldekodu-
kohta, mis iiletab selgelt eesmirgi. Kohtadega
hoolekande osas muret ei ole. See jutt kisitles
kohti. Me rohume siinjuures pigem koduhool-
dusele ja kodudendusele.

Mis puudutab geriaatriat, siis praegu tehak-
se diagnostikat ja ravi muudel aktiivravi voo-
dikohtadel, pohiliselt sisehaiguste raviks mdel-
dud voodikohtadel, ning geriaatrilist hindamist
tehakse spetsiifilise teenuse pohiselt hooldus-
ravi voodikohtadel. Seega, tegevused, mis ge-
riaatriaosakondadele iilesandeks seati, toimu-
vad, hoolimata geriaatria nimetust kandvate
profiilsete voodikohtade puudumisest. Peame
seda asjaolu ja tervishoiutootajate padevuse

jatkuvat parandamist selles valdkonnas isegi
olulisemaks kui osakonna vormilist olemasolu.
On kokku lepitud Tartu Ulikooli ndukoguga, et
selle aasta septembris avatakse uued residen-
tuuriprogrammid — need on ka avatud —, mil-
lega seoses on sisehaiguste viieaastase prog-
rammi raames vOimalik omandada ka geriaat-
ria korvaleriala. Minu teada on seal vastuvott
kenasti toimunud.

Kolmas kiisimus kisitleb hooldusravi voo-
dikohtade arvu eelkdige Tallinnas ja Harju-
maal ning seda, milline on tdiendav koduddede
vajadus. Hooldusraviteenuste osutamiseks Ter-
viseameti antud tegevuslubade andmetel on
koige suurem puudus hooldusravi voodikohta-
dest Harjumaal ja Tallinnas, Tartumaal ja eel-
koige Tartu linnas, Saaremaal ning Vorumaal.
Hooldekodukohti, nagu ma iitlesin, on 5316,
millest Tallinnas meile teadaolevalt on 505 ja
Harjumaal 329. Tervikuna on hooldekodukohti
piisavalt. Tallinna ja Harjumaa vajaduse kata-
vad dra mujal Eestis asuvad hooldekodud.

Koduddede seltsingu andmetel oli Eestis
eelmise aasta seisuga 248 kodudendusteenust
osutavat kodudde. Seltsingu hinnangul voiks
olla tdiendavalt 25-30 kodudde. Kindlasti sel-
les osas tegevus kdib, et koduddesid juurde
tuleks.

Neljas kiisimus kisitleb ravikindlustuse ku-
lusid hooldusravile, mis teie andmetel vihe-
nesid 2009. aasta 237 miljonist kroonist 223
miljoni kroonini 2010. aastal. Teatavasti oli
meil siis iildise maksulanguse tdttu piirhindade
koefitsient 0,94, aga samas ei olnud vihene-
mine nii suur kui teistes valdkondades ja me
saime reservide arvel seda natukene leevenda-
da. Riikides viimastest andmetest, 2011. aasta
esimesest poolaastast, siis kui haigekassa nou-
kogu materjale vaadata, on niha, et hooldus-
ravi rahastus on 2010. aasta esimese poolaas-
taga voOrreldes juba suurenenud ja jidrgmise
aasta prognoosi vaadates on niha, et see suu-
reneb mirkimisvéirselt.

Viies kiisimus késitleb otseselt rahastamist.
Rahastamise teema me kiisime tegelikult esi-
mesele kiisimusele vastates iile. Et meil hak-
kab aeg varsti otsa saama, siis usun, et te leiate
sobivad andmed vastusest esimesele kiisimu-
sele.

Kuues kiisimus kisitleb kvaliteeti. Sellel
tahan natuke pikemalt peatuda, kuigi aeg hak-
kab otsa saama. Terviseteenuse kvaliteediks
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me peame iildiselt teenuste omaduste kogumit,
mis iseloomustab vastavust kehtestatud ndue-
tele, tdnapédeva teadmistele, olemasolevatele
ressurssidele, kutse- ja erialastele nduetele
ning patsiendi rahulolu ja terviseseisundi vaja-
dustele. Kvaliteedi tervikuna vdib jaotada
struktuuri- ja protsessikvaliteediks ning tule-
muste kvaliteediks. Nende modjutamiseks ja
kontrollimiseks on erinevaid voimalusi. Struk-
tuurikvaliteet kui iiks oluline eeldus hea kvali-
teedi saavutamiseks on enamasti kindlaks
miadratud Oigusaktidega. Tervishoiuteenuste
osutamiseks on vaja tegevusluba, mille vil-
jastamisel Terviseamet kontrollib teenuseosu-
tajate vastavust kehtestatud nduetele. Protses-
sikvaliteedi tagamine ehk nduded teenuse
osutamise viisile on samuti oluline eeldus hea
kvaliteedi saavutamiseks. Kvaliteedi seda osa
reguleerivad samuti eri Oigusaktid. Meil on
teatavasti olemas ka tervishoiuteenuse kvali-
teedi ekspertkomisjon. Kui inimesel on tunne,
et tema raviprotsessis on tehtud viga, siis on
tal 6igus poorduda tervishoiuteenuse kvaliteedi
ekspertkomisjoni poole ja seal kindlasti antak-
se hinnang osutatud raviteenusele. Nii struk-
tuuri- kui ka protsessikvaliteedi nduete tditmist
on vodimalik jarelevalve kiigus kontrollida
nendes osades, mis on Oigusaktides regulee-
ritud, ja nduete tdpsustamisega saame kindlasti
seda osa kvaliteedist mojutada. Mis puudutab
tulemuste kvaliteeti, siis seda me piiliame mo-
jutada eelkdige ravijuhenditega. Ravijuhendi-
tes on kirjas erinevad diagnostika- ja ravivot-
ted. Kvaliteedi mottes kdige olulisem on kind-
lasti patsientide hinnang saadud ravi kvalitee-
dile. On olemas, nagu ma {itlesin, ka tervishoiu
kvaliteedi ekspertkomisjon.

Kvaliteedist tahaksin veel pikalt rdgkida,
aga aeg on ithe minuti pérast lihtsalt otsas ja
on jadnud veel iiks kiisimus, mis kisitleb pat-
sientide kaebuste lahendamist. Siin tulekski
poorduda tervishoiu kvaliteedi ekspertkomis-
joni poole. Nouded sellele kehtestas sotsiaal-
minister 2004. aastal ja neid on muudetud. Just
hiljuti arutasime komisjoniga nduded l&bi.
Leidsime, et on mdistlik kaasata komisjoni
toosse psiihholoog. Neid ndudeid on kindlasti
ka komisjon ise paremaks teinud. Komisjoni
toosse on kaasatud koikide erialade head spet-
sialistid. Ma usun, et selle komisjoni t6oga on
voimalik tutvuda ka ministeeriumi kodulehel.
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra minister! Niitid on kiisimu-
sed. Koigepealt kolleeg Heljo Pikhof.

Heljo Pikhof

Aitédh, proua juhataja! OECD raport juhtis
tdhelepanu asjaolule, et meil on nn teenuste
juhitud siisteem, mis sageli ei ldhtu mitte ini-
mese vajadustest, vaid inimene sobitatakse
olemasolevate teenustega, kiisimata, millist abi
keegi vajab. See tdhendab, et meil ei liigu mit-
te raha inimesega kaasa, vaid inimene suuna-
takse sinna, kus on mingit teenust pakkuda.
Kuna kohalik omavalitsus on iihelt poolt suu-
rim hoolekandeteenuste osutaja, hooldekodude
omanik, teiselt poolt aga hindab inimese vaja-
dusi enda seatud kriteeriumide jérgi, voib oma-
valitsus olla pigem huvitatud oma allasutuse
eelarve tditmisest kui inimese tegelikest vaja-
dustest. Kuidas sa kommenteerid OECD rapor-
tist seda 10iku ja mida selle olukorra paranda-
miseks tehakse?

Hanno Pevkur

Aitih tdhelepanu juhtimise eest sellele 16i-
gule OECD raportis! Mina kiill ei julge oelda,
et hooldekodudesse saadetakse inimesi, kes
seda teenust ei vaja. Omavalitsustes suunatak-
se inimesi hooldekoduteenust saama ikkagi
viga selgelt vajaduspohiselt. Kui inimesel on
see vajadus, aga oma koduvallas vdi naaber-
vallas hooldekodukohta ei ole, siis saadetakse
inimene kodukohast ju tisna kaugele. Kui me
vOotame Tallinna néite, siis Tallinna hooldeko-
duteenuse kliendid elavad Aa hooldekodus,
Koeru hooldekodus ja veel mitmes Eesti pai-
gas, kuna Tallinnas on tdesti hooldekodukohta-
de nappus. Niisiis ei julge ma kiill 6elda, et
Tallinn lihtsalt eelarvevahendite paigutamise
mottes suunab inimesi hooldekodusse. Seda
ma kindlasti ei usu. Riikides raha inimesega
kaasaskdimisest, peab iitlema, et seda tasub
kindlasti rohkem arutada. Ka téna kell kaks oli
meil Harju maavanemaga kohtumine sel tee-
mal, kuidas oleks vdimalik just abivahendite
osas rohkem raha inimesega kaasas panna kéi-
ma. Eks siin ole erinevaid motteid. Aga me
peame kindlasti arvestama, et raha inimesega
kaasaskdimine ei tdhenda, et inimesele raha
vOi tSekk kaasa antakse, vaid see tihendab
ikkagi raha virtuaalset liikkumist. Oluline on
teenuse sisu. Inimest tuleb suunata vastavalt
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sellele, mida ta vajab, kas ta vajab abivahendit,
koduhooldust, kodudendust vOi statsionaarset
abi hooldekodus, lausa hooldusravi voi haigla-
ravi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Austatud hirra mi-
nister! Oma vastuses te ilmselt kasutasite tabe-
lit, kus olid toodud arvud, kui palju on pla-
neeritud hooldusravi voodikohti, hooldekodu-
kohti, paevadendusvisiite ja koduvisiite aasta-
tel 2004-2015. Kui andmed nii ette lugeda,
siis ndeb tdesti vilja, nagu asi oleks plaani-
pidrane. Aga te ei arvestanud voib-olla neid
peensusi, mida enamik siin saalis viibijaid ega
kuulajaid ei tea. Votame néiteks koduvisiidid.
Peale koduvisiitide on olemas ka péaevaden-
dusvisiidid. Neid on planeeritud niisama palju,
aga see eesmérk on tditmata. Miks?

Hanno Pevkur

Kiisimus oli pdevadenduse kohta. Koduden-
dusvisiite on olnud oluliselt rohkem. Niiiid on
kiisimus selles, kus seda pdevadendusteenust
siis osutatakse. Teenuseosutaja juures. Kind-
lasti on siin arenguperspektiive voi, ilitleme, on
veel ruumi teenuseosutaja juures teenuse osu-
tamiseks. Aga siin on iiks oluline aga. Vihe-
malt mina pooldan kiill seda, et kui inimesel
on vihegi voimalust olla kodus ja saada see
teenus kodudendusteenusena ehk kui seda den-
dusteenust, mida ta vajab, tervishoiuspetsialisti
visiiti, on véimalik kodus pakkuda, siis tuleks
seda vOimaluse korral teha. Selles mottes on
haigekassa suund kodudenduse olulisele suu-
rendamisele kindlasti igati dige. Inimest ei ole
vaja vedada {iihissdiduki voi muu sdidukiga
teenuseosutaja juurde, vaid teenuseosutaja tu-
leb inimese juurde, kui see on vajalik. Kui
inimene vajab juba aktiivravi, siis loomulikult
inimene viiakse voi ldheb ta ise teenuseosutaja
juurde, seal antakse talle aktiivravi, vajaduse
korral ka hooldusravi, tehakse muud raviprot-
seduurid ja ta saadetakse koju paranema. Kui
on vaja taiendavat kodudendusteenust, siis 1oo-
mulikult seda ka saab. Edasi, pehmem vorm
on see, kui inimene jddb koduhoolduse peale,
natukene raskem vorm on siis, kui ta ldheb
hooldekodusse. Nii et jah, pdevadendust voiks

rohkem olla, aga ma iileliia ei muretseks, pi-
gem muretseksin siis, kui kodudendusvisiitide
arvu eesmirk oleks tditmata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Hea minister! Kogenud riigiametnikuna
mirkasid sa seda kava lugedes kindlasti iihte
huvitavat asja. Nimelt, kava algab tddemusega,
et hooldusravi tase ei ole meil kiillaldane va-
hendite killustatuse tottu, on erinevad moodu-
sed, kuidas seda rahastatakse. Aga kui kava ka
16puni lugeda, siis jadvad need vahendid ikka
niisama killustatuks. Nii juhtub siis, kui iihe
valitsuse ajal hakatakse kava tegema, kirjuta-
takse valmis selle esimene ots, ja teise valit-
suse ajal voetakse see kava vastu, tehakse selle
16puosa. Selge kiisimus: oled sa ministrina
ndus pidama kohalike omavalitsustega labirda-
kimisi, et avaliku sektori praegu tehtavad ku-
lutused iihendada, selle nimel, et koik inime-
sed Eestis saaksid hooldusravi, soltumata sel-
lest, kas neil on tuttav perearst, on nende oma-
valitsuses rohkem raha v6i parem sotsiaaltoo-
taja voi on lastel suuremad sissetulekud, nii et
koik saaksid rahulikult vanaduspdlve pidada?
Oled sa valmis omavalitsustega ldbi rddkima,
et neid asju kokku viia?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Omavalitsustega rii-
gitakse ka praegu ldbi. Tédnagi oli iiks lédbi-
radkimiste voor. Sellel on nagu kaks osa. Mis
puudutab hooldusravi, siis hea kiisija teab viga
histi, et hooldusravi kestab 30 pédeva ja sealt
edasi kuni 60 pdeva. Siis tuleb nagunii leida
lahendus, kas inimene hakkab saama koduden-
dusteenust, on ta sellises konditsioonis, et on
voimalik koduhooldusega hakkama saada, voi
laheb hooldekodusse. Neid valikuid on roh-
kem. Aga mis puudutab hooldusravi rahasta-
mist, siis olen sada protsenti péri, et mingi la-
hendus tuleb leida. Vihemalt praeguses seisus
tundub iisna viltimatu see, et meil ei dnnestu
saavutada hooldusravi arengukavas toodud
eesmérki, et omavalitsused oluliselt panusta-
vad hooldusravisse. Niiiid on kiisimus selles,
kuidas kombineeritakse hooldusravi ja hoolde-
koduteenust. Sealt tekib rahastamise siimbioos.
Ma loodan, et kui hooldusravitaristu vahendid
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on koik edukalt valmis, edukalt paigutatud ja
hooldusravi voodikohad olemas, millega kaas-
neb ka hooldekodu voodikohtade arvu kasv,
siis on selleks ajaks selge ka rahastamismudel.
Ka sellest, et haigekassa panustab aastas 10%
rohkem v&i viis korda kiiremini kui teistesse
raviliikidesse, ei piisa, et koiki hooldusravi
voodikohti sada protsenti dra katta. Mingisu-
gune lahendus tuleb leida. Ma kindlasti ei nide
voimalust, et me paneksime sellest kohustusest
inimestele rohkem kui praegune 15%. Sama-
moodi on ddrmiselt ebatdenioline eeldada, et
omavalitsustel voiks ldhima paari aasta jooksul
tekkida voimekus panustada inimeste hooldus-
ravisse, mis oleks tegelikult védga loogiline.
Hooldusravi arengukavasse on kirjutatud pohi-
motted, et hooldusravi on véga selge osa ini-
mese hoolekandest ja et see on n-6 loomulik
protsess. On see siis hooldusravi, hooldekodu-
teenus vOi n-0 voodi jagamine, et millal ta
vajab ravi ja millal koduteenust — see vahe on
ohkorn. Maistlik oleks siin omavalitsustega asi
selgeks saada. Aga loomulikult on omavalit-
suste iildine seisukoht ju teada: kui riik paneb
peale mingi kohustuse, siis andke aga raha.
Kuigi see kohustus, mis puudutab hooldusravi,
oli tegelikult juba 2004. aastal kokku lepitud.
Omavalitsused ei ole siin kahjuks lihtsalt kaasa
tulnud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitéh, proua juhataja! Hirra minister! Meil
on haiglavorgu arengukava ja hooldusravi-
vOrgu arengukava. Molemad 10pevad aastal
2015. Kas ministeerium on asunud nende md-
lema ldbivaatamisele ja uue arengukava ette-
valmistamisele ning kuidas vdivad muudatu-
sed haiglavorgu arengukavas modjutada hool-
dusravivorgu arengukava?

Hanno Pevkur

Aitdh! Need mojutavad otseselt. Muutmis-
protsess on pidev. Kui me rddgime hooldus-
ravivorgu arengukavast ja paneme sinna juurde
haiglavorgu arengukava, siis on selge, et kui
me toome nditeks sellesama Euroopa Regio-
naalarengu Fondi ja sealt eraldatavad vahendid
ning kui me 431 miljonile Eesti kroonile voi
27 miljonile eurole paneme juurde omaosa-

luse, siis saame ikkagi viga suure summa. Kui
selle suure summa eest on tehtud korda teatud
taristu, siis on selge, et seda tuleb inimestele
teenuste osutamiseks ka rahastada. Uks asi,
mida me oleme modelnud, on see, kas hooldus-
ravivorgu investeeringuid saavad haiglad tu-
leks vihemalt mingiks ajaks panna haiglavor-
gu arengukava haiglatega samale pulgale. See
on vdga oluline samm. Me oleme haigekassa
juhatuse esimehega arutanud, kuidas tagada
see, et kui me oleme maja valmis teinud, siis
oleks sellel majal ja nendel voodikohtadel ole-
mas ka rahastus. Selles mottes on iilioluline
see muudatus 1dbi viia. Mis puudutab teisi
arenguid, siis me arutasime Riigikogu litkme-
tega 2009. aasta detsembris voimalusi haigla-
vorgu edasisteks arenguteks ja leppisime kok-
ku teenusebaasid, mis iihes voi teises haiglas
on. Selge on, et maakonnakeskustes asuvatesse
haiglatesse ehk praegustesse iildhaiglatesse
jddvad rohkem sellised inimesele ldhedased,
inimese hooldamisega seotud tegevused. Selle-
pérast sai ka hooldusravivorgu arengukavasse
kirjutatud, et see raha suunatakse koikidesse
maakondadesse. Seal on viga selged seosed
olemas.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
sotsiaalminister! Avan ldbirddkimised ja kut-
sun konetooli kolleeg Viktor Vassiljevi.

Viktor Vassiljev

Proua juhataja! Austatud hidrra minister!
Lugupeetud kolleegid! Koik head inimesed,
kes loevad minu esinemist pdrast stenogram-
mist! Ma ei saa histi ndustuda kdigi nende
vididetega, mida minister just siit puldist esitas,
nditeks sellega, mis puudutab kodudendust ja
pdevadendust. Praegu, kui arvestatakse, kui
palju on teenuseid osutatud, siis kirjutatakse
jah, et oli 250 000 visiiti, aga nende 250 000
visiidi sees ongi seesama pdevadendus, mis ei
ole rakendunud. See ei ole rakendunud selle-
pérast, et minu meelest juba viis vOi kuus aas-
tat jargemooda esitatakse haigekassale taotlusi
selle teenuse sisseviimiseks, mida aasta otsa
menetletakse, siis tehakse mingid mérkused,
lilkatakse tagasi, esitatakse uuesti. Niimoodi
see pall liigub siia-sinna, aga asjast kasu ei ole.

Téapselt sama lugu on hooldusravi voodi-
kohtadega. Hooldusravi voodikohtade seas
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peaks olema selline teenus nagu Oenduskodu.
Milles on vahe? Vahe on selles, et praecgu hoi-
takse inimest hooldushaiglas 30 pdeva. Kuni
60 pdeva on voimalik hoida, aga kokkuleppel
ei hoita iile 30 péeva, siis saadetakse inimene
kuskile edasi, kas koju v6i hooldekodusse. Aga
on inimesi, kes 30 pdevaga ei parane. Need on
kroonilised haiged, vanad inimesed. Sellised
kliendid vajaksid ajaliselt piiramata hooldus-
haiglateenust. Hooldusravivorgu arengukavas
on seda teenust nimetatud denduskoduks, kuna
osutatakse Oendusabi, aga inimesele on see
koht tema viimaseks koduks. Kiimne aasta
jooksul ei ole suudetud seda teenust rakenda-
da, kuigi seda on iiksikasjalikult kirjeldatud,
on olemas hinnad, rahastamisskeemid ja nou-
ded. See koik on olemas, aga teenust ei ole.

Raidkides geriaatri erialast, pean iitlema, et
minu meelest on Eesti praegu Euroopa Liidus
ainuke riik, kus geriaatri eriala kui sellist ei
ole. See oli olemas kuni aastani 1996, kuid
1996. aastal tdmmati see Sotsiaalministeeriumi
arstlike erialade nimekirjast pidulikult maha.
See eriala tdommati maha! Otsustati, et seda ei
ole vaja. Mitte ainult Euroopal, vaid kogu
maailmal on seda eriala vaja, aga meil, kuigi
me riddgime, et elanikkond vananeb, noored
jooksevad minema, eakaid inimesi on jarjest
rohkem, seda vaja ei ole. Geriaatri eriala ei téd-
henda seda, et sisearst, kirurg, psiihhiaater,
minu pdrast kas voi hambaarst seda opib. Kdik
nad mingil miidral opivad geriaatriat, jah. On
olemas gerofarmakoloogia, on olemas gerou-
roloogia — mida iganes. Aga geriaatri eriala on
tdiesti iseseisev arstlik eriala. See, et Eesti
Gerontoloogia ja Geriaatria Assotsiatsioon on
kiimne aasta jooksul vilja voidelnud selle, et
tilikoolis Opetatakse seda korvalerialana, andke
andeks, on viga-vidga hiddapirane, pisikene
sammukene. Eriala kui sellist ei ole. Kiisimus
on praegu selles, et Sotsiaalministeerium ei saa
luua uut eriala, kui puudub residentuur, aga
ilikool ei saa rakendada residentuuri, kui puu-
dub vastav eriala. Nokk kinni, saba lahti! Minu
meelest voiks keegi peale kiratada, et votke
ometi aru pidhe. Minu arvates voiks see olla
sotsiaalminister. Niimoodi me siis ootame juba
kiimme aastat.

Mis puudutab rahastamist, siis minu mee-
lest olid juba aastal 2000 voi 2001 olemas
kokkulepped kohalike omavalitsuste ja Sot-
siaalministeeriumi vahel, et voiks kiill osaliselt

rahastada kohalike omavalitsuste eelarvetest,
osaliselt Sotsiaalministeeriumist ja osa olgu
inimese omaosalus. Praegu on tdesti nii, et
inimesed on olnud tublid ja nad maksavad.
Inimesed on iildse viga tublid, nad maksavad
ka elektri eest, nad maksavad aktsiise. Aga mis
neil parata ongi! Nii nad maksavadki. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Viktor Vassiljev! Palun
konepulti kolleeg Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Kdigepealt iitlen, et ma ei ole siin arupérijate
nimel, ma olen siin iseenda nimel, mina aru-
parimist ei esitanud. See on kodukorraseaduse
tdhenduses véga tihtis.

Ma tahan Oelda iiht. Vaadake, kogu selle
arengukava viljatootamise ajendas kunagi as-
jaolu, et meil kéib see asi praegu nii: siin on
inimesed, kes vajavad abi, ning niitid me iitle-
me, et teda me ravime ja seda me rahastame
siit, aga teda me hooldame ja seda me rahas-
tame teisest avaliku sektori allikast. Kui niitid
juhtub, et me enam ei rahasta (minister vastas
tipselt, et enam me teda ei ravi, kuna need 30
pdeva pluss veel teatud pdevad said otsa), siis
me hooldame teda ja rahastame seda teisest
kohast. Ja vastupidi: inimene voib olla hoolda-
tav, aga niilid vajab jirsku ravi. Kogu selle asja
tobedus peitubki selles, et tegelikus elus vajab
see vanainimene molemat, nii hooldust kui ka
ravi, ja ei ole mingit motet seada sinna vahele
mingisuguseid piire, et niitid me sind hoolda-
me ja niiiid me sind ravime. Ta vajab tdpselt
samasugust hoolitsust, hella kitt, meditsiinilist
nduannet, tabletti, vett, hooldust — samamoodi,
mingit vahet ei ole. Seetdttu algatati tookord
ka arengukava. See jdi 10puni viimata, kuna
jargmine valitsus ilmselt ei pidanud v&imali-
kuks omavalitsustega sel teemal ldbirddkimisi
pidada. Praegune minister iitles, et ta riddgib
kiill nendega. Kas ta sellel teemal raédgib, seda
me teada ei saanud.

Kui te vaatate, mis tegelikult toimub, siis
niete, et voib-olla on Eestis moni liksik haigla,
kes praegu hooldusraviosakonda ei ehita. Val-
davalt teevad seda koik, voib-olla on ainult
moni iksik, kes ei tee. Te ldhete vanadekodus-
se ja vanadekodu juhataja iitleb teile ausalt, et
tal on juba ammu kaks dde palgal, kusjuures
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haigekassast nad ei saa mitte pennigi, el peagi
saama. Haigekassaga lepingu sdlmimise loo-
tustki hooldekodul ju tegelikult ei ole, kuna
see el ole raviasutus, see on hooldusasutus.
Jargmisest aastast votab ta toole veel iihe ini-
mese, kes hakkab rehabilitatsiooniga tegelema.
TeisisOnu, see killustatus on juba ammu elule
jalgu jadnud. Tegelik elu sunnib nii haiglajuhte
kui ka hooldekodujuhte midagi tegema, et ini-
mesed vajalikku teenust saaksid. Riik ja avalik
sektor ei suuda neile vastu tulla.

Nii et see on suur ja tdsine asi. Ma loodan,
et vOib-olla see arutelugi siin annab ministrile
julgust minna 14dbi rdadkima ja hakata tegelema
sellega, mida inimestel tdesti vaja on, et meid
el koheldaks erinevalt — sind me hooldame,
aga sind me ravime. Tegelikult me vajame mo-
lemat ja jdrelikult on mottekas asjale siisteem-
selt ldheneda. Siisteem on vaja luua, austatud
rahvasaadikud ja austatud minister!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Eiki Nestor! Ma palun
koigepealt konetooli kolleeg Heljo Pikhofi ja
siis hirra ministri!

Heljo Pikhof

Proua juhataja! Nagu siin on juba korduvalt
oeldud, on meie tervishoiu- ja hoolekandesiis-
teemi rahastamine ja teenuste korraldamine
lahus. Kokkupuutepunkt on selles, et ka hool-
dekodudes elavad inimesed vajavad meditsii-
nilist abi ja haiglas hooldusravil saab abivajaja
viibida 60 pdeva jutti, kuid enamasti vajab ta
pérast seda ikkagi veel dendusabi ja pOetamist.

Hooldekodud on valdavalt omavalitsuste
omanduses. Omaosalustasu neis on juba 65%,
mis tdhendab, et ka kahest pensionist ei piisa,
et hooldekodusse kohta saada. See on iiks kii-
simus, mille pdrast meie pensiondrid nérvee-
rivad, see viib neil 60sel une &ra. Siia, suure
raha alla ongi koer maetud, vihemalt iiks nen-
dest. Sellele kui suurimale kitsaskohale osutas
ka hiljutine OECD raport, mis, tosi kiill, vaat-
les pikaajalise hoolduse puhul tervishoidu,
sealhulgas perearste, ning hooldusravi, den-
dushooldust ja hoolekannet koos, nagu vist
peakski olema, tulevikus vihemasti. Suuremat
sidusust kahe valdkonna vahel vajame hédasti
juba praegu.

Kui ridkida Eesti SKT ning tervishoiule ja
hoolekandele tehtavate kulutuste suhtest, siis

on iildteada, et see protsent on meil Euroopa
Liidu viiksemaid. Aga meie hooldusteenuse
halb kvaliteet ei ole tingitud iiksnes rahanap-
pusest. Pracgusedki vdoimalused on killustatud,
koostod on kehv nii tervishoiu- ja hoolekan-
desiisteemi kui ka omavalitsuste vahel. Pat-
siendi, st kliendi vajaduste hindamiseks puu-
dub iihtne metoodika. Omavalitsustes erineb
teenuste valik ja kittesaadavus suuresti ja
koigil on kiiiined kiivalt enda poole. Paikades,
kus on t6dle pandud suured hooldekodud, kus
on olemas tegevusluba iihe vdi teise teenuse
osutamiseks ja haigekassagagi leping solmi-
tud, voib koduhoolduse véljaarendamine kin-
gu jaada. Siit tulenes ka minu kiisimus, millele
minister vastas, aga millele ma ootasin natuke
teistsugust vastust.

Ometi on meil tekkinud selge arusaam, mil-
line peaks olema eakate hoolekanne. Inimene
peaks saama elada koduses keskkonnas nii
kaua kui vidhegi vOimalik ja tuge pakuksid
selleks just esmatasandi teenused. Kui ma kuu-
lasin ministri juttu ja tema vastuseid, siis jii
mulle mulje, et sinna on veel pikk tee kiia.
Suund koduhooldusele on voetud ka mujal
Euroopas, vaid keskeltlibi 5% vanuritest va-
jaksid voodikohti. Muuseas, see tuleb nii ini-
mesele kui ka iihiskonnale rahaliselt hulga
odavam. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Heljo Pikhof! Palun lu-
gupeetud sotsiaalministri veel kord konepulti!

Hanno Pevkur

Head Riigikogu liikmed! Ma ténan teid
viga selle eest, et meil selline viljakas debatt
kdimas on! Vaadake, hooldekodu ja hooldus-
ravi vahe on viga viike. TOesti, nagu hirra
Nestor {itles, inimene vajab iihte ja teist, selle-
pirast ongi need integreeritud teenused histi
olulised. Euroopa Regionaalarengu Fondi raha
jagatakse niiiid ju nii, et suures osas rahas-
tatakse sellest hooldusravi voodikohti, aga ka
hooldekodu voodikohti. Hea ndide on Valga.
Vaib-olla on keegi teist seal kdinud. Uhel kor-
rusel on hooldekodu, teisele korrusele tuleb
hooldusraviosakond ja kohe korvalt uksest
padseb aktiivravi saama. Igati madistlik lahen-
dus.

Mis puudutab hooldekodusid ja seal paku-
tavat dendusabi, siis, jah, me oleme ette val-
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mistamas muudatust, mille kohaselt on ka
seadusega lubatud, et hooldekodus on vajaduse
korral 6de. Kui me vaatame tegelikku prakti-
kat, siis mida me nideme? Me nideme, et on
hooldekodusid, mis on suhteliselt viikesed,
kus meditsiinilise vajaduse katab perearst.
Meil on hooldekodusid, mis on natuke suure-
mad, kus meditsiinilise vajaduse katab &ra dde,
ja on hooldekodusid, kuhu oleks tdesti voib-
olla vaja ka raviarsti, nditeks Koeru hoolde-
kodu, mis oma 200 kliendiga on viga suur.
Selles mottes on meditsiiniline teenindamine
hooldekodus voi vajaduse korral ka hooldus-
ravi osutamine raviasutuses véga selgelt ldbi
moeldud.

Loomulikult oleks inimesel kdige parem
olla kodus. Kui ta vajab aktiivravi, siis dde ei
anna talle ainult tabletti ega tee {ihte siisti, vaid
inimene transporditakse raviasutusse. Kui ta
on piisavalt tervise juures, siis ta voib olla
hooldekodus, aga voib olla ka kodus ja saada
kodudendusteenust. Aitidh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hédrra minister! Rohkem kone-
soove ei ole, 10petan ldbirddkimised.

7. Aruparimine laste vaesuse ja
lapsetoetuse kohta (nr 19)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupdrimine on Riigikogu litkme-
te Yana Toomi, Marika Tuus-Lauli, Mailis
Repsi, Mihhail Stalnuhhini, Lembit Kaljuvee,
Valeri Korbi, Lauri Laasi, Inara Luigase, Enn
Eesmaa, Eldar Efendijevi, Kalle Laaneti, Tar-
mo Tamme, Jiiri Ratase, Olga Sotniku, Priit
Toobali, Vladimir Velmani, Viktor Vassiljevi ja
Ester Tuiksoo tdnavu 18. mail esitatud aru-
pirimine laste vaesuse ja lapsetoetuse kohta.
Palun konepulti kolleeg Yana Toomi!

Yana Toom

Proua eesistuja! Head kolleegid! Meil on
aruparimine hérra ministrile. Ma vist ei hakka
seda tdies mahus ette lugema, kuna ma vaatan
kella. Liihidalt on selle sisu see, et Eesti on
riik, kus on hea lapsi siinnitada — meil on tea-
tavasti vanemahiivitis, mida makstakse pikalt
ja mis on viga hea meede. Aga mis saab siis,
kui see vanemahiivitis iihel pdeval 16peb? Siis
vOib iiks ema avastada, et tema pangaarvel on

vaid 19 eurot 18 senti lapsetoetust. Sellest
tulenevadki meie kiisimused ministrile. Esi-
mene kiisimus on selline: "Kuivord diglane on
Teie hinnangul lapsetoetuse suurus — 19 eurot
ja 18 senti —, arvestades jatkuvat hinnatdusu ja
reaalpalga viahenemist?" Teine kiisimus: "Pea-
minister Andrus Ansip oli juba 2009. aastal
seisukohal, et lapsetoetuse siisteem tuleks
muuta vajaduspohiseks. Sarnane eesmirk on
kajastatud ka koalitsioonileppes. Palun nime-
tage, milliste kriteeriumide jirgi jagate lapsed
vajaduspohise toetuse saajateks ning seda mit-
te vajajateks? Milliste moddikute abil kavan-
date maédrata toetuse erinevad suurused nende
laste vahel, kes teie kriteeriumide alusel peak-
sid toetust saama?" Ja kolmas kiisimus: "Kui-
das te hindate olukorda, kus toimetulekutoetu-
se arvestamisel loetakse lapsetoetus sissetu-
lekuks? Kui see ndue oleks tiithistatud, kuidas
see Teie hinnangul mgjutaks toimetulekusaa-
jate hulka? Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Yana Toom! Palun hirra
sotsiaalministri jdlle konepulti!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head arupiri-
jad! Ma viga tinan teid, et te vanemahiivitisele
nii kenasti viitasite! Vanemabhiivitis on tdepoo-
lest viga hea meede, mis on Eestis siindimuse
kasvule kaasa aidanud. Usun, et vanemahiivi-
tise meedet ei hakka iikski Eesti Vabariigi
valitsus tema pohimotetest 1dhtuvalt muutma.

Niiiid teie kiisimuste juurde. Esiteks, lapse-
toetuse suurus. Tulen aga tagasi veel teie sisse-
juhatuse juurde, kus te kiisisite, et kui emal
16peb lapsetoetus dra, mis ta siis tegema peab.
Viga maistlik oleks, et inimene naaseb mingil
hetkel tooturule. Ja kui ta teeb seda enne, kui
vanemabhiivitis 10peb, siis selles ei ole ka mida-
gi hullu. Kui me vaatame eri riike, siis iildiselt
naised naasevad tOOturule méarksa varem, kui
laps poolteiseaastaseks saab. Nii et kindlasti
on erinevaid voimalusi.

Aga tulen niitid lapsetoetuse suuruse juurde.
Ei maksa dra unustada, et meil on peretoetusi
mitut liiki. Kui me lapsetoetusest rddgime, siis
toesti, esimese ja teise lapse puhul on toetuse
suurus 19 eurot ja 18 senti, aga kolmanda
lapse ja jargmiste laste toetus on juba 57 eurot
ja 54 senti, mis on oluliselt suurem. Tuleb
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meeles pidada, et lapsetoetust makstakse lapse
kasvatamisega seotud kulude osaliseks, ma
rohutan veel kord: osaliseks katmiseks. Sellest
tulenevalt on kindlasti ddrmiselt keeruline Gel-
da, milline oleks Oiglane lapsetoetuse suurus.
Kodigile meile meeldiks, kui see summa oleks
suurem. Samas peame arvestama, millised on
riigi rahalised voimalused, kui suured on teis-
tesse sektoritesse, riigieelarvest teistesse vald-
kondadesse minevad summad. Sellest tulene-
valt saame planeerida ka sotsiaalvaldkonna
kulude katmist.

Kui vaadata peretoetusi, siis neid on kokku
tiheksa liiki. Moni aeg tagasi, kui me liksime
tile eurole, andsime nendest isegi ilusa pisikese
informatiivse voldiku vilja, et inimestel oleks
lihtsam aru saada, mitu eurot miski toetus on
ja kuidas neid taotleda. Soovitan teil tutvuda —
see on molemakeelne, iihtpidi eesti keeles,
teistpidi vene keeles, nii et saate nidha, millised
toetused meil on. Tahan meenutada, et pere-
toetusi makstakse kumulatiivselt. Kui lapsel
vOl perel on Oigus mitmele toetusele, siis
makstakse neid samaaegselt. Seega ei ole las-
tega perede toetamisel Oige hinnata iiksnes
esimese ja teise lapse toetuse suurust, koiki
peretoetusi tuleb hinnata nende koosmojus.

Teises kiisimuses piritakse, mis saab tule-
vikus eelkdige vajaduspOhisest toetuste siis-
teemist. Kui te koalitsioonilepingut loete, siis
ndete, et seal on kirjas eesmirk saavutada
moistlik tasakaal universaalsete ja sihitatud
toetuste vahel. Keegi ei rddgi universaaltoetus-
te otsesest kaotamisest. Kiill rddgime véga
selgelt seda, et need, kes rohkem abi vajavad,
peaksid saama rohkem abi, ja nende arvel, kes
vihem abi vajavad, saaks rohkem maksta nen-
dele, kes rohkem abi vajavad.

Vajaduspohise ldhenemise all peetakse sil-
mas eeskitt toetuste sihitamist suuremas vae-
susriskis olevatele peretiiiipidele. Siisteemi
muutmine eeldab pdhjalikku eelanaliiiisi, sh
kuluefektiivsuse analiiiisi. Me oleme plaani-
nud, et sissetulekut toetava kombineeritud toe-
tuste siisteemi arendamiseks alustame jargmi-
sel aastal lastele ja peredele suunatud toetuste
ja teenuste kontseptsiooni ehk nn rohelise raa-
matu viljatootamist. Rohelise raamatu koosta-
mine on nii laste ja perede arengukava 2012-
2020 kui valitsuse tegevusprogrammi iiks
eesmirk. Eks me piiiia selle rohelise raamatu
koostamise kidigus analiiiisida olemasolevate

peretoetuste ja teenuste siisteemi, sh hinnata
selle efektiivsust ja vajadusel teha ettepanekud
siisteemi tOhustamiseks voi muutmiseks.

Kolmas kiisimus puudutab toimetulekutoe-
tuse ja lapsetoetuse seost. Tasub meenutada, et
toimetulekutoetuse arvestamisel vodetakse ar-
vesse koOik peretulud, sh sotsiaalkindlustus-
hiivitised. Lapsetoetus on pere tulu ja seda ei
maksta toimetulekutoetusele lisaks. Kui seda
tehtaks, vOiks see kaasa tuua olukorra, kus
lastega peresid koheldakse toimetulekutoetuse
midramisel erinevalt kui néiteks pensionéride
peresid vO1 toovoimetute peresid. Teatavasti on
toimetulekutoetus vaesuse leevendamise abi-
ndu. Seda makstakse juhul, kui inimene ei ole
suuteline tooga voi muude allikate abil, sh
sotsiaalkindlustushiivitiste, niiteks pensioni,
vanemahiivitise vOi peretoetuse voi ka haigus-
vO1 tootushiivitise abil endale ja oma perele
piisavaid elatusvahendeid hankima. Toimetule-
kutoetuse eesmirk on tagada inimestele nii
suur sissetulek, et see peale eluasemekulude
tasumist kataks toimetulekupiiri. Kindlasti on
toimetulekutoetus n-0 viimane turvavork ja
toimetulekupiir on kdikide perede puhul sama.
Sellest tulenevalt on meie seisukoht 1dbi aega-
de olnud, et toimetulekutoetuse maksmise ar-
vestamisel ei arvata vilja lapsetoetusi ja muid
peretoetusi. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hirra sotsiaalminister! Teile on
ka kiisimusi. Palun kdigepealt kolleeg Heljo
Pikhof!

Heljo Pikhof

Aitidh, proua juhataja! 2005. aastani igata-
hes maksti toimetulekutoetuse saajatele lisaks
ka lapsetoetust. Niitid aga minu kiisimus. Kui
lahtuda inimarengu aruandest, siis seal toodi
vilja, et laste siindi toetatakse meil heldelt, aga
laste kasvatamist mitte. Ja uuringud niitavad,
et inimesed tunnevad puudust eelkdige riigi
materiaalsest toest, lasteaiakohtadest. Kui nad
planeerivad lapsi, siis nad ei tea, kas nad suu-
davad neile inimvééarset lapsepdlve pakkuda ja
hea hariduse anda. Nagu me teame, ldhevad
paljud emad-isad oma lastega monda ldhiriiki
elama ja jadvadki sinna. Kas te ei ole mdelnud,
et voib-olla mone aja pirast on juba hilja mi-
dagi laste toetamiseks teha?
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Hanno Pevkur

Eesti riik on laste toetamisel piris palju dra
teinud. Kui me sellesama vanemahiivitise vO-
tame, siis see aitab ikkagi noorel perel kuni
lapse poolteiseaastaseks saamiseni iisna kenas-
ti hakkama saada. Kui tulla tagasi sellesama
inimarengu aruande juurde voi OECD kirju-
tiste juurde, siis te viga Oigesti litlesite — esi-
meses lausepooles kiill mitte nii tidpselt, aga
teises kull —, et inimesed ootavad eri uurin-
gute, ka ministeeriumi tehtud uuringute and-
metel eelkdige teenuste olemasolu ehk just ni-
melt lapsehoiu teenuste vOimalusi, lasteaia-
kohti. See niitab viga selgelt seda, et kuna
vanemahiivitise saajate hulgas on suures ena-
muses naised, siis naiste soov todturule tagasi
minna on markimisvidirne. Ja loomulikult, kui
toole tagasi minna, siis peab olema koht, kuhu
laps jitta, ja selleks on eelkdige vajalik laste-
aiakoht. See on omavalitsustele viga tosise
motlemise koht! Kdikidest uuringutest on toes-
ti vilja tulnud, et lasteaiakoht on ddrmiselt tih-
tis. Ja mitte ainult lasteaiakoht, vaid ka muud
sotsiaalteenused, mida omavalitsused paku-
vad — neidki peab rohkem olema. See on tosi!

Mis puutub peretoetuste siisteemi, siis minu
hinnangul on igati moistlik minna ikkagi
rohkem sihitud toetuste suunas. On maistlik, et
need, kes rohkem abi vajavad, saavad seda
rohkem ja nende arvel, kes vihem abi vajavad,
suudame pakkuda rohkem nendele, kes abi
enam vajavad. See on igati loogiline, igati
moistlik. Ma viga loodan, et kui me tdnavu
votsime eesmargiks laste ja perede arengukava
kuni 2020. aastani, siis jirgmisel aastal kdivi-
tame iihe tegevusena juba sellesama rohelise
raamatu koostamise ja et selle raames pakuvad
eri poliitilised joud meile piisava sisendi sel-
leks, et me saaksime pakkuda Eesti peredele ja
Eesti lastele parima voéimaliku tuleviku. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Aitédh, proua eesistuja! Héarra minister! See
vOib kolada natuke paradoksaalselt, aga kas te
ei leia, et laste suhtes me peaksime tegutsema
natuke kiiremini — sellel lihtsal pohjusel, et
lapsepdlv on see aeg, millal inimesse n-0 ko-
deeritakse sisse tema tulevik. Pedagoogid vii-
davad, et last ei saa enam umber teha, kui ta on

vihemalt viis ja pool aastat vana. Ja kui ta elab
viis esimest eluaastat vaesuses, kui ta sOOb
putru, mis on veega keedetud, kas ta siis iildse
saab kunagi sellest iile? See on vdib-olla viga
emotsionaalne kiisimus, aga siiski — vaadake
Tallinna linna andmeid! Votame augustikuu:
aastal 2009 elas augustikuus toimetulekutoetu-
sest 377 last, 2010. aastal 825 last, tinavu 946
last. See arv seega suureneb hiippeliselt. Mis
puutub sellessesamasse teie nimetatud laste ja
perede arengukavasse, siis see pole veel vastu
voetud. Aga ta on ldbi tootatud ja selles on
niisugune ambitsioonikas siht, et suhtelises
vaesuses elab meil praegu 17,3% lapsi, aastal
2020 see arv peab olema 17%. Kas see ei ole
liiga viike eesméark?

Hanno Pevkur

Vastan natukene pikemalt. Te mainisite
Tallinna linna ja alustasite iildse sellest, kas ei
ole hilja. Utlen veel kord: koige olulisem on, et
omavalitsused lastele vajalikke teenuseid pa-
kuksid. Te rédkisite laste toitumisest — teata-
vasti on lasteaedade hoolekogudel vdimalik
teha omavalitsusele ettepanek vabastada osa
lapsi toiduraha maksmisest. Ma olen ise olnud
hoolekogu esimees, me tegime niisuguseid
otsuseid kiill ja kiill.

Selles mottes peab iga omavalitsus viga
tosiselt motlema selle iile, millised on tema
sotsiaalkaitse kulutused. Mul on iihele jargmi-
sele arupdrimisele vastamiseks kédepidrast and-
med, mis néitavad sotsiaalkaitse kulutuste osa-
kaalu omavalitsuste 16ikes. Mis ma sealt nden?
2010. aastal oli Eestis omavalitsusi, kus sot-
siaalkaitse kulutus iihe inimese kohta oli 300
kuni 400 krooni — need olid kiimme viimast,
kodige kehvemad —, ja olid omavalitsused, kus
inimesele kulutatud sotsiaalkaitse summa oli
3000 kuni 4000 krooni. See niitab omavalit-
suse prioriteete. Kui lastele ei pakuta lasteae-
dades sooja toitu voi kui iildiselt isegi pakutak-
se, aga ei vabastata vajadusel tasu maksmisest,
siis on asi halb. Ma ei usu, et ei vabastata — kui
ikka palve on, siis antakse vOimalus. Aga see
on esimene asi: pakkuda lapsele sooja toitu
lasteaias, sealt edasi pakkuda talle sooja toitu
koolis. Siis on laps juba iisna heas seisus.

Mis puutub iildiselt perede seisu, siis jah,
rilk tagab tdiendavalt ka toimetulekutoetuse,
mille me eelmisel aastal suurendasime 1200
kroonini. Need on pdhilised asjad, mis tuleb
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teha: tuleb garanteerida lapsele soe sook ja
loomulikult sinna korvale ka huvitegevus, kui
vihegi vdoimalik on. Omavalitsuse sotsiaaltdo-
tajad peavad sellega tosiselt tegelema.

Niilid, kui te réddgite suhtelisest vaesusest,
siis eesmark jouda 17,3% asemel 17%-ni on
tdiesti teadlikult voetud. Suhtelise vaesuse hin-
damine sOltub ju védga paljudest kriteeriumi-
dest. Objektiivselt vottes on too suhtelise
vaesuse nditaja 15—17% {iisna tavaline — see on
paljudes riikides nii. Me pilitiame praegust
olukorda hoida ja muuta natukene paremaks,
et tulevikus ei peaks riddkima sellest, et laste
olukord ldheb halvemaks. Sellepirast ka kdik
need muudatused. Kui te votate omavalitsuste
sotsiaalkaitse kulud lauale — ja seda te vdiksite
teha siin Riigikogus —, siis palun vaadake, kui
suured on omavalitsuste kulutused. Te olete ise
eri piirkondadest. Kuidas saab olla nii, et iiks
omavalitsus panustab inimesse 300—400 kroo-
ni ja teine 3000-4000? Viimaste puhul ei ole
veel investeeringuid arvestatud, kui me ka in-
vesteeringud arvesse vOtame, siis ithe omava-
litsuse kulutused olid 21 000 krooni. See on
oluline mirk, mis néitab, millised on prioritee-
did kohapeal. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud minister! On kahju, et laste
vaesus pole viimastel aastatel mitte vihene-
nud, vaid vastupidi, suurenenud. Neid lapsi,
kes kannatavad tiihja kohtu ja kes ei saa piisa-
valt siiiia, oli TAI uuringu jiargi 2006. aastal
11,1% ja 2010. aastal 15,7%, sisuliselt 16%.
Miks see asi meil ikkagi hullemaks ldheb?
Toon ka niite: Narvas, kus me teame, et ma-
janduslanguse tottu paljud ettevotted laksid
pankrotti ja suleti, on toimetulekutoetuste vél-
jamaksmine kasvanud viimasel kolmel aastal
koguni 430%. Miks see olukord meil Eestis nii
masendav on? Miks vaesus kasvab ja me ei
suuda sellele piiri panna?

Hanno Pevkur

Aitéh kiisimuse eest! Te viitasite TAI uurin-
gule. Ma viga soovitan teil see uuring pohja-
likult ldbi lugeda. Mis seal uuringus on? Selles
uuringus kiisiti 15—16-aastaste laste kaest, kas
te ldhete tiihja kOhuga magama voi kas te

lahete tithja kbhuga hommikul kooli. Ja vastu-
se variandid olid: mitte kunagi vdi mdnikord.
Ja "monikord" vastanute protsent oli kasvanud
11-1t 15-le. See on lapse subjektiivne hinnang
sellele, kas ta monikord ldheb tithja kdhuga
magama. Kas ta ise hindab seda? Kui minu
kidest kiisitakse, kas mina lihen tiihja kdhuga
magama, ma vastan ka, et monikord. Lédhen
kiill, jah. Selles mottes ei tasu iihest uuringust,
ihest protsendist teha viga pdhjapanevaid ja-
reldusi.

Mis puutub toimetulekutoetuse maksmisse,
siis véga 0Oige, see on kiill suurenenud ja sel-
leks on riik ette ndinud ka vahendid. Te teate
viga histi, et 2008. aastal oli toimetulekutoe-
tuse kogumaht 90 miljonit krooni, 2011. aastal
sai riigieelarvesse selleks planeeritud iile 250
miljoni. Kdvasti suurem summa! Ja ongi! Ning
me tagame selle toimetulekutoetuse vilja-
maksmise. Loomulikult on meil olnud véga
suur majanduslangus, see on tinginud inimeste
tookohtade kadumist ja mdjutanud toimetule-
kutoetuse véljamaksmist. Jumala Oige, nii on-
gi! Aga see, et riikk suudab ka raskel ajal toi-
metulekutoetusi vélja maksta ja seda summat
suurendada, samuti maksta vilja muudki toe-
tused, on viga hea.

Ent tulles tagasi vajalike teenuste ja omava-
litsuste juurde, iitlen veel kord: riik saab pak-
kuda toimetulekutoetust, riik saab pakkuda
lastetoetust ja muid peretoetusi, aga teenuseid
on sinna juurde ka vaja. Sinna juurde on vaja
ka lastele sooja toitu lasteaedades. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Te rdidkisite piirkondadest. Mina rddgin oma
piirkonnast Ida-Virumaast. On arusaadav, et
siin on jutuks keskmised arvud, teie ka nime-
tasite keskmisi protsente. Aga kui votta Ida-
Virumaa, siis arusaadavalt seal on vaeseid pe-
resid palju-palju rohkem, iga viies laps elab
vaesuses. Mind teeb murelikuks see, et see ei
ole ainult tdnavuse vOi paari aasta probleem,
vaid on kujunenud vilja juba elustiil elada
vaesuses. Selline elustiil saab paljudel alguse
juba lapsepdlves ja see teeb kiillaltki mureli-
kuks. Kui me loodame nendes inimestes, nen-
des lastes ja noortes oma tulevikku niha, siis
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selle lootuse tditumine on viga suure kiisimér-
gi all. Siit ka minu kiisimus: kui te ildiselt
Eesti probleeme arutate, kas te arvestate sel-
lega, et piirkondade vahel on suured erinevu-
sed? Nditeks Ida-Virumaa ja riigi muude re-
gioonide vahel?

Hanno Pevkur

Me kogume statistikat tdesti koikidest piir-
kondadest. Mis puutub piirkondade erinevus-
tesse, siis toesti, need on olemas. Ka sotsiaal-
toetuse eri liikide osakaalud on piirkondades
samamoodi erinevad. Kui me rddgime toime-
tulekust, siis Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti on va-
ga selgelt eristunud: toimetulekutoetuse kasv
on seal mirkimisvddrne olnud. Samas néiteks
Ruhnu vallas ei makstud eelmine aasta iihtegi
toimetulekutoetust. Okei, seal on vdga vihe
inimesi, aga siiski. Erinevused piirkondade va-
hel on.

Mis puutub sellesse, kas vaesuses elamine
voib muutuda elustiiliks, siis mina jillegi suu-
nan silmad omavalitsustele, kus lastekaitse-
tootajad otseselt tootavad. Paberid on teil laua
peal, vaadake laste ja perede arengukava! Me
oleme arutanud, kas peaks tegema laste ja pe-
rede nduandekeskused regiooniti vOi maakon-
nakeskustesse. Me oleme seal vilja pakkunud
regiooniti laste ja perede nduandekeskuste loo-
mise, aga lastekaitsjatelt on informatsiooni
vaja. Kui lastekaitsjad annavad meile vajaliku
informatsiooni, siis on voimalik sellele ka rea-
geerida. Siis on vdimalik arutada, kuidas me
saame iiht voi teist peret aidata voi kui mingil
pohjusel viikesel lapsel peret ei ole ja ta on
jaanud tanavalapseks, siis saab teda aidata las-
tekodu voi asenduskodu, nagu me seda niitid
nimetame. Nii saab lapse ikkagi tulevaseks
eluks ette valmistada. Voimalusi on, aga kui
lastekaitsjad voi sotsiaaltootajad nendele prob-
leemidele tihelepanu ei juhi ja omavalitsused
sotsiaalkaitsesse ei panusta, on lugu halb. Me
el saa ainult riigi toele lootma jaada. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud minis-
ter! Te dtlesite, et kohalikud omavalitsused
panustavad sotsiaalellu ja sotsiaaltoetustesse
erinevalt, et on kohalikke omavalitsusi, kus on

keskmine toetus 300 krooni, ja on ka selliseid,
kus see nditaja on 3000 krooni. Tegelikult ei
saa aga omavalitsusi lildse vorrelda! On viga
tugevaid kohalikke omavalitsusi, kus on to6-
kohad, kus inimestel on kindlustunne tuleviku
ees ja nad saavad viga kenasti hakkama, kuid
samas on omavalitsusi, kus to6tus on suur, kus
toimetulek on véga raske ja ka 3000 kroonist
jadks puudu. Kas sellisel taustal ei voiks Sot-
siaalministeerium kaaluda mingi reservi loo-
mist, et ka kohalikud omavalitsused saaksid
vajaduspohiselt teha taotlusi teatud tdiendavate
sotsiaalkulude katmiseks? Viljamaksed olek-
sid diferentseeritud ja tugineksid erisustele.
Oleks hea, kui kohalikel omavalitsustel oleks
selline digus.

Hanno Pevkur

Ma tédpsustan, et sotsiaalkaitse kulutused
ulatuvad tdesti, nagu ma iitlesin, iithest darmu-
sest teise ddrmusesse, aga sinna vahele jaidb ju
226 omavalitsust. Ja sellest summast on juba
maha arvestatud toimetulekutoetus — selle
summa sees ei ole toimetulekutoetust. Nii et
vahed on viga suured ja need niitavad viga
selgelt ikkagi eelistuste tegemist. Loomulikult,
omavalitsuseti on tddbaas erinev, ettevotete ja
ettevotluse olemasolu on erinev. Siin tasub
omavalitsusjuhtidel védga tOsiselt mdelda, et
kas on moistlik dkki ithineda, et saaks oma
inimestele paremat teenust pakkuda. Kiisimus
ei ole selles, kas mina tahan, et minu tookoht
vallas vallaametnikuna sdilib voi ma tootan
mone teise valla heaks. Kiisimus on selles, kas
koik need inimesed, kes on ametis valdades
vOi linnades, tootavad kohalike inimeste
heaks, selleks, et neid aidata. Kui need kulu-
tused on nii erinevad, siis see nditab rahva endi
valitud kohaliku volikogu prioriteetide sead-
mist. Ma saaksin aru, kui meil oleks ainult iiks
omavalitsus, kes panustab palju, ja ainult iiks
omavalitsus, kes panustab vihe, aga kui ma
votan top 10 ja koige alumised kiimme, siis
vahe on kordades ja see teeb mulle muret.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitidh, lugupeetud istungi juhataja! Minis-
ter, oma vastuses Yana Toomile te rohutasite
korduvalt, kui oluliseks te peate seda, et oleks
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olemas omavalitsuse tagatud lasteaiakohad ja
seal pakutav soe toit. Me peame seda ka viga
tahtsaks ja meie idee on, et siin vOiks riik
omavalitsustele appi tulla. Riik voiks aidata
kohalikel omavalitsustel ja peredel leida raha
lasteaiakoha ja lasteaiatoidu eest tasumiseks.
Keskerakond on esitanud sellekohase eelndu,
mis siin saalis esimese lugemise ldbis, aga
mingil pohjusel on kusagile toppama jddnud.
Kui te seda nii oluliseks peate, siis vdib-olla
koalitsioonipoliitikuna aitate kaasa, et see eel-
ndu jouaks kiiremini siia saali ja me saaksime
seda menetleda ja selle seadusena vastu votta.
Uks probleem oleks jille viihem.

Hanno Pevkur

Aitdh tdhelepaneku eest! Eks kindlasti
Keskerakond juhtiva jouna Tallinnas teab viga
histi, et Tallinn ei ole selle top 10 hulgas, kes
teevad enim sotsiaalkaitse kulutusi inimese
kohta. Kui vaadata Tallinna niidet, vOime
toesti oelda, et omavalitsusel on prioriteetide
seadmise kiisimus: kas panustada Tallinna
Televisiooni voi panustada lasteaedade ehita-
misse? Need on viga selged prioriteedid, mida
saab valida. Selle raha eest, mis Tallinna linn
on televisiooni panustanud — ma ei tea, olen
kusagilt lugenud, et seda on suurusjargus 50
miljonit Eesti krooni —, saab umbes kaks laste-
aeda ehitada. Joudu teile selleks! Ei ole ilmtin-
gimata vaja tulla riigi kdest kiisima, vahel
voiks omavalitsus vaadata natuke oma rahako-
ti sisu ja teha selle kulutamiseks diged valikud.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Priit Toobal, protseduuriline kiisi-
mus!

Priit Toobal

Lugupeetud istungi juhataja, kas te juhiksite
vastaja tihelepanu kiisimusele, mida kiisija kii-
sis, ja kas te jdlgite istungi juhatajana, et vas-
taja vastaks kiisimusele, mida kiisija on kiisi-
nud?

Aseesimees Laine Randjirv

Koik vastajad vastavad tdpselt nii, kuidas-
moodi nad digeks peavad. Liheme niiiid 14bi-
radkimiste juurde, sest kiisimused on 16p-
penud. Aitdh, harra Pevkur! Ja palun, Yana
Toom!

Yana Toom

Proua eesistuja! Mul tegelikult ei olnud
plaanis konet pidada, aga ma siiski teen seda.
Vabandan juba ette, vahest ldhen natuke liiga
isiklikuks. Hédrra minister ilmselt teab, et mul
on viis last. Olen kogenud meie lastetoetuste
slisteemi 22 aastat ja seetOttu tean, et tegelik-
kuses asjad Eesti riigis paraku ei toimi. Ei ole
tegelikus elus nii, et iihele toetusele lisandub
teine jne, jne. Ei ole nii! Naise ees on alati
valik, kas ta elab védrilist elu, teeb karjdéri,
ostab endale uusi saapaid voi, ma ei tea, kiib
puhkusereisidel voi siis siinnitab ja kasvatab
lapsi. Ja see ei ole normaalne!

Iga viie lapse ema ei ole Riigikogu liige.
Ma pole ka alati seda olnud, ma pole alati
olnud Tallinna abilinnapea. Enne seda olen ma
janest soitnud, mu lapsed on néljaselt magama
ldainud jne. Ja mul on tutvusringkonnas kiim-
neid peresid, kes elavad samasuguses olukor-
ras.

Ma ei tea, miks iga kord Eesti Vabariigi
ministritel tekib kiusatus rddkida Tallinna Tele-
visioonist, kui nad mind ndevad. Mina suhtlen
praeguses olukorras ministriga, mitte Tallinna
linnapeaga, ja mu kiisimus oli tegelikult viga
lihtne: kas te ei arva, et see siisteem jdi toppa-
ma aastaid tagasi ja et tegelikult peaks see
olema teie ministeeriumi prioriteet nr 1. Meil
tuleb iga aastaga juurde vaeseid lapsi, kes kas
soidavad koos oma vanematega meie riigist
dra ja tdiendavad Soomes voi Saksamaal Gast-
arbeiter'ite ridu voi siis saavad neist sellised
viahendudlikud kodanikud, kes ei ole nidinud
inimvédrset lapsepolve. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Kas vastaja soovib arupirijale vasta-
ta? Palun, Hanno Pevkur!

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma ei plaaninud siia pulti tagasi
tulla, aga tulin siiski. Ei ole minul mingit soovi
siin Tallinna linnast radkida. Aga kui tOstata-
takse kiisimus, kas keegi vastab kiisimusele
vOi ei vasta ja miks riik ei tule appi, siis on see
viga ilmekas niide.

Mis puutub ministeeriumi prioriteetide
seadmisse, siis ma ei tea, miks omal ajal, kui
ka Keskerakond Sotsiaalministeeriumi juhtis,
ei tegeldud lastega perede kiisimusega kuigi
palju. Minu valitsemise ajal on Sotsiaalminis-
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teeriumis loodud lastega perede osakond, me
oleme valmis saanud lastega perede arengu-
kava ja pakkunud seal vilja voimalused Eesti
noorte perede paremaks aitamiseks. Me oleme
pakkunud vilja ka selle, et jirgmisel aastal me
vOtame ette rohelise raamatu ning hakkame
vaatama laste ja perede toetuste siisteemi. Nii
et see on viga sihipdrane ja siisteemne tegevus
ning see on selgelt prioriteediks tostetud sellest
ajast, kui ma sinna majja liksin. Jah, lapsed ja
pered on minu jaoks olulised ning drge oelge,
et keegi on midagi maha maganud! Kui keegi
on midagi maha maganud, siis vaatame kiim-
nete aastate tagusesse aega. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Lopetan selle pdevakorrapunkti aru-
telu.

8. Arupirimine meditsiiniodede
valjariande kohta (nr 21)

Aseesimees Laine Randjiarv

Liheme edasi Riigikogu liikmete Marika
Tuus-Lauli, Valeri Korbi, Lauri Laasi, Eldar
Efendijevi, Heimar Lengi, Inara Luigase, Vik-
tor Vassiljevi, Tarmo Tamme, Rainer Vakra,
Priit Toobali, Vladimir Velmani, Yana Toomi,
Ester Tuiksoo ja Mailis Repsi 19. mail 2011
esitatud meditsiiniddede véiljardnnet késitleva
aruparimise juurde. Vastab sotsiaalminister
Hanno Pevkur. Aga koigepealt Marika Tuus-
Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Istungi juhataja! Head kolleegid! Austatud
minister! See arupdrimine anti iile juba mai
alguses ja ma pisut tuletan seda meelde. Moni
aasta tagasi me prognoosisime, et ldhiaastatel
ootab meid ees suur meditsiiniddede véljaridn-
ne. Nii see ongi kahjuks ldinud. Praegu ldheb
meie O0desid nii palju dra vilismaale todle, et
meist on selles vallas saanud lausa Pohjamaa-
de doonorriik. Oed lihevad Soome, Rootsi,
Norrasse, Suurbritanniasse, ja neid laheb vilja
rohkem, kui me aastaga n-0 juurde toodame.
Pohjused, miks nad sinna ldhevad, on meile
koigile teada. Probleemile on tdhelepanu juh-
tinud ka haigekassa ning mitu rahvusvahelist
organisatsiooni — OECD ja paljud teised.

Esitame siin ministrile mitu kiisimust, aga
pohiliselt soovime teada saada, et kuna mi-

nister on olnud selles ametis juba hulk aas-
taid — neli vidhemalt —, siis mida on ta selle
probleemi lahendamiseks ette votnud. Kuidas
kavatsetakse ddede lahkumisele piir panna?

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, sotsiaalminister Hanno Pev-
kur!

Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Lubage proto-
kolli huvides tdpsustada: ma olen ametis
20009. aasta 23. veebruarist. Ei ole veel nelja
aastat. Eks aeg lenda kiiresti. Aga see selleks.

Head arupirijad on kiisinud esimese kiisi-
musena: "Kuidas hindate olukorda, et Eestist
lahkub tdna rohkem odesid, kui haridussiis-
teem neid juurde koolitada suudab?" Olgu
tdpsustuseks ja toe huvides deldud, et nii see ei
ole. Kui vaadata viimase paari aasta andmeid,
kui palju ddesid on Terviseametist tdendi vilja
votnud — see on uldse eeldus selleks, et kuskil
tootada —, siis neid on viimasel paaril aastal
olnud sadakond. Tallinna Tervishoiu Korgkool
ja Tartu Tervishoiu Korgkool votavad vastu
aastas 300 uut dedppe iilidpilast. Sellel aastal
Iopetas tervishoiu korgkooli 237 uut dde. Nii
et see arv on kindlasti mirksa suurem kui
lahkujate arv.

Mis puutub sellesse, kui palju meil ddesid
vaja oleks, siis ddede ja arstide suhe voiks olla
umbes iiks kolmele. Praegu on see suhe Eestis
iiks kahele: iihe arsti kohta on kaks ode. Kui
me vaatame residentuuri vastuvoetavate arsti-
de arvu, mis on praegu 120, ja dedppesse tule-
vate iilidpilaste arvu, mis on 300, siis see suhe
enam-vihem selline juba on. Nii et n-0 dOppes-
se sisenemise seisukohalt me oleme liikunud
diges suunas.

Mis puutub ddede draminemisse, siis Tervi-
seameti tehtud kiisitlused on nididanud, et vi-
lisriiki minejatest umbes pooled tootavad osa-
lise koormusega Eestis edasi. See sadakond
tdendit, mis vélja voetakse, ei ndita kindlasti
seda, kui palju tegelikult dra liheb. Muidugi ei
ole see hea mirk, et ded Eestist lahkuvad, aga
on ka didrmiselt keeruline neid ja teiste erialade
esindajaid samamoodi — iikskdik, kas me rda-
gime bussijuhtidest voi ehitajatest, kellest iga-
nes — kinni pidada, kuna me oleme {ihtses
Euroopa peres. Uks Euroopa Liidu alusp6hi-
motteid on t66jou vaba liikumine. Ja to6jou
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vaba litkumisega kahtlemata tekib situatsioon,
kus teatud riikidest, eriti neist, mis on korgema
elatustasemega maade naabruses, on viljarin-
ne teatud erialade esindajate, eelkdige arstide,
aga ka ehitajate puhul mérgatav.

Ma kiisin eelmisel nidalal tihes endises
NSV Liidu liiduvabariigis — kiisin Aserbaid-
Zaanis, kus oli Maailma Terviseorganisatsiooni
aastakoosolek. Kiisisin seal, kui palju nende
arstid ja 0ed palka saavad, ja selgus, et seal on
arstid ja 0ed Opetajatega iihe pulga peal. Niiiid
me voOiksime kiisida, kas Eesti Opetaja saab
vihe palka voi saab Eesti arst liiga palju palka.
Aga see on retooriline kiisimus ja jddgu see
sinnapaika. Lihtsalt teile teadmiseks, et arsti
kuupalk on seal 400 eurot. Eesti arsti keskmine
palk eelmisel aastal oli iile 25 000 krooni, de
keskmine palk iile 13 000 krooni. Loomulikult
ei ole need vorreldavad Soome vdi Rootsi
palkadega, aga julgen oelda, et Eesti olusid ja
teiste eluvaldkondade palku arvestades ei ole
need ka mitte madalad palgad.

Teine kiisimus on, miks olen mina minist-
rina sellisel olukorral tekkida lasknud. Nagu
ma ltlesin, isikute vaba liikumine, t66jou vaba
liikumine on Euroopa Liidu aluspdhimdte ja
sellest kindlasti ei taganeta mitte kusagile. Igal
isikul on digus vabalt liikuda. Mida mina mi-
nistrina tdesti olen piitidnud teha, on see, et
olen iiritanud tervishoiu senist rahastamist sdi-
litada ja hoida seda, nii palju kui voimalik,
moistlikul tasemel. Kriisiajal on see olnud véa-
ga raske. Me oleme pidanud tegema moned
kirped, aga me oleme tervishoiu rahastamise
laias plaanis siiski suutnud siilitada. Ja jéirg-
misele aastale vastu minnes on mu siida méark-
sa rahulikum kui sellele aastale vastu minnes.
Tervishoiusektor voib praeguste Rahandusmi-
nisteeriumi prognooside kohaselt oodata mak-
sutuluna jargmisel aastal ca 60 miljoni euro
suurust lisarahastust. See kindlasti viljendub
nii patsientide paremas teenindamises rohke-
mate ravijuhtude nédol kui ka selles, et haigla
juhtidel tekib rohkem vdimalusi diferentsee-
rida nii arstide kui 6dede sissetulekuid. Teised
valdkonnad ootasid kindlasti ka riigieelarvest
sellist tdiendavat panust. VOtame nditeks sise-
julgeoleku voi haridusvaldkonna. Aga jah,
tanu eestlaste tookatele kitele on meil olukord
jargmisel aastal tervishoius natuke parem ja
ma loodan, et see ldheb jirjest paremaks ning
ka ddede ja arstide palgad tdusevad.

Tegelikult on see vastus ka kolmandale
kiisimusele. Te kiisite, millal jouavad palgad
kriisieelsele tasemele. Loomulikult sdltub see
iga haigla konkreetsetest isikutest ja otsustest,
mis juhatus haigla juhtimisel teeb. Haigekassa
ndukogu on omalt poolt saanud teha seda, et
hinnakirbe, mis 2009. aastal rakendus — koe-
fitsient 0,94 —, jargmisest aastast kaotatakse.
Hinnakoefitsient on jiargmisel aastal jille 1,0.
Ka plaanime tdiendavalt osta ravijuhtusid juur-
de 2-3% ulatuses ja hooldusravis 10%, nagu
ma juba iitlesin. See annab haigla juhtidele
kindlasti vOimaluse muuta ka ddede tasusta-
mise pohimotteid.

Neljas kiisimus on: kui reaalseks peate, et
Eesti haiglatesse hakatakse ldhiaastatel virba-
ma vilisriikidest ddesid, kelle oskused ja tead-
mised on tuttavad Noukogude meditsiinist.
Millist ohtu kitkeb see tervishoiuteenuse kva-
liteedile? Mingit ohtu kvaliteedile ma siin
kindlasti ei néde. Eesti ddede koolitus vastab
kutsekvalifikatsiooni reguleeriva Euroopa Lii-
du direktiivi nduetele ning kehtivate Oigusak-
tidega on reguleeritud ka, millistele kvalifikat-
sioonitingimustele peab vastama nende ddede
koolitus, kes tulevad viljastpoolt euroliidu rii-
ke ja soovivad siin Gena todd alustada. Kva-
lifikatsiooni vastavuse iile otsustamiseks hin-
natakse vilisriigist tulnud 0e Oppekava vas-
tavust Eesti dekoolitusele kehtestatud nduetele
ja kvalifikatsioonierinevuste olemasolul vdib
Terviseamet seadusest tulenevalt nduda t66-
kogemuse olemasolu voi sobivustesti soorita-
mist. Kui keegi soovib monest vélisriigist tul-
nuna Eestis d0ena tO0le hakata, siis kehtivad
talle tdpselt samasugused kvaliteedi- ja kutse-
standardid nagu Eesti 0dedele. Nii et ma ei
usu, et me peaksime kartma seda, kui vélisrii-
kidest tahavad moned inimesed meile Oena
toole tulla — olgu selleks vilisriigiks Liti,
Leedu vo1 moni teine Euroopa Liidu maa voi
ka riik véljastpoolt EL-i. Muuseas, sealsamas
AserbaidZaanis me leppisime kokku, et Tallin-
na Tervishoiu Korgkool ja AserbaidZaani vas-
tav korgkool hakkavad tegema koostdod sel-
leks, et vahetada kogemusi. Me saaksime neid
aidata niiteks sellega, et sealt voiksid doeks Op-
pivad noored tulla Eestisse praktikale. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul, teie kiisi-

mus!
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Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea minister! Kas ma sain digesti
aru, et teie arvates Eestis ei olegi ddede vilja-
randega mitte mingisuguseid probleeme ning
et Eesti Odede Liidu president ja kogu 6dede
liit ajavad nagu tiihja juttu?

Hanno Pevkur

Aitidh kiisimuse eest! Ei, te saite valesti aru.
Kindlasti on probleeme iga valdkonnaga, kust
inimesed dra ldhevad. Kui me meenutame
ehitajate draminemist, siis ehitusturul oli véga
selge tagasilook. Ja kui tervishoiusektorist ini-
mesed dra ldhevad, siis loomulikult see jatab
jdlje. Viiksemates haiglates jidtab see suurema
jélje, suuremates haiglates natukene vdiksema.
Kui pereded perearsti praksisest lahkuvad,
jatab see viga suure jélje perearsti praksisele.
Loomulikult on see nii.

Aga ma piitidsin teile vastates oelda seda,
mida me oleme teinud — te kiisisite, mida me
oleme teinud. Me oleme teinud seda, et dedp-
pesse voetakse vastu voimalikult palju noori
tudengeid, et arstidoppesse voetakse vastu koige
paremad Eesti glimnaasiumilOpetajad. Vaadake
kas voi ldvendit, millega Tartu Ulikooli arsti-
teaduskonda astutakse — see on iile 90. See on
vaieldamatult koige korgem. Kui inimene ot-
sustab kasutada oma 0Oigust minna tddtama
teise riiki, siis on teda ddrmiselt keeruline ta-
kistada. Samas on meil niiteks Tartu Ulikoo-
liga moned motted, mis puudutavad residen-
tuuri korraldust, moned motted, mis puuduta-
vad arstide sidumist iihe voi teise haiglaga.
Jah, me arutame neid, aga need on koik veel
natukene toored teile tutvustamiseks. Mis aga
puutub ddedesse, siis loomulikult on meie suur
soov, et inimesed, kes on dekutse omandanud,
ka o0dedena tootaksid, mitte ei liheks monda
teise valdkonda toole.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Austatud hirra mi-
nister! Odede lahkumine ei tihenda mitte
ainult seda, et need, kes on nooremad ja soa-
kamad, pdgenevad dra Soome, Rootsi — kuhu
iganes. See tihendab ka seda, et moned jddvad
pensionile, moned on kahjuks ka teise ilma
lahkujad. Aga on veel iiks selline tubli grupp

inimesi, kes on tervishoiutootajate registris ar-
vel — muuseas ka mina olen seal arstina ar-
vel —, aga arstina ei to6ta. Samamoodi on ka
tisna suur hulk selliseid inimesi, kes on arvel
O0dedena, aga ddedena ei toota. Kas on teada,
kui palju selliseid ddesid on ja miks nad istu-
vad niimoodi siin ja vilismaale ei pdgene?

Hanno Pevkur

Aitéh kiisimuse eest! Me vaatame erinevaid
andmeid. Usun, et hea kiisija miletab, et ka
siin infotunnis ja varasemates vastustes aru-
parimistele ma olen lugenud ette arve, mis on
saadud Terviseameti andmebaasist ja Tervise
Arengu Instituudist n-0 ldbihelistamise teel.
Loomulikult need andmed erinevad. Ka teie
praegu ei praktiseeri arstina, aga arstikutse
olete omandanud. Eks seda ikka vaadatakse.
Samamoodi on meil olemas véga detailne info
personali vanuselise koosseisu kohta ehk mitu
o0de vO1 arsti hakkab iihes voi teises haiglas
joudma pensioniikka. See statistika on koik
olemas. Eks me selle jdrgi piitia ka riiklikku
koolitustellimust kavandada. Just sellest on
tulnud ka seesama arv 300 — nii palju noori
voetakse vastu Oedppesse Tallinna ja Tartu
tervishoiukorgkooli. See vaadatakse iga aasta
iile ja kui leitakse, et on vaja seda arvu suu-
rendada, siis me kindlasti oleme valmis seda
ka suurendama.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Kiisimusi hirra ministrile rohkem ei
ole. Avan labirdidkimised. Palun, Marika Tuus-
Laul!

Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Austatud minister! Ehita-
jate viljardnde kohta ma pole siin saalis sot-
siaalministri kéest kiisinud, aga mul on tunne,
et iikskoik, mis valdkonna kohta me kiisime —
on see perearstide puudus voi tootus, pikad
ootejiarjekorrad —, me saame ikka ja alati
vastuseks, et probleemi justkui ei olegi. Samas
me teame, et niiteks pikkade arstijirjekordade
kiisimuse on haigekassa niiiid ise iiles votnud
ja analiitisib seda siigavuti. Mulle tuleb mille-
gipdrast praegu pahe paralleel Barack Oba-
maga, kes iitles kdva hiilega vilja, et saage
aru, inimesed, meil on védga suur toopuudus.
See on probleem ja proovime koos sellest iile
saada, motleme, mis me saame teha. Aga meie
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nagu mitte kunagi mingit probleemi tunnistada
ei taha.

Ma tuletan meelde, et selle aasta algul oli
siin saalis arutlusel tervishoiu kiisimus ja pro-
fessor Raul-Allan Kiivet toi nelja suure tervis-
hoiuprobleemi seast iihena esile just nimelt
odede ja hoolduspersonali puudumise. Ta pi-
das seda tervishoiu rahastamise, retseptiravi-
mite kallite hindade ja hooldusravi proble-
maatika korval vaga suureks mureks. Nii et see
on ddretult tdhtis kiisimus. Miks ikkagi on dde-
dest ja abipersonalist puudus? Jah, iihelt poolt
toesti 0ed lahkuvad vilismaale. Meist on tege-
likult saanud Pdhjamaade doonorriik: me koo-
litame ja koolitame, kuid kuna korralikku pal-
ka ei maksta, siis inimesed lihtsalt lahkuvad.

Teine probleem on, et me koolitame siiski
liiga vihe. Kui varem ldksid vilismaale pohi-
liselt noored meditsiinided, siis niiiid ldhevad
ka vanemad. Ja just seda toonitab ddede liidu
president: lahkuvad ka vanemad ja kogenu-
mad. Ja ma ei usu, et nad lihtsalt tahavad dra
minna, n-o seiklusi otsima.

Ma arvan, et need arvud, mis ma siin
arupdrimises nimetasin, on siiski diged — need
on Terviseameti andmed. Ja ma kordan veel, et
eelmisel aastal vottis vilismaale toolemine-
kuks toendi vélja 201 dde. Nad ei votnud seda
vilja lihtsalt niisama — seal on, nagu me teame,
viga suured riigildivud méngus ja tdend voe-
takse ikkagi selleks, et tdesti lahkuda. Miks
minnakse? Loomulikult on iiks pdhjus viike
palk, kehvad to6tingimused, iilekoormus. Ning
o0dede lahkumine on tegelikult palju suurem
probleem kui arstide lahkumine. Jérel- ja hool-
dusravi lausa karjub ddede ja hoolduspersonali
puuduse kédes. Kui me ldheme haiglasse voi
hooldekodusse — igal pool nideme, mis seal
toimub. Tegelikult me koolitame ikkagi kaks
korda vihem odesid, kui meil oleks selle arvu
n-6 alalhoidmiseks vaja. Kiisimus on selles, et
kui ddesid on vihe, siis jddb arstil vihem aega
patsientidega tegelda. See on tdsine probleem.

OECD on samuti toonitanud Eesti ddede
suhtarvu véiksust. Kui nditeks Rootsis on 1000
elaniku kohta 18,9 6de, Soomes 15, siis Eestis
vaid 7,1. Seda on viga vihe. Kiisimus on tde-
poolest védga tdsine. Prognoositakse, et viie
kuni kiimne aasta pérast ei lahku Eesti arstid
siit mitte niivord madala palga, kuivord just
odede ja hooldajate puudumise tottu.

Ma arvan, et kui me sellele viljardndele
kuidagimoodi piiri ei pane — loomulikult palga
tostmine on iiks abindu ja hoiame need palgad
vihemalt sellisel tasemel, nagu need on! —, siis
me hakkame varsti ddesid sisse virbama Vene-
maalt. Ma ei oska Oelda, on see halb voi hea,
aga selge, et piris meile harjumuspérast t60-
kultuuri seal ei ole ja ka koolituse tase ilmselt
on mairksa teine. Olen kindel, et mitte keegi ei
taha Eestist lihtsalt dra minna, eriti vanemas
eas. Oed on selleks lihtsalt sunnitud. Lastaks
siin elada, makstaks nendele korralikku palka,
ei oleks me tina sellise probleemi ees. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Proua juhataja! Austatud hidrra minister!
Lugupeetud kolleegid! Odede viljarindel on
viga erinevad pohjused. Jah, iiks on muidugi
o0dede palgad ja palgakokkulepped. See on
voitlemine tuuleveskitega, sest et kogu tervis-
hoiusiisteem koosneb ju eradiguslikest ette-
votetest. Nii palju, kui peremees palka tahab
maksta, nii palju ta maksab. Kdigi peremees-
tega kokku leppida on viga-viga raske.

Asi on kinni ka tervishoiu rahastamises.
Nagu lugupeetud hirra minister meile teatas,
hooldusravi kulusid suurendatakse haigekassa
eelarves iga aasta 10%. Nojah, aga seal on sees
hinnatdus. Teenuste hinnad on enamasti paika
pandud paar aastat tagasi, kui mitte veelgi
varem - teenuse ldbisurumine haigekassas
vOtab péris suure jupi aega. Peale selle, enne
kui sdlmitakse tervishoiuteenuse osutajate ja
haigekassa vaheline leping, toimub ju kon-
kurss ja konkursil arvestatakse hinnapakkumi-
sel koefitsiente. Eelmisel aastal iiks Tallinna
haiglaid — ma ei mileta, oli see Lidne-Tallinna
Keskhaigla voi Ida-Tallinna Keskhaigla — t66-
tas koefitsiendiga 0,97. Aga mulle on teada ka
selline konkreetne juhtum, kus konkursi kor-
raldamisel pakuti vilja koefitsient 0,7 ja selle
koefitsiendiga 0,7 sOlmiti ka haigekassa le-
ping. Ma kiisin: kus on sellise teenuse kvali-
teet? Loomulikult ei ole seal ruumi selleks, et
odedele vihegi inimvéarset palka maksta.

Odede palgad on viiga erinevad. Uhe tervis-
hoiuteenuse pakkuja juures on tdepoolest voib-
olla 13 000 krooni, aga teise juures on 6000. Ja
kui me radgime sellest, et ddedele ei ole t66d,
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siis — 0dedele on t66d! Tood on neile kiill ja
kiill, kui me rakendame hooldusravivorgu
arengukava tdies mahus, kui me ehitame juur-
de need kaks plokki, mis on seni jddnud
ehitamata: tiks on denduskodu plokk, kus on
vihemalt tuhat voodikohta, ja teine on pidevane
oendushooldus. Viimase kohta hérra minister
iitles, et tema meelest on kodune Gendushool-
dus ratsionaalsem ja milleks siis arendada
pdevast dendushooldust. Aga seegi teenus on
arengukavas sees ja Vabariigi Valitsus on aren-
gukava kinnitanud. Nii et see on iiks paha sea-
dus ja me ei tdida seda seadust. Aga noh, see
selleks.

Kui me rddgime oOdede koolitamisest ja
sellest, kas koolitustellimus on meil korrelat-
sioonis O0dede liitkumisega siia vOi sinna, siis
tuleb arvestada sellega, et osa noori, kes deks
vOI1 arstiks Oppima ldheb, ldheb tdepoolest sel-
le mottega, et nad tdmbavad peagi uttu vilis-
maale. Londonis on teatavasti udu. Eelmisel
aastal viidi Tartu Ulikooli arstiteaduskonna
vist kolmandal kursusel ldbi anoniiiimne kii-
sitlus. Paluti anoniiiimselt vastata, kes jddb
Eestisse toole ja kes ei jdd. 70% vastas kiisi-
musele, et nad kindlasti lahkuvad Eestist, ile-
jadanud 30% vist kahtles, kas see kiisitlus ikka
pdris anoniilimne on, ja igaks juhuks iitles, et
nemad jddvad.

Ja niiiid toimub see, et arste juba impordi-
takse Ukrainast. Ida-Virumaal on sellised juh-
tumid teada. Ega nad eluks ajaks siia ei jaa,
nad ikka vaatavad muu Euroopa poole. Oien-
davad oma eksamid édra, teevad paberid korda
ja rindavad edasi. Odedega on muuseas sama
lugu. Kui me kokkuleppel Ukrainaga, Aser-
baidzaaniga, kellega iganes hakkame siin ode-
sid koolitama, siis ka nemad sodidavad siit dra
vilismaale.

Muidugi on ka siigav eetikakriis kogu meie
tervishoius. Eetikale pole enam mitte mingit
ruumi jdanud meie tervishoius. Ja kui tervis-
hoiutdotaja rahapuuduse tottu ei saa osutada
teenust, mis on haigele vajalik, kui ta peab
haige valu ja kannatusi pealt vaatama, siis on
ta depressioonis. Ning paljud lahkuvad Eestist
ka sellepidrast, et meie tervishoid on depres-
siivne. On, nagu on. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kas hédrra minister soovib sdna vot-
ta? Ei soovi. Lopetan ldbirddkimised ja selle
pdevakorrapunkti kisitlemise.

9. Arupirimine perearstiteenuse
korralduse kohta (nr 23)

Aseesimees Laine Randjiarv

Liheme jargmise arupérimise juurde. Riigi-
kogu liikmed Heljo Pikhof, Karel Riiiitli, Kajar
Lember, Kalev Kotkas, Andres Anvelt, Neeme
Suur, Kalvi Kova, Jevgeni Ossinovski, Jaak
Allik, Helmen Kiitt, Urve Palo, Jaan Ounapuu
ja Rannar Vassiljev esitasid 30. mail 2011 aru-
piarimise perearstiteenuse korralduse kohta.
Ma palun konepulti kiisija Heljo Pikhofi!

Heljo Pikhof

Proua juhataja! Head ametikaaslased!
30. mail andsin Riigikogu konepuldist 13 Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni liik-
me nimel sotsiaalminister Hanno Pevkurile iile
arupdrimise, mis késitleb perearstiteenuse kor-
raldust. Niiiid siis lithidalt sisust.

Nagu teame, leidis 8. aprillil 2011 valminud
Riigikontrolli audit perearstiabi korralduses
mitmeid olulisi puudujidike. Esiteks on pere-
arstiabi kittesaadavus aasta-aastalt halvene-
nud, vihenenud on nende patsientide hulk, kes
saavad perearsti vastuvotule samal pideval, ja
suurenenud nende hulk, kes pidsevad vastuvo-
tule alles kolmandal-neljandal paeval. 78 oma-
valitsuses on kiilasid, kust ei saa iihistranspor-
diga iithe pdeva jooksul perearsti juures kiia.
Perearste ei jitku koikjale ja nende arv vihe-
neb veelgi. Sotsiaalministri médruse jargi
vOiks avada 837 perearsti nimistut. 2010. aas-
tal oli Eestis 803 perearsti nimistut. Isegi siis,
kui perearstina asuvad tdole koik perearstidoppe
labinud — elu on aga ndidanud, et see pole kau-
geltki mitte reaalne —, on meil 20 aasta pérast
60 perearsti pracgusest vihem, sest selle ajaga
jouab 72% praegustest perearstidest pensioni-
ikka. Puudus perearstidest on eriti terav mit-
mes maapiirkonnas, sest siisteem ei motiveeri
perearste maale t60le minema. Perearsti nimis-
tud on maapiirkondades iildjuhul véiksemad
kui linnas, mistottu on ka nende tulubaas ja
teenistus kasinamad. Liiati todtab perearst
maal {ildjuhul iiksinda, vdga keeruline on leida
endale koolituse vodi ka puhkuse ajaks asenda-
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jat. Seega kannatab tema kvalifikatsioon ja
labipdlemisoht on véga suur. Teisalt on paljude
linnas tegutsevate perearstide nimistud iile
paisutatud. Esmatasandi tervishoiu arengukava
2009-2015 nigi ette vihendada perearsti ni-
mistu mahtu, vorreldes 2007. aastaga. Vastu-
pidi seatud eesmirgile on nimistu keskmine
suurus veelgi kasvanud — 1617 inimeselt 1750
inimesele 2011. aasta alguse seisuga.

Juba nimetatud arengukavas on ette nidhtud
esmatasandi funktsioonide laienemine, seal-
hulgas perearstiabi kittesaadavus toovilisel
ajal, mida peaks toetama Oenduspersonali ise-
seisva to0 osakaalu kasv, et mOnevorra vihen-
dada arstide koormust. Odedest on Eesti ter-
vishoiusektoris niigi karjuv puudus. Odede
suhtarv jddb Euroopa Liidu keskmisele palju
alla. Tallinna ja Tartu tervishoiukorgkoolid
kokku ei suuda aastas vilja lasta ndonda palju
meditsiiniddesid, kui meilt lahkub toole Soo-
me, Rootsi, Norrasse, Suurbritanniasse ja mu-
jale. 2010. aastal vottis vilismaale toolemine-
kuks Terviseametist dokumendid vilja 201
ode, samas kui dediplomi sai 150 uut dde. Kui
tiksikpraksise perearst peab lisaks muule &ra
tegema ka Oe t60, vOib see saada viimaseks
piisaks, et amet maha panna.

Riigikontrolli hinnangul on Eestis edaspidi
vaja vihemalt niisama palju perearste, kui neid
oli 2010. aastal. Isegi juhul, kui ka pirast
2018. aastat jdtkuks vastuvott perearstiresiden-
tuuri samal tasemel, st 30 kohta, mida esialgu
ei ole kiill kavandatud, ei tagaks see piisavat
perearstide pealekasvu — koik alustajad ei
16peta residentuuri, koik 10petajad ei asu toole
perearstina ega isegi iildse mitte Eestisse.

Esmatasandi tervishoiutaristu on kehvas
seisus, kolmandik perearstikeskusi vajaks ka-
pitaalremonti, teine kolmandik lisaks sanitaar-
remonti. Noorel perearstil on vidga keeruline
alustada nullist uue nimistuga. Alginvesteerin-
gud praksise avamiseks on suured, omavalit-
suste tugi perearstikeskustele aga viike. Paljud
akuutsed probleemid leiavad kajastamist esma-
tasandi tervishoiu arengukava arengudoku-
mendis, ent vairt motete elluviimine on olnud
palju aeglasem, kui ajakavas on ette ndhtud, ja
selle toi viélja ka audit. Mitmed 2010. aastaks
seatud vahe-eesmirgid on tditmata, mitmed
2015. aasta sihid muutunud ebareaalseks. See-
ga el ole Sotsiaalministeeriumi joupingutused
olnud piisavad.

Kokkuvdtteks: meil ei jidtku perearste, meil
ei jatku pereddesid, praegused esmatasandi
meditsiinitootajad on tddga iilekoormatud,
nende juurdekasv on ebapiisav, materiaalne
baas nork. Kui riik kardinaalseid meetmeid ei
vOta, ei ole perearstisiisteem senisel kujul jét-
kusuutlik.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Te saate esitada oma kiisimuse
hiljem, praegu on aeg lébi.

Heljo Pikhof
Eeltoodust ldhtuvalt on alla kirjutatud ...

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, te voite ldbirddkimiste juures edasi
ragkida. Suur tdnu teile! Palun, Hanno Pevkur!

Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head arupérijad!
Jatkan sealt, kus proua Pikhof pooleli jai.
Esimene kiisimus, mida te olete kiisinud: kas
Sotsiaalministeeriumil on kavas votta midagi
kardinaalselt ette jarelkasvu koolitamiseks? Ju-
ba 2005. aastast on ministeerium suurendanud
perearstide riiklikku koolitustellimust, mis on
arstierialade seas proportsionaalselt kdige suu-
rem. Nii on aastate]l 2004-2011 peremeditsiini
erialale vastu voetud 159 arst-residenti ning
aastatel 2006-2011 on 1dpetanud 176 perearsti.
Meie hinnangul jouab igal aastal pensioniikka
keskmiselt 30 perearsti. Perearstid jitkavad
tervishoiuteenuse osutamist ka pérast pensio-
niikka joudmist ega lahku tooturult. See on
kindlasti argument, mida me peame arvestama
uute residentide koolitamisel. Me oleme vOt-
nud eesmirgiks esitada igal aastal residentuu-
rile tellimuse 25-30 uue perearsti saamiseks.
Sel aastal voeti iilikooli vastu 29 uut pereme-
ditsiini residenti ja suvel lopetas 22 perearsti.
Uhtlasi on meil 2011. aastal veel plaanis iile
vaadata, milline on optimaalne perearsti nimis-
tusse kuuluvate patsientide arv, ning sellest
tulenevalt nimistute, perearstide ja pereddede
arv, arvestades elanike arvu Eestis ja maakon-
dade 15ikes. Uks selline eelndu on ka valmis ja
ma loodan, et jouab parlamendi menetlusse
veel siigishooajal.

2012. aastast radkides on hea meel, et vi-
hemalt praegu on eelarve projektis sees pere-
arstide asendussiisteemi pilootprojekti kaivi-
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tamine. Ma loodan, et see annab perearstidele
ja -0dedele ka voimaluse rohkem ja rahuliku-
malt puhata ning annab neile lisastiimuli jidda
Eestisse ja mitte siit dra minna. Loodame, et
see asendussiisteem hakkab kenasti toimima.

Mis puutub 6dede koolitustellimusse, siis
nagu ma ka varasemale arupérimisele vastasin,
on koolitustellimus 300 uuele Oele aastas
Tallinnas ja Tartus. Kéivitasime ka iiheaastase
terviseddede spetsialiseerumise. 2011. aastal
Iopetaski juba 13 uut tervisedde ning vastu
voeti 21 selle eriala iilidpilast. Nii et koolitus-
tellimuse poole pealt, nagu ka iihes eelmises
arupdrimises sai vastatud, on asjad suhteliselt
normaalsed, ei pea hidbenema. Kiisimus on
selles, kuidas noored lopetavad kooli ja kas
nad jddvad toole tervishoiusektorisse ning Ees-
tisse.

Teine kiisimus: kuidas motiveerida arste ja
Odesid esmatasandi meditsiini t6ole tulema?
Nagu ma iitlesin, jirgmisest aastast tahaksime
pakkuda voimalust riigi toetusel asendusarst
leida. Lisaks tahaksime vaadata otsa sellele, nii
nagu me koalitsioonilepingus oleme kokku
leppinud, et hakkame maksma eriarstide lihte-
toetust, ja vaatame siis, kas seda on vdimalik
laiendada ka perearsti praksisesse. Ja kindlasti
kodik muud kaasnevad meetmed, niditeks jarg-
mise programmiperioodi raames saaksime dkki
suunata praeguste hooldusravi infrastruktuuri
parandamise vahenditega samas vOi sarnases
suurusjiargus vahendeid esmatasandi taristu pa-
randamiseks. Osa esmatasandi perearstikes-
kustest, nagu te ka mainisite, vajavad rekonst-
rueerimist, et nad korda saaksid.

Kolmas kiisimus puudutab esmatasandi ars-
tiabi kittesaamist. Selle koha pealt on hea
meel Oelda, et vihemalt praegu oleme jargmise
aasta riigieelarvesse planeerinud ravikindlustu-
seta isikute véltimatuks abiks peaaegu 7 miljo-
nit eurot. See aitab kindlasti tagada viltimatu
abi nendele inimestele, kellel perearsti ei ole.
Loodetavasti tekib ka tulevikus riigieelarves
vOimalusi, et arutada seda, kuidas ravikindlus-
tuseta isikutele lisaks viltimatule abile tildars-
tiabi tagada. See on tulevaste debattide teema.

Neljas kiisimus puudutab meetmeid, kuidas
tagada maapiirkondades esmatasandi arstiabi.
Kui ridkida transpordist, siis tasub kindlasti
meenutada, et transport on omavalitsuse otsene
ilesanne kohalikul tasemel, just nimelt kohali-
kul tasemel. Maavanemad, kes tina vastutavad

esmatasandi arstiabi korralduse eest, peaksid
kindlasti nimistu moodustamise diguse andmi-
sel ja teeninduspiirkonna médramisel tegema
tihedat koostood omavalitsustega, et arvestada
elanikkonna vdimalusi péddseda iihistranspor-
diga voimalikult mugavalt perearsti vastuvo-
tule. Motiveeriva meetmena maapiirkondade
atraktiivsemaks muutmisel perearstide jaoks
on perearstide rahastamise skeemis juba kasu-
tusel lisatasu ja vastavalt 2010. aasta haige-
kassa aruandele maksti nn kauguse lisatasu
eelmisel aastal kokku rohkem kui 300 000
eurot 187-le Eesti perearstile. Lisatasu suurus,
tasub meenutuseks oelda, on 90 eurot, kui kin-
nitatud nimistuga todtava perearsti tegevus-
koht asub ldhimast haiglast 20 vdi 40 km kau-
gusel, ning 257 eurot, kui kinnitatud nimistuga
tootava perearsti tegevuskoht asub ldhimast
haiglast kaugemal kui 40 km. Nagu ma korra
juba mainisin, plaanime aasta 10puks paika
saada noore arsti lidhtetoetuse kriteeriumid, et
toesti oleks eriarste vdimalik saada ka vilja-
poole suuri keskusi. Vaatame ja kaalume voi-
malusi, kas ja kuidas on seda voimalik laien-
dada esmatasandi meditsiinile.

Viies kiisimus puudutab seda, kas ka meil ei
vOiks ildarst saada haigekassalt lepingu, et
asendusarstina perearsti asendada. Nagu ma
iitlesin, on asendusarstide siisteem meil praegu
ettevalmistamisel ja selle nddala 10pus me
arutame majasiseselt esimest kontseptsiooni,
kuidas asendusperearste saada. Aga iildarst on
kindlasti iiks véiga potentsiaalne isik, kes vOiks
perearsti ajutiselt asendada. Kui vaadata tidnast
olukorda, siis pohidppe 1opetanud noorel arstil
on ka praegu vdimalik minna toole perearsti-
keskusesse abiarstiks. Meenutame, et see oli
hiljuti siin saalis arutusel, see vOimalus on
olemas ja abiarstina on voOimalik kuni kolm
kuud perearsti asendada. Me kaalume tdsiselt
parlamendi ette tulemist tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse muudatusega, mis an-
naks peremeditsiini residentidele vOimaluse
asendada perearsti kuni iiks aasta. Mis puudu-
tab ilma perearsti kvalifikatsioonita arstile
nimistu kinnitamist ja haigekassa lepingu voi-
maldamist, siis sellist pohimotet me ei toeta
viga lihtsal pdhjusel — see ei ldhe tervishoiu-
teenuse kvaliteedi parandamise ja perearsti kui
vdravavahi rolli suurendamisega kokku. Eesti
Perearstide Selts ja Eesti Haigekassa ei ole
omavahelises arutelus toetanud esmatasandi
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tervishoiuteenuste kvaliteedi nduete alanda-
mist selliselt, et iildarstiabi osutamiseks piisaks
ainult arsti kvalifikatsioonist. See on ka poh-
jus, miks me ei taha eraldi lepingut anda.

Kuues kiisimus: mis pdhjustel on takerdu-
nud esmatasandi tervishoiu arengukava elluvii-
mine? Meie teada see kiill kuidagi takerdunud
ei ole. Esmatasandi arengukava tegevuskavas
planeeritud tegevused on meil kenasti iga-aas-
tases toOplaanis, nii nagu arengukava ette
nideb, ja arengukava rakendamiseks on ajava-
hemikus 2012-2015 planeeritud igaks aastaks
peaaegu 8 miljonit eurot. Samuti, nagu ma
korra juba mainisin, oleme planeerinud taotle-
da Euroopa Liidu struktuurivahendeid 2014+
perioodil perearstikeskuste taristute uuendami-
seks. Mis puudutab kavandatavaid seadusmuu-
datusi, siis selleks, et perearstiabi korraldus, sh
perearstide asendamine ja nimistute moodus-
tamine, konkursside ldbiviimine, oleks iihe-
suguse kvaliteediga, oleme ette valmistanud
ildarstiabi korralduse iiletoomise Sotsiaalmi-
nisteeriumi haldusalasse ehk siis Terviseameti
alluvusse. Kindlasti saab see eelndu siin par-
lamendis tdsise debati osaliseks ja ma viga
loodan, et parlament seda eelndu ka toetab.
Hiljemalt 1. jaanuarist 2013 oleks siis esma-
tasandi korraldus tsentraalselt juhitud ja me
saaksime palju lihtsamalt leida kiireid lahen-
dusi perearsti probleemide lahendamiseks ka
viikestes piirkondades. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun kiisimus, Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Aitdh, proua juhataja! Me enne radkisime
siin hooldusravist ja hooldekodudest. Ma toon
ndite Iru hooldekodust, kus on iile 360 hoo-
lealuse, kellest enamik vajab tervishoiuteenust
iga pédev, samas on see pandud iihe perearsti
nimistusse. Iru hooldekodul ei ole haigekassa-
ga lepingut. Kuidas on see vOimalik, et iiks
perearst oma 0dedega peab sellise suure hool-
dekodu elanike ravi eest hoolitsema?

Hanno Pevkur

Aitdh! Viga lihtsalt. Teatavasti voib pere-
arsti nimistu olla ka oluliselt suurem kui kolm-
nelisada inimest ja 90% voi rohkematel juhtu-
del ta ju praegu suurem ongi. Oleme perearsti
nimistute suurust analiilisinud ja suure tde-

nidosusega tuleme parlamenti, nagu ma vara-
semale arupdrimisele vastates {iitlesin, nimis-
tuid kisitleva seadusmuudatusega, et perearsti
nimistu koha pealt oleks vdimalik lihtsamini
ette ndha nii pungumist kui ka muid vdimalusi.
Kindlasti tahaks, et see eelndu leiaks siis ka
parlamendi toe.

Mis puutub Iru hooldekodusse, siis seal on
tavapdraselt olemas ka hooldajad ja iildjuhul,
kui me riddgime hooldekodust, siis inimene
vajab seal kiill korvalabi, aga ta ei vaja piisivat
meditsiinilist sekkumist. Kui ta vajaks piisivat
meditsiinilist sekkumist, siis ta peaks saama
juba kas hooldus- voi aktiivravi. Doktor Vas-
siljev, kes on Iru hooldekodus pikka aega too6-
tanud, voib teile pikalt rddkida sellest, kuidas
seal meditsiiniline teenindamine tagatud on.
Aga kui veel kord rddkida hooldekodude ter-
vishoiuteenusest, siis nagu ma iitlesin, me
oleme tulemas parlamenti valitsuse eelnduga,
mis kisitleb hooldekodude digust votta endale
ode. Selge on aga see, et igal inimesel peab
olema perearst, ja kindlasti nendel patsientidel
on iiks perearst, kes neid kenasti teenindab.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud minister! Mulle meenub
seoses perearstidega veel liks temaatika, mis
suvel viga esile kerkis. See oli suur sdda mi-
nisteeriumi ja perearstide vahel, kus perearstid
keeldusid puudetoetuse dokumentide vormis-
tamisest. Kuidas see lahing 10ppes, kuidas olu-
kord on?

Hanno Pevkur

Aitdh! Viikesed lahingud tulevad alati ka-
suks, need viivad elu edasi. Selles mottes 14-
heb kenasti, et loomulikult, nii nagu me ka
eeldasime, on hulk kiisimusi ja probleeme, mis
vajavad lahendamist, eelkdige need, mis puu-
dutavad inimese aktiivset terviseseisundit. Et
kui inimene tuleb endale puuet vormistama,
siis terviseinfo siisteemis voib kiill tema kohta
andmeid olla, aga need ei pruugi olla kdige
viimased. Pilootimine kestab jatkuvalt. Veel ti-
na vaatasime iile, n-6 katsefaasi on lisandunud
moned Parnumaa andmed ja paralleelselt kdib
IT-siisteemi arendus. Nii et perearstidega on
viga tihe koost60 ja tundub, et asi liigub diges
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suunas. Kui see niiiid koik toimib, siis me
saame samasugust lahendust kasutada ka teiste
inimese terviseseisundi hindamise protseduuri-
de puhul, niiteks kutsealuste terviseseisundi
kirjeldamisel.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Austatud hérra minis-
ter! Nagu teada, on jirelevalve perearstide
tegevuse lile jagatud kaheks. Nimistute iile
teostab jarelevalvet maavanem, tervishoiutee-
nuste iile teostab jirelevalvet Terviseamet.
Praegu kiivad ldbirddkimised selle iile, kas
mitte koondada siiski kogu see plokk Tervi-
seameti alla. Maavanemad arvavad nii ja naa,
moned on ndus, moni ei ole ndus. Aga te just
natuke aega tagasi mainisite, et maavanem on
see, kes teab, kuidas liigub transport, jirelikult
ta teab, kus on parem nimistut pidada. Kas siit
vOib jdreldada, et teie seisukoht on, et maava-
nema jdrelevalve nimistu iile voib siiski siili-
da?

Hanno Pevkur

Aitdh! Kui te mu vastust tdhelepanelikult
kuulasite, siis ma iitlesin, et maavanemal tu-
leks teha tihedat koost6od omavalitsusega.
Selline on kehtiv seadus, ma pidingi nii vasta-
ma. Mis puudutab tulevikku, siis loomulikult,
kui parlament kiidab tervishoiuteenuste korral-
damise seaduse muudatused heaks ja annab
Terviseametile diguse korraldada esmatasandi
tervishoiusiisteemi, on otsene kontakt Tervise-
ameti ja omavalitsuste vahel. Perearsti nimis-
tud tuleb asukoha mottes luua sinna, kus ini-
mesel on kdige parem ligipiis.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud minis-
ter! Te iitlesite vdga Oigesti, et maavanemad
peavad kohalike omavalitsustega tihedamat
koostood tegema. Aga paraku minul, kes ma
elan maapiirkonnas, on selline tunne, et maa-
valitsused ja maavanemad tegelikult ei tea,
kuidas toimib perearstikorraldus maapiirkon-
dades, sest see probleem, et iihistranspordiga

on vdimatu kiia ihe pdevaga perearsti juures,
siiveneb. Mis te arvate, kuidas peaksid maa-
valitsused podrduma kohalike omavalitsuste
poole ja milline on siin Sotsiaalministeeriumi
roll, et seda probleemi paremini lahendada?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Eks see, mis puudutab
tthistranspordi korraldust, 1dheb niitid natuke
majandus- ja kommunikatsiooniministri tee-
maringi. Ma olen kindlasti seda meelt, et kui
inimene vajab arstiabi ja tal puudub isiklik
transpordivahend, peab tal ikka olema vdima-
lus kéia arsti juures dra ithe paevaga, olgu siis
perearstikeskuses vOi1 iildhaiglas. Seda ei saa
kindlasti lubada, et monest Eesti piirkonnast ei
ole vdimalik kiia tihistransporti kasutades iihe
pdevaga arsti juures. Selles osas on maakond-
likel iihistranspordikeskustel kindlasti viga
suur motlemiskoht. Lisaks n-0 tulu- ja kulu-
pohisusele tuleb arvestada ka inimeste teenu-
sevajadusi ja iiks teenusevajadus on kahtle-
mata see, et arsti juures on voimalik kiia bussi
vOi mone muu ithissdidukiga. Selle koha pealt
jadb iile ainult soovida iihistranspordi korral-
dajatele kainet mdistust, et seda vaadataks.
Meie omalt poolt saame teha seda, et kui par-
lament t3esti kiidab heaks selle, et esmatasandi
korraldus tuleb Terviseametisse, siis me saame
nimistute moodustamisel vaadata, et nimistud
oleksid voimalikult tdmbekeskustes. Kui on
viiksemad vallad, siis peab ikkagi kas vald
korraldama oma kaugematest kohtadest trans-
pordi vallakeskusesse, kus on perearst, voi siis
on sealt voimalik tulla tihistranspordivahendi
peale. Iga ukseni voi n-0 iga suitsuni buss mui-
dugi el joua, see on selge, aga moistlikus kau-
guses peab see igal juhul olema. Ja kui inime-
ne vajab juba transporti, siis loomulikult peab
olema vald see, kes koduhoolduse vdi muu
sotsiaalteenuse kaudu pakub seda voimalust, et
inimene saab arsti juures dra kéia.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitidh, Hanno Pev-
kur! Palun, Heljo Pikhof soovib alustada ldbi-
radkimisi!

Heljo Pikhof

Proua juhataja! Head ametikaaslased! Jul-
gen viljendada oma siigavat muret perearstiabi
kittesaadavuse pdrast ja tahan juhtida tdhele-
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panu, et suurem osa Sotsiaalministeeriumi seni
pakutud lahendustest on pigem formaalsed kui
sisulised. Perearstiabi korralduse koondamine
Terviseameti vastutusalasse, perearsti nimistu
optimaalse suuruse leidmine voi standardi
sisseviimine, et edaspidi teenindavad keskmist
nimistut kaks peredde, nagu voib vilja lugeda
sotsiaalministri vastustest Riigikontrolli audi-
tile, ei lahenda ju asja, kui inimesi pole kuskilt
votta. Ka mitte paberlikud meetmed mittetoo-
tavate 0dede tagasitoomiseks tervishoiusekto-
risse, sealhulgas esmatasandile, kui neile pole
pakkuda vajalikku motivatsiooni. Suuremal
osal ministeeriumi pakutud sisulistest lahen-
dustest ei ole ilmselgelt sellist mSju, mis la-
hendaks 8. aprillil 2011. aastal valminud Riigi-
kontrolli auditis véljatoodud perearsti problee-
mid.

Vaoib-olla mone sOnaga veel Iru hoolde-
kodust. Kui ma kiisisin, kuidas perearst ja
tema O0de peaksid hakkama saama nii suure
hulga inimestega, kes vajavad pidevalt tervis-
hoiuteenust, siis ma ei moelnud seda, et pere-
arstil ongi ainult Iru hooldekodu hoolealused.
Ja nagu siin tuli vélja ka eelmises punktis, kui
me riadkisime hooldusravist, et hooldushaiglas
saab inimene olla maksimaalselt 60 pdeva ja
terveks ta tavaliselt selle ajaga ei saa. Et on
seal 60 pdeva ja siis on terve — ei, enamasti
vajab ta edasi pOetamist ja vihemasti dendus-
abi. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem ldbirddkimissoove ei ole.
Minister ei soovi sona. Lopetame selle pdeva-
korrapunkti késitlemise.

10. Arupérimine hooldusravi kohta
(nr 24)

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme jdrgmise, kiimnenda arupérimise
juurde: Riigikogu liikmete Marika Tuus-Lauli,
Valeri Korbi, Deniss Boroditsi, Peeter Vosa,
Eldar Efendijevi, Aadu Musta, Viktor Vassilje-
vi, Yana Toomi, Ester Tuiksoo, Mailis Repsi ja
Vladimir Velmani 30. mail 2011 sotsiaalmi-
nister Hanno Pevkurile esitatud arupédrimine
hooldusravi kohta. Palun konetooli Marika
Tuus-Lauli!

Marika Tuus-Laul

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Austatud minister! Siin on tdesti veel iiks
aruparimine hooldusravi kohta, mis on esitatud
kevadel. Kuna see probleem on nii tihtis, siis
ma arvan, et kiill kiillale liiga ei tee. Me toome
siin vilja, et vdga mitme analiitisi kohaselt
pakutakse Eestis rahvusvahelises vordluses
neli-viis korda vihem hooldusteenuseid. Kui
me vordleme Pohjamaade tasemega, siis on
vahe isegi umbes kiimnekordne. Sellelesamale
probleemile on tidhelepanu juhtinud Maailma
Terviseorganisatsioon ehk WHO. Meie aspek-
tist teeb selle ravi hidsti palju kittesaamatu-
maks ikkagi veidi aega tagasi hooldusravile
kehtestatud omaosalus: inimene ise peab
maksma 15% ehk siis 6 eurot iihe voodipdeva
eest, seega 182 eurot kuus. See on see takistus,
miks paljud hooldusravi ei saa.

Teine oluline probleem, millest tdna on vi-
hem juttu olnud, on kvaliteet. Kevadel ldks see
probleem véga teravaks. Hooldekodudes osu-
tatava teenuse kvaliteet on lisna oluline teema
ja sellele on ka Giguskantsler tihelepanu juhti-
nud. Nii et me palume siis arupdrimises esita-
tud kiisimustele vastuseid.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun konetooli
Hanno Pevkuri!

sotsiaalminister

Hanno Pevkur

Hea juhataja! Head arupérijad! Kiill tahaks
teha pretsedenditu ettepaneku lugeda koik
kiisimused vastatuks eelmistele arupirimistele
antud vastustega, aga moned tdhelepanekud
ehk siiski lisaks juba arutatule. ROhutan siis
iile, et tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
eelndu, mis reguleerib dendusabi teenuse osu-
tamist iildhooldekodudes senisest paindliku-
malt, parandab Oendusabi kittesaadavust ja
eeldatavalt ka kvaliteeti, on ettevalmistamisel
ja ldheb loodetavasti ldhiajal kooskdlastusele
ning jouab seejarel ka parlamenti. Siis saaks
selle teema iile juba eelndu raames edasi vaiel-
da. Muidugi, kui me radgime tervishoiuteenuse
osutamisest, siis on teemaks ka tervishoiutee-
nuse nduete tditmine hooldekodudes. Hoolde-
kodudel oleks siis toesti hulk uusi kohustusi,
nii et me ei riadgi ainult digusest, vaid radgime
ka kohustusest. Niiteks on tervishoiuteenuse
osutajatel kohustus dokumenteerida koik tege-
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vused, mis Oendustegevusega kaasas kiivad,
samamoodi kvaliteedinduded ja muud sitted,
mis tervishoiuteenuse osutamisega kaasas kii-
vad. Me tahaksime hooldusravi tdpsustada ehk
uue ja tdpsema nimetusega iseseisva statsio-
naarse Oendusabi sisu vilja tuua ja kehtestada
ka nduded teenuse osutajatele. Kindlasti tuleb
tdiendada aparatuuri ja sisustuse ndudeid, muu
hulgas niiteks lisada ndue, et iga voodi juures
peab olema de kutsumise nupp. Plaan on suu-
rendada personalivajaduse nduet, sOltuvalt
voodikohtade arvust. Kui vaadata neid muuda-
tusi, siis oleme koostoos Eesti Odede Liidu ja
hooldusravi osutajate iihendusega piitidnud
nende tegemisse kaasata otseselt teenuse osu-
tajaid, et parandada kvaliteeditingimusi ja
pakkuda inimestele paremat hooldusravi ning
hooldekoduteenust. Esimene kiisimus oligi
puhtalt kvaliteedi kohta.

Teine kiisimus oli kvaliteedi hindamise ja
kontrolli kohta. Selle puhul ma vist esimesele
vOi teisele arupdrimisele vastates radkisin,
millised on need erinevad kogumid ja millele
tasub tdhelepanu poorata, mida me saame
kontrollida, kui palju me saame kontrollida
struktuuri ja kui palju protsessi kvaliteeti. Ja
kindlasti peavad ka tervishoiuteenuse osutajad
voi hooldekodud hoolekandeteenuse osutajana
arvestama, et meil on olemas voladigusseadus.
Voladigusseaduses on 41. peatiikk, mis sites-
tab eraldi tervishoiuteenuse osutaja ja patsien-
di kohustused. Me kipume selle tihtipeale dra
unustama ja rddgime tervishoiuteenusest ja
tervishoiuteenuste korraldamisest. Voladigus-
seaduse 41. peatiikis on eelkdige juttu patsien-
di informeerimisest, aga samuti ka patsiendi
kohustustest, seal on teenuse osutamiseks vaja-
liku ndusoleku saamise nduded ehk millal
tuleb patsiendi kdest ndusolekut kiisida, sama-
moodi tervishoiuteenuse osutaja saladuse hoid-
mise kohustus ja tervishoiuteenuse osutaja
vastutus. Need on kindlasti aspektid, mida
kvaliteedi puhul tasub rohutada ja meeles
pidada. Kvaliteedi kontrollijaid on samamoodi
mitu, aga 10puks hindab tervishoiuteenuse
kvaliteeti vdga olulisel médral ikkagi patsient.
Meie saame kiill seda protsessi ja struktuuri
vaadata, aga patsient on see, kes subjektiivselt
titleb, kas teenusest oli talle abi voi ei olnud.

Kolmas kiisimus oli hooldusravivoodite ar-
vu kohta. Seda sai histi pohjalikult kasitletud.
Seesama 1557 oli see arv, kui palju neid hetkel

kasutuses on, ja 1734 on see, mille jaoks on
augustikuu seisuga voetud Terviseametist tege-
vusluba. Kui me lisame veel ehitatavad voodi-
kohad, siis voodite arvuga meil kindlasti prob-
leemi ei ole, pigem on kiisimus ikkagi per-
sonalis, ddede piisavuses ja teenuse rahasta-
mises.

Neljas kiisimus on jillegi meditsiiniddede
lahkumine. Eks me saame siin jdtkata seda-
sama juttu, mida me oleme juba pikalt razki-
nud, elik rahastamine on &ddrmiselt oluline.
Mul on viga hea meel, et 30. mail ehk tidpselt
samal pdeval, kui teie kirjutasite arupdrimist,
vottis haigekassa ndoukogu vastu otsuse, et hin-
nakoefitsient kaob jirgmisest aastast tdielikult.
Kui me meenutame, et eelmisel aastal me
radkisime, et riigi rahaline seis ei ole nii hea, ja
veel 2011. aasta varakevadel riaikisime, et suu-
re tdendosusega saab ka selle hinnakoefitsiendi
kaotamine olema astmeline, siis niiiid ma viga
loodan, et majanduse iildine seis annab ikkagi
voimaluse hinnakoefitsient 1. jaanuarist 2012
kaotada. See pluss uued ravijuhud peaks tdesti
viima selleni, et ded ja arstid ndevad selle hin-
namuutuse sisu ka oma t60s. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev, teie Kkiisi-
mus!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Austatud hdrra mi-
nister! Hirmuga kuulsin, kuidas te {itlesite, et
iga hooldushaigla voodi juurde pannakse &e
kutsumise nupp. Need meist, kellel on olnud
eakaid sugulasi hooldushaiglas, teavad viga
histi, et patsiendid kardavad seda nuppu, sest
selle nupu ndppimise eest jargnevad repres-
sioonid, parimal juhul verbaalsed. Aga see sel-
leks. See niitab tegelikult kiill hooldushaigla
kvaliteeti kui sellist. Aga kiisimus on selles, et
kunagi oli kokkulepe maavanematega, nad
said aru, et voiksid hooldusravi osaliselt rahas-
tada, sest nad saavad juurde tervishoiuteenuse,
mida rahastab haigekassa, see on neile kasulik.
Oleks seda t6od jitkatud, oleks sellest asja
saanud. Miks ei ole jitkatud?

Hanno Pevkur

Aitih! Arge olge hirmul. Ega siis sedasama
hédirenuppu ei ole kuskilt lae vasakust nurgast
voetud, see on teenuse osutajatelt tulnud ette-
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panek ja ma usun, et kvaliteedi mottes on see
ikkagi oige. Pigem iiks valeviljakutse kui viis
kutsumata jatmist. Selles mottes ma usun, et
hdirenupu ndue on igati pdohjendatud.

Mis puudutab seda, kuidas hooldusravi
rahastatakse, siis omavalitsused on pirast seda,
kui omavalitsuste rahakott hakkas natuke ohe-
maks jddma, vaga selgelt 6elnud voi asunud
seisukohale, et kui riik paneb kohustuse, siis
tuleb anda ka raha. Varem sellest nii jdigalt
kinni ei hoitud. Mina voiksin muidugi vastu
kiisida, et milleks on olemas kohaliku omava-
litsuse korralduse seaduse § 6, mis litleb, et
kohalik omavalitsus lahendab koiki kohaliku
elu kiisimusi. Me vOime sel teemal pikalt
debateerida, aga see on pohimotteline vaidlus
ja minu arust paljuski kinni selles, millised on
omavalitsuse prioriteedid. Meil on moned
omavalitsused — siin ma pean hea néitena too-
ma Tallinna —, kus hooldusravi kulud osaliselt
kaetakse. Kui meil oleks selliseid omavalitsusi
rohkem, oleks inimeste saadav teenus oluliselt
parem.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Veel iiks niisugune emotsionaalne
kiisimus. Haapsalu pdlengu puhul tuli vélja, et
kahjuks oli seal iiks patsient n-6 voodi kiilge
aheldatud, kinni seotud. Kas nendes uutes
nduetes, mida te siin kirjeldasite, sisaldub ka
see, et enam selliselt teha ei tohi? Voib-olla oli
see ndue ka varem. Milline on siin teie seisu-
koht?

Hanno Pevkur

Aitdh! See ndue on loomulikult ka praegu,
kedagi ei tohi kuskile kinni siduda, vilja arva-
tud erihooldeasutuses juhul, kui see on n-6
ohjeldusmeetmena ette ndhtud. Seda ei tohi
kindlasti teha. Oiguskantsler on siin mitmeid
kontrolle teinud. Kui me rdigime aga niiteks
psiihhiaatriakliinikutest, siis seal on kinnisidu-
mine lubatud. Nii et Haapsalus ei oleks tohti-
nud seda teha, aga kui lugeda pdhjendusi voi
teada tausta, siis pohjendus oli ju, et see noor-
mees oli endale ja teistele ohtlik, kuna teatud
tingimustel ta ei kontrollinud ennast. Me v&i-
me vaielda, kas see oli Oige, aga see ei too
meie debattidesse vidga palju pohimdttelist

lisandvéirtust. Aga fakt on see, et seda ei toh-
tinud teha. Mis puudutab uusi ndudeid, siis
nende puhul me rddgime ikkagi n-0 tavapat-
siendist, tavakliendist. Erihooldeklientidele
kehtivad loomulikult oluliselt karmimad nou-
ded. See kehtib ka teenuse osutaja kohta, eri-
hooldeteenuse osutaja peab vastama maérksa
karmimatele nouetele kui tavahooldekodud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud sot-
siaalminister! Oma vastustes te olete tdna mitu
korda maininud, et on olemas selline hea ins-
titutsioon nagu kohalik omavalitsus, kohalik
omavalitsus peab panema paika oma prioritee-
did ja hea oleks, kui nende prioriteetide esireas
oleks selline hea asi nagu sotsiaalhoolekanne
ning koik sellest tulenev. Kui tdna annaks mei-
le siin vastuseid haridusminister, iitleks ta
kindlasti samuti, et oleks hea, kui kohalikud
omavalitsused seaksid oma prioriteetideks ha-
riduskiisimused ja nende lahendamise. Kas
teile ei tundu, et te soovite, et kohalikud oma-
valitsused lahendaksid kodik need kiisimused,
millega ministeerium pole hakkama saanud, ja
et kohalike omavalitsuste eelarvete rahaliste
ressursside vihendamise tingimustes seda jir-
jest rohkem ka noutakse? Kas te ei tee koha-
likele omavalitsustele iilekohut?

Hanno Pevkur

Aitdh! Kas teile ei tundu, et omavalitsused
tahavad koik oma kohustused riigi kaela vee-
retada? Keskerakond andis isegi sisse eelndu,
et ritk voiks aidata lasteaedasid ehitada. Nagu
ma titlesin, on meil olemas kohaliku omavalit-
suse korralduse seadus, mis kehtib juba oi kui
ammu, niiid jddn vastuse volgu, vist 1994. voi
isegi 1993. aastast. See § 6 on seisnud seal
aegade algusest ja selle jargi kohalik omava-
litsus vastutab koigi kohaliku elu kiisimuste
eest. Seal on muuseas veel kaks 10iget, iihel
pool on haridus- ja sotsiaalvaldkond ja muud
n-6 pehmemad védrtused ning teises sittes on
lihtsamalt oeldes torud ja ventiilid. Kindlasti
ma ei tee omavalitsustele liiga. Mis ma {itlesin,
oli see, et millised on prioriteedid. Ja nende
prioriteetide ilmestamiseks ma toin vélja,
milline on faktiline seis eri omavalitsustes. On
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omavalitsusi, kus inimesest vdga palju hooli-
takse, kus vdga palju hoolitakse sotsiaalsest
toimetulekust. Ja on omavalitsusi, kus seda
tehakse natukene vihem. Selles mottes ei ole
kindlasti iilekohut tehtud. Omavalitsus oma
pohiolemuselt ongi ellu kutsutud ju inimese
eest hoolitsemiseks ja inimese ldhedal olemi-
seks, ja selles suhtes on need kaks pohivald-
konda, haridus- ja sotsiaalvaldkond kdige olu-
lisemad. Noh, kultuur ka, me vOime kultuuri
ka siia votta, siis on haridus, sotsiaal ja kul-
tuur. Need on sellised pohiolemuslikud viirtu-
sed, millele ju omavalitsus peaks tuginema.
Nii et ma kindlasti ei tee iilekohut.

Mis puutub omavalitsuste prioriteetide
seadmisse, siis loomulikult peab seal olema
moistlik tasakaal. Kuid mdistliku tasakaalu
leidmisel ongi kiisimus selles, kas igas omava-
litsuses peab olema giimnaasium, kas igas
omavalitsuses peab olema hooldekodu. Akki
oleks moistlik, et omavalitsused a) kas iihine-
vad voi b) iihendavad teenused. Kasutan jélle-
gi omaenda isiklikku ndidet: noore juristina
tootasin vallas 0,4 koormusega, naabervallas
ka 0,4 koormusega ja teises naabervallas 0,2
koormusega. See iiks juristikohake oli kolme
valla peale, iihes ei olnud tdiskohaga juristile
t6od. See ongi see, kuidas sa saad oma kohna
rahakotikest planeerida.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Hérra minister! Mo-
ned kuud tagasi ndustus riigikontrolor siinsa-
mas puldis minu ja minu kolleegide mérkusega
selle kohta, et meil valitseb piris suur korra-
lagedus selles osas, mis on kohaliku omavalit-
suse ja mis on riigi iilesanne. Seda enam, et
omavalitsustel kirbiti johkralt eelarveid. Selge
see, et inimene peab olema nii vdi naa hool-
datud, aga ilmselt on ka teie ministeeriumis
mingi kava voi kédib mingi t60 selles osas, et
kui me 10puks jagame need kohustused ira,
mis siis teie arvates peaks n-0 ideaalis jadma
kohalikule omavalitsusele ja mis peaks jddma
riigile?

Hanno Pevkur
Aitdh! Toepoolest, see kava on olemas, see
on sotsiaalhooldekande seaduse muutmise sea-

dus, mille iile me oleme piiiidnud omavalitsus-
tega rohkem kui aasta vaielda. Kahjuks ei ole
me 1dpptulemuseni joudnud, viga kahju, ta-
haks vdga sinnamaani jouda. Seal me iitleme
tipselt ette, millised peaksid sotsiaalhoolekan-
des olema omavalitsuse kohustused ja millised
on riigi kohustused. Eelndu on olemas, kui te
linnade liidust kusite, siis neil on see eelndu
kindlasti ka olemas.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Avame
labirddkimised. Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Proua juhataja! Lugupeetud hédrra minister!
Ma tahaksin kasutada voimalust, et tunnustada
teid professionaalsuse ja kannatlikkuse eest!
Viga tore ndide selle kohta, kuidas iiks minis-
ter oskab rohkem vastata kui sdjakad rahvasaa-
dikud kiisida. Aga mina tahaksin siinkohal
kasutada veel iihte vGimalust ja meenutada
eelmise aastatuhande asju, aega umbes 11-12
aastat tagasi, kui tegeldi haiglavorgu arenguka-
vaga. Tookord poOhjustas see asi iithiskonnas
lausa paanikat ja veel kdvemat paanikat tervis-
hoiusiisteemis, sest kui 76 haigla pealt 10iga-
takse jarsku 15 haigla peale voi mitu neid seal
mirgitud oli, siis oli paanika tdesti kdva. Aga
olid kaks tublit prouat Maailmapangast, iiks oli
Janet Hawkins ja teine oli Anne Howe, ja ne-
mad soovitasid, et kuulge, kui te tdombate ak-
tiivravi poole vorra kokku, siis teil vabaneb
kovasti vahendeid, suunake need pikaajalise
ravi ja hooldusteenuste arendamisse. Sealt tek-
kiski termin "hooldusravi". Tookord nii r6o-
vellikuna tundunud haiglavorgu arengukava
omandas hoopis teise dimensiooni ja koos
hooldusravivorgu arengukavaga négi asi vilja
tdiesti soodav ja isegi vdga positiivne. Koik
need vahendid, mis vabanesid sellega, et likvi-
deeriti haiglaid, aktiivravi tdmmati viie paeva
peale, pidi suunatama hooldusravivorku, ja
seda ei olnud mitte 10% aastas, vaid tunduvalt
rohkem. Hooldusravivorgu arengukava — hirra
minister teab, et mul on védga soe suhtumine
sellesse arengukavasse — oli aastaid Sotsiaal-
ministeeriumi kodulehekiiljel lausa aukohal.
Nii kui tegid kodulehe lahti, Issand Jumal,
siida 1dks soojaks, vaatas sulle vastu hooldus-
ravivorgu arengukava mitme moistliku arendu-
sega. Aga siis, 2005. vdi 2006. aastal hakkas ta
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kaduma kuskile natuke tahapoole. Ma vahe-
tevahel {iiritasin seda arengukava vaadata ja ma
suutsin ta iiles leida, ta oli ikka tditsa olemas.
Niitid ma paar aastat ei otsinud, oli muud vah-
vat tegemist, aga eile otsustasin vaadata. Mul
vottis tilkk aega ja sealt kodulehekiiljelt ma
seda ei leidnudki, aga otsingumootori kaudu
leidsin mingi PDF-versiooni ja mingid tiikid
sellest arengukavast siiski kuskil olid. Ma ei
tea, miks teda niimoodi hdbeneda — piris kor-
ralik asi ju!

Aga probleeme on ja me oleme neist rda-
kinud. Ma ei hakka kodike seda kordama, et
geriaatria eriala ei ole, pdevast dendushool-
dust, geriaatrilist voodipideva ei ole. See on
minu meelest korraldamatus, kuna moned
funktsioonid on haigekassa kides ja moned
Sotsiaalministeeriumi kées, jille suur plokk
kokkuleppeid kohalike omavalitsustega. Keegi
peab seda to6d koordineerima, voib-olla ei ole
sellist isikut, kes votaks energiliselt selle asja
kitte ja teeks korda. Rahastamine on muidugi
viga suur mure, rahastamine on tohutu mure
nii nagu kogu meie tervishoiusiisteemiski. Ma
ei tea, kuhu see raha, mis pidi vabanema siis,
kui aktiivravi kokku tdmmati, on kadunud?
Muidugi, tookord ei arvestatud, et karbikulud
tulevad jille tagasi, need tuleb haigekassa raha
eest maksta. Ja niilid me ridgime sellest, et me
peame toetama NATO-t, me peame sddima
Afganistanis, me peame toetama oma vendi ja
Odesid Kreekas. Moodaminnes iitleksin, et
kreeklasi ma ei toetaks, vastupidi, las nad vae-
suvad ja siis me ostame pankrotipesast vilja
mone hooldekodu ning ehitame endale midagi
korralikku. Aga meil koigil on unistusi ...

Kas ma vdin saada pool minutit veel viiele
juurde?

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, saate pool minutit juurde.

Viktor Vassiljev

Aitdh! Kes unistab uuest autost ja kes ma-
jast, meesterahvad voib-olla noortest naistest
ja naised, vastupidi, vanematest ja targematest
meestest. Aga kunagi saabub see aeg, kus me
peame oma unistusi natuke kokku tdmbama.
Ja kui jumal annab eluaastaid, siis on igaiiks
meist kunagi olukorras, kus ta unistab sellest,
et tal pampers vahetatakse siis, kui hdda on
tulnud, aga mitte kord o6pdeva jooksul. Ma

soovin meile koigile unistuste tditumist, ja et
nad tdituksid, siis hoidkem silma peal hool-
dusravi arengutel. Head tervist teile! Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tinu! Libirddkimissoove rohkem ei
ole. LOopetame arupdrimistele vastamise.

11. Vaba mikrofon

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine paevakorrapunkt on vaba mikro-
fon. Vaba mikrofoni soov on Inara Luigasel.
Palun!

Inara Luigas

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Ega ma ei lootnudki, et siia on jddnud saalitiis
Riigikogu litkkmeid. Aitéh teile, teid on siin viis
tiikkki, nii et tiihjale saalile ma siiski ei rddgi!
Ma rédédgin nimelt sellepdrast, et need motted
jadksid stenogrammi. Need on motted, mis
minu siidant ja hinge vaevavad. Nimelt teevad
mulle muret teatud asjad ja nendest ma tahangi
radkida. Need on Riigikogu infotund, infotunni
kiisimused ja selline saade nagu "Rahva teen-
rid" Vikerraadios. Alustaksingi sellest saatest.

Eelmise nidala laupédeval istusid kolm aja-
kirjanikku — Aarne Rannamie, Sulev Valner ja
Heidit Kaio — ilusasti stuudios ja arutlesid
teemadel, mis Eesti riigis toimub. Nad tosta-
tasid kiisimusi ja otsisid lahendusi-vastuseid.
Saade mooddus nagu ikka suhteliselt igavalt,
aga pdris ponevaks lidks siis, kui hakati aruta-
ma Riigikogu infotunnis toimuvat ja seda,
milliseid kiisimusi voivad Riigikogu liikmed
infotunnis kiisida ja milliseid mitte. Uks kiisi-
mus, mis neid eriti riivas, oli nimelt minu esi-
tatud kiisimus Andrus Ansipile selle kohta,
miks Vabariigi Valitsus ei rddkinud Riigikogu
litkkmetele, ei rdadkinud rahvale ausalt, mis toi-
mub eurotsoonis, kui meile riadgiti mesimagu-
sat juttu, et Eesti riigi ainus voimalus on liitu-
da euroga. Ja see viha, kuidas sellel teemal
radgiti, kandus sOna otseses mottes sinna kau-
gele Setumaale minu kodutallu. Uskumatu,
kuidas sellel teemal sona voeti! Aarne Ranna-
maie raakis, et sona otseses mottes on sellised
kiisimused ibalikud kiisimused.

Ma tahangi tdna selgitada, kuidas need kii-
simused tegelikult Riigikogu infotundi joua-
vad. Tépselt samamoodi kiisivad Kagu-Eesti
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inimesed minult, miks Ansip ei rdigi rahvaga,
miks valitsus ei radgi rahvaga ausalt, mis toi-
mub Euroopa Liidus, mis toimub eurotsoonis.
Tépselt nii ei kiisi mitte ainult pensionirid ja
lihtsad inimesed, vaid kiisivad Opetajad, arstid,
oppejoud. Nad esitavad neid kiisimusi mulle,
mina formuleerin need ja toon nad Riigikogu
infotundi. Ja mitte kellelgi pole Eesti riigis
oigust Oelda, et sellised kiisimused on ibalikud
kiisimused. Neid ei esita mitte ibalik rahvas
Eestis, vaid neid esitavad lihtsad Eesti kodani-
kud ja neil on selleks tidielik digus. Mina
arvan, et ajakirjanikud voiksid ise minna sinna
ddremaale, minna Kagu-Eestisse ja kiisida ini-
meste kdest, mis neid huvitab, ning arutada
nendel teemadel.

Kui ma seda arutlust kuulasin, jdi mul tun-
ne, et me pole 20 taasiseseisvusaasta jooksul
mitte midagi Oppinud. Mulle jéi tunne, et osa
inimestest soovib ikka kasutada mingisugust
joudu selleks, et panna rahvast esitama minist-
rile hiid kiisimusi, meeldivaid kiisimusi, mitte-
drritavaid kiisimusi, ja tituleerida koiki muid
kiisimusi ibalikeks kiisimusteks. Soovitakse
tsenseerimist.

Ma tahan oelda ajakirjanikele, et &rge moni-
tage inimesi. Las nad kiisivad neid kiisimusi,
mis neid huvitavad. Arge mdnitage 14bi eetri
lihtsaid Kagu-Eesti inimesi ja &drge tulge hir-
mutama! Ma ei loodagi, et Eesti Rahvusring-
hiidlingu ajakirjanikud vabandavad Eesti koda-
nike ees, aga ma loodan, et ERR teeb sellest
oma jareldused.

Tahan kinnitada veel iiht: kui Eesti rahvas
kiisib mult kiisimusi ja ma ei oska vastata, ja
kui nad siis soovivad, et ma esitaksin neid
kiisimusi Riigikogus, siis toon ma edaspidigi
igasuguseid kiisimusi siia Riigikogu infotundi.
Ja kas need meeldivad Ansipile v6i mitte, meie
peaminister peab nendele vastama. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Mind ajendas siia pulti
tulema tegelikult tdnane pidev. Me oleme siin
nende arupdrimistega tegelnud juba viiendat
tundi ja ma arvan, et meil, kes me siin saalis
oleme, on viga huvitav olnud. Siin on olnud
kolm ministrit, kes on andnud asjalikke vastu-
seid, ja meie oleme kiisinud. Me koik oleme
targemaks saanud ja me oleme pidanud Riigi-
kogus debatti.

Samal ajal on védga kurb vaadata, et terve
selle aja jooksul on koalitsioonipoolel saalis
olnud koige rohkem tiiks saadik pluss iiks, kes
juhatab istungit, kuna istungit muidu lihtsalt ei
toimuks. Me teame, et tdna samal kellaajal
toimus siin Riigikogus ka veel teine {iritus, see
oli Riigikogu kohalike omavalitsuste ja regio-
naalpoliitika toetusrithma {iiritus. Ma arvan, et
me koik oleks viga tahtnud seal olla. Need on
olulised teemad. Me koik, enamasti koik ole-
me piirkondadest ja seal arutati just neid
teemasid, mis on meile kdigile vajalikud. Ma
tahaksin juhtida Riigikogu juhatuse tidhelepanu
sellele, et iihel ja samal kellaajal, siis, kui siin
saalis on istung, ei tohiks toimuda veel teine,
sellise ulatusega paralleeliiritus. Vahemalt mi-
nu miletamist modda ei ole selle iiheksa aasta
jooksul, mis ma olen siin Riigikogus olnud,
kunagi niiviisi toimitud, et ithed saavad toetus-
rithma {iritusest osa votta ja teised ei saa. Nii et
veel kord: juhatus, olge kena ja drge edaspidi
sellist asja lubage! Kui toimub Riigikogu
istung, siis on see Riigikogu istung ja sel ajal
ei saa me paralleeliiritust korraldada. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Lopetan
tdnase istungi. [lusat ohtu jitku! Ndagemist!

Istungi 16pp kell 19.13.
Istungi kestus 4 tundi ja 13 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine
Vabariigi Valitsusele" eelndu (44 OE) esimene
lugemine

2. Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni
pensionikindlustust kisitleva koostodlepingu
ratifitseerimise seaduse eelnou (85 SE) esime-
ne lugemine

3. Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse muut-
mise seaduse eelndu (13 SE) esimene lugemi-
ne

4. Tuumakatastroofi piirkonda saadetud isi-
ku seaduse eelndu (29 SE) esimene lugemine

5. Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriakt-
siisi seaduse muutmise seaduse eelndu (33 SE)
esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu II istungjdrgu teise
toonddala teisipdevast istungit. Kas kolleegidel
on soovi iile anda arupdrimisi ja eelndusid?
Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Viga austatud proua juhataja! Head kollee-
gid! Annan Keskerakonna fraktsiooni 11 liik-
me nimel iile arupidrimise keskkonnaminister
Keit Pentusele. See puudutab RMK kahtlast
koostood finantsettevottega Cofi. Nagu me
teame, on kiittepuu hind viga jéarsult tdusnud
ja Riigimetsa Majandamise Keskus ehk RMK
voiks pakkuda vaesust kannatavatele inimes-
tele normaalse hinnaga kiittepuid ise, aga nad
on valinud teise tee. Nad on sinna vahele vot-
nud finantsettevotte Cofi, kes pakub inimestele
talvesooja sisuliselt laenuks, ja see laenuprot-
sent on 24,9% aastas. Lisaks sellele lisandub
veel lepingutasu 15 eurot iga inimese kohta.
Me kiisimegi, milliste kriteeriumide alusel

valiti selle teenuse pakkujaks finantsettevote
Cofi. Miks ei suuda RMK pakkuda seda tee-
nust iseseisvalt mdistliku hinnaga ja eelkdige
suunata teenus vdhekindlustatud peredele?
Miks garanteerib RMK iihele ettevottele nii
suure kasumi? Millise RMK arengukavas too-
dud eesmirgiga eelnimetatud tegevus haakub?
Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Ja palun, Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Head kolleegid! Annan viie sotsiaaldemok-
raadi nimel iile arupdrimise majandus- ja kom-
munikatsiooniminister Juhan Partsile seoses
AS-i Eesti Raudtee plaaniga osta ca 30 miljoni
euro eest vedureid, sellega seotud riigihankega
ja ndukogu otsustega ning ndukogu liikmete
timbervahetamisega suvel. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud kaks arupérimist. Kui need vastavad
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduses sétesta-
tule, edastab Riigikogu esimees need adressaa-
dile viivitamatult.

Niiiid teadete juurde. Kolmapéeval, 21. sep-
tembril osalevad infotunnis jargmised valitsus-
litkkmed: peaminister Andrus Ansip, justiitsmi-
nister Kristen Michal ning majandus- ja kom-
munikatsiooniminister Juhan Parts.

Niitid, head kolleegid, teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks on registreerunud 89 rahvasaa-
dikut, puudub 12.

Austatud Riigikogu, ma palun tidhelepanu!
Juhin teie koikide tidhelepanu sellele, et tina
viibib pressirddul Riigikogu kiilaliste delegat-
sioon, Islandi parlamendi véliskomisjoni dele-
gatsioon, koos selle esimehega Arni Thér Si-
gurdssoniga. Tervitame neid! Welcome! (Ap-
laus.)
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Jitkame niiiid oma toises meeleolus, tdpsus-
tades pdevakorda. Ténase esimese pidevakorra-
punkti, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni esitatud Riigikogu otsuse "Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu 44 tut-
vustamisel teeb esitajate nimel ettekande Rii-
gikogu liige Marianne Mikko. Tdnase viimase
pdevakorrapunkti, Riigikogu liikmete Kalev
Kotkase ja Eiki Nestori algatatud avaliku
teenistuse seaduse § 108 tdiendamise seaduse
eelndu 71 arutelul teeb algatajate nimel ette-
kande Eiki Nestor.

Head Riigikogu liikkmed! Alustame ténaste
pdevakorrapunktide menetlemist. Meil on pée-
vakorras iiks otsuse eelndu ja kuus seadus-
eelndu.

1. Riigikogu otsuse ''Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele''
eelnou (44 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Esimene pidevakorrapunkt on Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud Rii-
gikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele" eelndu 44 esimene lugemine. Kut-
sun ettekandeks konetooli Marianne Mikko,
kes on algataja esindaja. Head kolleegid, palun
tdhelepanu! Vaiksemalt saalis!

Marianne Mikko

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kol-
leegid! Hoolimata naiste tunduvalt korgemast
haridustasemest — Statistikaameti andmetel oli
2009. aastal korgkoolildpetajate seas 70,3%
naisi — on naiste palgad keskmiselt umbes 30%
madalamad kui meestel, mis niitab, et sooline
palgaldhe on suur. Eestis on naiste toohdive
korgem Euroopa Liidu keskmisest, meeste t00-
hoive aga Euroopa Liidu keskmisest madalam.
Eesti eripdra on ka eakate, 55-64-aastaste
naiste suur toohoive, mis Euroopa Liidu riiki-
dest on suurem vaid Rootsis. Ent see koik ei
loe, sest Euroopa Liidu kdige suurem palgald-
he Eurostati jirgi on just siinsamas Eesti Vaba-
riigis. Piltlikult 6eldes saab Eesti naine oma
moddunud aasta palga kitte mitte 31. detsemb-
ril nagu Eesti mees, vaid aprilli keskpaigas.
Keskmiselt on Euroopa naise jaoks vordse pal-
ga paev 5. mirtsil ehk 40 paeva varem.

Todtasu on enamiku inimeste jaoks peami-
ne ja ainuke sissetuleku allikas, seetdttu on

palga erinevusel selge moju naiste toimetule-
kule ning majanduslikule iseseisvusele vorrel-
des meestega. Viiksem tootasu mojutab lisaks
igapdevasele sissetulekule kaudselt ka sotsiaal-
toetuste, kindlustusmaksete, pensionide jms
suurust. Samuti mojutab see naiste ja meeste
ligipddsu ressurssidele, nditeks ettevotte kidima
likkkamiseks laenu votmise vOimalusi. Seega
loob sooline palgaldhe tidiendavat ebavordsust
meie tihiskonnas. Olukord, kus inimesi kohel-
dakse kas teadlikult voi teadmatult soo jirgi
erinevalt, on pohidiguste vastane, seega on
palgaerinevuste likvideerimine pohidiguste ta-
gamise kiisimus.

Euroopa Liit, see tdhendab ka Eesti Vaba-
riik kui Euroopa Liidu riik, tegeleb majandus-
ja toohoivestrateegiaga "Euroopa 2020". Selle
keskne teema, Euroopa Liidu t66turul valit-
seva meeste ja naiste ebavordsuse kaotamine
on viga oluline. Sama teema on Euroopa Liidu
soolise vorddiguslikkuse uue, viieks aastaks
koostatud strateegia keskmes. Selles on selge
sOnaga kirjas, et meeste ja naiste palgaerinevu-
sed tuleb korvaldada ning ka naiste osakaalu
juhtivatel ametikohtadel suurendada. On {ipris
loomulik, et majanduse elavdamiseks peab Eu-
roopa paremini dra kasutama poole elanikkon-
na ehk naiste potentsiaali. Eestis on naisi 54%.

Kui Rooma lepinguga 1957. aastal kehtes-
tati pohimote "vordse to0 eest vordne palk",
siis oli see kogu maailmale soolise vorddigus-
likkuse eeskujuks. Paraku peab tunnistama, et
palgaerinevused on visad kaduma, nagu ka
see, et naised tootavad endiselt nn pehmema-
tel, kuid alamakstud ametikohtadel. Eestiski
on meditsiinided, lasteaiadpetajad, miiiijad ja
kultuuritdotajad pohiliselt naised.

Euroopa Komisjoni méddunud aastal vastu
voetud soolise vordoiguslikkuse viie aasta
strateegia ei vilista diguslikke meetmeid pal-
kade ldbipaistvuse, tugevamate sanktsioonide
ning meeste ja naiste palgaerinevuse regulaar-
se aruandluse osas. Meil, sotsiaaldemokraati-
del, on viga hea meel, et Eurobaromeetri and-
metel toetab iile 80% eurooplastest kiiret sek-
kumist meeste ja naiste palgaerinevuse vihen-
damiseks. Euroopa Liidu 27 riigi kodanikest
62% leiab, et sooline ebavOrdsus on nende
kodumaal laialt levinud.

Palgalohe tekkimisel on tegelikult viga pal-
ju pohjusi, ka selle piisimisel ei ole iihte kind-
lat pohjust — see on seotud mitme {iiksteisega
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seotud teguriga. Uhe suurema asjaoluna on see
seotud naiste ja meeste koondumisega erine-
vatele tegevus- ja ametialadele. Teadlased iitle-
vad, et tegemist on horisontaalse segregatsioo-
niga.

Naiste pikad lapsehoolduspuhkusega seotud
karjddrikatkestused ning koduste kohustuste
ebavordne jagunemine meeste ja naiste vahel
vOib vihendada naiste karjddri- ning arengu-
voimalusi, mis omakorda pdhjustab soolist
palgaldhet. T66- ja pereelu iihitamise vordsem
jagunemine naiste ja meeste vahel suurendaks
vordset kohtlemist to6turul ja oleks seeldbi ka
oluline mojutegur palgaldhe vidhendamiseks.
Too- ja pereeluga kaasnevate kohustuste vord-
semaks jagunemiseks naiste ja meeste vahel
tuleks suurendada meeste osalust lapsehool-
duspuhkusel.

Soolist stereotiiiipset mdtlemist ithiskonnas
aitab vidhendada haridussiisteemi muutumine
sootundlikumaks, kuna kool méngib noorte
arengus viga tihtsat rolli ning Opetajate mdju
nende hoiakute ja eelistuste kujundamisel on
suur.

Tooturul erineval kujul esineda voiva suuli-
se diskrimineerimise vdhendamiseks ja vilti-
miseks on vaja hinnata, mil miiral organisat-
siooni tasandi palgakujundus on sooliselt tasa-
kaalustatud ning kuidas seda tasakaalukamaks
muuta. Voiks moelda, kuidas ja millisel kujul
todandjaid motiveerida todtasusid oma organi-
satsioonis soo 1dikes hindama ning vajadusel
palgasiisteeme selliselt muutma, et need olek-
sid sooliselt tasakaalus. Soolise palgaldhe vi-
hendamise poole piiiieldes on mottekamad
sellised meetmed, mis kohustavad todandjaid
analiilisima, kas vordvéairse to0 eest makstakse
vOrdset tasu. Metoodika, mida vordviirse to0
tuvastamiseks kasutatakse, on analiiiitiline
ametikohtade hindamine. Tuleks toetada sooli-
selt tasakaalustatud analiiiitilise ametikohtade
hindamise ldbiviimist selliselt, et kui osapool-
tel tekib soov seda teha, siis oleks vastavad ju-
hendid ning koolitused lihtsalt kittesaadavad.

Voiks suurendada tootajate teadlikkust
keskmisest todtasust eri ametikohtadel. Selleks
on vaja mirksa tosta riiklikku todtasude sta-
tistika detailsusastet ja suurendada selle ajako-
hasust. Organisatsioonisisese palgainfo parema
avalikustamise voimalused on todlepingutes
palgainfo konfidentsiaalsusklauslite muutmine
ebaseaduslikuks voi kui eesti keeles teisisdonu

oelda, siis todandjate kohustamine oma palga-
andmeid avalikustama. Vd&iks suunata ettevot-
teid soolisest aspektist analiilisima ning vaja-
dusel iimber kujundama tookohtade disaini
ehk seda, milliseid tooilesandeid eri ameti-
kohtadel tuleb téita. Selleks on teadlased vilja
pakkunud, et ritk voiks metoodiliselt toetada
sooliselt tasakaalustatud ametikohtade analiiii-
si ja propageerimist, samuti vOiks riik rahali-
selt toetada tookohtade sellist iimberkujunda-
mist, et naistel oleks voimalik tootada ka tra-
ditsioonilistel meeste ametikohtadel ja vastu-
pidi.

Noustume sotsiaaldemokraatidena Rootsi
kuulsa majanduskonsultandi Kjell Nordstro-
miga, kes kapitalismi tulevikku mdgjutavast
kuuest suunast peab koige otsustavamaks
korghariduse feminiseerumist. Sellest tulene-
valt ei peagi midagi toSturul meeste ja naistega
ette votma, kuna asjad loksuvad iseenesest pai-
ka. Sellega ei saa me sotsiaaldemokraatidena
enam ndus olla.

Eestis niiteks valitseb kiitiniline olukord,
kus iihiskonna hierarhias madalamal paiknev
naine on mirksa korgemini haritud kui mees.
Seega tuleb tunnistada vapustavat tdika, et
korgem haridustase ei taga meie riigis karjdiri-
redelil tdusu. Mdelgem kas voi Economisti vii-
masele, 13. septembri viljaandele, kus toodi
dra, et Eesti naised on hariduse poolest tipus,
nad on lihtsalt maailmas nr 1. Lugege seda!

Pole kahtlust, et Eestis haigutava palgalche
probleemi peab lahendama valitsus. Olgu selle
lahenduse nimi tegevuskava voi strateegia,
oluline on, et meetmed oleksid konkreetsed ja
tulemus kédegakatsutav. Alustada voiks avali-
kust sektorist, muuta to6tasud ldbipaistvaks ja
tiheselt arusaadavaks. Riigiettevotete juhtide
hulgas peaks olema nii lipse kui kleite. On tédh-
tis anda naistele voimalus ametiredelil tdusta,
et el peaks Eesti puhul kurvalt tddema ja pead
vangutama, et tegemist on unikaalse Euroopa
riigiga, kus haridus ei loe ja teadmised ei mak-
sa.

Aseesimees Laine Randjiarv

Palun korraks vabandust, hea ettekandja!
Kolleegid saalis, jutt ldheb juba viga kdvaks!
Palun kuulame ettekandjat!
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Marianne Mikko

Ma olen joudnud 16pusirgele. Usun nagu
teisedki sotsiaaldemokraadid, et otsuse "Ette-
paneku tegemine Vabariigi Valitsusele" eelndu,
milles me paneme ette tootada vilja tegevus-
kava, vidhendamaks meeste ja naiste palgald-
het, saab Riigikogus vdhemalt 51 poolthéilt.
Euroopa riikide kogemused néitavad, et viik-
semad erinevused meeste ja naiste palkades
tdhendavad meeldivamat téokeskkonda, pare-
mini t60sse panustavaid inimesi, oskuste ja an-
nete maksimaalset drakasutamist ehk teisisOnu,
paremat ja konkurentsivOoimelisemat majan-
dust. Pédrast sisukat arutelu pohiseaduskomis-
jonis, mille eest ma olen viga tinulik Rait Ma-
rustele, olen ma veendunud, et koalitsioon ei
karda anda oma hiilt selle tihiskonnas nii va-
jaliku otsuse poolt. Kutsun teid koiki iiles seda
eelndu toetama. Suur ténu!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Teile on kiisimusi. Palun, Olga
Sotnik!

Olga Sotnik

Aitéh, proua juhataja! Hea ettekandja! Suur
tdanu teile selle védga huvitava ja sisuka ettekan-
de eest! Viga kahju, et meil siin suures saalis
arutatakse nii harva seda kiisimust, kuigi tege-
mist on vdga olulise probleemiga meile koigi-
le. Te iitlesite oma ettekandes, et vihemalt 51
hailt voiks eelndu toetada. Ma loodan, et ikka
101 haalt toetab seda, sest see on koikidele va-
jalik. Aga niiiid kiisimuse juurde. Uks institut-
sioon Eestis, kes peaks palgalohe problemaati-
kaga tegelema, on meil kindlasti soolise vord-
oiguslikkuse volinik. Kas te olete kursis, kui
paljud naised on tema poole sellise murega
poordunud ja kas ta on midagi teinud, et seda
probleemi lahendada?

Marianne Mikko

Suur tidnu selle hea kiisimuse eest! Toepoo-
lest, meil on soolise vorddiguslikkuse volinik,
kellel jookseb teine ametiaeg. Kui esimene
soolise vorddiguslikkuse volinik Margit Sarv
analiilisis oma ametiaega, siis sai ta Oelda, et
talle laekus selle viie aasta viltel seitse sellist
kiisimust voi kaebust, mis oli seotud palgald-
hega. Tegelikult tihendab see seda, et meil
voivad kiill olla korgeltharitud naised, aga nad
on samal ajal suhteliselt tagasihoidlikud ja

hibelikud oma Oiguste eest seisma. Pealegi,
soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise
volinikul on Oigus kiill esitada teave palkade
kohta, aga tal puudub juriidiline &igus selle
probleemiga edasi minna. Ehk teisisonu, ta
saab teada anda, aga ta ei saa mitte midagi ette
votta. See on see probleem.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Tdnan viga, proua juhataja! Hea kolleeg!
Teema tdstatamine Eestis on kindlasti viga
vajalik. Tahan teie kéest kiisida: mis te arvate
Eestis sookvootide kehtestamisest?

Marianne Mikko

See ei ole kiill palgaldhe teema puhul voib-
olla péris relevantne kiisimus. Aga mu isiklik
arvamus, mida ma olen korduvalt ka meedias
vilja iitelnud, on, et instrumentaalselt tuleks
seda ilmselt teha. Seda meelt on ka Euroopa
Komisjoni justiitsvolinik Viviane Reding, kes
el vilista seda abindu. Voib-olla juba sel siigi-
sel tutvustatakse Euroopa Liidu 27 liikmes-
riigile meedet, mis puudutab borsiettevotete
ndukogudes osalemist, st soolist kvooti seal.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Maret Maripuu!

Maret Maripuu

Aitdh! Hea ettekandja! Tédna me siin suure
tdendosusega toetame seda ettepanekut ja ko-
hustame Vabariigi Valitsust astuma konkreet-
seid samme. Minu kiisimus teile on: millist
rolli voiks Riigikogu méingida selle teemaga
edasisel tegelemisel?

Marianne Mikko

Aitdh viga hea kiisimuse eest! Kui ma niiiid
esindaksin radikaalset liini, siis rohutaksin
oma kogemusele Euroopa Parlamendis mdel-
des, et muude komisjonide hulgas oli Euroopa
Parlamendis ka soolise vordodiguslikkuse ko-
misjon. Ma ei vilistaks, et selline komisjon,
kes analiilisiks seadusloomet 1dbi prisma, kui-
das see mdjub iihiskonnas meestele ja naistele,
oleks vajalik ka Eesti Vabariigi Riigikogus.
See on minu vastus.
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Kui moelda sellele, mis kiisimusi pohisea-
duskomisjonis mehed mulle esitasid, siis iiks
kiisimus oli, kas pole liiga radikaalne vihenda-
da palgalohet sellisel kombel, nagu sotsiaalde-
mokraadid on vilja pakkunud: et 1. jaanuariks
2013 kahandada selle tegevuskava alusel vahet
kolmandiku vorra. Périti, ega see ole liiga am-
bitsioonikas. Mu vastus seal oli sama, mis see
on tdna siin. Vaadake, ma ei vOrdle ennast
Lennart Meriga, aga ma tahan viidata, kuidas
Lennart Meri seadis Eesti jaoks ambitsioonid
koige laiemalt. Ta esindas riiki, mille rahvaarv
on 1,5 miljonit, Euroopas ja mujal maailmas
sellisel kujul, et jdi mulje, et meid on 10 mil-
jonit. Ukskoik, kus Euroopas ka ei kiisitud
Eesti kohta, kui tuli juttu rahvaarvust, siis ikka
imestati, kui selgus, et see on ainult 1,5 miljo-
nit. Selle arvu varjamisega tegelesid Eesti dip-
lomaadid iile maailma, sest see tundus absurd.
Lennart Meri seatud ambitsioonid Eesti suhtes
olid alati suured. Just Reformierakond esitas
kiisimuse, et dkki me sotsiaaldemokraatidena
votame liiga radikaalselt ette, aga ma arvan, et
latt voikski olla korgemal. Soomes néiteks on
selline tegevuskava juba 2005. aastast, ja kui
meie seatud latt on korgel, siis tihendab see
seda, et me tegutseme kiiresti. Ma ei taha su-
gugi, et meie iihiskond oleks Euroopa Liidus
selles kiisimuses see punane latern, aga paraku
ta on.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kaia Iva!

Kaia Iva

Aitdh! Kindlasti on see oluline teema ja ma
arvan, et eelkdige tuleb meil mdelda, kuidas
me seda praktikas rakendame. Eks siinse saali
piltki ndita rohkem iihe soo kontsentreerumist
siia saali. Kui ma vaatasin seda, kuidas era-
konnad Riigikogu valimiste nimekirjades oma
inimesi ritta panevad — nii ringkondades kui
tildnimekirjades —, siis tuli vilja, et tildjuhul
naised saavad valijate kdest parema tulemuse,
kui erakonnad nad asetanud on. Kui ma vaa-
tasin seda nelja erakonna vdrdluses, siis tuli
vilja, et sotsiaaldemokraatide puhul 21% juh-
tudel on naised saanud kehvema tulemuse,
43% juhtudel aga on nad saanud parema tule-
muse valijate kdest kui oma erakonna jarjestu-
ses. Ja see on pisut kehvem tulemus, kui nelja
erakonda vorrelda.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun kiisimus!

Kaia Iva
Kas teie erakonnas on mirke sellest, et see
voiks edaspidi paremuse suunas muutuda?

Marianne Mikko

Jah on mirke. Ja ma olen tiiesti veendunud,
et kui sotsiaaldemokraadid kunagi valitsuses
on, siis seal ei ole ainult iiks minister nais-
Soost.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Imre Soo#ir!

Imre Sooiir

Ma tidnan! Hea ettekandja! Te tdite oma
ettekandes Oigustatult vilja, et meil on tradit-
sioonilised naiste ja meeste erialad. Aga miks
on tihti nii, et teinekord ei olegi nn traditsioo-
niliste naiste erialade puhul kiisimus palgas.
Ka nendel erialadel jouavad tippu siiski me-
hed. Naiiteks koige rohkem rahvusvaheliselt
tunnustatud Eesti tippkokad on valdavalt me-
hed. Aga kui vaadata rohujuure tasandil — koo-
lisooklates ja lasteaedades —, siis meil on val-
davalt s6ogitddid. Kuidas seda muuta? Ei ole
isegi kuulnud nimetust, et oleks olemas s60gi-
onud. Kuidas seda valdkonnasisest 16het va-
hendada, et tippu jouaksid ka naised?

Marianne Mikko

Ma nende soogionude ja soogitadide kohta
el oska viga tédpselt oelda. Aga tdepoolest, kui
mees teeb koogis siilia, ei ole see mitte lihtsalt
armas vaatepilt, vaid see tdhendab ka seda, et
t60- ja pereelu poliitika on kodus ellu viidud.
Tuleb tunnistada, et see on ka Eestis viga suur
probleem, kui palju rohkem piihenduvad nai-
sed kodutoodele vorreldes meestega, kes seda
tasustamata t00d margatavalt vihem teevad.

Mis puutub edutamisse kokkade hulgas, siis
see on keeruline kiisimus ja ma ei oska sellele
vastata. See on spetsiifiline teema. Aga iildiselt
on nii, et edutamine kd&ige laiemas plaanis
peaks toimuma pohimotte jirgi, et ettevotte
juht, organisatsiooni juht mdtleks, et ndukogus
ja juhatuses ei oleks ainult pintsakud. Koik
soltub vidga paljus ettevotte-organisatsiooni
kultuurist. Uhiskonnas tuleks rohkem kiisida,
et kui naised meie riigis mirksa haritumad
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on — ma ei tea, kas see on meie onn voi On-
netus —, siis kus nad ikkagi on. See on {iles-
kutse meediale, meile kui poliitikutele, aga ka
drieliidile. Teeme silmad-korvad lahti! Loeme
veel kord Economisti ja vaatame, kus kohal
Eesti naised on — nad on maailmas tipus! See
el ole enam Euroopa ming, vaid see on maail-
ma méing. Ja see on uus paradigma meile. Me
peame harjuma teadmisega, et Eestis on hari-
tud naised.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Sibul!

Priit Sibul

Aitih! Hea ettekandja! Uhe voimalusena
palgaldhet vihendada néete te sootundlikumat
haridussiisteemi. Ma tahan kiisida: mille poo-
lest see erineb praegusest haridussiisteemist ja
millele peaks kultuurikomisjon oma td6s juba
praegu tdhelepanu poorama?

Marianne Mikko

Opikutele! Tasub vaadata, millised on &pi-
kutes pildid, mis kujutavad koduses keskkon-
nas toimuvat. Kas on ikka nii, et emal on poll
ees, ta on koogis, isal aga on prillid ees, ta vaa-
tab televiisorit, ajaleht v4i raamat kides? Need
on visuaalsed mojutusvahendid, mille mdjul
lastel kujuneb tasahilju arusaam, kes mida
teeb. Ja loomulikult on védga kahetsusvédrne,
kui lasteaedades Opetajad juhivad tiidrukuid
mingima ainult nukkudega ja poistel on ainult
autod. Voib-olla see ei pea ikka tédpselt nii-
moodi olema, et lasteaedades Opetatakse tiidru-
kuid vaid kodu mingima ja poisse tehnikaga
tegelema. Need on viikesed asjad, aga sealt
hakkab koik peale. Tuleb avada silmad ja kor-
vad ning vaadata, mismoodi iiks stereotiilip sii-
veneb. Keerame uue lehekiilje oma iihiskonnas
ja vaatame iseendale histi otsekoheselt otsa!
See on minu nduanne: dpikud!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Aitdh! Mina isiklikult olen veendunud, et
Eesti naised on viga tublid ja asjalikud ning
saavad vdga hidsti hakkama. Olen nédinud viga
paljudes firmades, et naised on meestest edu-
kamad ja peaaegu sada protsenti voimu enda

kitte votnud. Ainult joudu ja jaksu neile! Sa-
mas on minu arust naistel ikkagi Oigus ise
valikuid langetada, kas tdhtsamad on jddv- voi
mingid muud viirtused. Kas te mitte liialt ei
alahinda Eesti naisi? Kui ma siin teid kuulasin,
siis jdi mulje, et nad ise millegagi hakkama ei
saa ning on viga onnetud ja saamatud. Pigem
laseks neil ise otsustada, drme teeme koike ette
ja taha dra! Nii saamatud nad ei ole.

Marianne Mikko
Minu vastus on: teeme natuke ette ja taha
dra. Arme rohkem teegi!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viino Linde!

Viino Linde

Aitih, hea ettekandja! Hea istungi juhataja!
Lisan paar tilka oOli sellesse tulle, mis meil
praegu tidnu sellele eelndule vaikselt, aga
Oigustatult pdleb — tegemist on ju véga olulise
kiisimusega, mille lahendamine annab meile
Euroopa silmis kindlasti iiht-teist juurde. Aga
ma kiisin: kas selle otsuse eelndu valguses
tuleks meil ka niiteks riigieelarve projekt muu
olulise hulgas vaadata 14bi soolise vordoigus-
likkusegi aspektist?

Marianne Mikko

Viga hea kiisimus! Ma kardan, et sellel
aastal me seda lihtsalt ei joua. Aga mis puutub
tegevuskavasse ja printsiipidesse, siis see on
esimene samm. Ja see ei ole kulukas. Ent ole-
me ausad: isegi siis, kui tahaks, me tdnavu
seda ei jouaks. Nii et tinavu ldaheb eelarve aru-
tamine selles mottes rahulikult, et soolist as-
pekti ei arvestata.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tonu Juul!

Tonu Juul

Austatud esimees! Lugupeetud ettekandja!
Igas tihiskonnas on probleemid — on viikesed
probleemid ja on suured probleemid. Kui me
votame iihe viikese probleemi ja tekitame te-
mast ithe suure pseudoprobleemi — voimenda-
me seda triikiajakirjanduse ja televisiooni kau-
du —, kas te ei karda, et peresuhted vdivad selle
tottu kannatada? Tekib nagu naiste miss dkki.
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Marianne Mikko

Ma panen viga imeks, et sellise kiisimuse
esitab liberaal. Oleks arvanud, et midagi sdi-
rast vOib konservatiiv kiisida. Aga ei, ma ei
karda seda. Vaadake, kui te iitlete, et palgalohe
on viike probleem, siis sellega ei saa kuidagi
ndustuda. See on ju majanduse kiisimus — mis
mottes on see vidike probleem? Ja kui mdelda
ka sellele, et mehi ja naisi on meil enam-
vihem pooleks, digemini kiill naisi on rohkem,
siis kas see on teie hinnang naistele, keda on
Eestis 54%?

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Arto Aas!

Arto Aas

Aitdh! Ka mina arvan, et Eesti naised on
viga tublid ega vaja llemdadrast vigisi aita-
mist. Tegelikult kogemus niitab, et valimisni-
mekirjade koostamisel on naiseks olemine va-
ga selge konkurentsieelis. Teie sOnavotust jdi
korva viide, et avalikus sektoris ka justkui
naisi ahistatakse, palgad pole ldbipaistvad jne.
Kas te voiksite tuua ka mone konkreetse néite?
Ja teine kiisimus: kui vOrdsus iga hinna eest on
teie eesmirk, kas siis ei oleks kdige lihtsam
variant seadusega vihendada koikide meeste
palka 30%, ja olekski palgaldhe likvideeritud?

Marianne Mikko

Ma pean tunnistama, et teie kiisimuses on
teatud annus demagoogiat, aga demagoogia
kammitsaisse ma ei taha minna. Mis puutub
kiisimusse, kas avaliku sektori palgad on 1dbi-
paistvad voi mitte, siis palka klassifitseerib
Euroopa Kohus. Rait Maruste, kes kohe tuleb
minu jdrel pdhiseaduskomisjoni nimel sona
vOtma, voib kinnitada, et Euroopa Kohus klas-
sifitseerib tootasu koikide palgaosade summa-
na. Teisisonu, me vOime niha palganumbrit
kui sellist, aga rahvusvaheliselt klassifitseeri-
takse tootasuna summat, kus on koik palga-
osad esindatud. Seetottu tuleb tunnistada, et
meie avaliku sektori palgad ei ole viga ldbi-
paistvad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Erki Nool!

Erki Nool

Aitéh, austatud eesistuja! Austatud eeskone-
leja! Siin oli kiisimus kultuurikomisjoni kohta.
Te avaldasite arvamust, et raamatuid peaks na-
tuke muutma. Aga kui riddkida toelisest vOrd-
oiguslikkusest, siis praegu on suurem osa ko-
hustuslikust kirjandusest suunatud tiitarlastele.
Kuna te olete siivitsi selle asjaga tegelenud,
kas olete moelnud teha ettepaneku vaadata iile
kohustuslik kirjandus, et oleks ka poistele suu-
natud raamatuid?

Marianne Mikko

Ma piris tédpselt sellest kiisimusest aru ei
saa. Kui ma lasen maailmakirjanduse puhul
autorid silme eest 1idbi, siis mulle tundub, et
need autorid on ldbi aegade olnud ldviosas
siiski mehed. Teie meelest on nad oma sdnumi
suunanud ainult tiidrukutele, aga see vist pole
péris nii. Aga ma voin eksida.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Annely Akkermann!

Annely Akkermann

Aitdh, hea eesistuja! Hea ettekandja! Ma
tahan remargi korras 6elda, et see, et lasteaias
mingitakse kodu, on véga tore, sest elupdeva-
de 16pus ikka perekond matab su. Aga kiisimus
on vordoiguslikkusest ja sootundlikkusest. Mis
kohal selles Economisti tabelis on Eesti me-
hed? Ja kui nad ei ole tipus, siis miks? Kas ko-
heldakse neid koolis tiidrukutega vordselt voi
mis pohjusel meeste nii loomulik uudishimu
siis koolis saab maha surutud, et nad ei ole
selle tabeli tipus?

Marianne Mikko

Kui ma teaksin, siis vOiksin saada Nobeli
preemia. Ma ei oska sellele vastata. Aga tosi
on see, et vdga suur probleem, ja mitte ainult
Eestis, on poiste viljalangemine koolist. Pohi-
koolist viljalangemus poiste ja tiidrukute hul-
gas on tdiesti selgelt poiste kasuks. Ja see ta-
hendab seda, et iiks voimalus haridussiisteemi
tdiustada oleks see, et koolidpetajate hulgas
oleks rohkem meesopetajaid. Mida teha, et
mees tuleks kooli dpetama? Aga siit jouame
jélle palgaldhe juurde: Opetajate palgad ei ole
sugugi nii seksikad, et mehed jookseksid um-
misjalu kooli Opetajateks. See on ndiaring,
millest viljapadsemiseks ei ole véimalik polii-
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tikul anda tdit retsepti. See on uuringute kiisi-
mus ja see on poliitilise tahte kiisimus. Me
peame vaatama kiisimusele otsa — siin me ole-
me ja teisiti ei saa! — ja peame hakkama seda
probleemi tasahilju arutama, longakera lahti
kerima, et kus on ots ja millega see 10peb. Aga
see on jumalast Oige, kui Mati Heidmets iitleb,
et Eesti probleem on meeste lumpeniseerumi-
ne. See tihendab olukorda, nagu Eestis on:
Statistikaametit ja Economisti tsiteerides ma
juba iitlesin, et korgkooli Iopetanutest on meil
70% naised — see on maailmas koige korgem
nditaja — ja 30% mehed. Mehed on jirelikult
maha jadnud ja rumalamad. Kuidas teha nii, et
haridus muutuks meestele tdhtsaks kiisimu-
seks? Ma ei tea. Toesti ei tea.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Juku-Kalle Raid!

Juku-Kalle Raid

Marianne, kui rddkida meestest ja naistest,
palkadest ja palgalohedest, siis mulle meenub
statistika teine ots. See on see, et suur osa
meestest sureb kohusetundlikult enne pensio-
nile joudmist, jéttes seega pensionifondi nais-
tele maha laristada. Mida oled sina kui tuntud
vordodiguslikkuse eest voitleja teinud selleks, et
vOrdsustada meeste ja naiste eluiga?

Marianne Mikko

Teate, haritud mees oskab oma elu stratee-
gilist plaani paremini teha kui harimatu mees.
Siin on tegelikult ka see kiisimus, et kas pigem
tootada pisut vihem, kuid optimaalselt, voi
siis, kuidas ma itlen, loobuda elu motte otsi-
misest, lihtsalt vegeteerida a la siin ma olen,
mulle meeldib teleka ees Olut libistada ja see
ongi kogu maison d'étre. Mu mure Eesti mehe
pdrast on tegelikult suurem kui Eesti naise
pirast. Ma ei tunneta, kuidas te funkate — ma
ei tea pdris tdpselt. Ma ei suuda teie sisse
minna ja Oelda, et nii tuleb teha. Aga seda ma
saan Oelda: teid on siin 81 meest ja teie kites
on viga paljus ka see, et olla eeskujuks palju-
dele Eesti meestele. Palun tehke seda! Radgi-
me rohkem meestest ja naistest! Teid on ju
hoopis rohkem kui meid, keda on siin ainult
20. Uhiskonnas on tdepoolest viga palju lesk-
naisi ja suurem osa neist on vaesemad, kui me
tahaksime. See, et nad on vaesemad, tuleb ka
sellest, et nad on saanud vihem palka. Ja minu

meelest on see viga ebadiglane. Nende pen-
sionid, nende elatustase ei ole kaugeltki see,
mis on keskmiselt néditeks Belgia vanaproual.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitidh, head kiisijad-vastajad! Ma palun, et
iga kord vajutataks ikkagi nuppu, kui uuesti
sona voetakse. Niisugune ilma registreerimata
kiisimuste-vastuse pingpong ei ole teretulnud.
Igaiihel on digus esinejale iiks kiisimus esita-
da. Palun, Urve Palo!

Urve Palo

Aitdh! Hea ettekandja! Suur aitidh véga olu-
lise teema piistitamise ja hea ettekande eest!
Kui me vaatame palgaldhet, siis me peame
radkima ka sellest, milline on iileiildse vord-
oiguslikkus iihiskonnas. Ja me teame, et Eestis
on sellega vdga suuri probleeme. Vordleme
ennast kas voi Pohjamaadega, kus on too- ja
pereelu iihitamine arukamalt korraldatud ja ka
kodutood paremini jaotatud. Nendes riikides
siinnib ka rohkem lapsi iihe naise kohta ja
rohkem naisi kiib t66l. Kui ma Eestis olen kii-
sinud ithiskonnadpetuse tundides meie noorte
kdest, millised on naiste ja meeste kodut6od,
siis kahjuks kuulen vastuseid, nagu me elaksi-
me 19. sajandi Eestis. Loetletakse viahemalt
kiimme t66d naistele ja siis naeruga pooleks
oeldakse, et noh, meestel on kodu valvamine,
auto remontimine ja ajalehe lugemine. See
probleem on tegelikult iihiskonnas palju ula-
tuslikum kui ainult palgaldhe, kiisimus on suh-
tumises meeste ja naiste rolli. Mis te arvate,
kuidas me saaksime Eesti naisi kasvatada, et
nad oleksid ka kodus printsipiaalsemad ja tub-
limad?

Marianne Mikko

Ennist oli juttu dpikutest ja koolisiisteemist,
et seal Opetatav voiks olla sootundlikumalt esi-
tatud. Selles vallas, mille kohta teie kiisisite,
oleks palju dra teha meedial. Ma pean tegeli-
kult Eesti ajakirjandust kiitma. Kiimne aasta
jooksul olen ma miérganud, kuidas sellisest
fuih-teemast on saanud teema, mille puhul me
vaatame tOepoolest inimestele otsa: ithed on
naised ja teised on mehed. Néden paljus ajakir-
janduse selgitavat rolli, nden portreelugusid,
intervjuusid, muid artikleid, kus naised raégi-
vad ausalt, kuidas nad end tunnevad. Minu
meelest on aeg iihiskonnas radkida ka tunne-
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test — nii seda, mida mehed tunnevad, kui ka
seda, mida naised tunnevad. Ja kui naised
tunnevad, et nad on visinud, ei jaksa, siis nad
peavad seda ka meedia kaudu teada andma.
Ma ei arva, et mehed on nii kalgi siidamega, et
nad ei saa aru, lihtsalt voib-olla naised ei raagi
sellest. Nii et naised peaksid olema julgemad,
et jutustada, ja ajakirjandus julgem, et kajasta-
da.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud istungi juhataja! Hea et-
tekandja! Eurostati uuringute kohaselt on Ees-
tis palgaldhe ca 30%. Minu teada Eurostat ei
haara selle palgalohe hindamisse avalikku sek-
torit. Kas on tehtud ka uuringuid, mis on késit-
lenud eraldi palgaldhet era- ja avalikus sekto-
ris? Ning kui on tehtud, siis mida need uurin-
gud nditavad?

Marianne Mikko

Ei, Eurostat annab siiski lédbildike kogu
ihiskonnast iile Euroopa Liidu ning see on iiks
ja seesama metoodika. Ehkki siin muidugi
vOib uurida, kas see tdesti on nii, et Itaalias on
palgaldhe viiksem kui Eestis. Uks tegur voib
siin olla see, et meie naiste toohdive tase on nii
korge, igal juhul korgem kui Itaalias, Kreekas
ja ma arvan ka, et Portugalis.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Jargmine kiisimus, Peeter Kreitz-
berg.

Peeter Kreitzberg

Aitdh! Ma arvan kiill, et hariduses on péris
hea potentsiaal asju muuta. Aga mis te arvate,
kas kodus emad saaksid ise ka poegi teistmoo-
di kohelda, et pérast oleks see tulemus natuke-
ne paremini soodav?

Marianne Mikko

See on viga hea kiisimus ja see on viga
tosine kiisimus. Eestis on ju Viljandi linna jagu
tiksikemasid, kes kannavad oma Olul viga
suurt koormat: nad peavad isa ja ema eest vil-
jas olema. Ma arvan, et emadel on poiste kas-
vatamisel roll, aga veelgi suurem roll tegeli-
kult on isadel. Sest kui poisid edaspidises elus

kelleltki mootu votavad, siis mitte niivord
emalt kuivord isalt. Nad on ju samast soost ja
mingu astuvad rollimudelid. Poiss alateadli-
kult matkib seda, kuidas isa mdnda olukorda
lahendanud on. Nii et ma véga tahan r6hutada
seda, et isadel ja emadel on viga vordne roll.
Ning poiste puhul, mulle tundub, on isade roll
eeskuju tottu mirgatavalt suurem.

Aseesimees Laine Randjiarv

Esinejale rohkem kiisimusi ei ole. Suur té-
nu, Marianne Mikko! Ma palun kaasettekand-
jana konetooli komisjoni esindaja Rait Marus-
te!

Rait Maruste

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Tsiviliseeritud demokraatlikus riigis kohel-
dakse inimesi vordselt, soltumata nende soost
ja paljudest teistest tunnustest, nagu nahavérv,
rass ja mitmed teised tunnused, mis inimesest
endast ei sOltu. Nii on ka kirjas meie pohisea-
duse §-s 12. Meie Eesti rahvast enam kui poo-
le moodustavad naised ja nii ka meie valijaist
on enamik naised. Me vOtame nende hiile
koefitsiendiga 1,0, kuid nagu niditavad uurin-
gud, mingil pohjusel maksame meie tublidele
Eesti naistele palka koefitsiendiga 0,7. See
tdhendab nende kohtlemist meestest erinevalt.
Ja see on pdhjus, miks me tdna seda teemat
siin arutame ja miks meie ees on sotsiaalde-
mokraatidest kolleegide algatusel esitatud eel-
nou.

Eelndu menetlusse votmisel médras Riigi-
kogu esimees juhtivkomisjoniks pohiseadus-
komisjoni. Muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks midrati 24. mai kell 18. Tidhtajaks
eelndu muutmise ettepanekuid ei laekunud.

Pohiseaduskomisjon arutas Riigikogu otsu-
se "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele"
eelndu 44 oma 13. septembri istungil. Esitajate
esindajana tutvustas eelndu eelkoneleja proua
Mikko. Proua Mikko andis iilevaate niidetest
ja kogemustest, mis viisid otsuseni algatada
eelndu, millega tehakse valitsusele ettepanek
luua tegevuskava naiste ja meeste palkade
vahelise 16he vidhendamiseks. Eesti meeste ja
naiste palgaldhe on Euroopa Liidu siigavaim,
nagu siin juba rddgiti. Eesti naiste keskmine
kuupalk oli kaks aastat tagasi 200 eurot véik-
sem kui meeste keskmine brutopalk. Euroopa
Liidu meeste ja naiste keskmine palgaldhe on
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18%, Eestis aga tdiskoha ja -ajaga tootajate
seas 31,4%. 2010. aastal korgkooli 16petanu-
test moodustasid naised 70% ja mehed 30%.
Samas tootab korgharidusega meestest juhi voi
peaspetsialistina 40%, naisi seevastu ainult
18%, see tihendab kaks korda vihem. On sel-
gelt eristunud elukutsed, kus naised on domi-
neerivas rollis — niiteks meditsiin, haridus,
kultuur, sotsiaaltoé — ja samas on nad kehve-
mini tasustatud. Algataja esindaja rohutas, et
soolise vordodiguslikkuse kiisimuste ning pal-
galdhe leevendamisega vOiks tegeleda laiemas
plaanis valitsus, mitte ainult Sotsiaalministee-
rium, nagu see siiamaani on olnud.

Komisjon kuulas dra ka Sotsiaalministeeriu-
mi esindajad, kes tutvustasid Eesti praegust
olukorda soolist palgaldhet kisitlevate uurin-
gute ja Euroopa Liidu materjalide pohjal. Nen-
de sOnade kohaselt on Eesti senine tegevus
palgaldhe vidhendamiseks toimunud Euroopa
Sotsiaalfondi uuringute raames. Esmajoones
on keskendutud teavitusele. Vorddiguslikkuse
monitooringu raames korraldati ka elanikkon-
na kisitlus, mille eesmirk oli saada iilevaade
ildistest hoiakutest ja arvamustest soolise
vordodiguslikkuse kiisimustes. Kokkuvotvalt on
Sotsiaalministeerium seni tegelenud kiisimu-
sega nn pehmete tegevuste raames, viies 1idbi
mitmesuguseid programme, uurimist ja teavi-
tust. Ministeeriumi esindajad tutvustasid ko-
misjonile ka uuringut "Sooline palgalohe Ees-
tis". Selle kohta on vilja antud ka raamat, mis
on ilmselt koigile kittesaadav. See kirjeldab
pohjalikult palgaldhe olemust ja suurust ning
arvestamise metoodikaid Eesti ja iilejdinud
Euroopa Liidu vordluses. Nagu ma maérkisin,
selle uuringu pohjal tuli vélja, et palgalohe
Eestis on 31,4%. 2000. ja 2008. aasta vord-
luses tuli keskmiseks palgaldhe suuruseks
28.,7%, mis nditab seda, et 10he ei ole mitte vi-
henenud, vaid natuke isegi suurenenud. Uuri-
musest tuli vélja ka see, et ainult 4-8% palga-
Iohest Eestis on selgelt seletatav, st on olemas
ameti- ja tegevusalade erinevus, haridus- ja
erialane erinevus, tddaja erinevus. Selgitamatu
palgaldhe suur osakaal loobki pinnase arvamu-
seks, et meie naisi diskrimineeritakse to66turul.

Pohiseaduskomisjon leidis peale paljude
kiisimuste esitamist ja elavat arutelu, et ndonda
suur protsentuaalne palgaldhe niitab, et prob-
leem on tdepoolest olemas, sellest tuleb radki-
da ja sellega tuleb tegeleda. Et saada selge

iilevaade palgalohe tekkimisest, olemusest ja
selle korvaldamise teedest, oleks maistlik tOsta
probleemiga tegelemise kandepind ministee-
riumi tasandilt valitsuse tasandile ja esitada
valitsusele asjaomase tegevuskava koostamise
ettepanek.

Sooline palgaldhe on kompleksne nihtus,
mis holmab naiste karjdarikatkestusi, soolist
segregatsiooni tooturul, organisatsioonide per-
sonalipoliitikat, diguslikku keskkonda, levinud
hoiakuid ja stereotiilipe ning haridust. See
oleks poliitiline suunis téditev-korraldavaks te-
gevuseks, mis aitaks kaasa meie iihiskonna
tihtekuuluvusele, vordsele kohtlemisele ja Ees-
ti rahvusvahelise renomee parandamisele. Mil-
liseid samme astuda, on valitsuse otsustada.

Eeltoodust tulenevalt otsustas pohiseadus-
komisjon eelndu toetada. Komisjon otsustas
konsensusega teha Riigikogu juhatusele ette-
panek esitada Riigikogu otsuse eelndu 44 esi-
meseks lugemiseks tdiskogule tinase pideva
pdevakorda. Samuti otsustas pohiseaduskomis-
jon lisada eelndu esitaja ndousolekul eelndusse
iiks tehniline tdpsustus. See seisneb selles, et
médratakse Riigikogu otsuse joustumise aeg,
mida algselt eelndus ei olnud. Seega otsustas
komisjon esitada eelndu esimesele lugemisele
muudetud kujul. Veel otsustati médrata komis-
joni nimel ettekandjaks siinkoneleja, panna
eelndu I0pphéiletusele ning teha Riigikogu
tdiskogule ettepanek eelndu Riigikogu otsuse-
na vastu votta.

Lopetuseks iiks protseduuriline repliik — se-
da edaspidiseks. Tegu on otsuse, mitte seaduse
eelnduga. Vabariigi Valitsuselt ei oodata konk-
reetse seaduseelnduga véljatulemist pohisea-
duse § 103 ldike 2 mottes, vaid tegevuskava
viljatootamist. Tegevuskava on mitmemodt-
meline, mahukas, pikaajaline programm, mida
seadusena vormistada ei saa. Teisalt oleks ka
ekslik arvata, et palgalohe saab korvaldada iihe
eelndu viljatootamise ja vastuvotmisega. Tean,
et varem on Riigikogu ettepanekute tegemisel
valitsusele ehk siis otsuste puhul kasutatud
koosseisu héilteenamuse vormelit, kuid leian,
et praegusel juhul see tee ei ole asjakohane, nii
ettepaneku sisult kui ka vormilt pdhiseaduse
§ 104 valguses. Viimane, s.0 pohiseaduse
§ 104, annab teatavasti ammendava loetelu
koosseisu héddlteenamust ndudvatest seadustest
ja Riigikogu sellesisulist otsust seal kirjas ei
ole. Seega meie tdnane eelndu nii oma sisult
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(tegevuskava viljatootamine) kui ka vormilt
(otsus) ei ole koosseisu héilteenamuse kvoo-
rumi rakendamiseks asjakohane. Sellisel juhul
peaks piisama lihthédédlteenamuse vormelist.
Suur tdnu teile!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Teile on kiisimus. Palun, Enn
Eesmaa!

Enn Eesmaa

Suur aitdh! Hea koneleja! Sellel teemal on
viga palju tahke ja ka selle teema vOimalikul
lahendamisel on mitmeid tahke. Asja sa iitlesid
ja me koik teame, et pohiseaduse mottes on
koik absoluutselt korras. Seda iitleb meie pohi-
seadus. Praegune otsus miirab pohitegutsejaks
valitsuse. Kuid kui on {iiks institutsioon Eesti
Vabariigis, kus olukord on peaaegu ideaalne,
siis seda on Riigikogu. Meil on Riigikogu ju-
hatuses enamus naiste kées, Riigikogu spiiker
on naisterahvas. See, et meil on ainult 20 nais-
saadikut, ei ole mitte Riigikogu otsus, vaid
valijate tahe. Kas sulle ei tundu, Rait, et Riigi-
kogu roll peaks olema suurem: mitte kaasa-
motleja, vaid eestseisja?

Rait Maruste

Ma olen ndus, et Riigikogu peab tegelema
oluliste sotsiaalsete ja poliitiliste teemadega. Ja
see, et me tdna siin sellest teemast rddgime,
ongi hea ndide. Praeguse otsuse eesmirk on
poOorata valitsuse tihelepanu tdsiasjale — valit-
sus ju haldab tiitev-korraldavaid abindusid —,
et kdigepealt tuleb probleem Eestis selgeks te-
ha. Me oleme natuke seda uurinud Sotsiaalmi-
nisteeriumi tasemel, aga et saada kdikehdlmav
pilt, mis, miks ja kuidas, selleks tuleb asju
uurida, tegevuskava ette valmistada ja siis sel-
lega vilja tulla. Seejérel saab Riigikogu hinna-
ta, kas tegevuskava vastab meie ootustele ja
pohimdtetele, mis Eesti ithiskonnas peaks va-
litsema.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, Rait
Maruste! Avan lidbirddkimised. Registreerunud
on esimesena Margus Tsahkna, Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni esindaja. Palun!

Margus Tsahkna

Lugupeetud aseesimees! Head kolleegid!
Eesti meeste ja naiste palgalohe on teema, mis
kiitab kirgi, kuid sellesse tuleks vdimaluse
korral suhtuda voimalikult emotsioonivabalt.
Kerge on asuda mehi ja naisi vastandavale
positsioonile, mis on oma olemuselt vale 1ihe-
nemine. Kuigi meie elatustase on viimase 20
aasta jooksul tugevalt tdusnud ja naaberriiki-
dega vorreldes oleme teinud koige kiirema
arengu, jadme siiski oma sissetulekutes arene-
nud Pohjamaadest, kes on meile tavaliselt ees-
kujuks, kovasti maha. See tihendab, et meeste
ja naiste palgalohe teema puhul ei ole motet
tegeleda sellega, et mehed saaksid vihem pal-
ka, vaid pigem peaksid naised saama sama to6
ja sama kvalifikatsiooni korral meestega vord-
vidrset tasu, st reaalselt rohkem palka.

Eesti digusaktides on piris histi soolisest
diskrimineerimisest tulenev reguleeritud. Ma
arvan, et meeste ja naiste palgaldhe taga ei ole
mitte seadusest tulenev erikohtlemine, vaid
tthiskonnas valitsevad stereotiilipne motlemine
ning naise, paljudel juhtudel ka ema keeruli-
sem olukord to6turu konkurentsis. On ju pool-
teist aastat lapsepuhkusel olnud noorel emal
keerulisem tooturule tagasi poorduda kui sealt
mitte lahkunud mehel pidevalt ennast tdienda-
des karjidri teha.

Praxise 2010. aastal tehtud soolise palgalo-
he uuringust ilmneb, et sooline palgaldhe on
erasektoris suurem kui avalikus sektoris. Era-
sektori toosuhteid on riigil ka keeruline kont-
rollida, kuna to6tasu on suures osas téoandja ja
toovotja vaheline kokkulepe. Samas saab riik
sekkuda avaliku sektori palgapoliitikasse,
muutes avaliku sektori palgad veelgi ldbipaist-
vamaks, mis voimaldab vOrdset tasustamist
enam kontrollida. Selleks on vaja muuta viga
pikalt arutatud avaliku teenistuse seadust ja
just nimelt nii, et kehtestatakse koigile arusaa-
davad ja ldbipaistvad palgaastmed. Praegune
olukord on ju suures osas selline, et poole ava-
like teenistujate palkadest moodustavad koik-
voimalikud lisatasud, mille ldbipaistvus on
kergelt 6eldes kiisitav.

Palgalohe vihendamisel on oluline tdsta
inimeste teadlikkust oma digustest. Samas
ametis ja sama kvalifikatsiooniga mees ja nai-
ne peavad saama sama palka. On oluline muu-
ta stereotiilipset motlemist ning julgustada ini-
mesi oma diguste eest seisma. Ja mitte ainult
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naisi, vaid ka mehi, kes tihti td6koha kaotuse
kartuses ei julge suuremat tootasu nouda.

Nagu te siin saalis juba kuulsite, Eesti
naised on paremini haritud kui Eesti mehed.
2010. aastal korgkooli lopetanutest oli ligi
70% naisi ja 30% mehi, mis loogiliselt vottes
peaks eelise andma just nimelt naistele. Samas,
majanduskriisi ajal, viimase paari-kolme aasta
jooksul, kui tookohad kadusid, jdid tootuks
eelkdige vihem haritud mehed — seda madala-
ma haridusega inimeste hulgas. Teatud nurga
alt vaadates pani see paljudes peredes just
naistele suurema rolli pere iilalpidamisel. Ma
arvan, et meie tooturu umberkorralduste kii-
gus, mis ldhimatel aastatel juhtumas on, saab
just nimelt haridustase viga oluliseks palga-
midra teguriks. Selles mottes peaks tooturg ise
palgaldhe suurust just nimelt positiivsemas
suunas reguleerima ehk siis vihendama.

Uks vaib-olla kdige tihtsamaid teemasid on
aga hoopis td60- ja pereelu iihitamine. Eesti
riigi olulisimaid prioriteete on rahva juurde-
kasv — selles osas ei ole vihemalt siin Riigi-
kogu saalis vaatamata erinevatele poliitilistele
joududele mitte mingeid lahkarvamusi. Samas
peab emaks saada sooviv hea haridusega naine
langetama otsuse, mis saab tema to0st ja kar-
jaarist, kui ta lapsega vidhemalt poolteiseks
aastaks toolt lahkub. Kas ta suudab oma kva-
lifikatsiooni hoida ja kas todandja suhtumine
temasse jddb samaks ka siis, kui ta noor ema
on? Kas tal on toole naasmiseks voimalus laps
hoida anda ja kas see on ka taskukohane? Sa-
muti on levinud praktika, et lapse haigestumise
korral on just ema see, kes lapsega koju jdib
vOi arsti juurde ldheb, mis aga tihendab vor-
reldes meestega veelgi vidhemaid konkurent-
sieeliseid. Siin ongi riigil ja ma rohutan, eriti
omavalitsustel tdita oluline roll selliste olukor-
dade leevendamisel, luues paindlikke ja koigi-
le kittesaadavaid lapsehoiuteenuseid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Kas soovite lisaaega?

Margus Tsahkna
Jah, palun lisaaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit lisaaega.

Margus Tsahkna

Aitdh! Riigi roll on soodustada tooregulat-
sioonide abil paindlikku tobaega voi osalise
tooajaga tootamist. Eriti keerulises olukorras
on tegelikult iiksikvanemad, kellest enamiku
moodustavad naised. Tihti puudub neil voima-
lus t661 kéia, kuna t60- ja pereelu iihitamine on
voimatu. Uksikvanemad on meie iihiskonnas
majanduslikult kdige keerulisemas seisus. Kui
me vaatame leibkondi, siis just nimelt iiksikva-
nemad virelevad tahes-tahtmata, isegi todta-
des, vaesuspiiri ldhedal voi vaesuspiiril. Jarg-
mine grupp selles reas on kolme- ja enama-
lapselised pered. Uksikvanematest on surnud
ringis viga paljud. Todle ei saa minna, kuna
puudub lasteaiakoht; lapsehoidjat ei saa votta,
kuna selleks puudub raha, ning raha ei ole,
kuna ei ole vdimalik to6le minna. Seepérast on
just td0- ja pereelu iihitamine see, millega tu-
leb kohalikel omavalitsustel ja riigil aktiivse-
malt tegeleda.

Kui me rddgime naiste ja meeste palkade
erinevusest, siis tihti kiputakse minema sugude
vastandamise teed. Vastandamine aga ei vii
mitte kuskile. Olen kindel, et enamik mehi ta-
hab naistele head. Ma arvan, et naiste teadlik-
kuse tOstmisele oma oOiguste eest seismisel
aitaks kaasa ka meestepoolne julgustamine.
Iga mees peaks olema huvitatud sellest, et te-
ma naine saaks ausalt viljateenitud ja mees-
tega vordset tootasu isegi siis, kui see on tema
omast korgem. Mul on hea meel, kui Riigi-
kogu toetab seda otsuse eelndu. Teeme meie
viga mehisele ehk siis pea ainult meestest
koosnevale valitsusele iilesandeks vilja toota-
da meeste ja naiste palgalohet vihendav tege-
vuskava. Usun, et see on meie kdigi huvides.
IRL-i fraktsioon on otsustanud seda eelndu
toetada. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Sven Mikser Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni esindajana!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Ma
arvan, et me oleme saavutanud piris olulise
mentaalse libimurde. Mul on &ddrmiselt hea
meel, et meie konservatiivsed kolleegid on ot-
sustanud seda vidga vajalikku eelndu toetada.
Samas olen pisut kurb, et vihemalt osa meie
paremliberaalidest tundub oma mottemaailmas
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veel 19. sajandis olevat. Aga ma loodan ka
nende puhul kiirele arengule.

Voib-olla on paslik siinkohal iile korrata
moned pohjused, miks palgalohe Eestis on nii
terav, nagu see statistika andmetel on, ja miks
on tdhtis selle probleemiga koige korgemal
tasemel ja pidevalt tegelda. Uks palgalohe
pohjus on kindlasti tédiesti otsene diskriminee-
rimine, mille korral samasuguse t66 eest maks-
takse naisele vihem kui mehele. Aga see ei ole
kaugeltki mitte ainus ja voib-olla isegi mitte
peamine palgalohe pohjus. Kindlasti on oluline
teema naiste to0 alavadrtustamine. Niisuguseid
oskusi vOi teadmisi noudvatel toodel, mida
tavapiraselt teevad naised, on makstav palk
mirksa viiksem kui nendel toodel, mida tava-
péraselt teevad mehed. Kindlasti ei olnud su-
gugi haruldane, eriti majandusbuumi ajal, sel-
line peremudel, kus suhteliselt madalat kvalifi-
katsiooni ja haridust ndudvat t66d tegev mees,
niditeks ehitusel tootav mees, tdi koju kolm
korda rohkem raha kui suhteliselt korget voi
viga korget haridust ja kvalifikatsiooni noud-
val erialal to6otav naine, niditeks Opetaja. Ei ole
ju saladus, et meil on t66d, kus valdav osa
seda t00d tegevatest inimestest on meesterah-
vad, teisel juhul naisterahvad. Kindlasti on nii-
suguses perekonnas ka naise majanduslik sol-
tuvus oma mehest suurem, kui see ilmtingi-
mata peaks olema, rddkimata sellest, millisest
tildisest viirtushinnangute siisteemist selline
olukord kujuneb.

Tegelikult on see ilisnagi tiilipiline juhtum
osa palju laiemast iihiskondlikust probleemist,
mis el seondu iiksnes soolise vOrdoiguslik-
kusega. See on meie iihiskonnas palju aastaid
kultiveeritud arusaam, et iiksnes erasektor loob
vadrtusi, mida siis avalik sektor tarbib. Jidetak-
se arvesse vOtmata, et avaliku sektori teatud
osad, niiteks haridussiisteem, loovad voib-olla
raskemini moddetavaid, aga kindlasti mérksa
suuremaid vadrtusi meie ithiskonna pikaajalise
arengu mottes kui viga paljud madalat kvalifi-
katsiooni ndudvad erialad, olgu avalikus voi
erasektoris.

Kindlasti iiks pohjus on ka todturu segre-
gatsioon. Tooturu valdkondades, kus enamikus
on hoivatud naised, on tootasu madalam, sek-
torisiseselt aga tootavad viiksema palgaga,
assisteerivatel ametikohtadel pigemini naised
ja juhtide ametikohtadel pigemini mehed.
Kindlasti on olemas ka teatud traditsioonilised

stereotiiiibid, mis mdjutavad eriala valikut ja
karjddri planeerimist enne, kui inimene iildse
toole asub. Juba on riddgitud too- ja pereelu
ithitamise probleemist. Laste kasvatamisel on
suuremad kohustused reeglina jédetud naise
kanda. See piirab naise vdimalusi poorduda
tagasi tooturule voi sunnib peale osaajaga too,
mistottu  karjdari tegemise voimalused on
tunduvalt ahendatud.

Need on osa pohjustest, mis on viinud sel-
leni, et Eestis on tdesti palgaldhe kahetsus-
vidrselt suur, Euroopa Liidu suurim.

Miks on ddrmiselt tdhtis selle probleemiga
niiiid ja edaspidi pidevalt tegelda? Esiteks, pal-
galOhega voditlemine annab kasu nii todandja-
tele kui ka tootajatele. See voimaldab hoida ja
virvata paremaid to6tajaid, mis kindlasti on ka
tooandja huvides. See aitab paremini dra kasu-
tada koigi tootajate oskusi ning kasvatada toot-
likkust ja konkurentsivdoimet, aga tdstab ka
ettevotete mainet ja klientide rahulolu. Tdnu
sellele suureneb kogu toOprotsessi viirtus.
Palgalohega voitlemine edendab ka majandus-
kasvu. Naiste to6 ja oskuste alakasutus on te-
gelikult kogu iihiskonna seisukohast raisatud
ressurss. Koige eredamalt ndeme seda nendes
ritkides, mis on véga ressursirikkad, aga kus
kultuurilistel pdhjustel on naised kas tooturul
alaesindatud voi puudub neil sellele iildse juur-
depédds. Vaatamata oma ressursirikkusele on
reeglina selliste riikide majanduslik areng pér-
situd. Loomulikult edendab palgaldhega voit-
lemine sotsiaalset diglust ja loob vordseid voi-
malusi, aitab luua vordsema ja iihtsema iihis-
konna, mis tegelikult on ju meie kogu Eesti
poliitilise protsessi eesmark. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Palun, Inara Luigas, Keskera-
konna fraktsiooni esindaja!

Inara Luigas

Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Praegu, mil Eestis valitseb endiselt
suur toopuudus, paisteteenistujad valmistuvad
koondamiseks ning Opetajad nduavad pShjen-
datult palgalisa, tundub paljudele sellest palga-
16hest radkimine teise- voi pigem ka kolman-
dajirgulise teemana. Ent vorrelgem Eestit Eu-
roopa teiste riikidega, kus keskmine palgalohe
on 17,6% — Eestis on see niitaja 31,4%. Pal-
gaerinevus Eestis on Euroopa suurim. Mis td-
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hendab seda, et peame euroopalikul tasandil
sellel teemal péaris koval héaidlel rdadkima hak-
kama. Poliitikauuringute Keskuse Praxis ja
Eesti Rakendusuuringute Keskuse CentAR
tehtud uuringust "Sooline palgalohe Eestis"
selgub, et naiste ja meeste ebavordset kohtle-
mist tuleb ette igas eluvaldkonnas ning see
vOib avaldada otsest voi kaudset mdju inimeste
eneseteostuse vOimalustele. Ebavordne kohtle-
mine soo alusel on ka pohjus, miks on ressur-
sid, mille hulka kuulub ka sissetulek, jagune-
nud meie iihiskonnas naiste ja meeste vahel
ebadiglaselt. See mojutab inimesi nii olevikus
kui ka tulevikus. Analiilisi tulemused kajastu-
vad lithikokkuvdttes ja otsivad vastuseid kiisi-
mustele, millest tekib naiste ja meeste palga
erinevus, mil midral on palgaldhe seletatav
Eesti naiste ja meeste oskuste, teadmiste ja
kogemuste kogumisest tulenevate erinevuste-
ga, ning on pakutud vilja meetmed palgalohe
vihendamiseks.

Meid peaks koige rohkem huvitama just
see, milliseid poliitikasoovitusi uuringus vilja
on toodud ja mida Riigikogu saaks neid uurin-
guid dra kasutades kohe praegu teha. Soolise
palgalohe tekkimine ja piisimine on keerukas,
mitmetahuline ja paljudest omavahel seotud
teguritest sdltuv protsess. Palgaldhe kaotamine
eeldab vordsete vOimaluste ja vordse palga
pohimdtete heakskiitmist ithiskonnas ning sel-
le sdtestamist digusaktidega.

Soolise vorddiguslikkuse ja vordse koht-
lemise voliniku poole podrduti néiteks
20009. aastal seoses ebavordse kohtlemisega
tookohal voO1 palgadiskrimineerimise kiisimus-
tes 37 korral, Oiguskantsler lahendas
2008. aastal ainult kolm eraisikute diskrimi-
neerimisavaldust. Seega voib oelda, et institut-
sioonidesse poordutakse seoses diskrimineeri-
missiiiidistusega harva. Et Eesti elanikud teak-
sid paremini oma soolise vorddiguslikkusega
seonduvaid oigusi ja kohustusi, tuleks vord-
oiguslikkuse valdkonda tutvustavaid abimater-
jale aktiivsemalt levitada ja tutvustada. Tuleks
julgustada elanikke soolise vorddiguslikkuse
kiisimustes rohkem abi otsima, samuti peaks
rohkem teavitama sellest, millised on inimeste
voimalused ja loodud instantsid abi saamiseks.
Ka Riigikogu litkmed voiks véljasditudel maa-
kondadesse inimestega rohkem palgalGhest
radkida, samuti voiks probleemi tutvustada ko-

danikudpetuse tundides glimnaasiumidpilas-
tele.

Nii soolise vorddiguslikkuse ja vordse koht-
lemise volinik kui ka poliitikauuringute kesku-
se analiiiitikud toovad samas vilja positiivse
ilmingu, et sooline palgaldhe kui soolise eba-
vOrdsuse niitaja on viimastel aastatel sageli
tostatatud koneaine olnud ja inimeste teadlik-
kus selles vallas on kasvanud. Teemale 1ihene-
takse palju teadlikumalt ja diskrimineerimist
osatakse iitha asjatundlikumalt esile tuua. See
on vaid hea.

Mulle isiklikult viga meeldis endise soolise
vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise voli-
niku Margit Sarve iitlemine, et see ei ole enam
selline "kas lilli ikka voib kinkida" teema. See
on juba ka Eesti tihiskonnas teema, mille puhul
piiiitakse sisulistest asjadest aru saada ja iiha
enam kaasa rddkida. Keskerakonna fraktsioon
toetab seda seaduseelndu. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur aitdh! Kdénesoove rohkem ei ole. Sul-
gen labirddkimised. Juhtivkomisjon on teinud
ettepaneku eelndu otsusena vastu votta ja tea-
tanud oma Kkirjas, et see vajab Riigikogu koos-
seisu hiilteenamust. Viime koigepealt 1dbi ko-
haloleku kontrolli.

Kohalolijaks on registreerunud 58 rahvasaa-
dikut, puudub 43. Valmistume héédletamisprot-
seduuriks. Palun koguneme saali hédletamis-
protseduuriks!

Panen 10pphéiletusele Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu
otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsu-
sele" eelndu 44. Palun votta seisukoht ja hii-
letada!

Tulemusega poolt 77, vastu ei ole keegi ja
erapooletuid 3 on Riigikogu otsuse eelndu 44
otsusena vastu voetud. (Tabel 5.)

2. Eesti Vabariigi ja Venemaa
Foderatsiooni pensionikindlustust
kisitleva koostoolepingu ratifit-
seerimise seaduse eelnou (85 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Asume teise pdevakorrapunkti juurde: Va-
bariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi ja
Venemaa Foderatsiooni pensionikindlustust
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kisitleva koostodlepingu ratifitseerimise sea-
duse eelndu 85 esimene lugemine. Palun ette-
kandeks konetooli sotsiaalminister Hanno Pev-
kuri! Head kolleegid, palun vaikust saalis!

Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head Riigikogu
litkkmed! Tere kaunist stigishommikut! Mul on
hea meel tutvustada parlamendile Eesti Vaba-
riigi ja Venemaa Foderatsiooni pensionikind-
lustust késitleva koostdolepingu ratifitseerimi-
se seaduse eelndu 85. Tédnavu 16. oktoobrini
kehtivad Eesti Vabariigi valitsuse ja Venemaa
Foderatsiooni valitsuse vaheline pensionilise
kindlustamise alane koostookokkulepe, mis
kirjutati alla 25. juunil 1993, ning Eesti Vaba-
riigi valitsuse ja Venemaa Foderatsiooni valit-
suse vahelise pensionilise kindlustamise alase
koostookokkuleppe muutmise protokoll, mis
kirjutati alla 5. novembril 2002. Modlemad
joustusid 16. oktoobril 2007 ja protokollist tu-
lenevalt 10peb koostookokkuleppe kehtivus
16. oktoobril 2011. Seega on konealuse sea-
duse eesmirk ratifitseerida uus Eesti Vabariigi
ja Venemaa Foderatsiooni pensionikindlustust
kisitlev koostooleping. Nimetatud leping sol-
miti eesmirgiga arendada Eesti Vabariigi ja
Venemaa Foderatsiooni vahelist koostéod pen-
sionikindlustuse valdkonnas. Lepingu peamine
ilesanne on tagada Eesti kodanike ja koda-
kondsuseta isikute pensionidiguste parem rea-
liseerumine.

Uue lepingu pohimdtted erinevad kehtiva
pensionilepingu pohimétetest. Uutel pdhimdte-
tel lepingu sdlmimise vajadus tuleneb sellest,
et alates 1993. aastal sdlmitud pensionilepingu
kehtima hakkamisest kuni praeguse ajani on
Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni sotsiaal-
kindlustuses toimunud suured muudatused.
Leping on koostatud, arvestades Eesti ja ka
Venemaa pensionisiisteemi reforme. Samuti on
arvestatud Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse
koordinatsioonireegleid. Leping aitab kaasa
Eesti Vabariigis ja Venemaa Foderatsioonis
elanud ning nende riikide territooriumil pen-
sionistaazi omandanud lepingupoolte kodanike
ja kodakondsuseta isikute pensionidiguste rea-
liseerimisele. Vorreldes vana lepinguga, mille
kehtivus oktoobris 16peb, vdimaldab uus le-
ping saada kummastki riigist seal tootatud aja
eest pensioni ning liita kahe riigi pensionistaa-
zid selleks, et isikul tekiks digus pensionile.

Saab jitkata selle lepingu alusel médratud pen-
sioni maksmist pensioni saava isiku iimberasu-
misel iihe riigi territooriumilt teise riigi terri-
tooriumile ja viltida pensionide topeltmaksus-
tamist, samuti voimaldab leping pensionistaaZi
arvestamist vastavalt selle lepingupoole digus-
aktidele, kes pensioni miirab, ning arvestada
vaid Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni
territooriumil omandatud pensionistaaze. Muu-
des NSV Liidu endistes liiduvabariikides
omandatud staaZe lepingu alusel ei arvestata,
vidlja arvatud juhul, kui on tegemist nn kol-
manda riigi juhtumiga.

Lepingu rakendamine toob kaasa tdienda-
vad kulutused Sotsiaalkindlustusameti info-
siisteemi arendamiseks ja majanduskuludeks,
kuid arvestades, et kumbki riik hakkab maks-
ma oma pensioniperioodide eest, voib eeldada,
et kulutused pensionide véljamaksmisel Eesti
riigi jaoks pigem véhenevad.

Lepingu ratifitseerimise seaduse peamine
moju on digusselgus ja topeltpensionide maks-
mise viltimine. Leping tagab isikutele pohi-
seaduses sdtestatud sotsiaalriigi pohimotte pa-
rema rakendamise. Aga loomulikult peamine
eesméark on see, et mdlema riigi kodanikud
saaksid pensioni ka pérast kehtiva pensionile-
pingu 16ppemist. Tdnan tdhelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Maret Maripuu, teie kiisimus!

Maret Maripuu

Aitdh! Hea ettekandja! Koigepealt tahan
avaldada tunnustust koikidele Sotsiaalminis-
teeriumi inimestele, kes on selle lepingu nimel
viga palju vaeva nidinud! Loodan viga, et nen-
de jarelejadnud pidevadega jouab ka Vene pool
nii kaugele, et koikidest tdhtaegadest suude-
takse kinni pidada ja lepingud digel ajal ratifit-
seerida. Aga minu kiisimus on: juhul kui seda
ei jouta, mis siis saab?

Hanno Pevkur

Aitidh kiisimuse eest! Kiisimus on igati
asjakohane. Ma viéga loodan ja eeldan, et Eesti
Vabariigi parlament on oma toimingutes rat-
sionaalne ja kiire ning see leping joutakse ra-
tifitseerida. Teatavasti rahvusvaheliste lepin-
gute joustumiseks on peale ratifitseerimissea-
duse vastuvotmist vajalik ka ratifitseerimis-
nootide vahetamine, mille jirel ithe kuu jook-
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sul leping sisuliselt joustub. Téna 10petavad
Sotsiaalministeeriumi ametnikud Moskvas eile
alanud labirddkimisi rakenduslepingu iile, mis
on samamoodi hddavalik eeltingimus nimeta-
tud lepingu sisuliseks joustumiseks. Voib eel-
dada, et 16. oktoobriks ei joua osapooled vihe-
malt ratifitseerimiskirju vahetada, mis tdhen-
dab, et praegu kiivad labirddkimised Moskvas
ka selle iile, kuidas joustada leping, mis on
juba alla kirjutatud, sisuliselt varem. Selleks
annab aluse Viini rahvusvaheliste lepingute
konventsioon, mis eeldab valitsustevaheliste
nootide vahetamist. Elik kui me oleme saanud
parlamendilt heakskiidu sellele lepingule, te-
kib meil vOimalus vahetada Vene poolega n-6
iksteisemdistmise memorandum ehk noot sel-
le kohta, et lepingu osapooled ehk siis Vene-
maa Foderatsioon ja Eesti Vabariik on valmis
lepingu jOustama sisuliselt varem ja alates
16. oktoobrist hakatakse tegutsema uue lepin-
gu alusel. Nii et auku ei tohiks tekkida. Ja mis
on koige olulisem: iihelegi inimesele pension
vilja maksmata ei jad, koik inimesed saavad
pensioni loomulikult ka pérast 16. oktoobrit.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Urmas Klaas!

Urmas Klaas

Aitdh, proua juhataja! Austatud minister!
Ma tervitan loomulikult selle koostddlepingu
ratifitseerimise seaduse eelndu joudmist meie
tdiskogu saali, aga mul on kiisimus. Vdib-olla
tutvustate natuke ldhemalt, kas oli keeruline
partneriga koostddlepingu sOlmimiseni jouda.
Kui toomahukas ja keeruline see protsess teie
juhitava ministeeriumi jaoks oli?

Hanno Pevkur

Aitidh kiisimuse eest! Kindlasti on kdik sot-
siaalkindlustusalased lepped, mis on bilateraal-
sed, s0lmitud kahe riigi vahel, darmiselt keeru-
lised. Pensionisiisteemid on erinevad. Euroopa
Liidu liikkmesriikidega meil probleeme ei ole,
aga kui me rddgime kolmandate riikidega, siis
on vaidlusi péris palju. Miletatavasti sai natu-
kene enne Vene lepingut alla kirjutatud ka
Ukraina leping, mis kohe-kohe parlamendi
suures saalis lugemisele tuleb. Samamoodi on
16ppjéargus ldbirddkimised Moldova, Gruusia ja
veel mone riigiga. See protsess on pikk.

Kui vaadata Vene lepingut, siis ldbirddki-
mised said alguse 2009. aastal ja vois juba
eeldada, et kui see meil 2011. aasta oktoobris
16peb, siis jouame kenasti koik toimingud teh-
tud. Samas on selge, et Venemaa Foderatsioo-
niga on kiisimusi vdib-olla rohkem kui mdne
viiksema riigiga — seal on ainuiiksi Venemaa
eri asutuste andmevahetus Eestiga tohutu.
Niiteks kui inimene on tulnud mdnest korva-
lisemast Venemaa Foderatsiooni piirkonnast,
siis temagi andmete joudmine Eestisse on iili-
malt tdhtis, selleks et inimesele saaks dige pen-
sion vilja makstud, aga see votab aega. Ja ku-
na on uus viga selge pohimdte see, et mdle-
mad riigid maksavad oma riigis omandatud
staaZi eest, siis see teave on kriitilise tdhtsuse-
ga. Sellepirast jiatkuvadki tidna veel rakendus-
lepingu ldbirdadkimised, et diged andmed kind-
lasti jouaksid Venemaalt meile ja meilt Vene-
maale. Eesmirk on, et saaks dige pension vélja
makstud.

Jah, labirddkimised olid pingelised ja selles-
se on viga palju tootunde pandud. Venemaa
inimesed kdiisid Eestis ja meie inimesed Mosk-
vas ning ka minul oli au Vene kolleegiga sel
kevadel koik veel iile rddkida, et me jouaksime
seaduseelnduga parlamenti enne oktoobrit.
Kindlasti ma tahan tunnustada nii oma inimesi
kui ka Vene poolt mdistva suhtumise eest.
Tanu sellele oleme niiid sealmaal, et iikski
pension vilja maksmata ei jai.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Maret Maripuu, teine Kkiisi-
mus!

Maret Maripuu

Aitdh! Selle uue ratifitseeritava lepinguga
inimeste olukord paraneb. Vene sdjaviepensio-
nirid nditeks hakkavad saama pensioni ka
Eestis tootatud aja eest. Mida niitid inimene
tegema peab? Kui Riigikogu on eelndu vastu
votnud, kas ta peaks kohe minema pensioni-
ametisse? Kuidas toimub inimeste teavitamine,
et ei tekiks segadust ja voimalikku hirmu?

Hanno Pevkur

Aitdh! See on véga oluline kiisimus. Otse-
selt tikski inimene, kes praegu pensioni saab,
ei pea midagi tegema. Kui me rddgime uutest
pensionidiguslikest staaZidest ja uutest pensio-
niikka joudvatest inimestest, siis nende puhul
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rakendub 16. oktoobrist uus kord. Nende pen-
sionidiguslik staaz vaadatakse iile: mis on ko-
gutud Venemaal ja mis on kogutud Eestis.
Samamoodi rehkendatakse staazid, mis anna-
vad Oiguse eripensionideks. Otsest vajadust
Sotsiaalkindlustusameti piirkondlikku osakon-
da minna seega ei ole. Kui inimene tahab kind-
lust saada, soovitan eelkdige helistada.

Kogu teavitustdd oleme plaaninud niimoo-
di, et me vOtame nii eesti kui ka vene meedia
pérast seda, kui parlament on ratifitseerimis-
seaduse heaks kiitnud, veel kord kokku — kor-
raldame asjaomase infopdeva nii eesti- kui
venekeelsele meediale. Ja loomulikult ldheb
pensioniametite kohapealsetesse esindustesse
vastav info vilja. Nii et teavitusega ei tohiks
probleeme tekkida. Ja mis koige olulisem:
need inimesed, kes praegu pensioni saavad,
tdiendavalt midagi tegema ei pea.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Meelis Milberg!

Meelis Milberg

Aitidh! Hea minister! Te iitlesite, et mole-
mad pooled hakkavad maksma oma inimestele
ja et hinnanguliselt peaks Eesti pensionisiis-
teemi koormus vidhenema. Kas sa umbkaudu
oskad oelda, kui palju mdlemal poolel on ini-
mesi, kes on sellise pensioni vélja teeninud?

Hanno Pevkur

Seda on voimatu 6elda, kuna meie senine
pensionipraktika ja pensionikokkulepped, mis
meil on olnud Venemaaga, on ette kirjutanud,
et n-0 vanad pensionistaazid loetakse kdoik
pensionidiguslikuks staaZiks. Pole vahet teh-
tud, kas pensioniaastad on kogutud Eesti riigi
territooriumil, Litis, Leedus, Aserbaidzaanis,
Gruusias, Venemaal — kus iganes. Arvestus on
toimunud pensionidigusliku staazi ehk todaas-
tate jargi. Niid, pdrast seda, kui see leping
joustub, me rddgime ikkagi pensionikindlus-
tusstaazist. See kindlustusstaaz tuleb ikkagi
makstud sotsiaalmaksu pealt ja molemad riigid
hakkavad vastavat arvestust pidama. Sellepa-
rast oli ka vastus eelkiisijale, et praegu pensio-
ni saavad isikud ei pea midagi tegema, sest
nende pensioniarvestus on tehtud aastate jargi.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem ministrile kiisimusi ei ole.
Ma palun ettekandeks konetooli sotsiaalkomis-
joni esimehe Margus Tsahkna!

Margus Tsahkna

Austatud juhataja! Head kolleegid! Riigi-
kogu sotsiaalkomisjon arutas seda eelndu
13. septembri koosolekul. Eesti Vabariigi ja
Venemaa Foderatsiooni pensionikindlustust
kisitleva koostdolepingu ratifitseerimise sea-
duse eelndu 85 kohta tegi iilevaate Sotsiaalmi-
nisteeriumi sotsiaalkindlustuse osakonna fi-
nantspoliitika ja koordinatsiooni juht Evelyn
Hallika.

Nagu te kuulsite, on lepingu eesmérk aren-
dada Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni
koostood pensionikindlustuse valdkonnas. Le-
ping aitab kaasa Eesti Vabariigis ja Venemaa
Foderatsioonis elanud ja nende riikide territoo-
riumil pensionistaazi omandanud kodanike ja
kodakondsuseta isikute pensionidiguste reali-
seerimisele.

Arutelu oli piris pikk. Me kuulasime Sot-
siaalministeeriumi esindaja informatsiooni. Ma
tahan ka avaldada tunnustust Sotsiaalminis-
teeriumi ametnikele, kuna ldbirddkimised Ve-
nemaaga on olnud keerulised. 16. oktoobril va-
nad lepingud 16pevad. Ka meil tekkis kiisimus,
mille pédrast siis niilid nii kiiresti ja nii lithikese
menetlusajaga tahetakse seda lepingut siin
Riigikogus ratifitseerida. Me vdime oOelda, et
probleemid ei olnud mitte Eesti-poolsed, vaid
Eesti on juba iile poolteise aasta iiritanud votta
tthendust Vene poolega, kuid sealt vastust ei
tulnud, alles moni kuu tagasi saadi kontakt.
Pérast seda on vidhemalt Sotsiaalministeeriumi
esindajate seisukoha jargi koostdoo ja arutelu
kulgenud viga konstruktiivses vormis.

Seetottu olid sotsiaalkomisjonis seisukohad,
mis puudutavad menetlust, konsensuslikud.
Riigikogu sotsiaalkomisjon tegi otsuse saata
seaduseelndu 85 Riigikogu tdiskogule esime-
seks lugemiseks 20. septembril, ettepanek on
esimene lugemine Iopetada. See otsus oli kon-
sensuslik. Me tegime Riigikogu juhatusele ka
ettepaneku méérata muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtajaks 21. september kell 10 ja saata
seaduseelndu teisele lugemisele juba 22. sep-
tembril. See otsus oli samuti konsensuslik.
Kuid Riigikogu juhatus otsustas, et nii kiiret
menetlemist pole Riigikogus vdib-olla vaja.
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Riigikogu sotsiaalkomisjon kogunes uuesti
19. septembril ja tegi ettepaneku méadrata muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks 23. sep-
tember kell 16, jitkata eelndu vdoimalike muu-
datusettepanekute arutelu komisjoni 26. sep-
tembri istungil ja teha otsus seaduseelndu saat-
miseks Riigikogu tdiskogu saali teiseks luge-
miseks 28. septembril, ettepanekuga panna
eelndu I0pphédletusele ja seadusena vastu
votta. Ka need otsused olid konsensuslikud.

Kui veel midagi Oelda selle protseduuri
kohta, siis meie positsioon sotsiaalkomisjonis
on olnud, et Eesti teeb koik endast oleneva,
mis puudutab ka selle lepingu ratifitseerimist,
et meil saaksid otsused Oigel ajal langetatud.
Nii nagu sotsiaalminister varem konepuldis
iitles, praegu on kontakt ja ldbirddkimised
Vene poolega konstruktiivsed. Kuna Venemaa
Foderatsioonis on menetlusprotsess lihtsalt
aeglasem, see puudutab Riigiduumat jm, siis
suure tOendosusega ei joua nad seda lepingut
16. oktoobriks ratifitseerida. Me ei joua ratifit-
seerimiskirju vahetada, kiill aga toimuvad la-
birdakimised, et Viini konventsiooni alusel
nootide vahetamise tulemusena saaks see uus
leping tegelikult joustuda.

Ma loodan Riigikogult mdistvat suhtumist,
nii nagu see sotsiaalkomisjonis oli, ja loodan,
et te toetate selle eelndu esimese lugemise 10-
petamist. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Kiisimus Jiiri Jaansonilt, palun!

Jiiri Jaanson

Aitdh! Tahtsingi iile kiisida, kas praeguse
informatsiooni pohjal jouab Vene pool selle
lepingu ratifitseerida enne 16. oktoobrit, ja kui
ei jOoua, mis siis konkreetselt juhtub inimeste-
ga, kes selle lepingu tottu n-6 ohku jadvad.

Margus Tsahkna

Aitdh! Tahe on kindlasti olemas, kuid siis-
teem on aeglane. Riigiduumas peab toimuma
kolm lugemist, lisaks on olemas esindajate-
koda, kus toimub veel iiks lugemine. Peale
seda tuleb vahetada ratifitseerimiskirju. 16. ok-
toobrini ei ole vidga palju aega jaanud. Aga
sellele kiisimusele vastasid sotsiaalkomisjonis
Sotsiaalministeeriumi ametnikud nii, et ka
nootide vahetamise suhtes on sisuline koost6o
toimunud. See ndeb vilja loodetavasti enam-

vihem nondamoodi, et meie oleme valmis
ratifitseerimiskirju vahetama ja kokkulepe
peaks olema selline, et Vene pool esitab noodi,
mille meie siis vastu votame. Sellisel juhul
saab see leping tegelikult joustumisele minna.
Loodetavasti ei ldhe teistmoodi. Aga kui liheb
teistmoodi, kui tekivad mingisugused sisulised
torked, mida praegu niha ei ole, siis tegelikult
jatkavad need vanad lepingud rahvusvahelise
Oiguse n-0 kaasuste pohjal kehtimist. Nende
inimestega, nende pensiondridega nii Eestis
kui ka Venemaal otseselt midagi ei juhtu.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Kas kol-
leegid soovivad pidada ldbirdadkimisi? Labiraa-
kimisi pidada ei soovita. Juhtivkomisjon on
teinud ettepaneku Eesti Vabariigi ja Venemaa
Foderatsiooni  pensionikindlustust késitleva
koostdolepingu ratifitseerimise seaduse eelndu
85 esimene lugemine 10petada. Esimene lu-
gemine on I0petatud. Middran muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks 23. septembri kell
16.

3. Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse
muutmise seaduse eelnou (13 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Me asume kolmanda pidevakorrapunkti
juurde. Selleks on Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni algatatud Oppetoetuste ja
oppelaenu seaduse muutmise seaduse eelndu
esimene lugemine. Ma palun konetooli Riigi-
kogu liikme Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Oppetoetuste ja oOppelaecnu seaduse
muutmise seaduse eelnduga olen Riigikogu
ees juba teist korda. Esimesel korral kaitsesin
seda eelndu 20. jaanuaril 2011. aastal. Siis ot-
sustas Riigikogu XI koosseis seda eelndu mitte
toetada.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
taasalgatatud Oppetoetuste ja Oppelaenu seadu-
se muutmise seaduse eelndu esitamine tulenes
vajadusest viia Oppetoetuste ja Oppelaenu sea-
dus kooskolla Gigustatud ootuse printsiibiga.
Viga paljude noorte inimeste ootusi on riik
oma kéitumisega petnud. Me soovime, et nei-
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le, kellele lubati Oppelaenu kustutamist, see
vOimalus taastataks.

Selgitan Riigikogu uuele, XII koosseisule,
miks on tekkinud olukord Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna arvates ebadiglane. Nimelt,
1. juulil 2009 muudeti dppetoetuste ja dppelae-
nu seadust ning 1dpetati dppelaenu kustutami-
ne koigil avaliku sektori tootajatel, sh Opeta-
jatel, pddste- ja noorsootdodtajatel, kes ei olnud
selleks hetkeks Opinguid lopetanud ja aasta
aega avalikus sektoris tootanud. Samuti 16pe-
tati Oppelaenu osaline kustutamine emadel ja
isadel, kes olid opingud 10petanud ja kasvata-
sid alla viieaastast last. Seadus voeti Riigiko-
gus vastu vidga kiiresti. Seadust muudeti
18. juunil 2009. aastal Riigikogus vastu voetud
20009. aasta teise lisaeelarve seadusega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seadusega. Vaba-
riigi President kuulutas selle vilja 22. juunil
ning see joustus 27. juunil. Avaldusi 6ppelaenu
kustutamise jdtkamiseks oli inimestel Oigus
esitada 30. juunini.

Oppetoetuste ja Sppelaenu seaduse nii kiire
muutmise tottu on paljud noored poérdunud
kohtusse. Nad peavad seda ebadiglaseks ja
diguskindlustunnet riivavaks seaduseks. Oppe-
toetuste ja Oppelaenu seaduse muutmise otsuse
tegemisel arvestas valitsus oma mdjuanaliiii-
sides eelkdige finantsilisi aspekte ja ldhtus
soovist saavutada eelarves kokkuhoid. Selle
otsuse tegemisel aga ei arvestanud valitsus iili-
oOpilaste sotsiaal-majanduslikku olukorda ega
vajadusi. Juhin Riigikogu liikmete tdhelepanu
ka sellele, et riik peatas ajutiselt maksed pen-
sionikindlustuse teise sambasse. Tédnase seisu-
ga on osamaksed osaliselt taastatud, taielikult
taastatakse need jargmisel aastal.

Asi ei ole selles, et kunagi viljatootatud
hiivitiste siisteemi ei tohiks muuta. Probleem
on selles, kuidas asjaomast seadust muudeti ja
millised tagajirjed kaasnesid sellega tuhande-
tele noortele. Ule 13 000 noore on esitanud
nditeks Riigikogu esimehele palve seda sea-
dust muuta. Noustun kdigi nendega, kes iitle-
vad, et olukorra lahendab vajadustepOhine Op-
petoetuste siisteem, mida on siiani veeretatud
nagu kuuma kartulit, lahendust aga seni ei ole.
Loodan, et lahendus leitakse kas voi niiteks
Haridus- ja Teadusministeeriumi esitatud iili-
kooliseaduse, rakenduskodrgkooli seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu abiga.
Sotsiaaldemokraatlik Erakond leiab, et Eestis

tuleks kehtestada nditeks 130 euro suurune
tudengitoetus, millele voiks lisanduda stipen-
dium, mille puhul arvestataks iilidpilaste sot-
siaal-majanduslikku olukorda. Toetus peab
olema vdimalikult paindlik ning soodustama
erinevaid Oppevorme, niditeks osakoormusega
elukestvat Opet. See aitab pithenduda Opingu-
tele, vdoimaldab vajaduse korral tootada koor-
musega, mis Oppimist ei héiri.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna eelndu ei
radgi seaduse tagasipodramisest, vaid me soo-
vime parandada eelmise valitsuse vea ning
sdilitada nendele noortele, kes Oppisid enne
1. juulit 2009 iilikoolis vdi korgkoolis, varem
kehtinud dppelaenu kustutamise tingimused ja
korra.

Head Riigikogu litkmed! Palun moelge
nendele gruppidele, kellele on dppelaenu kus-
tutamine &ddrmiselt oluline, nditeks Opetajad,
noorsootdotajad, lasteaiadpetajad, padstetdoota-
jad, tiksikemad jne. Paljudele neist on korgha-
riduse ndue oma ametikohal téotamiseks ko-
hustuslik. Nad tegid lébi tasulise Oppe ja votsid
Opingute rahastamiseks Oppelaenu teadmises,
et Oppelaenu riik neile kunagi tagastab. Kuidas
tekib nendel noortel inimestel usaldus oma rii-
gi vastu, usk, et ritk vastutab oma sdnade eest
ega muuda iile6o seadust, mis tulevikus moju-
tab nende majanduslikku toimetulekut? Eesti
paistab teiste Euroopa riikide seas praegu sil-
ma sellega, et lihena vihestest ei arvestata siin
toetuste voimaldamisel iilidpilaste sotsiaal-ma-
janduslikku olukorda ega vajadusi, vaid ldhtu-
takse ainult tudengite Spitulemustest. Oppe-
maksud on kasvanud, kuid iilidpilaste sotsiaal-
sed garantiid paranenud ei ole.

Eelndu esitajate hinnangul kulub selle sea-
duse rakendamisel aastas oppelaenude kustuta-
miseks ligi 6,4 miljonit eurot, lastevanematele
kulub 3,2 miljonit eurot. Need summad hakka-
vad aastate jooksul vidhenema, kui viheneb
laenu tagasimaksmise kohustusega ja neid tin-
gimusi tditvate inimeste hulk. Ehk kokku on
seda ainult 9,6 miljonit eurot. Tdnan!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? Pa-
lun, Priit Sibul!

Priit Sibul

Aitdh, hea eesistuja! Austatud ettekandja!
Selles eelndus on vidga palju positiivseid
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niiansse ja diglast tunnetust. Aga kui me kor-
raks unustame dra selle digustatud ootuse ja
peame silmas seda, millele te ka ise viitasite, et
teatavaid hiivitisi tuleb aeg-ajalt iile vaadata,
siis kas see meede, mille abil saab meelitada
inimesi avalikku sektorisse, on praeguses ma-
jandussiisteemis Oigustatud?

Karel Riiiitli

Loomulikult parandaks olukorda vajaduste-
pohine Oppetoetuste siisteem. See meede loodi
omal ajal seetdttu, et avalik sektor vajas haid
tootajaid ja nii kompenseeriti see, et riigil ei
olnud neile noortele inimestele tihtipeale voi-
malik Oiglast palka maksta. Neile siis riik ga-
ranteeris selle, et nende oppelaen kustutatakse,
kui nad avalikku sektorisse t60le ldhevad. See
eelndu ei vaata tulevikku, vaid selle eelnduga
soovime korvaldada vea. Nende inimeste
jaoks, kes kunagi Oppelaenulepingu allkirjas-
tasid, kehtisid teatud seadused ja nad eeldasid,
et riik tdidab oma lubadusi. See, mis puudutab
tulevikku, ma loodan, lahendatakse &dra vaja-
dustepdhise Oppetoetuste seadusega, aga see
eelndu vaatab tagasi ja seisab eelkdige nende
noorte inimeste eest, kellele riik omal ajal selle
lubaduse andis.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Palun jargmine kiisimus, Aivar
Kokk!
Aivar Kokk

Hea Karel! Kas sulle ei tundu, et see on
ebavordne, kui inimesed, kes on iilikooli 16-
petanud ja ldhevad riigiametisse toole, saavad
oma Oppelaenu tagasi? Need, kes ldhevad t66-
le erasektorisse voi kelle vanemad on dppimise
kinni maksnud, ei saa ju mitte midagi tagasi.
Oleks loogiline, et oleks ikkagi vordsus. Eel-
mise eelndu puhul me réddkisime meeste ja
naiste voOrdsusest. Ka tudengid peaksid ju
vordsed olema.

Karel Riiiitli

Aitih kiisimuse eest! Eestis on arvukalt eri-
alasid, mille puhul ndutakse korgharidust. Na-
gu ma oma ettekandes tidhelepanu juhtisin, pal-
jud noored, kes kunagi Opinguid alustasid,
teadsid, et kui nad ldhevad hiljem t66le nditeks
kultuuritootajaks, siis nad saavadki alla riigi
keskmise palga, aga riik kustutab nende dppe-

laenu kas osaliselt voi tdielikult. See oli riigi
lubadus voi teatud mottes riigi garantii viga
paljudele noortele inimestele. Need erialad ei
olnud voib-olla vdga prestiizsed, aga riik vajas
seal neid noori inimesi. Loomulikult oleks voi-
nud juba ammu luua vajadustepdhise Gppetoe-
tuste siisteemi, aga kuna seda ei olnud, siis see
meede mingis mottes tootas. Lihtsalt praegu
on vdga paljud noored, kes sellest lubadusest
lahtusid ja selle tditmist eeldasid, jaanud nagu
kahe maailma vahele.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Lauri Luik!

Lauri Luik

Aitdh! Hea ettekandja! Kuigi Riigikogu
eelmine koosseis andis analoogse eelndu kohta
oma arvamuse tegelikult dra, on mul hea meel,
et te olete uuesti selle mottega vilja tulnud.
Kui me hakkame arutama uut korghariduse
reformi, siis vOiks vOib-olla iiritada seda motet
kuidagiviisi kas vOi sinna integreerida. Aga
kiisimus on selline. Kas te olete moelnud, dkki
see Oppelaenu kustutamine on meetmena oma
elu dra elanud, dkki peaks vaatama asja laie-
malt ja kuidagi teise nurga alt? Kas te olete ka
seda uurinud, et ehk on mingeid efektiivse-
maid meetodeid, kuidas neid inimesi, kes abi
vajavad, natukene riigi poolt toetada?

Karel Riiiitli

Aitdh! Ma tunnustan Riigikogu XII koos-
seisu kultuurikomisjoni, kes tdna hommikul
tegi ddrmiselt positiivse otsuse ja otsustas selle
eelnduga edasi minna. Tdepoolest, mdistlik
oleks vaadata iiliOpilaste sotsiaalseid garan-
tiisid terviklikult, {ihes paketis. Meie eelnou ei
soovi tegelikult seda seadust tagasi poorata.
Meie eelndu rddgib nendest noortest inimes-
test, kes asusid Oppima enne 1. juulit 2009. Me
soovime, et nendele inimestele, kes laksid
Oppima ja voOtsid Oppelaenu, kehtiks see kord
edasi. Nende noorte jaoks, kes on niiiid oppi-
ma asunud, todtame vilja uue siisteemi, mis on
vajadustepOhine ja arvestab laiemat pilti. Ma
arvan, et me oleme iihel meelel, aga arvan ka,
et nendele noortele inimestele, kes teatud tin-
gimustel Oppima tulid ja eeldasid, et riik iihel
hetkel tdidab antud lubadused, me oleme volgu
ja nende jaoks oleks mdistlik taastada endine
kord.

130



Teisipdev, 20. september 2011

Aseesimees Laine Randjirv

Aitidh! Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole.
Ma palun kaasettekandeks konetooli kultuu-
rikomisjoni esimehe Urmas Klaasi!

Urmas Klaas

Proua juhataja! Austatud kolleegid! Kul-
tuurikomisjon on eelndu 13 oma istungitel aru-
tanud kolmel korral: 6. juunil, 12. septembril
ja, tdepoolest, nagu Karel Riiiitli {itles, tdna
hommikul. 6. juunil toimus eelndu sisuline
arutelu. Stigisel votsime vastu menetluslikud
otsused. Vahepeal palus algataja ise eelndu
taiskogu pédevakorrast vélja lillitada. Téna
hommikul tegime minu ettepanekul otsuse, et
kuna korgharidustemaatika on taas meie to6-
laudadel, siis on ehk tark mitte kiirustada ka
selle eelndu suhtes otsuste langetamisega ja
jatta eelndu todsse. Komisjoni tédnane otsus on
esimene lugemine 10petada ning midrata muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks 10. ok-
toober s.a kell 18. See otsus tehti konsensu-
sega.

Niilid avan pisut kultuurikomisjoni 6. juuni
istungi arutelu, kui eelndu pédevakorras oli.
Uks pohiline kiisimus, mida me arutasime
koos Haridus- ja Teadusministeeriumi esin-
dajatega, kelleks olid ministeeriumi jurist Kai-
re Liiv ning ministeeriumi rahandusosakonna
finantsekspert Malle Kurm, oli see, kas Riigi-
kogu otsus rikub digustatud ootuse printsiipi ja
kas sellest tulenevalt on Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni algatatud dOppetoetuste ja
oppelaenu seaduse muutmise seaduse eelndu
pohjendatud. Utlen ka seda, et Haridus- ja Tea-
dusministeerium on esitanud selles kiisimuses
valitsuse seisukoha. Vabariigi Valitsus otsustas
kone all olevat eelndu mitte toetada.

Selle eelndu joustumise korral tekiks Oigus
oppelaenu riigipoolsele kustutamisele koigil
avaliku sektori tootajatel ja teenistujatel, kes
enne 1. juulit 2009 Sppetoetuste ja dppelaenu
seaduse § 15 1digetes 1 vodi 2 nimetatud Oppe-
asutusse Oppima asusid vOi seal enne seda
aega Oppisid. Eelndu seletuskirja kohaselt
viiakse selle muudatusega Oppetoetuste ja Op-
pelaenu seadus kooskdlla nende isikute — pa-
neme tihele! —, kes alustasid oma Opinguid
enne 1. juulit 2009. aastal, ootustega ja seelédbi
oiguskindluse pohimottega. Eelndu algataja
seob Oppelaenu riigipoolse kustutamise diguse
olemasolu vdi selle puudumise Oppeasutusse

Oppima asumise ajaga. Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumi esindajad selgitasid meile, et selli-
ne eeldus on viir, sest avaliku sektori tdotajate
ja teenistujate Oppelaenu kustutamise ndol ei
ole tegu mitte iilidpilase sotsiaalse tagatisega,
milleks tal tekkis digus Oppeasutusse astudes,
vaid tegu on soodustusega, millele tekkis digus
isikul, kes oli votnud Oppelaenu, Idpetanud
opingud Oppekava tdies mahus ning tootanud
teatud aja avalikus sektoris. Ehk tegu on amet-
nike ja avaliku sektori tootajate soodustusega,
mitte iilidpilase sotsiaalse tagatisega, mis oleks
kuidagimoodi seotud Oppeasutuses Oppimise
ajaga.

Meil on kasutada ka iiks Riigikohtu lahend,
mis lahkab isiku subjektiivset digust nduda
riigilt mingi kohustuse tditmist. Haridus- ja
Teadusministeerium, kes on sellist praktikat
ldhemalt uurinud, selgitab, millal selline digus
tekib ja millal mitte. Kindlasti tuuakse taas
vilja, et selline Oigus ei saa tekkida Oppelae-
nulepingu sd0lmimise ajast. Oluline on tdhele
panna, et nende isikute puhul, kellel oli enne
1. juulit 2009 sdlmitud dppelaenuleping ja kel-
lel on seaduse kohaselt digus seda soodustust
saada, on seda tehtud.

Me arutasime komisjonis ka seda, kui pSh-
jendatud on ikkagi avaliku sektori tootajatele
erasektoris tootavate inimestega vorreldes sel-
lise palgalisa voimaldamine. Kdolas erinevaid
seisukohti. Mone arvates on see pohjendatud,
paljude arvates mitte. Eriti seoses praeguse
situatsiooniga tooturul tekkis kiisimus, kas me
peame avalikus sektoris todtamist niimoodi
soodustama. Komisjoni liige Mailis Reps esi-
tas oma arvamuse. Tema arvates tasuks teatud
gruppidele soodustusi teha, nditeks ainedpe-
tajatele, lasteaiadpetajatele, noorsootootajatele.
Nii et kolas ka diferentseerimise vajadus.

Me arutasime ka kuni viieaastast last kas-
vatava vanema Oppelaenu osalist kustutamist
riigi poolt. Haridus- ja Teadusministeeriumi
esindajad selgitasid, et sedagi ei ole tark sidu-
da Oppeasutusse Oppima asumise ajaga, siingi
on tegemist soodustusega ning on arusaamatu,
miks seda iihele grupile voimaldatakse, teisele
aga mitte.

Kuid sellegipoolest, nagu oeldud, tegi ko-
misjon tdna otsuse, et teemaga on motet edasi
tegelda, sest korghariduse temaatika on meil
laiemalt t60s. Aitidh!
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Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Enne kui me liheme kiisimuste juur-
de, iiks tdpsustus. Teie ettekandes kolas muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajana 10. ok-
toober. Kas te motlesite kiimmet toOpieva, siis
oleks tdhtaeg 4. oktoober, voi pidasitegi silmas
10. oktoobrit?

Urmas Klaas
Me mdétlesime kiimmet toopdeva ehk 4. ok-
toobrit.

Aseesimees Laine Randjirv
Selge! Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Tuhanded noored
spetsialistid, nende hulgas paljud dpetajad, kes
on korgkooli 16petanud, tunnevad end riigi
poolt subjektiivselt petetuna, Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna arvates ka objektiivselt pe-
tetuna. Meilt oodatakse selle probleemi konk-
reetset lahendust. Palun selgitage, kuidas see
lahendus voiks olla seotud kavandatava korg-
haridusreformiga, mis puudutab ju neid noori,
kes pole veel oppima asunudki. Just see side
oli teie sonade kohaselt pOhjus, miks tuleks
eelnou jitta Riigikogu menetlusse, seega, anda
nendele inimestele siiski mingit lootust, et
probleem laheneb positiivselt.

Urmas Klaas

Aitih! Siin on kaks aspekti. Uks on see, et
seoses korgharidusreformiga on kone all vaja-
duspdhise stipendiumisiisteemi iilevaatamine
ning iildse stipendiumide ja dppetoetuste siis-
teemi tdnapdevastamine. See on tdepoolest iiks
tulevikku vaatav teema. Teine aspekt, mille ma
ka vilja toin, on see, kas Oigustatud ootuse
printsiipi on rikutud véi ei ole. Siin oli toodud
kolm tingimust, millal tekib digus Oppelaenu
osalisele kustutamisele. Kokkuvotvalt referee-
risin nii Haridus- ja Teadusministeeriumi kui
ka Rahandusministeeriumi seisukohta, mis tu-
gines Riigikohtu lahendile, et digustatud ootu-
se printsiipi rikutud ei ole. Kui inimene astub
korgkooli ja kui inimene sdlmib pangaga Op-
pelaenulepingu, siis ei saa tal automaatselt tek-
kida digustatud ootuse printsiipi, et tema Op-
pelaen kustutatakse. Pole ju teada, kas ta iildse
saab riigiametisse toole voi ei saa. Meil ei ole
riiklikku suunamist, riik ei saa anda mingit

garantiid. See kdis 14bi meie arutlustest ko-
misjonis ning see on kirjas ka valitsuse seisu-
kohas. Aga kuna teema kui niisugune on iile-
val, siis oli minu ettepanek, et &rme kohe eel-
ndu korvale heidame, voib-olla on siit midagi
tuleviku jaoks dppida.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Aitdh! Austatud ettekandja! Eesti Vabariigi
president manitses alles hiljuti Riigikogu, et
palju rohkem tuleks oma igapédevastesse tege-
mistesse ja toodesse kaasata eri huvigruppe.
Kas te oskate iitelda, kas ja milliseid huviriih-
mi kaasati nditeks selle eelndu arutelusse?
Haridus- ja Teadusministeerium ning Rahan-
dusministeerium on oma seisukohad esitanud.
Kas ka viljastpoolt valitsussektorit on kiisitud
huviriihmadelt néu voi seisukohta?

Urmas Klaas

Aitdh! Praeguse menetlusgraafiku raames
seda kiisitud ei ole, kuid kuivord teema on
pdevakorral ja eelndu on meie toolaudadel, siis
el saa vilistada, et seda saab teha.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Lauri Luik, teine kiisimus!

Lauri Luik

Aitdh! Hea ettekandja! Siin on jdédnud just
nagu kdlama arvamus, et on halb, kui me seda
asja edasi arutame. Minu arust on vidga posi-
tiivne, et me {iritame seda teha korgharidus-
reformi kava kontekstis. Kas te olete ndus, et
kui me hakkame korgharidusreformi arutama,
siis me vOtame teemad eraldi plokkidena arut-
luse alla ja iiks teema voiks kindlasti olla, nagu
te ka ise iitlesite, kogu finantspool ning eraldi
plokina voiks olla dppelaenu teema? Kui me
oppelaenu tulevikku vaatavalt arutame, miks
me ei vOiks siis sellega koos vaadata konkreet-
set eelndu? Kas te olete sellise ldhenemisega
nous?

Urmas Klaas
Vastus on lithike: jah.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Teine kiisimus, Jaak Allik, palun!
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Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Kas see eelndu jdidb
Riigikogu menetlusse n-6 Oppevahendina, na-
gu te sOnastasite, voi on teil kultuurikomisjoni
esimehena kavas tuua see eelndu Riigikokku
ka teisele lugemisele?

Urmas Klaas

Ma ei ole dppevahendi terminit kasutanud.
Ma iitlesin, et kindlasti on siit tuleviku tarbeks
voimalik midagi Oppida. See soltub ikkagi
meie iihistest otsustest kultuurikomisjonis.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem teile kiisimusi ei ole. Kas
soovitakse pidada ldbirddkimisi? Labirdadkimisi
pidada ei soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek
on eelndu 13 esimene lugemine 10petada. Esi-
mene lugemine on ldpetatud. Médran eelndu
13 muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
4. oktoobri kell 18.

4. Tuumakatastroofi piirkonda
saadetud isiku seaduse eelnou (29 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjarv

Me asume neljanda pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on Eesti Keskerakonna fraktsiooni
algatatud tuumakatastroofi piirkonda saadetud
isiku seaduse eelndu esimene lugemine. Ma
palun konetooli Riigikogu liikme Mihhail Stal-
nuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eesti
Tsernobdli Uhing on mitmeid kordi juhtinud
avalikkuse tdhelepanu probleemile, et paljud
TSernobdli veteranid ei saa riigilt toetust. Ala-
liselt riigis elavate inimeste ebavordne kohtle-
mine ei ole demokraatlikule riigile kohane.
See on vastuolus ka Euroopa Liidu pdhimdo-
tetega, mille kohaselt sotsiaaltoetusi ja hiivitisi
peavad vordsetel alustel saama koik elanikud,
hoolimata nende kodakondsusest.

Eelndu eesmirk on tagada koikidele Eestis
elavatele tuumakatastroofi piirkonda saadetud
isikutele toetused, hiivitised ja soodustused
sarnastel alustel ning vordses ulatuses. Eelndu
joustumise korral on koigile Eestis alaliselt
elavatele tuumakatastroofi piirkonda saadetud
isikutele seadusega tagatud digus saada aastas

160 euro ulatuses tervise taastamise toetust,
Oigus tasuta kiilastada riigimuuseume ning
laulu- ja tantsupidu, Oigus tasuta tegelda har-
rastuskalapiitigiga, digus 50%-lisele sdidusoo-
dustusele thissdidukites riigisisestel liinidel.
Need toetused ja soodustused on okupatsiooni-
reziimide poolt represseeritud isiku seadusega
tagatud vaid osale tuumakatastroofi piirkonda
saadetutele. Eesmirk ei ole soodustusi saavate
isikute hiivesid vidhendada, mistOttu tuuakse
need soodustused ka sellesse eelndusse ning
laiendatakse nimetatud soodustuste ja toetuste
saajate ringi.

Hiivitiste ja soodustuste eest tasutakse riigi-
eelarves selleks ettendhtud vahenditest Sot-
siaalministeeriumi kaudu. Maksimaalsed kulu-
tused oleksid aastas 264 550 eurot. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? Pa-
lun, Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitdh! Tegelikult on tuumakatastroofi piir-
konda saadetud isiku seaduse eelnduga iihis-
konnas sellist pingpongi méngitud. Need ini-
mesed on olemas, iihiskonnas on olemas tahe
see eelndu vastu votta ja seaduseks muuta.
Mul on selline kiisimus: mida te arvate, miks
meie parempoolne valitsus on nii hirmsasti
selle seaduseelndu vastu?

Mihhail Stalnuhhin

Aitih kiisimuse eest! Teate, on selline vii-
de, et kogu vene kirjandus on vilja kasvanud
Gogoli "Sinelist". Umber sonastades: Eesti
Vabariik on vilja kasvanud Eesti Noukogude
Sotsialistlikust Vabariigist. Tolle aja tavad ja
kombed on elus. Riigitakse iihte ja samas
tehakse midagi otse vastupidist. Pdevast pdeva
tegeldakse vordoiguslikkusega, tidnagi on siin
saalis seda teemat arutatud, samas ei taheta
niha konkreetset probleemi. Kogu maailm
ulistas sellel aastal, mil sai tdis 25 aastat TSer-
nobdli katastroofist, tuumakatastroofi tagajir-
gede likvideerijaid, st neid inimesi, kellele me
oleme vOlgu meie endi ja meie laste tervise.
Meie aga siin saalis — muidugi mitte koik, kuid
enamik — ei suuda murda oma ndukogudeaeg-
seid, verre imbunud instinkte. Kui teie laps on
terve, siis teatud mééral peate selle eest tdnulik
olema ka neile 1300 inimesele, kellele ei tahe-
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ta isegi tasuta laulupeopiletit anda. Selline ta-
namatus on kommunismi ajastu pirand. Seni,
kuni me sellega elame, ei lahendata ka tuuma-
katastroofi piirkonda saadetud isikute problee-
me.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Reet Roos!

Reet Roos

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Kas te oska-
te Oelda, kui palju maksab Venemaa tuumaka-
tastroofi tagajirgede likvideerijatele iga kuu
lisatoetust, lisaks sellele, mis ka meil kehtib?

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Ma pohimotteliselt ei hakka sellele
kiisimusele vastama. Miks see on pdohimdtte-
line seisukoht? Sest iga kord, kui on vaja mi-
dagi halba niidata, ndidatakse ndpuga Vene-
maa poole, me ei tohi teha nii, nagu seal tehak-
se, see on ebademokraatlik, see on totalitarism
jne. Miks peaks praegu arutlema selle iile,
mida makstakse ja tehakse teistes riikides, kui
meil on laua peal meie endi loodud probleem?

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Sibul!

Priit Sibul

Aitdh! Hea ettekandja! Mul on kiisimus
puhtalt eneseharimise jaoks. Kas te teate, kui
suur on see seltskond, kes kuuluvad § 2 16ike 1
punkti 1 all nimetatud isikute ringi, kes allutati
katseobjektina kiiritusele seoses tuumapommi
16hkamisega? Kui suur on see inimeste ring,
on see teil teada?

Mihhail Stalnuhhin

Kui riddkida konkreetselt ttumapommi 16h-
kamisest, siis arvata voib, et see ring on viga
ja véga viike. See juhtus, mélu jargi {itlen, vist
1951. voi 1952. aastal. Mina olen igatahes lu-
genud, et nendest soduritest, kes sellest osa
vOtsid, peaaegu kedagi elus ei ole.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitédh! Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole.
Ma palun konetooli kaasettekandja, sotsiaal-
komisjoni esimehe Margus Tsahkna!

Margus Tsahkna

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Rii-
gikogu sotsiaalkomisjon arutas seda eelndu
esmaspéaeval, 12. septembril. Tuumakatastroofi
piirkonda saadetud isiku seaduse eelndu 29
tutvustas Yana Toom kui algataja esindaja.
Eelnduga tagatakse koikidele Eestis elavatele
tuumakatastroofi piirkonda saadetud isikutele
toetused, hiivitised ja soodustused sarnastel
alustel ja vordses ulatuses. Komisjonis tehti et-
tepanek saata eelndu 29 esimesele lugemisele
20. septembril s.a. Esimese lugemise 10petami-
se poolt oli 5 ja vastu 6 komisjoni liiget, era-
pooletuid ei olnud. Héiletustulemuse kohaselt
on ettepanek eelndu esimesel lugemisel tagasi
liikkata, selline oli otsus. Kui esimene lugemine
Iopetatakse, siis on ettepanek méiirata muuda-
tusettepanekute esitamise tdhtajaks 4. oktoober
kell 18. Ettekandjateks, nagu te juba négite,
maiidrati Eesti Keskerakonna fraktsiooni liige
Mihhail Stalnuhhin ning sotsiaalkomisjoni ni-
mel komisjoni esimees Margus Tsahkna. See
oli see, mida komisjon otsustas. Samuti tutvus-
tati komisjonis valitsuse arvamust, mis oli pa-
ris pikk. Valitsus ei toetanud selle eelndu esi-
mese lugemise 10petamist. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Aitdh! Minu meelest on tegemist eelnduga,
mida peaks arutama ja mida tuleb tervitada,
sest need inimesed kindlasti vajavad riigi abi.
Praegune Onnetus ja ebaselgus on pohjustatud
sellest, et seda piiiitakse teha vale seaduse raa-
mes. Ma juhtisin sellele tdhelepanu juba siis,
kui seadust vastu voeti. Neid inimesi ei saa
pidada represseerituks, aga tuumakatastroofi
piirkonda saadetud on nad kindlasti ja neid
peab aitama. Selles mottes on see mdistlik
ettepanek. Me piiiidsime inimestele head teha,
kuid seadusmuudatusega jitsime tegelikult
pooled inimesed abita. Ega sul ei ole meeles —
minul tdesti ei ole —, mis ajast TSernobdli saa-
detud inimesi represseerituteks peetakse?

Margus Tsahkna

Hea kiisija! Pean tunnistama, et jddn hetkel
vastuse volgu. Ma mdlu jérgi ei oska seda oel-
da, mind sel ajal siin n-0 menetlemas polnud.
Aga eks sellest ole arvatavasti juba moni aasta.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Arusaadav, et ebavordsus siin on fakt, selle
kohta on ka statistikat. Palun iitelge, miks koa-
litsioon on selle vastu, et edaspidi seda kiisi-
must arutada ja meie riigis nende inimeste
probleeme lahendada.

Margus Tsahkna

Aitidh! Kindlasti ei ole koalitsioon selle vas-
tu, et nende inimeste probleeme edaspidi aru-
tada. Me rédédgime tdna konkreetsest eelndust ja
otsusest laiendada okupatsioonireziimide poolt
represseeritud isiku seaduses toodud isikute
ringi samadel alustel eriseadusega. Valitsus-
koalitsioon on vdib-olla selle filosoofia muut-
mise vastu, kindlasti aga mitte nende inimeste
probleemidega tegelemise vastu. Praegu on
rilkk votnud seisukoha, et lisaks samadele
oigustele, mis neil inimestel on vordselt koigi
Eesti elanikega meditsiini- ja sotsiaalsiisteemi
suhtes, saavad nad soodustusi, mida saadakse
okupatsioonireziimide poolt represseeritud isi-
ku seaduse alusel. Sinna on lisatud need isi-
kud, kes on Eesti Vabariigi kodanikud ja keda
okupatsioonireZiim n-0 vottis tuumakatastroofi
piirkonnas t6dle. See on see filosoofia, mis
siin on. Ma arvan, et nende inimeste problee-
midega tuleb edaspidi tegelda ja sotsiaalko-
misjon on kindlasti valmis selle teemaga tege-
lema.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud komisjoni ettekandja!
Te mainisite, et valitsus seda eelnou ei toeta,
aga ei tutvustanud meile pdhjusi, miks ei toe-
tata. Samuti soovin teada, kas pakutakse alter-
natiivseid lahendusi, et nende inimeste prob-
leeme lahendada, vGi on vastus selline, et prae-
gu on koik korras, ja rahuldutakse olemasoleva
olukorraga.

Margus Tsahkna

Valitsuse seisukoht on péris pikk ja koosneb
vidga mitmest punktist. Mul pole motet seda
siin ette hakata lugema, see on koigile kitte-

saadav. Mone punkti toon vilja. Peaaegu sama
eelndu oli Riigikogu menetluses 2008. aastal,
ma arvan, et ka valitsuse seisukoht on enam-
vihem sarnane tolleaegse seisukohaga. Aga
jah, selles seisukohas on mitu punkti. Uks ki-
sitleb seda, et Eesti riik on otsustanud okupat-
sioonireziimide poolt represseeritud isiku sea-
duse abil anda toetusi omaenda kodanikele.
Laias laastus Oeldes leitakse, et nende toetuste
rehabilitatsioonipool peaks olema seotud eel-
koige riikidega, kes on need kahjud tekitanud.
Samuti on vilja toodud moned eelndu formaal-
sed ebatidpsused. On toodud vilja, et konk-
reetselt ei ole kindlaks médratud nende isikute
ring, kellele see vOimalik seadus laieneks. Sa-
muti on vilja toodud riigieelarvele tekkivad
kulutused. Algatajad on kulutusteks pakkunud
264 550 eurot, mida ei ole ette ndhtud jdrg-
miste aastate riigieelarvetes. Samuti vdidetakse
algatajatele vastu selles, mis puudutab rahvus-
vahelise diguse norme. Praegune regulatsioon,
mis Eesti Vabariigis kehtib, ei ole kuidagi vas-
tuolus rahvusvahelise Oiguse normidega. On
viidatud Genfi IV konventsioonile. Need on
laias laastus Oeldes need seisukohad, mis olid
valitsuse arvamuses. Aga ma soovitan asjast
huvitatutel see tekst pohjalikult ldbi lugeda,
selle pikkus on kaks lehekiilge.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Hea kolleeg! Sa ilm-
selt miletad seda arutelu ja maéletad sedagi,
mida radkis komisjonis valitsuse esindaja.
Tema nimelt heitis eelndu autoritele ette, et
eelarve on ebatédpne, ilmselt hakkavad Eestisse
kolima kiimned kui mitte sajad katastroofi ta-
gajirgede likvideerijad lootuses saada seda
160 eurot jne. Aga sisulist arutelu meil ei
toimunudki. Minu kiisimus on jdrgmine. Sa
viidad, et komisjon on ndus edaspidi nende
inimeste probleemidega tegelema, ja samas
radgid sellest, et valitsuse seisukoht ei ole kol-
me aastaga muutunud. Millal nende inimeste
probleemide lahendamine voiks kone alla tul-
la, millal ja kas on koalitsioon vdimeline loo-
buma sellest, et seada siin esikohale koda-
kondsuse kiisimus? Olgem ausad, asi on ju
kodakondsuses.
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Margus Tsahkna

Aitdh, hea kiisija! Toepoolest, iiks tdhele-
panek, mida valitsuse esindaja mainis, on see,
et kui me selle seaduse sellisel kujul vastu
vOtame, siis nende vOimalike Oigustatud isi-
kute ring ei ole kindlaks méairatud, need soo-
dustused laieneksid ka nendele isikutele, kes
otsustavad iihel hetkel siia kolida. Aga jutt ei
olnud mitte sellest, et neid inimesi oleks sadu
voOi tuhandeid, vaid lihtsalt juriidilisest aspek-
tist. Selles mottes pole voimalik viga tépselt
kindlaks maiédrata, mis on selle eelnou voimalik
maksumus riigieelarvele. See oli see pool. Kui
ma ridkisin nende inimeste konkreetsetest mu-
redest, siis sotsiaalkomisjoni esimehena pida-
sin silmas eelkdige neid muresid, mis on tek-
kinud terviseprobleemidest. Me peame vaata-
ma, et nad saaksid igakiilgselt ja vordvéaarselt
abi Eesti sotsiaalsiisteemist ja tervishoiusiistee-
mist. Kui me radgime sellest eelndust, siis siin
on konkreetsete toetuste nimekiri, mida need
isikud peaksid saama, ehk me rddgime 160
euro ulatuses tervise taastamise toetusest,
Oigusest tasuta kdia riigimuuseumides ning
laulu- ja tantsupidudel, digusest tasuta tegelda
harrastuskalapiitigiga ja Oigusest saada iihis-
soidukis riigisisesel liinil 50% soidusoodus-
tust. Mis aga puudutab konkreetseid muresid,
mis suures osas on seotud tervisega, siis tuleb
nendesse isikutesse suhtuda véga tosiselt.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud esineja! Valitsus on viga
selgelt selle eelndu vastu ning toob vélja raha-
mured ja muud probleemid. Teie siin puldis
iitlesite, et koalitsioon ei ole vastu ja me pohi-
motteliselt peaksime selle teemaga tegelema.
Mida te arvate sellest, kui me vormistame selle
Riigikogu otsuseks ja teeme valitsusele ettepa-
neku see eelndu vilja tootada? Voib-olla oleks
veel parem, kui sotsiaalkomisjon teeks ise sel-
le eelndu. Kas see voiks niimoodi minna, mil-
line on tdpne plaan?

Margus Tsahkna

Komisjon seda tdpset plaani ei arutanud,
kuna meie pdevakorras oli konkreetse eelndu-
ga tegelemine. Aga algatajate info kohaselt on
Eestis 1300 inimest, kes jaavad vilja okupat-

sioonireziimide poolt represseeritud isiku sea-
duse raamest. Kui neil on (ja suure tdendosu-
sega neil on) probleeme, mis tulenevad sellest
tuumakatastroofist, mille tagajirgi neid likvi-
deerima saadeti, ja kui tulevad ettepanekud
nende teemadega edasi tegelda kas voi Riigi-
kogu otsuse ndol, siis me kindlasti arutame
neid viga tosiselt. Tdnane pidev on nididanud, et
ei ole vahet, kas ettepaneku esitab opositsioon
voi koalitsioon, kui arutatakse Riigikogu otsust
ettepaneku tegemiseks Vabariigi Valitsusele,
siis voib siin saalis leida téiesti konsensusliku
lahenduse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Lugupeetud ettekandja! Eelkonelejalt Mih-
hail Stalnuhhinilt kusiti, kuidas Venemaa seda
nendele inimestele kompenseerib. Ta jittis
sellele kiisimusele vastamata mingi kriiptilise
pohjendusega, millest mina aru ei saanud. Ma
el saanud aru sellest, miks ta ei tahtnud oelda,
mida Venemaa teeb. Ma ei tea, kas komisjonis
oli sellest juttu. Kas sina tead seda vastust?
Kui tead, dkki sa iitled meile?

Margus Tsahkna

Aitih, hea kiisija! Ka valitsuse seisukohas
viljendub pSohimdte, et tegelikult peaks just
nimelt see riik, kes on selle riigi digusjarglane,
kus see tuumakatastroof toimus (enamasti me
rddgime ju iihest konkreetsest juhtumist), nen-
de inimeste eest hoolitsema, andma neile soo-
dustusi voi kuidagi korvama seda kahju, mis
on tekitatud. Kui need inimesed praegu neid
soodustusi ei saa, siis ma eeldan, et Venemaa
poolt neid soodustusi, vihemalt sellisel kujul,
nagu on Eestis ette nidhtud okupatsioonireZii-
mide poolt represseeritud isiku seadusega, ette
nihtud ei ole. Aga ma ei vidida seda 1opliku
toena, kuna konkreetselt seda kiisimust sellisel
kujul komisjonis arutlusel ei olnud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Hea kolleeg! Mind
himmastab, et te nii rahulikult riégite inimes-
test, kes votsid osa tuumakatastroofi tagajirge-
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de likvideerimisest. Aga need inimesed on
meie riigi maksumaksjad ja nad vdivad loota
riigi toetusele. Minu kiisimus on seotud komis-
joni tooga. Te iitlesite, et kuus kolleegi hiile-
tasid vastu. Voib-olla nimetate, kes need olid.

Margus Tsahkna

Aitdh! Mis puudutab nimelist hiiletust, siis
ma ei hakka siin nimesid ette lugema. Sotsiaal-
komisjon langetas sellise otsuse, hiilte suhe
oli selline ja see koik vastab meie kodukorra
reeglitele.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitih, Margus
Tsahkna! Kas soovitakse pidada labirddkimisi?
Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Pa-
lun ette vabandust, kui ma liiga isiklikuks
muutun! Mul on viga palju tuttavaid TSerno-
boli veterane. Uhega neist on mul pikaajaline
ja vdga soe suhe, oleme peaaegu sobrad. Hir-
mus on vaadata seda, kui ta sirgi iiles tdstab ja
oma arme nditab. Ma pole kellelgi teisel mi-
dagi sellist ndinud, ta on iile elanud mitu ope-
ratsiooni ja siirdamist. Kuus maksab ta umbes
2000 krooni ravimite eest, nii vihe seetottu, et
ta ostab neid tavaliselt Venemaalt, kus need on
odavamad.

Ta oli 21-aastane, kui ta TSernobdlisse saa-
deti. Ta oli seal neli kuud. Tavaliselt me rddgi-
me omavabhel teistest asjadest, aga kunagi aas-
taid tagasi kiisisin tema kiest, kas ta oleks
sinna ldinud, kui oleks teadnud, millega see
16peb. Ta vastas mulle, et esimese pauguga ta
iitleks, et ei, ei oleks ldinud, aga kui motlema
hakata, siis vahest oleks ta niiiid kill veidi
ettevaatlikum, aga ldheks, sest see oli kdige
ilusam, mis ta elus on olnud. Ma imestasin
selle peale, et kuidas nii. Tema f{itles, et lapsi
tal ei ole, aga kui ta kdib modda linna ja vaatab
ringi, siis monikord tajub, et nende laste ter-
vises, kes iimberringi jalutavad ja kes on ter-
ved, on tema panus, seal on viike tiikike tema
tervist.

Mul on kaks poega, enamikul teistki on lap-
sed. Minu pojad siindisid 1980. aastatel. Jumal
tanatud, suuri probleeme nende tervisega ei
ole. Kui ma aga kujutan ette, et poleks olnud
neid mehi ja naisi, kes TSernobdlis tootasid ...

Mis asi on radioaktiivne kiirgus, seda me tea-
me toendoliselt koik. Kuidas nideksid vilja
meie lapsed, kui need inimesed oleksid siis
teadnud, millega tasutakse nende kangelasteo
eest tulevikus? Kui nad oleksid viltinud sinna
soitmist ja see kiirgus oleks levinud iile Euroo-
pa? Ega see paik Eestist kaugel ei ole.

Arutatav eelndu ei rddgi rahast. 160 eurot
aastas on umbes TSernobdli veterani iihe kuu
ravimite hind. Praegu on véimalus oelda aitdh
nendele inimestele, kes maksid oma tervisega
minu, teie ja igaiihe laste tervise eest. Mingit
rahaarvestust siin olema ei peaks.

Ma saan suurepéraselt aru, et iga fraktsioon
arutab ja iga fraktsioon otsustab. Praegu vaju-
tab saali vasak pool punasele nupule, saali pa-
rem pool vajutab rohelisele nupule, olenemata
sellest, mida te motlete. Ma saan aru, et seda
olukorda ei ole voimalik muuta. Te ei saa liht-
salt teisele nupule vajutada, te ei saa valida
punast nuppu. Aga alati on voimalik mitte hda-
letada, alati on voimalik dialoogi jitkata, selle
asemel et koik otsad dra 10igata.

Keskerakonna fraktsiooni nimel votan enne
hidletamist itheminutilise vaheaja, andes teile
vOimaluse asi veel kord ldbi mdelda. Aru saa-
des, et teil on voimalik kas vajutada rohelist
nuppu voi viibida kuskil teises kohas, palun
teid: jitkame seda dialoogi! Kui see ei dnnes-
tu, siis votame seda minutit vaikimisminutina.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitédh! Eesti Keskerakonna fraktsioon palub
ttheminutilist vaheaega. Taotlusele on alla kir-
jutanud Kadri Simson. Uks minut vaheaega,
jatkame kell 12.29.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjiarv

Jiatkame istungit. Juhtivkomisjon on teinud
ettepaneku eelndu esimesel lugemisel tagasi
likkata. Me valmistume hiiletuseks.

Panen hiiletusele sotsiaalkomisjoni ettepa-
neku tuumakatastroofi piirkonda saadetud isi-
ku seaduse eelndu 29 esimesel lugemisel taga-
si liikkata. Palun votta seisukoht ja hiiletada!

48 on poolt, vastu on 33 ja erapooletuid on
2. Ettepanek leidis toetust. Eelndu on esimesel
lugemisel tagasi liikkatud. (Tabel 6.)
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5. Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja
elektriaktsiisi seaduse muutmise
seaduse eelnou (33 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Viies pidevakorrapunkt on Eesti Keskera-
konna fraktsiooni algatatud alkoholi-, tubaka-,
kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise
seaduse eelndu esimene lugemine. Ma palun
konetooli Riigikogu liikkme Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Proua juhataja! Head kolleegid siin saalis ja
need kolleegid, kes kuulavad, vaatavad ja jél-
givad istungit oma kabinetis! Kdneks tuleva
eelndu puhul on mul iihtepidi védga hea ja ker-
ge esineda, sest siin saalis esindatud erakonnad
peaksid seda eelndu kindlasti toetama. Nad
peaksid seda eelndu toetama sellepirast, et see
eelndu toetab neid pohiprintsiipe, mida need
erakonnad on oma valijatele lubanud. Kind-
lasti meeldib see eelndu, kui temast saab sea-
dus, ka koikidele valijatele, koikidele Eesti ini-
mestele.

Eelndu kisitleb elektriaktsiisi alandamist
2013. aastast. Miks peaks see eelndu meeldima
nditeks kolleegidele IRL-ist? IRL on lubanud
ja deklareerinud, et ta vditleb kodukulude
alandamise eest. See eelndu alandab keskmise
Eesti kodu kulutusi alates 2013. aastast 15
euro vorra. Kogu riigile ldheb see eelndu
maksma 24 miljonit eurot. Aga ma maéletan, et
17 miljonit eurot ldks riigile maksma kodualu-
se maa maksu kaotamine. Niipalju numbritest
ja sellest, miks see eelndu peaks eriti meeldi-
ma kolleegidele IRL-ist. Me ju liheme seda
rada, et alandame kodukulusid. Kas koik kuul-
sid, et me alandame selle eelnduga kodukulu-
sid? Kindlasti meeldib see eelndu ka reforma-
ritele, sest nad on radkinud, et nad alandavad
makse, nad on olnud kdige rohkem makse
alandav erakond Eestis 1dbi aegade, seda koigi
nende kiimne aasta jooksul, mis nad véimul on
olnud, ainult viimasel viiel aastal on nad kogu
aeg makse tOstnud. Teeme niiiid iihe korra se-
da, et alandame! Tulge kaasa selle seaduseel-
nduga, kallid kolleegid Reformierakonnast!
Kindlasti meeldib see eelndu viga ka sotsi-
dele! Sellepirast, et sotsid andsid eile menet-
lusse analoogilise eelndu, nad tdiendasid seda.
Nemad héiletavad poolt. Keskerakond héile-

tab kindlasti poolt, sest Keskerakond on nii ot-
sustanud ja kes poolt ei hédleta, need visatakse
vilja meie fraktsioonist ja parteist ka. Meil on
vastu hidiletades teistega vorreldes kdige suu-
rem risk, sest teiste erakondade pdhikirjas sel-
liseid paragrahve ei ole. Nii et viga tore oleks,
kui te tuleksite selle asjaga kaasa.

See oli sissejuhatus. Nii et pidage, kallid
kolleegid, pohimdétetest kinni ja kuulake, mil-
lest see eelndu rddgib. Eelndu radgib sellest, et
2013. aasta 1. jaanuarist tuleks elektrienergia
aktsiis viia Euroopa Liidus kehtestatud mini-
maalmédrani, st tihe euroni megavatt-tunni
eest.

Niiiid rdédgin eelndu sisust ja vordlevast
analiiiisist. EeIndu §-s 1 muudetakse alkoholi-,
tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse § 66
16iget 12 ning kehtestatakse elektrienergia
aktsiisiméddraks 1 euro ithe megavatt-tunni
elektrienergia kohta. Kehtiva seaduse alusel on
Eestis elektriaktsiisi madraks 4,47 eurot, mis
tiletab Euroopa Liidu alammééra iile nelja kor-
ra. Eelndu §-s 2 méiratakse eelndu seadusena
joustumise tdhtajaks 1. jaanuar 2013. Nii et
meil on véga pikalt aega seda ette valmistada.

Niilid terminoloogiast ja vastavusest Euroo-
pa Liidu oigusele. Mingeid uusi termineid ka-
sutusele ei tule ning see eelndu vastab Euroopa
Liidu digusele ja Eesti Vabariigi pohiseadu-
sele.

Jargmiseks rddgin seaduse mojust ja raken-
damiseks vajalikest kulutustest. 2010. aasta
1. aprillist on Eestis suurtarbijad, kelle aastane
tarbimismaht on suurem kui kaks gigavatt-
tundi, kohustatud ostma elektrit elektriborsilt.
Majandusministeeriumi andmetel on elektri
hind avatud turu tingimustes olnud keskmiselt
46 eurot megavatt-tunni eest, mis on ligi 50%
korgem kui Narva Elektrijaamadest tuleva
elektri reguleeritud hind. Alates 1. jaanuarist
2013 avaneb elektriturg Eestis kogu ulatuses,
mis tdhendab, et ka viiketootjad ning kodutar-
bijad peavad ostma elektrit borsihinnaga.

Niitid mojust tarbijatele. Ma sissejuhatuses
juba iitlesin, et keskmine tarbija vdidab Eestis
aastas 15 eurot, kilovatt-tund odavneks 0,42
eurosenti.

Mbjust riigieelarvele. Seaduseelndu vihen-
dab elektriaktsiisi riigieelarvesse laekumist.
2011. aasta riigieelarves prognoositakse elekt-
riaktsiisi laekumiseks sellel aastal 31 miljonit
eurot. Elektri hinna toustes kodutarbijate tarbi-
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mine tdendoliselt pigem viheneb voi jddb
samaks. Elektriaktsiisi muutmise korral vihe-
neks aktsiisi lackumine riigieelarvesse 24 mil-
joni euro ulatuses. Samas suureneb elektri hin-
na tousu tottu kidibemaksu lackumine riigieel-
arvesse. Elektrienergia kogutarve 2009. aastal
oli ligi 8 teravatt-tundi, sellest kolmandiku ehk
2,6 teravatt-tundi tarvitavad suurtarbijad, kes
ostavad juba praegu elektrienergiat elektribor-
silt kdrgema hinnaga. Ulejisinud 5,4 teravatt-
tunni hind tduseb 2013. aastal, mistottu suure-
neb sealt lackuv kédibemaks. Prognoosi koha-
selt suureneb kidibemaks 0,25 eurosenti kilo-
vatt-tunni kohta ehk 2,5 eurot megavatt-tunni
kohta ning 2,5 miljonit eurot teravatt-tunni
kohta. Seega laekub riigieelarvesse kdibemak-
su tdiendavalt 13,5 miljonit eurot. Kokku vi-
heneb elektriaktsiisi laekumine riigieelarvesse
24 miljoni euro vorra. Kédibemaksu lackumine
katab sellest 13,5 miljonit eurot. Ulejizinud
lackumise vihenemist, 10,5 miljonit eurot, on
voimalik arvestada 2013. aasta riigieelarve
koostamisel. Kuidas arvestada? Kui praegu on
megavatt-tunni tootmise omahind alla 30 euro
ja turul maksab see iile 45 euro, siis iilejdrg-
misel aastal hakkab Eesti Energia praeguste
megakasumitega vorreldes veel suuremat ka-
sumit teenima, sealt on voimalik see kiimme-
kond miljonit eurot dividendidena vélja votta
ja ei teki mingit muret.

Nii et moelge! Sissejuhatus oli emotsionaal-
ne, aga kui arve vaadata, siis on ndha, et
tegelikult tasub selle eelnduga kaasa tulla. Me
teeksime koikidele koduomanikele kingituse,
see ei ole kiill suur, aga ikkagi 15 eurot. See on
tuntav raha, selle eest saab endale mitu kerget
einet lubada. Toesti, reformarid, me alandame
maksu! Teie eestvedamisel ja toel on elektri-
aktsiisi ja elektri kdibemaksu tdstetud. Me ole-
me elektri hinda, kui me vaatame 2013. aas-
tani, viie aasta jooksul tdstnud iile kahe korra.
Nii et moelge!

Tulen veel korra tagasi selle juurde, et,
koalitsioonierakonnad, jitke, nagu Stalnuhhin
titles, hddletamata ja arutame seda eelndu eda-
si. See ei ole mingisugune populistlik ega tot-
ter teema, vaid heatahtlik ja koigile meeldiv
asi. Nii et drgem seda eelndu tdna vilja hiile-
tagem! Ma vaatan, et hirra Soerd on viga to-
sine. Temal on muidugi selles mottes lihtsam,
et ta on Reformierakonnas nii vihe olnud, et ta
ei pea selle maksualandamise asjaga kaasa

minema. Aga ikkagi, tulge kaasa ja teeme dra,
arutame seda eelndu edasi, arutame nagu par-
lament. Nagu president siin rddkis, drgem ol-
gem erakonna kummitemplid, drgem olgem
fraktsiooni kummitemplid. Mina niiteks jul-
gen kiill oelda, et kui on viga hea ettepanek,
siis iikskoik, kuidas meil otsustatakse, mina
hddletan siin saalis oma siidametunnistuse ja
moistuse jirgi. Tehke teie ka seda! Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Kadri Simson, teie kiisimus, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud eelndu kaitsja! Mul on
teile selline kiisimus. Enam-vdhem avalikult
on teada, et kui elektriturg 1. jaanuarist 2013
avatakse, siis on kodutarbijail oodata hinnatdu-
su. Konservatiivse seisukoha jirgi on see hin-
natdus 30%, on kostnud ka 40% ja 50%-seid
hinnatdusuprognoose. Kuidas Riigikogu teada
saab, milline hinnatdus siis kodutarbijaid vi-
hem kui poolteise aasta pérast ees ootab? Mil-
lised on teised viisid seda tdusu pehmendada?

Lembit Kaljuvee

Aitidh kiisimast! Kiisimuse teisele poolele
vastates {itlen, et Riigikogu saab elektri hinda
mojutada maksude kaudu. Me teame, et elektri
tarbijahinnast peaaegu kolmandiku moodusta-
vad maksud. Me saame muuta elektri kiibe-
maksu, luua siin erinevusi nii kodutarbijatele
kui ka ettevotjatele. Kodutarbijatele saame
luua erinevusi kdibemaksu osas, kui me ta-
hame elektri hinda alandada. Teine asi on see-
sama ettepanek aktsiisi kohta, kolmas asi on
taastuvenergiatasud. Need kolm maksu tosta-
vad otseselt elektri hinda. Peale selle teame, et
Eestis kuulub elektrit tootev ja iilekandev ette-
vote praegu sada protsenti Eesti riigile. Majan-
dusministeeriumi, selle ettevotte n-60 omaniku
tahte abil on vodimalik ka elektri hinda iihele
vOi teisele poole suunata. Viimastel aastatel on
seda kahjuks iilespoole suunatud. Omaniku ta-
he on olnud selline, et elekter oleks tarbijatele
kallis, sellepdrast on hind ka tdusnud. Muidu-
gi, see, milles me kaasa réddkida ei saa, on turu-
hind. Me peame tdesti hakkama turult ostma,
aga me ka miilime turule. Eesti on selles mot-
tes heas olukorras, et me ka toodame. Kui
elekter on turul kallis, siis Eesti Energia, kui ta
turule miiiib, saab kasu ja seda kasu me saame
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siin saalis jagada. Kiisimuse esimene pool liks
mul juba meelest dra.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Koha pealt hiiiitud kiisimustele me
siin ei vasta. Enn Eesmaa, palun, jargmine kii-
simus!

Enn Eesmaa

Suur aitdh! Austatud koneleja! Viga sageli
saab vordlustes pilt selgemaks ja teinekord
selgub ka tdde. Euroopa Liidus kasutavad
elektrienergia maksustamisel alamméira Oige
mitmed riigid, nende hulgas Liti ja Leedu,
kelle elatustase on statistiliste] andmetel meie
omast nigelam. Mis sa arvad, ehk oled ka ise
seda uurinud, kas létlased ja leedulased peavad
oma mitte just kdige parema majandusseisu
pohjuseks selle alamméira kasutamist, vdi on
asi selles, et hoolimata suhteliselt nigelast ma-
jandusseisust piiiitakse inimestele vastu tulla ja
selles iiliolulises sektoris anda nendele natu-
kene rohkem holpu?

Lembit Kaljuvee

Mis puudutab elektrienergia hinda iihes voi
teises riigis ja sealset elatustaset, siis tegelikult
mojutab elektrienergia hind viga suurel mairal
elatustaset ja riigi majanduse kiekdiku. Tédna-
pdeval on tootmine energiamahukas ja kui
elektrienergia hind on korge, siis investor jal-
gib seda ning teeb selle pdhjal ka otsused.
Eesti, Liti ja Leedu on viga erinevas olukor-
ras. Meie oleme siin saalis vdidelnud selle
eest, et meil oleks oma elektrienergia, et me
suudaksime ka oma maksimaalvajaduse dra
katta. Liti ja Leedu seda ei suuda. Toesti, vaa-
dates nende valitsuste kditumist elektri hinna-
ga, siis ndeme, et nad on kditunud vastupidi
meile, nad on oma tarbijatele vastu tulnud ega
koorma elektrit maksudega, nagu meie oleme
seda viimastel aastatel usinasti teinud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Mul on, esineja, sulle selline kiisi-
mus. Kuna sinu poolt vaadates saali parem
pool ei esita iihtegi kiisimust, neid see teema ei
huvita, siis voib-olla paremerakondadel ja va-
litsuskoalitsioonil ei olegi huvi, et elektri hind

vOiks madalam olla? Kas sul sellist muljet pole
jaanud, vana elektritegija?

Lembit Kaljuvee

Ma ei oska oelda, mida need erakonnad
motlevad, aga ma niden, kuidas nad kiituvad.
Kiitumine on kiill olnud selline, et tehakse
viga palju selleks, et elektri hind oleks korge.
Kahjuks on see nii ja silamaani ei ole me
saanud sinna midagi parata. Aga jarsku nad
muudavad oma meelt? Mina kiill ei ole lootust
kaotanud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Urmas Klaas!

Urmas Klaas

Aitidh! Ma muidugi ei reageeri kolleeg Len-
gi mirkusele, drgu ta seda lootkugi! Aga ma
kiisin sinu kéest, sest Kadri Simsoni kiisimus
jdi ju vastuseta. Sain pragada, kui ma sulle
seda meelde tuletasin. Kust Riigikogu teada
saab, kui palju elektri hind tduseb, kas 20%,
30%, 50% voi 60%? Kui palju see siis kerkib
ja kust me seda teada saame?

Lembit Kaljuvee

Kust me teada saame? Meil on olemas Sta-
tistikaamet. Ma arvan, et 2013. aasta 1. veeb-
ruaril me saame teada, kui palju on elektri hind
tousnud. Vaadates neid prognoose, mida prae-
gu tehakse, ametlikult on ju vélja oeldud, et
hinnatdus on vihemalt 15% vo6i 30%, pean
oma kogemusest ldhtudes ja vaadates, mis
timberringi toimub, iitlema, et hinnatdus tuleb
suurem. Selles olen ma téiesti veendunud. Aga
milline see tdpselt tuleb, seda saame teada siis,
kui see on toimunud.

Aseesimees Laine Randjiarv

Esinejale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tanu, Lembit Kaljuvee! Ma palun konetooli
rahanduskomisjoni litkme Aivar Soerdi! Igaks
juhuks tuletan meelde, kuigi meil on istungi
I6puni aega kaheksa minutit, me kuulame
ettekande dra. Selleks on aega kuni 20 minutit.

Aivar Soerd

Aitidh selle lahkuse eest, austatud juhataja!
Head kolleegid! Rahanduskomisjon arutas eel-
ndu nr 33 12. septembril. Samal pideval oli
pdevakorras ka majandusprognoosi arutelu.
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Nii nagu kogu maailma, nii on ka meie rahan-
duse seis iisna tdsine, nii et minul riigi rahan-
duse arutamise kontekstis naljatuju ei ole.

Vabariigi Valitsus eelndu ei toetanud. Valit-
suse seisukoht oli iisna lithike, aga see-eest
viga sisuline. Valitsus leiab, et elektrituru téie-
liku avanemisega kaasnevat hinnatdusu ei ole
O0ige maandada elektriaktsiisi vihendamisega,
sest hinnatdus ei ole seotud maksustamisega.
Maksupoliitikat ei ole dige kasutada hindade
reguleerimise mehhanismina. Valitsus ei pea
seda Oigeks ega voimalikuks, arvestades, et
aktsiisiga maksustamine teenib nii keskkonna-
kaitse kui ka eelarve tditmise eesmirke. Viga
lithidalt ja sisukalt on siin kogu asi dra raa-
gitud.

Komisjonis oli arutelu juures ka rahandus-
minister Jiirgen Ligi. Eelndu tutvustas Kesk-
erakonna fraktsiooni liige Kalev Kallo. Kiisi-
musi palju ei olnud. Uks kiisimus oli, selle esi-
tas siinkoneleja. Nagu eelkoneleja riikis, ta-
hendab eelndu riigieelarve tulude vidhenemist
24 miljoni euro vorra. Ma tédpsustasin seda
Rahandusministeeriumis. Tegelikult on mdju
26 miljonit eurot. Ma Kkiisisin, kust leitakse
sellele katteallikas. Sellele kiisimusele ma vas-
tust ei saanud. Rohkem kiisimusi ei olnud. Mi-
nister seletas natuke pohjalikumalt maksusta-
mispOhimotteid, ta viitas ka Euroopa Liidu
rahandusministrite ndukogus Ecofinis toimu-
nud aruteludele, kus on saavutatud konsensus,
et energiamaksudega ei mingita ja neid praegu
ei alandata.

Mis puudutab elektriaktsiisi, siis selle osa-
tahtsus elektri hinnas on iisna viike. Praegu on
see 4,4%. Selle vahendamine iithe euroni me-
gavatt-tunnilt tdhendaks, et elektriaktsiisi osa-
tahtsus viheneb 4,4%-st 1%-ni. VOite ise arvu-
tada, kui suur moju siit elektri hinnale tuleb.
See ei ole mérkimisvédrne.

Ma tahan tdpsustada ka seda, mida eelko-
neleja ridkis. Seletuskirjas viidatakse, just na-
gu oleks kidibemaks katteallikas. Eelndu ei
suurenda mitte kuidagi kdibemaksutulusid rii-
gieelarves, pigem vihendab neid. Olen endi-
selt sellel seisukohal, mida ma ka komisjonis
viljendasin, et selles osas on seletuskiri eksi-
tav.

Komisjon langetas otsuse votta eelndu pie-
vakorda 20. septembril (selles kiisimuses oli
komisjonis konsensus) ja teine ettepanek oli
likkata eelndu esimesel lugemisel tagasi (selle

poolt oli 5 ja vastu 3 komisjoni liiget, erapoo-
letuid ei olnud). Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud komisjoni ettekandja!
Te ei olnud oma ettekandes péris korrektne.
Keskerakonna algatatud elektriaktsiisi alanda-
mise eelndul on kate olemas. Nimelt, kui
elektrienergia hind 1. jaanuarist 2013 tduseb
30%, siis hakkab riik sellelt elektri hinna tou-
sult vdga suurt tulu teenima. Ta saab hinna-
tousu tottu mirksa rohkem kiibemaksu, kui ta
seni elektri pealt on saanud. Kas te tutvustak-
site meile, milliseid summasid teenib riigieel-
arve elektri hinna tdusu tottu teie arvates li-
saks? Siin ongi ju see pOhjus, miks valitsusele
elektri hinna tdus meeldib, sest eelarvesse tu-
leb rohkem raha. Kui palju planeeritakse kéi-
bemaksulackumiste suurenemist 1. jaanuarist
2013, kui elektri hind tduseb 30%, nagu Ra-
handusministeerium on pakkunud?

Aivar Soerd

Aitih kiisimuse eest! Veel kord: ma ei saa-
nud komisjonis vastust kiisimusele, kust see
konkreetne eelndu leiab katteallika, kuna
elektrituru tdielik avanemine ja sellest tulenev
prognoositav hinnatdus ning ka kdibemaksu-
lackumiste kasv ei puuduta teie eelndu, sest
teie eelndu lisaks aktsiisile ju vidhendab ka
kaibemaksulackumisi, mitte ei suurenda. Akt-
siis viheneb 26 miljoni euro vorra, lisaks tuleb
veel kdibemaksulackumiste vidhenemine. See
on nditeks sama suurusjdrk, mida taotletakse
Opetajate palga tousuks. Sellele summale ei ole
teil ju katteallikat pakkuda. Kui teie jaoks té-
hendavad eelarvetulud mingit riigieelarve sele-
tuskirja lehekiilge 147, siis minu arvamus on,
et see on oluline summa riigieelarves ja akt-
siisi langetamise tagajirjel sellest summast
loobuda ei ole dige. Pealegi ei oska me prog-
noosida, kui palju aktsiisi langetamine elektri
hinda mgjutab, sest elektri hinna prognoos sol-
tub sellest, kui suur on elektrituru maht, kuidas
toimivad pohivorguithendused, kuidas Pohja-
maade vOi kolmandate riikide energiatootjad
siia elektrienergiat tarnivad ja paljudest muu-
dest teguritest. Aga kidibemaksu kohta ma os-
kan vastata. Suurusjdrgus 12 miljonit eurot on
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kdaibemaksusumma, mida on arvestatud ka Ra-
handusministeeriumi viimases majandusprog-
Noosis.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kahjuks ei joua me praegu rohkem
seda pdevakorrapunkti kisitleda. Pdevakorra-
punkt jddb pooleli ja selle késitlemine jatkub
homsel istungil. Suur tinu koikidele! Kena
pdeva jitku!

Istungi 16pp kell 13.00.

Istungi kestus 3 tundi.

Juhataja
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Sisu
Infotund
1. Vaesusest lastega peredes
2. Eesti Postiga toimuvast
3. Riigi abist Eesti Energiale
4. Avalikust teenistusest
5. Uhistranspordi korraldamisest ja ra-
hastamisest
6. Energiasdistust
7. Inimarengu aruandest
8. Pensionidest
Istungi rakendamine
1. Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriakt-
siisi seaduse muutmise seaduse eelnou (33 SE)
esimese lugemise jatkamine
2. Ariseadustiku ja sellega seonduvate teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (75 SE) esi-
mene lugemine
3. Avaliku teenistuse seaduse § 108 muut-
mise seaduse eelndu (71 SE) esimene lugemi-
ne
4. Kinnisasja omandamise Kkitsendamise
seaduse eelndu (54 SE) teine lugemine
5. Eesti Vabariigi ja Ukraina sotsiaalkind-
lustuslepingu ratifitseerimise seaduse eelndu
(64 SE) esimene lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere paevast, lugupeetud Riigikogu! Tere
pdevast, austatud peaminister ja ministrid!
Alustame tdnast infotundi. Palun, koigepealt
kohaloleku kontroll!

Kohalolijaks registreerus 37 Riigikogu lii-
get, puudub 64.

Tidnases infotunnis osalevad jdrgmised va-
litsuslitkmed: peaminister Andrus Ansip, jus-
tiitsminister Kristen Michal ning majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Parts.

1. Vaesusest lastega peredes

Esimees Ene Ergma

Alustame kiisimustega. Head kolleegid, ku-
na tdna on kiillalt palju registreeritud kiisimusi,
siis lepime kokku, et kaks kohapeal registree-
ritud kiisimust. Esimene kiisimus on kolleeg
Heljo Pikhofilt peaminister Andrus Ansipile.
Palun!

Heljo Pikhof

Aitdh, proua juhataja! Austatud peaminis-
ter! Viarskes inimarengu aruandes mirgitakse,
et Eesti on kiill viga mahukate rahaeraldiste
abil toetanud noorte perede soovi lapsi saada,
kuid pole mérkimisvéirselt parandanud perede
voimalusi oma lapsed Eestis iiles kasvatada.
Samas on viljardnne koige intensiivsem just
noorte seas. "Ainuiiksi Tallinnas loobus ligi
200 10. klassi joudnud Opilast giimnaasiumiha-
ridusest. Enim viivad koolist noori dra sot-
siaalsed ja majanduslikud pohjused,” kirjutab
tdnane Eesti Pdevaleht. Toine vaesus ja hirm,
et el suudeta lastele tdisvddrtuslikku lapsepdl-
ve pakkuda ja korralikku haridust anda, sunnib
noori lastega peresid Eestist lahkuma. Minu
kiisimus on: mida on valitsusel kavas teha, et
leevendada vaesust lastega peredes?

Andrus Ansip

Aitdh! Kui ilmus jédrjekordne inimarengu
aruanne ja ma seda monuga lugesin, iitles kee-
gi minu kohta, et Ansip on nagu maias poiss
kommipoes, kui ta inimarengu aruannet néeb.
Ma olen selle aruande sOna-sOnalt, rida-realt,
lehekiilg-lehekiiljelt 1dbi lugenud ja leian, et
seda on isegi kuidagi ebameeldiv lugeda, sest
see on Ulistuslaul Eestile, tahaks juba rohkem
kriitikat saada. Ei ole nagu vdga minu moodi,
aga nii ta paraku on. Vorreldes kunagiste saa-
tusekaaslastega, aga vorreldes ka oma Balti
kaaslastega, on Eestil ldinud ikka véga hésti.
Kui te rddgite viljardndest, siis loomulikult,
jah, see on probleem, et Eestist rinnatakse ma-
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janduslikel pohjustel vilja, aga saatusekaaslas-
tega vorreldes oleme meie suutnud oma ini-
mesi koige paremini kodus hoida.

Ka vaesus on kindlasti probleem. Aga jille
ma tahaksin tunnustada auvédirt Riigikogu
selle eest, et Riigikogu on aidanud eelarveid
kinnitades, seadusi vastu vottes vaesust Eestis
mirkimisvéirselt vidhendada. Ma julgen veel
kord kinnitada, et suhteline vaesus on Eestis
viimase kiimne aasta jooksul mérgatavalt va-
henenud. Ka tulude jaotamise ebaiihtlus on
viimase kiimne aasta jooksul Eestis mérgata-
valt vihenenud. 2000. aastal oli meil 20% iile-
mise ja alumise tulusaajate grupi tulude eri-
nevus 6,3-kordne ja praegu on see 5-kordne,
mis on tidpselt Euroopa Liidu keskmine.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heljo Pikhof, esimene tép-
sustav kiisimus!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud peaminister! 2010. aasta
mais avaldatud OECD pohjalik Eesti sotsiaal-
programmide analiilis néitas, et vidhene raha,
mida sotsiaaltoetusteks eraldatakse, jouab tde-
liste abivajajate asemel hoopis piris heal jérjel
olevate inimeste taskusse. Kogu perede toe-
tuseks jagatavast maksumaksja rahast liheb
viiele rikkaimale inimeste grupile tervelt 59%,
samal ajal niitab statistika, et suurem osa lapsi
kasvab just viies vaesemas grupis. Jarjepanu
on ohvriks toodud 450-kroonine koolitoetus
Oppeaasta algul, isa vdi ema maksuvaba tulu
esimese lapse pealt, vanema Oppelaenu osaline
kustutamine, haige lapse hooldamise hiivitis,
haigusraha kérbiti 100%-1t 80%-le. Minu kiisi-
mus on selline: millal jouab kitte see aeg, kui
valitsuserakonnad hakkavad mirkama vaesust
viga paljudes peredes ja asuvad kérbete ase-
mel lastega peresid toetama?

Andrus Ansip

Aitdh! Julgen kinnitada, et valitsuserakon-
nad on kindlasti méirganud, et vaesus on Eestis
probleem. Ma usun, et ka need opositsiooni-
erakondade liikmed, kes on viimastel aastatel
riigieelarvete poolt hddletanud, on mérganud,
et Eestis on vaesusprobleem ja et riigieelarved
aitavad seda probleemi viga tohusalt lahen-
dada. Statistika kinnitab meile iithemotteliselt,
et kui varasematel aastatel on sotsiaalsed siir-

ded aidanud vaesust vidhendada tavaliselt
9,1-9,2 protsendipunkti, siis kriisiajal — pean
silmas 2009. aastat, selle kohta on statistilised
andmed olemas — oli see vidhendaminel3,8
protsendipunkti. Seega isedranis kriisiajal on
Eestis loetud iga senti, mida on sotsiaalsetel
eesmérkidel kasutatud, ja me saame tdepoolest
Oelda, et seda raha, mis meie kdsutuses on ol-
nud, oleme kriisi ajal kasutanud mirksa efek-
titvsemalt kui enne kriisi. Ja tuleb Gelda, et ka
seda raha on olnud rohkem. Vaatamata sellele,
et kriisis tulud vidhenevad, on meil kriisiajal
olnud sotsiaalseteks vajadusteks rohkem raha
kasutada kui buumi aastatel. Sotsiaalkaitseku-
lud suurenesid tavapiraselt 12-13%-1t SKT-s
2009. aastal 19,8%-le. Valitsussektori kulutu-
sed tervishoiule ja sotsiaalkaitsele protsendina
kogukuludest kasvasid 39%-1t, mis nad olid
niditeks 2002. aastal, aga 40% ldhedal on nad
kogu aeg olnud, 2009. aastal 47%-le. Nii et
trend on hea.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heljo Pikhof, teine tipsustav
kiisimus!

Heljo Pikhof

Ma juhin tdhelepanu sellele, et eelmises
Riigikogu koosseisus esitasid sotsiaaldemok-
raadid eelndu, kus nad soovisid vanemahiivi-
tise lae tuua kolmekordselt keskmiselt palgalt
alla kahele ja selle raha eest suurendada iiksik-
vanema lapse toetust. Uksikvanema lapse toe-
tus on piisinud muutumatuna iile kiimne aasta,
see on 19 eurot, ja selle raha eest oleks saanud
seda suurendada. Uksikvanemaga lapsed ela-
vad ka kodige suuremas vaesuses, 38% neist.
Kui siit edasi minna, siis sotsiaaldemokraadid
on esitanud Riigikogu menetlusse eelndu, mil-
lega soovitakse lapsetoetust kolmekordistada,
see tdhendab suurendada 19 eurolt ligi 60
eurole. See eelndu lédbis kevadel esimese luge-
mise. Kui ma niiiid siigisel olen aga piitidnud
seda eelndu kaks korda sotsiaalkomisjonis
pdevakorda panna, siis on valitsuserakonnad
nagu iiks mees sellele vastu olnud. Nagu ma
aru saan, Siis ...

Esimees Ene Ergma
Kiisimus, palun!
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Heljo Pikhof

... lapsetoetuse suurendamine polegi valit-
suserakondadel pdevakorral. Kiisimus on selli-
ne: hirra peaminister, mida te ostaksite lapsele
19 euro eest?

Andrus Ansip

Mis ma niiiid kostan selle asja peale? Kiill
oleks kurb, kui tal ainult see 19 eurot olekski,
aga kui see ka kolmega korrutada, ega siis kur-
bust viga palju vdhem ei ole. Ma kostaksin
teie kiisimuse voi pika sissejuhatuse peale se-
dasi, et riigi raha kasutamise efektiivsus suure-
nes hiippeliselt parast seda, kui sotsiaaldemok-
raadid koalitsioonist lahkusid. See on fakt,
mida kinnitab ka statistika. Ka inimarengu aru-
andes on Eestile korduvalt ette heidetud, et
meie sotsiaalkulutuste osatdhtsus protsendina
SKT-st jdidb alla Euroopa Liidu keskmisele ta-
semele. Mina heidaksin inimarengu aruandele
ette nditeks seda, et nad ei ole vilja toonud,
kui efektiivselt on Eestis neid vahendeid siiski
sotsiaalprobleemide lahendamiseks kasutatud.
Aga kui me oleksime ldinud seda teed, mida
sotsiaaldemokraadid pakkusid — mul on nii-
teks viimane Ivari Padari allkirjaga dokument,
mille ta valitsusele esitas, tdna siin osaliselt
kaasas, see on eelarve strateegia —, siis oleks
valitsussektor pidanud olema meil kéesoleval
aastal 16,746 miljardi krooniga miinuses,
defitsiidis ja sotsiaalkindlustusfondide defitsiit
oleks olnud 13,6 miljardit krooni. Ehk siis
Kreeka probleemid oleksid meil siin kohapeal
koige ehedamal kujul olemas olnud, me ei
oleks pidanud kaugelt hakkama uurima, milles
need probleemid tipselt seisnevad.

Esimees Ene Ergma

Palun niiiid kohapeal registreeritud Kkiisi-
mus, kolleeg Marika Tuus! Heljo Pikhof, meil
on olnud heaks tavaks, et on pdhikiisimus ja
kaks tdpsustavat kiisimust. Palun siis protse-
duuriline kiisimus!

Heljo Pikhof

Ma soovin, et peaminister vastaks kiisimu-
sele, aga mitte ei ridgiks sellelt paberilt, mille
ta on kaasa votnud, ja seda, millele talle meel-
dib vastata.

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Ma arvan, et peaminister kuulis kiisi-
must. Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud peaminister! Tdna nimeta-
tud OECD analiitis t01 ju vaesusprobleemi
eraldi vilja ja ohutegurid, et vaesus Eestis kas-
vab, on praegu ikkagi tdiesti olemas. Me tea-
me, et meie reaalpalk on juba enam kui kaks ja
pool aastat jirjest langenud, inflatsioon on
olnud pikka aega Euroopa suurim. Kui me
vaatame vaesuse aspektist, siis toimetulekutoe-
tuste maksmine on mitmekordistunud, nelja
aastaga on meil kolmekordistunud alla vaesus-
piiri elavate inimeste arv. Kas need koik ei ole
teie meelest ohutegurid, et vaesus voib votta
veelgi suurema ulatuse?

Andrus Ansip

Aitidh! Viimased trendid, kui me vordleme
selle aasta esimest poolaastat mdéodunud aasta
esimese poolaastaga, kinnitavad seda, et ka
absoluutses vaesuses elavate inimeste arv vi-
heneb. Aga kui rddkida suhtelisest vaesusest,
siis Euroopa Liidus on viimase kiimne aasta
jooksul olnud ainult iiks riik, kus tulude jao-
tamise ebavordsus on vihenenud, ja see riik on
Eesti. On veel kaks riiki, kus vidhenemine on
olnud marginaalne, aga koigis iilejaanud 24
riigis on tulude jaotamise ebavordsus suurene-
nud, kaasa arvatud meie pdhjanaabrite juures.
Seega ei vasta tdele, et meil tuleb pidevalt
vaeseid juurde, rikkad muutuvad rikkamaks ja
vaesed muutuvad vaesemaks. TOsi on see, et
absoluutses vaesuses elavate inimeste osatédht-
sus kriisiajal muidugi suurenes, aga raske
oleks ka oodata, et kriisis, kus Onnetus tabab
pea koiki, iildine rikkus suureneks, see oleks
tdiesti ebaloogiline. Kriis sellepidrast kriis ongi,
et on halb. Mina niden tulevikku suhteliselt
heades toonides. Kui réddkida laste suhtelisest
vaesusest, siis Eesti asub selles osas tipselt
Euroopa Liidu keskel, meist iihele poole jiddb
13 riiki ja teisele poole samuti 13. Meil pole
pohjust kedagi Opetama hakata ja tott-oelda ei
ole meil nagu ka pOhjust viga hibeneda seda
kohta, kus me vordluses Euroopa Liidu teiste
ritkidega asetseme. Aga loomulikult on prob-
leem olemas, valitsus on probleemiga kogu
aeg tegelnud ja kordan veel kord, ka Riigiko-
gu, vihemalt need liikmed, kes on eelarve
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poolt hiiletanud, on sellega teadlikult tegel-
nud.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Mul on
teile iiks soovitus. Kui te tdna ohtul koju ldhete
ja jaab iiks hetk aega — aega paistab teil olevat,
kui te olete aruande ldbi lugenud —, siis votke
tdnane stenogramm vilja ja lugege seda ohtul
kodus veel kord. Oelge mulle, kuidas saab
majanduslik kihistumine Eestis vdheneda, kui
viimase kolme aastaga on alla vaesuspiiri ela-
vate inimeste arv kolmekordistunud, hinnad on
lainud 30% kallimaks, palgad on kuni 30%
vihenenud ja 380 000 pensiondri Eestis ei mé-
leta enam pensionitdusu, nad ei joua hindadele
jarele? Ja te ridgite, et majanduslik ebavordsus
on vihenenud! No kuidas see saab nii olla?

Andrus Ansip

Aitdh! Mul on teilegi sama soovitus: kui te
ohtul koju ldhete, votke stenogramm ja lugege
seda mottega! Ja siis veel seesama soovitus,
mille ma andsin ka eelmises infotunnis: kii-
lastage Statistikaameti kodulehekiilge, juurelge
nende andmete iile! Ma soovitan teil tungivalt
leida ka see aeg, et libi lugeda inimarengu aru-
anne, ja te saate teada, kuidas see on osutunud
voimalikuks.

Esimees Ene Ergma
Aitédh, hirra peaminister! Lopetan selle kii-
simuse kisitlemise.

2. Eesti Postiga toimuvast

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Kadri Sim-
sonilt majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Partsile. Palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister Parts! Minu
kiisimus puudutab kahe eraettevotte ehk siis
Ekspress Grupi ja Eesti Meedia kevadel sol-
mitud eellepingut riigiettevottega Eesti Post.
Kokkuleppe soOnastus oli selline, et Eesti Post
ostab nende eraettevotete omanduses oleva

AS-1 Express Post. Sellele eellepingule pani
niiiid veto Konkurentsiamet, oeldes, et nende
meelest ei tohiks selline liitumine toimuda.
Ilmselgelt pidi sellisel eellepingul olema ka
teie heakskiit. Kas te oskate selgitada, kui kaks
aastat tagasi otsustati Eesti postiturg avada,
mis pohjusel te siis sel kevadel andsite selli-
sele d@ritehingule oma heakskiidu?

Juhan Parts

Aitdh! Pohimotteliselt ma arvan siiamaani,
et Eesti Post ja Express Post kopeerivad teine-
teist, kopeerivad postikandevorku ja tegelikult
kahjustavad kdige rohkem tarbijat. See on see
probleem! Samas nditab see juhtum iisna ku-
jundlikult, et Konkurentsiamet on sdltumatu,
teeb oma soltumatu majandusotsuse oma sel-
gete argumentidega. Ma arvan, et see on antud
olukorras véga oluline kinnitus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, esimene tép-
sustav kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! On ilmselge, et eraettevdte soovib
vabaneda AS-ist Express Post, mille kdive on
vihenenud. Ajakirjandusest on niha, et esialgu
piiiiti seda ettevotet maha miitia néiteks Itella
korporatsiooni ettevottele Soomes, kes aga iit-
les, et hind on liiga korge. Miks Eesti riigiette-
vote oli valmis sellist ettevotet nii korge hin-
naga ostma?

Juhan Parts

Aitdh! Ei oska kommenteerida postiturul
konkureeriva ettevotte Itella seisukohta, aga
detailidesse minemata voib Gelda, et Eesti Pos-
ti poolt vaadatuna oleks see investeering sellel
hinnatasemel, millega Express Posti puhul
kokku lepiti, tasunud end 5-7 aastaga.

Igaks juhuks veel kord taustast. Jutt kiib
sellest, et Express Post on moneti nagu ajaleh-
tede laialikande tsehh, mis iseenesest ei taotle
kasumit, ja nendes linnades, kus Express Post
ajalehti veab, te ndete sellist olukorda, et kell
6.50 tuleb Express Posti kirjakandja ja 6.55
tuleb Eesti Posti tootaja, kes toob kohale rek-
laammaterjalid ja moned jérelejddnud lihtkir-
jad. Te saate isegi aru, et see on umbes ana-
loogne olukord, nagu meil moned aastad tagasi
oli priigiveol, kus iiht tdnavat teenindas korra-
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ga kolm priigiautot, igaiiks noppis iihe priigi-
kasti ja soitis siis jargmise krundi juurde. Sel-
lise majandusliku ebadkonoomsuse maksab
kinni tarbija. Konealusel juhul on tegelikult
postiettevotete turul sama olukord.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, teine tipsus-
tav kiisimus!

Kadri Simson

Te mainisite, et Express Post ei taotle kasu-
mit, vaid kannab laiali ajakirjandusviljaan-
deid. Sel juhul on kiisimus ju tegelikult ka
Eesti Posti rollis. Viga paljudes riikides na-
hakse {iihe riigile olulise infrastruktuurina seda,
et post jouab ka viljapoole tdombekeskusi, on
kittesaadav ka metsakiilades. Kas teie meelest
on 0Oige, et Eesti Post néeb ennast ainult kasu-
mit teeniva ettevottena ega pea oluliseks posti-
teenuse kittesaadavust hajaasumites?

Juhan Parts

Need kaks asja ei tohi teineteist vélistada.
Eesti Post peab olema kasumlik, isetasuv ette-
vote, kuid tdnaste Eesti seaduste ja sOlmitud
avalike kokkulepete alusel on Eesti Post ka
universaalse postiteenuse osutaja. See on see
teenus, millest te rddgite, et igasse kiilla jouak-
sid lehed, kirjad ja muud saadetised tédpselt
nende pédevade jooksul, mis on ette nihtud
Eesti postiseaduses ja Euroopa Liidu univer-
saalse postiteenuse standardis. Selleks, et uni-
versaalne postiteenus saaks osutatud ja ettevo-
te jadks samal ajal kasumlikuks, on postisea-
duses, nagu te teate, ka n-6 toetusmehhanism,
mille jdrgi teised turul tegutsevad postiette-
votted maksavad soltuvalt majandustulemus-
test Eesti Postile sellise teenuse eest teatud
osas peale. See siisteem suures osas toimib.

Esimees Ene Ergma
Palun niitid kaks kohapeal registreeritud kii-
simust. Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud Riigikogu esimees! Lu-
gupeetud minister! Mul on jatkuvalt selgusetu
see loogika, miks Eesti Post iildse soovis Ex-
press Posti osta, sest on ju teada, et Express
Postil oli ja on jdtkuvalt selge plaan postikande
turult lahkuda. Miks peaks ostma ettevotte, kes

soovib turult lahkuda? Ostmise eesmirk voi-
nuks olla turuosa suurendamine, kuid kui ette-
vote turult lahkub, siis ldheb see turuosa nii-
kuinii jagamisele ning Eesti Postil suurima
postikandefirmana on lootust sellest suurimale
osale. Palun selgitage seda loogikat, miks Eesti
Postil soov Express Posti osta iildse tekkis.

Juhan Parts

Aitdh! Te teate neid Express Posti plaane
muidugi tdpsemalt kui mina. Mina neid ei tea,
see on eraettevote ja kust mina tean, millised
on nende pikemaajalised plaanid. Eesti Posti
seisukohalt, nagu ma veel kord kordan, on see
Express Posti omandamine, mis Konkurentsi-
ameti seisukohalt ei ole kooskdlas arusaamaga
konkurentsiolukorrast, kasumlik otsus. Ma
pliidsin enam-vdhem kirjeldada, milles see
seisneb. Seesama viis minutit hiljem tulev pos-
tiljon kannaks lisaks reklaambuklettidele ja
lihtkirjadele laiali ka Postimehe, Eesti Pideva-
lehe, Eesti Ekspressi ja veel moned lehed, kui
te tahate, ja sealt tulebki Eesti Postile see n-6
turuosa kasvatamine. Loomulikult on see Eesti
Posti huvides! Kui vaadata tarbija seisukohast,
siis tarbija maksab modlemale selle ju 16puks
kinni ja selle tottu me tegelikult olemegi olu-
korras, nagu te teate, kus Konkurentsiamet akt-
septeerib tdendoliselt ka lihtkirja hinna 10-sen-
dist tdusu.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Peep Aru!

Peep Aru

Aitidh! Hea minister! Mis takistab tdna Eesti
Postil tegutsemast selliselt, et ta jouaks viis
minutit enne Express Posti kohale, mitte viis
minutit parast Express Posti, ja tdnu teenuse
heale kvaliteedile voiks ta siis vOtta endale ka
selle t60, mis seisneb suuremates asulates aja-
lehtede laialiviimises?

Juhan Parts

Takistab Express Posti ettevotte omanike
struktuur. Teadupérast, nagu ma iitlesin, on
Express Post loodud meie pohilisi ajalehti ja
ajakirju viljaandvate toimetuste iihisettevotte-
na, kelle t60 on nende viljaannete digeaegne
kojukanne. See takistab. 80% Express Posti
kdibest on omakiive. Sellel on pikk eellugu,
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see on 1990. aastate keskpaiga lugu. Kiillap oli
ajalehtede viljaandjatel siis selge arusaam, et
tolleaegse Eesti Posti teenuse kvaliteet ei ra-
hulda neid. Kui me praegu vordleme Eesti
Posti kui ettevotet teiste Euroopa riikide pos-
tiettevotetega, siis ma julgen Oelda, et Eesti
Posti universaalteenuse tditmise standard on
vordlemisi korge. Euroopa Komisjon on teinud
selles osas vordlevaid uuringuid ja Eesti Post
kuulub tegelikult selles osas Euroopa esikiim-
nesse.

Esimees Ene Ergma
Aitéh, hirra majandusminister! Lopetan sel-
le kiisimuse késitlemise.

3. Riigi abist Eesti Energiale

Esimees Ene Ergma

Palun, kolleeg Rannar Vassiljev! Kiisimus
jarjekordselt majandus- ja kommunikatsiooni-
minister Juhan Partsile.

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea majandusminister! Rahandus-
ministeeriumi andmetel plaanib valitsus Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ettepanekul anda Eesti Energiale 150 miljoni
euro ulatuses riigiabi. Milleks v61 mis otstarbel
on mdeldud seda riigiabi anda?

Juhan Parts

Aitédh! Korrigeeriksin kiisimust: kui see 150
miljonit on Gige, siis peate tdendoliselt silmas
jargmise aasta riigieelarves ette ndhtud finant-
seerimistehingut. See on riigipoolne otsus
laiendada aktsiakapitali, et Eesti Energia saaks
realiseerida oma investeeringute programmi.
Investeeringute programm on pdhiliselt suuna-
tud elektritootmisvoimsuste uuendamiseks,
puudutab nii pdlevkivienergeetikat kui ka taas-
tuvenergeetikat. See on esimene riigipoolne
sissemakse tulenevalt valitsuskoalitsiooni sei-
sukohast, et eraturult me kapitali ei kaasa. Nii
et tegemist ei ole mitte mingil juhul riigiabiga,
vaid riigi seisukohalt on tegemist finantseeri-
mistehinguga.

Esimees Ene Ergma
Rohkem kiisimusi ei ole. Lopetan selle kii-
simuse arutelu.

4. Avalikust teenistusest

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Rein Aidmalt
justiitsminister Kristen Michalile. Palun!

Rein Aidma

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Avaliku teenistuse seadus voeti teata-
vasti vastu aastal 1995, kehtima hakkas see
natuke hiljem. Estlexi andmetel on seda tina-
seks mitmesugustel pohjustel korrastatud ca
70 korda. Kiisimus on suunatud sellele, et
teatavasti on vilja tootamisel uus ATS ehk uus
avaliku teenistuse seadus. Tunnengi huvi, mis
staadiumis see viljatootamine hetkeseisuga on
ja millal eelndu meile siia saali peaks joudma.

Kristen Michal

Aitdh! Toepoolest, avaliku teenistuse refor-
mi on piiiitud teha umbes kiimme aastat, no-
vembris saabki ajast, kui seda alustati, kiimme
aastat tdis. Tegelikult rddgivad legendid, et
selle reformi eelndu hakati kirjutama juba
1996. aastal. Nii et tegemist on Eesti riigis tihe
pikemaajalise reformiga, mis endiselt on ootel
ja mis iisna olulise asjana tuleks kindlasti &dra
teha.

Milline on tinane seis? Justiitsministeerium
on vilja toonud viis pdhivalikut ja nende viie
pohivaliku iile oleme koalitsioonierakondade-
ga ehk siis Reformierakonna ja IRL-iga esi-
mesi arutelusid pidanud. Veel tina hommikul
arutasin ma IRL-i fraktsiooniga tund aega ava-
liku teenistuse seaduse eelndu. Ma usun, et
need valikud, mis me oleme vilja pakkunud,
tdidavad selget eesmaérki, et uus avaliku teenis-
tuse seadus peab saama mirksa diinaamilisem
ja ajakohasem ning palgasiisteem lédbipaist-
vam. See ongi tihtipeale kriitika pdhjuseks.
Uks selge pluss on ka see, et tekib ametnik-
konnas liikumise voimalus, mis annab palju-
dele ametnikele voimaluse oma karjdéri teises
kohas jitkata. See on kindlasti vdga huvitav.

Niiiid edasisest. Eelnou selgroog on pohi-
osas olemas. Kui me selle selgroo pohjal tee-
me mone nidala kuni kuuga eelndu tdpsemaks,
siis suhtleksin ma Reformierakonna ja IRL-iga
uuesti, et riadkida veel detailidest, ning seejérel
juba, kui Keskerakond ja sotsiaaldemokraadid
tunnevad selle reformi vastu huvi, voiks sel
teemal vestelda ka nendega ja sotsiaalpartneri-
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tega. Nii et ma ennustan, et see jouab siia
millalgi jargmisel aastal ja joustub 2013. aasta
alguses.

Esimees Ene Ergma
Palun kohapeal registreeritud kiisimus, kol-
leeg Peep Aru!

Peep Aru

Aitdh! Hea minister! Kas siis tulevikus
voiks meid ees oodata selline situatsioon, et
avaliku teenistuse seaduse alusel tootavad ini-
mesed on enam-vihem vordsed praegu todle-
pingu alusel tootavate inimestega?

Kristen Michal

Aitdh! See kindlasti on iiks uue avaliku
teenistuse seaduse nurgakivi, mida on ka
koalitsioonileppes kirjeldatud sellisel viisil, et
palgasiisteem muutub lihtsamaks, hiived kan-
duvad pigem iile palka, mitte ei ole sellisel
varjatud kujul ja varjatud lisatasudena. See on
kindlasti eesmérk. Minu hinnangul on amet-
nikkonnale selge pluss ka see, et kuna karjdar
muutub pikemaks, sest inimese toOmehepdli
on jarjest pikenenud, siis on avalikus teenistu-
ses voimalik tdita erinevaid to6iilesandeid, ini-
mene ei pea istuma sama laua taga 25 voi 35
aastat. Ma néen, et see on iiks eesmirk, ning
kindlasti annab see ametnikkonnale véimaluse
ennast tdiendada ja elu jooksul areneda. Nii et
see on selline voitolukord.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud Riigikogu esimees! Hea
minister! Te iitlesite oma vastuses, et uue
ATS-i pohiseisukohad ehk selgroog on paika
saamas. Siis peaks olema ka enam-vihem
selge, kuidas muutub ATS-iga reguleeritavate
tootajate hulk. Kas see tootajate hulk suureneb
vOi viheneb? Kas nende inimeste arv, kes pea-
vad kiituma ldhtuvalt ATS-ist, suureneb voi
viheneb?

Kristen Michal

Kindlasti viheneb. See ei ole tingimata asi
iseeneses, aga selle praeguse selgroo kohaselt
on ikka nii, et inimesed, kes tegelikult ei peaks
olema avalikus teenistuses, kes ei peaks olema

ametnikud, nditeks ministri ndunikud voi
IT-spetsialistid vOdi raamatupidajad, oleksid
nende ametikohtade loetelust véljas. Eesmirk
on tdmmata sinna joon vahele, kes kuuluvad
avaliku teenistuse alla. Me koik teame, et ava-
likus teenistuses kehtivad teatavad tegevuspii-
rangud, kehtib ka streigikeeld, mille kompen-
satsiooniks on pikem puhkus ja muud prae-
gused hiived. Neid on siis tulevikus voib-olla
viahem. Nii et vastus kiisimusele on, et kind-
lasti viheneb.

Esimees Ene Ergma
Viimane kohapeal registreeritud kiisimus.
Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitdh, proua juhataja! Kuidas te hindate,
kas selle seadusmuudatuse tulemusena muutub
avalik teenistus kui selline Eesti tooturul pi-
gem konkurentsivoimelisemaks voi kaotab ta
midagi oma konkurentsivoimes?

Kristen Michal

Aitidh! Reformi eesmirk on ikkagi selgelt
see, et ta muutuks konkurentsivoimelisemaks
ja muutuks vorreldavamaks erasektoriga. Me
ei kujuta ju ette, et kui noored inimesed teevad
karjddrivalikuid, siis nad teevad valiku istuda
iihe laua taga elu 16puni. Sellele on suunatud
seesama rotatsiooniidee, kuidas inimesed saa-
vad ametikohtadel vahetuda, konkureerida.
Eesti avalikule teenistusele on iihe etteheitena
oeldud, et see on suletud, et liikumine selles on
kuidagi aeglane. Teatud asutustes voi teatud
sektorites on isegi 6eldud, et selleks peab ole-
ma onupojapoliitika, et saaks edasi litkuda.
Uus avaliku teenistuse seadus kindlasti paran-
dab seda olukorda, ta muudab seda teenistust
avatumaks ja muudab ka diinaamilisemaks.
Ma arvan, et avaliku teenistuse maine, regulat-
sioon muutub paremaks ja selgemaks.

Esimees Ene Ergma

Aitdh, hirra minister! Lopetan selle kiisi-
muse kisitlemise. Ja joudu selleks, et ATS siia
saali jouaks!
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5. Uhistranspordi korraldamisest ja
rahastamisest

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Neeme Suu-
relt majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Partsile.

Neeme Suur

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
minister! Me rdidgime pidevalt vajadusest
optimeerida riigi voi digemini avaliku sektori
pakutavaid teenuseid, puudutagu see siis ha-
ridust, perearste, haiglavorgustikku, raamatu-
kogusid, sotsiaalhoolekannet vo1 mida iganes.
Teenuste korraldamisel ndhakse tihti just tsent-
raliseerimises seda voOluvitsa, mis mured lee-
vendaks, ja see voib tunduda meile ka juhti-
misokonoomilise vdi juhtimisteoreetilise kiisi-
musena. Aga teenuste kittesaadavus on kiisi-
mus, mis puudutab iga inimest nii maal kui
linnas, ning selge on see, et teenuste kittesaa-
davuse seisukohalt ja just maapiirkondade
elukvaliteedi tagamisel méngib aina suuremat
rolli maakondadesisene {ihistransport. Siit ka
minu kiisimus: kas maakonnasisese iihistrans-
pordi riiklik rahastamine jargmisel aastal voOi-
maldab tiita hangete korras vedajatega solmi-
tud lepinguid voi siis ollakse maakondades
sunnitud tdstma piletihinda, kidrpima liinivorku
vO1 tegema muud sellist?

Juhan Parts

Aitdh! Jah, voimaldab. Homme Idpetab
valitsus tdendoliselt eelarve ettevalmistuse ja
eelarve kohaselt maakonnasisese bussitrans-
pordi riigipoolsed dotatsioonid ei vidhene, pi-
gem need mitmesugustel asjaoludel natuke
kasvavad. Vaatamata sellele tahame maakon-
nasisese bussitranspordi korraldamisel néha
ikkagi kliendikesksemat, reisijakesksemat l&-
henemist, paindlikkust ja loodan, et see suund
jatkub. Inimeste vajadused iihistranspordi jire-
le on vordlemisi eripalgelised, arvestades meie
autostumise médra, ja neile saab tdepoolest
vastata paindliku, hdsti 1dbi moeldud trans-
pordivorguga. Hoida lihtsalt vanu bussigraafi-
kuid vanade kellaaegadega, kui sditjate arv on
viike, on kallis 10bu. Peame leidma selliseid
motivatsioone, et inimesed saaksid tdesti tee-
nindatud, aga moistliku raha eest. Aga kui kii-
simus puudutab seda rahasummat, siis kahjuks

ei anna valitsuskoalitsioon teile vdoimalust kir-
jutada maakonnalehtedes artikleid, et Ansipi
valitsus ei hoolitse regionaalpoliitika eest. Vi-
gagi hoolitseb, me peame seda oluliseks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur, esimene tédp-
sustav kiisimus!

Neeme Suur

Aitdh! Veel eelmisel aastal tegeles minis-
teerium hoogsalt maakondliku iihistranspordi
regionaalse korraldamise kavaga ja tollase aja-
plaani kohaselt peaks praegu Riigikogu menet-
lema seadusmuudatusi, mis on vajalikud kava
rakendamiseks. Niiiid ei ole sellest tiikk aega
midagi kuulda olnud. Kas te olete ministee-
riumis sellest tsentraliseerimiskavast loobunud
vOi millised on edasised kidigud regionaalse
korralduse kavaga?

Juhan Parts

Aitdh! Ma ei nimetaks seda tsentraliseeri-
miskavaks, selle sildi ma liikkaksin tagasi. La-
hendatakse ikkagi seda probleemi, et Eesti
inimesed ei liigu ainult maakonnasiseselt, vaid
ka maakonnaiileselt. Praegune iihistranspordi
korraldus on moneti liialt maakonnakeskne.
Tdepoolest, meil on olemas iihistranspordi sea-
duse eelndu, millega me loodame jouda Riigi-
kokku novembris ning mis annab paindliku-
mad voimalused iihistransporti paremini pla-
neerida ja kavandada. See ei tihenda kindlasti
seda, et maakonna tasemel kaob mingi otsus-
tuskoht dra voi et otsustamine koondub Tallin-
na — kaugel sellest. Pean ausalt tunnistama, et
majandusministrina mina kiill ei taha néiteks
hoolitseda selle eest, et buss lidheb Kihelkon-
nast Kuressaarde just tdpselt sellel kellaajal,
millal see Kihelkonna tddi tahab Kuressaarde
jouda. Toesti ei taha! Tahaksin, et need asjad
kuidagi kohapeal lahendataks. Milles on aga
probleem? Endise maavanemana teate suure-
pdraselt, et kuna raha tuleb siit, siis tavaliselt
sellel tasandil, kus tegeldakse lihtsalt raha ja-
gamisega, viga selle peale ei moelda, et raha
on piiratud. Me piiiiame selle korraldusega
paika saada, et raha loetaks igal tasandil, ja me
oleme huvitatud ka piletitulu kasvatamisest.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur, teine tidpsustav
kiisimus!

Neeme Suur

Mis puudutab kohapealset rahajagamist, siis
kuna viimastel aastatel on hankijatega lepin-
gute sOlmimise siisteem muutunud, kusjuures
ritk kui avaliku teenuse tellija peab garantee-
rima selle kulude katmise, siis on need lepin-
gud viga selged. Seal on ka rahastamisvale-
mid, mil moel ldbisdidutariif méadratakse, ja
nendest tariifiarvutustest selgub, et jargmiseks
aastaks peaks nii monegi maakonna iihistrans-
pordi dotatsioon suurenema oluliselt, kiimned
protsendid. Kiisin veel iile: kas jargmise aasta
raha vdoimaldab vedajatega solmitud lepinguid
tdita?

Juhan Parts

Ma iitlen veel kord, et kogu riigi tasandil
kokku peaks voimaldama. Mul ei ole detailset
ilevaadet iiksikutest lepingutest, millele te
justkui viitate, neid tuleb siis vaadata t66 kor-
ras. Ma ei née siin kuidagiviisi pOhjust muret-
semiseks. Minu arust jddb pohikiisimuseks ik-
kagi see, et tuleb vaadata reisijate muutuvaid
vajadusi, motiveerida ettevotjaid paremini tee-
nindama, et oleks rohkem reisijaid ja selle kau-
du ka tulu. See surve, mida ma kogu aeg tun-
nen maakonna iihistranspordi puhul, on surve
ainult Ansipile ehk siis Ansipi valitsusele, et
andke aga raha juurde, oma tulusid ei ole vaja
teenida. Nii ei saa Eestis asju ajada! Me peame
jélgima seda, et 50% on maksimum, mida meil
on mottekas doteerida, 50% peab tulema oma-
tuludest. Ka koik need lepingud, mis maakon-
nad on s6lminud, peavad seda kuidagiviisi ga-
ranteerima.

Esimees Ene Ergma
Palun niiiid kaks kohapeal registreeritud
kiisimust. Kdigepealt kolleeg Tonis Koiv.

Tonis Koiv

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Kui sdnasabast kinni haarata, siis Ansipi valit-
sus on teatavasti olnud vidga edukas Kyoto
saastetihikute miiiimisel ja selle eest oleme
saamas keskkonnasadstlikke busse. Millal
need bussid vdivad Eesti liinidele jouda ning

millal ja millist moju avaldab see riigieelarvest
makstava iihistranspordi dotatsioonile?

Juhan Parts

Aitdh! Esimesed bussid peaks joudma jirg-
mise aasta teise poole alguses. Kogu see hange
peaks olema tehtud, kui ma niitid ei eksi, iile-
jargmise aasta esimesel poolel. Mgju eelarvele
peaks olema sedapidi, et kapitalikomponent
peaks vihenema ja selle kaudu, kui me dotat-
sioone selles osas ei vihenda, saaksime tellida
rohkem bussiliine, lasta organiseerida-korral-
dada bussiliine voi siis vihendada seda sum-
mat. Kahjuks ma pean iitlema, et ega see kapi-
talikomponent, kuigi busside arv tundub suur,
viga markimisviddrne ei ole, see vihenemine
on siiski teatud iihekohalise protsendi vorra.
Nii et vdga suurt rahalist vditu me ei saavuta,
aga me saavutame toepoolest keskkonnasidist-
likumad ja kvaliteetsemad bussid. Need bussid
on uued, nad on ehitatud teatud spetsiaaltingi-
muste kohaselt, peavad loodetavasti histi vastu
ja see on moistlik investeering.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Lopetan selle kiisimuse kisitle-
mise.

6. Energiasaistust

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Karel Riiiitlilt
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsile.

Karel Riiiitli

Aitdh, austatud eesistuja! Hea minister!
Koik teavad, et energiat sddstev investeerimine
on oluliselt odavam kui uute energiavoimsuste
loomine. Valitsusel on aastast 2007 olemas
energiasiddstu rakendusplaan. On teada ka see,
et ministeeriumis on valminud vahekokkuvéte
aastate 2007-2010 kohta, mis minu hinnangul
nditab seda, et pehmelt oeldes on meie seis
suhteliselt kehv. Me ei ole téditnud seda plaani
sellises mahus, nagu me oleme endale eesmér-
giks seadnud, ja vdga paljud asjad on tegema-
ta. Mida te kavatsete ette votta, et meil 1dhitu-
levikus oleks energiasddstu programmi ees-
mirke voimalik paremini saavutada?
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Juhan Parts

Aitidh, see on hea kiisimus! Ma ei tahaks
pariselt ndustuda selle tonaalsusega, et valitsus
ei ole oma eesmirke saavutanud. Me vaatame
energiakokkuhoidu summa summarum erine-
vate sektorite pohiselt. Aga hea kiill, ma ei ta-
ha iildse valitsust kiita, kriitika on asjakohane.
Probleem, millega me peame energiasdéstu as-
pektist tegelema, on see, et kdige suurem ener-
giasddstu koht on meie elamufond. Meil on
olemas avatud programmid kortermajadele,
me tahame vidga loota, et me suudame ldhi-
kuudel avada sellise investeeringute toetamise
programmi ka vidikemajadele, et tdepoolest
tehtaks neid investeeringuid ja sealt tuleks
energiasdist. See on tegelikult see koht, kus on
voimalik reaalselt ka kulusid alandada.

Teine asi, mida valitsus ei suutnud
2007. aastal ette niha, on see investeeringute
maht, mida me suudame praegu suunata ava-
liku sektori hoonetesse, see on seesama CO»
voit. Nii et kui me vaatame nende investee-
ringute realiseerumist, siis ma julgen delda, et
valitsuse loodud vdimalused tegelikult iileta-
vad 2007. aasta energiasddstukavas kavandatu.
Kuid sellele vaatamata ma paneksin energia
kokkuhoiu seisukohast siiski jiatkuvalt esikoha-
le meie elamufondi ja vajaduse aidata, toetada,
et korteritihistud neid projekte ette votaks. Se-
da ei saa tulla tegema valitsus, sest me teame,
et Eesti on selles mottes suhteliselt unikaalses
olukorras, et 97%, vdib-olla isegi rohkem prot-
senti elamufondist on eraomandis. Meil ei ole
riiklikku vdi munitsipaalelamufondi ja see ei
ole niimoodi sdrmenipsuga tehtav investee-
ring, me peame motiveerima omanikke ja
thistuid seda investeeringut ette votma.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Karel Riiiitli, esimene tép-
sustav kiisimus!

Karel Riiiitli

Aitih! Mul on hea meel, et ministri motted
liiguvad samas suunas mis minu mottedki.
Tegelikult iiks lahendus ongi energiateenuse
ettevotete loomine. See aitaks oluliselt kiiren-
dada hoonete renoveerimist, et muuta neid
energiasdistlikumaks. Piltlikult 6eldes, meil on
vaja ettevotteid, mis tulevad inimeste juurde,
mis litlevad, et me teeme need vajalikud in-
vesteeringud, me muudame teie elamud sooje-

maks, vahetame aknad, soojustame fassaadid
dra kaheksa aasta jooksul, oma elektri- ja soo-
jaarved maksate tdnases mahus meile, ja ka-
heksa aasta pidrast vihenevad inimeste arved
piltlikult 6eldes 50%. Praegu me renoveerime
hoonetest umbes 1% ehk meil kulub 100 aas-
tat, enne kui me suudame ringi peale teha.
Valitsus on Oelnud jah, et see on meie jaoks
oluline prioriteet.

Esimees Ene Ergma
Kiisimus, palun!

Karel Riiiitli

Milles on asi, miks ei ole asjad edenenud
selliselt, et me oleksime suutnud selles tempos
neid ettevotteid luua?

Juhan Parts

Veel kord sellest, mida valitsus on teinud.
Meil on olemas, esiteks, toetusprogramm. Kui
kortermajades renoveeritakse, siis toetame ku-
ni 35%-ga renoveerimisprojekti maksumusest,
valitsus paneb omalt poolt 35% rahast. Teiseks
on meil selleks, et projekt oleks tehtud korge-
kvaliteediliselt, selline meede, et 90% projekti
maksumusest katab ritk KredExi kaudu. Kol-
mandaks on meil meede, kus me koostdos
pankadega pakume turutingimustest odavamat
laenu. Kolm reaalset asja!

Peale selle on meil olemas pehmemaid
meetmeid: ndustajad, konsultandid (pdohiliselt
KredExi kaudu) selleks, et need asjad kdima
laheksid. Me oleme ndinud iisna palju vaeva,
et pangad, kinnisvarahaldajad ja ehitusettevot-
ted néeksid siin tdepoolest voimalust turul ak-
titvsemalt pakkuda. Nii et siin on teatud koht
ka eraettevotete jaoks, neid tuleb innustada.
Aga ma usun, et iiheks pudelikaelaks jddb
jatkuvalt olukord meie korteriiihistutes, otsuste
langetamise kiirus, veendumus, et see asi tasub
dra jne. On selliseid igapdevaelust tulenevaid
takistusi. Uldjoontes, kui me vaatame statisti-
kat, siis on viimase nelja aasta jooksul see
renoveerimise maht nii korteriiihistute arvu kui
ka elamute kaupa kasvamas. Kasvu trend meid
péris ei rahulda. To6tame edasi selles suunas,
et julgustada korteriomanikke neid otsuseid
langetama ja oma kodukulude kokkuhoidu in-
vesteerima.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Karel Riiiitli, teine tdpsustav
kiisimus!

Karel Riiiitli

Aitdh! Lihtsalt kommenteerin, et iiks pool,
millest védga selgelt puudust tuntakse, on just
sellise digusliku keskkonna loomine. Vaib-olla
see on iiks aspekt, millele tasuks oluliselt roh-
kem tdhelepanu poorata, ja loomulikud ka
mitmesuguste laenugarantiide vdimaldamisele
KredExi kaudu jne. Aga just see diguslik kesk-
kond on oluline.

Juhan Parts

See ei olnud vist kiisimus. Aga ma olen
ndus tegema siin koostdod justiitsministriga ja
kes keelab teilgi muude toode korval mone
algatusega vilja tulla. Toepoolest, mulle tun-
dub, et korteriiihistuid ja korteriomandit regu-
leerivad sitted oleks mdistlik iile vaadata just
sellest aspektist, kuidas sellises n-6 demokraat-
likus organisatsioonis oleks siiski voimalik ot-
suseid langetada, et neid ei tohiks iihe voi teise
inimese vastuseisu vOi muu tOttu tegemata
jatta. Selline otsuste langetamise keerukus on
pohiline asi, mida mina korteriiihistute juhtide
kdest kuulen. Siin annab vdib-olla seadusega
midagi reguleerida. Samas me peame moodn-
ma, et see on vidga inimlik. Korteriiihistud on
demokraatlikud organisatsioonid, meil ei ole
voimalik oelda, et iiks voi kaks saavad lange-
tada otsuseid ja iilejdinud vaatavad pealt. Tu-
leb saavutada teatud enamus, see on lihtsalt
loomulik.

Hérra Michal iitleb, et tal on midagi t60s,
nii et hirra Riiiitli, te voite rahulikult mitte
oma ettepanekut teha.

Esimees Ene Ergma
Palun kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Palun, kolleeg Urve Palo!

Urve Palo

Aitdh! Hea minister, kdigepealt suur aitéh,
et valitsus hoolib vidga Eesti regionaalsest
arengust! Ma loodan, et te ei visanud nalja ja
motlesite seda tOsiselt, sest see on tOesti tdhtis.
Teod ei ole seda kiill seni kinnitanud, aga voib-
olla tuleb muutus. Eesti on votnud endale ko-
hustuseks, et aastaks 2020 on taastuvenergia
osatdhtsus 25%, sealhulgas on vélja toodud, et

taastuvate allikate osatdhtsus kiittes ja jahu-
tuses on 38%, elektritootmisel 17,6% ja trans-
pordis 9,9%. Eesmirk on viga 0ilis, aga kui
ma vaatan tegevusplaani voi otsin konkreet-
seid toetusmehhanisme nende eesmirkide saa-
vutamiseks, siis pean tunnistama, et ma ei leia
neid ja olen seetdttu vidga kohklev, et need
eesmargid tdidetakse. Kas te iitlete mulle, et
koik on parimas korras ja eesmirkidele lisaks
on olemas ka viga konkreetne tegevusplaan,
kuidas need saavutatakse?

Juhan Parts

On. Aga ma tahan siiski diendada idra teie
iroonilise maérkuse regionaalpoliitika kohta.
Meie jaoks on viga oluline, et igal pool Eestis
oleks moistlik elada. Minu arust, kui vaadata,
kuhu me oleme joudnud oma pdllumajandus-
poliitikaga, regionaalpoliitikaga, kui te kiite
Eestis ringi ja teete silmad lahti, siis te néete,
et koigele vaatamata on ikkagi ka maal tek-
kinud perspektiiv erinevalt sellest ajast, kui
teist eespool istuv inimene selle eest vastutas.
Ma vihemalt usun seda.

Mis puudutab taastuvenergia eesmirke, siis
seis on viéga lihtne. Sooja- ja kiittemajanduses
ma ei nde mingit probleemi. Arvestades juba
tehtud investeeringuid koostootmisjaamadesse,
arvestades ka seda, et monopolide ohjeldamise
seadus loob veel lisamotiivi rajada koostoot-
misjaamu ka viiksemates linnades, kus see
majanduslikult mdistlik on, ei nde ma selles
mitte mingisugust probleemi. See eesmirk on
voib-olla juba tdnaseks peaaegu saavutatud.
Elektri osas me iiletame eesmérki kaks korda,
kui me votame tidnase seisu, 2011, aga me
radgime ju 2020. aastaks seatud eesmargist. Ka
elektri osas ma nden pigem sellist probleemi,
et arvestades taastuvenergia toetusi ja seda, et
taastuvenergia on praegu tarbijale, nii kodutar-
bijale kui ka ettevottele, moneti kallim, tuleks
minu arvates seda tempot 2020. aastani kuida-
giviisi lineaarsemalt ajatada. Kus ma nien
probleemi, on transpordikiitus. See on iile-eu-
roopaline probleem. Mida me oleme teinud?
Me teeme praecgu mitmesuguseid uuringuid, et
vaadata, mida siin teha annab. Me teame neid
n-0 iilikahtlasi algatusi, mis puudutavad bio-
diislit, selle segamist kiitusesse. Vastukaaluks
oleme lidinud seda teed, et me teeme tdiesti
unikaalse elektromobiilsuse programmi, soovi-
des leida mingisuguseid jatkusuutlikke lahen-
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dusi. Nii et probleemiks on kindlasti transpor-
dikiitus. Kahes muus osas ma probleemi ei
nie, aga transpordikiitusega on sama probleem
mis kogu Euroopaski.

Esimees Ene Ergma
Viimane kohapeal registreeritud kiisimus.
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua Riigikogu esimees! Austatud
hidrra minister! Energiasddst ja vingugaasi
emissiooni vdhendamine on tegelikult inim-
konna ellujaamise kiisimus, vdga tdhtis kiisi-
mus. Ja mis puudutab vingugaasi emissiooni ja
energiasdistu, siis pole tdhtsad mitte ainult
korteriiihistud, vaid ka niiteks linnaliiklus, kus
tthed suurimad kahju tekitajad on liiklusum-
mikud. Suurim liiklusummikupesa Eestis on
Tallinn ja Tallinnas on iiks suurimaid ummiku-
pesasid Haabersti ring. Tallinna linn on vihe-
malt kahel korral po6rdunud teie juhitava mi-
nisteeriumi poole struktuurifondidest abi saa-
miseks, sest ristmiku rekonstrueerimine mak-
sab vihemalt 1/7 linnaeelarvest ja linn iiksi
sellega hakkama ei saa. Mdlemal korral on
abist keeldutud. Kas on siiski lootust, et me
votame selle koigile inimestele vajaliku asja
tthiselt kisile?

Juhan Parts

Ma olen meelitatud sellest kiisimusest, hir-
ra Vassiljev. Riidgime niilid need Tallinna
ristmike asjad selgeks. 2007. aastal kidisin ma
mitu korda teie iilemuse, tema korgeaususe
hirra Savisaare juures ja pakkusin talle kolme
ristmiku, Ulemiste, Russalka ja Haabersti re-
konstrueerimist. Ei kippu ega kdppu, kuni me
16puks nagu purihamba tdmbasime vilja selle
Ulemiste ristmiku, kus t66d niiiid kdivad. Nii
et mu ainukene sonum on: kiisimus on ainult
Tallinna valijates. Ma olen téiesti veendunud,
et kui 2013. aastal toimub Tallinna linnas min-
gisugunegi muutus, tuleb virsket ohku, siis
iikskoik, kes on valitsuses, on kindlasti maist-
lik lisada need ristmikud jargmiste transpordi-
investeeringute programmi aastateks 2014 ja
sealt edasi. Need ristmikud, kordan veel kord,
el ole riigi taha jddnud. VOin veel lisada, et
meil olid seal ka raudtee iilesdidukohad: Piis-
kiila raudteeiilesoit, Hiiu raudteeiilesoit, NOm-
me raudteeiilesdit. Teadupidrast autod ootavad,

kuni rong ldheb, seisavad tokkepuu taga ja oh-
ku ldheb vingugaasi, siisihappegaasi. Tallinna
linn loobus nendest projektidest samamoodi.
Need olid isegi valitsuse korralduses sees, aga
olime sunnitud maha votma. Selline on tegelik
olukord.

Esimees Ene Ergma
Aitdh, hédrra minister! Lopetan selle kiisi-
muse kisitlemise.

7. Inimarengu aruandest

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus. Palun, kolleeg Arto Aas,
kiisimus peaminister Andrus Ansipile!

Arto Aas

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Ma poor-
dun tagasi infotunni esimese punkti juurde,
kus oli juttu inimarengu aruandest. Tdepoolest,
kui lugeda seda materjali, siis tdnavune raport
on ddrmiselt positiivne ja vihe on neid vald-
kondi voi trende, mis oleksid Eestis viimase
kiimnendi jooksul ldinud halvemuse suunas.
Aga ma kiisiksin, millised on teie tihelepane-
kud just vordluses Liti ja Leeduga, miks on
Eesti olnud edukam ja kas meedia hinnangutes
on @kki meie Idunanaabritele ka liiga tehtud.

Andrus Ansip

Aitdah! Mulle tundub, et 1dunanaabritele on
liiga tehtud. Selles inimarengu aruandes rohu-
tatakse korduvalt Eesti edulugu ja fooniks on
Liti ja Leedu mahajddamus. Aga ma arvan, et
autorid, professor Marju Lauristin on seda
valet kuvandit juba korrigeerinud niiiid, kus
inimarengu aruande esitlused on toimunud ka
Litis ja Leedus. Oige kuvand vdiks olla selli-
ne, et koik kolm Balti riiki on viimase 20 aasta
jooksul véga kiiresti arenenud, vorreldes oma
kunagiste saatusekaaslastega, see areng on ol-
nud koige kiirem just nimelt kolmes Balti
riigis. Jah, tosi kiill, Eestis on ta olnud pisut
kiirem kui Litis ja Leedus, aga inimarengu
aruannet ei tohiks tdlgendada niiviisi, et meie
oleme eest dra ldinud ja teised on kuskile
kaugele maha jddanud. See on kolme Balti riigi
edulugu, mis on viimase inimarengu aruande
kaante vahele koidetud.

154



Kolmapieyv, 21

september 2011

Esimees Ene Ergma
Rohkem kiisimusi ei ole. Lopetan selle kii-
simuse arutelu.

8. Pensionidest

Esimees Ene Ergma

Me voime iihe véga kiire kiisimuse esitada.
Palun, kolleeg Remo Holsmer, kiisimus peami-
nister Andrus Ansipile!

Remo Holsmer

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud pea-
minister! Kuulu jidrgi peaks valitsus homsel
istungil kinnitama jargmise aasta riigieelarve.
Minu kiisimus puudutab pensione, sh kolleeg
Lengi infotunni alguses tOstatatud muret, et
pensionid pole mitu aastat kasvanud. Kui palju
pension jiargmisel aastal touseb ja kas iildse
touseb? Kas te saate seda meile juba tdna oel-
da?

Andrus Ansip

Aitdh! Muidugi saan, sest ma tean, et valit-
suses ei ole lihtegi inimest, kes arvaks, et pen-
sionid ei peaks jargmisel aastal 4,4% kasvama.
Eesti kiitus selles kriisis pensiondride suhtes
teistmoodi, kui kditus enamik Euroopa Liidu
litkkmesriike. Meie otsustasime kriisiajal pen-
sione 5% vorra tosta ja tdnu sellele — hdrra
Lenki pole kahjuks enam saalis — vaesuses ja
vaesusriskis elavate pensiondride arv vihenes
oluliselt. Samal ajal on vidga mitmes Euroopa
Liidu liikmesriigis tulnud kriisiajal pensione
vihendada. Mones riigis, nditeks Kreekas, on
see praegugi iilimalt aktuaalne teema. Eesti
saab jargmisel aastal lubada 4,4%-list pensio-
nide suurendamist. Ja kuna meil majanduskasv
oli selle aasta esimeses kvartalis 9,5%, teises
kvartalis 8,4%, siis laseb see hea kasv loota, et
jargnevatel aastatel saab pensioni kasv olema
hoogsam kui aastal 2012.

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, lugupeetud peaminister! Kuna
infotunni aeg on 16ppenud, siis ma tdnan lugu-
peetud Riigikogu liikmeid kiisimuste esitamise
eest ning valitsusliikmeid ja peaministrit kii-
simustele vastamise eest! Infotund on 16ppe-
nud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu! Alusta-
me Riigikogu tdiskogu II istungjirgu teise t60-
nidala kolmapéevast istungit. Head kolleegid!
On aeg iile anda eelndusid ja arupérimisi. Pa-
lun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioon algatab riigieelarve sea-
duse tdiendamise seaduse eelndu. Me oleme
justkui otsustamas, et me koos teiste euroala
ritkkidega osaleme mehhanismides, mis on
moeldud euro finantsstabiilsuse tagamiseks.
Kehtiva riigieelarve seaduse sOnastus ei vOi-
malda kahjuks Eesti riigil sellisel kujul neid
kohustusi tagada. Nimelt on tagamise vOima-
lus ainult juhul, kui Eesti Vabariik on kas
enamusaktsiate omanik vOi aktsiate ainuoma-
nik ja pakutud mehhanismis meil paraku sellist
voimalust ei ole. Seetdttu on meie ettepanek
tdiendada seadust paragrahviga, mis voimal-
daks Eesti Vabariigil tagada ka neid suurusi,
tingimusel, kui riigile kuuluvad seal vihemus-
aktsiad, aga ainult juhul, kui selle &riiihingu
enamusaktsiad kuuluvad Euroopa Liidu liik-
mesriikidele.

Rédgin ka rahandusministri murest, et meil
ei oleks piinlik. Asjaolu, et me tina eelndu iile
anname, annab Riigikogu juhatusele vdimalu-
se eelndu tdna menetlusse votta, Vabariigi Va-
litsusele vdoimaluse homme kell kiimme eelndu
toetada ja Riigikogu rahanduskomisjonile voi-
maluse suunata kell iiks eelndu jargmisel na-
dalal esimesele lugemisele. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Juhatuse nimel olen votnud vastu
ithe seaduseelndu. Kui seaduseelndu vastab
Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele, siis
otsustame selle menetluse kiiresti dra.

Niitid teated. Riigikogu juhatus on votnud
menetlusse jargmised eelndud ja médranud
neile juhtivkomisjonid: Vabariigi Valitsuse s.a
19. septembril algatatud erakooliseaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, mille
juhtivkomisjon on kultuurikomisjon; Vabariigi
Valitsuse s.a 19. septembril algatatud taimede
paljundamise ja sordikaitse seaduse muutmise
seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on maa-
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elukomisjon; Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni s.a 19. septembril algatatud alko-
holi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse
muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomis-
jon on rahanduskomisjon.

Olen edastanud Riigikogu liikmete arupiri-
mised keskkonnaminister Keit Pentusele ning
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsile.

Kolleegid! Palun teeme kohaloleku kont-
rolli!

Hetkel registreerus kohalolijaks 79 Riigi-
kogu liiget, puudub 22.

1. Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja
elektriaktsiisi seaduse muutmise
seaduse eelnou (33 SE) esimese
lugemise jitkamine

Esimees Ene Ergma

Eile jdi seoses istungi aja Ioppemisega poo-
leli alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi
seaduse muutmise seaduse eelndu arutelu
juhtivkomisjoni esindajale kiisimuste esitamise
ajal. Ma palun konetooli kolleeg Aivar Soerdi,
kellele jdrgmisena soovis kiisimuse esitada
Mihhail Stalnuhhin! Palun, kolleeg Mihhail
Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud kaasettekandja! Sinu eil-
sest konest ja vastustest jdi minu jaoks kdlama
kaks teesi. Uks neist on see, et elektri hinda on
voimalik reguleerida (omalt poolt lisan, et on
voimalik hinda vidhendada, toetades sellega
tarbijaid, sealhulgas todandjaid), ja teine tees,
mis meelde jdi, oli see, et Vabariigi Valitsus ei
soovi seda pohimotteliselt teha. Kuna need
ideed, kui need koos kodlavad, on valija jaoks
lisna arusaamatud, siis dkki sa tdpsustad, kui-
das need kokku kéivad?

Aivar Soerd

Aitidh kiisimuse eest! Austatud juhataja!
Head kolleegid! Esitatud eelndu eesmirk, nagu
sellest voib aru saada ja nagu ka seletuskiri
radagib, on see, et vihendada elektrienergia hin-
na prognoositava tousuga lisanduvat koormust.
Siin ma jdan oma arvamuse juurde, mida ma
ka eile viljendasin, et aktsiisi osakaal elektri
hinna komponentide seas on iisna viike, see on
4,4%, ja aktsiisi vihendamine hinnale olulist

moju ei avalda. Mul on siin Rahandusminis-
teeriumi ametlik informatsioon. Nad ttlevad,
et aktsiisimddra vdhendamine neljalt eurolt
megavatt-tunni eest iihele eurole, nagu teie
eelndu ette nieb, tihendaks elektri odavnemist
tarbijatele 3,8% ja mdju tarbijahinnale 0,15%.
Samas teame, et elektrienergia hinda mdjuta-
vad paljud muud tegurid: Pohjamaade ja voib-
olla ka kolmandate riikide elektritootjate huvi
meie turul elektrienergiat pakkuda, siinse
elektrituru maht, samuti vorguiihenduste ldbi-
laskevdoime ja Euroopa Liidus tervikuna kas-
vuhoonegaaside kogustega kauplemise siistee-
mis kujunev CO, hind. Nii et siin on véga pal-
ju komponente. See, mida teie pakute, on viga
viikese osatidhtsusega. Ma veel kord réhutan,
et maksupoliitika on tiiesti vale instrument
energia hinna mojutamiseks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Mul on viga lihtne
kiisimus. Kui alandada elektri hinda aktsiisi
viahendamise abil, kas siis asutuste uldkulud,
niditeks raamatukogudel, haiglatel, muuseumi-
del, koolidel, lasteaedadel jt, samuti kaubahin-
nad ldhevad viiksemaks? Kas ei oleks eriti
omavalitsustes see ikkagi otstarbekas, sest
nende rahakott on teenuste pakkumiseks kiil-
laltki 6huke?

Aivar Soerd

Ma arvan, et teie eelndu moju lasteaedadele
ja munitsipaalasutustele on viheoluline, kiill
aga kaotaks riigieelarve teie eelndu tagajérjel
maksutuludena 26 miljonit eurot aastas, mis on
péris oluline summa. Ma tdin eile sellise vord-
luse, et kui siia panna juurde veel see, mida
ritk kaotab kidibemaksu vihenemise néol, siis
voib olla tegemist sellesama suurusjirguga,
mida haridustootajad palgatdusuks taotlevad.
Riigieelarves on nende summadega juba arves-
tatud ja riigieelarvele on 26 miljonit eurot
kindlasti tdhtis.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!
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Lembit Kaljuvee

Aitidh, proua esimees! Hea ettekandja! Eile
toimus Kumus Energiafoorum. Seal teatas suu-
re rahvusvahelise puidukontserni Stora Enso
iks juhtidest, et neil on puidutédstused Pohja-
Jadmerest kuni Poola piirini ja kdige kallim
elekter on Eestis asuvas toostuses. Kas te olete
rahanduskomisjonis arutanud, kuidas maksu-
poliitika elektri osas peale kodutarbijate ka
to0stust mojutab?

Aivar So6erd

Aitdh! Minul on teistsugused andmed. Ma
ei tea, millele te viitate. Mina viitan selle pre-
sentatsiooni andmetele, mille hiljaacgu tegi
Sandor Liive. Sellest nihtus, et Eestis kehtiv
elektri hind nii iiksiktarbijatele kui ka to0stus-
tarbijatele on iiks Euroopa Liidu madalamaid.
Veel kord: kui me vaatame kas voi olukorda
kiituseturul, kiitusehindade kodikumisi, siis siin
el ole maksustamisega midagi pistmist. Ener-
giahindade kujundamist modjutavad hoopis
teised tegurid. Meil on nditeks elektri hinna
komponentide seas ka taastuvenergia tasu suu-
rem kui aktsiis. Nii et veel kord: teie ettepanek
ei ole digesti sihitud. Maksupoliitika ei suuda
elektri hinna tdusuga voidelda. Aktsiisi osakaal
on viike, see ei ole teiste Euroopa Liidu riiki-
dega vorreldes iileméddra suur, on palju korge-
maid aktsiisimédrasid, seega pean ma aktsiisi
alandamise md&ju viéheoluliseks. Aga me loo-
mulikult ei arutanud komisjonis Stora Enso
ettepanekut, mis eile Energiafoorumil tehti.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitédh, proua juhataja! Hea ettekandja! Me
motlemegi vist erinevalt sellest, kas elektri
hinna abil ikka peaks riigieelarvet nii tugevalt
tditma, sest see mojutab ettevotluse konkurent-
sivdimet ja inimeste igapdevaelu. Nagu me
teame, on naaberriikides see aktsiisimadr mi-
nimaalne. Kas me ei peaks selles valdkonnas
nendega iihte sammu kédima?

Aivar Soerd

Aitah kiisimuse eest! Vaatame neid naaber-
riike, kus aktsiisimddrad on minimaalsed, nagu
te ltlesite. Soomes on aktsiisimidr dritarbija-
tele voi ettevotetele 7 eurot ja kodutarbijatele

17 eurot, Rootsis on todstustarbijatele aktsiis
0,54 eurot, kodutarbijatele 30,7 eurot, Liti ja
Leedu miidrad on meist viiksemad. Pilt on
viga erinev. Nagu ma iitlesin, Eesti oma mak-
suméiiraga ei ole kindlasti elektrienergiat kdige
korgema aktsiisiga maksustav riik Euroopa
Liidus. Niipalju siis vordlusest.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea ettekandja! Te mainisite, et
maksupoliitika ei ole see instrument, millega
elektri hinda reguleerida. Mis vOiks siis olla
see, millega riik elektri hinda reguleerima
peaks?

Aivar Soerd

Aitdh! Ega Eesti-sugune viikeriik energia-
hindade tdusuga vidga palju voidelda ei saa.
Nagu ma iitlesin, elektri hind sdltub viga pal-
judest komponentidest, nditeks tootmismahtu-
dest. Meie toodame rohkem, kui me kulutame,
aga samas meie piirkonna hinda, nii nagu
Eleringi juhataja hiljuti iitles, mdjutab niiteks
Leedu ja Liti turul kujunev defitsiit. Samuti on
tahtis kiisimus konkurents. Nagu ma {itlesin,
parast elektrituru avanemist kujunevat hinda
mojutab suuresti see, kui palju Pdhjamaade
energiatootjad meie turule elektrienergiat miiii-
vad, kui palju suudavad kolmandad riigid, ka
Venemaa voOib siinkohal olla oluline, meie tu-
rul voi meie piirkonnas elektrit miiiia. Samuti
on oluline vorkude ldbilaskevdoime. Meie vOr-
guettevotja Elering kavandab Estlink 2 ehitust.
See on jillegi oluline nii varustuskindluse
aspektist kui ka elektri hinna kontekstis. Nii et
siin on vdga palju tegureid. Nagu ma iitlesin,
taastuvenergia osakaal on, iitleme, suurusjiargu
vorra suurem, kui on aktsiisi osakaal. Neid
komponente on viga palju. Aga ettepanek asu-
da aktsiisi kaudu elektri hinda mdjutama on
kodige kehvem variant. Minister seletas komis-
jonis meile védga pohjalikult, et Euroopa Liidu
rahandusministrite tasemel on konsensus, et
energiahindu ei alandata. Alandamine oleks
koige valem tee. Ta viitas seejuures Christine
Lagarde'ile, kes on ka sotsiaaldemokraat.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee, teine kiisi-
mus!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea ettekandja! Te
olete oma eelneva elu jooksul jatnud mulle sel-
lise mehe mulje, kes teeb endale asjad selgeks,
aga elektri hinnast te teate kahjuks viga vihe.
Kui te endise rahandusministrina riégite sel-
lest, et maksud ei mojuta elektri 10pphinda, siis
votke teatavaks, et kodutarbijale moodustavad
maksud iihe kolmandiku hinnast, todstustarbi-
jal on see osakaal viiksem. Miks te tulete siia
vastama, kui te pole endale asja selgeks tei-
nud?

Aivar Soerd

Aitdh! Ma arvan, et meil on lihtsalt viga
erinevad arusaamad maksupoliitikast. Ma olen
tdiesti sama meelt valitsuse maksupoliitikaga,
mille eesmirk on tarbimise, loodusvarade ka-
sutamise ning keskkonna saastamise maksude
tostmine ja tulude maksustamise vihendamine.
Ma saan aru, et teie maksupoliitiline arusaam
on sellele tipselt vastupidine. Ma olen teiega
selles mottes nous, et meie arusaamad maksu-
poliitikast ei lange kokku.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Austatud ettekandja! Mind on ka pannud
alati imestama see kindel veendumus, et kaud-
sete maksude muutmine hindu ei mdjuta. See
paistab nagu absoluutne teadmine olevat. Mak-
sude tdostmine ei tdsta hindu ja maksude lange-
tamine ei vii neid alla — see on niisugune raud-
ne tode. Kui me niiiid néiteks mingit aktsiisi
tostame, siis nihakse ette, et riigieelarvesse
laekub rohkem tulusid. Kust see raha siis tu-
leb?

Aivar Soerd

Eks see aktsiisidest tuleb. Selle eelndu mo-
jul, mida me siin juba pikalt oleme arutanud,
mitte ei tuleks aktsiisidest riigieelarvesse raha
juurde, vaid sealt ldheks dra 26 miljonit eurot.
Hea tava nideb ette, et eelndu algataja niitab
dra ka kulude katteallika. Aga seda pole selle
eelndu algataja teinud. Radgitakse elektri hin-

na tousuga kaasnevast kdibemaksulackumiste
kasvust, aga sellel ei ole eelnduga vidhimatki
pistmist. Kédibemaksutdusu summad on juba
eelarvesse arvestatud. Tegelikult on see eelndu
kulude osas katteta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev, teine kiisi-
mus!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Ma ei ole teiega piris nous selles osas, et see
on tarbijate jaoks nii vdike raha, et polegi vaja
sellele tdhelepanu osutada. Aga ma ikkagi esi-
tan jargmise kiisimuse. Kui omavalitsus mak-
sab elektrienergia eest, pluss aktsiisi, pluss
kdibemaksu, ja koik see ldheb riigile, nagu te
iitlesite, siis selle summa voOrra on omavalit-
susel vihem raha teenuste osutamiseks. Kui
see raha jddks omavalitsusele, siis oleks tal
topeltsumma, et lahendada oma territooriumil
tekkinud probleeme. Mida te sellest arvate?

Aivar Soerd

Ma aiman, et teie ettepanek on teha maksu-
seadustes erand ja vabastada teatud kategoo-
riad, niiteks kohaliku omavalitsuse iiksused
vOi nendele kuuluvad asutused, kdibemaksust
vOi kehtestada neile viahendatud médrad. Selli-
ne on teie vaade maksupoliitikale. Mina toetan
pigem sellist ldhenemist, et maksumaiirad hoi-
taks suhteliselt moistlikul tasemel, aga hoidu-
taks eranditest ja standardméiirast erinevatest
midradest, mis tekitavad moonutusi ja mak-
sudest korvalehoidmist. Loppkokkuvottes ei
tdida see seda fiskaalset eesmaérki, mis meie
maksusiisteemil on. Nii et meie vaated maksu-
poliitikale on véga erinevad. Me vOime selle
iile siin pikalt diskuteerida, aga ega me maksu-
poliitika pShimotetes iihisele meelele kindlasti
ei joua.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Rannar Vassiljev

Mul lidks vahepeal jirg segamini. Te iitlesi-
te, et maksupoliitikaga hinda reguleerida ei
saa. Samas te iitlesite, et seetdttu jadb hunnik
raha riigieelarvesse lackumata. Kui hind ei
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lange, kuhu see raha siis 1dheb voi kelle kitte
see 10puks jaab?

Aivar Soerd

Veel kord katsun selgitada, et energiahindu
mojutavad viga mitmesugused komponendid.
Votame kas voi kiituseturu. Kiitusehindu mo-
jutab nditeks poliitiline olukord toornaftat eks-
portivates riikides. Siin on viga palju kompo-
nente. Maksupoliitika energiahindade mdjuta-
jana on ebaefektiivne, see ei anna soovitud
moju. See kokkuhoid, mis vdib-olla tekib, ei
pruugi iildse tarbijateni jouda. Aga mis teie
kiisimust puudutab, siis loomulikult, see akt-
siis, milleks on neli eurot megavatt-tunni koh-
ta, lackub riigieelarvesse ja on riigile ikkagi
tahtis, kuigi see eelarve mahus ei ole vdib-olla
viga suure osatdhtsusega.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, kolleeg
Aivar Soerd! Kas fraktsioonide volitatud esin-
dajad soovivad pidada lidbirddkimisi? Soovi-
vad. Ma palun konepulti kolleeg Lembit Kal-
juvee Keskerakonna fraktsiooni esindajana!

Lembit Kaljuvee

Proua esimees! Head kolleegid! Tulin siia
pulti kiill fraktsiooni esindajana, aga koige-
pealt pean radkima sellest, et eile, kui ma seda
eelndu siin tutvustasin, jdin saalile volgu, kus-
juures molemale poolele, nii opositsiooni kui
ka koalitsiooni poolele. Te kiisisite, milliseks
voiks ikkagi kujuneda elektri hind 2013. aas-
tal. Ma puiklesin ja arvasin, et seda saame
teada 2013. aasta veebruaris. Aga ma ise selle
vastusega piris rahule ei jadnud ja votsin eile
ohtul vilja iihe tabeli, kust ma vaatasin, mis
juhtus suurtarbijatel elektri hinnaga eelmisel
aastal. Suurtarbijatel, need on suurettevotted,
kes Eestis elektrit tarbivad, kasvas elektri hind
eelmise aasta jooksul 47 eurost megavatt-tunni
eest 68 euroni, niimoodi peale vaadates vOib
oelda, et 60% ja natuke rohkem. Ma julgen
teile Oelda, et see hinnatdus, mis 2013. aastal
tuleb, ei tule minu arvates kull viiksem kui
see. Sellega tuleb meil toesti koigil tegelda,
aga teistpidi tuleks meil sellest endale aru an-
da. Sellises olukorras oleks see, mida Keskera-
konna fraktsioon pakkus, selline pisike n-6
vastutulek kodutarbijatele voi hea tahte niita-
mine, et riik tuleb sellisel puhul tarbijale appi

ja aitab rianka hinnatdusu leevendada. See oli
tegelikult meie pohiline ajend.

Mis puudutab neid arve kulutuste kohta,
mida siin pakuti ja mis tegelikult ei eelndus
ega ministeeriumi arvamuses eriti ei erinenud,
siis 2013. aasta eelarvet ju tegema hakatud ei
ole. Ma arvan, et need 26 miljonit eurot oleks
olnud voimalik leida. Me andsime siin ka suu-
nad ja motted. Tdesti, kui me vaatame, mida
Eesti Energia selle hinnatdusu pealt 2013. aas-
tal teenib, siis on selge, et lahendusi oleks mit-
mesuguseid.

Aga ma usun, et koalitsiooni litkkmed mot-
lesid ka veel eile ohtul selle peale, pirast seda
arutelu. Paljud teist kéisid ka Energiafoorumil,
mis andis teile motteid. Nii et enne, kui nupule
vajutate, palun moelge ja toetage meid! Mdel-
ge positiivselt! Keskerakonna fraktsioon, kes
selle eelndu esitas, hdidletab kindlasti eelndu
menetlusse jatmise poolt. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Lembit Kaljuvee! Ma
palun konepulti kolleeg Aivar Koka, Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsiooni esindaja!

Aivar Kokk

Hea proua esimees! Head kolleegid! T#na
arutatav eelndu on kindlasti oluline, aga eel-
ndu tutvustamisel ei tohiks Riigikogu liikmeid
eksitada. Eile viitis eelndu esitaja, hea Lembit
Kaljuvee, et valitsevate erakondade eestveda-
misel ja toel on elektriaktsiisi ja elektri kdibe-
maksu tdstetud ning nagu me oleksime elektri
hinda, kui me vaatame olukorda 2013. aastani,
tostnud iile kahe korra. Peab tunnistama, et see
vidide on tdiesti vale. Meenutuseks: viimati
olid elektriaktsiisi tdstmise ettepaneku taga
eelkOige rohelised, kes soovisid nii juhtida
tarbijate tidhelepanu sellele, et energiat saab
palju sidistlikumalt kasutada. Viide, et elektri
hinda on viie aasta jooksul iile kahe korra tos-
tetud, ei pea paika. Kodutarbija jaoks on elekt-
riarve 2005. aastast kuni tdnaseni keskmiselt
suurenenud iisna samas tempos tarbijahinnain-
deksi kasvuga. Tarbijahinnaindeksi tdus sel pe-
rioodil on olnud 31,6% ja elektrienergia 10pp-
hind koos vorgutasu, taastuvenergiatoetuse ja
koigi maksudega on kasvanud 35%. Seega ei
saa mingist kahekordsest kallinemisest raa-
kida. Seejuures tuleb arvestada, et 2005. aastal
ei olnud veel ei taastuvenergiatasu ega elektri-
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aktsiisi. Kui votta puhtalt elektrienergia hind,
siis see on viimase viie aastaga tousnud
14,77% ehk kaks korda vihem kui tarbijahin-
nad iildiselt. Eesti on Eurostati andmetel Eu-
roopas kodutarbijate jaoks peaaegu kodige oda-
vama elektriga maa, vaid Bulgaarias on see
hind veel viiksem.

Teine eelndu esitaja vdide oli, et Eestis
elektrit tootev ja seda iilekandev ettevote kuu-
lub sada protsenti Eesti riigile, ning majan-
dusministeeriumi, ettevotte n-0 omaniku tahte
abil on vdimalik elektri hinda suunata iihele
vOi teisele poole, kuid viimastel aastatel on
hind kahjuks liikunud {iilespoole, sest omaniku
tahe on olnud selline, et elekter oleks tarbijale
kallis, sellepdrast on hinda ka tdstetud. Jah,
selle viite esimene pool, et Eesti Energia Jao-
tusvork OU kuulub sada protsenti Eesti riigile,
on dige. Aga viide, justkui oleks Eestis elektri
reguleeritud hind majandusministeeriumi méaa-
rata, on vale. Elektri reguleeritud hinda ei saa
Eestis omatahtsi miirata iikski ministeerium
ega ka mitte Eesti Energia. Elektrienergia hind
ja vorgutasu peavad elektrituruseaduse koha-
selt olema kooskolastatud Konkurentsiame-
tiga. Seejuures kontrollib amet seadusi ja nen-
de alusel koostatud metoodikat, jilgides alati
iksikasjalikult taotlejaks oleva elektrimiiiija
vO1 vorguettevotja kulusid. Konkurentsiamet
on Euroopa Liidu elektri siseturu direktiivi
2009/72/EU artikli 35 kohaselt &iguslikult
eraldiseisev ja funktsionaalselt sdltumatu koi-
kidest teistest avalik-Oiguslikest ja eradigusli-
kest isikutest. Viide, nagu oleks elektri kalli-
nemise taga riigi kui Eesti Energia omaniku
tahe, ei pea paika. Elektri hind on muutunud
vaid siis, kui objektiivsetel pohjustel on kas-
vanud elektritootmise kulud, elektrivorkudega
seotud kulud voéi elektriga seotud maksud. Kui
elektritootmisega seotud kulud on vihenenud,
siis on elektri hinda ka alandatud. Nditeks
2009. aastal elektri hind alanes, kuna Eesti
Energia suutis tdita tuha ladestamise keskkon-
nanduded ja selle eest makstav keskkonnatasu
vihenes. Elektri hind langes 6,4% ning koos
vorgutasudega vihenes tarbija keskmine elekt-
riarve 3,6%.

Lisaks, kuigi on populaarne uskuda, et
elektri hind on tousnud seoses Eesti Energia
dividendidega, ei ole see tdsi. Mitte iikski hin-
namuutus ei ole seotud dividendimaksetega.
Elektri hinna kooskodlastamise metoodika ja

seaduse kohaselt see ei saagi nii olla. Palun
kolm minutit lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit lisaks.

Aivar Kokk

Statistikaameti andmete kohaselt kulus
keskmisel leibkonnal 2010. aastal elektriener-
giale 3,5% kogu aasta kuludest. Tarbijad, kes
ei kasuta elektrienergiat otseselt kiitmiseks,
kulutavad sellele eelarvest keskmiselt 2,8%.
Eesti Energia AS-i andmetel oli 2010. aastal
kiittepaketti kasutavate tarbijate aastane elekt-
rienergiaarve viis korda suurem kui teisi pa-
kette kasutavate tarbijate keskmine elektriener-
gia tarbimine. Kiittepaketti kasutab hinnangute
jargi 5,5% tarbijatest. Keskmise leibkonna
eelarvest kulub transpordile nditeks 11%, toi-
dule aga 24% aasta kulutustest. Elektrienergia
hinna surve mdju tarbija kogukulutuste struk-
tuuri arvestades on palju vidiksem kui nditeks
toidukaupade hinna surve.

Head Riigikogu liikmed! Meie iilesanne on
kindlasti otsida ja leida voOimalusi, kuidas
inimesed saaksid kodukuludelt rohkem kokku
hoida. Selleks on loodud korterelamute reno-
veerimise toetuste siisteem ja kdivad ldbiradki-
mised eramajade toetuste siisteemi rakendami-
seks. Tuleb rohkem leida toetussiisteeme era-
ja kortermajades taastuvenergia rakendami-
seks, olgu selleks péikesepatareide voi tuule-
generaatorite paigaldamine vOi koostootmis-
jaamade ehitamine katlamajade juurde. Viga
oluline on iga seadus, mis voimaldab koduku-
lusid kokku hoida, aga alati tuleb vaadata, kel-
le voi mille arvel seda tehakse. Ei ole kunagi
Oige Oelda, et iihtede kulutuste kokkuhoid on
halvem kui teine v6i moni maks on parem kui
teine. Tuleb koos majanduslikult 1dbi arutada
taastuvenergiatasu ja elektriaktsiis ning alles
siis otsused teha. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Aivar Kokk! Rohkem
konesoove ei ole, 10petan ldbirddkimised. Ku-
na juhtivkomisjon on teinud ettepaneku sea-
duseelndu esimesel lugemisel tagasi liikata,
siis tuleb meil see ettepanek 1ibi hidletada.

Lugupeetud Riigikogu! Panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku liikata tagasi Eesti
Keskerakonna fraktsiooni algatatud alkoholi-,

160



Kolmapieyv, 21

september 2011

tubaka-, Kkiituse- ja elektriaktsiisi seaduse
muutmise seaduse eelndu 33. Palun héiletada!
Ettepaneku poolt hédletas 45 Riigikogu lii-
get, vastu oli 35, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek leidis toetust. (Tabel 7.)
Seaduseelndu 33 langes menetlusest vilja.

2. Ariseadustiku ja sellega seonduvate
teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou (75 SE) esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Isamaa ja Res Publica Liidu frakt-
siooni ning Eesti Reformierakonna fraktsiooni
algatatud driseadustiku ja sellega seonduvate
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu esi-
mene lugemine. Ettekandjaks palun Riigikogu
litkme Marko Pomerantsi!

Marko Pomerants

Tere péevast, lugupeetud kolleegid! Hea
eesistuja! Teie ees on driseadustiku ja sellega
seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou. Te koik olete selle seaduseelnduga tut-
tavad, sest see eelndu on siin olnud neiupdl-
venime 9 SE all. Teatavasti, kevadel, enne kui
kevadine istungjdrk 10ppes, oli selle eelndu
I6pphiiletus ja opositsioon pani proovile koa-
litsiooni valmisoleku Eesti riigi huvide eest
seista. Aga mis jddb vastu votmata, selle saab
uuesti esitada. Pohjus selleks on olemas, sest
tegemist on direktiivi iilevotmisega meie sea-
dustesse. Direktiiv pédrineb 2009. aastast, kan-
nab numbrit 2009/109/EU ja pidi olema Eesti
seadustesse lile voetud 30. juuniks 2011. Nagu
ma iitlesin, see meil ei Onnestunud, aga ma
olen kindel, et me saame sellega ldhinidalatel
tihiselt hakkama. Eelndu ise on ldbi menetle-
tud. Eelndusse tuleb kindlasti ka iiks muuda-
tus, mis puudutab teatud paragrahvide joustu-
mist. Kuna pikk ja pohjalik seletuskiri on teile
vigagi tuttav ning koiki huvigruppe kaasati
to0sse juba eelndu koostamise kiigus, siis ma
I6petan ning soovin selle eelndu asjalikku ja
kiiret menetlemist Riigikogus. Aitéh teile!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Marko Pomerants! Kii-
simusi ei ole. Palun ettekandjaks diguskomis-
joni liitkme Igor Grizini!

Igor Grizin

Austatud esimees! Lugupeetud kolleegid!
Mul ei ole midagi muud juurde lisada. Tege-
mist on ndpukaga. See eelndu oli siin teie ees
ja te saite koigest viga hidsti aru. Te miletate,
et ma soovitasin teil seda eelndu mitte lugeda,
sest seal on 120 paragrahvi, millest iiks on
keerulisem kui teine. Seal tegelikult, ma veel
kord rohutan, mitte juriidiliselt, aga puhtinim-
likult, tehakse korda mitmed tehnilised protse-
duurid ja viiakse need vastavusse Euroopa
Liidu nouetega. Midagi hinnangulist ega polii-
tilist, hoidku jumal, seal ei ole. Komisjon vaa-
tas eelndu 1dbi ja otsustas saata selle esimesele
lugemisele 20. septembril 2011 ettepanekuga
lugemine Idpetada. Muudatusettepanekute
oiguskomisjoni esitamise tdhtajaks maidrati
kolm to0pdeva, s.o 23. september kell 16. Ko-
misjoni ettekandjaks maddrati Grédzin. Otsus
langetati konsensusega. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu! Aga teile on ka kiisimusi. Palun,
Igor, drge minge &ra! Kiisimused. Igor, hea
kolleeg! Mina olen see, kes lahkuda lubab.

Igor Griizin
Okei.

Esimees Ene Ergma
Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Ma tahan kiisida selle seaduse jous-
tumise kohta. Marko Pomerants seda kiiresti
iitles, aga ma tahan tdpsustada, millal see sea-
dus joustub. Paragrahve on palju. Kas me

jouame nii kiiresti, nagu eelndus on ette nih-
tud, 1. oktoobriks?

Igor Griizin

Hea kiisimus, nagu oOeldakse. Nii ja naa.
Naa on see, et taksomeeter kidib. Seetottu, et
hidletamise ajal oli meil iiks inimene saalis
vihem (ta tuli tdpselt 30 sekundi pérast), on
meil ikkagi rikkumismenetlus olemas. Muid
motiive ei ole. Ma vannun, et kui sa oled selle
eelnou iiks kord voi kaks korda 1dbi lugenud,
siis ega sa kolmanda lugemisega targemaks ei
saa. Mina ei saanud.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viino Linde!

Viino Linde

Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Oli rdodm kuulda, et te tegite komisjoni otsuse
konsensuslikult. Aga siiski, milline oli oposit-
siooni liitkmete hoiak selle eelndu suhtes enne
konsensuse saavutamist komisjoni istungil?
Kas oli ka mingeid vihjeid, et nad on endiselt
kuidagi vastakal seisukohal, vdi on nad vahe-
peal selle eelndu osas lihtsalt targemaks saa-
nud?

Igor Griizin

Ei, nad ei ole kunagi olnud mingisugune ...
Hoidku jumal! Koik olid kohe algusest peale
ndus. Seal ei ole dieti midagi, see eelndu liht-
salt vaadati ldbi. Seal on tOesti viga palju teh-
nilisi paragrahve. Uhesdnaga, kui on aktsiate
voorandamine, siis kas arvutiga hiiletamine
kehtib voi ei kehti jne. Seda tiiiipi asjad. Kui
iildse oelda, et siin taga on mingisugune idee
tervikuna, siis on see lihtsalt see, et koikvai-
malikud organisatsioonilis-struktuursed muu-
tused muutuvad klahvidega tehtavateks ja
arvutiga lihtsamalt tehtavaks, mitte midagi
muud. Nii et siin ei ole opositsiooni. Muide,
ega ma ei tea, kes oli see 52., kes digel ajal
saali ei joudnud. See vois ka keegi meist olla.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru!

Peep Aru

Aitéh, lugupeetud esimees! Hea ettekandja!
Sa ei tea, kes oli see 52. Riigikogu liige. Aga
miks eelndu, mille puhul leiti konsensus ja mis
sai igapidi toetust nii komisjonis kui ka
esimesel kahel lugemisel siin Riigikogu saalis,
16puks Idbi kukkus?

Igor Griizin

Selge. Nagu alati, on koik sellised ldbikuk-
kumised iilemuste tegemata jddnud t60. Ka
praegu oli probleem selles, et meie kohal viibi-
vad iilemused ei hoiatanud, mitme hédlega
saab selle eelndu seadusena vastu votta. Tava-
liselt on meil nii (ma arvan, et ka opositsioonil
on nii), et tdmmatakse sellele kohale ring iim-
ber, et vaat siin on vaja nii mitu héilt. Aga tol-

lele kohale jii ring timber tdmbamata. Tavaline
Riigikogu liige ei pane sellist asja tdhele.

Esimees Ene Ergma

Ma arvan, et Riigikogu liige peaks tihele
panema. Jargmine kiisimus on kolleeg Rannar
Vassiljevilt.

Rannar Vassiljev
Aitdh! Ma panin tdhele, et te mainisite iile-
musi. Kes need iilemused on?

Igor Griizin

Need, kes tood korraldavad. Siin on frakt-
sioonide juhid, asejuhid, whips ja mis iganes,
nagu igas parlamendis. Need, kes korraldavad
meie igapdevast t60d ja fraktsiooni t60d.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tonis Kaiv!

Tonis Koiv

Aitidh, proua juhataja! Lugupeetud komis-
joni ettekandja! Kas sa void oelda, et kui me
seda eelndu eelmine kord hiiletasime ja see
51 haélt ei kogunud, et siis oli saalis tegelikult
tunduvalt rohkem rahvasaadikuid kui 51 ning
see on pohimotteliselt iiks nidide selle kohta,
kuidas eelndu, mis ei sisalda erilisi poliitilisi
valikuid, vdib monikord mitte kdige ilusama
poliitika ohvriks langeda?

Igor Griizin

Ma iitleksin, et selle eelndu mittelabimine-
mine oli minu jaoks inimesena nii siigav Sokk,
et mul oli silme ees pime. Ma tdesti ei oska
oelda, mis juhtus.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitéh, kolleeg Igor
Grizin! Kas fraktsioonide volitatud esindajad
soovivad pidada ldbirddkimisi? Konesoove ei
ole, labirddkimisi ei avata. Médran eelnou 75
muudatusettepanekute  esitamise  tdhtajaks
23. septembri kell 16.

Eelndu 75 esimene lugemine on 1opetatud.
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3. Avaliku teenistuse seaduse § 108
muutmise seaduse eelnou (71 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pdevakorrapunkt on Riigikogu
liikkmete Kalev Kotkase ja Eiki Nestori alga-
tatud avaliku teenistuse seaduse § 108 muut-
mise seaduse eelndu esimene lugemine. Palun
ettekandjaks kolleeg Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Selle eelndu puhul ei ole tegemist mingi fun-
damentaalse teosega, seda vdib nimetada ko-
haliku tidhtsusega seaduseelnduks, liiatigi on
see iihekiilameeste kirjutatud ja teile esitatud.
Eesmirk on parandada avaliku teenistuse sea-
duse § 108, mis rddgib teenistussuhte peatu-
mise alustest. Teenistussuhe peatub kehtiva
seaduse alusel jargmistel juhtudel. Kdigepealt,
ametniku kirjaliku avalduse alusel, kui teenis-
tusse vOtmise digust omav isik vOi ametiasutus
ndustub teenistussuhte peatumisega. Seda ka-
sutatakse tavaliselt siis, kui ametnik soovib
mingit loomingulist puhkust, néiteks tahab
raamatut kirjutada, voi on tal ees mingi pikem
reis ning ka muid pohjuseid voib olla. Kui teda
toole votnud inimene ehk seda Oigust omav
isik on sellega ndus, siis teenistussuhe peatub.
Selles paragrahvis on mitmeid teisi, koigile
tuttavaid aluseid, millal teenistussuhe peatub,
niiteks puhkuse ajal, toovoimetuse ajal, muu-
seas ka siis, kui ametnik on reservvielane ja
mobilisatsiooni tottu ei saa oma ametiiilesan-
deid tdita, voi siis, kui ta nditeks tdidab muid
ilesandeid, kas voi Briisselis Euroopa Liiduga
seotud iilesandeid.

Selles loetelus on ka punkt, mis iitleb, et
teenistussuhe peatub juhul, kui ametnikult eba-
seaduslikult ndutakse iilesannete tditmist teisel
teenistuskohal ning ta keeldub niisuguste iiles-
annete tditmisest. See on ka iiks voimalik juht,
millal teenistussuhe peatub.

Meie ettepanek on seda loetelu tdiendada
viaga praktilisel pohjusel, see pdhjus on elust
endast voetud. Ebaseaduslike iilesannete tiit-
mise noue eeldab, et ametnik podrdub korral-
duse andnud isiku vastu selle korralduse asjus
kohtusse, ta on t60lt eemal ja nduab seetdttu
maksmata jddnud palka. Tegelikus elus on juh-
tunud nii, et pooled vdivad ka omavahel

vaieldes jouda jdrelduseni, et las seda, kas see
otsus on ikka seaduslik voi mitte, otsustab ko-
hus. Lepitakse kokku, et kohus ongi see koht,
kus tdde selgub. Kehtiv § 108 ei loetle iihtegi
sellist voimalust. Tegelikult peaks see ametnik
kdituma siis nii nagu loomingulist puhkust voi
mingit muud pikemat t60suhte peatumist soo-
viv isik ja poolte kokkuleppel korvale jaama.
Vahe on oluline, sest siin on kaks aspekti. Koi-
gepealt, nii nagu ka t6olepingu puhul vdotab
selline toosuhte peatumine tddandjalt kohus-
tuse tasuda sotsiaalmaksu ja inimene jadb néi-
teks ilma ravikindlustuseta. Aga vahe on olu-
line ka teises mottes. Viikeses kogukonnas ei
ole inimesed vdib-olla nii altid hagema saa-
mata jadanud palka ja kdike muud, mis sinna
juurde kuulub, vaid soovivad seda vaidlust
kuidagi mdistlikumal moel lahendada, kuid
selline voimalus puudub. Kui sa tahad ravi-
kindlustust saada, siis sa pead igal juhul palka
ndudma, aga viikses kogukonnas ei ole see
teinekord mitte vdga arusaadav ja inimesed
soovivad kidituda hoopis moistlikumal moel.

Seetottu ongi meil ettepanek tdiendada
punkti 7, kus riddgitakse ebaseaduslikult antud
tilesannetest ja sellest, et ametnik keeldub
nende tditmisest, sonadega "vOi kui teenistusse
vOtmise Oigust omav isik vOi ametiasutus
ndustub teenistussuhte peatumisega toovaidlu-
se tottu". Sellises sdnastuses muudatuse vastu-
votmine tihendab ka seda, et sotsiaalmaksu-
kohustus jadb korgema ametniku antud ndus-
oleku puhul kehtima ja inimene ei kaota sot-
siaalkindlustuses midagi.

Nii et siin ei ole midagi suurt ega revolut-
sioonilist, vaid see on selline lihtne, elust voe-
tud loogiline muudatusettepanek. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh, kolleeg Eiki Nestor! Palun, kiisimus
kolleeg Marko Pomerantsilt!

Marko Pomerants

Aitiima! Kas sa voiksid seda juhtumit ilma
nimesid nimetamata meile kuidagi selgitada?
Millest teil tekkis see idee seaduseelndu kokku
seada?

Eiki Nestor

See tekkis sellest, et toole votnud ametniku
korralduse alusel vihendati t66le voetud amet-
niku tookoormust. Tootaja leidis, et selline

163



Kolmapieyv, 21.

september 2011

koormuse vihendamine on ebaseaduslik, iile-
mus jdlle leidis, et see on seaduslik. Lepiti
kokku, et las kohus otsustab, kas on seaduslik
vO1 mitte. Kuna muud voimalust ei olnud, siis
kogu see lugu vormistus § 108 punkti 1 alusel,
sest inimene ei soovinud hageda saamata jdi-
nud palka, ta leidis, et see ei ole dige, see on
ikkagi tema oma vald, miks niimoodi kakelda,
ka tema tunneb muret, kuidas wvallal ldheb.
Kohtuotsuse saamine vOttis aega viimastest
kohalikest valimistest kuni selle aasta juunini
ja kohus tiihistas selle otsuse, mis ametniku
koormust vidhendas, ehk lugeski korgema
ametniku tehtud otsuse ebaseaduslikuks. Ini-
mene ei ole vahepeal saamata jdinud tootasu
kiisinud, ei kavatsegi seda teha, aga ka ravi-
kindlustusest oli ta selle aja jooksul ilma.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru!

Peep Aru

Aitidh! Lugupeetud ettekandja! Kdigile in-
formatsiooniks olgu 6eldud, et me komisjonis
késitlesime seda kiisimust ja seda ndidet poh-
jalikumalt. Selgus, et selleks ametnikuks oli
poliitilisel ametikohal to6tanud abivallavanem.
Nii et see on hoopis teistmoodi kaasus. Aga
see selleks. Minu kiisimus on jirgmine. Kui
perspektiiviga ette vaadata, siis milline on sinu
arvamus — oled ju iiks eelndu autoritest —, kas
sellise seadusmuudatuse ldabimineku korral
voiks tulevikus keegi seda ka pahatahtlikult
dra kasutama hakata?

Eiki Nestor

Ei, ma histi ei usu, et pahatahtlikkus siin
mingima hakkaks. Kujutame ette suuri asu-
tusi, kus on viga palju ametnikke. Seal 16pebki
see tiili koigi eelduste kohaselt sellega, et ndu-
takse korralduse ebaseaduslikuks tunnistamist,
saamata jadnud tootasu ja kdike muud. See asi
on seal kuidagi anoniiiimne. Viikeses kogu-
konnas on teistmoodi. Mul on tulnud aidata
kiillalt korgeid ametnikke nende suhtes raken-
datud ja nende meelest ebaseadusliku karistuse
asjus. Pean iitlema, et viga paljudel juhtudel
viga korged ametnikud, niiteks iiks kunagine
ameti peadirektor, ei hage kohtus mitte saa-
mata jadnud palka, vaid ministri poolt nende
vabastamiseks allakirjutatud dokumendi tiihis-
tamist. Need juhtumid on selles mottes erine-

vad. Teinekord on inimese positsioon selline,
et ta voib-olla ei soovigi tdies mahus avaliku
teenistuse seaduse § 108 mottest tulenevaid
Oigusi kasutada, vOi ei soovi ta seda seetdttu,
et kogukond on viike ja seal ei moistetaks
seda. Toele au andes on ka neid inimesi, kes
iitlevad, et nemad pohimotteliselt Eesti riigi
vastu kohtusse ei ldhe, mis sest, et peaminister
kiitus valesti. Selliseid juhtumeid on ka olnud.
Nii et ma ei usu, et siit mingit véadrkasutust
tuleb. Ikkagi on tegemist erineva arusaamaga
asjadest. Kui toole votmise digust omav isik
mingit pidi moonab, et las kohus otsustab, kas
asi on Oige voi mitte, siis voiks see kédia sama
punkti alla nagu muud teenistussuhte peatu-
mist voimaldavad sitted, ta voiks ka teada, et
ta peab siis sotsiaalmaksu dra maksma.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitédh, kolleeg Eiki
Nestor! Palun konepulti pohiseaduskomisjoni
litkme Viino Linde!

Viino Linde

Auviadrt Riigikogu! Lugupeetud istungi
juhataja! Head kolleegid! Toele au andes ei ole
selle eelndu tekst Riigikogus arutlusel mitte
esimest korda. Sarnane eelndu oli menetluses
juba Riigikogu eelmise koosseisu ajal, aga siis
hiiletati see menetlusest vilja. Praegu arutlu-
sel oleva eelndu vaatas Riigikogu pohiseadus-
komisjon iile 13. septembril s.a. Arutelu algas
traditsiooniliselt. Kdigepealt andis eelndu al-
gatajate esindaja meile iilevaate eelndu tehi-
oludest. Tema selgitused olid peaaegu samad,
mida me ka tdna siin eelmise esineja suust
kuulsime. Komisjoni liitkmed esitasid kiisimu-
si, toimus ka omavaheline arutelu. Kuulasime
dra valitsuse esindaja seisukoha. Peab iitlema,
et Vabariigi Valitsus oma 24. augusti otsusega
el toetanud selle eelndu menetlemist ja valit-
suse esindaja jdi komisjoni istungil samale sei-
sukohale.

Mis jdreldustele siis asusid need kuus
pohiseaduskomisjoni liiget, kes 10puks toetasid
selle eelndu tagasililkkamist? Kodigepealt, alus
tooandja ja ametniku kokkuleppel teenistus-
suhte peatumiseks on avaliku teenistuse seadu-
ses olemas. See on § 108 punktis 1, mis iitleb,
et ametniku kirjaliku avalduse alusel teenistus-
suhe peatub, kui teenistusse vOtmise Oigust
omav isik vdi ametiasutus ndustub teenistus-
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suhte peatumisega. See on iildalus, mille alla
vOib pohimotteliselt mahutada ka selle olukor-
ra, millele eelkOneleja viitas, ja sellele tugines
kohus seda asja lahendades.

Eelndus kasutatakse terminit "toovaidlus",
mis ei ole korrektne, sest tegemist on teenis-
tusvaidlusega.

Suhteliselt arusaamatuks jddb regulatsiooni
eesmirk. Kui isik kahtleb temale korgema
ametiseisundiga ametniku antud korralduse
seaduslikkuses, siis ta ei pea seda tditma, kui
see aga seda nduab ja kui talle antakse see
korraldus kirjalikus vormis, siis korralduse
oigsuses kahtlemisest hoolimata peab ametnik
seda ikkagi tditma. Sellisel ajal teenistussuhe
ei peatu.

Me ridkisime ka ametnike sotsiaalsetest
garantiidest. Kui see olukord lahendada niisu-
gusel moel, nagu oli eelndu tekstis toodud, siis
ametnikele ja toolepingu seaduse alusel toota-
jatele antud garantiid kaugenevad iiksteisest
veelgi. Ametnike garantii v3ib suureneda.

Veel voiks teada, et kui see eelnou seadu-
seks muutub, siis voib juhtuda ka nii, et selle
sitte alusel tekiks keeld teenistusvaidluse ajal
ametnikku koondada voi atesteerimistulemuste
pohjal vabastada. Seda ei saa kindlasti digeks
pidada. See annaks ametnikule ka vOimaluse
mingi oma kokkuleppe alusel, lihtsalt siis, kui
ta ei soovi mingil pdhjusel teenistuses edasi
olla, nduda teenistussuhte peatumist. Kuna
need vaidlused voivad kujuneda pikaks, nagu
ka sellest konkreetsest kaasusest, millest meile
raagiti, vois vilja lugeda, siis see tdhendaks, et
teenistusvaidluse ajaks tuleks leida sellele
ametnikule asendaja, mis kindlasti tihendaks
organisatsioonile lisakulusid.

Me voime uskuda voi mitte, et iiks vOi teine
ametnik ei soovi niiteks positiivse kohtuotsuse
korral nduda saamata jddnud tootasu, kuid sel-
line Oigus jddks ikkagi kehtima. Me ei pea ka
seda praegu Oigeks.

Koiki neid asjaolusid arvestades, head kol-
leegid, otsustas pohiseaduskomisjon (poolt 6,
vastu 5) teha ettepaneku see eelndu esimesel
lugemisel tagasi liikkata. Aitdh! Mul oli see au.

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Viino Linde! Palun kii-
remini, head kolleegid! Palun, kolleeg Kalev
Kotkas!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud ettekand-
ja! Avaliku teenistuja ja tema todandja suhe ei
peaks olema selline antagonistlik koera ja kas-
si suhe. Selles suhtes voiks olla teatud soliid-
sust, paindlikkust ja dZentelmenlikkust. Kas
toesti pohiseaduskomisjon toetab seda, et tee-
nistussuhte iile vaidlemise paindlikud ja dzen-
telmenlikud moodused viddrivad karistamist
ravikindlustusest ilmajatmisega?

Viino Linde

Aitidh! Avalik teenistussuhe voib olla ja
peakski olema selline, nagu sa, hea kiisija, vil-
ja toid. See aga ei tdhenda, et me peaksime
asuma kehtivat sidtet muutma. See lauseosa,
mis on eelndus praegu viidud § 108 punkti 7
alla, voiks edaspidi olla ikkagi avaliku teenis-
tuse seaduse § 108 punkti 1 all. Ka sellisel ju-
hul on véimalik neid kokkuleppeid teha dZen-
telmenlikult.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru, teine kiisimus!

Peep Aru

Aitidh! Me seda kiill komisjonis ei arutanud,
aga milline on sinu kui asja vdga pdohjalikult
tundva inimese seisukoht: kas selle muudatuse
joustumise korral voidakse seda tulevikus pa-
hatahtlikult dra kasutama hakata?

Viino Linde

Aitdh! Ma oma esinemises tdin vélja, et on
voimalik neid sitteid pahatahtlikult kasutada.
Seda me seadusandjana ei tahaks avalikus tee-
nistuses kindlasti lubada. Sitted peavad ikkagi
olema selged, iiheselt mdistetavad ja teenima
ainult ithte eesmirki. Ei maksa jddda lootma,
et neid sitteid rakendatakse ainult dZentelmen-
likult, nagu iiks kiisija siin iitles.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, kolleeg
Viino Linde! Kas fraktsioonide volitatud esin-
dajad soovivad pidada labirddkimisi? Kone-
soove ei ole, ldbirddkimisi ei avata. Kuna juh-
tivkomisjon on teinud ettepaneku seaduseel-
ndu esimesel lugemisel tagasi liikata, siis tuleb
meil see ettepanek 14bi hiddletada.

Lugupeetud kolleegid, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku liikata tagasi Riigi-
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kogu liikkmete Kalev Kotkase ja Eiki Nestori
algatatud avaliku teenistuse seaduse § 108
muutmise seaduse eelndu 71. Palun hédletada!

Ettepaneku poolt oli 46 Riigikogu liiget,
vastu 18, erapooletuks jdi 1. Ettepanek leidis
toetust. Seaduseelndu 71 langes menetlusest
vilja. (Tabel 8.)

4. Kinnisasja omandamise
kitsendamise seaduse eelnou (54 SE)
teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kinnis-
asja omandamise kitsendamise seaduse eelndu
teine lugemine. Ma palun ettekandjaks maa-
elukomisjoni aseesimehe Aivar Koka!

Aivar Kokk

Hea Ene! Head kolleegid! Parast kinnisasja
omandamise kitsendamise seaduse eelndu 54
esimest lugemist esitasid Riigikogu liikmed
Jaak Allik, Mihhail Stalnuhhin, Jevgeni Ossi-
novski ja Yana Toom eelndu kohta iihe ettepa-
neku. Oma protesti eelnOus sitestatud pohi-
motte vastu, et pdllumajandustootjad saavad
piiranguteta omandada nii pollumajandus- kui
ka metsamaad, esitas Eesti Erametsaliidu juha-
tus.

Maaelukomisjon arutas muudatusettepane-
kuid 12. septembri istungil. Arutelus osalesid
ka pollumajandusminister Helir-Valdor Seeder
ja Riigikogu liige Mihhail Stalnuhhin. Sellel
istungil kiideti heaks koostoos Pollumajandus-
ministeeriumi  ametnikega  ettevalmistatud
maaelukomisjoni redaktsioonilised ja tehnili-
sed muudatusettepanekud. Pohimatteliselt toe-
tati Riigikogu liikmete ettepanekut anda Eestis
pikaajalise elaniku elamisloa alusel elavatele
fuiiisilistele isikutele digus riigikaitseliste pii-
rangutega alal omandada kuni 0,2 hektari suu-
rust kinnisasja. Seda ettepanekut toetas ka pdl-
lumajandusminister, kes oli eelnevalt konsul-
teerinud kaitseministriga. Samas otsustati tip-
sustada ettepaneku sdnastust. Komisjon toetas
ettepanekut anda metsa majandamisega tege-
lejatele Gigus omandada lisaks metsamaad si-
saldavale kinnisasjale ka kinnisasja, mis sisal-
dab nii pdllumajandus- kui ka metsamaad.
Otsustati soOnastada sellesisuline komisjoni
ettepanek.

Maaelukomisjoni 19. septembri istungil kii-
deti konsensuslikult heaks muudatusettepane-
kute tdpsustatud soOnastused ja teiseks luge-
miseks esitatavad dokumendid. Enamik muu-
datusi on terminoloogilised ja sonastuslikud,
nende eesmirk on anda tdpsemalt edasi seadu-
se motet.

Rohutan, et eelndus tehakse kaks sisulist
muudatust. Metsa majandamisega tegelejatele
antakse voOimalus omandada kinnisasja, mis
sisaldab nii pollumajandus- kui ka metsamaad.
Asjakohased muudatused tehakse § 4 1dikes 5,
§ 5 loigetes 1 ja 5 ja § 6 1dikes 5. Paragrahvi
10 loikes 1 on sitestatud keeld, et kolmandate
ritkide isikud ei tohi omandada kinnisasja sa-
mas 10ikes nimetatud piirkondades, erandina
antakse § 10 10ikega 2 Eestis pikaajalise elani-
ku elamisloa alusel elavale fiiiisilisele isikule
oigus riigikaitseliste piirangutega alal omanda-
da kuni 0,2 hektari suurust kinnisasja.

Komisjon otsustas teha tdiskogule ettepane-
ku eelndu teine lugemine l1opetada. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Aivar Kokk! Kiisimusi
teile ei ole. Kas kolleegid soovivad pidada
labirddkimisi? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi
ei avata.

Liheme muudatusettepanekute ldbivaatami-
se juurde. Seaduseelndou kohta on seitse muu-
datusettepanekut, vaatame need 1dbi. Esimese
ja teise muudatusettepaneku on esitanud juh-
tivkomisjon, on téielikult arvestatud. Kolman-
da, neljanda ja viienda muudatusettepaneku on
esitanud juhtivkomisjon, on téielikult arvesta-
tud. Kuuenda muudatusettepaneku on esitanud
kolleegid Jaak Allik, Mihhail Stalnuhhin, Jev-
geni Ossinovski ja Yana Toom, juhtivkomisjon
on ettepanekut sisuliselt arvestanud. Seitsmen-
da muudatusettepaneku on esitanud juhtivko-
misjon ja ettepanekut on tdielikult arvestatud.
Lugupeetud kolleegid, me vaatasime ldbi koik
muudatusettepanekud.

Seaduseelndu 54 teine lugemine on Idpeta-
tud.
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5. Eesti Vabariigi ja Ukraina
sotsiaalkindlustuslepingu ratifit-
seerimise seaduse eelnou (64 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Meie viimane pdevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi ja Ukraina
sotsiaalkindlustuslepingu ratifitseerimise sea-
duse eelndu esimene lugemine. Palun ette-
kandjaks sotsiaalminister Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head Riigi-
kogu liikmed! Mul on au tutvustada teile Eesti
Vabariigi ja Ukraina sotsiaalkindlustuslepingu
ratifitseerimise seaduse eelndu. Nimetatud le-
pingu eesmidrk on asendada kehtiv leping,
mille sGlmimisest on mooddas iile kiimne aasta.
Selle aja jooksul on sotsiaalkindlustuses toi-
munud hulk edasiminekuid, muu hulgas sai
Eesti madletatavasti Euroopa Liidu litkmeks,
mis tdhendab seda, et Eesti suhtes kohalduvad
Euroopa Liidu Noukogu maédrused nr
883/2004 ja nr 987/2009, mis kisitlevad sot-
siaalkindlustusskeeme. Lisaks on nii Ukrainas
kui ka Eestis loodud uusi hiivitiseliike. Nditeks
ei eksisteerinud kehtiva lepingu sdlmimise ajal
Eestis tootuskindlustushiivitise ega vanemahii-
vitise skeeme, samuti on oma sotsiaalkindlus-
tusskeeme muutnud Ukraina.

Leping tuleb Riigikogus ratifitseerida, sest
lepingu joustumise korral 16peb Eesti Vabariigi
valitsuse ja Ukraina valitsuse vaheline sot-
siaalkindlustusleping, mis on alla kirjutatud
20. veebruaril 1997 ja mille ratifitseerimise
seadus voeti Riigikogus vastu 15. septembril
1997. Seega on sisuliselt tegemist 10ppeva ra-
tifitseeritud lepingu denonsseerimist regulee-
riva kokkuleppega, mistottu vélissuhtlemissea-
duse § 27 16ike 1 alusel eeldab nimetatud le-
pingu lopetamine samuti Riigikogus ratifitsee-
rimist.

Leping késitleb pensionide maksmisel pea-
miselt pro rata arvestust, mis tdhendab hiivitis-
te médramist ja arvutamist proportsionaalselt
vastavas riigis tootatud ajale. Pensioni maks-
mine toimub riigisiseste Oigusaktide alusel.
Nimetatud pohimdtte positiivne omadus on nii
isikute vordne kohtlemine kui ka riigi kohustus
maksta ainult selle kindlustusperioodi eest,

mille isik on selle riigi territooriumil t6otami-
sega vilja teeninud.

Leping voimaldab lepingupooltel jitkata
pensionide, toetuste ja hiivitiste maksmist isi-
kutele ja nende iilalpeetavatele vOi nende
tilalpidamisel olnud isikutele, kellel on {iihe
lepingupoole digusaktide kohaselt digus saada
hiivitisi nende isikute elama asumisel teise le-
pingupoole riiki. Pensionide, toetuste ja hiivi-
tiste madramiseks ja maksmiseks osutatakse
iksteisele abi ja vahetatakse teavet.

Olgu siinkohal vélja toodud peamised muu-
datused vana lepinguga vorreldes. Esimene
suurem muudatus on see, et uus leping ei ko-
haldu ajutise toovoimetuse hiivitisele, medit-
siiniteenindusele ega siinnitoetusele. Vanas le-
pingus oli see peatiikk sees, kuid ainuke, kes
seda kohaldas, oli Eesti. Kuna Ukraina seda
kunagi ei teinud, siis diplomaatilise noodiga
see peatiikk peatati ja uude lepingusse seda
Ukraina palvel ei voetud.

Teine ja suurem muudatus on see, et uue
lepinguga on juurde tulnud vanemahiivitise ja
tootuskindlustushiivitise koordineerimine rii-
kide vahel, mis tdhendab, et nii Eesti kui ka
Ukraina arvestavad inimese toOtamist teise
riigi territooriumil todtuskindlustuse ja vane-
mabhiivitise diguse tekkimisel, selle suurust ar-
vestatakse riigisisese seaduse alusel.

Kolmas muudatus voi, digem oleks 6elda,
tdpsustus, on see, et pensionide osas me oleme
molema riigi digusaktidest tulenevalt sdnastust
parandanud ja ajakohastanud.

Neljas muudatus on see, et juurde on tulnud
nn eripensionide eksport teise riiki, st isikute
viljateenitud eripensionide maksmine Eesti
Vabariigi territooriumilt véljapoole.

Juurde on tulnud vdimalus kasutada kol-
mandate riikide kindlustusperioode, kui nii
Eestil kui ka Ukrainal on selle kolmanda riigi-
ga vastavasisulised lepingud. PShjalikult on re-
guleeritud avalduste esitamist ja arstlikku ldbi-
vaatust.

Tasub mirkida, et kdigil Eestis elavatel pe-
redel on digus peretoetustele, uus leping kehti-
va lepinguga vorreldes siin erandeid ei loo. Ka
praegu vastutab peretoetuste eest see riik, kelle
territooriumil perekond elab. Olukorras, kus
digus peretoetusele voib tekkida nii Eesti kui
ka Ukraina digusaktide alusel, maksab toetusi
see riik, kelle territooriumil laps elab.
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Lepingu ratifitseerimise seaduse peamine
moju on suurem Oigusselgus ja topeltpensio-
nide maksmise viltimine. Loomulikult saadak-
se nii ka tidnapdevane rahvusvaheline leping,
mis tagab molema riigi kehtiva digussiisteemi
pohimdtete jargimise.

Ma viga loodan, et parlament selle seadus-
eelnduga Eesti Vabariigi ja Ukraina sotsiaal-
kindlustuslepingu ratifitseerib.

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, hirra sotsiaalminister! Kiisimusi
teile ei ole. Ma palun ettekandjaks sotsiaalko-
misjoni litkme Maret Maripuu!

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Sotsiaalkomisjon arutas Vabariigi Valitsuse al-
gatatud Eesti Vabariigi ja Ukraina sotsiaal-
kindlustuslepingu ratifitseerimise seaduse eel-
ndu oma 13. septembri istungil. Komisjonile
tutvustas eelndu Sotsiaalministeeriumi sot-
siaalkindlustuse osakonna finantspoliitika ja
koordinatsiooni juht Evelyn Hallika. Minister
tegi vdga pOhjaliku iilevaate. Ma ei hakka seda
koike kordama, iitlen vaid, et komisjon tegi
jargmised otsused: saata eelndu 64 Riigikogu
tdiskogule esimeseks lugemiseks 21. septemb-
ril ettepanekuga esimene lugemine 16petada ja
muudatusettepanekute  esitamise  tdhtajaks
maédrata 5. oktoober 2011 kell 18. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Maret Maripuu! Ka teile
ei ole kiisimusi. Kas fraktsioonide volitatud
esindajad soovivad pidada ldbirddkimisi? Ko-
nesoove el ole, labirddkimisi ei avata. Madran
eelndbu 64 muudatusettepanekute esitamise
tidhtajaks 5. oktoobri kell 18. Eelndu 64 esime-
ne lugemine on 1opetatud.

Head kolleegid! Meie pidevakord on am-
mendatud ja istung on 16ppenud.

Istungi 16pp kell 15.20.
Istungi kestus 2 tundi ja 20 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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II ISTUNGJARK

Neljapiev, 22. september 2011
Kell 10.00

Sisu
Istungi rakendamine
1. Eesti Arengufondi aruanne

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere hommikust, head ametikaaslased!
Austatud Riigikogu! Head kiilalised! Alustame
Riigikogu tdiskogu II istungjidrgu teise to6-
nddala neljapédevast istungit. Kdigepealt palun
konetooli neid Riigikogu liikmeid, kes soo-
vivad iile anda eelndusid voi arupérimisi! Ko-
nesoove ei ole.

Liheme edasi teadete juurde. Riigikogu
juhatus on votnud menetlusse Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni s.a 21. septemb-
ril algatatud riigieelarve seaduse § 40° tiien-
damise seaduse eelndu ning maddranud selle
juhtivkomisjoniks rahanduskomisjoni.

Head ametikaaslased, viime ldbi kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 72 Riigikogu lii-
get, puudub 29.

1. Eesti Arengufondi aruanne

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme tidnase pdevakorra juurde. Meil on
tiks pdevakorrapunkt: Eesti Arengufondi aru-
anne. Enne kui asume aruannet kuulama, lu-
bage mul lithidalt tutvustada asjaomast menet-
luse korda. Tulenevalt Riigikogu kodu- ja t66-
korra seaduse §-st 155 on koigepealt Eesti
Arengufondi juhatuse esimehe Ott Péarna ette-
kanne kuni 30 minutit. Jargnevad kiisimused
ettekandjale. Head ametikaaslased, teil on voi-
malus esitada ettekandjale iiks suuline kiisi-
mus. Peale kuisimusi on labirddkimiste voor,
kus sona vodivad votta iliksnes fraktsioonide
esindajad.

Mul on suur au ja rdodm paluda Riigikogu
konetooli ettekandeks Eesti Arengufondi juha-
tuse esimees. Ott Parna, palun!

Ott Parna

Tere hommikust, head Riigikogu liitkmed ja
hea Riigikogu aseesimees! Tédnase kone alu-
seks olev maailma arengutrendide raport on
teil saali nurgas kittesaadav. Palun votke, kes
soovivad kone ajal seda jélgidal

Kas te olete vahel mdelnud viga suure Eesti
peale, nditeks sellise Eesti peale, mis oleks sa-
da korda suurem kui tdnane? Selline riik oleks
rahvaarvult Venemaa-suurune.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja, ma vidga vabandan teie
ees! Head ametikaaslased, saalis on liiga suur
larm. Palun austame neid, kes soovivad kuu-
lata, ja palun austame ka ettekandjat! Palun
vaiksemalt! Palun, hea ettekandja!

Ott Piarna

Selline sada korda suurem riik oleks rahva-
arvult Venemaa-suurune. Ei tea, kas ta oleks
oma naabrite suhtes ka sobralik riik? Kuidas ta
majanduslikult tootaks? Oleks ta Onnistatud
maavaradega vo1 mitte? Kas ta oleks korrupt-
sioonist vaba? Kas usutaks rohkem jumalat?
Milline oleks selle riigi ajalugu? Vihe sellest,
et me ei mahuks dra Tallinna lauluviljakule,
tdenioliselt oleksime ka oma maailmajaos olu-
line tegija ja meid tihti kardetaks. Meie isekate
kohatuste peale maailma riikide luureteenis-
tuste kodeeritud sideliinid vdpataksid ning
Edward Lucas tunneks hoopis muret meie
lahedal asuva viikese Liti ja Leedu pirast.

Aga muidugi me ei ole nii suur riik. Me
oleme {iiks maailma viikseimaid tdismahus
toimivaid riike, mis ei ole saar. Ndhtused, mis
suure riigi puhul voivad modjuda dhvardavalt,
mojuvad meie puhul pigem arusaadavalt ja
inimlikult. Mured, mis suure riigi puhul voivad
tunduda siinged, kannavad meie puhul nime
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"arenguvajadus". Viljakutsed, mis paistavad
suures riigis vilja reljeefsena, on meil norge-
malt pildis ja seepdrast liigagi tihti mooda
vaadatavad, aga ka lihtsamad lahendada. Kuna
me oleme viikesed, siis paljud asjad on meil
kergemini ja kiiremini {imber korraldatavad,
kas vdi seesama eurorahade teema. Me vOime
olla meetmeusku, loovutada otsustamise Briis-
selile ja hinnata normitehniliste vOtetega ette-
votete drimudeleid, kuid kui me taandame idra
motlemise, liidri vastutuse, kohustuse eilseid
asju homme uuel tasemel teha, siis me rahva ja
riigina ei edene.

Austatud Riigikogu litkmed! Olgu see kui
tahes draleierdatud iitlus, kuid meie viiksuses
peituvadki meie unikaalsed innovatsioonivoi-
malused, samuti peitub selles voimalus iihiselt
moelda, olulises kokku leppida ja liidrite eest-
vottel mojusaid asju ellu viia. Me teame vérs-
kest maailmakogemusest, et seni, kuni kesk-
mine inimene riigis tunneb, et nii tema ja tema
laste elujarg kui ka riigi valitsemine iildiselt
ldhevad aasta-aastalt paremaks, eksisteerib po-
liitiline stabiilsus. Ja ka vastupidi. Praegu on
selge, et kapslistruktuurid, soov eilsete lahen-
dustega tdnaseid ja homseid mitmetahulisi
probleeme lahendada on teinud suure osa 14a-
nemaailma riike vdimetuks siisteemsete krii-
sidega toime tulla. Eesti on kriisist ldbi tulnud
suhteliselt heas vormis ja erinevalt paljudest
teistest riikidest ei ole meil liigset mineviku-
taaka. Seepdrast vOiks meist saada mirgiline
ritk Euroopas, kes maailma iildise peataoleku
taustal endale uue arenguhiippe tarbeks sobi-
liku mudeli valmis sepistab. Euroopa tegelikult
vajab sellist néidisriiki, kes lisaks riigi korras
rahandusele suudab ette ndidata ka tuleviku
arengut toetava era- ja avaliku sektori ambit-
sioone ithendava riigikorralduse.

Austatud Riigikogu liikmed! Uute sisukate
eesmirkide seadmisel on Eesti péris huvitaval
positsioonil. Uhelt poolt oleme Euroopa Liidu
ddrealal ja Venemaa kiilje all, teisalt oleme osa
pohjalast — regioonist, kus tootatakse vilja
enamik Euroopa uusi tehnoloogiaid, kus on
korralik finantsdistsipliin ja vdgagi tasakaalus
tthiskonnad ning mis vOib niiteks koos Saksa-
maa ja Hollandiga saada Euroopa uueks kas-
vukeskuseks.

Milline saab olema Eesti roll selles, on meie
endi teha. Ma olen piri optimistidega, et Tal-
linnal ja kogu Eestil on voimalik saada Léaédne-

mere tdombekeskuseks, kuid selleks peame vot-
ma tosiselt kidsile oma majanduse uue, senisest
palju rahvusvahelisema ja suuremat lisand-
vidrtust andva teekonna rajamise.

Head kaasamoétlejad! Me oleme kriisist 1ibi
tulnud, kuid siiski n-0 Louna-Soomena. Meie
majanduse praegune lagi on olla pigem Skan-
dinaavia tubli teenindaja, mitte vOrdvadrne
partner. See rada on meile tuttav, lihtne ja véi-
keste riskidega, kuid see on ka perspektiivis
viikese potentsiaali ja liihikese kestusega.
Oma sisimas ei taha me jddda Skandinaavia
viikeseks vennaks, teha lihtsamat ja intellek-
tuaalselt vihem paeluvat t60d, saada vihem
palka. Veel vihem tahame niha seda, et meie
noored ellusukeldujad otsiksid iseenesestmais-
tetavalt eneseteostusvdimalusi vaid piiri ta-
gant. Maailmas on tegelikult hulk riike, kus
pea pool tooealisest elanikkonnast teenib ela-
tist piiri taga ja kus kohalik majandus elavneb
tidpselt kord aastas — seda aastavahetuse aegu,
kui tiheskoos kodus kdimas ollakse.

Milles siis Eesti tulevikuedu viljakutse en-
nekodike seisneb? Kui piitida seda iihes lauses
kokku votta, siis kolaks see umbes jargmiselt:
me ei suuda muuta oma makrodkonoomilisi
plusse mikrotasandi konkurentsivoimeks. Me
kujutame endast omamoodi kolme haruga
kahvlit: iihelt poolt on meil viga ambitsiooni-
kad eesmirgid, teisalt on meil hea makroma-
janduslik ja eelarvepoliitika, tugevad institut-
sioonid, iisna madal korruptsioonitase ja toi-
miv digusriik, kuid kolmandaks on meie dride
keerukus, strateegiline roll ja rahvusvahelisus
viga viike. Nii on nditeks meie eksportiva
elektroonikatdostuse tootlikkus vaid 10%
Rootsi omast, meie tootleva toostuse keskmine
palk on tublisti alla 1000 euro kuus. Ja meie
ekspordist annavad suurema osa sadakond et-
tevotet, millest 2/3 on vélisinvestorite oman-
duses. Viimane ei ole iseenesest paha asi, kuid
need vilisinvestorid teevad siin tidpselt nii kee-
rulist t66d, kui hiid inimesi meil on pakkuda.
Niisiis: haridus, haridus, haridus!

Minu kiisimus siin ongi, kuidas sellest
kahvlist vélja tulla. Tegelikult on see iiks tdht-
saimaid Eesti tuleviku kiisimusi. Selleks ei ole
olemas universaalset mudelit, mida kopeerida.
Nagu soovitab OECD tabavalt oma 2011. aasta
Eesti riigi valitsemise auditis: Eestil tuleb oma
arenguks lahenduskidigud rétsepatdona ise lei-
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da. Muud valikut polegi. See on meie iihine
t00 nii siin saalis kui ka Eestis laiemalt.

Niisiis, Eesti ambitsioon peaks olema saada
Lidnemere tdmbekeskuseks. Selleks, et Eestist
saaks Skandinaavia tdsiseltvOetav partner,
peaks meist saama koht, kus juhtuvad uued
huvitavad globaalse tdhtsusega asjad. Tombe-
keskuse siinoniitimiks on energia ja vOtme-
sonadeks soosiv sotsiaalne ja fiilisiline infra-
struktuur ehk siis taristu. Tombekeskuseks on
lihtsam saada ajaloolistel kauplemiskeskustel —
nditeks London, Amsterdam, Hongkong — voi
siis kultuuriliselt ja ettevotlikkuselt elavatel
piirkondadel nagu niiteks Sydney, San Fran-
cisco, Kopenhaagen, Mumbai. Tombekesku-
sed on atraktiivsed laiale ringile ambitsiooniga
tegijatele ja maailmakodanikele. Nende seas
on tudengid ja professorid, ettevotjad ja in-
vestorid, kultuuritegelased, arstid ja teadlased,
arhitektid ja arendajad, professionaalsete tee-
nuste pakkujad, pankurid, konverentsi- ja dri-
turistid, aga ka nditeks maratonijooksjad,
poodlejad ja seljakotirdndurid. Uuringud néi-
tavad, et valdav enamik tlimobiilseid teadus-
tootajaid valib oma tookoha just asukoha, mit-
te aga konkreetse organisatsiooni voi firma
jargi. Seepdrast valivad targad ettevotted oma
tegutsemiskoha just piirkonna jargi, kus nende
tulevased tootajad tootada tahaksid. Nii on fil-
mitoostus koondunud Hollywoodi, Ida- ja
Kagu-Aasia disainitoostus Louna-Koreasse.
Téapselt selliseks oma valdkondades tdombekes-
kuseks peaks ka tuleviku Eesti kujunema.

Niisiis, Lddnemere iimbrus vajab mirksa
globaalsemat ja teistmoodi mdtlevat keskust,
kuid see ei teki iseenesest. Tallinn on unikaal-
ne linn, kus randuvad otse kesklinna maailma
suurimad kruiisilaevad, tuues meile ilma suu-
rema kutsumiseta kiimneid tuhandeid maksu-
joulisi kliente nddalas. Meie praegune lagi on
miiiia neile sadamakioskites Baltic amber'it
ehk siis maakeeli Balti merevaiku. Kiimne, aga
miks mitte juba viie aasta pérast peaks kaugete
ritkkide turistid astuma laevalt otse muusikali-
teatrisse, ooperiteatrisse, konverentsikeskusse,
kallisse hotelli, kaubamajja voi kas voi kasii-
nosse. Meil on praegu klient olemas, aga riigi
vOi linnana me korralikku miiiiki ei tee, kui see
ettevotjate keelde panna. Olgu see lihtsalt iiks
eluline ja ilmekas ndide, kus meie véimalused
koik peidus on.

Aga kuidas siis selle eesmirgi — Ladnemere
tombekeskuse — suunas liikuda? Ma ei ole
kindlasti koiketeadja, kuid maailmakogemuse,
eksperdiarvamuste, arengufondi seirete jms
pohjal on vdimalik esile tOsta viis perspektiivi,
kust konkreetsemaid lahenduskiike otsida.

Esiteks, eksperimenteeriv. majanduspolii-
tika, kus era- ja avalik sektor tdpse retsepti
asemel iitheskoos Opib ja katsetab. Toon moned
ndited. Selleks et finantsvahendusteenuste eks-
pordist Eestile voimalusi otsida, ennast konku-
rentpiirkondadega vorrelda ja siis tdpseid pa-
nuseid teha, oleme koos erasektoriga kdima lii-
kanud koostooprojekti "FinanceEstonia". Tegu
on vabatahtlikul alusel todtava era- ja avaliku
sektori koostdoga, millega on liitunud juba iile
20 litkme ning mille eesmérk on viia Eesti
finantsteenused ja nendega seotud tugiteenu-
sed rahvusvahelisele areenile. Eesti finants-
vahendussektori maht on umbes 4% SKT-st,
mis on siseturu seisukohalt suhteliselt opti-
maalne. See vOiks olla natuke suurem, kui me
tahaksime, et meie drid saaksid kapitaliturult
oma kasvuks mitmekesisemaid teenuseid, aga
jah, siseturu seisukohalt on see enam-vihem
optimaalne. Ekspordi suunal aga on kasvuruu-
mi kiillalt, et meie finantssektor, kiillaltki suure
lisandviirtusega valdkond, rahvusvahelistuda
saaks. Seda nii otsese ekspordi kui ka kohalike
ettevOtete maailma mineku toetamise mottes.
Sedasorti avaliku, era- ja haridussektori koos-
t60 puhul on head voimalused ka kulusid kok-
ku hoida, omavahel nii tdine kui rahaline
panus idra jagada.

Samasugust ettevotmist me oleme hakanud
kdivitama ka meditsiiniteenuste vallas — selle
projekti nimi on "MedicineEstonia". Selliseid
arivaldkondi on Eestis mitu, kus era- ja avaliku
sektori teadmisi ning ambitsioone kokku pan-
nes saab uusi paris konkreetseid konkurentsi-
eelised vilja méngida, olgu selleks valdkon-
naks siis rohemajandus, rahvusvaheline kau-
bandus ja logistika, aga miks mitte ka pollu-
majandus, tootlev toOstus ja turism, kui tradit-
sioonilisi valdkondi nimetada.

Kuid mis koige olulisem: mis iganes vald-
konnas me Liinemere dires arvestatavaks te-
gijaks ka kujuneda ei taha, peab meil olema
arvestatav partnerite ring kaugematelgi turgu-
del. Me peame suutma tuua siia piirkonda uut
kvaliteeti ja koostdoosuhteid, mis aitaks ka

171



Neljapdev, 22. september 2011

meie naaberriikide ettevotjatel uut arenguhiipet
teha, mitte vaid meie oma ettevotetel.

Siit jouame strateegilise kasvu valdkonda-
deni, teise olulise teemani. Rusikareegel iitleb,
et mida korgemale tduseb riigi arengutase,
seda raskem on iga jirgmine arenguhiipe. Eesti
ildine drikeskkond on juba iisna hésti lihvitud,
raske on uute ja universaalsete argumentidega
vilja tulla. Selles mottes sarnaneb véikeriigiga
tippu piirgimine kellassepa iilesandega: masi-
navirk koosneb viikestest detailidest, mis pea-
vad omavahel kokku sobima ja kella toole pa-
nema. Nende detailide all motlen ma ennekdi-
ke inimkapitali, haridust ja teadust, tipptegija-
tega ldbirddkimisi, riiklikke koostodsidemeid
ja muud sellist.

Minu kéest on samas tihti kiisitud, kas Eesti
peaks seadma must-valgeid sektoraalseid foo-
kusi. Minu iildine arvamus on, et ei peaks.
Eesti on liiga viike ja ka iihes sektoris olevate
ettevotete arv on liiga viike selleks, et selle
pohjal véga olulisi haridus- voi muid selliseid
prioriteete seada. Samuti olen pisut kahtlev
kitsa valiku baastehnoloogiate eelisarendamise
suhtes, kuna suure tdendosusega — lotovdidud
on muidugi alati voimalikud — ei suuda me
endast kiimme, sada voi tuhat korda suuremaid
rilkke edestada ja jouda selleni, et just meie
pakutav lahendus 166b maailmas teaduslikult
ja driliselt 1dbi. Mis muidugi ei tdhenda, et
alustehnoloogiatega tegelema ei peaks — see on
maailmatasemel teaduse ja korghariduse alus.
Kasvuvaldkonnad on selles mottes siimbioos
globaalsest noudlusest, megatrendidest, riigi
tehnoloogilisest suutlikkusest, majanduslikust
reaalsusest, ambitsioonidest nii indiviidide,
ettevotjate kui ka riigi tasandil.

Maailmas voib niditena tuua keskkonna- ja
rohemajanduse ning sdistva energeetika, mil-
lest on saanud {iiks riskikapitalistide peamisi
investeerimisvaldkondi. Aastaks 2020 annab
rohemajandus néiteks Saksamaal juba rohkem
tood kui auto- vOi masinatodstus. Rohema-
jandus pakub erinevaid kasvuvdimalusi nii
Eesti tootlevale toostusele, teenusemajandu-
sele kui ka IT-drile. Selleks, et Eesti ettevotted
rohemajandusest kui iileilmsest vOimalusest
osa saaksid, oleme arengufondis algatanud ro-
hemajanduse kasvuprogrammi. See on poliiti-
kavaldkondadeiilene ja kisitleb tervikuna eri-
nevaid rohemajanduse komponente, sh Eesti
voetud kliima- ja keskkonnakohustusi, antud

lubadusi, teadus- ja arendustegevust, haridust,
innovatsiooni- ja ettevotluspoliitikat, allutades
need koik konkurentsivOime, uute drialade ja
ekspordi arendamisele rohemajanduse vallas.
Siht on, et selles kogu maailma seisukohalt tih-
ti ka kuluvaldkonnas Eesti ettevotetele rohkem
tulu tekiks.

Samasugused voimalused kasvavad vilja ka
heaolu- ja tervisemajandusest, mis pakub la-
hendamist vajavaid viljakutseid koikidele ma-
jandusharudele. Uuringud néditavad, et iile
poole eurooplastest on pohimotteliselt valmis
piiritileselt tervishoiuteenuseid tarbima, samas
kui vaid 4% on neist reaalselt seda teinud.
Aastaks 2050 on ainuiiksi Soomes ja Rootsis
ligi pool elanikkonnast iile 60 aasta vanused.
Lisaks meditsiiniteenuste tarbimisele on need
inimesed ka aktiivsed tooturul ja seega mak-
sejoulised kliendid tervishoiuteenuste pakkuja-
tele. Kulutused tervishoiule kasvavad SKT-st
kiiremini pea koigis arenenud riikides, seda
isegi majanduskasvu tingimustes, radkimata
siis vdikesest vOi olematust kasvust. Omaette
liigas on muidugi Ameerika Uhendriigid, kus
tervishoiukulud on 17% SKT-st, Euroopa
keskmine tase on 9,5%.

Arengufondi ja Teenusmajanduse Koja va-
rem mainitud koostodalgatuse "Medicine-
Estonia" eesmirk ongi ettevotete drivoimaluste
avamine sellel globaalsel kasvualal. See toob
kokku osapooled, kes tegelevad Eestis heaolu-
ja meditsiiniteenustega seotud tehnoloogiate ja
toodetega. Nende seas on era- ja avaliku sek-
tori haiglad, ravispaad, IT-lahenduste pakku-
jad, biotehnoloogiafirmad, meditsiini vallas
tegutsevad haridus- ja riigiasutused. Miks mit-
te el vOiks Eestis kujuneda piirkondlik tervis-
hoiukeskus, ingliskeelse lithendina HUB? See
on ka kodige ambitsioonikam visioon, mis kas-
vas vilja arengufondi tervishoiuteenuste eks-
pordi seirest. Eestist voiks saada selles vallas
edumeelne riik, kes rddgib rahvusvahelistes
organisatsioonides kaasa nditeks ka tervishoiu-
teenuste vaba liikkumise teemal. Eesti vOiks
olla piirkond, kust tulevad uudseimad tervis-
hoiu IT-lahendused ning kes pakub iimbritse-
vatele riikidele tervishoiuteenuseid ning paran-
dab seelédbi ka omaenda tervishoiu kvaliteeti ja
kittesaadavust.

Uks arengufondi kitsamaid seireteid — IT
kasutamine tervishoius — td1 néiteks vélja, et
Euroopas kasvab tervishoiu-IT ldhiajal suuru-
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selt kolmandaks tervishoiuvaldkonnaks. Samu-
ti peaks aastaks 2020 tervishoiust saama maa-
ilma I'T-to6stuse suurim tuluallikas. IT-t60stus
teenib kiimmekonna aasta pidrast suure osa
oma tulust just tervishoiuteenuste arendamisel.
Meil juba on selles valdkonnas moned tublid
ettevotted, kes eksporti teevad, kuid sellest on
ilmselgelt vihe, et see kasvuvaldkond meile
majanduslikult suurt tulu tooma hakkaks. Kas-
vuvaldkonnad kasvavad sageli vilja ka algse-
test murekohtadest, nagu néiteks on veetehno-
loogiate teema Singapuris. Mdtestatud arenda-
mise korral voiks nditeks kiiberkaitse puhul
Eestis sama juhtuda, kuid selleks vajame vald-
kondlikke start-up-ettevotjaid, teaduse ja korg-
hariduse arendamist selles vallas ning peame
Eestisse meelitama ka suurkorporatsioonide
temaatilisi arenduskeskusi.

Siinjuures on oluline mirkida, et eeltoodud
pohimotetel defineeritud ja organisatsioonide-
tileselt arendatavad kasvuvaldkonnad voiks
saada ka iiheks ldhtealuseks Eesti uue tsiikli
eurorahade planeerimisel, et nendest eurora-
hadest suuremat moju saavutada. Veelgi enam,
selliselt arendatud valdkondade edukuse toe-
ndosus on suures korrelatsioonis inimkapitali
kittesaadavusega nii selle mahus kui ka selle
kvaliteedis. See viib meid minu tidnase kone
kolme viimase teemani, milleks on struktuu-
rimuutuste poliitika, talendipoliitika ja maa-
ilma arengutrendide tundmine.

Struktuurimuutuste poliitika tdhendab ise-
enesest erinevate sammude kogumit, mille iiks
eesmiark on majanduse ajakohastamine, suu-
remat lisandvéirtust andvate &drivaldkondade
funktsioonide suunas liikumine. Sellel on neli
tahku. Esiteks, praeguste dride litkumine véér-
tusalas keerukamaks; teiseks, praeguste dride
liikkumine uutesse harudesse, nditeks polev-
kivist polevkivikeemiasse, metsast metsamasi-
natesse, metsakeemiasse; kolmandaks, uue ja
suuremat lisandviirtust andvate valdkondade
riiki importimine vilisinvesteeringute abil ning
neljandaks, uute globaalse ambitsiooniga, kuid
alles alustavate ettevotete arendamine nullist.

Arengufondi riskikapitali suund tegeleb
seaduse kohaselt just selle neljanda valdkon-
naga: Eesti ambitsioonika uusettevotlusega ja
selle arengu eeltingimuseks oleva riskikapita-
lituru arendamisega. Selle turu arendamise ko-
ha pealt vOib iihe hea nditena vélja tuua Eesti
Era- ja Riskikapitali Assotsiatsiooni ehk

EstVCA kiimaliikkamise paari aasta eest.
Niitidseks on sellel toostusharu parimat prakti-
kat arendaval ja levitaval MTU-I juba iile 40
liikkme. Nende globaalse vaatega uusettevotete
jaoks on kiesolev aasta omamoodi margiline
ja téhtis, kuna esmakordselt Eesti ajaloos voi-
tis start-up-ettevote Fortumo aasta ettevotja
tiitli. Kui me arengufondiga nelja aasta eest
Eesti riskikapitaliturgu arendama hakkasime,
olid sellised terminid nagu kasvuettevote, ris-
kikapital, skaleeritav &drimudel justkui voOr-
keel. Niiiid ei leia naljalt pdevalehte, kust need
teemad iilepdeviti 1dbi ei kiiks.

Head Riigikogu liikmed! Eesti Arengufond
on suurim Eesti ettevOtetest koosneva port-
felliga riskikapitali fond. Oleme koos erainves-
toritega investeerinud 15-sse maailma piirgi-
vasse ja seal juba tunnustust koguvasse ette-
vottesse. Nende seas on maailma suurimaks
insenerfirmaks piirgiv GrabCAD, virtuaalselt
roivakabiini loov Fits.me, Pohja-Ameerikas
mobiilimakseid pakkuv NOW! Innovations,
satelliitmodemeid arendav Modesat, postiter-
minalide tarkvara arendaja Cleveron/Smart-
Post, uue pdolvkonna tuuleturbiine valmistav
Goliath Wind ja my!WIND, pilgu jilgimise
tehnoloogia looja Realeyes ja igamehe tasku-
treener Sportlyzer. Need on reaalsed Eesti uus-
ettevotted, kes murravad oma innovatsiooni-
dega maailma. Tanu nendele ja mitmele teisele
tehnoloogiafirmale on Eesti saavutanud maa-
ilma start-up-kommuunis arvestatava tegija
positsiooni. Niiteks Euroopa juhtiva drikii-
rendi Seedcamp &sja toimunud investoriiritusel
toimus agar debatt nii Twitteris kui koikides
teistes kanalites selle ule, et Eestist kasvab
vilja nii ebaproportsionaalselt palju suure po-
tentsiaaliga idufirmasid ja et muul Euroopal on
keeruline Seedcampi konkursile piddseda, kui
12 finalistist neli on Eestist. Uritus toimus
Londonis.

Selles mottes on Eesti alustavate tehnoloo-
giafirmade maailmas voOrdne vOrdsete seas,
seda nii Soomes, Inglismaal kui Ameerika
Uhendriikides. Meie votmekiisimus pigem on,
mida teha, et selliseid ettevotteid rohkem oleks
ja et nad Eestis kasvada saaksid. Selleks on
vaja meil iihelt poolt rohkem iriingleid ja ka-
pitaliseeritud riskikapitalifonde, kes on valmis
riske vOotma ja neis investeerima. Teisalt peame
oma viiksuse tottu heitma pilgu ka piiri taha,
et sealt tugevaid start-up-ettevotteid juurde
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meelitada. Eestis on juba iiksjagu argumente,
et saada siinse piirkonna start-up-riigiks, kuid
selle nimel tuleb vidhemalt kiimnend sihipérast
tood teha. Sedasama palju rddgitud Silicon
Valleyt on ehitatud 50 aastat.

Eeltoodu toob meid neljanda olulise teema-
ni, milleks on valdkondadeiilene talendipolii-
tika. Nendesamade varem mainitud teadmus-
mahukate ettevotete suurim arenguprobleem
on vajalike oskustega inimeste leidmine Eestis
vOi siis ka nende maailmast juurde toomine,
kui see peaks vajalik olema. See votab nii iili-
koolide kui ettevotete kinnitusel praegu liiga
palju aega, on kallis ja suhteliselt biirokraatlik.

Talendi teemast edasi. Maailma arengu-
suundumused nditavad meile, et globaalne
konkurents kvaliteetse t60jou saamisel, pigem
lausa soda talentide pdrast muutub iiha tera-
vamaks. Sellistes oludes ei saa t66joupuudu-
sele lahendust otsida vaid haridussiisteemist,
lisaks tuleb leida kiiremaid ja paindlikumaid
teid, nditeks rakendada valikulist immigrat-
sioonipoliitikat. Samale jdreldusele joudis ka
arengufondi seire IT kasutamisest majanduses.
Meil on Pdhjamaadega vorreldes todjouturul
puudu 20 000 IT-kvalifikatsiooniga spetsialis-
ti — kui need inimesed oleksid olemas, oleks
nende osakaal eri majandussektorites sama mis
PbOhjamaades. Samas 10petab meil IT-erialal
aastas umbes 400 inimest. Vaja on palju, aga
Iopetab vaid 400! Selleks et oma voimalusi
IT-riigina suuremas mahus &ra kasutada, pea-
me riigina paralleelselt tegelema nelja asjaga,
mille iihisnimetajaks on projekt Rahvusvahe-
line IT Akadeemia, millest te kindlasti kuulnud
olete. Me peame IT-hariduse mahtu ja ka kva-
liteeti tostma. Teiseks tuleb kiivitada IT oluli-
semates rakendusvaldkondades interdistsipli-
naarsed ja rahvusvahelised programmid, mille
puhul umbes pooled tudengid ja professorid on
viljastpoolt Eestit. Akadeemilise jarelkasvu
saamise nimel peame saatma jirjepidevalt oma
parimaid tudengeid maailma juhtivatesse iili-
koolidesse IT-eriala oppima. Neljandaks, me
peame leidma viisi, kuidas leida IT-spetsialis-
tide pduale lahendus ka selektiivse immigrat-
sioonipoliitikaga. Puht haridussiisteemiga me
ei joua nii palju toota, et IT-st saaks tdsine
kasvuala Eestis.

Kui talendipoliitikaga jatkata, siis selleks, et
lddneriikides majanduskasv sdiliks, on ainu-
iiksi Ameerika Uhendriikides aastaks 2030

toojouturule vaja ligikaudu 25 miljonit uut
inimest. Euroopas on vaja juurde 45 miljonit
inimest, et aastal 2030 Euroopa majanduskasv
positiivne oleks. 45 miljonit inimest on puudu.
Suurim puudus korget kvalifikatsiooni ndud-
vate tooandjate silmis hakkab olema insene-
ridest ja IT-spetsialistidest, aga ka nditeks ter-
vishoiu- ja haridustootajatest.

Hea Riigikogu! Selleks et meie ettevotted
saaksid areneda ja et me globaalses talendi-
rallis kaotajaks ei jddks, vajame poliitikavald-
kondadeiilest terviklikku talendipoliitikat ja
mirksa sihiteadlikumat inimvara juhtimist. Me
lubame arengufondi kédima liikatud talendisei-
rega selleks vajaliku taustateadmise luua, ini-
mesi kokku tuua, arutelusid pidada. Novemb-
ris olete kdik oodatud ka talenditeemat avavale
arengufoorumile, kus toome esmalt lauale
maailma talendiralli telgitagused ja edukate
riikide praktika selles vallas.

Viimase, viienda olulise teemana tostan ma
esile maailma arengutrendide jélgimise oluli-
suse. Meie edukus maailmas soltub otseselt
sellest, kui palju me seda tunneme, kui palju
me seal toimuvaid paratamatuid protsesse
moistame. Endel Lippmaa iitles arengufondile
antud intervjuus tabavalt, et Eesti edu saab
tulla vaid targast liitumisest maailmamajandu-
se tegelikkusega. Ma julgen kinnitada, et vaa-
tamata hallile foonile maailmamajanduses ja
eurotsooni tulevikus on maailmas palju kirkaid
virve ja trende, mis iiheaegselt nii viljakutseid
tekitavad kui ka on suured vdoimalused véleda-
tele ettevotjatele ja riikidele. Need vérvikad
trendid, mis maailmas meie iimber teoks saa-
vad, loovad meile palju vdimalusi. Et koik
eestimaalased saaks vOimaluse sellest virvar-
rist vihe struktureeritumat pilti saada, peab
arengufondi seiremeeskond trendiblogi, mille
nimeks on Fututuba. Vdite kdik seda vaadata.
Sealt leiate virskeid uuringuid ja lugusid nii-
teks tulevikutookohtadest, tidrkavatest Arivoi-
malustest, energeetika tulevikust, rohemajan-
dusest, vananemisest, kaugetest turgudest, lin-
nastumisest, uudsetest valitsemismeetoditest,
vilisinvesteeringutest, tarbimisest, migratsioo-
nist ja paljust muust.

Head Riigikogu liikmed! Ma loodan, et
toodud viis perspektiivi andsid teile motteai-
net. Teile koostatud raportist saate nii dramér-
gitud teemadel kui ka muu maailmas juhtuva
kohta pohjalikumaid analiiiise lugeda. Kordan
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Jakob Hurda sonu 140 aastat tagasi: Eesti
rahva ajalooline kutsumus on saada suureks ja
vigevaks just nimelt vaimu asjades. Me peame
maailmakodanikeks saama just oma tarkuse,
uuendusmeelsuse ja headusega. Selle viimase
suurepdrane ndide on "Teeme dra!" meeskond,
kelle vabatahtlik planeedi koristamise ettevot-
mine on hdlmanud juba 1/4 URO riikidest.
Uks virske Ameerika Uhendriikides tehtud
uuring muuseas nditas, et 75% inimestest usub,
et just kodanike vabatahtlikkuse alusel kaasa-
mine maailma suurimate viljakutsete lahenda-
misse on voti. 75% inimestest arvab nii! Tegi-
jad ei ole ainult valitsused ja ettevotted, tdhtis
on laiemate rahvahulkade motte kaasamine.

Niisiis, 6dige moment Eesti jaoks on kées ja
me lihtsalt peame selle dra kasutama. Euroopa
ja muu maailm on mitmeid eri siisteeme hol-
mava kriisi kiiiisis, plitides lahendada minevi-
kus tehtud valearvestusi ja muid vigu. Eesti
seevastu on kiillalt heas vormis, et muutuva
maailma keeristes otsustav liigavahetus teha.

Lopetuseks soovin teile delda, et teie ellu
kutsutud arengufondist on saanud Eesti riigi
innovatsioonilabor ja muutuste agent. Tdnu
seiretod kaasavale iseloomule on osapooled
hakanud arengufondi votma kui omamoodi
tthendusliili voi tolki ettevotlussektori, riigi ja
kolmanda sektori vahel. Seda on mdistlik &dra
kasutada, et algatada ka uusi era- ja avaliku
sektori koostoo algatusi, mis aitaks ldbi mén-
gida eri huvipoolte kaasamist vajavaid keeru-
kaid teemasid. Selleks et arengufondi moju
majanduse arendamisel veelgi suurem oleks,
tasub seda suunata lisaks riskikapitali investee-
ringutele ka rohkem strateegilist laadi inves-
teeringutele. Selle taustal voiks arengufondist
kujuneda ka ldbirdédkija oluliste ja suuremate
vilisinvesteeringute kaasamiseks Eestisse.

Ma plaanin jargmistel kuudel kohtuda Rii-
gikogu eri fraktsioonidega, ministeeriumide ja
muude asjakohaste riigiasutuste juhtidega, sa-
muti  ettevotlusorganisatsioonide  juhtidega.
Minu soov on itheskoos arutada, kuidas aren-
gufond saaks jirgmise nelja aasta jooksul Eesti
riigile véimalikult kasulik olla — ikka selleks,
et Eesti teaks ja kasutaks oma vdimalusi meie
muutuvas ning globaliseerunud maailmas 1a-
biloomiseks. Ma tidnan tdhelepanu eest ja vas-
tan meeleldi kiisimustele. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud ettekandja, ma ténan teid! Teile on
palju kiisimusi. Urve Palo, palun!

Urve Palo

Suur aitdh vdga sisuka ettekande eest! Aga
minu kiisimus on: kuidas te ennast tunnete
selles valdkonnas? Kas te saate oma head mot-
ted ja eesmérgid ka ellu viia, investeerida nen-
desse innovaatilistesse ettevotetesse? Kas riik
on teile selleks vajalikud ressursid eraldanud ja
kas teil on kindlustunne homse pdeva ees? Et
ei oleks nii, nagu Jiirgen Ligi iitles siin talvel,
et arengufond on jututuba, et oleks ikka tegu-
detuba.

Ott Piarna

Jah, me oleme jututuba ja me oleme ka
tegudetuba. Mis puutub investeeringutesse, siis
me oleme ira investeerinud oma esimese fondi
6,6 miljonit eurot 15 ettevottesse. Meie jargmi-
se fondi suurus on 12,4 miljonit eurot ja selle
kava kokkupanemisel oleme IOpusirgel. Siia
saali tuleb ldhinddalatel arengufondi seaduse
muudatus — on vaja iiks viike punkt muuta, et
ritk saaks arengufondi moodustatud lepingu-
lise riskikapitali fondi osakuid mérkida. See
raha on majandusministeeriumi eelarves ole-
mas ja ma olen aru saanud, et olemas on ka
poliitiline tahe, et see nii ldheks. Tdsi ta on, et
arengufond on tina ainukene Eesti riskikapitali
fond, kes aktiivselt nendesse start-up-ettevote-
tesse investeerib, ja me teeme seda alati koos
nendesamade idriinglitega, kellest voiks saada
uued riskikapitali firmad tulevikus. Nii et tule-
vik on positiivne.

Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Suur tinu ettekande eest! Teie ette-
kannet kandis selline suur, jouline ja suurejoo-
neline visioon Eestist kui vdhemalt Liédne-
mere-dirsest tdmbekeskusest ja tegelikult nagu
suurest globaalsest tegijast. Kuidas te tunnete:
kas Eesti iihiskond laias laastus on selle vi-
siooniga kaasa tulekuks valmis? Kuidas te
seda valmisolekut hindate? Kas te mirkate
rohkem entusiasmi, rohkem inertsust voi roh-
kem Olakehitust voi iildse mitteinformeeritust
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sellest, et selline visioon on olemas ja vdiks
nagu selles suunas liikuda?

Ott Piarna

Eelmisel aastal me viisime 1dbi Eesti kasvu-
visiooni puudutava diskussiooni, kus suur hulk
inimesi arutas selle iile, millisest Eestist me
unistame. Sealt tuli vilja just nimelt selline
kahetine unistus, et Eesti peaks olema maail-
mas edukas ja koduselt armas ehk siis iihis-
konnana ja riigina sisemiselt terve, kuid samas
maailmas edukas. Oodatakse tegelikult mdle-
mat. Ning kui me oleme viinud ldbi konve-
rentse ja ka kiisitlusi noorte seas, siis on selgu-
nud, et vihemasti Eesti noorte unistus on kiill
selline, et Eesti saaks maailmategijaks. Ja seda
ennekoike selleks, et meil siin Eestis oleks
huvitavad tookohad, kus meie parimad pead
saaks tootada. See on iilimalt vajalik selleks, et
koik meie ajud kodus oleksid. Vastasel juhul
minnaksegi Londonisse vOi Pariisi, sest et
huvitav tookoht on seal.

Utleksin, et draootav valmidus on olemas.
Aga ilmselgelt iihiskond ootab ka diskussiooni
teemal, milline on valmidus suurtest eesmér-
kidest ka konkreetsete tegudeni minna. Ent
kordan: minu arvates see valmidus on olemas.
Ajalooliselt pole meil enne kunagi seda vdima-
lust olnud, et ennast tegelikult maailmakaar-
dile méngida. 20 aastaga oleme niiiid taas oma
riigi iiles ehitanud, edasine on just nimelt meie
kodigi ambitsioonikuse kiisimus. Aga réhutan
veel kord: nii palju kui ma noortega olen rié-
kinud, nendel on see unistus olemas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Kreitzberg, palun!

Peeter Kreitzberg

Téanan! Austatud ettekandja! Te rohutasite
nii, nagu paljud enne teid on rohutanud ja ilm-
selt paljud ka pérast teid rohutavad: haridus,
haridus, haridus! Eesti on iisna lithikese ajaga
oma haridustasemega ldinud moéoda nii OECD
ritkidest keskmiselt kui ka Euroopa Liidu riiki-
dest, sh Soomest. Meil on korgharitud inimesi
rohkem kui enamikus riikides. Kas kiisimus ei
ole mitte ainult selles, et dkki me ei suuda oma
haridust korralikult kasutada? "Talendid koju!"
on muidugi viga ilus loosung, aga ma kardan,
et meil on kodus kasutamata ressurssi tohutul
maiiral. Kas kiisimus ei ole ikkagi meie majan-

damisstiilis, kiire ja kerge kasumi saamise
soovis ja viheses investeerimises tdnapideva
tehnoloogiasse? Kas te tdpsustaksite, mida teie
tahaksite hariduses praegu teistmoodi teha?

Ott Pirna

Kui piitida sellele kiisimusele lihtsalt vas-
tata, siis ma arvan, et korghariduse tasandil
peaks mirksa suurendama selle rahvusvahelist
moddet. See, mida seal tehakse ja Opitakse, ei
peaks olema mitte niivord faktiline, kuivord
looma eeldused rahvusvahelist iri teha, rah-
vusvahelises liigas mingida. Korghariduse
rahvusvahelistumist ma kindlasti suurendak-
sin, samuti interdistsiplinaarsust ehk ainete-
vaheliste seoste loomist. Maailmas ei ole mitte
tihtegi probleemi, mis on iihe distsipliini po-
hine.

Kui pohihariduse ja {ildhariduse juurde
minna, siis ma saan aru, et tegeldakse kovasti
kooli n-0 vOrgureformiga. Mina tOstaksin laua
peale kiisimuse Opetaja kutsest, tuleviku oppi-
mismeetoditest, kuidas koolis eri kursuste ja
ainete vahel seoseid luua, kuidas tehnoloogiat
rohkem Opiprotsessi tuua. Ma radgiksin palju
rohkem ka Opetamismeetodite sisust ja vOib-
olla veel sellest, kuidas me oma Opetajaid ette
valmistame. Nemad on ju tegelikult need, kes
meie tulevikupOlvkonnale arenguvOimalused
kitte peaksid juhatama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Te radkisite
tombekeskustest. Ja kui te radkisite Eestist, siis
ainult Tallinnast. Seoses sellega on mul teile
kiisimus: kas te ei nie teisi tdombekeskusi meil
Eestimaal voi te lihtsalt ei nimetanud neid?

Ott Piarna

Ma nimetasin Eestit ja Tallinna. Tallinn on
Eesti pealinn ja majanduslikus mdottes praegu
paraku kdige mojusam piirkond. Aga eri piir-
kondadel on viga selged omad niSid selleks, et
Eesti edule kaasa aidata. Niiteks kogu pohja-
rannik toostusaladena. Ka oleme maailmas iiks
rohelisemaid riike mis iganes tegevusteks, sh
vaba aja veetmiseks. Me oleme iiks kdige
rohelisemaid maailmas, kui votame aluseks ro-
helise massi vorreldes inimeste arvuga. Arvan,
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et koikidel piirkondadel on oma niSid olemas.
Aga jah, see, mis saab Tallinnast, méarab pal-
juski selle, mis liigas Eesti mingib. Sama ten-
dentsi on ndha teisteski vdiikeriikides. Eesti
kasv ei ole Tallinna-keskne, aga Tallinn mén-
gib seal olulist rolli.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marianne Mikko, palun!

Marianne Mikko

Aitdh! Ma iihinen ka teiste rahvasaadikute
kiidusonadega — see oli tdesti vdga huvitav
ettekanne. Samas ma eeldasin, et te puudutate
veel iiht teemat, ja vidga pogusalt te 10puks
seda puudutasitegi. See on teema, millega te
tegelete, ma tean. Tdnavu on eriti tugevalt pée-
vakorral nimelt Aasia teema. SeetSttu mu kiisi-
mus ongi: mida te arengufondis praeguse sei-
suga oskate meie ettevotetele soovitada? Kas
eelistada Aasias kahest gigandist pigem Hiinat
vOi pigem Indiat? Ja vastupidi ka: kumba me
tahaksime siin Maarjamaal rohkem niha, kas
Hiina investorit voi India investorit? Mis on
tihe ja teise vOlu ja valu?

Ott Piarna

Aitdh hea kiisimuse eest! Toesti, arengu-
fond on viimastel aastatel pédris poOhjalikult
tegelnud sellega, et avada voimalused kasvuks
kaugematele turgudele. Praegu kiib meil Ees-
ti-India majanduskoostod alane seire. Me
pliiame leida Eesti ettevotetele majandusvoi-
malusi Indias ja India ettevotetele teid ldbi
Eesti Euroopa turule — olgu selleks lennundus
vOi mis iganes muu valdkond, rahvusvaheline
kaubandus niiteks.

Kas eelistada Hiinat voi Indiat? Ma sellisel
moel ei vastandaks. Aasia on nii suur, et kui
tahad seda mdista, peab minema teatud regioo-
nidesse, linnadesse, linnriikidesse kiillalt spet-
siifiliselt, et leida uusi vOimalusi. Arvan ka se-
da, et selleks, et meie ettevotjate n-0 uus eSe-
lon Aasias rohkem kanda kinnitaks, on viga
oluline taustatdo: iihised haridusprogrammid,
kultuurisidemed ja kdikvoimalik muu selline.
Ilma selleta me Aasiat tundma ei Opi. Kui me
ennast niditeks Soomega vordleme, siis Aasia
avastamise teel oleme umbes kiimme aastat
maas.

Me peame Aasiast aru saama kahel pdhju-
sel. Esiteks seesama Skandinaavia, kellega

meil suurem osa kaubavahetusest kdib — tema
vaatab Aasiasse. Ja kui me ei saa aru, kuhu
meie partnerid vaatavad, siis varsti me voib-
olla ei ole enam partnerid. Ja teiseks on tihtis
see, et meie oma ettevotted seal unikaalseid
konkurentsieeliseid leiaksid. Nagu ma {itlesin,
kui me tahame olla Lidnemere tdmbekeskus,
siis meil peavad olema véga tugevad sidemed
ka teiste maailma piirkondadega. Meil peab
olema vilja kdia mingisugune lisandvéértus,
mida Helsingil ja Stockholmil néiteks ei ole.
See ei pruugi olla kdikides valdkondades, aga
see voiks olla mones valdkonnas, kuna me
lihtsalt oleme viikesed.

Aseesimees Jiiri Ratas
Margus Hanson, palun!

Margus Hanson

Aitdh! Suur tinu ettekande eest, mis tOe-
poolest oli viga lennukas ja koikehaarav! Aga
see tekitaski minus kiisimuse, kas arengufond
on pigem visiooniorganisatsioon, kompetent-
sikeskus, n-6 pehmete meetodite asutus. Mil-
line on teie suhe Eesti tegijatega? Kas olete
pigem seemne- ja stardifaasis olevatele ettevo-
tetele riskikapitali tagamise fond?

Ott Parna

Vastavalt seadusele on meile just nimelt
need kaks tilesannet antud. Me peame pikema
trendi uuringuid ja analiiiisiseireid tegema
selleks, et eri osapooli eri valdkondades kokku
juhtida. Need voivad olla iildteemalised, nagu
see kasvuvisiooni to6 oli, aga voivad olla ka
viga spetsiifilised. Ma riikisin tervishoiutee-
nuste ekspordist, IT rakendamisest majandu-
ses, nditeks IT korghariduses, IT hariduses.
Meil on viga spetsiifilisi ja iildisemaid teema-
sid, aga alati tuleb silmas pidada kaugemat
perspektiivi. Tihtipeale siin teised think
tank'id, eriti need, kes tididavad tellimustoid,
teevad liihiajalisi, niditeks seaduste ja muid
liihema perspektiiviga analiilise. Meie kohus
on silmas pidada just nimelt pikka perspek-
tiivi.

Teine pool on investeeringute pool, seegi
tuleneb seadusest. Meie maja ongi selles mot-
tes kahe jalaga: nende vahel on needsamad n-6
pilootalgatused, millest siin jutt oli — "Finance-
Estonia", "MedicineEstonia", rohemajanduse
kasvuprogramm, IT Akadeemia. Need on selli-
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sed algatused, mille siht on, et nendest uurin-
gutest ja analiiiisidest vilja kasvanud motted
tegelikult ka ellu viidaks. Et koik hakkaks ka
paris elus juhtuma. Ehk siis iihelt poolt seired,
teiselt poolt investeeringud, keskel aga on
kasvuprogrammid, et teadmised, mis tulevad
nii investeeringute poolelt kui seire poolelt,
kokku tuua ja koos teistega uusi muutusi alga-
tada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Randver, palun!

Rein Randver

Aitih, lugupeetud juhataja! Ka mina ténan,
lugupeetud ettekandja, selle huvitava ettekan-
de eest! Aga teatavasti Eestis on haldusterri-
toriaalsed iiksused — vallad, linnad ja maakon-
nad — ning kindlasti neil koigil on oma vi-
sioonid, arengukavad, strateegiad, planeerin-
gud jne. Te olete viinud lidbi ka foorumeid,
mida olete nimetanud maakondade visiooni-
pidevadeks. Kas te kirjeldaksite, kuidas see
koostdoo on toimunud ja millised on pohilise-
mad probleemid olnud?

Ott Piarna

Jah, me oleme maakondade visioonipdevi
ldbi viinud. Ma isiklikult olen kdinud mitmes
maakonnas — Pélvamaal, Valgamaal —, ilejdrg-
misel néddalal lihen Pédrnumaale kohalike
ettevotjatega kohtuma. Me oleme joudumoodda
kaasa 160nud. Aga praegu on arengufond oma
19 voi 20 inimesega vist koige viiksem avalik-
Oiguslik institutsioon Eestis. Paraku me igale
poole korraga ei joua. Aga me joudumoodda
kdime kohal, kui just nimelt sellised tuleviku-
teemad arutusel on. Ma olen veendunud, et
Eesti regioonikeskused peaksid muutuma tuge-
vamaks, siis on summa summarum ka Eesti
tervikuna tugevam. Voib-olla tdesti peaks ko-
gu haldusterritoriaalse korralduse teemal pee-
tava debati korval pidama debatti, mida teha,
et piirkonnad muutuksid tugevamaks, on siis
tegu VOrumaa, Valgamaa, Polvamaa voOi Pir-
numaaga.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitidh, harra eesistuja! Hea ettekandja! Te
radgite siin sellest, et Eestist vdiks saada kas-
vukeskus, radgite talendipoliitikast ja inimvara
juhtimisest. Aasta alguses tegi Turu-uuringute
AS iihe kiisitluse, mille nimi oli "Eesti elanike
vilismaal tootamise kogemus. Vilismaal to0-
tamise plaanid tulevikus." Selle alusel plaanib
ldhema aja jooksul vélisriikidesse t6ole minna
12% Eesti elanikest, sealhulgas 4%-1 on kindel
plaan vilismaale t66le minna ja 8% arvavad, et
tdendoliselt nad teevad seda. Kindlam plaan
vilismaale t00le minna oli nendel, kes olid
juba korra vilismaal tootanud. Kui me niitid
votame arvuliselt kokku need, kes juba td6-
tavad vilismaal voi kes planeerivad sinna todle
minna, liidame nendele ka meie todtuse ja
varjatud tootuse, siis me saame umbes 200 000
inimest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea kiisija, teie aeg!

Neeme Suur
Meie inimvara kokku on 650 000 inimest,
see on 20% ...

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea Kkiisija, teie aeg on lidbi! Meil on aega
iks minut.

Neeme Suur
Mis te arvate?

Ott Pirna

Aitdh selle kiisimuse eest! Kui seda pilti
laiemalt vaadata, siis maailmas on noorte seas
tehtud kiisitlus ja uuritud, kui paljud sooviksid
oma elu jooksul vilisriigis tdootada, ja peaaegu
100% inimesi iitleb, et nad tahaksid. Maailm
on iihelt poolt muutunud selliseks, et koik
inimesed tahaksid maailmas ringi kéia, siin ja
seal tootada. Eesti kiisimus on, et see tsirku-
latsioon peaks ka siit 1dbi kdima, et siin tahe-
taks samamoodi tootada. Teistpidi tahaks, et
nendel meie oma inimestel, kes on tootanud
viljaspool ekspertidena, sest seal on mingisu-
gused laborid, mingid ettevotted, kus nad saa-
vad end erialaselt rakendada, oleks iihel hetkel
samasugune vdimalus ka Eestis. See, et inime-
sed viljas kdivad, ei ole iseenesest paha. Kiisi-
mus on selles, et nad tuleksid tagasi ja et ka
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teised samasugused maailmas ridndajad tulek-
sid oma ajupotentsiaali meie riigis rakendama.
See on votmekiisimus. Ma saan aru, millele te
oma kiisimusega tegelikult viitate. Jah, seesa-
ma Soomegi siin korval on puhver meie oma
tooturule. Need inimesed, kes seal praegu ik-
kagi raha teenivad, oleksid muidu siin t66tu
abiraha peal. See ongi osa Euroopa t66jou va-
bast liikkumisest. Muidugi on meie huvi see, et
nad tuleksid tagasi. Siit joonistub vilja iiks
niisugune asi, et kuna sellesama Euroopa t66-
jou vaba liikumise tingimustes palgatase tdu-
seb, siis tahab see inimene ka Eestis saada
enam-vihem sama palju palka, kui ta saab
Soomes. See tdhendab seda, et meie majandus
peab paratamatult minema keerukamaks, sest
muidu meil lihtsalt ei ole neid korgepalgalisi
tootajaid ja inimesed tootavadki siis viljas.
Meil ei ole tegelikult muud véljapédédsu, kui
minna siin ithendatud anumate siisteemis ise
keerukamaks, huvitavamaks, globaalsemaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Meile kitte jagatud
tegevusaruandes on oeldud, et Eesti Arengu-
fond on Riigikogu mottekeskus. Kuidas teie
kui arengufondi tegevjuht hindate, kas see, et
arengufondi ndukogusse ei kuulu iihtegi Riigi-
kogu opositsioonierakondade esindajat, on tei-
nud selle mottekeskuse to6 oluliselt sisuka-
maks?

Ott Piarna

Ma ei litleks, et see on eriliseks takistuseks
olnud, sest sisuline koostoo on olnud inimeste
tasandil, mitte juhtorganite tasandil. Ka praegu
oleme niiteks koos véliskomisjoniga korralda-
mas Aasia-teemalist seminari, kus kisitletakse
Aasia kasvu, selle moju Eestile ja Eesti huvisid
seal. Ldhiajal teeme vist ka iihe arutelu 21. sa-
jandi saatkondade disainimisest, sellest, milli-
sed peaksid olema Eesti saatkonnad eri riiki-
des. Ma arvan, et sellist koost6od on meil tege-
likult koigiga.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh, juhataja! Hea ettekandja! Te iitlesite,
et olete investeerinud fondi kaudu 6,6 miljonit
eurot mitmesugustesse ettevotmistesse ja fon-
didesse. Kas te oskate oelda, kui palju see on
loonud tdiendavaid tookohti ja kui palju to6-
kohti Eestis?

Ott Pidrna

Aitih kiisimuse eest! Esimeses faasis on
need ettevotted péris viikesed. GrabCAD, mis
voitis dra sellesama Seedcampi Londonis, on
Ameerikas tuntust kogunud ja niitid ka in-
vesteeringuid kaasanud, alustas kahe inimese-
ga meie majas. Nii et alguses on nad koik vii-
kesed, aga kogu mdte ongi see, et nad toime-
tavad sellistes valdkondades, kus drimudel, kui
ta edukaks osutub, on kiiresti kasvatatav, eska-
leeritav, ehk nende ettevotete kasv on alles ees.
Jah, koik need ettevotted on tegelikult tookohti
loonud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urve Tiidus, palun!

Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Minu kiisimus puudutab inimvara arengu
juhtimist. Praegu on kisil korgharidusreform.
Milliseid ettepanekuid on arengufond teinud
selle reformi edukaks elluviimiseks?

Ott Parna

Aitdh! Me oleme selles valdkonnas teinud
tthe taustatod korghariduse rahvusvahelistu-
mise teedest, mis on ilmselgelt kdes enamikul
selle valdkonna inimestel Eestis. Arengufond
on kaasa 100onud ka Eesti haridusstrateegia
koostamise protsessis. Haridusministeeriumi
inimeste, ametnike ja ekspertidega on meil
olnud piéris tdsine koostod eri valdkondades,
ka kogu IT-hariduse teemal. Lisaks majandu-
sele ja vilispoliitikale, vélismajanduspoliiti-
kale ongi haridusministeerium ja haridusvald-
kond olnud see, millega me oleme rohkem
seotud olnud, aga miks mitte ka Sotsiaalmi-
nisteerium ja sotsiaalvaldkonnad tervishoiutee-
nuse ekspordi maottes.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kajar Lember, palun!
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Kajar Lember

Aitdh, juhataja! Hea ettekandja! Mul on hea
meel, et arengufondist on algusaegade kriiti-
kale vaatamata saanud tdesti selline riskika-
pitali fond, mida riik toetab. Milline on teie
sisuline koostod nditeks EAS-iga, kes minu
meelest vOiks olla oluliselt riskialtim oma ette-
votlusprojektide méadramisel?

Ott Piarna

Ténan kiisimast! Koostdd on nii tdises
mottes kui ka juhtkondade tasandil paris hea.
EAS-i ndukogu esimees kuulub niiiid ka aren-
gufondi ndukogusse, nii et meil on ka selline
side. Ma olen nous, et voiks olla riskialtim,
aga paljuski tulevad takistused nendestsama-
dest biirokraatlikest maéairustest, kus on ette
kirjutatud, mida tuleb teha. Aga ma olen téiesti
ndus, et jirgmise perioodi eurorahade paiguta-
mine majandusse peaks olema mirksa riski-
altim, rohkem kasvuvaldkondade timber kes-
kenduv, et mitte ldbisegi raha turule panna. See
teema, kuidas jdrgmises tsiiklis paindlikum
olla ja voib-olla saavutada suuremat moju tuu-
mikvaldkondade arendamisele, tasuks debatee-
rimist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Laanet, palun!

Kalle Laanet

Aitédh, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Kdigepealt tdnud sisulise ettekande eest! Te
kasutasite oma kones talendi puhul {isna palju
ja pohjalikult retoorikat. Kas te seletaksite, mis
see talent teie mdistes on? Milline ta voiks
vélja ndha ja kui suur hulk talente vOiks Eestis
olla? Mis on teie sihtgrupp, kelle nimel te t66d
teete?

Ott Piarna

Aitédh! Talendi definitsioone on mitmesugu-
seid ja sellessamas raportis, mis teie ees on, on
ka need toodud. Viga kitsas definitsioon on, et
nad on viga head inimesed, kes viivad riiki
edasi, loovad uusi ettevotteid, juhivad riiki, on
haridusjuhid. Rahvastikuteadlased iitlevad, et
tildse 5% on iihiskonnas neid védga teravaid
pliiatseid. Aga me radgime kindlasti laiemast
ringist, nendest, kes on mingis oma valdkon-
nas spetsialistid, olgu see valdkond mis iganes.

Me ridgime kindlasti laiast ringist, mitte ainult
tippudest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aadu Must, palun!

Aadu Must

Aitdh! Mulle meeldisid viga mitu teie ette-
panekut just selles valdkonnas, kuidas tuleks
korgharidust ajakohastada. Selles mottes te eri-
nete jouliselt iihest teisest korduvalt riigikogu-
lasi Opetamas kidinud mehest, kelle arvates
pooled Eesti poisid tuleks koolitada keevitaja-
teks, teine pool panna pinke opereerima ja siis
saabuks onn meie Ouele. Meeldis see, et te
nimetasite dige mitut suunda, mida me Tartu
Ulikoolis 1990. aastate keskpaigas tdepoolest
ka juba kiivitasime. Riigipoolse abiga oleme
seal kiill piris hidas, sest niiteks infokorraldu-
se magistridpe piisib siiani pigem dppejoudude
entusiasmil, riiklikku tellimust sellele erialale
lihtsalt ei ole. Aga minu kiisimus puudutab teie
teist sonumit. Jdi korva sonum, et arengufond
kavatseb varsti tulla Riigikokku seadusparan-
dusega, et vaja on viikest seadusparandust. Ma
ei ole péris kindel, aga kas te pole Riigikogu
ees samast konetoolist juba ka varem 6elnud,
et varsti tulete?

Ott Piarna

Koigepealt tinan komplimendi eest! Aga
ma olen seda meelt, et seadusi ei peaks kogu
aeg muutma. Seni kuni selle arengufondi sea-
dusega saab t60d teha, ei peaks teda muutma.
Niitid on puhtpraktiline vajadus seda muuta, et
uus investeerimisskeem, mille me 10ime, et
investeerimiskapital, mis riitk meisse paneb, ei
oleks kulu, vaid oleks investeering. Et see
Maastrichti kriteeriumi mottes oleks investee-
ring, mitte kulu riigile, on vaja ehitada inves-
teerimismehhanism, milleks me oleme loonud
titarettevotte, mis litsentsitakse Finantsins-
pektsioonis ja mis moodustab lepingulise fon-
di. Niiiid selleks, et riik saaks lepingulise fondi
osakuid mérkida, ongi vaja seda seadusmuu-
datust.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Soerd, palun!
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Aivar Soerd

Aitdh! Tdnan ka omalt poolt viga huvitava
ettekande eest! Mul oli eriti hea meel kuulda,
et te toite esile tervishoiu- ja heaoluteenuste
ekspordi potentsiaali, mis on tdesti meie ma-
jandusele ja arengule, rahvusvahelises konku-
rentsis osalemisele viga tdhtis. Samas on hea-
olu- ja tervishoiuteenuste ekspordis viga kova
rahvusvaheline konkurents, seda ka siin meie
lahiriikidega — Soome, Rootsi, Leedu ja Liti-
ga. Meie plussideks on kvalifitseeritud kaadri
olemasolu, ettevotjad on teinud sellesse sekto-
risse piris korralikke investeeringuid, ja voib-
olla suhteliselt madal hinnatase. Meie miinu-
seks on kehv transporditihendus, lennu- ja
raudteeprobleemid jne. Millised voiksid teie
arvates ikkagi olla meie konkurentsieelised, et
me selles valdkonnas suudaksime rahvusvahe-
liselt edukalt konkureerida?

Ott Piarna

Ma arvan, esiteks, et selles valdkonnas on
viga erinevaid tegevusi. Ma rédkisin tervis-
hoiutehnoloogiatest, siin on tervishoiuteenuste
pakkumine iile piiri ja veel védga palju voima-
lusi, mis tegelikult selle n-6 tervishoiukeskuse
kokku moodustavadki. Tosi ta on, et tihti on
asi kinni transpordiiihenduses — on ju teada, et
tervishoiuturism jddb umbes kahe tunni lennu-
tthenduse kaugusesse. Meie jaoks on hea, et
kogu Skandinaavia vananeb ja nende eelarved
on viga suure surve all. Ukski poliitik ei julge
oelda, et homme saate kehvemat teenust, kui te
saite eile, aga raha on vdhem, laenata ka ei saa.
See tidhendab, et seda teenust peab mingil het-
kel hakkama ostma piiri tagant. Seal on lihtsa-
maid teenuseid, nagu jdrel- ja hooldusravi, aga
on ka keerukamaid protseduure. On teada, et
lihtsamini liiguvad iile piiri n-6 out of pocket
ehk inimese enda kinnimakstavad teenused ja
raskemini need, mida haigekassa maksab. Aga
kiill hakkavad ka need liikuma. Ma ei raagi
ainult Skandinaaviast, siin voib olla muidki
voimalusi, kas voi Leningradi piirkond, vooru-
tusravikliinikud Kirde-Eestis — miks mitte.

Teemasid on siin palju ja seepirast see
valdkond tahabki motestamist. "MedicineEs-
tonia" ongi selleks kédima liikkatud, et nii era-
sektor, erainvestorid kui ka riik — haigekassa,
Sotsiaalministeerium, iilikoolid ja muud hari-
dusasutused — pead kokku paneksid ja mot-
leksid, mida tegelikult #ra tuleb teha. Uks asi

on see, et kui selliseid kasvuvaldkondi hakata
arendama, siis tuleb ette inimkapitali piir. Me
peame samamoodi motlema, milline meil see
inimkapitali sisend on — kas me toome inimesi
kuskilt juurde, kui palju me suudame neid
juurde koolitada jne. Tegelda tuleb mdlema
poolega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Laurson, palun!

Peeter Laurson

Aitih, hea ettekandja! Kuidas te olete kaa-
sanud Eesti {ilikoole energeetikavaldkonna
probleemide lahendamisse?

Ott Piarna

Aitdh! Energeetika- ja rohemajandusteema-
lised uuringud-analiilisid on tdna arengufondi
tulemas. Senikaua oleme tegelnud pigem ma-
jandusega seotud teemadega. Aga seoses selle-
ga, et Kliima- ja Energiaagentuur (KENA)
pandi kinni, on kogu see think tank'i voi uurin-
gu-analiiiisi pool tulemas arengufondi. Et t66-
jaotus paika saada, siis iihe esimese tddna
plaanime teha selgeks, kes mida Eestis selles
vallas teeb, teha tahab ja teha plaanib ning
millised on Eesti vajadused lisauuringute ja
-analiiiiside jérele. Ei saa ei arengufond ega ka
ilikoolid koiki asju teha ja ei peagi tegema.
Tuleb saada aru, kes mida teeb, et seda vald-
konda Eestis tdesti modjusamalt edasi viia.
Noudlus selliste komplekssete uurimistéode
jarele on olemas. Energeetika tulevik on seo-
tud linnastumisega, transpordiga, linnaplanee-
rimisega. [lmselt saavad need olema just selli-
sed kompleksseired, kus arengufond saab en-
nekoike oma lisandviirtust pakkuda, mitte va-
ga tehnoloogiaspetsiifilised, mis on pigem aka-
deemikute t60.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Lillo, palun!

Kalev Lillo

Aitdh! Hea ettekandja! Raporti terve pea-
tikk kannab pealkirja "Talendipoliitika on
majandusarengu votmekiisimus". Kas te Riigi-
kogu moéttekojana oskate anda meile ka min-
gisuguseid nduandeid, mida me siin kohe prae-
gu saaksime tegema hakata?
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Ott Piarna

Aitdh! Vaib-olla otsene nduanne on ridkida
kogu selle hariduskorralduse reformi juures ka
hariduse sisu uuendamisest ja ajakohastami-
sest — see on see, mis alal voiks kohe debatti
pidada. Aga teiseks iitlen, et seda talendiseiret
me just alustame. Me teeme millalgi novemb-
ris esimese maailma parimate kogemuste
maaletoomise viikese foorumi, kuhu te olete
oodatud, ja piiiame umbes kiimne kuuga voi
kui jouame, siis kiiremini, juba suveks selgeks
saada, mida tdpselt tuleks Eestis selles vallas
teha. Tosi on, kui lugeda kas voi koalitsiooni-
lepet, et iihelt poolt me tahame justkui rahvus-
vahelisi tudengeid ning teiselt poolt me tahame
olla rahvuslased ja panna murumiitsi pahe. Et
saavutada tasakaal nende teemade vahel, tu-
leks eri institutsioonid, kellel on erinevad ees-
mirgid — ithed peavad hoidma Eesti turvalise-
na, teised peavad talente tooma ja kolmandatel
on vaja talente —, ithe laua taha kokku tuua ja
leida moistlik kesktee. Sest kdik ajavad oma
asja oOigesti, kiisimus on see, et Eestil on ka
mingid iildised motted ja huvid. Ma arvan, et
kui me saame talendivallas ja talendikate ini-
meste migratsiooni teemal suurema konsensu-
se, siis me oleme iiksjagu dra teinud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitidh, hirra juhataja! Hea ettekandja! Ka-
dunud sdber Ants Paju rohutas tihti, et hea
motte moot on tegu. Ka mina vaimustun koos
teie ja kolleegidega sellest, kui palju meil on
ilusaid motteid, aga muretsema hakkan siis,
kui motlen, kuidas nendest motetest saaksid
head motted, et nad saaksid tegudeks. Voib-
olla peaksime rohkem keskenduma sellele ja
tegelema sellega, et vormida need ilusad mot-
ted headeks moteteks? Mis te sellest arvate?

Ott Piarna

Ma olen tditsa nous, et igasugusel tegevusel
on plaanimise faas ja tegutsemise faas. Mis
puutub arengufondi, siis iihelt poolt me n-0
sdatime seiretega plaane paika, vaatame, mis
maailmas juhtub, teiselt poolt loome aga oma
investeeringutega ju reaalseid uusi Eesti ette-
votteid. Ja need pilootalgatused, millest juttu
oli, ongi selleks, et laiemates valdkondades, ka

tookohtade mottes laiemates valdkondades te-
kiks uus arenguhiipe. Me vaatame viga tihe-
lepanelikult, et just need asjad, milleni me
oleme joudnud, kuidagimoodi ka ellu jouaksid.
Teistpidi on aga nii, et arengufond ei saa koiki
asju ise ellu viima minna. Me ei saa minna ju
ritki asendama. Paljud meie motted peavadki
saama nagu teiste moteteks ja seired ongi sel-
lised iihise Oppimise tooriistad. Niiteks I'T-sei-
rest sai infotehnoloogia sihtasutus enamiku
oma strateegia sisust. Nii ta tegelikult on, et
need motted, milleni me jouame, peaksid joud-
ma ka laiema ringini, mitte jiima ainult meie
oma pilootalgatustesse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Aitdh! Samuti tdnud sisuka ettekande eest!
Minu kiisimus on laiem. See on viga hea, et
arengufondi né@ol on meil iiks kompetentsikes-
kusi, kes teeb seireid ja nditab ettevotetele ning
meile koigile, keda see huvitab, mis vdoimalu-
sed on ja millises suunas vOiks minna. Aga
kuidas realiseerida selle tegevuse tulemusi
veel paremini ettevotete tasandil? Seal voib-
olla kiill teatakse, et selline iiksus on olemas ja
kuskil midagi tehakse, aga kuidas sellest tege-
vusest veel rohkem praktilist kasu saaks?

Ott Piarna

Aitdh! Ma arvan, et vastus on siin hésti
mitmene. Aga vodib-olla kdige olulisem on
nendesamade start-up-ettevotete eeskuju, kui-
das eri valdkondades on piiiitud oma é&riga
maailma minna, millised on tdorked, mis on ette
tulnud, ja millised on need viisid, kuidas maa-
ilmas 1ibi liiiia. Need investeeringud on paljus-
ki teistele eeskujuks, mis asjad tootavad ja mis
el toota. See on voib-olla iiks asi. Teiseks on
need nn sektorispetsiifilised seired, kus vald-
konnaga seotud osapooled koos tegutsevad.
Meie saame seda diskussiooni toita just nende
uuringute ja trendidega viljastpoolt. Aga see
on ikkagi sellesama seltskonna debatt, mida
oma valdkonnas peetakse. Kolmandaks on
need kasvualad, millest ma radakisin. Et ter-
vishoiuteenuste eksport ongi tervishoiuga seo-
tud, erapraksised, koikvoimalikud asutused,
tehnoloogia- ja IT-firmad. Eks ta nii ongi, et
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seired on sellised teemaspetsiifilised ja inves-
teeringud on need, mis loovad eeskuju.

Aseesimees Jiiri Ratas
Olga Sotnik, palun!

Olga Sotnik

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Ma tahaksin jitkata seda start-up'i teemat,
nii sellest kiiljest, millesse on arengufond in-
vesteerinud, kui ka iildisemalt. Niipalju kui
mina olen aru saanud ja kuulnud, on viga
paljude start-up-ettevotete iiks eesmirk kasva-
da teatud tasemeni, seejdrel miitia ennast mo-
nele suurele firmale — olgu selleks Google,
Yahoo voi kes iganes — ja siis soltuvalt sellest,
kui suured dividendid tulevad, elada rahulikult
edasi voi siis alustada uue start-up'iga. Kas see
ongi selline elutsiikkel, mis on paratamatus ja
viibki need edukad ettevotted Eestist kuskile
Silicon Valleysse? Kas me peame sellega lep-
pima voi peaksime tegema midagi selleks, et
investeeringud jadksid siiski siia ja need fir-
mad areneksid edasi siin? Voi see ongi selline
tee, et me kasvatame neid siin teatud tasemeni
ja siis nad ldhevad &ra?

Ott Pirna

Aitih selle kiisimuse eest! Mul on hea meel
todeda, et teil on selles vallas Andrei Korobei-
niku niol oma ekspert saalis olemas. Aga jah,
osalt ongi see paratamatu tsiikli osa. Need ongi
globaalsed ettevotted. Ega midagi ei juhtu, kui
see ettevOote maha miitiakse. Seesama Skype
on tdna otsapidi Microsofti omanduses, aga ta
on tapselt sellisel kujul, nagu ta on siin jupp
aega olnud. Sten Tamkivi kasvataks seda siin
meeleldi rohkem, kui tal oleks inimesi votta.
Ehk siis pigem siilib seda tarka &ri tidpselt nii
palju, kui palju meil on hdid inimesi. See, et
osa start-up-ettevotete drifunktsioonist, néiteks
miiiigipool, on kuskil Londonis, Shanghais voi
Silicon Valleys, on paratamatu. Miiiik on tava-
liselt seal, kus on klient. Aga arendus ja motte-
t00 jddvad viga paljudel puhkudel Eestisse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Anvelt, palun!

Andres Anvelt
Aitdh, hea esimees! Aitdh, hea sonavotja!
Ma vaatan siin arengufondi tutvustava raamatu

lehekiilge 41, mis riddgib tdesti viga kohma-
kast ja keerulisest vélisspetsialisti kolmandasse
riiki sissetoomise protsessist. Uhtepidi jah, te
alles hakkate monitoorima talendijahi norme
vOi piire. Mida te soovitaksite Riigikogule?
Millised oleksid esmased sammud, kuidas seda
viga keerulist migratsiooniprotsessi lihtsa-
maks teha? Samas, nagu te ise iitlesite, ei tohi
me dra unustada seda murumiitsi pdhe sobivu-
se asja. Millised voiksid need esimesed sam-
mud olla?

Ott Piarna

Uhelt poolt ma eksperdiorganisatsioonina
puusalt tulistada ei tahaks. Kui me teeme selle
seire dra, siis on pilt selgem. Aga teistpidi ma
arvan, et me voime votta suhteliselt kitsa vald-
konna ja proovida 1dbi, mis probleemid seal
oigupoolest on. Votame kas vO1 néiteks
IT-korghariduse teema. Kui me votaksime 100
tudengit, 200 tudengit, 300 tudengit ja teeksi-
me sellise interdistsiplinaarse uurimiskeskuse,
siis tuleks meile ilusasti lauale, mis problee-
mid on nende tudengite siia saamisega, nende
viisadega ja muuga, rahvusvaheliste professo-
rite siia toomisega. Kui meil kuskil on iiks
suurem seda tiilipi tegevuse kontsentratsioon,
siis hakkavad ka need iiksikud torked vilja
tulema ja me saame protsessi iitheskoos lih-
vida. Selles mottes me vajame iihte head pi-
lootprojekti, mis on piisavas mahus, et vead
vilja tuleksid, ja saame selle najal korrektiivid
dra teha.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitih, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud ettekandja! Aitdh selle hoogsa ettekande
eest! Ilmselt peab aga tddema, et see hoog jddb
siia Tallinna ja Tallinna piirkonda ning hoogne
areng maapiirkondades jadb piris viikeseks.
Utlesite, et kiite ringi ka maakondades ning
olete niiteks Polvas ja Vorus kdinud. Kas te
olete jiatnud sinna maha ka mingisuguseid hdid
ideid, kuidas muuta neid keskusi tugevamaks,
ja need on nakatanud piirkonna ettevotjaid,
inimesi? Kas teil on tuua mingeid kdegakatsu-
tavaid nditeid, mis on teie ettepanekute ja teie
heade ideede tottu muutunud?
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Ott Piarna

Aitih! Seda, kas sellest on tolku olnud,
peaks kiisima nende inimeste kiest, kes on seal
seda abi saanud, osa neist on ka Riigikogus.
Ma ei iitleks, et see drgas elu on Tallinna-kesk-
ne. Nédal tagasi oli Tartu rattamaraton, minu
meelest soitsid 5000 inimest Otepéil rattama-
ratoni. Mis ma tahan Oelda, on see, et eri
piirkondadel on tdiesti oma niSid, milles nad
peaksid ennast edasi arendama. Jah, ma loodan
kiill, et sellest kidimisest on abi, ja kui kutsu-
takse tagasi — ning neid kutseid tuleb pigem
rohkem kui vihem, mida aeg edasi ldheb —, ju
siis sellest on tolku. Aga arengufondi kui aju-
trusti roll on tegelikult ju drgastada, ideid laua-
le visata. See, kui palju neist iiles korjatakse,
on korjajate poole tegu. Ju meid sellepérast ka
kutsutakse, et me rddgime rohkem lahti kau-
gemaid trende ja voimalusi, millest moni ette-
vote siis voib-olla kolmandal voi neljandal
aastal tabab dra mingi drivoimaluse.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja! Ma tdnan viga teid
ettekande ja samuti vastuste eest! Rohkem
kiisimusi ei ole.

Ott Pirna
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Avan labirddkimised ja palun Riigikogu ko-
netooli Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni esindaja Urve Palo!

Urve Palo
Lugupeetud eesistuja, palun maksimum-
aega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, kaheksa minutit!

Urve Palo

Head kolleegid! Riigi majandusprotsesside
juhtimine ei ole primitiivne mehhanism véi-
keste seostega, nagu me kuulsime ka just dsja
ettekandest. Tegelikkuses on seoseid viga pal-
ju ja tegu on pigem keeruka organismiga, mida
vOib vorrelda inimesega. Ka inimorganism,
nagu majanduski, on kogu oma keerulisuses
iiks tervik. Hakates ravima iihte haigust kas
vale diagnoosi pohjal vdi vale rohuga voi liiga

suurte annustega, vOime pohjustada tervise
paranemise asemel korvamatuid kahjustusi ko-
gu inimorganismile ja pohjustada kokkuvottes
uue, dgedama haigushoo. Siinjuures on oluli-
ne, et raviplaani eest vastutajatel, olgu siis
inimorganismi puhul arstidel voi riigi majan-
dusest raidkides valitsusel, oleks olemas stra-
teegiline tundlikkus ehk vdime niha ette voi-
malusi ja ohte.

Vaadates meie valitsuse kditumist viimaste
aastate jooksul, kus buumi ajal, mil valitsuse
ilesanne oleks olnud majandust jahutada, kiit-
tis riik lisainvesteeringutega majanduse kasvu-
le hoopis kuumust juurde ja aitas erasektoriga
konkureerides kaasa hindade tdusule. Kui
majandus ilmutas esimesi jahtumise mirke ja
eksperdid hoiatasid saabuva kriisi eest, kostis
meie peaminister, et kui see on kriis, siis ainult
sellises kriisis ta elada soovikski. Tarvitusele ei
voetud mingeid majanduslangust leevendada
plitidvaid abindusid. Vastupidi sellele, mida
tegid nditeks meie pohilised ekspordipartnerid
Soome ja Rootsi, tdmbas Eesti riik pidurit.
Tagajarg — Eesti majanduse langus ja toopuu-
duse kasv oli iiks suuremaid Euroopas, korda-
des rohkem kui meie pohjanaabritel. Kéitu-
mist, kus headel aegadel kogutakse reserve ja
halbadel neid kasutatakse, nimetatakse vastu-
tsiikliliseks majanduseks. Meie valitsus on aga
paraku kiitunud risti vastupidi. Ilmekas néide
majandusloogikale vastupidisest kéitumisest
on kas voi kdibemaksu tdus. Kas iiks ettevote
tostab majanduse jahtudes ja kiibe langedes
oma toodete hinda? Ei! Aga meie valitsus kéi-
tus ka siin risti vastupidi ja tdstis majandusloo-
gikavastaselt 2% kidibemaksu, aidates majan-
duse jahtumisele veelgi kaasa.

Selleks, et jitta dra planeeritud investeerin-
gud, kérpida koiki valdkondi iihe vitsaga voi
tosta makse, ei ole vaja erilisi oskusi. Sellega
saaks hakkama ka pohikooli 16petanu. Hoopis
keerulisem on ndha seoseid ja perspektiivi,
mobiliseerida ressursse kiirelt ja paindlikult
riigile pikaajalist edu toovatesse valdkonda-
desse. Oskus neid valdkondi dra tunda on see,
mis aitab tagada meie majanduse kasvu ja
annab konkurentsieelise teiste riikide ees. Hin-
nata tuleks, kui suur on riigi jaoks saamata
jadanud tulu seetottu, et rasketel aegadel riik
oma rolli majanduse turgutamisel ja inimeste
abistamisel ei ndinud. Pean siin silmas nii ka-
sutamata jdetud vdimalust investeerida masu-
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ajal infrastruktuuri arengusse kui ka seda, et
kuidagi ei saa pidada normaalseks olukorda,
kus tootukassast saavad hiivitist vaid 1/3
arvelolijatest. Milleks siis kindlustust maksta,
kui see olukorras, kus abi vaja on, ei aita?
Riigi otsused ei ole nagu piruka ostmine, kus
vale valiku korral ostan lihtsalt uue, teise
taidisega piruka. Riigi poliitikal on pikaajaline
moju ja tagajirjed, mis vodivad viia korvama-
tute kahjudeni.

Arengufondi varasematest ettekannetest on
jaanud kolama lause, et enamik organisatsioo-
ne ei sure mitte sellepdrast, et nad teevad vale-
sid asju, vaid seetdttu, et nad teevad Oigeid
asju liiga kaua. Siit voib tuua paralleeli Eesti
riigiga. Meil iiritatakse jadrapdiselt kinni hoida
maksu-, majandus-, haridus- ja regionaalpo-
liitika pohimdtetest, mis sobisid Eestile taas-
iseseisvumise esimesel aastakiimnel, laskuma-
ta arutellu, et aeg on edasi ldinud ja see, mis
toimis vanasti, ei too tdna edu.

Tulles tagasi selle juurde, et majandus on
keeruline organism paljude omavahelises sol-
tuvuses olevate seostega, tooksin vilja pohilise
organi, mille kdekdigust soltub kogu organismi
edu. Riigi edu siidameks on inimene. Majan-
dus ei arene kuidagi omaette, majandust saa-
vad edendada iiksnes inimesed, alustades sel-
lest, kui palju iildse inimesi on, millised on
nende oskused ja voimed, kuni selleni, kui hea
tervisega nad on ja kui pikaks kujunevad ak-
tiivselt elatud aastad. Seetdttu on sotsiaalde-
mokraadid veendunud, et ridkides majandus-
poliitikast ja majanduse edendamisest, on
oluline, et riigi fookuses oleksid inimesed, et
metsa taga nidhtaks puid. Sellest, milline on
Eesti pere-, haridus-, tervise- ja regionaalpo-
liitika, soltub Eesti pikemaajalisem kéekiik ja
majanduse edu.

Palju rddgitakse sellest, et majanduse areng
tagab iildise heaolu kasvu, sh t66hdive ja ela-
nike ostujou, hea hariduse ja tervishoiu, ning
pidurdab véljardnnet. Nous. Aga nagu ma iitle-
sin, majandus ei arene kuidagi omaette, eraldi
muust maailmast. Uks peab aitama teist. Riigi
panust inimestesse, nende haridusse ja tervi-
sesse tuleb kisitleda kui investeeringut, mis
aitab tagada majanduskasvu. Ka igale ettevot-
jale on kasulik, kui ta saab tegutseda védrikate,
heade oskustega ja ostujouliste inimeste kesk-
konnas.

Arengufond toob oma ettekandes vilja
tosiasja, et koikjal karmistub vditlus talentide
pérast ja konkurentsis piisida on viga raske, et
meil on vaja terviklikku talendipoliitikat. Oel-
dakse, et me ei saa ainult heale haridusele ja
headele, helgetele peadele lootma jddda. Nous.
Aga ometi rohutan siinjuures, et enne kui me
talente mujalt jahtima hakkame, peame Oppi-
ma oma olemasolevaid talente hindama. Pean
silmas inimesi, kes juba Eestis elavad. Tédnane
sotsiaal-majanduslik keskkond soosib paraku
talentide lahkumist, mitte siia tulekut. Vasta-
valt hiljuti avaldatud inimarengu aruandele
pigem ei nde enda ja oma laste tulevikku Ees-
tis ligi 100 000 eestimaalast ja 400 000 diitle-
vad, et nad ei ole kindlad. Millega me meelita-
me siia uusi talente, kui olemasolevad ei taha
siia jadda?

Sageli tuuakse meie viikeste palkade poh-
juseks madal tootlikkus inimese kohta. Tdsi,
keskmiselt on tootlikkus Eestis mitu korda
madalam kui niditeks Soomes. Aga huvitav on
siinjuures see, et kui eestlane sdidab toole 80
kilomeetrit pdhja poole, siis tema tootlikkus
jarsku ei ole enam madal. Miks? Kas pdhjus
on ikka tootajates vOi on pdhjused hoopis mu-
jal, juhtimisotsustes? Praegu on 80% eksporti-
vatest ettevOtetest Eestis vilisinvestorite kées.
Nemad otsustavad, mida siin riigis toodetakse,
kas tegu on korge lisandviirtusega toodetega,
millega kaasnevad ka korgemad palgad ja n-6
rohkem raha jddb tootjariiki, voi keskendutak-
se enam odava tdo0jouga ja energiamahukale
tootmisele.

Me peame hakkama tegema midagi oluliselt
teisiti. Kiiremaks kasvuks peame tegema teist-
suguseid otsuseid kui eile. Eesti majandus- ja
sotsiaalkeskkonnas on midagi méada funda-
mentaalselt. Kas selleks on haridussiisteemi
puudulikkus, ndrk infrastruktuur, vilets trans-
pordiiihendus riigisiseselt ja vélismaailmaga,
vihese sallivuse keskkond voi see koik kokku,
aga vanaviisi me enam konkurentsis el piisi ja
inimesi Eestis ei hoia. Aitih teile!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esindaja Kalev Kal-
lo! Kaheksa minutit.
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Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Arengufondi selle aasta raport nagu tema eel-
misedki raportid kisitleb probleeme, millega
oleme iiht- voi teistpidi kokku puutunud, kuid
mida pole omavahel tdsiselt arutanud. Aruta-
nud pole ilmselt seepérast, et vaatamata maail-
mas meie iimber toimuvale loodab suur osa
meist endist, et meil polegi vaja midagi teha, et
asjad paranevad iseenesest. T0si, viimase aasta
areng on selleks isegi niilist alust andnud,
Eesti majanduskasv on paar viimast kvartalit
olnud Euroopa Liidu kiireim. Siiski arvan, et
meil ei ole mingit alust olla endaga rahul, vaid
me peaksime koos arengufondiga Eesti tule-
vikuprobleeme senisest tunduvalt intensiivse-
malt arutama hakkama. Ning mitte arutama
iiksnes neid probleeme, mida arengufond on
iiles tostnud, vaid olema ka ise aktiivsemad ja
tegema arengufondile ettepanekuid iihe voi
teise probleemi lidbitootamiseks.

Kahjuks ei ole midagi uut siin pidikese all.
Samasugused iileskutsed kolasid sonavottudes
ka aasta tagasi, aga kahjuks ei saa tdheldada, et
Riigikogu komisjonide huvi teha koostood
arengufondiga oleks aasta jooksul elavnenud.
Oleme iihe aasta kaotanud, ja kui niitid vaada-
ta, kui palju on siin saalis praegu komisjonide
esimehi — vist mitte ithtegi —, siis tdendoliselt
kaotame neid aastaid veel. Siinjuures teame
vigagi histi, et arengufondi késutuses olevad
ressursid, seda nii rahas kui inimestes, on viga
viikesed ja nad ei saa kodigega tegelda. Kuid
minu arust on arengufond demonstreerinud
end hiésti mottetalgute korraldajana, organisaa-
torina, kes on nii monigi kord suutnud iiletada
ametkondlikke barjddre ja korraldada asutus-
tevahelist koostood. Arvan, et peaksime seda
voimekust tulevikus paremini dra kasutama ja
aitama arengufondil seada oma uuringute
suunda selliselt, et need oleksid paremini kui
seni suunatud olulisemate kiisimuste lahenda-
misele.

Kuid niiiid kdesoleva raporti juurde. Selles
kisitletakse mitmetahuliselt maailmamajandu-
se jargmise 10-15 aasta probleeme, kusjuures
detailsemalt peatutakse Aasia kasvul ning selle
tahendusel Eestile. Konkreetsematest valdkon-
dadest leiavad ldhemat kisitlemist nn roheline
majandus ja IT-tervis ehk tervisevaldkonna IT.
Kuid suuremat rahulolu pakub see, et arengu-
fond on pidanud oOigeks liilitada raportisse

meie talendipoliitika ja valitsemismudeli prob-
lemaatika. Mdlemast on rdédgitud palju, viidi
labi kampaania "Talendid koju!", telliti
OECD-It suure raha eest Eesti valitsemiskor-
ralduse uuring, kuid nagu tundub, ldhevad
asjad oma rada edasi ja ei ole néha seda joudu,
kes tahaks vOi suudaks muudatusi algatada ja
ellu viia. Samas on tdiesti ilmne, et kui see
kriis 1opeb, ei ole maailm enam selline, nagu ta
oli enne kriisi.

Talentidest ja haridusest on Eestis ja ka
selles saalis rddgitud iile kahe aastakiimne,
paraku on see jutt olnud pigem varjupoks kui
talendiprobleemi tunnistamine ja sellele lahen-
duste otsimine. Raporti talendiosa viirtuseks
ei ole mitte niivord see, et seal pakutakse
talendiprobleemile realiseeritavat lahendust,
vaid see, et seal on kiillalt selgelt ja kompleks-
selt vilja toodud probleemi ulatus ja pakilisus
ning ka see, et meil pole mingit alust loota, et
asjad meie kasuks ise korda voiksid minna.

Talentide, hariduse ja majanduse omava-
helised probleemid ja nende lahendamise voi-
malused on loomulikult kdige otsesemalt seo-
tud meie valitsemismudeliga. Seni on Eestis
tilekaalukalt domineerinud seisukoht, et sta-
biilsus mis tahes valdkonnas on meie edukuse
pant, ainsaks lubatavaks erandiks on olnud
kaudsete maksude tostmine ja tulumaksu alan-
damine. Tasub meeles pidada, et kusagil on
piir, kus stabiilsus muutub stagnatsiooniks,
toob kaasa valitsemise, mis ei suuda vastata
hetke, veel vihem aga tuleviku viljakutsetele
ja tdhendab 10ppkokkuvdttes arengus teistest
mahajddmist. Arenguga kaasaminek pole liht-
ne. Esiteks nduab see vdoimekust ndha asju nii,
nagu nad on, ja soovimatust pugeda ithe voi
paari ilusa markodkonoomilise niitaja varju,
teiseks nouab kaasaminek riigimehelikkust,
voimet algatada vajalikke muudatusi ja votta
riske.

On tiiesti loomulik, et Eesti ei tohiks nidha
oma tulevikku iiksnes Skandinaavia odava all-
hanke maalemeelitamises. Me peame iiritama
ka ise midagi konkurentsivoimelist dra teha. Ei
mina ega keegi teine ei tea, kas arengufondi
osutatud rohemajanduse ja IT-tervise suunad
on need, kus Eestil dnnestub ldbimurre saavu-
tada, kuid need on siiski mingil médral 1dbi-
tootatud ideed, millega tasuks paremate ideede
puudumisel edasi minna. Ja siin oleks meil
kdige enam vaja lahti saada ettekujutusest, na-
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gu oleks maailmas iikski arvestatav edasimi-
neku keskus siindinud iseenesest, ilma riigi
osaluseta iihel voi teisel kujul. Me peame aru
saama, et meie ettekujutus riigi osast majan-
duses on primitiivne, sobib iiksnes igaveseks
arengumaa staatusse jadvale riigile, mitte aga
arenenud riikide sekka piirgivale Eestile, sest
arengu eesliinil olevates riikides on osa tulevi-
kuriske sellised, mida iikski kasumit taotlev
firma kanda ei saa. Seetdttu on arenenud ja
eriti kiirelt arenevates riikides riiklikke aren-
guprogramme nii palju.

Kokkuvotteks voib delda, et raport on hu-
vipakkuv ja loogiliselt iiles ehitatud, samas aga
kumab lébi kiillalt tugev enesetsensuur, leebete
formuleeringute kasutamine selgemat iitlemist
vajavates kohtades. Kohati jdi isegi mulje, et
ridade vahelt on vdimalik rohkem lugeda kui
triikitud tekstist. Sellisest stiilist vdib aru saada
kiill, aga seni kuni me ei harju voi ei saa oma
probleemidest avameelselt riddkida ega kirjuta-
da, vajalikke muudatusi meie valitsemisse kiill
oodata ei ole. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Rohkem kdnesoove ei ole. Sulgen
labirdakimised.

Head ametikaaslased, selle punkti kisitle-
mine on lopetatud. Head kiilalised, austatud
arengufondi esindajad, ma tdnan teid siiralt
tdnase arutelu eest ja loomulikult selle to6 eest,
mida te olete aasta jooksul teinud! Joudu ja
edu teile! Ma tdnan ametikaaslasi kiisimuste
eest ja ldbirddkimiste vooru eest! Tdnane is-
tung on 16ppenud. Soovin teile joudu teie t6os!

Istungi 16pp kell 11.23.
Istungi kestus 1 tund ja 23 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

II ISTUNGJARK

Esmaspaieyv, 26. september 2011
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdrimine kaevandamise seaduslikku-
se kohta (nr 34)

2. Arupdrimine Politsei- ja Piirivalveameti
sisese rahulolu-uuringu kohta (nr 28)

3. Arupdrimine tervishoiuteenuste osutajate
olukorra kohta joobeseisundi tuvastamisel (nr
29)

4. Arupdrimine  voimaliku
kohta omavalitsustes (nr 33)

5. Vaba mikrofon

korruptsiooni

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pédevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu II istungjiargu kol-
manda tooniddala esmaspédevast istungit. Head
kolleegid! Niiiid on aeg anda iile eelndusid ja
arupdrimisi. Kdigepealt palun kdnepulti Vaba-
riigi Valitsuse esindaja Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud Riigikogu esimees! Hea Riigiko-
gu! Vabariigi Valitsus algatab tidna strateegilise
kauba seaduse eelndu. Seaduseelndu menetle-
misel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust
vilisminister Urmas Paet. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Head kolleegid! Me oleme siigisese eelar-
vearuteluga joudnud sinnamaale, et eelarvet
veel Riigikogus ei ole, aga me juba teame, et
Eesti riitk on endiselt nii dhukene, et eelarve-
tuludest ei jatku mitme olulise valdkonna pal-
gatdusuks, ei jatku Opetajatele, ei jatku paist-
jatele. Vihe sellest, et olulised ametimehed
peavad hinnatdusu olukorras leppima palga
kiilmutamisega, ka linnade ja valdade eelarved

on endiselt kdrbitud. Ega selle dhukese riigi
olukorda ei paranda mitte miski muu kui see,
et ritk annab neile inimestele, kellel on suurem
tulu, vdimaluse olla solidaarne. Keskerakond
tuleb taas kord vilja tulumaksuseaduse § 4
muutmise seaduse eelnduga, millega me anna-
me suurema sissetulekuga inimestele vdoimalu-
se tasuda korgemat maksumiira. Nimetatud
maksuastme ehk iithe astme vorra korgema
maksuastme puhul oleks tegemist liitprogres-
siooniga, mille puhul maksustatakse korgema
maksumééraga vaid tuluastme piiri tiletav tulu-
osa. Arvestades kehtivaid mahaarvamisi iga
inimese tuludest, toimub iileminek esimesest
maksuastmest teise siis, kui kuusissetulek on
1518 eurot. Sellise korgema maksuastmega
voidaks Eesti riik iihes eelarveaastas 180 mil-
jonit eurot. See on piisav summa, et aidata
Opetajaid ja pédstjaid, see on piisav summa, et
toetada Eesti omavalitsusi, ning see on hida-
vajalik otsus selle jaoks, et Eesti riigi aina ohe-
maks lihvimisele piir panna. Ténan teid tdhe-
lepanu eest ja loodan, et see eelndu jouab aru-
teludes kaugemale kui opositsiooni algatatud
eelndud tavaliselt. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Proua eesistuja! Head kolleegid! Keskera-
konna fraktsiooni litkmetel on iile anda aru-
parimine haridusminister Jaak Aaviksoole. Asi
on selles, et alates 1. septembrist 2011 dpivad
esimese, neljanda, seitsmenda ja kiimnenda
klassi Opilased uue Oppekava jargi. Muudetud
oppekavad nduavad ka uuenenud Oppekirjan-
dust. Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikes-
kuse kodulehel seisab, et uuenenud riiklike
oppekavade rakendamine ei too tingimata ko-
he kaasa kogu dppekirjanduse viljavahetamist,
see toimub jirk-jdrgult ning vajadust mooda,
eri Oppeainetes erinevalt, arvestades Oppeka-
vade rakendumise ajakava ning ainekavades
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tehtud muudatuste ulatust ja iseloomu. Ometi
on uute Opikute puudumine kahjuks Sppetood
parssinud. Oppekirjanduse puudumine on
tekitanud Opetajatele palju lisat6od, sest tunde
tuleb ette valmistada vanade Opikute ning
muude kittesaadavate vahendite abil. Mitmel
puhul on Opetajate todpdevad veninud kiimne
ja isegi kaheteistkiimne tunni pikkuseks. Kir-
jastuste sonul liheb moningate dpikute triikki-
misega aega kuni jargmise aastani. Opikupuu-
dus on tekitanud olukorra, kus koolist puudu-
nud Opilasel ei ole voimalik tunnis Opitut ise-
seisvalt omandada. Seoses sellega esitame hir-
ra Aaviksoole viis kiisimust, millele ootame
vastust. Aitidh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Juhatuse nimel olen vdtnud vastu
kaks seaduseelndu ja iihe arupdrimise. Kui
seaduseelndud vastavad Riigikogu kodu- ja
tookorra seadusele, otsustab juhatus nende me-
netlemise kolme toopdeva jooksul. Kui arupa-
rimine vastab sellele seadusele, siis edastan
selle otsekohe adressaadile.

Kuna tina ei ole mul teile edasi anda iihtegi
teadet, siis palun teeme kohaloleku kontrolli!

Hetkel registreerus kohalolijaks 91 Riigiko-
gu liiget, puudub 10.

Liheme selle niddala pidevakorra kinnitami-
se juurde. Head kolleegid! Riigikogu juhatus
ei saavutanud oma istungil selle nddala pie-
vakorra projekti osas konsensust. Riigikogu
aseesimees Jiri Ratas ei ndustunud rahandus-
komisjoni ettepanekuga viia iihel niddalal 14bi
Riigikogu otsuse "Euroopa Finantsstabiilsuse
Fondi raamlepingust ja selle muudatustest
tulenevate kohustuste tditmise tagamine" eel-
nou 90 kaks lugemist, st viia teisipdeval,
27. septembril 1dbi eelndu esimene lugemine ja
neljapédeval, 29. septembril teine lugemine.
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 16 16ike
4 alusel on Riigikogu juhatuse liikmel Gigus
panna see kiisimus Riigikogu tdiskogus haa-
letusele.

Panen héiletusele Riigikogu aseesimehe
Juri Ratase ettepaneku arvata neljapédeval,
29. septembril pidevakorrast vilja eelndu 90
teine lugemine. Palun hédletada!

Ettepaneku poolt hédletas 22 Riigikogu lii-
get, vastu oli 55, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

Head kolleegid! Rahanduskomisjon on tei-
nud ettepaneku tosta selle toonéddala teisipée-
vase, 27. septembri istungi pdevakorrapunkt nr
5, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
algatatud riigieelarve seaduse § 40° tdienda-
mise seaduse eelndu 95 esimene lugemine sa-
ma pédeva teiseks pidevakorrapunktiks. Teiseks,
maaelukomisjon on teinud ettepaneku jitta
selle nidala kolmapdevasest, 28. septembri
pdevakorrast vilja esimene pdevakorrapunkt,
Vabariigi Valitsuse algatatud kinnisasja oman-
damise kitsendamise seaduse eelndu 54 kol-
mas lugemine. Koos nende parandustega pa-
nen selle niddala paevakorra kinnitamise haa-
letusele. Palun hiiletada!

Pdevakorra kinnitamise poolt hédletas 67
Riigikogu liiget, vastu oli 22, erapooletuks jéi
1. Selle nddala pdevakord on kinnitatud.

1. Arupirimine kaevandamise
seaduslikkuse kohta (nr 34)

Esimees Ene Ergma

Alustame arupérimistele vastamist. Esimese
aruparimise on esitanud Riigikogu liikmed
Deniss Borodits, Kalle Laanet, Valeri Korb ja
Rainer Vakra 14. juunil. Arupédrimise teema on
kaevandamise seaduslikkus. Ma palun kone-
tooli kolleeg Rainer Vakra!

Rainer Vakra

Austatud proua eesistuja! Hea minister!
Minu head kolleegi Kalle Laanetit vaevab Saa-
remaal toimuv kaevandamine ja selle seadus-
likkus.

Tutvustan lithidalt arupirimist. Maavarade
kaevandamine on reguleeritud seadustega, mil-
le kohaselt tuleb karjidiri avamiseks ldbida tihe
biirokraatiasdel ja maksta hiljem maavaramak-
su. Ometi jadb jédrgneva probleemi valguses
arusaamatuks, kas need regulatsioonid on ole-
mas ja kui on, siis mis pohjusel need ei tdota.
Niiteks ollakse Saaremaal kursis, kuidas oma
maadel asuvat maavara, olgu selleks muld,
kruus voi liiv, miiiia ilma {ihegi keerulise koos-
kolastuseta ja ilma iihtegi maksu maksmata.

Keskkonnatasude seaduses sitestatakse, et
ehitise piistitamise, maaparandustodde voi pol-
lumajandustoode kidigus tekkiva kaevise voo-
randamise vOi viljaspool kinnisasja kasutami-
se korral ning pealmaakaevandamisel eemal-
datava maavara katendi vdOrandamise voi
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véljaspool méeeraldist kasutamise korral tuleb
tasuda maavaraga vordvaarseks médratud maa-
vara kaevandamisdiguse tasu. Lihtsustatult
oeldes on probleemiks keset metsa lageraiega
puhastatud maale nn tiikide kaevamine, mis
mone aja pidrast kasvavad roogu tdis, soostu-
vad ja on juba ohtlikud, rddkimata sellest, et
sellised augud maastikku rikuvad.

Lihtuvalt eeltoodust palume vastata kahek-
sale kiisimusele. Neist olulisemad on jargmi-
sed. Kas olete metsa kaevatavate n-0 tiikide
probleemist teadlik? Mida oleks voimalik ette
votta selle isetegevuse takistamiseks, mis kah-
justab loodust ja rikub maastikku? Kuivord
voimaldavad seadused probleemiga tegelda,
sealhulgas loomulikult siiiidlasi tuvastada ja
neid karistada? Kas Keskkonnaministeeriumil
on hoobasid probleemiga tegelemiseks ja selle
likvideerimiseks? Kuidas toimub jirelevalve
maastikukaitse puhul? Kui reaalne on, et vii-
mase poolteise aasta jooksul on Saaremaal
kaevatud ainult kaks tiiki, sest kaevise vOoOran-
damiseks on ametlikult antud ainult kaks luba?
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Rainer Vakra! Palun
keskkonnaministri vastamiseks konepulti!

Keit Pentus

Austatud istungi juhataja! Head Riigikogu
liikmed! Arupdrimisele vastamiseks votan teie
esitatud kiisimused iikshaaval ette.

Esimene kiisimus: "Kas olete sellisest nn
metsa kaevatavate "tiikide" probleemist tead-
lik?" Olen sellest probleemist tdiesti teadlik.
Meil on koos nii Keskkonnaametiga kui ka
Keskkonnainspektsiooniga ning Keskkonna-
ministeeriumi-siseselt toimunud ndupidamistel
sellest teemast juttu olnud. Olen jélginud selle
teema kisitlemist saarlaste pdevalehes Saarte
Hail. Nii et mulle on tuttav ka kohalike ela-
nike ldhenemine sellele murele ja on teada, et
tegu on teemaga, mis on kohapeal pisut kirgi
kiitnud.

Teine kiisimus: "Mida oleks vdimalik selli-
se isetegevuse osas, mis kahjustab loodust ja
rikub maastikku, ette votta?" Igasuguse sellise
tegevuse puhul, mis loodust iihel voi teisel
kombel kahjustab ja mis ka maastikku jadda-
valt rikub, tuleb, esiteks, teha viga tdohusat ja-
relevalvet. Kui on tegu rikkumisega, siis peab

sellele loomulikult jargnema karistus. Kui tegu
on keskkonnakahjuga, siis tuleb see tekitatud
kahju vilja noduda. Kehtiv maapOueseadus
tdiesti voimaldab pidada jdrelevalvet kaevan-
damistegevuse iile, see vOoimaldab ka raken-
dada sunnimehhanisme karistuste méiédramise
ja juba nimetatud keskkonnakahju véljandud-
mise abil.

Ma peatun selle kiisimuse raames pogusalt
kehtival korral. Nimelt on maapdue kasutami-
se pohimotted ja kord reguleeritud maapdue-
seadusega. Kaevandamist puudutavatele kiisi-
mustele annab omakorda vastuse kaevanda-
misseadus, kus kehtestatud nduete jargimise ja
tditmise iile peab jirelevalvet Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  valitsemis-
alas tegutsev Tehnilise Jarelevalve Amet. Kui
kinnistul on selliseid materjale nagu liiv,
kruus, savi, pollukivid, turvas, siis see materjal
kuulub kinnistu omanikule ja omanikul on
oigus seda materjali isiklikuks otstarbeks ka-
sutada. Kui omanik soovib aga seda materjali
miiiia, voorandada, siis selleks peab tal olema
Keskkonnaameti luba, ilma loata seda teha ei
tohi. Kui seaduses sitestatud voOimalust, et
isiklikuks otstarbeks voib liiva, kruusa voi pol-
lukive kasutada, hakatakse kuritarvitama, siis
tuleb selle teemaga tdendoliselt eraldi tegelda,
sest praegune seadussdte on ikkagi sétestatud
usus, et kuritarvitusi sellisel kujul ei tule ja
kinnistuomanikud kasutavad seda materjali en-
da tarbeks. Samamoodi, kui omanik soovib
selle kaevandamise vOi kaevamise saaduse
monele teisele kinnisasjale transportida, siis ka
seda voib teha ainult Keskkonnaameti ndus-
olekul. Nousoleku saamiseks tuleb kinnisasja
omanikul Keskkonnaametit kirjalikult teavi-
tada ja kui Keskkonnaametist ei ole kahe na-
dala jooksul keelduvat vastust tulnud, siis on ta
kooskdlastuse saanud. Sama kehtib juhul, kui
tegu on ehituse kdigus tekkiva materjaliga. Ka
siis, kui soovitakse seda materjali vodrandada,
peab eelnevalt loa saama.

Kolmas kiisimus: "Kuivord vdimaldab sea-
dusandlus antud probleemiga tegelda, sh siitid-
lasi tuvastada ja neid karistada? Palun tdpsus-
tada!" Nagu eespool viidatud, on maapduesea-
duses sitestatud maapdue kasutamise kord.
Kui tegu ei ole seaduskuulekate maapoue ka-
sutajatega, siis tegeleb selle probleemiga
Keskkonnainspektsioon, kes tuvastab rikku-
mise, vOtab tarvitusele abindud, mairab trahvi
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ja nduab sisse tekkinud keskkonnakahju.
Keskkonnakahju hiivitamist késitleb maapdue-
seaduse § 74. Selle jirgi tekitatakse keskkon-
nale kahju, kui Keskkonnaameti ndusolekuta
transporditakse teisele kinnisasjale maavara-
varu vOi looduslikku kivimit, setendit, vedelik-
ku vO1 gaasi, mis ei ole maavaravaruna arvele
vOetud, vOi voOoOrandatakse vOi kasutatakse
viljaspool kinnisasja ehitiste voi rajatiste piis-
titamisel {iilejddvat kaevist vOi vOorandatakse
vOi kasutatakse véljaspool mdieeraldist peal-
maakaevandamisel eemaldatavat maavara ka-
tendit. 1. jaanuarist 2010 kuni 30. juunini 2011
on Keskkonnainspektsioon maapdueseaduse
§ 68' alusel rikkumisi menetlenud 21 korral ja
arvutatud keskkonnakahju iiletab 70 000 eurot.

Neljas kiisimus: "Kas Keskkonnaministee-
riumil on hoobasid probleemiga tegelemiseks
ja selle likvideerimiseks?" Nagu ma eespool
kirjeldasin, seaduses on vastavad sitted tdiesti
olemas, seaduslik alus probleemiga tegelemi-
seks on olemas ja sellega ka tegeldakse.

Viies kiisimus: "Kuidas toimub jirelevalve
maastikukaitse puhul? Kas see on Teile prio-
riteetne valdkond?" Vastutus keskkonna kah-
justamise eest on reguleeritud hésti mitmes
keskkonnaalases seaduses, niiteks maapdue-
seaduses, metsaseaduses, keskkonnavastutuse
seaduses. Jdrelevalve looduskeskkonna ja -va-
rade kasutamise iile toimub kehtiva keskkon-
najdrelevalve seaduse alusel. Nagu juba paar
korda 6eldud, jdrelevalvet teevad Keskkonna-
inspektsioon, Maa-amet ja ka kohaliku oma-
valitsuse asutus vdi omavalitsusorgan. Loomu-
likult on jirelevalve ja maastikukaitsega tege-
lemine, ma arvan, prioriteet mitte ainult Kesk-
konnaministeeriumi, aga ka koigi Riigikogu
litkkmete jaoks. Nii et kas-kiisimusele, kas tegu
on prioriteetse valdkonnaga, saab vastata
ainult jah.

Kuues kiisimus: "Kas Keskkonnaameti
ametnikele on antud oluline kaalutlusdigus
teatud probleemidega mittetegelemise otsusta-
misel?" Ei ole. Ametnikud on kohustatud tege-
lema probleemidega, mis on nende toovald-
konnas tekkinud voi tekkimas. Laia kaalutlus-
oigust, kas mingi probleemiga tegelda voi
mitte, antud ei ole.

Seitsmes kiisimus: "Kui reaalne on, et vii-
mase poolteise aasta jooksul on Saaremaal
kaevatud ainult kaks tiiki, sest kaevise vooran-
damiseks on ametlikult antud ainult kaks

luba?" Nagu eespool selgitatud, nn tiikide kae-
vamine ise ei eelda ilmtingimata kaevise vd0-
randamise loa kiisimist. Kui tegu on isiklikuks
otstarbeks kasutatava materjaliga, siis selleks
Keskkonnaametilt eraldi luba taotleda ei tule.
Aga vaatame moningaid andmeid. Maapdue-
seaduse § 60 alusel andis Keskkonnaamet
Hiiu-Lédédne-Saare regioonis 1. mirtsist 2009
kuni 18. augustini 2011 ndusoleku vddrandada
Mustjala vallas Jarise kiilas kahe tehisveekogu
rajamisest iilejdinud 30 000 kuupmeetrit kae-
vist, kasutada Salme vallas Tehumardi kilas
tiikide laiendamisel iilejddnud 1000 kuupmeet-
rit ja 3000 kuupmeetrit kaevist, kasutada
Kaarma vallas Mindjala kiilas tiigi rajamisel
ilejaanud 300 kuupmeetrit kaevist ning kasu-
tada Nasva kiilas tiigi rajamisel {ilejddnud
1000 kuupmeetrit kaevist.

Kaheksas kiisimus: "Eeltoodud info alusel
tekib pohjendatult kiisimus, kuidas selline kee-
ruline protseduur nagu tiigi kaevamine metsa-
alale jaab riigile markamatuks." Ei jad maér-
kamatuks. Nagu ma eespool iitlesin, see prob-
leem on meil tdiesti teadvustatud, selle tee-
maga tegeldakse, Keskkonnainspektsioon peab
jarelevalvet. Aga loomulikult vdib olla ka sel-
liseid juhtumeid, et teave voimalike rikkumiste
kohta ei ole digel ajal teatavaks saanud. Kesk-
konnaministeeriumil, Keskkonnainspektsioonil
ja Keskkonnaametil on palve kdigile valvsa-
tele kodanikele, et kui neil on rikkumiste kohta
informatsiooni, siis nad selle ka edastaksid.
Keskkonnaalastest ~Odigusrikkumistest —teata-
mine on tehtud iisna lihtsaks, rikkumisest tuleb
teada anda ©60pdev ldbi tootavale telefonile
1313. Uhelegi sinna laekunud teatele reageeri-
mata ei jdeta.

Lopetuseks. See kiill ei seostu otseselt
ainult nn tiikide probleemiga, kiill aga kaevan-
damisega laiemalt. Ma vastamisel viitasin mit-
mel korral maapdueseadusele. Maapouesea-
duse muutmist valmistatakse Keskkonnami-
nisteeriumis juba monda aega ette. Peamine
teema selle seaduse muutmise puhul on minu
jaoks iisna Kkiisitav tosiasi, et riik on praegu
maavarade kaevandamise suunamisel kiillaltki
passiivses rollis. Riigi peamine iilesanne on
menetleda koiki taotlusi, mis tublidelt ettevot-
jatelt meile laeckuvad ja mille jérgi iiks voi tei-
ne kaevandaja soovib kuskil maavara kaevan-
dama hakata. Me analiilisime praegu voimalik-
ke lahendusi, kuidas riik saaks maavarade
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kasutuselevotu planeerimisel ja korraldamisel
votta palju selgemalt protsessi juhtivat rolli.
Mboned kiisimused, mida analiiiisitakse, on
nditeks sellised, kus on keskkonna seisukohast
koige sdastlikum ja moistlikum kaevandada.
See on iiks nendest teemadest, mida saab ot-
sustada ja peab suunama ikka ja ainult riik.
Vi kiisimus, kuidas vilistada selliseid olukor-
di, et me alustame uute kaevanduste avamist
enne, kui olemasolevad on ammendatud, voi
kuidas tagada, et kaevandatud alade korrasta-
mine ei jddks venima. Need on moned niited
nende kiisimuste kohta, mida me selle seaduse
muutmisega seoses analiilisime. Niinimetatud
tiikide kiisimus on tdenoliselt iiks teemadest,
millega tegelda tuleb. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, lugupeetud minister! Teile on kii-
simusi. Palun, kolleeg Rainer Vakra!

Rainer Vakra

Aitdh, hea minister, vastuste eest! Kuna te
iitlesite, et te olete Saaremaa tiikide problee-
mistikust teadlik, siis on mul lihtne ja otsene
kiisimus: kas te olete kursis, kuhu on praegu-
seks jdrelevalve ja seadusesilm konkreetselt
nende tiikide puhul oma to6ga joudnud?

Keit Pentus

Aitidh! Oleks voinud muidugi kiisimuse na-
tuke tdpsemalt sOnastada. Ma lugesin ette need
ndited, kui on viljastatud luba kaevamisel
tekkinud materjali voorandamiseks. On olnud
ka tdesti rikkumismenetlusi. Nagu ma iitlesin,
kokku on olnud 21 rikkumist ja keskkonnakah-
ju, mis vilja on ndutud, ulatub iile 70 000
euro. Nii et vastuseks praegu niipalju, et kui te
kiisiksite mone konkreetsema néite kohta, siis
oleks voib-olla vdimalik ka konkreetsemalt
vastata. Teemaga tegeldakse jooksvalt ja seda
ei tee mitte ainult Keskkonnainspektsioon,
vaid ka omavalitsused.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Imre Sooéér!

Imre Sooiir

Aitéh, hea juhataja! Austatud minister! Tee-
ma on kindlasti oluline, aga ilmselt on aru-
parijatel kahe silma vahele jdidnud, et lisaks
nimetatud tiikide kaevamisele on palju kaeve-

materjali saadud ka merest. Nimelt on jatku-
nud sadamate laiendamine ja vidga olulisel
midral on seda kaevematerjali tulnud seoses
sellega ka merest. See on Veeteede Ameti
valdkond, need on koik legaalsed kaevamised
olnud ja ka seda materjali on miiiidud. Paraku
on selge, et nditeks Saare maakonnas kaevan-
datav paekivi ei ole piisavalt hea kvaliteediga.
Seda on ka Maanteeameti spetsialistid tunnis-
tanud. Selleks et teede pealmisi pinnakatteid
teha, on see liiga pude ja tolmav. Kuna meri on
vahel, siis osa ehitusmaterjalide kittesaadavus
ei ole nii hea kui mandril. Ettepanek voi kiisi-
mus on pigem see, et vdib-olla oleks tulevikus
mottekas Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumi vastavate ametite ja Keskkonnami-
nisteeriumi vahel kooskdlastada, kuidas garan-
teerida, et koik saaksid vajalikku ehitusma-
terjali.

Keit Pentus

Aitdh! See oli natuke kommentaari moodi
kiisimus. Aga kui ma viitasin enne vajadusele
maapdueseadust muuta ja ka sellele, et ana-
litise sel teemal Keskkonnaministeeriumis
praegu tehakse, siis varustuskindluse tagamine
kodige keskkonnasidistlikumal moel on kind-
lasti iiks teema, mis meil praegu laua peal on.
Uks niide selle kohta, miks me peame viga
vajalikuks histi tihedat koost6od just nimelt
Maanteeametiga ja Maanteeameti vajaduste
tdpset kindlaksméddramist. See ndide on viga
lihtne. Kui iihte voi teise kohta plaanitakse
monda suurt tee-ehitusprojekti, siis loogiline
asjade kiik oleks selline, et me vaatame selle
objekti ldheduses asetsevaid voimalikke ehi-
tusmaavara votmise kohti, mitte aga nii, et on
vaja vedada materjale teisest Eesti otsast voi
taotletakse hoopis teises Eesti otsas kaevan-
duse avamist. Seetdttu on vidga oluline, et
koostdo oleks ladus ja vajalikud varud suude-
taks piisava aja peale ette paika panna, et tdesti
ei tekiks olukorda, kus me peame véga kiiresti
ehitusmaavarade vallas n-0 tulekahju kustuta-
ma hakkama.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tonis Lukas!

Tonis Lukas

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Saaremaal on teisigi ootamatult metsa
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tekkinud auke ja hea, et need koolimajast pii-
saval kaugusel on. Voib-olla te ei peagi seda
tidpselt teadma, aga dkki iitlete, et kui kuhugi
kaevatakse selline isetegevuslik tiik, siis kui
stigav see voOib olla? Kui seda materjali miitia
ei tohi, siis saab ju kodudue mée ka teha. Kui
korge see vOib olla, ilma et seda peaks regist-
reerima?

Keit Pentus

Aitdh! Kui me niitid riddgime konkreetselt
tiigist, siis tiigiga on selline lugu, et selle ehi-
tamine vOi kaevamine on reguleeritud ehitus-
seadusega. Kui tegu on alla 60 ruutmeetri suu-
ruse potentsiaalse tiigiga, siis see tuleb koos-
kolastada kohaliku omavalitsusega, kui see
koik toimub vallas, siis vallaga. Kui tegu on
juba suurema tiigiga, mis on tdesti tiik, siis sel-
leks on vaja koostada ehitusprojekt. Ma arvan,
et need, millele arupdrijad viitasid, olid osalt
toesti tiigid, aga pigem on Saaremaal tekitanud
rahulolematust sellised augud, mida tiikide
pihe kaevatakse. Ka Saarte Hiiles ilmunud
kasitluses viidati, et monikord voib see auk
olla kaevatud kohta, kus vee sissetulek ei ole
ildse toendoline. Nende nididete puhul tuleb
viga tosiselt analiilisida, millega ikkagi tdpselt
tegu on. Kui kellelegi on alguses tundunud, et
ta on leiutanud viga kavala nipi, kuidas ndue-
test mooda hiilida, siis ma ei soovita selliseid
nippe kasutada, sest need maksavad hiljem vé-
ga valusalt kitte. Kui tegu on keskkonna rik-
kumisega, kui tegu on reeglitest moddahiili-
misega, siis jargneb karistus. Aga kui tegu on
toesti tiigiga ja kui me rddgime sellest liivast
vOi pinnasest, mis vilja vdetakse, ning kui
seda kasutatakse enda tarbeks, siis Keskkonna-
ameti kooskolastust vaja ei ole. Kuid kui tegu
on suurema tiigiga kui 60 ruutmeetrit, siis peab
lahtuma ehitusseadusest ja koik protseduurid
ldbi tegema.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, proua
keskkonnaminister! Kas kolleegid soovivad
pidada labirddkimisi? Konesoove ei ole, ldbi-
radkimisi ei avata.

2. Arupirimine Politsei- ja Piiri-
valveameti sisese rahulolu-uuringu
kohta (nr 28)

Esimees Ene Ergma

Jargmine on Riigikogu liikmete Kalle Laa-
neti, Lauri Laasi, Vladimir Velmani, Deniss
Boroditsi, Valeri Korbi, Mailis Repsi ja Tarmo
Tamme 2. juunil s.a esitatud arupédrimine Po-
litsei- ja Piirivalveameti sisese rahulolu-uurin-
gu kohta. Palun konetooli kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Proua juhataja! Head kolleegid! 2. juunil s.a
seisis siinsamas konepuldis minu kolleeg Kalle
Laanet ja andis iile arupdrimise siseministrile.
Tuletan meelde, milles arupérimise sisu seis-
neb. Nimelt, Siseministeeriumi valitsemisalas,
Politsei- ja Piirivalveametis tehti eelmisel aas-
tal sisemine rahulolu-uuring, mille esimeses
etapis uuriti siseskommunikatsiooni toimimist
ja teises etapis organisatsiooni sisekliimat.
Uuringust tulenevalt ei usu 86% Politsei- ja
Piirivalveameti tootajatest, et ameti struktuur
soodustab efektiivset juhtimist ja otsustamist,
ning 46% juhtidest on rahulolematud tookor-
ralduse ja igapdevase asjaajamisega. 73%
Politsei- ja Piirivalveameti tootajatest ei saa
tookorraldusest aru ja 81% tootajatest on hddas
igapdevase asjaajamisega. Muret tekitavalt
suur on rahulolematus sisekliimaga just piiri-
valveosakonna ja kriminaalpolitseiosakonna
tootajate hulgas. Lisaks on tdhelepanuviirne,
et paljud tootajad on esile tdostnud ausa kom-
munikatsiooni vajadust. Ullatav on see, et keh-
vad uuringutulemused olid Politsei- ja Piiri-
valveameti peadirektorile ootuspirased ja seda
pohjusel, et suur organisatsioon ei ole veel val-
mis. Mis siis tegelikult takistab Siseministee-
riumil suurprojekti valmimist ja kas lubadus
uuringutulemuste  kasutamiseks véljatoodud
kitsaskohtade parandamisel saab juhtkonnal
tdidetud? Meil on siseministrile itheksa minu
arvates taiesti heatahtlikku ja selgitust ootavat
kiisimust. Nii et ootame vastuseid. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Lauri Laasi! Palun hirra
siseministri konepulti!
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Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Austatud
Riigikogu litkmed! Head arupérijad! Suur tinu
teile nende iiheksa kiisimuse eest!

Alustan algusest: "Kas Teie hinnangul on
suurorganisatsiooni PPA sellise struktuuriga
loomine end digustanud? Kui jah, siis millistel
pohjustel tapsemalt?" Minu hinnangul on ame-
tite thendamine ennast digustanud. Riigikogu
tegi selle otsuse teatavasti vidga suure hailte-
enamusega. See annab véga lihtsalt kokku vot-
tes voOimaluse ressursside, varade ja raha
paindlikumaks  kasutamiseks. Olemasolev
struktuur on taganud suure organisatsiooni kii-
vitumise. Niilid aga on seis selline, et kdimas
on olemasoleva struktuuri efektiivsuse analiiii-
sid. Tegemist on ikkagi koige suurema ameti-
asutusega Eestis, kus tootab 7000 inimest.
Analiiiisime struktuuri efektiivsust, samuti se-
da, kas eesmirkide paremaks saavutamiseks
on vaja teha mingeid muudatusi.

Teine kiisimus: "Millised on Teie arvates
siisteemi suurimad puudujddgid? Mida kavat-
sete selles osas ette votta?" Ma arvan, et suu-
rim puudujddk on tdendoliselt seotud selle
struktuuri suurusega, seal tootab 7000 inimest.
Tegemist on erinevate ametiasutustega, mis on
kokku pandud. Olulisema probleemina vd&ib
vélja tulla selle suure organisatsiooni osade
omavahelise sidususe, iihtse organisatsiooni-
kultuuri ning stabiilse ja {iihtlase arenguga
seotut. Siiamaani, natuke iile poolteise aasta on
PPA toiminud. Igal juhul on selge, et on vald-
kondi, mida saab PPA-s kindlasti paremaks
muuta.

Kolmas kiisimus: "Kas Teile on teada
PPA-s ldbiviidud siseuuringu tulemused? Kui
jah, siis millised on Teie arvates olulisemad
kitsaskohad ning kuidas kavatsete nende pa-
randamisse sekkuda?" Jah, need siseuuringu
tulemused on iildjoontes teada. Selle uuringu
pohjal tuli vélja, et protsessid on pikaldased ja
biirokraatlikud ning informatsiooni ei liigu
organisatsioonis piisavalt. Siseministeeriumis
PPA juhtimisprotsesse analiiiisitakse, oleme
selleks kaasanud eksperdid. Analiiiisi tulemu-
sena saab vOtta meetmeid, mis aitavad Kkitsas-
kohti leevendada. Aga ma tdna vdib-olla ette ei
ruttaks, ootaksin dra selle analiiiisi tulemused,
mis peaks valmima selle aasta siigisel.

Neljas kiisimus: "Uuringust selgub, et siis-
teemiga on rohkem rahul need, kelle tookoge-

mus jddb alla aasta. Kas kavatsete tdpsemalt
uurida, mis pohjusel on pikemaajalised toota-
jad siisteemiga rahulolematud? Mida peaks
Teie hinnangul muutma, et lojaalsed todtajad
oleksid motiveeritumad ja siisteemiga rahul?"
Siin tuleb tddeda ainult seda, et on hea meel, et
organisatsiooni hiljuti tulnud ametnikud on ra-
hul organisatsiooniga, kus nad on oma karjaéri
alustanud. See nditab, et uutel inimestel on
motivatsiooni, nad tunnetavad ka karjddrivoi-
malust. Jah, pikema staaziga tootajates tekitas
toona, 2010. aasta 10pus rahulolematust jaik
karjddrimudel. Teatavasti vottis parlament
2011. aasta veebruaris vastu politsei ja piirival-
ve seaduse muudatused. See tihendas, et kar-
jadrisiisteem muudeti paindlikumaks. See sea-
dus joustub 1. jaanuaril 2012, see vdoimaldab
spetsialistidele laiemat arenguperspektiivi ja
peaks pakkuma tootajatele motivatsiooni. Sa-
muti vaadatakse organisatsiooni sees iile to0-
tasustamise pohimotted, mis peavad tagama
oma valdkonna tippspetsialistidele motiveeriva
tootasu ja loomulikult ka soovi saada oma
valdkonna tipuks voi selleks edaspidigi olla.

Viies kiisimus: "Kas pikaajaliste tootajate
rahulolematus siisteemiga on Teile mingilgi
midral ohumaérgiks? Mis pohjusel?" Jah, loo-
mulikult on see ohumirk. Too6tajate rahulole-
matuse pohjustega tuleb tegelda. Sellega on ka
tegeldud, nagu ma juba mainisin, ka parlament
on votnud siin oma otsused vastu. Karjdéri-
siisteemi on muudetud paindlikumaks ja to66
jatkub, et suurendada motiveeritust ja rahulolu
selle vdga suure ametkonna sees. Loomulikult
on selge, et eesmirk on, et sisejulgeolekuamet-
nikud teeksid oma igapédevast t6od piihendu-
muse ja kindlustundega.

Kuues kiisimus: "Kuivord vajab Teie hin-
nangul uurimist PPA t66tajate poolt avaldatud
rahulolematus ausa kommunikatsiooni osas?"
Nagu ma ka varem mirkisin, see t60 kéib, juh-
timisprotsesside analiiiis PPA-s toimub ja kind-
lasti on iiks analiiiisiobjekt ka sisekommuni-
katsioon ametkonnas.

Seitsmes kiisimus: "Mida tihendab PPA
peadirektori viide, et peadirektori, tema ase-
tditjate ja prefektide otsustuspddevus on sel-
geks vaieldud ja otsustamine viidud sinna, kus
see on optimaalne? Kas Teile teadaolevalt on
PPA-s otsustamise tasandil midagi sisuliselt
muutunud? Kui jah, siis mida ja kuidas tipselt
muudeti?" Selle viite kohta saate kodige pare-
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mini kiisida PPA peadirektorilt. Mina saan teile
oelda seda, et loomulikult kinnitab peadirektor
juhtimismudeli, mille jirgi tema ametkond ter-
vikuna tootab. Kuna tegu on tdesti suure, mit-
metahulise, viga mitmest eraldiseisvast amet-
konnast kokku liidetud suure ametiga, organi-
satsiooniga, siis, nagu juba mainitud, kéib
juhtimisprotsesside pohjalik analiiiis, et leida
koige parem mudel, mis tagaks organisatsioo-
nisiseselt selge ja optimaalse otsustuspide-
vuse.

Kaheksas kiisimus: "Kas ministeerium on
aktiivselt kaasatud ka PPA siseuuringu pohjal
koostatud, eelkdige juhtkonda puudutavate kit-
saskohtade parandamise tegevusplaani? Palun
pohjendage!" Siseministeerium on kaasanud
PPA juhtkonna ja soOltumatud eksperdid, et
analiiisida juhtimisprotsesse PPA-s. Siigisel
peaks valmima analiiiis, mis toob vélja juhti-
mise kitsaskohad, aga kindlasti ka positiivsed
aspektid. Nimetatud analiiiisi tulemusena vaa-
datakse iile olemasolev siisteem ja vajaduse
korral tehakse juhtimisprotsessides teadmispd-
hiseid argumenteeritud muudatusi.

Uheksas kiisimus: "Kui votta arvesse, et
tootajate pohiprobleemiks on tootasu, siis mida
kavatsete selles vallas teha PPA tootajate ra-
hulolu suurendamiseks?" Kiesoleval aastal on
PPA juhtkond saanud iilesande vaadata iile
oma sisemised toimimismehhanismid ja prot-
sessid ning hinnata, milline on sisemiste res-
sursside jaotus, kas siin on vdimalik liikuda
kvalitatiivselt samm edasi, seda eelkodige tugi-
teenuste osas (me radgime administratsioonist
PPA struktuuri moéttes). On leitud voimalusi,
mida oleme eelarveprotsessis arutanud. Kind-
lasti tuleb organisatsioonis luua sisemine siis-
teem, mis tagaks valdkonna tippspetsialistide
suure motiveerituse ja tekitaks koigis soovi
areneda valdkonna juhtivaks eksperdiks. See ei
ole kaugeltki mitte kerge iilesanne. Sisemi-
nisteeriumis tegeldakse sellega strateegilisel
tasandil ning PPA juhtkond tegeleb sellega tak-
tikalisel tasandil siisteemselt ja pidevalt. Tdnan
teid kiisimuste eest!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, lugupeetud siseminister! Teile on
kiisimusi. Palun, kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Aitidh, proua juhataja! Aitdh ka teile, hirra
siseminister, sisuliste vastuste eest! Ma olen
selles maottes teiega tédiesti ndus, et iga organi-
satsioon vajab oma arenguks ja korralikuks
toolehakkamiseks aega ning samamoodi vaja-
vad aega need inimesed, kes seda organisat-
siooni juhivad. Mind teeb natuke murelikuks
viimasel ajal meedia vahendusel kuuldu, et
praegune Politsei- ja Piirivalveameti peadirek-
tor, nii voib juhtuda, joule enam selles ametis
vastu ei vota. Kas oskate seda viidet timber
likkata voi kinnitada? Kuidas see asi siis on?
Kas Raivo Kiilit peaks oma senises ametis
jatkamise pdrast muret tundma voi mitte?

Ken-Marti Vaher

Ma ei tea, millisele meediale te viitate. Mi-
na selliseid uudiseid meediavéljaannetest, mis
on koigile kittesaadavad, kiill kuskilt lugenud
ei ole. Ma keskendusin oma vastustes juhti-
misanaliitisile, mis on toimumas, ja andsin
teile selle kohta informatsiooni. PPA juhtkond
vaatab sellele viga positiivselt, seda teeb ka
Siseministeerium. Meil on vaja aru saada,
millised on need kvalitatiivsed kohad, kus me
saaksime PPA struktuuri ja juhtimist muuta
veelgi ldbimodeldumaks, optimeerituks. Res-
sursid on piiratud ja on selge, et nende raames
me peame inimestele osutama vdimalikult
head teenust. See on, ma arvan, koigi, kes on
PPA viga pikaajalises ja ka siin parlamendis
laialt ja pikalt vaieldud liitumisprotsessis osa-
lised olnud ning sellele kaasa aidanud, prae-
gune piitidlus. Ma arvan, et tervikuna oli see
ddrmiselt dige samm ja siit tuleb ainult edasi
minna.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

Aitdh! Me oleme sellises ajagraafikus, et
juba sel nddalal tuuakse jargmise aasta riigieel-
arve Riigikogu laudadele ja me saame hakata
nendel teemadel viga konkreetselt rddkima.
Aga siiski, milline on sinu arvamus selle sise-
mise rahulolu suurenemise kohta just jargmise
aasta riigieelarve nende ridade pdohjal, millest
me siin rddgime? Voib-olla olete arutanud ka
summasid, sest ega rahulolu ei soltu ainult pal-
ganumbritest, see raha ldheb ka viga paljudes-
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se muudesse kohtadesse. Mida sa selle kohta
iitled?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Jdrgmise aasta eel-
arves on sisejulgeolekule lisataotluste kohaselt
ette nihtud iisnagi méirgatav tous — iile 8%,
millest mérkimisvddarne osa laekub PPA-le.
Viga dige oli sinu osutus, et motivatsioon ja
rahulolu ei ole seotud ainult palgaga, see on
seotud ka kindlustundega, tookeskkonnaga,
tehniliste vahenditega. Lisataotluste kohaselt
ongi eri valdkondadesse jargmisel aastal moel-
dud valitsuses heakskiidetud investeeringud.
Nagu ma mainisin, PPA juhtkond on ise koos-
to0s Siseministeeriumiga ja meie palvel ana-
liiisinud nditeks administratsiooni koosseisu.
Sellega me liigume siigisel ja varatalvel kind-
lasti edasi. Ehk analiitisitakse seda, kas on
optimaalne see tugiteenus, mida osutatakse se-
davord suurele ametkonnale, nagu PPA endast
kujutab, kas on voimalik teha midagi teisiti, et
leida jdllegi lisaressursse pohitegevuseks ehk
politsei tegevuseks, mis on peamine teenus,
mida inimestele osutatakse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Oma kones te mainisite, et praegu
tootab PPA-s 7000 inimest. Seoses sellega on
mul kiisimus, kuidas te praeguse seisuga iildse
hindate kaadrikiisimust PPA-s.

Ken-Marti Vaher

Vordlemisi keeruline on anda hinnangut
7000 inimese kohta. Aga ma olen kindel, et
valdav osa nendest inimestest, kes on to0l
PPA-s, teeb oma to0d pilihendumuse ja tidie
kindlusega, et nad suudavad anda lisavdartust
inimeste turvatundele iile Eesti. Aga turvatun-
ne ei sOltu mitte ainult politsei enda tegevu-
sest, vaid lisaks politsei tegevusele, kus on
viga oluline elukutseliste politseinike karjddr,
mille kohta ka parlament tegi, nagu ma maini-
sin, 2011. aasta veebruaris tidhtsad otsused, et
muuta karjdidrisiisteem paindlikumaks, anda
PPA juhtidele voimalus inimesi paremini mo-
tiveerida, innustada, on oluline ka kogukonna
kaasamine, mida ma siin ja seal ikka r6hutan.

Me saame koik anda oma panuse turvatun-
desse oma kiilas, oma linnas, oma vallas. See
on vabatahtlik tegevus, see on tegevus, mida
igaiiks saab teha, osaledes naabrivalves, olles
abipolitseinik voi vabatahtlik péddstja, kui me
radgime Pididsteametist. Loppkokkuvottes sol-
tub turvatunne ja turvalisus, kogu sisejulgeolek
viga paljuski iga iihiskonnalitkme panusest,
mitte ainult elukutseliste politseinike panusest,
mis on loomulikult véga tidhtis. Ma loodan, et
meie sisejulgeoleku kompetents ja vOimekus
tuleb Sisekaitseakadeemiast, ja loodan, olles
kooliaasta alguses tervitanud Sisekaitseaka-
deemia uut kursust ja alles eelmisel reedel Si-
sekaitseakadeemia parimaid tudengeid, et sealt
tuleb peale vdimekas, tdnapdevane, euroopa-
lik, laia silmaringiga kaader. Nendele meestele
ja naistele oleme tidnu vOlgu nii turvatunde
tekitamise eest tdnavatel kui ka voitluse eest
organiseeritud kuritegevusega.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, hirra
minister! Kas kolleegid soovivad pidada la-
birdikimisi? Konesoove ei ole, ldbirdikimisi ei
avata.

3. Arupérimine tervishoiuteenuste
osutajate olukorra kohta joobe-
seisundi tuvastamisel (nr 29)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupdrimine on Riigikogu litkme-
te Kalle Laaneti, Deniss Boroditsi, Marika
Tuus-Lauli, Lembit Kaljuvee, Valeri Korbi,
Vladimir Velmani, Lauri Laasi, Peeter Vosa,
Inara Luigase, Enn Eesmaa, Eldar Efendijevi,
Tarmo Tamme, Rainer Vakra, Priit Toobali ja
Ester Tuiksoo 9. juunil s.a esitatud arupérimine
tervishoiuteenuste osutajate olukorra kohta
joobeseisundi tuvastamisel. Ma palun kone-
pulti kolleeg Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Nii, oli selline arupdrimine 9. juunil. Aru-
parimise tingis Oiguskantsleri kiri Justiits- ja
Siseministeeriumile, kus ta réhutab, et politsei
ja piirivalve seadus, tdpsemini, selle § 7°°
16iked 1 ja 6 ning § 7* 16iked 5 ja 9 ei ole
kooskélas pohiseadusega. Oiguskantsleri mir-
gukirja koostamise tingisid omakorda digus-
kantsleri poole poordunud tervishoiuteenuste
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osutajad, kes négid politsei ja piirivalve sea-
duses sitestatud joobeseisundi tuvastamise
korra ellurakendamisel mitmeid probleeme.
Mirgukirjast selgus, et tervishoiuteenuste osu-
tajate peamised probleemid olid mis tahes
tervishoiuteenuste osutaja kohustamine proovi
votmiseks politsel poolt ilma eelneva haldus-
lepinguta, sundproovi votmise vdimalik oht-
likkus joobekahtlusega isiku tervisele, piisava
pidevuse puudumine joobeseisundi hindami-
seks, eriti mittealkohoolsetest ainetest tingitud
joobe puhul, ning vastuolu arstieetika pohi-
motetega. Menetluse kdigus kiisiti seisukohta
nii Eesti Arstide Liidult, Eesti Haiglate Liidult,
Justiitsministeeriumilt, Politsei- ja Piirivalve-
ametilt, Sotsiaalministeeriumilt kui ka Tervise-
ametilt. Analiiiisi tulemuste pdhjal tegi Gigus-
kantsler ettepaneku viia politsei ja piirivalve
seaduse nimetatud 1diked kooskodlla pdhisea-
dusega ning analiiiisida alaealiste diguste kait-
se tagamise piisavust, koostdds ekspertidega
narkojoobe tuvastamise regulatsiooni ning sel-
gitada sundkorras uriiniproovi votmise ohtlik-
kust isiku pohidiguse ehk tervise kaitse seisu-
kohalt. Nii et probleemi ndevad siin arstid,
tervishoiuteenuste osutajad, viagisi voetud
proovide ohvrid ja diguskantsler. Kiisimus on
selles, kas kirjeldatud olukorras néeb problee-
mi ka siseminister. Kokku on meil neli kiisi-
must. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Peeter VOsa! Palun jirje-
kordselt konepulti siseminister Ken-Marti Va-
heri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
litkkmed! Head arupérijad, tidnan teid kiisimuste
eest! Esimene kiisimus: "Kas niete sisemi-
nistrina eespool Kkirjeldatud olukorras prob-
leemi?" Jah, peame O&iguskantsleri algatatud
arutelu politsei ja piirivalve seaduse kooskola
iile pohiseadusega kindlasti oluliseks, nii nagu
koiki oiguskantsleri osutusi. Nendes tdhelepa-
nekutes on palju ainet selleks, et vaadata iile
regulatsioonid, ja need aitavad kaasa politsei-
ehk korrakaitsevaldkonna &iguse korrastami-
sele ja pohiseadusega kooskola tagamisele.

Teine kiisimus: "Oiguskantsleri hinnangul
riivab politsei ndudmisel toimingu sooritamine
intensiivselt proovi votmisele allutatud isiku

pohidigusi. [---] Millised on Teie ettepanekud
olukorra lahendamiseks nii, et vajalikud tden-
did saaksid kogutud ilma meditsiinieetika ja
inimeste pohidiguste riiveta?" Ma hea meelega
viljendan teile seisukohta, et kehtiv regulat-
sioon on loonud piisavalt paindliku vdoimaluse,
et vila miinimumini isikute pohidiguste riive ja
tagada meditsiinieetika jargimine. Nimelt, sea-
duses on ette ndhtud konstruktsioon, et isikul
on vdimalik valida kahe variandi vahel: joobe
tuvastamine tdendusliku alkomeetriga ja joobe
tuvastamise ndudmine vereprooviga. Tegu on
isiku vaba valikuga ja seega toimub sel juhul
isiku kehalise puutumatuse riive isiku enda
nousolekul. Teine olukord on siis — need on
erandlikud olukorrad —, kui isik ei ole oma
terviseseisundi tottu voimeline alkomeetrit ka-
sutama. Sellisel juhul on vaja votta isikult
proov soltumata tema tahtest, sest isik ei ole
vOimeline oma tahet avaldama. Samuti vdib
sellisel juhul olla tegu ka miirgistusega ning
seega osutatakse tervishoiuteenust isiku tahtest
olenemata. Isiku kehalise puutumatuse riive
kohaldamine on kd&ige problemaatilisem selli-
sel juhul, kui isik keeldub vordlusproovi and-
mast. Tuleb siiski poorata tdhelepanu sellele, et
isikul on voimalik valida vidhem intensiivne
voimalus ning kasutada tdenduslikku alko-
meetrit. Samuti tuleb poorata tdhelepanu selle-
le, et tegu ei ole Eesti diguses uue nédhtusega.
Analoogne regulatsioon on sitestatud krimi-
naalmenetluse seadustiku §-s 100, mis sétestab
vOrdlusmaterjali vOtmise sunniga ja kui vord-
lusmaterjali votmine riivab isiku kehalist puu-
tumatust, siis kohtuarsti, tervishoiutdotaja voi
muu spetsialisti osalemisel. Tuleb tdpsustada,
et sundi ei kohalda tervishoiutdotaja, vaid
politseiametnik, ja sunni kohaldamise eesmirk
on tagada, et isik ei vigastaks proovi votmisel
ennast ega teisi. Niiteks, tanaval lebava narko-
maani juurde kutsutakse samuti kohale tervis-
hoiuteenuste osutaja, kes osutab isikule tervis-
hoiuteenust isiku tahtest olenemata. Lisaks
tdpsustan, et Siseministeerium teeb koost6od
Justiitsministeeriumiga, et korrakaitseseaduse
rakendamise seaduse eelndu menetlemisel lei-
da isikute digusi minimaalselt riivavaid lahen-
dusi. Uks vdimalik kaalumise koht on niiteks
seaduses sitestatud tingimused, millisel juhul
on tervishoiuteenuste osutajal digus keelduda
proovi votmisest. Lisaks mirgin, et praktikas
on sundi rakendatud aasta jooksul 15 korral ja
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tihelgi juhul ei ole sunni rakendamisele alluta-
tud isikud esitanud kaebust sunni rakendamise
ebaproportsionaalsuse kohta.

Kolmas kiisimus: "Kuidas hindate Gigus-
kantsleri ettepanekut nédha ette vastavad koos-
seisulised ametikohad ning votta vastava pi-
devusega isikud toole PPA koosseisus voi
suurendada Eesti Kohtuekspertiisi Instituudis
toOtavate inimeste arvu, et viia konealused
normid pohiseadusega kooskolla?" Tulevikku
vaadates peab iitlema, et korrakaitseseaduse
rakendamisel voib tekkida teoreetiline vdima-
lus, et tervishoiuteenuste osutaja ei soovi polit-
seiga halduslepingut sdlmida. Samas ei tohi
tekkida olukorda, kus joobeseisund vajab tu-
vastamist, kuid puudub tervishoiuteenuste osu-
taja, kes seda teeks. Toesti, iiks voimalus, mida
te olete diguskantsleri ettepanekule tuginedes
ka kiisimuses maininud, on liilitada vastava
padevusega isikud politsei koosseisu voi suu-
rendada EKEI piirkondlikke v&imalusi. Siiski
on tegemist teoreetilist laadi probleemiga,
mille tekkimist pean véhetdenidoliseks. Tuleb
silmas pidada, et tervishoiuteenuste osutaja
olemasolu politsei koosseisus ei lahenda aru-
parimises esitatud kiisimust, mis on eelkdige
seotud isiku pohidiguse, kehalise puutumatuse
riivega ja sunni rakendamisega proovide vot-
misel. Pigem voOib rddkida sellest, et sunni
rakendamisega proovide votmisel nidhakse ette
lepingulised partnerid. Muudel juhtudel, kui
isik ise soovib proovi votmist, ei ole ratsio-
naalne piirata isikute ringi ja peaks olema voi-
malus toimetada isik proovi votmiseks ldhima
tervishoiuteenuste osutaja juurde.

Neljas kiisimus: "Milliseid konkreetseid
samme kavatsete astuda diguskantsleri ettepa-
nekute ellurakendamiseks?" Nagu ma eespool
mainisin, teevad Siseministeerium ja Justiits-
ministeerium  koostddd  korrakaitseseaduse
rakendamise seaduse eelndu viljatootamisel,
kus me saame kisitleda neidsamu probleeme,
millele teie, head arupirijad, olete tinuvéirselt
tahelepanu juhtinud. Teatavasti votsime korra-
kaitseseaduse nn emaseaduse vastu veebruaris
ja oleme loodetavasti dige pea alustamas kor-
rakaitseseaduse rakendamise seaduse eelndu
menetlemist, kui valitsus saadab selle eelndu
parlamenti. Nii et me saame rahulikult votta
need teemad uuesti ette menetluse ajal, millest
saavad osa votta koik parlamendiliikmed,
eelkdige diguskomisjoni liikkmed, kelleks on ka

lugupeetud arupirimise ettelugeja. Tdanan vi-
ga!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra siseminister! Teile on kiisi-
musi. Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitih, proua juhataja! Austatud hérra minis-
ter! Te praegu seletasite meile, et sunniviisiline
proovi votmine ei olegi sunniviisiline, see on
inimese vaba valik, ta vOib valida, kas laseb
sunniviisil analiitisi teha voi puhub sunniviisil
alkomeetrisse. Aga siiski, kui seda nimetatakse
seaduses sunniviisiliseks, siis ma kaldun arva-
ma, et see sunniviisiline ongi. Kui see ei ole
mitte mingi, ma ei tea, asitdendi konfiskee-
rimine vOi vOetus, siis on see tervishoiuteenus.
Kui see on tervishoiuteenus, siis peab see ole-
ma sotsiaalministri kinnitatud tervishoiutee-
nuste loetelus. Sotsiaalminister peab oma méa-
rusega kinnitama selle teenuse osutamisel
kehtivad nduded ruumile, sisseseadele, tootaja
kvalifikatsioonile jne. Kas seda kavatsetakse
teha? Olete te Sotsiaalministeeriumiga iihen-
dust votnud? Kuidas need asjad on?

Ken-Marti Vaher

Tdnan vdga! Jah muidugi, sunniviisil on
sunniviisil. Ma proovisin ka selgitada, et kui
me rddgime joobeseisundist, siis praeguse sea-
duse pohjal on inimesel endal vdimalik valida,
kuidas tema voimalikku joobeseisundit tuvas-
tatakse. Ta saab seda teha oma vabal valikul,
juhul kui ta on vOimeline vaba valikut tegema.
Sunniviisiline on see juhul, kui see toimub
sOltumata tema tahtest, peamiselt juhtudel, kui
isik ei ole vdimeline oma tahet avaldama. 15
sellist juhtumit aastas on. See on viga viike
arv koigist joobeseisundi tuvastamise juhtumi-
test. Siiamaani ei ole viidetavalt esitatud kae-
busi, mis radgiksid sunni rakendamise ebapro-
portsionaalsusest. Kui on tegemist teatud sea-
duslike aluste tdiendamise vajadusega, siis
seda me teeme korrakaitseseaduse rakenda-
mise seaduse eelndu menetlemisel. Selleks see
korrakaitseseadus tegelikult ongi, et ka joobe-
seisundi tuvastamise alused véga tidpselt paika
panna, vOrrelduna praeguse olukorraga, kus
need on mingil miiral laiali pillutatud eri sea-
duste vahel. Me saame need alused eraldi ldbi
vaielda. Nii et ma ei nde hetkel sellist prob-
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leemikohta, mis nditaks selle teema viga suurt
ajakohasust, kuna juhtumeid on niivord vihe —
15. Samas moonan oOiguskantsleri analiiiisi
vajalikkust, ka teie aruparimise vajalikkust
ning ma ténan teid selle arupérimise eest. Me
saame selle teema juurde rahulikult tagasi tulla
siis, kui korrakaitseseaduse rakendamise sea-
duses on kodigepealt valitsuse tasandil leitud
lahendus odiguskantsleri osutatud probleemi-
dele. Kui need ei rahulda, siis vaidleme siin
saalis ja ma tulen teie ette. Vabandust, mina ei
tule korrakaitseseadusega teie ette, siia tuleb
justiitsminister, aga mina olen teie ees niikui-
nii, kui on vaja. Me teeme seda to6d digus-
komisjonis koostods Justiitsministeeriumiga.
Nii et kogu debatt on tidiesti avatud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peeter Vosal

Peeter Vosa

Aitdh! Minul on selline kiisimus. Me rdigi-
me siin 15 juhtumist, st me rddgime vist ka 15
arstist, kes on olnud sunnitud neid proove
vOtma ja olnud sellest piris tdsiselt héiritud.
Kas 15 arsti on vihe?

Ken-Marti Vaher

Hirra Vosa! Ma ei tea, kas sellega on olnud
seotud 15 arsti, mul need andmed puuduvad,
voib-olla on tegemist olnud viie arsti ja 15
juhtumiga. Sellist informatsiooni ma teiega
praegu jagada ei saa. Kindlasti on see teema,
mis vajab, nagu ma oma vastustes iitlesin, tip-
semat vaatlemist. See analiiiis kiib. Te ise ka
kiusisite, kas to0 kiib. Vastus on, et to0 kiib.
Oiguskantsleri mirgukiri-analiiiis 23. maist on
kitte saadud ja me oleme analiilisimas tema
viidet teatud pohiseaduslike riivete kohta.
Meil on olemas viga konkreetne seadusandlik
raamistik, kuidas seda teha. Nii et ma arvan, et
ka iiks inimene ega iiks arst ei ole iseenesest
vihe. Igal juhtumil peab olema mdistlik, argu-
menteeritud pdohjendus. Selle pdhjenduse ja
pohiseadusega kooskdlas oleva protseduuri
juurde me tuleme tagasi ja oleme varsti valmis
iitlema teile ka seda, mida ja kui palju me
peame kehtivas korras muutma.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
siseminister! Avan ldbirddkimised ja kutsun
konepulti kolleeg Viktor Vassiljevi.

Viktor Vassiljev

Proua Riigikogu juhataja! Austatud minis-
ter! Head kolleegid! Me siin kuulasime, kuidas
hirra minister selgitas, kuidas toimub sunni-
viisiline proovi votmine. Inimesele antakse va-
lida, kas ta annab proovi vabatahtlikult vo1
valib vdimaluse anda proov sunniviisil. Mina
saan sellest aru nii, et ta on ndus sellega, et ta
sipleb vastu ja rakendatakse sundi ning voe-
takse teatud meetmeid.

Homme tuleb meil arutlusele psiihhiaatrilise
abi seaduse muutmise seaduse eelndu, kus on
tiksikasjalikult kirjeldatud teatud tervishoiu-
teenust, nimelt, patsiendi ohjeldamist psiih-
hiaatriahaiglas. See on tervishoiuteenus ja seda
teenust on seal seaduses kirjeldatud, on Gel-
dud, millistel juhtudel seda voib teha, kes vO-
tab selleks otsuse vastu. Seadus annab volitus-
normi kehtestada regulatsioon sisseseadele,
ruumidele, personalile jne — nii nagu tervis-
hoiuteenuse puhul peabki olema. Hirra minis-
ter itles, et sunniviisiline proovi votmine on
tervishoiuteenus. Jumal tdnatud, et see ei ole
asitdendi konfiskeerimine. Kuna veri on ju tea-
tavasti organismi kude, see pole mingi eritis,
see on kude, siis voiks samamoodi nditeks vOt-
ta tdtoveeringu koos nahatiikiga ja dmmelda
toimiku vahele. Jumal tdnatud, et me nii kau-
gele ei lihe!

Aga kui rddkida neist 15 inimesest, kes
vabatahtlikult jumalakeeli palusid, et vdetagu
neilt sunniviisil proov, nad naudivad seda, siis
ma ei usu, et need inimesed seda nautisid. Mis
puudutab seda, et neid inimesi oli koigest 15,
siis kuulge, 15 inimese, isegi 15 arsti pérast ei
hakkaks arstide liit ja haiglate liit tekitama
sellist suurt pahandust ega kirjadega Gigus-
kantsleri poole podrduma. Arstid ndevad selles
asjas probleemi, nad nidevad probleemi ka sel-
les, kuhupoole me liigume. Kas me liigume
tdesti mingi politseiriigi poole? Kus on siis
demokraatia? See sunniviisil proovi vdtmine
annab politsei kdsutusse repressiivmeetodi.
Milleks on politseinikul kumminui? Aga sel-
leks, et kui keegi joobes isik, kurjategija, kaht-
lustatav tekitab mingeid probleeme, siis saab
talle kumminuiaga iile turja anda. Praegu me
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ldheme n-6 siigavustesse. VOib ju kahtlustata-
vale oelda, et olgu see kuss ja vait ning tun-
nistagu koik oma kaassiitidlased iiles voi mui-
du minnakse uroloogi jutule, kateeter on me-
tallist, vabandust, kaks korda suurem ja, veel
kord vabandust, vaseliin sai ka tdna otsa. Teate
mis, ma vOin ju iiksikasjalikult kirjeldada, kui-
das néeb sunniviisil uriiniproovi votmine me-
ditsiiniliselt vdlja. Ma ei hakka seda tegema,
sest jarsku loevad pédrast stenogrammi inime-
sed, kes ei ole mitte kdige kovema psiitihikaga.
Selline lektiiiir voib tekitada psiihhofiisioloo-
gilisi hiireid kuni 6ise allategemise ja potent-
sihdireteni vélja. Ma seda mitte ei taha! Arstina
olen andnud vande, et ma hoolitsen inimeste
tervise eest, ma ei tekita hidda, ma ei tekita
valu. Ma ei tea, kes oleks see arst Eestis, kes
sunniviisil uriiniproovi votaks. Vere saab ju
viikese kidhmlusega kitte, aga uriini kitte ei
saa. Seda enam, kui isik on narkojoobes, siis
on tal ka pdie sulgurlihase kramp, nii et see
toimub ikkagi vigastustega.

Ma viga loodan, et voetakse siiski tihendust
ka Sotsiaalministeeriumiga, neid asju vaetakse,
arutatakse ja lopuks otsustatakse selle kasuks,
et meil ei ole vaja selliseid sunniviisilisi proo-
ve, vaid kui inimene keeldub vabatahtlikult
proovi andmast, siis tuleks talle sunniviisil
vidnata tdiega karistus, aga mitte ilmaasjata
torkida. Aitidh! Head tervist kdigile!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised.

4. Arupiarimine voimaliku
korruptsiooni kohta omavalitsustes
(nr 33)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupdrimine on Riigikogu liik-
mete Peeter Vosa, Inara Luigase, Enn Eesmaa,
Eldar Efendijevi, Priit Toobali, Kalev Kallo,
Ester Tuiksoo, Kadri Simsoni, Marika Tuus-
Lauli, Heimar Lengi ja Vladimir Velmani
9.juunil s.a esitatud arupdrimine vo&imaliku
korruptsiooni kohta omavalitsustes. Palun ko-
nepulti kolleeg Peeter Vosa!

Peeter Vosa
Niisugune arupdrimine ldks teele 9. juunil.
Arupédrimise sisu on jargmine. Juba monda

aega on Vorus piiiitud saada selgust Voru
endise maavanema ja linnapea Ulo Tuliku
korruptsioonikahtlustes. Nimetatud persooni
puhul ei ole viidetavalt tegemist just koige
ausama riigiametnikuga, kuna ta kasutas oma
mojuvdimu maavanemana, et suunata Voru
toostusala rajamiseks planeeritud raha oma
vidimehele, Selista juhile Indrek Klampele.
Linnapeana aitas Tulik saada Klampel tehingu,
millega linn kohustus sinna oma kuludega
tdnava ehitama. Hérra Tulik on mitmeid kordi
sekkunud riigihankemenetlusse ja saavutanud
nii oma vdimehe jaoks soodsaid otsuseid. Li-
saks on vilja toodud hérra Tuliku digusrikku-
mine seoses maade erastamisega. Riigikogu
korruptsioonikomisjoni esimees Andres Anvelt
leidis, et esitatud siiiidistused on piisavad, et
prokuratuur nende alusel kriminaalasja alga-
taks. Seda algatatud ei ole. Meil on sellega
seoses 12 kiisimust. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Peeter Vosa! Palun hérra
siseministri kdnepulti!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud proua juhataja! Austatud Riigi-
kogu litkmed! Head arupirijad! Siin on hulk
kiisimusi. Alustame algusest.

Esimene kiisimus: "Kas olete teadlik Ulo
Tuliku eespool kirjeldatud tegevusest?" Arupi-
rimises kirjeldatud Ulo Tuliku tegevusest ma
teadlik ei ole, kiill on minuni joudnud info
avalikkuse vahendusel.

Teine kiisimus: "Milline on Teie kommen-
taar antud olukorrale?" Arupdrimises on esita-
tud mitmeid kiisimusi, muu hulgas on kiisitud
jargmist: "Kas Teie hinnangul on selliste siiii-
distuste olemasolu korral pohjendatud krimi-
naalasja algatamata jatmine voi sellega venita-
mine? Kuivord on voimalik, et uurimist ei
alustata Louna Prefektuuri juhtivtootajate hr
Meelis Saarepuu ja pr Signe Trummi ldhedaste
suhete tottu Ulo Tuliku viimehega? Mis asja-
oludel ei ole Louna Prefektuuri korruptsiooni-
kuritegude teenistus, mille uurimisalluvusse
Voru kuulub, antud asjas uurimist alustanud?
Mis tédpselt antud asjas puudu jddb, et uurimist
alustada ei saa?" Head arupdrijad! Teie kiisi-
mustele saan vastata jargmist. Kriminaalme-
netluse seadustiku kohaselt juhib kohtueelset
menetlust prokuratuur — juba aastast 2004 on
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see Eestis nonda —, tagades selle seaduslikkuse
ja tulemuslikkuse. Prokuratuuri volitusi krimi-
naalmenetluses teostab prokuratuuri nimel pro-
kuror soltumatult, alludes ainult seadusele. Si-
seministri padevuses on ministeeriumi valit-
semisalasse kuuluvate kiisimustega, riigi sise-
julgeoleku tagamise, avaliku korra kaitsmise,
riigipiiri valvamise, piirireziimi tagamise, krii-
sireguleerimise, riigi tegevusvaru, piisteala-
toode ning kodakondsuse ja migratsiooniga
seotud asjad. Kriminaalasja alustamata jdtmi-
se, sellega venitamise ning selle pohjendatuse
vO1 mittepOhjendatuse kohta hinnangute and-
mine ei ole siseministri padevuses.

Neljas kiisimus: "Kuivord on antud kon-
tekstis seletatav asjaolu, et riigihanget viideta-
valt mojutanud Narva abilinnapea Andrei Fi-
lippov peeti kaitsepolitsei poolt kinni (vahis-
tati) ja tema suhtes menetlus kdib?" Jillegi on
nende viidete diguslikuks hindamiseks Eestis
uurimisasutused ja prokuratuur ning Oigust
moistab seaduse kohaselt kohus. Siseministril
puudub pidevus sekkuda kriminaalmenetlusse
ning anda nimetatud kriminaalasja kohta
selgitusi.

Seitsmes kiisimus: "Millest tuleb uurimis-
asutuste kiire tegutsemine keskerakondlaste
vididetavate korruptsioonikahtluste olemasolul?
On see moistlikult kuidagi seletatav?" Krimi-
naalmenetluse ajend on kuriteoteade voi kuri-
teole viitav muu teave, mitte mingi partei liik-
meks olemine. Uurimisasutused vodi prokura-
tuur alustavad menetlust siis, kui kahtlused on
pohjendatud, ning oma tegevuses lihtuvad nad
seadustest. Erinevatel juhtumitel on erinevad
asjaolud ning sellest johtuvalt esineb uurimises
ka menetluslikke erinevusi, kuid seadust ko-
haldatakse ikkagi ihtemoodi.

Kaheksas kiisimus: "Kas siseministrina
olete taganenud korruptsiooniga voditlemisest?
Mis poOhjusel?" Korruptsioonivastane voitlus
on minu kui siseministri ja selle valitsuskoa-
litsiooni iiks selgeid prioriteete, sest kdik kor-
ruptsioonikuriteod ddnestavad riigi usaldus-
véidrsust ning kahjustavad nii meie turvatunnet
kui ka riigi julgeolekut ja majandust. Hea
meelega annan teile viikese iilevaate, mida
oleme teinud ja mida tegemas. Uldisest kor-
ruptsioonivastasest voitlusest rddkides tuleb
oelda, et véljatootamisel on korruptsioonivas-
tase strateegia tdiendus. Teatavasti voeti esi-
mene strateegia "Aus riik" vastu aastal 2004 ja

sellel on olnud ka jirgesid. Selle valitsuskoa-
litsiooni ajal vdetakse vastu korruptsioonivas-
tase strateegia uus jdrg. Strateegia kehtiv 10pp-
tdhtaeg peaks olema aasta 2012. Strateegia
eesmirk on konkreetse tegevuskava abil ahen-
dada korruptsioonivdoimalusi ja suurendada
sallimatust korruptsiooni suhtes. Lisaks on
seadusandliku raamistiku muutmise osas t60s
kriminaalasutuste uurimisalluvuse mééruse
muutmise eelndu, mille iiks eesmirk on koa-
litsioonileppes sitestatud kaitsepolitsei uuri-
misdiguse andmine kodigile korruptsioonijuh-
tumitele, mis ohustavad Eesti Vabariigi julge-
olekut. Samuti toimuvad arutelud uue korrupt-
sioonivastase seaduse iile, mis on teatavasti
iiks kord parlamendis olnud ja mille annab
Vabariigi Valitsus eelduste kohaselt veel selle
aastanumbri sees parlamendile menetlemiseks
ja vastuvotmiseks. See seadus tdpsustab ameti-
isikute ringi, kellel on kohustus majanduslikke
huve deklareerida, samuti muudab majandus-
huvide deklareerimise sisuliseks ja elektroo-
niliseks ehk toodeldavaks, mida see seni tege-
likult olnud ei ole. Lisaks, kui me raagime
PPA-st, siis alates 1. septembrist on seal moo-
dustatud kaks eraldi iiksust. Kriminaaltulu jali-
tamise ja konfiskeerimise iiksus loodi 1. sep-
tembril selleks, et tuvastada eelkdige raskete
varjatud kuritegudega, sh korruptsioonikurite-
gudega saadud tulu. See iiksus saab kompe-
tentsikeskuseks ja vdimaldab vajaduse korral
tuvastada kriminaaltulu kdikide uurimisasutus-
te uuritavate kuritegude puhul. Samuti on ees-
mirk senisest enam rakendada organiseeritud
kuritegevuses ja majanduskuritegudes ning
korruptsioonis siiiidimdistetute suhtes seadus-
tes sitestatud nn laiendatud konfiskeerimise
voimalust. Eesmidrk on véga lihtne: muuta
kuritegevus voimalikult vihetasuvaks, sest see
takistab kriminaaltulu kasutamist uute kurite-
gude toimepanemiseks. Lisaks on 1. septemb-
rist PPA-s pandud alus kesksele korruptsiooni-
uurimise biiroole, mille eesmirk on viga
lihtne: luua jillegi iiks kompetentsikeskus
PPA-s, mille padevuses on teatavasti Eesti 220
omavalitsuses toimuvate vdimalike seadusrik-
kumiste uurimine, eelkdige aususe kohustuse
rikkumiste uurimine. Praegu tegelevad sellega
talitused prefektuurides. Need talitused koon-
datakse keskse biiroo alluvusse. Seda vdime-
kust, mis on suunatud eelkdige PPA péddevuses
olevale korruptsioonikuritegude avastamisele

202



Esmaspiev, 26. september 2011

ja uurimisele, tdiendatakse loomulikult ameti-
kohtadega nii Tallinnas asuvas keskbiiroos kui
ka eri prefektuurides olevates talitustes.

Uheksas kiisimus: "Kuidas on &igusriigis
voimalik selline olukord, et kuu aega kajastab
ajakirjandus riigiametniku kahtlaseid korrup-
titvseid tegevusi ja uurimisasutused vaikivad?"
Saan ainult juhtida heade arupirijate tdhele-
panu sellele, et kohtueelse menetluse andmeid
ja seda, mis toimub kohtueelses menetluses,
avaldab prokuratuur, olles kriminaalmenetluse
juht. Andmete objektiivse ja tdieliku uurimise
ning tdendite kogumise huvides ei ole pro-
kuratuuril iildjuhul voimalik infot avaldada,
vélja arvatud juhtudel, kui selline otsus pro-
kuratuuris langetatakse. Sellise jarelepdrimise
saab prokuratuurile loomulikult alati esitada.

Kiimnes kiisimus: "Kas Teie isiklikult tole-
reerite kriminaaluurimise alustamise soltuvus-
se seadmist parteilisest kuuluvusest? Mis pdh-
jusel?" Nagu ma juba eespool iihele kiisimu-
sele vastasin, uurimisasutus vOi prokuratuur
alustab kriminaalmenetlust esimese uurimis-
vOi menetlustoiminguga siis, kui selleks on
ajend ja alus ning puuduvad seaduses sitesta-
tud kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud.
Kellegi parteiline kuuluvus kriminaalmenet-
luse alustamise vOi mittealustamise kontekstis
on juba seadusest tulenevalt vilistatud.

Kaheteistkiimnes kiisimus: "Missuguse sig-
naali selline suhtumine, kus kahtlused on
faktidena olemas, kuid midagi IRL-i Riigikogu
asenduslitkmega ette ei voeta, avalikkusele
Teie arvates annab?" P6hiline kiisimus taandub
siln loomulikult faktide kriminaaldiguslikule
hinnangule, kas need faktid on olemas v&i ei
ole, mitte sellele, millise partei liige ollakse
vOi ei olda. Laseme uurimisasutusel ja proku-
ratuuril teha oma td66d kriminaalasutustena,
padevate asutustena. Eri seoste iile siin saalis
spekuleerimine ei anna meile kindlasti midagi.
Ténan!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hirra siseminister! Teile on kiisi-
musi. Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud minister! Kuulates prae-
gu teid kui draostmatut, korra pooldajat jne, jii
mulje, et te pole sellesse arupédrimisse mitte
mohkugi siivenenud. Te tunnistasite esimesele

kiisimusele vastates, et te ei teagi sellest asjast
midagi. Paistab, et te tulite siia lihtsalt meile
valvelauseid ette lugema, millega oleks saanud
niisama histi vOi pareminigi hakkama iga
Riigikogu liige. Teinekord oleks parem, kui te
teeksite asja endale selgeks. Niitid kiisimus.
Kuulates teie vidga ebapiddevaid, ma iitleksin
nii, vastuseid, tekib vigisi kahtlus, kas teie
juhitav ministeerium ikka iileiildse tahab kor-
ruptsiooniga tegelda. Jdiab mulje, et ei taha.

Ken-Marti Vaher

Tépselt samamoodi vOib, hédrra Lenk, kiisi-
da, kas teie, hiarra Lenk, tahate aru saada, kui-
das Oigusriik Eesti Vabariigis toimib, vOi ei
taha. Kui te seda ei taha, siis te voite meie kau-
nist eesti keelt siin parlamendisaalis viinata
nii palju, kui te tahate. Teil on selleks digus.
Pohiseadus annab teile sellise diguse. Parla-
mendiliikmel on digus debateerida, tdapselt nii-
moodi asja ndha ja oma lausekonstruktsioone
seada, nagu ta soovib. Selleks on teil voimalus.
Teie tegusid hindavad valijad, mitte keegi tei-
ne. Teil on selleks digus. Ma proovisin anda
voimalikult tdpse vastuse nendele kiisimustele,
millele ma saan vastata, ja osutada nendele
kiisimustele, mida te olete oma arupérimises
esitanud, aga millele ma ei saa vastata, sest
seadus annab Oigusriigis padevuse ja voli eri-
nevatele ametiisikutele, erinevatele ametiasu-
tustele. See on viga lihtne.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitdh! Austatud minister! Mul on tipsustav
kiisimus. Arupérimises on 6eldud, et Riigikogu
korruptsioonikomisjoni esimees Andres Anvelt
leidis, et esitatud siilidistused on piisavad, et
prokuratuur nende alusel kriminaalasja alga-
taks. Ma tahan teie kiest kiisida, mida te arva-
te, kas Andres Anvelt on iildse piddev seda ot-
sustama, st kas tal on piisavalt oidu peas, on
tal kogemusi ja oskusi otsustada, milliste kaht-
luste korral voiks algatada kriminaalmenet-
luse.

Ken-Marti Vaher

Mina arvan, et iga inimene, eelkdige parla-
mendiliige, saab 6elda oma seisukohad vilja
tépselt nii, nagu ta seda digeks peab, nii nagu
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see parlamentaarses riigis on. Teie arupédrimise
eesméark on kiisida seaduse alusel algatatava
kriminaalmenetluse kohta. Selles suhtes on
ainudigus ja padevus meie kriminaalasutustel:
politseil ja prokuratuuril. Nemad langetavad
otsuse, kas alus on olemas voi ei ole. Sellestki
ei piisa, sest on olemas ka kohus, kes 10puks
hindab, kas algatatud kriminaalmenetlus, mille
alusel on tuvastatud n-6 konkreetne siindmus,
konkreetne asjaolu, mille raames on kogutud
tdendeid, on koostatud siiiidistus, peab kohtus
vett vOi ei pea. See on kohtu otsustada. Jumala
pérast, Eesti on digusriik. See, et kriminaalasu-
tused on viinud iihe vdi teise asja kohtusse, ei
tdhenda veel, et menetlus kindlasti siiiidimoist-
va otsusega 10opeb. Ei ole nii. Te néete ju Eesti
kohtupraktikas viga histi, et see nii ei ole. Uks
vOi teine juhtum ei leia tdendamist. Nii see
peabki Oigusriigis kidima.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitidh! Te iitlesite viga kolavalt, et korrupt-
siooni vastu vditlemine on selle koalitsiooni
prioriteet. Meie oleme andnud teile edasi n-6
viitava teabe. Te vastate, et see justkui pole
teie asi. Oelge, miks teid ministrina viitav info
ei huvita, miks te ei tee midagi selleks, et seda
asja ikkagi edasi uuritaks vOi et me saaksime
mingid konkreetsed vastused. Te teete nio,
nagu see asi poleks iildse uurimist viirt ja
nagu seda poleks olemas.

Ken-Marti Vaher

Tédnan vidga! Vabariigi Valitsuse litkme ko-
hus on tagada vdoimalused, vahendid ja seadus-
andliku baasi olemasolu, niipalju, kui seaduse-
ga on meie padevuses, et diguskaitseorganitel
oleks voimalik kuritegevust avastada, tdenda-
da ja loomulikult kriminaalasju ka kohtusse
viia. See on siseministri kui Vabariigi Valitsuse
liikme padevuses. Minu piddevuses ei ole kri-
minaalasjade algatamine, kriminaalasjade me-
netlemine ega ka kriminaalasjade kohta hin-
nangu andmine. Seda teeb padev asutus. Sel-
leks on meil prokuratuur, selleks on meil po-
litsei. Te olete esitanud arupdrimise, mille te
voite vdga histi esitada ka Oiguskaitseorga-
nitele. Ma arvan, et te olete seda kindlasti
teinudki. See ongi dige. Kui teil on kahtlused,

kui parlamendiliikmel on kahtlused, siis esita-
takse kiisimusi. Ma saan teist aru. Olen ka
lugenud meediast, kohalikust lehest, et kaht-
lused on olemas. Nendele kahtlustele tuleb lei-
da kinnitust voi1 tuleb saada kinnitus, et need ei
vasta tOele. Ma olen tiiesti kindel, et krimi-
naalasutused sellega Eestis oma pidevuse ja
ressursside piires ka tegelevad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitidh, proua juhataja! Hirra minister! Kui
korruptsioonikomisjoni esimees Andres Anvelt
leiab, et kahtlustusi on piisavalt selleks, et
voOiks algatada asja uurimise, kas ta ei ole siis-
ki kullalt autoriteetne isik, et teie viidatud
oiguskaitseorganid, prokuratuur, politsei voi
kes iganes, vdiksid asjaolusid kontrollida ja
menetlust alustada?

Ken-Marti Vaher

T@nan! Ma juhin tdhelepanu sellele, hea
arupérija, et kriminaalmenetluse kohta annab
kommentaare see, kes voimalikke kriminaal-
menetlusi juhib. Selleks on Eesti Vabariigis
prokuratuur. Minu hinnangul on &igusriigis
tisna hasti 1dbi moeldud see, milline on iihe voi
teise ametkonna, ithe voi teise ametiisiku pa-
devus ja kompetents. Kriminaalmenetlus ei
kuulu Vabariigi Valitsuse litkmete padevusse.
Ma iitlen, et on kindlasti dige, et ei kuulu.
Oigusriigis on selleks seaduses sitestatud, sol-
tumatud ametiisikud ja ka ametiasutus proku-
ratuuri ndol. Ma arvan, et see on Eesti Vaba-
riigis véga histi iiles ehitatud, ennast tdestanud
siisteem ja muutub kindlasti iga pdevaga pare-
maks. Argem unustagem, et te olete ndinud
viimasel viiel aastal ju lademes eriti raskeid
korruptsioonijuhtumeid. Need ei ole mingid
lihtsad juhtumid, need on viga keerukad. See
on viga raske varjatud kuritegevuse liik, mil-
lega voitlemine soltub iithemdtteliselt nendest
ressurssidest, mida riik sinna sisse paneb. Eesti
riitk on viimase seitsme-kaheksa aastaga sinna
palju sisse pannud. Ma arvan, et me oleme
muutnud Eesti riigi palju ldbipaistvamaks, me
oleme muutnud riigi tugevamaks, mis tdhen-
dab, et riigi vOimekus avastada ka raskeid
korruptsioonikuritegusid hoiab &dra korrupt-
siooni teket. Need asjad on ithemdttelises seo-

204



Esmaspiev, 26.

september 2011

ses. Ma arvan, et me saame siit ainult edasi
liikuda. Ka arenenud Euroopa riigid, isegi
meie head naabrid Soome, Rootsi ja Taani, kes
on ju maailma ldbipaistvaimad riigid, ei ole
endiselt saanud korruptsioonist lahti, kuigi neil
on seda tunduvalt vihem kui Eestis. Eestis on
seda rahvusvaheliste ekspertide arvamuse ja
uuringute kohaselt jéllegi tunduvalt vihem kui
meie headel 16unanaabritel ning teistes Ida- ja
Kesk-Euroopa riikides. Seega on meil arengu-
ruumi kiillalt.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
siseminister! Kas kolleegid soovivad pidada
labirddkimisi? Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Ma tulin siia pulti lihtsalt sellepdrast, et
olukord votab viga omapérase varvingu. Niiid
on juba teine minister kdinud Eesti parlamendi
ees aru andmas iihe tdsise korruptsioonisiiiidis-
tuse kohta, aga me pole keegi mitte mohkugi
targemaks saanud, kas inimene on siiiidi voi
kas mingeid korruptsiooniilminguid Vorumaal
tiletildse on olnud. Minister vottis praegu port-
felli ja ldheb saalist vilja, teda ei huvita isegi
Riigikogu liikkme arvamus. Aitih, et te tagasi
tulite ja istusite! Teie vastus, ma tahan oelda,
hirra siseminister, oli ju alla igasugust arves-
tust! Te olete noor mees, teil on ees hiilgav
karjidr. Arge tulge enam kunagi parlamendi
ette asjaga, mida te ei tunne!

Esimeses kiisimuses kiisiti, kas te olete selle
Vorumaa juhtumiga kursis. Te iitlesite, et ei
ole. Samal ajal on Vorumaa Teatajas — see on
kohalik maakonnaleht, votke teatavaks — kirju-
tatud sellest juhtumist viga pohjalikult mitme-
kiimneid lehekiilgi. Ma imestan, kui sisemi-
nister pole sellest kuulnudki. Siis ma kiisin,
millega tegeldakse ministeeriumis, kui meedia
annab teile laua peale valmis lahendeid.

Meie ei siitidista sugugi hérra Tulikut. Mina
olen tema teretuttav, me oleme iihest valimis-
piirkonnast ja vOin Oelda, et ta paistab olevat
viga kena inimene. Me alati teretame teine-
teist. Ma loodan, et ta on ka hea perekonnaisa
jne. Meil pole mingit pShjust tema kohta mi-
dagi halvasti delda. Aga niilid tuleb vilja, et
Eesti Riigikogu arutab kiisimust, kahel esmas-
pdeval kéivad siin ministrid, ithel esmaspieval
kidis justiitsminister, niiiid kiis siseminister,

aga me liheme tdpselt niisama targalt sellest
saalist minema. Ma kiusin teie kiest, hirra
siseminister, mis toimub. Kas hidrra Tulik
peabki elu 16puni elama selle varjuga, et kahel
korral on Eesti Riigikogu suures saalis aruta-
tud seda, et teda viidetavalt siitidistatakse kor-
ruptsioonis? Kes siis Eestis peab iitlema, mis
on Oige? Kas leht valetas? Kas siseminister
peaks andma selle lehe kohtusse voi peaks ta
need materjalid ldbi lugema? Kiisimus on sel-
les, mis edasi saab. Siin on ju absoluutne vaa-
kum, hérra Vaher!

Te tulite valimistel voidule loosungiga "Vali
kord!". Te olete draostmatu, aga siin ma kuul-
sin teie kOnet ja see jdttis mulje, et te ei tea
mitte midagi ei korruptsioonist ega draostma-
tusest. Te tulete lihtsalt siia ja rdédgite meile, et
te ei saa prokuratuuri kidsutada. Sellest ma aru
ei saa. Kui Pohja-Tallinna linnaosa vanem pani
oma pildi iihe {iirituse, vist mingite suvepie-
vade plakatile, siis selle pohjal, et see foto oli
plakatil, alustati asja uurimist. Aga kui kuude
kaupa, terve aasta on VOrumaa Teataja viga
histi seda lugu valgustanud (see on véga tosi-
selt voetav leht, iiks parimaid Eesti lehti prae-
gu, mulle tundub, korruptsioonikiisimustega
tegelemisel), siis tuleb vilja, et minister seda
ei teagi. Ta pole kuulnud, et Vorumaal on vii-
detavalt korruptsioon! Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised.

5. Vaba mikrofon

Esimees Ene Ergma

Niiiid, head kolleegid, on peale minu haam-
rilooki voimalik registreeruda esinemiseks va-
bas mikrofonis. Palun, kolleeg Viktor Vassil-
jev!

Viktor Vassiljev

Proua juhataja! Head kolleegid! Need, kes
on siia saali jddnud, on toelised riigimehed ja
riiginaised, sest Riigikogu liikme t66 tdhendab
seda, et Riigikogu liige votab maksimaalselt
osa koigest, mis siin saalis ja ka viljaspool
saali toimub.

Aga mina tulin teile tidna rddkima sellisest
asjast. Nimelt, natuke aega tagasi kiitis hérra
siseminister mitu korda, et meil on Gigusriik.
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Muidugi on ja see on hea. Aga mulle endale
vahetevahel tundub, et meil on paragrahviriik,
sest meil on tohutult palju juriste. Ma ei ole
uurinud, kui palju on Riigikogu koosseisus
juristiharidusega inimesi. Mina olen tohter ja
vOib-olla tulekski vastu votta seadus, et toht-
reid ei tohi Riigikogusse lasta, siis oleks vi-
hem probleeme. Aga juristid ndevad maailma
natuke teistmoodi kui arstid. Iga inimene nédeb
maailma oma vaatevinklist, oma eriala, oma
kogemuste pohjal. Juriste on tohutult palju ka
ministeeriumides ja igasugustes riigiasutustes
ning juristidele meeldivad paragrahvid.

Loomulikult ei ole iiheski ministeeriumis
seatud sellist plaani, et tuleb teha nii mitu
seadust, nii mitu miirust jne, aga see on siiski
ministeeriumi to6 néitaja, kui palju digusakte
on sealt Riigikogusse saadetud. Ma pakun
sellise idee. Voib-olla motleksime natuke, kas
koiki neid paragrahve on vaja? Kas iga seadus
on vajalik?

Homme me arutame siin saalis psiihhiaat-
rilise abi seaduse muutmise seaduse eelndu,
kus kirjeldatakse sellist vahvat teenust nagu
psiitihiliselt haige patsiendi ohjeldamine, mis
on kahtlemata vajalik teenus, seda on alati
tehtud, tuhandeid aastaid. Kui psiitihiliselt hai-
ge inimene on ohtlik endale ja teistele, siis
tuleb tema litkumist piirata. Selleks on igal
haiglal olemas omad reeglid. Need on vanad,
traditsioonilised, ldbiproovitud meetodid, ega
siin midagi uut vélja moelda ei ole. Aga niiiid
raiume selle koik seadusesse, sest meile on
vaja seadust.

Minu meelest on palju selliseid asju, mida
peaks reguleerima iihiskondlik tava, sotsiaalne
kokkulepe, sotsiaalne kontroll. Kas me peame
toesti vastu votma seaduse, et koeral on kee-
latud oma hidda murule teha, kui seda voiks
reguleerida hoopiski sotsiaalne kontroll? Ko-
genud inimesena olen sattunud ka vélismaale.
Inglismaal ja Prantsusmaal koer naljalt héada
murule ei teegi, sest nii inimesed kui ka koerad
on harjunud, et seda asja tehakse tsiviliseeritud
kombel isegi looma seisukohast.

Me vOime vastu votta ka mahasiilitamist
keelava seaduse. Ega mabhasiilitamine ei ole
hea. Aga miks ei ole meil silamaani seaduses
kirjeldatud, miks see ei ole hea, kuidas see ei
ole hea, millal see ei ole hea, millised on sea-
duse rakendusmeetmed ja mis kriteeriumid
voetakse aluseks karistamisel, kas siilje kogus,
mabht, kaal, keemiline koostis v4i mida iganes?
Voiks ju siiljeproovi ka sunniviisil votta ja
vaadata, kuivord ohtlik see keskkonnale on!

Vaadake, ma ei ole jurist, ma olen arst.
Meditsiin ja iildse patsiendiga tegelemine on
mulle siidameldhedasem ja ma tean sellest na-
tuke rohkem. Sellepdrast ma {itlen, et tervis-
hoius on viga raske téiesti kdike punkt punkti
haaval kirjeldada, sest inimesed on ju véga
erinevad. Me ei saa vastu votta seadust, et
tabletti voetakse kolm korda pdevas pool tundi
pirast s6Omist ja peale juuakse sada grammi
vett vOi mida iganes. Inimesed reageerivad ju
koik eri viisil, nad on védga erinevad. Mitte
ainult patsiendid, ka arstid on erinevad, ka
need 15 arsti voi iiks arst, ma ei tea, kes vottis
15 inimeselt sunniviisil proove. K&ik inimesed
on erinevad, aga ma usun, et enamik neist on
viisakad, korralikud inimesed, kes maha ei
siilita, kuigi selle kohta puudub seadus. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Rohkem konesoove ei ole. Istung on 16ppe-
nud.

Istungi 16pp kell 16.41.
Istungi kestus 1 tund ja 41 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

II ISTUNGJARK

Teisipéev, 27. september 2011
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu otsuse "Euroopa Finantssta-
biilsuse Fondi raamlepingust ja selle muuda-
tustest tulenevate kohustuste tditmise taga-
mine" eelndu (90 OE) esimene lugemine

2. Riigieelarve seaduse § 40° tiiendamise
seaduse eelndu (95 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu II istungjiargu kol-
manda toonddala teisipdevast istungit. Koige-
pealt on voimalik iile anda eelndusid ja arupi-
rimisi. Palun kdnetooli Heljo Pikhofi!

Heljo Pikhof

Proua juhataja! Head Riigikogu liikmed!
Annan Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni nimel {iile vanemabhiivitise seaduse ja
riiklike peretoetuste seaduse muutmise seaduse
eelndu, millega me soovime muuta vanemahii-
vitise seaduses sitestatud hiivitise maksimaal-
set madra, asendades hiivitisele diguse tekki-
mise kalendriaastaks Vabariigi Valitsuse kinni-
tatud ja Vabariigi Valitsuse kehtestatud korras
arvutatud Eesti keskmise sotsiaalmaksuga
maksustatava iihe kalendrikuu tulu kolme-
kordse suuruse kahekordse suurusega. Samas
suurendataks riiklike peretoetuste seaduses si-
testatud iiksikvanema lapse toetus seitsme-
kordse lapsetoetuse méiédrani. Ehk teisisonu,
tahame hakata iiksikvanema toetust maksma
65 eurot senise 19 euro asemel.

2010. aasta mais avaldatud OECD pdhjalik
Eesti sotsiaalprogrammide analiiiis néitas, et
viahene raha, mis sotsiaaltoetusteks eraldatak-
se, jouab tdeliste abivajajate asemel hoopis
péris heal jdrjel olevate inimeste taskusse. Ko-
gu perede toetusteks jagatavast maksumaksja
rahast ldheb viiele rikkamale tulugrupile ter-

velt 59%, samal ajal nditab statistika, et suu-
rem osa lapsi kasvab just viies vaesemas tulu-
grupis. Perede toetamise ja raha jagamise iihis-
konna rikkamale osale tingib suures osas va-
nemahiivitise maksmise kord. Samas on tiksik-
vanemaga leibkondadest vaesed 38%. Uheso-
naga, iiksikvanemad, dieti nende lapsed elavad
meil kodige kehvemas olukorras ja me tahame
seda olukorda parandada. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud iihe eelndu. Riigikogu juhatus otsustab
selle menetlusse vOtmise vastavalt Riigikogu
kodu- ja tookorra seadusele.

Kolmapieval, 28. septembril osalevad info-
tunnis jargmised valitsusliikmed: peaminister
Andrus Ansip, keskkonnaminister Keit Pentus
ja vilisminister Urmas Paet.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
liikmete arupérimise haridus- ja teadusminister
Jaak Aaviksoole.

Ja veel on teatada jargmist: tdna pérast téis-
kogu istungi 16ppu toimub istungisaalis Eesti-
Belgia parlamendiriihma asutamiskoosolek.
Selle kokkukutsuja on Andres Herkel.

Ja niiiid, head kolleegid, teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks on registreerunud 84 rahva-
saadikut, puudub 17.

Tépsustame pdevakorda. Tdnase teise pide-
vakorrapunkti, Sotsiaaldemokraatliku Erakon-
na fraktsiooni algatatud riigieelarve seaduse
§ 40° tdiendamise seaduse eelndu 95 arutusel
teeb algatajatepoolse ettekande Riigikogu liige
Eiki Nestor ning rahanduskomisjoni ettekande
rahanduskomisjoni liige Aivar Sderd. Ténase
neljanda pdevakorrapunkti, Eesti Keskerakon-
na fraktsiooni algatatud piihade ja tdhtpidevade
seaduse § 2 muutmise seaduse eelndu 52 aru-
tusel teeb algatajatepoolse ettekande Riigikogu
liige Priit Toobal.

Head Riigikogu liikmed! Alustame ténaste
pdevakorrapunktide menetlemist. Téna on pée-
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vakorras iiks otsuse eelndu ja neli seaduseel-
nou.

1. Riigikogu otsuse ''Euroopa
Finantsstabiilsuse Fondi raamlepin-
gust ja selle muudatustest tulenevate
kohustuste tiditmise tagamine'' eelnou
(90 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Esimene pédevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse esitatud Riigikogu otsuse "Euroopa
Finantsstabiilsuse Fondi raamlepingust ja selle
muudatustest tulenevate kohustuste tditmise
tagamine" eelndu 90 esimene lugemine. Ma
palun ettekandeks konetooli rahandusminister
Jiirgen Ligi!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Esitlen teile itht maailma majanduse
seisukohalt vidga oodatud euroala stabiliseeri-
mise meedet — Euroopa Finantsstabiilsuse
Fondi ehk EFSF-i. Ma teen seda veendumuses,
et pole voimalik, et Eesti votaks Euroopa rii-
kide volakriisi lahendamisel iikskdikse kor-
valtvaataja ning jédnest sditja positsiooni. Tegu
on Euroopa ja kogu maailma majanduse kdige
poletavama murega ning meie ndusolekuta
jadks see lahendus siindimata. Ma ténan siiralt
Riigikogu viga moistva suhtumise eest, aru-
saamise eest, et selle asjaga on viga kiire!

Peame paraku tddema, et majanduse taas-
tumine iilemaailmsest finantskriisist ja langu-
sest on peatumas. Eksperdid ndgevad majandus-
kliima jahenemise peamise pdhjusena Euroopa
ritkide vOimetust teenindada oma vOlgu ning
sellega seotud nakkusohtu teistele. Investorid
kui tarbijad on seetdttu kaotanud vajaliku
kindluse majandusse panustamiseks. Mone
euroala riigi kriis ja otsuste venimine on oht
kogu maailmale.

Aseesimees Laine Randjiarv

Ettekandja palub tidhelepanu ja vaikust saa-
lis! Suur tdnu, head kolleegid! Viga oluline
teema, palun kuulame!

Jiirgen Ligi
Vabandust, tdhelepanu ma ei kiisigi, vaikust
kiill.

Praegu ei ole enam abi pelgalt tddemusest,
et aastaid on eelarve puudujdikidele ning vola-
koorma paisumisele ldbi sormede vaadatud.
Kirbetest ja juba realiseeruvatest reformidest
el piisa, nOrgematel riikidel on vaja ka aega
ning laenuabi, et iimberkorralduste aeg iile
elada. Kevadel 2010, kui Kreeka probleemid
olid 16puks lauale pandud, oli selge, et euroalal
on vaja iildisi kriisiennetuse ja -lahenduse
instrumente ning majanduspoliitikate koordi-
natsioon peab omandama uue kvaliteedi. Kuna
Kreeka probleemid ning nende mdju euroalale
olid akuutsed, leiti kiirkorras lahendus Kreeka
laenumehhanismi nédol. Lepiti kokku kahe-
poolsed laenud euroala riikidelt. Selles mehha-
nismis Eesti ei osale. Seelidbi loodi siisteem-
sema lahendusena kolmeks aastaks ka EFSEF,
kuna abi ja tulemiiiiri néisid vajavat veel mo-
ned riigid. Ideede kiipsemisel jirgnes ka alalise
Euroopa Stabiilsusmehhanismi ehk ESM-i
loomine, mis peaks EFSF-i vilja vahetama hil-
jemalt 1. juulil 2013. Asja saavutati Euroopa
Parlamendiga kokkulepe rakendada tugevda-
tud eelarve- ja majanduspoliitika koordinat-
siooniraamistikku.

Seega ei ole enam 2012. aastast vabandusi
korrast dra riigirahanduse ja kreenis majandu-
sega riike mitte korrale kutsuda. Stabiilsuse ja
kasvu pakti reform muudab rangemaks enne-
tava eelarveseire, vola vihendamise ja makro-
majanduse jdrelevalve, laiendab sanktsioonide
ringi, kehtestab miinimumstandardid riikide
eelarvereeglitele, -protseduuridele, -prognoosi-
dele ja eelarvestatistikale. Minu kindel seisu-
koht siinjuures on, et riigid ei saa rahulduda
eelarve puudujiddgi vihendamisega 3% piiresse
SKT-st, eesmirk peab olema tasakaalus voi
ilejadagis eelarve. Alles siis saame tosiselt rda-
kida kriiside viltimisest ja vOlakoormuse véi-
hendamisest.

Stabiilsusfondi pohitded on jargmised. See
on loodud euroala stabiilsuse tagamiseks ran-
gete tingimuste alusel. See annab euroalal
litkkmesriikidele erakorralisi laene v0i uue
mehhanismi kohaselt osaleb muude mehhanis-
midega, muude stabiliseerivate meetmetega —
volakirja ostudega esmaselt ja jdrelturult, en-
netavate laenude ja pankade kapitaliseerimi-
sega. EFSF on ajutine eradiguslik mehhanism,
kuna sanktsioonid votab 2013. aastal iile Eu-
roopa Liidu diguse alusel loodav Euroopa Sta-
biilsusmehhanism. Seega EFSF ei anna tagas-
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tamatut abi, vaid laene olukorras, kus abiva-
jajal tavapdrastele rahastamisallikatele ligipaa-
su ei ole. Sellest tuleneb oht kogu euroala
stabiilsusele. EFSF-i rahastamisvdime kindlus-
tavad tema osanike garantiid. EFSF-1 viljaan-
tavate toetusinstrumentide maht on maksi-
maalselt 440 miljardit eurot. EFSF-il endal on
AAA reiting ja selle 440 miljardi katavad AAA
reitinguga riigid iiksi, teised osalevad tegeli-
kult solidaarsusavaldusena. Kaks riiki — Iiri-
maa ja Portugal — on saanud EFSF-i ressurssi
kasutada. Mdlemad on oma tegevusega tdesta-
nud, et EFSF-i toel ostetud aeg on efektiivselt
kasutatud, st on konsolideeritud eelarvet, te-
geldud struktuursete reformidega ja {imber
korraldatud finantssektorit. Pidev seire kinni-
tab laenude tagatiseks olevate programmide
tootamise.

Euroala ja Euroopa Liidu stabiilsus on ka
Eesti majandusliku heaolu tihtis garant. Meie
esmane huvi on viltida kriisi levikut. Kriisi
mojud jouavad meieni eelkdige ekspordindud-
luse vdhenemise ning finantsturgude ebakind-
lusest tingitud rahastamisvdimaluste halvene-
mise néol.

Euroopa Liidu litkmena oleme siseturu voi-
malustele lisaks nautinud solidaarsust tagas-
tamatu abi vormis. Me peame olema valmis
vastama soldiaarsusega koigi teiste abistajate
suhtes — praegusel juhul me rddgime ju ga-
rantiidest ja abilaenudest ehk mittetagastama-
tust abist. Toetamine tihendab ka korgendatud
Oigust ja kohustust nduda muutusi, ning seda
me ka teeme. Eesti osalus EFSF-i aktsiakapi-
talis on 48 000 eurot ehk 0,26% kogu kapita-
list. See jaotus pohineb Euroopa Keskpanga
kapitaliosalusel ning osalevad koik euroala rii-
gid. Eesti osalus EFSF-i voetavates kohustus-
tes tdhendab valmidust anda 1,995 miljardi
euro ulatuses garantiisid. Garantiidega seotud
kohustuste tekkimise voib jaotada kolme ossa.
Kédesoleva otsusega kinnitame me valmidust
anda vilja garantiisid nimetatud 1,995 miljardi
euro ulatuses, EFSF-i sekkumise aluseks oleva
programmdokumendiga ndustumiseks — laenu-
programm, volakirja ostu programm, pankade
rekapitaliseerimise programm — valitsusele vo-
lituste andmine Riigikogu poolt ja kolman-
daks, reaalse garantii andmine programmi
viljamakse rahastamiseks EFSF-i poolt.

EFSF-i toimimiseks on hidavajalikud kaks
eeldust: seda peab saama kasutada véga kii-

resti ja selle kasutamisel peab olema voimali-
kult laiapdhjaline poliitiline mandaat. Modle-
mad tingimused on otsuse eelndus tdidetud.
Riigikogule esitatud eelndu tagab Riigikogu
otsustusdiguse. Samasugune protseduur, kus
parlament kiidab heaks garantiide iildise piiri
ning valitsus selle raames konkreetsed laenu-
programmid, on kasutusel ka teistes euroala
riikides.

Oiguskantsleri tdstatatud kiisimustes nien
lahendust jdrgnevas. Konealuse otsuse vastu-
votmine voiks vajada vidhemalt 51 poolthailt.
See ei ole vaieldamatu viide, aga see kindlasti
maandab Oiguslikke riske. Veel: riigieelarve
seaduse finantsstabiilsuse tagamise sitte tip-
sustamine, et ei jadks kahtlust, et volakriis ja
finantsstabiilsuse probleem on lahutamatud.
Jillegi tdpsustan: see ei ole midagi vdga uut ja
viltimatut, aga seegi maandab diguslike vaid-
luste riski. Edasi: vajadusel vdib Riigikogu
kodukorraseaduses tdpsustada, milline on
ELAK-i vdi mdne muu komisjoni padevus
EFSF-iga seotud otsustes. Otsuse preambulis
voiks minu hinnangul teha viite nii Euroopa
Liidu liikmelisusega seotud kohustustele kui
riigieelarve seaduse finantsstabiilsust puuduta-
vale paragrahvile. Kahtlemata tuleks eemalda-
da eksitav sdnakasutus. Ma nimetan seda siiski
eksitavaks sonakasutuseks, mitte sisuliseks
eksimuseks otsuse punktis — kui ma ei eksi, oli
see 3 voi 4 —, kus radgiti, et valitsus otsustab
garantii andmise. Loomulikult on see sOnastus
eksitav — mitte valitsus, vaid Riigikogu annab
ikkagi iildise garantii.

Lopetuseks rohutan, et ei Eesti ega meie
partnerid ei jaga konealuse meetmega tagasta-
matut abi, vaid me kaitseme end kriisi leviku
eest ja anname riikidele aega oma majapida-
mine korda teha. Me oleme viga ndudlikud
laenajad ja see on ka tagatis, et meie antud
garantiid sisse ndudmata jadvad. Kokkuvottes
saan vaid tddeda, et vastutustundlik eelarvepo-
liitika on iilimalt tihtis. Tédnan!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur aitdih! Rahandusministrile on hulk kii-
simusi. Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Ma
koigepealt tdnan, et te leidsite aega ja tahtmist
vastu votta ka Keskerakonna fraktsiooni kutse
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ning andsite meile vdga pohjalikke vastuseid
oma seisukohtadest selles kiisimuses. Aga mo-
ni kiisimus jdi ikkagi segaseks ja iiks neist on
see, et kui Eesti annab laenule garantii, siis ga-
rantiid andes peab olema valmis ka selleks, et
laenu votja ei suuda oma kohustusi tdita ja
kohustuse tditmisel pdordub see garantii andja
vastu. Kust votab Eesti sellises mahus summa-
sid, ligi 2 miljardit eurot? Kui see ndue pdor-
dub kédendaja vastu, siis tuleb see summa osali-
selt vilja kiia kahe pangapideva jooksul? Kust
see raha tuleb?

Jiirgen Ligi

Mina jillegi tinan teid, et te mind kutsusite.
See oli mulle ka kordumatu elamus. Aga eks
ma seda fraktsioonis teile ka seletasin. Mui-
dugi, infot on viga palju, viga raske on jalgi-
da, kui kaks tundi jirjest radgitakse. Aga me ei
radgi ju 2 miljardist. Jutt ei ole 2 miljardist ega
vajadusest votta kahe pangapideva jooksul see
summa kusagilt vilja. Jutt on kdigepealt, hak-
kame otsast peale, iilegarantiist. Me tegelikult
maksimaalselt garanteerime 1,2 miljardit. Aga
see iilegarantii on vajalik. Need riigid, kellel ei
ole AAA reitingut, pdhjustavad selle, reaalselt
taandub kogu see maht koigepealt 1,8-ni.

Edasi, kui me vaatame niiiid EFSF-i eluiga
ja eeldame, et EFSF kestab kaks aastat — prae-
gusel hinnangul on see aeg pigem poole lii-
hem —, siis EFSF-i enda kdige virskem prog-
noos, arvestades uusi meetmeid, on, et sellest
1,2-st ldheb kahe aasta jooksul kdiku 1/3 ehk
siis 400 miljonit Eesti jaoks. Prognoosi jirgi
jaotub see toenioliselt tolleks hetkeks kolme
riigi vahel. Praegu on kahe riigi vahel, kelle
programmide maht on 58 miljardit, need on
Portugal ja lirimaa. Nende riikide puhul kahe
aasta, ammugi mitte iihe aasta jooksul nii suurt
maksejouetust mitte keegi ei prognoosi. Tosi-
selt, seda ei saa prognoosida. Nad saavad hésti
hakkama. Kui lisandub Kreeka, siis neid riike
on kolm. Aga ikkagi see 400 miljonit jaguneks
siis kolme riigi vahel.

Kaks pangapiédeva, millest siin iiks ilmatark
radkis, see tdhendab ikkagi EFSF-i enda keh-
testatud laenumakse aega. See ei tihenda seda,
et riik itleb, et niud on koik 1dbi, enam ei
jaksa maksta, ja siis kahe pdevaga tuleb raha
vilja kéia. Ei, seal on omad etteteatamise ajad
ja EFSF kes ise tekitab rahavaru, teatab, kui

ma ei eksi, needsamad kaks pangapieva ette.
Aga see vajadus on palju varem ette teada.

Kust riik selle raha votab? Ma ikkagi rohu-
tan vastutustundliku eelarvepoliitika véaartust
ka selles kontekstis. Meil on reservid ja me
saame nende maksetega hakkama. Meil on
laenuvdime ja me saame selle maksega hakka-
ma. See ei 100 meid jalust. Hea kolleeg Jiiri
Ratas peale peaaegu et neljatunnist vestlust —
ta istus ka rahanduskomisjonis — ikkagi tegi
avalduse, et meil on jutuks metsikud summad,
mis kédivad meile iile jou. Sellistest summadest
ei ole jutt! Ja ka selle 1,8 miljardi viljaandmi-
ne on ikkagi arvestusega, et see on joukohane.
See on nendele riikidele joukohane ja kogu
sellele mehhanismile joukohane. Viga eba-
meeldiv asi, mitte midagi ro0omustada ei ole,
aga joukohane see on. Ning see valmisolek on
selleks, et hoida dra suuremad kahjud. Hoida
dra suuremad kahjud — réhutan seda.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud minister! Teie juttu on
huvitav kuulata, sest see erineb kardinaalselt
sellest, mida on meie teadlastest eksperdid vii-
masel ajal iga pdev meedias riddkinud. Aga
okei.

Jiirgen Ligi
Tépsustage, kes need targad eksperdid on,
siis ma saan vastata ja kommenteerida!

Heimar Lenk

Ma tahtsin kiisida teie kéest jargmist, kiisi-
mus on erakordselt tdhtis, olgu see summa
niitid 2 miljardit voi 1,2 miljardit. Palun delge
mulle, hédrra minister, miks te selle kiisimusega
nii hilja tegelema hakkasite avalikkuse ja Rii-
gikogu ees? Miks me ei vdinud suvel tulla
kokku ja rddkida sellest asjast? Miks me vii-
masel nddalal, kui on jddnud kaks paeva aega
kiisimuse otsustamiseni, peame seda tegema?
Miks selline asjakorraldus?

Jiirgen Ligi

Minul on olnud sellega kogu aeg tuli takus.
Ma olen tegutsenud nii kiiresti kui véhegi
voimalik, ja jaganud vidhemalt iile niddala in-
formatsiooni ajakirjanduse kaudu. On ju olnud
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meie eurogrupi kohtumised, on pidevad périn-
gud ajakirjanike poolt. Ma olen infot kogu aeg
andnud — suuliselt, kirjalikult, mikrofoni ja
kaamerasse, kogu aeg. Nii palju kui hetkel on
teada, nii palju kui hetkel on kokku lepitud, ma
saan Oelda — ma tean kahtlemata rohkem, kui
ma riidkida saan —, et ma olen olnud ka ette
vaatav. Ma ei ole vilistanud asju, mida vdib
aimata. On poliitikuid, kes neid vilistavad, mi-
na ei ole vilistanud.

Ja mis puutub sellesse protseduuri, siis ma
vOtsin kaasa asjaomase graafiku, kust voiks
nihtuda minu laisklemise aeg. Meie EFSF-iga
liitumisega samal ajal toimub EFSF-i uuenda-
mine, sellepdrast on need kuupdevad viga
tahtsad. 26. augustil saadi EFSF-i uus tekst,
ette valmistatud spetsialistide tasemel. 29. au-
gustil sai eelndu kinnitatud telefonikonverent-
sil eurogrupi toogrupi (EVG, erialainimeste
liihend) tasemel. 30. augustil saadeti 10plik
tekst ministritele allakirjutamiseks. Aga vaat
niiiid tuleb see minu laisklemise aeg! Ma ei ole
pédevagi puhanud, ma olen omateada tegutse-
nud, aga paraku oli vaja see tekst ka tolkida.
See peab olema laitmatu juriidiline tdlge ning
30. augusti ja 8. septembri vahel see tdlkimine
toimus. Seega esimene piev, kui oli valitsuse
istungile voimalik asi esitada, oli 8. september.
Voib ju oelda, et oleks pidanud kontrollima,
kas sul on tdlge dkki juba enam-vidhem valmis,
et teeme valitsuse erakorralise istungi. Aga
seda el saanud teha. Ma arvan, et kiirustamine
ei oleks modistlik olnud. Tdlge peab olema
laitmatu ja 8. septembril valitsus selle kinnitas.
Oigemini, see volitus oli sisuliselt rahandusmi-
nistrile antud ja minu allkiri sai paberile samal
pdeval. Jillegi oli kiisimus, kas ma oleksin
pidanud samal pdeval paluma Riigikogu kokku
kutsuda. Ma arvan, et see oleks olnud liialdus.
Esimene Riigikogu kokkukutsumise pdev oli
12. september ja tol pdeval saigi Riigikogu
selle dokumendi oma menetlusse. Ma ei nie
siin tegelikult reaalselt kiirema tegutsemise
vOimalust.

Tdepoolest, juttu, et EFSF-ist ei rddgita, on
viga palju, aga see ei ole aus jutt. Vihemalt
meie kahe suud on juba visinud — iiks olen
mina ja teine on peaminister. Me oleme sellest
rdadkinud 1oputult kogu aeg, ka valitsuse pres-
sikonverentsil iga niddal. Ma olen pakkunud
lausa, et kiisige selle kohta ka. Jille kuskil
keegi iitleb, et keegi midagi rddgib. Mis teha!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitih! Austatud rahandusminister! Oelge,
palun, miks valitsus arvab, et volgu elavaid ja
krooniliselt maksejouetuid Euroopa riike on
voimalik aidata neile lihtsalt raha juurde an-
des. Ehk teile tuttavat allegooriat kasutades:
miks te seekord annate Onge asemel kala?
Miks peaks tohutult kirpeid teinud, viga palju
makse tdstnud ja palgad kiilmutanud Eesti
abistama end vastutustundetult 16hki laenanud
ritkke? Me astume ju niiviisi oma rahva diglus-
tunde vastu.

Jiirgen Ligi

Ma siiralt tidnan toetuse eest vastutustundli-
kule eelarvepoliitikale! Ma viga loodan, et see
saalipool tuletab eelarve menetluse ajal koiki
neid sOnu meelde ja kahetseb ka neid ette-
heiteid, mis on eelarvetele tehtud varem — need
koik on sellised kreekalikud. Aga jah, ma siis-
ki tdnan — teie hoiak selles kiisimuses on dige!
Oma kones ma tegelikult vastasin sellele &ra.
Me anname mitte raha, vaid aega. See raha on
garantii vormis ja selle garantii alusel saavad
riigid aega, saavad raha, et see periood iile
elada — iitleme niimoodi. Me ei ldhe otseselt
oma raha neile andma. Me anname neile véga
kindlatel tingimustel garantiid, et nad saaksid
oma puudujiddke rahastada ja oma volgadest
vilja tulla.

Niitid, miks me nii arvame? On kaks viga
head ndidet: lirimaa ja Portugal, kes viga
kiiresti on oma olukorda parandanud ja kiiresti
reageerinud asjade seisu halvenemisele. Need
kaks ongi praegu ainsad EFSF-i kliendid. Nii
et see ei ole ainult Eesti valitsuse arvamus, see
on ikkagi rahvusvaheline seisukoht. Paremat
varianti el ole ja just sellest rddgivad ka eks-
perdid. Ma ei rédégi siin edvikutest, kes ede-
vuse pinnal arvamusliidriteks piirivad. Ma ik-
kagi rddgin inimestest, kes on teadjad ega radgi
asjast rohkem, kui nad teavad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud
minister! Sa oled korduvalt maininud, et olu-
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kord muutub vidga kiiresti ja et moningaid
samme, mis jargmised voivad olla, oled sa ette
aimanud. Tdnahommikustest uudistest kuulsin
ma pooletunnise vahega vidhemalt kaks korda,
et Euroopa rahasiisteemi piddstmiseks oleks
tarvis juba kaks triljonit eurot. See kiill otseselt
ei puuduta EFSF-i, aga Euroopa kui terviku
kiisimus on see ikkagi. Kas ei ole mitte nii-
moodi, et selle 1,995 miljardi asemel peame
varsti nditeks 5 miljardit kirjutama, et osaleda
tervikmahus?

Jiirgen Ligi

Kuulujutte on raske kommenteerida. Las
raadiod levitavad neid. Uks ettevaatav hoiak,
mis mul on olnud: ma ei ole kunagi vélistanud,
et toimub selle siisteemi mingisugune laienda-
mine. Aga seda, mis praegu teada on, on viga
vihe. Kokkulepped on sdlmimata ja iiks tode,
mida ei ole minu silmis iimber liikatud, on see,
et parlamentidelt rohkem mandaati kiisida ei
ole vaja. Et see finantsvéimendus, mis luuak-
se, luuakse ilma EFSF-i praegust mehhanismi
laiendamata. Aga olukorrad muutuvad, ma
pean oma sOnadega ettevaatlik olema. Ma ei
oska seda skeemi praegu veel kirjeldada, aga
tana Ohtul olen juba tunduvalt targem. Téna on
nimelt iiks vidga tdhtis ndupidamine, kus voi-
dakse esitada murrangulisi seisukohti — mitte
veel kiill avalikke, aga minu jaoks siiski viga
informatiivseid.

Meenutan teile, et sellest 440 miljardist
eurost on Kreeka ja Portugali, kahe kliendi
programmide maht ainult 52 miljardit. EFSF-il
on veel viga palju joudu. Kreeka uus prog-
ramm, mis suure tdendosusega siiski liitub, on
suurusjirgus 109 miljardit. Ma ei ekspluatee-
riks seda kahte triljonit ja meie puhul ammugi
siis mitte kahte miljardit. Need mdlemad on
sellised hiipoteetilised arvud, mis meie puhul
kindlasti ei kehti. Selle laiendamise puhul ei
kehti need maksumaksja koormusena. Maksu-
maksja koormusena ei ole need moeldud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea juhataja! Hea minister! On selge,
et finantsstabiilsus on oluline. EFSF annab ga-
rantiisid ju eelkOige pankadele, kes on laena-
nud eri riikidele, eelkdige Kreekale. EFSF ise

on tdnaseks meie jaoks ju tidhtajaline instru-
ment. Sealjuures tekibki kiisimus, kui pikad
need garantiid, mis pankadele antakse, on.
EFSF ise 10peb iihel konkreetsel hetkel dra ja
mis nendest garantiidest edasi saab? Teatavasti
aktsiaseltsi puhul voib juhtuda nii, et juhatus
otsustab ja valitsus ei saa selles kaasa riikida,
seda me teame ja teeme hoopis nii, mitte naa.
Mis saab nendest garantiidest kahe aasta péa-
rast?

Jiirgen Ligi

Praegu me rddgime ikkagi riikidele garantii
andmisest. Valdkond, kus kokkulepped on
lahtised, on erasektori kaasamine, erasektori
koormuse vorm ja maht. See ldheb iile kivide
ja kindude, aga on selge, et pangad kannavad
paris korralikku koormust ja selle koormuse
kandmisel ei ole vilistatud — ei ole veel ot-
sustatud, aga ei ole vilistatud —, et ka EFSF-i
garantiid nende viljavahetatud instrumentidele
kehtestatakse. Pangad ei saa oma raha sellel
ajal kitte, mis nad lootsid, nad ei saa seda int-
ressi, mis nad lootsid, ja nad osaliselt ei saa ka
selles mahus, mis nad lootsid. Ma ei saa prae-
gu rohkem tédpsustada, sest kdes on iildiselt
kriitiliste otsuste aeg. Ma ei tahaks levitada
kuulujutte.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tonis Lukas!

Tonis Lukas

Austatud juhataja! Hea minister! Ma arvan,
et sul on tdiesti digus, kui sa vididad, et me
peame pingutama omaenese finants- ja iildse
majandusturvalisuse nimel, sest Euroopa ma-
janduse kidekdik on meile viga tihtis. Niiiid on
rddgitud mitmest sammust Kreeka paketis. Se-
nises me pole osalenud, EFSF on tidnane teema
ja tulebki eraldi votta. ESM on sisuliselt ikkagi
samas jadas. Samas sa iitled, et ega neid sam-
me viga tipselt ette pole vdimalik niha. Utle-
me, samm-sammult saab minna, aga iildiselt
saadakse aru, kas need sammud viivad su tre-
pist iiles vai alla, mingi tunnetus ikkagi on ole-
mas. Niiid, kui valitsus on valmis vOtma ga-
rantiide osas summade otsustamise enda peale,
kas sa void kindlalt viita, et praegu juba tehtud
kdikude ja finantsministrite juttude alusel ei
saa aimata valmidust loobuda tiielikust riikli-
kust iseseisvusest ja muuta aluslepinguid?
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Jiirgen Ligi

Aitdh! See on fundamentaalne, kui mitte
Oelda dramaatiline kiisimus. Riiklik iseseisvus
toepoolest kadumas ei ole, lihtsalt me moneti
kollektiivselt voditleme enda rahandusliku,
majandusliku elujou eest, mida voib nimetada
ka soltumatuseks. Kui kriis levib, siis liiiiakse
ikkagi riikide otsustusvdimel kovasti jalad alt,
Riigikogu ei saa siis enam tegelikult eelarve
osas poliitilisi valikuid teha. Ta peab lihtsalt
olukorrale reageerima. Meil on olemas hea
ldunanaaber. Selle meie hea naabri olukorra
tiks pool on see, et nad on muljet avaldavalt
oma kriisist vélja tulnud, peaaegu meiesarna-
selt, aga teine pool on ikkagi see, et nad on &dra
andnud suure osa iseseisvusest. Sisuliselt olid
nad ju rahvusvahelise juhtimise all. Meie
olime seal IMF-i ja Euroopa Komisjoni kaudu
pigem neile otsuste dikteerijad. Mis seal salata,
see on riigile vdga valus saatus ja keegi ei
peaks endale sama tahtma. Sealtkaudu on oht
iseseisvusele muidugi reaalne. Samas jutud
mingisugusest lihtsest majandusvalitsusest jne
on iiksnes jouetuse demonstratsioon. Tegeli-
kult on kodused eelarved ikkagi eelkdige ko-
duse vastutuse kiisimus ja kollektiivne tegevus
peaks keskenduma sellele, milleks on reformi
raamistik ju heaks kiidetud: et selliseid olu-
kordi ei tekiks ja et oleks voimalik tulemiiiire
ehitada. EFSF on iihtlaadi tulemiiiiri ehitamine
kriisis riikide timber.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Raivo Jarvi!

Raivo Jarvi

Suur tdnu! Mina tahaksin veidi informat-
siooni saada. Sa just mainisid, et Portugal ja
lirimaa on juba n-6 EFSF-i kliendid. Mind
huvitab, kuidas tootab see kisuliin. Kas on nii,
et ritk annab indikatsiooni, et jah, me oleme
hiddas ja palume abi, vdi on mingi organ, mis
iitleb: te olete hidas, te peate saama abi? Kui-
das see vajaduse, palve ja selle tditmise ahelik
tootab?

Jiirgen Ligi

Pigem on tegu vajaduse ja palvega, mitte
kidsuga. Konkreetne ndide on Portugal, kellel
olid lihtsalt valimised jalus ja kes liikkas pal-
vet edasi. Uhes()naga, see on vastus: jah, abi
tuleb kiisida. Venitamisega siivendas Portugal

oma probleeme. Aga uus valitsus on siiani
ndidanud ikkagi védga selget silma ja tegusust.
Poliitikud on tihti valimiste vangid, toodud
nditesse tuleb ka mdistvalt suhtuda. Vaidluste
lahendused voOivad langeda valimiskampaania
ohvriks.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud héarra
minister! Me teiega modlemad vihemalt kord
aastas tdidame majandushuvide deklaratsioone
ja kui mul oleks mingeid garantiikohustusi,
siis koos laenude-liisingutega peaksin ma
needki kohustuste poolele kirja panema. Tép-
selt sama toimub ka ettevotte raamatupida-
mises: garantii on pohimotteliselt volg. Mul on
kiisimus, oieti kaks kiisimust. Kas Eesti vOetav
garantiikohustus kajastub eelarves volana voi
millegi muuna voi kajastub see kuskil mujal?
Ning kiisimuse teine pool on: kui selline
kohustus on meil iileval, kuidas see mdjutab
meie riigireitingut?

Jiirgen Ligi

Kdigepealt, nagu négite, tdi meie liitumise
eelne aeg meile kopsaka reitingu paranemise ja
see oli suureks kontrastiks teiste riikide reitin-
gu alanemisele. Me oleme siin ju koos eelar-
veid menetlenud. Tuletan meelde, et eelarve
ndeb ette suurima lubatud pikaajaliste laenude
mahu, suurima lubatud lithiajaliste laenude
mahu, suurima lubatud antud laenude mahu,
suurima lubatud eelarvelaenu jadgi, kassare-
servi suuruse ja lubatud mahu eelarvetulude
laekumist iiletavate kulude finantseerimisel.
Riigi raamatupidamine kirjendab ka neid ga-
rantiisid, mis on vilja antud.

Uldiselt hindavad reitinguagentuurid ju vi-
ga seda, kas probleemidega tegeldakse. Prae-
gusel juhul tegeldakse riskidega ja see pigem
on reitingut tdstev instrument. Koorem, mis
me saame, on vOrreldes meie laenuvdimega,
reservidega siiski tagasihoidlik. Me oleme
Euroopa koige viiksema laenukoormusega
riik. Isegi kui need garantiid 1dheksid realisee-
rimisele, me jddksime ikkagi selleks. Kui niitid
vorrelda Euroopa keskmisega, siis see on
enam kui suurusjdrgu voOrra viiksem laenu-
koormus, mis meil on. See niitab, et tegelikult
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riigid saavad opereerida, kiill raskustega, ka
suurema laenu korral, mis ei ole soovitatav,
aga mis ei ole veel piris saatuslik.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kaia Iva!

Kaia Iva

Aitidh! Austatud minister! Mul on kiisimus
selle kohta, millised on need protseduurid,
millega hitta sattunud riik, kui ta ei suuda oma
laenu tagasi maksta, tunnistatakse maksejoue-
tuks. Sellise halva stsenaariumi korral me
peame ju oma garantii reaalselt realiseerima ja
tolle maksmata laenu vastu votma, mis meile
ile antakse. Millised on asjaomased kriteeriu-
mid ja milline see protseduur on, kui riik
tunnistatakse maksejouetuks?

Jiirgen Ligi

Oh, ega ma koiki neid biirokraatlikke inst-
rumente ei oska kirjeldada ega peagi oskama.
Aga mote on see, et kui konkreetne laenumak-
se jadb lackumata — riigid maksavad regulaar-
selt oma volakirjade ja laenude katteks —, siis
see ongi see signaal. EFSF ei poordu kohe
liikkmesriikide poole, sest tal on selleks ka
omad varud, et sddrased hetked iile elada. Aga
loomulikult, kui garantiid peaksid minema rea-
liseerimisele, siis ei tihenda see seda, et need
laenud maha kantakse. Ukski riik ei vota
praegu sellist hoiakut, et ta garanteerib laenu
arvestusega, et ta sellest rahast loobub. Vastu-
pidi, need mehhanismid rajanevad nii EFSF-i
kui ESM-i puhul pohimodtteliselt eelislaena-
mise pohimdttele, st esimesena rahuldatakse
nende instrumentide volanduded. Igal juhul
jadvad nduded riigi vastu iiles. Ma olen tdiesti
veendunud, ja olgu varade miiiik vo1 viga pikk
laenude pikendamine — lahendused on selles,
mitte selles, et nditeks sakslased iitlevad oma
parlamendis, et kuulge, kanname selle riigi
laenu maha, tal on niimoodi lihtsam. Ei, keegi
ei taha niimoodi teha! Keegi ei kavatse nii-
moodi teha, ma olen tiiesti veendunud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Peeter Laurson!

Peeter Laurson
Aitdh! Lugupeetud minister! Tdna me rda-
gime euroala rahandusministrite loodud Eu-

roopa Finantsstabiilsuse Fondi raamlepingust.
Aga kas euroala rahandusministrid on moo-
dustanud ka mone preventatiivse organisat-
siooni, mis tegeleks euroala riikide rahastamis-
raskustesse sattumise ennetamisega?

Jiirgen Ligi

Kodigepealt tdpsustus, et ega siis rahandus-
ministrid iiksi midagi loo. See on ikkagi suur
rahvusvaheline ettevotmine, mille 16puks kin-
nitavad riigijuhid. Ja seda siisteemi nad uuen-
dasid viimati 21. juulil. Sellest ennetuse meh-
hanismist ma rédikisin ka, et uued meetmed
hakkavad kehtima tulevast aastast. Riikidele
hakkab edaspidi kehtima, ja mitte ainult iile-
miidrase defitsiidi korral, protseduur, kuidas
nad peavad puudujddki vdahendama, ka liiga
aeglaselt vdheneva laenukoorma puhul. Neile
saab osaks makrojirelevalve. Kui leitakse tasa-
kaalustamatust, siis sellele jirgnevad ettekirju-
tused kuni sanktsioonideni vilja. Hakkab keh-
tima n-6 Euroopa semester — see on siis
eelarvete eelkooskdlastamine. Riikidele saab
osaks statistikaprognooside ja eelarve koosta-
mise nouete kehtestamine. Ei saa lihtsalt nii-
moodi, et kirjutatakse statistikasse valesid ar-
ve. Need protseduurid on véga range jérele-
valve all, vaadatakse, kas prognoosid on rea-
listlikud.

See siisteem oli ka mu ettekandes kirjas.
PShirdhk on kogu aeg olnud ennetusel ja tin-
gimuste kehtestamisel, mitte mingitel garan-
tiide realiseerumisel. See on tdiesti hiipoteeti-
line olukord, et garantiisid hakatakse realisee-
rima. Selleks, et ennetusmehhanismid ja kodu-
tood saaksid toimima hakata, on riigil vaja
aega, aga ka likviidsust. Maksevoimega tegel-
dakse pohjalikult. Meie arvates kiill voiks see
pohjalikkus olla veel suurem, sest meie enda
asjaajamine on olnud konservatiivsem. Aga
sellised on poliitilised kompromissid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Deniss Borodits!

Deniss Borodits

Aitdh, proua eesistuja! Hea minister! Nii
Keskerakonna fraktsioon kui ka paljud digus-
teadlased on viimastel pidevadel asunud seisu-
kohale, et see eelndu ei ole Eesti seaduste ja
pohiseadusega kooskolas. Nimelt, selle otsuse
vastuvotmiseks puudub meil diguslik alus. Sa-
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mas on see ka pohiseaduse mottega vastuolus,
kui me tahame anda valitsusele volituse otsus-
tada iga konkreetse laenu iile. Minu kiisimus
on jargmine: kas te olete nende mérkustega
pari? Ja kui te olete piri, kas te kavatsete selle
eelndu viia kooskdlla seadustega nendesamade
punktide osas, millest ma riddkisin?

Jiirgen Ligi

Liihike vastus on ei, sest seadusi teeb Riigi-
kogu ja otsuse eelndu saab muuta Riigikogu.
Aga oma kones ma osutasin mdnele kohenda-
mist vajavale punktile. Ma tahaks ndha neid
oigusteadlasi, kes selliseid avaldusi teevad,
nagu te siin ette lugesite. Eks iihelt poolt on
siin selgelt vilja tulnud tdsiasi, et juristidel ki-
pub arvamusi olema rohkem, kui neid endid
on. Ja ka koige autoriteetsema juristi arvamu-
ses voib olla vasturddkivusi. Ma ei hakka prae-
gu ndpuga niditama, aga iiks viimaste pidevade
suur autoriteet esitas mulle tina hommikuks
must valgel pohimottelised vastuolud teise
suure autoriteedi viidetes.

Mis aga iildisem probleem on, siis ega lait-
matut Oigusraamistikku sellisele rahvusvahe-
lisele ettevotmisele, nagu EFSF on, Eestis
tdepoolest ei ole. See ei tihenda, et sel mehha-
nismil pole diguslikku alust, et ta pole profes-
sionaalselt koostatud. Ma olen endiselt seisu-
kohal, et toetudes pohiseaduse §-le 65, saab
Riigikogu otsuseid teha. Tépselt nii, nagu ta
saab muuta riigieelarve raamseadust garantiide
osas, saab ta selle pohiseaduse punkti jirgi
anda ka garantiisid. Aga tdepoolest, riigieelar-
ve raamseadus on mehhanism, mis ei ole loo-
dud konkreetselt selliste asjade jaoks. Kui on
huvi, et ta ka selliseid asju reguleeriks, siis
tuleb vaadata, mis paragrahvi see kirjutada.
Ma ei ole kindlasti ndus sellega, et hea lahen-
dus on lisada riigisiseste garantiide juhtude
loetellu iiks rahvusvaheline, viga erakorraline
ja véga spetsiifiline eradiguslik instrument,
justkui me hakkaksime edaspidi osalema riiki-
de aktsiaseltsides. POhimotteliselt ma arvan, et
sellist sdtet ei olegi vaja raamseadusse, mida
siin peagi hakatakse arutama, kiill aga vdiks
tdpsustada punkti, mis praegu riddgib finants-
stabiilsuse huvides sekkumisest ka garantiide
vormis. Me voiksime selle paragrahvi niimoo-
di sOnastada — mul on need tekstid olemas, kui
Riigikogu huvi tunneb —, et oleks selge: tegel-
des riikide volakriisiga, me tegeleme koige

otsesemalt finantsstabiilsusega. Lihtsalt natu-
kene kohendada seda punkti, sest tookord seda
sonastades mingisugusele EFSF-ile ei mdel-
dud. Aga finantsstabiilsusega tegelemise voi-
malused on riigile raamseaduses antud. Me ei
ole péris ilma instrumentideta. Praegu lihtsalt
need rahvusvahelised kohustused ja ettevotmi-
sed, mis meil on, tingivad samm-sammult ka
Eesti seadustiku kohendamise. Meil on kiill ka
praegu, enne kohendamist, piisavalt vettpidav
konstruktsioon olemas, aga seda vettpidavust
saab veelgi parandada. Teiste sOnadega saab
veelgi parandada meie seadusi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Reet Roos!

Reet Roos

Tédnan! Lugupeetud minister! Minul on
selline kiisimus. Olen tdiesti ndus, et aeg on
keeruline ja isegi kriitiline, iga hommik voib
tuua uue olukorra, mis nduab kiireid otsuseid.
Kas aga Rahandusministeeriumi analiiiitikud
on arvestanud ka koige mustema stsenaariu-
miga? Kust ikkagi ldheb meie selliste finants-
kokkulepete piir, kustmaalt edasi me enam ei
suuda liituda ja garanteerida?

Jiirgen Ligi

Mina ei ole see, kes iitleb, et siit siia, ja
koik igavesti. Olukordi tuleb ikkagi hinnata
konkreetses kontekstis. Praegu ma saan oelda,
et sellest 440 miljardist jitkub tiikiks ajaks.
Sellest on plaanidega kaetud selge vihemus ja
me ei pea radkima kogu mehhanismi laienda-
misest. Kiill aga tdepoolest see idee, et finants-
voimenduse kaudu voiks ilma teie kui maksu-
maksjate ja valijate esindaja mandaati kiisima-
ta anda edaspidi kdlavama sonumi, et meil on
veel paksemad ja korgemad tulemiiiirid kie-
pérast, on eraldi arutelude objekt. Ja need aru-
telud on minu jaoks silmapiiril. Mul ei ole teile
midagi tdpsustavat 6elda. Ma ei saa Oelda, et
mitte midagi uut ei tule, aga ma siiski prog-
noosin, et garantiide mahu suurendamine par-
lamentide mandaadiga on vihetdendoline.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Valeri Korb!
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Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
minister, te voOiksite natuke rohkem riikida,
mida endast kujutab Luksemburgis registree-
ritud aktsiaselts, mis tegutseb eradigusliku
raamlepingu alusel.

Jiirgen Ligi

Ega ma teda niinud ei ole. Luksemburgis
kdin kiill, juba jargmise kuu alguses ldhen
jélle. Mis ma tast tean? Ma tean, kes teda juhib
ja et me istume temaga iihise laua taga. Aga
ma juba oma kones mainisin, et tegu oli eel-
mise aasta kevadel pdrast Kreeka abipaketti
kiiruga loodud juriidilise kehaga. Oli vaja tule-
kahju kustutada, ei olnud aega luua Euroopa
Oiguse alusel rahvusvahelist organisatsiooni,
titleme Euroopa IMF-i. Kiill aga oli vaja kii-
resti sekkuda. Tol ajal oli selge lirimaa vajadus
sekkumise jarele, Portugal venitas palvega,
kuigi ka tema vajadus oli selge. Aga nendel
olid valimised ees. Nii et uudset juriidilist keha
oli vaja. See tehti ithise otsusega ira, aga tema
aeg jadb {lirikeseks. Ma ei soovita sellist
konstruktsiooni kirjutada jirgmise pidevakorra-
punkti arutelu ajal seadusesse, mis vihemalt
51 poolthéddlt nduab. See oli erakorraline juh-
tum ja seadusesse sellist pretsedenti sisse kir-
jutada ei ole tarvis.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Andrus Saare!

Andrus Saare

Aitdh, lugupeetud juhataja! Austatud mi-
nister! Senised abipaketid riikidele on olnud
ritkide majandusprogrammide elluviimiseks.
Riigid on lubanud oma majandust reformida,
eelarvedefitsiidi kontrolli alla saada jne. Samas
kui radgitakse riikidele laenu andmisest ka
pankade rekapitaliseerimiseks, siis ilmselt pea-
vad kehtima mingisugused teistsugused ndu-
ded. Kes ja mille alusel otsustab, milliseid
pankasid hakatakse rekapitaliseerima?

Jiirgen Ligi

See on minu jaoks ka keeruline kiisimus.
Panganduse eest pohivastutaja on Euroopa
Keskpank. Aga neid institutsioone on erine-
vates kombinatsioonides, kes siin kogu aeg
otsuseid langetavad. Kui kohtuvad rahandus-
ministrid, siis on laua taga viimasel ajal olnud

ka IMF. Ta osaleb kogu aeg. Ka selle 440
miljardi puhul on 60 miljardit lisaks saadud
Euroopa Liidu eelarvest ja lisandub 250 mil-
jardit IMF-i abi. Panganduse puhul on ilmselt
kdige tdhtsam institutsioon keskpank, aga ta
teeb oma otsuseid koost6os Euroopa Komisjo-
ni, IMF-i ja litkmesriikidega. Detailsemalt ma
ei iiritaks neid otsuseid tutvustada — te mois-
tate, et siin on vastutused jaotatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Erki Nool, palun!

Erki Nool

Aitdh! Austatud minister! Eile oli uudis, et
Olli Rehn avaldas arvamust, et vdib-olla peab
laenugarantiide mahtu suurendama. Samas on
Saksamaa rahandusminister Wolfgang Schiub-
le Gelnud, et me kasutame EFSF-i efektiivselt
ja meil ei ole kavatsust suurendada selle mah-
tu. Eile kdis meediast ldbi ka jutt 2 triljonini
suurendamisest. Mis on teie tdinahommikune
hinnang? Kas oleks vaja seda mahtu suurenda-
da ja kui oleks vaja suurendada, siis kas te
sooviksite Eesti Vabariigi parlamendi kéest
saada volituse, et see suurendamise maht ot-
sustatakse ainult valitsuses?

Jiirgen Ligi

Eks ma olen siin sellele kiisimusele mitu
korda vastanud: ma ei prognoosi praegu, et
parlamentidelt kiisitaks mandaati selle mahu
suurendamiseks. Uhelt poolt on selle mahust
vihe kasutatud, teiselt poolt on selge, et selle
suurendamise ees eksisteerivad nii majandus-
likud kui ka poliitilised tokked. Kiill aga kaa-
lutakse erinevaid mehhanisme, kuidas seda
moju finantsvdimenduse kaudu suurendada.
Olli Rehn ja Schéduble mones mottes, mulle
tundub, rddgivad iihte juttu, aga mul on raske
praegu tipsustada. Ma ei tahaks rohkem kuu-
lujutte kommenteerida.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Oleme iisna tihti teie kdest kuulnud
sellist fraasi, et tuleviku arvel ei elata. Ka siin
saalis eelmisel nddalal, kui te kommenteerisite
jargmise aasta eelarvet, te iitlesite, et see on
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vastutustundetu jne. Kas teie arvates praegune
otsuse eelndu ei ole tuleviku arvel elamine?
Me ju hiipoteetiliselt voime tdesti kunagi
vajada laenu kahe miljardi ulatuses ja siis me
el tea, mis protsendiga, mis tingimustel ja kui
pikaks ajaks see tuleb votta. Minu kiisimus on:
kas see otsuse eelndu ei ole tuleviku arvel ela-
mine?

Jiirgen Ligi
Ei, see on reageering tuleviku arvel elami-
sele.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitidh, hea juhataja! Hea minister! Te kin-
nitasite, et EFSF-i kajastataks riigieelarves
vastavalt seadusele. Palun siiski tdpsustada,
mis hetkel muutub see vdimalik finantseeri-
mistehing meie jaoks kuluks ja kuidas seda
tiapselt kajastatakse!

Jiirgen Ligi

Eks see siis muutu kuluks, kui see on teh-
tud. Aga tahan seda hiipoteetilist olukorda 16-
putult kirjeldades oelda, et ma ei nide raama-
tupidamisreeglite sellisel konstrueerimisel siin
suurt motet. Ju te tajute seda.

Aseesimees Laine Randjirv

Marika Tuus-Laul, teine kiisimus, palun!
Kus on Marika Tuus-Laul? Teda ei ole. Jarg-
mine kiisija on Ulo Tulik.

Ulo Tulik

Hea minister! Mulle tundub majandusloo-
gikat silmas pidades, et Eesti koefitsient on
liialt suur. Kui me eurotsooni litkkmeks saime,
siis oli Kreekale suur osa laenudest juba vilja
antud. Kuidas see koefitsiendi kinnitamine
Eestile kiis ja kas Eesti voitles ka vidiksema
koefitsiendi eest?

Jiirgen Ligi

Siin oli juttu varem vilja antud laenudest.
Kodigepealt kommenteerin seda, et Eesti osaleb
ikkagi nendes laenudes, mis pérast tema liitu-
mist on antud voi garanteeritakse. Ja Kreeka ei
ole praegu EFSF-i klient, nii et mineviku arvel
me sddstame. See voti ei saa kunagi olema see,

mis ta selle kapitaliosaluse jirgi on. Selle
kapitaliosaluse aluseks oli Euroopa Keskpanga
osaluse voti, Eesti osa oli seal 0,26%. See
kujuneb poole ulatuses, arvestades rahvaarvu,
ja poole ulatuses, arvestades SKT-d. Mida
suhteliselt vaecsemad me oleme, seda rohkem
meile meeldib rahvaarvu arvestav voti, ja mida
rikkamad, seda vihem meile meeldib SKT-d
arvestav voti. Nii et aja jooksul meie huvid
muutuvad. Kuid see otsustati, kui ma ei eksi,
mais 2010, enne meie liitumist eurotsooniga.
Kas me voitlesime? Jah, me voitlesime. Ja
piris ausalt voin Oelda, et see oli vditlus.
Niipea kui hakati disainima ESM-i, siis me
vaidlustasime selle. Otsus seisis meie taga
tilkk aega ja kui ma viga lihtsustatult iitlen,
siis me saime vOotme, mis on meile tunduvalt
soodsam, kus riikide erinevused on viiksemad.
Kui alguses oli meie vahe Luksemburgiga
3—4-kordne — EFSF-ist ridkides —, siis ESM-is
on meie vahe viga palju vidiksem, on rohkem
arvestatud SKT-d. Suurusjidrgus 87,5% on ar-
vestatud SKT-d ja iilejddnus rahvaarvu. Aga
veel kord: kui me oleme viie rikkaima hulgas,
siis meil on huvi hoopis vastupidine. Liiga
palju ei tasu voidelda. Liiga palju ei tasu voi-
delda ka struktuurivahendite igavese kasvu
nimel. Kunagi me hakkame ise rohkem maks-
ma, kui saame. Igal juhul ei ole selline iilal-
peetavus ka Euroopa kui terviku huvides.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Lauri Laasi, jirgmine kiisimus!

Lauri Laasi

Aitdh, proua juhataja! Austatud minister!
Oeldakse kiill, et kes vana asja meelde tuletab,
sellel silm peast vilja, aga tuletan siiski. Olen
siin kolleegide kdaest kiisinud — kellelegi ei
meenu, et te oleksite enne seda, kui te koos
hirra Ansipiga Estonia ette eurodega lehvita-
ma léksite, radkinud euroga kaasnevatest prob-
leemidest. Miks te varjasite, et euroga tuleb
kaasa hulk probleeme ja meil tuleb suuri sum-
masid maksma hakata?

Jiirgen Ligi

Aga miks teie oma valijale valetate selliste
stitidistustega? Millal euroalaga liitumise otsu-
sed vastu voeti? Viimased otsused vOeti vastu
kevadel 2010. Nendele eelnes meie taotlus,
nendele eelnes Maastrichti kriteeriumide tiit-
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mine. Nendele eelkdige eelnes Euroopa Liitu
astumine, mille iiks tingimus oli liitumine
euroalaga. Meil ei olnud midagi varjata, sest
mitte midagi ei olnud otsustatud ega teada.
Mitte midagi ei olnud sellest teada, et niimoodi
laheb! Et tulekahju ldheb uuesti 10kkele ja sel-
lised abipaketid luuakse — mitte tihtegi sellist
ideed ei olnud realiseerumas. Need tekkisid
viga kiiresti.

Samas voin Oelda, et mul on vidga histi
meeles enda missioon, kui ma sain rahandus-
ministriks. Viga paljudel esinemistel ma hak-
kasin kasutama slaide, mis kajastasid Euroopa
volaprobleeme. Viga paljud on ndinud, milline
on Eesti seis vorreldes teiste riikidega, kui
silmas pidada volakoormust, millised on defit-
siidid, kuidas need arenevad, mis juhtub, kui
riigid ei tegutse, mis riigid on tegutsenud jne.
Nii et probleemist endast ma rddkisin viga
palju juba aastal 2009 — ammu enne, kui va-
litsuski uskus, et me suudame euroalaga liitu-
da. Ma rédkisin sellest alates suvest 2009.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea minister! Paar niddalat tagasi
Rahandusministeeriumi ametnikud kiill viitsid
rahanduskomisjonis, et vaatamata finantstur-
gude arvamusele ei ole Euroopas praegu tegu
finantskriisiga. Ma loodan, et selline jaanalin-
nulik pea liiva alla peitmine on vihenenud voi
16ppenud ja te olete oma majas sees ka aruta-
nud, mis voiksid olla jairgmised sammud pirast
seda EFSF-i. Toendoliselt see EFSF on vajalik
asi, aga finantskriisi see ju tegelikult ei la-
henda. Millised on meie arvamused vdimalike
lahenduste osas, niditeks eurovolakirjade, kesk-
panga rahatrilki voi muude variantide osas,
mida on vélja pakutud?

Jiirgen Ligi

Te kahjuks opereerisite terminitega {isna
vabalt ja selles mottes ma ei saa kiill kinnitada,
et meie ametnikud on midagi valesti 6elnud.
Finantskriis on defineerimise kiisimus. Praegu
me peame rddkima eelkdige riikide volakrii-
sist, mis ohustab finantssiisteemi. Otseselt se-
da, et pangandus on siigavas kriisis, ei ole, aga
riskid on iileval. Kogu aeg tehakse stressiteste,
kogu aeg ollakse mures ja kui volakirjad ei

osutu usaldusvéirseks, siis on see hoop panka-
de kapitalivarude pihta.

Mis puutub viitesse, et konealune instru-
ment ei tegele finantskriisiga, siis kui jutt on
finantssektori kriisist, siis EFSF, nagu ma juba
iitlesin, tegeleb ka sellega. Ning tegeleb selle-
ga koige otsesemalt ja just sellepdrast ma iit-
len, et finantsstabiilsuse paragrahv riigieelarve
raamseaduses on koige Oigem koht, millele
selle otsuse puhul viidata, kui te tahate riigi-
eelarve raamseadust végisi siia otsusesse tuua.
Ongi tegemist just finantsriskidega, finantssta-
biilsuse kiisimusega, mis algab riikide volga-
dest. See kohustab jéilgima pankade kapitali-
seeritust ja seda lahendatakse riikide rahan-
duse kaudu.

EFSF-il, nagu sai juba 6eldud, on uute inst-
rumentidena lisaks nendele garantiidele kasu-
tada volakirjade ostud esmaselt ja jdrelturult,
ennetavad laenud, kui riik veel teenindab vol-
gu, aga tal on tunda pingeid ja umbusku turgu-
del. Ja I6puks, nagu on 6eldud juba korduvalt,
ka pankade kapitaliseerimine on ju otsene
tegelemine finantsstabiilsusega.

Ma tdesti ei saa aru, miks jargmises eelndus
on viidatud hoopis mingile muule paragrah-
vile, mitte finantsstabiilsuse paragrahvile riigi-
eelarve raamseaduses. Ma olen seda ka komis-
jonis selgitanud, et védga ajutise, viga ebata-
valise instrumendi toomine garantiide parag-
rahvi iildistava reeglina ja edaspidiseks pret-
sedenti loovalt ei ole minu arust iildse vajalik.
Kui te tahate seda teha aastaks voi kaheks,
siis — ma kindlasti pean Riigikogu padevusest
lugu, iitlen vaid oma arvamuse — eelkdige
peaks ikkagi viitama sellele, et riikide vdla-
kriis on finantsstabiilsuse kiisimus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Priit Sibul!

Priit Sibul

Aitdh! Austatud minister! Tahtsin iiht asja
tdpsustada. Teie sissejuhatavas sOnavotus oli
juttu sOnade viadrkasutamisest. Kui praegu on
eelndus kirjas, et garantiide andmise otsustab
Vabariigi Valitsus, siis te mainisite, et siia ase-
mele tuleb tdendoliselt Riigikogu. Kas ma sain
Oigesti aru, et pohimotteliselt iga konkreetsest
toetusprogrammist tulev garantii antakse tule-
vikus Riigikogu otsustada?
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Jiirgen Ligi

Oma ettekandes ma nimetasin, et see iisna
loomulikult paberile sattuv sdonapaar "valitsus
otsustab", on antud juhul eksitav. See tuleb
teisiti sOnastada, sest jddb mulje, et garantii
otsustab kogu selle ulatuses valitsus. Ei, garan-
tii ulatuse otsustab Riigikogu, nii nagu peabki.
Aga me voiksime tidpsustada ka kodukorrasea-
dust ja maddratleda viga tédpselt valitsusele
antavad volitused. See on siiski hésti prognoo-
sitav, et kolm riiki on ldhiajal EFSF-i kliendid.
Nad vajavad iga kuu oma vodlakirjade lunasta-
mist, turult laenata nad ei suuda, reserve neil
enam ei ole ega ole dieti kunagi olnud enami-
kul. On tédiesti vOimatu, et me teeksime Riigi-
kogu selle EFSF-i orjaks ja tditevvoimuks, kes
kogu aeg asja arutab. Tal oleks iga nidal pie-
vakorras iiks laenumakse. Kogu selle kompe-
tentsi juures, mis Riigikogul on, ega tal selleks
seda ikkagi ei jagu. Ja huvi ka ei jagu — varsti
on saal tiihi ja koigil on piinlik. Jille arutatak-
se, kuidas iile kanda 5 miljardit EFSF-i poolt
ja kas iile kanda lirimaale, Portugalile voi kel-
lelegi teisele. Seda ei tohiks Riigikogu endale
votta.

Vaidluskoht on aga see, kas Riigikogu tiis-
kogu peaks omama ELAK-i piddevust. Tahan
siin rohutada, et ELAK on véga tohusat to6d
teinud EFSF-iga, seda palju kordi arutanud.
Taiskogu voiks veel kord kaaluda soovi, et
tiksikute ritkide programme arutataks Riigiko-
gus. Minu arvates on see piris riskantne. Uhelt
poolt avab see muidugi viga laia tee populis-
mile ja kindlasti hinnatakse oma huvi asja
vastu moneti iile. See voiks kiia teises vormis.
Kui niiteks riigieelarve arutelu vaadata, siis
tegelikult ei arutata ju meie riigi toimetulekut
ja efektiivsust, struktuurseid rohuasetusi, vaid
hoopis seda, kas iihe vOi teise populaarse
huvigrupi palgad tdusevad, jne. Kujutage niiiid
ette, et me samas stiilis hakkaksime arutama
Portugali eelarvet! See peaks ju kdima samas
stiilis, mida me oma eelarve puhul rakendame.
See muutuks piinlikuks!

Mis on see kriitiline koht? On see, et
EFSF-i instrumendiks saab olema iiks viga
operatiivne ja viga konfidentsiaalne asi: vola-
kirjade ostmine jdrelturult. See peab toimuma
pédeva vOi paariga vdga operatiivselt ning kui
me hakkame rddkima mingisugusest Riigikogu
kogunemisest, komisjonidest, mitmest lugemi-
sest, siis on tegemist muidugi katastroofiga. Ei

juhtu midagi, iiks jalg on EFSF-il kohe é&ra
16igatud! Kaaluge seda! Ma ei saa kitt ette
panna, aga ma arvan, et te vOiksite rohkem
usaldada oma erialakomisjone, kus on sellel
alal kodige padevamad inimesed. Ja te voiksite
rohkem usaldada valitsust, kelle eelarvepolii-
tika on selges vastanduses abi vajavate riikide
senise eelarvepoliitikaga.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Hea minister! Selle jutu jirel tahan kiisida:
kas iiheski teises Euroopa Liidu riigis ei ot-
susta seda parlament? Kas kdikides teistes rii-
kides teeb seda valitsus?

Jiirgen Ligi

Mul ei ole 16plikku nimekirja, aga ma vii-
dan, et valdav skeem on selline, et parlamen-
did otsustavad iildmahu ja valitsused — jutt on
riikidest, kes on otseselt sellele kiisimusele
niitid vastuse andnud — langetavad iiksikotsu-
seid. See on tditevvOoimu tegevus. Sellega ei
peaks koormama rahvaesindajat, kellel on mil-
jon muud probleemi. Kodige rangem siisteem,
mis seni teada, on Saksamaal. Nendel saab see
olema {iiks pidev debati kiisimus. Ma tdesti
tunneksin teile kaasa, kui te peaksite siin iga
nidal, ka suvel, vajalikku kvoorumit ja jouva-
hekordi arvestades kohal olema ja arutama
mingit jarjekordset makset. Portugali voi Iiri-
maa iildine programm on midagi, mida saab,
aga mida ei ole praktiline arutada iildkogus,
arvan ma. Meil on teisi toovorme, mille abil te
saate soovitava informatsiooni kétte tdpselt
selles mahus ja sellel ajal, mis te vajate.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Hérra minister! Voib-
olla jargmine kiisimus tundub teile kui finant-
sistile natuke lihtne, aga seda palusid kiisida
minu valijad. Nimelt: vididetavalt on Kreekal
kullafondis 111 tonni kulda. Eestil on kdigest
200 kg kulda. Kas ei nde see asi vilja seda-
moodi, et niiiid Suur Peeter soob koigepealt

219



Teisipédev, 27. september 2011

Viikese Peetri leiva dra ja pirast naudib enda
oma uhkes iiksinduses?

Jiirgen Ligi

Eks muinasjutu lugemise eas ndisid meile
igasugused asjad tegelikena. Me nédgime lohe-
sid ja ndidasid ja suuri ja vdikesi Peetreid.
Praegu ma siiski iitlen, et siin on iiks suur ja
tugev vend ning moned viikesed ja norgad
pereliikmed, keda praegu toetatakse. Ma ei née
ette olukorda, kus need abistajad loobuksid
oma nduetest. Seda ei ole ette ndha.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Urve Palo!

Urve Palo

Hea minister! Kdigepealt tahan delda, et teil
el maksa nii viga meie Riigikogu litkmete t66
pdrast muretseda. Ma arvan, et teil on omal
t60d ja muret piisavalt palju ja see, kui palju
kellele garantiide raames viljamakseid tehak-
se, voiks olla ikkagi Riigikogu pddevus. Aga
kiisimus on hoopis muus. Kui palju riike on
juba parlamendi tasemel heaks kiitnud otsuse
neid garantiisid anda? Ja mis te ise arvate, kas
vOib kujuneda olukord, kus osa parlamente ei
kiidagi garantiide andmist heaks? Mis siis saab
ja mis nende riikidega tehakse? Kas mingeid
sanktsioone kasutatakse?

Jiirgen Ligi

Proua Palo! Ma vaatan siin saalis praegu
ringi ega leia iihtegi inimest — ei, iihe leid-
sin! —, kes oleks minust kauem parlamendis
olnud. Mina ise ka, kui ma omadega vaidlen —
mina olen samuti parlamendi liige, mul on
mandaat —, muretsen selle pérast, kuidas see
kogu tootab. Ma ei vastanda ennast kunagi
parlamendile. Mis puutub Euroopa riikidesse,
siis vaieldamatu info on mul pirit eelmisest
Ecofini istungist selle kuu keskel: paari eran-
diga kinnitasid rahandusministrid kiisitlusel
koik, et see asi piiiitakse iga hinna eest teha édra
septembris. See on olnud ka IMF-i, Maailma-
panga ja rahvusvaheliste turgude viga selge
ootus. Mida kiiremini see vastus tuleb, seda
parem see turgude kindluse seisukohast on.

Niilid paarist riigist, kellel on probleemid.
Tolleks hetkeks oli parim tulemus Eestil —
koige viimane, 12. oktoober. Selles mottes ma
tdnan siiralt Riigikogu juhatust, Riigikogu

liikkmeid ja komisjone, kes votsid seda appi-
hiiiiet kuulda ja arvestasid argumente, et kiire
on. Olen neid tunde esitanud. Riikidest on
probleeme veel Hollandil. Nende vastus on
segane. Nad lootsid tol hetkel valmis saada
5. voi 6. kuupéeval, aga aeg on edasi ldinud ja
mul ei ole viérsket infot. Seal ju ei istunud
parlament laua taga, vaid valitsus. Sloveenia
otsustavusega on ikka muresid olnud. Neil on
seal omad pohiseaduse probleemid, neil lagu-
nes valitsus. Hésti keeruline on o©elda, mis
lagunenud valitsusega riigi parlament vo&ib
teha, kui kiiresti tegutseda ja millistel motiivi-
del. Ja veel on Slovakkia, kes on ennast viga
selgelt meedia kaudu vastandanud vdlgades
riikidele ja nende abistamisele, olles tegelikult
tdpselt samasuguses puudujddgis juba mitu
aastat nagu need riigid. Aga tema volakoorem
on viike ja selle tottu on ta olnud rahastamis-
vOimeline.

Riigid on erinevad, tahe laua taga on iiks ja
arusaamine iiks. Tegelikult on viga kiire, tege-
likult ei ole sellise eneseupitamise ruumi. Tu-
rud ootavad! Turud rddgivad ainult sellest iga
pdev — millal ometi tulevad otsused. Ma arvan,
et kokkuvottes jouab see ka rahvaesindajateni
koigis riikides.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Hea minister! Ma
koigepealt tahan teid tdnada. Teid on tdesti hea
kuulata, te réddgite sisulist juttu, mitte stiilis
"nii ja naa". Nii et palju tdnu! Aga kiisimus on
selline. Ma saan aru, et teil on tidna viga pinge-
line pdev — see on arusaadav. Oma kone algu-
ses, kui saalis oli suur sumin ja proua Randjarv
palus tasa olla, te iitlesite sellise repliigi, et te
el taha tdhelepanu, vaid pigem vaikust. Aru-
saadav! Aga vaadake, kui me tdna koik siia
majja tulime, siis maja ees oli pikett. Kui me
vaatame tidnaseid lehti, siis igal lehel on esi-
kaanel suur kiisimirk selle otsuse kohta, mida
me tidna hakkame vastu votma. Kas teile ei
tundu, et see otsus, mis tdna siin saalis peaks
siindima, on tegelikult meie rahva, meie mak-
sumaksja tahte vastu?
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Jiirgen Ligi

Eks see tidhelepanu jutt oli eneseirooniaga
oeldud — mis ma teha saan, kui Riigikogul on
muud asja ajada. Ma olen ise ka tihti Riigi-
kogus muud asja ajanud. Aga siin olles ma
siiski tahaks nii riddkida, et oleks kuulda. Mis
nendesse maja ees seisnud inimestesse puutub,
siis need on eksiteele viidud inimesed. Nii
palju, kui ma joudsin niha, nad opereerivad
tarkusega Ohtulehe esikaane tasemel. Seda
esikaant ma kuulsin kirjeldatavat ajalehe iile-
vaates, ise ei ole vaadanud. Ohtulehe kohta ma
voin 6elda, et mul on mulje, et sinna triikikotta
on sisse murdnud debiilikud. Kes sellised
numbrid sellises vormis esitab ja miks on vaja
rahvast niimoodi hirmutada? Nood drahirmuta-
tud on niiid praegu maja ukse taga. Ma ei tea,
kelle valijad need on. Ma ei taha kiill 6elda,
aga need on pigem minust vasakul istuvate
erakondade valijad voi siis iildse mitte valijad,
kes on lihtsalt riigi suhtes umbusklikud, kelle
silmad-korvad on kinni ja kes loevad ainult
Ohtulehe pealkirju. Mul on kahju, et ajakirjan-
dus on sellise tooni votnud ja et sellised arva-
musliidrid, kes kdige rohkem arvavad ja koige
vihem teavad, on lehtedes liigselt upitatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Indrek Raudne!

Indrek Raudne

Aitdh! Hea minister! Jutuks oleva problee-
mi nimi on tuleviku arvel iiles ehitatud sot-
siaalne riik Euroopas, nii nagu meie aastail
2006-2008 ehitasime tuleviku arvel. Ka meie
ei tulnud vilja kirbete ja strukturaalsete refor-
midega, me tulime vilja maksutdusu ja teiste
Euroopa Liidu riikide abiga — toetusrahade ja
teiste abipakkidega, mis aitasid meie eksporti.
Niitid me peame ise olema solidaarsed ja tee-
me seda, et hoida &dra finantsturgude kollapsit.
Kas hoiame, ei tea. Aga me peaksime olema
juriidiliselt korrektsed. Ma viga selle vasaku
poole peale ei viitaks, sest iiks erakond — sot-
siaaldemokraatide oma — aitas meil siin olla
juriidiliselt korrektne selle riigieelarve tidienda-
mise seadusega. Erinevalt Rahandusministee-
riumi juristidest teised juristid arvavad siiski
suhteliselt iiksmeelselt, et nii see protseduur
peaks kdima.

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimus, palun!

Indrek Raudne

Kiisimus on selle kohta, et kui niiiid ikkagi
selgub, et koik teised juristid arvavad ka, et
Riigikogu peab andma neid garantiisid, kuidas
me peaksime siis kdituma. Kas sellisel juhul
on see vOimalik praktilises elus voi on Eesti
pohiseadusliku korra jdrgi voimatu ...

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih, teie aeg on tiis!

Jiirgen Ligi

Mina olen ikkagi proovinud nii rddkida, et
mu motted on selged ja jilgitavad. See valang,
mis sealt tuli, sisaldas vdga segaseid viiteid
maksutdousudest ja juriidilisest ebakorrektsu-
sest. Ma olen rdaidkinud, mismoodi meie eelarve
joonde sai, ja maksutdusude osa oli selles
mikroskoopiline, samuti ei kujutanud Euroopa
Liidu summad endast pohimdttelist lahendust
eelarvedefitsiidile.

Mis puutub sellesse juriidilisse lahendusse,
mida pakub see saali pool, siis ma olen juba
Oelnud, et see ei olnud hea lahendus ja see ei
olnud viltimatult vajalik lahendus. See on
selline poliitiline kompromiss ja ka diguslik
kompromiss juristide kohati vdga vastandlike
seisukohtade vahel. Ma olen endiselt seisu-
kohal, et riigieelarve baasseadusse ei ole vaja
kirjutada séddrast viga eriskummalist asja, nagu
on Luksemburgis registreeritud aktsiaselts —
mingis iildistavas vormis siseriiklike garantiide
paragrahvi. Ma olen endiselt sellel arvamusel.
Selles mottes ei ole tegemist abiga. Abi on
lihtsalt see, et meil on iiks juriidiline instru-
ment, seaduseelndu, mille pdhjal me saame
protsessi kiirendada. Ja siin ma {itlen tdesti
nendele eelndu autoritele aitdh, et nad olid
pdrast kiill moningate eelndu autorite solva-
mist abiks. Nad aitavad protsessi kiirendada ja
ma ei ole sellist abi enne ndinud, et oposit-
sioon on valmis kiirkorras iihte eelndu menet-
lema. Kuigi see eelndu olevat — ma ei taha
kasutada sama sOna, mida nad selle otsuse
eelndu kohta tdiesti ebadiglaselt kasutasid —,
on nad valmis seda parandama ja sellega tege-
lema. Selle tottu tdesti autoritele siigav kum-
mardus. Mis puutub Giguslikku ekspertiisi, siis
nii palju, kui me saame seda lisada, tuleb selle
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ekspertiisi juures alati arvestada, et tegemist
on finantsmaailmaga. Mingitest iildistest
OiguspOhimdotetest el piisa, et kavandada ots-
tarbekaid regulatsioone, alati peab ka natukene
tdpsemalt valdkonda tundma. Me oleme selles
abiks.

Aga kiisimust ma ei joudnud jélgida, sest
ma tundsin, et mind siitidistatakse milleski,
milles ma siiiidi ei ole.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalev Kallo, teine kiisimus!

Kalev Kallo

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud
minister! Soovin tidpsustada iihte detaili, mis
toenidoliselt ka tuleneb kiiresti muutuvatest
asjaoludest. Jélgisin tdhelepanelikult sinu ette-
kannet ja sa mainisid n-6 koormuse jaotamise
tulemusena Eesti osalust 0,26%, aga mulle
meenub, et rahanduskomisjonis ka sinu amet-
nikud kinnitasid, et kuna moned riigid on n-6
garantii andjatest muutunud juba abi saajateks,
siis on meie osalusprotsent niiiid 0,28. Kumb
see dige on?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Molemad on odiged! 0,26 on see
esialgne proportsioon, mis praeguseks kehtib
selle kapitali puhul, kus meie sissemakse on
48 000 eurot. Peale seda, kui kaks kapitali
osanikku sattusid abistatava rolli, on see pro-
portsioon garantiide vOtmes 0,02 protsendi-
punkti vorra suurenenud. Tegelikult natukene
timardatud numbrid on mdlemad, aga jah, ga-
rantiisid me anname, kui te siin ikkagi appi
tulete, kiilinemusta vorra suurema proportsioo-
ni jirgi, kui me osaleme kapitalis.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Aitdh, proua juhataja! Austatud rahandus-
minister! Kas teie arvamus otsuse eelndu
Oiguspdrasusest on viimastel pdevadel muutu-
nud? Ning kui on, kas siis tulenevalt Gigus-
kantsleri ja pohiseaduskomisjoni arvamusest?

Jiirgen Ligi
Mul on olnud histi viljakaid arutelusid meie
tippjuristidega, kelle hulka kuuluvad nii digus-

kantsler, hirra Maruste, Ulle Madise kui ka
teised inimesed, kes tdpselt jélgivad seda
konkreetset valdkonda ja selle diguslikku raa-
mistikku. Arge alahinnake tdsiasja, et ka digus
on erialaspetsiifiline valdkond. Ja ma olen
hakanud asja vaatama selles mottes avaramalt,
eelkdige hidrra Maruste abiga, et meie Oigus-
raamistik on loodud ammu enne — muidugi ma
teadsin seda ise ka — Euroopa Liidu litkmeks
astumist ja enne eurotsooni, eriti enne euro-
tsooni pohimdottelist uuenemist, mis praegu
toimub. Laitmatut mehhanismi, kuidas euro-
tsoonist istutada meie Oigusse, ei eksisteeri.
Me voime neid kriginaid ja kraginaid poliiti-
liste ja Oiguslike kompromisside abil leeven-
dada, et voimalikult paljud juristid oleksid
samal seisukohal. Seda me vdime teha.

Ka see on iiks vettpidav seisukoht, mis on
teil otsuse eelndus. Aga arvamusi on tdesti
erinevaid, nditeks et diguskindluse seisukohalt
on vajalik vihemalt 51 hadlt — mitte viltima-
tult vajalik, aga just diguskindluse seisuko-
halt —, et riigieelarve baasseadust peaks ka
kohandama vastavalt meie jaoks tdiesti uuele
olukorrale — see uus olukord on iihisraha ka-
sutamine —, et fiskaalpoliitika ja rahapoliitika
ikkagi iiksteist praegu nii palju mdjutavad, et
nii valitsused kui keskpangad peaksid sellega
oiguslikult kohanema ja me peaksime avarda-
ma raamseadustiku finantsstabiilsust kisitle-
vaid sitteid. Kogu aeg on olnud selge, et fi-
nantsstabiilsus tagatakse meile rahvusvaheli-
selt, ka erinevate kanalite kaudu, aga praegu
on hidsti aktuaalne, et riikide rahandus ja
finantsstabiilsus on lahutamatud asjad. Me
lahendame iihelt poolt riikide rahanduskiisi-
musi, teiselt poolt aga hoiame dra siigavama
finantskriisi ja majanduslanguse. Minu arva-
mus on avardunud, ma olen erakordselt — enda
kohta erakordselt — kompromissivalmis muide
olnud kohe esimestest pidevadest peale. Arvan,
et me saame nende eelndudega ilusasti méele —
teie abiga.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Tdnan vidga, proua juhataja! Hea minister!
Eesti osalemine garantiifondis tuli suhteliselt
ootamatult. Igasugused arutelud sellel teemal
on meil jddnud pidamata ja kui niitid Eestil
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tekib vajadus garanteerida neid ebadnnestunud
laene, kumb viljapakutud variantidest — kas
riigilaen vo1 reservid — ldheb esmajoones kéi-
ku? Ja kui veel edasi mdotelda, siis mis vald-
konnas peab Eesti hakkama eelarvet sel juhul
kiarpima? Kas te olete seda arutanud?

Jiirgen Ligi

Proua Tuiksoo, te poleks tohtinud seda
kiisimuse esimest poolt ette lugeda! Te rddgite
iseendale vastu! Te olete ELAK-i tdiediguslik
liige. ELAK on arutanud EFSF-i enne selle
eelndu siindi seitse korda. Te olete olnud &dir-
miselt leebe arvamuseavaldaja ja tdhelepanelik
kuulaja. Te heidate iseendale ette, kui te iitlete,
et mingisuguseid arutelusid ei ole olnud. Mina
olen arutanud seda ajakirjanduses véga palju,
andnud vastuseid — see on koik dra radgitud.
Seda on arutanud majanduskomisjon, rahan-
duskomisjon, ma olen pidanud vaidlema vest-
lusringides. Seda kdike on tehtud! Ja iiks aru-
telu kiib ju ka siin. Kui te niilid, arutelu teise
tunni 16pul hakkate viditma, et arutelu ei ole,
siis ma pean moonma, et te lihtsalt ei ole osa-
lenud. Kuidas muidu te jouate tdpselt samasse
punkti, millega mina olen alustanud. Ma olen
need vastused andnud. Te ei kuulanud seda,
kui te niimoodi ette heidate. See on selline
tddimaalilik hoiak — valitsus midagi ei rdigi,
ega mina ei tea midagi, ma ei saa millestki aru.
Teil on kohustus aru saada ja vihemalt kiisida
oigel ajal!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rannar Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea minister! Mulle jédi eelmisest
vastusest natuke arusaamatuks, kas teie arvates
hakkab praegune voOlakriis muutuma finants-
kriisiks ja kas EFSF sellises mahus, nagu me
seda tdna siin menetleme, vilistab voi hoiab
dra selle voimaliku muutuse vdi me vajame
veel mingisuguseid tdiendavaid abimehhanis-
me?

Jiirgen Ligi

Mis on teie arvates finantskriis? Mis mois-
tetega te opereerite? Mina ei tea ju. N-0 amet-
likus tdhenduses on finantskriis ikkagi finants-
sektori kriis ja ma olen seda pidevalt rddkinud,

et riikide volakriisid ohustavad praegu fi-
nantssektorit. Finantssektorit @hvardava ohu
tottu vihenevad investorite ja isegi tarbijate
rahastamisvdimalused. See kdik on osa suurest
majanduslanguse ohust ja mis puutub EFSF-1
piisavusse vOi mittepiisavusse, siis sel teemal
ei maksa kellelgi anda 15plikke vastuseid. Arge
noudke minult selliseid kategoorilisi kinnitusi,
mida te saate nditeks aasta pdrast mulle ette
heita! See ei ole minu stiil! Ma néden pilti suh-
teliselt laiemalt ja kaugemale ette kui enamik,
aga ma ei tohi spekuleerida mingite kuulu-
juttudega ja oli tulle valada. On ju teada viga
paljud pankade reitingute alandamised. Kas
rahandusminister tohib Riigikogule oelda, et
Euroopa pangad on kriisis, vdga halb olukord
on? See ei ole minu t66! Minu td6 ei ole nende
probleeme eksponeerida ja vOéimendada, ma
voin vaid kinnitada, et stressitestid iseenesest
annavad Euroopa pankadele suhteliselt haid
tulemusi. Eriti hiid tulemusi annavad nad Poh-
jamaade pankadele, kes domineerivad meie
turul.

Kui mehhanismidest riikida, siis EFSF on
ainult iiks punkt seinal, kui vaadata kogu seda
tegevust, mis on olnud ka osa minu t60st, eks
ole. Keskpank pumpab juba pikemat aega hii-
gelsummasid teatud riikide pangandusse. See
koik on tegutsemine, see koik on plaan. Me ei
saa Oelda, et EFSF-ist piisab, kui see on ainult
iiks instrumentidest. Panganduse likviidsus
tagatakse siiamaani ikkagi eelkdige viga suur-
te keskpanga likviidsussiistidega. Viga paljud
Euroopa pangad on piidstetud maksumaksja
raha ja garantiidega. Normaalne see olukord ei
ole, aga see ei ole ka selline finantskriisi olu-
kord, mis meil oli 2008. aasta siigisel. Samasu-
guse olukorra kordumist me ikkagi igati proo-
vime viltida.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
On selge, et kui me oleme Euroopa Liidu ja
eurotsooni liige, siis me votame endale teatud
vastutuse kogu iihistegevuses. Siit ka minu
kiisimus. Millised on konkreetsed, sh digusli-
kud ja fiskaalsed tagajéirjed juhul, kui me ot-
sustame eelndu 90 mitte vastu vOtta, garantii-
sid mitte anda?
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Jiirgen Ligi

No iitleme nii, et see oleks kdige akuutsem
instrument. Jitame keskpanga praegu vilja,
sest ta on ise ka histi akuutses olukorras kogu
aeg, need likviidsussiistid on ju erakordselt
operatiivsed asjad. Oiguslikke tagajirgi ma
isegi ei oska oelda, aga iildiselt oleksid sellel
histi kurvad tagajirjed, sest maailma majandus
tahab teada, kas Euroopa saab oma volakrii-
siga hakkama voi mitte. Miks ei tule otsust,
kiisitakse iga pidev. Ka meie vihemalt iihe lehe
veebiviljaande peakiisimus eile oli, nii palju
kui ma joudsin vaadata, kas tulevad otsused.
Téana radkis iiks suur arvamusliider raadios
kohati viga tarka juttu, aga ta ikkagi ei saa aru,
et tuleb lahus hoida kriisimeede selle halda-
mise mottes, tulemiiiiri mottes, ja fundamen-
taalsed muudatused, mida samal ajal tehakse.
Minu ettekandes need olid nimetatud. Oelda,
et EFSF ei lahenda fundamentaalseid problee-
me, on formaalselt dige. Aga see ei olegi tema
tilesanne! Ent kui EFSF jddb realiseerumata,
siis tulekahju levib kogu majas, selles on prob-
leem. Meil on praegu tulemiiiiri vaja. Meil on
vaja anda nendele riikidele aega, et tuld kus-
tutada. Teised riigid tulevad appi oma raha ja
usaldusviirsusega ning selles mottes oleks
erakordselt nadi, kui iiks 17 riigist, kdige pi-
sem, lihtsalt vilistaks véga raskelt tulnud kok-
kulepetele rahvusvahelisel areenil, kui meie
parlament iitleks, et tegelikult pole seda asja
vaja — siin on ainult mingi Kreeka, aga meil on
pensionide maksmisega tegemist, ja muud
sellist jama.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Annely Akkermann!

Annely Akkermann

Aitdh! Viga palju on tidna rddgitud Euroopa
ritkide muredest, aga kas me oleme mdoelnud
ka, kui palju Eesti riik saab votta endale ko-
hustusi? Ténases eelndus on see madr 10%
sisemajanduse kogutoodangust ja kolmandik
ithest aastaeelarvest, aga uudisteagentuurid
radgivad, et nendest garantiidest ei pruugi
finantsstabiilsuseks piisata. Kus on piir Eesti
riigi jaoks? Kui palju kas summas vdi prot-
sentuaalselt me suudame garantiisid anda?

Jiirgen Ligi

Mul tekib kiisimus, mitu korda voib iihte
kiisimust kiisida. Kus selle piir on? Me rddgi-
me praegu 440 miljardi suurusest EFSF-ist,
millele lisandub raha Euroopa Liidu eelarvest
ja millele lisandub nende summast poole ula-
tuses IMF-1 panus. Pole pohjust spekuleerida!
Seda, mis uudisteagentuurid rddgivad, ma olen
mitu korda kommenteerinud. Tegemist on ku-
luaarijuttudega, mehhanismid on vilja toota-
mata ja otsustamata. TGendoliselt see ei puu-
duta neid EFSF-i 440 miljardit, vaid uusi
finantsvoimenduse mehhanisme, mille puhul
parlamendi kiest loa kiisimine ei ole vajalik.
Aga need otsused langetatakse ikkagi jark-
jargult. Esialgu on EFSF-is tulejoudu véga
palju — kovasti iile poole, kui me arvestame, et
kogu Kreeka raha, mis ldhiajal on vaja vilja
maksta, tuleks sealt.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua eesistuja! Hérra minister!
Kindlasti peab teiega selles osas ndustuma, et
selle fondiga voidetakse aega. Aga aeg ei ole
tegelikult lahendus, lahendus on vdlgade kus-
tutamine. Ma kiisin teie kéest: on see vilis-
tatud, et sellest fondist kellegi volgu kustuta-
takse?

Jiirgen Ligi

Kui ma iiksi otsustaksin, siis ma iitleksin, et
jah, see tuleks vilistada. Need plaanid peetak-
se ikkagi pohimattel, et kellelegi ei minda raha
kinkima. Ei minda kinkima ka lodevust ja
saamatust, vaid on loodud mehhanismid, et
nduda laenusaajatelt ja panna nad ennast re-
formima. Milles see tdpselt seisneb? Palju raa-
gitakse, et need riigid on Louna-Euroopas kon-
kurentsivoimetud. Ka konkurentsivéimega te-
geldakse, ei maksa arvamusliidritel nii palju
tithje sonu pilduda. Laias laastus on nende
konkurentsivoime suuresti avamata. Kui on
olnud tugevad konkurentsipiirangud pikka
aega, siis nende korvaldamise korral on oodata
tdiendavat majandusaktiivsust. Kui tooseadus-
tik on liiga jédik tooturu suhtes, siis ndutakse
muutusi. See on muide tegelikkus ja kodik need
nduded on nende riikide programmides sees.
Edasi, sotsiaalsiisteemi kirped, mis konkurent-
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sivoimet pdrsivad sel moel, et ei innusta indi-
viidi tasemel pingutama. Ka tegemata erasta-
misi on Louna-Euroopas iiksjagu. See tihen-
dab teiselt poolt jdllegi erasektori kaasamist
investeeringute kaudu. Kui eksisteerivad hiig-
laslikud kahjumis riigifirmad nendes riikides,
siis need firmad tuleb maha miiiia.

Aga kust voetakse niitid laenude maksmi-
seks raha, see on viga sisuline ja hea kiisimus.
Kui me niiteks rddgime Kreeka programmist —
ma kordan, et Kreeka ise EFSF-1 liige ei ole —,
siis teises programmis on endistviisi 50 mil-
jardi ulatuses riigivara miiiiki. Miitidud vara
eest saadud rahaga saab kohe vdlgu vihen-
dada. Sellest ei piisa, aga see vihendab intres-
sikoormust. Kui me radgime eelarve olukorrast
Kreekas, siis Kreeka rahandusminister on ikka
ja jdlle radkinud, et 2009. aastal oli nende pri-
maarpuudujadk 24 miljardit, 2010. aastal 10
miljardit ja et tdnavu on nende primaarpuudu-
jadk ainult 1 miljard. Mis tdhendab primaar-
puudujddk? See tdhendab seda puudujiiki,
mille rehkendamisel ei arvestata intressimak-
seid. Uhesonaga, kui tekib primaariilejiik —
praegu ollakse nagu seal piiri peal —, siis on
raha mitte ainult intresside maksmiseks, vaid
ka volgade vihendamiseks. Primaariilejadk
tahendab seda. Polegi nii hull lugu! Lihtsalt
volakoorem ise on nii suur ning see rahvas ja
poliitika on muutuste suhtes iilimalt inertne.
Sellest tekivad pohilised vastuseisud. Hirmud
pole seotud mitte niivord sellega, kas jooksev
eelarve paraneb, kuivord juba tekkinud olu-
korraga.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitdh! Hirra minister! Minu motteid viljas-
tab teie virvikas sonakasutus. Kui Ohtulehte
vaadates tekib teil tunne, et triikkikotta on sisse
murdnud debiilikud, siis kas teil seda tunnet ei
teki, et Kreekas missavad debiilikud, kellele ei
tohiks kiill raha anda, sest nad ei moista selle-
ga ringi kéia?

Jiirgen Ligi

Eks tunnete avaldamine siin Riigikogu saa-
lis ole libe tee, aga kindlasti saab iga poliitik
tunnete kirjeldamisega kuulsust juurde. Nagu
me koik, vaatan ka mina hdmminguga, mis

toimub Kreeka tdnavatel ja milline on nende
mentaliteet, aga me ei saa mingil juhul 6elda,
et Kreeka tdnavatel on iihiskonna enamus. See
on ikkagi pohiliselt vasakpoolsete, voi iitleme
viisakuse mottes, et ddarmusvasakpoolsete ame-
tithingute hoiak. Argu niiiid keegi siin saalis
arvaku, et ma siin mingit poliitilist suunda
Eestis margistan. Aga see on pikaajaliselt
kuhjunud probleemide avaldus ja frustratsioon,
mis haarab muidugi iihiskonda laiemalt. Kui
on ilmselgelt voetud heaoluvolgu ja seda ten-
dentsi tuleb jarsult vdhendada, siis me peak-
sime moistma, et seda ei olegi nii lihtne teha.
Seda on vidga keeruline omaks votta riikides,
kus on kogu aeg saadud ise otsustada. Meie
votsime selle omaks sellepérast, et meil otsus-
tasid voorad, kuigi me kannatasime palju tOsi-
semat elatustaseme langust, kui Kreekat prae-
gu dhvardaks. Palju tdsisemat! Me elasime
selle iile, sest meil oli teada, et meie ei ot-
sustanud. Aga viga raske on oma siiiid tunnis-
tada, lihtne on siiilidistada abistajaid, mida
uhkelt ka tehakse. Aga veel kord: me arutame
siin EFSF-i. Kreeka ei ole praegu klient.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitédh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud rahandusminister! Utlesite siin ennist, et
EFSF taastab usaldusviirsuse ja kustutab
tulekahju eurotsoonis. Ma isiklikult olen teiega
pdri, et ta teatud mottes taastab usalduse. Kuid
kas ta ka kustutab tulekahju? Seda kindlasti
mitte. Me anname garantiidena eurotsoonile
tegelikult viga suures ulatuses toetust, teie
oma jutus aga justkui annaksite meile garantii,
et seda garantiid kohustustena meie vastu ei
poorata. See tihendab, et meil ei tule rahaliselt
summasid vélja kdia. Kas teil on olemas min-
gid analiitisid voi muud andmed, millele te
tuginete kinnitustes, et seda ei juhtu? Voib-olla
te varjate midagi meie eest? Ehk raagiksite
pikemalt?

Jiirgen Ligi

Ma olen selle formuleeringuga, millega te
alustasite, teatud mottes nous. Et EFSF taastab
usalduse ja kustutab tulekahju — see ei ole
minu konepruuk. Tegu on iihe vajaliku abiva-
hendiga. Mina réaédgiks pigem ikka tulemiiiirist
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ja voimalusest tegelda tulekahjuga seal, kus ta
on tekkinud.

Niiiid, isiklikke garantiisid minu palgast ei
ole voimalik anda. Te teate seda, te olete mulle
palga méiranud, te ei ole mulle sellist voima-
lust andnud. Aga ma veel kord iitlen: tdendo-
sus, et meil tuleb midagi maksta, tehakse nii
viikseks kui véimalik nende tingimustega, mis
ritkidele esitatakse. Ja ka pirast millegi halva
juhtumist kellelegi vdlgu ei kingita, olen selles
tdiesti veendunud. Mul ei ole mingit pShjust
arvata teisiti. Samas ma ei ole ka muidugi
hiromant — ma ei tea, missugused poliitilised
muutused voivad maailmas edaspidi toimuda.
Nii ta on. Garantii iseenesest, kordan, on asi,
mis vOib realiseeruda. See peab silmas olu-
korda, mis vdib minna halvemaks. Muidu ga-
rantiisid ju ei jagataks.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Rein Randver!

Rein Randver

Aitéh, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter! Sellest arutelust on vélja koorunud, et iiks
meie eesmarkidest on tagada riigi volakirjade
stabiilsus ja kindlasti parandada ka konkurent-
sivdimet. Tavaliselt niisugustes olukordades
mingivad oma rolli mitmed institutsioonid:
Rahvusvaheline Valuutafond, Euroopa Kesk-
pank, Euroopa Komisjon, euroala riikide par-
lamendid ja valitsused. Ma kiisin: kui tooko-
misjonid kdivad abi vajavates riikides, kui
palju nende otsuseid kuulatakse ja kes nendest
loetletud institutsioonidest méngib esimest
viiulit? Kas valuutafond vdi Euroopa Kesk-
pank voi keegi teine? Loppude 18puks on ju
meile koigile vajalik taskukohane volakirjade
intress.

Jiirgen Ligi

Milliseid otsuseid te tdpselt motlete? Juht-
roll on ikka liikmesriikide, nii IMF-i riikide
kui ka Euroopa Liidu ja euroala liikmesriikide
kies, ka Euroopa Komisjoni suhtes. Nemad on
meie instrumendid, nemad ei ole meie bossid,
tilemused, vaimsed liidrid. Seda nad ei ole.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Aitih, austatud eesistuja! Hea minister! Mul
on tunne, et me ldheneme sellele kiisimusele
vihemalt siin Eestis vale nurga alt. Me soovi-
me anda hitta sattunud riikidele garantiisid,
laene. Samas me oleme viikese majandusega
vaene rahvas ja endalgi on raha vihe. Kas
need riigid ei vaja hoopis kdva kdega poliiti-
kuid, kes teeksid raskel ajal raskeid otsuseid,
kirbiksid nende riikide majandusi ja mis kdige
olulisem, seletaksid rahvale asjad niimoodi
dra, et ei tekiks meeleavaldusi ja muid rahu-
tusi? Kas Eestil e1 ole voimalik kuidagi teisiti
panustada sellesse protsessi? Meil on ju hul-
galiselt viljapaistvaid ministreid, poliitikuid —
Mart Laar, Andrus Ansip, ka teie ise olete
otsustuskindel ja kova kidega mees. Kas kui-
dagi teisiti ei ole vdoimalik neid riike aidata?

Jiirgen Ligi

Aitdh! See on selline meeldiv kompliment,
mis ma siin muud iitlen. Aga need iihiskonnad
tihel voi teisel pohjusel ei ole tootnud piisavalt
noudlikke ja enesekriitilisi valijaid. Tépselt
samuti ei ole nad suutnud toota piisavalt tuge-
vaid otsustajaid poliitikute hulgas. Poliitikute
puhul ei saa seal ette heita professionaalsuse
vihenemist, aga just otsustavuse puudumist. Ja
see tuleneb ikkagi iihiskonnast laiemalt. Kui
on oma riik olnud viga kaua aega, siis ei ole
teinekord ka Oiget selgust, kus probleemid te-
kivad ja kuidas need tasapisi kuhjuvad. Uldi-
selt tekkis ju pérast soda optimistlik usk 16pu-
tusse progressi ja see on tasapisi kuhjunud.
Sellest ka igasugune retoorika, igasugused
tthiskondlikud standardid-normid, mis kuhugi
kirja pannakse ja mis iihel pdeval liiga kalliks
osutuvad. Kiisimus ei ole lihtsalt selles, kas me
kulutame liiga palju voi vihe, vaid selles, et
me ehitame pohimotteliselt Euroopas liiga kal-
list tihiskonda — kallimat, kui me jouame kinni
maksta.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Ténan, hérra juhataja! Hirra Ligi, ma tdnan
moraalilugemise eest, aga mu kiisimus oli hea-
tahtlik. Loomulikult on Riigikogus seda teemat
arutatud piris mitmel korral, nii ELAK-is kui
ka voib-olla teistes komisjonides. Aga nditeks
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numbridki on 20 korda muutunud ja arutelu ei
ole ju olnud Eesti elanikega. Seda vodimalust
pole olnud ja sellepdrast ka meedia ei ole voib-
olla koigest tipselt aru saanud, nagu teiegi tina
viitasite. Ma siiski kordan oma kiisimust: kui
tekib vajadus garanteerida, millest te peate
oigeks Eesti riigil alustada, kas reservidest voi
laenust?

Jiirgen Ligi

Ahaa, see oli siis kiisimus. Mina sain aru, et
te kiisite, miks ei olnud arutelusid. Tegelikult
on olnud arutelusid — tunnistame ausalt, et neid
on olnud. Aga isegi pohiseadus viitab sellele,
et mitte koik asjad ei saa olla rahva otsustada.
Me oleme infot pakkunud, olnud avatud, et
rahvas oleks kursis, aga 16puks peame vGtma
endale vastutuse, et teha ebameeldivaidki otsu-
seid. Ja teha neid niiteks rahanduse vallas. See
on pohiseaduses viitamisi kirjas. Me ei saa
eeldada, et viimane kui kodanik on kursis ra-
handuslike tdodedega.

Aga kiisimus oli, kust votta raha. See on
riigikassa kiisimus — millised eelarved me suu-
dame koostada. On teatud pohimdétted, puhv-
rid, mida me ehitame. Me peame teadma, mil-
list reageerimisaega me vajame juhul, kui
asjad ldhevad halvemaks, ja sellest ldahtuvalt
me ka otsustame, kas me votame kasutusele
reserve vOi me vOtame kasutusele laecne. Aga
see ei ole silmapiiril olev kiisimus. Uhegi abi
vajava riigi maksevdimetus ei ole silmapiiril
olev kiisimus. Seetottu on meil tdiesti voimatu
anda tidpset vastust kiisimusele, kas laen voi
reserv. SOltub sellest, millised me oma eelar-
ved teeme, soOltub sellest, millal probleemid
kulmineeruvad. Aga pigem nad ei kulmineeru,
kui me kdik Euroopas oma t66d histi teeme.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Urve Palo!

Urve Palo

Hea minister! Euroopa Liidus on 27 liik-
mesriiki ja 17-s nendest on kasutusel euro. Ja
praegu need 17 riiki on otsustanud panna kok-
ku abipaketi ja aidata hiddas olevaid riike, et
finantsturud ei langeks. Samal ajal me teame,
et kui finantsturud palju langevad, siis kanna-
tavad koik 27 liikmesriiki, ka Léti ja Leedu
meie korval, kuigi nad ei kasuta eurot. Mulle
tundub, et me Gigest solidaarsusest rddkida ei

saa, kuna eurotsooni mitte kuuluvad riigid
selles paketis ei osale. Seetdttu on mul ikkagi
kohklev tunne — kas me saame olla kindlad, et
vihemalt need 17 riiki on 16puni solidaarsed ja
annavad parlamendi tasemel heakskiidu osale-
da abipaketis. Palun nimetage riigid, kes juba
on parlamendi tasemel heakskiidu andnud!
Kes need on? Ennist te mainisite, kelle otsuses
te kahtlete.

Jiirgen Ligi

Ma vodin neid riike jirjest lugeda, aga kuu-
pievi ma pole endale selgeks teinud. Uhe
esimesena otsustasid asja Prantsusmaa ja Luk-
semburg, rohkem ma ei ole endale meelde jit-
nud. Tolleks hetkeks, kui meie seda arutasi-
me — see oli, ma pakun, 15-ndal —, olid kolm
riiki dra otsustanud, ma arvan, ja kohe liitus
neljas. Kas oli tol hetkel neljas juba otsustanud
vOi mitte, ei mileta. Aga see on ldinud selles
graafikus, et need vastused olid vahemikus 27
kuni 29.

Ja mitte midagi ei saa vilistada, kui tegu on
demokraatliku riigi parlamendiga. Solidaar-
suse puudumist ei saa ka vilistada. Kahjuks on
ka sellist rehepapilikku kodust sdonumit praegu
viga palju — eurotsooniga liitumist samuti ei
voeta enam kui kohustust ja teldakse, et me
veel vaatame. Selgelt rehepapilikud on niisu-
gused kommentaarid olnud. Neid on tulnud,
mis seal salata, ka Litist, kus valitsus on neid
siis ruttu eitanud.

Euro on suur ja iihine ettevotmine, korraga
oigus ja kohustus. Koik voidavad sellest, et
tthisraha on. Ka need, kes eurotsoonis ei ole,
on eurole kui ankrule kriisis vdga tohusalt
toetunud. Moni on voitnud liihiajaliselt oma
valuuta devalveerumisest juhul, kui siseturu
maht on piisavalt suur, et majandust piisti hoi-
da. Aga see on ehtne rehepaplus ja parasiitlus,
kui hakatakse radkima, et oh, meil siin Louna-
Euroopas on probleemid ja me veel mdotleme,
kas me kohustusi ka votame vdi naudime
ainult voitusid. See on tdsi! Solidaarsus Euroo-
pas el tohiks olla nii valikuline, nagu see prae-
gu mone riigi puhul on.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mailis Reps!
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Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Austatud rahandusminister! EFSF-i kliendid
on ka lirimaa ja Portugal. Kas Eesti kidendus,
mida me vihemalt osaliselt loodetavasti ka
tulevikus arutame, kui jargmised riigid hitta
satuvad, ulatub tagantjarele ka Portugali ja Iiri-
maani?

Jiirgen Ligi
See puudutab vaid neid laene, mis antakse
vilja peale meie liitumist selle otsusega.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Sven Mikser!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud minister! Algselt oli EFSF
moeldud pigemini viikeste ja perifeersete
Euroopa riikide pididstmiseks vdoimalike hidade
korral. Viimastel pdevadel on aga palju rddgi-
tud sellest, et too 440 miljardit ei pruugi olla
piisav, ja ka sellest, et garantiide suurendamine
vOib garantiisid andvate riikide reitingud ohtu
seada. Milline on teie hinnang: kui suures
mahus Eesti eraldi ja eurotsooni liikmesriigid
kollektiivselt voivad selliseid garantiisid anda,
ilma et nad ohustaks omaenda reitinguid?

Jiirgen Ligi

Vahel on reitinguagentuuride otsused vastu-
olulised olnud. Mina reitinguagentuur ei ole ja
mina nendega ei vaidle. Ma arvan, et nad
teevad oma t60d professionaalselt ning valit-
sustel el maksa nendega jageleda ja oelda, et
nad ajavad tegelikult kdik segi. Aga selge on,
et ekspertide tasemel ikkagi tunnistatakse, et
nad on vahel probleeme vdoimendanud, reagee-
rinud teinekord hilinemisega ja iile. Tihti ma-
gavad nad probleemid maha, nii nagu oli ka
buumiajal.

Nende hinnanguid prognoosides ma ei ala-
hindaks tdsiasja, et EFSF-i puhul on tegemist
stabiliseerimismeetmega, mis aitab kogu Eu-
roopat. Ma usun, et reitinguagentuurid peavad
seda ikka vidga oluliseks argumendiks. Isegi
kui moni konkreetne riitk oma koormaga iiletab
mingi kiinnise, siis Euroopa riikide reitingud
tervikuna saavad sellest tuge, kui see siisteem
toole hakkab. Kas aga sellest mahust piisab?
Ma olen siin juba tiikk aega rddkinud, et sellest
fondist on n-6 dra mérgitud nii vdike vihemus,

et ruumi on. Ja mina ei tea ka kavadest kiisida
parlamentidelt suuremat mahtu. Ma ei saa neid
kavasid vilistada, aga need on ikkagi kuulu-
jutud. Eks ma piiiia asjaomaseid fraase kogu
aeg — mOni votmeminister, kes siiani on kate-
gooriliselt vastu olnud, voib 6elda iihel hetkel,
et tegelikult ma ei vilista seda. Kuidas ma
seda parlamendis tulen teile refereerima? Ei
saa ju! See on iiks kuluaarifraas, muud midagi.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Suur tinu, juhataja! Rahandusminister ka-
sutas sona "parasiitlus", mis kuulub ndukogu-
de propaganda valdkonda. Siit ka mu kiisimus.
Kas sellised postkommunistlikud eurotsooni
riigid nagu Sloveenia, Slovakkia ja Eesti, kus
on domineerinud kdsumajandus, on omavahel
konsulteerinud EFSF-i garantiide andmise as-
jus? Kas te olete koos istunud kui endised
sotsialistlikud riigid?

Jiirgen Ligi

Mina seda ndukogude siisteemi vidga hésti
el tunne, sest mina ehitasin tollal enda timber
korge miiiiri. Péris siiralt: tdiesti puhtalt tulin
vilja! Ajupesu tehti ju meile kdigile, aga ma ei
jaga selle propaganda sdnavara ja koike seda
kokkukuuluvust.  Endisi  sotsialismimaid,
VMN-i ja Varssavi pakti riikke mina ldhiliit-
lasteks ei pea. Mis ma aga teinud olen? Olen
kdinud Slovakkias — teiste riikide hulgas —
esinemas ja oma kogemusi jagamas. Slovee-
nias ma ei ole seda teinud. Mis riiki te veel
pakkusite? Uldiselt me nende kahe riigiga ki-
pume olema suhteliselt eri poolel. Meie eelar-
vepoliitika on mirksa tugevam ja meie euro-
skepsis mérksa ndrgem — {itleme nii. Me ei ole
Euroopa suhtes nii teravad kunagi olnud. Ma
arvan, et iikski siin istuv erakond ei ole olnud
nii kriitiline, kui me sealt kuuleme, ja samas
oleme olnud oma majapidamises hoolsamad.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud istungi juhataja! Hea mi-
nister! Tuginen oma kiisimuses Indrek Neivelti
blogis iileeile avaldatud loole EFSF-i teemal.
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Ta kiisib, kas Eesti peaks selle garantii andma,
ja vastab, et kui keegi tuleks sellise garantii
jutuga pangajuhi ette, saadetaks ta ruttu tagasi.
Seda juttu, mida paljud riddgivad, et see ei ole
raha, vaid garantii, on piinlik kuulata. Risk on
risk, olenemata sellest, kas annad garantii voi
laenu. Ka riiklikud organid nduavad pankadelt
nii garantiide kui ka laenude puhul iihesugust
riski hindamist ja sama suurt omakapitali. Kui
pangajuht seletaks Finantsinspektsioonile, et
see on koOigest garantii, mitte laen, paluks
Finantsinspektsioon panga aktsiondridel juht
vilja vahetada. Kas te olete Neiveltiga ndus ja
kas parlament ei peaks praeguses olukorras
valitsusjuhiga samamoodi kdituma nagu Nei-
velti ndites toodud pangajuhiga?

Jiirgen Ligi

Mina arvan, et selles osas on otsus juba
langenud. Pankurid ei kdlba poliitikasse. Ma ei
tea iihtegi erandit peale keskpankurite. See
loogika, nagu laenude puhul kehtiksid samad
pohimdétted pankades ja riigisektoris, on ikka
paras absurd. Pangad annavad raha vélja va-
hetu kasumi teenimiseks, riigid pohimotteliselt
vaid avaliku teenuse tagamiseks. Mingit kasu-
mit piliidma ei minda. Ja oleks ikka hésti
kummaline jutt, kui ma tuleksin parlamenti
radkima 2 miljardist: et teate, meil on vaja 2
miljardit, eraldage mulle. Ma ei saa sellest
radkida, sest ma olen tulnud kiisima ainult
garantiid — see ongi see, mida ma kiisin. Kdik
teavad, et garantii taustaks on vdoimalus, et see
realiseerub. Kuidas ma saaksin teistmoodi
rddkida? Kuidas saab iiks arvamusliider sellist
asja valitsusele ette heita? Kuna seda raha ei
garanteerita kasumi teenimiseks, siis ei kehti
selle puhul koneks olnud juhtimispdhimotted.
Kedagi ei ole vaja lahti lasta! Lahti tuleks lasta
juhul, kui jaetaks tegelemata probleemidega,
millest soltub avaliku teenuse pakkumine. Aga
neid viiteid oli seal teisi veel. Ma tdesti jéitsin
need kiiruga lugemata ja saatsin ithe sOnumi-
kese Indrekule, muud midagi. Ta tegelikult on
ju véga sdrav motleja, aga ta voiks vihem ar-
vata ja rohkem teada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud minister! Teatavasti
Prantsuse vasakpoolne opositsioon sai moddu-
nud piihapdeval Senati valimistel ajaloolise
vOidu, mis asjatundjate arvates tdhendab seda,
et jirgmine president on Prantsusmaal vasak-
poolne ja kogu riik votab kursi vasakule. Uks
ariringkondade tuletorne, drimees Jiiri MOois
iitles tina juba korduvalt tsiteeritud Ohtulehes,
et jargmine Eesti peaminister on vasakpoolne.
Siit minu kiisimus teile kui poliitilisele minist-
rile. Kas te ei karda, et sel nddalal siin saalis
kiiruga 1dbi surutud otsus, mis jii ikkagi ava-
likkuse ees laialdaselt arutamata ja mille tule-
musi rahvas alles hakkab moistma, voib saada
saatuslikuks IRL-i ja Reformierakonna valit-
susele?

Jiirgen Ligi

Ma arvan, et ei saa. Me ju kogu aeg tdesta-
me maailmale, kui digesti, pohitddesid jargi-
des, on Eestit valitsetud. Me oleme neid pohi-
todesid jirginud erinevates poliitilistes kombi-
natsioonides, aga ma voin kiill delda, et kuju-
nenud olukord on paradoksaalsel moel olnud
tiks 10putu kiitus Eesti senisele valitsemisele.
Sellel, et me ldheme appi, on kaht sorti poh-
jendusi. Uks asi on lihtsalt majandusmehhanis-
mide tajumine, mis kindlasti on erinevatel
poliitilistel siisteemidel erinev. Keegi tajub
tugevamini sotsiaalseid probleeme, keegi tuge-
vamini neid, millest need sdltuvad ehk majan-
dust. Mis ma ikka oskan 6elda? Vasakpoolne
leer annab ju ka tidiesti erinevaid vastuseid.
Uhed iitlevad, et jah, on vaja olla solidaarne,
teised iitlevad, et ei, on vaja olla egoistlik. Te-
gelikult on sellel selged majanduslikud ja po-
liitilised pohjused, miks iiht voi teist asja te-
hakse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh! Hérra minister, ma tipsustan natuke
eelmist kiisimust. Ma loodan, et te vastate
histi konkreetselt ja tdpselt, nagu te iildjuhul
ka teete. Kas te vilistate selle, et ajal, kui teie
olete rahandusminister, hakatakse Eesti mak-
sumaksja rahaga mone riigi laene kustutama?
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Jiirgen Ligi

Oh jumal ... Ma arvan, et see on diguslik
kiisimus, mitte rahandusministri kiisimus! Mi-
nu ametiaeg tdendoliselt on suhteliselt iiiirike,
seda néitab ka reaalne poliitiline statistika. Ma
toesti ei saa midagi vilistada, ma saan midagi
prognoosida. Mina ei usu, et Eesti antavad
garantiid realiseeruvad nihtavas tulevikus.
Ammugi ma ei usu, et nende realiseerimise
korral toimuks andestamine. Ei, tsiviliseeritud
maailmas kédib volgade pikendamine, mitte
asendamine teiste volakirjadega ddrmisel juhul
ja ikkagi raha véljandudmine. Need riigid,
koik kiill erinevas mahus, aga siiski omavad ka
varasid, mis noutakse vilja. Vihem likviidsed
varad pannakse lihtsalt miiiiki. Midagi ei an-
destata. Ma tOesti arvan, et riigid ei luba en-
dale seda, et nad oma maksumaksja raha kulu-
tavad laristajatele, annavad seda tagastamatult.
Me ju praegu ei kuluta oma maksumaksja raha
selle otsusega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea rahandusminister! Te olete tdna riddkinud
korduvalt sellest, kui head peremehed meie
siin Eesti Vabariigis oleme ja et on ka neid
ritke, kus peremehed ei ole nii tublid. Aga
praegu me oleme olukorras, kus me peame
vastama niiteks meie Opetajate esindusorga-
nisatsioonile, miks me oleme nii head pere-
mehed, et me ei saa neile maksta vihemalt
OECD keskmisel tasemel, riadkimata sellest, et
me sealt alt otsast liiguksime edasi ja natukene
ile keskmise saaks maksta. Samal ajal need-
samad kehvad peremehed — Kreeka ja Itaalia
ning moned teised, lirimaast radkimata — mak-
savad oma Opetajatele mirksa paremat palka.
Kuidas te selgitaksite Opetajate organisatsioo-
nidele, miks me ldheme nendele riikidele appi,
olles ise suhteliselt tagasihoidlikud palgamaks-
jad?

Jiirgen Ligi

Kdige liihemalt: seda on vaja, et me ei jadks
veel tagasihoidlikumaks palgamaksjaks, sest
nende riikide hiddad vdivad meie majandust
koige johkramal moel riivata. Meie langesime
ju siigavasse majanduslangusesse kaugeltki

mitte pelgalt enda optimismi tottu, vaid selle
tottu, et doominokivid hakkasid varisema. Me
pliiame seda kivide varingut voi tulekahju
viltida.

Mis puutub OECD-sse, siis me oleme ka
Opetajatega ausad. Me kulutame OECD raami-
des proportsionaalselt erakordselt palju SKT-st
haridusele, eriti kui vorrelda eelarve mahuga.
Meie haridussiisteem on erakordselt kallis,
haridus ise on kallis mitmes mottes ja dpetajad
on meile kallid selles positiivses mottes, mitte
hinna mottes. Kui me tahame selle suure —
hetkeseisu arvestades kvantitatiivselt ilmselt
liiga suure siisteemi juures saavutada ka kva-
liteeti ja maksta Opetajatele inimvéiérset palka,
siis me peame tegelema selle struktuuri re-
formimisega. Mis puutub keskharidusse — kui
see termin ikka veel on korrektne, kui mind ei
sunnita rddkima gilimnaasiumist, mis vanasti
tdhendas hoopis voimlat —, siis kui me radagime
keskhariduse siisteemist koolihariduses, siis
mina loodan kiill, et need reformid on kidima
lilkatud. Eelmises Riigikogus ma ei joudnud
seda jdlgida. Voib-olla ma olen teinud Tonis
Lukasele liiga, kui ma iitlesin, et esimene ha-
ridusminister, kes rddgib asjadest dige nimega,
on Jaak Aaviksoo. Tegelikult ka Tonis tegi
ponnistusi ja Riigikogu hakkas piris kovasti
vastu. Kindlasti tegite ka teie ponnistusi, aga
voib-olla mitte piris selles suunas, et saaks
Opetajatele korgemat palka maksta, vaid pigem
selles suunas, et rohkem Opilasi saaks riigi
arvel kohu tdis. See on ka ju illas, aga ei aita
haridusele nii palju kaasa.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Annely Akkermann!

Annely Akkermann

Aitdh, proua eesistuja! Hea rahandusmi-
nister! Konealuse otsuse eelndu nr 90 punkt 2
iitleb, et Vabariigi Valitsus esitab Riigikogu
Euroopa Liidu asjade komisjonile heakskiit-
miseks toetusprogrammide rahastamise ja ma-
janduspoliitilised tingimused. Samas on teada,
et Eesti panus mgjutab Euroopa finantsstabiil-
sust 0,28%, aga garantii kogumaht mdjutab
Eesti riigi aastaeelarvet 30%. Seega moju riigi-
sisesele rahandusele on kordades suurem. Mis
kaalutlustel valitsus ei ole pidanud vajalikuks
taotleda heakskiitu ka rahanduskomisjonilt?
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Jiirgen Ligi

Rahanduskomisjoni vo&ib rahulikult sinna
juurde kirjutada. Ma lihtsalt olen aru saanud,
et ELAK on loodud selleks, et Euroopa tase-
mel langetatavaid otsuseid operatiivselt parla-
mendiga kooskolastada. Seal on koik frakt-
sioonid esindatud, seal on kindlasti Euroopa
asju iile keskmise tajuvaid rahvasaadikuid, kes
seda temaatikat kogu aeg jilgivad. Teisalt
arvan ma sedagi, et rahanduskomisjoni liikmed
tunnevad asja vastu samasugust huvi ja on
rahanduses kindlasti targad. Ma ei usu, et sealt
tuleb selliseid viiteid, et me paneme praegu
mingu kolmandiku oma aastaeelarvest. Ausalt,
selle jutuga vdib minna sinna ukse taha, sinna
plakatihoidjate korvale. Ma veel kord iitlen, et
need 2 miljardit me taandame ldhiajaks, koige-
pealt paariks aastaks 1,8 miljardile, edasi aga
400 miljonile. Rohutan: tegu on garantiiga. Ja
rohutan: tegu on kolme riigiga. On ettekuju-
tamatu, et see koik realiseerub riskina. See on
kujuteldamatu! Isegi see, rddkimata mingist
kolmandikust aastaeelarvest. No andke an-
deks! Andke andeks voi votke plakat — kaks
voimalust.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Eesti on viike riik ja meile on soli-
daarsus mirksa tihtsam kui suurtele riikidele.
Kuidas te hindate eri riikidest kostvaid kahtlusi
Euroopa solidaarsuses? Kuidas te hindate nen-
de kahtluste moju Eesti pikemaajalistele vil-
javaadetele nii sotsiaalses kui majanduslikus
arengus?

Jiirgen Ligi

Ma ei joudnud selle kiisimusega péris kaasa
moelda. Kuidas ma hindan solidaarsuse seisu
Euroopas iildisemalt — kas see oli laiemalt
kiisimuse mote? Ja kuidas see mdjutab meie
viljavaateid? Eks see ole mitmeharuline kiisi-
mus. Kdigepealt on Eesti olnud iiks kdige suu-
rema solidaarsuse objekt, seda nii rahalises
mottes, tagastamatu abi mahu suhtes kui ka
poliitilise solidaarsuse mottes. Tuletame ikka
meelde, et me kuulume Euroopa Liitu ka
suurematel julgeolekupoliitilistel kaalutlustel
kui Euroopa Liidu enamik. Me oleme saanud
konkreetsete probleemide korral ka poliitilist

tuge. Kuidas hakkab see praegu loodav otsus-
tusmehhanism mojutama Eesti saatust? Ma
arvan, et siin on teistes riikides moneti torked
sisse programmeeritud. Histi keeruline meh-
hanism, mis Saksamaal on loodud, seab kogu
Euroopa abimehhanismi kdva katsumuse ette,
et histi levinud euroskepsis mones meiega
natuke sarnase staatusega riigis voib edaspidi
kollektiivseid otsuseid blokeerida. Me koik
oleme iihe kogukonna poolt mdjutatavad ja
nende solidaarsuse poolt mgjutatavad. Igal ju-
hul on see kiisimus, mille te jutuks votsite,
histi lai ja lihtsat vastust sellele pole. See tee-
ma on histi mitmeharuline ja -dimensiooni-
line.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Euroo-
pa Liit on teid tunnustanud kui head rahandus-
ministrit. Kindlasti on téna arutusel olev teema
teatud mottes ajalooline ja viga tihtis. Te olete
seda tosiselt kaalunud ning vastanud ja iildse
radkinud sellel teemal viga palju. Enda jaoks
olete otsuse teinud. Kas te selle otsuse langeta-
misel motlesite ka, kuidas Jiirgen Ligi vaatab
10 voi 20 aasta pdrast tagasi tdnasele pédevale
ja otsusele, mis te tegite?

Jiirgen Ligi

See ei ole ju personaalne otsus. Ja koik me
vaatame kunagi oma elule tagasi. Kuidas niitid
oeldagi, see on iiks teema, mille puhul ma ise-
gi motlesin, et voiks oma mélestusi ja tundeid
kirja panna. Péris ausalt! Ma juba tegin mingid
lehekiiljed méarkmeid, et mélu hiljem ei petaks.
Aga see ei ole isikliku elu kiisimus. Lihtsalt on
huvitav, kuidas otsused langevad ja mis neid
mojutavad. EFSF-1 puhul 20 aastast ei pea rda-
kima, me ndeme EFSF-i mdjusid juba kahe
aasta jooksul. Aga laiem Euroopa raamistik,
mida praegu luuakse, on viga pikaajalise mo-
juga. Ja veel pikaajalisema mojuga on see,
mida voetakse ette Euroopa konkurentsivoime-
ga. Koik see mingil médral puudutab ka rahan-
duspoliitikat. Aga mis puutub {iildiselt Euroopa
konkurentsivoimesse, siis minu arvates on
Euroopa maailmas 20 aasta pérast halvas mot-
tes hoopis teisel positsioonil, kui ta ennast el
muuda. Praegu ta on moneti muutmas.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Rainer Vakra!

Rainer Vakra

Aitdh! Hea minister! Me oleme pikalt riddki-
nud, et Eesti annab garantiisid EFSF-ile 1,995
miljardi euro ulatuses. Aga nii ELAK-is kui ka
rahanduskomisjonis oli juttu sellest, et tegeli-
kult on Rahandusministeeriumil olemas selline
prognoos, mis osa sellest peaaegu 2 miljardist
eurost ldheb tisna kindlasti garanteerimisele.
Kas seda arvu oleks vdimalik uuesti korrata?
Te teate alati arve viga histi.

Jiirgen Ligi

Jah, see oli seesama jada tegelikult, mis
rahanduskomisjonis jutuks oli. Kdlab natuke
nadilt, aga me opereerisime pigem 300 miljo-
niga, tinahommikuse teadmise juures ma ope-
reeriks 400 miljoniga. EFSF teeb oma prog-
noose kogu aeg ja need instrumendid laiene-
vad. Too instrumentide muutuse mdju on ras-
kesti arvestatav. Eesti garanteeriks kahe aasta
jooksul programme 2 miljardi asemel suurus-
jargus 400 miljoni euro ulatuses. Veel kord: ei
tohi vorrelda seda mingi iihe aasta eelarvega!
Need jagunevad mitme riigi vahel ning need
on iiksikud maksed ja volakirja lunastamised,
mida garanteeritakse. Need on teatud otsused,
mis puudutavad uusi instrumente. Ei ole tdesti
nii, et see realiseerub iihe eelarveaasta jooksul
koigis riikides. Seda on tdiesti vOimatu ette
kujutada!

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Rainer Vakra, teine kiisimus!

Rainer Vakra

Aitidh! Kas ma sain ikka Oigesti aru? Kui
rahanduskomisjon eelmisel kolmapideval asja
arutas, siis me ridkisime 300 miljonist reaal-
suses. Sellest on moodunud viis paeva — need
pdevad on kokku loetavad iihe kéde ndppudel —,
ja selle ajaga on 100 miljonit juurde tulnud:
400 miljonit. Kui me arutaksime siin saalis
seda jargmisel nddalal, kas siis oleks kokku
juba 500 vo1 600 miljonit? Kuidas Rahandus-
ministeeriumi hinnang nii ruttu muutub?

Jiirgen Ligi
Te ei saanud Oigesti aru. Sonal saite sabast
kiill, aga ma lihtsalt olin avameelne. Tol korral

te tabasite meid selle kiisimusega ootamatult ja
me ei olnud arve virskendanud. Aga selle kii-
simuse pohjal said need virskendatud. EFSF-i
uuendatakse ja seetottu ka prognoosid tdpsus-
tuvad. On antud hinnanguid, kui palju oleks
vaja vastavalt turuolukorrale nditeks véaart-
pabereid osta — ma oletan, ma ei ole selle meh-
hanismi uurinud. On vaadatud vérskelt selle
voOlakriisi moju finantssektorile. On ju jutt pan-
kade kapitaliseerimisest EFSF-i kaudu. Ja kui
me rddgiksime tdesti ainult vanast skeemist
ehk laenude garanteerimisest, siis oleks koik
viga lihtne. Siis oleks umbes teada, kui palju
on emiteeritud, ja me saaksime olla palju tip-
semad. Aga tol korral olid jah vastuseks kiisi-
musele pakkuda vananenud andmed. Aga saite
tdna kohe uued — nidalaga.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh, rahandusminister Jirgen Ligi! Te
olete olnud 2 tundi ja 15 minutit siin puldis.
Tdname! Reformierakonna fraktsioon on tei-
nud ettepaneku pikendada Riigikogu tdiskogu
istungit teisipdeval, 27. septembril kuni pdeva-
korra ammendumiseni, kuid mitte kauem kui
kella 14-ni. Vastavalt Riigikogu kodu- ja to6-
korra seaduse §-le 48 panen Eesti Reformiera-
konna fraktsiooni ettepaneku hidletamisele.
Me valmistume hiéletamiseks!

Panen hiiletusele Reformierakonna frakt-
siooni ettepaneku pikendada Riigikogu tiis-
kogu istungit teisipdeval, 27. septembril kuni
pidevakorra ammendumiseni, kuid mitte kauem
kui kella 14-ni. Palun votta seisukoht ja héa-
letada!

Ettepaneku poolt on 63 Riigikogu liiget,
vastu vOi erapooletu ei ole keegi. Seega on
ettepanek vastu voetud.

Palun jiargmiseks ettekandeks konetooli ra-
handuskomisjoni liikme Aivar Serdi!

Aivar Soerd

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Ma tahan kdigepealt omalt poolt tinada rahan-
dusministrit nende pohjalike selgituste eest!
Keeruline kiisimus sai kindlasti péaris palju sel-
gemaks. Niilid rahanduskomisjoni t60 juurde.

Rahanduskomisjon arutas Vabariigi Valitsu-
se algatatud Riigikogu otsuse "Euroopa Fi-
nantsstabiilsuse Fondi raamlepingust ja selle
muudatustest tulenevate kohustuste tditmise
tagamine" eelndu 22. septembri istungil. Is-
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tungil osalesid peale rahandusministri Rahan-
dusministeeriumi makromajanduspoliitika osa-
konna juhataja Andrus Séilik, digus- ja hal-
dusosakonna juhataja Aet Sallaste ning riigi-
kassa osakonna juhataja Merle Wilkinson,
osales ka Justiitsministeeriumi odigusloome
korralduse talituse juhataja Karmen Vilms.
Kuulajana viibis kohal Jiiri Ratas.

Minister andis rahanduskomisjoni litkmete-
le kiisimusest pohjaliku iilevaate, samuti poo-
ras pdris palju tihelepanu sellele, kui keeruline
on praegu olukord globaalses finantssiisteemis.
Minister raidkis ka sellest, et eurotsooni liik-
mesriigid pingutavad ...

Aseesimees Laine Randjirv
Head kolleegid! Ma palun vaikust!

Aivar Soerd

... et need otsused teha septembri jooksul.
Minister mainis probleeme, mis on tekkinud
Slovakkial, aga ministri sonul valitseb ikkagi
optimism, et septembri jooksul saavad riigid
selle asjaga hakkama. Minister radkis sellest,
kuidas EFSF loodi (ma ei hakka sellel pike-
malt peatuma, ta rddkis tdna sellesama veel
kord iile), ja rohutas korduvalt, et teiste riikide
abistamine, EFSF-i poolt laenude andmine ha-
dasolevatele riikidele on mdeldud ikkagi sel-
leks, et anda nendele riikidele véimalus oma
rahandus ja majandus korda teha, et need riigid
ei ldheks pankrotti ega tdmbaks kaasa teisi
eurotsooni riike ja, kui soovite, siis kogu maa-
ilma. Minister rohutas seda, mida tasub siin
tile korrata, et Portugal ja lirimaa on tegelikult
head niited selle kohta, et paistab, et abimeh-
hanism on seal juba toiminud ning riigid on
saanud konkreetse lisavddrtuse ja voOimaluse
oma rahandus ja majandus korda saada.

Komisjoni liikmetel oli arvukalt kiisimusi.
Komisjoni esimees avas kiisimustevooru kiisi-
musega, kuidas hakkab edaspidine protseduur
Riigikogus vilja ndgema. Minister selgitas, et
parlament annab garantii iildmahu ja parla-
mendi t60 pohiline instrument on ikkagi Eu-
roopa Liidu asjade komisjon, kes kiidab valit-
suse otsused heaks.

Jarjekordselt oli selline kiisimus, et meie
sellega kiirustame, aga kuidas on teistel riiki-
del see menetlus ldinud. Minister juba mainis
siin Slovakkiat, aga tehnilisi probleeme oli sel

hetkel ka Hollandil. Nii et seda kiisimust késit-
leti.

Kiisimus oli selle kohta, kuidas siisteem
toimima hakkab. Lisaks EFSF-ile on veel IMF,
on Euroopa Komisjon. Minister selgitas, et
EFSF saab laialdased funktsioonid ja edaspi-
dine t00 peabki kdima koos IMF-iga. Nii nagu
ta tdnagi radkis, uuendatud raamleping lisab
IMF-ile instrumente, milleks on vdlakirjade
ostmine otseselt ja teiseselt turult, ennetavad
laenud, pankade rekapitaliseerimine. Loppkok-
kuvottes on suurem probleem selles, et glo-
baalselt me seisame silmitsi finantssektori eba-
stabiilsusega. Olukord on ldinud selleni, et nii-
teks pangad ei julge laenata, mis on tdsine risk
ja eeldab koikidelt riikidelt viga kiiret tegut-
semist. Finantsturud ootavad, et poliitikud vo-
taksid eurotsoonis vastu otsuseid. See arvamus
kolas mitmel korral.

Pikem teema oli garantiid. 440 miljardit
eurot, mida fond garanteerib, on tegelikult
summa, mis sisaldab ka lisagarantiid. Fondi
eesmirk on saavutada korgeim reiting ehk rei-
ting AAA. Korgeima reitinguga ei ole teata-
vasti kOik raamlepingus osalevad riigid, neid
on kuus, nende hulgas on Austria, Soome,
Luksemburg, Holland. Kiisimus oli selles, mis
saab nendest riikidest, kes on garantii andnud,
aga osutuvad ise abisaajateks. Vastus oli, et
nende varem vilja antud garantiid jidvad keh-
tima, aga samas nad edaspidistes garantiides
enam ei osale, mis tdhendab teiste jaoks pro-
portsioonide muutumist.

Uks rahanduskomisjoni liige kiisis, miks ei
radgitud euroga kaasnevatest jamadest, niitid
on need jamad kées ja mis saab siis, kui tuleb
hakata reaalselt garantiid vélja maksma. Miks
me peame siin ummisjalu tottama? Nii nagu
tdnagi selgitas minister vidga kannatlikult, et
EFSF saab ikkagi eelisjarjekorras ndudediguse
ja esiteks poordutakse garantiide realiseerimi-
sel ikkagi volgnike poole. Pohiline eesmark,
mida piilitakse saavutada, on see, et hiddasole-
vad riigid ise ennast reformiksid ja saaksid
oma maksevoime kontrolli alla.
guslikke kiisimusi. Sotsiaaldemokraatide frakt-
sioon oli juba esitanud Riigikogu menetlusse
riigieelarve seaduse ehk baasseaduse muutmi-
se seaduse eelnodu. Pikk arutelu oli selle iimber,
et riskide maandamiseks on 0Oige, kui riigieel-
arve seadusesse viiakse muudatused sisse en-
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ne, kui antakse kinnitus EFSF-i raamlepingus
sisalduvatele garantiidele.

Kiisimus oli ka selle kohta, mida see EFSF
endast kujutab, miks see loodi aktsiaseltsina
jne. Liihikokkuvdte vastusest oli see, et liik-
mesriikidel oli kiire. Nagu ma fiitlesin, finants-
maailm noudis kiireid otsuseid ja selline vorm
oli otstarbekas.

Pikem arutelu oli ka selle timber, kas otsuse
hddletamine Riigikogu tdiskogus nduab 51
hidlt voi lihthdédlteenamust. Siin olid eri arva-
mustel riigieelarve baasseaduse muutmise eel-
ndu esitajad ja Rahandusministeeriumi juristid.
Sotsiaaldemokraatide esindajad rahandusko-
misjonis rohutasid, et EFSF-1 raamlepingu eel-
ndu on tihtis, see otsus on vajalik, aga nende
pohiline mure oli see, et ikkagi saaks dra muu-
detud ka riigieelarve baasseaduse § 40.

Ma juba riikisin, et komisjoni liikmeid hii-
ris, et see protsess on olnud liiga kiire ja ot-
sustamiseks on liiga vdhe aega. Komisjoni
liikmetel oli kiisimus ka selle kohta, kuidas
saab parandusettepanekuid teha, kas saab muu-
ta otsuse eelndu voi saab muuta ka kogu raam-
lepingu teksti, kas raamlepingule on tehtud
juriidiline analiitis ja antud eksperdihinnang.
Ministri vastus oli, et Euroopa Liidu asjade ko-
misjon on volakriisiteemat oma istungitel kor-
duvalt arutanud, raamlepingu enda on teinud
Euroopa Liidu institutsioonid konsensuslikul
alusel ja loomulikult on olnud sellesse t60sse
kaasatud juristid. Komisjoni liikmed avaldasid
arvamust, et rahanduskomisjonis voiks toimu-
da pikem arutelu, et saaks arutada sedagi,
millised on alternatiivid.

Kiisimus oli selle kohta, et kui Euroopa
Liidus on olemas stabiilsuse ja kasvu pakt, mis
rangelt kdike sanktsioneerib ja peaks todtama,
siis miks need mehhanismid ei toota. Esitati
kiisimusi, milleks veel luua selline paralleel-
siisteem. Minister selgitas kannatlikult nagu ta-
nagi, et need meetmed on iiks osa terviklikust
stabiilsuse paktist. Loppkokkuvdéttes on ka sta-
biilsuse ja kasvu pakti eesmérk dra hoida hét-
tasattumist, aga loomulikult ei toota need
mehhanismid soovitud mahus siis, kui riigid
on juba hitta sattunud.

Kiisimus oli ka koostoo kohta Eesti Panga-
ga. Tunti huvi, mida arvab asjast Eesti Pank
ning mida arvab Euroopa Keskpank ja kuidas
tema on sellesse protsessi kaasatud. Vastus oli,
et Euroopa Keskpank on see institutsioon, kes

seda protsessi on kogu aeg tagant kiirustanud.
Praegu lisab Euroopa Keskpank teatavasti
finantssiisteemi likviidsust, aga seda rolli voiks
tdaita uuendatav EFSF. Rahandusministeeriumi
esindaja selgitas, et abistamine kéib ennetava
ja stabiilsust tagava mehhanismiga kisikées, ja
selgitas praegusi menetlusi, mis on iileméiirase
defitsiidi protseduurid, ning seda, millised
meetmed on lisandunud voi lisandumas.

Korduvalt kiusiti, kuidas ikka niimoodi
saab, sest juba aastal 2002 moonutas Kreeka
statistikat. Kuidas on voimalik, et meid on
petetud ja me peame niilid seda asja klaarima?
Tegelikult on see natuke lihtsustatud késitlus,
niimoodi kdlas Rahandusministeeriumi esinda-
jate vastus. Kuus-seitse aastat tagasi oli
Kreeka statistika toesti viga viletsas seisus. Ka
kreeklased ise ei teadnud, milline on nende
riigi majandusseis. Ei ole péris dige viita, et
teadlikult peteti. Kiill aga niiteks oli
20009. aasta jooksev seis hullem, kui Kreeka
seda niitas. Ta teadis, et seis oli hullem.

Oli kiisimus selle kohta, et garanteerivate
riikide hulgas on riike, néiteks Itaalia, kellel on
endal viga suur laenukoormus ja on probleeme
laenude teenindamisega, ning mis juhtub, kui
Kreeka riskid voimenduvad. Vastus oli, et need
riskid on teada, aga pohilise garanteerimise
kvaliteedi tagavad ikkagi need riigid, kellel on
reiting AAA.

Oli kiisimus ka volgade sissendudmise koh-
ta, suhete kohta volakirjaomanikega. Rahan-
dusministeeriumi esindaja selgitas, et leping
on ikkagi EFSF-i ja liikmesriikide vahel, see ei
reguleeri suhteid volakirjaomanikega.

Ma arvan, et ma andsin pdhjaliku iilevaate
komisjonis kisitletud kiisimustest. Komisjonil
kulus tol hetkel palju tdhelepanu riigidiguslike
kiisimuste arutamisele ehk sellele, kas digus-
like riskide maandamiseks on vaja eelnevalt
muuta riigieelarve baasseadust.

Komisjon tegi pédrast arutelu 10ppemist
jargmised otsused. Esiteks, nimetada siinkdne-
leja komisjoni ettekandjaks. Selles kiisimuses
saavutati konsensus. Teiseks, komisjon tegi
ettepaneku votta eelndu esimene lugemine Rii-
gikogu pédevakorda teisipdeval, 27. septembril
ehk tdna. Selle otsuse poolt oli 8 komisjoni
liiget, vastu oli 3. Kolmandaks, komisjon tegi
otsuse lopetada esimene lugemine. Selle otsuse
poolt oli 6 komisjoni liiget, vastu oli 1, era-
pooletuks jdi 3. Neljandaks, komisjon tegi
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otsuse mddrata muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks kolmapiev, 28. september kell
12. Selle otsuse poolt oli 6 komisjoni liiget,
vastu oli 1, erapooletuks jdi 3. Viiendaks tegi
komisjon otsuse, et kui esimene lugemine 16-
petatakse, siis viia teine lugemine 14dbi 29. sep-
tembril ja panna eelndu Iopphéiletusele. Selle
otsuse poolt oli 6 komisjoni liiget, vastu oli 5.
Komisjon arutas pogusalt ka Keskerakonna
fraktsiooni ettepanekut viia EFSF-iga liitumise
kiisimus Riigikogu ette riiklikult tdhtsa kiisi-
musena. Komisjoni iiks osa vaidles sellele vas-
tu, et see nduab aega, ettevalmistust, esinejate
midramist, formaati. Ettepanekut panna see
teema riiklikult tidhtsa kiisimusena arutelule
toetas 3 komisjoni liiget, vastu oli 6. Ma tdnan!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Viga tdpne ajakasutus, 20 minutit.
Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud komisjoni ettekandja!
Minu kiisimus puudutab komisjoni suhtumist
Keskerakonna ettepanekusse, et sellises mahus
garantiide andmine vajaks ka teise arvamuse
drakuulamist. Te rddkisite komisjoni to0st, sel-
lest, et minister selgitas kdike viga pohjalikult.
Kas rahanduskomisjonis ei tekkinud kordagi
motet, et sellise mahuga garantiide puhul
peaks kiisima arvamust ka néiteks panganduse
esindajatelt voi soltumatutelt ekspertidelt? Kui
see soov tekkis ja arvatakse, et see riiklikult
oluline kiisimus vOiks tulla arutlusele mone
kuu pérast, kas siis ei ole juba hilja, kui iihe
nidala jooksul on see otsus vastu voetud ilma
teist arvamust dra kuulamata?

Aivar Soerd

Aitdh! Komisjon ei olnud pdhimdtteliselt
selle vastu, et seda arutelu teha. Kindlasti me
jouame ka selle arutelu teha, see on minu ar-
vamus. Teisalt, komisjoni litkmed olid selles
osas erinevatel seisukohtadel, kas seni on
EFSF-iga liitumise kiisimust ja kogu euroala
volakriisi joutud Riigikogus arutada voi mitte.
Mitmed rahanduskomisjoni litkmed on ka Eu-
roopa Liidu asjade komisjoni lilkmed. Euroopa
Liidu asjade komisjon arutas nii EFSF-iga
liitumist kui ka laiemalt volakriisi teemat suvel
oma istungitel seitsmel korral. Ei saa oelda, et
poleks olnud vdimalust selle kiisimusega te-

gelda. Minister andis tdna kuupievaliselt tdpse
tilevaate, millal see raamleping euroala liik-
mesriikide konsensuse abil valmis. Need olid
augusti 16pu kuupdevad. Mitte kuidagi ei saa
oelda, et me ei oleks olnud tempokad voi oli-
me laisad selle konkreetse raamlepingu késit-
lemisel, alates sellest pédevast, kui see osutus
meile  kittesaadavaks. Rahanduskomisjon
poordus pirast seda istungit kohe diguskants-
leri ja pohiseaduskomisjoni poole, et saada
maandada. Tédnaseks on Oiguskantsleri vastus
olemas ja see on meile vdga suureks abiks.
Tdesti, kui moned rahanduskomisjoni litkmed
tundsid, et nad ei ole saanud seda kiisimust
piisavalt arutada, siis oleks vdinud ju teha ette-
paneku kutsuda suvel kokku rahanduskomis-
joni istung. Seda ettepanekut kahjuks ei tehtud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Mul on kiisimus: kuidas garantiisummad pii-
ravad Eesti eelarvepoliitikat ja voimalusi
kasutada eelarvevahendeid teiste kiisimuste
lahendamiseks? Minu kiisimuse aluseks on
Euronews. Kreeka rahandusminister on 6el-
nud, et Kreeka ei suuda tagastada laenudest
rohkem kui 50%. Teiseks, ldhemal ajal aruta-
takse selle iile, et kustutada 50% Kreeka vol-
gadest. Aga teiselt poolt on vastu voetud otsus,
et kahe kuu jooksul kasvatab EFSF oma res-
sursse 440 miljardist eurost kahe triljoni euro-
ni. Viimaseks: Merkeli sonul oli eile oeldud,
et...

Aseesimees Laine Randjirv
Teie aeg on otsas.

Aivar Soerd

Aitdh! Koigepealt, mis puudutab héddasole-
vaid riike, siis nemad saavad lisaaega, et vilti-
da koige hullemat stsenaariumi ja ka selleks, et
olemasolevate laenude tagasimaksmise vOi-
mekust parandada, teha struktuurseid reforme,
parandada riigi rahanduse seisu. See annab
neile riikidele voimaluse. Tegelikult sunnib
fond riike ka tegutsema, laenud, mis antakse,
on tingimuslikud. Teisalt tekib sund kiiresti
lébi viia neid muudatusi, mis on hddavajalikud
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kdigepealt nende riikide ja laiemalt terve euro-
tsooni jaoks. Mis puudutab meie eelarvet, siis
meie jirgmise aasta riigieelarves kajastub akt-
siate ostmiseks tehtav sissemakse 48 000 euro-
na. Minister rddkis pikalt sellest, et teadaole-
vatest laenudest on meie osa suurusjirgus 400
miljonit eurot. See suurendab meie laenukoor-
must ja see on see summa, mis on praegu teada
ning mida meil tuleb garanteerida selle raam-
garantii sees. Aga muidugi, kui kiisimus on abi
saavate riikide kohta ja nende eelarvevdime-
kuse kohta, siis probleemid ongi joudnud sin-
namaale, et nendel riikidel on ees varasemate
laenude tagasimaksmise tdhtajad. Tagasimaks-
miseks on vaja uusi laene finantsturgudelt, aga
finantsturud laenu ei anna vo&i annavad sellise
intressiga, mis ei ole moistlik. Siin on vaja
euroala litkkmesriikide solidaarset sekkumist, et
anda nendele riikidele voimalus ellu jddda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Igor Grizin!

Igor Grizin

Lugupeetud proua esimees! Austatud ette-
kandja! 28. septembril kell 12 on parandusette-
panekute esitamise 10pptihtaeg. Niiiid on mul
kiisimus: kas selle otsuse eelndu teisel luge-
misel saavad sOna koik soovijad, Riigikogu
litkkmed, ja kas istung kestab seni, kuni koik,
kes on tahtnud rddkida, on saanud riaikida?

Aivar Soerd

Aitdh kiisimuse eest! Rakendub Riigikogu
kodukorra seadus, nii nagu see on sitestatud ja
sOnastatud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Lauri Laasi, teine kiisimus!

Lauri Laasi

Aitdh! Austatud ettekandja! Kas komisjonis
tuli ka jutuks, et see otsus, mida me téna siin
arutame, riivab Eesti inimeste Oiglustunnet?
Kiisin teie kiest isiklikult: kas te héidletate
poolt kerge siidamega, mdeldes oma vanemate
pensioni peale ja raja taga elavate inimeste
pensioni peale, mida me hakkame niiiid toeta-
ma?

Aivar Soerd

Aitdh! Mina pean seda kiisimust viga oluli-
seks. Kohustuse maht on kaks miljardit eurot,
2,5 miljardit on potentsiaalne maht. See on pii-
savalt suur summa ja see kitkeb endas kind-
lasti vdga suurt vastutust. Ma voin oOelda, et
tegelikult me juba kevadel Reformierakonna
fraktsiooniga nende teemadega tegelesime ja
tegime seda intensiivselt. Enne oli kiisimus
selle kohta, kas Eesti Panka ja teisi institut-
sioone on kaasatud. Me kutsusime kevad-
istungjdrgu ajal fraktsiooni Eesti Panga esin-
dajaid, kutsusime fraktsiooni ka EFC liikme.
See on kiisimus, millega, mina julgen kiill seda
oelda, on olnud voimalik pikalt tegelda. Ma
mainisin juba Euroopa Liidu asjade komisjoni
istungeid suvel. Kas see riivab diglustunnet?
Me vdime ju riddkida sellest, et Kreeka on iile
jou elanud ja need riigid on ise siilidi selles
olukorras, kuhu nad on sattunud. Aga ma olen
informeeritud ka sellest, et need riigid on
moistnud olukorra tdsidust ja kas rahastajate
vO1 enda valitsuse ja parlamendi survel on te-
gemas kiillaltki radikaalseid otsuseid. Me ole-
me kuulnud riigiametnike mastaapsete koon-
damiste kohta. Tasub rohutada, et kuigi Portu-
gal viivitas abi vastuvOtmisega, mis tekitas
neile kahju, on Portugal ja lirimaa saanud abi-
laenude mehhanismist reaalset kasu ja reaalse
voimaluse oma riigi rahandus uuesti korda
teha.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitédh, proua juhataja! Lugupeetud kolleeg!
Seletuskirjas on péris tdpselt lahti kirjutatud
Kreeka, lirimaa ja Portugali rahalised rasku-
sed. Minu kiisimus on seotud sellega, kas ko-
misjonis arutati teiste euroala riikide finants- ja
majandusolukorda.

Aivar Soerd

Aitdh! Komisjoni formaat ei voimalda véga
pohjalikult garantii andmisel osalevate riikide
seisu arutada. Oli kiisimusi Portugali, lirimaa
ja Kreeka kohta. Oli kiisimusi ka Itaalia kohta.
Itaalia probleem on see, et riigil on meie aru-
saama jargi moistusevastaselt suur laenukoor-
mus, aga samas ei ole Itaalia olukord Kreekaga
kaugeltki mitte vorreldav, sest nende maksebi-
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lanss on parem ja majanduse ekspordivoime
on parem. Itaalia on juba astunud samme, et
eelarvekulusid kirpida. Aga need olid tiksikud
riigid, millest radgiti. Kogu seda spektrit ei
saanud rahanduskomisjon arutada. Omalt poolt
iitlen, et Riigikogu hoiab jatkuvalt tdhelepanu
all koikide volakriisis riikide ja ka garantee-
rivate riikide rahanduse olukorda. Nii nagu
siin eelnevalt kolas: iga pdev tuleb uusi uudi-
seid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eldar Efendijev, teine kiisi-
mus!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Ma tahan tipsustada.
Praegu ei ole eelarves rida selle garantii kohta.
Kas tulevikus peab eelarvetes olema see rida,
mis seda garantiid teenindab, ja milline on
selle mOju eelarvele tina, homme ja tulevikus?
Kas voi protsentuaalselt?

Aivar Soéerd

Aitdh! Ma ei saa Riigikogu konepuldist
anda eelarvekirjete pohjalikku raamatupida-
mislikku kisitlust. Seda ei pidanud otstarbe-
kaks ka minister tdna kiisimustele vastates.
Aga nagu ma litlesin ja on teada, aktsiate sisse-
ostmiseks tehtav sissemakse 48 000 eurot
peaks kajastuma juba jdrgmise aasta riigieel-
arve eelndus. Nagu ma aru saan, antavad lae-
nud ehk laenud, mille kohta me tina teame voi1
suure toendosusega teame, et IMF ja EFSF an-
navad need Portugalile, lirimaale ja vdib-olla
Kreekale, millest meie osa on proportsionaal-
selt 0,28% ja meie kanda jddv osa on suurus-
jargus 400 miljonit eurot, suurendavad sama
summa vOrra meie laenukoormust, mida tuleb
arvestada riigieelarve koostamisel.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Igor Grizin!

Igor Grizin

Tépsustan seoses kodukorraga. Kui teine
lugemine on siin samas tdhenduses nagu sea-
duseelndu lugemisel, siis muidugi saavad sona
koik Riigikogu litkmed, kui te aga kisitlete
teist lugemist kolmanda lugemisena, nii et tei-
ne jadb vahele, siis mina sOna ei saa, sest frakt-
sioon otsustas, et meie fraktsiooni esindab kee-

gi teine. Kiisimus: kas mina saan neljapdeval
sona, jah voi ei? Utle ka, kas sulle meeldiks,
kui ma saaksin natuke riskida.

Aivar Soerd

Aitih! Minu vastus on, et sinu sdnavotud on
viga huvitavad. Mina ootan kiill sinu sonavot-
tu, kui meie kodukord seda vihegi vdoimaldab.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Aitdh! Kogu see Euroopa vdlakriis on aja-
nud mind sisemiselt 16hki ehk ma ei tea enam,
kuidas ma pean edasi elama. Minu fraktsioon
on otsustanud, et ma pean elama edasi niimoo-
di, nagu ma vdib-olla edasi elada ei tahaks.
Samasugune kiisimus on mul sulle, hea ette-
kandja. Sa kuulud Reformierakonda ja kui sa
otsustasid, et teed komisjoni ettekande, siis sa
said seda teha, aga kui sa oleksid kuulunud
Rahvaliitu, kas sa oleksid ka siis teinud komis-
joni ettekande ja rddkinud tdpselt sedasama
juttu?

Aivar Soerd

Aitdh! Ma rddgin alati seda juttu ja kisitlen
probleeme selliselt, nagu mina neist aru saan.
Ma ldhtun nendest podhimdtetest, mis on mulle
tdhtsad ja védrtuslikud. Enne oli kiisimus selle
kohta, kas see otsus on mulle endale raske.
Muidugi on raske. See on meile koigile raske.
See on solidaarne otsus, nagu ministergi rdi-
kis. Aga ma ei tahaks olla sellises olukorras,
kus me niiteks otsustaksime mitte olla soli-
daarsed ja mitte osaleda abipaketis. Koige-
pealt, meie huvides on ju see, et eurotsoon toi-
miks. Me sdltume Euroopa Liidu majandusest,
seal on meie peamised kaubanduspartnerid.
Meie tuleviku heaolu soltub sellest, kui hésti
laheb eurotsoonil ja Euroopa Liidul tervikuna,
kui tahate, siis kogu maailmal tervikuna. Prae-
gu me ikkagi osaleme mehhanismis, mis vtab
maha kuhjunud riske. See on praegusi teadmisi
arvestades parim, mida on vdimalik teha, sest
koik muud sammud voi meetmed, mida on ka
meedias arutatud, kas ldhevad oluliselt kalli-
maks vOi toovad kaasa tagajirgi, mida me ei
oska ette kujutada.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
komisjoni ettekandja! Minu kiisimus kisitleb
riigieelarve baasseaduse muutmise vajalikkust.
Oiguskantsler on asunud selgele seisukohale,
et enne garantii andmise otsuse vastuvOtmist
on tarvis muuta riigieelarve baasseadust. Koh-
tudes eile pohiseaduskomisjoni ja diguskomis-
joniga, andis kantsler madista, et ta voib nime-
tatud kiisimuses ka Riigikohtu poole péorduda.
Mainisite, et komisjon arutas seda temaatikat.
Kuid kas komisjon langetas ka otsuse ja mil-
line see otsus oli?

Aivar Soerd

Aitdh, kiisija! Seda kiisimust me tegelikult
selgitame pohjalikumalt jirgmise eelndu, eel-
ndu 95 kontekstis. Komisjon tegi selles kiisi-
muses otsused oma 26. septembri istungil. Aga
toesti, selles kiisimuses oli, ma sain nii aru,
komisjonis konsensus: 0Oiguslikud riskid on
vaja maandada ja otstarbekas on riigieelarve
baasseadust muuta kas § 40 tdiendamise teel,
mis kiill késitleb riigisiseste garantiide and-
mist, vOi pigem riigieelarve seaduse § 37
muutmise teel, mis kisitleb finantskriiside dra-
hoidmist laiemalt. Ma saan aru, et komisjonis
on konsensus, et riigieelarve baasseadust on
vaja tdiendada. Riigieelarve baasseadus voeti
vastu ja need sitted kirjutati seadusesse siis,
kui me ei olnud isegi veel mitte Euroopa Liidu
liige, rdadkimata eurotsooni litkme staatusest.
Olukord on muutunud. Meie riigisiseseid sea-
dusi on vaja tidiustada ja tdiiendada, muuta need
selliseks, et me saaksime eurotsooni otsusta-
misprotsessis osaleda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitih, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud ettekandja! Rahanduskomisjonis oli palju
kiisimusi selle teema kohta ja minister oskas
neile hasti vastata. Moned kiisimused jdid kiill
ohku. Tostatus ka selline kiisimus, milline on
Eesti Panga arvamus seaduseelndu kohta. On
ju olemas Eesti Panga ja Rahandusministee-
riumi vaheline leping, mille jargi Eesti Pank

lausa kohustub andma ndu majanduskiisimus-
tes ja kindlasti ka rahanduskiisimustes. Minis-
ter vastas, et Eesti Pank iitleb, et votke see
seadus ruttu vastu. Kas teil on kdepirast Eesti
Panga arvamus ja kas te loeksite selle meile
ette?

Aivar Soerd

Eesti Pank on osa Euroopa Keskpankade
Siisteemist. Trichet osaleb, ma tean, niipalju
kui voimalik eurotsooni rahandusministrite
noupidamistel. Euroopa Keskpank on surves-
tanud eurotsooni liikmesriike, et selle fondi
loomisega kiirustataks, et selle fondi tdienda-
misel, mida praegu raamlepinguga tehakse,
hoitaks tempot ja otsused langetataks kiiresti.
Praegu tédidab seda rolli, mida see fond voiks
tdita, mone meetmega Euroopa Keskpank. Ma
ei usu, et Eesti Panga seisukoht selles kiisimu-
ses erineb sellest, mida nditeks Trichet on Oel-
nud. Aga mul Eesti Panga arvamust siin prae-
gu kaasas ei ole, ma ei saa seda teile tsiteerida.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Aitih, proua eesistuja! Hea ettekandja! Kol-
leeg Efendijevil Onnestus ikkagi peale pikki
pingutusi saada vastus kiisimusele, kas jargmi-
se aasta eelarvesse tuleb see eelarverida, kuhu
on kirjutatud 400 miljonit eurot garantiide
jaoks. Kiisimus on selline: kust see raha tuleb,
mille arvel, kas me peame jille pingutusi
tegema ja midagi kdrpima vOi hakkame laenu
vOtma, mis paratamatult meie reitingut halven-
dab?

Aivar Soerd

Aitih kiisimuse eest! 400 miljardit eurot on
ildgarantii, mida garanteerivad koik eurotsoo-
ni riigid. See otsuse eelndu sitestab iildgaran-
tii. Meie laenukoormusesse lihevad need sum-
mad, mis moodustavad proportsionaalse osa
nendest laenudest, mida see fond on andnud.
Praegu teadaolevaid laene antakse vélja selli-
ses mahus, et meile langev osa on suurusjirgus
400 miljonit eurot. Muidugi, garantii on garan-
ti1, garantii voib realiseeruda ja voib mitte rea-
liseeruda. Minister rohutas korduvalt, et kogu
garantii realiseerumise vOimalus on vihe tOe-
néoline. Sellele on raske vastu vaielda.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Enn Eesmaal!

Enn Eesmaa

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Loomuli-
kult, praegune olukord finantsmaailmas, Eu-
roopa Liidus on unikaalne, kuid mitte péris
16puni. 1970. aastatel oli vdga raske olukord
Ladina-Ameerika riikides. Me maéletame, mil-
line oli siis otsus Ameerika Uhendriikide eest-
vottel ja finantseerimisel ning teiste Ameerika
mandri riikide kaasabil. Kustutati peaaegu
koik volad ja kriisist saadi iile. Praegu on viga
palju radgitud sellest, et pooled Kreeka vdlad
kustutatakse. Siis tekib tdiesti uus olukord. Kas
Riigikogu komisjon ka seda tdsiselt arutas,
sest siis on tdepoolest uus olukord?

Aivar Soerd

Aitdh selle vidga asjatundliku kiisimuse
eest! Komisjon selliselt piistitatud kiisimust
otseselt ei kidsitlenud, aga voin delda, et maa-
ilm kindlasti dpib varasemate kriiside kogemu-
sest. Eksperdid on meedias pakkunud viga
erinevaid lahendusi, alates sellest, et osa hi-
dasolevate riikide volgadest voiks kustutada,
neid refinantseerida nii, et pangad selles osa-
leksid ja kannaksid sisuliselt kahjusid. Aga ma
el kujuta histi ette seda, et litkmesriigid voi
pangad saavutaksid konsensuse, et volad kus-
tutatakse. Praegu on erasektorile tehtud ettepa-
nek osaleda refinantseerimisprotsessis selliselt,
et kahju ei oleks viga suur. Réddgitud on suu-
rusjargust 21% pohiosa suhtes. Ka sellele ette-
panekule pole erasektorilt saadud nii palju
toetust, kui varem eeldati. Olukord on kahtle-
mata keeruline. Olukorra teeb keeruliseks see,
et eurotsoonis on kahjuks liikmesriike, kes on
tile jou elanud, ja me tegeleme praegu selle iile
jou elamise tagajirgedega. Peale lirimaa, Por-
tugali ja Kreeka on ka teisi riike, kus riskid on
viga suured. Meedias on riddgitud Hispaania ja
Itaalia probleemidest. Ka need riigid soltuvad
finantsturgudest. Koiki neid riske ei saa jitta
tahelepanuta. POhieesmirk on panna volakriisi
levik seisma, et finantsturgudel ei tekiks paani-
kat, mille tagajirjeks oleks Hispaania voi
Itaalia volakirjaintresside tdusmine moistuse-
vastasele tasemele. See on selle probleemi
suur sisu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Peeter Vosa, teine kiisimus!

Peeter Vosa

Aitédh! Tegelikult tahan kolleeg Ennu kiisi-
must edasi kisitleda. Te {itlesite, et Euroopa
pangad nduavad ja Eesti Panga seisukoht pole
teile praegu teada. Me riddgime siin abivaja-
vatest riikidest, aga, olgem ausad, neid riike ei
tarvitse me garantiid andes tegelikult iildse
aidata ja garantii tuleb rahas vilja maksta. Sel
juhul me aitame ju finantsturu spekulante. Kui
meil Kreekat tegelikult aidata ei Oonnestu, kui
Oigustatud on siis risk oma tulevast maksutulu
lihtsalt laiali jagada, sellest ilma jddda ja Eesti
ilmselt aastakiimneteks stagnatsiooni tdugata?

Aivar Soerd

Aitdh! Ma arvan, et ma tean Eesti Panga
seisukohta. Eesti Panga seisukoht toetab fi-
nantsstabiilsuse fondiga liitumist ja selle tege-
mist voimalikult kiiresti. Eesti Pank toetab ka
selle raamlepingu teksti ja selles tehtud muu-
datusi. Aga mis puudutab kiisimuse teist poolt,
siis kui me ei tee otsust ega osale solidaarselt
padstemehhanismis, siis see voib tdesti tekita-
da olukorra (selle tdendosus on piris suur), kus
tulenevalt kas voi vilisriskidest saab meie ma-
jandus tosise tagasilodgi ja meil tekib raskusi
oma eelarvetuludega, sest need riskid, mis on
maailmamajanduses, vodivad realiseeruda, kui
Euroopa Liidu poliitikud ei vota otsuseid vas-
tu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Enn Eesmaa, teine kiisimus!

Enn Eesmaa

Aitih! Kommenteerides otsuse eelndu kol-
mandat punkti, et garantiide andmise otsustab
Vabariigi Valitsus, iitles rahandusminister, et
see ei ole mitte koige tdpsem sOnakasutus.
Kiillap on asi siiski pisut sisulisem ja tdsisem.
Me oleme olukorras, kus tdenioliselt teeb Va-
bariigi Valitsus ettepaneku ja 10plikult otsustab
siiski Riigikogu. Kas seda teeb n-6 suur saal
voOi teeb seda Euroopa Liidu asjade komisjon,
on ilmselt veel 10puni otsustamata. Sa oled
nende inimeste hulgas, kes arutab neid asju ka
perspektiivis. Kuidas sulle tundub, milline on
Iopptulemus? Niiteks, kui see otsustamine l&-
heb ELAK-isse, kas siis on niimoodi, et Vaba-
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riigi Valitsuse esindajad tutvustavad seda ot-
sust ja ELAK ndustub, vdi on seal viga sisu-
line ja pikk arutelu?

Aivar Soerd

Aitédh kiisimuse eest! Kuna istungi 10pp on
kiiresti 1ihenemas, siis ma proovin histi kiires-
ti ja lithidalt vastata. Kdigepealt, komisjonis on
saavutatud konsensus, et otsuse eelndu punkti
tuleks muuta. Mina ise arvan, et Euroopa Liidu
asjade komisjon on nagu miniparlament, kes
voiks edaspidi neid kiisimusi késitleda, kus-
juures see protseduur on meil praegu paigas ja
toimib. Kindlasti on need kiisimused sellised,
mida tuleb arutada n-06 kaalukate kiisimustena.
Euroopa Liidu asjade komisjon arutab ka palju
tehnilisi kiisimusi. Mina pooldan varianti, et
Euroopa Liidu asjade komisjon, kuhu kuulu-
vad koigi fraktsioonide esindajad, vOiks olla
see institutsioon.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tonis Lukas, teine kiisimus!

Tonis Lukas

Aitdh! Austatud ettekandja! Tegelikult ei
ole siin tegemist iiksikotsusega. EFSF-1 kisit-
leva otsusega me rajame teed ka ESM-i prot-
seduuridele. Me anname sellesama otsusega ju
Oiguse oma Oigusi ja potentsiaalseid kohustusi
iile kanda ka ESM-i. Kas te olete mdelnud
selle peale, kas on veel otsuseid, mida praegu
tehes me genereerime mojusid tuleviku jaoks,
aga mille mojust meil tegelikult selget pilti ei
ole? See tdhendab, kas me ei genereeri tdien-
davat Euroopa Liidu tsentralisatsiooni, mis
viib riikliku iseseisvuse vihenemisele?

Aivar Soerd

Aitdh! Minu praegune teadmine ja arusaam
on, et neid garantiimahte, mida Euroopa Liidu
riitkide parlamendid heaks kiidavad, on viga
raske suurendada. Garanteerivate riikide mak-
sumaksjad ei pruugi sellega lihtsalt leppida.
Samas on need mahud piisavad, et toime tulla
Kreeka, Portugali ja lirimaa laenuprobleemiga
ning praegusi teadmisi arvestades peatada krii-
si edasine levik. Mis puudutab EFSF-i Gigus-
jarglast ESM-i, siis pohiline erinevus on selles,
et ESM saab suurema finantsvdimekuse tdnu
sellele, et reaalsed rahalised sissemaksed sinna

fondi on mitu korda suuremad kui praegu
EFSF-i puhul.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Deniss Borodits!

Deniss Borodits

Aitih, proua eesistuja! Hea ettekandja! En-
ne eurole lileminekut rddgiti meile selle vaja-
likkuse kohta nditeks seda, et investeeringud
suurenevad ja kohe. Voib-olla kaugemas pers-
pektiivis on see nii, aga meile 6eldi, et on vaja
iile minna praegu. Mis on tagajirg? Tagajir-
jeks on tohutu hinnatdus, raha véljavool on
suurem kui sissevool ja investeeringutest me
viga radkida ei saa. Juba siis olid teada esi-
mesed reaalsed abipaketid nii Portugali, Iiri-
maa kui ka Kreeka jaoks. Niilid me tahame
seadusi eirates vOtta vastu reaalsed rahalised
kohustused, kuid rddgime jille, et pigem on
see meile kasulik, me rdigime jille solidaar-
susest. Kas te ei arva, et Iopuks ometi voiks nii
endale, meile kui ka rahvale rédédkida tott taga-
jargede kohta, mitte aga rddkida, et kuigi seda
on kaks miljardit, mis moodustab kolmandiku
eelarvest, on see lihtsalt nagu garantii ...

Aseesimees Laine Randjiarv
Teie kiisimuse esitamise aeg on tiis.

Aivar Soerd

Aitdh kiisimuse eest! Viga lihtne on kriti-
seerida ja rddkida sellest, mis meid koik tabab,
kui palju see maksma ldheb ja et sellest pole
kasu mitte midagi. Aga tehke oma ettepanek!
Te ei ole seda teinud. Tehke kas voi ettepanek,
mida te arvate sellest, kas voiksid tulla iihised
volakirjad, kas tuleks laene finantseerida voi
tuleks votta lisameetmeid selleks, et sundida
litkmesriike oma kulusid kokku hoidma. Tehke
need ettepanekud! Kritiseerida on viga lihtne.
Teie ettepanek rakendada astmelist tulumaksu
siin ei toimi, sest nendes riikides, kes on hi-
das, astmeline tulumaks kehtib.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitih, proua juhataja! Hea kolleeg! Radki-
site 20 minutit pohjalikult, kuidas komisjon
arutas, miks on vaja nende pakettidega kaasa
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minna. Kas sina kui rahandusspetsialist arvad,
et komisjon arutas piisavalt seda alternatiivset
varianti, et mitte kaasa minna, ja mida see kaa-
sa toob? Kas sellega tegeldi sinu arvates poh-
jalikult vo1 mitte? Ja kui ei, siis miks?

Aivar Soerd

Aitdah! See on ka tidhtis kusimus, ka need
oiguslikud kiisimused on tidhtsad, aga sellel
kiisimustele. Kui meil oleks olnud konsensus
varem saavutatud, siis me oleksime saanud
selle aja plihendada rohkem sisulistele kiisi-
mustele.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Téna vara-
hommikul vaatasin Euronewsi. Seal riikis
Soome rahandusminister sellest, et nad arva-
vad, et seda otsust toetab Eduskunnas igal ju-
hul 120 liiget 200-st. Aga juttu oli ka sellest, et
Soome tahaks saada garantiid, et see raha, mi-
da riik garanteerib, tuleb kunagi tagasi. Mis sa
arvad, miks meie ei ridgi sellest garanteeritult
raha tagastamisest, nagu seda tehakse mones
muus riigis?

Aivar Soerd

Aitdh! Vaadake, ma tdesti soovitan sellesse
teemasse natuke siiveneda ja mdista reaalset
olukorda. Need garantiid, mida iiks riik endale
nOuab, saavad tulla ju ainult teiste riikide
arvel. See garantii ndudmine ei toota, see vOib
pigem rahustada riigisisest klientuuri voi, kui
soovite, siis valijaid. Aga reaalselt sellised ga-
rantiid ei toimi, sest need ei saa tulla mujalt
kui teiste riikide arvel.

Aseesimees Laine Randjirv
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Teine kiisimus on puhttehniline.
Eelndu viiendas punktis on 6eldud, et kdesolev
otsus joustub selle allakirjutamisel. Kas sa
saad Oelda, millisest normitehnilisest doku-
mendist see sOnastus tuleneb? Siin ei ole tava-
line sdnastus, et joustub Riigi Teatajas avalda-
misel voi sellest jargmisel paeval voi joustub

teatud tdhtajast. Kust kohast tuleb see formu-
leering?

Aivar Soerd

Komisjon tegi otsuse, et parandusettepane-
kuid eelndu kohta saab teha homme kella
12-ni. Tehke see ettepanek ja seda kindlasti
kisitletakse.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Olga Sotnik, teine kiisimus!

Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Mul on teile selline kiisimus. Kas te
olete komisjonis arutanud, et kui see garantii
peaks kidiku minema ja me peaksime kelleltki
raha laenama, kelle kidest me siis seda laecnama
hakkaksime? Millistelt pankadelt, mis tingi-
mustel, mis tdhtajaks jne? Kas te neid detaile
olete juba arutanud?

Aivar Soerd

Aitdh! Sellise detailsusega me vodimalike
garantiide kédikuandmise kiisimust ei kisitle-
nud.

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Kiisimused on 10ppenud. Ma
avan labirddkimised. Labirddkimisteks palun
konetooli Jiiri Ratase Keskerakonna fraktsioo-
ni nimel! Kaheksa minutit.

Jiiri Ratas

Austatud istungi juhataja! Head ametikaas-
lased! Tdna me menetleme Riigikogu saalis
esimest korda {iiliolulist Riigikogu otsuse eel-
nou 90. Selle arutelu ja otsuse vastuvotmise
raames viljendame iihelt poolt solidaarsust ja
kindlat Euroopasse kuulumist, kuid teisalt pea-
me arvestama oma rahva arvamuse, riigi voi-
mekuse ja korraldusega, mis on samuti euroo-
palik tava.

Soovin kohe alguses mainida, et Keskera-
kond ei seisa Euroopa solidaarsuse vastu,
vastupidi, ta peab seda didretult oluliseks. Juba
maailmavaateliselt peame vajalikuks vihenda-
da iihiskonna kihistumist nii riigiti kui ka hoo-
pis laiemalt ning tagada euroopalik maksupo-
liitika. Ajal, mil kandsime valitsusvastutust,
hoidsime alati tdhtsal kohal reservide kogumist
rasketeks aegadeks. Ka see on euroopalik lidhe-
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nemine. Tosi on see, et oleme olnud Kriitilised
selliste eelndude ja otsuste suhtes, mille puhul
arutelusid tdiskogus ja juhtivkomisjonis on ol-
nud vdga vihe. Langetada kahe pidevaga tiis-
kogus otsus kahe miljardi euro kohta tdhendab
kiirenduskursil vastu vdetud vastutustundetut
otsust. Selline ei tohi olla seadusandliku voimu
menetlustava. Siinkohal on paslik meenutada
Vabariigi Presidendi konet siigisistungjirgu
avamisel, kus ta rohutas: "Olukord, kus eelndu
tuuakse tidna Riigikokku, homme voetakse vas-
tu ja tilehomme jOustub, on tdiskasvanuks saa-
nud Oigusriigis lubamatu!" Praegu on olnud
vihe labirdadkimisi, alternatiivide otsimist, sel-
gitusi ning vastuseid sisulistele kiisimustele,
samas on meie koigi kohustus selgitada valija-
tele oma arvamust sellistes kiisimustes.
Kisitletav eelndu ei anna selgeid vastuseid
meie riigi voimekuse kohta garantii realiseeru-
mise korral. Otsuse eelndu kohaselt garantee-
rib Eesti ritk rahastamisraskustesse sattunud
euroala litkmesriikide vodlakohustusi 1,995
miljardi euro ulatuses, millele lisanduvad vola-
kohustuste intressid. Tegemist on peaaegu kol-
mandikuga Eesti riigi eelarvest. Peame arves-
tama, et iga allkiri, mille anname, eeldab meie
voimekust tulevikus see ka vélja osta ehk meil
tuleb arvestada vdimalusega, et garantiid voi-
vad poorduda tditmisele. Kas me oleme suute-
lised tulevikus selliseid rahalisi kohustusi
kandma? Usun, et paljud meist kiisivad seda
endalt, kuid kindlasti kiisivad seda meie riigis
elavad inimesed. Viimase kolme aasta jooksul
on kirbete ja hinnatdusu tottu Eesti inimeste
ostujoud vihenenud, aga niiid me hakkame
selle eelndu kohaselt toetama endast paremal
elujérjel olevaid riike garantiiga, mis kédib mei-
le selgelt iile jou. Eesti rahvatarkus kisib seada
suu sekki mooda. Oleme seda enda jaoks usi-
nalt rakendanud. Aga see Opetussona kiib ka
solidaarsuslubaduste kohta. Samas, &drgem
unustagem, et Euroopa Liidu majandus- ja ra-
handusvolinik Olli Rehn on juba avaldanud
arvamust, et Euroopa stabiilsusfond voib vaja-
da veelgi rohkem raha, kui praegu on pakutud.
Kuidas koike seda selgitada oma rahvale
ajal, mil dhus terendub esialgu tihe riigi poole
volakoguse kustutamine ja volgade restruktu-
reerimine kahjustaks paljude euroala pankade
bilanssi? Keskerakonna fraktsioon soovib
kindlasti otsuse eelndu menetlemisel palju si-
sulisemat ja voimalikult laiapdhjalist arutelu

koos Eesti rahvaga. Oleme teinud rahandus-
komisjonile ettepaneku arutada Eesti osalemist
EFSF-is oluliselt tdhtsa riikliku kiisimusena,
kuid kahjuks seda arutelu enne selle kiisimuse
otsustamist ei tule.

Siinkohal soovin tunnustada sotsiaaldemok-
raate, kes on andnud menetlusse riigieelarve
seaduse § 40° tiiendamise seaduse eelndu (95
SE), sest hetkel arutluse all olev otsuse eelndu
(90 OE) on kehtiva riigieelarve seadusega vas-
tuolus. Selle vastuolu kdrvaldamine aga eeldab
selgelt seaduseelndu 95 vastuvotmist enne ot-
suse eelndu 90 otsustamist. Kiesoleva nidala
kehtiv pdevakord seda kahjuks ei vdoimalda.

Oiguskantsler rdhutas oma arvamuses, et
pohiseadus ei keela Eestil osaleda EFSF-is
ning anda riigigarantiisid vdlakohustustele,
mis tekivad EFSF-il seoses euroala litkmesrii-
kidele antava finantsabi rahastamisega, kuid ta
leiab, et otsuse eelndu 90 kooskdla pohiseadu-
sega on kiisitav, kuna riigigarantiide andmine
EFSF-i volakohustustele ning vastavate otsuste
tegemise delegeerimine Vabariigi Valitsusele
eeldab riigieelarve seaduse muutmist, sest ot-
suse eelnduga reguleeritav viljub riigieelarve
seaduse §-s 40” sitestatud riigigarantiide and-
mise reeglitest. Tosi kiill, diguskantsler oma
arvamuses Riigikogule iitleb, et seda vastuolu
on vdimalik likvideerida riigieelarve seadust
tdiendades. Seda positiivset suhtumist véljen-
das tdna ka rahandusminister. [lmselt on valit-
suskoalitsioon rahanduskomisjonis seda ka
tegema hakanud.

Teiseks on Oiguskantsler juhtinud tdhele-
panu meie arvates vidga Oigele kiisimusele,
milleks on Riigikogu kaasatus ja kontroll. Par-
lamentaarse kontrolli tagamiseks on vaja, et
Riigikogu viljendaks oma seisukohta toetus-
programmide rahastamise ja majanduspoliiti-
liste tingimuste kohta tdiskogul vastu voetud
otsustega. Ainult nii saab anda Vabariigi Valit-
susele siduvaid suuniseid finantslepingu s6lmi-
mise protsessis ning tagada kontrolli. Kahjuks
seda soovitust otsuse eelndu 90 ette ei nie.

Oleme nagu Oiguskantslergi seisukohal, et
Riigikogu kaasatus ja kontroll Eesti riigi ga-
rantiikohustuste iile peab olema suurem. Kuid
ometi puudub pirast selle eelndu otsusena vas-
tuvotmist Riigikogu tdiskogul kontroll edasise
iile. Eelnou oleks pidanud sisaldama sitet, et
iga konkreetse uue garantii kinnitab Riigikogu.
Indrek Neivelt tabas naelapea pihta, kui ta
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iitles, et risk on risk, olenemata sellest, kas an-
nad garantiid voi laenu. Eelndu menetlemisel
tuleb arvestada vOimalusega, et garantii vOib
poorduda tditmisele tdies mahus ja me peame
raha reaalselt vilja maksma. Seega peab olema
selge, kelle voi mille arvel me 2,5 miljardit
eurot kinni maksame. Tdna me seda ei tea,
mistottu ei ole seda eelndu sellisel kujul voi-
malik toetada. Uhtlasi teeme ettepaneku see
eelndu tagasi liikkata. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Ma palun konetooli Sven Sesteri!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Esi-
tan teile IRL-i fraktsiooni seisukoha meie aru-
saamade kohta, mis imeloom see EFSF on,
miks Eesti selles osalema peab ja mida IRL
arvab eelndu menetlemise protsessist.

Alustan oma varem avaldatud motte refe-
reeringuga. Nimelt, kujutage ette, et te elate
ridaelamus. Uhel pideval niete aknast, et mo-
ned ldhedased ridaelamuboksid on pdlema
lainud. Mida teha? Kas hakkate kiiruga oma
vihest materiaalset vara majast vilja tassima
vO1 kiirustate appi vett peale viskama? Just
analoogilised kiisimused on viimasel ajal pal-
judel Euroopa Liidu tavakodanikel peas ja
huulil olnud. Kas me ikka peame andma ga-
rantiisid ja ka reaalraha vilja kidima, kas ilma
kuidagi ei saa?

IRL-i fraktsioon nendib, et oleme riigina
osa Euroopa Liidu iihisest kauba- ja teenus-
turust ning voib kindlalt vdita, et tihisel turul
tegutsevate arenenud riikide maksujouetus on
kulukas nii konkreetsele riigile kui ka tema
partneritele. Seega on liikmesriigile antav laen
majandusprogrammi toetuseks ja selle prog-
rammi tditmise eeldusel — aga muidu laenu ei
saagi — kogu rahaliidu jaoks oluline.

Aluslepingu pdhimdte on, et litkmesriigid ei
vastuta iiksteise rahaliste kohustuste eest. Ran-
ge tolgendus ei ole vdimaldanud varasemalt
euroala stabiilsuse toetuseks piisivat raamistik-
ku luua. Juunis 2010 asutasid euroala rahan-
dusministrid Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi
ehk EFSF-i. EFSF on iiks euroala finantssta-
biilsuse tagamiseks ellukutsutud abivahendi-
test, abimehhanismidest, millest soltub nii Eu-
roopa Liidu kui ka Eesti tugevus, areng ja
julgeolek. EFSF-i eesmirk on toetada erakor-

ralistesse finantsraskustesse sattunud euroala
riike, sest probleemid iihes euroala riigis puu-
dutavad paratamatult ka koiki teisi ritke, kaasa
arvatud Eestit. Fondi néol ei ole tegemist rah-
vusvahelise finantsinstitutsiooniga, vaid ajuti-
selt loodud eradigusliku ettevottega, mis euro-
ala riikide antud garantiide alusel rahastab
erinevaid toetusmeetmeid euroala stabiilsuse
tagamiseks. Fondi omanikeks on kdik euroala
riigid. IRL-i fraktsioon on seisukohal, et kdik
EFSF-i voimalikud tegevusmeetmed (toetus-
laenude andmise voimalus, ennetavad krediidi-
limiidid, volakirjade ostmine esmaselt ja ji-
relturult ning pankade rekapitaliseerimine)
saavad toimuda vaid range tingimuslikkusega,
liikmesriigile antakse finantstoetust ainult
konkreetse majandusprogrammi toetamiseks ja
selle elluviimise tagatisel. Kui liikmesriik
programmi tingimusi ei tdida, siis ei tohiks
volausaldajad jargmist finantstoetuse osamak-
set teha.

Tiana otsuseid tehes saame aru, et EFSF on
ajutine ja selle iilesanded votab 2013. aastal
tile Euroopa stabiilsusmehhanism ehk ESM,
Euroopa Liidu asutamislepingu alusel loodav
organisatsioon.

Head kolleegid! Jargmiseks kiisimus, kui-
das ja miks Eesti selles osaleb. Eesti on alates
2010. aastast toetanud astutud samme euroala
stabiilsuse tagamiseks, sest euroala stabiilsus
on Eesti ja tema elanike huvides. Seetdttu osa-
leb Eesti euroala litkmena vordviirselt teiste
euroala riikidega euroala stabiilsuse kindlusta-
misel. Eesti liitumine EFSF-iga on viibinud,
sest EFSF-1 raamleping on 2011. aastal juba
kaks korda muutmisel olnud. Selle on tinginud
vajadus suurendada EFSF-i paindlikkust. Eesti
saab aga liituda organisatsiooniga, mille sisus
ja olemuses on iiheselt kokku lepitud.

Lopetuseks rddgin eelndu menetlemise
protsessi kiirusest ning eelndu vastavusest sea-
dusandlikule baasile. Eesti liitumine EFSF-iga
ei joustu enne, kui koik euroala riigid on dra
teinud riigisisesed juriidilised toimingud ja esi-
tanud kinnituskirjad EFSF-ile. Euroala valitsu-
sed on votnud eesmargiks viia kiireloomulised
riigisisesed menetlused vOimaluse korral 1dbi
septembri jooksul. Riigikogu otsus on kinnitu-
seks, et Eesti on dra teinud vajalikud riigisise-
sed protseduurid EFSF-iga liitumiseks.

Viimastel pédevadel on Oiguskantsleri init-
siatiivil iiles tostetud Oigustatud kiisimused
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tulevase otsustuspddevuse teemal, aga ka Rii-
gikogu héilteenamuse kiisimus otsuste tegemi-
sel. Tunnustame Oiguskantslerit proaktiivse te-
gevuse eest, iildjuhul annab ta oma otsused ju
jarelotsustena. Oleme seisukohal, et koik ette-
panekud otsuse eelndu diguskindlamaks muut-
miseks on Riigikogu iihine huvi. Kinnitame, et
IRL-i fraktsioon on huvitatud EFSF-i otsuse
eelndu viivitamatust ja kiirest otsusena vastu-
vOtmisest, samas tuleb likvideerida voimalikud
vastuolud pohiseaduse ja riigieelarve baassea-
duse ning muude seadustega. Palun iihe minuti
lisaks!

Aseesimees Laine Randjirv
Uks minut juurde.

Sven Sester

Tulen tagasi ettekande alguse juurde. Uks
kommentaator kirjutas mulle, et ridaeclamu iih-
te boksi on motet kustutama minna siis, kui
selle boksi elanikud ise ka sellele kaasa aita-
vad, kui aga elanikud ise bensiini juurde vala-
vad, et paremini pdleks, siis on pdhjust hakata
oma vara paastma.

IRL-i fraktsioon on seisukohal, et otsuse
eelndu otsusena joustumise korral tuleb tu-
levasi EFSF-i eraldisi teha rangelt vastavalt
eelkokkulepetele, st abivajaja konkreetse ma-
jandusprogrammi toetamiseks ja selle elluvii-
mise tagatisel. Toetame selle otsuse eelndu kii-
ret menetlemist ning teeme t60d selle nimel, et
tekiks vajalik diguskindlus. Ténan!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun kénetooli Sven Mikseri!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Eelko-
neleja 10petas kauni metafooriga ridaelamust.
Mina alustan sellest, et me nigime siin maja
ees piketeerinute plakateid ja ka iihe tidnase
pdevalehe esikaant, kus Euroopat, dieti euro-
tsooni, kujutati Titanicuna. Tdepoolest, kui
laeval on leke, siis on vdimalik kdituda Oige
mitut moodi. Kindlasti on mdistlik iiritada en-
nast paista. Kindlasti on mdistlik iiritada en-
nast padsta, paastes ka voimalikult palju teisi.
Kolmas vdimalus on tdmmata oma kajutiuks
kinni ja delda, et minu kajutis ju ei leki. See
ilmselt kdige mdoistlikum ei ole.

Me oleme Eesti poliitika puhul viga palju
rddkinud huvidest ja vdartustest ning arutanud,
kummast me peaksime oma poliitika planeeri-
misel ldhtuma. Ma arvan, et see kiisimus on
toeliselt keeruline iiksnes siis, kui huvid ja
viadrtused satuvad omavahel vastuollu. Praegu,
rddkides eurotsooni stabiilsuse tagamisest, ma
arvan, et seda nduavad meilt nii meie rahvusli-
kud huvid kui ka meie véirtused.

Esmalt huvidest. Me teame, et Eesti on vi-
ga viike majandus, kes on véga suures soltu-
vuses sellest, mis toimub meie eksporditurgu-
del. On selge, et ithe voi teise eurotsooni liik-
mesriigi maksejouetus annaks suure 166gi Eu-
roopa suurte riikide esmalt pangandussekto-
rile, aga seejérel kindlasti ka reaalmajandusele
ja mitte viga kauges tulevikus ei jitaks sellise
arengu negatiivsed mdjud tabamata ka meid.
Kindlasti ei ole olemas mingit garantiid. Ka
meid, sotsiaaldemokraate, valdavad mitmed
kahtlused ja kohklused, kas kavandatavad
paidstepaketid on piisavad ja kas need toimi-
vad. Seda enam, et eelkOneleja réadkis siin vOi-
malikest meetmetest, nagu riikide volakirjade
ostmine ja pankade rekapitaliseerimine. Vii-
mastel pdevadel rddgitakse viga palju ka voi-
malusest hittasattunud riikide volgu osaliselt
kustutada, mis kindlasti eeldab ka pankade
rekapitaliseerimist, et turge rahustada. Me ei
tea, millist neist meetmetest tegelikult EFSF-i
puhul otsustatakse kasutada. See kindlasti sii-
vendab neid kohklusi, kahtlusi ja hirme. Samal
ajal, kui me nédeme libi maailmaruumi meie
poole kihutamas komeeti ja meil on olemas
vihemalt teoreetiline mehhanism enda piist-
miseks, siis oleks #ddrmiselt vastutustundetu
jdtta see kasutamata vaid sel pohjusel, et voib-
olla see ikkagi ei toimi ja vdib-olla on see viga
kallis.

Niiiid vairtustest. Olukorras, kus Eesti riik
on juba aastaid vordlemisi suure osa oma
eelarvetuludest kasseerinud sisse Euroopast,
oleks leebelt deldes ebasolidaarne, kui me ji-
taksime toetamata abivajavaid riike. Loomu-
likult on iseenesestmoistetav, et me nduame ka
neilt moistlikku ja distsiplineeritud kditumist.

Tulles selle juurde, kuidas me oleme Eestis
seda otsuse eelndu menetlenud ja poliitilist
debatti pidanud, tuleb paraku oelda, et ega see
viis erilist kriitikat ei kannata kiill. Vaadates,
kuidas valitsus on asja ajanud, tuleb mulle pa-
he kaks voimalust. Esiteks, seda avaliku debati

244



Teisipdev, 27. september 2011

mottes ju iisna ebamugavat kiisimust taheti
toimetada pimedas ja teki all, voi, mis on veel
hullem voimalus, valitsus késitles parlamenti
tdoepoolest kummitemplina ja eeldas, et mis
iganes valitsuses kokku lepitakse, koputatakse
siin saalis véga kiiresti ja ilma vastu kobise-
mata dra. Molemad on tegelikult hullud va-
riandid. Jah, on tdsi, nagu ma ise ennist iitle-
sin, et see protsess on olnud pidevas arengus,
viaga palju on vastuseta kiisimusi, viga palju
on uut infot, mis tuleb pidevade ja tundidega, ja
kindlasti seisavad viga paljud muutused veel
ees. Ma palun lisaaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Lisaaeg.

Sven Mikser

Sellest hoolimata on pdohiraamistik, pohi-
lised printsiibid olnud teada piisavalt pikka
aega, et me oleksime saanud siin saalis seda
debatti alustada. Kindlasti oleksime saanud
teha Oigel ajal ja tavaprotseduuri korras korda
oma riigisisesed seadused, luua need &igusli-
kud alused, mis on viltimatult vajalikud, et
Eesti saaks EFSF-is osaleda nende garantiide
niol, mida me praegu arutame. Sotsiaaldemok-
raadid on siin tdepoolest ulatanud koalitsioo-
nile abikde. Me oleme olnud suhteliselt Sokee-
ritud sellest, kui ebasobralikult seda abikitt on
vastu voetud. Aga meil on hea meel, et pohi-
seaduskomisjonis toimunud arutelude ja digus-
kantsleri viga selge seisukohavétu abil on ilm-
selt ka koalitsiooni enamus vidhemalt mdist-
nud, et eelarve baasseadust muutmata ei ole
tdna menetletava otsuse eelndu otsusena vastu-
vOotmine voimalik. Me arvame, et kui Eesti
langetab vajaliku otsuse EFSF-is osaleda, siis
peab see toimuma juriidiliselt korrektselt. Koi-
ge halvem, mis saaks toimuda, oleks see, kui
me vOtaksime selle otsuse vastu rabedalt ja
kiirustades ning takerduksime pérast kohtu-
vaidlustesse selle legaalsuse iile. Ma arvan, et
siin tuleks visata suur kivi valitsuse kapsaaeda.
On palju sellist, mida oleks saanud teha teisiti
ja paremini, ja on palju sellist, mida veel prae-
gugi annab korda teha. Tehkem seda! Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur aitdh! Sulgen ldbirddkimised, rohkem
konesoove ei ole. Kuna on tulnud ettepanek

eelndu esimesel lugemisel tagasi liikata, siis
me valmistume hédletusprotseduuriks.

Panen héiletusele Eesti Keskerakonna
fraktsiooni ettepaneku Riigikogu otsuse eelndu
90 esimesel lugemisel tagasi liikata. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Ettepaneku poolt hidletas 21 Riigikogu lii-
get, vastu oli 61. Seega ei leidnud ettepanek
toetust.

Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku Vaba-
riigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Eu-
roopa Finantsstabiilsuse Fondi raamlepingust
ja selle muudatustest tulenevate kohustuste
tditmise tagamine" eelndu 90 esimene lugemi-
ne 10petada. Esimene lugemine on ldpetatud.
Maiidran muudatusettepanekute esitamise tiht-
ajaks 28. septembri kell 12.

2. Riigieelarve seaduse § 40°
taiendamise seaduse eelnou (95 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Teine pdevakorrapunkt on Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni algatatud riigi-
eelarve seaduse § 407 tdiendamise seaduse eel-
ndu esimene lugemine. Palun ettekandeks ko-
netooli Riigikogu liikme Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Auvdirt juhataja! Auviirt Riigikogu! Alus-
tan kahe protseduurilise mirkusega. Koige-
pealt ...

Aseesimees Laine Randjirv
Palun tidhelepanu!

Eiki Nestor

... mul on hea meel, et peale esimest ehma-
tust Riigikogu rahanduskomisjonis leidis meie
idee sooja vastuvotu, arusaamise ja moistmise.
Teiseks iitlen kohe dra, et minu kone varsti
16peb, me jitkame seda homme ja siis vastan
ka kiisimustele. Ilmselt tuleb ka Riigikogu
rahanduskomisjonil seetdttu moned protseduu-
rilised otsused langetada.

Aga eelndu algatamise pohjustas iiks lihtne
asjaolu. Vaadake, riigieelarve seadus on hésti
range, kuiv, kiilm, konservatiivne dokument.
See on meelega sellisena koostatud. Koik ra-
handusministrid, kes on seda siin kaitsnud, on
seda sellisena hoidnud ja, ausalt oeldes, selles
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on ka selle viirtus. Riigieelarve seaduse § 1
16ikes 1 Oeldakse: "Kiesolev seadus sitestab
riigieelarve koostamise, vastuvOtmise ja tdit-
mise korra." Paragrahvi 2 16ikes 2 oeldakse:
"Riigieelarve koosneb riigi eelarveaasta koigist
tuludest ja kuludest ning finantseerimistehin-
gutest." TeisisOnu: juba selle seaduse loogika
jargi, nii nagu riigil ei saa olla kahte rahakotti,
vaid tal on iiks, ei saa olla ka kahte otsustus-
mehhanismi. Koik, mis on riigi rahaga seotud,
on selles seaduses kirjas.

Seetdttu dratas otsuse eelndu 90 puhul
imestust, miks iildse ei mainita riigieelarve
seadust. Pohjus sai ka kiillalt ruttu selgeks.
Sellepirast, et seesama EFSE, millest me siin
radgime, on dritthing, mis on euroala litkmes-
ritkide loodud ja mis asub Luxembourgis ning
tegutseb aktsiaseltsina ja Eesti on selle driiihin-
gu aktsiondr Vabariigi Valitsuse 8. septembri
otsuse kohaselt, ning meie riigieelarve baas-
seadus litleb viga selgelt, kellele voib Eesti
riik garantiisid anda.

Siinkohal, austatud koalitsiooniliikmed,
hoolimata minu lugupidamisest meie rahan-
dusministri vastu, pean iitlema, et natuke on
tema viimastes véljaiitlemistes olnud sellist
mundriau momenti. Et teile asja lihtsalt sele-
tada, loen paar paragrahvi ette. Selles §-s 40°,
mis radgib riigigarantiidest, on tdesti olemas
16ige 3, mis on kunagi ammu sinna kirja pan-
dud ja mis radgib sellest, kuidas riigisisest
garantiid taotletakse, kes seda kiisib, kes otsus-
tab, kes mida teeb. Niiteks andis Riigikogu
kevadel sellesama paragrahvi ja sellesama 15i-
ke alusel tagatise Pohja-Eesti Regionaalhaig-
lale, et see saaks laenu votta ja ehitada. Aastal
2009, eelmise kriisi ajal, me tdiendasime seda
seadust 1oikega 3'. Tegime seda seetdttu, et
Eesti riigil puudus operatiitvne mehhanism
finantskriisi sekkumiseks sellel teel, et aidata
Eestis tegutsevaid finantsasutusi juhul, kui néi-
teks riigid, kust need asutused périt on, otsus-
tavad oma panku aidata. Tegime tdienduse, et
Eesti riik voiks ka, kui ta nii otsustab, solidaar-
selt osaleda. See paragrahv uues sOnastuses
tdhendab seda, et riigigarantiid vdib anda ka
juhul, kui Eesti riik ei ole enamusaktsiate oma-
nik, dritihingule, mille finantsstabiilsuse taga-
miseks kasutatakse Eesti Vabariigi stabiliseeri-
misreservi vahendeid. Muid tingimusi ei ole.
Kui stabiliseerimisreservi vahendid on voetud

kasutusele, siis lubab see paragrahv ka garan-
tiisid anda.

Meie celndule saab ette heita, et see on
moeldud ainult uheks korraks. Toesti, me ei
olegi seda varjanud. Minugi poolest kehtigu
see niikaua, kuni EFSF muutub ESM-iks. Aga
teist vOimalust praegu ei ole. Isegi puhtteo-
reetiliselt ei kujuta ma ette rahandusministrit,
kes toetaks jdargmist skeemi. Rahandusministri
juurde tuleb tema sdber (drgu olgu see erakon-
nakaaslane, vaid lihtsalt sOber, drimees) ja iit-
leb, et olgu rahandusminister tditsa, tal on hea
driplaan, kui ta saaks riigigarantii taha, siis ta
saaks laenu odavamalt, dkki rahandusminister
garanteerib seda. Niiiid votab rahandusminister
§ 40° vilja, loeb 15iget 3 ja iitleb, et riigil ei ole
Oigust garantiid anda. Siis drimees liitleb, et
drgu rahandusminister andku selle seaduse jér-
gi, vaid andku pohiseaduse alusel. Te saate aru,
et see on jabur. Niisugust asja ei saa tekkida.
Kui tagatisi on vaja Iopuks vilja maksta, siis
me maksame ikka sellesama riigieelarve sea-
duse alusel, mitte mingi teise seaduse alusel.
Meil ei ole teist rahakotti, musta rahakotti rii-
gil ei ole ja ta ei saa teistmoodi kdituda. Nii et
on iiheselt selge, et seda seadust tuleb muuta.

Ma olen eelndu autorite esindajana selle
eelndu kohta delnud, et koik head muudatus-
ettepanekud, mis voiksid tulla, on teretulnud.
Ma loodan, et need on tdesti head. Praegu on
kuulda olnud, et voiks tdiendada selle seaduse
§ 37. See paneb ausalt 6eldes dlgu kehitama.
Oleksin ma iiks range rahandusminister, ma
oleksin sellele kategooriliselt vastu. Me ei saa
ka finantsstabiilsuse huvides muuta seda sea-
dust nii, et Eesti riik vdiks anda garantii suva-
lisele kebabiputkale Istanbulis. Niisugust vOi-
malust ka teoreetiliselt luua ei saa, see peab
olema histi selge.

Nii et meie eelndu koostamise aluseks
olidki need muudatused, mis tehti 2009. aastal.
Tdesti, siin on teine protseduur, see ei ole rii-
gigarantii taotlemise protseduur, vaid rohkem
operatiivse tegutsemise protseduur, ka seal on
moeldud  stabiliseerimisreservi  vahendeid.
Praegusel juhul on see maht palju suurem kui
stabiliseerimisreservi vahendite maht, nii et
oleks kohatu siin radkida vastavate paragrah-
vide kasutamise voimalusest.

Eelndu autorite nimel iitlen veel kord: meie
jaoks on kindel see, et selle eelndu seaduseks
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muutmine on eelduseks sellele, et saaks iildse Istungi 16pp kell 14.00.
otsuse eelndu 90 otsusena vastu votta. Istungi kestus 4 tundi.

Aseesimees Laine Randjarv

Suur tidnu ettekandjale! Praegu teile kiisi-
musi registreeritud ei ole. Pdevakorra késitle- Juhataja L. Randjirv
mine jddb pooleli ja me jitkame arutelu hom- Riigikogu aseesimees
sel istungil. Suur aitdh koikidele!

247






XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

II ISTUNGJARK

Kolmapaieyv, 28. september 2011
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Tartu Kunstimuuseumist
2. Eurotoetuste kasutamisest
3. Muud kiisimused
Istungi rakendamine
1. Peaministri poliitiline avaldus
Istungi rakendamine
2. Riigieelarve seaduse § 40° tiiendamise
seaduse eelndu (95 SE) esimese lugemise jit-
kamine
3. Psiihhiaatrilise abi seaduse muutmise
seaduse eelndu (86 SE) esimene lugemine
4. Piihade ja tdhtpdevade seaduse § 2 muut-
mise seaduse eelndu (52 SE) esimene lugemi-
ne
5. Noorsoot6o seaduse ja sotsiaalmaksusea-
duse muutmise seaduse eelndu (38 SE) esi-
mene lugemine
6. Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni
pensionikindlustust késitleva koostodlepingu
ratifitseerimise seaduse eelndu (85 SE) teine
lugemine
7. Lennundusseaduse muutmise
eelnou (41 SE) teine lugemine
8. Riigikogu otsuse "Eesti Vabariigi osaluse
suurendamine Euroopa Rekonstruktsiooni- ja
Arengupangas" eelndu (77 OE) esimene luge-
mine
9. Vanema kohustuste kindlaksméédramise ja
laste kaitse abindude rakendamise pidevuse,
kohaldatava Oiguse, abindude tunnustamise,
rakendamise ja koostod konventsiooniga {iihi-
nemise seaduse muutmise seaduse eelnou (79
SE) esimene lugemine
10. Taimede paljundamise ja sordikaitse
seaduse muutmise seaduse eelndu (93 SE) esi-
mene lugemine
11. Jadtmeseaduse muutmise seaduse eel-
ndu (76 SE) esimene lugemine
12. Kiirgusseaduse muutmise seaduse eel-
ndu (80 SE) esimene lugemine

seaduse

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere paevast, lugupeetud Riigikogu! Tere
pdevast, austatud peaminister ja ministrid!
Alustame tdnast infotundi. Teeme koigepealt
kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 36 Riigikogu lii-
get, puudub 65. Tinases infotunnis osalevad
jargmised valitsusliikmed: peaminister Andrus
Ansip, keskkonnaminister Keit Pentus ja vi-
lisminister Urmas Paet. Tdnaseks on meil re-
gistreeritud kaks kiisimust.

1. Tartu Kunstimuuseumist

Esimees Ene Ergma
Alustame kolleeg Jaak Alliku kiisimusega
peaminister Andrus Ansipile.

Jaak Allik

Lugupeetud hérra peaminister! Kultuuri-
minister Rein Lang teatas hiljuti oma otsusest
likvideerida Tartu Kunstimuuseum kui isesei-
sev Kultuuriministeeriumi haldusalas olev rii-
giasutus ja ithendada ta Eesti Kunstimuuseu-
miga. Lugupeetud kultuuriminister on ka tea-
tanud, et aeg oleks iile saada Tsaari-Venemaa
aegsest Eesti jaotamisest Eestimaaks ja Pohja-
Liivimaaks, kus molemal peavad olema oma
institutsioonid ja siimbolid.

Kas kultuuriminister kooskdlastas oma ot-
suse ka teie valitsuskabinetiga ning me vOime
selles ndha valitsuse uut kultuuri- ja regionaal-
poliitilist suundumist? Kas me vOime Tartu
Kunstimuuseumi Tallinna filiaaliks tegemises
niha ka teatavat pilootprojekti, millele voivad
jargneda Vanemuise muutmine Estonia filiaa-
liks ning Tartu Ulikooli muutumine Tallinna
Ulikooli filiaaliks?

Andrus Ansip
Aitdh! Kahju, kiisimuses oli tavapérases
annuses sappi, oleks voinud ka ilma selleta
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kiisida. Valitsusega ei ole kultuuriminister Tar-
tu Kunstimuuseumi puudutavat kooskolasta-
nud ja ma tean ka, et kultuuriminister pole all-
kirjastanud mitte iihtegi akti likvideerimiseks,
liitmiseks, filiaaliks muutmiseks voi milleks
iganes. Ehk praegust arutelu staadiumi voib
kidsitleda kaasamise staadiumina, kus koigil
huvitatud osapooltel on vdimalik arutelu tule-
must kujundada. Seega Vabariigi Valitsus min-
git otsust langetanud ei ole ja veelgi enam —
me pole seda kiisimust kordagi arutanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik, esimene tidpsus-
tav kiisimus!

Jaak Allik

Lugupeetud peaminister! Ma palun sapi pa-
rast vabandust, aga see oli pisike iroonia, ju-
mala parast mitte sapp. Aga tartlased on natuke
drevuses ja teie kui endine Tartu linnapea teate
histi, et enam kui 70 aastat edukalt ning en-
nastsalgavalt tootanud Tartu Kunstimuuseumi
pohiprobleem on Vallikraavi tdnava maja
amortiseerumine. Samal ajal tegid Eesti Kuns-
timuuseumi ja Tartu Kunstimuuseumi direkt-
riss ning Kultuuriministeeriumi muuseumindu-
nik iihise avalduse, et koik muuseumi kogud
jddvad Tartusse ja koik kunstiajaloolased jada-
vad toole. Kas te oskate arvata, kuidas selline
ithendamine aitaks kaasa muuseumi pohiprob-
leemi, hooneprobleemi lahendamisele? Vi on,
nagu lehtedes viidatakse, moni kinnisvaraéri-
mees Vallikraavi kenale majale silma peale
pannud?

Andrus Ansip

Aitdh! Ma ei ole nii kdva kunstispetsialist,
et voOiksin praegu defineerida Tartu Kunsti-
muuseumi pohiprobleemi. Minu meelest on
neil ajast aega olnud piris mitmeid probleeme
ja need pole iildse ainult majaga seotud, ehkki
maja probleem on kahtlemata olnud aktuaalne
juba pikka-pikka aega. Selleks ajaks, kui mina
sain linnapeaks, oli maja seisund halvenenud
sedavord, et selles majas enam néitusi korral-
dada polnud vodimalik. Et kunstimuuseumi
suured véartused oleksid mingil moel tartlas-
tele ka eksponeeritavad, otsustasime me tol
ajal linnavalitsuses anda kunstimuuseumi ké-
sutusse nn viltuse maja saalid ja minu meelest
oli see paris mdistlik otsus. Tol korral ei olnud

ministeeriumil ka nii palju raha, et selle néi-
tuseruumi eest normaalselt renti maksta, ja me
kiisisime siis renti viis krooni ruutmeetrilt, mis
oli toonaste reeglite jargi kdige madalam ren-
diméir, mida iildse iiks linnavalitsus kiisida
vois. Voib-olla voiks sellest otsusest lugeda
vilja ka minu suhtumise Tartu Kunstimuuseu-
misse ja Tartus eksponeeritavasse kujutavasse
kunsti laiemalt. Aga ma arvan, et meil ei ole ei
kunsti- ega kultuurivallas asjad sugugi koige
paremas korras, sest et teada on, et me kulu-
tame riigieelarvest protsendina sisemajanduse
koguproduktist kultuurisfdérile Euroopa Liidus
kdige rohkem, aga samas on meil kdige onne-
tumad inimesed vOib-olla just sellessamas kul-
tuurisfidris. Ja eelkdige on nad Onnetud raha
pérast, raha ei jitku. Midagi tuleb ette votta, et
nii kultuuritegijad kui ka -nautlejad oleksid
enam Onnelikud, arvestades seda, kui suur osa
SKT-st kulutatakse kultuurile.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik, teine tdpsustav
kiisimus!

Jaak Allik

Aitédh, hédrra peaminister! Tartlased maleta-
vad tdepoolest teie positiivset suhtumist kul-
tuuri ja Tartu Kunstimuuseumi. Mis puudutab
SKT-st kultuurile minevat osa, siis me oleme
teiega siin iihe viljaka diskussiooni juba pida-
nud. Aga te ei vastanud siiski kiisimusele, kui-
das hooneprobleem sellega lahendatud saaks ja
kuhu need kogud pannakse, kui nad Tartusse
jadavad. Ma palun siiski vastata iihele kiisimu-
sele, mille Tiiu Talvistu, Tartu Kunstimuuseu-
mi teadusdirektor, oma artiklis otse esitab:
"Kas Eesti Vabariik ja Tartu linn sellest voi-
daksid, kui neil oleks oma nio ja identiteediga
muuseumi asemel filiaal, kelle ndo ja teo méaa-
rab emamuuseum, ja kaoks eluterve konku-
rents, mis on senini rikastanud meie kunsti-
elu?”

Andrus Ansip

Aitdh! Ei ole mina jdlle see dige inimene
rddkima sellest, kuhu tuleks panna kunstiko-
gud. Ma ei oska isegi oelda seda, kas hoiutin-
gimused on praegu siis sedavord halvaks muu-
tunud, et seal neid hoida ei saa, kus neid prae-
gusel ajal hoitakse. Ma usun, et hoiutingimu-
sed Tartus ldhemal ajal kindlasti paranevad,
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paranevad seoses sellega, et Eesti Rahva Muu-
seumi uus hoone saab kindlasti valmis ehita-
tud. Aga ma ei taha niiiid delda seda, et Tartu
Kunstimuuseum liidetakse Eesti Rahva Muu-
seumiga. Mu sOnum ei olnud see. Ma tahan
lihtsalt Oelda, et eks neid hoiuvoimalusi tuleb
Tartusse ka juurde, aga ma arvan, et ka prae-
gused hoiutingimused on sellised, et kunst
Tartus siilib, sdilib sajanditeks.

Mida voidetakse? Seda tuleks kiisida refor-
mikava autoritelt. Ma voin ainult oletada, kust
kohast voit voib tulla. Kui kunsti kogumist
juhitakse iihest keskusest, siis ilmselt jddks dra
tarbetute, dubleerivate ostude tegemine, saaks
toepoolest moodustada sellise kogu, mis on
labildige Eesti kujutavast kunstist mingil kind-
lal ajahetkel, nii et kdik perioodid saaksid kor-
ralikult kaetud. Praegu tundub, et kuskil on
rivaalitsemist ja rivaalitsemise tottu ka iile-
maksmist. Hiipoteetiliselt voiks oOelda, et ka
juhtimiskulusid on vdimalik kokku hoida, kui
muuseume juhitakse tsentraalselt, ka restauree-
rimistegevus saab olema hoopis korgemal kva-
liteeditasemel, kui joudusid annab koondada.
Nii et andmata hinnangut konkreetsele refor-
mikavale, julgen ma 6elda, et miinuste korval
on kindlasti olemas ka viga suured plussid.

Esimees Ene Ergma
Palun kohapeal registreeritud kiisimus, kol-
leeg Laine Randjérv!

Laine Randjiarv

Aitdh! Austatud peaminister! Ma tahaksin
meelde tuletada, et eelmine valitsus tegi eelar-
ve kaudu konsensusliku ettepaneku hakata ehi-
tama Tartu Linnaraamatukogu ja Tartu Kunsti-
muuseumi ithishoonet. Selleks on eelarvereal
eraldatud summad arhitektuurikonkursi ja
ideekonkursi ldbiviimiseks. Suur aitdh selle
toetuse eest! Muu hulgas oli valitsuses ka
praecgune kultuuriminister, kes samuti seda
ideed toetas. Nii et need kogud on Tartus
kindlasti praegu sellises seisus, et nad vajavad
uusi ruume, ja selle jaoks on ettevalmistused
tehtud. Kui Tallinna linn tdstis paar aastat ta-
gasi maarenti nii palju, et kdoik suured muu-
seumid Tallinnas — Eesti Vabadhumuuseum,
Eesti Ajaloomuuseum ja Eesti Kunstimuu-
seum — pidid oma eelarvet kokku tdmbama,
kas siis praegune konflikt tuli teie meelest

sellest, et Tartu linn tostis 3 krooni ruutmeetrilt
kunstimuuseumi rendihinda?

Andrus Ansip

Ei tea mina, milles see konflikt on seisne-
nud, ja kui ta on olemas, millest tema siis poh-
justatud oli. See kolm krooni ei ole kindlasti
niisugune teema, millest annab korraliku tiili
iiles tdbmmata. Ma moistan ka Tartu Linnavalit-
sust, kes peab saama ruumide rentimisest vi-
hemalt nii palju raha, et see kataks amortisat-
sioonikulud. Tartu linn ei ole kunsti arvel tee-
nimise peal véljas, ei olnud neil aegadel, kui
mina olin linnapea vdi kui sina olid linnapea,
ja ma olen kindel, et ei ole teenimise peal
viljas ka siis, kui Urmas Kruuse on linnapea.

Mis aga puudutab raamatukogu ja muuseu-
mi uhise hoone ehitust, siis ma olen lehest
lugenud, et see arhitektuurikonkurss ldks kah-
juks aia taha. Millal tema tuleb, see on mulle
teadmata.

Esimees Ene Ergma
Viktor Vassiljev, palun kiisimus!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua Riigikogu esimees! Austatud
hirra peaminister! Eestlane ei ole mitte niivord
geneetiline, kuivord kultuuriline ja keeleline
nihtus, see ldhtub meie raskest ajaloost. Kul-
tuur on meile seetdttu véga tdhtis. Nagu te dsja
mainisite, 1% SKT-st on ikkagi vihevditu ja
ega tuleval aastal kunstiinimeste olukord suurt
ei parane. Samas me teame, et kaitsekulutused
suurenevad 18%. Eesti ei ole sel aastal iihtegi
soda kaotanud ja vist ei kavatse ka jargmisel
aastal soda pidada. Kas ei oleks olnud siiski
otstarbekas vihendada kaitsekulusid ja suuren-
dada eraldisi kultuurile?

Andrus Ansip

Aitdh! Ma ei saanud kiill aru, missugusest
protsendist teie radgite. Eurostati jdrgi kulutab
Eesti Vabariik kultuurile 2,3% sisemajanduse
kogutoodangust — see on Euroopa Liidu koige
korgem kultuurikulude osatdhtsus sisemajan-
duse kogutoodangust. Euroopa Liidu keskmine
tase on 1,2% SKT-st. Jirgmise aasta eelarve
kultuurikulude maht kasvab COFOG-i jargi lii-
gendades 11% ja seda ei saa sugugi viikeseks
kultuurikulude kasvuks pidada. Me teame ju,
et kiesoleva aasta eelarvest vottis kiillalt suure
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osa enda alla Tallinna kui kultuuripealinna ra-
hastamine. Jargmisel aastal Tallinn enam Eu-
roopa Liidu kultuuripealinn ei ole ja seda raha
baasi sisse arvestada ei oleks justkui mdistlik,
aga ometi on kasv, vaatamata sellele, et iiks
oluline rahastamisartikkel langeb dra, ikkagi
11%. See on véga suur protsent! Ma ei saa olla
nous nendega, kes arvavad — tsiteerin praegu
kedagi teist, ei ole minu oma mdte —, et on nii,
nagu on, ja tahta, et oleks kuidagi teistmoodi,
on omane neile, kes oma vaimupiiratuses ei
moista, et on nii, nagu on. Kui me kulutame
2,3% sisemajanduse kogutoodangust kultuurile
ja rahulolematus on iildine, siis on teatud
muudatused héddavajalikud ja ma tervitaksin
neid ministreid, neid poliitikuid, neid kultuu-
rijuhte, kes uute ideedega vilja tulevad. Ma ei
asuks neid idee viljakdimisel kohe maha tam-
pima, materdama, sest jiarsku on midagi rat-
sionaalset, millest voidavad koik.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Laine Randjérv!

Laine Randjarv

Aitdh! Utlen tdpsustuseks, et arhitektuuri-
konkurss ei ldinud aia taha, vaid selle tulemu-
sed vaidlustas iiks osaleja, kes seda ei vditnud,
mis on konkursside puhul tidiesti tavaline. Mi-
nu kiisimus on: kas hoiak on siis selline, et kui
mingisuguse konkursi puhul tuleb esimene
vaidlustus, tasub selle idee, mis on juba paar
aastat eelarves olnud ja valitsuskabinetis otsus-
tatud, maha matta? Minu meelest voiks siiski
jarjepidevus jatkuda. Ka ERM-i puhul vaidlus-
tati konkursi tulemused ja oldi rahulolematud,
kuid ega sellepérast ei visatud nurka ideed see
iileiildse ehitada.

Andrus Ansip

Aitah! Kallis Laine, ei ole mina seda ideed
nurka visanud, ma ainult konstateerisin fakti,
et asi on ummikus. Riigieelarves on raha eral-
datud ja koik peaks jatkuma vastavalt plaanile,
aga plaani on tulnud torked.

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Lopetame Tartu Kunstimuuseumi
kiisimuse arutelu. Suur tdnu, hirra peaminis-
ter!

2. Eurotoetuste kasutamisest

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Rainer Vakralt
keskkonnaminister Keit Pentusele. Palun!

Rainer Vakra

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud keskkon-
naminister! Mul on heameel tddeda, et minu
kiisimus on sapisusest viga kaugel ja mul on
lausa voOimalus alustada kiitusega. Euroopa
Liidu liikmesriikide vordluses on Eesti 1. juuli
seisuga struktuurivahendite viljamaksete tem-
polt 29,3%-ga esikohal. Meile jirgnevad naa-
ber Leedu 27,6% ja lirimaa 25,6%-ga. Ra-
handusministeerium prognoosib vilisvahendite
viljamakseid 2011. aasta 10puks vahemikus
850-900 miljonit eurot. Samas teeb mulle
keskkonnakomisjoni lilkmena muret, et kdige
vihem on vilisvahenditest silamaani dra kasu-
tanud Keskkonnaministeerium. Kui tépne olla,
siis 15,2% ja 24 miljonit eurot. Siit ka kiisi-
mus: miks on selline olukord tekkinud ja kas ei
ole ohtu, et just keskkonna valdkonnas jddvad
Euroopa struktuurivahendid kasutamata?

Keit Pentus

Aitidh, hea kiisija! Ka mina tahan alustada
vastamist kiitusega. Kui peaminister heitis esi-
mese kiisimuse esitajale pisut ette sapisust, siis
mina tahan teid tdnada selle eest, et nii kesk-
konnakomisjonis kui ka Euroopa Liidu asjade
komisjonis on seda teemat viga konstruktiiv-
selt késitletud. Eile oli Euroopa Parlamendis
arutelul iiks raport, milles analiiiisitakse liik-
mesriikide suutlikkust eurorahasid efektiivselt
ja moistlikult dra kasutada ning seda, kuidas
litkkmesriigid on osanud Euroopa fonde raken-
dada nii, et litkmesriigis tekiks ka tookohti ja
et see toetaks majanduskasvu. Raportis toodi
positiivse nditena esile kahte liikmesriiki, iiks
neist oli Poola ja teine Eesti. Nii et kui me ise
oleme sageli viga kriitilised ja tahame roh-
kem, paremini ja kiiremini, siis iildiselt oleme
Euroopa Liidu riikide vordluses péris heal
jarjel. Mis puudutab keskkonna valdkonda, siis
minu arvates on Eesti keskkond vahest iiks
eurofondidest kodige enam voitnud valdkondi.
Me oleme suhteliselt lithikese ajaga niiteks
parandanud iile 300 000 inimese joogivee kva-
liteeti, me oleme suunanud histi palju vahen-
deid ressursside moistlikumaks kasutamiseks,
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niiteks kiittesiisteemide renoveerimiseks. Tal-
vine aeg hakkab ldhenema, soojatrasse on re-
noveeritud mitmeid kiimneid kilomeetreid.
Uhe niitena vaib tuua Orissaare omavalitsuse.
Orissaares viheneb 3. oktoobrist toasooja hind
tarbijatele just tdnu sellele, et omavalitsus on
osanud ja tahtnud eurofonde viga mdistlikult
dra kasutada. Nii et ma arvan, et positiivseid
nditeid on kiill tiksjagu.

Esimees Ene Ergma
Kolleeg Rainer Vakra, palun esimene tép-
sustav kiisimus!

Rainer Vakra

Aitdh! Mul on hea meel jitkata positiivses
votmes ja loomulikult ma usun, et neid néiteid,
kus eurofonde on histi kasutatud, on mitmeid.
Aga siiski sooviks saada vastust oma kiisimu-
sele, miks Keskkonnaministeerium on teiste
ministeeriumidega vorreldes kdige tagasihoid-
likumalt esinenud ja poolaasta tulemuste poh-
jal on kasutamise protsent jdtkuvalt 15,2, mis
on, nii nagu ma olen korduvalt 6elnud, pinge-
reas koige viimane. Mis me oleme teinud
tiheskoos selleks, et aasta 16puks oleks Kesk-
konnaministeeriumil kuldmedal kaelas?

Keit Pentus

Aitdh! Isegi kui vdga tahaks, siis ma kar-
dan, et nii suurt hiipet nii lithikese ajaga ilm-
selt saavutada ei onnestu. Aga mida me oleme
Keskkonnaministeeriumis ja selle valdkonna
rahastamise rakendusiiksuses, mis on teatavas-
ti Keskkonnainvesteeringute Keskus, teinud
selleks, et neid viljamakseid kiirendada? Me
oleme osalt jiarginud sedasama eespool viida-
tud europarlamendis arutelul olnud raportit,
nditeks nouannet vidhendada mitmesuguseid
biirokraatlikke etappe, mis viljamaksete tege-
miseks ldbida tuleb. Seda me oleme Keskkon-
nainvesteeringute Keskuses teinud. Oleme
rakendanud sellist siisteemi, et kdik projektid
on jagatud valgusfoori pohimdttel punasteks,
kollasteks ja rohelisteks projektideks, ning
punased projektid, mis on eriti kriitilised, on
eriti suure tihelepanu all ja nendega tegeldakse
toesti hasti pohjalikult. Kdige selle tulemus on,
et vilmase kolme kuu jooksul on meie vastu-
tada olevates prioriteetsetes suundades vilja-
maksed olnud rekordilised. Iga kuu on vilja-
maksed olnud iile 11 miljoni euro — see on

péris suur ja kiire edasiminek ja paranemine.
Loomulikult mulle meeldiks, kui véljamaksed
oleksid veel suuremad, aga tuleb tddeda, et
need projektid on enamasti ka péris keerulised.
Nende ettevalmistamine on ldinud monevorra
aeglasemalt, kui ilmselt alguses oodati. On
olnud palju vaidlustamisi ja erinevalt monest
teisest valdkonnast on meie partneriteks ju
peamiselt kohalikud omavalitsused ja mitte-
tulundusiihingud ning nendel ei olnud valmis
projekte sahtlist votta, vaid projekte hakati
alles ette valmistama. See kdik on viljamak-
seid monevorra venitanud. Aga mul on hea
meel, et oleme sellise suure kivi tagant liikuma
saanud, ja viimastel kuudel on need viéljamak-
sed olnud tdesti rekordilised.

Esimees Ene Ergma
Palun niiiid kohapeal registreeritud Kkiisi-
mus, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud proua
minister! Tahan kiisida, kas ministril voi mi-
nisteeriumil on juba mustandplaan, kuhu euro-
toetused jargmistel aastatel ldhevad. Leian, et
seda on kohalikel omavalitsustel vaja teada, et
korrigeerida oma plaane jargmisteks aastateks.

Keit Pentus

Aitdh! Jargmisteks aastateks on plaanid
toesti paigas ja jargmistel aastatel nagu ka sel
aastal tuleb ikkagi veel maksimaalselt pinguta-
da, et praeguse perioodi vahendid saaksid véga
efektiivselt dra kasutatud. Meil on omavalit-
sustega olnud ju péris palju juttu ka sellest,
kuidas neid vajaduse korral rohkem ndustada,
kuidas appi minna, et seda raha saaks juba
kasutusele votta, saaks kasutusele votta voib-
olla pisut efektiivsemalt ja kiiremini. Nii et see
on igapdevane asi. Aga te pidasite ilmselt
silmas jargmist finantsperspektiivi. Selles osas
on kdimas esimesed arutelud. Loomulikult me
kiisime ja konsulteerime, peame ndu ka mitme
omavalitsusega just selles kontekstis, kuhu
jargmisel perioodil oleks vaja teravikku suuna-
ta. Ma ise pean moistlikuks, et iiks peamisi
suundi oleks teha selliseid investeeringuid, mis
aitavad ressursse voimalikult efektiivselt kasu-
tada, mis aitavad voimalikult vihese hulga
ressurssidega saada monevorra efektiivsemat
ja paremat tulemust kui siiani. Nii et see on
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ilmselt iiks valdkond. Aga see ettevalmistustood
on alles algusfaasis ja ma loodan, et nii koos
keskkonnakomisjoni kui ka Euroopa Liidu
asjade komisjoniga me arutame ja késitleme
seda teemat ldhitulevikus dige mitmel korral.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitih, proua Riigikogu esimees! Lugupee-
tud proua minister! Kas te nidete niiiid, kui
planeerimisperiood 10peb, et mingite program-
mide all on raha ka iile jaddmas, ja kui on, siis
kas te olete arutanud iimberpaigutamist prog-
rammide vahel, mingi programmi pikendamist,
tdiendamist?

Keit Pentus

Aitdh! Raha iile kindlasti ei jad, kui me
radgime eurofondide kasutamisest tervikuna,
seda ohtu ei ole. Aga on tdsi, et on moningaid
selliseid alaldike, kus me siiamaani ootame, et
projekt kiivituks. Uks puudutab niiteks Eesti
Energia tuhadrastussiisteemi uuendamist. See
on iiks nendest projektidest, mis siiamaani ei
ole mingil pohjusel rakendunud. Me oleme
niiid Eesti Energiaga iisna intensiivselt ndu
pidanud, kuidas seda raha mdistlikult kasutu-
sele votta, et polevkivienergeetika jadtmehoid-
late probleemid eurofondide vahendusel lahen-
duse saaksid. Mis puudutab iimbersuunamist,
siis ilmselt ei ole mingisugune saladus, et nii-
teks veeprojektide puhul on juba praecgu niha,
et dige mitmes kohas tuleb ette kallinemist.
Reeglid voimaldavad kallinemist katta kuni
30% ulatuses. See maht ei ole veel nii suur, et
koikide projektide kallinemine tuleks praegu
katta moOnest teisest meetmest timbertdstmise
teel. Seetdttu me ei plaani praegu veel mingit
viga pohjalikku iimbertdstmist. Pigem on meie
eesmérk, et puhta joogivee saamise eesmirgid
saaksid tdidetud, ja kui vaja on, siis tdsta just
nimelt sellesse valdkonda raha ringi mone
teise meetme arvel, kus raha jddb tdies mahus
kasutamata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tonis K&iv!

Tonis Koiv

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Ega eurotoetuste drakasutamine ei ole ju ees-
mirk omaette, selle rahaga, mis me saame,
pliiame ikkagi saavutada mingisuguseid ees-
mirke, mis me oleme enne enda ette seadnud.
Kas te saaksite vastata, vaadates eurotoetuste
kasutamist selle pilgu 1dbi, kuidas ja kui palju
meil voib jddda keskkonnaalaseid, keskkonna-
hoiu-, keskkonnakaitsealaseid ulesandeid tiit-
mata vOi saada poolikult tdidetud seetdttu, et
asjad natuke venivad?

Keit Pentus

Tagantpoolt pihta hakates iitlen veel kord,
et venimine, nagu te seda nimetate, on tingitud
sellest, et projekte on ette valmistatud viga
pikalt ja pohjalikult. Nende viimaste kuude
ndited aga kinnitavad, et me oleme niiiid ka
vdljamaksete puhul iisna korralikult tempot
tostnud. Nii et kas moni eesmirk tditmata jdib,
seda ma kiill praegu ei julge kuidagi Gelda.
Igal juhul on meie eesmirk, nii nagu ma ka
alustasin, votta need vahendid mdistlikult ka-
sutusele ja tdita need iilesanded, mis meil
puhtama keskkonna saavutamiseks seatud on.
Ukskaik, kas me risigime joogiveest, nendesa-
made kiittesiisteemide itimberehitamisest, soo-
justrasside renoveerimisest vOi ka néiteks
keskkonnaharidusest. Keskkonnaharidusse
suunatakse eurofondide vahendusel véga oluli-
selt raha. Nii et ma arvan, et koik need ees-
mirgid saavutatakse ja et ka kdik meie partne-
rid votavad seda viga tdsiselt. Kui nad on sol-
minud lepingu, kui nad on votnud kohustuse
teatud tempos seda projekti rakendada, siis
tuleb sellega tegelda. Ei ole voimalik seda kus-
kile kaugusse liikata vdi venitada, seda me
lubada ei saa.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitédh, proua juhataja! Proua minister! Sel-
lestsamast keskkonnaharidusest kohe jatkaks-
ki. Voib-olla ldheb kiisimus liiga spetsiifili-
seks, aga dkki on teil siiski olnud juttu sellisest
suurepdrasest programmist nagu keskkonna-
hariduse infrastruktuuri programm. See oli
viga hea programm ja suhteliselt vidiksemahu-
line, rahastati ca 10 objekti keskkonnahariduse
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valdkonnas, aga samas oli taotlejaid oluliselt
rohkem. Kas on olnud jutuks, et keskkonna-
hariduse infrastruktuuri programmi vOiks raha
juurde tulla?

Keit Pentus

Aitdh! Mul on siin kaasas 0ige mitu lehe-
kiilge, kus on kirjas sellesama keskkonnahari-
duse taristu projekti hetkeseis. Ma ei hakka
seda koike ette lugema, aga ma hea meelega
annan selle teile pérast edasi ja teil on vOima-
lik vaadata ka praegu otsustatud projektide n-6
kulgemist. Praegu ndib nii, et kdige suurem
lisavajadus voib tekkida just nimelt nendes
eespool nimetatud veeprojektides. Kas meil on
voimalik suunata lisaraha veel ka teistesse ala-
ldikudesse, eks seda tuleb arutada. Aga iitlen
veel kord, et on kiill seesama viidatud Eesti
Energia tuhadrastussiisteemi uuendamine, mis
praegu toppab, aga enamik projekte on kédivi-
tunud, enamikus alaldikudes on suurem osa
otsustega juba kaetud. Niisiis ma loodan, et
kellelgi ei ole sellist ekslikku kujutelma, et
kuskil raha lihtsalt seisab ja on kuidagi otsus-
tega katmata voi pole ideed, kuidas seda kasu-
tusele votta. Pigem vastupidi. Nii et esmajérje-
korras on tdenioliselt veeprojektid need, kuhu
raha juurde suunatakse. Aga samamoodi oleme
ju otsustanud nditeks seda, et Tallinnas 4. lii-
nile toodavad uued trammid saavad taristu vél-
jaehitamiseks toetust just nimelt eurovahendi-
test, ja see summa on kokku iile 18 miljoni
euro. See on viga suur summa ja on iiks selli-
ne lisarahastus, mis on nendesse meetmetesse
juurde tulnud.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitih, proua esimees! Hea minister! Hea on
kuulata, et alguses ei saanud vedama, 10puks ei
saa pidama, et kodik, mis on voetud ette, saab
tdidetud. Aga kuidas on eurorahastuse jargmise
perioodiga? Kas ministeerium tegeleb sellega,
et me jargmine kord ei oleks sellises situat-
sioonis, kus ldheb aasta ja ei tule ega tule iih-
tegi projekti, kuni siis 10puks saame asja kéi-
ma? Kuidas me saaksime selle riitmi sisse, et
me ei kiituks n-0 laineliselt, vaid et oleksid

selged sihid ja selged eesmirgid, mis on ka
pikemalt 1ibi moeldud?

Keit Pentus

Aitdh! Eesmirgid ja sihid on kindlasti sel-
ged. Loomulikult oleks teine vdimalus see, et
me otsustame suunata euroraha nendesse pro-
jektidesse, mis meil on kuskil sahtlist votta,
aga ma ei tea, kas see on kdige mdistlikum.
Iseenesest see, kui meil on klaar, mis valdkon-
da me tahame arendada, vo1 et mis on kesk-
konna puhul niiteks see konkreetne, spetsii-
filine valdkond, kuhu panustada, on see siis
joogivesi, on see dhupuhtus, on see energiares-
sursside moistlikum kasutamine, ei tdhenda
ilmtingimata, et konkreetsed projektid on juba
kellelgi sahtlis ootamas. Nende projektide ette-
valmistamine votab loomulikult aega ja ma
arvan, et see on tdiesti tavaline, mdistlik asjade
kdik. Seetottu on ilmselt keskkonna valdkon-
nas iisna paratamatu, et algus oli monevorra
aeglasem, kui paljud ootasid ja arvasid. Ma ei
nde selles vidga suurt traagikat. Mul on tdesti
pigem hea meel, et niiiid on sellest iile saadud
ja viljamaksetega nidivad asjad minevat ainult
paremuse suunas.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, proua minister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

3. Muud kiisimused

Esimees Ene Ergma

Niitid on meil vdoimalus esitada kiisimusi.
Palun nimetage ministri nimi ja siis esitage
kiisimus! Uks moment, palun vabandust! Kiisi-
jate nimesid ei ole tablool niha. Liheme prae-
gu siiski edasi. Minu teada oli esimesena kirjas
Tarmo Leinatamm. Ma ei joudnud reageerida,
et iiles kirjutada. Palun, kolleeg Tarmo Leina-
tamm!

Tarmo Leinatamm

Aitidh! Kiisimus peaministrile, teema on
EFSF ja oodatav vastus on, et puust ja pu-
naseks. Oletame, et EFSF on moodustatud, rii-
gid A ja B on kvalifitseerunud ja laenu saanud.
Riik A tuleb oma kohustuste tditmisega kenasti
toime, aga riigil B on tekkinud takistused, mis
on muutunud iihel ajahetkel selliseks, et on
niha, et see riik ei saa oma kohustustega enam
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hakkama, ja EFSF-i kreeditorid hakkavad
muutuma rahutuks. Voib-olla te selgitate niiiid
seda jdrjekorda, millal see karvane kohtutdituri
kidsi jouab Eesti riigi rahakotti ehk millal see
ndue pddrdub garantii andjate vastu.

Andrus Ansip

Aitdh! Kdigepealt peaksid muidugi riik A ja
ritk B laenu saama. Kui me rdigime EFSF-ist,
siis esialgu me pole joudnud veel sellessegi
staadiumisse, et nditeks seesama Kreeka, teie
klassifitseerimise jdrgi eeldatavalt riik B, voiks
hakata EFSF-ist laenu saama. Kui ridikida
Kreekast, siis praegu saavad nad laenu kahe-
poolsete laenulepingute alusel moodustatud
abistamismehhanismist ja selle abistamismeh-
hanismi rahad ei ole veel ammendunud. Me
teame, et jarjekordse kaheksa miljardi eurose
laenumakse saamiseks peaks Kreeka tegema
viga tosiseid pingutusi. Nad peaksid kohe sul-
gema 30 kahjumiga to6tavat riigile kuuluvat
ettevotet, nad peaksid kohe vallandama, t60l1t
lahti laskma 20 000 riigiteenistujat, nad peak-
sid tooreservi saatma 150 000 avalikku teenis-
tujat. Reservi saatmise mote on selline, et re-
servis oleku ajal makstakse nendele madala-
mat palka ja nende tulevik on viga selge — nad
koik vabastatakse riigiametist, nad koonda-
takse. Eeltingimuste hulgas on veel néiteks
pensionide limiteerimine, st pensionide kirpi-
mine, riigiteenistujate palga kidrpimine jne, jne.
Riik peab need tingimused tditma ja siis tema
ka jirjekordse laenumakse saab. Uldiselt sea-
takse need tingimused selliselt, et riik suudab
tikskord koiki oma laenumakseid ilma Rahvus-
vahelise Valuutafondi, EFSM-i, EFSF-i voi
ESM-i abita teenindada. Ja kui me ka kahtleme
Euroopa Liidu ametnike vdimekuses voi Eu-
roopa Keskpanga ametnike vOimekuses, siis
me ei peaks kahtlema Rahvusvahelise Valuuta-
fondi ametnike vOimekuses. Nemad on seda
asja ajanud juba kogu Teise maailmasdja jarg-
se perioodi ja nende kde all on riigid oma
kohustusi korralikult tditnud. Aga palun jdrg-
mine kiisimus, siis ma vastan edasi.

Esimees Ene Ergma
Minu meelest oli teine kolleeg Marika
Tuus-Laul. Kes oli kolmas?

Marika Tuus-Laul

Aitdh, proua juhataja! Minul on kiisimus
hirra peaministrile ja see puudutab riigieel-
arvet. Tdana varahommikul tuli Eesti Pank vélja
avaldusega, kus Oeldakse, et majanduskasvu
viljavaated on viimasel ajal, viimastel nddala-
tel tunduvalt halvenenud ja ebakindlus maail-
mamajanduses on kasvanud. Eesti Pank soo-
vitab teil riigieelarve tegemisel ldhtuda mitte
pluss kolmesest majanduskasvu prognoosist
vaid pluss iihesest. Teades teie varasemaid vas-
tuseid, et meie majanduskasv on teises kvarta-
lis olnud iillatavalt korge, julgeksin ma ikkagi
tuletada meelde, et me oleme praegu tagasi
joudnud alles 2006. aasta esimese kvartali ta-
semele. Kas me ei peaks seekord olema prog-
noosides natukene realistlikumad, sest eelmi-
sed korrad, kui langus oli iiks maailma suuri-
maid, prognoosisime me vidga optimistlikult?

Andrus Ansip

Aitdh! Mul ei ole protseduurireeglite jargi
voimalust teie kédest kiisida, mida teie eelis-
taksite. Kas veelgi konservatiivsemat eelarvet
vOi seda, mille valitsus tdna Riigikogule iile
annab, vOi te tahaksite muuta seda optimistli-
kumaks? Kuna opositsiooni poolelt tulevad
tavaliselt soovid tdsta palku rahaga, mida eel-
arvesse el laeku, siis ma millegipérast arvan, et
teie eelistus ei oleks ilmselt mitte see eelarve,
mille valitsus tdna Riigikogule iile annab, ja
ammugi mitte see eelarve, mida soovib Eesti
Pank, vaid hoopis optimistlikum eelarve. Ma
kinnitan teile, et tdna iileantav eelarve peab
vastu ka Rahandusministeeriumi konservatiiv-
semale, pessimistlikumale prognoosile selli-
selt, et eelarveaasta 16puks jadidb valitsussektori
defitsiit Euroopa stabiilsus- ja kasvupaktiga
ette seatud raamidesse. Ma ei saa olla ndus
nendega, kes arvavad, et riigil ongi ainult fis-
kaalsed eesmirgid. Fiskaalsed eesmirgid on
kindlasti olulised, aga elu on méirksa mitme-
kiilgsem, kui pelgalt rahanumbrid voiksid olla.
Ehk siis me teame, et meil ei ole praegu eel-
arves vahendeid nditeks palkade suurendami-
seks. Meie eelarve kiill kasvab, aga ta kasvab
suuresti selle tottu, et me kasutame kiesoleval
aastal ja moodunud aastal Kyoto saasteiihikute
miitigist laekunud vahendeid jédrgmisel aastal.
Mis see alternatiiv siis on, kas jatame kasuta-
mata, et eelarve oleks vidiksema mahuga? Ma
ei pea seda maistlikuks.
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Esimees Ene Ergma
Kolmas kiisija, nagu ma méletan, oli kol-
leeg Tonis Lukas. Palun!

Tonis Lukas

Austatud keskkonnaminister! Eile arutas
keskkonnakomisjon merenduspoliitika arengu-
kava. Eesti on mereriik ja ma loodan, et valit-
sus ei viska piissi pOOsasse pirast seda, kui
Riigikogu juhatus selle arengukava protseduu-
rilistel pohjustel esimest korda tagasi liikkas.
Ma arvan ka, et merenduspoliitika arengukava
on vaja Riigikogu tasemel heaks kiita. Me
arutasime arengukava asjaomaste ministeeriu-
midega ja istungil oli esindatud veel Eestimaa
Looduse Fond, kes on aktiivselt arvamust
avaldanud. Me leidsime, et arengukavas peaks
tdpsustama ja tdiendama kalandusega, nafta-
reostuse tOrjumisega ja merealade planeerin-
guga seotud punkte, et keskkond oleks tulevi-
kus ka planeeritud voi et tuuleparke ei tehtaks
juhuslikesse kohtadesse. Kas te néete, et Kesk-
konnaministeerium saab nende osade tdienda-
misel kaasa aidata ja et see arengukava peaks
Riigikogu tasemele tulema?

Keit Pentus

Aitih, hea kiisija! Merenduspoliitika teema
arutelu avati ka valitsuse istungil ja seal vahe-
tati samuti motteid nendesamade teie viidatud
punktide iile. Ma ise olen samamoodi olnud
tthenduses niiteks Eestimaa Looduse Fondiga
ja Eesti Keskkonnaiihenduste Kojaga ning
olen probleemidega tdiesti kursis ja osaliselt
jagan nende muret selle dokumendi pirast.
Aga see ei tihenda, et kogu kdimasolev prot-
sess peaks niitid toppama jdima, sellega tuleks
ikkagi edasi minna.

Mis puudutab niditeks merealade planeerin-
gu kiisimust, siis regionaalminister, kes selle
valdkonna eest vastutab, on minu arvates viga
oigel teel selles osas, et tegu on teemaga, mil-
lega tuleb tegelda. Keskkonnaministeeriumis
me puutume tdesti iga pdev kokku problee-
miga, et merealade planeeringut siiamaani teh-
tud ei ole. Kuidas seda teha, on meil plaanis
ldhiajal regionaalministriga ka arutada. Kesk-
konnaministeeriumil ja meie allasutustel on
praegu juba olemas terve hulk mitmesuguseid
kaardikihte, mida kokku sidudes oleks tegeli-
kult voimalik suur osa sellest planeeringust iis-
na lilhikese ajaga valmis teha. Ma arvan, et

oleks tidhtis voimalikult kiiresti dra méédrata
viahemalt need kohad meres, kus iiks vOi teine
ehitustegevus, merre rajamine voimalik ei ole,
kas siis kaitse pohjustel, keskkonnakaitselistel
pohjusel voi elupaikade kaitseks — neid pdhjusi
on viga erinevaid. See to6 peaks kdima paral-
leelselt ja jitkuma soltumata sellest, et Riigi-
kogu merepoliitikat arutama asub.

Aga l0petuseks — see ei ole kiill otseselt
Keskkonnaministeeriumi valdkond - tahaks
onnitleda koiki neid, kes tennisele kaasa ela-
vad, sest meie Kaia Kanepi on just voitnud
maailma esireketit!

Esimees Ene Ergma

Hurraa! Head kolleegid! Alustame niiiid
uuesti kiisimustega. Kolleeg Viktor Vassiljev,
palun teie kiisimus!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua Riigikogu esimees! Minu kii-
simus on hidrra peaministrile. Austatud pea-
minister! Praegu on plaanis anda haigekassa ja
tootukassa reservid riigikassa hallata, makstes
neile selle eest diglast intressi. Kiisimus on aga
selles, mis asi on Oiglane intress. Kas see on
sama intress, millega saab turgudelt raha lae-
nata, vol on see intress viiksem? Kui intress
on sama, kas selline teguviis on siis diglane
inimeste suhtes, kes oma arusaamise jirgi
hoiustavad oma sissemakseid tootukassas ja
haigekassas? Aga kui intress on turuintressist
viiksem, kas see ei ole siis ebadiglane haige-
kassa ja tootukassa suhtes?

Andrus Ansip

Aitéh! Oiglane intress on see, milles osa-
pooled omavahel kokkuleppele jouavad, ja ma
eeldan, et nii haigekassa kui ka tootukassa re-
servide hoiustamisel riigikassas peaks saavuta-
tama osapooltevaheline kokkulepe. Kindlasti
ei saa ei haigekassa ega tootukassa eesméirk
olla voimalikult suurt intressitulu teenida, sest
me ju teame, et kui marginaalid on suured, kui
kasumi teenimise lootus on suur, siis on ka
riskid selle vorra suuremad. Kui minnakse
suurt tulu teenima, siis vOib see tihendada, et
kogu investeering, kogu hoius hoopis kaota-
takse. Sotsiaalkindlustusfondid peaksid hoid-
ma oma vahendeid védga konservatiivsetes inst-
rumentides ja just seda teenust on riigikassa nii
tootukassale kui ka haigekassale valmis pak-
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kuma. Haigekassa puhul ei ole tegelikult iile-
ildse mingisugust probleemi, sest aegade algu-
sest saati on haigekassa rahavooge ja reserve
juhtinud riigikassa, niisiis seal olemuslikult
mingit muutust tulemas ei ole. Muutus vOiks
olla selles, et minnakse iile riigikassa kontode
kasutamisele, millest vdiks haigekassale tulla
suur voit, sest siis ei peaks nad enam maksma
panga lilekandetasusid, need jddvad riigikassa
kanda. Tootukassa puhul on ka 25 miljonit
eurot olnud kogu aeg riigikassa juhtida, iilejaa-
nud vahendid on paigutatud kuhugi mujale.
Missuguse riskiastmega, seda mina siin kinni-
tada ei saa. Ma eeldan siiski, et joutakse kok-
kuleppele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitih, hea juhataja! Kiisimus keskkonnami-
nistrile. Kuna Rahandusministeeriumil héid
vastuseid ei olnud, siis ma kiisin keskkonna-
ministrilt. Akki oskate selgitada, kuidas on nn
CO; kvoodi rahadega renoveeritavate hoonete
nimekirja sattunud suur hulk iseenesest viga
histi kapitaliseeritud Riigimetsa Majandamise
Keskuse hooneid? Kas nende hoonete eelista-
mine paljudele oluliselt suuremat avalikku hu-
vi pakkuvatele ja sotsiaalse suunitlusega ob-
jektidele on mdistlik?

Keit Pentus

Aitdh! Ma alustaks vdib-olla pisut kauge-
malt ja rddgiks korraks liihidalt veel lahti,
kuidas kéib valiku tegemine AAU tehingute
puhul iildse. Otsus selle kohta, kuhu investee-
ritakse, on nende tehingute puhul selle riigi
teha, kes Eestilt iithikuid ostab. Kriteeriumiks,
millest ldhtutakse, on eelkdige iga konkreetse
projekti ja objekti puhul saavutatav energia-
sadast, mida suurem energiasidist, seda eelista-
tumad vOi seda ligitdmbavamad on projektid
ostjate jaoks. Samamoodi on oluline kritee-
rium nende inimeste arv, kes konkreetse ob-
jekti puhul kasusaajateks kvalifitseeruvad.

Mis puudutab RMK niiteid, siis hoolimata
sellest, et need investeeringud ja projektid ei
ole ju mitte védga suure mahuga, ma arvan, et
ei ole maistlik ega dige diskrimineerida asutusi
selle eest, et nad on saanud oma majandus-
tegevusega hésti hakkama. Kui neil on vilja

pakkuda investeeringuobjekte, mille puhul
saavutatav energiasddst on suur ja ka vOima-
likku kasu saavate inimeste hulk on suur, siis
ei ole pohjust neid maha kriipsutada ainult
selle pdrast, et tegu on efektiivselt tegutseva
ithingu voi asutusega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Aitih, proua eesistuja! Mul on kiisimus hér-
ra peaministrile. Kaks néddalat tagasi, 14. sep-
tembril siinsamas saalis kiisimusele vastates
titlesite sOna-sonalt nii: "Loodan, et tootukassa
reservid ei ole mitte Kreeka pankadesse pai-
gutatud." Kas tegemist oli irooniaga voi puu-
dub teil peaministrina iilevaade sellest, kuhu
tootukassa reservid on paigutatud?

Andrus Ansip

Aitdh! Minul kui peaministril puudub diile-
vaade, kuhu on paigutatud to6tukassa reservid.
Ma arvan, et pohimdtteliselt ma voiksin teada
saada, kuhu need reservid on paigutatud, aga
ma ei ole selles ka péris veendunud, sest tege-
mist on avalik-Gigusliku isikuga ja teadmis-
vajadus ei ole peaministril seaduse jirgi garan-
teeritult olemas. Seega on minu lootus endiselt
aktuaalne.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Minu kiisimus on
peaministrile ja puudutab ka todtukassa ja hai-
gekassa reservide haldamist. To6andjate kesk-
liit on teinud ettepaneku langetada juba jirg-
misel aastal tootuskindlustusmakse méadra krii-
sieelsele tasemele. Ametiithingute keskliit on
teatanud, et reservide kasv jdtkuks ka siis, kui
summaarne tootuskindlustusmakse langetataks
tanaselt 4,2%-1t 3% tasemele. Milline on Va-
bariigi Valitsuse seisukoht selles kiisimuses
seoses sellega, et koalitsioonilepingus on t&06-
tuskindlustusmaksete vihendamine ette néhtud
alles 2013. aastast?

Andrus Ansip

Aitdh! Hea kiisija vastas juba ise kiisimu-
sele dra. Valitsuse ithemotteline seisukoht on,

258



Kolmapieyv, 28.

september 2011

et tootuskindlustusmakse midra alandatakse
1. jaanuarist 2013. Praeguseni ei ole todtukas-
sa reservid saavutanud planeeritud mahtu ja
ma usun, et eriti sel ajal, kui maailmas igal
pool kipuvad majanduskasvu ootused allapoo-
le minema, ei ole meil kiill motet tootukassa
reservide kogumist 10petada ja delda, et niitid
on meile dnnelik poli saabunud ja mitte mingil
juhul ei saa enam halvemaks minna, koik halb
on juba seljataha jdanud. Moodunud, meie
jaoks juba suuresti méddunud ja seljataha jai-
nud kriisist oleme Oppinud, et iihele viikesele
riigile on reservide kogumine iilimalt oluline.
Kui kogu Euroopa, kui kogu maailm maadleb
praegu enneolematu krediidikriisiga, siis meie
voime oelda, et see kriis meid ei puuduta, ja ta
el puuduta meid ainult seetdttu, et meie oska-
sime koguda pohiliselt aastatel 2002-2007 ja
eriti 2007. aastal oma riigile mérkimisviirsed
reservid. Minu meelest voiks alalhoidlikkus
meile ka praegu alles jddda, ehkki Eesti riigi
rahandus on Euroopa Liidu liikmesriikide hul-
gas koige paremini korras olev riigirahandus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Raivo Jarvi!

Raivo Jarvi

Suur tdnu, hea esimees! Kutsun teid iiles
koos vilisministriga lendama laia maailma,
nagu seda kunagi tegi prohvet Muhamed tiivu-
lise olendi Buraqi seljas, ehk kiisimus on Pa-
lestiina kohta. Et meie eilne istung nii pikaks
venis, siis ei saanudki me vilisministriga koh-
tuda. Me teame, et meie seisukoht Palestiina
omariikluse osas langeb suuresti iihte Amee-
rika Uhendriikide omaga ja me toetame tdesti
n-6 kahepoolseid ldbirddkimisi. Kiill aga on
minuni joudnud info, et paljud Euroopa Liidu
riigid voivad selles kiisimuses olla niiansi
vorra iihele voi teisele poole kaldu. Millised on
niiiid esimesed sellised kui mitte just kuulu-
jutud, siis infokillud URO-st? Kas see on tdesti
nii ja millised alternatiivid vdivad Euroopa
Liidu poolt tulla?

Urmas Paet

Kbdigepealt, mis puudutab seisukohta Pa-
lestiina riikluse kiisimuses, siis siin langeb
Eesti seisukoht kokku enamiku maailmariikide
omaga, mille kohaselt eesmirk ongi, et lisrael
ja Palestiina riik eksisteeriksid rahumeelselt

korvuti. Nii et kui me rdadgime eesmargist, siis
eesmérk on kahe riigi lahendus, see, et Pales-
tiina saaks tdepoolest iseseisvaks ja eksis-
teeriks rahulikult lisraeliga koos. Kiisimus on
selles, kuidas see voimalik on. Paraku, meel-
dib see kellelegi voi mitte, kui vaadata aren-
guid, mis sealses piirkonnas on praegu, ja neid
arenguid, mis seal on olnud viimastel aasta-
kiimnetel, siis ikkagi ainus realistlik vGimalus,
et tekiks olukord, kus kaks riiki on rahumeel-
selt korvuti, on see, kui need kaks lepivad sel-
les omavahel kokku. Seda siis loomulikult rah-
vusvahelise kogukonna, sealhulgas URO, Eu-
roopa Liidu, aga ka paljude teiste riikide selgel
toetusel. Praegu on, jah, URO-s iiks protsess
alanud, sest eelmisel reedel esitas Palestiina
omavalitsus URO peasekretirile taotluse saada
URO-s liikmestaatus. Vastavalt URO pdhikir-
jale liks see avaldus arutamisele URO Julge-
olekundukokku. Sinna teatavasti Eesti veel ei
kuulu. Nii et selle avalduse osas peab seisu-
koha vdtma URO Julgeolekundukogu. URO
Peaassambleele ehk sellele kogule, kus ka Ees-
ti liige on, ei ole seni ei Palestiina ega keegi
teine lihtegi selleteemalist resolutsiooni esita-
nud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Arto Aas!

Arto Aas

Aitih! Kiisimus on samuti vilisminister
Urmas Paetile. Esimene kiisimus, et kus on
teie oravarinnamérk. Aga minnes tosiseks, kii-
simus Euroopa Liidu laienemise kohta. Kas
Euroopa Liidu riikide vdlakriis on saamas ta-
kistuseks ka laienemisprotsessile? Ma kiisin
seda seetOttu, et eelmisel nddalal kilastas meie
parlamenti Islandi parlamendi delegatsioon,
keda ka need teemad huvitasid. Me teame, et
Horvaatia on oma lédbirdikimisi lopetamas ja
mitu riiki on ootel. Kas see kriisihetk on teki-
tanud liikmesriikide sees kohklusi laienemise
osas vOi on selline Euroopa niiline norkus
tekitanud kohklusi liituvates riikides?

Urmas Paet

Aitidh! Oravamirk on kindlas kohas. Mis
puudutab volakriisi, siis ei ole mingit kahtlust,
et selline turbulents, selline teatav ebaméira-
sus on Euroopas kindlasti vesi nende veskile,
kes niikuinii, praegustest arengutest hoolimata
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oleksid ja on olnud skeptilised Euroopa Liidu
edasise laienemise suhtes. Nii et eks see annab
neile kindlasti lisaargumente, millel ei ole kiill
mingit seost tegelikkusega selles osas, mis
puudutab Euroopa Liidu kui sellise laienemist
ja neid pohimotteid, miks Euroopa Liit iildse
on seni laienenud ja miks ta peaks laienema ka
tulevikus, ehk mis puudutab vabadusi ja Eu-
roopa julgeolekut. Aga vaieldamatult mdjuta-
vad koikvoimalikud negatiivsed arengud ja
probleemid Euroopa Liidus koiki aspekte,
sealhulgas ka laienemist. Hetkeseisuga on tea-
tavasti tehtud otsus, et Horvaatia liitub Euroo-
pa Liiduga 1. juulil 2013. Islandiga on liitu-
miskonelused kédimas, ma loodan, et need
lahevad suhteliselt valutult. Detsembris tuleks
teha uued otsused, mis ennekdike puudutavad
Serbiat ja ka Montenegrot. Nii et siin soltub
edasine ka sellest, mis ettepanekuga vo1 hin-
nanguga Euroopa Komisjon vélja tuleb. Eesti
positsioon on ju iseenesest klaar ja see ei ole
muutunud. Meie hoiak on jatkuvalt see, et koik
Euroopa riigid, kes kriteeriumidele ja tingi-
mustele vastavad, peavad saama vdimaluse
Euroopa Liiduga liituda. Selle hoiaku peamine
pohjus on seesama vabaduste ruumi, stabiil-
suse, julgeolekuruumi laienemine siinsamas
meie timber, mis otseselt ka meid mdjutab.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Paul-Eerik Rummo!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Samuti kiisimus hirra vilisminist-
rile. Kiisimuse taustaks on see arvatavasti mei-
le koigile omane tdhelepanek, et suurte kiisi-
muste iimber on iihiskonnas tihtipeale kiibel
mitmesuguseid miiiite, infomiira ja paraku va-
hel ka meedia kaudu otsest vddrinformeerimist
voi faktivigu ja muud taolist, mis pdhjustab
tthiskonnas sellist ebamiirast drevust ning mo-
nede inimrithmade hulgas vdib-olla ka pdhjen-
damatuid vO1 kahetsusvédrseid hirme ja kar-
tusi. Kas te olete mirganud vdi oskate vilja
tuua mone vilispoliitilise kiisimuse, millest
Eesti ithiskond vdib-olla ei tarvitse olla adek-
vaatselt informeeritud ja mis vOib tekitada sel-
list tarbetut drevust?

Urmas Paet
Ei, ma ei tahaks siin iihtegi teemat ekstra
esile tuua, aga ma usun, et iikskdik millise, sh

ka wvilispoliitilise kiisimuse puhul tuleb ikka
ette, et info ei ole alati kdigekiilgne, et ta on
ithekiilgne ja selles on vdib-olla rohkem emot-
siooni, mis vOib ka drevust tekitada, kui vaja
oleks. Nii et selles osas on Eesti inimestele,
keda maailmas meie iimber toimuv tdsiselt
huvitab, soovitus mitte piirduda ainult iihe
infokandjaga. Kui voimalik, siis tasub jélgida
ka muu maailma meediat ja analiiiitilisi artik-
leid. See tuleb kindlasti kasuks, et pilt saaks
vOimalikult tdiuslik ja voimalikult vihe oleks
ohtu langeda tarbetute emotsioonide ohvriks.

Esimees Ene Ergma
Kiire kiisimus kolleeg Inara Luigaselt.

Inara Luigas

Aitdh! Minu kiisimus on keskkonnaminist-
rile. Austatud minister! Me kiisime suvel
Haanjamaa rahvaga teie juures ja juttu oli
Tallikese sihtkaitsevoondi kehtestamisest. Te-
gime teile ka arupdrimise ja ma kéisin nduniku
juures kiisimas lisainformatsiooni kogu selle
asja kohta, aga ma ei ole vastust saanud. Kas
saaksite anda selgitust, milles on asi, et ei vas-
tata meilikirjadele ega vastata ka minu Kkirja-
likele arupérimistele?

Keit Pentus

Aitdh! Me saame ilmselt omavahel detaile
tdpsustada. Riigikogust laeckusid mulle suvel
toesti kirjalikud kiisimused, mis olid edastatud
Mailis Repsi nimel, ja nendele on kirjalikud
vastused ammu-ammu &ra saadetud. Olen neid
saatnud veel lisaks ametlikele kanalitele liht-
salt oma meili pealt kdigile, kes on kiisinud.
Nii et Mailis Repsile teie fraktsioonist, kes
kiisimused edastas, on vastus ammu-ammu dra
ldinud.

Aga nii nagu me ka kohtumisel riikisime,
on konealuse probleemi puhul vaidlus selles,
kas kehtestada ja kui suures mahus kehtestada
piiranguvoond ka eramaadele. Ja nagu ma teile
kinnitasin, me analiiiisime veel kord vGimalust
laiendada kaitseala eelkdige riigimaadel. Aga
tosi on ka see, et kaitsealust objekti voi kaitse-
alust elupaika saab kaitsta seal, kus ta on.
Muinsuskaitses ei kujuta me ju ette, et niiteks
vanalinnas oleksid kaitse all ainult riigi voi
omavalitsuse omanduses olevad maad. Kui
tegu on viirtusega, siis ta peab kaitse all ole-
ma. Aga me otsime sellele teemale lahendust.
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Mis puudutab seda probleemi, et teile ei ole
edastatud meie saadetud vastuseid, siis ma ar-
van, et voin hetke pérast need siitsamast meili
pealt dra saata.

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Head kolleegid, infotunni aeg on
labi. Tanan kolleege kiisimuste esitamise eest
ja tdnan valitsusliikmeid vastamise eest! Info-
tund on Idppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pievast, lugupeetud Riigikogu! Austa-
tud peaminister! Alustame Riigikogu tdiskogu
IT istungjirgu kolmanda toonddala kolmapéae-
vast istungit. Head kolleegid! Niiiid on aeg
anda ile eelndusid ja arupdrimisi. Ma palun
konepulti Vabariigi Valitsuse esindaja proua
Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Lugupeetud Riigi-
kogu! Vabariigi Valitsus algatab téna, esiteks,
2012. aasta riigieelarve seaduse eelndu; tei-
seks, 2012. aasta riigieelarve seadusega seon-
duvalt alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriakt-
siisi seaduse, Eesti Haigekassa seaduse, koha-
liku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise sea-
duse, kunstliku viljastamise ja embriiokaitse
seaduse, tootuskindlustuse seaduse ja prokura-
tuuriseaduse muutmise seaduse eelndu; kol-
mandaks, Eesti keskmise palgaga seotud ame-
tipalkade maksmise ajutise korralduse seaduse,
korgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse,
Kohtute Raamatupidamiskeskuse Rahandus-
ministeeriumi valitsemisalasse iileviimisega
seotud seaduste, riigieelarve seaduse ning Va-
bariigi Valitsuse seaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu.
Nimetatud eelndude menetlemisel esindab Va-
bariigi Valitsust Riigikogus rahandusminister
Jiirgen Ligi. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel votnud vastu
kolm seaduseelndu. Kui seaduseelndud vasta-
vad Riigikogu kodu- ja téokorra seadusele, siis
otsustab juhatus nende menetlusse andmise
korra kolme t60pédeva jooksul.

Head kolleegid! Tulenevalt Riigikogu kodu-
ja tookorra seaduse §-st 155 soovib peami-
nister esineda poliitilise avaldusega, mis kes-
tab umbes 15 minutit. Lahtudes Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduse §-st 155 leppisid
Riigikogu juhatus ja peaminister kokku, et
ettekandjale kiisimusi el esitata. Parast peami-
nistri avaldust avatakse ldbirddkimised, mille
kédigus voivad sOna votta fraktsioonide esinda-
jad.

1. Peaministri poliitiline avaldus

Esimees Ene Ergma
Ma palun konetooli peaminister Andrus
Ansipi!

Andrus Ansip

Austatud proua Riigikogu esimees! Aus-
tatud Riigikogu! Asja andis Vabariigi Valitsus
Riigikogule iile 2012. aasta riigieelarve eel-
nou. Austatud Riigikogu hakkab eelarvet me-
netlema ajal, kui Eesti majandus kasvab, eks-
pordimahud kasvavad, meie viikese tubli riigi
ettevotjad leiavad uusi turge, siia tehakse vi-
lisinvesteeringuid, mis loovad uusi tookohti,
toopuudus viheneb kiiresti ja maksulaeku-
mised on eelarves kavandatust mérksa pare-
mad. Olid ajad, mil selline olukord tdhenda-
nuks pea iseenesestmoistetavalt positiivse lisa-
eelarve tegemist. Enam mitte. Eesti nagu ka
teised riigid on {iihe iilemaailmse finantskriisi
vorra kogenum. Maailma ja Euroopa finants-
turud on just viimastel kuudel muutunud jille
viga heitlikuks. USA eelarveprobleemid, eba-
selgus euroala mone riigi volakriisi lahendus-
teede suhtes, arenevate turgude iilekuumene-
mine ja korgemad toorainehinnad on halven-
danud maailmamajanduse viljavaateid ja teki-
tanud siigavaid hdireid turgude tavapéirases
kditumises. Vaatamata paranemisele sellel né-
dalal, on enamik Euroopa ja USA pankade
aktsiaid ikkagi tervelt 40-50% odavamad, vOr-
reldes juuni I6pu seisuga. Pessimistlikumaks
on muudetud majandusprognoose pea kogu
maailmas, sealhulgas Eesti peamiste kauban-
duspartnerite juures. See koik peaks meid
veenma vajaduses jitkata konservatiivset eel-
arvepoliitikat.

Riigikogule iile antud Eesti 2012. aasta
riigieelarve eelndu on uue valitsuse esimene.
See on eelarve, mille aluseks on iihtlasi nii
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maailmamajanduse reaalsus kui ka kevadel
valijatele antud lubadused. See on konserva-
tiivne eelarve. See on stabiilsuse ja toohdive
suurendamise eelarve. Ainult siis, kui riigi
rahandus on kindlates kites ja majandus on
korras, saavad kasvada koigi Eesti inimeste
palgad, pensionid ja peretoetused, ainult siis
saame endale lubada Pdhjamaade tasemel ha-
ridust, turvalisust ning paremat arstiabi.

Jargmise aasta eelarve tuludeks on planee-
ritud 6,11 miljardit eurot, kulud on 6,57 miljar-
dit eurot. Vorreldes 2011. aastaga kasvavad
kulud 11% ehk 652,7 miljonit eurot. Eelarve
on koostatud defitsiidiga 2,1% SKT-st, mis on
selgitatav  peamiselt kahe komponendiga.
Kvoodi miitigist saadud raha investeerimise
moju valitsussektori eelarvepositsioonile on
jargmisel aastal tervelt 1,5% SKT-st. Jargmisel
aastal taastame tdies mahus ka pensioni II
samba riigipoolsed sissemaksed. Eelarvetehni-
liselt on see kirjeldatud kuluna, ehkki teise
samba sisu on sddstmine tuleviku tarbeks.

Eesti volakoormus piisib tdendoliselt ka
jargmisel aastal Euroopa Liidu madalaimana,
5,8% sisemajanduse kogutoodangust. Riigi-
eelarve defitsiiti ning finantseerimistehinguid
on kavas rahastada reservidest. Jirgmisel aas-
tal jddb prognoositav maksukoormus vaata-
mata sellele, et alkoholiaktsiis tduseb 5% ja
tubakaaktsiis 10%, samale tasemele kui sellel
aastal ehk 32,4%-le. Riik jidtkab majanduse
elavdamist investeeringute mahu suurendami-
sega, mis toob kaasa ka olulise t6ohdive kas-
vu. Eelmise aastaga vorreldes kasvavad avali-
ku sektori investeeringud 28% — 1,25 miljardi
euroni. Valdava osa kasvust moodustavad heit-
mekvoodi miiiigist lackunud vahendid. Avaliku
sektori investeeringute osakaal kdigis inves-
teeringutes suureneb 32%-ni, moodustades
7,3% SKT-st. Suurimad investeeringute mahud
on kavandatud Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi valitsemisalas, Polluma-
jandusministeeriumi valitsemisalas ja Kesk-
konnaministeeriumi valitsemisalas.

Suurim osa investeeringutest ehk ca 71
miljonit eurot ldheb riigimaanteede remondiks.
Suurimad teeobjektid on Aruvalla—Kose tee-
16ik 26,4 miljoniga ja Parnu iimbersdidu ehita-
mine 17,3 miljoni euroga. Teede ehituse, liik-
luskorralduse, remondi ja korrashoiu kulud
kasvavad 40,5 miljoni euro vorra rohkem kui
300 miljoni euroni. Riik jdtkab ka kergliiklus-

teede ehitamist, kokku saab valmis 71,5 kilo-
meetrit kergliiklusteid. Ning kuigi omavalit-
suste teede hooldus on omavalitsuste endi
ilesanne, ndhakse majandusministeeriumi eel-
arvest tuleval aastal omavalitsuste teede kor-
rashoiuks ette 17,8 miljonit eurot, mis on iile 5
miljoni euro vOrra enam kui sel aastal. Regio-
naalpoliitiliselt on viikesaarte jaoks oluline
uute laevade soetamine.

Uute teadmiste loomisse ja nende rakenda-
misele kaasaaitamiseks panustab riik teadus- ja
arendustegevuse kulutuste kaudu ligi 163 mil-
jonit eurot ehk 1% SKT-st. Siinkohal kutsun
iiles ka erasektorit panustama enam teadus- ja
arendustegevusse. Muu maailma praktika kin-
nitab, et see tasub dra — suurema lisandvairtu-
sega tooted ning teenused on konkurentsivoi-
melisemad ja ettevotetele tdhendab see suu-
remaid tulusid, suuremat ldbil6ogivoimet eks-
porditurgudel. Riigile tervikuna aga liikumist
Pdhjamaadele omase korgel lisandviirtusel
pohineva majandusmudeli poole.

Tegevusaladest on jdtkuvalt valitsuse prio-
riteetideks hariduse ning majanduse valdkond.
Eelarve on suunatud majandusliku stabiilsuse
suurendamisele. Majandusvaldkonnas kasva-
vad kulud 133 miljoni euro ehk 15% vdrra.
Pollumajanduse, maaelu ja kalanduse arenda-
mise toetused kasvavad 47 miljoni euro vorra,
311 miljoni euroni. Uue pdlvkonna elektrooni-
lise sidevOrgu kasutuselevotu meetme raames
toetatakse 11 miljoni euroga interneti baasvor-
gu rajamist, mille abil saab kiire internetiithen-
duse vdimaluse enam kui 40 000 Eesti maa-
piirkonna elanikku.

Hiljuti teatas OECD oma raportis: "Haridus
on iildiselt hea kindlustus todtuse vastu ning
majanduslikult rasketel aegadel t6ole jaami-
seks — eriti on see tosi Eesti kohta." Ja hooli-
mata sellest, et Eesti on haridusse panustajana
Euroopa riikide esirinnas, otsustasime suuren-
dada haridusvaldkonda suunatavat raha 62
miljoni euro ehk 9% vorra. Suuresti tdhendab
see kvoodimiiiigi vahendeid, mille abil reno-
veeritakse enam kui poolsada koolihoonet ja
opilaskodu. Korghariduse riiklik koolitustelli-
mus kasvab 103,2 miljoni euroni. Plaanis on
rahastada ka IT Akadeemia kaivitamist, mis on
Eesti riigi, iilikoolide ja info- ja kommunikat-
sioonitehnoloogia sektori ettevdtete prog-
ramm, et tagada valdkonna jaoks vajalikku
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toojouressurssi ning pakkuda konkurentsivoi-
melisel tasemel IKT-haridust.

Riigieelarve kuludest suurima osa ehk kol-
mandiku moodustavad kulud sotsiaalsele kait-
sele, ent sellegipoolest suurenevad need 190
miljonit eurot ehk 10%. Tdhtsaimana toon vil-
ja valitsuse otsuse tOsta pensione tulevast aas-
tast 4,4%. Kasina eelarve piirides ei ole seda
vihe. Pensionide viljamaksmiseks suunab riik
tuleval aastal 72 miljonit eurot rohkem, kokku
tile 1,3 miljardi euro. Nii eakamaid kui ka noo-
remaid puudutab Sotsiaalministeeriumi eelarve
ravikindlustuse osa, mis moodustab 770 miljo-
nit eurot ning annab vdimaluse taastada ravi-
kindlustuses tervishoiuteenuste hinnad kriisi-
eelsel tasemel.

Riigil on plaanis renoveerida mitmeid sot-
siaalobjekte, millest suurimad on Vadisiku,
Erastvere ja SOmera hooldekodu. Tédiendavalt
suunatakse vahendeid haiglavorgu arendami-
seks, sealhulgas Viljandi ja Pdrnu haiglale.

Sotsiaaltoetused kasvavad kokku ligi 9,4
miljonit eurot. 2,5 miljonit eurot suunatakse
eluasemetingimuste parandamiseks paljulapse-
listele peredele ja teistele sihtgruppidele. Vaa-
tamata sellele, et t6otuid on vihemaks jddnud,
panustab riik tootukassa kaudu todtute toole-
aitamiseks samas mahus mis eelmisel aastal.
Eesmirgiks on seatud eelkdige pikaajalise to6-
puuduse vihendamine ja suurem osalemine
elukestvas dppes.

Sisejulgeolekus panustab riik Onnetussur-
made vihendamisse ennetustdo kaudu. Selleks
on eelarves ette nidhtud 62% rohkem raha kui
2011. aastal. Justiitsvaldkonnas muutuvad tu-
leval aastal kohtumenetlused kiiremaks ning
paraneb isikute diguste kaitse. Laiendame vi-
hemkindlustatud inimeste vdimalusi saada ta-
suta Oigusndu. Justiitsministeeriumile on pla-
neeritud selleks otstarbeks varasemast kolm
korda suurem summa.

Kuigi valitsuse efektiivsuselt oleme konku-
rentsivoime edetabeli jirgi niigi Euroopa tipus,
on seda seisu voimalik veelgi parandada, viies
l1abi avaliku teenistuse reformi, mille eesmérk
on muuta avalik teenistus diinaamilisemaks ja
niitidisaegsemaks. See on iiks olulisematest
kiisimustest, mis valitsusel ja parlamendil tu-
leb lahendada.

Keskkonna paremaks hoidmiseks ja saast-
miseks suuname 400 miljonit eurot — see ta-
hendab panust rohelisse majandusse, see ta-

hendab to0kohti, mille tulemusel vidheneb
saastamine, suureneb energia- ja ressursside
sadstlikum kasutamine. Uks paljusid valdkondi
siduv ja kaugeleulatuv eesmérk on muuta kogu
meie majandus rohelisemaks, st vihem ener-
giat ja loodusressursse kulutavaks ning vihem
saastavaks. Seepdirast investeerime muu hulgas
ajakohastesse veesiisteemidesse, keskkonna-
sobralikumasse transporti, korralikesse katla-
majadesse ja soojatorudesse, soojuse ja energia
koostootmisse, tuuleenergiasse ja energiasiist-
likumatesse hoonetesse.

Kultuurivaldkonna eelarve kasvab
COFOG-i jargi 11%. 2012. aasta eelarvega
tehakse oluline suunamuudatus Eesti Kultuur-
kapitali sisulises tegevuses. Siiani osaliselt
kultuurkapitali vahenditest rahastatud kultuu-
rilehte Sirp ja Veneetsia biennaali hakatakse
tdismahus rahastama riigieelarvest. See tdhen-
dab, et kultuurkapitalile jidb rohkem vahen-
deid, mida suunata kultuuriprojektide rahasta-
miseks.

Kultuuriministeeriumi valdkonnas kasvab
100 000 euro vorra ka toetus piihakodade re-
noveerimise programmile. Selle raames alus-
tatakse Poide kiriku restaureerimist, millega
padstetakse Eesti iiks vanim sakraalehitis.
Laiaulatuslikud renoveerimistood jatkuvad ka
Kuressaare Laurentsiuse ja Tartu Pauluse kiri-
kus.

Vilisministeeriumi prioriteet on laiendada
meie kodanike ja ettevotjate huvide esindamist
ja kaitsmist teistes riikides. Tdestas ju tdna-
vune aasta ilmekalt, kui oluline on riigi ja selle
kodanike jaoks vOimekas vélisesindus. Eesti
vilisesinduste vorgustiku tugevdamine ning
laiendamine jétkub.

Riigieelarve ei viidrtusta stabiilsust ainult
majanduslikus, vaid ka julgeoleku mottes. Es-
makordselt planeerime viia kaitsekulud meie
NATO partneritele lubatud eesmirgini — 2%-ni
sisemajanduse kogutoodangust, mis tugevdab
esmast iseseisvat kaitsevoimet ning tagab riigi-
kaitse stabiilse arengu. See pole pelk lubaduse
tditmine, neid vahendeid on meile endile, Ees-
tile kaitsevoime tugevdamiseks vaja.

Austatud Riigikogu! Minu hinnangul on
valitsus teinud olusid arvestavad optimaalsed
valikud. Teile esitatud eelarve on vastutustund-
lik eelarve, mis peab vastu ka juhul, kui rea-
liseerub Rahandusministeeriumi riskistsenaa-
rium. Konservatiivne eelarvepoliitika ei ole
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Isamaa ja Res Publica Liidule ning Reformi-
erakonnale ainult sOnakolks, see on lubadus.
Minu palve ka teile, head opositsioonisaadi-
kud: pidage eelarve menetlemisel samuti pii-
haks range eelarvepoliitika pohimdtteid, nagu
viimased kaks kiimnendit olete teie koik, on
koik Riigikogus esindatud erakonnad teinud.
Suur viljakutse on hoiduda kulutustest, mida
kiill tahaks teha, kuid mille jaoks raha ei ole.
Eesti rahandus on iiks kdige paremini korras
olevaid rahandusi Euroopas. See on viirtus,
mida hoida! Esitatud eelarve hoiab riigi rahan-
duse korras. Kutsun teid iiles menetlema eelar-
vet konstruktiivselt ja hadletama esitatud eel-
ndu poolt. Aitih teile ja joudu toole!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hirra peaminister! Avan labirda-
kimised fraktsioonide volitatud esindajatele.
Koigepealt kutsun konetooli kolleeg Kadri
Simsoni Keskerakonna fraktsiooni esindajana.

Kadri Simson

Head kolleegid! Lugupeetud peaminister!
Hetk tagasi anti Riigikogule iile tuleva aasta
riigieelarve. Ja kui tavaliselt on tegemist siigi-
sese istungjirgu koige olulisema eelnduga, siis
EFSF-i taustal on riigieelarve jadanud tinama-
tult tagaplaanile ja ilmselt jddbki sinna. Kogu
tdhelepanu on poordunud teiste riikide prob-
leemidele, justkui meil endal ei olekski mure-
sid, millega tuleks tegelda. Paraku on Eesti
inimeste mured kédrpeaastatega pigem kasva-
nud ja ka jdrgmise aasta riigieelarvega ei paku-
ta nende muredele toimivaid lahendusi.

Me kuulsime, et tuleva aasta eelarve ma-
huks on prognoositud 6,2 miljardit eurot. See-
juures arvestatakse mirkimisvéidrsete maksu-
tuludega. Fiiisilise isiku tulumaksu laekumine
peaks kasvama, sotsiaalmaksu laekumine
peaks ka kasvama ja kdibemaks samuti. Need
peaksid tulema palgatdusude ja sisetarbimise
kasvu kaudu. Kuulates iihelt poolt valitsuse
kurtmist maailmamajanduse kasvuvéljavaadete
halvenemise iile ja teisalt saades Riigikogu
menetlusse iilimat optimismi tédis kohaliku eel-
arve, tekib paratamatult kahtlus, kas maksutu-
lude planeerimisel on ikka reaalset elu arves-
tatud voi anti meile tina iile blufieelarve. Loo-
mulikult aitavad eelarve tulude mahtu suuren-
dada ka riigiettevotete dividendid. 2012. aastal
suureneb prognoosi kohaselt riigi dividenditu-

lu 13,9 miljoni euro vorra. Suurimat dividendi-
tulu loodetakse taas kord Eesti Energiast. See-
ga pole ime, et ettevottel ei ole raha investee-
ringuteks ja iga vidiksema tormituule tagajérjel
on osa Eestist pimeduses ning tegevust iirita-
takse rahastada laenudega.

Uhe pohilise hea uudisena esitatakse meile
pensionide 4,4%-list kasvu ning riigipoolsete
maksete taastamist kohustusliku kogumispen-
sioni fondi. Kuid métleme niitid. Kui viimaste
aastate hinnatdusud on olnud mirkimisvéarselt
kiiremad kui niiiid iile aastate esimene pensio-
nikasv, kas siis on midagi, millega kiidelda? Ja
ka pensionimaksete taastamises pole midagi
erakordset, see peaks olema normaalne, mitte
erakorraline, et valitsus enda antud lubadustest
kinni peab. Kuid me oleme ikka olukorras, kus
Eesti pensionid on naeruvddrselt madalad.
Praeguse inflatsioonitaseme juures tuleks pen-
sione tosta oluliselt rohkem, et tagada meie
vanematele ja vanavanematele elamisvidrne
elu. Ja veel kord: kui valitsus lubas 2013. aas-
tal taastada riigipoolsed maksed kohustusliku
kogumispensioni fondi, siis kahtlemata peabki
valitsus oma lubadust tditma.

Oluline on néha riigieelarves numbrite taga
ka inimesi. Me ei aruta 2012. aasta eelarvet
mitte sellepdrast, et Riigikogu tunneb rdodmu
arvude liitmisest voi lahutamisest, vaid meie
eesmirk on saavutada selline tulemus, et elu
Eestis muutuks paremaks. Inimestele on oluli-
sed sisejulgeolek, haridus ja avalikud teenu-
sed. Kahjuks ei ole selles vallas iihtegi edu-
sammu néha. Pédstjate ning politseinike palga-
tousuks eelarve raha ette ei nde. Septembri-
kuus mdtleme tavapidraselt rohkem haridusele,
aga meie Opetajate jaoks jddb alles 8%-line
palgakérbe. Seega on kiisimus prioriteetides ja
nihtavasti pole need valdkonnad siis ikka veel
valitsuse prioriteediks. Selline lithindgelik
suhtumine voib saada Eestile ohtlikuks. Parem
ja odavam on hoida spetsialiste koduses Eestis
kui asuda neid aastaid hiljem kuluka "Talendid
koju!" kampaaniaga koju tooma.

Ma tahan kindlasti rdaidkida ka sellest, et
mitmed pikad kriisiaastad on viinud Eesti olu-
korda, kus paljudele lastele on koolilduna
ainus soe toit pdevas. Hinnatdusud on kooli-
Idunat kérpinud, halvendanud tema kvaliteeti
ja vidhendanud kittesaadavust. Keskerakond
esitas juba kevadel esimese eelnduna Riigiko-
gu menetlusse ettepaneku, et uuest aastast
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oleks koolilduna portsjoni maksumus iiks euro
ja et selle 1ouna saaksid koik koolilapsed. See
eelndu on unustatud komisjonide sahtlitesse,
aga niiiid oleks aeg see vilja tuua, et jargmisel
kooliaastal lapsed toitu saaksid.

Palun lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolm minutit aega juurde!

Kadri Simson

Lisaks inimeste arvel tehtud kirbetele po-
listab jirgmise aasta eelarve jirjekordselt ko-
halike omavalitsuste kédrped. Kui 2009. aastal
vihendati kohalike omavalitsuste tulumaksu
osa 11,93%-1t 11,4%-le, siis raagiti sellest kui
ajutisest meetmest. Aga ilmselt jddb valitsus-
komisjoni ja omavalitsusliitude koostodkogu
delegatsioonide ldbirddkimiste 10pp-protokoll
ka sel aastal 2012. aasta riigieelarve osas all-
kirjastamata, sest kohalikele omavalitsustele
laekuva tulumaksu osa 11,93% ei taastata ning
samuti ei tagata vajalikus mahus tasandusfon-
di.

Kui me siigisel uuesti siin Riigikogus kogu-
nesime, siis oli meil iihe esimese asjana voi-
malus dra kuulata presidendi kone. Omavalit-
suste raskele olukorrale juhtis siin Riigikogu
saalis tdhelepanu ka taasvalitud president. Tu-
letan teile meelde tema konet 12. septembril
2011. aastal, kus ta iitles, et see, et valitsuse et-
tepanekul ja parlamendi heakskiidul on jérje-
kindlalt vihendatud linnade ja valdade tulusid,
on fakt. Niiid, kui me kuuleme uudist, et Eesti
rahandus on nii heas korras, peaks motlema ka
selle peale, et Eesti ei ole ainult Toompea mé-
gi, vaid on ka Eesti linnad ja vallad ning nende
kidrpeid ei tohiks samuti aastateks polistada.

Kahjuks pole aastaga midagi oluliselt pare-
maks muutunud ja seetOttu pean ma siin tsi-
teerima moodunud aasta eelarve kdnet. Siis me
iitlesime, et ei saa heaks kiita dokumenti, mis
on tehtud omaenda kodanike ja omavalitsuste
raskustesse jatmise arvel. Ei saa kiita doku-
menti, mille eesmérk on vaid teenida kiitust
rahvusvahelisel areenil. Ei saa kiita dokumen-
ti, mis tdhendab paljudele inimestele tina veel
Eestiga seotud unistuste luhtumist. Eesti ko-
danikud viédrivad paremat ja Eesti ritk véérib
seda, et 2012. aastal ei oleks tema eelarve blu-
fieelarve. Tédnan tidhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Ténan, kolleeg Kadri Simson! Palun niiiid
konetooli kolleeg Sven Mikseri, Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja.

Sven Mikser

Austatud juhataja! Hea peaminister! Kol-
leegid! Kuulates peaministri ettekannet, otsisin
hoolega omadussona, millega seda kokku vot-
ta, ja végisi tuli pdhe iiks selline pisut kirjan-
duslik ja tavakeeles mitte vdga kasutatav sona
"suurustlev". Jdi mulje, et jirgmisel aastal saab
Eesti mitte ainult et korda, vaid suisa valmis.
Minul tuleviku pérast muret tundva inimesena
tekkis kiisimus, et mida me siin siis iilejarg-
misel aastal tegema hakkame. Tegelikkus mui-
dugi nii ilus ei ole. Enese kiitmine ja enda
pidev teistele eeskujuks seadmine on hea, kuni
see tdidab n-0 positiivse reklaami otstarvet ja
kuni me suudame teisi selles veenda, et me nii
head oleme. Ohtlikuks muutub see siis, kui me
ise oma juttu iileliia uskuma hakkame. Meile
ile antud eelarvel on kindlasti palju puudusi.
Uks pdhimdottelisi neist ulatub tagasi Riigikoh-
tu lahendini aastast 2010, milles valitsusele
anti uheselt mirku, et omavalitsuste kohustu-
sed ja nende kohustuste tditmise tagamine
rahaliste vahenditega ei ole Eestis selge ja
valitsus peaks siinkohal midagi tegema. Mida
valitsus on siis teinud? Sisuliselt mitte midagi.
Ka president kiisis seda istungjirku sisse juha-
tades siit konepuldist, kui kaua see saab nii-
moodi jitkuda. Ja ma tahaks 6elda, et on muu-
tunud kuidagi siimptomaatiliseks, et pea iga
rahandusega seotud teema arutelul siin saalis
tousetub pohiseadusega vastavuse kiisimus.
Kindlasti ei peaks see niimoodi olema.

Niitid eelarve realistlikkusest. Peaminister
iitles meile, et see eelarve on tehtud vastutus-
tundlikult ja piisava varuga, et pidada vastu ka
riskistsenaariumide rakendumisele. Alles tina
hommikul véisime kuulda, et Eesti Pank paris
sama ei arva. Me teame, et maailmamajan-
duses toimuvad vidga tormilised protsessid,
Euroopa majandusest rddkimata, ja majandus-
prognoosid muutuvad hetkel jille peaaegu sa-
masuguse kiirusega nagu ilmaprognoosid. Va-
litsus on nagu ikka valinud Rahandusminis-
teeriumi pakutud stsenaariumidest positiivsei-
ma. Loomulikult ei saa kellelgi olla midagi
selle tditumise vastu. Aga ma tahaks véga loo-
ta, et tditub peaministri lubadus, et me ei pea
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hakkama ei eelarve menetlemise kidigus ega ka
pdrast selle vastuvOtmist siin saalis taas kro-
kodillide kombel seda eelarvet Shemaks né-
rima. Meie peaminister ja rahandusminister
armastavad viga rddkida eduloost rahanduses
ja eelarve tasakaalus hoidmise téhtsusest. Loo-
mulikult on need tidhtsad kiisimused. Aga sel-
list edulugu, nagu Eesti viljeleb, ei saa endale
lubada mitte iikski normaalse rahandusega riik,
sest juba mitmendat aastat hoitakse stabiilsust
tootuskindlustuse kaudu. Normaalse rahan-
dusega riigis iiletavad tootuskindlustuse tulud
kulusid oludes, kus t66tus on madal, ja kulud
tulusid ajal, mil to6tus on korge. See, kui Ees-
tis 2011. aasta 12,7%-lise toopuuduse ja jarg-
misel aastal 11,1%-lise toopuuduse juures to0-
tuskindlustuse tulud iiletavad kulusid, et riik
saaks nende tulude abil parandada iileiildist
eelarve tasakaalu, ei ole kindlasti mitte nor-
maalne. See on raha, mis tuleks sellisel keeru-
lisel hetkel kulutada selleks, et hoida meie
t60joudu tegevana siin Eestis. Meie aga saada-
me oma t6ovoimelisi inimesi siit minema.
Kelkimist ja suurustlemist on eelarves veel-
gi. Valitsus toob positiivsena vilja, et sotsiaal-
kindlustuse reservid kavatsetakse riigistada.
Ma palun lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolm minutit!

Sven Mikser

Seejuures on jutt selline, et natsionaliseeri-
misele kuuluva vara praegused kisutajad peak-
sid valitsusele suisa tidnu avaldama. Millegipi-
rast pole seda tinu kuulda olnud. Suurustle-
takse ka sellega, et pensioni tOstetakse koguni
4,4%, samal ajal kui indeks, palkade kasv ja
inflatsioon lubaksid pensioni tosta 5,4%.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon
seab eelarve menetlemise kéigus kindlasti
esiplaanile inimese, mitte makromajandusliku
statistika. Nagu eelkoneleja juba mainis, on
Opetajate, kultuuritdotajate, péistjate, kiirabi-,
ja sisejulgeolekutodtajate vddrtustamisest selle
eelarve puhul darmiselt keeruline konelda.
Sotsiaaldemokraadid on pikemat aega juhtinud
tdhelepanu ka vajadusele tdsta tdnaseks nae-
ruvddrseks muutunud 19-eurost universaalset
lastetoetust. Kindlasti on eelarve sees priori-
teete muutes vOimalik neid probleeme vihe-
malt osaliselt leevendada. Aga ma tahaksin

oelda, et riigi tulupoliitikat oluliselt muutmata
ei ole siin vodimalik murrangut saavutada.
Muidu lédheb jélle nii nagu seni. Valitsus taob
trummi, et vihendatakse inimeste kodukulusid,
samal ajal tOstetakse elektri- ja toasoojahinda.
Valitsus kelgib, et hakkab koigile pakkuma
tasuta korgharidust, samal ajal kui tasuta korg-
hariduse kittesaadavust ja noorte valikuid
tegelikult hoopis kitsendatakse.

Peaminister pani meile siin siidamele, et me
oleksime eelarvet menetledes vastutustundli-
kud ja et opositsioon ei esitaks eelarve me-
netlemise kiigus selliseid kulusid, mille kat-
mine ei ole riigile joukohane. Loomulikult me
moistame, et riigile on joukohased just nimelt
need valikud, mille valitsus eelarvet kokku
pannes on meie ette toonud, ja nende eelistuste
muutmine ei ole riigile joukohane. Mina nii-
moodi ei arva. Ma loodan viga, et parlament
suudab eelarve menetlemisel kdituda tdelise
parlamendina, teha siia vajalikud muudatused,
mis vOoimaldaks meil Gelda, et ehkki riik ei saa
eeloleval aastal valmis ega korda, oleme meie
andnud oma parima, et seista Eesti inimeste
heaolu eest. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Palun konetooli Urmas Reinsalu Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsiooni esindajana!

Urmas Reinsalu

Austatud Riigikogu esinaine! Austatud hér-
ra peaminister! Head saadikuriihmad! Isamaa
ja Res Publica Liidu fraktsiooni seisukohalt ei
ole tegemist sugugi mitte mingi kiitlemisega
peaministri poolt, vaid riigieelarve eelndus si-
salduvate arvude tdiesti kiretu viljatoomisega.
Nende arvude puhul on langetatud viga po-
himottelisi valikuid. Jah, esimene pohimdtte-
line valik on konservatiivse eelarvepoliitika
pohimotete jdrgimine ja litkumine koalitsiooni
kokkuleppes voetud suunas siilitada eelarve
tasakaal ka aastaks 2013. Ma ei taha aga sugu-
gi ndus olla sellega, et eesmirgina on vastan-
datud inimesi ja nende vajadusi ning konser-
vatiivse eelarvepoliitika pohimotteid. Seda,
milleni nende viirtuste vastandamine voib
viia, me ndeme ka mitmetest Louna-Euroopa
kurbadest juhtudest.

Teine pohimdtteline probleemide ring, mis
seondub inimese arvestamisega ja selles eel-
arves seatud eesmirkidega ning millega IRL-i
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fraktsioon kahtlemata on ndus ning mida ka
meie valitsuskoalitsioon toetas, on jitkuv
tegelemine toohoive olukorra parandamisega.
Siin on samuti kaks pohimdttelist valikut: esi-
teks, investeeringute kasv selles eelarve eel-
ndus ja, teiseks, aktiivsete tooturumeetmete
rahastamise sdilimine olukorras, kus registree-
ritud to6tuse absoluutarvud on viimase aastaga
ligi kaks korda védhenenud. See on oluline
pohimdte, et kuigi registreeritud tootus kaha-
neb, on aktiivsete too0turumeetmete rakenda-
mine pikaajalise tootuse vahendamiseks kind-
lasti iiks tosiseid teemasid ja kuulub ka parla-
mendi jarelevalve alla.

Ei saa sugugi ndustuda nende viidetega,
otsekui kahaneks seoses tasuta korghariduse
reformiga iilidpilaste ligipads haridusele. See
on kindlasti iiks olulisemaid reformiteemasid,
mida parlament peab jdrgmisel istungjirgul ka-
sitlema, kuid reformi eesmirk on vastupidine:
pere varalisest sissetulekust soltumata peab
ligipdds korgharidusele paranema, mitte kaha-
nema.

Oli ka viide sellele, et eluasemekulude tous
on Eestis probleem ja reguleeritud hindade
puhul peab riik tagama soltumatu jdrelevalve.
Tuletan meelde, et mitte valitsus ei kehtesta
Eestis hindu, vaid reguleeritud hinnad kuulu-
vad sOltumatu regulaatori jirelevalve alla.
Valitsus on siin kasutanud oma vdimalusi ja on
rakendanud KredExi kaudu korterelamute re-
noveerimise programmi. On madistlik, et on
astutud edasi ka jirgmine samm ja otsustatud
laiendada seda programmi eramajade renovee-
rimisele.

Uldjoontes on kindlasti dige, et maailma-
majanduse trende tuleb arvestada nii valitsusel
kui ka parlamendil seda eelarvet menetledes.
Seetottu on igati asjakohane, et selle aasta
kvartaalsetele majanduskasvu numbritele vaa-
tamata on valitsus vOtnud jdrgmise aasta ma-
janduskasvu aluseks palju konservatiivsema
ldhenemisnurga, ja see peaks olema eelduseks,
et meil ei tule asuda negatiivseid riigieelarveid
tegema.

Loodan, et selle eelarve menetlemine kul-
geb asjalikus Ohkkonnas, kus esitatakse vii-
teid, mis on objektiivsed, mitte eksitavad. Eel-
arve muudatusettepanekute tegemisel tuleks
juhinduda, nagu ka peaminister iitles, pohi-
mottest, et jagada saab neid vahendeid, mis
meil on olemas, ja et raha tuleb tootegemisest,

mitte riigikassast, vaid ikkagi maksude ja
tthiskonna reaalse toohdive kaudu. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Urmas Reinsalu! Ma
palun veel kord konepulti hirra peaministri!

Andrus Ansip

Austatud eesistuja! Austatud Riigikogu! Ma
kutsun veel kord austatud Riigikogu iiles me-
netlema eelarvet viga konstruktiivselt ja hoid-
ma Eesti rahandust heas korras. Minu jaoks on
ausus kreedo, koik peavad ausad olema. Ausad
peavad olema isedranis poliitikud, isedranis
need poliitikud, kes on valitud Riigikogusse.
Ma kuulsin dsja hdmmeldusega viidet, nagu
kavatsetaks kdesoleva riigieelarvega riigistada
vOi natsionaliseerida meie sotsiaalkindlustus-
fondide reserve. See on vale! Sellist plaani
Vabariigi Valitsusel ei ole ja kui selline hull
plaan monel Vabariigi Valitsuse koosseisul
peaks tekkima, siis ma olen viga veendunud,
et Riigikogu seda kindlasti ei luba.

Sven Mikser iitles, et Sotsiaaldemokraatlik
Erakond viirtustab inimest. Ma olen veendu-
nud, et Reformierakond, Keskerakond ning
Isamaa ja Res Publica Liit véddrtustavad samuti
inimest, ja ma olen veendunud, et inimeste
vadrtustamine seisneb ka selles, et nendele ei
valetata. Alati tuleb rddkida tott. Aga kui Sven
Mikser iitleb, et on ohtlik, kui me oma juttu ise
usume, siis jarelikult ei ole tegemist toe raiki-
misega. Minu jaoks on need avaldused mirksa
laiema tidhendusega kui pelgalt jirgmise aasta
riigieelarvet puudutavad avaldused. Riigi tulu-
poliitika vajab muutmist, iitles Sven Mikser.
Kindlasti, see tulupoliitika on pidevas muutu-
mises, aga kui eesmirgiks on maksude tost-
mine, siis tuleks valijatele ausalt oelda, et jér-
jekordselt tahetakse kehtestada automaks, kin-
nisvaramaks ja lubada selle arvel siis mingi-
suguseid kulutusi.

Kui iihelt poolt heidetakse eelarve eelndu
koostajatele ette liigset optimismi, 6eldakse, et
on voetud Rahandusministeeriumi kdige op-
timistlikum prognoos — mis jélle ei vasta toele,
sest aluseks on vOetud baasstsenaarium, mitte
koige optimistlikum ega kdige pessimistli-
kum -, siis samal ajal ei saa ometi nduda
kulude olulist suurendamist. Need kaks asja ei
mahu kokku. Riigieelarve ei saa olla parun
Miinchhauseni laadis, kulud peavad vastama
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tuludele. Kui nad mingil ajahetkel ei ole vas-
tavuses, siis enamasti peaksid tulud iiletama
kulusid, aga raskematel aegadel tuleb need-
samad tulud, mida headel aegadel on kogutud,
halbadel aegadel suurenenud kulude katteks
dra kulutada.

Olen veendunud, et see eelarve on realistlik,
arvestab meie praegusi vdimalusi ja arvestab
ka tulevikustsenaariume, mis ei ole sugugi op-
timistlikumad. Ma julgen Gelda, et see on ka
arvudega tdestatav. Juhul kui peaks realisee-
ruma Rahandusministeeriumi prognoositud
negatiivne stsenaarium, mille jdrgi majandus
kasvab vaid 1%, saab defitsiit olema 2,9%,
mitte 2,1% ja see tdhendab, et Eesti mahub
endiselt veel stabiilsus- ja kasvupakti seatud
raamidesse. Ma kutsun teid koiki hdiletama
eelarve poolt! Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, hirra peaminister! Lopetan 1ibi-
radkimised.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Ldheme niiiid oma t6oga edasi. Teated. Rii-
gikogu juhatus on votnud menetlusse jargmi-
sed eelndud ja midranud neile juhtivkomis-
jonid: 1) Vabariigi Valitsuse s.a 26. septembril
algatatud strateegilise kauba seaduse eelnou,
juhtivkomisjon — riigikaitsekomisjon; 2) Eesti
Keskerakonna fraktsiooni s.a 26. septembril
algatatud tulumaksuseaduse § 4 muutmise sea-
duse eelndu, juhtivkomisjon — rahanduskomis-
jon; 3) Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni s.a 27. septembril algatatud vanemahii-
vitise seaduse ja riiklike peretoetuste seaduse
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon —
sotsiaalkomisjon.

Riigikogu juhatus otsustas vastavalt Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seaduse § 49 16ikele 2
kutsuda 29. septembril kokku Riigikogu tdien-
davad istungid jargmiselt:

1) 29. septembril algusega kell 17 Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud
riigieelarve seaduse § 40° tiiendamise seaduse
eelndu (95 SE) teiseks lugemiseks, juhul kui
95 SE esimene lugemine 28. septembril 10pe-
tatakse;

2) 29. septembril algusega tund aega pérast
esimese tdiendava istungi 1oppu Sotsiaalde-

mokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud
riigieelarve seaduse § 40° tdiiendamise seaduse
eelndu (95 SE) kolmandaks lugemiseks, juhul
kui Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioo-
ni algatatud riigieelarve seaduse § 40 tiienda-
mise seaduse eelndu (95 SE) teine lugemine
esimesel tdiendaval istungil 10petatakse, ning
Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse
"Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi raamlepin-
gust ja selle muudatustest tulenevate kohus-
tuste tditmise tagamine" eelndu (90 OE) teise
lugemise jatkamiseks.

Riigikogu juhatus otsustas médrata Riigi-
kogu otsuse "Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi
raamlepingust ja selle muudatustest tulenevate
kohustuste tditmise tagamine" eelndu 90 teise
lugemise arutelu aluseks olevate dokumentide
Riigikogu liikmetele kéttesaadavaks tegemise
tidhtajaks s.a 28. septembri kell 18.

Eile moodustati Eesti-Belgia parlamendi-
rithm.

Palun, kohaloleku kontroll!

Kohalolijaks registreerus 84 Riigikogu lii-
get, puudub 17.

Head kolleegid, iiks pédevakorra tdpsustus:
tdnase iitheksanda pdevakorrapunkti, Vabariigi
Valitsuse algatatud taimede paljundamise ja
sordikaitse seaduse muutmise seaduse eelndu
93 esimesel lugemisel teeb Vabariigi Valitsuse
nimel ettekande keskkonnaminister Keit Pen-
tus.

2. Riigieelarve seaduse § 40°
taiendamise seaduse eelnou (95 SE)
esimese lugemise jatkamine

Esimees Ene Ergma

Eile jii seoses tdiskogu istungi aja 1d0ppemi-
sega pooleli Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni algatatud riigieelarve seaduse § 40°
taiendamise seaduse eelndu arutelu juhtivko-
misjoni ettekande juures. Palun ettekandeks
konetooli ... Vabandust, palun kdigepealt kone-
tooli Eiki Nestori! Kas on kiisimusi kolleeg
Eiki Nestorile? Ei ole. Palun siis kdnepulti kol-
leeg Aivar Soerdi!

Aivar Soerd

Austatud istungi juhataja! Austatud kollee-
gid! Riigikogu rahanduskomisjon arutas Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni alga-
tatud riigieelarve seaduse § 407 tiiendamise
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seaduse eelndu oma 26. septembri istungil.
Algataja tutvustas pohjalikult eelndu eesméirke
ja vajadust eelndu jarele. Liihidalt kokku
vottes voiks eelndu algatajate arvates eelndu
ilesandeks olla voimaldada Eestil koos teiste
euroala litkmesriikidega osaleda meetmetes,
millega rahaliselt toetatakse litkmesriike ees-
mirgiga sdilitada euroala finantsstabiilsust.
Kuna kehtiva riigieelarve seaduse alusel oleks
garantii andmine voimalik ainult juhul, kui riik
oleks dritihingu enamusaktsiate voi ainsa osa
omanik, siis oleks eelndu algatajate arvates
vaja seadust tdiendada selliselt, et luua vdoima-
lus anda riigigarantii driiihingule, milles riigile
kuuluvad enamusaktsiad, tingimusel, et need
enamusaktsiad kuuluvad Euroopa Liidu liik-
mesriikidele. Unustasin iitlemata, et komisjoni
istungist vottis osa ka rahandusminister Jiirgen
Ligi ja kohal olid Rahandusministeeriumi spet-
sialistid.

Oli kiisimus, kas peaks iildse muutma riigi-
eelarve seaduse § 40 voi hoopis riigieelarve
seaduse § 37, mis, nagu te teate, voeti Riigiko-
gus vastu ajal, kui oli finantskriis, ja sdtestati
voimalus kasutada finantssiisteemi stabiliseeri-
miseks stabiliseerimisreservi vahendeid, sest
tegemist on finantsstabiilsuse olukorraga laie-
malt. Eelndu algatajad arvasid, et kahtlemata
on finantsstabiilsus tidhtis asi, aga vdib-olla
§ 37 péris histi ei sobi see regulatsioon, mis on
algatajate eelndu eesmérk.

Komisjon pooras tdhelepanu ka sellele, et
kuna menetlemisel on Riigikogu otsuse eelndu
liitumise kohta Euroopa Finantsstabiilsuse
Fondiga, mis on kiireloomuline kiisimus, ja
kuna algatajate eelndu loob riigieelarve seadu-
ses aluse selle otsuse tegemiseks, siis eelndu
95 voiks menetleda Kkiiresti, operatiivselt ja
eelnduga 90 paralleelses tempos vOi pigem
ennaktempos. Rahandusminister ridkis komis-
jonis ka kiireloomulisusest, nii nagu ta eile siin
Riigikogu saalis otsuse eelndu 90 esimesel
lugemisel iitles, et on vaja kiiresti reageerida
kujunenud olukorrale. Samas peame mdonma,
et kehtivad seadused, ka riigieelarve baassea-
dus ei ole moeldud sellisteks olukordadeks,
nagu praegu on kujunenud.

Eelndu algatajatele oli kiisimus, kas nad on
pohimdtteliselt ndus, et tegemist on finantssta-
biilsuse kiisimusega laiemalt. Kuna kehtiva
seaduse § 37 sisu on rohkem finantsstabiilsu-
sega seotud, siis voiks ka see eelndu olla pi-

gem finantsstabiilsuse valdkonda kuuluv kiisi-
mus. Sellega olid eelndu algatajad pohimotteli-
selt ndus.

Komisjoni litkmed kiisisid, mis siis saab,
kui me hilineme nidala vOi paar ja jidme Eu-
roopa Liidu tempost maha. Minister selgitas,
milline oli olukord teiste riikide parlamentides.
Minister t6i vilja probleemid, mis olid tekki-
nud Slovakkias ja Sloveenias.

Komisjoni liikkmel oli kiisimus selle kohta,
et kui kogu garanteeritav pakett peaks suure-
nema, kas siis peab uuesti seadust muutma ja
kuidas edasine protseduur voiks vélja néha.
Sellele vastas minister lithidalt, et me rddagime
kahe miljardi euro suuruse garantii andmisest,
kusjuures tegelik garantii ldhiaastateks voib ol-
la pigem suurusjirgus monisada miljonit eurot,
mis jaguneb kolme riigi vahel.

Rahandusministeeriumi esindajate seisuko-
ha pean ka siin vilja tooma. Nende arvamus
oli, et selle aluse loomine riigieelarve seaduses
ei muuda asja, Riigikogul on pohiseaduse alu-
sel piddevus olemas ja seda piddevust ei saa
juurde votta. Nad kahtlevad, kas on iildse tar-
vis riigieelarve seadust muuta.

See oli lithidalt kokkuvote komisjoni aru-
telust. Komisjon tegi ka otsused. 10 komisjoni
liiget toetasid ettepanekut esimene lugemine
Iopetada, 1 oli vastu. Komisjon otsustas méaa-
rata muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
tdna kell 12, aga kuna eile esimene lugemine
ei 10ppenud ja lugemine nihkus edasi tdna-
sesse, siis tegi komisjon eile otsuse méiirata
muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks iiks
tund peale tdnase istungi 10ppu. Komisjon tegi
ettepaneku tosta eelndu paevakorras ettepoole,
mida eile ka tehti. Tdnan!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Aivar Sderd! Teile on
kiisimusi. Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud kolleeg! Kisitletav eel-
nou on selline satelliit, mis kidib eelndou 90
juurde. Ilma selleta ei ole mdeldav, et eelndus
90 oleks garantiide andmist voimalik seadusli-
kult lahendada. Samas, kui moodunud nidalal
rahanduskomisjonis poleks kolleeg Nestor ha-
kanud sellel teemal juttu ajama, siis iisna toe-
ndoliselt poleks keegi moelnudki sellest, et
tekib vastuolu seadustega. Siit kiisimus: mil-
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lega sa vOid pohjendada Rahandusministee-
riumist tuleva eelndu sellist madalat taset, et
eelndu ei arvesta teiste seadustega?

Aivar Soerd

Aitdh kiisimuse eest! Me siin Riigikogu
saalis menetleme niiiid ikkagi eelndusid 95 ja
90 eraldi. Praegu me ridgime eelndust 95. Ma
el ole pdris nous sellega, et eelndu algataja tuli
selle jutuga vilja. Eelndu oli siis juba menet-
lusse antud. Tahan tunnustada eelndu algata-
jaid olulise panuse eest Euroopa Liidu otsus-
tusprotsessi. Teatavasti laekus piithapdeval
Oiguskantslerilt tdsine ja pohjalik kiri, mis
kisitles eelndu 90. Te iitlesite, et need eelndud
on omavahel seotud. Tegelikult oli komisjon
tisna iiksmeelsel seisukohal, et eelndu 95, nii
nagu algatajad selle esitasid, ei lahenda péris
paljusid neid probleeme seoses eelnduga 90,
millele Giguskantsler oli tdhelepanu juhtinud.
Minu hinnangul on tegemist iisna keerulise
gu lles tosiselt tegelema sellega, et Oigus-
kantsleri tOstatatud kiisimused saaksid lahen-
duse ja et nii otsuse eelndu 90 kui ka praegu
menetletav eelndu oleksid korrektsel Gigusli-
kul alusel, nii et mis iganes instants vOi insti-
tutsioon ei leiaks pohjust neid eelndusid vaid-
lustama hakata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin, teine
kiisimus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud kolleeg! Ma ei saa
ndustuda, et need ei ole seotud ja nagu ei saaks
sellest praegu rddkida. Sul on muidugi digus
keelduda kommenteerimast vOi vastamast. Aga
niitid teine kiisimus. Vaatame eelndu 95. Siin
on juttu driithingutest. See ei ole muidugi péris
tavaline driiihing, sellest saavad koik aru, aga
iitleme niiviisi, et tavalises drilihingus, aktsia-
seltsis need, kes otsuseid vastu votavad, tihti
vastutavad valesti tehtud otsuste eest oma vara
ja rahaga. Praegu hakkab muidugi vastutama
ritkk. Igaks juhuks kiisin: kas neile, kes selle
otsuse ldbiviimisega tegelevad, jaab ka mingi
vastutus, just varaline, rahaline vastutus? Ma
pean praegu silmas just nimelt Vabariigi Valit-
sust ja Riigikogu.

Aivar Soerd

Aitdh! Selle kiisimuse oleks muidugi voi-
nud esitada eelndu algatajale. Mis puudutab
otsuse eelndu 90 alusel Euroopa Finantssta-
biilsuse Fondiga liitumist, siis fond luuakse
toesti, nagu te iitlesite, eradigusliku aktsiaselt-
sina ja eradiguslikus aktsiaseltsis vastutavad
aritihingu otsuste eest aktsiondrid, kelleks on
17 eurotsooni litkmesriiki.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Selge on, et seaduseelndu 95 on tugi-
seadus Riigikogu otsuse eelndule 90, milleta ei
saaks seda otsust vastu votta ehk otsustada
osalemist EFSF-is. Osalemine EFSF-is tihen-
dab osalemist sellises rahalises struktuuriiik-
suses, mis annab garantii euroala riikidele. See
seaduseelndu aga raagib riigigarantiide andmi-
sest driithingule, mille aktsiad kuuluvad Eu-
roopa Liidu liikkmesriikidele. Kas me ei tee siin
mingisugust viga?

Aivar Soerd
Aitdh! Ma arvan, et ei tee.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
komisjoni ettekandja! Ma sissejuhatuseks té-
nan sotsiaaldemokraate, kes selle eelnduga on
vilja tulnud ega lase juhtuda sellel, et iiks Rii-
gikogu otsus voetakse vastu, tuginedes peaae-
gu mitte millelegi, ehkki seadus ei luba sellist
otsust vastu votta. Minu kiisimus puudutab
seda, miks rahanduskomisjon ise selle peale ei
tulnud, et muuta riigieelarve baasseadust, enne
kui tulla selle otsuse eelnduga parlamendi ette.
Ma pean silmas otsuse eelndu 90.

Aivar Soerd

Aitdh kiisimuse eest! Rahanduskomisjon
pidas pohjendatuks eelndu toetada ja seda eda-
si menetleda. Ma arvan, et kui me ldaheme selle
eelndu menetlemisega ladusalt edasi, siis me
saavutame ka selle eesmirgi, mida meil on
vaja saavutada.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud Riigikogu esimees! Hea
ettekandja! Kas komisjonile on teada ka Vaba-
riigi Valitsuse seisukoht, mis puudutab seadus-
eelndu 95?

Aivar Soerd

Aitdh! Ma arvan, et rahandusminister on
padev valitsuse esindaja selles kiisimuses. Ra-
handuskomisjonis, nagu ma iitlesin, rahandus-
minister osales ja avaldas ka oma seisukohti,
mille ma edasi andsin.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, kolleeg
Aivar Soerd! Kas fraktsioonide volitatud esin-
dajad soovivad pidada labirddkimisi? Kone-
soove ei ole, labiradkimisi el avata. Maiidran
eelndu 95 muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks iiks tund pérast tinase, kolmapievase
istungi 16ppu.

Eelndu 95 esimene lugemine on 16petatud.

3. Psiihhiaatrilise abi seaduse
muutmise seaduse eelnou (86 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pédevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud psiihhiaatrilise abi seaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine.
Palun ettekandjaks sotsiaalminister Hanno
Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head Riigi-
kogu liikmed! Mul on au ja r60m tutvustada
teile psithhiaatrilise abi seaduse muutmise sea-
duse eelndu 86. Eelnduga tdiendatakse psiih-
hiaatrilise abi seadust uue peatiikiga, mis
sdtestab isiku omandidiguse piirangud statsio-
naarsel psiihhiaatrilisel ravil, iihtlasi tdienda-
takse ohjeldusmeetmete rakendamise korda ja
tingimusi. Praecgu ei ole seadustes sitestatud
psiihhiaatriahaiglas voi ka psiihhiaatriaosa-
konnas lubatavate voi mittelubatavate ainete ja
esemete nimekirja ega ole antud tervishoiu-
teenuse osutajale digust aineid ja esemeid dra
votta. Olukorra lahendamiseks on vaja luua

seaduslik alus psiihhiaatrilise abi osutajate juu-
res viibivate isikute omandidiguse kitsenda-
miseks, kehtestades psiihhiaatrilise abi osuta-
jate juures lubatavate voi keelatud asjade ni-
mekirja ning aluse ainete ja esemete oman-
didiguse piiramiseks arsti otsuse alusel. Eel-
ndus 