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Sissg uhatus

Eesti mgjanduse Uldine areng viimasel aastakiimnel on olnud positiivne - majandus on
suures osas Umberstruktureerunud, erastamised on enamuses edukalt 18pule viidud,
valisinvesteeringud on suuresti aidanud ettevétiust arendada jne. Samuti on to6turul
toimunud viimase kimnendi jooksul vaga suured muudatused. 90.aastate esimesel
poolel toimusid kiire majanduse Umberstruktureerimisega kaasnenud muutused, kus
plahvatuslikult vahenes t6ohdive primaarsektoris ja kasvas tertsiaarsektoris, kusjuures
t6Opuudus oli suhteliselt madal. Eesti tooturupoliitikat on kogu siirdeperioodi jooksul
iseloomustanud korge liberaalsus (institutsionaal se sekkumise vahesus). Vadava osa
siirdeperioodi jooksul vOib réakida ka tooturu kdllalt korgest paindlikkusest,
reageerimisest muutunud véliskeskkonnale: nominaalpalkade paindlikkus paljudes
majandusharudes, tootagjate ja tookohtade kdrge mobiilsus. Paraku tuleb viimastel
aastatel (nn Vene kriis jargsetel aastatel) tdheldada mitmeid negatiivseid ilminguid.
Ehkki majandus on hakanud uuesti kasvama on t66puudus kdrge (nn jobless growth).
Too6turu paindlikkus on hakanud vahenema, seda néitab ka kasvav regionaalne t66- ja
t00jOupuudus (Eamets, 2002). Téanane situatsioon néitab, et Eesti t66j6ud e vasta
kaasgja ja Umberstruktureerunud ettevotluse kasvavatele ndudmistele. Raskeks
kisimuseks on ka Eesti elanikkonna vahene geograafiline mobiilsus. Té6puudus on
Eestis aasta aastalt kasvanud® koos toohdive pideva langemisega Eestit vaevab
Uheaegselt nii (regionaalne kui ka struktuurne) t6opuudus kui ka t66jéupuudus. See
kdik toimub paralleelselt elanikkonna tulude tugevalt diferentseeritud jagunemisega.

Kihistumise probleemid omakorda mdjutavad t66turul toimuvat ja vastupidi.

Uheks toohGivet mojutavaks teguriks on ka riigi  maksusiisteem. Uldine
maksukoormus Eestis on umbes 34% SKP-st, mis on vaiksem kui EL maades (vt ka
tabel 1), kuid kdrgem kui OECD maade keskmine, kuna viimatinimetatud haarab
endasse ka rida tugevalt liberaalseid, st madalama maksukoormusega maid. Uldine

arvamus on, et madal maksukoormus iseenesest el tagariigile edu, teisalt on ka selge,

! Erandiks on 2001 aasta teine pool, mil téépuudus langes pea 2 protsendipunkti vorra aasta algusega
vorreldes.



et ettevhtete liigne maksustamine ning samuti liialt jaigad t66turumeetmed
pidurdavad ettevOtlust ja sedtkaudu tekitavad bumerangiefekti ka tO6turu

diunaamikale.

Tabel 1. Maksupdéripaevad® Euroopas

Eesti 6. mai
Suurbritannia 15. mai
L uksemburg 26. juuni
lirimaa 27. juuni
Saksamaa 3. juuli
Rootsi 14. juuli
Soome 27. judli
Taani 11. august
Belgia 13. august
Allikas: Aripaev

Teisest kiljest kogu Uhiskonna seisukohalt vaadatuna voib maksustamist pidada
abinBuks investeerimaks rahvudlikku infrastruktuuri (fudsiline infrastruktuur, haridus,
tervishoid jne). On selge, et ka taolisel investeerimisel on tugev moju
toohbivesituatsiooni kujunemisele ja, et vahemalt téies ulatuses e ole siin mitmel
pohjusel avalikud investeeringud erainvesteeringutega asendatavad. Antud
uurimuses kasitleme makse kui ettevotete ja Uksikisikute kulutusi, mille
vahendamise, suurendamise voi Uhel vdi teisel moel Umber mangimise

tulemusena muutub ndudlus t66j6u jarele.

T6O pohieesmérgiks on selgitada vélja maksude ja toohdive vahel esinevad
seosed ja vastavate tegurite mojuahelad ning seda vdimalike erinevate
stsenaariumide raames.

Antud teema ei hiilga ka rahvusvaheliselt oma labiuuritusega. Tavaliselt kasitletakse
uurimisalusena maksustisteemi  teis  resultaate, t66hdivet heal juhul Uhena
(teisgjdrgulisena) teiste hulgas.

Kéesoleva uurimuse autorid keskenduvad erinevatest allikatest kogutud materjali
kirjeldamisele ja esiagsele nn [abiméangimisele. Uurijad el vbta positsiooni, kas ja
kuidas peaks Eesti maksusiisteemi muutma, ktll aga putavad luua abimaterjali
selleks, et agaomased isikud (poliitikud, sotsiaalpartnerid jt) saaksid antud
kisimust killalt mitmekulgselt tajuda, mis omakorda on eelduseks pdhjendatud
strateegilistele otsustele.

2 Maksupooripaev naitab maksukoormuse suurust. See on paev, mil siimboolselt |8peb maksumaksja
téotamineriigi heaks ja edasine teenistus peaks kuuluma ainult temale.



Aruanne on esitatud neljaosalisena. Esimeses osas kirjeldatakse teistes maades
l[dbiviidud uurimusi maksude ja t66hGive vaheliste seoste selgitamiseks. Teine osa
annab néitena nelja riigi (Saksamaa, Rootsi, lirimaa, Sloveenia) maksusiisteemide ja
toohdive arengute Ulevaate. Kolmas osa kasitleb Eesti mgjanduse ja téohdive arenguid
ning Eesti maksusiisteemi. Lisaks on Eesti sotsiaalmaksukoormust vorreldud teiste
riikidega. Neljandas osas vaatleme voimalike maksumuudatuste tagajarjel toimuvaid
muutus t66jou néudlusele. Pdhjalikuma kirjelduse anname 4le eri stsenaariumile,
mille valikul on léhtutud Uhelt poolt Eesti avalikkuse ette erinevate poliitiliste parteide
poolt toodud maksumuudatuste kavadest, ning teisalt erinevates riikides
rakendatavatest maksusiisteemi lahendustest. Pakutud stsenaariumite edasiseks

Iabimangimiseks on koostatud skeemikaardid iga stsenaariumi juures.

Uurimismeetodid

Andmekogumisel ja anallisil on kasutatud vOimalikult mitmekilgse kasitluse

saamiseks nn kolme triangulatsiooni® viisi (Maula, 1999):

1. andmeallikate triangulatsioon — Ei uuritud mitte ainult t66hdivet ja maksundust
kirjeldavat statistilist materjali, vaid intervjueeriti ka maksueksperte, poliitikuid ja
ettevotluse esindgjaid.

2. uurijate triangulatsioon — mitmete, sealjuures eri fooniga, uurijate kasutamine.
Uurimuse ldbiviimises osadles 5 pOhiuurijat, neist Uks majandusteadliane, Uks
maksunduse ekspert, kaks sotsioloogi ja haldugjuhtimise spetsialist.

3. metodoloogiline triangulatsoon — kasutati mitmeid erinevaid meetodeid:
intervjuud, Umarlaua arutelud, rihmat6od, dokumentide ja varasemate uurimuste
analuis .

Erinevate meetodite kasutamise réhk oli erinevatel tooetappidel erinev. Ulevaate
varasematest uuringutest ja teiste maade kogemustest aluseks oli sekundaaranal titis
varasematest avaldatud materjalidest. Stsenaariumide konstrueerimisel jagunes
réhuasetus intervjuude ja Umarlaudade (sotsiaalpartnerite ja poliitiliste parteide

esindagjatega), sekundaaranatils ja rihmattdde vahel.

3 Triangul atsioon tahendab tihe ja sama objekti kohta kaivate erinevate vaat! usprotokollide (mitmed
tGendusallikad) kasutamist.



Sekundaarseid andmeid koguti varasematest uuringutest (réhk oli  eelkdige
vélismaistel uuringutel, kuna uuringuid Eestis, mis kasitleksid vahetult A mgju B-le,
praktiliselt 18bi viidud e ole), datistikast ja gaehe/gakirja artiklitest,
sektororganisatsioonide véljaannetest, jms. Intervjuu struktuur oli Ulesehitatud pohilisi
maksumuutuste voimalike mdjude “lahtiseletamisele” ekspertide poolt, et oleks
voimalik hiljem erinevates  stsenaariumites toimivaid mehhanisme  paremini
kirjeldada. Umarlauad sotsiaalpartnerite ja poliitikute esindajatega olid Ulesehitatud

erinevate maksumuutuste véimalike t66hdivel e avalduvate mojude |8bimangimisele.

Enamkasutatud mdisted ja lUhendid

Keskminetulumaksumaar — kogu tulumaks, mida makstakse teenitud tulult.

LVM - lisandvéértuse maks (Eestis nimetatakse kébemaksuks).

L Ghiaj aline t66puudus — t6dpuudus kestvusega vahem kui 1 aasta.

Maksukiil — tébandja poolt totga palgale ja erinevatele maksudele tehtavate
kulutuste ning to6tagja poolt kojuviidava palga vahe. Maksukiil on seega vastavuses
to0tgja ja tédandja maksude ja sotsiaal kul utustega.

Maksu piirméar — maksumaar, millega maksustatakse iga jargnevat Ghikut teenitud
tulu.

Pikaajaline t6opuudus — tddpuudus kestvusega rohkem kui 1 aasta.

T60ga alahdivatud isikud — todtavad isikud, kes vajendavad soovi teha lisanduvaid
tootunde oma praegusel tookohal voi lisat6okohal, voi soovivad uut tookohta
rohkemate t66tundidega.

Toojoumaksud — Uksikisku tulumaks + palgale arvestatud sotsiaalmaksud (nii
t60votja kui —andja poolt makstavad)

T66j6u maksumus — t6ovetja brutopalk + sellele arvestatud sotsiaalkindlustus jm
maksud.

T O6tuse maér — todtute osatahtsus toojous.
VOI — vélismaised otseinvesteeringud.



1. Uuringud maksustisteemi mgjutuste kohta téohoivele

Kéesoleva t60 esmeses osas andllsitakse, milline on maksupoliitika magju
toohdivele ning milline maksupoliitika reform voiks véhendada t66puudust. Parema
selguse huvides ja lahtuvalt erialasest kirjandusest vaatleme erinevate maksude
mojusid Uksteisest lahus. Kuna kdige enam t6ohdivet mojutavateks maksudeks
peetakse t60j0umakse, siis alustame kirjeldust just neist. Edasi vaatleme kaudseid
makse, mis samuti avaldavad t66j6ule (eriti tema ostujdule) olulist mdju. Viimasena

vaatleme kapitali maksustamist kui ettevotiuse arengu seisukohalt olulist maksuliiki.

Erialases kirjanduses on levinud seisukoht, et t66joumaksud on t60hdive seisukohalt
kdige kriitilisem ja tundlikum maksude liik, millel on ka tihe seos majanduskasvuga.
Véhesed uuringud on Kkasitlenud tépset teoreetilist suhet
produktiivsuse ja to6tuse madra vahel. Uldiselt arvatakse, et suurem produktiivsus

majanduskasvu,

vOib tekitada suuremat to6tust, kuid samas vOib see luua uusi ametikohti ja valjapaéasu

tOOtusest ning mojutada uute tookohtade |oomise hinda.

Tabel 2. Toopuuduse médrad OECD riikides 1983-1994

1983-1988 1989-1994

K ogu Lihiajaline” | Pikaajaline’ K ogu Lihiajaline | Pikaajaline
Belgia 11,3 3,3 8,0 8,1 2,9 5,1
Taani 9,0 6,0 3,0 10,8 7.9 3,0
Soome 5,1 4,0 1,0 10,5 8,9 1,7
Saksamaa 6,8 3,7 31 5,4 3.2 2,2
lirimaa 16,1 6,9 9,2 14,8 5,4 9,4
Norra 2,7 25 0,2 5,5 4,3 1,2
Rootsi 2,6 2,3 0,3 4.4 4,0 0,4
UK 10,9 5,8 5,1 8,9 5,5 34
USA 7.1 6,4 0,7 6,2 5,6 0,6
Jaapan 2,7 2.2 0,5 23 1,9 0,4
OECD 7,8 47 34 8,0 5,2 3,1
Euroopa 8,2 4,3 3,2 8,3 4,9 3,7
Muu 6,6 5,6 1,0 7,2 5,8 1,4

Allikas: Heitger 2000.

* Toopuudus kestvusega vahem kui 1 aasta.

® Toopuudus kestvusega rohkem kui 1 aasta.




Maksupoliitika ja sotsiaalpoliitika avaldavad selgelt m&ju neile mehhanismidele,
mojutades toGtuse suurenemist ja selle kestust. Pealegi, kui on olemas mingi to6tuse
kestvuse mojutgja, Sis kunstlikult loodud pakkumise/nGudiuse Sokid véivad
suurendada t6otust ja/lvdi mojutada  tootuse struktuuri ning seeldbi  muuta
palgandudiuse taset ning |6ppkokkuvottes voib see muuta majandusliku aktiivsuse
tasakaalu (Disney, 2000).

1.1. T66j dumaksud

Levinud on seisukoht, @ to6puuduse suurenemine ja majanduskasvu aeglustumine
Euroopas on omavahel seotud, kusjuures mdlemad on pohjustatud kiiresti kasvavast
t60j0u maksumusest. Euroopa to6j0u maksumus on kasvanud mitmetel pohjustel,
millest Uhena voib nimetada kdrgeid t66j6umaksusid. To6joumaksud on suurenenud
peaaegu kdigis riikides ja peaaegu iga dekaadi jooksul. T66j6umaksude suurenemise
taggarjed soltuvad palgaldbiragkimiste institutsioonidest. Kui td6j6uturud on
mittekonkureerivad, siis on vélistekkelisel ja kestval t66j6ukulude suurenemisel kaks
efekti. Uhelt poolt see vahendab t66j6u ndudlust ja ndnda loob to6tust. Teiselt poolt
kui firmad asendavad t66jou kapitaliga, siis kapitali piirtootlikkus vaheneb. Pika
perioodi jooksul see vdhendab huvi investeerimise vastu ja 16puks kahaneb ka
majanduskasv. Seetbttu saame kdrget t6opuudust seostada aeglase majanduskasvuga
ja vahese investeerimisega (Daveri, 2000). Arutledes dilemma Ule, kas maksustada
enam t6od voi enam kapitali, tuleb seega arvestada viitgjaga seonduvat. Nimelt:
vahendades maksukoormust to6lt voib vaga tdendoliselt saavutada to6hdive tdusu ja
seda kdllaltki lohikese gja jooksul. Kui see maksukoormus kanda Ule t66joult
kapitalile, téhendab see investeeringute vahenemist, mis alles teatud ga moéddudes
néitab parssivat moju t66j6u nbudlusele.

Lisaks loetakse korgete t66j0umaksude poolt réadkivaks argumenti, et riigis, kus on
palju véliskapitalil baseeruvaid ettevitteid, on multinatsionaal sete firmade voimal used
oma kasum nn transfer pricing’uga hgjutada niipalju mojus, et asukoha riigile

ettevotte tulumaksu niikuinii € lagkuks.

Maksude mdju tbGpuudusele on permanentne, kuid mdju brutopalgale on gjutine.

Selle pbhjuseks on asjaolu, et brutopalkade dinaamika nditab nii eksogeenset



komponenti (t66j6u maksud) kui endogeenset komponenti (tootlikkus). Kui kdrged
t60jou maksud aeglustavad majanduskasvu, siis 18puks see mdjutab ka brutopalka.
Samas tootlikkuse kasvu aeglustumine e mojuta t6Gpuuduse tegelikku méaéra,
jarelikult t66puudus vaib jdada permanentselt kdrgeks ka siis, kui palgakasv pidurdub.
Seega on oluline mérkida, et téopuudus ja brutopalgad kéaituvad pikagjaliselt erinevalt
peale kestvat maksukoormuse kasvu (Daveri, 2000).

Tabel 3. Uldised keskmised toojoumaksude osakaalud valitud OECD riikides
(protsent keskmise t66taja teeni stustest)

1978 1991-1992 kasv ‘78-92
Belgia 61.3 66.3 +5.0
Taani 69.7 72.1 +2.4
Soome 64.5 66.1 +1.6
Saksamaa 66.0 63.8 -2.2
Jaapan 18.8 22.2 +3.4
Norra 70.1 62.9 -7.2
Rootsi 75.4 62.6 -12.8
Suurbritannia 51.6 50.4 -1.2
USA 44.3 38.5 -5.8
Keskmine 55.0 56.9 +1.9
OECD Euroopas 62.1 63.1 +1.0
OECD Mujal 354 39.8 +4.4

Allikas: Daveri 2000.

ToohGive tdendoliselt vaheneb, kui t66joumaksud tdusevad ja vastavalt tbuseb kui
maksud vahenevad. Negatiivne maksu/téohdive suhe on seotud Uldise (otsese ja
kaudse) maksukiilu ja ttoealise populatsiooni toohGive méadraga. On olemas
negatiivne, kuigi statistiliselt mitte eriti oluline korrelatsioon hiljutiste 13 OECD riigi
toohbGive ja maksude keskmiste tasemete vahel. Samas on Skandinaaviamaades
toohdive suurem, kui seda peaks tagama nende kdrged 60-70%-lised maksukiilud,
Hispaanias aga on Euroopa suhteliselt madalate maksukiilude kohta t66hdive ikkagi
madal. See tulemus néitab, et maksudesse mittepuutuvad faktorid (t06jOuturu
regulatsioonid ja tegevused, valitsuse tochdivepoliitika, migratsioonipoliitika) on
vahemalt sama, kui mitte rohkemgi olulised kui maksud, et seletada riikidevahelis
erinevus toojOuturgude toimimises. See voib ka ndidata, et maksude piirmaarad
mojutavad ké&itumist ronkem kui keskmised méérad, ja need vbivad oluliselt erineda
erinevates sissetuleku gruppides, voi et osad maksud omavad suuremat efekti kui
teised, véhemalt |Uhigjaliselt (Leibfritz, 1997).
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Survet maksukiilu suurenemiseks on pdhjustanud erinevates riikides avalike kulutuste
kasv. Laiaks paisunud maksukiil on probleemiks eelkdige rahvusvahelistele turgudele
orienteeritud ettevottetele, kes on sunnitud kandma mérgatavalt suuremaid kulutusi
vajalike spetsiaistide palkamisel. Siseturu poole pealt on teenindussektoris uute
tookohtade loomine véga raske, kuna teenuse tarbijale tekkinud kulud on
mitmekordsed teenuse pakkujale kétte jdava tuluga vorreldes. See slinnitab jarjest
kasvava stiimuli nn musta t60 tegemiseks voi teenindustes vahetuks arveldamiseks,
mis vahendab maksutulusid ja sunnib omakorda maksude tostmisele. Maksukiilu
vahendamiseks ndhakse vaid kahte vOimalust: Uhelt poolt vahendada sotsiaalse
turvalisuse ja muude avaliku sektori poolt pakutavate teenustega seotud kulutusi, voi

teiselt poolt luua uusi konkurentsivdimelisi tookohti (Kasvio, Nieminen, 1999).

Huvitav on agaolu, et t66j0u maksustamise negatiivsed efektid toohdivele ja
majanduskasvule avalduvad rohkem Mandri-Euroopas (Prantsusmaa, Saksamaa,
Itaalia, Holland ja Hispaania), kus to¢jouturud on selgemini mdjutatud voimsate
kaubandustihenduste poolt ja samas palgaldbiréékimised e ole nii tsentraliseeritud kui
Pdhjamaades (Soome, Rootsi, Norra). Erinevus Mandri-Euroopa riikide ja teiste
riikide vahel on silmatorkav: kdrge positiivne korrelatsioon t66j0u tulumaksumaérade
ja tobpuuduse vahel on selge Mandri-Euroopa fenomen, mida e esine Anglo-
Ameerika (USA, Inglismaa) ega Skandinaaviamaades. Kontinentaal- Euroopas t66jou
sissetulekute maksu efektiivne méér tousis 28%-It 1965-1979 42%-ni 1991-1995.
Samal perioodil keskmine to6puuduse méér tousis 2,1%-It 10,5%-ni. Samuti vahenes
oluliselt SKP kasv ja investeeringute kasvu maht. Vottes arvesse lisaks
maksukoormusele ka muid faktoreid, siis arvutuste kohaselt voib sellise suurusega
maksukoormuse kasv Mandri-Euroopas édra seletada t66puuduse kasvu 4% ulatuses,
0,4% suuruse mganduskasvu aeglustumise aastas ja investeeringute vahenemise 3%
vorra. Selliseid efekte pole méargata ei Anglo-Ameerika maades ega ka Skandinaavias
(Daveri, 2000).

Tabel 4. Pikagjaine t6dpuudus Euroopas ja USA-s (OECD standardiseeritud
to60puuduse maér)

1960-70 1971-80 1981-90 1991-98
EL 2.5 3.7 8.2 9.9
USA 4.8 6.4 7.1 5.8
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Igal juhul on Uldise maksukoormuse vahendamine, eriti t66j0ult saadavate maksude
osas, peamine véljakutse, millega Euroopa Liit silmitsi seisab. Mandri-Euroopas on
t66joumaksud rohkem nihkes t6opuuduse ja majanduskasvu seisukohalt, vorreldes
k&ibemaksu voi kapitalitulu maksudega. Tuluneutraalne reform, mille eesmargiks
oleks nihutada maksukoormust t66joult tarbimisele voi kapitalile, voib suurendada
efektiivsust. Olemasolevad andmed maksubaasidest ja maksumédradest viitavad
sellele, et 5%-line kérbe t66j6umaksu maéras tekitaks Euroopa riikides eelarveaugu,
mille suurus oleks keskmiselt 3% SKP-st. Et seda puudujédki katta, oleks vaa
kapitali maksumaéra 10% vorra voi kabemaksumaéra 4% vorra suurendada. Samas
on ilmselt lihtsam viia maksustamise osatéhtsust Ule tarbimisele kui kapitalimaksu
maéradele, kuna kapitalimaks on tdendoliselt palju vaiksem ja mobiilsem. On huvitav
mérkida, et Euroopa Liit surus hiljuti edukalt 1&bi koordineeritud tarbimismaksude
vahendamise, kuid e votnud késile t66j0u maksustamise teemat. On vahetdenaoline,
et selline poliitika suurendaks oluliselt t66hGivet (Daveri, 2000). Teisalt on leitud
(Pissarides, 1998), et todjoumaksude (isiku tulumaks, sotsiaakindlustusmaksud)
alandamine 10% vdrra vahendab t60puudust 1 protsentipunkti vorra ja suurendab
pakasid 3% vorra. Selle pohjal el saa 6elda, et t66j0umaksude alandamine annaks

vaga suuremahulist efekti toopuuduse vahenemisele.

1.2. Kaudsed maksud

Kaudsete maksude all mdistetakse majanduses juurdemaksu hinnale, millega valitsus
maksustab kaupade vOi teenuste muumist (vt lisaks ptk 3.2.3). Kaudsed maksud
kanduvad esmaselt maksumakgalt Ule teisesele maksumakgale. Peamiselt on
siinkohal motet rédkida kdibemaksust, kuid kaudsete maksude alla liigitatakse ka
aktsiisi-, tolli- ning hasartmangumaks. Lahtudes t6ohGive problemaatikast, e ole
kahel viimatinimetatud maksul motet pikemalt peatuda. Tuleb tddeda, et
aktsiisimaksudel voiks olla teatud moju toohbivele ja kindlasti on neil mdju
majanduslikule aktiivsusele. Samas on aktsiisimaksude teemat kirjanduses suhteliselt
véhe késitletud. Néitena voib tuua ehk Wealthi, kes leiab, et aktsiisimaksude tostmisel
e ole postiiveet moju tochdivele. Kirjanduses aga peatutakse t66hdive
problemaatikast rédkides pikemalt kébemaksul.
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Uheks vBimaluseks t66j6u maksukoormust vahendada, oleks see viia toojoult le
tarbimisele. Samas on tarbimismaks suuresti maks, ms puudutab t66joudu niikuinii
ning selline maksumuutus e pruugi vaéhendada t66jou maksumust oluliselt seal, kus
t66jouturud on jaigad. Sellele vaatamata Uleminek palga maksustamiselt tarbimise
maksustamisele laiendab maksubaasi, kuna maksustatakse ka muud sissetulekud.
(Leibfritz, 1997).

Sellise maksumuudatuse kestev mdju voib viia maksukoormuse to6tajatelt neile, kes
elatuvad mitteteenitud sissetulekutest vOi sotsiaaltoetustest. Kui tarbimise maksubaas
hdlmab ka neid, kes kasutavad tarbimiseks nii kapitaist saadavaid VvOi
Ulekandetulusid kui ka palgatulu, sis t66j6umaksumadrade koguvahenemine on
voimalik seni, kuni Ulekandetulud jé8vad indekseerimata suvalise tarbimise hinna
suurenemise suhtes, mis tuleneb lisandvaértusemaksu (LVM) suurenemisest. Selline
koguvadhenemine vOib aidata vahendada palgasurvet ja laiendada toohdivet. Samas
maksukoormuse Umber paigutamine kapitalitulude sagjatele vOib pdhjustada
investeerimise vahenemist vastuseks korgemale kapitali hinnale, mis |6puks
kahjustaks ka t66j6u ndudlust (Leibfritz, 1997).

Tabd 5. Lisandvaartusemaks OECD riikides.

Riik Millal LVM M aksumaar M ak sumaar LVM tulud
viidi sisse algselt 1996 1993 (%
SKP-st)
Jaapan 1989 3.0 5.0 15
Saksamaa 1968 10.0 15.0 6.8
Suur Britannia 1973 10.0 175 6.6
Belgia 1971 18.0 21.0 7.0
Taani 1967 10.0 25.0 9.8
Soome 1969 11.1 220 8.6
lirimaa 1972 16.4 21.0 7.0
L uksemburg 1970 8.0 15.0 6.7
Norra 1970 20.0 23.0 9.1
Rootsi 1969 11.1 25.0 8.5

Allikas: Owens and Whitehouse (1996).

Kéibemaksu osakaa riikide maksutuludes on suhteliselt madal. Kdige suurema
kéibemaksu osakaaluga riikideks on Austria, Taani, Soome, Norra ja Roots — neis
riikides Uletab kabemaksu osakaal 8% SKP-<t.

1.3. Kapitalimaksud
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Optimaal se maksustamise teoorias réagib Ramsey reegel ja selle spetsiaalne juhtum -
“Umberpdoratud elastsuse” reegel - seda, kuidas peaks kujundama moonutatud makse
nii, et viia miinimumini liigne maksukoormus maksusiisteemis. Umberpooratud
elastsusreegel nduab seda, et valitsus maksustaks korgeima méadraga koige
mitteelastsemat tegevust. Selline argument toetub konventsionaalsele teadmisele, et
rahvusvaheliselt mobiilset kapitali e tohiks maksustada voi kui, siis maksustada
madalamalt kui t66j6udu, kuna kapital on rohkem tundlik kui t66j6ud muutustele
maksumaérades (Koskela, 2001).

Koskela ja Schob'i t66s uuriti optimaalset maksustamist tépuuduse olemasolul kui
kapital on rahvusvaheliselt mobiilne jat66joud e ole. Nende peamine jareldus oli see,
et tédpuuduse olemasolul pdordub konventsionaalne teadmine pea peale — kapitali
peaks uldiselt maksustama kérgema magraga kui t66j6udu. Optimaal ne maksustamise
tase soltub situatsiooni spetsiifilistest omadustest: nagu valitsuse ja erasektori suhete
struktuur; sellest, kes omab tootmistehnoloogiat; ja sellest, kas kasumi kdrge
maksustamine on teostatav vOi mitte. Jaikade (el reageeri muudatustele paindlikult)
t60jOuturgudega riigid peaksid seetbttu olema vaga ettevaatlikud vottes omaks
maksupoliitika, mis on sobiv piisavalt pandliike t6ojouturgudega riikidele.
Too6puuduse olemasolul on t66j6u pakkumine lokaalselt |6pmatult elastne. Kooskdlas
Umberpdtratud elastsusreegliga vihjab see sellele, et t66j6udu ei peaks maksustama
kérgema méaéraga kui kapitali. Samas leiavad autorid, et selline tulemus e pruugi
paika pidada juhul kui maksuststeemi mdju pal gal &birédkimistele on tugev ja kapitali
asendatavus t66jouga on madal (Koskela, 2001).

Riikidevahelised erinevused kapitali maksustamisel on jadnud méarkimisvaarseks.
USA, Jagpan, UK, Kanada ja Austradia rakendavad suhteliselt korgeid
maksumaarasid kapitalile (40-50%) ja suhteliselt madalaid makse t66j6ule (20-30%),
samal ga kui Euroopas on suhteliselt madalad maksud kapitaile (ca 25%) ja
suhteliselt kbérged méadrad t60j0u maksustamisele (35-45%). See vOib olla lheks
pohjuseks suhteliselt suurele t66j6u produktiivsuse maérale Euroopas ja suhteliselt
korgele toohdivele USA-s (Lelbfritz, 1997).
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1.4. Ettevotte tulumaks

Ettevotte tulumaksu moju t6ohdivele seondub eeskétt teemaga: kas ettevétte tulude
maksustamine mojutab investeeringuid. Kirjanduses eristatakse peamiselt kolme
seisukohta  ettevotte  tulude maksustamise mdbjude kohta, mis SOltuvad

piirinvesteeringu finantseerimise allikast.

1) Traditsiooniline seisukoht véidab, et kui ettevotte tulumaks viib dividendide
kahekordse maksustamiseni (nagu see toimub “klassikalistes’ ettevotte
maksustisteemidega riikides, nagu USA, Belgia, Hollandi ja Shveits), diis
investeeritava kapitali kogukulu on suurem kui turu intressméér ja see vahendab
investeerimist ettevotiusse. See vOib ka viia mdningase kapitali Umberpai gutumiseni
ettevotete sektorist muudesse sektoritesse. Selle seletuse kohaselt, vahendades
dividendide kahekordset maksustamist, stimuleeritakse investeeringuid ettevotetesse.

2) Neutraalne seisukoht véidab, et kui laenukapitali kasutatakse piirinvesteeringute
finantseerimiseks, dis ettevotte tulumaks e vahenda investeeringuid. Selline
seisukoht eeldab, et: a) ilma tulumaksuta oleksid ettevotted Ukskdiksed finantseeritava
investeeringu struktuuri suhtes, nii et finantseerimise struktuur poleks oluline ettevétte
finantsotsuste jaoks (Modigliani-Milleri teoreem) ning b) tulumaksu puhul ettevotted
usaldavad finantsallikat, mida soositakse kdige rohkem maksusiisteemi poolt - see
oleks enamikes riikides laenukapital, eriti seal, kus ettevitte maksumaar on kdrgem
kui Uksikisku maksuméar ning kus toimub kahekordne dividendide maksustamine.
Sdlisel  juhul oleks maksude puhul investeerimiskditumine sarnane sellise
situatsiooniga, kus maksud puuduvad. Neutraalsuse hipotees eeldab siiski, et
amortisatsioonist tulenevad maksuvdhendused (depreciation allowances) oleksid
vordsed “tegeliku magjandusliku vaartuse langemisega” (true economic depreciation).
Kui amortisatsioonist tulenevad maksuvdhendused Uletavad majandudiku véaartuse
langemise (mis tihti ka juhtub), peaks korgem ettevotte maksumaar tegelikult
stimuleerima  laenukapitalist finantseeritavaid ettevotte investeeringuid. Seega
arvatakse, et juhul kui ettevotted kasutavad laenu investeeringuteks, vOib ettevotte

tulumaks ollaisegi kasulik investeeringuteks.
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3) Uuema seisukoha jérgi arvatakse, et ettevotete piirinvesteeringuid finantseeritakse
pigem mittgaotatavast kasumist kui laenukapitalist voi uuest aktsiakapitalist.
Mittgjaotatava tulu kasutamine voimaldab investoritel akumuleerida kapita
tulunormiga, mida maksustatakse pigem kapitalimaksuga kui tulumaksuga. Ettevotte
tulumaks oleks sellisel juhul investeeringute seisukohalt samuti neutraalne. Pohjuseks
on see, et mittegjaotatavast tulust finantseerimine jétkub seni, kuni kasumi piirnorm
vOrdsustub turu intressmédaraga ja iga saadav kasumithik investeeritakse
kapitaliturule.

Siiski, mitte koéik firmad e ole vdimelised finantseerima investeeringuid
mittejaotatavast kasumist ja need firmad, mis peavad toetuma uuele aktsiakapitalile,
on ikkagi negatiivselt mdjutatud kahekordsest dividendide maksustamisest (Leibfritz,
1997).

Statistika viitab otseselt sellele, et need riigid, kus on kdrged ettevottemaksu méarad,
on kogenud ettevottemaksu tulude vahenemist ja suurt valismaiste otseinvesteeringute
(edaspidi VOI) véjavoolu. Erialases kirjanduses on leitud, et globaliseerumine ja
kapitali mobiilsuse suurenemine on loonud vdimalused potentsiaalselt kahjuliku
maksude konkurents tekkeks riikide seas, mis on innukad investeeringute
meelitamisel. Lihtsalt mobiilset kapitali Umber paigutades on vdimalik vahendada
maksukoormat. See vBib aga |6ppeda maksukoormuse Umberjagamisega mobiilselt
kapitalilt vdhem  mobiilsetele faktoritele nagu togjdule vdi  suurtelt
multinatsionaalsetelt firmadelt véikestele natsionaalsetele. Nagu eelnevalt négime,
voib selle tulemuseks olla suurem t60puudus, aga ka regressiivsem maksustisteem,
suuremad eelarvedefitsiidid voi avalike teenuste karped.

Seos maksude ja valismaiste otseinvesteeringute vahel

Uhe riigi ettevdttemaksu poliitikad vaivad mdjutada teist maad erinevatel viisidel.
Kui riigisisene maksukoormus on vorreldes teiste riikidega korge, sis voib
maksubaas Umber paigutuda riikidesse, kus on vdiksema maksukoormusega reziim,
mdjutades VOI vdispidiseid voogusid. Samamoodi konkureerivad riigid sissetulevate
investeeringute ligi meelitamises. Maksud vGivad mangida olulist rolli firmade

otsustes, kus deklareeridatulusid.
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Vaorreldes riikide gruppi, milles on madalaimad maksumaérad, selle riikide grupiga,
kus on kdrgeimad maksuméarad, voib tdheldada tugevat sost VOI ja maksureziimi
vahel. 1988-1997 oli madala maksuméaaraga riikides VOI véjavool vorreldes kdrgete
maksumaéradega riikidega tunduvalt vaiksem.

Voimalik, e maksumédra tase on korrelatsioonis teiste mittevaadeldud
karakteristikutega, mis teevad riigi rohkem voi vahem atraktiivseks. Need voivad
sisaldada é&risdbralikumat seadusandlikku keskkonda vOi madalamat Uldist

maksukoormust, kaasaarvatud madalamaid t66j0umakse. Selliste korrelatsioonide
olemasolu korral oleks maksu efekt Ulehinnatud.

Joonis 1. Ettevdttemaksu tulud valitud riikides (%SKP-st)
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VOI mdjutab firma maksutulu peamiselt 18bi Uleandehinnaarvutuse (toote kulgemisel
Uhest Uksusest teise). Naiteks toimib see, kui kdrgete maksudega maa toodab kaupu
kasutades tootmisvahendeid madala maksuga maal asuvas allharus. Firmadevahelise
kaubanduse jaoks on multinatsionaalsusel ergutav toime tootmisvahendite hinna
lilaldamisele, kuna see suurendab kasumit madala maksuga maal ning vahendab seda
kdrgema maksuga maal, vahendades nonda Ulemaailmseid maksustamise voimalus.
Vaib anallisida seda suhet vaadates eri riikide andmeid. Peale kiiret kaldumist
ettevottemaksu tulu suurendamise suunas 90-ndate alguses, OECD maade keskmine
ettevottemaksu tulu osakaal SKP-sse on stabiliseerunud, kuigi VOI voogude tahtsus
on suurenenud veelgi. Andmed iga Uksikriigi kohta néditavad aga teistsugust trendi.
Naiteks Jagpanis ja Saksamaal (riigid, kus on suhteliselt kbrged ettevottemaksud,
madal VOI sissevool ja kbrge véjavool) on ettevdttemaksu tulude vahenemine olnud
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pusiv. Vastupidi aga USA, mis on madalate maksudega riik ja kuhu tuleb olulisel
méaral sisse VOI, tundub kogevat piisivat suurenemist ettevottemaksu tulude osas. Ja
IOpetuseks nendes riikides, mis on meditanud sSisse samas suurugéargus
investeeringuid vorreldes sellest riigist valismaale lainud investeeringutena, nagu
Holland ja Suurbritannia, on olnud suhteliselt stabiilne ettevottemaksu tulu osakaal
SKP-¢t.

Viimased trendid

Maksukonkurents VOI-le v0ib kanda ebasoodsat efekti ettevottemaksu tulule.
Selliseid efekte ettevottemaksu tuludele vdib mdningates OECD liikmesriikides juba
tdheldada. Riigid, kus maksutulud langevad, pakuvad vdhem atraktiivseid
ettevottemaksu reziime OECD-s. Siiski vdib vaid osa langust kanda maksuseaduste
muudatuste arvele, sest nende ulatus ja pusivus viitavad sellele, et oma mdju

avaldavad ka mingid lisafaktorid nagu néiteks VOI voogude suurus ja suund.

Kuigi VOI voogude méar véjapoole OECD liikmesriike on jérk-jargult suurenenud
(20% 1980-ndatel, 30% 1990-ndatel), siis enamus VOI voogudest j88b endiselt
OECD-sse. Alates 80-ndate keskpaigast OECD riigid harmoniseerisd oma
ettevottemaksu slisteeme - vaherdati ja Uhtlustati seadustes ettendhtud ja ettevitte
tegelikke maksuméérasid. Perioodil 1988-1997 langes OECD keskmine seadustes
ettendhtud ettevottemaksu méar 44%-1t 36%-le. Veelgi téhtsam on see, et riigid on
Uhtlustanud seda mééara selliselt, et dispersioon keskmisest standardhél bega mdodetult
on vahenenud 8%- It 5%-le. Sama trend on tadheldatav ka tegeliku maksumaéra puhul.
Maksubaase seoses maksuméaérade vahendamisega e laiendatud. Seaduses ettendhtud
méérade vahendamine koos kokkulangeva standardhélbe vahenemisega selles vihjab
maksukonkurents olulisusele. Seetdttu on valitsused huvitatud oma maksupoliitikate
Umber kujundamisest nii, et seista vastu VOI véljavoolamise ohule ja teisalt meelitada
ligi VOI voogusid.

Ettevotte tulumaksu harmoniseerimine EL-is

Euroopa Liidus arutletakse praegu selle lle, (@) kas makse harmoniseerida voi lasta
neil vabalt konkureerida, ning (b) kuidas VOI mgjutab makse. EL-is on kaubandus
liberaalne ja standardid on suures osas harmoniseeritud. Jarelikult on ka konkurents

investeeringute asukoha Ule EL-i sees eriliselt intensiivne ja see on jatkuvalt
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sivenenud téanu euro tulekule. Mitmed uurijad (Kasvio, Nieminen, 1999) on
ennustanud, et Euroopa rahaliiduga seoses kasvavad surved erinevate piirkondade
maksutasemete  Uhtlustamiseks. MoOned Euroopa valitsused kardavad, et
harmoniseerimata langevad maksutulud tasemeni, mis ohustavad fiskaalseid

eesmérke, mis on paika pandud “ Stabiilsuse ja Mgjanduskasvu Paktis’.®

Et ssavutada ettevOttemaksu méadrade harmoniseerimist, simuleeriti IMF-is VOI
voogude liikumist ja tulu kdigi Euroopa Liidu riikide jaoks, eeldades, et nad
harmoniseerivad oma maksuméérad EL-is alates 90-ndatest. Simulatsioon néitas, et
harmoniseerimisel oleks m&ddukas efekt enamiku riikide VOI positsioonile, kuid
killaltki suur efekt nende riikide jaoks, kus maksuméidrad erinevad oluliselt EL
keskmisest. Kolme riigi - Saksamaa, lirimaa ja Itadia - vélismaiste
otseinvesteeringute positsioon oleks sattunud olulise moju adla méaédrade
harmoniseerimine oleks mdjutanud suures ulatuses maksu véhendamist Saksamaal ja
Itaalias vOi suurendamist lirimaal. Néiteks Itaalia vahendaks oma maksuméaéra 51%- It
35-le, mille tulemusel kasvaks VOI peaaegu 1% vorra SKP-st, ning millega VOI
véljavool asenduks balansiga. Vastupidiselt liri mgandus kaotaks VOI véhenemise
o0sas rohkem kui 1,3% SKP-st.

Simulatsiooni jargi vOib arvata, et kbrgete maksudega riigid saaksid kasu maksude
harmoniseerimisest, samal gjal kui madalate maksudega riigid kaotaksid maksutulu.
Maksutulu kasvamise voi kahanemise suurus soltub maksumagra muutmise suurusest,
nagu ka ettevottemaksude elastsusest selle baas suhtes. Enamiku EL riikide jaoks

oleksid muutused ettevottemaksu tulu osas vaikesed.

6 pakt kiideti heaks EL riikide poolt 1997.
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2. Erinevate riikide maksustisteemid ja —reformid

Peatikk annab Ulevaate erinevate maade maksusiisteemidest ja nende voimalikest
seostest toGturul toimuvaga. Vaatluse all on 4 erinevat riiki: (a) Saksamaa, kes on
hédas nii to66puuduse kui keerulise maksusiisteemiga. Samas on seal valjapakutud
huvitavaid lahendus olukorra parandamiseks;, (b) Roots kui edukas POhjamaa,
mo&ddukuse piiridesse jdava toOpuuduse, samas kdrge maksukoormusega riik; (c)
lirimaa, kes on suutnud ennast mahgj&énud riikide seast vélja raputada, kus on
suhteliselt madal maksutase ja kus korge t66puudus on viimastel aastatel tunduvalt
vahenenud; ning (d) Sloveenia kui Eestiga rahvastikuarvult vorreldav riik, mis on Uks

edukamaid kandidaatriike ja ka suhteliselt madalama t60puudusega maa kui Eesti.

2.1. Uldised trendid

Enamik OECD liikmesriike vahendas 1980.a. Uksikisiku tulumaksu Glemisi méérasid
keskmiselt 10%. Sellest peale on Ulemised maksuméarad j&anud suhteliselt
stabiilseteks, kuigi monedes riikides (USA ja Roots) neid siiski osaliselt poorati
tagasi. Suur osa erinevus Ulemistes maksumaérades eri riikide vahel jai ales. nditeks
on need suhteliselt kdrged Taanis (63,5%), Hollandis (60%), Prantsusmaa (57%) ja
suhteliselt madalad Norras (13,7%), Sveitsis (11,5%) ja Kanadas (31,3%) (Leibfritz,
1997).

Piirméarade vahenemisega kais tihti kaasas maksubaas laierdamine. Naiteks
korvaltulude maksud suurenesid Suurbritannias, Austraalias, Soomes ja lirimaal.
Samuti véhendati paljudes maades maksuméadrade arvu. Seega vaatamata maksu
piirméarade vahendamisele j&i Uksikisiku tulumaksu osa kogumaksutuludest sarnasele
tasemele.

Sama toimus ka laias laastus ettevotte tulumaksuga: maksubaas laiendati ja méérasid
vahendati. Korgeimad maksuméddrad on endiselt Saksamaal ja Kreekas ning
madalaimad Soomes, Norras, Sveitsis ja Turgis (Leibfritz, 1997).

Sel ga kui 13 riiki vaherdas maksukvootide ndol oma osatdhtsust SKP-s, toimis 11
riiki tapselt vastupidi. Keskmine maksukoormus on aga pidevalt tdusnud. EL-is
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[&biviidud uurimused néitavad seda, et firmade maksukoormus on vahenenud samal
gal kui toovotjate (tarbijate) oma on méargatavalt suurenenud. Ettevotted voivad oma
tootmise Uleviimise dhvardused téita, kuid tarbijad pole olnud ega saa ka kunagi
olema nii mobiilsed. Tulemuseks on see, et riik kasseerib oma sissetulekud
maksumakgatelt, kellel puudub reaalne vdimalus maksude eest éra joosta. Arenenud
to0stusriikides moodustab ettevotte tulumaks vaid 10% koigist maksulagkumistest.

2.2. Saksamaa

Saksamaal on t60puudus olnud tdsiseks probleemiks. Néiteks 1997.a. oli see 11,5% ja
1999.a 11%. lda-Saksamaal oli t6dpuudus tunduvalt kdrgem kui Laéne-Saksamaal.
Saksa riik valis lahendusteeks Uksikisiku tulumaksu alandamise, |astetoetuste tdstmise
jasamal gjal ka paljude maksudest kdrvalehoidmise viiside kaotamise. Kahjuks need
ettepanekud, véhemalt |Uhigjaliselt, e loonud eriti palju uusi téokohti. Valitsus tegi
1999.a ettepaneku kaotada ara enamiku maksudest, mis jéévad allapoole teatud piiri,
kitsendada  kapitali kasvutulult ~ makstavaid makse ja  suurendada
kituseaktsiisméadrasid, samal agjal tOstes ka teis energiamakse. Energiamaksude
tOstmine tookohtade loomise asemel ilmselt tekitab hoopis suuremat toGpuudust
(Wedlth..., 1999).

Saksamaal on toopuuduse véhendamise vlimalustena vélja pakutud |Uhemat
toon&dalat, mis looks juurde sadu tuhandeid tookohti. Samuti on ré&gitud pensioniea
dandamisest, mis aga oleks samuti problemaatiline, kuna demograafilisi protsesse
slmas pidades peaks Uha vahem nooremaid inimes toetama vanemaid ning
IOpptulemusena kasvaksid sotsiaalkindlustusele tehtavad kulutused 55%-ni
brutopalgast. On ka leitud, et t60puuduse leevendamiseks oleks vga vahendada
to0turu jaikust ja karpida t66jou mittepalgalist maksumust vahemalt noorte inimeste
puhul, kes otsivad oma esimest tood (Weadlth..., 1999).

Minnes edas t66j0u maksude problemaatikaga ettevotete tasandile, peab méarkima
sektoraalset erinevust: teenindav sektor peab t66d tegema kohapeal Saksamaal, aga
t00stusettevotted voivad minna valismaale. Audi autokompaniile maksab umbes 30%
vahem autode tootmine Ungaris vorreldes Saksamaaga. Seetdttu on ka Saksamaa
kompaniid muutunud pea kdige suuremateks saagivaritseateks maailmaturul. Paljud

nende suurtest ostudest ei pruugi omada mdju t66j6u hinnale Saksamaal. Kuid
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palkadele avaldab see kill mdju — nt BMW e maksa Saksamaa palgaméarade jérgi
oma Inglise filiaalis Roveris. Ja vaiksemate kompaniide jaoks vOib t66j6u hind olla
saatuslik. Perekonnafirmad, mis annavad mérkimisvaérse osa Saksamaa SKP-st, on
vaga tundlikud maksudele, sotsiaalkuludele ja palkadele. Need firmad e saa oma
tootmist viia nii lihtsalt valismaale, kuid nad el suuda luua méarkimisvaarselt tookohti
kodus (Wedlth..., 1999).

Tooandjad kaebavad suurte maksude Ule iga loodava totkoha kohta. Sotsiaalmaks,
mida maksavad to6oandjad ja to6ovotjad, on tdusnud 42%-ni brutopalgast, vorrelduna
36%-ga 1989.a ja 26,5% 1970.a. \Ottes arvesse koiki makse ja sotsiaakindlustuse
kulusid, kaasa arvatud tarbimismakse, siis mittepalgaline t66j6u maksumus on
Saksamaal kdrgem kui enamikus industriaalriikides. Samuti e 100 eriti uusi tookohti
valisinvestorid, kuna edlistavad pigem selliseid riike nagu Inglismaa ja lirimaa, kus
kulud on madalad ja regulatsioonid investeerimise sdbralikumad. URO Kaubandus ja
Arengu konverentsil 1998.a hinnati Saksamaad véhem atraktiivse investeeringute
sihtmaana kui Peruud, Indiat, Islandi ja Gibraltari (Wealth..., 1999).

Siiski on viimasel ga toimunud positiivseid arenguid. Saksamaa Liidukantsler
Gerhard Schroder on surunud 18bi kdige mérkimisvéérsema kapitaalremondi
Saksamaa maksusiisteemis pérast 11 maailmasdda. Plaani jargi vahendatakse aastaks
2005 ettevottemaksusid 40%-1t 25%-le ja Uksikisiku tulumaksu maéra praeguselt
51%-It 42%-le. See tdhendab, et Saksamaa muutub palju atraktiivsemaks vélismaiste
investeerijate jaoks ning ka seda, et sakdased e ole enam nii innukad vélismaale
investeerima (Wallace, 2000).

Negatiivne tulumaks

Saksamaal on viimase ga vaga paju arutatud selle dle, et Uhe vdimalusena
toopuuduse vahendamiseks kasutada negatiivse tulumaksu’ siisteemi. Negatiivse
tulumaksu ststeemi (edaspidi NIT) puhul jagatakse sissetuleku subsiidiumeid
iskutele vOi perekondadele, kelle sissetulekud jédvad ala vaesuspiiri. Kui isiku tulud
jéévad allapoole teatud taset, siis nad saavad valitsuselt finantsabi.

NIT-i mdiste t6i laialdasemalt kasutusele Milton Friedman oma raamatus “Kapitalism

javabadus’ (1962). Friedman soovitas sotsiaal stisteemi reformida ndnda, et asendada

" NIT = negative income tax
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erinevad valitsuse spetsiifilised programmid Uhe kaasaegse tdiendava sissetuleku
programmiga — negatiivne tulumaks, mis on tihedalt seotud positiivse tulumaksuga
Friedman seletas negatiivse tulumaksu stisteemi lahti jargnevalt:

Praeguse positiivse tulumaksu puhul véimaldatakse t60votjal saada teatud suurusega
sissetulek, ilma et ta peaks maksma mingit maksu. Inglismaal kasutatakse selle jaoks
terminit “isiklik elatusraha’ (personal allowances). Kui t66votja teenib rohkem, kui
on riigi poolt kindlaks méaératud isiklik elatusraha, siis peab ta maksma maksu. Kui
sssetulekud j88vad alapoole elatusmiinimumi, Siis saab isk toetust, mis on

Ol tuvuses toetuse méadradest.

Joonis 2. Lihtsustatud negatiivse tulumaksu diagramm

A Sissetulek
Makstavad
maksud
>
Saadavad ﬂ
maksud
maksuvaba kiinnis

Ulaltoodud negatiivse tulumaksu graafik naitab, et indiviidid, kelle sissetulekud on
suuremad, kui maksuvaba kiinnis, maksavad maksu, samal gjal kui indiviididele, kelle
sissetulek j&8b alla maksuvaba kinnist, antakse digus saada makse. Lihtsustamiseks
on muutus maksusaamistel ja maksmistel graafikul konstantne, esindades konstantset

maksumaara.

NIT-i kirjeldab jargmine situatsioon — oletagem, et elatusmiinimum on 10 000$ aastas
ja toetuse méar ja maksumaar on 50%. Kui isik teeniks 10 000$ aastas, Sis ta e

maksaks ja ka e saaks mingit maksu. Kui tateeniks 15 000$ aastas, peaks ta maksma
50% maksu 5000%-1t, mis Uletab kiinnise — seega peaks ta maksma 25008$. Kui isik
teeniks aastas 6000$, siis ta saaks positiivse maksuna lisaks 50% 4000$-st, mis j&ab
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tal puudu elatusmiinimumist — seega ta tulud oleksid kokku 8000%. Ja isik, kes ei saa
Uldse tulusid ehk t66tu, saaks 30% kogu 10000$-st, seega 5000$. Nonda saab NITi
kasutada mittetootavate vaeste toetamiseks, sama agjal ka subsideerides tottavaid

vaesaid.

Praegune Saksamaa sotsiadltoetuste slisteem sisaldab palju ebasoodsaid momente
t60j0u pakkumisele ja nBudlusele ning on seega ebaefektiivne t6ohdive seisukohalt.
Negatiivne tulumaks, mis on seatud soltuvusse todotsimise nduetest, on palju
efektiivsem vahend saavutamaks valitsuste eesmarke kui praegune toojOuturu

regulatsiooni stisteem, mille omaduseks on passiivne sissetuleku toetus.

NIT’i eestvditleja Saksamaal, Joachim Mitschke on vélja toonud negatiivsele tulumaksule

iseloomulikud tunnused :

1. NIT on pohiline kindlustus, mis on téielik, usaldusvdarne, l&bipaistev ja permanentne ning
kergendab inimt66jou kasutamist. See toetab isikut sagenevatel elu perioodidel, mil teenitakse vahe voi
mitte midagi: Sppimine, Umberdpe, osalise tédajaga toGtamine, karjdari muudatus, haigus, rasedus,
lapsekasvatamine, ja samuti omaisikliku ari plstipanemise algperiood.

2. Erinevalt praegusest sotsiaal abirahade stisteemist, Burgergeld tilpi (NIT) peamine sissetulek toimib
nii, et hoiab ara tootuse problemaatilises palgasektoris (madala kvalifikatsiooniga isikud ja need, kelle
jaoks on raske taotleda edasist kvalifitseerumist), voimaldades kollektiivsete kokkulepete avamist
kahjustamata tootajate elatusvahendite vajadust. See suurendab vdimalusi vahendada palgakulusid ja
on eriliselt tahtis, kuna téotus ei teki toetuse puudumise pérast, vaid pigem t66j6u ebapiisava ndudluse
parast konkreetses sektoris. Pohisissetuleku kindlustamisega saab luua uusi tédkohti, mis tasuvad
ennast ara todandjale isegi siis, kui t6ovotja on madala hariduse vdi kvalifikatsiooniga, ja toévotja
vajadused saavad kaetud ilma suure birokraatiata.

3. NIT suurendab huvi t66 vastu soodsama mééra tottu, millega teenitud sissetulekut maksustatakse,
vorreldes praeguse sotsiaalkindlustuse slUsteemiga. Teisalt, palga vahendamise piiritletud
kompenseerimine, mis toimub ténu Birgergeld'i stisteemile, hoiab ara selle, et tédandja kasutab ara
subsideerimisefekti eelist palga labirédkimistel. Vaheneb Umbrikupalkade atraktiivsus nii tédandjale
kui —votjale.

4. Pohiline sotsiaalkindlustus labi NIT-i vahendab oluliselt riigi Umberjagamiste mahtu, kuna see
tasakaalustab maksu ja Ulekandmise taotlusi — kodanikud enam e finantseeri oma Ulekandeid |abi
maksude. Nii maksu- kui ka sotsiaal kulutuste eelarve tdmbub kokku.

5. Peamist sotsiaalkindlustust |&abi NITi saab finantseerida ilma Uldise maksutbusuta, samal ajal
sédilitades abirahade nimetuste hulga. Pikapeale positiivsed oodatavad toohdive efektid vahendavad

sotsiaal kindlustuse Uil di st finantseerimiskoormat.
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6. NIT taidab maksu- ja sotsiaalse seadusandluse otstarvet, ka on selle eesmérgiks lihtsustada
administratiivseid ndudeid. Nonda kérbitakse sotsiaal poliitika burokraatiat, kuna ei pea enam samu voi
sarnaseid sotsiaalseid ja majanduslikke andmeid koguma mitu korda.

7. Sotsiaaleraldiste integratsioon maksusiisteemis vahendab nende stigmatiseerimist, kes vajavad
sotsiaalabi. See neutraliseerib Gihiskonna tendentsi lahkneda riiki toetavate maksumaksjate klassiks ja
riiki koormavateks sotsiaal abi ndudjate klassiks.

2.3. Rootsi

Roots on majanduslikult arenenud industriaalriik, kus on korge elustandard,
ulatuslikud sotsiaalteenused, kaasaegne distributsioonisiisteem ning aktiivne
tooturupoliitika. Ajalooliselt on Rootsi majandus olnud vdimeline Ulal pidama oma
heaolutihiskonda suuresti ténu sellele, et Roots on olnud edukas kdrge vaartusega
ekspordikaupade tootmisel (ekspordi maht on olnud orierteeruvalt kolmandik SKP-
st). Pidevalt on kasvanud vélismaiste otseinvesteeringute voog Roots — 1998. aastaks
moodustas VOI 8,6% SKP-st. Globaliseerumine on viinud selleni, et Roots valitsus
peab véhendama firmade poolt kantavaid sotsiaalkulutusi, kuna muidu tuleb silmits
seista firmade riigist valjakolimisega tdnu korgetele t66j6u kuludele.

Alates 1995. aastast on Roots teinud méarkimisvédrseid edusamme majanduses,
taastades makrookonoomilise stabiilsuse ja luues tingimused moddukaks, madala
inflatsiooniga majanduskasvuks. 90'ndate alguse kdrge inflatsioon nii palkade kui
hindade osas sundis valitsust devalveerima SEK -i ja néitas kui havitav efekt on korgel
avaliku sektori toohbivel, sotsiadtoetuste ja maksuméadrade tundlikkusel
majandustsiklitele.

T6Opuudus, mille ulatus oli 1990-ndate keskel Rootsis 12-14%, hakkas joudsalt
vahenema 1998.a ning 2000. aastaks oli see langenud 5%-ni. Rootsi kodumaiseks
probleemiks todpuuduse valdkonnas on agaolu, et 1990-ndate alguses oli téieliku
t6ohdive eeldus (t6dpuuduse tase oli pikka aega tUlimadalal 1-2% tasemel). Seetottu

on juba 5%- line td6puuduse tase Roots td6turul andnud pdhjust alarmiks.

Kuigi Rootsis on suhteliselt madal ettevétte tulumaksu méaér, teevad selle tasa firmade
korged t66j0u sotsiaalmaksud. Néib, et pikemas perspektiivis oleks Rootsil mottekas

vahendada sotsiaalkulutusi, kuna see parandaks riigi konkurentsivoimet. Samuti oleks
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majandusteadlaste arvates Rootsis vaja vahendada ettevottemaksusid, mis téhendaks
valitsuse kulutuste karpimist. Sellele viitab ka Rootsi 1999. aasta suur eelarve Ulegjaak,

mis néitas voimalust maksukoormust vahendada.

2000. aasta oli maksukoormus Rootsis 52,6% SKP-st.  Efektiivsed
ettevottemaksumaédrad olid  suhteliselt madalad (28%) voOrreldes muu
maksukoormusega. VAT oli kaheks jaotatud — Uldine méar on 25% ja 12% toidu,
transpordi ja turismiga seotud teenustele.

70-ndate |6pust aates ja 80-ndate jooksul toimusid Roots t66jOuturul vastupidised
arengud kui enamikus Euroopa riikides. Samal gjal kui to6tuse méaér Euroopas tousis
kahekordseks, siis Roots t60puuduse méaér ja Usna stabiilseks olles 2-3%, kuigi
tegelik palk jai suhteliselt madalaks. Siiski Rootsi mudel, mis sisaldas nii aktiivset
t00jOuturu poliitikat (todtuksaénute kindlustuse stisteem, koos fikseeritud kestusega
toetuste jagamisega) kui ka tsentraliseeritud palgaldbiraékimisi, hakkas kokku
varisema 90-ndate alguses (Thomas, 1998).

80-ndate jooksul tegelikud palgad kasvasid tugevalt, et kahaneda koos
magjanduslangusega 90-ndate alguses. Sellest aates on kogupak kasv jdanud
madalaks, kui vélja arvata markimisvaérne kasv 1996.a (Thomas,1998 ).

Erasektori t66hdive on olnud viimasel aastatel pettumust valmistav. Kuni 90-ndate
alguseni kompenseeris erasektori t66hdive langevat trendi avaliku sektori t66hGive
suurenemine. 90- ndate finantskriisi gjal avalikus ja erasektoris langes t66hdive umbes
10%, avatud toOpuuduse méar kasvas umbes 7 protsendipunkti ulatudes 8,2%-ni
1993. aastal. Tagasihoidlikud saavutused hoogsalt arenevas tootmissektoris, mida
seostati vaartust kaotava SEK-iga, tehti tasa avaliku sektori t66hdive vahenemisega,
nii et avatud® ja kogu® td6puuduse méarad olid 1997. aastani stabiilsed (vastavalt 8%
ja 13%). Sdllele jargnev magandustdus ja suurenenud haridusevBimalused tingisid
avatud to6opuuduse méadra vahenemise 6,9%-ni 1998. aasta juunis (Thomas, 1998).
90-ndatel Rootsis kiirelt kasvanud toopuuduse seletamisel on ldhtutud mitmetest
faktoritest. Tsiklilised faktorid on olnud kinnisvarahindade langus, fikseeritud
vahetuskurss ekliliga ja avaliku sektori toohdive kokkukuivamine. Strukturaalsed
faktorid, mis pohjustavad t6Opuudust, on tsentraliseeritud palgal&birddkimiste

8 Avatud toopuuduse maar — tostute isikute osakaal kogu téojduturul olevate isikute hulgas.
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asendamine palgaméadramise kokkulepetega tdostuses ja kohalikul tasandil, mis on
ilmselt kdige vahem t66hdive suurenemisele kaasa aitav stisteem. Ka on esile toodud
t66jou  maksustamise jatkuvat kasvamist Uhe t60puudust sivendava tegurina

(Thomas,1998).

Joonis 3. Rootsi tksikisiku maksumaarad 1970-1996
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Allikas: Thomas, 1998.

1970-ndatel ja 80-ndatel Uksikisku tulumaks kasvas pidevat, et Kkatta
sotsiaalkulutuste suurenemist. See olukord muutus 1991. a. maksureformiga.
Tooj6umaksude suurus on 20% sissetulekutest tlalpool 200 000 SEK limiiti, mida
perioodiliselt  indekseeritakse inflatsioonile vastavalt. Kui lissda 31%
munitsipaalmaksu, siis maksimaalne maksu piirmaér teenitud sissetulekult on praegu
51%, vorreldes 80%-ga enne reformi (Thomas, 1998).

Lisaks sellele maksab todandja 33% palgast riigile, et finantseerida sotsiaal kindlustust
ning peaaegu koigilt kaupadelt ja teenustelt makstakse Rootsis 25% LVM-maksu (v.a
12% toidult ja Ghistranspordilt ning 6% agjalehtedelt. Kapitalituludelt tuleb maksta
30% maksu (Kasteng, 1997).

° K ogu todpu uduse maar — tédtute isikute jaisikute, kes on nahtavalt taistédaja standardite jargi (st.
téotavad vahem kui 40h nddal as) td6ga al ahdivatud (underemployed), osakaal kogu t66jduturul olevate
isikute hulgas.
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Peamine maksureform viidi Rootsis ldabi 1990-1991. Maksureformi eesmérk oli
vahendada maksustamist, laiendada maksubaase, paigutada maksukoormus Umber
teenitud sissetulekutelt tarbimisele ja lihtsustada maksuseadust.

Peamised meetmed olid:

1. Vahendati ettevotte tulumaksumaara 52%- It 30%-le.

2. Laiendati kébemaksu, millega maksustati need hivised ja teenused, mis olid
eelnevalt vélja jéetud voi madalamate médradega maksustatud.

3. Viidi sisse erinevad maksugraafikud teenitud sissetulekutele ja/voi kapitalituludele.

Kuigi reform pidi ennast ise @a tasuma, toimus moningane |thigjaline maksutulude
vahenemine. Samuti vahenes ndudlus tanu kéibemaksu tdstmisele néiteks kodumaise
turismi-, hotelli- ja restoraniteeninduse valdkonnas (L eibfritz, 1997).

Oluline motivatsioon maksureformiks oli suurendada t66j6u pakkumist. Samal gjal
kui toimus oluline maksukiilu vahendamine mitmetes sissetulekugruppides, siis
umbes veerand maksumakgatest vois kogeda maksukiilu suurenemist — mis
tegelikkuses véhendas t66j0u pakkumist. Suures osas jéid Roots maksumaksate
maksumadrad samaks vaatamata tulumaksu kérbetele, kuna sama gal suurenes
kéibemaks. Samas vdib pikagjaline maksureformi mdju olla t66j6upakkumise osas
positiivne, kuna see, et vdhendati kdrgema sissetulekutasemega inimeste
maksumadrasid ja madalama sissetulekutasemega inimeste maksumédrad jaeti
samaks, suurendas oluliselt investeerimist haridusse (L eibfritz, 1997).

1991. aasta maksureformi elluviimisega kais kaasas kdige tbsisem majandusliku
aktiivsuse langus alates 1930-ndatest. 1991-1993 SKP véhenes rohkem kui 5%,
avatud tootus (st védja arvatud need, kes on registreeritud erinevates t6Gturu
programmides) kasvas 2%t 8%-le. Samal ga langes maksureformi l&biviimise aeg
kokku Ulemaailmse magjanduse jahenemisega ning ka Rootss maandus néitas juba
alates 1980-ndate 16pust moningaid Ulekuumenemise marke. Osalt voibki td6tuse

kasvu seletada pigem rahvusvahelise majanduslangusega (Agell, 1996).
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2.4. lirimaa

Vedl mdnekiimne aasta eest Euroopa kbige vaesemate maade sekka kuulunud lirimaa
on peale Euroopa Liiduga Uhinemist 1973. aastal teinud uskumatuna ndiva
majandushiippe. Tos kdll, liri maandus hakkas kasvama juba pede avatud
majanduspoliitika kaivitamist 60-ndate aastate algul ja siis uuesti 90- ndate algul peale
vahepealse, 80-ndate teisel poolel toimunud makromajandusliku kriisi Uletamist.
Magjanduskasv on olnud pidev ja kbrge — néiteks alates 1997. aastast on lirimaa
aastane majanduskasv pusinud stabiilselt 10% ringis. Ajavahemikus 1990-1998 on
keskmine sissetulek pea kahekordistunud.

Toopuudus, mille ulatus oli néditeks 1980. aastal 16%, on viimasel gal nadanud
pidevat langustrendi ning 2000. aastal langes see rekordilise 5% piirini. T60hdive
Uleshiippel oli mitmeid pdhjuseid, kdige olulisem on agaolu, et umbes ¥ téiendavast
toohdivest (peale aastaid 1993-94) on tulnud teeninduse, valdavalt kodumaise
teeninduse arvel. Ahel on umbes jargmine: elanikkond on muutunud jéukamaks, ka
usaldus makromajandusliku keskkonna vastu on suurenenud, on hakatud enam
tarbima ja selle kodumaise tarbimise kasvu pealt on laienenud kodumaine
teenindussektor (ehitus, restoranid, hotellid, isikuteenused, ka driteenused), mis on
andnudki selge enramiku uusi téokohti. Mdnevorra vaiksem, ehkki ka oluline on olnud
uus toohdive, mis on tekkinud ekspordile orienteeritud teeninduses (turism,
rahvusvahelised finantsteenused).

lgal juhul tundub, et liri thOpi (st tugevalt transnatsionaalsete korporatsioonide
panusele orienteerunud) maanduse puhul vOib toGpuuduse alase sSituatsiooni
paranemine jé&da majandusol ukorra paranemisest maha aastakimne (kui vaatleme liri
majanduse tdusutsiklit algavana 90-ndate algusest) voi isegi aastakimnetega (kui
vaatleme kasvutsiiklit algavana 60. aastail).

lirimaa maksupoliitika pdhineb peamiselt vaisinvesteeringute meelitamisel riiki.
lirimaa maksusiisteem on suutnud luua soodsad tingimused nii  kodumaiseks
investeerimiseks, kui ka suhteliselt soodsad tingimused  vélismaiste
otseinvesteeringute toomiseks riiki. Uldiselt on maksupoliitika mdju ndha selgelt ka
valismaiste otseinvesteeringute osakaalu suurenemisest 1990-ndatel. 1998. aastal
ulatus VOI maht 3,6%-ni SKP-st ning Uldise trendina voib vélja tuua, et gjavahemikul

1996-2000 oli vdismaiste otseinvesteeringute summaarse mahu kasv ca
Uheksakordne.
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Uldiselt on avaldatud arvamust, et pikas perspektiivis vajaks liri maksupoliitika
korrigeerimist. Osa majandusteadliasi on leidnud, et kui tahetakse arendada t6Gstust
kogu lirimaal ja séilitada atraktiivsust rahvusvaheliste korgtehnoloogiaettevotete
jaoks, peab seda tegema pigem tugeva tehnoloogilise konkurentsivime baasil kui
ainult valisinvesteeringute soodustamise ja ettevotlusele kehtestatud madalate
maksude abil.

Vordlevas perspektiivis pole lirimaa kogu maksude tase liiga kérge voi ebaharilikult
madal, kui vaadelda OECD riikide keskmist kogu maksukoormust. Igal juhul on
ilmne, et lirimaa maksupoliitika, mida isedloomustab viimasel ga véga liberaane
suhtumine ettevlttemaksust saadavatesse tuludesse, on mdjutanud to6hGivetrendi
positiivselt. Olgu &a mainitud, et lirimaa ettevotte tulumaksu, mis aastal 2001 oli veel
20%, on aastaks 2003 plaanitud vdhendada 12,5%-ni (mis on hetkel ettevétte
tulumaksu soodusmaéar). liri Vabariik on suutnud lisaks ettevotte tulumaksule hoida
madalad ka (v.a lUhike periood 80-ndate teisel poolel) t66j6ult voetavad maksud.
Loomulikult on tulnud selleks ka midagi ohverdada: kdrge kéabemaks (standardne
madr on 20%), korged aktsiisid (alkohol, dlu, tubakas, imporditavad sbiduautod),
halvasti finantseeritud avalik tervishoid. Lisaks tuleb mainida, et to6joult (Ukskdik kas
toovotja voi tédandja poolt) makstavad maksud on killalt tugevalt diferentseeritud, st
madalapalgalis maksustatakse vahem.

liimaa meksusisteemi kohta arvati enne 90-ndaid, et tulumaksuslisteem on
ebadiglane — tootajad maksid kdrgeld maksu piirméddrasid isegi madalatel
sissetulekuastmetel. Nende jaoks, kes asetsesid madalatel sissetulekutasemetel, 10
siisteem to6tuse “Idksud”, kus maksu piirmadrad ja sotsiaalkindlustus soodustasid
seda, et inimesed muutusid tootuteks. Samuti 161 see vaesuse “Ioksud”, kus madalamal
palgaastmel tootavatel inimestel oli vaga raske suurendada kogutulusid, kuna
maksude piirmédrad olid |dheda teatud sissetuleku tasemetele. Té6andjad kogesid
suurenevat maksukiilu, st 16het tooandja kogu palgakulu ja todtaja kojuviidava palga
vahel. Kdrge tootusega lirimaa majanduses oli seega toohdive efektiivne parandamine
oluliselt takistatud. 90-ndate alguses pandi paika peamised maksupoliitika eesmargid:
alandada tulumaksu ja ettevéttemaksude piirmaédrasid, vahendada maksusubsiidiumite
arvu ning muuta maksustamine efektiivsemaks, nii et eclarve oleks tasakaaus
(Hardiman, 2001).
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Tabel 6. liri maksutulude Ulesehitus 1980-1997 (maksude proportsioon kogu
maksustami sest)

1980 1985 1990 1995 1997
Uksikisiku tulumaks 32.0 313 319 30.7 314
Ettevotte 45 3.2 5.0 8.5 10.0
tulumaks
Toovotja sotsiaal- 4.7 5.2 5.2 4.8 3.9
kindlustusmaks
Tdoandja sotsiaal- 9.4 9.4 9.0 8.9 8.2
kindlustusmaks
Omandimaks 5.3 40 47 45 49
Kaupade/teenuste 437 4.4 123 40.7 39.7
maks
Muu sotsiaalkindlustus 0.2 2.3 1.3 1.2 1.1

Allikas: Hardiman, 2001

liri maksusiisteemile on iseloomulik suhteliselt kdrge eraisikute tulumaksu osakaal
kogu maksutulus. Néaiteks ajavahemikus 1960-1980 tksikisiku tulumaksust saadavate
maksutulude méér kasvas 15%- It 32%- le. Sotsiaakindlustuse maksud kasvasid samal
gavahemikul 5%-It 14%-le. 1960-ndatel hdlmasid kaupade ja teenuste maksud Ule
poole kogu maksutuludest ja omandimaksud ulatusid umbes viiendikuni koigist
kogutud maksudest. Nende tuluallikate osa vahenes jétkuvalt kuni 1997. aastani, mil
kaupade ja teenuste maksud t6id vaevalt kaks viiendikku maksutuludest ja omandi
maksud vahenesid 5%- ni. Ettevotte tulumaks osakaal oli 60-ndatel 9%, edas langes
5%-ni, kuid 90- ndatel toimus suur tdusutrend ja 1997 oli ettevotte tulumaksu osakaal
kogu maksutuludest juba umbes 10%. Uldiselt iseloomustab liri maksusiisteemi alates
60-ndatest Uksikisiku tulumaksu osakaalu suureremine kogu maksutuludest
(Hardiman, 2001).

Samas ilmneb, et suurepalgalised Uldiselt maksavad mitteproportsionaalselt madalat
tulumaksu: neil on nii gjend kui ka vahend vétta arvesse professionaalset nou, et
minimiseerida oma maksuvastutus. Néiteks 1995. aastal ei maksnud uldse tulumaksu
8,5% nendest, kes teenisid tle 250 000 iiri naela aastas, kasutades selleks erinevaid
mooduseid (omandisse investeerimine). See on legaalne maksude véltimine, samas on
olemas ka illegaalne maksudest korvalehoidmise probleem — nt lirimaa on
maksupettuse eest karistused palju kergemad kui néiteks sotsiaalabi saamine ebaausal
tedl.

Tundub, et huvide esindatuse struktuur lirimaal, mis puutub nii elektoraadi eest
voitlemisse, kui lobby tegemisse, on muutnud valitsuste jaoks raskeks tulla toime
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selliste teemadega nagu kitsas maksubaas ja ulatusiik maksudest kérvale hoidmine.
Otsustusprotsess e ole kindla keskse suunaga. On olemas tugev elektoraadi surve
valitsustele, mis ndrgendab poliitilist tahet laiendada maksubaas vGi avada uusi
tulude allikaid. Valitsuste hirm kapitali vajamineku pérast on tihti pohjustanud
Uliettevaatlikku maksupoliitikat (Hardiman, 2001).

2.5. Sloveenia

Sloveenia on mitmeski osas vaga sarnane Eedtile: véike avatud magjandus, transition
maa, anult 2 miljonit eanikku. Ta on Ule elanud sarnase maanduse
Umberstruktureerumise kui Eesti. Riigi SKP suuruselt the elaniku kohta on Sloveenia
edukaim Uleminekumaa. See-eest vélisinvesteeringute osa on suhteliselt véiksem.
To66j6uturul on 90- ndatel toimunud suured muutused t66hdive languse ja téopuuduse
kasvu osas. Kumnendi keskel ulatus todta inimeste arv 120 000-ni. See toimus
suuresti pdllumajanduse kokkut@mbumisega ja koondamistega suurtest riiklikest
tehastest. Alates 1998. aastast on td6puudus langenud ja oli 2000. aasta 16puks 6,7%,
mis on vaiksem kui EL keskmine néitgja. Selle pOhjuseks peetakse ka stabiilselt
kasvanud magandust ja produktiivsust, mistottu voiks arvata, et riigi maksustisteem
vahemalt el takista majanduse arengut ning uute tookohtade tekkimist.

Sloveenia 1991. aastal kehtestatud maksusiisteem muutus 1999. aastal kui tutvustati
kaibemaksu, mille mééraks sai 19% ja alandatud masraks 8%, ja aktsiise. Uldiselt
vastab praegune maksusiisteem OECD liikmemaade standardsele maksustisteemile.
Erandiks on kinnisvaramaks, mis on praegu véljatootamisel. Maksusiisteemis on
lahtutud lihtsusest ja arisObralikkusest. Viimane vdjendub spetsiaalsetes
maksureZziimides uutele investeeringutele spetsiaalsetes maandustsoonides. Kuli
ettevOtete maksustatav tulu on 25%-se médraga, Siis neis maandusstsoonides
tegutsevatele firmadele on see 10%. Sloveenias registreeritud juriidilisele isikule vélja
makstud dividendidelt maksu ei ole.

Uksikisiku tulu maksustatakse progresseeruvalt — 17% kdige madalam maar ja 50%
kdrgeim. Maksustamisel arvestatakse ka sotsiaalkindlustusse tehtud osamaksudega.
Lisat6o (lepinguline) eest tuleb tulumaksu maksta 25% méaaraga ning kapitalituludelt
teenitud summadel 30% méaéraga.
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Erinevalt Eestist peavad sotsiaalmaksu maksma nii t6oandjad kui toovotjad.
Eksisteerib 4 erinevat sotsiaalkindlustuse skeemi — pensionikindlustus, ravikindlustus,
tootuskindlustus ja emaduspuhkuse kindlustus. Samuti kehtib erinevalt Eestist
Sloveenias kinnisvaramaks linna eramutele, suvemajadel e ja paatidele, mis on plaanis
edaspidi kehtestada koigile hoonetele (k.a maapiirkondades ja ettevotluse kasutuses
olevatele hoonetele).

Sloveenia maksusiisteemi on kavas l&hiaastatel téielikult harmoniseerida EU
Susteemiga, mistottu  tuleb teha muudatus nii  ettevotte kui  Uksikisiku
tulumaksusiisteemis ning kinnisvara maksustamisel. Samuti tuleb Umber vaadata
spetsiaal sete majandusstsoonide maksustamine.
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3. Eesti maksuslisteem ja senine diskussioon selle muutmisvajaduse
umber

Peatlkk jaguneb kolmeks eri osaks. Esmalt antakse Ulevaade Eesti majanduse ja
tooturu arengutest, kusuures vaatluse alla on eelkdige voetud valiskirjanduse
analliisil ilmseks tulnud t6ohGivet mojutavate tegurite dinaamikad (SKP ja
investeeringute kasv, t60puuduse dinaamika jne). Teine alapeatikk keskendub Eesti
maksustisteemi kirjeldamisele ning palga maksukoormuse vordlusele teiste OECD
riikidega. Kolmas osa annab |abildike kohalikus ajakirjanduses avaldatud
maksumuudatuste diskussioonist.

3.1 Eesti majandussituatsioon ja téoturg

Eesti mgjanduse areng viimase kiimne aasta jooksul, vahemalt siis, kui hinnata seda
kitsalt mgjanduslike indikaatorite abil, on olnud suhteliselt edukas. Selle aluseks on
olnud stabiilne makromajanduslik raamistik ning nagu teisteski sirderiikides Eesti
tootmissisendite — t66j6ud, kohalikud materiaalsed ressursid, suletud sektori teenused
— suhteline odavus. Killalt hoogsalt on kaivitunud maanduskoosttéd Pohjamaade ja
Ladnemerepiirkonnaga. See on kaasa toonud eksporditurgude jaotumise |&dne
suunale, aga ka info- ja telekommunikatsioonide kiire arengu. Maailma
konkurentsivdime tabelites oleme tbusnud 22. kohale, majandusliku avatuse pingereas
isegi 4-ndaks. See omakorda peaks avaldama positiivset mgju valisinvestoritele, kui
Eesti mgjandusarengu olulistele actor’itele. Valisinvestoritele on Eesti atraktiivne
olnud téanu madalamatele tooraine ja to6jou hindadele, suhteliselt haritud toojoule
ning suhteliselt stabiilsele ja selgele ettevotiuskorraldusele. Mganduskasvu alikateks
Eestis on olnud kapitali akumulatsioon, seda suuresti ténu edukale erastamisele ja
vélisinvesteeringutele. Samuti  tehnoloogiline progress on suuresti  toimunud
véalisinvesteeringute kaudu. Seeldbi on suurenenud konkurentsivdimelise toodangu
maht, mis on kaasa toonud suhtelise edu valiskaubanduses. Tanaseks on selge enamus
Eesti eksporttoodangust suunatud l&88ne turule. Eesti omab suhteliselt soodsat
investeerimiskliimat teiste EL kandidaatriikidega vorreldes. Vadisinvesteeringute
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tasemelt Uhe elaniku kohta saavutas Eesti 1999. aastal Kesk- ja |da-Euroopa maade
arvestuses teise koha. Eesti miinusteks VOI ligimeelitamisel on: asukoha perifeersus
Euroopas;, véiksus, vaiksem usaldus ja seotus Euroopaga vorreldes Visegradi
maadega; seoses EL-iga liitumisega kasvav tootmissisendi hind (ehkki see kasvab ka
pajudel konkurentidel). PFiirideta maailmas kaob kiiresti riikide 16ikes erinev
kapitalitootlus. See aga hakkab varem vOi hiljem Eesti puhul parssma (vdis
)investorite motivatsiooni siia raha paigutamiseks. Selleks, et véliskapital sia
jatkuvalt tuleks, oleks vaga sdilitada kérge tehnoloogilise progressi (innovatiivsuse)

tase.

SKP elaniku kohta, eur ot

1996 1997 1998 1999 2000

2300 2800 3200 3400 3800

SK P aastane kasv, %

1996 1997 1998 1999 2000

4 1 5 -1 6
Valismaised otseinvesteeringud, miljon eurot
1996 1997 1998 1999 2000

116 236 516 284 435
Ekspordi osatéhtsus, % SKP-st

1996 1999

67 84

K &r gtehnol oogilise toodangu eksport kogu tooteekspordist, %
1996 1999

9 13

T66hoive maar, % tooealisest elanikkonnast

1996 1997 1998 1999 2000

61 61,2 60,5 59,5 59,7
T66puuduse maar, %

1996 1997 1998 1999 2000

10 9,7 9,9 12,3 13,7
Pikaajalinetédpuudus, % koigist tootutest

55,4 45,8 47,0 45,8 44,3

Primaar sektoris hivatuid, % kdigist hdivatutest
10,1 9,4 91 8,3 7,4

Sekundaar sektor (v.a ehitus), % kdigist hdivatutest
27,7 26,2 25,9 255 26,5

Ehituses hdivatuid, % kdigist hdivatutest

57 7,3 7,3 6,8 7,0
Teenindussek torishdivatuid, % koigist hdivatutest
56,6 57,1 57,7 59,4 59,1

Allikas: EU laienemise raport'°

Eesti on Uks edukamaid IKT rakenduste kasutajaid nii kandidaatriikide kui ka

mitmete EL riikidega vOrreldes. Tasapisi on kasvanud ka kdrgtehnol oogilise toodangu

10 http://europa.eu.int/comm/enl argement/report2001/index. htm#Progress
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eksport (osatdhtsus kogu ekspordis 1996 oli 9% ning 1999. aastal juba 13%). Siiski on
investeeringud korgtehnoloogia loomisesse ja tootmisesse veel véikesed eriti
vorreldes nende tehnoloogiate kasutusse tehtud kulutustega. Tehniliste uuenduste
loomine ja mitte pelgat nende tarbimine oleks Eesti jaoks Uks olulisemaid
majanduskasvu katallUsaatoreid. Loomulikult tdhendab see lisainvesteeringuid
haridusse ja teadus- ja arendustegevusse.

Hoolimata vdlisinvesteeringute sissevoolust, majanduse edukast
Umberstruktureerimisest ja orienteeritusest ekspordile jne, e ole selle tulemuse
kasvanud majandus tekitanud uusi téokohti. Tavapéarane |aéneriikide praktika néitab,
et magjanduskasvuga suureneb ka tochdive ja vaheneb toéopuudus. Postsotsialistlike
riikide puhul ei ole aga olukord péris Uheselt sarnane. Uleminekuriikide seas on Eesti
esirinnas vanade tookohtade kaotamise osas, mida vOib pidada iseenesest positiivseks.
Kahjuks aga ollakse ebaedukas uute tookohtade loojana (Mickiewiecz, 1999).
Mistbttu on Eesti magjanduskasv tulenenud pigem uute tehnoloogiate rakendamise
tOttu saavutatud produktiivsuse kasvust, mis seletaks teatud osas tookohtade
juurdekasvu pidurdumise. Teisalt vdib uute tehnoloogiate rakendamine nii tootmises
(eriti) kui ka teeninduses tuua efekti toohdivekasvule teatud hilinemisega. Nt lirimaa
on eesrindlik korgtehnoloogia tootja juba viimased 20 aastat, kuid kuni 90-ndate
keskpaigani vaitles kbrge t60puudusega. Viimastel aastatel on t60puudus aga tugevalt
langenud (Ireland, 1999). Samuti kinnitab USA ettevitetes labiviidud uuring, et
kérgema tehnoloogilise tasemega ettevotted on suuremad téokohtade tekitajad kui
madal ama tasemega firmad (Alexander, 1996).

Eesti mganduse Umberstruktureerumine viimase 10 aasta jooksul on oluliselt
mojutanud riigi to6turgu, mis on sis véjendunud vahenenud tOOtajate arvus ja
kasvanud t66puuduses. Kuigi t66hdive mééra (siinkohal tuleb arvestada, et erinevates
riikides on erinev pensioniiga; samuti on nt Hollandi korge t66hdive pdhjuseks kdrge
osalise t60gjaga toéGtamine) poolest on Eesti vordne teiste Euroopa maadega, oleme
korge to6puuduse tottu maade esirinnas.

Suurimad struktuursed muutused on toimunud primaarsektori kahanemise ja paljude
toOstusettevotete sulgemise ja Umberkorraldamise tulemusena ning teenindussektori
hoogsa laienemisega. Sellist to66j6u liikumist sektorite vahel e soodusta aga Eesti
haridussiisteem, kuna varem omandatud haridus el vasta kaasgja ja t66turu néuetele

ning tdienddppe voimalused on piiratud.
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Tabel 7. To6puuduse méérad

1996 1998 2000
L uksemburg 3,3 3.1 2,7
Norra 4,8 3,2 34
USA 5,4 45 4
Singapur 3 3,2 4.4
Rootsi 8 6,5 4,7
Jaapan 3,4 4] 4,7
lirimaa 11,9 7,8 5
Ungari 9,9 7,8 6,4
Sloveenia 7,3 7,7 7
Saksamaa 8,8 9,7 7.9
T sehhi 4,1 7,3 8,3
Soome 14,4 11,3 9,7
'V enemaa 9,7 13,3 134
Eesti 10 9,9 13,7
Allikas: ILO

Samuti on t66j6u kasvu oluliselt takistavaks teguriks Eesti demograafiline situatsioon,
mis néitab, et Eestis on Uhe pensiondri kohta Ummarguselt poolteist tO6tajat. Lisaks
sellele saavad 608 600-st hdivatust omakorda ligi veerand palka riigiedlarvest voi on
seotud kolmanda sektoriga.

URO Statistikaameti prognooside kohaselt langeb perioodil 2000-2005 Eesti rahvastik
1,14% aastas. Toojoud aga vaheneb jargneva 10 aasta jooksul keskmiselt 0,2% aastas.

Tabel 8. Rahvastiku ja t66j0u kasv

Elanikkonna To60ealine
Elanikkond juurdekasv, elanikkond 15-64 | Aastane muutus t66j du

miljon aastane muutus miljon kasvumaaras

2000 2000-2005 1998 1999-2010
Mauritius 1,2 0,8 1 1,1
Eesti 14 -1,14 1 -0,2
Sloveenia 2 -0,12 1 -0,3
liri 3.8 0,96 2 14
Singapur 4 1,74 2 1,3
Norra 4,5 0,37 3 0,3
Soome 51 0,07 3 -0,5
Rootsi 8,9 -0,13 6 -0,4
Ungari 10 -0,5 7 -0,5
TSehhi 10,3 -0,1 7 -0,4
Saksamaa 82,2 -0,04 56 -0,1
Jaapan 126,8 0,14 87 -0,3
\Venemaa 145,5 -0,64 101
USA 2848 0,89 178

Allikas: URO Satistikaamet.
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Lahema kimnekonna aasta jooksul seisab Eesti praktilise probleemi ees — kas tdsta
veelgi pensionilemineku iga voi suurendada sotsiaalmaksu. Kumbagi varianti e peeta

heaks, samuti mitte massilist t66j6u sissevedu.

3.2 Eesti maksustisteem (vordlusesteiste riikidega) — Paul Tammert

Kui vorrelda Eesti maksusiisteemi Pohja- ja Ladne-Euroopa arenenud toostusriikides
rakendatutega, siis voib seda iseloomustada sOnadega: lihtne, selge, suhteliselt
kergesti moistetav, Uhtlane maksukoormus, lai maksubaas ning keskmisest
madalamad maksumaérad. Poliitilises mottes jargib ta selgelt liberaalse poliitika
pohimdtteid ning e kuluta aega ega energiat sotsiaalse vordsuse ning vasakpoolse
heaol utihiskonna kontseptsioonide realiseerimisele. Kui vorrelda Eesti maksuslisteemi
teiste post-sotsiaistlike Euroopa riikidega, siis torkab silma nende kdigi suhteliselt
lihtne struktuur ja juriidiline formuleering, kuid Glesehitust anallilisides on voimalik
mérgata mojuvoimsate naaberriikide maksusiisteemide mgju. Nii jargivad Poola ja
Tsehhi maksusiisteemid palju enam Saksa maksuslsteemi, kui Eesti ja Léti
maksustisteemid, mis on agselt olnud enam mdjustatud anglo-ameerika ja
POhjamaade Oigussiisteemist, kuid mis on samuti Umber orienteerunud Saksa
0igussiisteemile 90- ndate teisel pooldl.

Kui vorrelda Eesti Uldist maksukoormust teiste Euroopa ja OECD riikidega, siis meie
maksukoormus jadb tugevalt allapoole EL keskmisest maksukoormusest, mis oli
1999.a 40,7%, kuid Uletab OECD riikide keskmist, mis on vaid 33%. Eesti
maksukoormus on olnud kahel viimasel aastal ca 35,5%, viie aasta keskmine aga
37%. Eesti valitsussektori maksukoormus on samas suurugédrgus Hispaania,
Portugali, Suurbritannia ja Sveitsiga, kuid Uletab oluliselt lirimaa, Ameerika
Uhendriikide, Jaapani, Korea, Mehhiko ja Tirgi maksukoormust, mis on vastavalt
(31,9%, 28,9%, 27,7%, 23,8% ja 16,5%). Samas aga Uletavad Eesti |éhemate
naaberriikide maksukoormused Eesti maksukoormust mérgatavalt: Soome 46,5%,
Rootsi 52,1%, Taani 50,6%. Vaid pisut suuremad on maksukoormus Poolas, Tsehhis
jaUngaris, aga samuti Kreekas ja Saksamaal.
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3.2.1 Tooj6umaksud Eestis

Eesti Tulumaksuseaduse isdoomustamisel tuleks dra mérkida selle lihtsust ja
konkreetsust, kuigi uus: aastast 2000. kehtestunud versioon on varasemast keerukam
on see siiski veel haaratav ka muudele isikutele, kui eriharidusegajuristid.

Enamikes maailma riikides on td6joumaksud ja ettevotlusmaksud eraldatud ja
sitestatud iseseisvates seadustes. Kuna Eestis on kdikide tulude maksustamiseks
kehtestatud Uks Uhtne seadus, siis tuleb antud osas késitleda vaid osa Tulumaksust ja
selle seaduse teine osa j88b kapitalitulusid késitlevasse osasse.

Eesti Tulumaksuseadusega on saavutatud Upris hasti olukord, kus maksustamisele
kuulub ning reeglina ka maksustatakse kdik tooandja poolt to6ovatjae tehtavad tulu
Ulekanded. Tulumaksuga koormatakse nii rahalises kui ka mitterahalises vormis
tehtud tulu Ulekanded — viimaseid on nimetatud seaduse erinevates redaktsioonides:
erisoodustuseks voi naturaalhiivitiseks voi loonustasudeks.

Rahalises vormis todandja poolt t6ovotjae tehtavatelt tulu Glekannetelt peetakse tulu
valjamaksmisal sellest osa allikamaksuna kinni ning selle kinni peetud osa riigile
Ulekandmise eest vastutab tulu véljamakga ehk tddandja. Seegjuures on uue
Maksukorralduse redaktsiooniga sellist |ahenemist veelgi rohutatud ning sdtestatud, et
kui t66vaotja tunnistab sellise maksupettuse Maksuametile vabatahtlikult Ules, siis tulu
sagjat e karistata, kill aga rakendatakse karistust téie rangusega tulu véjamaksa
suhtes. See omakorda loob situatsiooni, kus to6vétja vBib varjatud palga maksmise
ettepaneku teinud tobandjat Santazeerima hakata ning nduda viimaselt tdiendavate
hivede véimaldamist. Riigi seisukohalt on selline areng erakordselt kasulik, kill aga
mitte tdoand)a seisukohalt.

Lisaks tulumaksule tuleb rahas vdjamakstavalt tOotasult kinni pidada veel ka
sotsiaalkindlustusmaks. Eestis peab t60vitja aastal 2002 r6 todandja kaasabil kinni
pidama oma palgalt 1% tt6tusemakseteks ning 2% kohustuslikuks kogumispensioni
makseks. Viimast peavad tasuma kdik isikud, kes on siindinud peale 1983. aastat.
Iskud, kes on slndinud varem, vOivad vastavaid makseid tasuda vabatahtlikult.
Lisaks tulu Ulekandest kinnipeetavatele sotsiaalkindlustusmaksetele peab tétandja
tegema vdjamakstavalt tootasult veel tdiendavaid sotsiaalkindlustusmakseid: 33%

sotsiaalmaksuks ning 0,5% to6tuskindlustusmaksuks, mis kokku suurendab
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brutopalgalt tasutava maksuosa 46,8%-ni. Segjuures vBib nimetatud maksuosasid

kajastada véga erinevalt.

Néiteid t66]Gumaksude ning nende maksukoormuse arvestusest:

Tabel 9. Brutopalga maksukoormuse arvestus Eestis aastal 2002

Tooandja kulu 133,5
Sotsiaalmaks +33,5%
Brutopalk 100
Tulumaks, todtusmaks, kohustuslik kindlustuspensioni makse | -29%
Netopalk 71
Brutopal ga maksukoormus 65,5%

Tabel 10. Brutopalga maksukoormuse arvestus, kui brutopalgaks loetakse téoandja
poolt véjamakstav summa. Esimeses variandis méaratakse tulumaks tavapéraselt
vahesummast, nagu praegu, teises variandis madratakse tulumaks brutopalgast
arvestades.

Brutopalk 133,5 133,5
Sotsiaal maks, todtusmakse -25,09 % -25,09 %
Tobtasu 100

Tulumaks, tootusmaks, kohustuslik kindlustuspensioni makse -29 % -21,72 %
Netopalk 71 71
Brutopalga maksukoormus 46,82 46,82

Ka mitterahalises vormis tehtavatelt tulu tlekannetelt tasutava tulumaksu tasumise
eest vastutab tulu valjamakga ehk tddandja, kuid antud juhul tuleb t66votja poolt juba
kéttesaadud tulult tasumisele kuuluv tulumaks n-6 juurde arvestada. Selleks on voetud
kasutusele praktika, kus Uleantud tarbimisvéértuse hind loetakse tavapéraselt n-6
kéttesaadud osaks: 100 — 26 = 74 ning sellelt osalt arvestatakse 26% ehk tasumisele
kuuluv summa leitakse korrutades Uleantud tarbimisvéartuse 26- gajajagatakse 74-ga,
mis tegelikkuses tdhendab 35,135% maksumadra. Lisaks tulumaksule tuleb
erisoodustustelt arvestada ka 33%-st sotsiaalmaksu, mis kokku tdhendab, et tédandja
peab t6ovotjae osutatud erisoodustuse hinnale tasuma veel maksusid 80% ulatuses
Vastav suurus tuleb jargmisest arvestusest:

74 x 26/74 =100 x 33 % = 133,
26+ 33=59/74=79,73%

Tulumaksu ja sotsiaalkindlustusmaksete arvestusperioodiks on kalendrikuu, mis
téhendab et tulu Ulekanded maksuametile toimuvad 12 korda aastas ja laekumised
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jagunevad suhteliselt Uhtlaselt kogu aastale. See kergendab oluliselt riigi
eelarvekulude planeerimist.

Kuigi Eestis peetakse enamikelt tulude valjamaksetelt tulumaks allikamaksu vormis
kinni juba vajamaksmisel, peab flusline isik siiski kalendriaasta |16ppedes, kolme
kuu jooksul esitama tuludeklaratsiooni, mille esitamisega on tal 8igus deklareerida
seadusega sdtestatud maksukulud, mis vahendavad tema tulusid ning seeldbi ka
maksudena tasutavat summat. Eestis on lubatud jargmised maksukulud: eluaseme
ostuks vOi kapitaalremondiks voetud laenu intressid, tasemedppe kulud ning
Oppelaenu intressid. Samuti voib iga fllsiline isik annetada mittetulundusiihingutele,
erakondadele ja kirikule kuni 5% voi vastavalt 3% ja 2% ametithingule, oma
maksustatavast tulust ning vahendada selle vorra veel maksustatavat tulu. Toés kehtib
ved Uks piirang — nimetatud maksukulud e vai olla suuremad kui 100 000 krooni.
lgal maksumaksgal on Oigus ved maksuvabale tulule 12 000 krooni ulatuses ja
iskutel, kellel on kolm v@i enam last on digus vastavale maksuvabale tuluosale iga
kolmanda ja téiendava lapse kohta, kuid seda on tavapéraselt arvestatud juba tulu
vajamaksmisel, mille téttu need maksuk ulud téiendavat efekti ei anna, v.a juhul kui
abikaasa e toota, kuid nad esitavad Uhise maksudeklaratsiooni. Nimetatud
maksukuludelt osa ulatuses tagastab riik futsilisele isikule kinni peetud tulumaksu.

3.2.2 Tooj6umaksude vordlus

Flusiliste isikue esmaseks ja paljudele ka ainsaks tuluallikaks on tulu, mida nad
saavad oma fulslise voi vaimse t00j0u muimisest. XX sgjandil teisel poold,
industriaalse revolutsiooni kaigus kasvas inimeste tooviljakus ja seeldbi ka toGtasu
suurus jéarsult, kuid markimisvéérselt suure osa sellest vottis endale riik 18bi tdusva
maksukoormuse. Palgalt tasutavate maksude nn t66j6umaksude (fllsilise isiku
tulumaks ja sotsiaalmaks) osakaal muutus riikide tulubaasis jarjest suuremaks ning
muutus enamike arenenud toostusriikide pdhiliseks tuluallikaks.

Kui vaadelda Lisas 1 esitatud tabelit, siis vOib ndha, et alla 50% j&&b valitsussektori
eclarvesse toojoumaksudest laekuv tulu vaid (kasvavas jarjekorras): Koreas,
Luksemburgis, Turgis, Portugalis, Uus-Meremaal, Idlandil, lirimaal, Suurbritannias,
Mehhikos ja véga napilt ka Austraalias. K&ige suurem on palgalt laekuvate tulude
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osakaal (alanevas jérjekorras): Rootsis, Sveitsis, Saksamaal, Ameerika Uhendriikides,
Austrias, Belgias. Eesti oma to6joumaksudest laekuva 57% osakaaluga pab koos
Soome ja Tsehhiga antud tabelis pisut kdrgemale keskmisest, kuid segjuures on Eestis
t00jdumaksude osakaal suurem, kui see on Ungaris ja Poolas.

Anallisime Eesti todvotja tootasu maksustamist vordluses teiste riikidega (vt Lisa 2), kusjuures

anal iiiisime maksukoormuse muutumist kolmes situatsioonianal ulisi vormis:

1. Esimesel juhul on tegemist Uksiku flusilise isikuga, kes teenib 167% keskmisest palgast, tal on
0igus maksuvabal e tulule 12 000 krooni aastas ja lisaks kasutab ta oma tulusid deklareerides 6igust
téiendavatele maksuvabastustele 35 000 kr ulatuses, néiteks Oppekulud. Edaspidi mérgime seda
varianti FI 167% - Variant 1. Tema palgalt peetakse kinni peale maksuvaba miinimumi (edaspidi
MVM) mahaarvestamist 26% tulumaks, 1% tootusemakse ja 2% kohustusliku
kogumispensionikindlustuse makse. Samal ajal peab ttdandja arvestama véljamakstavale
brutopalgale juurde 33% sotsiaalmaksu ja 0,5% tt6tusemakse. Seega tuleb palga maksukoormuse
leidmiseks liita palgast kinnipeetav ja palgale juurdemakstav maksuosa ning méarata kui suure osa
see moodustab véljamakstavast palgast. Viimases tulbas esitatud juhul leitakse to6tasu
maksukoormus jagades kinni peetava ja juurdemakstavate maksude summad brutopal gaga.

2. Teisel juhul on meil tegemist Uksiku flusilise isikuga, kellel on kaks last ja kes teenib 67%
keskmisest palgast. Tema palgast arvestatakse maha MVM, kuid ta saab lisaks riigilt veel
lastetoetust: esimese lapse eest 150 kr ja teise lapse eest 300 krooni kuus. Muus osas on arvestus
sama nagu esimeses néites. Edaspidi méargime seda varianti Fl 1+2, 67% - Variant 2.

3. Kolmandal juhul on meil tegemist perega 2 téiskasvanut + 2 last. Nende palgast arvestatakse maha
2 MVM ja nad saavad lastetoetust, ning nad kasutavad Gigust tdiendavale maksuvabastusele 20
000 krooni ulatuses tasutud eluasemelaenu intressidest. Muus osas on arvestus sama nagu eelmises
naites. Edaspidi margime seda varianti Pere 2+2, 100%+67% - Variant 3..

Kui vorrelda t6ovotust teenitavate tulude maksustamisel rakendatavaid méérasid erinevates riikides,
antud juhul OECD riikides, vottes aluseks vastavas riigis rakendatava kérgeima tulumaksumaéra, siis
on Eestis rakendatav 26% tulumaksumaar pretsedenditult madalaim. T8si, segjuures tuleb arvestada, et
mitmetes riikides, sh Hispaanias, Itaalias, Jaapanis, Kanadas, Rootsis, Soomes, Sveitsis jm
maksustatakse tootasu lisaks riiklikule tulumaksule veel ka kohalike maksudega, sh foderaalsete ja
kohaliku omavalitsuse tulumaksudega.

Tulbas | vorreldaks tottasu maksukoormust peale tulude deklareerimist, seega peale kdigile
maksumaksjatele osutatud maksuvabastuste mahaarvamist — Eestis on selleks 12 000 kr MVM aastas
ning segjarel rakendades vastavale tulutasemele ettendhtud tulumaksumaéra selgub, et Eesti oma
palgale rakendatud maksukoormusega paigutub 30 OECD liigi seas vastavalt variantidele 1 : 2 : 3
jargmistele positsioonidel e (jérjekorranumber): 16, 26 ja 24-s.

Tulbas |1 vorreldakse tootasule rakendatavaid sotsiaalkindlustusmaksude méérasid ja nendest tekkivat
maksukoormust. Eestis tuleb toovotjal tasuda 1 % tootusemakset ja 2 % kohustuslikku
kogumispensionimakset, mis on kdigile maksumaksjatel e tihtsed (alates aastast 1983. stindinud) jailma
maksusoodustusteta. Sotsiaalkindlustusmaksude osas puuduvad maksusoodustused ka teistes riikides.
Eestis erinevuseks ®tsiaalkindlustusmaksude rakendamise praktikas on see, et enamikes riikides
arvestatakse sotsiaalkindlustusmakseid, kas kogu ulatuses vai vahemalt markimisvaarses ulatuses nn
Kinnipeetava allikamaksuna, sel ajal kui Eestis arvestatakse pohiosa sotsiaalmaksust nn
juurdearvestatava kulumaksuna, mis tuleb juurde arvestada tasutavale brutopalgale. Kuna Eestil antud
arvestuses maksukoormust markimisvaarselt e lisandu paigutub Eesti vastavalt 30 riigi arvestuses:
koigil kolmel juhul 6. kohale.

Tulbas |1l méiratakse kahe eelmise tulba liitmisel tekkiv brutopalga maksukoormus — palgast
voetakse maha maksusoodustustega lubatud osa, jédgilt arvestatakse tulumaks ja sellele liidetakse
samuti brutopalgast |éhtuv sotsiaalmaks ning tootusemaks, mille tulemusest saab leida brutopalga
Uldise maksukoormuse. Selles arvestuses paigutub Eesti 30 OECD riigi arvestuses vastavalt: 9, 22 ja
17 kohale.

Tulbas 1V vorreldakse toovotja todvotust lackuva tdotasu ja talle sotsiaalhooldussiisteemi kaudu
véljamakstavate toetuste summat t66tasult tasutava maksude summaga, maarates selle maksukoormuse.
Ka selles arvestuses arvestatakse brutopalgast maha maksusoodustused ning seejérel arvestatakse
tasumisele kuuluv tulumaks ja sotsiaalkindlustusmaksud, kuid maksukoormuse arvestamisel liidetakse
brutopalgale l&bi sotsiaalkindlustussiisteemi véljamakstavad summad, mis kuuluvad véaljamaksmisele
koikidele seaduses sétestatud tunnusega isikutele. Eesti tuleb antud mdistes arvesse vaid lastetoetused,
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mida alates 2002. aastast tasutakse esimesele lapsele 150 krooni ja teisele lapsele 300 krooni. Kuna
Eestis vastavad véljamaksed, vordluses teiste nimetatud riikidega praktiliselt puuduvad, siis selles
arvestuses paigutub Eesti 30 riigi arvestuses vastavalt: 3, 28 ja 13 kohale.

Tulbas V vorreldakse t66jdukulude maksukoormust (ehk maksukiilu). Antud juhul on arvesse voetud

tavaparased maksusoodustused, maha on arvestatud sotsiaal hooldusstisteemist tehtavad valjamaksed.
Antud ndites liidetakse tootasult kinnipeetavad tulumaksud, tdovotja todtasust kinnipeetavad
sotsiaal kindlustusmaksud ning lisaks veel ka tédandja poolt tasutavad sotsiaalkindlustusmaksud ning
lahutatakse sotsiaal hool dussiisteemist saadavad tulud. Osakaalu saamiseks jagatakse tulemus toovotja
brutopalga ja tédandja poolt tasutava sotsiaalkindlustusmaksude summaga. Sellise arvestuse jargi
paigutub Eesti 30. OECD riigi hulgas vastavalt: 15, 28 ja 22 kohale.

Joonis 4. Maksukiilude vordlus, OECD 1996, Eesti 2002
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== (Jksikisik, tootasu 167 % keskmisest palgast, kasutab lisaks maksusoodustust 35 000 kr
eest.

= Uksikisik + 2 last, to6tasu 67 % keskmisest palgast, lastetoetus kuus 150 + 300 kr

x Abielupaar + 2 last, t6dtasud 100 % + 67 % keskmisest palgast, lastetoetus + kasutab
maksusoodustusi 20 000 kr.

Tootulude maksustamisel koormab Eesti maksusiisteem t06votust saadud tulusid
tavaparaselt — mele tulumaksust tekkiv maksukoormus on 30 OECD riigi arvestuses
keskparane. Kuid meie elatustase on madalam ja sissetulekud on tunduvalt véiksemad
kui Euroopas ja Ameerikas. Samuti on Eesti ettevftius alles suhteliselt ndrk ning
kapitaliturg el toetada eriti keskmist Eesti \édikeettevotet, mistottu on t66joumaksud
paljudel e ettevitjatel e tdsiseks probleemiks.



3.2.3 Tarbimise maksustamine

Tarbimismaksud jagunevad Uldisteks tarbimismaksudeks, mida rakendatakse
kdikidele kaupadele vordselt ja tootemaksudeks, mida rakendatakse vaid teatud
konkreetsele tunnusele vastavatele kaupadele. Ténapadeval on enamik riike
kehtestanud lisanduva véartuse maksule, mida tasuvad koik ettevotted nende
ettevotiuse kéigus loodud lisandunud vaértuse ulatuses, kuid Ameerika Uhendriigid
ning Austraglia praktiseerivad endiselt muigimaksu, millega koormatakse vaid
|8pptarbijatele kaupu muodvaid ettevotjaid ning Soome loobus kumuleeruva
k&ibemaksu rakendamisest alles 1992. aastal.

Tabel 11. Naide mutgimaksust, kéibemaksust ja lisanduva vaartuse maksust (LVM).

Maugimaks Kéaibemaks LVM
Ettevotja 1 100 100+ 18% | 100/ + 18 %
Ettevotja 2 200 218+ 18% | 200/ 36-18
Ettevotja 3 300+18% | 357+18% | 300/54-36
Tarbija 354 421 354

Uudse rakendusena on Eestis alates aastast 2002 rakendatud veel nn marginaalmaks, mida kasutatakse
selliste ettevotjate puhul, kes ostavad elanikkonnalt kasutatud kaupu ning miivad neid edasi. Kuna
nende kaupade eest on tasutud LVM siis, kui fllsiline isik kui |8pptarbija selle ostis ning kui ta muib
selle kauba edasiseks tarbijaks vahendagjale, e saa ta kiisida LVM tagasi. Kui edasimlijast ettevotja
niud selle kauba realiseerib peaks ta sellele lissma LVM, mis aga tahendaks antud kauba
topeltmaksustamist. Et véltida sellist topeltmaksustamist, satestati Eestis selliste ettevotjate kéibe
maksustamisel kord, et nad ei lisa realiseeritava kauba hinnale LVM, kuid arvestavad mé&aratud
perioodil nende poolt realiseeritud kaibest maha ostude kaibe ning saadud vahelt tasuvad LVM.
Naiteks kui ettevdtja ostis elanikkonnalt perioodil 300 kr eest kaupu ning mits 900 kr eest, siis nn
marginaal maks | eitakse korrutades maksumaaraga nimetatud vahe:
900 — 300 = 600 ja see korrutatakse maksumaéraga 600 x 18 % = 108 kr.

Tootemaksudest on Eestis kehtestatud aktsiisid alkoholile, tubakale, mootorikitusele
ja mootorsdidukitele, mida rakendatakse pohiliselt kill vaid sdiduautodele. Lisaks
maksustatakse veel pakendeid, mis vOib saastata loodust ja hasartméangude
korraldamist. Muja maailmas markimisvédrset tulu andvad tollimaksud, mis
koormavad vaid vaismaalt toodavaid kaupu ning kaitsevad kohalikke ettevdtjaid, el
oma Eestis méarkimisvaarset tahtsust.

Eestis nimetatakse LVM kéaibemaksuks, kuigi mdiste tegelikus tdhenduses on
tegemist hoopis muu maksuga. Eeléeldust tulenevana nimetan edaspidi Eestis



rakendatavat kébemaksu tema Gige nimega — LVM (inglis keeles: Vaue Added Tax
—VAT).

LVM rakendamisel on vast kdige tahtsamateks momentideks, millisest summast
alates tekib ettevdtja maksukohustuslaseks registreerimise kohustus, milline on
rakendatav maksumédr, kas on ka madalamaid maksumédrasid ning millistele
kaupadele vOi teenustele neid rakendatakse ning millised kaubad ning teenused on
maksust vabastatud. Maksuméédra vahenduste ning maksubaasist véljaarvamise
pohiliseks eesméargiks on eanikkonnale oluliste kaupade ja teenuste
kéttesaadavamaks tegemine, mis muidu tavapdrast maksumaéra rakendades voiksid
osutuda liiga kalliteks — seega pdhjused on reeglina sotisaal poliitilised.
Maksukohustuse rahaline piirméar madrab sisuliselt kui paljudel ettevotjatel tekib
LVM maksukohustus. OECD riikide arvestuses varieerub see Mehhiko ja Jaapani
puhul 3,5 ja 3,3 miljonist kroonist kuni Taani ja Islandi 40 000 kroonini vélja. Soomes
on maksukohustuse piiriks 150 tuhat ja Saksamaal 290 tuhat krooni. Eesti oma 250
000 kr j&&b ilusti sellesse vahemikku, kuid EL 6 direktiiv soovitab siiski piiriks
méérata 75 000 krooni.

LVM standardméérad varieeruvad samuti, kdrgeimad on maksumaédrad Rootsis ja
Taanis - 25%, Norras 23% ja Soomes 22%. Madalaimad on Jaapanis 3%, Sveitsis
6,5%, Kanadas 7% ja Uus-meremaal 12,5%. EL 6 direktiiv seab madalaimaks piiriks
15%, kuid lubatud on veel kaks maksumééra, mis ei voi olla ala 5%. Eesti oma 18%
on taas keskmise maksukoormusega. EL 6 direktiiv lubab 0% maksuméaara rakendada
vaid eksporditavatele kaupadele, kuid vahemalt 1996. aastal oli see ved laalt
kasutusel Belgias, lirimaal, Itaalias, Rootsis, Soomes, Suurbritannias ja Taanis. 0%
médra rakendati enim raamatutele ja gakirjadele, lastekaupadele, Uhistranspordile,
meditsiiniteenustele jms.

Eestis rakendatakse 0% maara samuti koolidpikutele, ettetellitud gakirjadele, tuule- ja
vegiOul toodetud elektrienergia. Téaielikku maksuvabastust rakendatakse Eestis
postiteenustele, tervishoiuteenustele ja -toodetele, sotsiaalhoolekandeteenustele,
koolitusteenustele. Maksuga e koormata samuti finants- ja kindlustusteenuseid,
loteriipileteid ning hasartmangude korraldamist, kinnisagade vd6randamist ning
kinnisvarahal dust.
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Alandatud 5% maksumaaraga koormatakse Eestis raamatute, kontsertide ja etenduste
korraldamist, ohtlike j&&tmete kaitlemist, matusetarbeid ja —teenuseid, ravimeid ja
meditsiinilisi seadmeid.

Antud t60 temaatika seisukohalt on olulisem, et tarbimismaksud koormavad
analoogselt toojoumaksudele |8pptarbimist — ainsa erinevusega, see tasutakse tulu
tarbimisel. Seetfttu votab ka see maks dra osa fllsilisest isikust t66votja poolt
teenitud tulust. Tabelis 12 on esitatud lihtsustatud arvestus, kui palju j&8b t6ovotjale
kétte tdbandja poolt vajamakstud t66joukulust — see on 45 krooni ning sellest lagkub
otseselt riigieelarvesse 55 krooni.

Tabel 12. Toovotjale véaljamakstud tootasust arvestatud osa osakaal .

To6andja poolt valjamakstud tulu 133,5
Sotsiaal- jm. maksud +33,5%
Brutopalk 100
Tulu- jm. maksud -29 %
Netopalk 71

LVM -15,25 %
Ostudeks tasutav tulu 45,07
Tulu maksukoormus 54,93

3.2.4 Kapitalitulude maksustamine

Eestis rakendatav tulumaksuseadus oli juba oma 1993. aasta verisoonis kdllaltki
originaalne, analoogseid koiki tuluallikaid vordselt koormavaid ning proportsionaal set
maksuskaalat rakendatavaid tulumakse on kogu maailmas vaid méned (Island, Uus-
Meremaa). 1999. aastal vormistatud uus redaktsioon ning sellega l&biviidud muudatus
oli agajuba unikaalne.

Ettevotlusest laekuva tulu maksustamise kdige problemaatilisemaks punktiks on
olnud labi aegade ja on ka praegu peaaegu koOigis maaillma riikides selle
topeltmaksustamise probleem. Nimelt maksustatakse ettevétiuses loodud lisavaartust
esmalt ettevottes ja segdarel maksustatakse sama tulu vee teist korda, kui see
makstakse \dlja ettevitte omanikele. Esimesel juhul nimetatakse seda ettevétte voi
juriidilise isiku tulumaksuks voi dis ettevotlustulu tulumaksuks, teisel juhul aga
jaotatava kasumi tulumaksuks. Kuna labi sellise topeltmaksustamise kaotavad paljude

riikide ettevotjad erakordselt suuri summasid, siis on enamike maksukonsultantide
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tegevus suunatud just selle kaotuse elimineerimisele. Teisalt on ka riikide valitsused
monikord aru saanud, et selline topeltmaksustamine, mille Uhine maksuméér Uletas
nditeks Hollandis ja Jaapanis 70%, voib |6puks kahjustada ka riigi huvisid.
(Lahendusi sellele probleemile on otsitud ja esitatud véaga erinevatena, vt Lisa 3).
Eestis kuni aastani 2000 rakendatud tulumaksuseadus vabastas tulumaksust kogu
kasumi, mis investeeriti tagasi tootmisse véljaspool Tallinna ja selle léhemat Umbrust.
Uue, aastast 2000 kehtima hakanud tulumaksuseadusega, pandi aga juba maha téiesti
uus mérk: ettevotlustulu maksustamisest loobuti Uldse. Ettevotte poolt teenitud tulu on
maksust vabastatud niikaua, kuni seda ei maksta vdja fuuslisele isikule, Ukskdik
millises vormis. Kuid kui vorrelda jaotatavatele dividendidele rakendatavat
maksukoormust, siis on eesti oma 26% tulumaksuga Uks kbdige madalamaid. Tosi
meile vaga ldhedal on soomlased, kus valjamakstavalt dividenditulult tuleb loovutada
riigile 29% ja Uus-Meremaa 33%. Koik teised OECD riigid maksustavad
ettevotlusest laekuvaid dividende mitu korda ning summaarses arvestuses tunduvalt
korgemalt, meile |dhedasematest naabritest Taani 60-65%, Poola 50-60%, Roots
50%, ja Saksamaa 48,5%, Ungari 40-55%, ja vaid Tsehhis j&8b maks 25-35%
vahemikku. TOsise aternatiivina Eestis rakendatavale tulumaksule voiks nimetada
vaid Uruguais rakendatavat maksusiisteemi, kus ettevotlustulu koormatakse 32%
tulumaksuga, kuid fulslisele iskule véjamakstav tulu & kuulu Uldse
maksustamisele, sOltumata sellest, kas seda makstakse dividendide, tootasu VO
intresside vormis.

Nii nagu muudki tulu maksustatakse Eestis juriidilise isiku poolt fuusilisele isikule
valjamakstavaid intresse 26% tulumaksuga, kuid siit on vélja arvatud pankade poolt
tasutavad intressd, mis on taesti maksuvabad nii residentidele kui ka
mitteresidentidele. Vorreldes muude riikidega maksustab dividende madalalt Itaaia
12,5%, Belgia, Kreeka ja Prantsusmaa 15%, Portugal ja Suurbritannia 20%.
Korgeimad on intressidele rakendatavad tulumaksumaérad Taanis 60,5%, Hollandis
60%, Saksamaal 53,8%, Hispaanias 48%, Luksemburgis 47% jalirimaa 46%.

Ka vara, sh kinnisvara rentimisest laekuvad tulud kuuluvad Eestis maksustamisele
Uhtse 26% tulumaksuga. Kui renditulusid voi intresse maksab vélja juriidiline isik,
Sis peab tema ka véjamaksetelt alikamaksu kinni pidama ning tema ka vastutab
maksu tasumise eest. Kui intresse vai renti tasub futsiline isik, kes e ole ettevdtjana
kirjas, siis vastutab tulumaksu tasumise eest tulu saav fllsiline isik. Segjuures e VO

renditulu saav fulsiline isik naidata renditulude arvelt kulusid, vaid peab tasuma
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tulumaksu kogu laekunud summalt, v.a juhul kui ta on end vormistanud fulsilisest
isikust ettevotjaks. Viimasel juhul on ta tavaline ettevotlusega tegelev subjekt, kes

vastutab ise oma tulude deklareerimise ja kulude tdestamise eest.

3.3. Eesti maksustisteemi senisaid kriitikaid

Edasises anname Ulevaate Eesti gakirjanduses ilmunud maksunduse alasest kriitikast.
Erinevate seisukohtade koondamise vaalikkus on antud t60 seisukohast oluline
seetdttu, et hilisemal stsenaariumite labimangimisel tulevad eri vaated niikuinii esile
ning parema tulemuse saavutamiseks on hea osata arvestada voimalikke eri osapoolte
poolt ja vastu argumente. Samuti on vdimalike stsenaariumide konstrueerimisel
maistlik [&htuda juba poliitilistel debattidel arutlusel olnud véimalusi, et siis vaadata
eri parteide poolt pakutud lahenduste mdjusid konkreetsemalt t66hdivele.

Indiviidi tulumaks
Alates 1994. aastast on kehtinud Eestis Uhtlane 26% uUksikisku tulumaks, (mille
tulumaksuvaba miinimum on tanaseks tdusnud 1000 kroonini). Uhtlasele

tulumaksustisteemile Uleminekut Eestis pohjendati vajadusega lihtsustada tollal vaga
ndrga maksukogumissiisteemi t66d ja parandada maksulaekumisi, teisalt aga sellega,
et innustada inimesi rohkem teenima ja suurendada seeldbi riigi tulusid, ning
kolmandaks véideti, et digem on abivggaid toetada otsetoetustega, kui anda neile
maksusoodustus.
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Tabel 13. Maksimaal sed marginaal sed tulumaksumaarad, 1999

Indiviidile Sissetulek Ule $ Ettevotetele
Eesti 26 56 26
Singapur 28 240,964 26
Norra 28 6,835 28
Mauritius 30 2,220 15
Rootsi 31 27,198 28
\Venemaa 35 6,036 35
Soome 38 61,164 28
Ungari 40 4,566 18
TSehhi 40 36,979 35
USA 40 283,150 35
lirimaa 46 14,799 32
L uksemburg 47,2 39,6
Sloveenia 50 . 25
Jaapan 50 259,291 35
Saksamaa 53 66,690 30

Allikas: World Bank

PBhjalikumalt on hakatud véitlema teemal, kas kehtiv tulumaksustisteemn on Gige voi
mitte, alates 1997. aastast kui Keskerakond tuli vélja astmelise tulumaksu'* taastamise
sooviga. Téanaseks on probleem jélle aktuaalne, kuna kinnitust ei ole leidnud arusaam,
et tulude Uhtlane maksustamine tagab paremini Uldise heaolu kasvu. Pidevalt on

suurenenud hoopis thiskonna kihistumine.

Tabel 14. Tulumaksu osa kuupal gast
Kuupalk, kr 1600 | 2000 | 3000 [ 5000 [ 10000 | 25000 [ 50000
Tulumaks, kr 156 | 260 | 520 | 1040 | 2340 | 6240 [ 12740

Tulumaksu osa kuupalgast, % 9,7 13 173 | 208 234 25 255
Allikas. Postimees

Probleemide |ahendamiseks on proportsionaal se tulumaksu pooldajad vélja pakkunud
ka isku tulumaksu vahendamist voi siis tulumaksuvaba miinimumi tdstmist. Kuidas
aga tulumaksu vahenemisest tulenevat eelarveauku téita, sellele el ole veel piisavaid
lahendusi leitud.

Tulumaks peaks olema proportsionaalne. Eesti tegi 90-ndate alguses dra suure teo kui otsustas
rakendada mittediskrimineerivat tulumaksuslsteemi. Riik saab inimeste olukorda parandada vaid
ettevotlikkust, imberfpet, uute tookohtade loomist jms soosides, mitte uusi Umberjagamisreegleid
kehtestades (Tulviste, 2001).

Reformierakonna noortekogu on vastu astmelise tulumaksu kehtestamisele, mis nende arvates |6hestab
Eestit veelgi enam (ETA, 28.10.01.)

1 K eskerakonna astmelise tulumaksu siisteem hakkas astmeid lugema 3000 kroonisest kuusi ssetul ekust
alates, allaselle olnuks tulumaks 15% .
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Kallas: “Eesti tulumaksupoliitikas suuri muudatusi ette ngha pole. Kdne alla tulevad tulumaksu
kogumééra alandamine ja tulumaksuvaba miinimumi tdstmine, mitte kill korraga, aga need on

soovitavad liikumissuunad. Tulumaksustamise mehhanismis peaks taotlema vGimalikult vordset
kasitlemist, et erandeid oleks hasti vahe, kbik maksaksid ihtemoodi ja maksmisest kbrvalehoidmine

vaheneks” (Kiilmaa, 2001).

Tulumaksu langetamine the protsendi vorra vordub rohkem kui 100 miljoni kroonise puudujadgiga
riigieelarves. Seegatuleb kokku hoidavdi asendada pea 700 miljonit krooni (Kallas, 2001).

Kuigi Eestis kehtiv maksusiisteem vGib olla hea kapitali akumulatsiooniks, e ole see paljude arvates
diglane, kuna paneb p6hjendamatult suure koormuse nn keskmisele inimesele. Parempoolsetele
valitsustele on omane suurendada kaudsete maksude osakaalu. Kaudsetel maksudel on see omadus, et
neid el panda téhele ja seetbttu e tunnetata maksukoormusena. Maksusiisteemis on kaibemaks ja
Uksikisiku tulumaks ekvivalentsed maksud, mis téhendab seda, et isiku rahakott mdjutavad reed
samasuguselt ja soltuvad isiku joukusest. Seega Uheskoos mdéjutavad nad isiku maksukoormust
tervikuna. Eesti riiki hoiavad Uleval just need, kes teenivad 5000-10000 krooni kuus ja on ausad
maksumaksjad. Nende tulu- ja kéibemaksukoormus on ka kdige kérgem, 30-35%. Seda p&hjusel, et
saadavast tulust piisab parasjagu jooksvate kulude katmiseks, see téhendab tarbimiseks, mida
maksustatakse kadibemaksuga. Suurema tulusaajate maksukoormus alaneb ténu véimele sddsta
(kdibemaksuga e maksustata hoiuseid ja investeeringuid aktsiatesse), tanu vdimele votta
eluasemelaenu, teha kulutusi koolitusse v@i investeerida pensionikindlustusse. Nende tegevustega on
voimalik vahendada maksustatava tulu maara (Jarvelill, 2001).

Astmelise tulumaksu sisse viimine on sotsiaalselt vajalik. Kuni 4000-kroonise tulu v8iks maksustada
10-13%, digustatud oleks ka kdrgema, 33-35% tulumaksu rakendamine (Kreitzberg, 2001).

Paari tuhande korgepal galise pérast pole motet maksusiisteemi pea peale pdodrata. Vaja oleks alandada
madalapalgaliste maksukoormust. Tulumaksuvaba miinimumi kergitamise ndol on seda jarjekindlalt
tehtud (Tarand, 2001).

Rikkamatelt kodanikelt suurema hulga maksude vdtmiseks Uihisesse katlasse on mitmeid viise, millest
tulumaksu tdus on tdendoliselt Uks véhemefektiivsemaid. Pigem oleks astmelisest tulumaksust
maistlikum idee maksumééra sidumine laste arvuga perekonnas, millel on ka oma majanduslik mdte.
Kas investeerid lastesse ja maksad riigile véhem makse v6i siis kulutad kdik endale ning maksad
seetOttu riigile ronkem makse (Reinap, 2001).

Vastavalt Emori poolt |&biviidud uuringule pooldab Eestis astmelist tulumaksu 71% inimestest ja vastu
on 22%. Enamikus Euroopa riikides on keskmine efektiivne tulumaksumaér tanu tugevalt
progresseeruvatele maksumaaradele ja soodustustele tunduvalt madalam kui Eesti keskmiselt 20-21%
suurune maksumaér. 21-st Laéne- ja Kesk-Euroopa riigist maksustatakse inimesi kérgemalt kui Eestis
Uksnes rikastes ja tulusid ulatuslikult Umber jaotatavates PBhjamaades ja Belgias, sealhulgas KIE
Uleminekuriikides on keskmine tulumaksumaér, rédkimata madal aimast méaérast, tunduvalt vaiksem kui
Eestis (Vaidlused..., 2001).

Sotsiaalkindlustusmaksed
Eestis kehtiv sotsiaalmaksu méaar 33% on Uks kérgemaid médédrasid Euroopas. Kuna

sotsiaalmaksu maksab ettevdtja tootajate brutopalgalt, siis tostab see maks oluliselt

t66j0u hinda, mis omakorda pohjustab t66j6u ndudluse vahenemist. Kdrged maksud
t60j0ult on ka Uheks pdhjuseks, millega seletatakse "Umbrikupalkade" laia levikut.

korgeid t66] Gumakse ka oluliseks agjaol uks,.
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Eesti puhul on aga just sotsiaalmaksu alandamine véga kisitav. Pigem tuleb ténu
demograsfilisele situatsioonile arvestada sotsiaalmaksu tdstmise vajadusega. Kuigi
kindlustusmakse e ole maks, siis tegelikult tootuskindlustuse sisseviimisega tosteti
sotsisalmaksu  koormust. Maksukoormuse aspektist  vdib  kinnitada, et
tootuskindlustuse rakendamise l&bi suureneb sisuliselt sotsiaalmaksu méaar 2002.
aastal 33,5%-ni, millele téendoliselt lisanduvad mingil méaral lisaadministreerimise
kulud valitsemisaparaadis. Sellest, kas sotsiaalmaksu maar suureneb voi mitte, t66j6u
pakkumine e muutu, kuid muutuda voib t66jou nbudius. Seega vOib ettevdtjae
osutuda kasulikumaks investeerida pigem seadmetesse kui inimestesse.

Pohiliseks nurinat tekitavaks agaoluks tootuskindlustuse puhul on, et kindlustust
peavad maksma koik (k.a tb6tavad pensionérid), kuid vastu saavad ainult piisava
to0tajate arvuga ettevotted. Seega Uldine maksukoormus tBuseb, kuid vajadusel kdik
kindlustusest abi e saa.

Tootuskindlustuse rakendamise jéarel vaheneb tootajate netopalk 1% vorra, mis toob mitmel pool kaasa
samas ul atuses palga kasvu, see omakorda suurendab palgalt arvestatavat tulu- ja sotsiaalmaksu. Ka see
kaudne mehhanism annab oma mérkimisvéérse osa maksukoormuse kasvule (Maksumakgjate liit...,
2001).

Viimasel ga on réagitud ka sotsiaalmaksu koormuse Uleviimisest to0andjalt
toovotjale, kelle palk tBuseks praeguse ettevitte poolt makstava sotsiaalmaksu

ulatuses.

Maksu téusu korral muutub ndudlus t66j6u jarele, sest siis vBib nii ménelgi juhul osutuda ettevdttele
kasulikuks kallinenud t86j6u asendamine masinatega. Viimane véhendab péris kindlasti téotajate
voimalusi taotleda enda makstava sotsiaalmaksu tOstmise korral suuremat tddtasu. Kui aga
sotsiaalmaksu maksjaks on ettevote, tuleks tal tootajate sotsiaalmaksu téus kinni maksta kasumi arvelt.
TOsi, ettevotetel tuleb sotsiaalmaksu kinni maksta ainult teatud aeg, sest tottajate palgatdus peatuks
seniks, kuni t66turg pole uut tasakaalu leidnud (Vitsur, 2001)

Selline muudatus vGib kaasa tuua tagasilodgi umbrikupalkade véhenemisele, sest inimene naeb, kui
palju tegelikult tema palgast maksudeks |éheb ning ta vaib valiku korral eelistada suurema rahasumma

kéttesaamist “Umbrikus’. 1deoloogiliselt on tegemist hea lahendusega, mis paneb ettevotjate kdrval ka
teised maksumaksjad otseselt huvituma sotsiaalmaksumaéarast ja kuidas riik seda maksu pérast kulutab.
Sotsiaalmaksu palgast kinni pidamine oleks mdeldav tulevikus, kui Eesti thiskond selleks valmis on
(Kégi, 11.2001).

Arvestades Eesti demograafilist situatsiooni, so pensiondride hulga pidevat kasvu ning
madalat slindivust on olukorra parandamiseks Uhe sotsiaalmaksu voimalusena vélja
pakutud ka lastetusmaksu kehtestamist, mis siis vOiks thelt poolt argitada neid, kel
ved laps e ole, neld muretsema, ja teiselt poolt annaks vahendeid juba stindinud
|aste toetamiseks.
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VOru maavanema Mait Klaasseni sdnul teise lapse toetusraha tdus 300 kroonini e lahenda Eesti

iibeprobleemi ning tema sdnul peaks suurendama kolmanda lapse toetust ja kehtestama lastetusnmeksu,
sest slindimata jadb kolmas, mitte teine laps. Lastetusmaks oleks see instrument, mis drgitaks noori
peresid lapsi soetama. Meelis Atonen: “Paljud inimesed on lapse saamise edasi |Ukanud ajale, mil nad
on majanduslikult kindlustatud. Inimesi, kes soovivad lapsi, kuid kavatsevad selleni hiljem jéuda, on
keeruline kohustada lastetusmaksu maksma.” Klaassen: see e takista maksu kehtestamist, kuna
lapsevanemana saadakse varem makstud |astetusmaks | apsetoetusena tagasi (Postimees, 24.09.2001).

“Meessool on Eestis sdjavéekohustus. Riik peaks méaratlema ka naissoo kohuse, mis oleks stinnitada

vahemalt kaks last. Naine, kellel pole 25-aastaselt Uhte last, peaks hakkama tasuma lastetusmaksu 2%
tulult. 35-aastaselt maks kahekordistuks. Maks kehtiks kuni 45-aastastele naistele. Maksust oleksid
vabastatud need, kes meditsiinilistel pdhjustel pole suutelised lapsi saama. Maksuraha tuleb kasutada
mitte riigieelarve aukude lappimiseks, vaid riigipoolsete v8imaluste loomiseks saada lapsi ka neil, kes
seda ilma meditsiinilise abita el suuda’ (Ardi S., 4.09.01. Eesti Paeval eht)

Ettevotte tulumaks

2000. aasta 1. jaanuarist kehtima hakanud uus ettevotte tulumaksu korraldus (vt punkt

3.2.4) on erinevate kisitluste pdhjal ndgidanud positiivseid tulemusi. Uhe positiivse
efektina tuuakse valja maksulaekumiste suurenemist ja seetbttu 2% Ulejé8giga eclarve
téitumist 2001. aastal. Eesti Kaubandus- ja Toostuskoja ettevotluskisitlus Eesti
ettevotjate hulgas néitas, et firmad on senisest suuremas mahus sooritanud
investeeringuid omavahendite arvelt. Samuti on Valisinvesteeringute Agentuuri
uurimus kinnitanud valisfirmade huvi kasvu Eestisse investeerimise vastu. Seaduse
muudatuse eesmérk oligi soodustada ettevotete investeerimistegevust, mille tulemusel
pidi kasvama majandus ning oleks pidanud suurenema ka t66hdive uute téendavate
tookohtade ndol. Majanduskasv oli, kuid oodatud téokohti tuli juurde vaid 6 000
ringis 2001. aasta I0puks ning tookohtade tekke sidumine ettevotte
tulumaksuvabastusega on suhteliselt raske. Voib arvata, et Uheks téohdivele osutunud
vahese mdju pohjuseks oli ettevdtjate voimalus rahuldada oma tarbimisva adust
tulumaksuvabalt ettevotte kaudu.

Ettevdtte eesmark on kasum ja véikesed t66jGukulud, mitte uute téékohtade loomine — see on eelkdige
riigi asi. Tanaon selge, et pelgalt ettevdtte tulumaksuvabastus téokohti juurde ei 1oo (Pérnits, 2001).

Aastast 2002 aga kaotati teiscle eesti ettevottele Ulekantavate dividendide
maksuvabastus, mis on ettevdtjais pahameelt tekitanud. Samas on see aga olnud tiheks
pohiliseks kriitikaallikaks valisinvestorite poolt, kuna eristas Eesti ja valisfirmasid
Eesti kasuks.

Kallas: “kui me vabastame maksust vélismaale liikuva raha, siis e tdida me tulumaksuseaduse
peaeesmérki, et investeeritakse Eesti majandusse. ... Meil on paratamatu valik, et me peame
dividendide liikumist firmade vahel maksustama, see on ainus koht, kust meid on véimalik
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rahvusvaheliselt kritiseerida, et me kasitleme kohalikke residente mittekohalikest erinevalt.” (Kiilmaa,
2001).

Ké&ibemaks ehk lisandvaartusemaks

Kéibemaksuga kogutakse ca neljandik riigi tuludest ja see tuleb kdigi elanike taskust,
ka nende taskust, kes on Uhel voi teisel viisil Uhiskonna Ulalpeetavad voi toetatavad.
SeetGttu peab sotsiaalsem poliitika tarbimismaksu tdstmist ebadiglaseks, kuna sellega
tbuseb tunduvalt enam vaesema elanikkonna maksukoormus. Lahendusena on vélja
pakutud ka diferentseeritud kdibemaksu — nt toidukaupadel véiksem ma&r — mis
tOstaks vaiksema sissetulekuga perede ostuvOimet ja heaolu. Liberaalne
maailmavaade aga tahaks kdik kébemaksuvabastused &ra kaotada, et kdik maksaksid
dhtmoodi. Mis puutub maksumaksate koormamisse, siis nende arvates koormavad

maksuvabastuse saanud teisi maksumaksjaid.

Omandimaksud
Vorreldes OECD maadega on Eestis @&rmiselt mada kinnisvara maksukoormus.

Enamik riike maksustab ka hooneid ja muid objekte. Lisaks on paljudes riikides eraldi
maksustatud omandilt saadavad tulud.

Ainukeseks omandimaksuks Eestis on maamaks, mis on kohalike omavalitsuste
méérata ja laekub 100%- liselt nende eclarvesse. Maamaks on vorreldes SKP ja Uldise

maksukoormusega olnud suhteliselt muutumatu.

Joonis 5. Maamaksu osatahtsus

B 1 aamaks kokku
4 — haamaks/SKP

400
300
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Allikas: Maa-amet, Rahandusministeerium

[ Maamaksumééra alandamisele maeldud e ole. Maamaks on kohalik maks, millele Uleminekut ma '
[dhimas tulevikus e poolda, kuna kinnisvara ja maaomand e ole kujunenud meil vdja
turumajanduslikku teed pidi. V&tame nt mone tsooni mere &ares, kuhu kerkib uhkeid villasid, kuid on
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ka ndukogudeaegseid suvilaid — maa aga maksab htmoodi miljon — kuidas me uhte, kes ostab krundi
miljoniga maksustame, jateist, kelle maa maksab sama palju, ei maksusta? (Kiilmaa, 2001).

Samasugused probleemid kui maamaksuga ilmnevad ka kinnisvaramaksu (hooned)

sisseviimisega. St varaomandus pole kujunenud turumajanduslike mehhanismide
kaudu, kinnisvara omanike seas on rikkaid, kuid on ka véga palju vaesemaid inimes

ja pensionére, kes on oma majad tagas saanud ning vaevu suudavad neid majandada,
rédkimata kinnisvara maksude jOukohasusest. Seetfttu votab veel mdned aastad aega
enne kui Eestis selline maks kehtestatakse (tdendosust, et see millalgi kehtestatakse
hinnatakse suhteliselt kdrgeks). Oluline on loomulikult ka asaolu, et Eesti riigil

puudub kogemus kinnisvaramaksude kogumiseks.

Aktsiisid

Eestis tOsteti aktsiise viimati aastal 2000. Aktsiiside tGusu kaudu putitakse tihtipeale
téita eelarvesse tekkivaid auke. Samas on aktsiisidest laekuva tulu osakaal eelarvest
suhteliselt vaike (10,6% aastal 2001). EL-i liitumisega seoses tuleb mell
aktsismadrasid tOsta. Praeguse seisuga on aga labirddkimistel saavutatud
Uleminekugjad. See on hadavagalik, kuna jarsk tubaka ja alkoholitoodete hinnatdus
voib endaga jéllegi kaasa tuua sal akaubitsemise suurenemise.

Ré&gitud on eelarve tulude katmist ka luksuskaupade aktsiis kehtestamisega, nt
luksuslikud autod, ehted jms.
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4. Eesti maksusiisteemi muutmise voimalikud stsenaariumid

4.1. Miksstsenaariumid

Maksustisteemi muutmine vallandab kiillalt keeruka tagajdrgede stisteemi. Siindmuste
areng, mis jargneb muutustele el ole kergesti prognoositav: millised tekkivad mdjud
on ikka esmgéargulised, kui tugev on Uks vdi teine moju, kui Kkiirelt mingi
prognoositav efekt ilmneb, millised on vdimalikud negatiivsed kérvalmdgjud jne. Pole
alust ecldada, et mingi ametnike vOi teadlaste grupp tdestab puht arvutuste teel
“objektiivselt”, et mingi maksuslisteemi muudatus toob kaasa ainult need mdjud ja
mitte midagi muud olulist, et nende m&jude suurus on nimelt just selline ja et selle
tottu on nimetatud projekt 100%:-lise kindlusega parem kui moni teine alternatiivne,
teisest siseloogikast léhtuv projekt voi slsteemi muutmata jémine. Aga teeb
keerulisemaks veel ka see, et maksumuudatustel on mitte tks, vaid mitmeid erinevaid
poliitiliselt vaartustatud taotlusi (efektiivsus, eelarvesse raha hankimine, t60hdive,
liigsete tuludiferentside vatimine) ning nende Uhism&ddistamine on (vdhemalt
IGhema vOi keskpika agjaperioodi jooksul) Uliraske. Isegi kui mdnel teisel maal voi
teisel gjaperioodil on mingi lahend end digustanud e tdhenda see, et ta annaks
samasuguseid resultaate meie maal ja antud ajaperioodil.

Eenenu e téhenda, et maksusiisteemide loomine ja téiustamine oleks l&bi-16hki
voluntaristlik tegevus. PGhimotteliselt on voimalik javaalik kui mitte leida tervikliku
arengu seisukohalt absoluutselt kdige parem maksusisteem, siis vahemalt méaratleda
optimaal sete lahendite piirkond ja elimineerida kehvemad lahendid. Segjuures tuleb
aga Uletada vdhemalt kolm raskust. Esiteks, raskused erinevate sihiseadete
edlistamisel (just selle t6ttu ongi maksualased otsused poliitilised otsused); teiseks,
raskused tervikliku seostepildi konstrueerimisel ja kolmandaks kvantinfitseerimise
raskused (arvutuste tegemisel |ahtutakse alati teatud intuitiivsetest eeldustest).
Eelnevast tuleneb, et nii olulised otsused nagu kaasnevad maksusiisteemi
muutmisega, on vaga labi arutada mitmeetapilistel, kiisimuse eri aspekte haaravatel ja
sedljuures ratsionaalset arutelu ja analllsi voOimaldavatel debattidel. Debattidel
osalgjad on kindlasti poliitikud ja nn sotsiaalpartnerid, armiselt oluline on aga, et
oleksid haaratud ka soltumatud analliitikud ja avalikkuse esindgjad. Oluline on, et
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taolised debatid oleksid hasti ette valmistatud, see tagaks diskussioonimaterjali
mitmepoolse kasitluse ja selle, et osalgjate argumendid el kdlaks mitte “Uks réagib
aiast, teine aiaaugust” pohimottel, vaid koonduksid diskuteerijatele ja jalgijatele
arusaadavaks siisteemiks, et oponentide seisukohad suhestuksid omavahel. Seet6ttu
on otstarbekas esitada maksuslisteemi reformimise eri loogikaid eri stsenaariumidena.

Jargnevas ongi pakutud vélja rida nn stsenaariumitoorikuid, kuguures tles on nad
ehitatud selliselt, et tuua esile just nende voimalikke mdjusid toohdivele. Osaliselt on
nende koostamise aluseks juba Eestis véljakdidud maksustisteemi taiustamise ideed
(sOltumatult sellest, kas ettepanekute tegijatel kuulus pdhieesmérkide hulka toohdive
suurendamine vai olid nendeks hoopis teised eesmargid), osaliselt voimalused, mis
torkavad silma kui vorrelda Eesti maksusiisteemi mdnede teiste oma arengus edukate
riikide maksustisteemidega.

Rohutame, et jargnevad stsenaariumid e kujuta endast maksuslisteemi muudatuste
anallus [0pptulemust, vaid tegemist on vaheproduktiga, mida meie arvates saab
kasutada korrastamaks ja ratsionaliseerimaks poliitikute, sotsiaalpartnerite jt poolt
peetavaid dispuute, tagamaks, et eri aspektidest tulevate argumentide padrikus el
kaoks &ra oluline seos pakutava maksusiisteemi muutuse ja eeldatava resultaadi vahel
toohoives.

Mida esitatud stsenaariumid on / ei ole?

a) Tegu e ole skeemidega, mille abil selgitada ja visualiseerida kbik olulised seosed,
mida on vaja arvestada maksusiisteemi muutmisel vaid ikkagi skeemidega, mille
pohillesanne on ndidata maksuslisteemi muutuste mdju tochdivele. Teiste
sOnadega, tegu pole universaalsete, vaid ikkagi spetsifiliste kvalitatiivsete
mudelitega. Muid seoseid on esitatud sedavord kuivord need on hddavaalikud
stisteemi muutumise pohiloogikast arusaamiseks. Monevorra detailsemalt on
skeemidel vélja toodud veel mdjud eelarvesituatsioonile ja seda kahel pdhjusel:
(a) edarvesituatsioonist sdltub muu hulgas ka véimalus teha t6ohdivepoliitikat;
(b) juhul kui negatiivsed mdjud eelarvele kumuleeruvad, voib see téhendada, et
valjapakutud maksusiisteem lihtsalt e toota ja vOib suure tdendosusega minna
Umbertegemisele, mis jalegi muudab skeemil olevaid loogilis seoseid.

b) Tegemist on hipoteetiliste mudelitega, mille eesmérk pole mitte pakkuda kellegi
poolset (nt meie uurijate grupi poolset) 10pliku tbena serveeritavaid seisukohti,

vaid pigem luua kasulik tugimaterjal diskussioonideks, mille abil véga erinevad
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osapooled vdivad asuda “tdde selgitama’. Nii esitatud seosed kui plokkides antud
hinnangud (nt stiilis, et midagi on “kdllalt suur” voi “suhteliselt vahetdhtis’)
pbhinevad uurijate ja Umarlaual osalenute seisukohtadele, 1oogilisele mdtlemisele,
mingil mé&éral ka véalismaa praktikale ning on seetbttu vaidlustatavad. Mis puutub
plokkides toodud hinnangutele, siis oleks neid vdinud ka véltida, sel juhul oleks
aga vahenenud skeemide kui vahematerjalide atraktiivsus kasutajate jaoks, seega
ka kasulikkus protsessi kui terviku seisukohalt.

c) Tegemist on Ulekaalukalt kvalitatiivsete mudelitega, mille kvantifitseerimisele
asumine (kui see on vaaik) on ees. Siinkohal tuleb méarkida, et
kvantifitseerimine, ehkki vajalik, saab olla ainult tingimuslik. Mingi m&ju on nii ja
nii suur vaid konkreetsete eelduste korral. Eeldused soltuvad jallegi Uldskeemist.

4.2. Stsenaariumide valik

Kirjanduse anallils néitas, et oluline positiivne mdju to66hdivele on majanduse kasvul
ja korgel investeerimisaktiivsusel. Eesti puhul aga ndgime, et nende kahe teguri
positiivne areng e ole kaasa toonud suuremat toohdivet, kuna investeeringud on
lainud suurtesse kapitali- ja vahese t66joumahukusega ettevitetesse. Samas on alust
pidada sdllist arengut maanduse Umberstruktureerumise jargus normaalseks
nahtuseks, probleem on selles, kaua ta sellisena jéatkub. Selleks, et kasvaks aga
toohdive, peetakse ka mujal maailmas oluliseks t66joumaksude optimaalset taset.
Euroopas on t66j6u maksukoormus viimastel kiimnenditel pidevalt Husnud, samuti
on pidevalt kasvanud seal td6puudus. T66j6umaksude médrade alandamises ndhakse
lahendit t60puuduse vahendamiseks. Samas on riikide kulutused suured ning eelarve
téitmise vahendina ndhakse maksukoormuse Ulekandmist kas tarbimise voi kapitali
maksustamisele.

Eestis on t66j6umaksude tase suhteliselt korge eriti vaikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele, kuigi 30 OECD riigi seas kuulume keskmise kiimnendi hulka. Korged
toojoumaksud on Uheks pBhjuseks, miks on laialt levinud varjatud héive ja
“Umbrikupalgad’. Kuna sotsiaalmaksu méarade vahendamine on enamas ekspertide
arvates tanu demogragfilisele situatsioonile pdhimétteliselt véimatu, siis pdhiliseks
maksumaérade imbermangimise aluseks saab jdada Uksikisiku tulumaks, millega on

erineval viisil ka Eesti avalikkuse ees spekuleeritud, mistdttu on kdige reaal semate
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maksumuutuste toohdivele avalduva mdju véja selgitamine esmatahtis. Eriti kui
arvestada, et enamasti on maksusisteemi muutmise vagalikkuse pohjenduseks
sotsiaal sest ebavordsusest mitte toohdive tekitamisest 1éhtuvad argumendid.

SeetOttu valisimegi analisialusteks stsenaariumid Uksikisku tulu maksustamise
mééra vahendamisest nii tarbimismaksude kui omandimaksude tdstmise arvel, samuti
ka astmelise tulumaksuslisteemi sisseseadmisest. Neljanda stsenaariumina vaatleme,
mis juhtub Eesti t66hdivega siis, kui praegu kehtiv maksustisteem jédb muutumatuks.
Seda varianti sundis vaatlema asjaolu, et vaga paljud kisitletud eksperdid, poliitikud
ja sotsiaal partnerite esindgjad pidasid maksusiisteemi stabiilsust Uheks olulisemaks
ettevotiuse arengut toetavaks mehhanismiks.

Vaatluse alt valja jaanud maksusiisteemi muutmise vdimalused.

Vaib tekkida kisimus, miks oleme otsinud t60joult voetavate maksude alandamise
voimalusi eelkbige Uksikisiku tulumaksu mééra alandamisest voi Umberjaotamisest.
On ju ka teis teid: sotsaamaks ja ravikindlustus. Ja teiselt poolt, miks vaatame
Uksikisiku tulumaksu vahendamisel tekkiva eelarveaugu kattena eelkdige kébemaksu,
mitte aga aktsiiside tdstmise vOimalusi. Koiki neid vBimalusi arutati nii eksperte
intervjueerides kui ka labiviidud Umarlaua diskussioonidel. Nende vastu aga laekus
rida argumente, mille tottu jassme eelnimetatud variandid detailsemast
|&bitootamisest korvale.

Sotsiaalmaks on kill suure osatéhtsusega maks ja vOiks seetbttu teoreetiliselt ju
pakkuda voimalus to6joult voetava maksukoormuse vahendamiseks, reaalsuses on
need vBimalused vaga kisitavad. Peapdhjuseks meie pensionide madal tase, mistottu
tegemist on darmiselt tundliku kululiigiga. Vahendamisest ei saa régkida, teoreetiliselt
voiks kdne alla tulla pensionide tdusu mdningane pidurdumine, aga seda vaid siis, kui
suudaksime mingil teisel viisil vanurite kulusid kokku hoida. Taolisteks vahenditeks
voiksid olla nt toiduainetele ja teistele hddavajalikele esmatarbekaupadel e madal datud
ké&ibemaksu kehtestamine ja/vdi riigipoolne toetus aitamaks linnades ja alevikes liiga
suurtel ja kallitel pindadel elavatel vanuritel kolida vdiksematele, odavamatele ja
sobivamatele elamispindadele.

Sotsiaalmaksu jaotamine toovotja ja tédandja vahel e ole kergelt labiviidav ja e

muudaks palga maksukoormuses oluliselt midagi. VOib véita, et palk on kaup, millel

on konkreetses Uhiskonnas elamiseks objektiivne hind, paratamatult tekiks surve
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palgatbusuks. Nii vOidaks ettevGtja palgavdliste kulude véhenemiselt kogu
pal gakoormuse osas vaid gjutiselt.

Kuna el ole ka Uhtegi poliitilist jdudu, kes oma maksusiisteemi muutmise ideoloogia
rgjaks sotsiaalmaksu vahendamisele, siis e olnud selle suuna jaoks detailsema

stsenaariumi véljgj oonistamine otstarbekas.

Tunduvalt enam arutati voimalus ravikindlustuse maksuméaéra vahendamiseks véites,

et praegune tervisekindlustus on meie riigi jaoks lihtsalt liiga kallis ja samal gal
ebaefektiivne, seega tulevat tema tegevusprintsiibid niikuinii Ule vaadata. Samal agjal
on ravikindlustus maksu vahendamine (Umberjaotamise puhul téovdtja ja —andja
vahel kehtib eelpool sotsiaalmaksu juures Oeldu) elanikkonna vanusstruktuuri,
tervidiku seisundi, SKP taseme ja eriti raviteenuste hindade juures vaga keeruline.
Juhul  kui suudetaks ravikindlustussiisteem toimima panna, tagaks kehtiv 13%
méaaraga kogutav maksutulu ka selle stisteemi majandamise, mistéttu el oleks stisteem
enam riigile Ulgou kaiv. Juhul kui ravikindlustust e suudeta vastavalt reformida, siis
voiks kaaluda selle alandamist ja Uhiskondlikku kokkuleppe muutmist, selles osas,
milliseid teenuseid alandatud maksu eest tagatakse, ja millised tuleb igal Uhel endale
ise kindlustada. Ststeemi olulisem odavnemine tdhendaks seega praegusest Uldisest
ravikindlustusest sisuliselt vaeste tervisekindlustuse tegemist koos kdige sinna juurde
kuuluvaga: odavad ravimid (nt Vene aspiriin), kalli kaasaegse aparatuuri puudumine,
gpartalikud olmetingimused haiglates. Taoline orientatsioon oleks végagi valuline,
ehkki see tugineks mingis mottes ratsionaalsel eeldusal, et rikkad inimesed e peaks
saama koéige paremat tervisekindlustusteenust Uldtervisekindlustuse rahade eest, vaid
peaksid selle eest ise korralikult maksma. Kahjuks on probleemil ka teine tahk —
vaesad, kelle viimalused paremaks raviks kahanevad hoopis véaikseks.

Tugevat poliitilist tahet sellise variandi peale minna el paista praegu siski olevat.
Pealegi on ravikindlustuse ratsionaliseerimisest saadav potentsiaalne kokkuhoid
vaiksem kui sotsiaalmaksu puhul ning ka radikaalse reformi puhul e ole kiire

kannapootre olemasol evate lepingute (nt aparatuuri liisimine) juures voimalik.

Uksikisiku tulumaksu alandamise puhul tekkivat eelarvedefitsiiti oleks sotsiaalselt
valutum katta kindlasti aktsiiside tostmise, mitte kéibemaksu téstmisega. Selle kanali
kasutamist raskendab aga kindlasti meie seni veel kahjuks madal institutsionaalne
voimekus maksude kogumisel. Stiimul maksupettusteks on aktsiiside (nt
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kituseaktsiis) puhul suurem kui kéibemaksu puhul, kuna pettuse labimineku korral on
voita tunduvalt ronkem. Alkoholi ja tubaka puhul tugevdab kiire aktsiiside tdstmine
jdlegi salaviina ja —tubaka populaarsust, (mis toob lisaohtusid tervisele ja vdib tuua

uusi metanooli tragotdiaid).

Esitatud stsenaariumide puhul oleme eeldanud, et kehtiv ettevtte tulumaksusiisteem

(maksmise gas edasilikkamine) sdilib, vOi kui see pole (vdliste survete mojul)
voimalik, siis asendatakse suhteliselt madala maksumééraga (10-12%) tavapérase

ettevotte tulumaksu slisteemiga.

4.3. EsSmene stsenaarium

Maksumuudatus; Uksikisiku tulumaksumééra alandamine 56% vorra, kébemaksu

téstmine. Uldine maksukoormus j&sb samaks.

H Upotees (miks peaks t60hoivet tdstma):

(@) Inimestele j&8b rohkem raha kétte — tarbimine kasvab -> ettev6tlus kasvab. (b)
Tekkivat vaba raha peaks olema kasulikum paigutada tarbimise asemel (otse vOi
kaudselt) ettevotlusesse.

Kirjeldus: Kui praegu kehtivat 26%-list Uksikisiku tulumaksumé&éra alandatakse 6%
vorra, sis Siim Kallase véitel vahendaks see riigi tulubaas 1,9 miljardit krooni.
Kusimus selles, kas seda oleks vaja kompenseerida mingi teise maksu tdstmisega voi
aitab edlarve kulutuste struktuuri Ule vaatamisest ja rahade jaotamise mehhanismi
| 8bi pai stvamaks muutmisest?

Reformierakonna ettepanekud kokkuhoiuks:

- kokkuhoiupoliitikariigiasutustes 200 miljonit krooni
- haldusreformi elluviimine maakondlikul tasandil 70 miljonit krooni
- sotsiaaltoetused 130 miljonit krooni
- p6llumajandustoetused 150 miljonit krooni
- toGturuameti funktsioonid 50 miljonit krooni
- kohalikud omavalitsused 200 miljonit krooni
- suurenevad laekumised teistelt maksudelt (k&ibemaks) 200 miljonit krooni

Kui arvestada juurde lisaeelarvest loobumisest saadav 400 miljonit krooni, siis on vaja tulumaksu
alandamiseks riigil veel saasta 500 miljonit krooni. )
Allikas: Reformierakonna ettepanekud, november 2001, Aripéaev
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Uhe véimalusena nahakse (paljudes riikides arutatakse otseste maksude koormuse
Ulekandmist kaudsetele maksudele) siiski eelarve puudujddgi kompenseerimist kaudse
maksu tdstmise kaudu — nt kéibemaksu. Kéibemaksu téus réhuks aga kdige enam
vaesemat elanikkonda, kes on Eesti oludes juba praegu tunduvalt korgemalt
maksustatud (vt ptk 3.2.2). Samuti on just sotsiaalne ebavordsus Uheks tdnase Eesti

maksusisteemi miinuseks.

Positiivsed mgjud toohdive tekitamisele

Tulumaksu alandamisega kdigepealt tOuseksid inimeste sissetulekud, mist6ttu see
suurendaks tarbimist. Samas kaibemaksu tbus piirab tarbimist. Seega e tohiks
k&ibemaks tdusta olulisalt. Kui tdus on mdddukas, siis ténu tarbimise suurenemisele
kasvaks kaibemaksu laekumine eelarvesse. Vastasel juhul vOib tbstetud maksu
tulemusena laekumine j8&da vanale tasemele. Kéabemaksu tdstmise Uheks plussiks on
agaolu, et teatud méadral maksubaas laieneks, sest maksustamise ala laheksid ka
muud sissetulekud (k.a varjatud tulud).

Tootavatele inimestele téhendaks selline tulumaksusiisteemi muudatus sissetuleku
suurenemist 6% vorra. Juhul kui kdibemaksu tdus jadb paari protsendi piiridesse, siis
vOiks see suurendada elanike tarbimist teatud ulatuses. See omakorda tahendaks
nbudluse suurenemist nii toodete kui teenuste jarele. Kuna enamik Eesti
tarbijaskonnast saab keskmisest madalamat palka, siis e ole tal ka voimalik minna
tarbima véljapoole Eestit, mistdttu enamus lisatarbimisest saadavatest tuludest peaks
jéédma Eestisse. See aga sunnib ettevotteid oma tegevusse investeerima, et vastata
kasvavale nGudmisele. Selle tulemuseks voib olla teatud t6ohdive kasv (eriti kui
arvestada, et kasvavaks sektoriks on kdige tdendolisemalt teenindus. Vt nt lirimaa, ptk
2.4).

Voimalikud kahtlused t66h6ive tekitamise seisukohast

Kéabemaks puudutab t66joudu samamoodi kui tulumaks, st tulumaksu alandamine
toob kaasa ainult néilise palgatdusu, tarbida saab aga samapalju kui enne, seega e
pruugi t66j6uhind oluliselt muutuda. Vaheneb kodumaise tarbimise vahenemisega
seotud potentsiaal ne t6ohdive.

Maksukoormus suureneb sotsiaalselt vahekindlustatutel (pensiondrid, to6tud,
madalapalgalised).  LOppkokkuvottes  vOib  sotsaalne  kihistumine  anda
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bumerangefekti ka majanduse arengule (sotsiaalne ebastabiilsus, kuritegevus,

tanaval apsed, noore t60jOubaasi kitsenemine jne).

Kommentaar

Juhul kui t6ohdive suurendamise seisukohalt positiivse Uksikisiku tulumaksu
langetamisega kaasneb kaibemaksu tdstmine on taggdrjed sotsiaalselt suhteliselt
rasked. Korgem kéaibemaks 166ks eelkdige madalama sissetulekuga elanikkonna kihte
ja eriti pensiondre, kes tulumaksu langetamisest kasu e saa. Probleeme oleks
voimalik leevendada nt diferentseerides (@) Uksikisiku tulumaksu (vaesematel
vaheneks enam kui joukamatel; tulumaksuvaba miinimumi tdstmine) ja/voi (b)
ké&ibemaksu (esmatarbekaupadel, eriti toidukaupadele, madalam maksumé&ar).
Kriitiline koht selle skeemi tdpsustamisel on tdpsem prognoosimine palju vabaneb
ettevdtjal raha vaheneva palgasurve tottu ning kui palju tksikisikute vabanevast tulust
suundub kohalikku ettevotlusesse ja selle kaudu t66hdive loomisesse. Tarbimise

potentsiaal se kasvu mdju peaks olema kergemini prognoositav.

4.4. Teine stsenaarium

Maksumuudatus; Uksikisku  tulumaksumédra aandamine 10%  vorra

omandimaksude tdstmise arvel. Uldine maksukoormus ja&b samaks.

Hlpotees. (a)Tarbimine ja/lvdi sdastmine kasvab. Ettevotetel kaive suureneb —>
vagadus luua uus tookohti. (b) Mittetootliku vara on kallis niisama pidada -> tuleb

t06le rakendada -> ndudlus t66jou jarele kasvab.

Kirjeldus. Teise variandina Uksikisiku tulumaksukoormuse ulekandmisel voiks
kasutada senisest laiemat omandimaksude rakendamist. Omandimaksude baasi saab
tunduvalt laiendada, kuna Eestis praegu kehtib vaid maamaks. Seetttu oleks
omandimaksude rakendamisega véimalik isiku tulumaksu méaéra tunduvalt rohkem
alandada. Omandina, mida maksustada lisaks maale, oleksid kinnisvara (majad,
hooned jms) ja registreeritud vallasvara (autod, laevad, lennukid jms). Samas oleksid

vaartpaberid maksuvabad, et soodustatakse neisse investeerimist.
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Positiivsed mdjud to6hdive tekitamisele

Erinevaid maid analiiisides on leitud, et t66j0umaksu aandamine 10% vdrra
vahendab t6Opuudust 1 protsentipunkti vorra ja suurendab pakasid 3% vorra
(Pissarides, 1998). Suuremad sissetulekud on suureneva tarbimise aluseks. Kuna
investeeringud kinnisvarasse on suhteliselt kulukamad, siis peaks suurenema pigem
olmetarbimine. Sellel vaiks olla tugev mgju just teenindussfaéri arengule, mis on ks
t66j6umahukamaid sektoreid, st et ndudlus t66jdule kasvaks.

Tanu Kinnisvara ja maamaksu tbusule on maa ja hoonete pidamine n-0 tuhjalt
tunduvalt kulukam kui praegu. See nduab omanikult oma vara lulitamist tootlikumale
reziimile, mis omakorda vagab to6j6udu, eriti mis puutub maa kasutamisesse

(Kinnisvararentimine e ole eriti t66j0umahukas).

Voimalikud kahtlused t66h6i ve tekitamise seisukohast

Kuigi maksukogumise protsess on lihtne (kdik, mis on registreeritud, on maksu all),
gis tunduvalt keerukam on maksukogumiseks vagaliku hindamisstisteemi
valjakujundamine. (Hindamisslisteem peab olema piisavalt lihtne, et e tekiks nt
Rootsi kogemust, kus hindamisstisteemil on véga palju astmeid ning kinnisvara
seetfttu e parendata, vaid hoopis puutakse, kus voimalik, halvendada, et maksta
madalamat maksu.)

Kapitali maksustamine vdib véhendada Uhelt poolt VOI sissevoolu riiki, (ehkki
olemasolevad investeeringud voivad enam tookohti luua), ja teiselt poolt ka
kodumaist investeerimist. Vahesem investeerimine aga e ole kindlasti kasulik

ettevotluse arengule ja seel@bi ka tdohdive suurenemisele.

Kommentaar

Eelarve puudujdagi katmine omandi tdiendava maksustamisega peaks olema
sotsiaal selt monevorra kergem kui kéibemaksu arvel. Stsenaariumi Kriitiline koht : kui
suurele efektile tulenevalt kéttejédva raha Eestis tarbimisest saame loota tingimustes,
kus kinnisvaraja kullalt téémahukas ehitamine on omandimaksuga antistimul eeritud.
Raskelt prognoositavaid kohti on teisigi. Kui suurt téiendavat efekti annab
ettevotlusele eeldatav kinnisvaraturu elavnemine? Kui eeldame, et kinnisvara
soetamine Eesti pensiondride ja vélismaalaste poolt vaheneb, (kuna pidamine on
kalis), sis kui suurt tarbimise vahenemist ja t6ohdive kasvu pidurdumist voib see

kaasa tuua.
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4.5. Kolmas stsenaarium

Maksumuudatus: Astmelise tulumaksu kehtestamine, (vt voimalikke lahendeid Ik 49-
50).

Hlpotees: Enamus astmelisest tulumaksust voitjaid on vaesemad inimesed, kes
tarbivad Eestis. -> Nende tulud suurenevad ning voimalused lisatarbimiseks samuti ->
suurenenud kohalik tarbimine avaldab survet ettevitete laienemisele -> kasvab

ndudlus t66j0u jarele.

Kirjeldus: Selle maksustsenaariumi loogika on mingis mattes |éhedane esimese kahe
omaga. Ka siin vahendatakse indiviidi tulumaksukoormust, ainult, et see kehtib
vaesemate elanikkonna kihtide kohta. Nende maksuméddra alandatakse kas téiel
mééral voi vadavalt suurema sissetulekuga inimeste tulumaksu suurendamise arvel.
Eeldatakse, et joukamate tulumaks tduseks vahemikku 30-33%. Astmelise tulumaksu
Uheks olulisemaks plussiks peetakse suurte tuludiferentside vahendamist thiskonnas.
Arvatakse ka, et see soodustaks varjatud hdive avalikustumist 18htudes pdhimottest, et
madalama sissetulekuga inimesed on ndus oma 100 kroonilt maksma 13 riigile, aga
26 krooni e maksa ja seega on pigem ndus saama Umbrikupalka, et kéesoleval hetkel
kétte j&v tulu oleks voimalikult suurem. Kuna suur osa t66votjaid kuulub esimestesse
pal gakategooriatesse, siis voib eeldada, et nende tarbimine suureneb. See sihtgrupp on
aga enam kohapeal (ja kodumaise?) tarbija, mistottu kasvav tarbimisndudius sunniks
ettevotjaid investeerima ja laienema. See omakorda voiks suurendada t66j6undudlust.
Teisalt enamus Eesti inimes ja ausaid maksumakgaid teenivad 5000-10000 krooni
kuus ning nende maksukoormus jagks samaks. K &rge sissetul ekutega inimeste osakaal
on véike ja seega e pruugi nende tuludelt kogutud maksusumma olla piisavalt suur,
(kui ved lisada nende suuremad voimalused oma tulude hgjutamiseks), et tagada
eclarve tasakaal.

Siin tekib ka kiisimus kdrgekvaliteediliste spetsialistide lahkumisest neile soodsamate
t00 ja maksureziimidega riikidesse. Maksusiisteem soosiks enam madal apalgalist
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t66j6udu. See kokku vdib pikemas perspektiivis Eestile tagasiloogi anda, et jaadakse

odava t60j6u maaks. Kuigi t6ohdive voib just seelébi tdusta

Samas sotsiaalse voOrdsuse seisukohast vaadates vOiks selline maksukoormuse
Umberjagamine just pikemas perspektiivis kaasa tuua jatkusuutlikuma Uhiskonna,
kuna madalamate sissetulekutega leibkondade laste haridusvdimalused e havene ja
seega ka hilisem t66j6u kvaliteet ei kannata.

Kommentaar

Aktsiooni pShieesmérk on mitte ettevotluse ja sealtkaudu to6hdive arendamine, vaid
tuludiferentside vahendamine ja Uhiskonna kui terviku sotsiaalse jatkusuutlikkuse
tdstmine. Kas aktsioon on voi e ole otstarbekas otsustataksegi ilmselt vaidluses selle
pbhieesmargi saavutamise Umber. ToohGivele on nii negatiivseid kui positiivseid
mojusid.

Stsenaariumi Kriitiline moment: kas jdukama elanikkonna osa k&est saadakse reaal selt

kétte raha, mis on kavandatud madalamatel tulugruppidel maksumééra alandamiseks
(maksustamisest kdrvale hiilimise probleem; jdukate grupi véiksuse probleem). Kui el
saada, tuleb vaesemate tulumaksu alandamiseks tOsta teiss makse (analoogia
stsenaariumidega 1 ja 2). See aga toob kaasa téiendavaid negatiivseid efekte.

Véaga raske on madrata, kui palju nn madalama keskklass lisaraha |8heb
kodumaisesse tarbimisse, (mille kaudu on lootust tochdive kasvule), kui palju

vélismaistesse kaupadesse vOi teenustesse, mida varem e olnud vdimalik omandada.
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4.6. Néljas stsenaarium

Maksumuudatus; Kehtiva maksuslisteemi séilimine muutumatuna.

Hlpotees. Ettevotte tulumaksusiisteemist tulenev investeeringute maksuvabastus

elavdab ettevitluse arengut ja teatud ga moddudes kasvab ndudlus t6jou jarele.

Kirjeldus: Eesti praegu kehtivat maksustisteemi ja selle kohta tehtud kriitikat on
kirjeldatud peatiikkides 3.2 ja 3.3. Seet6ttu piirdume siin vaid kommentaariga.

Kommentaar
Olemasoleva maksuslsteemi jétkumine stimuleerib esialgu pigem efektiivsust kui
t00hdivet. Tekkiv tehnoloogiaja kallima tooj6u keskne majandus peaks idee jargi EL-

iga liituva ja seega paratamatult kallineva Eesti tulevikku sobima. Vdtmeprobleeme

on kaks: (@) Kas taolise magandusarengu raames e hévi Uhiskonna sotsiaalne
jatkusuutlikkus; ja (b) Kas ja millal tekib liri viimaste aastate t66hdivekasvule
analoogiline fenomen (vt ptk 2.4). Ei ole vdlistatud, et taolist “liri imet” Eestis @
tekigi, kuna meil & ole selleks mitmeid eeldus, mis lirimaal olid: pikagjalise
finantseerimisega saavutatud elanikkonna modernne koolitus ja Umberdpe, suhteliselt
vaksemad vahed tulutasemetes, mitmed eeldused kodumaise teenindussektori
plahvatuslikuks kasvuks.

4.7. Stsenaariumide ja koostatud taustmaterjali kasutamisvoimalused

Esitatud stsenaariumivariante ja anallltilist materjali saab sotsiaalministeerium
kasutada mitmel eri viisil.

a) Nende baasil on voimalik esitada maksuslisteemi muutmise ettepanekutega
vdja tulijatele tépsemalt suunatud kisimusi tehtud ettepanekute mdju kohta
toohdivele,

b) Saab nduda, et ettepaneku tegija esitaks peale arvutuste ettepaneku mdju kohta
riigieclarvele ka arvutus méju kohta toohGivele, kusuures esitatud

stsenaariumivariandid saavad olla alaskeemideks taoliste arvutuste tegemisel;

70



c) Juhul kui mingi maksusisteemi muutmise projekt on kujunemas
domineerivaks ja tema juurutamise tdendosus seega killalt kdrge, voib
ministeerium tellida stsenaariumi(de) abil arvutused esmajérguliste mdjude
kohta t66hdivele;

d) Sotsiaaministeerium vib korraldada voi soovitada korraldada stsenaariumide
|8bidiskuteerimist (“ldbimangimist”), kus osaleksid erinevaid vaatepunkte
omavad poliitikud ja sotsiaal partnerid. Labimangimine voiks toimuda jargmise
protseduuri jargi:

= T@psustatakse eelnevalt, milliste pdhiseostega stsenaariumiskeemis Uks
vOi teine osapool nBus on ja kas esitatud stsenaariumiskeem tervikuna
sobib diskussiooni (18bimangimise) alusmaterjaliks;

» Té&psustatakse ldbimangimise protseduur (sbna saamise jarjekord,
votmekUsimuste kasitlemise jarjekord, ringide arv, staapide kasutamise
voimalus diskussioonis jne);

= Diskussiooniringide labiviimine, milles osapooled (eeldatavasti kaks
osapoolt) esitavad oma argumendid selle kohta, millised stsenaariumis
toodud seosed on nende hinnangul esmaolulised ja millised
teisgargulised (vOi sootuks ebaadekvaatsed) ja pllavad oma
argumenti pdhjendada vastavate analoogiate, arvutuste, ndidete jms
abil. Labimangimise protseduur peab voimaldama tuua selgelt valja nii
diskuteerijate pohiargumentide struktuuri kui stinteetilise hinnangu
to0hdiveal ase efekti kohta;

= Diskussiooni tulemuste fikseerimine koos ministeeriumipoolse
seisukohaga (millega ndustub, millega mitte, mis osas soovitab
téiendavat 18bitoGtamist).

Labiméangimise kui vormi edlisteks vorreldes nt lihtsalt arvutuste ndudmise

vOi tegemisega on see, et diskussioonis voib tekkida uus téendavaid

kvalitatiivseld vaatepunkte, skeemid voivad areneda.

Kas poliitikute vOi sotsiaapartneritega on voimalik korraldada taolise

sensitiivse teema suhteliselt ratsionaalset arutamist? Mele kogemus

poliitikute Umarlauaga (15. mértsil 2002) annab alust loota, et on.
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Kokkuvote

Vorreldes Euroopa ja teiste maailma riikidega on Eesti maksustisteem lihtne, erandite
ja soodustusteta ning dhesugune koigile. Eesti Uldine maksukoormus on madalam
Euroopa Liidu maade keskmisest. Samas Angloameerika maadele jédme
maksukoormuse vordluses alla. Vordlust Euroopa véliste “majanduskasvu tiigritega’
taksitavad erisused n-0 elulaadis, nt naeb sealne (perekonna) kultuur ette oma
vanurite eest ise hoolitsemise, mitte e ole see riigi kohustuseks jéetud.
Majandusnéitgjate poolest oleme edukalt arenev vaikeriik, kus magandus kasvab ja
valisinvesteeringuid voolab sisse, rahapoliitikas valitseb stabiilsus. Elatustase on aga
arenenud riikidega vorreldes madal, vaid 1/3 EL tasemest. Lisandub ka tugev

elanikkonna eri gruppide tulude diferents.

Toohdive probleemide osas on teiste Euroopa maadega nii Uhist kui erinevat.
Rahvastik vananeb, toohdive vaheneb, to6jou kvalifikatsioon aegub ja vaab
Umberdpet kiiremini kui seda toetav stisteem suudab pakkuda. Kui suure osa 90-
ndatest aastatest oli Eestis t06puudus Uleminekumajandusega maa kohta isegi
suhteliselt madal, siis pideva tdusu tulemusena oleme ténaseks oma t66tute méara
poolest Uhed kehvemad Euroopas. T6Opuudus pole kdrge mitte ainult EL maade
foonil, vaid ka “normaalsete” tleminekumaade (Visegradi grupi maad) taustal. Eesti
on kandidaatriikide seas vdga edukas vanade tookohtade kaotamise osas, samas
ollakse (ks kehvemaid uute totkohtade loojana. Eesti suhteliselt normaalse
majanduskasvuga pole kaasnenud loodetavat toohGive kasvu. Majanduskasvu

pohjustab pigem produktiivsuse kasv 18bi uute tehnol oogiate rakendamise.

Kuigi to6hdive ja maksude vaheliste seoste selgitamine on suhteliselt vaheuuritud
teema ka teistes riikides, vaib kirjanduse pdhjal siiski vélja tuua mdned olulisemad
tahel epanekud:
Toopuuduse suurenemine ja majanduskasvu aeglustumine Euroopas on olnud
omavahel seotud, kuguures mdlemad on pohjustatud kiiresti kasvavast t66j06u
maksumusest. Uheks pohjuseks siin on kdrged t66jdumaksud, mis on tdusnud pea

koigisriikides.
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Korge tobpuudus on tavaliselt seotud aeglase maanduskasvu ja véhese
investeerimisega.

Toopuudus voib jaéada kdrgeks ka siis kui palkade kasv pidurdub.

Toohdive tdendoliselt vaheneb kui t66]6umaksud tdusevad ja vastavalt tduseb kui
maksud vahenevad.

Maksudesse mittepuutuvad faktorid — t66j6uturu regulatsioonid, valitsuse
toohdivepoliitika, migratsioonipoliitika — on olulised seletamaks riikidevahelis
erinevus t66jGuturgude toi mimises.

Arvatakse, et maksude piirmaarad mojutavad kditumist ronkem kui keskmised
méarad.

5%-line kérbe t06j6umaksu maéras tekitaks Euroopa riikides eelarveaugu, mille
suurus oleks keskmiselt 3% SKP-st. Selle katmiseks oleks vaja suurendada
kapitalimaksu méara 10% vorra voi kaibemaksumééra 4% vorra.

To6j6umaksude vahendamine 10% vdrra toob kaasa té0puuduse vdhenemise 1
protsendipunkti vorra ja suurendab palkasid 3% vorra

To6j6u maksukoormuse véhendamine tarbimise maksustamise arvel e pruugi
vahendada t66j6u maksumust oluliselt seal, kus t66jGuturud on jdigad.

Uleminek palga maksustamiselt tarbimise maksustamisele laiendab maksubaasi,
kuna maksustatakse ka muud sissetulekud. Samas suureneb mitmete riskigruppide
nagu pensionaride, tootute maksukoormus.

Maksukoormuse Umberpaigutamine kapitalitulude sagjatele voib pdhjustada
investeerimise vadhenemist vastuseks kérgemale kapitali hinnale, mis |6puks
kahjustab t66j0u ndudlust.

Riigid, kus maksutulud langevad, pakuvad véhem atraktiivseid ettevGttemaksu
reziime.

Madala maksumaéraga riikides on védlismaiste otseinvesteeringute valjavoog
vaksem vorreldes korgete maksumaaradega riikidega.

Ettevottemaksu méérade vahendamine toob kaasa VOI suurenemise ja vastupidi.
Korged maksuméérad kapitaile + madalad maksuméarad toojoule = kbrgem
toohGive, madalad kapitalimaksud + koérged td6j6umaksud = kdrge to6jou

produktiivsus.
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Edkirjeldatut saab Eesti puhul rakendada teatud mO6ndustega, kuna
Uleminekuriikidele on omased natuke teised kéitumisviisid kui pikka aega ja
stabiilselt arenenud Lé&ine riikidele. Olulisemaks erinevuseks on agaolu, et
majanduskasv ja (Eesti mdistes) rohked vélisinvesteeringud e ole kaasa toonud
to6hbive kasvu. Siin on oma osa kindlasti tootmise/teeninduse tehnol ogiseerimises,
mistéttu voiks loota, et tookohtade loomine algab mone ga moddudes kui
Umberstruktureeritud ettevotted on joudnud teatud arenguetappi, kus e piisa enam
ainult tehnika rakendamisest. Et see vahe aga e veniks liiga pikaks ning vaalikul
hetkel oleks vajaliku kvalifikatsiooniga t66joudu saada, selleks on vaja seda t66j6udu

koolitada ja “t66s hoida’.

Eesti maksusiisteem on kdige enam kiivas just t60j0umaksude osas. Palga
maksukoormus on véaga paljudele firmadele Ulejdu kaiv, mis seletab ka “Umbriku
pakade’ laia levikut. Kuig palgatase e ole kdrge ja vélisinvesteeringutele see
maksukoormus vedl e ole argumendiks siia mitte investeerida, siis Eesti oma véike-
ja keskmise suurusega ettevotetele on koormus suur. Vaikest leevendust kohalikele
ettevotjatele toi ettevotte tulu maksuvabastus, mis suurendas oluliselt nende vdimet
investeeringuteks. (See vOis olla ka Uheks pdhjuseks, miks to6puudus 2001. aasta
I6pus veidi vahenes. Kuivord aga loodud tookohad olid uued voi olid nad “varjatud
t66jou” hulgast avalikkuse ette tulnud, see pole selge. Positiivne on mdju sdllegi
poolest.) Selleks, et ettevotjad investeeriksid enam tookohtadesse voiks teatud maéral
kaasa adata toojoule rakendatavate maksude vahendamine. Kuna Eesti
demograafiline situatsioon ja rahvastiku tervislik seisund e soos sotsiaalmaksu
médrade alandamist, siis on enamasti rdagitud Uksikisiku tulumaksukoormuse
Umberméngimisest, vahendamisest, muutmisest. Uksikisiku tulumaksu siisteemi
muutmisest réagitaks ka seoses teise olulise Eesti maksusiisteemi miinusega: nimelt
peetakse kehtivat slisteemi kaasaaitavaks elanikkonnas diferentside suurenemisele (nii
sissetulekute, hariduse jms). Samas kui paljud eksperdid on loetletud probleemidega

ndus leitakse siiski, et maksusiisteemi kdige suuremaks plussiks on stabiilsus.

Eenevast lahtusime ka 4 stsenaariumi valikul ja konstrueerimisel. Seet6ttu said |&bi
joonistatud: (1) Uksikisiku tulumaksu méara aandamine 5-6% ulatuses, kattes
eelarvepuudujddgi kéibemaksu tdstmise kaudu saadavatest vahenditest; (2) Uksikisiku
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tulumaksu méaara adandamine ca 10% ulatuses, mille tottu laiendataks omandimaksu

baas (praegusele maamaksule lisaks ldheksid maksustamise ala majad, hooned,
registreeritud vallasvara); (3) astmelise tulumaksu kehtestamine; (4) stabiilsuse

sdilitamine ehk sSis praegu kehtiva maksusisteemiga jétkamine. Koigi nende

stsenaariumide puhul

vaatlesime eelkdige neis tekkivaid mdjusid toohdivele.

Vaadeldud nelja stsenaariumi puhul on igal omad plussid ja minused (Tabel 15),

samuti on erinev tegurite moju tahtsus, ulatus ja toimeaeg, mistttu on vaga raske neid

stsenaariumeld paremuse jargi reastada, kuid see e olnud ka to6o eesmérk.

Tabel 15. Erinevate tegurite kditumine anal Uitisi al ustes stsenaariumites.

Esimene Teine stsenaarium Kolmas Neljas
stsenaarium stsenaarium stsenaarium
Elanikkonna Kasvavad Kasvavad Rikkamal Jadvad samaks
sissetulekud elanikkonnal
kahanevad
Surve Jaab samaks V aheneb V aheneb Jaab samaks
palgatbusuks
Tarbimine Ei suurene Kasvab, v.a Pigem kasvab Jadb samaks
registreeritud vara
0sas
Elanikkonna Jadb samaks ? Paraneb Halveneb
diferentseeritus
Eelarve Jadb samaks Jaab samaks V dheneb veidi Jaab samaks
lackumine
Investeeringud M &ddukad Esialgu vdivad Suurenevad Esialgu suurenevad
vaheneda
Ettevotlus Areneb méddukalt Areneb ténu Areneb téanu Areneb moddukalt
téanu suurenenud suurenenud téanu
investeeringute tarbimisele ja tarbimisele (eriti investeeringute
maksuvabastusele | mittetootliku kapitali teenindus) ja maksuvabastusele
kallidusele investeeringute
maksuvabastusele
Kriitiline Ké&ibemaksu tdusu | Kinnisvaraturu areng Kas jéukamalt Kassdilib
moment md&ju ulatus jaelanikkonna elanikkonnalt jatkusuutlikkus
tarbimise/sdastmise saadavad tulud ning kasjamillal
ka&itumise katavad vaesema jouab Eestisse “liri
muutumine elanikkonna ime” fenomen
maksukoormuse
vahendamise.
T 66hdivet Positiivseid ja Negatiivseid Positiivseid ja Negatiivseid
m&jutavaid negatiivseid (raskesti negatiivseid mdjutegureid
tegureid* mojutegureid prognoositavaid) mojutegureid rohkem
vordselt tegureid rohkem vOrdselt

* erinevate tegurite mdju tahtsus ja ulatus ei vordu tegurite arvuga.

Ainulks maksusiisteemi mdjude vaatamisega toohbivele e ole vbimalik Oelda,

milline stsenaarium oleks Eestile kdige sobivam, joukohasem ja tagaks kdige

jéatkusuutlikuma arengu.
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Kéaesoleva t60 Uheks olulisemaks jarelduseks oleks see, et Eesti t66hdive probleeme

el lahenda ainulks maksusiisteemi muutmisega. Pigem on t66hdive probleemid mujal

kui kehtivas maksuslisteemis. Sellegipoolest, et maksusisteemi muutmiseks on
pohjused pigem teised (nt sotsiaalne ebavordsus), on oluline enne kui neid 18bi viima
hakatakse anallilisida, kuidas muudatuste mdju oleks vdimalikult positiivne t6ohdive
tekitamise seisukohalt, (nt millised punktid peaks seaduses sees olema, et see mojuks
soodustavalt ka toohdive tekitamisele). Leiame, et antud to0s esitatud skeeme jargides
saaks seda pohjalikumalt teha. Samuti arvame, et téiusdikuma pildi saamiseks tuleks
kooskdlas analliisida Uhelt poolt majanduse ja etevitiuse arengut tervikuna ja teiselt
poolt maksuslisteemi ja tooturupoliitikate ning riigi eelarvepoliitika mdjusid ja

vOimalus t66jou ndudluse suurendamisele.
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Lisal. Statistika: valitsussektori maksutulud

Tabelid koostanud Paul Tammert.

Riigiedlarve tulud (milj.kr.)

Muutus
1998 1999 2000 2001 2002 2002/1998
Maksud 13 974 15 332 25 621 27 095 29 901 114,0%
RiigilBiv 351 466 747 774 778 121,7%
Segatulud 356 419 608 587 425 19,3%)
Tulu varadelt 365 1249 993 941 1842 405,1%
Finantstulu 105 106 113 86 73 -30,7%
Majandustegevusest 0 0 329 344 431 0,0%
Kokku 15 151 17 572 28 412 29 826 33 448 120,8%
Riigieelarve tuluallikate osakaalude analtiis (%)
1998 1999 2000 2001 2002

Maksud 92,2% 87,3% 90,2% 90,8% 89,4%
RiigilBiv 2,3% 2,7% 2,6% 2,6% 2,3%
Segatulud 2,3% 2,4% 2,1% 2,0% 1,3%
Tulu varadelt 2,4% 7,1% 3,5% 3,2% 5,5%
Finantstulu 0,7% 0,6% 0,4%) 0,3% 0,2%
Majandustegevusest 0,0% 0,0% 1,2% 1,2% 1,3%
Kokku 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Riigieelarve tulud maksudest (milj.kr.)

Muutus

1998 1999 2000 2001 2002 2002/1998

Fl tulumaks 2761 2978 3059 3202 3480, 26,0%
EV tulumaks 1914 1 650 635 570 640 -66,6%
Kaibemaks 6 418 7 145 7 656 8 450 9 460 47,4%
Aktsiisid 2795 3558 3795 3431 6 606 136,3%
Hasartmangumaks 98 114 115 105 110 12,8%
Tollimaks 0 0 90 63 48  #DIV/0!
Sotsiaalmaks 8853 10186 10 476 11 274 12 557 41,8%
Raskeveokimaks 0 0 0 0 0 #DIV/0!
RiigilBiv 351 466 706 774 778 121,7%
Kokku 23191 26 098 26 531 27 869 33 679 45,2%
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Riigieelarve maksutulude osakaalude analtitis (%)

1998 1999 2000 2001 2002
FI tulumaks 11,9% 11,4% 11,5% 11,5% 10,3%
EV tulumaks 8,3% 6,3% 2,4% 2,0% 1,9%
Kaibemaks 27,7% 27,4% 28,9% 30,3% 28,1%
Aktsiisid 12,1% 13,6% 14,3% 12,3% 19,6%
Hasartmangumaks 0,4%) 0,4% 0,4% 0,4% 0,3%
Tollimaks 0,0% 0,0% 0,3% 0,2% 0,1%
Sotsiaalmaks 38,2% 39,0% 39,5% 40,5% 37,3%
Raskeveokimaks 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Riigildiv 1,5% 1,8% 2,7% 2,8% 2,3%
Kokku 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Riigieelarve tulud aktsiisimaksudest (milj.kr)
Muutus
1998 1999 2000 2001 2002 2002/1998

IAlkoholiaktsiis 935 1029 1 002 1145 1020 9,1%
s.h piiritus jms. joogid 637 697 673 680 600 -5,8%

s.h impordilt 308 271 325 315 310 0,7%
s.h vein 108 112 148 150 145 33,6%

s.h impordilt 98 95 133 138 133 35,9%
s.h 8lu 190 220 181 315 275 44,9%

s.h impordilt 23 17 22 22 20 -11,1%
Tubakaaktsiis 537 640 747 545 615 14,4%
Mootorkituseaktsiis 12217 1519 1774 1600 1 810 -85,2%)
Mootorsdidukiaktsiis 91 248 140 140 160 76,0%
Pakendiaktsiis 2 8 9 1 1 -71,1%
Kokku 13 777 3444 3673 3431 3 606 -73,8%
Aktsiisimaksudest riigieelarvesse laekuvate tulude analtits (%)

1998 1999 2000 2001 2002

IAlkoholiaktsiis 6,8% 29,9% 27,3% 33,4% 28,3%
Tubakaaktsiis 3,9% 18,6% 20,4% 15,9% 17,1%
Mootorkituseaktsiis 88,6% 44,1% 48,3% 46,6% 50,2%
Mootorsodidukiaktsiis 0,7% 7,2% 3,8% 4,1%) 4,4%
Pakendiaktsiis 0,0% 0,2% 0,2%, 0,0% 0,0%
Kokku 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Valitsussektori tulud maksudest (milj.kr.)

Muutus
1998 1999 2000 2001 2002 2002/1998
FI tulumaks 6 054 6 769 6 753 7 277 7 800 28,8%
EV tulumaks 1914 1 650, 634 570 640 -66,6%
Kaibemaks 6 727 7 145 7 656 8 450 9 460 40,6%
IAktsiisid 2 795 3 558 3 795 3 431 3 606 29,0%
Hasartmangumaks 98 114 115 105 110 12,8%
Tollimaks 0 0 90 63 48  #DIV/O!
Sotsiaalmaks 8 853 10 186 10 476 11 274 12 557 41,8%)
Maamaks 249 326 215 235 268| 7,6%
Raskeveokimaks 0 0 0 0 0 #DIV/0!
Kohalikud maksud 60| 64 75 84 100 66,7%
RiigilBiv 351 466 706 774 778 121,7%
Kokku 27 101 30 279 30 513 32 263 35 367 30,5%
Valitsussektori maksutulude osakaalude analtitis (%)
1998 1999 2000 2001 2002
FI tulumaks 22,3% 22,4% 22,1% 22,6% 22,1%
EV tulumaks 7,1% 5,4% 2,1% 1,8% 1,8%
Kaibemaks 24,8% 23,6% 25,1% 26,2% 26,7%
IAktsiisid 10,3% 11,8% 12,4% 10,6% 10,2%
Hasartmangumaks 0,4% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3%
Tollimaks 0,0% 0,0% 0,3% 0,2% 0,1%
Sotsiaalmaks 32,7% 33,6% 34,3% 34,9% 35,5%
Maamaks 0,9% 1,1% 0,7% 0,7% 0,8%
Raskeveokimaks 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kohalikud maksud 0,2%) 0,2% 0,2% 0,3% 0,3%
RiigilGiv 1,3% 1,5% 2,3% 2,4% 2,2%
Kokku 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Valitsussektori maksulaekumised protsendina kogulaekumisest
1998 1999 2000 2001 2002 Keskmine

Maksukoormus SKP-st 37,0%| 39,7%| 36,8%| 35,3% 35,5% 36,9%
Uksikisiku tulumaks 22,3%| 22,4%| 22,1%| 22,6% 22,1% 22,3%
Ettevotte tulumaks 7,1% 5,4% 2,1% 1,8% 1,8% 3,6%
Sotsiaalmaks 32,7%| 33,6%| 34,3%| 34,9% 35,5% 34,2%
Omandimaks 1,1% 1,3% 0,9% 1,0% 1,0% 1,1%
Tarbimismaksud 36,8%| 37,3%| 40,5%| 39,7% 39,6% 38,8%
s.h Uldine tarbimismaks 24,8%| 23,6%| 25,1%| 26,2% 26,7% 25,3%
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Valitsussektori maksulaekumiste struktuur (% kogulaekumisest)

Fausil.isiku | Ettevotte | Sotsiaal- | Omandi | Tarbimis- | Sh LVM
tulumaks tulumaks | maksud | maksud | maksud jms.

Austraalia 43,3% 15,2% 6,6% 9,5% 25,5% 8,5%
IAustria 22,5% 4,8% 40,3% 1,3% 27,9% 18,7%
Belgia 30,7% 8,5% 31,5% 3,2% 24,9% 15,3%
Canada 38,5% 10,0% 15,8% 10,4% 24,7% 14,0%
Czech 13,6% 9,7% 44,1% 1,5% 31,0% 17,0%
Denmark 51,6% 5,6% 3,9% 3,6% 33,2% 19,5%
Estonia 2002 22,1% 1,8% 35,5% 1,0% 39,6% 26,7%
Estonia 1998 22,3% 7,1% 32,7% 1,1% 36,8% 24,8%
Finland 32,3% 9,0% 25,2% 2,4% 30,7% 18,5%
France 17,4% 5,9% 39,5% 7,3% 26,6% 17,5%
Germany 25,0% 4,4% 40,4% 2,4% 27,4% 17,9%
Greece 13,2% 6,4% 32,3% 3,8% 41,0% 22,6%
Hungary 16,8% 5,6% 36,2% 1,6% 39,0% 23,5%
Iceland 35,2% 3,4% 8,3% 7,1% 45,9% 28,9%
Ireland 30,9% 10,7% 13,8% 5,2% 38,7% 22,2%
Italy 25,0% 7,0% 29,5% 4,8% 27,4% 14,2%
Japan 18,8% 13,3% 36,4% 10,5% 18,8% 8,9%
Korea 20,1% 12,2% 11,4% 11,4% 40,5% 16,5%
Luxembourg 18,8% 19,7% 15,6% 8,4% 26,1% 13,7%
Mexico 29,5% 0,0% 18,0% 0,0% 51,3% 19,4%
Netherlands 15,2% 10,6% 39,9% 4,9% 27, 7% 16,9%
New Zealand 41,8% 10,9% 0,9% 5,7% 36,0% 26,0%
Norway 27,3% 9,7% 23,3% 2,4% 37,2% 21,3%
Poland 22,0% 7,5% 33,1% 3,0% 34,4% 20,8%
Portugal 17,1% 11,8% 25,5% 2,9% 41,3% 23,3%
Spain 20,8% 7,3% 35,2% 6,0% 29,4% 16,6%
Sweden 35,0% 5,7% 33,5% 3, 7% 21,6% 13,6%
Switzerland 31,8% 6,0% 35,7% 8,3% 18,2% 10,0%
Turkey 27,0% 5,8% 14,3% 2,8% 35,7% 30,0%
United Kingdom 27,5% 11,0% 17,6% 10,7% 32,6% 18,1%
United States 40,5% 9,0% 23, 7% 10,6% 16,2% 7,6%
Total OECD

Unweight average 27,1% 8,9% 25,6% 5,4% 31,3% 17,9%
\Weighted average 30,0% 9,1% 28,2% 8,3% 23,2% 12,5%
European Union

Unweight average 25,6% 8,7% 28,9% 4,7% 30,2% 17,5%
\Weighted average 23,9% 7,1% 32,7% 5,4% 28,8% 17,2%

Allikas: The Tax/Benefit Position of Employees 1995-1996. OECD Working papers. / Eesti andmed
lisatud Paul Tammerti poolt.
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Lisa 2. Statistika: t66j6umaksud (vt ka lisa 4 — maksuar vestus 2000 ja 2002)

Tabelid koostanud Paul Tammert kasutades alikat - “The Tax/Benefit Position of
Employees 1995-1996. OECD Working papers.”

b.palk — brutopalk, MV M — maksuvaba miinimum, TM — tulumaks, SKM — sotsiaal kindlustusmaksud,
tdov. - toovotja
Toovotja brutopal ga tegeliku maksukoormuse arvestus

Uksikisik, téotasu 167% keskmisest palgast

Australia 31,00 1,70 32,70 32,70 32,70
Austria 14,50 18,10 32,60 32,60 45,80
Belgium 34,20 14,00 48,20 48,20 61,60
Canada 29,90 3,70 33,60 33,60 36,50
Czech 13,30 12,50 25,80 25,80 45,00
Denmark 44,50 8,10 52,60 52,60 52,60
Estonia 2002 23,2 3,00 26,2 16,8 41,8

Finland 36,30 8,40 44,70 44,70 56,0Q
France 13,60 17,70 31,44 31,44 53,50
Germany 28,30 18,40 46,70 46,70 54,90
Greece 5,90 15,90 21,80 21,80 38,90
Hungary 27,40 11,50 38,90 38,90 58,30
Iceland 29,30 0,20 29,40 29,40 31,90
Ireland 32,60 6,50 39,10 39,10 45,70
Italy 23,20 9,80 33,00 33,00 53,60
Japan 11,40 5,60 17,00 17,00 21,40
Korea 4,70 2,30 7,00 7,00 9,00
L uxembourg 23,00 12,50 35,50 35,50 43,00
Mexico 9,60 5,30 14,90 14,90 29,00
Netherlands 20,70 21,50 42,20 42,20 44,20
New Zealand 26,50 0,00 26,50 26,50 26,50
Norway 29,60 7,80 37,40 37,40 44,40
Poland 19,80 0,00 19,80 19,80 45,90
Portugal 13,40 11,00 24,40 24,40 38,90
Spain 17,90 5,90 23,80 23,80 40,70
Sweden 37,60 4,00 41,70 41,70 56,2(
Switzerland 16,10 11,60 27,70 27,70 35,20
Turkey 24,7Q 4,40 29,2( 29,2( 33,30
United Kingdom 20,00 7,90 28,00 28,00 34,60
United States 24,1Q 7,70 31,80 31,80 36,60
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To6votja brutopal ga tegeliku maksukoormuse arvestus

Uksikisik + 2 last, tootasu 67% keskmisest palgast

Australia 11,80 0,00 11,8( -10,20 -10,2(
Austria -4,7( 18,10 13,3( -4,10 16,3(
Belgium 13,5( 13,10 26,5( 10,80 33,80
Canada -0,5( 5,30 4,80 4,80 10,6(
Czech 3,70 12,50 16,2( 0,30 26,2(
Denmark 31,6( 9,70 41,3( 13,60 13,6(
Estonia 2002 17,7 3,00 20,1 19,0 29,
Finland 23,6( 7,60 31,2( 10,30 28,7(
France 2,70 18,90 21,7( 11,80 36,0(
Germany -2,10 20,20 18,10 18,10 31,90
Greece 0,04 15,90 15,9( 15,90 34,3(
Hungary 10,5( 11,50 22,00 -7,40 26,8
Iceland 11,7( 0,40 12,10 -23,50 -19,10
Ireland 9,50 3,10 12,6( -5,70 2,60
Italy 9,2 9,90 19,14 8,00 37,1
Japan 2,10 7,00 9,14 9,10 15,1¢
Korea 0,04 2,30 2,30 2,30 4,50
L uxembourg 0,07 12,50 12,5( -4,20 8,00
Mexico 2,04 5,30 7,24 7,20 22,6(
Netherlands 3,44 23,70 27,2( 16,90 22,3(
New Zealand 3,14 0,00 3,14 3,10 3,10
Norway 10,8( 7,80 18,6( -3,70 7,90
Poland 16,5( 0,00 16,5( 8,00 37,90
Portugal 0,04 11,00 11,0( 3,50 22,00
Spain 1,14 6,40 7,50 7,50 29,3(
Sweden 26,6( 5,00 31,6( 20,30 40,1(
Switzerland 4,70 11,60 16,2( 4,30 14,2(
Turkey 19,8( 11,10 30,90 30,90 40,2(
United Kingdom 11,5( 7,60 19,1 6,50 12,6(
United States -2,6( 7,70 5,04 5,00 11,8(
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ToO6vOtja brutopal ga tegeliku maksukoormuse arvestus

Abielupaar + 2 last, té6tasud 100% + 67% keskmisest palgast

Australia 20,10 1,70 21,80 19,80 19,8(
Austria 5,00 18,10 23,1Q 16,10 32,6(
Belgium 24,1Q 14,00 38,10 31,80 49,4(
Canada 19,10 5,40 24,50 24,50 29,2(
Czech 7,50 12,50 20,00 14,40 36,6(
Denmark 34,2( 9,20 43,40 39,50 39,5(
Estonia 2002 204 3,00 23, 16, 36,17
Finland 27,1Q 7,90 35,00 28,80 43,3(
France 4,90 18,90 23,80 19,80 43,2(
Germany 13,50 20,20 33,70 33,70 44,8(
Greece 1,60 15,90 17,50 17,50 35,5(
Hungary 15,10 11,50 26,60 16,40 43,0
Iceland 17,60 0,30 17,90 12,80 15,8(
Ireland 19,10 4,90 24,00 21,10 28,7(
Italy 16,00 9,90 25,90 25,50 49,1(
Japan 4,80 7,00 11,80 11,80 17,7(
Korea 1,10 2,30 3,40 3,40 5,60
L uxembourg 0,70 12,50 13,20 6,50 17,5(
M exico 3,00 5,30 8,20 8,20 23,4(
Netherlands 5,40 32,10 37,50 33,40 38,1(
New Zealand 21,7G 0,00 21,70 21,70 21,7(
Norway 19,20 7,80 27,00 21,3( 30,1(
Poland 17,40 0,00 17,40 14,00 42,00
Portugal 4,60 11,00 15,60 12,60 29,4(
Spain 10,00 6,40 16,40 16,40 36,1(
Sweden 27,90 5,00 32,90 28,4Q 46,2(
Switzerland 8,90 11,60 20,49 15,70 24,4(
Turkey 21,00 8,90 29,80 29,80 38,4(
United Kingdom 15,00 8,10 23,1Q 19,30 25,9(
United States 15,60 7,70 23,30 23,30 28,7(
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Lisa 3. Sustematiseeritud kirjeldus tulu maksustamisviisidest

Koostanud Paul Tammert.

Klassikaline stisteem (voi sbltumatute Uksuste slisteem ingk Separate Entity system).

» muutumatu klassikalise slisteemi korral maksustatakse ettevotet ja fuusilist isikut eraldi ja
sBltumatult, kusjuures mingit kompensatsiooni ei rakendata (Holland, Luksemburg, Sveits,
USA).

» maodifitseeritud klassikalise slisteemi korral antakse dividendi saajale teatud soodugusi, mis
el ole seotud ettevdtte tulumaksuga (Austraalia, Belgia, Island, Jaapan, Kanada, Portugal,
Taani).

Kompensatsioonististeem (ing k Imputation system) jaguneb samuti kaheks ja neid rakendatakse, kui
tahetakse topeltmaksustamisest tekkivat maksukoormust kergendada. Sisteemi ideeks on ettevdtte

poolt tasutud tulumaksu kompenseerimine dividendide sagjale:

» osalise kompensatsioonislisteemi (partial imputation system) puhul suurendatakse dividende,

vOttes arvesse osa ettevtte poolt tasutud tulumaksust (lirimaa, Prantsusmaa, Suurbritannia).

» taieliku kompensatsioonisiisteemi (full imputation system) puhul suurendatakse dividende
kogu ettevétte poolt tasutud tulumaksu ulatuses (Austraalia, Itaalia, Saksamaa, Soome, Uus
Meremaa).

Huvitusslisteemi puhul realiseeritakse maksuleevendus ettevdtte poolel nii, et ettevtte poolt véja-
makstavaid dividende maksustatakse madalamalt kui mittejagatavat tulu, seega kompensatsioon
antakse aktsionarile. Uhendavaks jooneks hiivitussiisteemi puhul on see, et dividendidele rakendatud
tulumaks hiivitatakse ettevotte tulumaksu vahendades téies vOi osalises ulatuses. Seda voib teostada
mitmel erineval viisil:

» eraldatud maksumaaradega slisteemis rakendatakse dividendideks jaotatavale kasumiosale
madalamat maksumaara kui ettevotte katte jadvale jaotamata kasumile (Saksamaa). Belgias
maksustatakse dividende minimaalse palgatulu maksumaaraga ja Taanis on kehtestatud

dividendidel e eriline soodsam maksumaar ade tabel;

» dividendide hlvitussiisteemi korral loetakse dividendidelt tasutud tulumaks osaliselt voi
taielikult ettemaksuks ettevotte tulumaksu suhtes, mis kustutatakse vastavalt tulumaksu

tasumise tahtaegadel e (Hispaania, Island, Rootsi, Eestis kehtis perioodil 1994-1999).

» null protsendi meetodi puhul dividendidena jaotatud kasumiosa pealt tulumaksu ei arvestata
(Kreeka, Norra).
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Lisa 4. M aksuar vestuste v&r dlus ménede OECD riikidega®?

Uksikisik, lasteta

Eesti Eesti

1999 / 2000 aasta seisuga Hispaania |Suurbritannia| Saksa Rootsi 2000 2002
Tootasu: % keskmise| 167% 167% 167% 167% 167% 167%
toostustoolise palgast
Laste arv - - - - - -
1. Brutopalk 391 063 774 854 831 696 711 744 103 186 112 905
2. Standardsed maksusoodustused

Standartne maksusoodustus 51 721 111 804 16 138 9600 12000

Perekonnapeale v&i abielus isikule 0

Ulalpeetavale lapsele 0

Sotsiaalkindlustuse- jm maksete 24 8373 31320 39139 15478 16 934
lvahendusdigus

Toolkaimisest tulenevad kulud 35 265 0 16 000

Muud 864

Kokku 111 818 111 805 48 184 55278 25078 28 936
3. Maksukrediit voi maksustatavad 0 0
rahalised Ulekanded
4. Keskvalitsuse poolt maksustatav 279244 669 679 783512 666 113 78108 83 969
tulu (1- 2 + 3)
5. Keskvalitsusele tasutavad 66 911 142 681 250 920 46930, 20308 21 832
maksud (v.a maksukrediidt)
6. Maksukrediit

Baaskrediit

Perekonnapeale v6i abielus isikule

Lapsed 0 0

Muu 9 646

Kokku 0 0 9 646
7. Keskvalitsusele tasutavad 55 994 142 681 250920, 37285 20308 21832
maksud kokku (5- 6)
8. Regionaalsed ja kohalikud 10 919 0 ol 202 735
maksud
9. Toovotja kohustuslikud
sotsiaalkindlustusmaksed

Brutopalgalt 24 835 60 681 153560, 39 140 3 387

Maksustatavalt tulult

Kokku 24 835 60 681 153 560, 39 140 3 387
10 Kokku riigile tasutud 91 744 203 543 404 480 279 159 20308 28 606
kohustuslikud maksud (7+ 8+ 9)
11. Sotsiaaltoetused riigilt

Perekonnapeale

Lastele 0 0

Kokku 0 0 0
12. Katte laekuv tulu (1-10+11) 299 319 577 941 427 208] 432585 82878 84 299

Keskmiselt kuus katte laekuv tulu 24 94 48 162, 35601 36 049 6 906 7 02
13. Tooandja  kohustuslikud 119 665 81744 153560 232451 34051 37823
sotsiaalkindlustusmaksed
14. Keskmised maksumaarad

Tegelik tulumaksumaar 17,10% 18,30% 30,20%| 33,70%| 19,68%| 19,34%

T66votja sotsiaalmaksumaar 6,40% 7,80% 18,50%| 5,50%| 0,00%| 3,00%

Lopliku  ulekande  vahenemise 23,50% 26,00% 48,60%| 39,20%| 19,68%| 25,34%
maar (maksukulu)

Maksukiil s.h td6andja SKM 41,40% 33,00% 56,60%| 54,30%| 39,61%| 41,83%

12 OECD 2002, “Taxing Wages 2000-2001” andmetel.
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Uksikvanem, kahe lapsega

sotsiaalkindlustuse makse

Eesti Eesti
1999 / 2000 aasta seisuga Hispaania |Suurbritannia| Saksa Rootsi 2000 2002
Tootasu: % keskmise| 67% 67% 67% 67% 67% 67%
toostustddlise palgast
Laste arv 2 2 2 2 2 2
1. Brutopalk 156 425 312 594 332 680 284 698 41398 45 297
2. Standardsed maksusoodustused
Standartne maksusoodustus 84 635 111 804 25 784 9600 12 000Q
Perekonnapeale voi abielus isikule 44 928
Ulalpeetavale lapsele 42 318
Sotsiaalkindlustuse- jm maksete) 9 933 31320 19 848 6 210 6 795,
vahendusigus
Toolkaimisest tulenevad kulud 43 262 0 16 000
Muud 864
Kokku 156 425 111 805 93112 45632 15810 18 795
3. Maksukrediit vdi maksustatavad 0 0
rahalised Ulekanded
4. Keskvalitsuse poolt maksustatav 0 200 789 239568 243889 25588 26 502
tulu (1- 2 + 3)
5. Keskvalitsusele tasutavad 0 39 520 34 264 0 6 653 6 891
maksud (v.a maksukrediidt)
6. Maksukrediit
Baaskrediit
Perekonnapeale voi abielus isikule
Lapsed 69 887 51 840
Muu 6 860
Kokku 69 887 51 840 6 860
7. Keskvalitsusele tasutavad 0 -30 367 -17 576 -6 860 6 653 6 891
maksud kokku (5- 6)
8. Regionaalsed ja kohalikud 0 0 o 74 419
maksud
9. Toovotja kohustuslikud
sotsiaalkindlustusmaksed
Brutopalgalt 9 933 21 188 68 200 19 850 1 359
Maksustatavalt tulult
Kokku 9 933 21 188 68 200 19 850 1 359
10 Kokku riigile tasutud 9 933 -9179 50 624 87 407 6 653 6 891
kohustuslikud maksud (7+ 8+ 9)
11. Sotsiaaltoetused riigilt
Perekonnapeale
Lastele 36 537 37 841 3 600 5 400,
Kokku 36 537 0 37 841 3 600 5 400
12. Katte laekuv tulu (1-10+11) 146 492 358 284 282 056 235132 38345 43 806
Keskmiselt kuus katte laekuv tulu 12 208 29 857 23505 19 594 3195 3 651
13. Todandja kohustuslikud 47 866 24 554 68200 93721 13661 15174
sotsiaalkindlustusmaksed
14. Keskmised maksumaarad
Tegelik tulumaksumaar 0,00% -9,70% -5,30%| 23,70%| 16,07%| 15,21%
Toovotja sotsiaalmaksumaar 6,40% 6,80% 20,50% 7,00% 0,00% 3,00%
Lopliku  Ulekande  vahenemise| 6,40% -14,60% 15,20%| 17,40% 7,37% 3,29%
maar (maksukulu)
Maksukiil s.h tooandja  28,30% -6,30% 29,60%)| 37,90%| 30,36%| 29,81%
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Perekond: 2 téiskasvanut 2 lapsega

sotsiaalkindlustuse makse

Eesti Eesti

1999 / 2000 aasta seisuga Hispaania |Suurbritannia| Saksa Rootisi 2000 2002
Tootasu: 9% keskmise| 100%67% [ 100%67% | 100%67% [100%67%100% 67%4100% 67 %
toostustddlise palgast
Laste arv 2 2 2 2 2 2
1. Brutopalk 391 063 781 484 831 696 711 744 103 186 112 905
2. Standardsed maksusoodustused

Standartne maksusoodustus 103 443 223 609 41922 19200 24 000

Perekonnapeale vGi abielus isikule

Ulalpeetavale lapsele 42 318

Sotsiaalkindlustuse- jm maksete) 24 832 62640 49713 15478 16 936
véahendusdigus

Toolkaimisest tulenevad kulud 78 527 0 32 000

Muud 1728

Kokku 249 120 223 609 96 36 91635 34678 40 936
3. Maksukrediit vdi maksustatavad 0
rahalised Ulekanded
4-|K?ik\2/ali§use poolt maksustatav 141943 557 875 735328 632352 68508 71 969
tulu (1- 2 +
5. Keskvalitsusele tasutavad 28792 113 436 152 088, 17812 18 712
maksud (v.a maksukrediidt)
6. Maksukrediit

Baaskrediit

Perekonnapeale vdi abielus isikule

Lapsed 0 51 840

Muu 14 608

Kokku 0 51840 14 608
7. Keskvalitsusele  tasutavad 24 085 113 436 100 248 -14608 17812 18 712
maksud kokku (5- 6)
8. Regionaalsed ja kohalikud 4 707! 0 192 792
maksud
9. Toovotja kohustuslikud
sotsiaalkindlustusmaksed

Brutopalgalt 24 833 58 006 170 496| 49 713 3 387

Maksustatavalt tulult

Kokku 24 833 58 006 170 496| 49 713 3 387
10 Kokku riigile tasutud 53 625 270 744} 227897 17812 18712
kohustuslikud maksud (7+ 8+ 9)
11. Sotsiaaltoetused riigilt

Perekonnapeale

Lastele 33 146 37 841 3 600 5 400,

Kokku 37 841 3 600 5 400
12. Katte laekuv tulu (1-10+11) 337 438 643 213 560 952| 521 688 88974 99 593

Keskmiselt kuus katte laekuv tulu 28 120 53 602 46 7460 43 474 7 414 8 299
13. Toobandja kohustuslikud 119 665 68 179 170 496] 234 304 34051 37 823
sotsiaalkindlustusmaksed
14. Keskmised maksumaarad

Tegelik tulumaksumaar 7,40% 14,50% 12,10%| 25,00%| 17,26%| 16,57%

Toovotja sotsiaalmaksumaar 6,40% 7,40% 20,50% 7,00% 0,00% 3,00%

Lopliku  Ulekande  vahenemise 13,70% 17,70% 32,60%| 26,70%| 13,77%| 11,79%
maar (maksukulu)

Maksukiil s.h tooandjia  33,90% 24,30% 44,00%| 44,90%| 35,17%| 36,17%
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Esmene stsenaarium

(1) Uksikisiku tulumaksumaar a alandamine orienteeruvalt 5-6% vorra, kattes edlarvepuudujdsgi valdavalt kaibemaksu arvel.
(Tulumaksuvaba miinimumi e suurendata, progresseeruvale skaalae el minda).

&

A

(2) Elanikkonnale (v.a pensionérid) jaéb esialgu enam raha
kétte. Kui palju sellest saab kasutada reaal selt (kodumai seks)

tarbimiseks, see soltub plokkidest 3 ja 4.

(3) Eelarve laekumiste véhenemine otsustatakse katta suuremas ulatuses
tarbimisega seotud maksude tdstmise, vaiksemas ulatuses eelarvekulude
karpimise voi nende jarele vajaduse vahenemise arvel.

/

\

\

(5) Teatud ulatuses kasvab tarbimine (ka

kaibemaksu olulise téusu korrale saab

(6) Suuremate rahaliste
vOimaluste tottu moénevorra

(4) Kuna aktsiiside planeeritust kiirem tdstmine on piiratud ja
nende osatahtsus eelarves suhteliselt vaiksem (12%), Siis jadb

inimene teha valikuid ostetavate kaupade vaheneb (gjutiselt?) enamik puudujdagist paratamatult katta kébemaksu tostmise
jateenuste vahel vajaikkusest 1&htudes, t60tg atepoolne surve palkade kaudu. Paralleelselt otsustatakse minna kaibemaksu suuremale
seega tema suhteline ostuvdime tduseb). tOstmiseks. diferentseerimisele (ka EL reeglite raames on see voimalik).
\ 4

— & ] I I I l
(7) Osaliselt (8) (10) (11) Plokis 10 (12) Eestis (13) (14) (15)
suureneb ndudlus Tooandja suuremate nimetatud viibivate M®onevorra M®onevorra Kéibemaksu
kodumaistele voib palku pakadeja kategoorial, vélismadaste suureneb suureneb tOstmine
toodetele- tosta muude vahemal tarbimine “mustade motiiv tekitab suuri
teenustele, aeglasemalt, tulude méaral ka Eestisesialgu teenuste” investeerida raskus just
osaliselt import. talle jadb sagjatel on teistel, tekib kdrgema osakaal, kéibemaksuga madalama
Esimese kétte enam motiiv motiiv tarbida k&ibemaksu eriti mitte sissetulekuga
rahuldamine raha kéattejaénud korge tottu oluliselt vaikeette- maksusta inimestele,
annab taiendavat investeerin raha korgelt ké&ibemaksuga e vahene, vOtluses. tavasse eriti
toohGivet guteks. maksustatava Eesti asemel hiljem koolitusse. pensiondridele.
(eelkdige tarbimise véaismaal. (hinnatasemete
kohalikus asemdl |ahedus)
teenindussektoris). investeerida. langeb.




(73) (08
Positiivne
moju
t66hoivele

|

!

9 (16) Eelneva mdju
Investeeringud t66hGi vel e soltub
suurendavad investeerimisportfellide
teatud maéral struktuurist (kuivord
toohdivet, kui investeeritakse
palju, see erineb kodumaisesse
tugevasti haruti. ettevotlusesse ja kui
t6omahukas see on).
4 v
(163) a) ¥ (4a) Kui kaibemaksu
Véike Negatiivhe tdstmine on
posS. maoju diferentseeritud
mdju too- eclarveleja pohimottel “toidule
hoivele. toohdivele. suuremad kui
restoranidele’, siis
vake pmt.

(128) Feiagu
pos. mju
eclarvele,
hiljem neg.
maoju nii
eclarvelekui
t6ohaivele.

|

" [(17) Nouded pensionide

tOstmiseks, voimalik, et
Uheaegselt tulumaksuvaba
miinimumi tdstmiseks voi

tulumaksuskaala

progresseeruvaks muutmiseks.
Neile on raske jétta jarele

andmata.

(18) Vaimalik kriis eclarvega.
Selletaggjarjel kas: a) uued
téiendavad maksumuudatused
(tBstmise vOi uute maksude
kehtestamise suunas) vai b)

minek rasketele eelarvekarbetele
koos tdsiste sotsiaal sete
tagajargedega.
(138) Neg. mdju (143) (188Y Maju
t6ohdive Véike to6ohdivele
formaalsetele poS. tOendoliselt
numbritele, neg. maoju neg.,
mdju eelarve t60- voimalikud
laekumistele. hdivle. tosised
sotsiaal sed

tagajarjed.




Teinestsenaarium

(1) Uksikisiku tulumaksumaar a alandamine naiteks 10% vorra, kattes eglarvepuudujaégi valdavalt omandi maksustamise arvel.
| (Tulumaksuvaba miinimumi ei tsteta, progresseeruvale skaalale el minda).

(2) Elanikkonnale (3) Dividendide 4 (5) Edlarvelaekumist vahenemine
jééb enam raha kétte. véljavbtmine Varimgandus otsustatakse katta valdavalt omandi
jooksvaks vaheneb kuna (téiendava) maksustamisega, vaikeses osas
tarbimiseks voib palkaei ka eelarvekulude kérpimise voi nende jarele
........... monevorra maksustada vajaduse véhenemise arvel. Taiendavale
suureneda. korgdt jaka maksustamisele kuulvad elanikkonna
k&ibemaks ei Kinnisvara, registreeritud vallasvara (autod,
touse. jahid jms), samuti juriidiliste isikute
_ omavahendid. Vaartpabereid ei maksustata
e ! 7 ; 7 ; y y
(6) Suureneb (7) (9) Suureneb (10) (11) (12) (13) Osa (14) (15) Voéivad
tarbimine sh Suuremate autodejm Tootavate Kinnisvara Tooandjale | | jOoukaid Vélismaalaste pidurduda
aga keskmisest rahaliste maksustatava ettevotete hind on vanemaid motiiv osta sellised tehnol.
vahem voimaluste vallasvara asemed langeb, inimeste inimesi, kes Eedtis protsessid, mis
tdiendavae tottu registreeri- hakatakse kuna tema palkamine tahaks suvemaju, eeldavad
omandi- mdnevorra mine Eestisse passiivhe vorreldes teenitud raha maad ja esialgsel
maksustami- véheneb teistesse enam “pidamine” materiaal- paigutada kortereid perioodil suuri
sele kuuluvate (autisalt?) riikidesse. tooma on kallis, Setesse Kinnisvarasse, vaheneb. investeeringuid
varade (majad, tO0ta ate- holding Kinnisvara varadesse emigreeruvad. Kinnisvarasse.
autod jms) poolne ettevotteid. turg investeeri-
omandamine. surve elavneb. misega
palkade kasulikum.
tstmiseks.




(16) Osaliselt suureneb
ndudlus kodumaistele
toodetel e-teenustele,
osaliselt import. ESmese
rahuldamine annab
téiendavat t66hoivet
(eelkbige kohalikus
teenindussektoris).

(17) Tooandja
vOib palku tosta
aeglasemalt, talle
jaéb kétte enam
raha
investeeringuteks.

(18) Vahendeid
efektiivselt
kasutada
suutvatel
ettevtjatel
paraneb voimalus
Kinnisvara
omandada ja
aktiivselt
Kasutusse viia.

v v

v
(164, 17a) (3a) Mgju (9a)
Noudlus ja toohdivele Edlarve
investeeringud segane. laekumised
suurendavad vahenevad.
teatud méaral
toohdivet, kui
palju, see erineb
tugevasti haruti.

v
(10a)
Toohoive
vaheneb.

(12a, 18a) Uldise

ettevotluse

intensiivistumisega

t66hoive kasvab.

v
(13a) Véahenevad
edarve-
laekumised,
osalisalt
(vaheneva
tarbimise tottu) ka
t6ohdive
kohalikus
teeninduses.

v
(14a)
V dhenevad
edarve-

|aekumised,

mingil
méaéral ka
toohoive.

v
(15a) Pikemas
perspektiivis
vOimalikud
héired
majanduses
koos neg.
mojudega
eclarve
laekumisele ja
katoohdivele.



Kolmas stsenaarium

| Astmeline iiksikisiku tulumaks |

v

v

v

v

(1) Rikkamatele inimestele
jééb vdhem raha kéitte.

(2) “MBbdukalt vaestele’

jaéb enam raha kétte.

(3) Seni toetustvajanud elanikkonnagrupist (“vaga vaesed”) hakkab osa “ots-
otsaga kokku tulema” ja liigub toetusvajavate kategooriate alt vélja.

v

v

4@% (5) L

Monevorra Nimetatud
keerukama grupi
stisteemi tarbimine
administ- vaheneb,
reerimine kuna nende
kalim. tarbimises
Joukamate aga
voimalused valismaal
jamotiiv toodetu osa
korvale keskmisest
hiilida suurem, siis
suurem. moju
eestimai-
scleel
pruugi olla
vaga suur.

(6)
Suureneb
kdrgema
palga
sagjate
poolne
surve oma
brutopalka
tOsta, et
neto-pak
e langeks.
Sdlela
levik voib
vahendada
majanduse
konkurent-
Sivoimet.

4

—

(7)
Nimetatud
grupi
(eelkdige
kdrgema
palga
setad)
Investee-
rimine
vaheneb, sh
ka
kodumaale
suunatud
investeeri-
mine.

(8) Mgju (9) Osadel (10) Nimetatud (11) Voimalik
dividendide (eriti valismaal grupi invsteeringute
vdja Oppinud) kodumaine suurenemine
maksmisele noortel tarbimine ettevotlusesse selle
ette-votlusest Spetsialistidele, mdnevorra grupi poolt on
raske kes |Gpetanud suureneb suuresti
méératl eda, korgelt (odavamad teoreetiline
kunapole maksustatavad Eestis tooted ja arvestades grupi
selge kuivord eridad jakelle teenused), sissetulekute dldist
minnakse korged teatud ulatuses madal ust
véaljakujunen netosi ssetuleku voidakse (v@hemalt esialgu),
ud tarbimis- ambitsioonid, téiendavate arvesse tulevad
taseme vOib kérgem rahaliste suuremad
séilitamiseks tulumaks olla voimaluste investeeringud
suuremale Uheks saamisel minna (laste) haridusse ja
dividendide stiimuliks kavarem kétte- pensioni-
vdja minna Eesti Ssaamatu kindlustusse.
voOtmisele. asemel todle importkauba (nt

valismade. auto) ostmisele.




(49)
Administ-
reerimise
lisakulud
vaikesed,
nende
neg.maoju
ecdarvede
pole
markimis-
vaarne.

(4b)
Korvae
hiilimisest
kaod
moddukad,
eriti
esimesd
perioodil
kui
maksuamet
pole ved
kallalt
kogenud.
Koos
palkade
peitmisega
véheneb ka
sots.maks
jaselle on
negatiivne
moju
pensio-
néride
seisundile.

(5?_) Neg.
moju
kodumai-
e
ettevotlu
sleja
toohoivel
e olamas,
kuid
véike.

(69)
Konkuw
rentsi-
voime
langus voib
viiakas
pankroti-de
kaudu voi
muul moe
toohdive
langusele.
Samas
sots.maksu
tBusu tottu
pensio-
naride
olukord
paraneb.

(78) Viike

seleja sedlt

toohoivele.

(99)
Pikemas
perspek-
tiivis
teatud
neg. maju
ettevotlu-
sleja
t60-
hdivele.

(10a)
Pos., aga
raskesti
méératle-
tava
suurusega
moju too-
hdivele
plokis 10
nimetatud
sektorites.

(11a)
Haridus-
baas
laienemine
tulevikus
madjutab nii
ettevotiust
kui

t6Ohdi vet

positiivselt.

(11b) Pohi-
motteliselt
suurenevad
vOimalused
vahendada
tulevikus
eclarvet,
kuna
indiviidide
ring, kes
suudab osa
sotsiaal-
teenuseid
ise finant-
seerida
laieneb.

(3a) Surve
eclarvele
vaheneb (&ra
langevad
toetused pluss
vOimalused
lihtsustada ja
odavdada
keerukat toetuste
jaotamise
susteemi.
Vaheneb surve
varimajanduse
suurenemiseks
madalapalgaliste
poolt. Uldine
sotsiaalne
Situatsioon (sh
kuritegevus) voib
monevorra
paraneda, sel on
kaudseid mojusid
nii ettevotiusele
kui eclarve
seisule.



Neljas stsenaarium

| Praegu kehtiva maksustisteemi séilimine |

s

(2) EL-I jaNA#OgaIiitumiset(”)ttu

(1) Kdrge (3) Tooj6u kdrge (4) Ettevodtlus (5) Paranev
sotsiaalne lisandunud kulude tdttu pingeline maksustamine (v@hemalt esialgu) maksujarelvalve ja
ebavordsus séilib eelarvesitatsioon séilib jatkuvalt, seda tase sdilib. edeneb, sotsiaal kindlustussii
vOi isegi eriti sotsiaal- ja inimkapitali investeeringud steemi areng
suureneb. arendamise kulude osas. EL-I tulevad sisse vahendavad kergelt
abirahad parandavad olukorda vaid normaal selt. nn Umbrikupal kade
osaliselt, kuna neist enamik 18heb maksmise praktikat.
tehnilisse infrastruktuuri.
(6) Vaestel perekondadel (6a) (7) Sotsiaalne (8) Investeeritakse (9) Rikastel (10) Osa halli
halveneb vdimalus (hariduse Elanikkonna keskkond halveneb pigem elanikkonnakihtidel sektorit peab
kallinemise tingimustes) sindivuse (Kuritegevus jms), tehnoloogiasse ja (ettevdtjad ja tulema pdranda
anda oma | astele kaasaegset vahenemine mis pidurdab teistesse tootmise kdrgepal galised) at vélja, agaosa
haridust. Vaesusdiferentsid véhe- kaudselt ka elementidesse kui jééb raha Ule. sellest
kasvavad Ule kindlustatud ettevOtluse arengut. téiendavatesse pankrotistub.
haridusdiferentsideks, peredes. Tekib vajadus tookohtadesse.
kaugemas tulevikus hakkab sotsiaalsete Neid pigem
tootmise arengut praegusest lisskulude jarele, vahendatakse.
veelgi enam pidurdama milleks eelarves
haritud t66j6u puudus. pole raha




(11) Vamemati (12) Keerulisem tootmine (13) Osa slel lest (14) Osa S;I est
elanikkonna esialgu areneb, aga investeeritakse tarbitakse, aga
tarbimisvdime massel ukutsete Uhel voi teisel kuna joukama
tous piiratud. esindgjatel véga raske moel elanikkonna
leida t6od. Tervikuna kodumai sesse tarbimisest suur
jobless growth fenomen. tootmisesse. osaon vdismaine,
sison selle mgju
kodumaise ette-
vOtluse ja toohdive
arengule piiratud.
v v
(15 (16) Kaugemal tulevikus
Kodumaisele hakkab keerukam
tarbijale tootmine pidurduma
suunatud plokkide 6 ja 7 mojul

tootmine (eriti
teenused) e saa

hasti areneda.
} H ) 4 v
sihved K onkurents to6turul kaugemas Neg.mﬁj u Negatiivne mgj u liht- Bos moju Pﬁratud Neg.rXéj u
eclarvele. perspektiivis vaheneb, teisalt t06hdive- samatele mass- t0ohdivele pos. moju t06hdive-
aga pidurdab tottajate arvu situatsioonile elukutsetele, teiste osas to6ohdivele. situatsioonile
vaheneminie ettevotluse kaugemal voib ollavéike kasv
arengut ja pensionéride perioodil. (misagae

Ulalpidamist. tasakaal usta kaotusi).
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