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Terminite tdélkimisest

Euroopa seadusandlikes dokumentides kasitletakse mitmesuguseid erinevaid keskkonnakaitsendudeid,
mida erinevate pdllumajandustoetuste saamisel peab taitma.

GOOD AGRICULTURAL PRACTICE - hea pdllumajandustava. Tegemist on Veeseadusest
tuleneva terminiga, mis omakorda tuleneb Nitraadidirektiivist.

GOOD FARMING PRATICE - p6llumajanduse uUldised keskkonnanduded (edaspidi
Iihemalt Gldised keskkonnanduded). Maiste tuleneb MAKi koostamise aluseks

olevast Ndukogu maérusest 1257/1999/EU. Leidsime, et ingliskeelset terminit

on Upris raske tolkida, kuna eesti keeles tdhendavad farming ja agriculture

Uht ja sama. Kuna good farming practice ja good agricultural practice on vaga erinevad
moisted, siis parema arusaadavuse huvides oleme vétnud kasutusele Uldiste
keskkonnanduete termini. Uldisi keskkonnandudeid peavad k&esoleval
programmeerimisperioodil (2004-2006) taitma POLLUMAJANDUSLIKU
KESKKONNATOETUSE JA EBASOODSAMATE PIIRKONDADE TOETUSE taotlejad.

CROSS-COMPLIANCE - puudub veel hea eestikeelne vaste (kuigi, digustblkekeskus on selle
télkinud taidetavateks tingimusteks). Oleme selle td0versioonina parema arusaamise
huvides télkinud ristvastavuseks.

Ristvastavuse néudeid peavad tootjad taitma Euroopa Liidu UHTSE OTSEMAKSE saamisel.
Termin on satestatud Noukogu maaruses 1782/2003. tegemist on 2-osalise ndudega:

1) peab jargima kohustuslikke haldusndudeid (18 EL digusakti ndudeid)

2) peab jargima haid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi

UHTSE PINDALATOETUSE puhul peavad tootjad jargima ristvastavuse heade
poéllumajandus- ja keskkonnatingimuste osa.

EUROOPA LIIDU UUES MAAELU ARENGU MAARUSES on selguse huvides (ldised
keskkonnanduded asendatud ristvastavusega. S.t edaspidi (2007-2013) peavad
KESKKONNATOETUSE, EBASOODSAMATE ALADE TOETUSE, NATURA ALADE
TOETUSE jt. taotlejad taitma ristvastavuse ndéudeid.

Eike Lepmets
EV Péllumajandusministeerium,
Pdllumajanduskeskkonna ja -maastike blroo




Eessdna

Peale 15 aasta pikkust lleminekuperioodi liitusid kaheksa Ida-Euroopa riiki Euroopa Liiduga. Pika
ajalise majandusarengu kindlustamiseks tuleb neil oma loodusvarasid saéastlikult kasutada. Liitumine t6i
kaasa uusi véimalusi ja riske. Euroopa Liidu ranged keskkonnandéuded hakkavad kaasa aitama
keskkonnaseisundi paranemisele, kuid samas on lhtse pbllumajandus-, transpordi ja regionaalpoliitika
pbhimétted, mis sddstvast arengust eriti ei hooli, ohuks loodusvaradele. Kui haruvaldkondade juhtimist
el muudeta, suurenevad uutes liikmesriikides példudele lisatavad pestitsiidide kogused ning
maanteedelt périnev saastekoormus, looduslik mitmekesisus hakkab aga jérsult kahanema.

Kéesolevas triikises pboratakse tdhelepanu péllumajandusvaldkonnale, kus Euroopa Liidu méju uutele
liikmetele on eriti vastuoluline. Euroopa Maaséprade (Friends of the Earth Europe, FOEE), vérgustik,
kuhu kuulub 31 rahvuslikku organisatsiooni, on juba pikemat aega suunanud oma kampaaniad Uhtse
Péllumajanduspoliitika radikaalsele reformimisele [1]. Voitleme tarbijate biguse eest siilia muundamata
toitu ja nbuame rangmaid seadusi geneetiliselt muundatud organismide leviku tbkestamiseks looduses.
Teine kampaania ,,Miljardid sdéstvuse edendamiseks?”, jalgib Euroopa Liidu raha kasutamist Kesk- ja
Ida-Euroopa riikides ja seab eeskujuks sééstlikke projekte.

Aasta tagasi alustasid seitsme praeguse uue liikmesriigi haruorganisatsioonid (Eesti, Léati, Poola,
TSehhi, Slovakkia, Ungari ja Kiiprose Maaso6brad) (ihisprojekti, mille kdigus jalgiti (ihtse
pbllumajanduspoliitika rakendamist nende kodumaal. 2003. aasta novembris organiseerisime Poolas,
Krakovis rahvusvahelise konverentsi — ,Euroopa Liidu laienemine ja péllumajandus: Uhtse
péllumajandupoliitika rakendamine inimeste ja keskkonnakaitse huvides” [2]. Algatasime ka
Uhisdeklaratsiooni, millele kirjutasid alla tile 200 organisatsiooni esindajad ning saatsime selle kbikidele
Euroopa Liidu liikmeriikide pollumajandus-ministritele. Ka triikis, mida praegu kdes hoiate, on sama
projekti véljund, mis valmis peale mahukat t66d algmaterjalidega ning arvukaid konsultatsioone
asjatundjatega.

Vaatamata hiljutistele osalistele reformidele, vajab (ihtne pollumajanduspoliitika edaspidigi pbhjalikku
limberkujundamist. Euroopa Liit peab kindlustama, et Euroopa maksumaksja raha ei kulutataks
keskkonna ja tihiskonna hévitamisele ning ebatervisliku toidu tootmisele. Liikmesriikide
otsuselangetajad peavad vastutama, et péllumajanduspoliitika ellurakendamiseks valitaks kbige
alalhoidlikumad teed. See raamat on kirjutatud uute liikmesriikide avalikkusele ja otsuselangetajatele,
kusjuures eri maade tblkeversioonides véib olla rohutatud erinevaid péllumajanduse edendamise
aspekte. Samal ajal ootavad Maasbbrad Kesk- ja Ida-Euroopast toetust oma néudmistele (ihtse
pbllumajanduspoliitika reformimiseks Euroopa Liidu tasandil.

[Nagi Rocluo?/

Martin Rocholl, direktor, Euroopa Maasébrad



Sisukokkuvote

2004. aasta 1. mail Ghinesid 10 uut riiki Euroopa Liiduga. Seega liitus senise 7 miljoni p6llumehega veel
4 miljonit kolleegi. Uhtne pdllumajanduspoliitika hakkas kehtima kokku 38 miljonil hektaril haritaval
maal. Esimese kolme aasta jooksul suunab liit uute liikmesriikide pdllumajandusse umbes 13 miljardit
eurot.

Liidu pollumajanduspoliitika juurutamine hakkab talupidajatele, toidusaadustele, maastikule,
keskkonnale ning maatdohdivele suurt mdju avaldama. Pédrdumatutele muutustele aitavad kaasa ka
muude valdkondade poliitikad ning tollibarjdaride kadumine. Kéesolevas trikises antakse Ulevaade
vdimalikest mdjudest ja soovitatakse otsustamisel langetada teatud poliitilisi valikuid. Péhiliselt
radgitakse siin raamatus kaheksast Kesk- ja Ida-Euroopa riigist (nn. CEE-8) , Kiiprost ja Maltat
mainitakse harvemini. Sageli viidatakse aga Bulgaariale ja Rumeeniale, kes plaani kohaselt lituvad
2007. aastal.

Vorreldes vanade liikmesriikidega (nn. EU-15) on CEE-10 riikides péllumajandusega hbivatud
suhteliselt rohkem elanikke, kasutatakse vahem pestitsiide ning vaetisi, saagikus on madalam ja
looduskeskkond liigirikkam (tabel 1).

Tabel 1. P8llumajanduse vétmenaitajad EU-15 ja CEE-10 riikides
EU-15 CEE-10

Té6hsive péllumajanduses (tuh. el.) [3]. 7100 8 900
Péllumajanduse osakaal kogu té6hdives (%)[3]. 4,3% 21,4%
Péllumajanduslik territoorium (tuh. haz) 130 000 59 000
Péllumajanduslik territoorium (%)[3]. 40,2% 54,6%

Mahealade osakaal p&llumajandusaladest (%)[4]. 3,8% 0,85%
Teravilja saagikus (t/ha) [5]. 5,5 3,0

Pestitsiidide kasutamine (kg aktiivainet/ha) [5]. 2,3 0,6
Lammastikvéetiste kasutamine (kg/ha) [5]. 63,0 36,0

Uhtse pdllumajanduspoliitika ebakohtade tdttu véib Euroopa Liidu laienemine uutele likmesriikidele
suurt sotsiaalset ja keskkonnakaitse-alast kahju kaasa tuua. Vaheneb t66kohtade arv maal ning
inimsed liiguvad mujale elama, pdldudele hakatakse laotama rohkem keemilisi ihendeid, vaheneb
bioloogiline mitmekesisus, suureneb saastekoormus 6hku, vette ning pinnasesse ja suletakse
vaiketalud ning —ettevotted.

Teiselt poolt pakub Euroopa Liit véimalusi mahepdllumajanduse edendamiseks, ekstensiivse
pdllumajanduse sailitamiseks nii heina- kui karjamaadel ning maapiirkondade majanduse
taaselustamiseks. Samuti on Euroopa Liidus mitmeid seadusesétteid pollumajanduskemikaalide
kasutamise vahendamise, loomade heaolunduete ja farmidest parineva saaste piirangute kohta.

Kokkuv@tvalt: Euroopa Liit toob uutele likmesriikide pdllumajandusele kaasa nii tdsiseid riske kui ka
selgelt valjendatud arenguvdimalusi. Palju soltub kohalikest otsuselangetajatest ja nende oskustest
muutunud olukorras digesti toimida.

Kesk- ja lda-Euroopa maad ei ole kaugeltki sarnased. Juba esimeste maaelu arengukavade ette-
valmistamise etapis selgusid suured erinevused poliitilises suhtumises pdllumajandusse. Uhelt poolt
paistsid silma Sloveenia ja TSehhi Vabariik, kes olid valmis rakendama péllumajanduslikke
keskkonnatoetusi mahepdllumajanduse edendamiseks ning heina- ja karjamaade bioloogilise
mitmekesisuse sailitamiseks. Teiselt poolt iseloomustas suurima territooriumi ja pdllumeeste arvuga
Poolat kéige lihinagelikum pollumajanduspoliika. Vaatamata vaga headele tingimustele
mahepdllumajanduse edendamiseks, pddrab Poola tdhelepanu ainult tootlikkuse intensiivistamisele ja
suurendab sellega veelgi td6puudust maal.



e VBtmesdnumid:

e Podllumajandus ei ole téostussektor vaid multifunktsionaalne tegevusvaldkond. Maamajandus
peab tootma tervislikku toitu, sailitama maastike mitmekesisuse ja tagama t66hoive
maapiirkondades. Ainult tootlikkuse tdstmisele réhumine ei anna Uhtki soovitud 16pptulemust.

e |da-Euroopa péllumajanduse moderniseerimine ei peaks tdhendama Uksnes t6dstusliku
intensiivvtootmise mudeli pimesi jargimist. Peale viimaste aastate toiduskandaale hakkab ka
Laane-Euroopa aeglaselt kuid poédrdumatult loobuma senistest pdllumajandustavadest. Uued
liikmesriigid ei peaks kordama vanu vigu ning likuma kohe saastliku pdllumajanduse
arendamise suunas.

e Keskkonnahoidlik pdllumajandus ei tahenda tagasiminekut vaga vana ja ,traditsioonilise”
maaelu juurde. Mahepdllumajandus ja integreeritud farmimajandus hélmavad vagagi
kaasaegseid ja uuenduslikke maaviljelusmeetodeid.

e Keskkonnahoidlik pdllumajandus ei ole hea ainult looduskeskkonnale, vaid ka majandusele ja
sotsiaalsele olukorrale, nii pollumeestele kui tarbijatele.

e Parem ja odavam on sailitada olemasolevaid sotsiaalseid ja looduslikke vaartusi (maaelu,
maastike mitmekesisus, liigirikkus) kui need algul havitada ja seejarel suurte kuludega
taastada.

e Lihtam ning odavam on keskkonnasaastet piirata selle tekkekohal, arendades valja
saastlikumad maaviljelusvotted, kui investeerida suure saastekoormuse likvideerimisse
tagantjargi (naiteks suured kulud joogivee puhastamiseks vaetistest ja pestitsiididest).

e Uued liikmesriigid jagavad vastutust Euroopa Liidu ja Ghtse pdllumajanduspoliitika tuleviku eest.
Uute liikmete poliitiline tahe thtse péllumajanduspoliitika reformimisel on vaga oluline. lima
selleta ei edene saastev pdllumajandus ja tervisliku toidu tootmine ega vahene kahjud
majanduslikult vdhem arenenud maadele.

Talude ja maapiirkondade tulevik: inimeste lahkumine v6i uus elavhemine?

Ida-Euroopas on péllumajandustootmisega hélmatud palju rohkem inimesi, kui Laane-Euroopas, kuid

saagikus on siin hoopis madalam. Kui keskendutakse tootlikkuse tdusule, viib see 16ppkokkuvdttes

téokohtade kadumisele ja maaelu allakaigule. Intensiivtootmine asendab inimt66jou ja teadmised

keemiliste kahjuritdrjevahendite ning mineraalvaetistega. Selleks, et saavutada ainult pool Laane-

Euroopa pdllumajanduse tootlikkuse tasemest, tuleks kaotada 4 miljonit td6kohta Ida-Euroopa maades.
® Risk: Pallumajandusest térjutakse valja miljoneid inimesi. Suureneb niigi kérge téépuudus ja
vaesus maal.

© Vvaimalus: Uued liikmesmaad kasutavad maaelu arengu fonde selleks, et toetada
mahepdllu-majandust, noortalunikke, kohalike toodete turustamist, maaturismi ja
alternatiivenergia tootmist biomassist. Tekitatakse uusi té0kohti ja taaselustatakse
maapiirkondi.

Rohkem kahjuritdrjevahendeid ja vaetisi?
Intensiivse pdllumajandustootmise ks kdige kahjulikumaid aspekte on sdltuvus kemikaalide
kasutamisest, mis toob kaasa nii tervise-, keskkonna- kui majanduskahjusid. Uheksakiimnendatel
astatel vahenes pestitsiidide ja mineraalvaetiste kasutamine Ida-Euroopas majanduslikel pdhjustel vaga
jarsult. See annab praegu eelise mitmete Laane-Euroopa riikide ees, kes pliliavad vabaneda
sbltuvusest pdllumajanduskemikaalide suhtes.
® Risk: Uhtse péllumajanduspoliitika subsiidiumid ja v8istlus (ihisturul sunnivad Ida-Euroopa
pdllumehi vaetiste ja pestistsiidide koguseid suurendama.
© Vaimalus: Uute liikmesriikide pdllumajanduspoliitikud seostavad toetused sobilike
keskkonnakaitsenormidega. Sellega julgustatakse pdllumehi investeerima tdhusamatesse
laotusvahenditesse vb6i minema Ule mahe- vdi integreeritud tootmisele.

Loomakasvatusfarmid, loomade heaolu ja toiduohutus
Hiljutised toiduskandaalid Laane-Euroopas, naiteks ,hullu lehma tdbi, naitasid, kuhu viib réhuasetus
tootmise intensiivistamisele iga hinna eest. Ida-Euroopa riikides vahenes pdllumajandusloomade arv
Uheksakimnendatel aastatel ligi poole vdrra. Uued liikmesriigid ei tohiks jargida toéostusliku
pdllumajandustootmise mudelt. Nad peaksid otse Ule minema loomade vabapidamisele voi
kérgekvaliteedilistele laudatingimustele, kus on loomadele piisavalt ruumi, varsket dhku ja
paevavalgust.
® Risk: Intensiivtootmisega tegelevad suurfarmid, mis ehitatakse Ida-Euroopasse
valisinvestorite poolt, saastavad keskkonda ning térjuvad vaiketalupidajad turult valja.



© Vaimalus: Uued liikmesriigid kasutavad maaelu arendamise fonde kohalike vaikeste
toiduainetdostuste ning heade loomapidamistingimuste toetamiseks.

Maastikud ja liigirikkus
Mitmekesine maastik, kus viljeldakse ekstensiivset pdllumajandust, aitab valtida Uleujutusi ning pinnase
erosiooni ja tdmbab ligi maaturismist huvitatud inimesi. Enamustes postsotsialislikes riikides kunti
kollektiviseerimise kaigus pollupiirid Ules ja sellega kaasnes suur mitmekesisuse kadu. Siiski on veel
kullalt séilinud ka mosaiikseid maastikke, kus leidub arvukalt péllumajandusmaastikele iseloomulikke
linde, taimi, ning putukaid.
® Risk: UPP julgustab kasutama senisest rohkem pestitsiide ja vaetisi, spetsialiseeruma
Uksikute monokultuuride kasvatamisele, kiindma Ules pdllupiire ja seega drastiliselt vahendama
pdllumajandusmaastike ja liikide mitmekesisust.
© Véimalus: Uued liikmesriigid kehtestavad UPP toetuste saajatele keskkonnakaitse alased
lisatingimused ja kasutavad péllumajanduslikke keskkonnaprogramme maastike ja bioloogilise
mitmekesisuse sailitamiseks.

Saaste ja erosioon
Intensiivse pdllumajandustootmisega kaasneb pinnase erosioon ja keskkonnasaaste. Need toovad
omakorda maksumaksjatele kaasa suured kulutused, naiteks vee puhastamiseks. Pinnase, vee ja 6hu
saastumist piiras Ida-Euroopas Uheksakiimnendatel aastatel loomade arvu vdhenemine ja kemikaalide
kasutamise langus.
® Risk: Pinnase kokkusurumine, pdllumajanduskemikaalide suurem kasutamine ja uute
toostuslike loomafarmide rajamine suurendavad saastekoormust uuesti.
© Véimalus: Uued liikmesriigid seostavad UPP toetused piisavate keskkonnakaitseliste lisa-
tingimustega. Samuti luuakse kaasaegsed nduande- ja koolitusteenused ja aidatakse
pollumeestel oma tédmeetodeid parandada.

Ekstensiivne pdllumajandus ja pool-looduslikud rohumaad

Laanemere rannikust kuni Karpaatide nélvadeni ja Ungari pustadeni laiuvad Ida-Euroopas

mitmesugused korge bioloogilise mitmekesisusega pool-looduslikud rohumaad.
® Risk: Pool-looduslike rohumaade kahanemine kestab edasi. UPP toetused, millele
lisanduvad omariiklikud lisamaksed teraviljakultuuridele, suunavad pdllumehi rohumaid Ules
kiindma.
© Véimalus: UPP teise samba péllumajanduslike keskkonnaprogrammide ja véhem soodsate
alade toetuste sobiv rakendamine aitab muuta rohu- ja karjamaade ekstensiivse majandamise
elujduliseks ja valtida nii sGdtijatmist kui intensiivset majandamist.

Supermarketid ja toiduainete ning loomade kaugveod
Toiduained pole kunagi varem nii pikki teid 1&abi rdnnanud kui praegu ja see ei ole sdastva arenguga
kooskdlas. Péllumajandusloomade kaugveod pdhjustavad suuri kannatusi ja suurendavad haiguste
leviku riski. Suured rahvusvahelised hulgimutgiettevdtted, mis mangivad toidukaupade
ringipaigutamisel kdige olulisemat rolli, on laialdaselt kanda kinnitanud ka Kesk- ja Ida-Euroopas ning
kiiresti vallutanud olulise osa sealsest toiduturust. Suurettevotted nduavad pdllumeestelt suurtes
kohustes normeeritud toidukaupu, dikteerides sealjuures hinna.
® Risk: Euroopa Liidu laienemise ja kaubandusbarjaéride kadumisega suureneb
toidukaupade kaugvedu veelgi. Suurte kaubanduskettide areng térjub vaiketootjad turult valja.
© Vvéimalus: Oigesti suunatud maaelu arengukavade ja LEADER+programmiga énnestub
vaiketootjate turugude arengule uus hoog anda.

Geneetiliselt muundatud pdllukultuurid
Pdllumajanduskultuuride geneetilise muundamisega kaasneb toiduainete tootmise darmuslik
industrialiseerimine ja monokultuuride viljelemise negatiivsete kérvalmdjude soodustamine.
Biotehnoloogiakompaniide lubadustele vaatamata ei ole GM-toiduained toonud kaasa kasumeid, vaid
hoopis uusi riske keskkonnale, pbllumeestele ja tarbijatele. Euroopas ei 6nnestunud muundatud
toiduaineid labi suruda, kuna tarbijad hakkasid vastu. GMO kultuure kasvatatakse milgiks ainult
Hispaanias, Rumeenias ja Bulgaarias.
® Risk: Uued liikmesriigid alustavad geneetiliselt muundatud péllukultuuride laialdast
vilielemist ilma vastava seadusandliku raamistuse ja jarelevalveta ning eiravad oma kodanike
digust saada nende toodete kohta piisavalt teavet.



© Vvaimalus: Uued liikmesriigid kehtestavad ajutised keelud Euroopa Liidus lubatud GMO-
kultuuridele ja loovad GMO vabad tsoonid, kus mitte mingisuguseid muundtaimi kasvatada ei
tohi.

Saastlikud alternatiivid: mahe- ja integreeritud p&llumajandus
Mahepoéllumajandus, kus valditakse keemiliste vaetiste ning pestitsiidide kasutamist ja integreeritud
pdllumajandus, kus eelnimetatud agrokemikaalide laotamine on tugevasti piiratud, kujutavad endast
Ida-Euroopa pdllumeestele suuri vdimalusi, sest siin on nende aintete kasutamine sageli juba praegugi
vaike. Need kaasaegsed pdllumajandusviisid ei ole soodsad mitte ainult loodusele ja elanike tervisele,
vaid aitavad kaasa ka maapiirkondade sotsiaalsete probleemide lahendamisele, luues juurde uusi
téokohti. Mahetooted ei ole L&dane-Euroopas juba ammu enam marginaalne niSikaup ja ka Ida-
Euroopas on see sektor Kiiresti edasi arenenud.
® Risk: Uued likmesriigid pddravad peatahelepanu tootlikkuse tdstmisele ja kaotavad oma
praeguse mahepdllumajandusele Gleminekut soodustava eelisolukorra.
© Vvaimalus: Péllumajanduslikud keskkonnatoetused ning maaelu arengu meetmed
suunatakse mahepdllumajanduse ja teiste keskkonnahoidlike maaviljelusviiside edendamisse
ja tugevdatakse mahetoodete turgu.

Soovitused uutele lilkkmesriikidele

Selleks, et Euroopa Liidu laienemisest vbidaksid nii maapiirkonnad, keskkond kui tarbijad, peaksid uute
liikmesriikide otsuselangetajad arendama tegevust kolmel poliitilisel tasandil. Esiteks peaksid nad
digesti rakendama olemasoleva Uhtse pdllumajanduspoliitika mélema samba poolt pakutavaid
vBimalusi. Teiseks tuleb edu tagamiseks luua uusi omariiklikke seadusi ning tegevuskavasid ja need
ellu viia. Kolmandaks tuleb Uhiselt pingutada, et muuta Uhtne pdllumajanduspoliitika senisest
keskkonnahoidlikumaks ka Euroopa Liidu tasandil.

1) Uhtse pdllumajanduspoliitika rakendamine liikkmesriigis:
a) UPP esimese samba (otsetoetuste) véimalused:

e Pdllumajandusettevétetele tuleks toetuste saamiseks ette seada keskkonnakaitse-,
toiduohutuse ja loomade heaoluga seotud lisatingimused (mis sarnanevad vanades
liikmesriikides juba kehtivate ristvastavusnduete (cross-compliance) ja uldiste
keskkonnanduetega. Avaliku sektori rahaga ei tohi toetada keskkonna saastamist, ebatervisliku
toidu tootmist ega loomadele kannatuste valmistamist.

o Hektaritoetuste omariiklikud juurdemaksed vdiksid soosida keskkonnahoidlikku
pdllumajandusettevdtlust, naiteks ekstensiiv- ja mahetalusid.

¢ Kindlustage tootmiskvootide diglane jaotamine selliselt, et ekstensiivne karjakasvatus saaks
alles jaada.

b) UPP teise samba (maaelu arengu) véimalused:

e Arge suunake maaelu arenguks antud raha tagasi otsetoetuste juurdemakseteks.

e Kasutage vahemalt 50% maaelu arengu rahast hasti kavandatud p&llumajanduslikele
keskkonnatoetustele, kusjuures kaasake nende programmide koostamisse ning
rakendamisse vdimalikult palju péllumajanduses hdivatud inimesi.

e Kasutage maaelu arengu fonde kohalike (otseste) turustamisskeemide arendamiseks,
naiteks turud, kus poéllumajandustootjad oma tooted ilma vahendajateta miivad, ning toetage
vaikesi kohalikke toiduainete to6tlemise ettevdtteid.

o Kasutage Uhenduse nfuetega vastavusse viimise meedet, julgustamaks pdllumehi oma
tootmisviise muutma: loomadega ringikaimist parandama ja vee- ning 6husaastet piirama.

e Seostage ka maaelu arengu kavad ning toetuskeemid keskkonnakaitse-, loomade heaolu
ning toiduohutuse lisanduetega ja seadke eesmargiks keskkonnahoidlike pdllupidamisviiside
edendamine.

¢ Kindlustage maaelu arengu kavade tdhus planeerimine ja ellurakendamine piisava seire,
hindamise ning huvigruppide kaasamisega.

2) Uued omariiklikud poliitikad ja tegevused :
e Kaasajastage koolitus- ja nBuandeteenused aitamaks pdllumeestel maaviljelusmeetodeid
parandada ning levitada teadmisi keskkonnahoidlikust pdéllumajandusest.
e Kavandage julgeid mahepdllumajanduse tegevuskavasid, mis seavad eesmargiks 10%
haritava maa maheviljeluse aastaks 2010 (nagu naiteks Saksamaal).



Kavandage julgeid tegevuskavasid, mis seavad eesmargiks pestitsiidide ja mineraalvéaetiste
kasutamise piiramise, kaasa arvatud nende kasutamise maksustamine (nagu naiteks Taanis).
Alandage mahetoodete kdaibemaksu.

Takistage to0stuslike loomakasvatusfarmide arvu suurenemist ja toetage neid
loomakasvatusi, kus pidamistingimuste eest hasti hoolt kantakse.

Votke aarmiselt ettevaatlik ja labipaistev hoiak geneetiliselt muundatud organismide
loodusesse laskmise suhtes ja voimaldage kehtestada GMO-vabasid tsoone.

Kindlustage Euroopa Liidu looduskaitsealade Natura 2000 vdrgustiku lai ulatus ning téhus
ellurakendamine.

Joustage olemasolev Euroopa Liidu keskkonnakaitseseadustik, eriti Nitraadidirektiivi ja
Veepoliitika raamdirektiivi satted.

3) Vajalikud muutused p6llumajanduspoliitikas Euroopa Liidu tasandil:
Avaldage survet, et toimuks uus ja tegelik thtse p&llumajanduspoliitika reform, mis toetab saastvat
pdllumajandust ja elujbulisi maapiirkondi, toodab tervislikku toitu ja ei kahjusta arenguriike.

Noudke lisatingimuste (cross-compliance) taiustamist ja tugevdamist, tagamaks tegelikku
kasu keskkonnakaitsele, loomade heaolule ja tervishoiule.

Noudke suuremat modulatsiooni: ehk vdhemalt 20% raha suunamist esimesest sambast
teise sambasse.

Noudke eksporditoetuste kaotamist ja Euroopa Liidu toiduainete ekspordi peatamist
tootmishindade juures.

Suhkrureformi alastel 1abiraakimistel néudke suhkru toomise kvootide vahendamist vahemailt
33% vdrra ja suhkru ekspordi toetuste taielikku kaotamist.

Uue Uleliidulise maaelu arengu méaaruse alastel labiraakimistel (aastateks 2007-2013) olge
vastu Uldiste keskkonnanduete kaotamisele ja péllumajanduslike keskkonnatoetuste liidupoolse
rahastamise vdhendamisele.

4) Vajalikud muutused muude valdkondade poliitikas Euroopa Liidu tasemel:

Noudke Euroopa Liidu kaubanduspoliitika tlevaatamist. Peatage Liidu surve
arengumaadele, millega Uritatakse avada nende turud rikaste riikide subsideeritud
toiduainetele.

Noudke tdhusamat mahepdllumajanduse tegevuskava Euroopa Liidu tasandil, liidu strateegiat
pestitsiidide kasutamise piiramise kohta, bioloogilise mitmekesisuse tegevuskava ja
pinnasekaitse strateegiat, mis sisaldaksid konkreetseid ja seaduslikult siduvaid tegevusi ning
ajakavasid koikide liikkmesriikide jaoks.

Noudke loomade heaolu késitleva seadusandluse edaspidist ja kiiremat tdhustamist,
hdlmates sinna elusloomade kaugvedude maksimaalse ajapiiri kehtestamise.

Noudke, et Euroopa Liidus kehtestataks transpordi keskkonnamaksud, mis tingiksid
transpordikulude ning negatiivse keskkonnamdju diglasema kajastamise toiduainete hindades.
Noudke rangemaid seadusi GMO-de teemal, kaasa arvatud Ule-euroopaliste reeglite
kehtestamine kooseksisteerimise, vastutuse ja seemnete lubatud saaste madalama lave kohta
(0,1%).

“u = . . o
Foto. Maria Zarnayova Lambakarjus Ida-Slovakkias
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Sissejuhatus

2004. aasta 1. mail liitusid Euroopa Liiduga kiimme uut riiki — Eesti, Lati, Leedu, Poola, TSehhi,
Slovakkia, Ungari, Sloveenia, Kiipros ning Malta. Sellega laienes liidu haritava maa pindala 38 miljoni
hektari vorra. Seniste 7 miljoni péllumehega liitus 4 miljonit uut kolleegi, kes peale kaubandusbarjaaride
kadumist sattusid ka Uhisturule. Enamus uutest pdllumajandustootjatest hakkab saama Uhtse
pdllumajanduspoliitika raames ette ndhtud toetusi. Esimese kolme aasta jooksul liigub uute
likmesriikide pdllumajandussektorisse Euroopa Liidu eelarvest umbes 13 miljardit eurot (EUR).

Arvatakse, et Uhtsel pdllumajanduspoliitikal on vérreldes teiste liidu poliitikatega kdige otsesem mdoju
oma kodanikele. Pdllumajanduselt oodatakse piisavalt tervislikke toduaineid, mitmekesiste maastike
olemasolu ning t66hdivet maapiirkondade elanikele. Tanapaeva intensiivne péllumajandustootmine aga
on kaasa toonud vastupidised nahtused: toiduained sisaldavad pestitsiide ning muid ohtlikke aineid;
pinnas, vesi ning 6hk on saastatud tonnide agrokemikaalidega, maastikud kiintakse Uhetaoliselt Ules,
linnud ja loomad kaovad, pdllumajandusloomad piinlevad t66stuslikes farmides, kulades kaovad
téokohad ja inimesed lahkuvad linnadesse. See kdik toimub vaatamata suurele kogusele
maksumaksjate rahale, mida igal aastal pdéllumajandusse suunatakse, pigem on isegi sellest
pbhjustatud. Vaatamata 2003. aasta osalistele reformidele on vaja veel hulgaliselt poliitilisi jdupingutusi,
et seada kvantiteedi asemel eesmargiks kvaliteet. Vajalike muutuste tulekust on esimesi signaale juba
tunda, naiteks suureneb tarbijate ndudlus mahetoodete jarele ning protest pestitsiide, antibiootikume voi
geneetiliselt muundatud organisme sisaldava toidu vastu.

Vérreldes Laane-Euroopa riikidega on Ida-Euroopa maade poéllumajanduses hdivatud rohkem todkasi,
kasutatakse vahem agrokemikaale, saagid on madalamad ja sageli on metsiku looduse mitmekesisus
suurem. Euroopa Liidu likmetena peaksid need riigid l1abi tegema suured imberkorraldused ning
uuendused, et hakata vanade liiduriikidega rohkem sarnanema. Tegelikult vajaks aga intensiivne ja
téostuslik pdllumajandustootmise mudel ise tdsist Umberkorraldamist. Piiride Gletamisest andsid marku
»hullu lehma tébi“ ja teised hiljutised toiduskandaalid ja Euroopa riigid soovivad nende kordumist valtida.
Uued liiduriigid peaksid kohe Ule minema saastva pdllumajanduse arenguteele. Enamus neist on juba
toostusliku pdllumajanduse mudelit kommunistliku reziimi tingimustes kogenud ja praegune vaiksem
agrokemikaalide kasutamine annab neile eelise paljude Laane-Euroopa riikide ees, kes teevad tésiseid
joupingutusi kemikaaliséltuvusest vabanemiseks. Samuti ei tuleks suuremas arvus vaikefarmides ja
neis tegutsevates tddkates naha lisakoormat, vaid hoopis ressurssi pdllumajanduse edasisel
moderniseerimisel.

Trukise Ulesehitus

Kaesolevas raamatus antakse ulevaade Euroopa Liidu liikmeks astumise mdjudest Ida-Euroopa riikide
pdllumeestele, toiduainetele, maastikele, keskkonnaseisundile, maapiirkondade t66hdivele ja rida
soovitusi vastavatele otsuselangetajatele. Keskendutakse pohiliselt kaheksale Ida-Euroopa riigile ning
Klprosest ja Maltast on vahem juttu. Sageli viidatakse aga blokile CEE-10, kuhu on sisse arvatud
Bulgaaria ja Rumeenia, mis eeldatavasti liituvad aastal 2007.

Raamat on jagatud kaheks suuremaks osaks. Esimeses osas kasitletakse pollumajanduse, Uhiskonna
ja keskkonna peamisi seoseid ja teemasid Euroopa Liidu laienemise kontekstis: pestitsiide ja
mineraalvaetisi maaviljeluses, loomade heaolu ja toiduohutust loomakasvatuses, péllumajanduse
sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte, mdjusid maastikele, bioloogilisele mitmekesisusele, éhule, veele
ning pinnasele, niitude ja karjamaade ekstensiivset majandamist, geneetiliselt muundatud organismide
levikut ja mahe- ning integreeritud pdllumajandust. Igas peatikis iseloomustakse vastavat olukorda
vanades liikkmesriikides (EL-15), (Kesk-) ja Ida-Euroopa uutes liikmesriikides (CEE-8 vdi CEE-10),
vdimalikke liitumisjargseid mdjusid, vastavaid uhtse pdllumajanduspoliitika vahendeid ja tuuakse 16puks
rida soovitusi uute likmesriikide otsuselangetajatele.

Raamatu teises osas selgitatakse Uhtse pollumajanduspoliitika toimimist, ajalugu, Glesehitust ja
eelarvet. Samuti kirjeldatakse seniseid UPP reforme ning naidatakse edasiste muudatuste vajalikkust.
Seejarel valgustatakse kdnealuse keeruka poliitika laienemist uutesse liikmesriikidesse, kusjuures erilist
réhku pannakse Uhtse pdllumajanduspoliitika teisele sambale ehk maaelu arengule.
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1 Euroopa Liidu laienemise mojud uute litkmesriikide
pOllumajandusele, Uhiskonnale ja keskkonnale

1.1 Maapiirkondade tulevik: kas inimesed jaavad maale
elama?

Ida-Euroopas on pdllumajandustootmisega h8lmatud palju rohkem inimesi, kui Laane-
Euroopas, kuid saagikus on siin hoopis madalam. Kui keskendutakse tootlikkuse tdusule, viib
see |dppkokkuvdttes todkohtade kadumisele ja maaelu allakdigule. Intensiivtootmine asendab
inimt6djéu ja teadmised keemiliste kahjuritdérjevahendite ning mineraalvaetistega. Selleks, et
saavutada ainult pool Ladne-Euroopa pdllumajanduse tootlikkuse tasemest, tuleks kaotada 4
miljonit tédkohta Ida-Euroopa maades. Maaelu arengu fondi raha dige kasutamisega saaks
maapiirkondade allakaiku vastupidisele suunale pddrata. Toetused mahepdllumajandusele,
noortalunikele, kohalike toodete turustamisele, maaturismile ja alternatiivsete energiaallikate
tootmisele aitavad luua uusi tédkohti.

Euroopa Liit: massilised véljardandamised

Uhtse péllumajanduspoliitika toetused ei ole suutnud &ra hoida td6kohtade massilist kadumist ja
maapiirkondade elanike Umberasumist linnadesse. Tootmise intensiivistamisega ehk inimt6d
asendamisega mehhaniseerimise ja kemiseerimisega on UPP pikemat aega havitanud tédhdivet
pdllumajanduses. Vorreldes poole sajandi taguse olukorraga on maal té6tavate inimeste arv langenud
20%, mis on 4% kogu EL té6tavast elanikkonnast. Tulemuseks on olnud massilised valjaranded
linnadesse.

Ainuidksi ajavahemikul 1975. aastast 1979. aastani kaotas 9 likmesmaast koosneva henduse (EL-9)
pdllumajandusektor 49% tootajatest ehk 3,8 miljonit inimest. Tootmise intensiivistamisega kaasnes ka
selle kontsentreerimine: keskmise majandi suurus kasvas sel perioodil 12 hektarilt 19 hektarile [6].

Rohkem kui pooled EL-15 pdllumajandustddtajatest on Ule 55 aasta vanad [7]. Farmide suurenemine
muudab noortele nende majandusliku Glevdtmise raskemaks [6].

Kesk- ja lda-Euroopa: rohkem t66d ja madalamad saagid

Ida-Euroopa talude struktuuris valjendub selle piirkonna ajalugu. Kommunistliku reziimi ajal
kollektiviseeriti pdllumajandus vagivaldselt suurtesse kolhoosidesse ja sovhoosidesse. Poolas ol
talumeeste vastuseis kollektiviseerimisele kbige tugevam, ning see piirdus suurte preisi mdisatega maa
Idane ja kirde osas. Ka Jugoslaavas jai pollumajandus peamiselt vaiketalude tegevusalaks. Seega oli
1990. aastal, kui kommunistlik reZiim kokku varises, Poolas ning Sloveenias vaiketalude kdes vastavalt
77% ja 92% pollumajandusmaast. Kdigis teistes Ida-Euroopa riikides oli see protsent 10 ringis [8].

Uheksakiimnendatel aastatel anti maa ja talud tagasi nende &igusjargsetele omanikele véi muudesse
erakatesse. See Uleminek toimus mitmesuguste restitutsioonivormide ning kompenseerimiste kujul ja
kolhoosid ning sovhoosid kas jagati mitme uue peremehe vahel voi hakkasid edasi tegutsema suurte
erafirmadena. Tanase paevani on paljud omandisuhted maal keerulised ning ebaselged. Suur osa
pdlluharijaid rendib oma t66pdllu mitme eri omaniku kaest. Seaduslikud ebamaarasused on
pdllumajanduse arengu Uheks peamiseks takistavaks teguriks.

Dekollektiviseerimine andis tulemuseks vaga erinevaid majandistruktuure. TSehhis ja Slovakkias on
pdllumajandus endiselt vaga kontsentreeritud, isegi vorreldes Laane-Euroopa maadega. Erastamise
kaigus muudeti endised kolhoosid ja sovhoosid aktsiaseltideks kuid paljud neist jaid kallaltki puutumata.
Kerkis esile hulgaliselt perefarme, mis aga kasutavad vaiksemat osa pdllumajandusmaast. Umbes 75%
T8ehhi ja Slovakkia pdllumajandusmaast on 5% ettevotete kaes, mille territoorium on tle 500 ha [9].

Rumeenias ja Balti riikides jagati, vastupidiselt, suurmajandite maa kas nende kasutajate voi endiste
omanike vahel ja tekkis suur arv peretalusid. Olukord hakkas sarnanema Poola ja Sloveenia
pdllumajandusele, kus haritav maa on samuti &armuslikult fragmenteeritud vaga vaikeste, enamuses
alla 50 ha pindalaga talude katte (joonis 1) [10].
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Vaatamata omavahelistele erinevustele, leidub |da-Euroopa maades kaht tutipi majandeid — vaike arv
vaga suuri ettevotteid tGhel pool ja suur arv vaga vaikesi talusid teisel pool. Suurmajandid, mis katavad
tavaliselt mitmeid sadu ja tuhandeid hektareid, on tavaliselt endised sotsialistlikud suurmajandid.
Vaikemajandid on tavaliselt perefarmid, mis kas elasid kollektiviseerimise Ule vdi mis taasloodi
erastamise kaigus iheksakimnendatel aastatel. Suurmajandid hakkavad saama palju rohkem Uhtse
pdllumajanduspoliitika toetusi kui vaiketalud.

Foto: Ténu Oja, FoE Estonia: Mahajdetud loomalaut Pélvamaal

Uldkokkuvéttes moodustavad tile 50 ha suurused farmid ainult 1% kéigist 9 miljonist pdllu-
majanduslikust tootmisettevottest Ida-Euroopas, kuid katavad 38% sealsest haritavast maast. Alla 5 ha
suurused talud aga moodustavad 82% koigist majanditest ja katavad ainult 27% pdllumajandusmaast
[10].

Nn. vanades liikmesriikides (EL-15) moodustavad ule 50 ha suurused majandid 9% koigist 7 miljonist
ettevottest ja katavad 64% haritavast mast. Alla 5 ha suurused vaiketalud moodustavad koigist
majanditest 58% ja katavad 5% pdllumajandusmaast [11].

Joonis 1. Suur- ja vaikefarmide poolt kasutatav maa Ida- ja L&ane-Euroopa riikides.

Share of farmland used by large and small farms in
CEE countries and EU-15
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Allikas: Euroopa Komisjon.

Paljud arvukad vaike-ettevédtted, eriti Rumeenias, Bulgaarias, Poolas ning Leedus — kujutavad endast
nn. elatustalusid, mis toodavad osaliselt enda tarbeks ja osaliselt turule. Euroopa Komisjoni uuringu
kohaselt on CEE-10 maades kokku 5 miljonit elatustalu, mis annavad Ule poole toidutoodangust (Poola:
53%; Ungari: 36%; TSehhi: vahemalt 25%. Voérdluseks Prantsusmaa: 14%) [12]. Poola piimatootjatest,
keda on kokku 1,2 miljonit, saatsid 2002. aastal oma toodangu meiereisse ainult 380 000 talu [13].
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Ulejaanud majanditel on (ks kuni viis lehma ja oma tarbeks toodetava piima lilejaagid miliakse
naabritele. T8ehhis, Slovakkias ja Eestis on ainult oma tarbeks tootvate talude osakaal tagasihoidlikum
(tabel 2).

Monikord peetakse elatustalusid varjatud td6puuduseks, mis tuleb kaotada. Ometi saab teisest
lahtekohast vaadates naha neis majandusraskuste perioodi sotsiaalset julgeolekuvaljundit. Peale
Uheksakimnendaid ilmnenud suure t60puuduse perioodil kujutasid elatustalud riigieelarvelt vaid vaikesi
kulutusi ndudvat paasteabindu. See on vahem kulukas alternatiiv kui avalik to6puudus ja sellega
seonduvad kulutused.

Ida-Euroopas on pdllumajanduslik t66hdive palju suurem, kui Laéne-Euroopas, kuid ka siin
valitsevad eri riikkide vahel suured erinevused. Ungari ja Tsehhi vabariik on selles osas kiillalt sarnased
Laane-Euroopaga (5%) — Maades, kus pdllumajandus on vdhem kontsentreeritud ja vdhem intensiivne,
ning kus on rohkem elatustalusid, on t66hdive suurem: Rumeenias ca 40%, Poolas ning Leedus 20%
(tabel 2) [3].

Pdllumajandusliku t6ohbive statistika on kullaltki suhteline. Euroopa Komisjoni arvud, mida siin
kasutatakse, naitavad, et Poolas t66tab pdllumajanduses 2,6 miljonit inimest. Poola ametliku
rahvaloenduse andmetel aga tegeleb maamajandusega 10,5 miljonit inimest. Poolte jaoks neist on
pdlumajandus ainus tuluallikas [14]. Samal ajal on talude ametlik arv Poolas 2,9 miljonit. Siiski on neist
registreeritud ainult 1,6 ja ainult viimased saavad taotleda Euroopa Liidu UPP toetusi [15]. Enamus
Ulejaanud talusid on liiga vaikesed (alla 1 ha) ja seega pole ka abik&lbulikud.

Saagikus on Ida-Euroopa maades, valja arvatud Sloveenia, tunduvalt madalam, kui EL-15 riikides —
keskmiselt kuni 30% nii teraviljatoodangu kui ka piima, liha ning munade osas (joonis 2 ja tabel 2). Kuni
kaheksakiimnendate aastateni valitses nii Laane- kui Ida-Euroopa pollumajanduses ihetaoline suund
tootmise intensiivistamisele. Uheksakiimnendatel vahenes Ida-Euroopas véetiste ja kemikaalide
kasutamine ning saagid langesid ning jaid madalamale tasemele pusima.

Kokkuvétvalt: Ida-Euroopa riikides t66tab pollumajanduses suurem arv inimesi kuid saagid on
madalamad, kui L&dane-Euroopas. Mdlemaid tegureid koos arvestades saame tunduvalt madalama
tooviljakuse, mida sageli peetaksegi lda-Euroopa pdllumajanduse peamiseks probleemiks [12].

Tabel 2. P6llumajanduslik td6hdive, piima tootmine ja teravilja saagikus Ida- ja Laane- Euroopas.

Pdllumaj. P&llumaj. Meiereidesse |Teravilja

td6hodive Too6hobive viidava piima |saagikus

(tuh.el) [3]. osakaal osakaal (tonni/ha) [5].

(%)[3]. (%)[13].

TSehhi 193 5,2% 92% 4,1
Eesti 32 7,4% 80% 2,0
Ungari 227 4,8% 77% 3,9
Lati 118 13,5% 53% 2,3
Leedu 262 19,6% 63% 2,8
Poola 2 698 18,8% 61% 29
Slovakkia 119 6,7% 87% 3,5
Sloveenia 81 9,9% 75% 4,9
Bulgaaria 342 11,3% ? 2,8
Romeenia 4 861 42,8% ? 2,5
CEE-10 8 933 21,4% ? 3,0
EU-15 7129 4,3% 95% 55
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Joonis 2. Teravilja saagikus Laane- ja Ida-Euroopa riikides

Cereal yield in EU-15 and 6 CEE countries
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Markus: Kuue Ida-Euroopa riigi seas on andmed Bulgaaria, Tsehhi, Ungari, Poola, Rumeenia ja Slovakkia kohta.
Allikas: FAOSTAT andmebaas [5].

Riskid peale liitumist

Valitseb reaalne oht, et Ida-Euroopa pdllumajanduse probleemide lahendusena nahakse ainult tootmise
intensiivistamist ja ei podrata tahelepanu toidutootmise keskkonnakaitse, tervisekaitse ning
sotsiaalvaldonna aspektidele [12]. Euroopa Komisjoni uuringus on kirjas: "Selleks et tdsta tootmise
taset ainult pooleni praegusest EL-15 tasemest, peaks Ida-Euroopa riikides, eriti Poolas ja Rumeenias,
koondama kokku 4 miljonit pdllumajandustddkohta” [16].

Komisjon tunnistab ise, et “esimestel liitumisjargsetel aastatel on uute liikmesriikide péllumajanduse
peamiseks ohuks suurenev t60puudus ja vaesus”. Juba praegu ulatub t66puudus Poolas, Bulgaarias ja
mdnedes teistes Ida-Euroopa piirkondades 20%-ni. Kui mujal on paremaid téokohti leida, jatavad
inimesed reeglina maakodu maha. Kuid nii suure t66puuduse korral pole talumeestel kusagile edasi
likuda. Oodatakse, et litumine toob kaasa Ida-Euroopa péllumajanduse muutumise “laanelikumaks”:
viib maapiirkondadest vélja “lleliigse” t66jou, koondab vaikemajapidamised suurtesse farmidesse ja
intensiivistab tootmistegevust [17].

Uhtse péllumajanduspoliitika toetuste juurutamine, kaubandusbarjaaride kadumisest tulenev terav
konkurents ja toiduturu tGlevétmine suurte hulgimitgikettide poolt aitavad protsessile kaasa. Naiteks
hindab Ghe Wroclawi pdllumajanduskoja direktor, et alles jaab alla poole praegustest pdllumajandus-
tootjatest. “Meie piirkonnas ei jaa alla 7 hektari suurused talud plisima ja neid on siin 40 000 ringis.
Paljud neist toidavad téna vaid 4-5 inimest. Peame leidma t66d maalt lahkujatele. Tootmine muutub
intensiivsemaks”, tles ta hiljuti ajalehele “The Guardian”. [18].

TSehhis ja Slovakkias, kus kollektiviseerimine juba ndukogude perioodist pusima jai, on vdhem
muudatusi oodata. Kuid isegi Slovakkias ennustatakse vahemalt 20% farmide valjasuremist
konkurentsivoitluses [19].

Uute liikmesriikide pdhitdhelepanu tootmise intensiivistamisele on vastuolus Euroopa Liidu
pdllumajanduse multifunktsionaalse mudeliga. Péllumajandustootmise oluliste eesmarkidena on
hakatud nagema toiduainete kvaliteeti, maastike sailitamist, keskkonnakaitset ja maapiirkondade
elushoidmist. Maaelu arengut ei ole vdimalik saavutada tootmise kontsentreerimise ja t66hdive
vahendamise teel. Suuremahulised tootmislksused ei ole omaette eesmargiks.

Oige motivatsiooni korral saab tootlikkust tdsta ka teadmiste ning kogemuste kasutamise varal, ilma
raskete masinate, pdldude laiendamise, pdllumajanduskemikaalide kasutamiseta ja t66kohti ohvriks
toomata. EL-15 maades on keskmise mahetalu tddviljakus juba tdna kdrgem, kui Ida-Euroopa
tavatalus, kusjuures nad ei kasuta peaaegu Uldse pestitsiide ja mineraalvaetisi.
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Kesk- ja Ida-Euroopas kaivad paljud péllumajanduspiirkonnad alla. Kilakoolid, postkontorid ja poed
suletakse ja olulisi teenuseid pakutakse linnades. Vahendatakse bussi- ja rongiliiklust, seetéttu lahkub
suur osa maaelanikest, eriti noored, suurlinnadesse. UPP teise samba — maaelu arengu - toetused
pakuksid dige rakendamise korral nimetatud probleemile leevendust. Tegelikult oleks juba vaga vaja
midagi ette votma hakata, et kaimasolevat sotsiaalset murrangut peatada ja maal t66hdivet parandada.

Uued liikmesriigid ei tohiks jargida EL-15 poolt tehtud vigu ja kulutada maapiirkodade taaselustamisele
tohutuid summasid. Tuleks ara kasutada olukorda, et maal on veel kiillalt palju inimesi alles ja
julgustada neid sinna jdamagi.

Maapiirkondade taaselustamise vdimalused

© Mahepbllumajandus ja mdned muud keskkonnahoidlikud tootmisviisid nduavad rohkem
toéokasi kui intensiivtootmine ja seega loovad maale t66kohti juurde [20,21]. Mahepdllumajnduses
vajatakse t66jdéudu nii toiduainete vahetuks tootmiseks kui ka hilisemaks t66tlemiseks ning
turustamiseks. UPP teine sammas véimaldab liikmesriikidel anda toetusi rohelisele
pdllumajandustootmisele labi pdllumajanduslike keskkonnaprogrammide kuid ka labi teiste meetmete,
kui neid digesti rakendada.

© Vaikesed ning elatustalud kujutavad endast pigem maaelu arengu eelist kui koormat, millest tuleks
kiiresti vabaneda. Liikmesriigid vdiksid maaelu arengu meetmeid ara kasutada ja muuta elatustalud
toomistaludeks, mis toodavad rohkem turule kui endale. Nimetatud toetuste abil saaks
“Omberkujunduste perioodil” alles hoida suurema arvu vaikemajandeid. Samal ajal sunnib turule
orienteerumine talupidajaid oma tootmist ka intensiivistama. Seet6ttu tuleks elatustalude omanikke
julgustada juba algusest peale suunduma mahepéllumajanduse arenguteele vai siis integreeritud
majandamisele. Vahemalt tuleks elatustalude toetused siduda mingite keskkonna-alaste
lisatingimustega[22]. Elatustalude pidamist ei peakski taielikult kommertsialiseerima vaid julgustama ka
lisasissetuleku allikate arendamist, mis ei ole seotud toiduainete tootmisega. Naiteks voiksid vaiketalud
pakkuda turistidele majutusteenuseid.

© Noortalunikud: Nagu Laane-Euroopas, on ka Ida-Euroopas péllumeeste keskmine vanus kérge.
Selleks, et valtida maapiirkondade tihjenemist ja maaomandi kontsentreerumist, on oluline siduda ka
jargmised pdlvkonnad pdllumajandustootmisesse [23,24]. Maaelu arengu programmides leiduvad
toetused noortalunikele oma majapidamise alustamiseks. Farmerite uus polvkond hakkab kujundama
Ida-Euroopa pdllumajandusmaastikke. Seetbttu on oluline siduda noortalunike toetused
lisatingimustega keskkonna, tervisekaitse ning loomade heaolu alal ja kohustada neid osalema
vastavates koolitusprogrammides. Maaelu arengu toetused peaksid julgustama noortalunikke eelistama
keskkonnahoidlikke t66votteid.

© Kohalik majandustegevus kindlustab kohalike tédkohtade sailimise véltides raha véljavoolamist
antud piirkonnas, selle asemel, et soodustada kaugelasuvate suurkorporatsioonide rikastumist.
Elatustalud miulvad sageli oma toodangujaagid naabritele. Kohalikku touduainetddtlemist saab toetada
naiteks talunike turgude ja kohalike t66tlemisettevotete subsideerimisega. Kohalike algatusi saab
toetada maaelu arengu meetmetega ning LEADER+ programmiga.

© Maamajanduse mitmekesistamine: Maaelu arengu meedet “maapiirkondade kohandamine ja
arendamine”, mida rahastatakse toukefondidest, saab kasutada naiteks kilade renoveerimiseks,
kohaliku kultuuriparandi kaitseks, kasit66, maaturismi, maamajanduse pdhiteenuste, maade
tUkeldamise, infrastruktuuri, veemajanduse, kohalike kaupade ja keskkonnakaitse edendamiseks.
Eesmargiks on uute sissetulekuallikate loomine lahus tootmistegevusest [25].

© Biomassienergia tootmine: Biomass on suureparane kiitus, mis tuleks uuesti kasutusele vétta,
seda enam, et kaasaegne tehnoloogia véimaldab seda tdhusalt kasutada. Siia kuuluvad mitmesugused
orgaanilised taimset ja loomset paritolu materjalid: spetsiaalselt kasvatatud energiakultuurid nagu
rapsiseeme, suhkrupeet vdi pajuvdsa, pdllumajanduse ja metsanduse jadksaadused nagu pohk ja
hakkepuit, sdnnik vdi hoopis reoveepuhastuse jadkmuda. Kuna ndudmine alternatiivse energia jargi
kasvab, siis on biomassi tootmine perspektiivne tegutsemisvaldkond, mis voib luua maapiirkondadesse
arvukalt pika-ajalisi tookohti. Selleks, et aastal 200 toodetaks 20% elektrienergiast alternatiivsetest
allikatest, tuleb OECD maades juurde tekitada 400 000 téokohta [26]. Viimane reform lisas Uhtsesse
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pdllumajanduspoliitikasse uued otsetoetused energiakultuuride, valja arvatud suhkrupeet,
kasvatajatele.

Riigid saavad alternatiivenergia projekte toetada ka tdukefondide rahaga. Seda kdike tuleb aga teha
keskkonnakaitsemeetmeid silmas pidades. Tuleb valtida energiakultuuride kasvatamist suurtel aladel
monokultuuridena.

Soovitused uutele liikmesriikidele maapiirkondade elushoidmiseks:

e Kasutage kdiki maaelu arengu samba poolt pakutavaid vBimalusi uute té6kohtade
loomiseks maal:

e Kasutage p6llumajanduslikke keskkonnatoetusi ja teisi meetmeid mahepdllumajanduse ja
teiste keskkonnahoidlike tootmisviiside edendamiseks.

e Kasutage maaelu arengukava elatustalude meedet, kuid ainult koos keskkonna-, tervise- ja
loomade heaolu alaste lisatingimuste seadmisega.

e Kasutage tdukefondide toetusi noortalunike jaluluaitamiseks, kuid ainult koos keskkonna-,
tervise- ning loomade heaolu alaste lisatingimuste seadmise ja kohustuslike
koolitusprogrammidega.

e Kasutage artiklit 33, LEADER+ programmi ja teisi maaelu arengu meetmeid motiveerimaks
uusi majandustegevusi hagu maaturism ja otseturustamine.

e Kasutage tdukefonde alternatiivenergeetika projektide toetamiseks.

1.2 Pestitsiidid ja vaetised

Uks intensiivse pdllumajanduse ebasoodsaid aspekte on séltuvus pestitsiidide ja vaetiste
kasutamisest, kuna viimastel on negatiivne mdju keskkonnale, tervisele ja majandusele.
Asjaolu, et Kesk- ja Ida-Euroopa riikides kasutatakse hetkel suhteliselt vahem agrokemikaale,
annab neile Laane-Euroopa maade ees teatava eelise. Uks suuremaid liitumisjargseid riske
seisneb selles, et pdllumajandustoetuste juurutamine toob kaasa pestitsiidide ja vaetiste
suurema tarbimise uutes lilkkmesriikides.

Pestitsiidid, sealhulgas herbitsiidid, insektitsiidid ja fungitsiidid (umbrohu-, putuka- ja seenetérje-
vahendid) on mirgised Uhendid, mida kasutatakse p&llumajanduses soovimatutest organismidest
vabanemiseks. Kahjuks on nad enamuses toksilised ka muudele elusolenditele ja ohustavad nii neid
tootvate todliste, neid kasutavate pollumeeste kui ka pestitsiidide jadke sisaldavate toiduainete ning
joogivee tarbijate tervist.

Keemilisi vaetisi (nditeks lammastik-, fosfor- ja kaaliumvaetisi) kasutatakse loomasénniku kérval oluliste
toitesoolade asendamiseks mullas, kust taimed on need ara kasutanud. Erinevalt pestitsiididest ei ole
vaetised sihilikult mirgisteks loodud, kuid ka nemad véivad saastada vett, 6hku ning pinnast ja jaada
toiduainetesse ohtlike jadkidena pusima. Pdllumajandustootmise séltuvus keemiliste lisandite
kasutamisest on kahjulik nii keskkonnale, tervisele, majandusele kui ka pdllumeestele endile (vt. raamis
toodud selgitusi).

Pestitsiidide ja vaetiste kahjulikud méjud

® Keskkonnamdjud: Kui pdllumajanduskultuuridele antakse pestitsiide ning véetisi, kasutavad taimed
neist ainult osa ja jaagid lekivad veekogudesse, kogunevad pinnasesse voi lenduvad dhku. Pinnase
ning vee saastumine toksiliste pestitsiididega on peamisi tegureid, mis péhjustab lindude, kahepaiksete
ning putukapopulatsioonide arvukuse vahenemist. Nitraatide ja fosfaatide jaagid vaetamisest
pdhjustavad jarvede ning jdgede eutrofeerumist, mis valjendub vetikate vohamises, vee
hapnikusisalduse languses ja kaladele, kariloomadele ning inimestele murgiste toksiinide tekkes.
kliimamuutust. Kui pdllumajanduskemikaale kasutatakse valesti, voivad kahjulikud keskkonnaméjud
mitmekordistuda.

® Tervisemdjud: Pestitsiidide ja4gid toiduainetes vdivad pdhjustada pikaajalisi terviserikkeid,
haiguskindluse vahenemist, narvisisteemi- ning hormoonitalituse haired, sperma kvaliteedi langust ja
mitmesugused vahkkasvajad [27]. Lammastikvaetistest parinevaid nitraadijadke toiduainetes ning
joogivees peetakse samuti kantserogeenideks [28]. Fosfaatvaetistes on sageli suures koguses vaga
toksilist raskmetalli kaadmiumi, mis vdib jduda toiduainetesse. Pestitsiidide ja nitraatide suhtes on eriti
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vastuvoétlikud lapsed ja looted [30,31]. EL toiduainetest ligi 40%-s leiti pestitsiide ning joogiveele lubatud
pestitsiidide ja nitraatidesisaldust Uletatakse sagely [32].

® Majanduslik maksumus: Vee saastumine pestitsiidide ja nitraatidega on hea naide soovimatute
valiskulude tekkimisest. Veevarustus- ning toiduainetdostuse ettevotted peavad tegema suuri kulutusi
joogivee puhastamiseks ning need kulud kannavad I6ppkokkuvéttes tarbijad. Hollandis on sellisteks
kuludeks aastas moddetud ule 85 miljoni EUR [33]. ning Suurbritannias tGle 200 miljoni EUR [34].
Pestitsiidijaakide eemaldamine veest on palju keerulisem ja kulukam kui nitraadijaakidest vabanemine.
Tanapaeval kasutatakse pdllumajanduses mitutsada erinevat pestitsiidi. Iga erinev kemikaaligrupp
nduab erinevat puhastusmeetodit. Vee puhastamine koéikidest pestitsiididest ei dnnestugi [35].

Enamgi veel, paevalille ja maisiseemnete to6tlemiseks kasutatud putukamirgid on pdhjustanud
Euroopa mesilaspopulatsioonide suurt suremust ja tekitanud ainuliksi Prantsusmaa mesinikele kokku
kahju umbes 150 miljoni EUR ulatuses [36]. Pollumajanduskemikaalide tervisemdju suurendab ka
ravikulutusi.

® Majud pédllumeestele: Pestitsiidide kasutamine toob kasu pdllumajanduslike kemikaalide tootjatele,
kuid pollumeestele tekitab see suuri kulutusi. Pestitsiidide pikaajaline toime nérgendab pdllumajandus-
kultuure ja muudab kahjurid muarkidele vastupidavaks. Térjekemikaalid havitavad ka kasulikke
organisme, mis looduslikult kahjureid havitavad ja vdivad kaasa tuua sekundaarsete kahjurite
pealetungi [37]. Kuigi putukamurkide kasutamine on teisest maailmasdjast saati kimnekordistunud, on
saakide kaod kahjurputukate tottu kasvanud siiski 7%-It 13%-le. See on kaasa toonud veelgi suurema
pritsimisvajaduse, loonud kahjuliku ringsdltuvuse farmerite ja kemikaalitootjate vahel ning suurendanud
esimeste volgnevusi.

EL-15: Kemikaalidest loobumine?
Viimase 50 aasta jooksul on pestitsiidide ja vaetiste kasutamine dramaatiliselt suurenenud ja pollu-
majandustootmine sellest oluliselt sdltuma hakanud. EL-15 territooriumil laotatakse haritavale maale
aaatas kokku 300 000 tonni pestitsiidide toimeainet ja 9 miljonit tonni lAmmastikvaetisi. Viimase 15
aastal on Hollandis, Austrias, Taanis, Rootsis ning Soomes agrokemikaalide kasutamine aga
vahenenud, kuna nendes riikides on selleks rakendatud poliitilisi meetmeid [39, 40]. Viimatiloetletud
riikide kogemus naitab, et keemiliste Ghendite vaiksem kasutamine ei pruugi kaasa tuua saagikuse
langust.

Taanis, Soomes, Rootsis ja mitmes USA osariigis rakendatakse pestitsiidide ja/voi vaetiste
maksustamist, millega méned negatiivsed
valismaksumused internaliseeritakse [41].
Maksud motiveerivad innovatsiooni ning
kemikaalide tdhusamat kasutamist. Taanis
suunatakse maksudest saadud summad
saagikoristuse alternatiivsete viiside
edendamisse.

Praktiliselt on end digustanud alternatiivsed
kahjuritérjemeetodid ja vaetamispraktikad.
Siia kuuluvad viljavaheldus, putdjakultuuride
istutamine ja koristusjargsete jaakide
sissekiindmine. Kemikaalide sattumist
keskkonda saab vahendada ka optimaalsete
vaetisekoguste kasutamisel diges Agrokemikaalide Iaotam_ine Hollandis, kus seda Euroopa ulatuses
kasvufaasis. Kaks laiaulatuslikku alternatiivi tehakse hektari kohta kbige rohkem .

on mahep®llumajandus, kus mingeid kemikaale praktiliselt ei kasutata ja integreeritud pdllumajandus,
kus kemikaalide kasutamine on minimaalne, sest rakendatakse teistsuguseid kultiveerimise ja
kahjuritdrje meetodeid (peatikk 1.9.).
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Kuidas Taani pestitsiidide ja vaetiste kasutamist poole vdrra vdhendas

Taani valitsus alustas esimese Pestitsiidide tegevuskava elluviimist 1987. aastal. 50% registreeritud
pestitsiididest keelustati ja eemaldati tururinglusest. Eesmargiks seati keemiliste kahjuritdrjevahendite
kasutamise vahendamine poole vorra. 1989. ja 1999. aasta vahel langes pestitsiidide laotamine

pdllumajandusmaadele téepoolest 2 kilogrammilt 1 kilogrammile hektari kohta [5]. .
1996. aastal juurutati pestitsiidide maksustamine, kusjuures putukatdrjevahendite maks oli 54% selle

vaartusest ja Ulejaanutel 33%. Seejarel hakati tdhelepanu pddrama pritsimiskordade arvule aastas
(TFI, Treatment Frequency Index). Valitsuse juurde moodustatud komisjon otsustas, et pritsimiskordade
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arvu voib 10 aasta jooksul kaks korda vahendada, ilma et sellest pdllumeestele vai Uhiskonnale kahju
tekiks. Teine Pestitsiidide tegevuskava aastast 2000 seadis eesmargiks vahendada TFI 2,5-It 2,0-le
aastaks 2002 ja lisaks juurutada lisakaitsemeetmeid nagu keelutsoonid vooluveekogude aares. Plaani
jargi pidi mahepdllumajandusmaa pindala kolm korda suurenema. Hetkel toimiv Pestitsiidide
tegevuskava aastateks 2004-2009 on seadnud eesmargiks viia TFl alla 1,7. Taani edusammudes
mangib otsustavat rolli riiklik péllumajanduslik ndustamisteenistus, mida osaliselt rahastatakse
pestitsiidimaksudest. Noustamisteenistus to6tab valja tegevusplaane Uksikutele talumajapidamistele ja
korraldab regulaarseid kohtumisi 5-8 farmerist koosnevatele kogemuste jagamise gruppidele.
Aruannete kohaselt suhtuvad péllumehed sellesse algatusse entusiastlikult ja see mdjub nende
majandustegevusele optimiseerivalt [42]. .

Taanil oli ka tugev Vaetisepoliitika, mis viis keemiliste vaetiste kasutamise vahendamisele poole vérra
aastatel 1989 kuni 2002. Alates 1994. aastast on Taani pdllumehed pidanud koostama vaetusplaane ja
reguleerima pdllule antavate taimetoitainete koguseid, lisaks peab talvel roheliste kultuuridega katma
65% haritavast pdllumaast.

Taani on vdhendanud veekogude saastamist lammstikvaetisega. 1987. aastal otsustas Taani
parlament, et merre, jarvedesse ning pohjavette lekkivat lammastikku tuleb vahendada 49% vérra.
2003. aasta Idpuks oli see kogus vahenenud 48%. Tulemus saavutati pohiliselt sdnniku ja s66tade
tdhusama kasutamise teel [43]. .

Kesk- ja Ida-Euroopa: Kas Euroopa Liitu astumine suurendab p&llumajanduse

kemiseerimist?

1980 ndate aastateni jargis Kesk- ja Ida-Euroopa piirkond suuresti Laane-Euroopa kemiseerimistrendi.
Peale kommunistlike reziimide kokkuvarisemist ja péllumajandustoetuste drastilist vahendamist
vahenes agrokemikaalide kasutamine jarsult ja rohkem kui poole vorra (joonised 3 ja 4). Aastatel 2001-
2002 anti EL-15 riikides pollumaa hektarile keskmiselt 2,3 kg pestitsiidide aktiivainet ja 63 kg
lammastikvaetisi. Ida-Euroopas olid vastavad arvud samal ajal 0,6 kg/ha ja 36 kg/ha. [5]. Uutest
likmesriikidest kasutavad kdige vahem agrokemikaale Balti riigid, kdige rohkem aga Sloveenia, TSehhi
Vabariik, Ungari ning Slovakkia.

Vaatamata vahesele kasutamisele on pestitsiidide ja vaetiste poolt tekitatav reostuskoormus uutes
liikmesriikides suureks probleemiks. Pé&hilised tegurid seisnevad nérgas seadusandluses ja seaduste
joustamises, vanade pritsimisvahendite kasutamises, viletsates ladustamistingimustes ja
pdllumajanduskemikaalide vaaras kasitsemises (naiteks laotamine valel ajal ja liiga suurtes kogustes),
mis kdik on pdhjustatud puudulikust koolitusest ning ndustamisteenustest [39]. Liivane pinnas, mis on
Kesk- ja Ida-Euroopa maades laialt levinud, soodustab kemikaalide leostumist rohkem, kui rasked
mullad. Pinna- ja péhjaveeproovidest on 10%...50% sellised, kus nitraadisisaldus tletab 50 mg/I.

Ida-Euroopas on inimeste tervisele ning loodusele suureks ohuks ka mahajaetud pestitsiididevarud.
Need vanad hoidlad on sageli ilma piisava jarelevalveta vi pole nende asukohad Uldse teada [44].
Poolas hinnati selliste vanade kasutamata pestitsiidivarude koguseks 60 000 tonni [45]. Valitsused
peaksid kindlustama, et kemikaalijadgid ohutult ladestataks ning et nendega ebaseaduslikku ari ei
aetaks.

Kui Taanis ja Rootsis vahenes kemikaalikasutus tahtliku poliitika téttu, siis Ida-Euroopa riikides oli see
majanduslike piirangute tulemus. Peale Euroopa Liidu laienemist hakkavad tdusma ka
pdllumajandus-toetused ja kiisimus on selles, kuidas farmerid neid kasutavad. Uks suuremaid riske on
see, et turusurve téttu hakatakse uuesti suurtes kogustes pdllumajanduskemikaale ostma.
Maksumaksja raha, mis oli méeldud pdllumajanduse toetamiseks laheb siis keskkonna ja toiduainete
ohustamise teenistusse ja jouab I6ppkokkuvéttes kemikaalitddsturite taskusse. Pdllumehi tuleks
julgustada keskkonnatoetusi kasutama agrokemikaalide kasutamise tdhustamiseks ja alternatiivsete
kahjuritdrjevahendite rakendamiseks. Otsetoetused tuleks seega siduda sobivate keskkonnanduete
taitmise tingimustega. (peatukk 2.1.2)
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Joonis 3: Lammastikvaetiste kasutamine EL vanades ja uutes liikmesriikides

Nitrogenous fertiliser consumption in EU-15 and CEE countries
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Allikas: FAOSTAT andmebaas 2004 ja Euroopa Keskkonnaagentuur, EEA [5].
Mérkus: CEE-6 riikide hulka kuuluvad siin Bulgaaria, Tsehhi Vabariik, Ungari, Poola, Rumeenia ja Slovakkia. Alates 1992. aastast
on saadaval andmed kéigi 10 CEE riigi kohta.

Joonis 4: Pestitsiide kasutamine EL vanades ja uutes liikmesriikides (aktiivhe toimeaine)

Pesticide consumption in EU-15 and CEE
countries
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Allikas: FAOSTAT andmebaas 2004 + EEA [5].
Mérkus: Seoses andmete kéttesaadavuse probleemiga, kujutatakse joonisel pestitsiidide kasutamist ainult osades riikides. Alates
1993. aastast, kujutab joonis kbiki CEE 10 riike, vélja arvatud Bulgaaria.

Kesk- ja Ida-Euroopa riikide ees seisab jargmine valik: kas nad suunduvad kohe saastliku
pdllumajanduse teele, kus kemikaalide kasutus on minimaalne vdi Iabivad enne seda veel Uhe kahjulike
pélumajandus-tavade perioodi. Kui intensiivpdllumajandus hakkab levima, siis mdjutab see keskkonna
korval ka inimeste tervist ning veearveid. Praegune madal kemikaalikasutus on lda-Euroopa riikide eelis
Laane-Euroopa ees ja seda peaks oskama sailitada.

Teine suur oht, mille liitunud riigid Euroopa Liitu kaasa t6id, on seotud muldavatele puu- ja juurviljadele
esitatavate standardiseeritud nBuetega viimase kuju, suuruse ja esteetilise valimuse osas. Paljusid
pestitsiide kasutatatakse mitte kahjuritorje, vaid toodete Uhetaolise valisiime sailitamise eesmargil.
Selline normeerimine toimub kohalike sortide valjatérjumise arvel ning ei ole soodne
mahepdllumajanduse viljelejatele. Péhja-Euroopas on olemas umbes 2300 éunasorti, kuid
supermarketite riiulitele jbuavad neist ainult vahesed. EL maarus 85/2004 satestab, et 6unu, mille
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diameeter on alla 55 mm, kaal alla 80 g voi mille koor on deformeerunud (le 2,5 cm? pindalal, ei tohi
duna nimetuse all kaubastada®. Uhetaoliste ja valiste defektideta dunte tootmise eesmargil

kasutatakse tohututes kogustes pestitsiide. Samasugused EL nduded on olemas ka pirnide, ploomide,
virsikute, porgandite ja muude toodete kohta.

Fotos: Martin Rosta

Maisi véetamine... ...Ja suhkrupeedi pritsimine Tsehhimaal.

Kesk- ja Ida Euroopa riikides vdib pdllumajanduse intensiivistamine toimuda ka ilma saakide
suurenemist kaasa toomata. Isellomulikuks naiteks on Hispaania, kes Uhines Euroopa Liiduga 1986.
aastal. Ajavahemikul 1990-1999 kasvas Hispaania pdllumajandustoodang kokku 8%, kuid
vaetisekasutus hektari kohta téusis 30%. Samal ajal kahanes jarsult farmide arv ja pdllumajanduslik
téohdive. Seega asendati inimt66joud kemikaalidega, kuid saagikus tdusis vaga tagasihoidlikult [46].

Peamised EL seadused ja poliitikad, milles reguleeritakse pestitsiidide ja

vaetiste kasutamist

Lisaks juba kirjeldatud ohtudele toob laienemine uutele riikidele kaasa hulga EL seadusi ning poliitikaid,
mis vdivad pdéllumajanduskemikaalide kasutamist vastsetes liikmesriikides positiivselt mdjutada. Siiski
on need seadused peamiselt mdeldud Ule-euroopalise vabakaubanduse Uhtsete tingimuste
kindlustamiseks ja vdimalike kaubandusvaidluse arahoidmiseks ja mitte niivord terviseohtude peale
mdeldes [47]. Seetdttu ei peaks EL direktiivide terviseohutust iseenesestmoistetavaks pidama ja tuleks
jatkata nende edasist taiustamist.

Pestitsiidide keelustamise direktiiv (79/117/EC): viimase 25 aasta jooksul on see direktiiv
keelustanud Ule 25 kahjuritdrjevahendi, sealhulgas DDT.

Pestitsiidide heakskiitmise direktiiv (91/414/EEC), mis reguleerib taimekaitsevahendite lubamist
turule. Tanu lubatud pestitsiidide nimekirja pidevale lGlevaatamisele on peale 2003 aastat EL turult
eemaldatud rohkem kui 320 Ghendit. Kokku teeb see kunagisest 800 aktiivsest toimeainest ligi 60% ja
see korraldus kehtib ka uute liikmesriikide kohta, valja arvatud Uksikud juhud, kus on palutud
Uleminekuperioodi. Sellegi poolest on veel keelustamata mitmeid ohtlikke pestitsiide, millest vihemalt
12 on téendoliselt kartsenogeenid [47]..

Maksimaalse pestitsiidijaagi direktiiv (maximum residue levels, MRLS), satestab
kahjuritdrjevahendi jadkide maksimaalsed lubatud kogused toiduainetes. Kokku on kinnitatud Ule

17 000 MRL mitmesuguste erinevate kemikaalide ning kaubaartiklite kohta [47]..

Pestitsiidide saastva kasutamise strateegia — on olnud Lkomisjoni tddplaanis alates 2002 aastast
[48]. Eeldatavasti juurutab strateegia mdned Ule-euroopalised meetmed ja kohustab likmesriike
pestitsiidide tegevuskavasid valja td6tama. Komisjon avalikustab eelndu 2004 aasta stgisel, misjarel
seda arutatakse ka teistes Euroopa Liidu institutsioonides. Euroopa Parlament on esitanud ettepaneku
luua fond, mille raha kasutataks idabloki riikides olevate vanade pestisiidiladude ohutustamiseks [37]..
Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EC) seab eesmargiks pinna- ja pohjavee kaitsmise saastamise
eest. Direktiiv loetleb rea olulisi keemilisi Uhendeid, sealhulgas pestitsiide, mille lekkimine
veekogudesse tuleb peatada [49, 50]..

Joogiveedirektiiv (98/83EC) satestab llemise lubatud piiri joogivees sisalduvatele pestitsiidijaakide:

' Kaubastatavatele duntele esitatud normatiivid on kirjas Komisjoni maaruses EC 85/2004 15. jaanuarist 2004. Siiski pole see
“Brusseli burokraatide” omaalgatuslik sekkumine, kuna standardiseerimist ndudsid liikmesriigid peaministrite tasemel. Ndukogu
maarus EC 2200/96 puuviljade ja juuurviljadega kauplemisest thisturul kehtib juba alates 28. oktoobrist 1996.a.
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see on 0.1ug/l iga eri pestitsiidi kohta ja 0.5ug/l kdigi pestisiidide sisalduse kohta kokku.
Nitraadidirektiiv (91/676/EEC) takistab pohjavee saastamist pollumajandustegevusest parinevate
nitraatidega. Selle direktiivi kohaselt peavad liikmesriigid maaratlema nitraaditundlikud alad (Nitrate
Vulnerable Zones, NVZ) kus lammastikvaetiste kasutamisele on seatud rangemad piirid. Liikmesriigid
peavad valja td6tama ka tegevuskavad, mis sisaldavad meetmeid sdnniku ning vaetiste vaiksema
laotamise, korraliku kasitsemise ja ladustamise kindlustamiseks. Nitraaditundlike aladega on kaetud
umbes 37% of the vanade liikkmesriikide (EL-15) koguterritooriumist [51].. Alternatiivse vdimalusena
lubab direktiiv nitraaditundlikuks kuulutada ka kogu riigi pindala ja koostada lisaks vastavad
tegevuskavad.

Nitraadidirektiivi puhul on peamiseks probleemiks, et nii vanad kui uued liikmesriigid ei ole seda
piisavalt jarginud. Euroopa Komisjon on alustanud rangeid sanktsioone kodigis EL-15 riigis, valja arvatud
Taani. Idablokiriikides on sama direktiivi erineval maaral rakendatud. Kui Sloveenia ja Ungari alustasid
selle jargimist juba ammu enne liitumiskuupaeva, siis Poola on siiani vaitnud, et neil pole
nitraaditundlikke alasid tarvis ning Komisjon avaldab seal antud teemal survet.

Uhtse Pd&llumajanduspoliitika mitmed instrumendid aitavad agrokeemikaaliséltuvust vahendada.
Lisanduete seadmine, mis tekkis 2003 aasta reformi tulemusel, sisaldab nduet, et esimese samba
otsetoetuste jagamisel tuleb arvestada, kas on kinni peetud pestitsiidide lubavast ja nitraadidirektiivist
(teisi Ulalkirjeldatud direktiive ei mainita). Uldiste keskkonnanduete koodeks (the code of Good
Farming Practice, GFP) satestab ka mdned pestitsiidide ning vaetiste kasutamise normid, millest tuleb
kinni pidada, kui taoletakse teise samba toetusi vdhem soodsatele aladele. Pdllumajanduslikes
keskkonnaprogrammides (Agri-Environmental Programmes, AEP) on ette ndhtud preemiad
pdllumeestele, kes on pestitsiidide ja vaetiste kasutamist piiranud rohkem, kui taidetavad keskkonna-
nbéuded ehk ristvastavus (cross compliance) vdi Uldised keskkonnanduded néuavad vdi mahepdllu-
majanduslike t00votete eest, kus kemikaalide kasutamine on minimaalne. Viimane meede on andnud

téhusaid tulemusi [52].

Uldiselt on EL seadusandlus pestitsiidide kasutamise kohta vaga nork ja ei taga nende laotamise
vahendamist. Vaja oleks uut seaduslikult siduvat direktiivi kus oleks satestatud Uksikasjalikud ning
kohustuslikud eesmargid ja ajakava kahjuritdrje vahenditest loobumise kohta ja likmesmaadelt tuleks
nduda omariiklike tegevuskavade ellurakendamist. Katusorganisatsiooni Pecticide Action Network poolt
juhitud mittetulundustihenduste vérgustik on sellise direktiivi teksti eelndu (direktiiv pestitsiidide
kasutamise vahendamisest Euroopas — Pecticide Use Reduction in Europe, PURE) juba koostanud
[53].

Euroopa Liiidu laienemise mdju agrokemikaalide kasutamisele uute liikmesriikide poolt on seega
mitmetine. Uhelt poolt tekib véimalus péllumajandustootmist intensiivistada, teiselt poolt seatakse
endisest rangemaid ndudmisi ning uusi stiimuleid keskkonnahoidlike alternatiivide kasutuselevotuks.
Jaab kusitavaks, kas praegune péllumajanduspoliitika pakett suudab kemiseerimist vdhendada vaéi
vahemalt selle kasvu peatada. Vastus séltub ilmselt riikidest endist — sellest, kui tdsiselt nad teemasse
suhtuvad.

Soovitused uutele liikmesriikidele agrokemikaalide kasutamisel:

e ToOtage valja téhus pestitsiidide kasutamise tegevuskava, mis takistab tdérjevahendite
laotamise suurenemist. Tegevuskavas peaks sisalduma kohustused pestitsiididega
Umberkéaimisel majandis ja konkreetsed ajakavad nendest jark-jarguliseks loobumiseks,
kahjuritdrjevahendite pritsimise sagedus ning nende keskkonna- ja tervisemadju kirjeldus.

e Kohustuslikud vaetusplaanid ja toiteainete arvestus majandite poolt.

e Sobivad ristvastavuse nduded, mis kaasnevad tingimustena otsetoetuste maksmisele.

e Pestitsiidide ja vaetiste kasutamise maksustamine ja saadud summade kasutamine
konsultatsiooniteenustele alternatiivsete kahjuritdrjevahendite osas.

e Mahe- jaintegreeritud p6llumajanduse edendamine agrokemikaalide kasutuse

vahendamiseks.

Tugev toetus hasti kavandatud pdllumajanduslikele keskkonnaprogrammidele.

EL pestitsiide- ning nitraadidirektiivide ja veepoliitika raamdirektiivi taielik ellurakendamine.

Mahajadetud pestitsiidivarude tlesotsimine ja kahjutustamine.

Surve avaldamine EL seadusandjatele pestitsiidide ja vaetiste poliitika tdhustamiseks ja

“ainult kosmeetilise efektiga” normatiivide labivaatamiseks.
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1.3 Loomakasvatusmajandid, loomade heaolu ja
toiduohutus

Viimastel aastatel on Euroopat tabanud rida loomade haigustest v8i sé6tadest p&hjustatud
toiduskandaale. Need juhtumid néaitasid, kui kaugele vdib viia intensiivne loomakasvatus ning
pBhiréhk tootmisele iga hinna eest. Ladne-Euroopa on jdudnud loomakasvatuse
industrialiseerimisel nii kaugele, kui oli véimalik ja hakkab tasapisi arengusuunda tagasi
pédrama. Uutel liikmesriikidel poleks vaja Laéne vigu korrata, vaid nad vdiksid ara kasutada
oma majandite poolt pakutava eelisolukorra. Eesmérgiks vbiks seada loomade vabapidamise
vOi heade sisetingimustega laudad, kus on loomade jaoks piisavalt ruumi, varsket dhku ning
péevavalgust. Samuti tuleks jddda kas ekstensiivse vdi segattlpi majandamise juurde.

Toiduskandaalid

Niinimetatud , hullu lehma tdvest" (bovine spongiform encephalopathy,BSE) teatati esmakordselt
Uhendatud kuningriigis aastal 1986. See saatuslik haigus, mida iseloomustab aju kasnjas
degenereerumine, oli péhjustatud surnud veiste liha- ning kondijahu s66tmisest lehmadele nende
juurdekasvu ning piimaanni tdstmiseks vaikeste kulutustega. Kimme aastat hiljem avastati samas riigis
esimene juhtum, kus sama haiguse vorm avaldus inimesel (CJD, Creutzfeldt-Jakob disease), mis tekkis
BSE-ga nakatunud lehmade liha tarbimisel. 2002. aasta |6puks oli CJD tapnud 130 inimest [54].

Haigus ei avaldu kohe, sest tal on pikk I6imetisperiood. Lahiaastatel voib veel ohvreid ilmsiks tulla.
Euroopa Liit keelustas liha- ning kondijahust loomas6ddad alles 2001. aastal.

Uus toiduskandaal 16i Euroopas Iokkele 1999. aastal, kui selgus, et lindude ja sigade s6otadest leiti
vahki pohjustavaid dioksiine ja poltkloreeritud Ghendeid. Saaste avastati Belgia munades ning
kanalihas, mis olid jdudnud ka Prantsusmaa ning Hollandi poelettidele. Peatselt avastati samad
Uhendid ka sea- ning loomalihas. Tuli tappa tuhandeid kariloomi ning havitata valmis lihatoodangut.
Juhtum mdjutas 10% Belgia toiduainetddstusest. Teadlaste arvutuste kohaselt péhjustas saastunud
toiduainete tarbimine 40-8000 vahijuhtumit [55].

2001. aastal halvas suurt osa Euroopa maapiirkondadest suu ning s@rataud (Foot and Mouth
Disease, FMD), mis sai ilmselt alguse imporditud seemnematerjalist [56]. Ainuiiksi Uhendatud
Kuningriigis hinnati tekitatud kulusid (turismi vdhenemine, riiklikud kompensatsioonid jne.) 9 miljardile
naelale [57]. Nagu hullu lehma téve korral, havitati massiliselt loomi mahalaskmise ning pdletusahjudes
tuhastamise teel.

2003 aastal levis Euroopa linnugripi avian influenza viirus. Hollandi, Belgia ja Saksamaa farmides
tapeti kokku 30 miljonit lindu.

Lisaks on ette tulnud arvukalt muid toiduohutusekriise, mille on pdhjustanud toiduainete
mikrobioloogiline saastumine Salmonella vdi Escherichia coli poolt. Naiteks on toidumiirgitused
jarsult tdusnud Uhendatud kuningriigis [58]. Rea toiduskandaalide taga on olnud loomade s66tmine
heitveepuhastusmudast valmistatud sdé6tadega, mis on keelatud.

Toostuslik péllumajandustootmine

Kaasaja toidukriiside juured on toidutootmise t66stuslikes meetodites vdi loomade kaugtranspordis.
Traditsioonilise ekstensiivse segapdllumajanduse puhul kasvatatakse loomi ja taimi Uheskoos.
Loomadel on piisavalt eluruumi, nii et nende s66tmine ja sénnikukoristus ei tingi kdnealuste materjalide
kokkupuutumist. Viimase 50 aasta jooksul omandas loomakasvatus aga eriti kontsenteeritud iseloomu
ja segatlipi talud asendusid Gihele tootele spetsialiseeritud majanditega. EL-12 maades tdusis sigade
arv 80 miljonilt (70-ndate keskel) kuni 108 miljonini (1996. aastal) ja samal ajal vahenes majandite arv
poole vorra [59]. Suuremat osa Euroopa Liidu loomakasvatusfarmidest iseloomustatakse naid
valjendiga ,loomavabrikud®.

® Loomade heaolu: ,Vabrikutes“ ei kohelda loomi kui aistimisvéimelisi elusolended, vaid kui
tootmisuhikuid, mis peavad kiiresti kasvama ja andma maksimaalse vdimaliku koguse liha, piima, mune
voi jarelkasvu, nagu just vaja. Tadpilisel juhul hoitakse loomi terve eluea valtel kinnistes siseruumides,
kus nad on surutud kitsastesse latritesse vdi Ulekoormatud sulgudesse ja puuridesse. Emised
isoleeritakse nadalateks latritesse, kus on nii kitsas, et nad ei saa isegi poorata. 90% munevatest
kanadest elab puuritingimustes, kusjuures igas puuris on 4...5 lindu. Nende nokad Idigatakse ara, sest
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tiheliolek ajab linnud Uksteist togima. Ulerahvastatud tingimustes pole loomulik kditumine ja
taastootmine enam mdeldavad. Sead ei saa tuhnida ja linnud tiibu laiutada. Loomad eraldatakse kiiresti
jareltulijatest, kunstlik toitmine p&hjustab vaararenguid.

® Haigused ja toiduohutus: Kokkusurutud ning sageli ka répased tingimused on ideaalsed
mikrobioloogiliste tdbede levikuks. Haigestunud ja tervetele loomadele antakse Uhetaoliselt ravimite ja
antibiootikumide ,kokteile“, mis hoiavad neid elus, kuni on tarvis toodangut juurde anda. Haigusi
pdhjustab ka stressiseisund. Toiduohutus ning loomade heaolu on sama medali eri kiljed. Kui loomi
oleks peetud lahedamates tingimustes, oleksid pooled toidukriisid olemata olnud.

® Keskkonnamajud: Kokkuhoitud ruumis peetavatele loomadele kuulub suur kogus loomaséétasid ja
sealt tuleb hulgaliselt sdnnikut ja jaatmeid. Loomakasvatusfarmidest kaugel asuvatele példudele
antakse hulgaliselt kunstvaetisi. Kontsentreritud loomavabrikutest parinevad vaetisained saastavad
jogesid, jarvi, pdhja- ning merevett, kahjustavad sealset loomastikku ning taimestikku ja rikuvad
joogiveevarusid. Loomavabrikud eritavad ammoniaaki, stisihappegaasi, metaani ja Iammastikoksiidi,
mida seostatakse happevihmade, kasvuhooneefekti ja klimamuutustega [60]. Kohalikul tasandil
tekitavad loomavabrikud palju ebameelduvusi iUmbruses elavatele inimestele. Lisaks haisudele tekitab
ammoniaak ka astmaatikute tervisehaireid. Suurte linnuvabrikute Umbruses on dhk saastunud tolmu ja
bakteritega ning pdhjustab allergianahtude sagenemist [28].

® Loomasd6dad: Loomavabrikutes vajatakse suure energia ning valgusisaldusega loomaséétasid,
mis veetakse kohale intensiivselt majandatavatelt monokultuuripéldudelt. Euroopa pdllumajandus
suudab ara toita oma inimesed, kuid loomade jaoks siin piisavalt s66ta ei leidu. Ligi 30% vajaminevast
s6ddast imporditakse Euroopasse valjastpoolt, nditeks soja ning maniokk [61].

Seega mdjutab Euroopa Liidu loomakasvatus ka suuri maa-alasid muudes riikides, aitab kaasa
vihmametsade havitamisele, pinnase erosioonile ja vaikefarmerite Gmberasustamisele suurte
ekspordile orienteeritud maaomanike poolt, nagu see toimub naiteks Brasiilias. Suur osa sojasddtadest
on geneetiliselt muundatud (peatikk “Geneetiliselt muundatud pdllukultuurid”).

® Majanduslikud kulud: Loomade vabapidamine toob kaasa ainult vaikesed lisakulutused.
Loomavabrikutel on aga lisaks veel varjatud kulutused, mis toiduainete hindades ei kajastu:
keskkonnasaaste heastamine, suuremad tervisekaitsekulud, mis on tingitud murgitatud toiduainetest ja
teistest toidust pdhjustatud haigustest, ja sotsiaalsed kulutused salmonelloosi véi muude kriiside
leevendamiseks. Loomade heaolunormide parandamine pole ainult eetika kiisimus, vaid ka majanduslik
vajadus [62].

Antibiootikumid loomas®t6das

Nagu taimekasvatus on muutunud séltuvaks kahjuritdrjevahendite ja keemiliste vaetiste kasutamisest,
nii on intensiivne loomakasvatus kaasa toonud antibiootikumide massilise kasutamise. Antibiootikume
antakse loomadele nii mikrobioloogiliste tdbede térjumiseks kui ka kiirema kasvu saavutamiseks. 1997.
aastal s6ddeti Euroopa pollumajandusloomadele kokku 4700 tonni antibiootikuid, eriti selliste suurte
loomakasvatajate poolt nagu Belgia, Holland, Taani ning Prantsusmaa [63]. Ulekasutamise tagajérjel
tekkisid haigusetekitajate Salmonsalla ja Campylobacter vastupidavamad vormid. Need bakterid
nakatavad ka inimesi ja meditsiinis kasutatavad antibiootikumid neid ei havita — mida peetakse veelgi
suuremaks ohuks, kui naiteks hullu lehma tébe [64]. Antibiootikumide ja&gid sailivad toiduainetes:
Hollandis toimunud uurimuses leiti neid 10% linnulihaproovides [65].

Rootsis keelustati antibiootikumide andmine loomadele muuks tarbeks kui haiguste ravi. Peale seda,
2002. aastal, kehtestas ka Euroopa Liit téieliku keelu antibiootikumide lisamisele loomasddtadesse
kasvu edendamise eesmargil. See keeld jdustub 2006. aastal. Nakkuste leviku tokestamise eesmargil
jatkatakse paljudes loomavabrikutes aga antibiootikumide andmist seaduslikus korras edasi. Tegelik
lahendus saab olla ainult loomade pidamisviisi muutmises kas vabapidamisena voi sisetingimuste
parandamisena.

Kasvuedendajatena kasutatakse vabrikutes ka beta-agoniste ja anaboolseid hormoone. Beta-
agonistid (naiteks clenbuterool) on leidnud laialdast kasutamist lihasmassi tekitamisel, kuigi seadus
lubab neid tarvitada vaid terapeutilistel eesmarkidel. Nende Ghendite jaagid toiduainetes pbhjustavad
stidameldokide sagenemist ja sidamelihase varinaid ja seda nii inimestel kui kariloomadel [58].

Hormoonide kasutamine ja selle abil kasvatatud lihaga kauplemine on Euroopa Liidus keelatud alates
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1988 aastast. USA, kes sel viisil kaotas suure turuosa oma eksportkaupadele, alustas Maailma
Kaubandusorganisatsioonis Euroopa Liidu vastu kohtuprotsessi. 1999. leidis WTO, et hormoonide
keelustamine rikkus turureegleid ja ndudis Liidult valja trahvi 120 miljonit USA dollarit aastas. Liit jattis
keelu siiski kehtima.

EL reeglid ja seadused: aeglased muudatused

Viimastel aastatel on Euroopa Liidu seadusandlus loomade heaolu ja toiduohutuse osas hakanud
paranema, kuid seda aeglaselt ning ebapiisavalt. Loomade minimaalsed olmetingimused on satestatud
tldises pdllumajandusloomade direktiivis (98/58/EC) ja eri direktiivides sigade, vasikate ja
munevate kanade pidamistingimuste kohta. Naiteks ei luba seadused enam emiseid |I6astada alates
2006. aastast ja Uksiksulgudesse isoleerida alates 2013 aastast. 2007. aastast alates ei tohi
lihavasikaid enam pidada nii kitsastes uksiklatrites, kus isegi ringi pédrama ei mahu. 2012. aastast tuleb
kanapuure suurendada ja lisada sinna pesad ning 6rred [66]. Liikmesriikide valitsused véivad
kehtestada veelgi rangemaid ndudeid.

Foto: Tiinete emiste latrid Hollandis. Selliseid ei tohi Euroopa Liidus enam ehitada ja olemasolevad tuleb kaotada hiliemalt 2013
aastaks, vastavalt Sigade direktiivile. Allikas: Eurogroup for Animal Welfare

Uhtse péllumajanduspoliitika 2003. aasta reform véimaldab loomade pidamistingimusi parandada I4bi
Uldiste keskkonnanduete taitmise ja maaelu arengu meetmete. Lisatingimuste alla [ahevad koik
tlalnimetadud loomapidamisdirektiivid, valja arvatud munevate kanade pidamisviisid. UPP teise samba
raames saavad liikkmesriigid lisada oma maaelu arengu kavadesse loomade heaolu parandamisele
suunatud toetusi [67].

Mahepdllumajandus on loomade heaolu seisukohast eriti soodne, kuna loomadele vdimaldatakse
loomulikult kaituda, olla kontaktis jarglastega, peetakse kinni sise- ning valipidamise miinimumnduetest
ja ei kasutata antibiootikume.

Ida-Euroopariigid: uued to6stuslikud loomafarmid?

1960ndatel ja 1970ndatel ehitati Kesk- ja Ida-Euroopa maades hulgaliselt suuri loomakasvatusfarme.
Sellega kaasnevast pinnase ja veereostusest probleemi ei tehtud. 1990-ndate esimesel poolel hakkas
pdllumajandusloomade arv drastiliselt vAhenema. Veiste ja lammaste arv langes enamasti alla 50%
(kogu idabloki kohta 65 miljonilt loomalt 1989. aastal kuni 25 miljoni loomani 2003. aastal). Sigade ja
lindude arv vahenes piirkonnas 30% vorra [5].

Praegu on Ida-Euroopa riikide loomakasvatusele iseloomulikud kas vaikesed, 2-5 loomaga talud véi
suured majandid, mis jaid alles peale kolhooside likvideerimist. Kui esimene vorm on levinud naiteks
Leedus ja Poolas, siis teine TSehhi Vabariigis ja Slovakkias. Veiste arvukus ei tduse enam kunagi
endisele tasemele, kuna piimakvoodid 1ahtusid majanduse madalseisu naitajatest, eesmargiga
kulmutada tootmine praegusele tasemele. Kuna ennustatakse piimatoodangu tdusu Uhe lehma kohta
ning vaikeste elatustalude arvu vahenemist, siis voib eeldada veiste arvu edasist vahenemist. Samal
ajal on oodata ka tootmise kontsentreerumist ning vaikemajandite spetsialiseerumist.

Teiselt poolt ennustatakse ametlikult sigade arvu méningast ja lindude arvu vaga suurt kasvu, mida

osaliselt toetavad valisinvesteeringud. Euroopa Komisjon loodab, et linnuliha toodang 10 uues
liikmesriigis tduseb 1,4 miljonilt tonnilt 2001 aastal 2,7 miljoni tonnini 2010 aastal [68].
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Joonis 5: Veiste ja lammaste arvukus mdnedes Ida-Euroopa riikides
Allikas: FAOSTAT.
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On ka teisi eksperte, kes, vastupidi, ootavad loomaliha tootmise edenemist ja sea ning linnuliha
tootmise jadmist samale tasemele vdi isegi méningast vahenemist [69]. Ulelildiselt on aga peale
litumist tulemas loomakasvatuse suundumine tdé6stuslikule teele, koos kdigi sellest tulenevate kahjulike
kaasnahtustega loomade heaolule, toiduohutusele, keskkonnale ning majandusele. Muidugi, kui
liikmesriigid ise ei td6ta valja ekstensiivset pbllumajandust toetavat poliitikat. Juba on tekkinud rida uusi
toostuslikke loomakombinaate Ule kogu Ida-Euroopa ja need suruvad vaiketalud valja. Euroopa Liidu
Loomapidamisdirektiividest on ainult osaliselt abi, kuna naiteks Poola, TSehhi vabariik, Ungari ja
Sloveenia suutsid labiradkimistel valja radkida isegi ajapikenduse munevate kanade puuride kdrguse
muutmiseks (aastani 2009) [70].

Ka lda-Euroopa riike on hullu lehma
tdbi puudutanud. Mitmeid loomade
haigestumisjuhtumeid on registreeritud
TSehhi Vabariigis, Slovakkias,
Sloveenias ning Poolas. 2003. aasta
I6puks olid koik liituvad riigid
keelustanud liha- ja kondijahu s66tmise
veistele, kuid sigadele ja lindudele anti
seda ikka edasi [71].

Foto: Daniel Lesinsky, Friends of the Earth Slovakia
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TSehhi Vabariigi linnufarmid

1997. aastal saabus TSehhimaale investor Saksamaalt, kes plaanis rajada Léuna Boheemiasse
Doma~Uice piirkonda, 3 hiiglaslikku linnufarmi, mis osaliselt pidid jaédma ka looduskaitsevééndisse.
Kuigi T$ehhi turul valitseb kanamunade tlepakkumine, pidid kompleks-patareipuurid mahutama kokku
1 800 000 kana. Investor omandas ehitusloa tSehhi rahvusest variisiku kaudu, ilma kohalikke elanikke
teavitamata. Kuulnud toimuvast, blokeerisid kohalikud koos keskkonna-aktivistidega ehitusplatsi ning
suutsid projekti alustamist mitu aastat edasi likata. Loa valjastamise protseduuri valtel rikkus investor
mitu korda seadusi. Alles hiljem avastas uuriv ajakirjanik, et projekti investeeris Stephan Pohimann,
kellel oli olnud mitmeid loomapidamisskandaale ning seaduserikkumisi Saksamaal ning USA-s ja kelle
isalt oli loomapidamisdigus eluajaks ara voetud. 2002 aastal vottis TSehhi Gle Euroopa Liidu direktiivis
toodud ndude kanapuuride kdrguse kohta, kuigi selle rakendamiseks saadi ka ajapikendust.
Léppkokkuvbttes saavutasid Uhiskondlikud organisatsioonid investoriga kompromisskokkuleppe,
vahendades projekti Ghe kolmandikuni selle esialgsest mahust ning viies sisse mitmed lisatingimused
jaatmete koristamise, lindude pidamistingimuste ja muu osas [72].

Poola seavabrikud

1999. aastal saabus Poolasse maailma suurim sealihakasvataja ning té6tleja Smithfield Foods, Inc.,
kes lubas kohalikku loomakasvatust moderniseerida ja maailmaturul konkurentsivéimeliseks muuta.
USA kompanii ostis ara Poola suurima lihapakendamisettevdtte Animex, kes tegeleb ka ekspordiga
ning moodustab konglomeraadi paljude tapamajadega. Labi teise kohaliku kasusaaja, kelle nimi on
Prima Farms, on Smithfield Foods Inc. kokku ostnud ka rea varem riigile kuulunud seafarme ja muutnud
need tdodstuslikeks loomakasvatusvabrikuteks. Euroopa Arengu ja Rekonstruktsioonipank EBRD oli
toetanud Animex’i laenuga, mis pidi aitama “Poola péllumajandust ning toiduainetddstust
restruktureerida®. Investeeringute tagajarg on see, et Smithfieldi omanduses asuvad suurfarmid
saastavad umbruskonna polde liigsuurte koguste sealdgaga ning levitavad ka haisu [73]. Naabruses
asuvate kulade lastel on ilmnenud nakkused ja nahaarritused ja kohalikud hotellid ning restoranid on
kaotanud klientuuri.

Riiklik inspektor leidis, et Smithfields Foods Inc. oli rikkunud Poola veterinaar-, tervisekaitse- ning
ehituseadusi, mis oli kooskdlas faktiga, et sama kompanii oli pikka aega eiranud ka USA t66- ning
keskkonnakaitse eeskirju. T66kohtade juurdeloomise asemel on tootmise ratsionaliseerimise kaigus
palju inimesi vallandatud. Olukorras, kus Poola turul sealiha niigi Ulekillluses on, térjutakse vaikesed
talud konkurentsi poolt taiesti valja. Smithfieldi omanduses olevad tapamajad aga keelduvad
vaiketalude sigu vastu votmast, kuna neil on pekikiht ndutust paksem [74, 75].

Vahepeal rajas ka Uks Taani seatddstus Ida-Euroopasse, peamiselt Slovakkiasse ja Poolamaale, 10
uut suurt seafarmi ning plaanib 4 jargmise aasta jooksult veelgi laieneda. Taanis on avalikkus haisude
tottu seakasvatuse edasiarendamise suhtes teravalt valja astunud. Suurimas Taani omanduses olevas
seafarmis Poolas peetakse 16 500 emist, kes peavad tootma 380 000 nuumsiga [76].

Euroopa Liidu normid ja vaikeettevdtete sulgemine

Médnikord tekitab Euroopa Liidu seadusandlus probleeme juurde. Uute toiduohutuse ja higieeninduete
kehtestamise t6ttu on lda-Euroopa riikides suletud arvukalt kohalikke toiduainetédstusi. Euroopa
Komisjoni ekspertide poolt avaldatud hinnangu jargi tuleb Poolas kinni panna 25% piima- ja 40%
lihatootlemisettevdtetest. Latis tuleb sulgeda 50% meiereidest ja 90% tapamajadest (tabel 3) [10].

Vaikeettevotted ei suuda Euroopa Liidu hugieeninduete taitmiseks vajalikke kulutusi katta. Kuigi need
nduded kutsuti ellu suurtoomise poolt, kannatavad kdige rohkem vaiketootjad. Ellu jadvad ainult suured
piima- ja lihakombinaadid, mis sageli on juba valisomanduses. Laane firmad on viimastel aastatel
teinud suuri investeeringuid ja niid omavad nad naiteks 30% Poola piimatoodete turust, samal ajal kui
Ungari piimasektor on juba peaaegu taielikult valisinvestorite omanduses [13].

Vaikeste toiduainetddstusettevotete sulgemine viib tapselt vastupidisele tulemusele, kui Euroopa Liidu
ametnikud soovisid. Toiduohutuse suurendamise ja tarbijate tervise parandamise asemel soosivad
uued nduded endiselt suurtootmise meetodeid, mis tekitavad probleeme toidu ohutusega. Maaelu
arengu asemel toob see kaasa tdokohtade vahenemise, té6puuduse kasvu, kohaliku majanduse ning
maaelu allakaigu ning toiduainete ning elusloomade vedude suurenemise. Ménede uute liikkmesriikide
valitsused pingutasid hlgieeninormide Kiire ellurakendamisega isegi Ule ja 16id suurettevotjatele platsi
puhtaks. Teised riigid aga suutsid kisida Uleminekuperioode, et liitumisjargsetel aastatel mingi hulk
oma toiduainetoostuse ettevotteid siiski lles tootada [13].
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Tabel 3: Komisjoni hinnang piima- ja lihatd6stuste sulgemise vajaduse kohta [13, 77].

Riik Piimatdostus Lihatoodstus
Suletavate ettev6tete osakaal Suletavate ettev6tete osakaal

Poola 25% (84 ettevotet) 40% (1,800 ettevotet)

TSehhi 12% 20%

Slovakkia 8% (10 ettevotet) 28% (61 ettevotet)

Ungari korge Suurem osa kdigist 827 ettevottest

Sloveenia 5% 20%

Leedu puudub 35% (200 ettevotet)

Lati >50% 90% tapamajadest, 55% lihat66stustest

Eesti 50% (91 ettevotet)

Rumeenia 20% 15%

Bulgaaria 35-40% 35-49%

Toiduainetddstuse kontsentreerumine on ohuks ka vaiketaludele, kuna suued kombinaadid vajavad
suurtes kogustes toorainet ja keelduvad vaiketootjate piima kokkuostuga tegelemast. Vaiketaludes on
raske kinni pidada ka koigist piimatootmise hlgieeninduetest. 2003. aastal ei vastanud 20% Poola
meiereidele Ule antud piimast veel euronduetele. Kulukad investeeringud tasuvad end &ra ainult teatud
suurusjargust tootlikumatele farmidele [71, 78].

Soovitused uutele liikmesriikidele t60stusliku loomakasvatuse ohjeldamiseks:

e ToOtage valja téhus tegevusplaan tédstuslike farmide juurdekasvu valtimiseks ja
Uleminekuks loomade vabapidamisele v8i paremate sisetingimustega lautadele (rohkem
liigutamisruumi, juurdepéas ringiliikumisplatsidele, loomulik pdevavalgus jne.

e Viige Euroopa Liidu loomapidamistingimusi satestavad direktiivid tdies mahus ellu ja
ndudke nende seaduste edasist kiiret tdiendamist [79].

o Kasutage maaelu arengu fonde toetamaks vaikesi kohalikke toiduainetd6stusi ja heade
loomapidamistingimustega talusid. Arge andke teise samba toetusi todstuslikele
loomakasvatajatele.

e Keelustage antibiootikumide kasutamine loomakasvatuses, valja arvatud ravi otstarbel ja
satestage ranged piirangud lubatud kogustele.

1.4 Maastikud ja bioloogiline mitmekesisus

Mitmekesine maastik, kus viljeldakse ekstensiivset péllumajandust, aitab valtida Gileujutusi ning
pinnase erosiooni ja tdmbab ligi maaturismist huvitatud inimesi. Enamustes postsotsialislikes
riikides kiinti kollektiviseerimise kaigus p&llupiirid Ules ja sellega kaasnes suur mitmekesisuse

kadu. Olemasolevat maastike mitmekesisust on tunduvalt odavam séilitada kui taas luua.

Maastik: mitmekesisus vdi thetaolisus?

Uute liilkmesriikide territooriumist on haritava maa all suurem osa, kui nn. vanades likmesmaades (EL-
15), keskmiselt on need naitajad vastavalt 55% ja 40%, kuid Uksikute riikide kaupa on varieeruvus vaga
suur. Naiteks on Eestis ja Sloveenias p6llumajanduslikus kasutuses 20%, Ungaris ja Rumeenias aga
60% riigi pindalast [3]. Poolas, TSehhis ning Ungaris on ainult 20% pdllumajandusmaast pideva
karjatamise all, samas kui EL-15 riikides on see protsent 38%. Seega on maaharimine maastike
kujundamise tahtis tegur [12].

Viimastel aastakimnenditel on pdllumajandustegevus maapiirkondade valjanagemist drastiliselt
muutnud nii Laane- kui Ida-Euroopas. Traditsioonilise ekstensiivse pdllumajanduse poolt tekitatud
mosaiikne maastik vaikeste pdllulappide, teeradade, hekkide, kiviaedade, niitude, Uksikult kasvavate
puude niing saludega on suures osas kadunud. Kesk- ning Ida-Euroopas kiinti pollupiirid sunniviisiliselt
Ules pollumajanduse kollektiviseerimise kaigus. Laane-Euroopas toimusid suuresti samalaadsed
protsessid — példude laiendamine, hekkide llesvétmine ning maastike mitmkesuse kadu — UPP ja
Uhisturu survel [80].

Maade konsolideerimise ja maakasutuse intensiivistamisega on kaasas kainud tootmise
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spetsialiseerumine ja kultiveeritavate maalappide pindala suurendamine. Segatttpi péllupidamise
susteemid mosaiiksete pdldude, erinevate kultuuride ja rohumaadega on asendunud suurte
monokultuurikasvandustega. Seal, kus traditsiooniline talumaa maha jaeti, kadus mitmekesisus
vdssakasvamise ja umbrohustumise t6ttu ja pidevat hoolt vajavad maastikuelemendid, naiteks kiviaiad,
lagunesid ara [22].

Riikides, kus suudeti sailitada vaikesed talumajandid, jai alles ka rikkam maastike vaheldumine ja
mosaiikne maaharimisviis. Ka intensiivsema pdéllumajandustootmisega maades on mitmekesisemaid
piirkondi, eriti magedes ja nn. vahemsoodsatel aladel.

Uutes liilkmesriikides, eriti neis, kus praegu leidub hulgaliselt vaiketalumajandeid, ootatakse
liitumisjargselt suuri muudatusi. Sel ajal, kui Sloveenia kaitseb otsustavalt oma maastike
mitmekesisust, kasutades selleks pdllumajanduslikke keskkonnatoetusi, ndib Poola lausa pikisilmi
ootavat Euroopa Komisjoni poolt tdotatud strukruurimuutusi, moderniseerimist ja tootmise
intensiivistamist. Arvukad poola vaikefarmerid tegutsevad tana tdepoolest majanduslikult
ebaefektiivsetel maalapikestel.

Olukorra muudab veelgi keerulisemaks omandisuhete fragmenteeritus. On juhtumeid, eriti Poola
I6unapoolsemates piirkondades, kus 3 hektari suurune talu on jagatud ligi 30 miniatuurseks maatukiks.
Sellistel juhtudel on maade Umberjagamine ning konsolideerimine tdepoolest vajalik ning digustatud
[35]. Oluline on valtida maade killustatust, kuid samal ajal kindlustada péllulapikeste kokkuliitmisel ka
kohaliku maastiku ja eluslooduse allesjaamine ning kaitse.

Maade tingimusteta konsolideerimise vastu radgivad mitmed keskkonnakaitselised ning majanduslikud
argumendid. Maastike mitmekesisuse kadumisega kaovad ka paljud erinevad liigid ja suureneb
pinnase erosioon (peatikk “Saaste ja erosion”), Uleujutuste risk ja vaheneb paikkonna vaartus puhke-
ning turismialana.

Hiljuti toimus Ida-Euroopas mitmeid suuri Gleujutusi, mis tdid kaasa katastroofilised tagajarjed,
Uhetaoline, tleskiintud maa, kus vooluveed on juhitud sirgetesse sangidesse, omab vaga vaikest
veekandevdimet. Allesjadnud kaitsealad looklevate jégede, lammimetsade ja niitudega suutsid siiski
suure koguse vett endasse siduda ja osa kahjudest ara hoida [81].

Uhetooniline maastik ei meelita ligi puhkajaid ega soodusta maaturismi. Pélluteede tleskiindmine
muudab maastiku prakitliselt labitamatuks. Prahast pdhja pool asuvas titpilises kiilas labi viidud
uurimus naitas, et selle Iahistel paiknenud pdlluteede pikkus vahenes 20. sajandi jooksul ligi 20 korda .
Intensiivsest pdllude vaetamimisest muutub jégede ning jarvede vesi nitraadirohkeks ja
eutrofeerumisega kaasnev vetikate vohamine takistab suplemist ning muud suvist veesporti [28].

Bioloogiline mitmekesisus

Liikide mitmekesisus on otseselt seotud maastike ja kasvatatava vilja mitmekesisusega.
Monokultuuripdllul ei leidu vajalikku elupaikade ja toidu mitmekesisust. Pestitsiidid, mis havitavad
kahjurputukaid ning umbrohtu ohustavad ka linde ning imetajaid, kes eelnimetatutest toituvad. Vaetiste
kasutamine, konarlike ronumaade kadumine, margalade kuivendamine, mehhaniseerimine ning
Uleminek sugiskulvile kuuluvad samuti bioloogilist mitmekesisust vahendavate tegurite nimekirja [82].
Ka ekstensiivselt majandatud liigirikka rohumaa mahajatmine péllumehe poolt viib sealsete liikide
arvukuse alla [22].

Euroopa taimestik ja loomastik on viimastel aastakimnetel tugevasti vaesunud, ohustatud on 38%
linnuliikidest, 45% liblikatest ja havinud on 60% margaladest [83]. Pdllumajandusmaastike seisundi
heaks indikaatoriks on pdllulindude arvukus, sest see soltub otseselt putkate ja umbrohutaimede
liigirikkusest. Samal ajal kui tavaliste metsalindude mitmekesisus on sailinud, vahenes péllumaastikele
iseloomulike lindude liigirikkus viimase 20 aasta jooksul 29% vérra (joonis 6). Uheksakiimnendatel
aastatel see trend Laane-Euroopas aeglustus, kuid ei peatunud [84]. Ida-Euroopas toimus samal ajal
pdllulindude koosluste méningane taastumine, arvatavasti tootmise allakaigu téttu. Enne seda aga
toimusid nii [danes kui idas samasuunalised protsessid. Naiteks TSehhi Vabariigis oli 1935. aastal 6
miljonit pdldpuud, kuid tdnapaeval vdib neid leida ainult mdnikimmend tuhat [85].
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. FOE Estonia. Balti sérmképp (Dactylorhiza baltica)

Siiski on Kesk- ja Ida-Euroopas pool-looduslikke elupaiku veel vaga palju alles, eriti piirkondades, kus
tootmine on vahem intensiivne ja maastikud mitmekesisemad. Paljud Laane-Euroopas haruldased,
ohustatud véi juba valja surnud liigid elavad Ida-Euroopas veel suurte populatsioonidena edasi.
Linnuteadlased on leidnud, et Kesk- ja Ida-Euroopa riikides on 64 linnuliigil suurem arvukus, kui Laane-
Euroopas. Siia kuuluvad sellised Glemaailmselt ohustatud liigid nagu roostekarva part, tahniline kotkas,
keiserkotkas ja rukkiraak [86].

Joonis 6. Laialtlevinud metsa- (woodland) ja pdllulindude (farmland birds) arvukuse muutus
Euroopas.
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110

Woodland birds
100 [ A A L o e e e T L

=100)

90 o T L T/ e T LI

801+ ----—-—-—---"N\-"-"-"-"-"-"f N\, -\~ —————=— - =
Farmland birds

Population index (1980

70 | S . - VA

60

1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Year

Mérkus: Péllulindude populatsiooniindeks iseloomustab 24 tavalist lliki 18 riigist, sealhulgas 5 Ida-Euroopa maast.
Allikas:Kuningliku Linnukaitseseltsi poolt labi viidud Euroopa lindude loendus.

Poola poéllumajandusmaastike bioloogiline mitmekesisus on vaga rikkalik. Seal elab 30% pdldtsiitsitaja
kontinentaalse populatsiooni, 25% valge toonekure ja poldidokese isenditest. Kokku elab Poolas ligi 40
000 rukkiraagupaari ja 50 000 valge toonekure paari - mida on rohkem, kui Laéne-Euroopas tervikuna
[87]. Looduse liigirikkus on suurim hiive, mille uued liikmesriigid Euroopa Liitu kaasa on toonud, kuid
niud ahvardavad maal oodatavad muutused seda oluliselt kahjustada [88. On hinnatud, et
teraviljassaagikuse juurdekasvu iga tonni/ha kohta vaheneb pdllulindude kooslus 8,7% ja eriti tundlike
linnuliikide arvukus 11,1% [89]. Samas on pd&llumajandustootmise viljakus Ida-Euroopas taiesti piisav.
Ka tootmise standardiseerimine viib mitmekesisuse vahendamisele (néiteks ei kasvatata enam
traditsioonilisi pdllumajandusloomade téugusid). Ennustatav mitmekesisuse vahenemine on vastuolus
Euroopa Liidu ametliku eesméargiga peatada bioloogilise mitmekesisuse vahenemine aastaks 2010 ning
samuti Komisjoni poolt 2001. aastal vastu voetud p6llumajanduse bioloogilise mitmekesisuse
tegevuskava eesmarkidega [83].
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NOGd soéltub peamiselt uutest liikkmesriikidest endist, kas nad lubavad oma loodusrikkustel kaduda.
Kdrge loodusvaartusega alade peamiseks kaitsevahendiks saab olema Natura 2000 programm. See
on Ule Euroopa Liidu ulatuv ohustatud liikide ja elupaikade kaitsealade vdrgustik, mille seadustab
Loodusdirektiiv (92/43/EEC). Natura 2000 programmi poolt pakutavate véimaluste tdhus
arakasutamine soltub liikmesriikide ametnikest, muuhulgas néhakse seal ette ka maaturismi
edendamist ja uute tdokohtade loomist.

Maaelu arengu maaruse artikkel 16 vdimaldab taotleda ning jagada vahemsoodsate alade toetusi
Natura 2000 vdrgustiku aladel tegutsevatele pdllumeestele. Sellega Ghendatakse liidu
pdllumajanduspoliitika looduskaitsepoliitikaga. Kahjuks ei plaani aga suur osa uutest liikmesriikidest
seda vbimalust kasutada, vahemalt mitte ajavahemikul 2004-2006. Jargmine maaelu arengu maarus,
aastateks 2007-2003 sisaldab juba kaht uut eritoetust Natura 2000 aladel asuvates metsades ja
pdllumajandusmaadel tegutsevatele pdllumestele [91].

Natura 2000 on oluline bioloogilise mitmekesisuse seisukohalt kuumade punktide kindlustamisel, kuid
suur osa korgvaartuslike pollumaid asub valjaspool kaitsealasid [92]. Oleks arutu piirduda
keskkonnakaitsenduetega ainult valitud tsoonides ja lubada igal pool mujal tootmist intensiivistada ning
keskkonda kahjustada. Seetdttu tuleb jalgida et UPP toetused ei védhendaks, vaid pigem suurendaks
ohustatud liikide arvukust igal pool, kus neid rakendatakse. Pdllumajandusmaastiku mitmekesisust
aitab kdige paremini kaitsta mahep6llumajandus [93].

UPP kasutamine maastike sailitamiseks ning liigirikkuse kaitseks

UPP 2003. aasta reformiga siindinud (ildised keskkonnanduded, mis héimavad Linnudirektiivi
(79/409/EEC) ja Loodusdirektiivi (92/43/EC) satteid ning lisaks veel naiteks pdlluservadesse harimata
ribade jatmise nduet, ei ole uutele liikmesriikidele esimese viie aasta jooksul kohustuslikud. Aga just sel
ajal on oodata tugevat survet maattikkide kokkuliitmisele ja tootmistegevuse intensiivistamisele.

Arvestades keskmisest suurema bioloogilise mitmekesisuse ning maastike mosaiiksuse olemasoluga
ning suure riskiga neid vaartusi kaotada, peaksid uued liikmesriigid seadma otsetoetuste ning
juurdemaksete saajatele isegi rangemad nduded, kui seda vanades liikkmesriikides tehakse. Avalikke
fonde tuleb kasutada farmerite (au)tasustamiseks Uhiskondlike vaartuste kaitse ja sailitamise, aga mitte
havitamise, eest.

Samal ajal on vaja laialdaselt rakendada ka pdllumajanduslikke keskkonnatoetusi, mis
kompenseerivad pollumeestele keskkonnahoidliku tegevuse téttu (haritava maa pindala vahenemine,
sobivad tehnilised seadmed jne) tekkinud majanduslikud kahjumid ning lisakulud. Laane-Euroopa
kogemus naitab, et pdlumajanduslikel keskkonnaprogrammidel on olnud liigirikkusele ning maastike
mitmekesisusele positiivne moju [94].

Pdllumajanduslikud keskkonnaprogrammid hélmavad nii “siigavamaid kui kitsamaid” meetmeid, mis on
mdeldud eriti kdrge loodusvaartusega pdéllumajandusmaastike sailitamiseks, kui “laiemaid ning
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madalamaid” meetmeid, millistes osaleb suurem osa pdllumeestest. Agrokeskkonnameetmete hulka
peaksid kuuluma ka toetused ekstensiivselt majandatavate pool-looduslike rohumaade hooldajatele ja
kohalike loomatdugude kasvatajatele. Need programmid peaksid uutes liikmesriikides saama maaelu
arengu keskseteks hoobadeks.

Soovitused uutele liikmesriikidele maastike ja liikide mitmekesisuse

séilitamiseks:

e Kehtestage keskkonnanduded otsetoetuste ja juurdemaksete saajatele, mis h6lmavad ka
maastike ning looduslike elupaikade sailitamise nduet.

e Kulutage vahemalt 50% maaelu arengu fondidest hastikavandatud p&llumajanduslike
keskkonnatoetuste rakendamiseks, ning kaasake nendesse vdimalikult palju p&llumehi.

e Kindlustage Natura 2000 programmi laialdane ning tdhus elluviimine. Kasutage UPP teise
samba toetusi vBrgustiku aladel tegutsevate pdllumeeste toetamiseks (vastavalt artiklile 16),
integreerides sellega keskkonna- ja pdllumajanduspoliitika.

e Toetage keskkonnahoidliku p&llumajanduse, eriti mahepdllumajanduse ditselepuhkemist.

e Kindlustage, et EL p&llumajanduse bioloogilise mitmekesisuse kaitse tegevuskava taidetaks
jandudke selle veelgi t6husamat jarge.

1.5 Saaste ja erosioon

Tanapeva pdllumajandus on muutunud oluliseks pinnase erosiooni ja keskkonna saastet
pB8hjustavaks teguriks. See tekitab suuri taastamis- ning puhastuskulutusi, mille peavad tasuma
kdik thiskonnaliikmed. Kesk- ja Ida-Euroopas, kus 90-ndatel p&llumajandusloomade arv ja
mineraalvaetiste kasutamine tugevasti vdhenesid, leevendus ka pdllumajanduse negatiivhe
keskkonnam®ju. Peale Euroopa Liitu astumist on tarvis valtida véimalikku uut survet
keskkonnale. Lihtsam on tegeleda saaste vahendamisega selle tekkekohal, kui hiljem maksta
tekkinud kahjude leevendamise eest.

Pinnas
Pinnas, mis on kdigi pbllumajandustegevuste alus, on keskkond, kus puutuvad kokku nii 8hk, vesi, muld
kui selles elavad elusorganismid. Kuna pinnas tekib vaga aeglaselt (1 cm huumust 100-400 aasta
jooksul), tuleb seda pidada taastumatuks loodusvaraks ning vastavalt ka saasta. Siiski on mullaviljakus
praegu kogu Euroopas tugevasti ohustatud [95].
Allakaik toimub jargmiste tegurite téttu:

e orgaanilise aine erosioon ning kadu;

e Pinnase kokkusurumine raskete masinate poolt;

e Saastumine pestitsiidide ja vaetistega (nitraatide ja fosfaatidega);

e Sademete hapestumine ammoniaagi emissioonidega.

Kdikidest siinloetletud ohtudest mdjutab kdige suuremat osa Euroopa territooriumist pinnase
saastumine pestitsiidide ning vaetistega. Kuna agrokemikaalidest radgitakse kdesoleva trikise peatikis
“Vaetised ja pestitsiidid”, p66rame kaesolevas I6igus peatahelepanu erosioonile, mis samuti ohustab
suuri alasid [95].

Pinnase drauhtumine vee ja tuule poolt tekitab probleeme nii farmis kui sellest valjaspool.
Pdllumeestele teitab lisakulutusi saakide vdhenemine huumuse ja pinnases sisalduvate toitesoolade
kadude tdttu ning vee suurem aravool pdldudelt. Majandist kaugemal véib tekkida probleeme, kui
arakantud muda ummistab kraave ning maanteesid, kahjustab naabrite vara, saastab veekogusid ning
suurendab Uleujutuste riski (kuna véaheneb pinnase vee kinnipidamise vdime).

Kahekimnenda sajandi keskpaigani kindlustati mullaviljakuse sailimine traditsiooniliste pdlluharimis-
votete, nagu naiteks viljavaheldusega. Péllumaa jagamine vaikesteks, omavahel piiridega eraldatud
lapikesteks aeglustas vee aravoolu. Siis aga algas poéllumajandustootmise intensiivistamine
(rohumaade Uleskiindmine ja kuivendamine, raskete masinate kasutuselevétt, tUlekarjatamine),
kontsentreerimine (maalappide kokkuliitmine ja pdllupiiride kaotamine) ja spetsialiseerumine (loobuti
viljavaheldusest), mis kdik aitasid kaasa erosioonile.
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NuUdseks on Laane-Euroopas ule poole maapinnast mingil maaral kannatanud veest tingitud erosiooni
all, tuulest pdhjustatud erosioon on toimunud Uthel viiendikul pindalast [95]. Ida-Euroopas pole olukord
suurt parem. Kdige rangemini on erosioon mojutanud Ungari ja Rumeenia pdllumajanduskulvikuid [22].
Peale Euroopa Liitu astumist on oodata edasist maade kokkuliitmist ja teraviljapdldude laiendamist.
Kui rangeid kaitsemeetmeid kasutusele ei véeta, ootab ees pdllupiiride ja rohumaade Uleskindmine.

Erosiooni saab pidurdada luues spetsiaalseid maastikuelemente: tuulemurdjaid ja rohuribasid
ndlvakutele. Samuti saab juurutada sobivaid maaviljelusvétteid nagu maaharimise piiramine ja
taimkatte sailitamine aastaringelt. Kdrretuiika allasjatmine pdldudele, haljassénnik ja puudde- ning
kattekultuuride kasvatamine rikastavad pinnast orgaanilise ainega ja takistavad tuulel ning veel selle
minemakandmist.

Euroopa Liit astub esimesi samme (le-euroopalise pinnasepoliitika suunas, kus saaksid ideesid
rahvuslikud pinnasekaitseprogrammid . Euroopa Komisjon avaldas 2002. aastal teabematerjali
"Pinnase kaitse teemastrateegia suunas”, kus on loetletud peamised tegevused, mida tuleks
rakendada [96]. Komisjon loodab, et hiliemalt aastal 2005 jargneb uus téédokument erosiooni,
orgaanilise aine ja saaste kohta ning direktiiv pinnase seirest. Liikmesriikide poliitiline toetus liidu
mullakaitsestrateegiale on vaga oluline [97].

Vesi

Intensiivne péllumajandustootmine ohustab veevarusid Ulekasutamise ja saastekoormusega. Kogu
Euroopa veekasutusest 1aheb pdllumajandustegevuse arvele 30% [51]. Samuti parineb sellest
markimisvaarne koormus pinna- ja pdhjavette. Pestitsiidid, vaetised erodeerunud pinnas farmijaatmed
(naiteks laga ja silomahl) ning lautadest parinevad mikroorganismid saastavad vett. Vaetiste lekkimisel
veekogudesse tekib eutrofeerumine ja vetikad vdivad ummistada veepuhastusseadmeid, kiirendada
mikroorganismide kasvu, muudavad joogivee maitse ebameeldivaks ning kahjustavad puhketegevust
[33].

Veevarustusettevotted kasseerivad saasteainete eemaldamisega seotud lisakulutused sisse vee
tarbijatelt. Veepuhastuseadmete Uldiste kulude tasumises osalevad aga kdik maksumaksjad.

Sotsialismiperioodil ehitati Ida-Euroopasse hiiglasuuri loomafarme ning kasutati liigses koguses vaetisi
ning pestitsiide. See koik viis veekogude ranga saastamiseni, mis vahenes alles Uheksakimnendatel.
Siiski jatkub vee saastamine mitmetes paikades ka praegu, kuna farmijaatmeid, sénnikut ja
agrokemikaale ei kaidelda digesti. Ueksakiimnendatel vahenes oluliselt (ligi 70%) ka pdllumajanduslik
veekasutus, kuna tootmine vahenes, vee hind aga tousis [98]. Kui valisinvestorid rajavad siia uusi suuri
loomafarme ja agrokemikaalide kasutamine tduseb uuesti, siis on oodata ka veekasutuse uut tdusu.

Vee saastumist saab leevendada Euroopa Liidu direktiivide korraliku rakendamisega. Eriti olulised on
Nitraadidirektiiv, Veepoliitika raamdirektiiv, P6hjavee direktiiv ja Joogivee direktiiv (peatikk “Vaetised ja
pestitsiidid”). Iga liikkmesriigi ees seisab poliitiline valik, kas investeerida veepuhastusseadmetesse ning
filtritesse vdi keskkonnahoidlikesse pdllumajandusmeetodidesse. Odavam ja keskkonnale kasulikum on
arendada saastvaid tootmistegevusi, kui pdhjustada saastet ja seejarel maksta selle likvideerimise eest
[33].

Ohk

Péllumajandus saastab valisbhku peamiselt lammastikoksiidi (N20), metaani (CH,) ja ammoniaagiga
(NH4). Lammastikoksiid ja metaan on kasvuhoonegaasid mis kutsuvad esile klimamuutusi. Euroopa
kdigist kasvuhoonegaaside heidetest annab pdllumajandus 9%. Lammastikoksiid imbub dhku
pinnssest, kuhu on antud lammastikvaetisi, metaani allikaks on aga loomalaudad. Ida-Euroopa
pdllumajanduse allakaik Gheksakiimnendatel t6i kaasa ka metaani emissioonide vahenemise, mida
mdodeti 46%. Lammastikoksiidi emissioonid on aga jddnud samale tasemele [22].

Ammoniaak lendub 6hku peamiselt loomasdnnikust ja on lautade ligiduses elavate inimeste peamisi
tervise ning haisuprobleemide allikaid. Samuti péhjustab ammoniaak veekogude eutrofeerumist ja
pinnase hapestumist. Uurimisandmetel vahenes NH, emissioon Uheksakiimnendatel tle 40% [22].

UPP toetuste juurutamisel hakatakse Ida-Euroopas jélle rohkem lammastikvaetisi tarvitama ning

nitraatoksiidi emisioonid suurenevad. Metaani ja ammoniaagi emisioonide kasvu edendab uute
suurfarmide rajamine. Tuleb valja té6tada ja rakendada diged pdllumajanduspoliitilised maarused
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selliste nahtuste piiramiseks.

Uks péhilisi alternatiive on mahepdllumajandus, kus agrokemikaale ei kasutata ning praktiseeritakse
viljavaheldust. Uutes liikmesriikides ei peaks julgustatama t66stuslikku pdllumajandustootmist, mis toob
kaasa valtimatuid keskkonnakahjustusi.

Pinnase, vee ning 6hu kaitsmine UPP vahenditega

EL-15 riikides sunnib pdllumehi nitraadi ja pdhjavee direktiivi sattetest kinni pidama kohustuslike
haldusnduete esitamine toetuste saamiseks. Samuti on vélja t66tatud kaugemale minevad “head
pbllumajanduse ja keskkonnatingimused”, mis hélmavad ka minimaalseid pinnasekaitse meetmeid
(naiteks viljavaheldus, korretlitika allesjatmine ja talvine taimkate). Ristvastavuse nduded ei ole uutele
liikmesriikidele esimese viie litumisjargse aasta jooksul kohustuslikud, see on aga aeg, kus neil on
tdenaoliselt vaja valida intensiivse vdi keskkonnahoidliku pdllumajanduse arengusuuna vahel. Seetottu
tuleks koiki euroopa pdllumehi Uhtviisi kohelda ja neile toetuste saamisel taidetavaid tingimusi esitada
ning heade pdllumajandusviisidega tutvustada, valtimaks pinnase erosiooni ja 6hu ning vee saastet.
Lisatingimused peavad kindlustama, et UPP toetustega ei tekitataks keskkonnakahjustusi, mille
valiskulude kinnimaksmises peavad osalema k&ik maksumaksjad.

Samal ajal peaksid uued liikmesriigid pddrama suurt tdhelepanu sobivate pdllumajanduslike
keskkonnaprogrammide valjatdotamisele, milles osaleks voimalikult suur hulk majandeid. Laane-
Euroopa riikide kogemused tdestavad, et sel viisil paraneb eriti pinnase ja vee kvaliteet, kuna
Ohusaastet on raskem mdjutada [94].Peale keskkonnahoidlike pdllumajandusmeetodite, sealhulgas
mahepdllumajanduse toetamise, peaks pdllumajanduslike keskkonnatoetustega hdlmama ka
investeeringud erosioonivastasesse tegevusse (tuulemurdjad ja rohuribad maendlvadel). Ka
metsastamise toetusi saab kasutada erosiooni vastu.

Uued liikmesriigid peaksid kaasajastama oma pdllumajandusliku nduande ja koolitusteenused ning
kasutama selleks maaelu arengu meetmeid. Pollumeestele tuleb épetada uusi t66votteid, sealhulgas
agrokemikaalide kasitsemist, sénniku ladustamist ja jaatmekaitlust. UPP toetuste rakendamise
maistlikkust naitab see, kui pinnase, vee ja 6hu kvaliteet hakkab paranema.

Soovitused uutele liikmesriikidele pinnase, vee ja 6hu kaitseks:

e Seadke otsetoetuste ning lisamaksete kattesaamisele eeltingimuseks kinnipidamine
uldistest keskkonnan@uetest, mis valdivad pinnase kvaliteedi langust ning muudavad 6hu ja
vee saastamise minimaalseks.

e Kulutage vahemalt 50% maaelu arengu rahast hastikavandatud pdllumajanduslikele
keskkonnatoetustele, kus osaleb vdimalikult palju majandeid.

e Kasutage maaelu arengu Uhenduse nduetega vastavusse viimise meedet, et aidata
pbllumajandustootjatel parandada saastavate ainetega imberkéimise meetodeid.

e Kaasajastage koolitus- ning nGuandeteenuseid.

e Toetage keskkonnahoidliku p&llumajanduse, eriti mahepd8llumajanduse siisteemide kiiret
arengut.

e Rakendage ning jdustage digesti Euroopa Liidu keskkonnakaitseseadusandlust, eriti
veepoliitika raamdirektiivi ning nitraadidirektiivi.

e NOudke tdhusat Euroopa Liidu pinnakaitsestrateegiat, mis sisaldaks konkreetseid ning
kohustuslikke tegevusi ning tahtaegu kdikidele liikmesriikidele.

1.6 Ekstensiivne p6llumajandus ja pool-looduslikud
rohumaad

Ida-Euroopa maades on veel alles ulatuslikud heina- ja karjamaad, mida majandatakse
ekstensiivselt ja kus biolooogiline mitmekesisus on alles. Paljud senised pool-looduslikud alad
on aga juba havinud, kuna toomistegevus on muutunud intensiivseks v8i on inimesed seal oma
tegevuse I6petanud. Viimatikirjeldatud protsesse saab peatada tUhtse p&llumajanduspoliitika
teise samba raames maksavate toetustega viahemsoodsatele aladele. Oigesti kavandatud,
eesmargistatud ning rahastatud meetmete puhul on uutes liikmesriikides véimalik ekstensiivselt
kasutatavaid rohumaid ning seal leiduvaid sotsiaalseid ning keskkonnavaartusi sailitada.
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Pdllumajandustegevus ei pruugi alati bioloogilist mitmekesisust havitada, vaid voib hoopis aidata seda
rikastada. Metsaaluste vdsast puhastamine ja valgusele avamine traditsioonilise ekstensiiv-
pdllumajanduse kaigus soodustas paljude taimeliikide levikut ning tekitas neile sobivaid elupaiku ning
tingimusi. Inimese ja looduse sajandite pikkune kooselu aitas kaasa elupaikade mitmekesisuse
séilimisele ning loodusliku liigirikkuse suurenemisele.

Tanapaeval voib kdrge loodusvaartusega pdllumaid leida peamiselt nendes piirkondades, kus on
sailinud ekstensiivne pdllumajandustootmine. Majandamisviisi, millele on iseloomulikud héredamad
loomakarjad ja vahene kemikaalikasutus leidub Euroopas veel 30% haritavast maast. Uhe teise
hinnangu kohaselt on Euroopa péllumajandusmaadest kérgvaartuslikud 15...25 % [92, 100]. Kd&ige
ulatuslikumad suure vaartusega piirkonnad asuvad Ida- ja Léuna-Euroopas. Tudpiliste kérgvaartuslike
pdllumaade hulka kuuluvad Uhendatud Kuningriigi ekstensiivselt karjatatavad rohumaad, alpi niidud ja
karjamaad, Ida- ja Lduna-Euroopa stepid ning Hispaania ning Portugali dehesa’d ja montado’d.
Tootmise intensiivistamist on seal piiranud looduslikud v8i sotsiaalmajanduslikud tingimused: tavaliselt
on need alad kas liiga kuivad, liiga niisked, liiga jarsud, liiga vaikese viljakusega, liiga vaesed vai liiga
kauged. Kuigi ka segatutpi pdllumajandus haritavatel aladel voib biologilisele mitmekesisusele hasti
mdjuda, on suurem osa korgvaartuslikest pdllumaadest siiski pool-looduslikud rohumaad [100].

Poollooduslikud rohumaad jagunevad heina- ja karjamaadeks. Mélemate kaekaik soéltub nende
digest hooldamisest (erinevalt alpi aasadest, mis sailivad ilma inimese poolse sekkumiseta). Enamus
pool-looduslikest rohumaadest asub kdrgmaestikes, piki mererannikut vdi jdgede Uleujutatavatel
kallastel. Vérreldes haritava maaga on rohumaad vdimelised palju rohkem vett siduma ja seega aitavad
leevendada Uleujutustest ning vihmadest tekitatud kahjustusi. Pakkudes elupaiku paljudele ohustatud
liikidele on pool-looduslikel rohumaadel suur looduskaitseline vaartus [101]. Kui ekstensiivselt
majandataval rohumaal voib leiduda kuni 100 erinevat taimeliiki, siis intensiivselt niidetaval heinamaal
on neid tavaliselt 15...20. Loomade, eriti putukate (pdrnikad, liblikad, kumalased) liigiline mitmekesisus
erineb veelgi rohkem [102].

Madala tulukuse t6ttu jaetakse pool-looduslikud rohumaa alad sageli maha v6i hakatakse neid hoopis
intensiivselt majandama. Kui heinamaad regulaarselt ei niideta, takistab vana hein nérgemate
taimede kasvamist ja valdama hakkavad uksikud agressiivsemad liigid. Samuti kasvab liiga harva
karjatatavale alale vdsa. Teiselt poolt soodustab heinamaade rohke vaetamine vaikese arvu taimeliikide
domineerimist. Liiga varajane niitmine takistab killaldase toidu ja varjupaiga tekkimist putukatele ning
pesitsevatele lindudele. Ka karjamaade liigtihe asustamine viib looduliku mitmekesisuse vahenemisele
[101].

Ektensiivne pblumajandus on oluline paljude magiste vdi kaugel asuvate piirkondade arengus. Kui
séilivad maastikud milledel on suur kultuuriline, esteetiline ja looduslik vaartus, meelitab see juurde
turiste. Ekstensiivne pdllumajandus leevendab ka t66puudust, aitab sailitada majandustegevust ja

kohalike toodete turustamist kohalikele elanikele [103].

Olukord Ida-Euroopas

Sotsialistliku majandamise tingimustes paljud pool looduslikud rohumaad Ida-Euroopas kas kuivendati,
kunti Ules voi vaetati Ule. Karjamaid ja heinamaid ekspluateeriti liiga tugevasti. Siiski jai alles ka suur
hulk pool-looduslikke rohumaid, mida Kesk-ja Ida-Euroopa piirkonnas peaks olema kokku tle 7 miljoni
hektari ehk 12% po6llumajandusmaadest (tabel 4) [22]. Pool-looduslikke rohumaid on vaga erinevat
tulpi, alates Ladnemere aarsetest rannakarjamaadest kuni Ungari pustadeni.

Tabel 4: Pool-looduslike rohumaade osakaal Ida-Euroopa riikides 1998. aastal

Pool-

looduslikud CEE-
rohumaad Si RO HU Cz SK PL BU EE LT Lv 10
PLR pindala

(1000 ha) 268 2333 960 550 295 1955 444 73 168 118 7164
Osakaal

pdllumajandus- 12,8 12,0
maast (%) 53,7% 158% 155% % 12,1% 10,6% 72% 7,4% 48% 47% %

Allikas: Euroopa Keskkonnaagentuur (EEA)

Majanduse uleminek Uheksakimnendatel aastatel muutis pdllumajanduse suures osas taas
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ekstensiivseks, sest kemikaalide kasutamine vahenes tunduvalt. Valja arvatud Sloveenias, langes
koigis lda-Euroopa riikides veiste ja lammaste arv 50-80% (peatikk 1.3 ) [5]. Naiteks vahenes Louna-
Poolas asuvatel Karpaatia mégede ndlvadel karjatatavate lammaste arv 90% [104]. Pool-looduslike
rohumaid ohustas mahajatmine ja ligvahene karjatamine ja paljud kdrgvaartuslikud pdllumaad on
kadunud [105].

Méned mahajdetud alad on kesastunud ja moned metsastatud (sageli kiirekasvuliste
monokultuuridega) puidu tootmise eesmargil. Maade mahajatmine on olnud eriti rank Eestis, kus
pdllumaadest on s66tis 30% ja pool-looduslikest ronumaadest vossa kasvanud 60% [22].

Ungaris on kaheksakimnendate aastate keskelt kuni 1998. aastani 44 000 ha pustasid kadunud
seetottu, et seal hakati intensiivkorras kasvatama maisi ja paevalille. Bioloogilise mitmekesisuse
vahenemist soodustas eraomandi taastamine ning turundudlus [22].

Euroopa Liidu seadusandlus

Kdrgvaartuslike pdllumajandusmaade kaitse Natura 2000 programmi raames on vaga oluline, kuid
mitte piisav abindu. Kaitsetsoonidesse hélmatakse parimal juhul kuni kolmandik kérgvaartuslikest
pdllumaadest. Valjaspool kaitsealasid soltub liigirikaste piirkondade sailitamine thtse pdllumajandus-
poliitika abindude digest rakendamisest [100].

Uhtne pd&llumajanduspoliitika pole seni pool-looduslike ronumaade suhtes soodne olnud. Suure
loodusvaartusega talud saavad keskmiselt kaks korda vdhem esimese samba pindalatoetusi, sest
nende tootlikkus on vaiksem. Samal ajal séltuvad kdrgvaartuslikud pdlumaad UPP toetustest palju
enam ja seega on ka tundlikud igasuguste karbete suhtes. Vaikese loodusliku mitmekesisusega
pbllumaade esimese samba toetused vastavad 26% toodangu vaartusest samal ajal kui
loodusvaartuslikes taludes on see suhe 54...60% [106].

UPP 2003. aasta reformi mdju on ebaselge. Riikides, mis laksid lile pindalatoetustele, peaks kérgema
vaartusega talude okukord pikka médda paranema, kuna subsiidiumid jagatakse ringi vaiksema
tootlikkusega aladele [107]. Teiselt poolt on ennustatud, et otsetoetuste lahutamine toodangu liigist toob
kaasa aaremaade mahajatmise voi hoopis tootmistegevuse intensiivistamise [108].

Uutes liikmesriikides rakendatakse ellu Ghetaolist hektaritoetust, kuid omariiklikud juurdemaksed
vbivad leida erinevat kasutust.

Pdllumajanduslikud keskkonnatoetused ja vihemsoodsate alade toetused voivad kaasa aidata
korge loodusvaartusega alade majandusliku konkurentsivéime tdusule. Seetdttu peaks nimetatud
programmid kindlasti sisaldama toetusi ekstensiivsele karjatamisele ja niitmisele. Paljud talud, mis
kasutavad vahe kemikaale, saaksid kergesti Gle minna mahetootmisele ja hakata taotlema
mahetootmise subsiidiume. Vdhemsoodsate alade toetused ei tohi kaasa tuua tootmise
intensiivistamist. Vahemsoodsate alade maaruse artikkel 16 kohaselt saab toetusi anda Natura 2000
aladel asuvate kérgvaartuslike pdéllumaade majandamiseks.

Kvootide jagamine Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele péhineb viimaste aastate madalatel
tootmisnaitajatel. Kui piima tootmine Ghe lehma kohta kasvab, peab veiste arvu kvoote veelgi
vahendama. Tekib kiisimus, kas sel teel toetatakse tootmise kontsenteerumist Uksikutesse
suurmajanditesse vOi hoopis ekstensiivset loomapidamist? [22].

Pdllumajanduslikud keskkonnaprogrammid Eestis 2003. aastal: kdige populaarsemad olid mahepdllumajandus ja pool-
looduslike rohumaade hooldamine kohalike loomatdugude pidamise teel.

2003 aasta andmetel oli SAPARDI programmi raames Eestis vélja jagatud 940 miljonit EEK, kokku 1200 projektile. Kuna raha
antakse kétte alles peale tegevuste kontrollimist, oli tegelikke véljamakseid 320 miljonit EEK.

Péllumajanduslike keskkonnaprogrammide reale oli 2003. aastal kirjutatud 38 miljonit EEK, millega néhti ette keskkonnahoidlike
majandustegevuste edendamist ja alternatiivsete tootmisvétete kasutamisest tingitud kasumite vdhenemise heastamist.
Peamised tegevusvaldkonnad selleks olid mahepéllumajandus ning kohalike hobusetéugude kasvatamine. Maastike
hooldamiseks anti 19 miljonit EEK (1,2 miljonit EUR). Kogu SAPARDI 3 meetme “alternatiivsed majandustegevused” jaoks
méérati 2003 aastal 171,1 miljonit EEK, taotleti aga kokku 197 miljonit EEK.

Eestis on alternatiivsete majandustegevuste tahtsaks osaks on pool-looduslike maastike hooldamine. Viimase 10 aasta jooksul
tugevasti kahjustada saanud oluliste linnualade sailimiseks tuleb seal pidada hobuseid, lehmi ning lambaid. Eestis oli 2003
aastal populaarne kohaliku hobusetéu karjatamine rannaniitudel.
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Enne 2003. aastat oli loodushoiutoetusi antud ainult Ldane Eesti rannikul, Matsalu Rahvuspargi
Umbruses. M06dunud aastal oli aga suurim taotleja Saaremaa, kus soImiti tGle 300 lepingu, kokku 3,8
miljoni EEK

Aenga rannaniidul on ca 80 hektari suurune koppel, kus 8 perekonda karjatavad eesti maatdugu
hobuseid. Projekti algatas Eesti Hobuse Aretajate Seltsi esimees Ago Ruus. Varem peeti samal laiul
ainult lambaid ja noorveiseid. Kopli taastamise eest oli toetus 1000 EEK hektarilt. Lisaks taastati ka
alvar. Loopealse taastamistodde hulka kuulus noorte kadakate kasvu takistanud mandide
véljajuurimine, hektari kohta saadi tasuks 420 EEK. Kuna Aenga laid kuulub kaitstavate alade
vorgustikku, tuleb sinna tulevikus rajada ka linnuvaatlustorn ja matkarajad ning infostend juhendiga,
kuidas hobuste l1aheduses kaituda. Kohalikud maaomanikud said kompensatsiooni ning neile tutvustati
uue maastikukaitseala loomise plaane eelnevatel teavitusuritustel.

Foto: Tihuse turismitalu hobused. Allikas: www.esthorse.ee

Muhu saarel asuva Tihuse turismitalu omanik Martin Kivisoo ise kérge loodusvaartusega maid ei oma.
Kuni novembrikuuni hoiab ta oma 70 hobust 180 ha suurusel Véilaiul, mille eest ta 25% oma toetusest
maaomanikule maksab. Laidudel asuvad loopealsed on vdsastunud ja kadakate vahel on ndha vaid
Uksikuid orhideesid.

Hiiumaale Iahim laid Saarnaki asub saarest 3,5 km augusel. Seal pidas 2003 aasta suvel kaks
perekonda kokku 1005 lammast. Loomade llemereveo eest tasus kohalik kaitseala juhatus.

Dt

Foto: Peeter Vissak, FE ) .Polloduslikest puisniitudest on jérel alla 1 tuhandiku kunagisest pindalast.

Saare maakonna Orissaare vallas puhastati talvel vosast umbes 1 hektar puisniitu, jattes alles vaid
tammed ja sarapuud. 2003. aastal hakkasid seal jalle kasvama mitmed haruldased orhideeliigid, nagu
kaunis kuldking (Cypridepium calceolus) ja 16hnav kdoraamat (Gymnademnia odoratissima). Saare
maakonna keskkonnateenistuse ametnike sénul on poollooduslike alade taastamine tunduvalt raskem
t606, kui lihtsalt hooldamine ja seetdttu tegid nad ettepaneku vastavate tegevuste toetusi diferentseerida
(Maaleht).
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Foto: Peeter Vissak, FOE Estonia. Kaunis kuldking

Monede toetuste maarad Eestis, EEK:

Maahooldustoetus &
SAPARD, 2003

Maaelu arengu kava meetmed, 2004-2006

Puisniidu hooldamine ja taastamine, ha 2000,00 1. aastal 3865,96
2.-5. aastal 3126,03

Puiskarjamaa, m 750,00 Keskkonnaspetsialistide hinnangul on enamikul
poollooduslikel kooslustel (v.a puisniidud)
soovitatav nii karjatamine kui niitmine, mistéttu on
ka koigil kooslustel, v.a. puisniidud, vérdne toetuse
maé&dr. Kuna erinevate koosluste piirid ei ole
looduses selgelt méératletavad, on (ks toetuse
maéar ka otstarbekam. Seetbttu on kulud ja
saamatajdénud tulu enamiku koosluste puhul
1399,00 krooni hektari kohta

Rannaniidu hooldamine, ha 1000,00 1399,00

Loopealsete hooldamine, ha 420,00 1399,00

Lammi- ja sooniidud, ha 650,00 1399,00

Aruniidud, ha 350,00 1399,00

Karjatarade ehitamine, m 10,00 1399,00

Eesti hobuse kasvatamise toetus aastas 1500,00 2550,00

Eesti hobune pool-looduslikul rannakarjamaal [109]
Eessti rannaniidud nii mandril, saartel kui laidudel on téhtsad lindude elupaikadena ning haruldaste
orhideede kasvukohtadena. Pool-loooduslike koosluste hooldamisel on olulisel kohal hobuste, lehmade
ning lammaste karjatamine. Viimase viieteistkiimne aasta jooksul on suurem osa pool-looduslike
rohumaid hooldamatuse téttu vésastunud. Selliste rohumaade taastamiseks ning rannakarjamaade
taaskasutuselevétuks on kasutatud nii SAPARD'i raha kui ka péllumajanduslikke keskkonnatoetusi.
Ténu Euroopa Liidu laienemisele on péllumajanduslike keskkonnatoetuste kasutamine muutunud
populaarsemaks, olulise loodusvéértusega alad liidetakse NATURA 2000 vérgustikku ning suureneb
lootus hoida alles nii traditsioonilised maastikud kui kohalikud loomatéud

Foto: www.esthorse.ee
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= B i e L R Photo: Szilvi Sandor
Ungari hallveised Somogy piirkonna rohumaadel [110].

Kuigi Somogy piirkonna pool-looduslikke rohumaid on sajandite véltel karjatatud, on need siiski niiiid
mahajéetud ja umbrohtunud, kuna loomade arv on kahel viimasel aastakiimnel jéarsult véhenenud.
Karjatamise taaselustamisega tegeleb looduskaitse seltsi kohalik riihm (Somogy Provincial Association
for Nature Conservation, SPANC), kes on kokku ostnud sadu hektareid liigirikkaid rohumaid koos
jérvedega. Seal praktiseeritakse pbllumajanduslike keskkonnatoetuste abil ekstensiivset
rohumaaviljelust, kalandust ja 6koturismi. Karja hoitake véljas aastaringselt ilma lisas66ta andmata.

: S Foto: www.bilekarpaty.cz
Maastik Valgete Karpaatidega [111]
Valgete Karpaatide maeahelikus TSehhi-Slovaki riigipiiril leidub tuhandeid hektareid rohumaid, kus
kasvavad unikaalsed orhideed. Tegemist on euroopa liigirikkaimate biotoopidega. Maastikku ilmestab
ka kiillaltki hére inimasustus, mida nimetatakse “kopanice” tiilipi kililadeks. Vanasti hooldati siinseid
rohumaid niites neid korra aastas ning karjatades vahel sligiseti lambaid ning veiseid. Intensiivne
kollektiviseeritud pbéllumajandustootmine kahustas Valgete Karpaatide maastikku tugevasti. Suuri
vijakandvaid péllulappe on méjustanud erosioon. Téna toetatakse allesjdénud niitude ekstensiivset
majandamist, mahajéetud puisniitude taastamist nii omariiklike kui euroopa Liidu toetustega (sealhulgas
TSehhi vabariigis ka SAPARDI rahaga). Méestik on véetud looduskaitse alla ja osa sellest liidetakse
NATURA 2000 vérgustikku. Suurimaks majanduslikus véljakutseks on see, kuidas tagada ekstensiivse
rohumaaviljeluse &dratasuvus. Lahendustena on pakutud heina lternatiivseid kasutusviise ja
ekstensiivset karjatamist. Arengu ldhtepunktiks on segatiiiipi mahepéllumajandus, talus toodetud
toiduained ning 6koturism. Puuviljakasvatus on jélle populaarsemaks muutunud, kaubeldakse kohaliku
6unamabhla ja ploomibréndiga (slivovice). Siiski jéatkub inimeste lahkumine linnadesse.

Soovitused uutele lilkmesriikidele pool-looduslike rohumaade taastamiseks:

e Kasutage piisavalt raha hastikavandatud p&llumajanduslikke keskkonna-programmide
elluviimiseks, kaasa arvatud abindud heina ja karjamaade ekstensiivseks majandamiseks.

e Kavandage ja viige ellu vahemsoodsate alade meede eesmargiga toetada ekstensiivset
p6llumajandust.

e Maaratlege Natura 2000 alad selliselt, et need hdlmaksid kdrgvaartuslikke pdllumaid.
Kasutage artiklit 16 ja soodustage vahemsoodsate alade toetustega karjatamistegevust
Natura 200 aladel.

e Kasutage diglast kvootide jagamist, millega jaab alles ekstensiivne loomapidamine pool-
looduslikel rohumaadel.

e Otsetoetuste juurdemaksed tuleks kasutada selliselt, et jatkuks pool-looduslike rohumaade
ekstensiivhe majandamine ja et neid ei kiintaks Ules.
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1.7 Supermarketid ja toidukaupade ning loomade kaugveod

Muudatused p6&llumajanduses ja toiduainete t66tlemises ning jaotamises on pikendanud
pbllumajandussaaduste rannakut farmist taldrikuni. Euroopa Liidu laienemine ning
kaubanduspiiride kaotamine koos paisuvate hulgikaubanduskettidega suurendavad
pbllumeeste ja tarbijate vahelist kaugust tiha edasi. Ida-Euroopa maad peaksid looma aktiivse
poliitika, mis edendaks pidevalt kasvava transpordi asemel kohalikke toiduainete tootmist.

Toiduained on rohkem randama hakanud kui kunagi varem. Suured veoautod sdidutavad saksa ja taani
sigu Ule Alpide Itaaliasse, kus neist
loomadest sinki valmistatakse ning kust
jargmised veoautod kauba lile magede
tagasi Saksamaa ja Hollandi
kauplustesse toovad. Tuntud on naide
maasikajogurti topsi kohta, mille
Uksikute komponentide transpordi
kogupikkus lletas 8000 km [112].

Maailma toiduainettdstuse toodang
kasvas 1968. aastast kuni 1998.
aastani 85% vorra, samas kui
rahvusvaheline toiduainete transport
suurenes 182% [61]. Euroopa Liit on
sbjajargse toidunappuse asendanud
aastatepikkuse Uletoodanguga, import
ja eksport aga on kasvanud veel
suurema kiirusega. Euroliidus on viimastel aastatel veoste transport edenenud jdudsamalt kui muud
majanduslikud naitajad, vaatamata ametlikule soovitusele lahutada majanduskasv transpordi kasvust.

Foto: USDA

Ulemaailmne nisukaubandus.

Toiduainete transport on muutunud nimetamisvaarseks keskkonnasaastajaks ning kasvuhoonegaaside
tekitajaks. Iga kilogrammi Uus-Meremaalt imporditud kiividega kaasneb ka 1 kg slisihappegaasi heide
[114].. Itaaliast Rootsi veetavate porgandite transpordi energiakulu oleks poole vaiksem, kui rootslased
lepiksid kodumaise juurviljaga [115]. Toiduohutuse vahenemisele aitavad kaasa keemilised lisandid ja
konservandid, mida tuleb pikkade vedude ning ladustamiste korral kasutada.

Suur osa olemasolevast transpordist on kasutu ning majanduslikus méttes absurdne edasi-tagasi
liikumine. 1998. aastal importis Suurbritannia Hollandist 61 400 tonni ja eksportis samasse 33 100 tonni
linnuliha. 1997. aastal vedas Uhendatud Kuningriik sisse 126 ja valja 270 miljonit liitrit piima [61].
Sellises ebaloogilises ,vahetuskaubas® on suur roll supermarketite tsentraliseeritud hulgikaubandusel.

Elusloomade vedu: piinarikkad séidud

Elusloomade kaugveod on oluline vaidlusteema, kuna need pdhjustavad loomadele suuri kannatusi ja
suurendavad haiguste leviku riski. Igal aastal veetakse Uhsest liiduvabariigist teise kokku 3 miljonit
veist, 11 miljonit siga, 2,5 miljonit lammast ning kitse, ning kimneid tuhandeid hobuseid [116].

Sellise loomakaubanduse tulemusel tdusis 2002 aastal jarsult suu- ja sdrataudi haigestumiste arv.
Loomad, keda viiakse uude kohta kas nuumale voi tapale peavad taluma suviti suurt kuumust,
ruumipuudust, liga madalat lage, veepuudust, ebapiisavat ventilatsiooni, saavad vedamise kaigus
haiget ning sdidud on lihtsalt liiga pikad. Reis vaib olla kuni 90 tunni pikkune. Pdllumajandusloomi
veetakse ka kolmandatesse riikidesse, eriti Liibanoni ning Egiptusesse, seda motiveerib igal aastal
kiimnete miljonite eurodeni ulatuv ekspordi-subsiidium [117].

Julma elusloomade veo ariga on juba liitunud ka Ida-Euroopa: naiteks 2001 aastal veeti Euroopa Liidu
tapamajadesse 61 000 hobust Rumeeniast ning 40 000 hobust Poolast. 95% neist veeti Itaaliasse, kus
asuvad liidu suurimad tapamajad. EL Ghisturu laienemine Ida-Euroopasse loob Komisjoni sénul “uued

perspektiivid loomade vedudeks” [116]. Téepoolest: Elussigade eksport TSehhimaalt on peale Euroopa
Liiduga liitumist kahekordistunud. [119].
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Euroopa tuur sigadele

Heaks naiteks on Taani sealihatootjate tegevus. Tuur algab kas Rumeenias vdi ménes muud idabloki
riigis, kus porsad suindisid. Kolme kuu vanused kesikud laaditakse veoautodele ja saadetakse
Kataloonias asuvasse t66stuslikku seakasvatusfarmi. Kiiret sealihakasvu soodustavad antibiootikumid,
s66dad ning s66tmisseadmed on taanlaste poolt. Kui nuumikud on 7 kuu vanused, laaditakse nad
uuesti veoautodesse ja viiakse naabruses asuvasse tapamajja. Rimbad saadetakse kilmutusautodega
Taani, kus sealihakombinaat neid t66tleb ning pakendab. Seejarel veavad kaubaautod sealihatooted
uuesti tile kogu Euroopa laiali. Samuti eksporditakse neid tooted UPP raames antava ekspordi-
subsiidiumi toel kolmandatesse riikidesse [120].

Peale hiljutisi toiduskandaale leidis avalikkuse seas I16puks toetust loomade heaolu eest voitlevate
organisatsioonide ndue elusloomad ringiveod peatada. Euroopa Komisjoni loomade tervise ja heaolu
teaduslik komitee jareldas 2002 aastal, et loomade veod peavad olema vdimalikult Iihikesed [121].
Euroopa Parlament on korduvalt teinud ettepaneku piirata vedude kogupikkust 8-9 tunniga [122, 123].
Siiski on mitmed liikmesriigid sellele vastu olnud, naiteks Prantsusmaa, Hispaania, Itaalia ja niid ka
Poola [125]. Komisjon tuli valja kompromiss-ettepanekuga néuda iga 9 veotunni jarel 12 tunni pikkust
puhkeperioodi. Nende pauside ajal jaaksid loomad aga veokitesse kinni ja kokkuvdttes pikendaks see
nende kannatusi veelgi [116].

Euroopa Liidu laienemise tagajarjed

Ennustused, mille kohaselt raudse eesriide langemise tagajarjel Uhisturg Ida-Euroopa odavate
toiduainetega ule pidi ujutatama, osutusid enneaegseteks. Kuigi Uheksakimnendatel kahekordistus Ida-
Euroopa paritolu toidukaupade sissevedu Euroopa Liitu, suurenes samasuguste kaupade vedu Laane-
Euroopast Ida-Euroopasse samal ajal kimme korda. Kaupade bilanss osutus negatiivseks (joonis 7)
[125]. Peamiseks pdhjuseks oli Ida-Euroopa riikide suurenenud huvi Laanes tdddeldud toidukaupade
vastu [16]. Paljud kohalikud tooted, nagu jogurtid ja karastusjoogid, on asendunud Laanest parit
samalaadsete kaupadega.

Euroopa Liidu pollumajandusvolinik Franz Fischler teatas hiljuti, et sealiha vedu EL-15 riikidest
tulevastese liikmesriikidesse on alates 1999. aastast kassvanud 100 000 tonni vbrra ning seda osaliselt
UPP subsiidiumide toel. Vastupidisel suunal on kasvanud linnuliha vedu vanadesse liikmesriikidesse,
mis 1994. aastal oli 78 000 tonni ja 2003. aastal ulatus tle 170 000 tonni [126]. Samal ajal kutsus
turgude kullastumine subsideeritud lihaga esile Poola péllumeeste protestilained ja péhjustas uue, ultra-
natsionalistliku poliitilise partei stinni.

Joonis 7: P8llumajandustoodete ja toidukaupade bilanss EL 15 ja CEE-10 maade vahel.
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Kui ei rakendata aktiivseid poliitilisi abindusid kohaliku toidainetdéostuse edendamiseks, jatkub ka
elusloomade ja toidukaupade kaugvedu, mida toetavad nii kaubandusbarjaaride kadumine kui suurte
hulgimitgikettide laienemine Ida-Euroopasse. Toiduaineid veetakse jatkuvalt ile kontinendi, millega
kaasnevad negatiivsed mdéjud keskkonnale, toiduohutusele ning maamajandusele. Varreldes eelmise
aaataga kolmekordistus Taanist uutesse liikkmesriikidesse veetava sealiha kogus juba kahe
laienemisjargse kuu jooksul [127].
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Supermarketid

Toiduainete jaotamise kohaliku iseloomu kadumisel on suur osa hulgikaubanduskettidel. Viimastel
aastakimnetel on lda-Euroopasse paiskunud sellised tuntud rahvusvahelised firmad nagu Tesco, Ahold
ja Carrefour, kes on aarelinnadesse rajanud hiiglasuured kaubanduskeskused ja vallutanud suure osa
toidukaupade turust vaikeste poodide sulgemise arvel [128]. TSehhi Vabariigis kasvas
hulgikaubanduskettide osakaal toidukaubaturul 8% 1993 aastal kuni 53% aastaks 2003.

Selline radikaalne ja kiire muutus mojutab otseselt nii pdllumehi, tarbijaid kui keskkonda. Kesk- ja Ida-
Euroopas on hulgikaubanduse sektori kontsentreerumine teinud labi U-t&he kujulise kdvera. 1990
aastatel toimunud riikliku hulgikaubandussektori erastamine tekitas arvukalt vaikesi poode ja
vaiksemaid hulgimigikette. Supermarketite ilmumisega tunnistasid Ida-Euroopa riigid uue massilise
kontsentreerumise ja tsentraliseerumise lainet, mille eesotsas on seekord eraomandisse kuuluvad ja
peamiselt valismaist paritolu firmad [129].

Suurte hulgimutgikettide sissetung hdlmab ka Glemineku Uleriigilisele tsentraliseeritud imber-
jaotamisele. Naiteks on “Tesco’l Varssavi lahistel suur jaotuskeskus, kuhu veetakse varusid kogu
Poolast ja saadetakse sealt kogu riigi ulatuses paiknevatesse supermarketitesse. Jargmine etapp, mille
Euroopa Liidu laienemine kaasa toob, on Gleminek omariiklikelt imberjagamiskeskustelt riigipiire
Uletavale varustussusteemile, mida koordineeritakse mitme riigi ulatuses. Naiteks Ahold on juba liitnud
Uhtse koordineerimise alla oma tegevuse Poolas, TSehhis ja Slovakkias, millega ta suuudab kokku osta
kdige soodsamad toiduained ja muta neid kogu antud piirkonnas [129].

Selline supermarketite revolutsioon ahvardab turult vélja térjuda hulga véiketootjaid. Suured
tsentraliseeritud kokkuostuga hulgimudgi-ketid vajavad suurtes kogustes normeeritud kaupa.
Hulgimidjatel on mugavam tegeleda vaikese arvu suurtootjatega kui suure arvu vaiketalunikega.
Vaiketootjad ei suuda sageli anda normidele vastavaid tooteid vdi teha vajalikke investeeringuid
standardsete kaupade tootmisele Gleminekuks [129].

Hulgimidgifirmd dikteerivad tootjatele ka kaupade kokkuostuhinna. Varustajatele avaldatakse tohutut
survet, seades nad valiku ette: kas lasta hinnad alla véi kaotada turg Uldse. Sageli kusitakse
varustajatelt tasu selle eest, et nende kaubad Uldse muuki pannakse, samuti poes riknenud kauba,
reklaamkampaaniate ja turuuringute eest. Supermarketite ranged néuded kaupade Uhetaolise ning
kosmeetilise valjanagemise osas — mis lahevad Euroopa Liidu nbuetest kaugemale — sunnivad
pollumehi suuremas koguses pestitsiide tarvitama.

Poliitiline alternatiiv: lokaliseerumine

Kohalikuks tarbimiseks toodetud kohalikke kaupade koguse kasv suurendaks toiduohutust ja
vahendaks loomade kannatusi, transpordikulusid, ummistusi, pakendamist ning keemiliste sailitusainete
kasutamist. Lihemad toiduketid tugevdaksid kohalikku majandust ja kindlustaksid rohkem t66kohti,
hoides raha ringlust kohalikus piirkonnas, selle asemel, et mujal asuvatele suurfirmadele kasumit tuua.

Poliitiliseks eesmargiks peaks olema lihendada vahemaad tootjast tarbijani kus vahegi véimalik, selle
asemel, et kaupade kaugvedusid toetada. Rahvusvaheline kaubandus peab muidugi jatkuma, kuid see
ei peaks saama arengu S o e ] -,
I6ppeesmargiks. Pidevalt kasvav liiklus ’ ;
ja kaubandus on pikemas perspektiivis
pdhjendamatu, kuna maailma ressursid
pole ammendamatud ja klimamuutuste
oht on ilmselge. Kaugvedudega kohale
toodud toidukaupade madalad hinnad
on kunstlikult tekitatud ning ei kajasta
tegelikke kdrgeid valiskulusid (naiteks
sudu ja kasvuhoonegaaside
emissioonide moju, maanteede ehitus
maksumaksja raha eest). Uks
lahendusi oleks selliselt saabunud
kaupade hinna korrigeerimine
transpordi keskkonnamaksustamise

Foto: Daniel Lesinsky, Friends of the Earth Slovakia
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ja sel teel tekkinud valiskulude sissearvestamisega.

Lokaliseerumist saab motiveerida, toetades kohalikke t6dtlevaid t6dstusi, péllumajandustootjate ja
piikondlike kokkuostjate Uhistegevust ja otseturustuskeeme (talunike kauplusi, kiilapoode, kohalikke
varustusskeeme, kohaliku omavalitsuse poolt toetatavaid toidukaubaturgusid) julgustades [130, 131,
132]. Talunike turugutelt saavad tarbijad osta varskeid toidukaupu mdistliku hinna eest, kusjuures
talupidajale jaab rohkem raha alles kui supermarketi kokkuostjaga kaubeldes. Nagu igasugustes
muudes otsekaubanduse skeemides, stimuleeritakse nii sidemeid kohalike tarbijate, tootjate ning
tootlejate vahel. Sellega sageneb ka raharinglus, enne kui ta antud piirkonnast valjub. Ka linnades on
sellel positiivne mdju, kuna sealsed kauplused registreerivad suuremat labimuiki paevadel, kui poes
korraldatakse talunike turgu [133]. Supermarketite tulud lahkuvad antud piirkonnast peaaegu
silmapilkselt. Uhendatud Kuningriigis asuv hulgimiiigifirma leidis, et iga uue kaubanduskeskuse
avamisega kadus piirkonnast keskmiselt 273 t66kohta [134].

Talunike turud teevad mitmes Laane-Euroopa riigis 1abi renessanssi. Uhendatud Kuningriigis téusis
nende arv nullist (1997) kuni 240-ni (2000), kusjuures seda saatis ametnike suur toetus [133]. Paljudes
Ida-Euroopa riikides on siin veel suured eelised sailinud ja neid ei tohiks kaotada. Siiski teevad
otsuselangetajad sageli talumeeste turgudele suuri takistusi, selle asemel, et neid soosida. Maaelu
arengu meetmete hulgas on palju véimalusi kohalike algatuste toetamiseks. LEADER+ programm
toetab kohalikul algatusel péhinevaid uuendusprojekte.

Soovitused uutele lilkkmesriikidele kohalike toidukaupade turustamise

edendamiseks:

e Toetage algatusi, mis julgustavad kohalikku tootmist kohalikele tarbijatele, naiteks rajades
linnadesse Umbruskonnas toodetud toidukaupade turge. Selleks saab kasutada Maaelu
Arengu ja LEADER + programmi raha.

e Reguleerige suurte hulgimuigikettide paisumist ja piirake nende turuosa sobivate
konkurentsireeglitega.

e Avaldage Euroopa Liidule survet, et kehtestataks tlelldine ajapiirang elusloomade kaugveo
osas.

e Avaldage Euroopa Liidule survet, et transpordile kehtestataks sisihappegaasimaks vdi
muud keskkonnamaksud eesmérgiga kajastada toiduainete hinnas ka nende kaugveo
tegelikke kulusid.

1.8 Geneetiliselt muundatud pd&llukultuurid

Pdllukultuuride geneetiline muundamine on p&llumajanduse industrialiseerimise tipp, mis toob
kaasa k@ik monokultuuride intensiivtootmise pahed. Uued liikmesriigid peaksid GMOde suhtes
aarmiselt eetevaatliku hoiaku vétma ning v8imaldama oma kodanikel vastavates otsustes kaasa
raakida.

Muundkultuuridesse on siirdatud véorgeene teistelt taimeliikidelt eesmargiga suurendada kasvatatava
saagi vastupanuvdimet umbrohumdrkidele véi kahjurputukatele. Esimesel juhul vaib farmer
muundkultuuri pdllule murke pritsides tappa kdik taimed peale soovitud saagi. Teisel juhul toodab
GMO-kultuur ise ménda toksiini, mis on kahjurputukatele vastu ndidustatud [135].

Hinnasoodustuste voi kvaliteeditdusu osas ei ole avalikkusele biotehnoloogiakompaniide poolt antud
lubadused taitunud, kiill aga on suurenenud riskid keskkonnale ning tarbijate ja farmerite tervisele
[136].

® Terviseriskid: Muundtoidus sisalduvad uued {ihendid véivad esile kutsuda varem tundmatuid
allergianahtusi. Ménel juhul vdib vaheneda patsiendi poolt kasutatavate antibiootikumide ravitoime.
Samuti on vaieldud taimede poolt toodetavate toksiinide ohutuse Ule tarbijate tervisele. Briti meedikute
tihing, mis esindab enamuse Uhendatud Kuningriigi arstide arvamust, on avaldanud Uleskutse
muundtoiduainete tervisemdju taiendavateks uuringuteks. GMO-d on Uks valdkondadest, kus tuleks
lahtuda ettevaatus-pdhimottest [137].

® Kahjuritdrjevahendite kasutamise suurenemine: Kuigi biotehnoloogiakompaniide lubaduste
kohaselt pidi muundkultuuridele tleminek kaasa tooma kemikaalide kasutamise vahenemise, on
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Ameerika Uhendriikides labi viidud uuringud téestanud vastupidist. Peale esialgset umbrohu taandumist
ilmusid GMO-pdldudele uued ja pritsimise suhtes vastupidavamad liigid, mistdttu farmeritel tuli
pestitsiidide kogust suurendada. See omakorda méjus kahjulikult nii looduskeskkonnale kui farmerite
rahakotile. Viimase 8 aasta jooksul on USA pdllumajanduses muundkultuuride pdldudele pritsitud kokku
20 000 tonni rohkem pestitsiide, kui enne GMOdele tleminekut [137].

® Keskkonnasaaste: Geneetiliselt muundatud organismide looduskeskkonda sattumise tagajarjed
on ette ara arvamatud. Muutunud geenid hakkavad levima putukate poolt edasi kantud taimetolmuga.
Soltuvalt sordist voivad muundkultuurid ristata kuni 20 km kaugusel tavapdldudel ning vabas looduses
kasvavaid sugulasliike [138]. Kuna Euroopa supermarketid keelduvad GMO-tooteid miimast, tekitab
selline saaste Umbruskonna farmeritele suuri kahjumeid. GMO-vabasid pdlde ohustavad ka eriti vastu-
pidavateks muutunud umbrohud.

® Suurkorporatsioonid vaiketalude vastu: Muundkultuuridega ajab &ri képutais tlemaailmselt
tegutsevaid rahvusvahelisi suurettevotteid - naiteks Monsanto, Bayer ja Syngenta —, Ghtlasi on nad ka
suurimad pestitsiidide tootjad. Sageli on muundkultuuri ainuke eelis vastupidavus sama firma poolt
toodetud umbrohutdriekemikaali suhtes. Korporatsioonid Uritavad toidutootmist oma kontrolli alla saada,
ostes ules seemnekompaniisid, patenteerides seemneid ja sidudes farmereid eksklusiivsete
lepingutega. Pdllumeeste digus kaitsta ning kasutada enda poolt toodetud seemnematerjali, mis on
pollumajanduse alustalaks, on esimest korda sattunud tdsisesse kadumisohtu. Monsanto on kohtusse
kaevanud sadu USA ja Kanada farmereid, et vimased ei saaks kaitsta oma seemnematerjali. Protsese
on alutatud ka selliste péllupidajatega, kes pole GMO seemneid kunagi ostnud, vaid kelle pdldudele on
voorgeenid sattunud naabruses asuvatest majanditest [136].

® Terviseriskid: Geenmuundatud toidus sisalduvad uued {ihendid véivad tekitada uusi allergiaid.
Antibiootikumidele vastpidavad markergeenid , mis on paljudesse geeneetiliselt muundatud
pollukultuuridesse siirdatud, vdivad vahendada tervishoius kasutatavate antibiootikumise tdhusust
[139]. Samuti on vaieldud taimedes sisalduvate toksiinide ile. Briti Meditsiinitdotajate Uhing , mis
esindab suuremat osa Uhendatud Kuningriigi arste, kutsub Ules téhustama uuringuid geenmuundatud
toiduainete tervisemdjude valja selgitamiseks [140].

Muundkultuuride labikukkumine Euroopas

Samal ajal, kui USA on juba lle kiimne aasta muundtoitu soosinud, pole suuremas osas Euroopas
need kultuurid veel levinud. Euroopa riikidesse on imporditud teatud kogus muundkultuuridest
valmistatud loomasdota ja seda on ka pdéllumajandusloomadele s66detud. Ainuke Euroopa riik, kus
muundkultuure arilisel ottarbel kasvatatakse on Hispaania ja sellega on kaasnenud ka vodrgeenide
levik naaberpdldudele. Viimast asjaolu hoitakse avalikkuse eest ranges saladuses [140]..

Euroopa Liit kiitis 1990ndatel heaks 18 GMO-toodet. Peale 1998. aastat pole rohkem uusi
muundkultuure kasvatamiseks ega liitu importimiseks luba saanud. Viis Euroopa Liidu likmesmaad on
Uheskoos otsustanud uusi heakskiidudokumente blokeerida, kuni pole vélja téétatud ja vastu voetud
igakillgset seadusandlust GMOde kohta. See on kaasa toonud de facto moratooriumi GMOdele
Euroopa Liidus. Lisaks on viis liikmesmaad oma riigis keelustanud 8 Euroliidu poolt heaks kiidetud
muundkultuuritoodet. Teatud tingimustel on likkmesriikidel 6igus liidu tasandil heaks kiidetud tooteid
oma maal ajutiselt keelustada vai piirata.

Viimastel aastetel on Euroopa Liidus vastu véetud uusi muundkultuuride valdkonda reguleerivaid
seadusi. Uus loavaljastamisdirektiiv (2001/18/EC) nduab ettevdtetelt oma muundkultuurisortide
keskkonna- ja tervisemdjude riskihinnanguid. Uus sildistamise direktiiv kehtestab nduded jalgida
muundkultuuri ,pdllult kahvlini“ ja sildistada kdik toiduained, kuhu on kogemata sattunud ule 0,9%
geenmuundatud organisme.

Liikmesriigid td6tavad valja rahvuslikke seadusi muund- ning tavakultuuride kooseksisteerimise kohta,
et valtida saastumist. Rahvuslikud seadused karistuste kohta satestavad trahvid tekitatud kahjude
ning geenisaaste korral. Teadlased vaidavad siiski, et mdnede kultuuride, néiteks rapsi puhul on
kooseksisteerimine darmiselt keeruline, kui mitte vdimatu [141]. Ainuke kindel viis tagada
pdllumeestele ning tarbijatele valikuvdimalus, on luua suuri GMO-vabasid tsoone, kus muundkultuuride
kasvatamine on taielikult keelatud.

Valjaté6tamsel on ka uus direktiiv , mis seab piirangud muundkltuurigeenide juhuslikule sattumisele
seemnematerjali hulka. Vaieldakse selle (le, kui palju tohib tava ja maheseemnematerjalis sisalduda
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juhuslikku geenmuundatud materjali, iima et sellest peaks pdllumehi teavitama.Euroopa Komisjon on
seda arutanud juba kolm aastat kuid kokkuleppele pole jdutud. Praegu Komisjoni laual olevas eelndus
on number 0,3-0,5%, Kéesoleva aasta novembris t66d alustav Komisjoni uus kosseis peab selle otsuse
I6puks ara tegema. Keskkonnaaktivistid ning farmerite esindajad taotlevad, et lubatud piiriks oleks
0,1%, so kdige madalam lavi, mida katseliselt saab kindlaks maarata [142]. Suurem lubatud
piirsisaldus toob kaasa muund-organismide massilise ja kiire leviku.

Euroopa Liidule on avaldatud survet, et ta avaks oma turu muundtoiduainetele. USA; Argentiina ja
Kanada esitasid Maailma Kaubandusorganisatsioonile kaebuse, mille kohaselt muundkultuuride
moratoorium EL poolt tekitaks ,ebaseadusliku kaubandusbarjaari — samasugune kaebus esitati varem
ka hormoonidega t6ddeldud liha kohta. 2004 aasta mais eemaldas Euroopa Liit moratooriumi, andes
muugiloa uuele Syngenta muundmaisile (selle kasvatamiseks luba siiski ei antud). Otsus leidis suurt
vastuseisu kdigi likmesriikide poolt, avalikkus mdistis selle hukka ja ka teadlased vaidlustasid mudgiloa
ohutuse. Syngenta aga ei Uritagi maisi muuma hakata, péhjendades seda toiduainetddstuse
vastuseisuga.

Moratooriumi katkestamine ei tdhenda veel, et Euroopa ujutatakse muundkultuuriga tle. Euroopa
tarbijate seas on levind nii sigav usaldamatus muundtoidu suhtes, et supermarketid on keeldunud seda
kaupa oma riiulitele ladumast, hoolimata ametlikest heakskiitudest. Kuna nuid tuleb sildistada ka
muundkultuuridest valmistatud loomaso6d6tasid, hakkavad toiduainetddstused ning kauplusteketid
tahelepanu pé6rama ka piima, liha ning munade paritolule ja neid andnud loomade s66tmisele.
Pdllumehed ei soovi muundkultuure pdllul kasvatada, kuna kardavad vbéimalikke saastetrahve ja kuna
kindlustuskompaniid ei soovi eile kindlustuspoliise mada [143].

Lisaks tekkivad Ule Euroopa jérjest uued GMO-vabad tsoonid. Mitmed piirkonnad nagu naiteks Ulem-
Austria, Toskaana ning Wales on kehtestanud GMO vabade alade vérgustiku. Mdned nendest
piirkondadest on vastu vénud kohalikud keeluseadused. Ule 1200 linna Prantsusmaal ning iile 500
linna ltaalias (kaasa arvatud Rooma ning Milaano) on kuulutanud end GMO vabadeks piirkondadeks
vdi asunud muundkultuuridest valmistatud toodete kasutamise vastasele positsioonile [144].

Olukord uutes liikkmesmaades

Mitmetes uutes liikmesriikides, nditeks Poolas, Ungaris ning T8ehhi vabariigis, on toimunud
muundkultuuride kasvatamise pdldkatsed. Leedus, Slovakkias ning Sloveenias on neid katseid
suudetud valtida. Poolas ja Ungaris katsetati GMOde kasvatamist pdldudel 90. aastatel, kui valdkonda
reguleerivaid seadusi polnud veel valja t66tatud [145].

Viimastel aastatel on uued liikmesriigid kill Euroopa Liidu GMOseadusandluse Ule vétnud, kuid pole
suutnud seda joustada ega ellu rakendada. Veel hiljaaegu pudusid Ida Euroopa maades vajalikud
laboratooriumid, tollikontroll ja impordi seire mehhanismid. Seega polnud vdimalik ka Muundkultuuride
importi vOi saastet jalgida ega vastavaid tooteid sildistada [145]. GMO kaupa vois markamatult
kasvatada, osta ning miGa. Juhuslikud kontrollreidid Poolas, Eestis ning Sloveenias avastasid mitmel
korral GMOsid sisaldavaid toidukaupu mida polnud sildistatud ega millel polnud luba [146].

Takistamaks muundtoodete levikut uutest liikmesriikidest vanadesse, aitab Komisjon Ida Euroopas
rajada vajalikke laboratooriume ning Uhtlustada muundkultuuride jalgimise sUsteemi. Ainult Rumeenia
ning Bulgaaria, kes peaksid Euroopa Liitu astuma aastal 2007, tegelevad laiaulatusliku muundkultuuri-
kasvatusega, mida valitsuse poolt peaaegu ei kontrollita. Sama toimub veel idapoolsematel aladel,
naiteks Ukrainas. Rumeenias parines 50% 2002. aastal kasvatatud sojatoodangust Monsantolt ja
iimselt jdudsid vdorgeenid ka naabruses asuvasse Serbiasse, kuna ule piiri toimetati hulgaliselt
salakaupa [145]. Bulgaarias kasvatati 2000 aastal Monsanto GMO muundmaisi vaidetavalt 20 000
hektaril [147]. Kuna mdned sealsed pdllukulturid ei ole Euroopa Liidus heaks kiidetud, tuleb nendes
kahes riigis enne liitumist suuri muudatusi ette vétta.

Ungari: muundkultuuride keelustamine ekspordi kaitseks

Ungari on ainuke uus liikmesriik, kus taimeseemnete kontroll GMOde sisalduse suhtes on
sustemaatiline. Peale Uheksakimnendate 16pul toimunud pdldkatseid arendas Ungari valja suhteliselt
hasti toimiva ning labipaistva jarelevalvemehhanismi. Riik suhtub muundkultuuridesse ettevaatlukult,
kuna soovib kaitsta oma majanduslikke huve. Ligi 25% Ungaris toodetavast seemnematerjalist
eksporditakse EL-15 riikidesse, kus Ungari on olnud heas kirjas, kui muundkultuuride ohu suhtes
usaldusvaarne piirkond [145]. Laienenud Euroopa Liidus saab mila ainult rangetele néuetele vastavaid
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| toidukaupu.

Muundkultuuride legaalne staatus peale Euroopa Liidu laienemist on muutunud oluliseks teemaks.
Monedes uutes liikkmesriikides oli heaks kiidetud selliseid muundkultuure, millel puudub Euroopa Liidu
luba. Need tooted on litumise hetkest ebaseaduslikud. Samas muutusid seaduslikeks koik 18
Euroopa Liidus heaks kiidetud GMO kultuuri, méned neist olid varem olnud enamustes Ida-Euroopa
riikides keelatud. Uued liikmesriigid ei peaks selliseid taimi automaatselt tle vétma. Saab kasutada EL
direktiivi 2001/18/EEC artiklis 23 ette nahtud vdimalust muundkultuuride ajutiseks keelustamiseks oma
riigis. Liidus heaks kiidetud GMO kultuure ei peaks introdutseerima enne péhjaliku seadusandluse
kehtestamist (vt kaht eelmist punkti) ega enne piisavat riskide hinnangut avalikkuse osavétul ning
arvestades iga riigi looduslikke isearasusi. Samuti pole mdtet kiirustada enne, kui Euroopa Liidus pole
kehtestatud range Uleliidulisi seadused muundkultuuride kasvatamise kohta, kaasa arvatud
kooseksisteerimine ja vastutus [148].

Kuus uut liikmesriiki aitasid koos enamuse vanade liikmesriikidega 2004 aasta juunis blokeerida liidu
heakskiitu Monsanto uuele geenmuundatud rapsisordile. Vaatamata teadlaste poolt tdstatatud
kUsimustele uue rapsisordi tervise ja keskkonnamdju kohta, haaletasid selle heakskiidu poolt Tsehhi,
Slovakkia ja Lati, Sloveenia jai erapooletuks.See haaletus oli esimeseks katseks laienenud Euroopas
peale moratooriumi kehtestamist [149].
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Foto: Ténu Oja, FoE Estonia Nii ndeb vélja rapsipold

Eesti sattus keskkonnaorganisatsioonide kriitika alla, haaletades Euroopa Liidus Uhena vahestest
riikidest geneetiliselt muundatud (GM) maisi thisturule lubamise poolt. Samal ajal Horvaatias peetava
GMO-vaba Euroopa teemalise keskkonnakaitsjate konverentsi raames pidi Eesti Rohelise Liikumise
esindaja tundma habi, kuna Eesti oli ainsa uue EL-i likmesriigina toetanud USA firma Monsanto
geneetiliselt muundatud maisiliini MON863 lubamist Euroopa Liidu turule (vt. www.roheline.ee,
pressiteade, 21. september 2004).

Eesti keskkonnaministrit ndustavas geenitehnoloogiakomisjonis (GTK) tdstatasid kull keskkonna-
organisatsioonide esindajad tles Monsanto putukaresistentsusega maisiliini turustamisega kaasnevaid
riske, kuid jaid komisjonis vdhemusse. Euroopa Liidus sattus Eesti geneetiliselt muundatud organismide
turuletoomist pooldava seisukohaga isolatsiooni, kuna pooldaval seisukohal oli 25-st liikmesriigist lisaks
Eestile vaid Suurbritannia, Holland ja Soome. Euroopa Liidu liikmesriigina on Eesti jaoks arvukates
valdkondades oma seisukoha andmine mingi Ghispoliitika- voi tegevuse suhtes saamas igapaevaseks
praktikaks. Euroopa keskkonnaorganisatsioonid jalgivad hoolikalt kdigi liikmesriikide haaletustulemusi
ning viimase naitega kaldub Eesti pigem keskkonnavaenulike riikide perre.

Ohtlike tehnoloogiate kontrolli all hoidmisel on oluline roll avalikkuse digusel teabele ning
otsuselangetamises osalemisele. Kodanikele peab olema kattesaadav info muundkultuuripdldude
asukoha kohta ning nad peavad saama kaasa raakida uutele GMO- kultuuridele loa andmisel. Siiski on
naiteks TSehhi Vabariigis hiljuti vastu voetud just vastupidised maarused ja seda tanu
biotehnoloogiakompaniide dgedale lobbytddle.
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Soovitusi uutele lilkmesriikidele muundkultuuride teemal:

e Euroopa Liidu seadusandls muundkultuuride sildistamise ja jalgimise osas tuleb korrektselt
jdustada.

e Tuleb vélja té6tada ranged riiklikud seadused kultuuride kooseksiteerimise ja GMO saaste
eest vastutamise kohta ja kindlustada, et muundkultuuride kasvatajad maksaksid
vBdrgeenide leviku korral trahvi.

e Kasutada EL direktiivi 2001/18/EEC artiklis 23 ette nahtud véimalust muundkultuuride
ajutiseks keelustamiseks oma riigis. Liidus heaks kiidetud GMO kultuure ei peaks
introdutseerima enne pdhjaliku seadusandluse kehtestamist (vt kaht eelmist punkti) ega
enne piisavat riskide hinnangut avalikkse osavétul ning arvestades iga riigi looduslikke
isedrasusi.

¢ Kindlustada kodanike taielik teavitamine ning igaktlgsed vBimalused osaleda
otsuselangetamises GMOde heakskiidu kohta.

e Lubada piirkondades luua GMOvabu tsoone.

e Nodudarangemaid uleliidulisi seadusi muundkultuuride kasvatamise kohta, kaasa arvatud
kooseksisteerimine, vastutus ja seemnete lubatud saaste Glempiir 0,1%.

1.9 Saastlikud alternatiivid: mahe- ja integreeritud
pOllumajandus

Alternatiivsed p6&llumajandusviisid on keskkonnasdbralikud ning aitavad lle saada
maapiirkondade sotsiaalsetest ning majanduslikest probleemidest. Erinevalt varemkirjeldatud
ekstensiivpdllumajandusest (peatikk 1.6) h6lmavad alternatiivpdllumajanduse siisteemid vaga
innovatiivseid lahenemisviise nagu mahepdllumajandus ja mdned integreeritud pdllumajanduse
vormid. Kesk- ja Ida-Euroopa maad saaaksid eelisena &ra kasutada praegust suhteliselt madalat
kemikaalikasutust ja maat66jou olemasolu ning kiirelt edendada keskkonnahoidlikke
pélluharimisviise, eriti mahepd&llumajandust.

Mahepdllumajandus

Mahepdllumajandus ei kasuta peaaegu Uldse mingeid stnteetilisi aineid, nagu keemilisi pestitsiide ega
vaetisi (mdned harvad erandid valja arvatud), selle asemel rakendatakse looduslahedasi t66vétteid,
naiteks viljavaheldust. Pole ullatav, et mahetaludes on bioloogiline mitmekesisus suurem,
energiakasutus madalam ning veereostus vaiksem, kui intensiivse tootmisega majandis [93].
Mahepodllumajanduses on keelatud lisada loomasdétadesse antibiootikume ning loomadele
kindlustatakse head pidamistingimused. Mahetaludes on loomadel rohkem ruumi, sest pidamistihedus
on ainult 70% vorreldes traditsiooniliste taludega[21]. Samuti kaasnevad mitmed sotsiaalsed ning
majanduslikud plussid.

Kontrastina muus Euroopas viljeldavale péllumajandusele, mis on viimastel aastakimnetel
stagneeruma hakanud, on mahepéllumajandus kiiresti kasvav majandussektor. Marginaalsest
niSikaubast, mida vaike tarbijaskonnakild eripoodidest otsis, on saanud igapaevakaup.

Mida annab mahepdllumajandus maapiirkonna inimestele ja majandusele?

© Rohkem t66d: Mahepéllumajanduse puhul asendatakse agrokemikaalid inimeste t66jéu- ning
oskuste parema arakasutamisega. Euroopa Liidu mahetaludes saab tavataludega vérreldes 10-20%
rohkem inimesi t66d [150]. Uurimused Uhendatud Kuningriigis naitasid, et igasse mahetaluks
muudetud majandisse tekkis juurde Uks tédkoht [33]. Suuremat t66jéuvajadust tekitavad umbrohu ja
kahjuritdrjemeetodid ja loomade pidamisviisid, naiteks allapanu. Uute t6dkohtade tekitamise tottu on
mahetootmise tahtis maaelu arendamise vorm [151].

© Mitmekordne kasu kohalikul tasandil: Mahetoodete miiligist saadud raha jaab kohapeal ringlema
ning ei voola valja. Mahetalunikud maksavad agrokeemia ostmise asemel to6tajatele kérgemat palka.
Tookohti ei teki ainult tallu vaid ka tootmisega seotud ettevétlusse, nagu inspektorid ning téendite
valjastajad, koolitajad ja ndustajad. Mahetoodangu t66tlemine ja turustamine vajavad samuti
lisat6djoudu. Ja I6puks, mahetalunikud on sagedamini hdivatud ka maaturismi, kasitd6o, taastuvenergia
tootmise voi lepinguliste tdddega. [joonis 8].
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Joonis 8: Mittep8llumajanduslikud tulutegevused EL tava- ja mahetaludes 2000.a.
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Legend: Turism, kasit6d, péllumajandusaaduste té6tlemine, puidutéétlemine, akvakultuurid, taastuvate energiaallikate
kasvatamine, lepingulised t66d, muu.; Conventional — tavatalud; organic - mahetalud

© Madalamad véliskulud: Mahetalud ei tekita joogivee puhastamise véi terviseparandusega seotud
valiskulusid, mis tavaliselt kaasnevad intensiivtootmisele. Selleasemel toovad nada juurde Uldsusele
kasulikke nahtusi [152].. Uuring Uhendatud Kuningriigis néitas, et kui riigi pdllumajanduse valiskulud
hektari kohta olid £208 (pestitsiidid joogivees, mikrobioloogiline saaste toiduainetes, pinnase
huumusekihi vahenemine, 6hu puhastamine), siis mahepdllumajanduse sektoris ulatusid need ainult
£60-£70 hektari kohta [34].

Tavataludega vorreldes on mahetaludes vaiksemad investeeringud ning suurem té6jdukasutus,
kogukulutused hektari kohta on 10-25% vaiksemad. Saagikus on madalam: naiteks maheteravilija
saak on 60-70% madalam, kui tavatalus, maheloomakari kasvab aga sama jéudsalt kui tradisioonilise
pidamise puhul [150]. Siiski on ka taimetoodangu saagikus mahetaludes tdusma hakanud. Valdkonna
kiire areng on kaasa toonud uusi ja innovatiivseid t00votteid. Mahepdllumajanduse agrotehnika alaseid
teadusuuringuid ei ole piisavalt rahastatud, ohtlikke biotehnoloogilisi uuringuid aga soodustatakse igati.
Ajal, mil Gletootmise ohjamiseks kasutatakse kvootide slsteemi ja teisi turumehhanisme, tuleks
vaiksema saagikusega polluharimisviisides ndha pigem eelist kui puudust [151].

Vaiksematele kulutustele ning saakidele vaatamata saavad mahetalunikud tavatalunikega vdrreldes
umbes samasugust tulu, méned isegi rohkem ja teised jalle vihem. Mahetoodete hinnad kauplustes on
kérgemad, kui traditsioonilistel toidusaadustel [150]. See on ka valdkonna edasise arengu piiravaks
teguriks. Siiski tuleb praegu mahetoodete hindu kérgemal hoida, kuna toetuste ning maksustamise
susteem ei kajasta mahe ja tavapdllumajandusega kaasnevaid valiskulusid adekvaatselt. Kui uhtne
pdllumajandus-poliitika jargiks saastaja maksab pdhimdtet, siis kaoksid ka praegused hinnaerinevused
ja enamus Euroopa pollumajandeid saaks hakata kasutama keskkonnasébralikumaid t6dmeetoditeid.

Integreeritud pollumajandus

Integreeritud péllumajandus on mahepdllumajandusele kdige sarnasem alternatiiv, mis sobib neile
pdlluharijatele, kes ei suuda taita mahetootmisele esitatavaid rangeid norme. Ka siin kasutatakse
optimaalseid pdlluharimisviise ning viljavaheldust, kuid ei minda nii kaugele, kui mahepdllumajanduse
puhul [33]. Kasutatakse integreeritud kahjuritdrjet (IPM) ja kilvikorda (ICM) mida soovitavad
mitmesugued erialaorganisatsioonid. Pdllumajanduskemikaalide kasutus on piiratud, saagikus
madalam, kuid tulid samad kui tavatalude puhul [153].

Euroopa Liidu haritavast maast oli 90-ndate aastate 16pus integreeritud pdllumajanduse all 2,7%. Kdige
levinum on see pdllumajandusvorm Austrias ning Taanis (20%) ja Unhendatud Kuningriigis (10%).
Ulejaanud riikides on seda vahe leida, osalt seetdttu ei mdistet defineeritakse erinevalt [153].
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Uued liikmesriigid: valmisolek mahepdllumajanduse ditsenguks?

Arvestades péllumajanduskemikaalide madala kasutuse ning rohke t66jéu olemasoluga on lda-Euroopa
riikidel mahepdllumajanduse arendamiseks olemas suured véimalused. Mahetootmisele ileminek on
siin palju lihntsam kui vanades liikmesriikides. Siiski, ilma oma riigi soodsa péllumajnduspoliitikata Iaheb
see potentsiaal kaduma. Uutes Ida-Euroopa maades on mahepéllumajandus vahem arenenud kui
Laane-Euroopas. Kui 2002. aastal kasutati nn. vanades liikmesriikides mahetootmiseks 3,7 % kogu
haritavast maast, siis idablokimaades oli see naitaja 1,35% (Rumeenias ning Bulgaarias 0,95%).
Samas, kiimne aasta jooksul (1993-2002) kasvas mahetootmise all olev ala Kesk- ja Ida-Euroopa
maades 12-kordseks, samas kui L&danes ainult 7-kordseks [4].

Joonis 9: Mahepdllumajandusliku maa osakaal 2002. aastal [4].
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Uutest liikmesriikidest on liidrikohal TSehhi Vabariik, kus mahetootmine on levinud 5% haritavast maast.
Kuigi Ulejaanud poéllumajandus on (iks kdige intensiivsemaid vorreldes teiste uute likmesriikidega, on
TSehhi Uhtlasi mahepdllumajanduse osakaalu poolest maailmas 8 kohal [154].

2006. aastaks on plaan viia mahetoomise osakaal péllumajanduslike keskkonnaprogrammide toetusi
kasutades 8%-ni. Seni on aga 90% tSehhi mahepdllumajandusmaadest ekstensiivselt kasutatavad
heina- ja karjamaad, kus mahetootmise tdendi saamiseks pole vaja suuri pingutusi teha [155].

See naide illustreerib kujukalt vaidet, et mahetootmisele Gleminek vdib ekstensiivse majandamise
sailitamiseks olla kasulik strateegia. Samas on TSehhis vaja rohkem vaeva naha, et ka taimekasvatus
mahetootmise teele suunata.

Ka Sloveenias ja Eestis on mahepdllumajanduslike maade osakaal kiiresti kasvanud ning ulatub 3%-ni.
Eriti Sloveenia rakendas juba enne litumist kaalukaid pdllumajandusliku keskkonnaprogrammi toetusi
mahetootmise edendamiseks. Slovakkias, mis kunagi oli juhtival positsioonil, on tegevus soikunud, ning
mahetootmise all on praegu 2% pdllumajanduskélvikutest. Ametlik eesmark on viia see naitaja 4%-ni
[10]. Poola, Leedu ja Lati on 8 uue liikmesriigi hulgas kdige enam maha jaanud, seal on mahetootmise
all vahem, kui 1% p6llumaast (joonised 9 ja 10) [4]. K&ik uued liikmesriigid 16id mingisugused
programmed mahepdllumajanduse edendamiseks juba enne liitumist, kuigi toetuste maar riigiti
tugevasti erines. Uhe hektari kohta antud toetusi arvestades oli kdige edukam Sloveenia.

Bulgaarias ning Rumeenias on mahepdllumajandust toetav institutsiooniline raamistik veel viletsalt
arenenud [10, 156].

Euroliiduga liitumine soodustab téenaoliselt mahepdllumajanduse edendamist uutes liikmesriikides,
kuid see soltub uustulnukate endi vdimest pdllumajanduslikke keskkonnatoetusi selleks ara kasutada.
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Mahepédllumajandusele tleminek on vanades liikkmesriikides olnud dige strateegia eriti intensiivse
valismaise konkurentsi perioodidel. Nii oli Endisel Ida-Saksamaal ning Austrias olid kéige suuremad
mahepdllumajanduse buumid kohe peale liitumist ja Suurbritannias hullu lehma tévest pdhjustatud kriisi
ajal [157]. Ida-Euroopa riigid peaksid alternatiivses poéllupidamises nagema vdimalust litumisjargsete
raskusega toimetulekuks.

Mahepédllumajandus suurendab uute liikmesriikide ekspordiv8imalusi ning arendab nende
toiduainetdostust. Mahetoiduainete ning jookide tGlemaailmne turg oli 2002. aastal 23 miljardit dollarit
ning kasv jatkub kiiresti [154]. Euroopa riikides on ndudlus mahetoodete jargi isegi suurem, Kkui
Ulemaailmne keskmine naitaja. Kuigi péllumajanduses valitseb Uletootmine, pole see nii mahetoodete
puhul. Kéige suuremad importijad on Uhendatud Kuningriik, Rootsi, Shveits, Prantsusmaa ning
Saksamaa ja ménede kaubaartiklite osas veel mdned rigid [158]. Viimase kolme aasta jooksul on
Prantsusmaa ja Uhendatud Kuningriigi mahetoodete turg kasvanud lle 40% aastas [154].

2004. aasta alguses olid ainult méned |da-Euroopa riigid, sealhulgas Tsehhi Vabariik ja Ungari, EL
maaruse nr. 2092/91 nimekirjas, kus loetleti need kolmanda maailma maad, kes tohtisid ilma
lisakontrollita Euroopa Liitu mahetooteid eksportida. Siiski peaks uute likmesriikide mahetoodete
peasihiks olema kodumaine toiduturg, mis on enamusel neist ndrgaks kohaks. Maaelu Arengu
kavades peaks alternatiivne pdllumajandus koos agroturismi ning alternatiivse energeetikaga olema
pohiline voimalus maaelu edendamiseks. See pole kil taielik arapaasemine raskusest, kuid aitab luua
arvukalt uusi t6dkohti ja kauplemisvdimalusi.

Mahepdllumajanduse maarused ja toetused Euroopa Liidus

Euroopa Liidus reguleeritakse mahepollumajandust maarustega 2092/91 (taimekasvatus) ja 1804/99
(loomakasvatus). Nendes maarustes satestatakse miinimumnduded mahetoodete tootmise, tddtlemise,
turustamise, impordi, kontrolli ja sildistamise kohta. Iga liiduriik on vastutav seaduste jargimise ja
jarelevalve tagamise eest. Riikidel on ka omad maarused, mis tavaliselt esitavad liidu ndudmisest
rangemaid tingimusi. Alates 2000. aastast kasutatakse mahetoodete margistamiseks lUleeuroopalist
logo. Kuid omariiklikud mahemargid on siiski osutunud populaarsemaks.

Uhtse pdéllumajanduspoliitika meetmetest on mahepdllumajandust on kéige thusamalt aidanud toetada
pollumajanduslikud keskkonnaprogrammid, millega alustati 1992.a. Nimetatud programmide
raames makstakse mahetootjatele toetusi, mis on tavalisest keskkonnaprogrammitoetustest keskmiselt
kaks korda suuremad. Vanades liikmesriikides on mahetalud saanud umbes 15% kdigist
pdllumajanduslike keskkonnaprogrammide rahadest. 2001. aastal ulatus see summa 186 EUR/ha,
kusjuures see oli vaga erinev liikmesriikide kaupa (45 EUR/ Uhinenud Kuningriikides ja 445 EUR/ha
Kreekas). Integreeritud pollumajandusele maksti EU-15 riikides peaaegu sama suuri toetusi, kui
mahetootjatele [21].

Erinevad lilkmesriigid ja piirkonnad on kasutanud ka teisi MAK abindusid mahetootmise edendamiseks,
naiteks koolituse, tdétlemise ning turustamise ja vahemsoodsate alade toetust. [21].

Keskmiselt said 2000. aasta andmetel vanade likmesmaade mahetalud tUhe hektari kohta 20% rohkem
UPP toetusi kui tavatalud. Kuna nende toodang oli vaiksem, said mahetalud esimesest sambast 18%
vahem hektaritoetusi ning 20-25% vaiksemaid hinnatoetusi. Maaelu arengu sambast makstud
pdllumajanduslikud keskkonnatoetused ning vahemsoodsate alade hektaritoetused olid aga 70%
suuremad kui tavataludes [21].

Peale 2003 aasta UPP reformi lahevad mahetootmise toetused kahtlematult veel suuremaks. Osa
raha liigub teisest sambast esimesse modulatsiooni téttu. Uldiste keskkonnanduete taitmise
arvestamine on samuti mahetootjate eeliseks. Ka nn. rahvuslikud tdmbrikud aitavad suunata 10%
otsetoetustest keskkonnasdbralikuma pdllumajanduse edendamiseks. Ainult piimasektori turureform ei
ole mahetootjatele soodne [21].

Euroopa Komisjon annannab 2004. aasta suvel valja “Euroopa mahetoidu ja —pdllumajanduse
tegevuskava” [159]. Selles kasitletakse turustamist, rahvusvahelist kaubandust, norme, uurimistoid,
koolitust ja Uhtse pdllumajanduspoliitika abindusid. Seda tegevuskava hakatakse edaspidi jarjest
taiustama. Uued liikmesriigid peaksid sellest protsessist osa vétma ja kindlustama, et plaani vbetakse
konkreetsed eesmargid ning nende rahastamise vahendid.
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Foto: Daniel Lesinsky, FoE Slovakkia. Traditsiooniline nisusort Spelta Slovakkia mahetalus.

Mahetalu Ekotrend Slovakkias

Valgete Karpaatide Slovakkia poolsetel nélvadel loodi 2001. aastal 150 ha suurune mahetalu nimega
Ekotrend. Peamiselt toodetakse seal kbérge toitevaértusega nisusorti Spelta.Majandi (iks osa tegeleb
vija té6tlemisega téisterajahuks ja mitmesugustek tdistera makaronitoodeteks. See pasta sisaldab koiki
mineraale ja vitamiine, mis tavalise t6étlemise puhul kaotsi Idhevad. Ekotrend toodab ka
ravimtaimeteesid. Lisaks kasvatatakse ka 6unu mitmete siidrisortide valmistamiseks [160].

Foto: Ewa Hajduk, FOE Poland

Iwona ja Janusz Sliczni mahetalu Poolas

Perekond Sliczni muutis oma traditsioonilise talu mahetaluks 1991. aastal, kui selleks riigi poolt mingit
toetust ei olnud. Peale Euroopa Liidu suuri toiduskandaale hakkasid ka poola elanikud
mahetoiduainetest lugu pidama ja praegu miiliakse 6kotooteid ligi 600 poes. Suured kauplused neid
siiski mUiliki ei vota. 2000-2001 voeti vastu mahetootmist reguleerivad seadused ja viidi sisse vastavad
toetused. Slicznitest on saanud véga tuntud ja lugupeetud tootjad, kes tegelevad ka mitmet sorti jahude
ning helveste té6tlemisega. Lisaks arendavad nad kohalikku 6koturismi ning rajasid jalgrattateede
vorgu kuue kohaliku ékotalu vahele. Aastal 2000 oli Poolas umbes 20000 mahetalu,0,3 % haritaval
maal, mis on uutes liikmesriikides véga véike néitaja [161].

Soovitusi uutele liikmesriikidele mahepdllumajanduse edendamiseks:

e Koostage tegevuskava, mille eesmargiks on aastaks 2010 tekitada 20%
mahepdbllumajandusmaad ja ndidake selle eesméargi rahastamise skeem, nagu seda on
teinud naiteks Saksamaa. Lisage tegevuskavasse alljdrgnevad abindud:

e Madalam kaibemaks mahetoodetele, pdhjendades seda lisanduvate sotsiaalsete vaartusega,;
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Arendage vélja mahep®llumajandusteemalised teavituskampaaniad nii tarbijatele kui
pbllumeestele;

Eraldage piisavad summad héasti planeeritud péllumajanduslikele keskkonnaprogrammidele,
kuhu kuuluvad ka toetused saastlikele p&llupidamissiisteemidele;

Kasutage UPP ja tdukefondide raames leiduvaid maaelu arengukava abinéusid
mahetootmise, td6tlemise ja turustamise toetamiseks ja eriti tootjaid ning tarbijaid otse
Uhendavate kohalike maheturgude valjaarendamiseks.

Kindlustage EL mahep&llumajanduse edendamise tegevusplaani taielik ellurakendamine ja
ndudke sellele veelgi tdhusamat jarge.

Toetage ka integreeritud pdllumajandust kui paljude pdllumeeste poolt eelistatud vahevormi
teel vaga rangelt normeeritud mahepdllumajanduseni.

Suunake osa otsetoetustest keskkonnahoidlike p6llumajandussiisteemide edendajatele —
kasutades selleks kas omariiklike juurdemakseid vdi “Umbrikuraha” (10% otsetoetuste raha
Umbersuunamist vastavalt artikkel 69-le).

Stimuleerige teaduslikke uurimistdid saastvate pdllumajandusviiside valdkonnas.
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2 Euroopa Liidu Uhtne pdllumajanduspoliitika (UPP)

2.1 UPP ajalugu, reformid, eelarve ja struktuur

2.1.1 Uhtse pdllumajanduspoliitika ajalugu

Eesmark: tootlikkus
Uhine péllumajanduspoliitika (UPP) loodi selleks, et Teise Maailmasdja jargsest toiduainetepuudusest
I6plikult Ule saada, tootmist laiendada ja Laane-Euroopas piisavad varud kindlustada. Peamised
eesmargid sbnastati 1957. aastal s6Imitud Rooma Leppes ja tegelik poliitika to6tati valja
kuuekiimnendate aastate esimesel poolel toimunud Iabirdakimiste kaigus. Pdllumajanduspoliitika
alusmuri tugevdas Uhisturu rajamine ja vaba kauplemine pdllumajandustoodetega koéigi kuue
tolleaegse liiduriigi vahel. Tollitariifide kaotamine oli eriti soodne Prantsusmaale, kes kindlustas Brisseli
kaudu piisava rahastamise oma
pdllumajandussektorile ning paases toodetega
Saksamaa turule [163].

UPP pani aluse garanteeritud hindade
susteemile. Péllumajandusministrite Néukogu
kinnitas toodete hinnad igal aastal toimuvatel
nn. maratonlabiraakimistel. Kui toodete hind
turul langes alla kindlustatud miinimumhinna,
pidid teatud agentuurid kauba pdllumeestelt
lubatud summa eest ara ostma. Poliitiliselt
maaratud hinnad olid Uldiselt kdrgemad, kui
maailmaturu hinnad. Seetdttu sisaldas
susteem ka ko&rgeid tolle odava impordi
arahoidmiseks ja eksporditoetusi, mis voimaldasid Euroopa toiduaineid maailmaturul odavamalt maha
muda.

Terawl/akorlstus Prantsusmaal

Tulemus: Uletootmine

Hinnatoetuste siisteem andis tduke massilisele toiduainetootmisele, kusjuures kdige enam tulu said
viljakates piirkondades tegutsevad farmerid. Toiduainetega kindlustatuse eesmark sai peatselt
saavutatud ja seitsmekimnendate I16pus tugevasti Uletatud. Tekkisid liha- ning véimaed ja piima- ning
veinijarved, mida kuidagi mida ei 6nnestunud. Kui 1962. aastal tootsid liikmesriigid 80% oma
toiduvajadusest, siis 90ndate keskel oli kaetud juba 120% [164]. Ulejaagid saadeti eksporditoetuste abil
ja dumpingu korras valisturgudele. Varud, mida valja viia ei dnnestunud, havitati (eriti puu- ja juurviljad)
ja ka selle tegevuse jaoks olid olemas rahalised toetused. _
Mida enam avaldusid UPP kahjulikud m&jud
keskkonnale, toiduohutusele ning loomade
heaolule, seda suuremat kriitikat avalikkuse
poolt kostma hakkas. Samal ajal sattus UPP
ka suure rahvusvahe-lise surve alla. Kuna
Euroopa toiduained 16id maailmaturul hinnad
alla, siis tekkisid konfliktid teiste riikidega.
1986. aastal algas Uruguais GATT'I
koosolekute seeria, kus esimest korda
kohustuti péllumajandus-toodete kaubandust
liberaliseerima ning tolle ja toetusi vdhendama.
Kdigile sai selgeks, et EL Uhtne
pdllumajanduspoliitika on oma aja senisel kujul
ara elanud. Pikaleveninud I&biraakimiste i
tulemusel oli Euroopa Liit ndus I&bi viima 1992. Suhkrupeedi saagi mahalaadimine Prantsusmaal.
aasta reformi, millele jargnesid veel edaspidised muudatused.

=3
s
52
©
I3
o
[
{5
°
o
2
(s}
. [T

53



2.1.2 UPP reformid: kohanemine kaubanduse liberaliseerimisega

Uhtse pdllumajanduspoliitika reformid 1992., 1999. ja 2003. aastatel muutsid farmidele antavate
toetuste siisteemi. Uldiseks suunaks oli garanteeritud miinimumhindadest loobumine ja nende
asendamine otsetoetustega, mis kantakse igal aastal péllumeeste pangaarvetele. Tegelikkuses ei
muutunud midagi, kuna otsetoetused arvutati valja vastavalt toodete hinna alandamisele.

Reformide eesmark oli vastu tulla GATT/WTO poolt seatud reeglitele Glemaailmse turu korralduse osas.
Kui Euroopa Liidu siseriiklikke hindu alandati maailmaturu tasemele, oli véimalik kaotada tollid
sisseveetavatele toidukaupadele ja vahendada endisi ,kaubandust moonutavaid“ hinnatoetusi ja
ekspordisubsiidiume. Farmeritele makstavad otsetoetused véimaldasid aga maskeeritud dumpingut
jatkata.

Uletootmise piiramiseks juurutati mitmeid turuinstumente, nagu tootmiskvoote, maksimaalseid
garanteeritud kaubakoguseid ja tootmispindalasid. Sageli kaasnesid nende abindude
ellurakendamisega probleemid ja poliitiline arakasutamine. Naiteks 1984. aastal maaratud piimakvoodid
ei lahtnud Euuroopa elanike tegelikust piimakasutusest (100%), vaid ulatusid 120%-ni, nii et
Uletootmine jatkus endiselt [165]. Kohustuslik sd6tijatmise meede tdhendab, et alates 1992. aastast
peab euroopa pdéllumees oma tootmismaadest umbes 10% kasutusest vélja jatma.

Lisaks hinnatoetuste asendamisele otsetoetustega, on farmeritel véimalik lisasubsiidiume taotleda ka
keskkonnakaitse edendamiseks, maaelu mitmekesistamiseks ja farmide konkurentsivdime
suurendamiseks. Need meetmed, mida alates 1999. aastast kutsutakse koondnimetusga maaelu
areng ehk UPP teine sammas, moodustavad kogu péllumajanduseelarvest aga vaga vaikese osa ja
sageli on tegu riigisiseste kulutuste asendamisega Euroopa Liidu fondidest tuleva rahaga (joonis 11).
Lépuks tuleb mérkida, et avalikkuselt tulnud ettepanekud jaid iga UPP reformi puhul tahaplaanile.
Eesmargiks pole olnud Uletootmise ja dumpingu piiramine ega ka tootmise keskkonnaméju
vahendamine, vaid liidu pdllumajanduse konkurentsivbime sailitamine olukorras, kus
pdllumajanduskaubandus liberaliseerub ka maailmaturul.

1992 ja 1999 aasta UPP reformide p&hielemendid:

1992: McSharry reform

Garanteeritud miinimumhindade alandamine (teravili 29%, loomaliha 15%, jne.)
Kompenseerivate otsetoetuste juurutamine

Kohustuslik maade sdétijatmine jt. korralduslikud abindud

Pdllumajanduslike keskkonnaprogrammide ja muude kaasnevate abindude algatamine

1999: Agenda 2000

Edasised hinnaalandused (teravili 15%, loomaliha 20%, jne.) mille kompenseerimiseks suurendati ka
otsetoetusi

UPP teise samba loomine maaelu arengu rahastamiseks

UPP reform 2003. aastal
Kdige hilisem UPP reform mis voeti vastu 2003 aasta juunis, alandas omakorda piima, riisi ja rukki
hinda, kuid t6i kaasa ka olulisi uusi tdiendusi:

e Otsetoetuste suurus ei soltu enam toodetavatest kultuuridest;
e Otsetoetuste maksmine soltub teatud lisanduete taitmisest (keskkond, toiduohutus jne.);
e Osa otsetoetuste rahast suunatakse maaelu arengu edendamiseks.
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Joonis 11 — UPP kulutuste muutumine 1993.-2002 aastate reformi ajal (miljardites eurodes)

mEvqutiﬂn of CAP expenditure...

billion Euro

1993 [ 1ooa [ 1eas [ qo0s [ 1007 T 1eea [1o00 ] 2000 T 2001 T 2002

Exparl subsidies ..'!'..:lk-:'lsl.ppurl Direx] aids . Rural desweloprmnent
Allikas: Euroopa Komisjon

Alates 1992. aastast on ekspordi- ja hinnatoetused jark jargult asendatud otsetoetustega. Maaelu
arengu toetused on jaanud vaikeseks.

2003 aasta reformi pohielemendid [167, 168].

e Otsetoetuste sdltumatus toodanguliigist (decoupling). 1993. aastal juurutatud otsetoetused
maksti pdlllumehele tonni toodetud saagi voi loomakarja peade arvu alusel. 2003. aasta reform
asendas need eri kultuuride kohta arvestatud summad (hese farmitoetusega. Enam ei ole
oluline, mida pollul kasvatatakse (valja arvatud erireziimil toodetud puu- ning juurviljad ja
lauakartul). Seega ei soltu toetused enam péllumajandustoodangu liigist.

e Ristvastavus ehk taidetavad tingimused (cross-compliance): Otsetoetused seati séltuvusse
teatavate keskkonnakaitse-, toiduohutuse- ning loomade heaolu nduetest kinnipidamisega.
Farmerite tdhelepanu on juhitud kohustuslikele haldusnduetele ehk 18 olemasolevale
,mittepdllumajandus“direktiivile ja rea liikmesriikide poolt loetletud ,headele p&llumajandus- ja
keskkonnatingimustele® (,good agricultural and environmental conditions”, GAEC).
Ettenahtud otsetoetusi piiratakse, kui farmer pole naiteks hoolinud pinnase erosioonist voi
muljumisest voi ei ole jatnud loomade ning lindude tarbeks pbllu darde kaitseribasid.

e Toetuste Umbersuunamine (modulation): 5% suurfarmide otsetoetustest (tle 5000
EUR/aastas) toetustest suunatakse maaelu arengu tegevuste edendamiseks (ehk esimesest
sambast teise sambasse).

e Uute maaelu arengu abindude juurutamine, toetuste jagamisega toiduohutuse ja loomade
heaolu suurendamise eest ning muude nn ,Uhenduse nduetega“ vastavusse jdbudmise eest.

e Umbrikuraha (national envelopes): likmesriigid véivad kuni 10% otsetoetusteks ette nahtud
rahast kinni pidada ja kasutada seda vastavalt kohalikele oludele kas keskkonnakaitse,
pdllumajandus-toodete kvaliteedi véi turustamise parandamiseks (vabatahtlik meede).

e Talude ndustamise stisteem (kohustuslik alates 2007. aastast) teostab taludes auditeid ja
aitab kontrollida, kas nende valdustes peetakse kinni keskkonna-, tervisekaitse ja loomade
heaolunduetest. Osavétt on vabatahtlik, kuid seda soodustatakse uute maaelu arengu
meetmetega, mis kaasrahastavad auditi Iabiviimise kulusid ja vajalikke investeeringuid olukorra
parandamiseks.

Liikmesriikidele jaeti suured valikuvabadused reformi ellurakendamisel (2005-2007).

Agenda 2000 reformi vahearuandlus muutus ootamatult suuremat sorti uuenduseks. Komisjon puldis
saavutada kompromissi suurima rahastaja Saksamaa ja suurima kasusaaja Prantsusmaa huvide vahel,
kelledest esimene soovis pollumajanduse eelarvet véimalikult vahendada ja teine oli vastu igasugustele
karbetele subsiidiumide osas [170]. Nagu kahe eelmisegi reformikatse ajal, leevendasid liikmesriigid
jalle kéiki Komisjoni ja volinik Franz Fischleri poolt tehtud ettepanekuid: originaalvariandis pidi esimese
samba rahast teise sambasse umber suunatama 20% rahast, lisatingimuste nimekirja olid voetud
nduded 38 direktiivist, suurte farmide auditid pidid olema kohustuslikud ja neile oli ette ndhtud ka
otsetoetuste Glemine piirvaartus [171].
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Edasised reformid

Mitmed tegevusvaldkonnad jaid 2003. aasta reformist valja ja nendega lubati hiljiem tegelema hakata.
2004. aastal jargnes reform Vahemere toodete — oliivide, humala, puuvilla ning tubaka osas ja hetkel
kaivad labiraékimised suhkru teemal.

2.1.3 UPP eelarve ja struktuur

UPP eelarve: mitte nii suur nagu paistab

Euroopa Liit on siiani kulutanud péllumajandusele oma eelarvest keskmiselt 45% (ehk 50 miljardit
EUR) [174]. Uldlevinud jareldus, et taludele antakse absurdselt suuri toetusi, on siiski vaar.
Pdéllumajanduseelarve paistab silma seetdttu, et tervishoiu-, hariduse-, kaitse- jms. kulutused tehakse
peamiselt likmesriikide eelarvetest ja kuigi summana on need kulutused suuremad, ei kajastu see EL
eelarves.

Aastateks 2000-2006 on pdllumajandusrahad kinnitatud. 2004-2006 hakatakse aga Iabi radkima
jargmise perioodi so 2007-2013 eelarve Ule, kusjuures Komisjon on otsustanud seda eelarvet senisega
vorreldes suurendada ainult 2%. Seega langeb pdllumajandusraha osakaal kogueelarves senise 45%
asemel 35%-le, kunagi oli see aga isegi 70% [175]. Péllumajanduse eurotoetuste kaotamine ei lahenda
olemasolevaid keskkonna- ja sotsiaalmuresid. Pigem viib see riikidevahelise ebavdrdsuse
suurenemisele, sest rahvusriiklikud
toetused jaavad ikka alles.

Vaatamata suurtele toetustele on
paljud vaikefarmerid siiski oma
sissetulekud kaotanud. Péllumajandus-
toodete hinnad oin langenud,
toidukaupade tarbijahinnad jdanud ikka
samaks. Kasu on saanud toiduaineid
tootlev tdostus ja vahendajad, kes on
muutunud tegelikeks kuigi kaudseteks
.kasusaajateks”.

Toetetada tuleks neid pdllumehi, kes
annavad Uhiskonnale tervislikke
toiduaineid ning tagavad kohaliku
mitmekesisuse ja maaelu sailimise.
Kahjuks aga toetab UPP suurtootmist,
Uletoodangut, Uhtlaselt Gleskintud maastikke, metsiku looduse kadumist ning loomade kannatusi
toostuslikes farmides. Téokohtade kadumine ja uute liikmesriikide maainimeste diskrimineerimine 1aheb
maksumaksjale ka kalliks maksma. Reformi eesmargiks peaks olema avalike pahede soodustamise
I6petamine ja avalike hivede toetamine.

Foto: deere6320

UPP struktuur: kaks fondi ja kaks sammast

Euroopa Liidus rahastatakse pdllumajandust 1abi P6llumajanduse Tagatis- ja Arendusrahastu
(European Agricultural Guarantee and Guidance Fund, EAGGF), mis jaguneb omakorda tagatis- ja
arendusfondideks, kummalgi on erinevad rahastamisreeglid. UPP ise jaguneb ka kaheks sambaks:
esimesest maksakse tootjatele pindala- ja hinnatoetusi ja teisest arendatakse muid maaelutegevusi.
Terve esimene sammas ja enamus teisest sambast pdhineb fondi Tagatisosal, Arendusrahastu toetab
modningaid maaeluarengu tegevusi piirkondades, kus sissetulek the elaniku kohta on alla 75% liidu
keskmisest naitajast (nn Sihtala 1) ja LEADER+ programme kogu tGihenduse ulatuses. Arendusrahastu
kuulub téukefondide alla. 2007. aastast lihtsustatakse seda slisteemi ja erinevad maaelu arengu
programmid koondatakse Uhte fondi (European Agricultural Fund for Rural Development, EAFRD).

Esimene sammas on jagatud rohkem kui 20 Uihisturu organisatsiooni (Common market
organisations, CMO) vahel. Need organisatsioonid korraldavad kauplemist erinevate toodetega nagu
teravili, sealiha, suhkur jms. Kui alguses oli CMO-dega kaetud 50% Euroopa Liidu toodangust, siis nuud
on neid juurde loodud juba ligi 90% toodete jaoks. Umbes kolmveerand esimese samba rahast 1aheb
otsetoetusteks ja Ulejaanu eksksporditoetusteks, ladustamiseks ja kokkuostuks.
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Untse péllumajanduspoliitika teise samba raha kasutatakse Agenda 2000 reformi ajal vastu véetud
Maaelu arengu maaruse 1257/99 alusel. Need toetused ei ole jagatud eri tooteliikide kaupa, vaid
hoopis rea horisontaalsete meetmete alusel talude ning maapiirkonna edendamiseks. Enne viimast
laienemisringi kasutas EL maaelu arendamiseks umbes 7,5 miljardit EUR aastas (4,5 miljardit tagatis-
ja 3 miljardit EUR arendusraha) — seega umbes 15% kogu EL péllumajanduskulutustest.

Liikmesriikidest endist soltub, kui palju nad suudavad teise samba rahadega keskkonna- ja
sotsiaalkisimusi lahendada. Erinevalt esimese samba rahadest peavad likmesmaad teise samba
eelarvesse ka ise 20% juurde panustama. Liikmesmaad ja piirkonnad koostavad ise maaelu
arengukava, valides vdimalikest meetmetest endile sobivaimad ja esitavad oma ettepaneku Komisjonile
heakskiitmiseks.

Voéimalusi on vdga mitmesuguseid — Samal ajal kui Taani, Holland ja Belgia — kdige intensiivsema
pdllumajandustootmisega riigid — kasutavad maaelu arenguks ainult 5% UPP rahast, siis Austria ja
Soome suunavad sinna 40%. Kui
Austria ja Soome kasutavad maaelu
arengu eelarvet peamiselt
keskkonnakaitsemeetmete
rakendamiseks ja vihemsoodsate
alade kaigushoidmiseks, siis Portugal,
Hispania ning Kreeka peavad
olulisemaks talude moderniseerimist ja
konkurentsivdime suurendamist.
Maaelu arengu eelarvete suurus,
Ulesehitus ning kasutamine aastateks
2007-2013 lepitakse kokku 2004-2007
aastatel toimuvatel I1abirdakimistel nii
liikmesriikide kui EL tasandil.

F(;to: Main Verte

Eelnevast on naha, et pdllumajandust

rahastatakse Euroopa Liidus peamiselt Uleliidulisel tasandil, kusjuures rahvusriikidele jaab voimalus
teostada juurdemakseid ja anda riiklikku abi rangelt ettekirjutatud reeglite alusel. Vanade liikkmesriikide
valitsused kulutasid kokku aastas umbes 14 miljardit EUR pdllumajanduse riiklikuks abistamiseks.

2.2 Mis Uhises pdllumajanduspoliitikas valesti on?

Uhtset pdllumajanduspoliitikat on &rateenitult kritiseeritud juba mitmeid aastaid. Vaatamata hiljutistele
osalistele reformidele, on endiselt pdhjust nurisemiseks.

Mojud keskkonnale, loomade heaolule ja toiduohutusele

UPP on algusest saati intensiivistanud tootmist ja sellega tugevasti saastanud ning kahjustanud
pinnast, vett, 6hku, biolooogilst mitmekesisust, maastikke ja toiduohutust, nagu varasemates
peatiikkides kirjeldatud. Mida enam pdllumees tootis, seda suuremaid toetusi ta sai (garanteeritud
hinnatoetuste ja hiljem otsetoetuste kujul). Nii oli ta motiveeritud kasutama jarjest enam agrokemikaale,
kiindma ules iga rohelise maariba, pressima jarjest enam loomi véimalikult vaikestesse lautadesse ning
s66tma neile sisse kasvu edendavaid s66dasegusid. Kas 2003 aasta reform toob kaasa muutuse?

Siiani vaieldakse, kas otsetoetuste muutmine toodanguliigist s6ltumatuks toob kaasa
keskkonnamdju vahenemise. Peale seda muudatust ei séltu pbllumehe sissetulek enam toodangu
kogusest. Seega voiks teoreetiliselt eeldada, et surve tootmise intensiivistamisele on 16ppnud. Samal
ajal aga kardetakse, et uutes tingimustes jaetakse maha ekstensiivselt majandatavad daremaad.
Viljakatel aladel aga jatkub pdllumajandus-tootja osavétt rahvusvahelisest kaubanduskonkurentsist ning
jatkub ka intensiivne tootmistegevus.

Uldiste keskkonnatingimuste seadmine toetuste saamiseks on 6ige pdhiméte. Maksumaksja raha
usaldatakse vaid neile pdllumajandustootjatele, kes kannavad hoolt tlelldiste hiivede nagu elupaikade
ning maastike mitmekesisuse kaitse, eest. Farmeri kontole makstav iga-astane otsetoetus peaks
endast kujutama tasu Uhiskonnale osutatud teenete eest. Kui seda printsiipi 6igesti rakendada, saaks
eelkdige just suurtootjaid suunata oma t00votete parandamisele[176]. Siiski on meede selliselt
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kavandatud, et vbib kahjustada vaiketootjaid, kes ei suuda piisavalt investeerida Uhenduse uute
nduetega taitmisesse [177].

Samal ajal karbiti uldiste keskkonnanduete meede voimalikult leebeks. Pdhiliselt koondab ta endasse
18 juba kehtiva direktiivi nbuded mida niigi tuleks respekteerida. Liikmesriigid peavad kontrollima ainult
1% olemasolevatest ettevdtetest. Mahetootjad on palju rangema jarelevalve all. Lisatingimuste
meetmest tulenev efekt sdltub selle rakendamisest liikmesriigi poolt.

MOjud Euroopa pdllumeestele

Uhtse péllumajanduse toetused pole suutnud takistada ka tdékohtade arvu kiiret kahanemist Liidu
maapiirkondades ega elanikkonna lahkumist linnadesse. Tootmise intensiivistamisega ehk
kemiseerimise ning mehhaniseerimisega on UPP juba pikemat aega sundinud inimesi maalt lahkuma.
1975. ja 1999. aasta vahemikus kaotas pdllumajandussektor 49% oma to6tajatest ehk umbes 3,8
miljonit inimest [6].

UPP reformid on alandanud toidukaupade hinda Euroopa Liidu turgudel. Tarbijate jaoks pole need
hinnad aga madalamaks lainud. Kasumi on sisse kasseerinud toiduaineid to6tlev t66stus, seda nii
pdllumajandustootjate kui tarbijate arvel ja muutunud UPP subsiidiumide I8plikuks kasusaajaks.
Vaatamata “Uliheldetele” toetustele, on paljude Euroopa riikide vaikepdllumehed pidanud kandma suuri
kahjumeid.

Keskkonnahoidlikud péllumajandusmeetodid
vajavad rohkem t66kasi kui intensiivne
tootmine. Selleks, et takistada t66kohtade
edasist vahenemist Euroopa maamajanduses,
oleks kbige 6igem minna ule rohelisemale
pdllumajandusele. Samal ajal on vaja
taiustada ka toetuste jagamise p6éhimétteid,
naiteks suurendada UPP esimesest sambast
teise sambasse Ule minevate summade
osakaalu.

Kahjulik mdju arengumaadele
Euroopa Liidu (ja USA) péllumajandus- ning
kaubanduspoliitika tekitab suuri kahjusid
vaesemate arenguriikide pdllumeestele ja
toiduainetdostusele. Subsideeritud
toidukaubad térjuvad nad valja nii kodu- kui valismaistelt turgudelt ja alandavad nende toodete
kokkuostuhinda. Euroopa Liidu eksporditoetused vorduvad 2/3 nisu tootmise hinnaga, poolega
I6ssipulbri tootmise hinnast ja (he veerandi suhkru tootmise hinnaga [178]. Ka USA eksporttooted on
alla hinnatud. Samal ajal avaldavad nii EL kui USA vaesematele riikidele survet, et vimased avaksid
neile oma toiduaineturud.

Photo: Samiullah Durrani

Ettevalmistused nisu klilvamiseks Pakistanis

Viimasel aastakimnel on Euroopa Liidu poolne dumping tugevasti kahjustanud naiteks Laane Aafrika
riikide linnu- ning veisekasvatust ja tomati- ning piimaektorit [179, 180, 181]. ja L6éuna Aafrika riikide
suhkru-, puuvilja- ning juurviljasektorit [178, 179], taiesti on havitatud piimandussektor Jamaikal [178] —
seda kdike UPP subsiidiumide ehk maksumaksja rahaga. Jamaika meiereid ostavad peale kaubanduse
liberaliseerimist 1990ndatel kohaliku varske piima asemel kokku subsideeritud piimapulbrit Euroopast
[178]. Samamoodi on subsideeritud Euroopa tomati kokkuost kohalikult turult valja tdrjunud Senegali,
Mali, Burkina Faso ja Ghana tomatikasvatajad [179].

Suur osa Euroopa ekspordisubsiidiumeid Iaheb toiduainetddstusele nende poolt téddeldud kaupades
sisalduva tooraine eest, naiteks suhkru ja piima eest Sokolaadis. Euroopa Liidu kondiitritdéstus vallutas
osa LBuna-Aafrika turust 90ndate 16pul ja tekitas kohalikele tootjatele tohutuid kahjumeid [178].

UPP reformed ei ole dumpingut Idpetanud. Reformid kavandati eesmargiga kohandada EL kaubanduse
reeglid GATT/WTO Ulemaailmsete pdllumajandussaaduste ostu ja milgi seadustega. Hindade
vahendamise téttu vérdsustusid toidukaupade hinnad Euroopa siseturul Glemaailmsete hindadega ja
1992 aasta ekspordisubsiidiumid, mis ulatusid tle 10 miljardi euro, on tdnaseks langenud 3...4 miljardi
euroni. On véimalik, et lahitulevikus kaotatakse need toetused hoopiski. Siiski hoiavad otsetoetused, ka
need, mis ei séltu toodangu liiigist, Euroopas kasvatatud ning t66deldud toidukaupade hinna kunstlikult
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madalal. Erinevalt ekspordi ja hinnatoetustest on toodanguliigist séltumatud hektaritoetused WTO
reeglite kohaselt lubatud ja selles on osa ka EL panusel viimaste kujundamisse. Seega saab Euroopa
Liit jatkata toidukaupade eksporti tootmishinnast madalamate hindadega, isegi vaikeste véi olematute
eksporditoetuste puhul [182, 183].

Kesk- ja Ida-Euroopa riigid said suurema kogemuse dumpingu alal Gheksakiimnendatel aastatel, kui
liberaliseeriti toidukaupade import. Naiteks ujutati 1998. aastal Poola ja TSehhi Gle Ladane-Euroopast
parit sealihaga, sest Komisjon tostis Ulejaakidest vabanemiseks eksporditoetused 400 euroni tihe tonni
kohta. Suure protestimise peale vahendati need toetused endisele tasemele. Siiski polnud juhtum
kooskdlas Euroopa Liidu ametlikult valjendatud eesmargiga valmistada lda-Euroopa piirkonna riike ette
litumiseks Uhisturuga [179].

Uued liikmesriigid peaksid valtima
litumist dumpinguga ja ndudma tervelt
liidult selle Idpetamist. Uletootmise
vastu aitab kdige paremini Gleminek
keskkonnahoidlikumale
pdllumajandusele. Arengumaadele
peab andma vdimaluse kaitsta oma
turgu rikaste riikide subsideeritud
toidukaupade eest. Kui vimased
soovivad oma toetusi alles hoida, siis
tuleks vahemalt 1dpetada surve
avaldamine arengumaadele, et nemad
oma tolle alandaksid. Vastupidi, neil
tuleks véimaldada oma tollitariife isegi ! e
tosta, nii et tekiks tasakaal rikaste Sééstva péllumajanduse suunas?
riikide ekspordisubsiidiumidega.

Foto: Theo Haslbeck- ]

Uue reformi vajadus

Léppkokkuvdttes vaib jareldada, et UPP reformid ei ole toonud kaasa vajaliku nihet alalhoidlikkuse,
toiduainete kvaliteedi tdusu ja kohaliku looduse mitmekesistamise suunas. Vaja oleks uut reformi, mis
ei vastaks ainult toidukaupade eksportijate huvidele vaid kdigi Euroopa kodanike ootustele [184].

Tuleb réhutata, et sagedasti korratud nGue kaotada pdllumajandustoetused, ei ole lahendus
olemasolevatele keskkonna ja sotsiaalsetele muredele Euroopa péllumajanduses. Kuigi sea-, linnu-,
puuvilja- ning juurviljakasvatus on kdige enam turule orienteeritud nng saavad kdige vaiksemaid UPP
toetusi, kahjustavad nad looduskeskkonda kdige rohkem [185]. Tegelikkuses viib Uleliiduliste
pdllumajandustoetuste vahendamine taas omariiklike toetuste suurendamisele ning liikmesriikide
vahelise finantssolidaarsuse vahendamisele, kuid pdllumajandus-saaduste subsideerimist see ara ei
kaota. Pdllumeestele tuleks tagada lisasissetulek selle eest, et nad hoolitsevad Uhiskondlike vaartuste
nagu tervislik toit, maapiirkondade elujéulisus, kohalik mitmekesisus, kultuuriparandi, looduse ning
maastike kaitse. Probleemiks on see, et UPP toetab ka intensiivset tootmistegevust, mis toob kaasa
Uhiskonna poolt taunitud pahed: ebatervislike toduainete lletootmise, tUhetaoliselt tleskiintud
maastikud, keskkonnatingimuste halvenemise, metsiku looduse kadumise, loomade kannatused
toostuslikes farmides, t66hdive vahenemise maapiirkondades ja arengumaade pdllumajanduse
kahjustamise. See koik toimub miljardite eurode maksumaksja raha eest. Uue reformi péhituumaks
peaks olema kodanike taskust parineva raha vale kasutamise I6petamine ja tldsuse poolt tunnustatud
vaartuste hivitamine. Uus reform peaks ausse tdstma keskkonnahoidliku péllumajanduse, muutes selle
majanduslikult ratasuvaks ja td0stuslikust intensiivtootmisest konkurentsivdimelisemaks.

Soovitused uutele liikmesriikidele

e Noudke tdhusamate lisatingimuste kehtestamist ja praegusest seadusandlusest karmimaid
satteid, et saavutada tdelist efekti keskkonna- ning tervisekaitses ja loomade heaolu
parandamises.

e NOudke vdhemalt 20% esimese samba raha tlekandmise vdimalust teise samba toetusteks.

e Noudke eksporditoetuste ja dumpingu peatamist.

e Noudke EL kaubanduspoliitika labivaatamist, millega antaks arenguriikidele v8imalus kaitsta
end rikaste riikide subsideeritud toidukaupade eest.
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2.3 UPP uutes liikmesriikides: kui palju raha ja mille jaoks?

Kuidas seda keerukat poliitikat uutes liikmesriikides rakendatakse? Milliseid toetusi siinsetele

pdllumeestele makstakse? Euroopa Liidu laienemise poliitiline ja rahanduslik raamistik otsustati 2002.
aasta detsembris Kopenhaageni tippkohtumisel, enne 2003. aasta UPP reformi. Esimese kolme aasta
valtel on kiimnele uuele liikmesriigile ette nahtud jargmine pdllumajandustoetuste struktuur (joonis 12):

Joonis 12. UPP eelarve 10 uuele liikmesriigile aastateks 2004-2006 (miljonites eurodes) [186, 187]
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2.3.1 Esimene sammas: Vahem raha uustulnukatele

Kopenhaageni kokkuleppe ja sellele jargnenud reformikohenduste jargi toimub esimese samba toetuste

(otsetoetused ning hinnatoetused) maksmine uutele liikmesriikidele jargmiselt [188]:

e Otsetoetused: suurenevad jark-jargult, algavad 25% ja jduavad 100%ni aastaks 2013.

e Lihtsam makseslsteem: esimese viie aasta jooksul vaib esitada lihtsamaid, pindalal pdhinevaid
toetustaotlusi (hektaritoetused). Kdik uued liikmesriigid peale Sloveenia ja Malta otsustasid seda
meetodit kasutada.

e Juurdemaksed: Uutes liikmesriikides vdib Euroopa Liidu hektaritoetustele juurde kisida oma riigilt
kuni 30%.

Seega, 2003 aastal vdib otsetoetus ulatuda kuni 55% EL vanades liikmesriikides kehtivatest
arvestustest. Kuni 2006. aastani vbib neid juurdemakseid votta ka maaelu arengu sambast, kuni 20%
ulatuses. [joonis 13]. Sloveenias ja Kiliproses, kus olid juba enne liitumist korged farmitoetused,
lubatakse veelgi rohkem juurdemakseid teha.

Joonis 13: EL otsetoetused ning juurdemaksed liikmesriigi vdoi maaeluarengu eelarvest [190]

Phasing-in: direct payments + national top-ups
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Juurdemaksete tottu ei tohi aga EL kehtivaid otsetoetusi Uletada. Juurdemakseid vdib kehtestada eri
toodanguliikide kaupa.

e Modulatsiooni puudumine: Kuni 2013 aastani ei ole uutes liikmeriikides ette nahtud suurte
farmide otsetoetuste 5% Ule kandmist maaelu arengu edendamiseks.

e Lisatingimuste esitamine on vabatahtlik: Uued liikmesriigid peavad keskkonnakaitse ja muude
lisandudete taitmist kontrollima alles alates 2008. aastast.

e Hinnatoetused: Ekspordisubsiidiumid ja madalama hinnaga toodete kokkuost on uute riikide
pollumeestele kohe kattesaadav.

e Kvoodid ja maade sd6ti jatmine: Osa maade soétijatmise ndue on uutele likmetele esialgu
vabatahtlikuks taitmiseks. Kvootide jagamine toimus aga vaga pingeliste vaidluste saatel, sest need
kehtestati 90. aastate saakide alusel, kui péllumajandus oli kdige suuremas madalseisus [22].

Miks uute liikmesriikide p6llumeestele vdhem raha antakse?

Esimese kolme aasta jooksul on uutes liikmesriikides UPP esimesest sambast makstavad
otsetoetused pindala kohta tunduvalt vaiksemad kui vanades liidumaades. Joonisel 13 on kujutatud
hektaritoetused esimese kolme aasta jooksul ilma vdimalike omariiklike juurdemakseteta. Punasega on
margitud UPP esimene sammas, rohelisega maaelu arengu sammas ja sinisega EL tdukefondidest
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makstavad pdllumajandus-toetused (joonis 14). Kuna otsetoetuste arvutamisel vdeti aluseks 90.
aastate madalad saagid, siis on ka aastal 2013 idabloki riikide kogutoetus ca 60% vdrreldes Laane-
Euroopa maade péllumajandusrahaga. Samal pdhjusel on ka naiteks Sloveenia hektaritoetus naiteks
Lati omast 7 korda kdrgem [186].

Sellise ebavordse kohtlemise pdhjustena voib nimetada vanade liikmesriikide soovimatust Euroopa
Liidu laienemisele rohkem raha kulutada. Samuti pdhjendab Komisjon vaiksemaid otsetoetusi sooviga
kindlustada kiiremad reformid. Siiski on pdllumehed uutes liikmesriikides praegu paremas olukorras, kui
naiteks arstid voi Opetajad, sest sotsiaalpoliitika on endiselt rahvusriikide padevuses.

Joonis 14. UPP toetused vanades (old EU-15) ja uutes (new EU-10) liikmesriikides ihe hektari
kohta 2004-06 (ilma omariiklike juurdemaksete vdi kaasrahastamiseta) [191]

EU farm subsidies in old and new member states
per hectare of farmland in 2004-06
(without national top-ups and co-financing)
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MAK eelarve raha; Punane: Otse- ja hinnatoetused UPP esimesest sambast ((ihisturu organisatsioonide raha)

Allikas :Euroopa Komisjon

Teisest sambast saavad uued liikmesriigid hektari kohta rohkem raha kui vanad liikmesriigid. Siiski, kui
arvestada ka omariiklike panustega, siis on maksed hektari kohta kdrgemad ikka EL-15 riikides. Kui
uued liikmesriigid lisavad igale 4 eurole, mis Euroopa Liidust maa elu arengule tuleb, 1 euro oma riigi
eelarvest, siis nditeks Holland lisab ise 3 eurot iga EL Uhe euro kohta. Avaliku sektori rahale lisanduvad
veel markimisvaarsed summad erasektorist.

Miks saavad uute liikmesriikide pdllumehed aga vahem raha otsetoetuste naol, kuigi varasemad liitujad,
naiteks Rootsi ning Austria, said 100% otsetoetusi esimest liitumispaevast alates? limne pdhjus on
vanade liikmesriikide soovimatus liidu laienemisele rohkem raha kulutada. Siiski soovivad nad sailitada
endised sissetulekud UPP toetuste n&ol. Kui otsetoetuste méara arvutataks haritava maa pindala ja
t66jéu hulga alusel, mitte aga toodangu koguse jargi (nagu seda tehakse teise samba toetuste puhul),
siis laheksid UUP kulutused liiga suureks — vdi siis tuleks Prantsusmaale ja Saksamaale mdeldud
summasid oluliselt vdhendada.

Ametliku péhjusena t6i Euroopa Komisjon selle ebavérdse leppe puhul esile, et suured otsetoetused
kindlustaksid arvukate elatustalude ellujgdmise (sic!) ja takistaksid pdllumajandustootmise
kontsentreerumist. Esimese kolme liitumisjargse aasta jooksul suurendatakse otsetoetusi 5% liste
astmetena, et “vbimaldada intensiivset Uimberstruktureerimist” [16, 192].

Siiski, asjaolu, et uutel liikmesriikidel lubatakse lisada otsetoetustele omariiklke juurdemaksetena kuni
30% - oma maksumaksjate raha — naitab, et p&hjus oli pigem finantsiseloomuga. Ebavdrdse tehingu
pdhjuseks oli ka liidu suutmatus oma péllumajanduspoliitikat piisavalt muuta enne laienemist lda-
Euroopasse.
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Ka praeguste tingimuste juures hakkavad Ida-Euroopa p6lumehed Liidust saama senistest omariiklikst
toetustest tunduvalt suuremaid subsiidiume, samas kui dpetajd vdi tohtrid peavad endiselt leppima vaid
oma riigi eelarveliste madalate t66tasudega. Selle pdhjuseks on, et pdllumajanduspoliitika toimub liidu
tasandil, kuna haridus- ja tervishoiupoliitika jadvad liikmesriigi tasandile. Teiselt poolt hakkavad
pdllumehed tundma jarjest teravnevat konkurentsisurvet enamtoetatud kolleegide poolt Ghisturul.

UPP esimese samba keskkonnamdju uutele liikmesriikidele

UPP otsetoetuste kasutamisega vdivad kaasneda nii ohus kui vdimalused, nagu juba varasemates
peatiikkides on kirjeldatud. Uldiselt on kisimus selles, mida pdllumehed liidust saadud esimese samba
rahaga peale hakkavad. Keskkonnale, nii 8hule, veele, pinnasele kui bioloogilisele mitmekesisusele, on
ohtlik, kui suureneb kemikaalide kokkuost ning kasutamine tootmise intensiivistamiseks. Otsetoetuste
soltumatus toodangu liigist ei valdi sellist véimalust. Hinnatoetused on endiselt seotud toodanguga.
Teiselt poolt sailib mingi vdimalus, et farmerid otsustavad raha kasutada efektiivsemate vaetiselaoturite
muretsemiseks voi jaadtmekaitluse parandamiseks oma majandis.

Otsetoetuste vaiksemad maarad vorreldes vanade liikmesriikidega on vaevalt dnnistuseks, sest
Uhisturul ellu jaamiseks on pdllumehed seda enam sunnitud rohkem tahelepanu p6érama tootmise
intensiivistamisele. Vaikemajandid langevad jarjepanu rivist valja ja tootmise kontsentreerumine voib
kahjustada maastike mitmekesisust ning liigirikkust (naiteks pollupiiride tleskiindmine). Maa hind
hakkab tdusma ja suur osa subsiidiumidest laheb kaudselt pdllumajandusektorist valja (maaomanikele
voi siis toiduainete tootlejatele ja edasimuujatele).

Kohustuslikud Uldised keskkonna- jaloomade heaolu nduded otsetoetuste ja omariiklike
juurdemaksete saamisel tuleb uutes liikmesriikides juurutada niipea kui véimalik ja mitte oodata
aastateni 2008-2009. lima hasti [Abimbeldud lisatingimusteta, toob maksumaksja raha kasutamine
kaasa suuri keskkonnakahjustusi. Lisatingimuste valjatddtamisealuseks voib votta naiteks head
pdllumajandustvad voi Laane-Euroopas juba kehtivad keskkonnanduded ning kohaldada need Ida-
Euroopa tingimustega. Selliste tingimuste seadmine motiveerib pdllumajandustootjaid investeerima
téhustatesse tehnoloogiatesse ning keskkonnahoidlikku majapidamisse, mitte aga vanamoodsasse
intensiivistamisse.

Erinevalt SAPS all makstavatest otsetoetustest, saab omariiklikke juurdemakseid anda eelkdige
valitud pdllumajandussektoritele. Juurdemakseid vdiks suunata keskkonnahoidlikele sektoritele nagu
mahe ja ekstensiivtalud. Samuti son vdimalik saakidele mdeldud otsetoetute juurdemaksete piiramisega
ara hoida pool-looduslike rohumaade uleskindmist pdldudeks.

Madalad kvoodid ja tootmislimiidid vdivad keskkonnakaitse seisukohalt kaasa tuua nii haid kui halbu
tagajargi ja séltuvad nende jagamisest eri maadele. Tuleb valtida loomakasvatuse koondamist
Uksikutesse Ulisuurtesse loomafarmidesse. Samas ei tohiks ka loomade arvu piirata, sest see on
kahjulik suurte pool-looduslike karjamaade hooldamisele ekstensiivse karjatamise teel.

Soovitused uutele lilkkmesriikidele UPP | samba osas:

e Juurdemakseid pindalatoetustele vdiks anda eelk@ige mahe- ja ekstensiivtaludele.

e Mingite tldiste keskkonna- ja muude lisan8uete taitmist oleks soovitav siiski otsetoetuste
jagamisel arvestada juba enne 2008. aastat.

e Tuleks kindlstada kvootide diglane jaotus selliselt, et intensiivne pdllumajandus ei hakkaks
ekstensiivset valja térjuma.

e Euroopa Liidu tasandil p6llumajandupoliitikas kaasa raékides tuleks n6uda edasisi reforme,
mis suunaksid tegevuse keskkonnahoidlikule teele.

[ ]

2.3.2 UPP teine sammas: Maaelu areng uutes liikmesriikides

Teisest sambast saavad uued liikmesriigid hektari kohta rohkem raha kui vanad liikkmesriigid. Siiski, kui
arvestada ka omariiklike panustega, siis on maksed hektari kohta kérgemad ikka EL-15 riikides. Kui
uued liikmesriigid lisavad igale 4 eurole, mis Euroopa Liidust maa elu arengule tuleb, 1 euro oma riigi
eelarvest, siis naiteks Holland lisab ise 3 eurot iga EL ihe euro kohta. Avaliku sektori rahale lisanduvad
veel markimisvaarsed summad erasektorist.
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Maaelu arengu poliitikat uutes liikmesriikides juhitakse EAGGF kahe instrumendi, nimelt garantii ja
arendusrahastu kaudu. Selle pdhjuseks on asjaolu, et enamus lda Euroopa riikide territooriumist (valja
arvatud Praha ja Bratislava ning nende Umbrus) kuulub Sihtalasse 1 ehk seal on sisemajanduse
koguprodukt SKP Uhe elaniku kohta alla 75% EL keskmisest vaartusest. Joukmates piirkondades
tdukefonde pdllumajanduse ja maaeluvaldkonna rahastamiseks (valja arvatud Leader+ programm) ei
kasutata.

Kaks pohilist instrumenti on:

e Maaelu arengu kavad (MAK): Maaelu arengu kava rahastatakse 80% Euroopa Liidu
(Péllumajanduse Arengu ja Tagatisfondi tagatisosakonnast) ja 20 % ulatuses likmesmaa
eelarvest. 2004 kuni 2006 aastani on uutel likmesriikidel Euroopa Liidust véimalik saada kuni 5,8
miljardit EUR. Iga riigi ulatuses m&aras maksimaalse véimaliku summa Euroopa Komisjon, vottes
arvesse haritava maa pindala ja t66jou olemasolu (EL-15 riikides on pdllumajadusraha jagatud
ajalooliste kriteeriumide jargi — ehk varem kasutatud summade alusel). Uued liikmesriigid said teha
valiku 9 vdimaliku meetme vahel, mis omakorda jagunesid kahte suuremasse kategooriasse:
abindud maa- ja keskkonna korraldamiseks ning abinéud pdllumajandussektori uuendamiseks.
Vérreldes otsetoetustega, on MAK fondid uutele liikmesriikidele keskmiselt kérgemad, kui vanadele
olijatele. Lisameetmena juurutatakse toetusi elatustaludele. Teiselt poolt vdivad uued liikkmesriigid
kuni 20% teise samba rahast kasutada siiski 1 samba makseteks.

e Toukefondide programme pdllumajanduse ning maaelu edendamiseks riiklike
arengukavade (RAK) raames rahastatakse tavaliselt 65-75% ulatuses Euroopa Liidu
Arendusrahastust ja Ulejaanud osas liikmesriikide eelarvest. Iga riik otsustab ise, kui suure osa
toukefondidest ta pbllumajandusse suunab. Keskmiselt on see osakaal olnud 10%, mis annab
kolme esimese aasta kohta kokku 2,2 miljardit EUR Euroopa Liidu raha. Uutel likmesriikidel on
vdimalik seda raha kasutada 6 abindu ja lisaks LEADER+ algatuse edendamiseks.

SAPARDI kogemused

2004 aastal alanud maaelu arengu kavad ja tdukefondide pdllumajandusprogrammid on asjaléppenud
SAPARD programmi jareltulijad. (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development). SAPARD oli iiks kolmest Euroopa Liidu rahade kasutamise ettevalmistusetapist, mille
korval rakendati ka PHARE programme riigiasutuste ja ISPA programme transpordi ning keskkonna
alaste infrastruuktuuride valja arendamiseks. Pdllumajanduse ja maaelu teemaline SAPARDI programm
rakendus CEE 8 riikides 200-2003 aastani ning Rumeenias ja Bulgaarias kestab kuni 2006 aastani.

Ka SAPARDI raames tuli igal tulevasel likmesriigil koostada Maaelu arengukava, kavandada abinéud
ja nende kaasrahastamine. Seda raha kasutati peamiselt suurfarmide ja t66tleva td0stuse
konkurentsivbime tugevdamiseks. Peamised abindud, mida tulevased likmesriigid eelistasid SAPARD-i
raames maaelu arengukavva vétta, olid: investeeringud majanditesse, t66tlemisse ja turustamisse ning
maal asuvatesse infrastruktuuridesse. Uldarvestuses moodustasid need eelarved 70% kogu planeeritud
kulutustest, kusjuures pdllumajanduslikesse keskkonnaprogrammidesse peeti vajalikuks
kavandada ainult 2% kd&ikidest kuludest.

Euroopa Komisjoni soovil piirati péllumajanduslike keskkonnaprogramme vaheste pilootkatsete ja —
aladega. Kuna Komisjoni ja likmesriikide valitsuste huvi peaaegu puudus, jaidki need programmid
sageli ainult paberile ning soovitud eesmarki — talupidajate ja ametnike koolitust selles vallas - ei
suudetud ellu viia.

SAPARD-i programmi raames oli CEE-8 riikidele kattesaadavaks tehtud aastas kokku 360 miljonit EUR
(koos Bulgaaria ning Rumeeniaga isegi 600 miljonit EUR). Viivituste ja juhtimisraskuste t6ttu jai suur
osa rahast kasutamata ja seda saab veel rakendada 2006 aasta I6puni [197].

Aastatel 2004-2006 on uutele liikkmesriikidele MAK ide ning RAK-ide pdllumajanduspeatiikkide
elluviimiseks saadaval 8 miljardit EUR. Seda on ligi 7 korda rohkem, kui SAPARD-i raames oli.
Oodatakse tosiseid takistusi ning viivitusi maaelu arengukavade elluviimisel. Mitmed |da-Euroopa riigid
eelistavad teise samba raha liita esimese samba otsetoetustele, et see Uldse kaotsi ei laheks. Euroopa
Komisjonil on juba valmis plaan kasutadagi esialgu ettendhtud rahast ainult 70% ja jatta tlejaanu kas
edaspidiseks voi Uldse mujale suunata. Jargmise perioodi (2007-2013) maaelu arengukavasid tuleb
hakata koostama juba 2005. aastal.
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Maaelu arengu kavade vordlus Ida-Euroopa riikides

Aastateks 2004-2006 koostatud pdllumajanduse ja maaelu eelarvetes on uued liikkmesriigid
pbllumajanduslikele keskkonnaprogrammidele planeerinud juba 13% kogukulutustest, kuid see jaab
siiski veel alla vanade liikmesriikide suhtarvule, mis on 27%.

Tabelis 5 on kujutatud ainult Maaelu Arengukavades toodud esialgsed arvud, péllumajanduslikele
keskkonnaprogrammidele on seal kokku kirjas 18% kulutustest. TSehhi, Ungari ja Sloveenia ei plaani
teise samba raha esimese samba otsetoetustele lisada ning kulutavad keskkonnaprogrammidele
kolmandiku kuni poole MAK rahadest. Eriti paistab silma Tehhi, kus suurem osa MAK kulutustest on
suunatud keskkonnaprogrammidele ja vahemsoodsate alade toetustele. Spekiri teises otsas asuvad
Poola ja Leedu, kes arvatavasti suunavad kogu lubatud 20% MAK raha esimesse sambasse tagasi ja
Ulejaanu kulutavad pdéllumajandustootmise moderniseerimisele ja Umberstruktureerimisele.
Péllumajanduslikele keskkonnaprogrammidele on neil eelarves vaevalt 10% kulutustest.

Tabel 5: Maaelu arengu kavade Ulesehitus aastateks 2004-06 uutes liikmesriikides [199]

EE LV LT PL HU Cz SK Sl Kokku
(CEE 8)
Tagasi esimese samba 14% 9%  20% 20% 0% 0% 20% 1% 15%
otsetoetusteks

Vahemsoodsad alad 18% 54% 24% 27% 1% 45% 50% 40% 30%
Péllumajanduslikud 30% 8% 10% 10% 41% 49% 16% 31% 18%
keskkonnaprogrammid

Haritava maa 6% 0% 4% 3% 11% 3% 1% 0% 4%
metsastamine

Varajane 0% 2% 23% 18% 3% 1% 0% 4% 12%
pensionileminek

Uhenduse néuetega 22% 18% 13% 7% 20% 0% 5% 12% 9%
kooskdlastamine

Elatustalud 7% 8% 5% 10% 5% 0% 2% 0% 7%
Uhistegevus 0% 1% 0% 1% 3% 1% 0% 0% 1%
Tehniline abi 2% 1% 1% 1% 5% 1% 3% 2% 2%

Maaelu arengut ei iseloomusta tksnes sinna suunatud raha kogus vaid ka tegevuse kvaliteet: kuidas on
abindud kavandatud, ellu rakendatud, kuidas toimub jarelevalve ja hindamine, kuidas saab protsessides
osaleda avalikkus ning kuidas teavitatakse tulemustest péllumajanduses toétavaid inimesi. Uks
suuremaid puudujaake on ebapiisav nduandeteenistus, millele kaasneb madal keskkonnaharidus,
rahalistest vdimalustest radkimata [198]. lIma hasti ettevalmistatud konsulentide ning
koolitusprogrammideta ei tule pdllumajanduslikest keskkonna-programmidest midagi valja.

Joonis 15. Péllumajanduslike keskkonnatoetuste osakaal MAKi eelarvetes aastatel 2004-06 [199]
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Mérkus: Arvud tabelis 5 ja joonisel 15 on vbetud Maaelu arengu kavadest 2004 aasta juulikuu seisuga. Neid 9 meedet
rahastatakse EAGGF garantiiosast. Paralleelselt algatavad liikmesriigid veel kuut meedet sisaldavad péllumajandusprogrammid,
mis siin ei kajastu ja mida rahastatakse téukefondidest (joon 12) Kuna Bratislava (imbrus Slovakkias ei kuuuulu Sihtalasse 1, siis
sealsete tegevuste rahastamist siin samuti ei kujutata.

2.3.3 Maaelu arengu meetmed

Jargnevalt iseloomustatakse méningaid olulisemaid maaelu arengu abindusid, kusjuures nad on
jagatud kolme telje vahel: Keskkonnakaitse ja maakasutus, konkurentsivéime téstmine ja
maamajanduse mitmekesistamine [201].

1. Keskkonnakaitse- ja maakasutus
Kdik kolm meedet selles kategoorias — pdllumajanduslikud keskkonnaprogrammid, vahemsoodsate
alade toetus ning metsastamine — kuuluvad maaelu arengu kavade ,menuuisse*.

1.a) Péllumajanduslikud keskkonnaprogrammid

Keskkonnaprogrammide raames antakse rahalisi toetusi neile pdllumajandustootjatele, kes otsustavad
minna keskkonnakaitsenduete taitmisel kaugemale kehtestatud piiridest, nditeks vahendavad veelgi
pestisiidide ja/voi vaetiste kasutamist, rakendavad erilisi heinaniitmise meetodeid, hooldavad
kaitsealuseid elupaiku ning mitmekesiseid maastikke voi Idhevad tle mahepdllumajandusele.
Keskkonnaprogrammi raames makstakse pdllumehele selle eest, et ta oma maakasutusviisiga osutab
avalikku teenust Ulejdanud Ghiskonnale [202]. Miinimumndudena peavad taotlejad kinni pidama
headest p6llumajandustavadest ja s6lmima vahemalt 5 aasta pikkuse lepingu. Maksete suurused
maarab liikmesriik ise arvestades, et tuleb katta lisakulutused ja saamata jaanud tulud. Motivatsiooni
tdstmiseks voivad liikmesriigid lisada veel kuni 20% preemiatasu.

Pdllumajanduslikud keskkonnaprogrammid on ainuke kohustuslik maaelu aengu meede, mis koigil
liikmesriikidel tuleb arengukavasse kirjutada. Siiski on ka nn vanad liikmesriigid seda vaga erineval
maaral rakendanud. Kui naiteks Hispaania ja Kreeka kulutavad keskkonnaprogrammide raames vahem
kui 10% péllumajanduse eelarvest, siis Austria, Rootsi ja lirimaa juhivad edetabelit umbes 50% ga.
Haritavast maast on EL-15 riikides pdllumajanduslike keskonnaprogrammidega kaetud keskmiselt 27%
(igal seitsmendal pdllumehel on olemas vastav leping), kusjuures see naitaja ulatub alla 10% Kreekas,
Hispaanias ja Hollandis kuni Gle 75% ni Soomes, Austrias ning Rootsis [204].

Pdllumajanduslikud keskkonnaprogrammid on kdige tdhtsamaks mahepdllumajanduse tugisambaks.
Toetus mahepédllumajandile on kaks korda suurem, kui tavaline pdllumajandusliku keskkonna-
programmi toetus. Kdigist keskkonnaprogrammirahadest 1dheb mahepdllumajanditele EL —15 riikides
kuni 15% [10, 194].

EL-15 riikide senine kogemus (keskkonnaprogramme hakati seal rakendama 1992. aastal) on
naidanud, et nimetatud toetustega on saavutatud kéige suurem edu kemikaalikasutuse vahendamises,
vaartuslike pdllumajanduslike elupaikade kaitses ning bioloogilise mitmekesisuse suurendamisel,
maastike, vee ja pinnasevarude kaitsel, samas on vaiksem moju olnud valisbhu saastamise piiramisele
[52, 94]. Lepingu sélminud pdllumajandites on sageli rakendatud lisat66joudu [20].

Pdllumajanduslike keskkonnaprogrammide eduka juurutamise eeltingimuseks on professionaalne
jarelevalve. Eestis on kaimas pilootprojekt, kus kasutatakse eeskujulikke seiremeetodeid ning
ekspertide teadmisi [206]. Pollumeeste huvitatuse kindlustamiseks on vaja tagada piisavad fondid ja
hasti valja té6tatud ning mitmekesised meetmed, arvestada kohalike tingimusega ja luua hea
ndustamisteenindus[206, 207, 208].

Pdllumajanduslikud keskkonnaprogrammid Sloveenias, Poolas ja Austrias

Paljutdotav lugu Sloveeniast

Sloveenia alustas pdllumajanduslike keskkonnaprogrammide rakendamist SAPARD-i abi dra ootamata
2001. aastal. Pélluministeeriumis tédtas grupp ametnikke, kes olid saanud innustust naaberriikidest
Austriast ning Itaalist ja valitsus toetas seda algatust. 2003. aastal hdlmas Sloveenia programm 14
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eriskeemi, 12 000 majandit ja 110 000 hektarit pdllumaad. Peale litumist on plaan hélmata kokku 24
eriskeemi, 40 0000 farmi ja kokku 350 000 hektarit ehk 70% haritavast maast. Liitumislabirddkimistel oli
Sloveenia valitsusdelegatsioon edukas ja kaitses maaelu arengukava, mis oli palju suurem, kui esimese
samba otsetoetuste eelarve. Uhe hektari kohta antavad toetused on seal 4 korda suuremad vastavast
keskmisest vaartusest Ulejdénud uutes liikmesriikides. Esimese samba otsetoetustesse MAK raha
Umber ei suunata ja keskkonnaprogrammidesse on planeeritud kokku 31% MAK eelarvest.

Alates 2001. aastast on taheldatud ka esimesi positiivseid tulemusi: taaskasutusse on véetud vahepeal
maha jaetud magikarjamaad ning suureneb vahese kemikaalikasutusega viinamarjaistanduste arv [10,
209, 210] .

Kurb lugu Poolast

Poolas alustati esimeste pilootprojektidega 95. aastate keskel. Algatajaks olid Poola ja Hollandi
valitsusvalised organisatsioonid, kes tegutsesid nn poola roheliste kopsude ehk kdrge bioloogilise
vaartusega jéeorgudes Narew ja Biebrza aares.

PHARE raames said keskkonnaprogrammid jatkuda vaid kahes pilootalas ja ainult Uhe aasta valtel,
sest SAPARD-i tulekuga |dpetas pdllumajandusminister selle tegevuse ara. Poola NGOd kull Gihendasid
oma joud ja kirjutasid 2002. aasta detsembris rea palvekirju, kuid praktilist tegevust
keskkonnaprogrammide taastamiseks SAPARD-i raames pole alustatud.

Suured lootused olid seotud 2004-2006 aasta MAKiga, kuid tegelikult on seal kirjas vaid 9% kulude
suunamine keskkonnaprogrammidesse, samal ajal kui 20% rahast laheb tagasi esimesse sambasse.
Uute liikmesriikide seas on Poolas mahetootmise all kdige vaiksem % pdllumaast- 0,29% [4].

Austria — positiivne ndide vanadest liikmesriikidest

Kui Austria 1995. aastal Euroopa Liitu astus, polnud péllumajandustootmine seal kuigi intensiivne ja
vaetisi kasutati méddukalt. Liitumislabirdakimisel pdhjendas Austria vajadust teise samba raha
eeliskasutamiseks kohanemisega liidu konkurentsitingimustega ja juba Uhe aasta jooksul peale liitumist
hdlmas 80% haritavast maast tdhusa keskkonnaprogrammiga. Mahepdllumajanduse osakaal hiippas
6%It 10%ni. llima keskkonnaprogrammideta oleks majanduslik konkurents sundinud paljusid farmereid
tootmist kas intensiivistama v6i hoopis maha jatma, mis mdlemad oleksid keskkonnale kahjulikult
mojunud. Kui omariigi ja Euroopa Liidu rahalised toetused jatkuvad, suunab Austria tulevikus 66%
pdllumajanduse eelarvest teise samba toetustesse ja sellest omakorda 59%
keskkonnaprogrammidesse. See teeb kokku 40% koigist avaliku sektori toetustest.

Hetkel haaravad p6éllumajanduslikud keskkonnaprogrammid Austrias 88% haritavast maast ning 91%
farmeritest. Programmis on 31 eriskeemi erinevat tllipi maade ja tootmisviiside jaoks. Programmi
rakendatakse kogu riigis ja mitte ainult tundlikel aladel. Edu tagab osalusprintsiibi rakendamine ja
rahastatavate meetmete kohandamine kohalike eritingimustega. Farmerid kavandavad ise konsulentide
abiga vajalikke abindusid.

Austrias tegutseb pdllumajanduslike keskkonnaprogrammide néukoda, kuhu kuuluvad teiste seas ka
keskkonnakaitseorganisatsioonide esindajad. Néukoda osaleb meetmeprogrammide hindamisel ja aitab
neid tdiendada [212, 213, 214].

Foto: Ténu Oja, Eesti Roheline Liikumine (FoE-Estonia)
1 m kiviaia rajamise eest vbib saada pbéllumajanduslikku keskkonnatoetust 63 kuni 74 EEK,
Jja selle hooldamise eest 39 EEK
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Peale keskkonnaprogrammide on teised meetmed liikmesriikidele vabatahtlikud ja keskkonnakaitsega
ainult kaudselt seotud. Keskkonnaseisundit voivad nad parandada voi halvendada vastavalt sellele,
kuidas neid kavandatakse ja rakendatakse.

1.b) Ebasoodsamad piirkonnad

Teine kbige enam keskkonnaga seotud meede on toetused vahemsoodsatele aladele. See on ka teine
meede, kus taotleja peab kinni pidama keskkonnakaitselistest miinimumndéuetest ehk hea
pbllumajandustava koodeksist. Vahemsoodsate alade hektaritoetusi makstakse farmeritele, kes on
s6lminud vahemalt 5 aastase lepingu.

Pdllumajanduslik tegevus magedes vdi klimaatiliselt rasketes oludes on seotud suuremate kulutustega
ja annab vaiksemaid saake. Vahemsoodsate alade toetus peab kompenseerima need lisakulud ja
muutma farmeri konkurentsivéimeliseks intensiivse tootjaga mustmullapiirkonnast. Eesmargiks on
tegevuse jatkumise tagamine. Sellistes piirkondades levivad eelistatult mahe- ja ekstensiivtalud maade
kérge loodusvaartuse sailitamisega [21, 22]. Vanades liikmesriikides liigitatakse ebasoodsamateks
piirkondadeks ule poole haritavatest maadest ja uutes liikmesriikides voib see suhteline osakaal olla
umbes sama. Siiski kasutavad uued liikmesriigid seda toetust oma Maaelu Arengukavades rohkem
(vastavad arvud 22% ja 12% kogu eelarvest). CEE- 8 seas on kdige rohkem vahemsoodsate alade
toetusest huvitatud Lati, Slovakkia ja Tsehhi Vabariik, kdige vahem aga Ungari [199].

Maaelu arengu maaruse artikli 16 kohaselt saavad liikmesriigid anda lisatoetusi farmeritele, kes
asuvad Natura2000 kaitsealadel, tasakaalustamaks lisakulutusi ning saamata jaanud tulusid. Selle
vdimaluse on aga paljud riigid kasutamata jatnud.

Mis on pdllumajanduse lldised keskkonnan6uded (Good Farmingl Practice, GFP)?

Uldiste keskkonnanduete koodeks (Codes of Good Farming Practice) on kogumik keskkonna-kaitse,
toiduohutuse ja loomade heaolu alaseid néudeid mille on sénastanud liikmesriik voi piirkond. Koodeksis
on nii kohustuslikke seadusi kui ka soovitusi ning ndudeid, mis Uletavad seadustes satestatud piire.
Koodeksi standardid peavad olema “mdddetavad” ilma liigse blrokraatia voi lisakulutusteta: naiteks
minimaalse polludarse riba allesjatmine, Ulekarjatamise valtimine, sobiva taimestikuga puhverribade
jatmine, piisavate mahtudega sénniku- ja lagahoidlate olemasolu vai pestitsiidilaoturite dige kasitsemine
[39, 215].

Enamus uusi likmesriike on oma koodeksid juba avaldanud. Positiivseks naiteks on Lati, kus heade
pdllumajandustavade koodeks valmis juba 1999. aastal ja koost6ds Taani ekspertidega [10].

Uldiste keskkonnanduete koodeksist kinnipidamine on eeltingimuseks farmeritele, kes saavad teisest
sambast vahemsoodsate alade toetusi voi osalevad pollumajanduslikes keskkonnaprogrammides
(Euroopa Liidus moodustavad sellised alad kokku 70% haritavast maast). 2003. aasta UPP reform
satestas ka ristvastavusnduded (cross-compliance) kdikidele farmidele, kes taotlevad otsetoetusi
esimesest sambast. Ristvastavusnduete alla kuuluvad nii teatud nimekiri EL direktiive (kohustuslikud
haldusnduded) kui ka Heade P&llumajandus- ja Keskkonnatingimuste Koodeks (Code of Good
Agricultural and Environmental Condition, GAEC). Need nduded on osaliselt samad ja osaliselt
erinevad ja tulevikus ilmselt [Ahevad Uhtlustamisele. Igal juhul tuleb praegu neist mélemast koodeksist
kinni pidada.

Komisjoni ettepanekus Maaelu arengukavade uue maaruse kohta aastateks 2007-2013 on
pollumajanduslike keskkonnatoetuste ning vahemsoodsate piirkondade toetuste eeltingimuseks olnud
Uldised keskkonnanduded asendatud ristvastavusnduetegaega. Neist tingimustest peavad péllumehed
nagunii kinni pidama, kui soovivad saada esimese samba otsetoetusi. Teise samba toetuste saamiseks
kehtestatud rangemad néuded lahevad seega kaduma. Samas on keeruline ka susteem, mis sisaldab
mitut tGUpi keskkonnandudeid, seetdttu voiks lahenduseks olla ristvastavusnduete rangemaks
muutmine Uldiste keskkonnanduete eeskujul. Need rangemad nduded kehtiksid teise samba toetuste
saajatele.

1.c) Metsastamine

Toetust makstakse mahajaetud pdllumaade metsastamise eest. See vdib mdjutada bioologilise
mitmekesisuse naitajaid, mistottu oleks madistlik rahastamisel teatud tingimusi esitada. Sama soovitus
ka tdukefondidest makstavate metsandustoetuste kohta. Ungari maaelu arengukavades on teiste uute
liikmesriikidega vorreldes metsastamismeede kdige suurem, Lati ja Sloveenia aga pole seda Uldse
kavandanud.
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2. Majandite moderniseerimine ja nende konkurentsivéime tdstmine

Neli meedet sellest rihmast — elatustalud, nduete taitmine, Uhistegevus ja varajane pensionileminek —
on maaelu arengukavade menlist ja teised — noortalunike toetused, ja investeeringud majanditesse
(tootmisesse), t66tlemisse ning turustamisse kuuluvad rahastamisele RAK eelarvest ehk
tdukefondidest.

2.a) Elatustalude kohanemise toetus

Euroopa Komisjon oli vdga mures suure arvu pisitalude péarast, mis toodavad toiduaineid vaevalt oma
pere tarbeks. Elatustalu toetus 1000 EUR aastas makstakse neile juhul, kui nad suudavad vélja té6tada
mingi ariplaani ka maugiks mineva kauba tootmise kohta ning oma ari ka laiendada. Meede aitab
séilitada péllumajandusmaastiku mosaiiksust, samas tuleks valtida aritegevuse arendamisega
kaasnevat véimalikku spetsialiseerumist ainult Gihele tootegrupile [22]. Edaspidi tuleks arvestada Uldiste
keskkonnanduete taitmisega ja julgustada mahetootmse edendamist.

2.b) Uhenduse keskkonnanduetega vastavusse viimine

Selle toetuse abil aidatakse kaasa keskkonna, toiduohutuse ja loomade heaolu nduete juurutamisele
ning toimib lisatingimuste essitamise ettevalmistava etapina. Pdllumees peab taotlusele lisama
tegevuskava ja soovitavalt kasutama talude ndustamise teenuseid ning vabatahtlikku auditit. Audiitor
saab pdllumeest tugevati aidata Ghenduse nduetest kinnipidamisel ning ettevalmistustes Uldiste
keskkonnatingimuste tulekuks. Eestis on p&hitdhelepanu pdhjavee kaitse meetmetel Veepoliitika
raamdirektiivi ellurakendamiseks (17,2 % MAK eelarvest 2004-2006). Meede on populaarne ka

Ungaris, TSehhi vanbariik aga pole seda uldse plaaninud.

2.c) Koolitus
Toukefondidest antavaid koolitustoetusi saab edukalt kasutada tegevuse keskkonnamdjude ja taludes
kasutatavate keskkonnakaitsetehnikate tutvustamiseks.

2.d) Muud abindud

Ulejaanud abindud majandite moderniseerimiseks ja nende konkurentsivéime tdstmiseks, mida
sisaldavad nii MAK kui RAK menuiud, vbivad avadada keskkonnale ja kogukonnale nii head kui halba
mdju, sbltuvalt nende kavandamisest. Naiteks tootjate Uhistegevuse toetused (MAK) vdivad aidata
toime tulla suurenenud konkurentsitingimustes ja parandada suurte jaemuugikettide tingimustele
vastamist. Noorpdllumeeste toetused (RAK) aitavad rohkem inimesi maal kinni hoida. Turustamise ja
tootlemise toetused (RAK) soodustavad vaikesi meiereisid, tapamajasid ja mahetoodangu maiki.
Farmiinvesteeringud (RAK) vbivad suunata majandi saastlikuma tegevuse teele.

Samas voivad need toetused minna ka tootmise intensiivistamisse ja uued liimesriigid voiksid ise
siduda need teatud keskkonnanduetega.

3. Maamajanduse mitmekesistamine
Alljargnevate abinbude eesmark on alternatiivsete sissetulekuallikate tekitamine. Meetmed kuuluvad
RAK menuisse (rahastatakse tdukefondidest).

3.a) Maapiirkondade kohandamine ja arendamine on vaga laialdane ja mitmeti rakendatav meede:
kilade uuendamine, maapiirkondade kultuuriparandi kaitse, maaturism ja kasit60, pohiteenuste
osutamine maamajandusele, maade tikeldamine, maa infrastruktuuride véljaarendamine, veevarude
majandamine, kdrgekvaliteediliste kohalike toodete turustamine ja keskkonnakaitse. Raha kasutamisel
vdib olla keskkonnale nii positiivseid kui ka negatiivseid tagajargi. Viimane kogemus saadi teede ja
niisutussusteemide rajamisel[216]. Palju s6ltub kavandamise Uksikasjalikkusest ning plaanide
elluviimisest.

3.b) Leader+ on suhteliselt vaike kuid oluline ning edukas programm, mis on markimisvaarne oma alt
Ules ldhenemise, detsentraliseerituse, avalikkuse osalemise ja kohalikul majandusel pdhinemise
poolest. Leader+ toetab saastvat arengut maal labi kohalike algatusrihmade vaikeprojektide. Seda
I&henemisviisi soovitakse juurutada ka teistes maaelu arengu meetmetes [217].

Jareldused

Uldiselt pakub teine sammas keskkonnakaitse ja sotsiaalarengu edendamiseks rohkem véimalusi, kui
Uhise pollumajanduspoliitika esimene sammas. Hasti eesmargistatud arengukavad suudavad valtida
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pdllumajandustegevuse kahjulikku keskkonnaméju ning edendada mahepdllumajandust ja teisi
keskkonnahoidlikke tootmistegevusi, kohalike toiduainete t66tlemist, maaturismi ja maapiirkondade
Uldist elavdamist. Kdik séltub aga meetmete kavandamisest ja elluviimisest. Abindude téhustamiseks
on soovitav nende kavandamisse ja jarelvalvesse kaasata mittetulundustiihendusi, vétmeelemendiks on
aga kvaliteetse néuandeteenistuse olemasolu.

Teiselt poolt on alati véimalik ka teise samba abindusid kasutada pdllumajandustegevuse intensiivis-
tamiseks ning kontsentreerimiseks, metsamonokultuuride istutamiseks ja niisutussisteemide
rajamiseks.

Ainult kahe abindu rahastamisel jalgitakse teatavate keskkonnanduete taitmist. Need on pdllu-
majanduslikud keskkonnaprogrammid ja vdhemsoodsate alade toetused. Ulejaanud abinéude
rakendamisel vbib keskkonnale ka kahju tekitada. Uued liikmesriigid voiksid seega siduda koik teise
samba abindud ja toetused teatavate keskkonnatingimuste taitmisega ja seada peaeesmargiks
keskkonna-sdbraliku tootmise edendamise.

7—'0t Riho Kinks, Eesti Ornitoloogialihing. Linnuvaatlustorn Rapina poldril

2.3.4 Jargmiseks etapiks valmistumine: maaelu aastatel 2007-2013

2005 aastal peavad liikmesriigid alustama jargmise etapi Maaelu Arengukavade koostamist. Siis on
uutel liikmesriikidel olemas esimesed kogemused 2004-2006 aastaks antud pdllumajandusraha
kasutamise kohta. Mitu asja vdiks jargmisel perioodil paremini olla. Eriti oleks enamustes maades vaja
suurendada péllumajanduslikele keskkonnaprogrammidele suunatud rahasummasid. Positiivne on see,
et peale 2007 aastat ei tohi enam teise samba raha otsetoetuste sambasse tagasi saata.

Uued MAK-d hakkavad péhinema uuel Maaelu Arengu maarusel, mida praegu Euroopa Liidu tasandil
ette valmistatakse. Euroopa Komisjoni poolt avaldatud ettepanekus on mitu muudatust seoses teise
sambaga [25, 91].

e Unhise maaelu arengu fondi loomine tihise administreerimisega. See tdhendab, et Sihtala 1
piirkondade jaoks ei eristata enam kaht erinevat instrumenti.

e EL raha teise sambasse suurendatakse 7,5 miljardilt eurolt (2003) kuni 13,2 miljardi euroni (2013),
mis moodustab kdigist Uhtse pdllumajanduspoliitika kulutustest 24%. See juurdekasv peegeldab
liidu laienemist.

e Maaelu arengu meetmed grupeeritakse ning nimetatakse ringi. Teine sammas jaotatakse kolmeks
teljeks, edasisteks alamkategooriateks ja 35 tUksikmeetmeks (selhulgas saab olema naiteks liheksa
metsandusmeedet).

e |ga telje jaoks on plaanis kinnitada minimaalne rahastamine: iga riik peab kulutama vahemalt 15%
oma rahast konkurentsivéime tugevdamisele, 25% keskkonnakaitsele ning maakorraldusele ja 15%
tegevuse mitmekesistamisele. Kuigi Uhest kiiljest on hea, et Ukski eelisvaldkond ei jaa korvale, ei
tule see ka keskkonnakaitse teljele eriti kasuks. Juba 2004-2006 aastal on k&ik uued liikkmesriigid
plaaninud lle 25% kulutada keskkonnakaitsega seotud meetmetele, TSehhi Vabariik aga peab oma
praegust pollumajanduslike keskkonnatoetuste 72%-list osakaalu isegi vahendama.
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e Vahemalt 7% rahast tuleb kasutada LEADER+ programmile ehk kohalike vaikealgatuste
toetamisele. See on samm edasi LEADER tlilpi lahenemisviisi muutmisele jarjest olulisemaks.

e Vahemsoodsad alad nimetatakse imber vaegaladeks (handicap areas) ja nende rahastamist
hakatakse rangelt piirama. Praeguse artikli 16 asemele tuleb Natura 2000 aladel asuvate talude
ning metsade rahastamiseks 2 uut meedet.

e Uldised keskkonnanéuded, mis oli péllumajanduslike keskkonnaprogrammide ja vahemsoodsate
alade toetuste saaamisel lahtetingimuseks, asendatakse ristvastavusnduetega, mis kehtivad
otsetoetuste saamisel. Sellega muutuvad keskkonnakaitselised nduded leebemaks

e Vahendatakse pdllumajanduslike keskkonnaprogrammide liidupoolset panust (Sihtala 1 piirkonnas
85%-It 80%- le.) See vaike muutus vahendab antud meetme atraktiivsust.

e Nii liikmesriigi kui liidu tasandil peab looma maaelu arenguga tegelevaid vérgustikke. Need
vorgustikud koguvad ja analliisivad teavet ning vahetavad haid praktilisi kogemusi.

Kokkuvbtteks sisaldab uue maaelu arengu maaruse ettepanek palju haid ideesid kuid ka méningaid
muret tekitavaid punkte, mida peaks muutma. Uldiselt ei soodusta see ettepanek keskkonnakaitseliste
eesmarkide edasist integreerimist teise sambasse vaid pigem uritab pdllumajanduse rohelisemaks
muutmist peatada. Euroopa Komisjoni ja Parlamenti kuuluvad esindajad uutest liikmesriikidest saaksid
2004. aasta sligisel toimuvatel labiraakimistel maaruse eelndu mojutada.

Soovitusi uutele liikmesriikidele UPP Il samba osas:

e Maaeluarengu raha ei tasuks suunata esimese samba kulutuste ehk otsetoetuste
maksmisesse.

e Vahemalt 50% MAK eelarvest vBiks suunata pdllumajanduslikesse
keskkonnaprogrammidesse, mida rakendataks v@imalikult suurel osal haritavast maast.

¢ MAK meetmete kavandamisel p6drake tahelepanu piisavale seirele ja vabalhenduste
kaasamisele. Eeskuju vBiks vOtta Leader+ programmist, kus arvestatakse vBimalikult palju
kohalike algatuste ja ettepanekutega.

e Seadke kdik toetused sdltuvuse keskkonna- ja tervisekaitse nduete taitmisest ning
rakendage juba niid keskkonnamdju hindamist, et kindlustada euroopa maksumaksjate
raha saastlik kasutamine.

e PoOodrake erilist tAhelepanu keskkonnasdbralike tootjate, eriti mahetootjate toetamisele.

e Kasutage MAK eelarvet talude keskkonnajuhtimissiisteemide valjaarendamiseks ja
ndustamisteenuste sisseviimiseks. Konsulentide vdrgustik peaks t6stma p&llumeeste
teadmisi keskkonnamdjude ning pdllumajanduslike keskkonnaprogrammide kohta.

Allikas: Euroopa Komisjoni kodulehekiilg: Heinalised Rumeenias
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Friends of
the Earth
Europe

Maas®brad (Friends of the Earth, FOE) on maailma suurim rohujuuretasandi keskkonna-
organisatsioonide vorgustik, mille kampaaniad on suunatud keskkonnakaitse ja saastva Ghiskonna-
korralduse edendamisele. Euroopa Maasdprade (Friends of the Earth Europe, FOEE) vorgustikku
kuulub Ule 30 rahvusliku allorganisatsiooni tuhandete kohalike td6riihmadega. FOEE koordineerib ja
toetab liikmesorganisatsioonide tdid ja projekte sellistes valdkondades nagu naiteks toiduohutus,
pdllumajandus, biotehnoloogia, klimamuutused, energeetika, 6komaksud, tuumaohutus,
globaliseerumine, kaubandus, ettevdtete vastutus, sdastev areng ja Euroopa Liidu laienemine, kaasa
arvatud piirkondlikud programmid Ida-Euroopas, Balkani ning Vahemeremaades. FOEE kampaania
“Toit ja pdllumajandus: Aeg teha valikuid” ("Food and Farming: Time to Choose") pulab tekitada
piisavat Uhiskondlikku toetust Ghtse péllumajanduspoliitika tegeliku reformi labiviimiseks.

FoEE kodulehe aadress on: www.foeeurope.org

Friends of the Earth member groups in the new EU member states

FoE Bulgaria FoE Lithuania
Ekoglasnost Lietuvos Zaliuju Judejimas
PO Box 548 Central Post, PO Box 156
9 Dondukov blvd. Kaunas 3000
Sofia 1000 Phone: +370 37 324241
Phone: +359 2 986 2221 Fax: +370 37 425 207
Fax: +395 2 9881530 E-mail: zalieji@zalieji.It
E-mail: ekogl@bulnet.bg www.zalieji.lt
FoE Cyprus
PO Box 53411 FoE Latvia
Limassol 3302 Vides Aizsardzibas Klubs, VAK
Phone: +357 25 347042 Audeju str. 7/9
Fax: +357 25 347043 LV-1966 Riga
E-mail: foearth@spidernet.com.cy Tel.: + 371 6339653
Fax: + 371 6339653
FoE Czech Republic E-mail: vak@com.latnet.lv
Hnuti Duha www.vak.lv
Bratislavska 31
602 00 Brno
Phone: + 420 5 45214431 FoE Poland
Fax: + 420 5 45214429 Polski Klub Ekologiczny, PKE
E-mail: centrum@hnutiduha.cz ul. Kaszubska 2
www.hnutiduha.cz 44-100 Gliwice
Phone: +48 32 2318591
FoE Estonia Fax: +48 32 2318591
Eesti Roheline Liikumine, ERL E-mail: biuro@pkegliwice.pl
PO Box 318 www.most.org.pl/pke-zg
Tartu 50002
Phone: +372 7 422 532
E-mail: info@roheline.ee FoE Slovakia
http://www.roheline.ee/ Centrum pre podporu miestneho aktivizmu
Ponicka Huta 65
FoE Hungary 97633 Poniky
Magyar Természetvedok Szdvetsége Phone: + 421 48 419 33 24
Ulloi ut 91/b Fax: + 421 48 419 33 24
1091 Budapest E-mail: cepa@changenet.sk
Phone: + 36 1 216 7297 www.cepa.sk

Fax: + 36 1216 7295
E-mail: info@mtvsz.hu
www.mtvsz.hu
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