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Nr. 1.

ULDKOGU.
4. veebruaril 1933. a.

Kohtu- ja siseministri poolt KS § 259" péhjal esitatud seletusepirimine kiisimuses,

kas v0ib sundtditeotsuste alusel kohtulikke hiipoteeke ingrosseerida v0i mitte, ja

kui vo1b, kas siis peab selle juures olema tingimuseks, et TKS § 161 ettendhtud
kuuekuine tahtaeg vaidluse tdstmiseks sundotsuse vastu oleks mioédunud?

Eesistuja, esimees K. Parts, ettekandja T. Griinthal, Riigi-
kohtu prokurtr R. Régo.

15. nov. 1932 poérdus kohtu- ja siseminister Riigikohtu poole, paludes

KS § 259! pohjal seletust kiisimuses, kas voib sundtiiteotsuste alusel ingros-
seerida kohtulikke hiipotecke v&i mitte, ja kui voib, kas siis peab selle juures
olema tingimuseks, et TKS § 161** ettendhtud kuuekuine tdhtaeg vaidluse
tOstmiseks vastava ndude avaldamisega sundotsuse vastu oleks méddunud?
’ Nagu selgub kohtu- ja siseministri kirjast ning selle lisast, on selles
kiisimuses kinnistusjaoskondade tegeluses tekkinud lahkarvamusi. Modned
avaldavad arvamust, et sundotsus ei saavat iildse olla kohtuliku hiipoteegi
aluseks. Kinnistusjaoskonnad kandvat monel pool siiski sundotsuste alus-
tel hiipoteeke kinnistuseregistrisse vastavaile kinnisvaradele, kusjuures méned

_ jaoskonnad lugevat sundotsuseid 10plikeks BES § 1412 mottes otsuse tege-
mise pievast ja vitvat neid kohtuliku hiipoteegi aluseks otsekohe sundotsuse
tegemise jérgi, kuna teised ndudvat tdendusi, et kostja pole TKS § 161! ette-
nihtud 6-kuise tdhtaja jooksul vaidlust tdstnud sundotsuse tithistamiseks,
ning alles peale sdirase tdendi esitamist sundotsuse teinud kohtuasutiselt kand-
vat kinnistusjaoskond sundotsuse pdhjal hiipoteegi kinnistusregistrisse.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis jérgmist:

Nagu jirgneb BES § 1335 mdttest, moodustab pandiGigus sdirase diguse
voorale asjale (BES §§ 529, 535), mille jirgi see asi on kindlustuseks kreedi-
torile tema ndudmise tasumisel. Sédirane pandibigus, kui see on kantud
vastavale volglase kinnisvarale ja mirgitud vastavas kinnistusregistris, kutsutakse
BES §§ 1336 (in fine), 1357 ja 1569 jirgi hiipoteegiks. Hiipoteek kindlustab,
et kinnisvarast kreeditor saab oma taotlusele rahuldust eelisdigustatult, vOr-
reldes hiljemini kinnistuseregistrisse sissekantud hiipoteekidega (Not. sead.

1
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§§ 348, 350, TKS § 1890 p. 5, BES § 1569) ja teiste kinnisvara omaniku isiklik-
kudekohustustega. Hiipoteek kui pandidiguse eriliik ei loo mingisugust iseseis-
vat digust kreeditorile, vaid ta on ainult kindlustuseks mingisugusele kindla
rahasumma peale arvatud kohustusele (BES §§ 1337, 1338, 1339, 1580). Hiipo-
teek kantakse kinnistusregistrisse kas kinnisvara omaniku kui pandiandja
vabatahtliku avalduse pdhjal vastava juriidilise tehingu alusel (BES §§ 1383,
1384, 1393, 1574, Not. sead. §§ 336, 340), vdi vastava kohtuotsuse pdhjal vi
teiste ametiasutiste ndudel (Not. sead. § 336, BES §§ 1412, 1576). Viimasel
juhul on tegemist nn. kohtuliku hiipoteegiga. BES § 1412 mairitleb, et iga
16plik kohtuotsus, millega vdlglaselt vilja mdistetud teatav summa raha véi
moni muu rahuldus, mis kuulub rahalisele summale iimberarvutusele, v3ib
olla aluseks vastava hiipoteegi saamiseks sissekandmise 1dbi kinnistusraama-
tuisse. Loplik kohtuotsus on TKS §§ 156, 184 ja 892 mdttes sddrane, mis on
tehtud esimese astme kohtu poolt ja mille peale pole seaduslikul tdhtajal edasi
kaevatud voi mis tehtud apellatsioonikohtuastme poolt ja mis kuulub see-
tdttu kohe tditmisele. - Sundtditemenetlus moodustab erilise korra tsiviil-
protsessis. Siin kohus teeb dokumendile, mis oma loomuse poolest loob eel-
dusi, et sissendudmine tema jirgi on vaidlematu (TKS § 161%), vastava tii-
tepealkirja, mis kuulub tditmisele kohtuotsuste tditmise jaoks ette-
ndhtud reeglite kohaselt (TKS §§ 1618, 161%%). Et kohtuotsuse pdhjal
hilpoteegi kandmine vdlglase kinnisvarale toimub eesmirgil, et saavutada
kohtuotsusega viljamdistetud taotlusele kindlustust pandidiguse ndol sellel
kinnisvaral ja eclisGigust vGlglase hilisemate kohustustega vdrreldes, siis on
loogiline ja tdiesti kokkukdlas TKS § 161%° ja BES §§ 1412, 1576 reeglitega,
et ka sundotsuse jirgi, mis oma loomuse poolest phineb vaidlemata doku-
mendil, on kreeditoril digus nduda kindlustust oma sundotsusega rahuldatud
taotlusele hiipoteegilises korras vastava sissekande libi vdlglase kinnisvarale.
Sédrast hiipoteegi kinnistusregistrisse kandmist vib kreeditor nduda kohe,
kui sundotsus on tehtud. Pole alust jireldada, et siirane sundotsuse pdhjal
hiipoteegi sissekandmine vdiks toimuda alles siis, kui TKS § 1611 ettenihtud
6-kuine tihtaeg vaidluse tSstmiseks védlglase poolt sundtiite aluseks oleva
dokumendi vastu on m&6dunud, sest sellega pandaks sundotsuse pShjal ta-
huldust ndudev kreeditor palju halvemasse olukorda, vorreldes nende kree-
ditoridega, kes rahuldust nduavad hariliku kohtuotsuse tiitmise korras ja
kelle taotlused vdivad sageli hilisemadki olla, kui sundotsusega viljamdis-
tetud ndudmine. S#irast jireldust i saa teha kdige pealt juba TKS § 1612
mottest ning sdnastusest, kus just vastuoksa on rohutatud, et sundotsus kuu-
lub ‘tditmisele iihisel alusel teiste harilikkude kohtuotsustega.
Jarelikult on kreeditor Gigustatud sundotsuse jirgi tditmist po6rama ka volg-
Iase kinnisvarale ja sGltumata sellest vib ta paluda, et tema kasuks tehtud
sundotsus kantaks Kkinnistusraamatusse tema taotluste kindlustuseks (TKS
§ 1846). Oleks ekslik arvata, nagu poleks sundotsus oma loomult 15plik.
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Kreeditori ning ka vdlglase suhtes on seaduslik eeldus olemas, et sund-
otsus on 16plik (TKS § 161%). See pdhimdte avaldub eriti ka selles asja-
olus, et sundotsuste suhtes pole isikul, kellelt sellega on vastav summa
vilja mdistetud v0i kes teatava teo tditmiseks on kohustatud, Sigust anda
mingisugust edasikaebust v8i paluda asja uuesti otsustada. Ainuke vdima-
lus, mis vdlglasel siin on, see on ette nihtud TKS § 161, nimelt 6-kuisel
aegumistéhtajal, arvates sundtditele pooratud akt #rakirja Kkittesaamisest,
on tal digus tdsta sissendudja vastu iseseisev ndue, taotelles sellega sund-
tdite tithistamist ja selle aluseks olevate aktide {imberliikkamist. Alles siis,
kui sddrane volglase ndue on rahuldatud I6pliku kohtuotsusega, kustuvad
sellega loomulikult ka digused, mis sissendudjale kuulusid sundotsuse alusel.
Seni aga, kuni s#iirast otsust pole ning sundtiitmine pole kohtulikult seisma
pandud (TKS §§ 1617, 161%), pole mingisugust seaduslikku alust sund-
otsuse jirgi sissendudjalt vOtta Oigusi, mis talle kuuluvad samal miiral ning
ulatuses, kui igale teisele kreeditorile, kelle taotlused kuuluvad rahulda-
misele I0pliku kohtuotsusega, mispirast temale kuuluvad piiramatult ka
BES §§ 1412, 1576 ja TKS § 1846 ettenihtud digused.

Neil kaalutlustel Riigikohus otsustas: seletada, et sundtdite otsuste
alusel vOib volglase kinnisvarale ingrosseerida kohtulikke hiipoteeke kohe
nende sundotsuste tegemise pdevast arvates iihisel alusel 15plikkude kohtu-

otsustega.
Nr. 2.

ULDKOGU.
11. veebruaril 1933. a.

Kohtu- ja siseministri poolt KS § 259' alusel esitatud seletusepdrimine kiisi-

muses, missuguse seaduse eeskirjade jargi tuleb kohtul toimida eestkoste all ole-

vate isikute kinmisvara miitigi v5i koormamise asjus, kas on siin mddtuandev
Vallakohtu sead. § 254 voi BES §§ 382 ja 386.

Eesistuja ja ettekandja, esimees K. Parts, Riigikohtu pro-
kurér R. Rigo.

Kohtu- ja siseminister poordus 19. dets. 1932. a. Riigikohtu poole
seletuspdrimisega kohtupraktikas ilmsiks tulnud ja vaidlusi tekitanud Kkiisi-
muse kohta, ,,missuguse seaduse eeskirjade jirgi tuleb kohtul talitada eest-
koste all olevate isikute kinnisvara miiligi v0i koormamise asjas, kas on
siin modtuandev Vallakohtu sead. § 254 v&i BES §§ 382 ja 386°. Juurde-
lisatud Rakvere-Paide Rahukogu ettekandest ndhtub, et sealse ringkonna
vallakohtutes valitsevad kahtlused ja lahkarvamused, samuti rahukogus, kas
on vallakohtul tarvis hoolealuste kuni 300 kr. véirt olevate varanduste miiii-
miseks ja panditamiseks ning vOlgadega koormamiseks ndutada rahukogu
ndusolekut, nagu seda Vallakohtu sead. § 254 ette niib, vGi aga tuleb seda

. ) . ; 1%
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seaduse mddrust kui talurahva hoolekande asjadesse kiivat Seisuste kaota-
mise seaduse tagajdrjel oma jou kaotanuks lugeda ja kehtivaks lugeda ainult
BES {§ 382 ja 386 maidrusi, mille jirgi vaestelastekohus kiisib eestkoste-
tavate varanduste voOrandamiseks ja volgadega koormamiseks rahukogult
luba ainult siis, kui varanduse védirtus iletab 300 rubla. Kohtu- ja siseminister
arvab omalt poolt, et kiesoleval juhul peaks olema mddtuandev Vallakohtu
sead. § 254, sest Vallakohtu seadus on vallakohtule tegevuse otseseks aluseks. -

Prokurbri arvamuse kuulanud, iithineb Riigikohus kohtu- ja siseministri
arvamusega. Vallakohtud kaotati Ajutiste kohtuasutuste sisseseadmise sea-
dusega (RT 1 — 1918) Sigusmdistmise kohtutena nende vdimkonda kdinud
tsiviil- ja kriminaalasjade iileandmisega asjaomastele kohtutele {ildiste mii-
ruste pdhjal, kuna hoolekandeasjade iileminekut voi edasiandmist kellelegi
teisele asutisele selles seaduses ei olnud korraldatud ja maakonna elanik-
konna jaoks ithtki iildist vdi koikseisuslikku hoolekandeasutist olemas ei
olnud, kellele kui asjaomasele kohtule oleks vdidud vallakohtute hoolekande-
asju iile anda. Ajut. kohtuasutuste sisseseadmise seaduse elluviimiseks antud
kohtuministri ringkirjaga 20. jaan. 1919 (RT 4 — 1919) jéeti vallakohtud tege-
lema kui hoolekande- ehk vaestelastekohtud Vallakohtu sead. §§ 206, 219 ning
242—275 ettenihtud toimetuste jitkamiseks, Alevite korraldamisega lubati ka
- alevites asutada alevikohtuid teotsemiseks hoolekandeasjus alevite piirkonnas
vallakohtute eeskujul. Vaestelastekohtutena on nende, s.o. valla- kui ka
alevikohtute olemasolu ja tegelemine tunnustamist leidnud Vab. Valitsuse
poolt 10. aprillil 1920. a. vastuvSetud Hoolekandekohtute asutamise ja vaes-
telastekohtute muutmise seaduses ja Riigikogu poolt 25. mirtsil 1926. a.
vastuvdetud Hoolekandekohtute kaotamise seaduses. Esimese jirgi kutsuti
koigis linnades, kus maakonnavalitsused asusid, ja peale selle Narvas ellu .
erilised hoolekandekohtud, kelledele senised valla-, alevi- ja linna-vaeste-
lastekohtud pidid iile andma edasitoimetamiseks hoolekandeasjad iile
100000 marga viirtuses, rahukogu otsusel aga tarbe korral veel teised asjad,
eriti kui nad keeruliseks tunnistati; mdisnikkude hoolekandekohtud kaotati
sootuks ja nende asjad pidid rabukogud ka edasi saatma kohtu allumuse
" jdrgi; s.o. linna-, valla-, alevi- v3i hoolekandekohtule. Nii siis jdid selle
seaduse jérgi teotsema hoolekande asjus 12 hoolekandekohut iile 100000-mar-
gase varanduse jaoks, linna-vaestelastekohtud ja valla- ning alevikohtud
aga viiksemaviirtuseliste varanduste jaoks, kdik seisuslikkude vahedeta.
1926. a. 25. mirtsil vastuvdetud seadusega kaotati hoolekandekohtud jille
dra ja nende asjad allutati niitid ka valla-, alevi- vdi linna-vaestelastekohtu-
tele, nii et nendele nitiid kuulusid kdik hoolekandeasjad hooldavate varan-
duste viirtusele vaatamata ja nad pidid hoolekandekohtutes otsustamata
jadnud asjade arutamist ja otsustamist jatkama harilikus korras,

Linna vaestelastekohtud tegelevad 1889. a. 9. juulil antud eestkoste-
asutiste seadluse pdhjal kohalikkude tsiviilseaduste jargi (vt. § 9 seals.). Selle -
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seaduse § 7 on muu seas ette nihtud, et nende otsused eestkostetavate varan-
duste miitigiks ja vOlgade koormamiseks vajavad ringkonnakohtu (mille ase-
mele niiiid rahukogu on astunud) kinnitust, kui varandused iile 300 r. véart
on, nagu seda BES §§ 382 ja 386 nduavad. Vallakohtud omakorda teotsesid
hoolekandeasjus, nagu enne nii ka Eesti omariikluse ajal edasi Vallakohtu
seaduse jirgi, sest selle poolest mingit muudatust ei ole tehtud, vastupidi
aga kohtuministri ringkiri neid otse sunnib ja juhatab selle jirgi kdima. Valla-
kohtu seaduse § 254 nduab, lahku minnes mainitud linna-hoolekandekoh-
tutes edasikehtivast vahetegemisest kdrgema- ja viiksemahinnaliste varan-
duste vahel, iga kinnisvara miiiigi jaoks rahukogu ndusolekut. Seda midrust
ei saa vaadelda kui talurahva seisuslikku kitsendust, mis Seisuste kaota-
mise seadusega oleks oma tihenduse kaotanud, vaid nihtavasti kui kohtu
oma vdimupiiri isedrasust, sest ta ei pShinenud talurahva seisuslikke Sigusi
kisitlevail Eesti ja Liivimaa talurahvaseadustel (viimastes mingi erimidrusi
selle kohta ei leidu) ja teiselt poolt ei vajanud linnades talurahvaseisusest
eestkostetavate kinnisvarade miiiik ja panditamine samadel juhtudel, s. o.
kui nende vairtus 300 rubla ei iiletanud, mingit lisaluba ringkonnakohtu
vdi rahukogu poolt; sellepirast peab seda méidrust, nijkaua kui teda muu-
detud. ei ole, vallakohtute ja rahukogude iilesannete ja vdimupiiride jaotamise
miiruseks lugema, mis omaette kehtiv on ja edasi kehdb nii kaua, kui teda
ei ole muudetud. Sama kehtib ka alevikohtute kohta, mis valdadest iseseis-
vateks omavalitsusithikuteks eraldatud alevite maa-alal teotsema on méé-
ratud ja vallakohtute eeskujul omi asju toimetavad.

Eeltoodust jirgneb, et kehtivate seaduste jérgi eestkostetavate kinnis-
varade miitigiks ja panditamiseks tuleb vaestelastekohtutel iildreeglina ndu-
tada oma otsustele rahukogult kinnitust, ainult linna-vaestelastekohtud ei vaja
niisugust kinnitust rahukogult, kui neil tegemist on kinnisvaraga kuni 300 rubla,
niiiid 300 kr. véadrtuseni.

Neil pohjustel Riigikohus otsustas: seletada, et valla- ja alevikohtutel
tuleb toimida eestkoste all olevate isikute kinnisvara miiligi ja koormamise
asjus Vallakohtu seaduse § 254 jirgi, linna-vaestelastekohtute]l BES §§ 382

ja 386 jargi.
Nr. 3.

ULDKOGU.
27. mail 1933. a.
Kastsemimisteeriumi poolt 10. jaanuaril 1933. a. nr. 17 all KKS § 237 korras
esitatud kirjavahetus Faan Sultsi siiid. RNS § 169 jt. jargi.
Eesistuja, esimees K. Parts, ettekandja riigik. P. Kann,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

1. jalavae riigemendi kohus etsusega 19 okteobrist 1923. a. mo1sus
rms. Jaan Sultsx RNS §17O1 p. 2 jirgi neljaks kuuks kodanlikku
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vangimajja tingimisi, et tema Kkolme aasta jooksul wuusi kuritegusid
toime ei pane.

Rapla jsk. rahukohtunik otsusega 31. mirtsist 1932. a. mdistis sama
Jaan Sultsi RNS § 169 pdhjal kolmeks kuuks vangi siiiiteo eest, mille Sults
oli pannud toime 1. oktoobril 1924. a. Selle otsuse kinnitas Tallinna-Haap-
salu Rahukogu otsusega 11. augustist 1932. a. Rahukogu abiesimees saatis
selle otsuse 1. jalavide riigemendi iilemale 19. oktoobril 1923. a. tingimisi
tehtud otsuse tagasivGtmiseks. 1. jal. riigemendi filem aga saatis kirjavahe-
tuse tagasi, tuginedes sdjakohtutes kehtivale praktikale, et tingimisi siitidi-
moistmise otsuse vOtab tagasi see kohus, kes tegi uue otsuse. Selle seisu-
kohaga ei ole ndus Tallinna-Haapsalu Rahukogu.

Seega on kiesolevas asjas tekkinud vaidlus sdjakohtu ja kodanliku kohtu
vahel, kus kumbki pool ei pea endale alluvaks tingimisi tehtud otsuse tagasi-
vOtmist.

Kaitseminister arvab, et kirjavahetruse drahoidmiseks oleks soovitatav, et
tingimisi stiiidimdistmise otsuse vOtab tagasi see kohus, kes teeb uue otsuse.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et KKS
§ 237 ja SKS § 276 pdhjal kuulub kiesolev allumuse vaidlus sdjakohtu ja
kodanliku kohtu vahel lahendamisele Riigikohtu iildkogule.

Riigikohtu iildkogu leiab, et kaitseministri seisukoht, nagu peaks tin-
gimisi tehtud kohtuotsuse tagasi vStma see kohus, kes tingimisi siitidimdis-
tetu uuesti siilidi moistab siiliteo eest, mis on viimase poolt katseaja piires
korda saadetud, ei ole kokkukdlas Tingimisi sittidlaseksmdistmise seadusega
(RT 1920—119/120). Tingimisi stitidlaseksmdistmise seaduse § 4 jirgi v3tab
kohus tingimisi siiiidlaseksmdistmise tagasi; ,tagasi votta® vdib aga ainult
see kohus, kes ise on tingimisi siiiidlaseksmdistmise otsuse teinud. Kui asuda
seisukohale, et tingimisi siiiidimdistmise v8ib tagasi votta ka see kohus, kes
ise tingimisi siitidimdistmise otsust ei ole teinud ja kes vaid tingimisi siitid-
laseksmdistetut uuesti karistab siiiiteo eest, mis viimane talle mairatud katse-
ajal korda saadab, siis tuleks ka tunnustada, et riigemendikohtutel Gigus on
sojaringkonnakohtu poolt tehtud tingimisi siilidimdistmise otsuseid tithistada,
vdi et rahukohtunikkudel digus on tithistada rahukogude ja Kohtupalati poolt
tehtud tingimisj siitidimdistmise otsuseid. Kehtivad SKS ja KKS ei anna
aga alamatele kohtutele Gigust tiihistada kdrgema instantsi kohtute otsuseid.

Neil pohjustel tuleb Gigeks pidada Tallinna-Haapsalu Rahukogu abi-
esimehe korraldust, kes 1. jalavie riigemendi kohtu poolt tehtud tingimisi
stitidimOistmise otsuse tagasi saatis samale riigemendikohtule selle otsuse
tagasivOtmiseks, ja seletada, et tingimisi siiidlaseksmdistmise vdtab tagasi
see kohus, kes on tingimisi siitidlaseksmdistmise otsuse teinud.

Seepirast KKS § 237 ja SKS § 276 juhatusel Riigikohus otsustas:
seletada, et tingimisi siiiidimdistmise v3tab tagasi see kohus, kes on tingi-
misi siilidimdistmise otsuse teinud.
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Nr. 4.
ULDKOGU.

‘ 2. detsembril 1933. a.
Riigikohtu esimehe poolt iildkogule lahendamiseks esitatud kiisimus, kas kuu-
lub UNS § 533 jao 2 ettendhtud tasuraha (deneinoje wvsdskanije) siigidlase

maksujouctusel asendamisele arestiga UNS § 59 alusel?
Eesistuja, esimees K. Parts, ettekandja riigik. P.Kann,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, leidis Riigikohtu iildkogu
jirgmist:

UNS on ette nihtud: §§ 2 p. 8 ja 24 peakaristusena rahatrahv (de-
ne’naja penja) ja § 33 p. 2 lisakaristusena tasuraha (deneZnoje vsGskanije),
mis méiiratakse ainult seaduses eriti ettenidhtud juhtumeil. Sama seaduse iild-
osa §59jirgi kuulub asendamisele arestiga ainult peakaristus rahatrahv (deneZnaja
penja), mitte aga seaduses eriti ettendhtud lisakaristus (deneZnoje vsdskanije).

See iildreegel kuulub kisitamisele UNS eriosas ettenihtud sanktsioo-
nide kohaldamisel. Erandid sellest iildreeglist on UNS erjosas eriti ette
nihtud, nagu nidit. § 627, kus on eriti 6eldud, et UNS §§ 624—626 tasuraha
kuulub ka asendamisele § 59 alusel.

UNS  § 533 2. jaos on sama seaduse iildosa § 33 nGude kohaselt
lisakaristusena “ette nihtud ka tasuraha (dene¥noje vsdskanije), kuid § 533
2. jaos ei ole eriti Geldud, et see tasuraha kuuluks ka asendamisele ares-
tiga UNS § 59 alusel. Seepirast tuleb jireldada, et UNS § 533 2. jaos
ette nihtud lisakaristus tasuraha (deneZnoje vs3skanije) ei kuulu asendamisele
arestiga. UNS § 59 alusel. Neil pdhjustel Riigikohtu iildkogu otsustas:
seletada, et kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

Nr. 5.
ULDKOGU.
21. detsembrll 1933. a.

Rzzgzkohtu esimehe poolt tildkogule lahendamiseks esitatud Riisimus:  kas kohus,
mddrates siiiiteo kordasaatjale karistuse, mis ei iileta kuuekuulist kinnipidamist
kindluses, tiirmis vdi arestis, on oOigustatud siiiidimdistetud isikut karistusest
tingimisi vabastama ka neil juhtumitel, kui selle siiiiteo eest seaduses ette
nihtud karistuste hulgas vihemalt moni ei touse dle poolteiseaastase kinnipi-
damise kindluses, tiirmis v3i arestis?
Eesistuja, esimees K. Parts, ettekandja riigik. P. Kann, Rii-
gikohtu prokurdr R. Régo.

AS)a esituse ja prokuréri arvamuse kuylanud, Riigikohtu iildkogu leidis,

- et Riigikohtu esimehelt esitatud kiisimusele tuleb vastata eitavalt.
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Seadusandliku delegatsiooni poolt 2. juulil 1920. a. vastuvSetud Tin-
gimisi siitidlaseksmdistmise seaduse § 1 jdrgi voib kohus siititeo kordasaat-
jat tingimisi siilidlaseks mdista (1) ,,neis siiiiteoasjus, kus seadus Kkaristu-
sega dhvardab kuni 1 aasta ja 6 kuuni kinnipidamisega kindluses, tiirmis
vOi arestis ja (2) kus kohus kordasaadetud siiiiteo eest karistuse médrab,
mis ile ei ulata kuuekuulisest kinnipidamisest kindluses, tiirmis voi arestis,
(8) kui ta (siiliteo kordasaatja) enne seda ausat elu elas vOi isediranis, kui
ta alaealine on®.

Neist seaduses loendatud tingimusist lahendamiseks esitatud kiisimus
puudutab ainult esimest ja nimelt, et tingimisi v3ib siitidi mdista ainult
s»neis siiliteoaspus, kus seadus karistusega dhvardab kuni 1 aasta ja 6 kuuni
kinnipidamisega kindluses, tiirmis v0i -arestis‘.

Seaduse selge tekst ei jita mingit kahtlust, et tingimisi siiiidi mdista
vOib ainult neis kergemais siititegudes, kus dhvardav karistus ei iileta pool-
teiseaastast kinnipidamist kindluses, tiirmis v&i arestis. Uletab aga seaduses
siiliteco eest ettendhtud karistus (nagu ndit. NS § 272, kus on ette nihtud
tirm 1 a. 4 kuust—2 aastani {thes mdnede isedralikkude Siguste ja ees-
diguste kaotusega) Tingimisi siifidlaseksmdistmise seaduses mainitud pool-
teiseaastase kinnipidamise kindluses, tiirmis vO0i arestis, siis ei vOi juttu
olla tingimisi siitidimdistmisest selles siiiiteos.

Tingimisi siilidlaseksm0istmise seadus radgib dhvardava karistuse kor-
gemast médrast, mis ei tohi iiletada 1 a. ja 6 k. kinnipidamist kindluses,
tiirmis v0i arestis, mistdttu selle seaduse kohaldamisel ei ole tihtsust ei
sliliteo eest dhvardava karistuse alammaééral (nagu ndit. NS § 278, kus on
karistuse alammadirana ette nihtud tiirm 8 kuud ja karistuse iilemméirana
—tiirm 2 aastat), ega ka alternatiivsete sanktsioonide juures (kus iihe ja
sama siiliteo eest on seaduses ette nihtud mitu karistust, ndit. NS § 271
ette nihtud siiiiteo eest 1) tiirm 1 a. 4 k. kuni 2 aastani ithes monede ise-
dralikkude diguste ja eesdiguste kaotusega ja 2) tiirm 2 kuust—I a. 4 kuuni)
monel karistusel, mis v3ib olla ka kergem kui poolteiseaastane kinnipidamine
kindluses, tiirmis voi arestis.

Tingimisi siitidimdistmise instituudi aluseks on voetud kriminaal-Gigus-
poliitiline pdhimdte, et kergemate siilitegude eest mdédratud liihiajalised
vabaduskaotuslikud karistused tuleb vdimalikult asendada tingimisi siiidi-
mdoistmisega. Meie kehtivas Tingimisi siiiidlaseksmdistmise seaduses on -
kergemaiks siilitegudeks, kus tingimisi siitidim&istmine lubatud, loetud see-
sugused siiiiteod, kus seaduse poolt dhvardav karistus ei iileta 1 a. 6 k. kin-
nipidamist kindluses, tiirmis voi arestis. Siiiitegude liigid raskuse jirgi méé-
ratakse dra sanktsioonide maksimumi ja alternatiivsete sanktsioonide puhul
raskema sanktsiooni jdrgi. Seepérast ei v0i juttu olla tingimisi siitidimoistmi-
sest juhtumeil, kui sanktsiooni maksimum v3i alternatiivsete sanktsioonide
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juures raskem sanktsioon iiletab Tingimisi siitidlaseksmdistmise seaduse
§ 1 ettendhtud poolteiseaastase kinnipidamise kindluses, tiirmis v3i arestis.

Neil pohjusil tuleb esitatud kiisimusele vastata eitavalt. Seepérast
Riigikohus otsustas: Kkiisimusele vastata eitavalt.

Nr. 6.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. jaanuaril 1933. a.

-Harju Maavalitsuse revisjonprotest Rapla jsk. rahukohtuniku otsuse peale 22. april-

lst 1931. a. protesti asjas Kohila vallavolikogu 1930. a. 22. detsembri otsuse

vastu vallavalitsuse revideerimise protokolli arutamisel eri protokollija mitte-
valimise pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi
K. Luud. :

Rapla jsk. rahukohtuniku otsusega 22. apr. 1931. a. on Harju Maavalit-
suse protest Kohila vallavolikogu otsuse vastu 22. dets. 1930. a. erilise proto-
kollikirjutaja mittevalimise kohta vallavalitsuse revideerimise protokolli aru-
tamisel tagajirjeta jietud pdhjendusel, et vallavolikogu on kiesoleval juhul
toiminud Harju Maavalitsuse enese ringkirja kohaselt 4. III 1922. a. nr. 298.

Riigikohtule antud revisjonprotestis palub Harju Maavalitsus tiihistada
rahukohtuniku otsust, seletades, et rahukohtunik on oma otsuse rajanud
ringkirjale, mis oli antud 4. apr. 1921. a. Vallandukogude valimise seaduse
pohjal. -~ See seadus olevat aga oma kehtivuse juba kaotanud ning praegu
kehtiva Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste kor-
raldamise seaduse (RT 1926 —97) § 69 jirgi olevat kohuslik vallavalitsuse
tegevuse arutusel valida eri protokollikirjutajat volinikkude hulgast. Valla-
sekretdri, kes ei kuulu volinikkude hulka, ei saavat protokollikirjutajaks
valida, nagu seda teinud Kobhila vallavolikogu 22. dets. 1930. a. otsusega.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Vallavolikogude valmise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korral-
damise seaduse (RT 97 — 1926) § 69 kirjutab tipsalt ja selgelt ette, et kui
vallavolikogus arutatakse vallavalitsuse tegevust, siis peab vallavolikogu
koosolekujuhataja ja protokollikirjutaja valima volinikkude hulgast. Seega
on Kohila vallavolikogu, koosolekul 22. dets. 1930. a., toiminud iseenesest
seadusvastaselt, valides protokollikirjutajaks vallasekretiri, kes ei olnud valla-
volikogu liige. Kuid nagu vallavolikogu 22. dets. 1930. a. protokolli éra-
kirjast ndhtub, on koosoleku juhataja katseid teinud protokollikirjutajat valida
lasta volinikkude hulgast ja on jirjest poordunud kdikide volinikkude poole

]
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_ettepanekuga ennast valida lasta protokollikirjutajaks. K&ik volinikud on
aga dra oelnud pdhjendusel, et nemad ei oska protokolli kirjutada. Seda
dratitlemise pOhjust ei saa kiill iseenesest seaduspiraseks lugeda, sest kui
seadus Kkisib teataval juhul protokollikirjutajat valida volinikkude hulgast,
siis seadus ka eeldab, et volinikud peavad oskama protokolli kirjutada ja
iga volinik, asudes vallavolikogu liikmeks, peab arvestama ka protokolli kir-
jutamise kohustuse vdimalust. Kuidas peaks aga vallavolikogu koosoleku juha-
taja niisugusel korral toimetama, kui k6ik koosolijad vallavolinikud keelduvad
protokolli kirjutamast oskamatuse ettekiindel, selle kohta ei olnud Maa-
valitsuse poolt juhtnoore antud. Endise ringkirja kohaselt, mis antud kiill
teise seaduse kehtivusel, vdis aga vallavolikogu valida protokollikirjutajaks
vallasekretdri, kui selleks ei leidu vastavat isikut volinikkude hulgast.

Protokolli kirjutamine vallasekretdri poolt kirjeldatud asjaoludel, kui
sellega ei seltsinud mingisuguseid sisulisi vaératusi volikogu kiigus ja protokol-
limises, ei vdi tingida vallavolikogu koosoleku otsuste tithistamist.

Ettetoodud pdhjustel AKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Harju
maavalitsuse revisjonprotest tagajirjeta jitta.

Nr. 7.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. veebrparil 1933. a.

Suure-Faani aleviomavalitsuse revisonkacbus Suure-Faani jsk. rahukohtuniku

otsuse peale 29. aprillist 1932. a. tervishotukulude tasumise kiisimuse kohta kdtva

Suure-Jaani alevivolikogu 1932. a. 21. mdrtsi otsuse pr. nr. 2 p. IV vastu Vil-
jandi Maavalitsuse poolt tdstetud protesti asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. VP‘uusep, ettekandja riigi-
kohtunik M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi
K. Luud.

18. jaanuaril 1932. a. Viljandi Maavalitsus Rahva tervishoiu korral-
damise seaduse alusel otsustas nduda 1930./31. a. tervishoiukulusid Suure-
Jaani alevilt 305 kr. 49 s. See otsus saadeti S.-Jaani alevivalitsusele teadmi-
seks ja tditmiseks hiljemalt 15. II, 1932. a. kirjaga 22. jaanuarist 1932. a.
nr. 4/6793. Et S.-Jaani alevivalitsus seda otsust antud tdhtajaks ei tditnud,
siis Viljandi Maavalitsus 9. mirtsil 1932. a. otsustas ette panna S.-Jaani alevi-
valitsusele esitada kuni 11. IV. 32. a. alevivolikogule otsustamiseks Rahva-
tervishoiu korraldamise seaduse § 38 alusel alevi peale langevate 1930./31. a.
tervishoiu kulude kr. 305.49 maakonnale tasumise kiisimus ja méirata iiht-
lasi alevivalitsusele eeltihendatud kulude tasumise viimaseks tihtpievaks
15. aprill 1932. a. Suure-Jaani alevivolikogu, koosolekul 21. mirtsil 1932, a.,
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otsustas tasuda Viljandi Maavalitsusele tervishoiu kulusid 1930./31. a. eest
48 kr. 55 s. Suure-Jaani jsk. rahukohtunikule antud protestis Viljandi Maa-
valitsuse volinik palus tiihistada S.-Jaani alevivolikogu otsuse 21. midrtsist
1932. a. ja volikogule ette kirjutada tdita Viljandi Maavalitsuse korraldus
9. mirtsist 1932. a. S.-Jaani alevi peale langevate 1930./31. a. tervishoiu-
kulude kr. 305.49 maakonnale tasumise asjas.

Otsusega 29. aprillist 1932, a. S.-Jaani jsk. rahukohtunik rahuldas Vil-
jandi Maavalitsuse voliniku protesti. Oma otsust rahukohtunik pdhistas
sellega, et kui S.-Jaani alevivolikogu leidis, et Viljandi Maavalitsuse korral-
dused 18. I. 32. a. ja 9. III. 32. a. tervishoiukulude jaotamise osas S.-Jaani
alevi suhtes ei ole seaduspirased, siis v3is ta nende korralduste vastu kaebu-
sega esineda administratiiv-kohtu korras; seda mitte tehes ei vdinud ta aga
neid korraldusi tditmata jéitta.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses Suure-Jaani aleviomavalitsuse vo-
~ linik —sama alevivalitsuse liige August Nurk — palub tiihistada S.-Jaani
jsk. rahukohtuniku otsuse ja asi anda uueks otsustamiseks Viljandi I v5i IT jsk.
rahukohtunikule, seletades, et rahukohtunik olevat rikkunud AKK § 21 jt.
sellega, et ta asja sisuliselt on 14bi arutamata jitnud.

Asja arutanud ja prokurdri- arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:
Revisjonkaebuses on &ieti seletatud, et maavalitsuse teadaanded alevi-
omavalitsusele selle kohta, missugusel méiral tuleb aleviomavalitsusel
maavalitsusele Rahva tervishoiu korraldamise sead. § 38 pdhjal tasuda ter-
vishoiukulusid, ei kuulu niisuguste administratiivasjade liki, mille otsus-
tamine kuulub maavalitsuse vdimkonda ja mis kuuluvad tditmisele admi-
nistratiivsel teel, kui nende vastu ei ole seaduslikul tihtajal kaebust tostetud.
Aleviomavalitsus on kohustatud maavalitsusele tervishoiukulusid tasuma
RTK sead. § 38 pdhjal ja kui aleviomavalitsus leiab, et maavalitsus nduab
temalt rohkem kui tema selleks on kohustatud, siis vdib tema ka loobuda
iilemddra nduru® summade tasumisest. Niisugusel korral véib maavalitsus
ilksnes administratiivkohtu korras nduda aleviomavalitsuselt tema kohus-
tuse tditmist ja kulude tasumist. sellel médral nagu maavalitsus Oigeks peab,
ning kohus peab ka niisugusel juhul sisuliselt maavalitsuse ndudmist aru-
tama ja hindama ning kohus v3dib aleviomavalitsusele ette kirjutada tdita maa-
valitsuse nduet iiksnes sellel méiral, millisel kohus on maayalitsuse ndudmise
leidnud olevat seaduspirase. Kiesolevas asjas ei ole rahukohtunik maavalitsuse
nduet tervishoiukulude tasumise kohta iildse arutanud ja hinnanud néutud
summa suurust seaduspirasuse seisukohalt, kuigi just sellest seisukohast
on Suure-Jaani aleviomavalitsus Viljandi Maavalitsuse ndudele vastu
vaielnud.

Ettetoodud pd&hjustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Suure-
Jaani jaoskonna rahukohtuniku otsus 29. aprillist 1932, a. tuhlstada ja asi
samale rahukohtunikule uueks otsustammeks saata.

¥
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Nr. 8.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
10. veebruaril 1933. a.

Mihail Petrovi parandustombu hooldaja kaebus Tulumaksu Peakomitee otsuse
peale 3. dets. 1931. a.,— 1931. a. tulumaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi
K. Luud. ‘ v

Tulumaksu Peakomiteele antud kaebuses surn. Mihail Petrovi pédran-
dustombu hooldaja seletas, et Harjumaa jsk. tulumaksukomitee médranud
surn. Mihail Petrovi 1930. a. tulud 1931. a. tulumaksu votmiseks 224 kroo-
nile, kuid ei olevat sealjuures arvesse vdmud Tulum. sead. § 21 ettendh-
tud elatusmiinimumi 400 kr. Kuigi 1931. a. tulumaksu aluseks osutub
parandustomp, tulevat siiski 1930. a. kohta, millise aasta tulusid maksus-
tatakse, arvesse vOtta ka isiku elatusmiinimum, sest Mihail Perrov surnud
18. aprillil 1931. a. Sellepérast palus tithistada jaoskonna tulumaksukomi-
tee otsuse ja surn. Mihail Petrovi pirandustomp tulumaksust vabastada.
Otsusega 3, XII. 1931. a. Tulumaksu Peakomitee jéttis surn. Mihail Pet-
rovi pédrandustombu hooldaja kaebuse rahuldamata pShjusel, et juriidiliste
isikute juures Tulum. sead. § 21 neljanda 18ike jirgi eksistentsmiinimumi
ei arvestata. , '

Riigikohtule antud kaebuses surn. Mihail Petrovi parandustombu
hooldaja vann. adv. abi Leo Parre palub tithistada Tulumaksu Peakomitee
otsuse ja asi samale peakomitecle uueks otsustamiseks saata, seletades, et
Tulumaksu Peakomitee olevat rikkunud Tulum. sead. §§ 3, 21—1. ja 4. 16i-
get, sest 1930, a., mis aasta tulusid kiiesoleval korral mal&ustatakse, eksis-
teerinud fiiiisiline isik, mitte aga juriidiline.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Tu-
lumaksu seaduse § 3 pdhjal arvatakse tulumaks maksualuse eelmise aasta
kogutulude pdhjal. Sama seaduse § 21 esimese 13ike jirgi on selles ldikes
tihendatud elatusmiinimumi méérad tulumaksust vabad, ning sama pa-
ragraafi teise 18ike jirgi need elatusmiinimumi miirad arvatakse maha maksu-
kohuslase tulusummast tulumaksu arvestamisel. Kiesolevas asjas 1931. a.
tulumaksu aluseks on Mihail Petrovi 1930. a. tulusumma. Et Mijhail Petrov
1930. a. elas (ta suri 18. aprillil 1981. a.), siis kuulub tema 1930. a. tulu-
summast mahaarvamisele Tulum. sead. § 21 teise 18ike pdhjal tema 1930. a.
elatusmiinimumiks médratud summa. See elatusmijnimumi méiira maha-
arvamine ei vOi dra jidda sellepdrast, et Mihail Petrovi 1930. a. tulu pealt
maksmisele kuuluva 1931. a. tulumaksu peab tegelikult maksma mitte enam

\
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Mihail Petrov, vaid tema pirandustomp. Tulum. sead. § 21 neljandas 16ikes
on kiill tdhendatud, et neid (s. 0. esimeses 13ikes ettenihtud) mahaarvamisi
ei tehta juriidiliste isikute juures. Kuid et mahaarvamised tehakse eelmise
aasta tuludest, siis tuleb seda 18iget nii moista, et neid mahaarvamisi ei tehta
juriidiliste isikute tuludest. Kéesolevas asjas on tegemist aga mitte juriidilise
isiku, vaid Mihail Petrovi 1930. a. tuludega.

Eeltoodud pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas:
Tulumaksu Peakomitee otsus 3. dets. 1931. a. tiihistada ja asi Maksupea-
komiteele uueks otsustamiseks saata.

Nr. 9.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
10. veebruaril 1933. a.

Eesti Tooliste Kinnitusiihisuse kaebus Kinnitusndukogu III osakonna otsuse
peale 12. okt. 1932. a. Sadamatehaste kinnitusmaksu tariifi asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi
K. Luud.

Kinnitusndukogu III osakonna otsusega 12. oktoobrist 1932. a., mis
haridus- ja sotsiaalministri poolt kinnitatud 19. okt. 1932. a., on Riigi
Sadamatehaste kaebusel tihistatud Eesti Tooliste Kinnitusiihisuse otsus
3. 11. 1931. a. kindlustusmaksu tariifi kdrgendamise kohta Sadamatehastes
28%, pealt 32% peale pdhjendusel, et RT 59 — 1930 avaldatud kindlustus-
maksu tariifi kisitamise alused ei nde ette tariifi kérgendamise pShjusena
ettevotte ametnikkude kindlustusiihingu alla mittekuuluvust.

Riigikohtule antud kaebuses palub Eesti Tooliste Kinnitusiihisuse
volinik vann. adv. Siegfried Bremen tiihistada Kinnitusndukogu IIT osa-
konna otsuse, seletades: 1) et T6o6st. t66 sead. § 375 pdhjal kuuluyvad kind-
lustamisele mitte ainult toolised, vaid ka ametnikud. Ametnikkude arv hari-
likult vOrduvat 109, tooliste arvust. Et ametnikud td6ga peaaegu sugugi
kokku ei puutu ja ametnikud saavad suuremat palka kui totlised ja seega
nende pealt ka maksud korgemad, siis olevat kindlustusiihingu riisiko palju
suurem ettevotete juures, kui ametnikud kindlustamisele ei kuulu. Kindlus-
tusmaksu tariif olevat kinnitatud 20. juunil 1930. a. RT 59 — 1930), Sa-
damatehaste pShikiri aga Riigikogu poolt vastu vdetud alles 12, juulil 1930. a.
(RT 58 — 1930). Tariifi viljatootamisel ei olevat vdidud arvesse votta eri-
aluseid, mis ette nihtud selles pohikirjas. Sadamatehaste pohikirja § 18
jirgi kuuluvat kindlustamisele iiksnes todlised ja neistki ainult need, kes
to6le vdetud alates 1. novembrist 1930. a., s. 0. nooremad, kes vihem vi-
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lunud ja kellega Onnetusjuhtumid sagedamad. Seepirast pidavat {ildtariif
ebadige olema Sadamatehaste jaoks; 2) et T66st. t66 sead. § 460 ja Kinni-
tusndukogu sead. §§ 13 II p. 12 ja 13 jérgi kinnitavat Kinnitusndukogu
ainult pdhijooned ja iildalused, mille juures Kinnitusiihisusel olevat digus
eritariife mééirata. Kinnitusithisuse pdhikirja § 36 (RT 1921 — 111) jérgi
olevat ka iihingul digus ettevdtet muutunud asjaolude tottu kdrgema tariifi
liiki iile viia ja Kinnitusmaksu tariifi késitamise aluste p. 3 ja 9 jirgi (RT 59
— 1930) olevat Kinnitusiihisusel Sigus maksumdira kindlaks médrata neile
ettevitetele, mille kohta tariifi ei ole olemas, ja kdrgendada ildtariifi ette-
votete kohta, kus kardetavus suurem kui harilikult.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Toost.
t60 sead. §§ 460—462 pdhjal kinnitatakse kindlustusmaksude suuruse vélja-
arvamise pdhijooned Haridus- ja sotsiaalminigtri otsusega pirast nende labi-
vaatamist KinnitusnSukogu poolt. Sama seaduse § 465 jirgi médratakse
iga-aastane kindlustusmaksude suurus kokkukSlas nende maksude vélja-
arvamise pOhijoontega. Tooliste Kinnitusiihisuse pohikirja § 36 jéirgi voib
ettevOtet iihest kindlustusmaksu tariifi liigist kOrgemasse maksuliiki iile viia
samuti kinnitatud pdhijoonte alusel ja piirides. Haridus- ja sotsiaalministri
poolt 12. juulil 1930. a. kinnitatud kindlustusmaksu tariifi (RT 59 — 1930)
kisitamise aluste § 3 jargi vOib Kinnjtusithisuse juhatus médrata maksu-
méira neile ettevitetele, mis kindlustusmaksu tariifis ei ole dra tihendarud,
ning § 9 jérgi voib Kinnitusithisuse juhatus kindlustusmaksu médra kor-
gendada, kui mones ettevottes suurem hddaoht on olemas, kui normaal-
oludes see tingitud. §9 on iihtlasi niiteks loendatud rida suurema vdi vihema
héddaohtlikkuse tunnuseid ning nende hulgas ei ole i{htki niisugust, mis
lubaks selle paragraafi alusel talitada seoses asjaoluga, mis vahekorras on
teatavas ettevottes kindlustatud tooliste arv ja ametnikkude arv ja kas vii-
maseid iildse ettevSttes on olemas. § 3-at ei saa ka kiesoleval juhul Kkisi-
tada, sest tariifis on Sadamatehaste iseloomu kohaselt vastav liik ette nihtud,
mida ei eita ka kaebaja, kui seletab, et sadamatehaseid on tarvis kdrgema
~ tariifi liski dle viia, kui nad esialgu olid arvatud. To6ost. to6 sead. § 460,
Kinnitusndukogu sead. §§ 18 II p. 12 ja 13, Kinnitusithisuse pdhikirja
§ 35 ja kinnitatud kindlustusmaksu tariif ei &igustanud kiesoleval juhul
Kinnitusiihisust kdrgendama Sadamatehaste kindlustusmaksu, sest see kor-
gendamine ei ole toimunud kinnitatud kindlustusmaksude viljaarvamise
pohijoonte alustel ja piirides. Kinnitusndukogu oleks voinud iiksnes T66st.
t66 s. § 464 korral algatada kinnitatud pShijoonte uuesti ldbivaatamist ja
alles nende muutmise korral vastavas suunas oleks tema vdinud Sadama-
tehaste kindlustusmaksu korgendada.

Koigil ettetoodud pohjustel AKK §§ 21 ja 22 .p. 1 pdhjal Riigi-
kohus otsustas: Eesti Tooliste Kinnitusithisuse voliniku kaebus taga-
Jarjeta jétta. ~ ' : :
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Nr. 10.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
10. veebruaril 1933. a.

Raudiee Peatehaste iilema kaebus HSM Téokaitse ja Sotsiaalkindl. Osakonna
direktori otsuse peale 2. dets. 1932. a. Peatehaste toolisnoukogu valimiste asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-

tunik M. Klaassen; Riigikohtu prokurtri abi K. Luud.

Raudtee Peatchaste iilem esines I jsk. todinspektorile jirgmise protes-

tiga: Peatehaste tooliste poolt toimetatud 17. XI. 1932. a. td6lisnéukogu
valimisi. Valimiste protokollist nihtuvat, et t68lisndukogu liikmeiks on vali~
tud J. Kukrus, J. Sommer, K. Kirsch ja E. Veber. Raudteevalitsuse ring-
kirja nr. 1452 — 21. X. 1932. a. pShjal ei tulevat lugeda td6listeks juhtivatel
kohtadel, biiroodes, kontorites ja kantseleides ning teistes seesugustes asu-
tistes teenivad isikud. Toolisndukogu liikmeiks olevat tooliste hulgas valitud
ka miiraline vabapalgaline — vanem kantseleiametnik Karl Kirsch, keda
ei olevat sisse vdetud tehaste poolt koostatud valimisSiguslikkude tS6liste
nimekirja. Seega olevat t66lisndukogu valimised toimunud Raudteevalitsuse
ringkirja nr. 1452 — 21. X. 1932. a. vastaselt, mispdrast palus valimisi tithis-
tada. 24. novembril 1932. a. 1 jsk. tooinspektor vaatas 1dbi Riigiraudtee
Peatehaste t6olisndukogu valimiste materjalid ja Raudtee Peatchaste iilema
protesti ja leidis, et valimised on toimunud seaduspiraselt, mistdttu otsus-
tas: toolisndukogu litkmed ja nende asetditjad valituks lugeda. Selle otsuse
peale Raudtee Peatehaste iilem andis kaebuse Haridus- ja Sotsiaalminis-
teeriumi Tookaitse ja Sotsiaalkindlustuse Osakonna direktorile, seletades, etva-
limistest on lastud osa votta ja ka valitud teenijaid, kes ei kuulu t6oliste hulka
seaduse mottes. Otsusega 2. detsembrist 1932, a. T6o6kaitse ja Sotsiaalkind-
lustuse Osakonna direktor jittis Raudtee Peatehaste iilema kaebuse tagajirjeta.
Riigikohtule antud kaebuses Raudtee Peatehaste iilem palub tiihistada
Tookaitse ja Sotsiaalkindlustuse Osakonna direktori otsuse 2. detsembrist
1932. a. ja Haridus- ja sotsiaalministeeriumile ette kirjutada t66lisnGukogu
valimiste korralduses tdpsalt kinni pidada kehtivatest seadustest ja médrustest.
Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Kies-
olevas asjas on vaidluse all kiisimus, keda tuleb Téostuslikkude kiitiste
té6liskonna asutiste seaduse jirgi lugeda tGolisteks, s.o. kas ainult t&6lisi
harilikus mdttes, voi iihtlasi ka neid, keda harilikkus méttes loetakse teeni-
jateks, niiteks kontori- ja kantseleiametnikud. ‘Haridus- ja Sotsiaalminis-
teeriumi Tookaitse ja Sotsiaalkindlustuse Osakonna direktor, nagu nihtub
tema kaevatud otsusest, on arvamusel, et tihendatud seaduse jirgi tuleb
toolisteks lugeda ka kontori- ja kantseleiametnikud. Vastupidisel seisukohal
asub Raudtee Peatehaste iilem, nagu selgub tema kacbusest Riigikohtule.
To0stuslikkude kiitiste tooliskonna asutiste seadus ridgib toolistest, kuid
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el nimeta kuskil, keda tuleb selle seaduse jargi toolisteks lugeda. Tookaitse
ja Sotsiaalkindlustuse Osakonna direktor pdhjendab oma seisukohta sellega,
et kuna To6ostuslikkude kiitiste to6liskonna asutiste seadus ei iitle, keda tuleb
moista tdolise all, siis selle kiisimuse selgitamiseks tuleb psorduda samal pée-
val (kui eelnimetatud seaduski) Riigikogu poolt vastu vdetud Todstuslikkude
kaitiste todaja seaduse poole, ja et viimase seaduse mdttes toolisteks loetakse
ka kontori- ja kantseleiametnikud, siis ka Toostuslikkude kiitiste to6liskonna
asutiste seaduste jdrgi kontori- ja kantseleiametnikud tuleb to6listeks lugeda.
Selle seisukohaga ei saa Riigikohus iihineda. Tuleb kdigepealt tdhendada,
et kuigi meie t660iguslikud seadused ei anna teenija mdistet, nagu T60kaitse
ja Sotsiaalkindlustuse Osakonna direktor oma otsuses tihendab, ometi tee-
vad need seadused vahet tdé6lise ja teenija vahel. Nairuseks, To6stusette-
votete nidala puhkepievade seaduse § 2 on ette nihtud, et todlisteks selle
seaduse kisitamisel loetakse koik ettevOtete toolised ja teenijad. Tédhendab,
see seadus tunneb td6lisi ja ka teenijaid, kuid loeb neid selle seaduse kisi-
tamisel vdrdseteks. Edasi, T66stusliku T66 seaduse (neljas jaotus, kolmas
peatiikk) § 261 on tihendatud, et koigil kiesoleva kolmanda peatiiki mid-
rustes ettendhtud juhtumitel sarnanevad teenijad t66listega. See seadus jéllegi
tunneb t36lisi ja tunneb teenijaid. Samuti ka Todstusliku t66 seaduse nel-
janda peatiiki § 377. Kui teatava eriseaduse jirgi selle (s. o. eriseaduse) kisi-
tamisel t66lised ja teenijad loetakse vordseteks, siis sellest ei saa jireldada,
et ka iga teise seaduse jirgi to6lised ja teenijad tuleb vordseteks lugeda, ilma
et seadus ise neid vordseiks tunnistaks. Toostuslikkude Kkiitiste todaja sea-
duse § 2 on selgesti 6eldud, et ,,t60listeks kdesoleva seaduse mdttes loetakse
koik kéitises tootavad palgalised, vilja arvatud . . .“ (p.p. 1—5 loendatud
isikud). Kui see seadus ainult selle seaduse kisitamisel teenijaid loeb vord-
seteks toolistega, siis seda vOrdsuse v3i sapnasuse mdistet ei saa sellest sea-
dusest iile viia teise seadusse, s. 0. T6ostuslikkude kiitiste t6liskonna asu-
tiste seadusse, mis seadusega teenijaid ei ole loetud vordseteks toolistega.
Et, nagu. eespool seletatud, seadused teevad vahet teenija ja to6lise vahel
(kuigi nad ei anna teenija ja tOGlise tdpsat moistet) ja et Toostuslikkude
Kkiitiste t6oliskonna asutiste seadus rddgib ainult t6listest ega tunnista tee-
nijaid t66listega vOrdseteks, siis osutub ekslikuks Tookaitse ja Sotsiaalkind-
lustuse Osakonna direktori arvamus, et T66stuslikkude kiitiste tooliskonna
asugjste seaduse mottes teenijad, s. 0. kontori- ja kantseleiametnikud, tuleb
ka toplisteks arvata. Tahendatud seaduse jirgi valitakse toolisndukogu liikmed
tocliste poolt (§ 12) ja toliste seast (§ 13). Asjatoimetusest nihtub, et Raud-
tee Peatehaste to6lisndukogu liikmete valimisest on osa votnud ka teenijad
ja et ndukogu lifkmeks on valitud ka kantseleiametnik. Jarelikult tihendatud
toslisndukogu moodustamine on toimunud seadusvastaselt, mistdttu kaevatud
Haridus- ja sotsiaalministeeriumi TG6okaitse ja Sotsxaalkmdlustuse Osakonna
direktori otsus ei voi jousse jidda. : e



—_ 17 —

Eeltoodud pdhjendustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus ot~
sustas: Haridus- ja sotsiaalministeeriumi Tookaitse ja Sotsiaalkindlustuse
Osakonna direktori otsus 2. detsembrist 1932. a. tithistada ja asi samale di-
rektorile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 11.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17. veebruaril 1933. a.’

Senno Vallavalitsuse revisjonkaebus Petseri I jsk. rahukohtuniku otsuse peale
14. detsembrist 1931. a. Tartu Linnavalitsuse kaebuse asjas Semno Vallavalit-
suse otsuse vastu Ivan Osinin’i saate- ja séidukulude asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Petseri 2 jaosk. rahukohtuniku otsusega 14. dets. 1931. a. on tiihis-
tatud Senno Vallavalitsuse otsus Ivan Osinini saate- ja sdidukulude mitte-
tasumise kohta Tartu Linnavalitsusele, tunnustatud, et Osinin kuulub Senno
valla hooldusele, ja Senno vallavalitsusele ette kirjutatud tasuda Tartu linnale
Ivan Osinini saate- ja sdidukulud 21 kr, 70 senti pdhjendusel, et Hoolek.
sead. § 126 jérgi tasus Tartu linn Osinini saate- ja sdidukulud, kuid et Osi-
ninj alaline elukoht on Senno valla piirides ja tema paigutamine hajiglasse on
toimunud Senno vallavalitsuse korraldusel, siis on Senno vald kohustatud need
kulud enda kanda vGtma.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Senno vallavalitsus tiihis-
tada rahukohtuniku otsuse, seletades, et vaimuhaigete ja langetdbiste saate-
ja soidukulude iile haiglasse ei tule mitte otsustada Hoolek. sead. §§ 19,
21, 22, 90 jt. ildiste midruste jirgi, vaid iiksnes § 126 jdrgi, ning § 126
jargi pidavat kandma saate- ja sGidukulud just see omavalitsus, kelle piir-
konnas vaimuhaige v3i langetSbine haiglasse paigutamise ajal jubtub viibima.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Vaimuhaigete ja langetdbiste eest hoolitsemise kulude kandmine ravit-
susasutistes, varjupaikades ja perekondades iihes sinna paigutamise kuludega
toimub Hoolek. sead. §§ 124, 125 ja 126 jirgi ning nende kulude kandmise
kohta ei ole kohaldatavad, nagu revisjonkaebuses oieti seletatud, Hoolek.
sead. §§ 19, 20 ja 21 eeskirjad. § 126 nicb otseselt ette, et vaimuhaige ja
langetSbise saatekulud ravitsusasutisse, varjupaika vd&i perekonda kannab,
kui vaimuhaige ise ja tema sugulased seda ei suuda, see omavalitsusasutis,
kelle piirkonnas vaimuhaige v&i langetdbine asutisse paigutamisel viibib,
kusjuures ei ole ette nihtud kulude tagasindudmise vdimalust teiselt oma-
valitsusasutiselt § 19 kohaselt v3i varjupaika paigutatava alalise elukoha oma-
valitsusasutiselt. §§ 19, 20 ja 21 kohaselt v&ib hoolekandekohustuse iile
otsustada abiandmise korraldamisel vaimuhaigele ja langetbisele iiksnes

2
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kodus, kuna paigutamisel perekonda, ravitsusasutisse vOi varjupaika on abi-
andmiskulude kandmine teisiti korraldatud (§§ 124, 125 ja 126).
Ettetoodud pdohjustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Petseri
II jaoskonna rahukohtuniku otsus 14. detsembrist 1931. a. tiihistada ja
Tartu Linnavalitsuse voliniku poolt rahukohtunikule antud kaebus taga-

jirjeta jitta.
Nr. 12.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. miirtsil 1933. a.

Tallinna Linnavalitsuse kaebus kohtu- ja siseministri korralduse peale, mis vdl-

jendatud Kohtu- ja siseministeeriumi Administratitvosakonna kirjas Tallinna

Limavalitsuse 2. 1. 1933. a. nr. 1387 — Tallinna lLinnavolikogu poolt vastu-

voetud linnamaksude, nende tihtaegade ja trahvirahade otsuse Riigi Teatajas
avaldamata jdtmise asjas.

Eesistﬁja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

2. 1. 1933. a. nr. 1387 all teatas Kohtu- ja siseministeeriumi Admi-
nistratiivosakond Tallinna Linnavalitsusele vastuseks kirjale 19. XII. 1932. a.
nr. 18974, et kohtu- ja siseminister ,,Riigi Teataja seaduse (RT 115 — 1927,
s. nr. 92) §§ 6 ja 7 pdhjal ei leia voimaliku olevat edasi anda avaldamiseks
Riigi Teatajas Tallinna linnavolikogu otsust 16. nov. 1932. a. linnamaksude,
nende tihtaegade ja trahvirahade kohta jirgmistel pShjustel: Linnavolikogu
on oma iilemaltoodud otsuses médranud: 1) veo- ja sGidudriks tarvitatavate
hobuste ja eeslite, 2) koerte ja 3) igat liiki mootorpaatide, paatide, siistade
ja jahtide pealt vOetavatelt maksusummadelt, mis maksutihtaegadeks tasu-
mata on jdinud, votta viivitusraha: esimesel kuul 25%,, pirast esimest kuud
100% maksmata jiinud maksude summast. Viivitusraha méiramine 259%,
suuruses esimesel kuul kdigilt loendatud maksuobjektidelt, samuti ka vii-
vitusraha médramine 1009, suuruses mootorpaatidelt ja jahtidelt pérast esi-
mest kuud ei ole seaduspdrane. Linna sissetulekute, viljaminekute, eelarvete
ja aruannete seaduse (VSKK 1917. a. nr. 274, art. 2010) §§ 78, 79, 97 ja
101 nidevad ette tihtajaks tasumata jainud maksude: 1) veo- ja sdidudriks

tarvitatavatelt hobustelt, 2) koertelt ja 3) paatidelt ja siistadelt sissendud-
mise kahekordselt, kuna sama seaduse § 108 jahtidelt ja mootorpaatidelt
vBetava maksu viivitamise eest eriprotsendimiira ette ei nie. Administra-
tiiv-sissenbudmise seaduse (RT 1932 —2, art. 15) § 70 maérab, et riigile
ja- omavalitsustele vdlguolevaile summadele arvatakse juurde 69, aastas,
kui vastavas seaduses ei ole nihtud ette eriprotsendimiira. Eeltoodust jirel-
dub, et maksude tasumisega viivitamise eest linnaomavalitsused on kohus-
tatud v3tma viivitusprotsente nende normide miral, mis Linna sissetulekute,
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viljaminekute, eelarvete ja aruannete seaduses ette nihtud, neid norme omalt
poolt muutmata v0i midramata, sest mis seadus kindlaks méiiranud, see on
"kohuslik ega kuulu enam omavalitsuse médramisele. Need maksud aga,
millede viivitamise eest maksuseadus eriprotsendimiiira ette ei nie, kiiesole-
val juhul maks jahtidelt ja mootorpaatidelt, tuleb nduda sisse 69, aastas juur-
dearvamisega, nii nagu médrab Administratiiv-sissendudmise seaduse § 70.
Volikogu vdib iiksikuid maksuvélgnikke nende pdhjendatud palvetel vabas-
tada nii viivitusprotsentide kui maksuvdlgade tasumisest, kuid protsendimara
muutmiseks voi iildiselt drajitmiseks puudub tal seaduslik alus. Nii on siis
Tallinna linnaomavalitsus kohustatud ndudma sisse maksuvdlad veo- ja
soidudriks tarvitatavatelt hobustelt, peale selle koertelt ja paatidelt ning siis-
tadelt kahekordselt, mootorpaatidelt ja jahtidelt aga 6%, aastas juurdearva--
misega, ega olnud linnavolikogul seaduslikku alust vihendada seaduses ette-
nihtud viivitusraha midra esimesel kuul 259 -ni ja méfrata maksuvdlale
mootorpaatidelt ja jahtidelt viivitusprotsente oma &dranigemise jirgi Admi-
nistratiiv-sissenbudmise seaduse § 70 ndude vastaselt, mille tottu ei voi
leida ka aset iilemaltoodud volikogu otsuse avaldamine Riigi Teatajas.
Riigikohtule antud kaebuses palub Tallinna Linnavalitsus eeltoodud
Kohtu- ja siseministri otsuse tiihistada jirgmistel pdhjustel: Kohtu- ja
siseministri korraldus olevat rajatud kahele alusele: 1) Ei olevat seadus-
pirane, et mootorpaatide ja jahtide maksu viivitusrahaks on médratud 1009,
maksust, sest Linna <sissetulekute, viljaminekute, eelarvete ja aruannete
seaduse (VSKK 1917 a. 274, art. 2010) § 103 ei nidgevat nende sdidukite
pealt vOetava maksu viivitamise eest ette eri protsendimdéira, mispérast selle
maksu viivitusprotsendi méir piirduvat Administratiiv-sissendudmise sea-
duse RT 2—1932, art. 15) § 70 pohjal 6%-ga aastas. See pdohjendus
olevat aga ekslik. Linna sissetulekute jne. seaduse § 2 olevat ette nidhtud
30 mitmesugust maksu linnade kasuks, kusjuures iga nende kolmekiimne
maksu suuruse ja maksu votmise lihema Kkorra kohta olevat edaspidi antud
iga maksu kohta eraldi juhiseid, mone maksu kohta terves reas, mone maksu
kohta kahes ja kolmes, mdne lihtsama maksu kohta aga {ihes ainsas paragrahvis.
Kiesoleval juhul olevat tegemist § 2 pkt. 27 ettendhtud maksuga ja nimelt
maksuga jalgrataste, iseliikuvate sdidukite, jahtide ja mootorpaatide pealt.
Selle maksu juhisteks olevat §§ 102 ja 103, viimane neist viitega §§-le 76—78.
Neist paragrahvidest olevat § 102 piihendatud maksuobjektide loendusele
ja maksu iilemmaéirade niitamisele ning § 103 ithes §§ 76—78-ga selle maksu
votmise ldhema korra dramidiramisele. Neid paragrahve (102—103) tulevat
alati votta ihiselt, sest viimane neist (103) olevat tegelikult esimese (102)
jirg ja sisaldavat médrusi ihe ja sama maksu kohta. Kaheks paragrahviks
olevat need midrused lahutatud puhttehnilistel pShjustel. Sellepirast, kuigi
§ 103-st puuduvad sénad: ,,jahid ja mootorpaadid®, tulevat seda seletada
ei millegi muuga, kui sellega, et maksuobjektide tijelik loend on tehtud
) o . . 2%
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§ 2 p. 27 ja § 102, ning seda tiielikku loendit polevat peetud tarviliseks
korrata enam § 103-s, kus on piirdutud ainult ildmdistega — iseliikuvad
sdidukid. Teist seletust sellele anda olevat vdimatu. Kui pidada digeks
Kohtu- ja siseministri seisukohta, et iseliikuvate sdidukite mdiste alla el
saa tuua jahte ja mootorpaate, tuleks jireldada, et on loodud sédrane eba-
miirne olukord, kus linnadel on ainult Sigus jahtide ja mootorpaatide peale
médrata § 102 pdhjal maksu (rohkem teha see paragrahv ei luba), kuid
selle maksu vGtmise korra, maksu tdhtaja jne. kohta ei ole linnadel digust
teha mingisuguseid korraldusi, sest sellekohaseid Oigusi andvas § 103 ei
ole jahid ja mootorpaadid nimetatud. Edasi oleks kéikidel linnadel, kuhu
aga mingisugune jaht v8i mootorpaat lithemaks ajaks sisse sdidab, digus mas-
rata nende pealt maksu (sest § 103, mille pShjal maksu voib méirata ainult
tthes linnas, ei olevat nende maksuobjekride kohta kehtiv), kuid korraldada
maksu sissendudmist ei ole igust iihelgi linnal. Kaebaja arvates nii jaht kui
* ka mootorpaat kuuluvat ,,iseliikuvate sdidukite® hulka, muidugi § 103 mdiste
kohaselt, mitte aga otseses mdistes, sest sddrast soidukit, mis ise liigub, ei ole
olemaski. Edasi olevat kaebaja arvates Linna sissetulekute jne. seaduse vene-
keelse teksti tdlkija E. Dolf § 103 esineva venekeelse séna ,,ekipaz® viga
onnelikult ja § 103 t3sist mdistet viga tabavalt tGlkinud eesti keelde sdnaga
»,80iduk®. Samuti nagu ,,iseliikuvat® ei saa ka ,,ekipaZi“ votta selle sGna
otseses maistes, sest veoautot ei nimeta keegi ekipaZiks, kuna aga § 102 loen-~
dis on seda siiski tehtud. Sellepirast kaebaja arvates puuduvat alus §§ 102
ja 103 kdsitamisel eraldada iseliikuvate sdidukite (samodviiZu$tSiisja ekipaZ)
mboiste alt jahte ja mootorpaate ning jitta Shku rippuma nende esemete pealt
linnade heaks lubatud maksu. Mis puutub Kohtu- ja siseministri teistesse
pohjendustesse, siis tulevat pidada silmas, et Linna sissetulekute jne. seadus-
tega (§§ 1 ja 2) on linnadele antud ,,0igus* vtta oma kasuks teatavaid makse,
mitte aga tehtud seda neile ,,kohustuseks. Et aga linnad oma GSiguse teos-
tamisel ei liheks liiga kaugele, on kdik maksud piiratud teatavate iilemmiira-
dega, milledest linnad ei tohi iile minna; iilemmaéira piirides vdivad aga linnad
vabalt oma &ranigemise jirgi oma Gigusi teostada vdi neid isegi teostamata
jatta. Seepirast, kui linn ei teosta oma digust votta kodanikkudelt maksu-
volgade viivitusraha tdiel méiral, on see tema Sigus ja teda ei saa kohustada
votma kodanikkudelt robkem, kui tema ise seda tahab votta. Lihtudes sellest
seisukohast, tulevat § 78 ettenihtud viivitusraha miirale vaadata kui teatavale
ilemméirale, millest kdrgemale linnad ei tohi minna. Siirane tdlgenda-
mine olevat tdielises kokkukdlas § 78 tekstiga. Nii algteksti venekeelne lause
sspodvergajutsja vsdskaniju® kui ka E. Dolfi tdlkes eestikeelne ,,ndutakse
sisse® eeldavad enne sissendudmist linnavolikogult teatavat otsust vdi kor-
‘raldust, millega médiratakse karistus v0i trahv korratule maksualusele, ja
puudub igasugune alus arvamiseks, et seda trahvi tohib trahvi méirav asutis
méirata ainult kGrgemal midral. Selline kdrgemal méiiral trahvi ndudmine
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linnade poolt olevat mdeldav ainult siis, kui sellest trahvist osa saab riik.
Muudel juhtudel, ka kéesoleval juhul, olevat sddrane ndue tdiesti ebamdiéirane
‘ega sobivat kuidagi linnade maksu v&tmise korra pShimdttega. Pealegi tulevat
pidada silmas, et Tallinna linnavolikogu otsus 16. nov. 1932. a. selles osas ei
ole midagi muud, kui maksude vStmise lihema korra, muu seas ka maksu
tahtaegade dramiiramine. Tdhtajad olevat Tallinna linnavolikogu médranud
kolmes jirgus. Esimesena olevat midratud tdhtpiev, mille moodumisel maks
loetakse juba maksuvslaks, kuid selle tasumiseks ilma trahvita antakse veel
aega pool kuud. Teisena jdrgnevat uus tihtpdev, mille méddumisel {the kuu
jooksul on veel vdimalik maksu tasuda, kuid juba viikese trahviga — 25%.
Kolmandana olevat juba médratud maksu tasumise 10plik tdhtpdev. Jiib
aga veel sellel tdhtpieval maks tasumata, siis selleks juhuks olevat linna-
volikogu otsustanud votta trahvi kdrgeimal mdéral, mida lubab seadus. Sii-
rane maksu vOtmise lihema korra -— maksu tdhtaegade — médramine ei -
sisaldavat mingisugust koOrvalekaldumist seadusest ja selline kord olevat
Tallinnas kehtiv olnud iile kiimne aasta. Selles korras ja suuruses olevat
voetud samal ajal ka trahvi jahtidelt ja mootorpaatidelt.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et Tallinna Linnavalitsuse kaebus tuleb tagajérjeta jétta, sest Kohtu-
ja siseministril oli kaevatud korralduses ettetoodud pohjustel Sigus mitte
edasi anda avaldamiseks ,,Riigi Teatajas‘ Tallinna linnavolikogu otsust
16. nov. 1932. a. Ekslik on kaebaja arvamus, et Linnade sissetulekute jne.
seaduse (VSKK 1917. a. nr. 274, art. 2010) §§ 102 ja 103 tuleks votta iihiselt,
sest viimane neist olevat tegelikult esimese jirg ja sisaldavat méirusi iihe ja
sama maksu kohta, mispdrast § 103 tulevat kohaldada ka jahtide ja mootor-
paatide kohta, kuigi § 103 puuduvad sdnad ,,jahid ja mootorpaadid‘, sest
~ nende sdnade puudumine olevat seletatav sellega, et maksuobjektide tdielik
loendus olevat tehtud § 2 p. 27 ja 102, ning seda tiielikku loendit ei olevat
peetud tarvilikuks enam korrata § 103, kus olevat piirdutud ainult ildm&is-
tega — iseliikuvad s6idukid. Kui ligemalt vaadelda Linnade sissetulekute
jne. seaduse §§ 102 ja 103, siis nihtub, et jahtide ja mootorpaatide maksus-
tamisel § 103 seoses § 102-ga ei saa vOtta. § 102 iitleb, et maks jalgratastelt
ja iseliikuvatelt sdidukitelt, samuti ka jahtidelt ja mootorpaatidelt (32 p. 27)
voetakse koigilt, kes peavad linnas sGiduks jalgrattaid ja iseliikuvaid soidukeid,
ka samuti jahte ja mootorpaate, kuna § 103 riigib, et isikud, kes on iihes
linnas jalgrataste ja iseliikuvate sdidukite pealt maksu tasunud, on samast
maksust vabad, kui nad sGidavad teises linnas (pri peredviZenii v drugom
gorode) ning on juurde lisatud § 103 teises 13ikes, et maksu votmisel jalg-
ratastelt ja iseliikuvatelt sdidukitelt (samodviZust§ih ekipaZei) kohal-
datakse §§ 76—78 ettendhtud juhised, s.t. muu seas (§ 78), et sellelt, kes
ei ole Sigel ajal maksu tasunud vdi tasunud vihemal médral, ndutakse sisse
tasumata summa kahekordses suuruses. Nagu selgub eeltoodud seaduse
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midrustest, ei ole dige kaebaja viljendus, et § 103 olevat piirdunud ainult
iildmdistega — iselijkuvad sdidukid, sest § 103 otseselt tihendab, et maksu
vOtmise juures jalgratastelt ja iseliikuvatelt sdidukitelt kohaldatakse §§ 76—
78 ettendhtud juhiseid (pravila). Seega § 103 iildse ei puuduta jahte ja moo-
torpaate ega iitle, et maksu vOtmisel jahtidelt ja mootorpaatidelt tuleb kohal-
dada §§ 76—78 etteniihtud juhiseid, mistdttu Kohtu- ja siseministri arvamus
on Gige, et Tallinna linnavolikogul puudus seaduslik alus vOtta vastu médrust
selle kohta, er jahtide ja mootorpaatide omanikud, kui nad mdératud maksu
tihtajal dra ei tasu, peavad selle maksu (Linna sissetulekute jne. seaduse
§ 78 jérgi) kahekordselt tasuma (100%). Pd&hjendamatu on ka kaebaja arva-
mus, et sdfirasel juhul jiéb jahtide ja mootorpaatide pealt linnade heaks vGetav
maks Shku rippuma, sest nende esemete pealt méidratud maks kuulub ikkagi
sissenSudmisele, kuid tdhtajaks mittetasumise korral ei saa nduda seda maksu
" kahekordselt, vaid kaevatud korralduses tihendatud viivitusprotsendiga.

II. Kaebaja téihencliab tiiesti ieti, et Linnade sissetulekute j.n.e. sea-
dusega on linnadele antud Gigus vOtta oma kasuks teatavaid makse, mitte
aga tehtud seda neile kohustuseks. Samuti on Jige, et lilemmaddra piirides
voivad linnad neid makse médrata ja soovi korral neid iildse mitte méairata.
Kuid kiesoleval juhul ei ole tegemist mingi maksu iilemmidraga, vaid § 78
ettendhtud juhisega, mis otseselt ette ndeb, et neilt maksumaksjatelt, kes
méératud tihtajaks maksu 4ra ei tasu voi puudulikult tasuvad, ndutakse maks
kahekordselt sisse. See on kindel juhis, mis seadusandja poolt antud, ja lin-
navolikogu omalt poolt ei v6i seda oma otsusega muuta.

Neil pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal Rnglkohus otsustas:
Tallinna Linnavalitsuse kaebus tagajirjeta jétta,

Nr. 13.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
24. martsil 1933. a.

Vastemdisa vallavolikogu revisjonkacbus Viliandi I jsk. rahukohtuniku otsuse

peale 29./31. detsembrist 1932. a. Viliandi Maavalitsuse protesti asjas Vaste-

miisa vallavolikogu otsuse vastu valla algkooli juhataja Madis Raabe valla-
volikogu  koosseisust vdljaarvamise pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
e kohtunik M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi
e K. Luud.

'Viljandi 1. jsk. rdhukohtunik 29./31. detsembril 1932. a. otsustas tii-

histada Vastemdisa vallavolikogu otsuse 1. aprillist 1932. a. prot. nr. 1 p. XI,

ja vallavolikogule ette kirjutada otsustada valla algkoeli juhataja-Opetaja Raabe
. ! ™ i “
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vallavolikogu koosseisust véljaarvamise ja tema volituse tithistamise kiisimus
maavalitsuse administratiiv-osakonna 10. veebruari 1932. a. nr. 7198 ette-
paneku kohaselt. Oma otsuse rahukohtunik pohistas jargmiselt: 1917. a.
21. mai Vene Vallasemstvo seaduse § 53 jirgi, mis seaduse reeglite alusel on
asutatud ka meie omavalitsused, nagu Riigikohus on seletanud (Riigik. adm.
os. toim. nr. 437" — 1931) ei vdi vallasemstvo teenistuses seisvad isikud olla
revisjonikomisjoni liikmeteks. Et revisjonikomisjoni poolt leitud - puuduste
iile peab vallavolikogu oma terves koosseisus seisukoha votma, siis, jirelikult,
need vallavalitsuse teenistuses seisvad isikud ei vdiks olla ka vallavolikogu
liikmeteks. Et ka 1917. a. Semstvo seaduse muutmise seaduse § 107 mérkuse
juhatusel ei v6i omavalitsuse teenistusse votta neid isikuid, kes on sama oma-
valitsuse volikogu liikmeteks ja et seda pShimdtet tuléb analoogia pdhjal
kehtivaks lugeda ka vallavolikogu lilkmete kohta. Et Raabe seisab Vaste-
mdisa vallaomavalitsuse teenistuses, siis peab iilaltoodud asjaoludel arva-
musele tulema, et tema ei v3i olla sama vallavolikogu liikmeks.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses Vastemdisa vallavolikogu volinik
vann, adv. Kaarel Baars palub rtiihistada Viljandi 1. jsk. rahukohtuniku ot-
suse, seletades: Vene Vallasemstvo seadus keelavat vallavolinikkudel, kes
valla teenistuses seisavad, ainult revisjonikomisjoni lilkmeks olemise, muid
kitsendusi vallateenistuses seisvate isikute kohta ei olevat seaduses ette ndh-
tud. Rahukohtunik tdlgendavat Riigikohtu otsust Jiirgeni asjas (toim. nr. 437
— 1931) ekslikult. Aluseta olevat ka rahukohtuniku tugmemme Vallasemstvo
seaduse muutmise seaduse § 107 mirkusele.

Asja arutanud ja prokuréri ‘arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Kii-
simuse lahendamisel, kas valla algkooli Opetaja-juhataja kui vallaomavalitsuse -
teenistuses seisev isik vOib olla iihtlasi ka sama vallaomavalitsuse .esituskogu,
s. 0. vallavolikogu liikmeks, rahukohtunik on tuginenud 1917. a. 21. mai
Vene Vallasemstvo seaduse § 53-le ja 9. VI. 1917. a. Semstvo seaduse
muutmise seaduse § 107 mirkusele ja on nende seaduste midruste tdlgenda~
misel ja analoogia kisitamisel otsusele joudnud, et valla algkooli Gpetaja-juha-
taja ei v3i samal ajal olla ka sama vallavolikogu liikmeks. Uhtlasi rahukohtunik
on tuginenud ka Riigikohtu otsusele 17./31. martsist 1931. a. (Riigik. adm.
osak. toim. nr. 437" — 1931). Selles otsuses Riigikohus on seletanud, et kuna
meie omavalitsused on asutatud 1917. a. 21. mai Vene vallasemstvo seaduse
reeglite alusel, siis kiisimuse lahendamisel, kas vallaomavalitsuse teenistuses
seisev isik voib olla valla revisjonikomisjoni liikmeks, tuleb kisitada ka tdhen-
datud seaduse norme, ja et kuna Vene Vallasemstvo seaduse § 53 nieb ette,
et vallasemstvo teenistuses seisvad isikud ei voi olla revisjonikomisjoni liik-
meteks, siis ka N. algkooli juhataja, kui valla teenistuses seisev isik, ei vdi
olla iihel ja samal ajal algkooli juhatajaks ja valla revisjonikomisjoni liilkmeks.
Vene vallasemstvo seaduse § 53 keelab vallaomavalitsuse teenistuses ole-
vatele isikutele valla revisjonikomisjoni liikmeks olemise; muid kitsendusi
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vallaomavalitsuse teenistuses seisvate isikute kohta see norm ei nde ette. Kui
seadusandja oleks tahtnud vallaomiavalitsuse teenistuses seisvatele isikutele
keelata ka vallavolinikuks olemise, siis ta oleks pidanud selle tahte selgesti
ka véljendama. Et ta seda ei ole teinud ja et § 53 sisalduv seaduse méérus
on erinorm, mida ei saa laiendavalt tSlgendada, ning et ka iikski teine seadus
ei keela vallaomavalitsuse teenistuses seisvatele isikutele vallavolikogu liik -
meks olemise, siis ei saa ka Vastemdisa valla algkooli Opetaja-juhatajale M.
Raabele keelata vallavolikogu liikmeks olemist. Rahukohtuniku tuginemine
9. VI. 1917, a. Semstvo seaduse muutmise seaduse § 107 mirkusele on
aluseta, sest see seadus ei kisita vallaomavalitsust.

Eeltoodud pdhjendustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Vil-
jandi 1. jaoskonna ‘rahukohtuniku otsus 29./31. detsembrist 1932. a. tiihis-
tada ja Viljandi Maavalitsuse poolt rahukohtunikule antud protest taga-
jarjeta jatta.

Nr. 14.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
28. mirtsil 1933. a.

Paberivabriku a.-s. ,,Koili kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee oisuse peale
27. jaan. 1932. a. — 1931. a. lLisadrimaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Ots. Maksude Peakomiteele antud kaebuses palus paberivabriku a.-s.
»»Koil’i* volinik tithistada Iseiralise Tulu- ja Arimaksu Komitee otsus 30. okt.
1931. a. vabriku 1931. a. lisadrimaksustamise asjas, maha arvates 1930. a.
maksualusest kasust viimase juurde arvatud: 1) todstuses olevate masinate

" ja aparaatide asendamiseks ja korrashoidmiseks ostetud osade peale kulu-
tatud 2.240 kr. 6 senti; 2) ettevStte Tallinna maja jooksva remondi peale
kulutatud 1.946 kr. 28 s.; 3) direktor Sommer’i reisukulud 668 kr.; 4) esindus-
kulud 2.982 kr. 6 senti ja 5) delkrederemaks 46.766 kr. 1 sent — kokku
55.602 kr. 41 s. ja vastavalt sellele vilja arvata 1931. a. kasuprotsendimaks.

Otsemaksude Peakomitee, arutanud 27. jaanuaril 1932. a. eeltihendatud
kaebust, otsustas jitta kaebuse rahuldamata. Peakomitee pGhistas oma otsuse
jargmiselt: 1) masinate Kkiiljeseinte iga on iile iithe aasta ega ole millegagi
tdendatud, et siin tegemist on katkildinud kiiljeseinte asendamisega; 2) t66-
riistad kuuluvad aktiveerimisele ja tulust mahakirjutamisele ainult nende
kolbmatuks muutumisel; 3) transmissioonivdll on omandatud reservis hoid-
miseks ja kuulub aktiveerimisele; 4) ei ole millegagi tdendatud, et tOsteplokid
on omandatud vanade asendamiseks; 5) ,,garaaZi timberehitus ja palkoni
ehitus® kui kapitaalremondi kulu kuulub aktiveerimisele; 6) reisukulud, mis
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kulutatud ettevotte jubatuse poolt, kelle tasu iiletab seaduses ettendhtud normi,
loetakse jubatuse lisatasuks; 7) delkredere ei ole Arimaksu seaduses nihtud
ette kuluna ja kdesoleval juhul delkredere nime all makstud kr. 46.766.01
moodustab iile 129, makstud protsendid; pealegi Arimaksu seaduses ei ole
nihtud ette riisiko kindlustamist, vaid on nihtud ette ainult kinnis- ja vallas-
vara kindlustamine (§ 519 p. II lit. a).

Riigikohtule antud kaebuses palub paberivabriku a.-s. ,,Koil’i volinik
tithistada O. M. Peakomitee otsuse ja maha arvata 1930. a. maksualusest
kasust: 1) to0stuses olevate masinate ja apraraatide asendamiseks ja korras-
hoidmiseks ostetud osade peale kulutatud 2.240 kr. 6 s. 2) ettevdtte Tallinna
maja jooksva remondi peale kulutatud 1.946 kr. 28 senti; 3) direktor Sommeri
reisukulud 668 kr.; 4) esinduskulud 2,982 kr. 6 senti ja 5) delkrederemaks
46.766 kr. 1 sent, kokku 54.602 kr. 41 senti, ja vastavalt sellele vilja arvata
1931. a. kasuprotsendimaks. Kui aga Riigikohus ei saa punkt 1 ja 2 all
tihendatud kiisimusi ekspertiisita otsustada, siis nende lahendamiseks eks-
pertiis mdirata. A.-seltsi volinik pShistab oma kaebust jirgmiselt: Kuigi’
drimaksu kisitamise instruktsiooni § 55 p. 7 ndudel peab bilansi aktivasse
sisse kantama ehitussissesead-inventar ja iildse koik teised mitte miitigiks
miiratud asjad, nende omandamise hinna jirgi, mis hinna juurde arvatakse
ka kapitaalremondi véiirtus, mis nimetatud varanduste véidrtust bilansis
suurendab, loetakse siiski end. Vene Senati seletuse pdhjal 4. juulist 1912. a.
nr. 8184 (vaata Niirnberg, k. 215 § 19) summad, mis on kulutatud atu
andma kohustatud ettevGtte poolt masinate ja aparaatide osade asendamiseks
ja tiiendamiseks, selle ettevStte varanduse korrashoidmise ja tdeliku remondi
kuludena ilma selle varanduse véirtuse bilansi jirgi kdrgendamiseta,
sest mitte masinad ise pole kdrvaldatud tarvitamisest ja asendatud uutega,
‘vaid ainult nende osad.

Sellest seletusest selgub kahtlemata, et ainult sel juhul, kui masinad
v0i aparaadid ise kdrvaldatakse tarvitamisest ja asendatakse uutega, v3ib
kdnet olla inventari viirtuse suurendamisest, mitte aga, kui ainult nende
k&lbmatuks ldinud osad asendatakse uutega. Kiesolevas asjas on aga ainult
sddrase aparaatide osade asendamisega tegemist.

1. Kaebuse Otsekoheste Maksude Peakomiteele p. 1 a. kohta kr. 1072.70
pirast leiab viimane, et masinate kiiljeseinte iga on iile iihe aasta ja ei ole
millegagi tdendatud, et siin tegemist on katkildinud kiiljeseinte asendamisega.
Peakomitee kinnjtamine, et masinate kiiljeseinte iga on iile iihe aasta, on pSh-~
jendamata, ja sellepirast ka arusaamatu, sest seaduses pole kuskil fikseeritud
sddrane iganemise tihtaeg, dnnetus vdib aga juhtuda igal ajal, ja et siin on
juba olemasoleva masina osade asendamisega tegemist, selleks on tSenduseks
toimetuses olev C. Haubold’i arve, milles eldud, et kul)esemad kuuluvad
juba enne muretsetud masina juurde..
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Kaebuse p. ,,b juurde kr. 273.37 pirast tihendab Peakomitee: t66-
riistad kuuluvad aktiveerimisele ja tulust mahakirjutamisele ainult nende
k&lbmatuks muutumisel. Ka siin ei vOta Peakomitee arvesse, et siin on tege-
mist ainult tarvidust modda kdlbmatuks muutunud viikeste tooriistade asen-
damisega uutega, ilma tdokoja riistade koosseisu iildise védrtuse selle ldbi
suurendamiseta. Kaebuse p. ,,¢” juurde kr. 333.90 pirast leiab peakomitee,
et transmissioonivoll, mis omandatud reservis hoidmiseks, kuulub aktiveeri-
misele. Ka siin tuleb selle peale tihendada, et see v8ll moodustab ainult
juba kohaloleva masina osa, mida algosa rikkumisel vdib kohe tarvitusele
votta, ilma et masina véirtus selle libi bilansi suhtes kdrgeneks. Kaebuse
P- »,d”’ kohta kr. 362.09 suhtes tihendab Peakomitee, et ei ole millegagi tden-
datud, et t3steplokid on omandatud vanade asendamiseks.

Sédrased plokid moodustavad enesestmoistetavalt ainult aparaatide
tdiendavaid osi ega peaks sellepirast iseseisvaks inventariks loetama. Mis
puutub linnamaja remondikulude kr. 1946.28 suurusse, mille kohta Pea-
. komitee kinnitab, et siin kapitaalremondiga tegemist on (nihtavasti mdistab
Peakomitee sdna kapitaalremondi all remonti, mis varanduse védrtust kor-
gendab), siis jitab Peakomitee tdiesti motiveerimata, mis pohjustel ta selle
remondi s#iraseks loeb. Arimaksu késitamise instruktsiooni § 55 p. 7 pohjal
kuuluvad aktiveerimisele ainult kapitaalremondid, mis varanduse vdir-
tust suurendavad, kui aga, nagu kiesoleval juhul, remont ainult selles
seisab, et harilikuks tarvitamiseks asendatakse kdlbmatuks ldinud osad uutega
(nditeks palkoni uste uuendamine) ja parandatakse rikkildinud osad iiksnes
varanduse korrashoidmise sihiga, siis on ebadige sdidrases remondis niha
remonteeritud objekti viirtuse suurendamist Arimaksu seaduse mdttes.

Uldse toonitab Peakomitee eespool toodud punktides kiisimuste t&en-
damatust kaebaja poolt, iihelt poolt arvestamata jdttes, et koik mainitud kulud
on A/S. ,,Koil’i“ révisjonikomisjoni poolt revideeritud ja digeks tunnistatud,
ja teiselt poolt ise pShjenduseta jittes oma vastuviited.

Iseiralise Tulu- ja Arimaksu Komitee asutamiseseaduse (12. aprillist
1920. a. RT 1920 — 61/62, 5. nr. 179) § 17 pdhjal oli maksuasutise revidendil
muu seas igus kahtluse korral ka toime panna ettevotte iilevaatust ja sel teel
kindlaks techa, kas maksja kinnitused vastavad asjaoludele v3i mitte, mida
ta aga revisjonil viibides ettevdtte vabriku asukohas (Kohilas) on tditmata
jatnud, sellega minu volitajalt vBimalust vdttes kohal tema poolt kinnitatud
asjaolusid tdendada. Kui aga Peakomitee niiiid kdiges selles kahtleb, mis
ette toodud, ise aga oma kinnitusi asjaoludega tdendada ei suuda, siis ei jai
iilaltdhendatud kiisimuste objektiivseks lahendamiseks muud jirele, kui Mak-
sustamis-korralduse seaduses (RT 1 — 1932) § 52 ettenihtud ekspertiis.

II. Kaebuse p. II lit. ,,a” juurde direktor Sommer’i reisukulude kohta
kr. 668 suuruses seletab Peakomitee, et reisukulud, mis kulutatud ettevdtte
juhatuse poolt, kelle tasu iiletab seaduses ettenihtud normi, loetakse juha-
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tuse lisatasuks. Arimaksuseaduse § 519 p. 1 lit. ,,b* (vene) pdhjal arvatakse
maha ettevOtte poolt kantud reisukulud, ilma mingisuguse erandita
ettevirte juhatuse suhtes. Oma otsuse aluseks vGtab Peakomitee ndhtavasti
Riigikohtu otsuse 23. veebruarist 1932. a. nr. 32, A/s. E. Johansoni paberi-
vabriku asjas, kuid tdhele panemata jittes, et nimetatud ettevStte juhatuse
poolt kantud reisukulude spetsifikatsioon ei olnud esiratud ettevdtte revis-
jonikomisjonile kinnitamiseks, ja et need muidugi selle tSttu kui aruand-
miseta kulutatud kulud tunnistati juhatuse isiklikuks kuluks ja loeti tema
lisatasuks. Kiesolevas asjas on aga need kulud, nagu minu kaebuses ka nii-
datud, a/s. driraamatutes digel ajal lab1 viidud ja tema revisjonikomisjoni
poolt kinnitatud.

Kaebuses p. I ,,b“ ettetoodud esinduskulude kohta kr. 2982.06 jitab
peakomitee oma otsuse iildse motiveerimata, mistSttu tuleb jidda selles kae-
buses ettetoodud viidete juurde. )

Kaebuses p. III ettetoodud viidete vastu, vekslite delkredere maksu-
aluse kasu juurdearvamise kohta, leiab Peakomitee, et delkredere ei ole Ari-
maksu seaduses nihtud ette kuluna ja kiesoleval jubhul delkredere nime all
makstud kr. 46.766.01 moodustab iile 129, makstud protsendid; pealegi
Arimaksu seaduses ei ole nihtud ette riisiko kindlustamist, vaid on nihtud
ette ainult kinnis- ja vallasvara kindlustamine (§ 519 p. II lit. a). Et sdirane
vaade tiiesti ebadige on, selgub veel alljirgnevatest tdiendustestkaebuse juurde.

Vekslite delkredere tunnistatakse nii teaduses kui ka kdikides uuemates
seadusandlustes iiheks kindlustusoperatsiooni haruks. Oma ,,Kaubandus-
diguses** 1k. 856 iitleb prof. Feodorof: ,,Kindlustusobjektiks vdivad olla mitte
ainult reaalsed esemed, vaid ka ndudedigused, niditeks rahalise viirtusega
dokumentide pdhjal.“ Sest kindlustusobjektiks vdivad olla koik esemed,
milledel on varanduslik vdirtus, s. 0. esemed, mida voib {imber hinnata raha
peale. Sellepirast Peakomitee vaade, et kindlustus on Arimaksu seaduses
ette ndhtud ainult kinnisvara ja vallasvara suhtes, on esiteks liiga kitsas ja
teiseks ka ebadige, sest liikuva varanduse mdiste hulka kuuluvad tingimata
ka védrtpaberid ja rahalise vidrtusega dokumendid, nagu aktiivsed vekslid,
mis moodustavad iga nende omaniku aktiivse varanduse ja peab &rimaksu
kisitamise instruktsiooni § 55 p. 2 jérgi sisse kantama ettevOtte bilansi akti-
vasse. Nagu nihtub minu volitaja bilansist 31. detsembrist 1930. a. on tema
vekslindudmised, kokkukdlas drimaksu kisitamise instruktsiooni eeskirjaga,
eraldi nididatud tema bilansi aktivas kui tema reaalne liikuv varandus, mis
kui sdirane ettevOtte varanduslikkude huvide kaitseks vdib muidugi kind-
lustada kdiksuguste jubtuda vdivate kahjude -vastu, nagu piiteks ka viirtu-
setuks muutumise vastu. Sidrased kindlustused esinesid ka juba Venemaal,
niiteks vdidulaenupiletite kindlustamine kustutamise vastu. Uhes riisiko
kasvamisega kasvasid ka aastast aastasse laenupiletite kmdlusruspreemlad
Nende preemiate maks tunnistati kindlustuskuluks, mis ei allunud kasuprot-
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sendiga maksustamisele. Siin tuleb silmas pidada, et Arimaksu seadus on
tekkinud ajal, kui varanduse kindlustus ei olnud veel nii arenenud, et kéiki
kindlustusharusid ja -viise tol ajal ette ndha v&is. Uuemad seadused, nagu
ka meie Tulumaksu seaduse § 9 (RT 63/64 — 1920) ndevad aga otsekohe
juba ette ka rahaliste vdirtpaberite kindlustamise, milliste hulka kahtlemata
kuuluvad ka aktiivsed vekslid. Erandid tehakse seaduses ainult ettevtete
mahaarvamiste suhtes iseenese kindlustuskapirali fondi jaoks, mis maha-
kirjutused drimaksu kisitamise instruktsiooni p. 8 § 60 alusel kasuprotsendi-
maksust vabastatud ei ole. Et aga vekslite delkredere moodustab tiiesti ise-
seisva vekslidiskontoga mittesegatava operatsiooni, olgugi et need operat-
sioonid praktikas teinekord juhuslikult ka koos vGivad esineda, tdendavad:
1) 38 siia juurdelisatud KaubandustSostuskoja, kindlustus-aktsiaselts ,,Eka‘
ja pangamaja ,,G. Scheel ja Ko* &iendust, ja 2) ,,Riigi Teatajas® 1932. a.
nr, 29 ilmunud seadus 24. mértsist 1932. a. nr. 243, mis seadusega ka meje
seadusandlus iilalargumenteeritud seisukohale asub.

Loppude 15puks tuleb veel sellele tihelpanu juhtida, et siia juurde-
lisatud pangamaja ,,G. Scheel ja Ko kirja pohjal 27. veebruarist 1932. a.
delkredere maks £ 2363 —5-—3 = kr. 43.103.63 on toimetuses olevate
nimetatud pangamaja arvete jirgi juba niidatud panga tuluna, ja jérelikult
ka maksuasutise poolt maksustatud. See fakt juba iseenesest vOtab maksu-
asutiselt diguse sellesama summaga ka niilid maksustada afs. ,,Koil’i*, mis
tdhendaks iihel ajal teiskordset maksuvdtmist sama objekti pealt. Kuid selle
asjaolu on Otsekoheste Maksude Peakomitee istungil 27. jaanuaril 1932. a.
tdhele panemata jiatnud sellele vaatamata, et see suuliselt istungil ette toodud.*

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab
Riigikohus, et O. M. Peakomitee otsus kiesolevas asjas tuleb tiihistada jirg-
mistel pShjustel: Peakomitee arvamus, et vekslite delkredere kulud ei moo-
dusta OMS § 519 p. 2 lit. a ettenihtud kulu, on tdiesti ekslik, sest OMS § 519
p. 2 lit. a ndeb ette sdirase kulu, sest vekslid on ettevGtte varandus, mis v3ib
kindlustada. Seda tehakse delkredere operatsiooni libi, mis ei moodusta
vekslite diskonteerimise kulu ega ole iildse seotud vekslite diskonteerimisega
ja voib ette vitta ka vekslite diskonteerimiseta. Seepirast delkredere kulud
kuuluvad mahaarvamisele ettevotte kasust. Ekslik on ka Peakomitee seisu-
koht, et masinate kiiljeseinte asendamine uwutega ei moodusta kulu, mis
kuulub kasust mahaarvamisele sel pohjusel, et masinace seinte igason iile
ihe aasta ja tOendamata, et tegemist katkildinud kiiljeseinte asendamisega.
Peakomitee seisukoht oleks pdhistatud ainult siis, kui kindlaks oleks tehtud,
et endiste Kiiljeseinte asendamisega uutega oleks masinate hinnaviirtus
tdusnud. Seda aga kindlaks tehtud ei ole. Rikkildinud kiiljeseinte asemele
aga on vOimalik igal ajal uued kiiljeseinad muretseda ja sdirane kulu on
masina korrashoiu kulu. Neil pShjustel ei vGi Peakomitee otsus jousse jidda
ja kuulub tiihistamisele. Mis puutub aga kaebuses toodud viitesse toOriis-
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tade muretsemiseks, reservis hoitava transmissioonivolli omandamiseks,
tosteplokkide omandamiseks, garaaZi timberchitamiseks ja palkoni ehita-
miseks tehtud kulude kohta ja direktori poolt reisudeks drakulutatud summade
kohta — siis need viited ei ole kaaluvad ega pOhjusta Peakomitee otsuse tii-
histamist ja selles osas puudub alus Peakomitee otsuse tijhistamiseks, sest
need kulud on dieti arvatud sddrasteks kuludeks, mida OMS § 519 p. 1 lit. d
jargi ei ole lubatud ettevdtte kasust maksustamisel maha arvata, pdhjustel,
mis toodud Peakomitee otsuses. ‘

Neil pdhjustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Otse-
koheste Maksude Peakomitee otsus tithistada ja asi Maksupeakomiteele uueks
otsustamiseks saata.

Nr. 15.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
31. mairtsil 1933. a.

Hans Tuul’e kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 1. novembr. 1932. a. tem-
peltrahvi mddramise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi
K. Luud.

Notar Hans Tuul oli tema juures 17. IX. 1931. a. slmitud kinkele-
pingu vairtuse Peeter Uibo ja August Uibo vahel Mdniste vallas asuva ,,Mde-
konna nr. A—41° maakoha kohta hinnanud 2250 krooni peale ja selle lepingu
pealt oli diendatud tempelmaksu 22 kr. 50 senti. Maksudevalitsuse otsusega
12. dets. 1931. a. oli ndutud Peeter Uibolt ja August Uibolt solidaarselt 13 kr.
99 s. tempelmaksu ja notar Hans Tuulelt tempelmaksutrahvi 55 kr. 96 senti,
pohjusel, et Peeter Uibo ja tema naise iilalpidamise vddrtus oli tempelmaksu
diendamisel hinnatud 1275 kroonile, aluseks vottes aastase {ilalpidamise védr-
tust 150-kroonilises summas, kuna aga oleks tulnud aluseks vdtta Tulum.
sead. § 22 kohaselt iilalpidamise aastast vidrtust isiku kohta 200 krooni ja
eluaegse tlalpidamise vidrtust antud juhul 3200 krooni. Maksupeakomitee,
otsusega 1. nov. 1932. a. on notar Hans Tuule kaebus tagajirjeta jietud pdh-
jendustel: 1) et Tempelm. sead. § 6 p. 1 pShjal, kui tasu médratud ainetes
v3i teos, arvestatakse need kohalikkude hindadega toimingu sdlmimise ajal
ja et Maksudevalitsus oli digustatud TKS § 9 ettendhtud analoogia pdhjal
aastase eluiilalpidamise viirtuse aluseks votma Tulum. sead. § 22 pdhjal
normj 200 krooni; 2) et kaebaja ei ole millegagi tSestanud, et tdieliku ja kor-
raliku iilalpidamise vidrtus aasta kohta maal oleks kohahkkude hindade jirgi
vihem kui 200 krooni.
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Riigikohtule antud kaebuses palub notar Hans Tuul tithistada Maksu-
peakomitee otsust, seletades: 1) et Tempelm. sead. § 6 p. 1-se teist 15iget vi-
vat kohaldada kui teos ja ainetes médratud kohustuste liik ja hulk on tipsalt
kindlaks médratud ja mille védrtust on vOimalik tdpsalt arvutada
RT 197/198 — 1925 avaldatud seaduse nr. 126 pShjal. Ulalpidamiseks anta-
vate ainete liiki ja hulka ei olevat s6lmitud lepingus lihemalt loendatud ja
iilalpidamise vidrtus olenevat iga iiksiku isiku omadusest ja olevat erinev
iga tiksiku juhu jaoks. Et Tempelm. sead. ei ole ette nidhtud korda, kuidas
hinnata {lalpidamise védrtust, ega ole juhitud iihelegi teisele seadusele,
siis tulevat lugeda Tempelm. sead. § 6 p. 1 esimese 16ike jirgi iilalpidamise
kohustuse viaidrtuseks kokkuleppehind, mis lepinguosalised ise médranud;
2) et Tulum. sead. § 22 olevat erandi iseloom tulumaksu médramisel ja
iildreegli jargi ei kuuluvat erandid laiendavale tSlgendamisele; 3) et maksu-
seadusi ei saavat laiendavalt tdlgendada maksukohuslase kahjuks ja et Tempel-
maksu seaduses ei ole ette nihtud ilalpidamise kohustuse kindlaksmédramist
Tulum. sead § 22 pGhjal, siis ei vSivat ka Tulum. sead. § 22 olla iilal-
pidamise kohustuse viirtuse kindlakstegemise allikaks. ,

Asja arutanud ja prokurri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Mak-
supeakomitee otsuses- viljendatud seisukohta, et iilalpidamise kohustuse
védrtust tuleb tempelmaksustamiseks kindlaks teha Tempelm. sead. § 6
p. 1 teise 16ike kohaselt, tuleb iseenesest Sigeks pidada § 6 p. 1 teise 1dike
selge sOnastuse pohjal. Kaebaja arvamust, et seda v3iks teha iiksnes juhul,
kui teos ja ainetes médratud kohustuste liik ja hulk on tipsalt kindlaks mii-
ratud ja mille véirtust on voimalik tdpsalt arvutada RT 197/198 — 1925
avaldatud seaduse nr. 126 pdhjal, ei saa pdhjendatuks pidada, sest nime-
tatud seaduses on ette nihtud iiksnes toiduainete, loomatoidu ja ehitusma-
' terjalide hindade ja veokulude kindlaksméiramise viis. Kaebaja seletab
dieti, et {iilalpidamise kohustuse vdirtust tuleb hinnata igal iiksikul juhul
eraldi, sest iilalpidamise kohustuse viirtus oleneb iilalpidaja joukusest kui
ka iilalpeetava isiku eluviisist, harjumusest jne. ning nende tingimuste eri-
nevuse jargi voib ka iilalpidamise kohustuse viirtus mitmesugune olla. Le-
pinguosaliste poolt iilesantud selle kohustuse hind v&ib arvesse vdetud olla,
kui see ndib olevat tGendone, usutav ja pShjendatud, aga mitte igal juhul,
Jagu seda kaebaja arvab. Kohalikkude olude kohaselt voib igal tiksikul juhul
arvesse vottes iiksiku juhu isedrasusi, iilalpidamise kohustuse vidrtuse hinda
arvestada aluseks vdttes ka asjatundjate ja omavalitsusasutiste arvamusi,
kui seda ei ole vdimalik tipsalt arvestada kohustuste hulga jargi. Kuid Maksu-
devalitsus v3ib ka omalt poolt tiiendavat tempelmaksu nduda ja tempelmaksu
trahvi miirata, kui temal on kindlad objektiivsed andmed ja tdendused,
et antud jubul iilalpidamise kohustuse véirtus mitteusutavalt madalalt
hinnatud on alla oma tegeliku vairtuse. Tulum. sead. § 22 ei v6i siin olla
aluseks, sest see ;on eriseaduse norm, kehtima pandud tulumaksu méfiramise
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lihtekohtadelt, on iihtlane ja iildine, kuna aga tilalpidamise kohustuse viirtus,
nagu juba eespool seletatud, on erinev iiksiku juhu isedirasuste jirgi. Tei-
ses eriseaduses, nimelt Rahvavielaste ja nende perekondade pensioni sea-
duses (§§ 2 ja 30), on iilalpidamiseks ' tarvismineva sissetuleku mdir ju
veel kOrgemalt arvatud kui Tulum. sead. § 22. Kuid kaebaja seletab &ieti,
et eriseaduste norme, mille kohaldamine ei ole Tempelmaksu seaduses ko-
hustuste véirtuse hindamisel ette nihtud, ei saa votta kdikumata aluseks
tempelmaksu médramisel. Kaebaja on algusest peale vaielnud iilalpidamise
kohustuse vdirtuse hindamise vastu Tulum. sead. § 22 jirgi, on pidanud
digeks lepingus ettenihtud hinda, ning Maksudevalitsuse poolt ei ole mingi-
suguseid asjalikke andmeid ette toodud, et lepingus ndidatud hind ei vasta
kéesoleval juhul iilalpidamise kohustuse vidrtusele.

Koigil  ettetoodud pShjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pohjal Riigikohus
otsustas: Maksupeakomitee otsus 1. novembrist 1932. a. tiihistada ja asi
Maksupeakomiteele uueks otsustamiseks saata.

Nr. 16.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
4. aprillil 1933. a.:

Liigvalla Vallavalitsuse kaebus HSM: Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsuse ot-
suse peale 28.]29. okt. 1932. a. Voldemar Mehide hoolekandekulude asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Liigvalla Vallavalitsus palus Haridus- ja sotsiaalministeeriumi Tervis-
hoiu- ja Hoolekandevalitsust riigi kanda v6tta Voldemar Mehide, kellel puu-
dub kindel elukoht, ravimiskulud 65 kr., vOi selle katteks vallale abi anda.
Palve jdeti 29. okt. 1932. a. rahuldamata.

Riigikohtule antud kaebuses palub Liigvalla Vallavalitsus tithistada
ministeeriumi eeltdhendatud otsust pShjusel, et Mehide ainult haigustumise
ajal elanud Liigvalla valla piirides, ja seepérast ei olevat vald kohustatud te-
male alalist abi andma, vaid ainult esialgset abi, ja Pdhiseaduse § 25 jargi
oleks pidanud abi korraldama riik.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Liigvalla Vallavalitsuse kaebus tuleb tagajérjeta jitta jérgmistel pOhjustel:
Hoolekande seadus ega ka moni teine seadus ei nde ette, et riik peaks abi-
andmiskulusid kandma s#irastel juhtudel, kui kdesoleval korral, s.o. kui
vallal tuleb abi anda HS § 90 korras isikule, kellel puudub alaline elukoht.
Nende kulude kandmine aga lasub HS § 90 jérgi vallaomavalitsusel, ja
asjaolu, et abiandjale vallale on jietud Sigus neid kulusid tagasi nduda teiselt
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omavalitsuselt juhul, kui abisaaja alaline elukoht on teises vallas, ei tihenda
sugugi, et jubul kui abisaajal kuski alalist elukohta ei ole, siis peab riik abi-
andmiskulud katma. P&hiseaduse §25 séddrast kohustust riigi peale ei pane.

Kaigil neil pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas:
Liigvalla Vallavalitsuse kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 17.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
28. aprillil 1933 a.

Maddalena Belland i revisjonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale
13. jaanuarist 1932. a. kaebuses Tallinna linnavolikogu otsuse peale 14. oktoob-
rist 1931. a. suvila ,,Marienberg’i omandamiseks loa mitteandmise pdrast.

Eesistuja osakonna eimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik A. Palvadre; prokurdri abi K. Luud.

Tallinna-Haapsalu Rahukogule antud kaebuses palus Itaalia kodaniku
Maddalena Bellandi volinik vann. adv. Bernhard Maydell tithistada Tallinna
linnavolikogu otsust 14. okt. 1931. a. Maddalena Bellandile suvila ,,Marien-
berg’i omandamiseks loa mitteandmise asjas ja tunnustada, et tema volitajal
on digus tdhendatud kinnisvara omandada, seletades, et tema on Tallinna
linnavalitsuse poole poordunud loasaamiseks juunikuu alguses, linnavolikogu
on asja otsustanud alles 14. oktoobril, kuna aga RT 48 — 1928 nr. 293 all
avaldatud seaduse jirgi asja mitteotsustamisel linnavolikogu poolt kahe kuu
jooksul loetakse luba antuks.

" Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusega 13. 1. 1932. a. on kaebus taga-
jirjeta jaetud pohjendustel: 1) et kaebaja on selles asjas esitanud kaks pal-
vet, nimelt I1. juulil ja 3. oktoobril 1931. a., kuid on mélemad kirjutanud
Tallinna Linnavalitsuse nimele. 23. V. 1928. a. seaduse § 1 alusel omab
paluja Gigust kinnisvara kinnitamiseks loata ainult siis, kui palve on seatud
korras antud linnayolikogule. Linnavalitsusest ei olene loa andmine, ja pal-
vete mitteotsustamine linnavalitsuse poolt ei anna palujale luba kinnisvara
ostmiseks; 2) et palveid voib lugeda linnavolikogule antuks alles 6. okt.
1931. a., mil linnapea oma resolutsiooniga miiras need volikogule otsusta-
miseks esitada, ja linnavolikogu otsus on juba tehtud 14. oktoobril 1931. a.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Maddalena Bellandi voli-
nik vann. adv. Bernhard Maydell tithistada rahukogu otsust, seletades: 1) et
palvekirjale Tallinna Linnavalitsuse nimele olevat olnud lisatud tempelmaks
vastuse jaoks ja kui linnavalitsus leidis, et temal ei ole palvega tegemist, siis
oleks tema pidanud palve tagasi saatma, aga mitte kolm kuud enda kies pi-
dama. Asjale olevat siiski kiiik antud, nagu see nihtuvat palvele tehtud peal-
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kirjadest 21. juulil — ,,Majanduse osakonnale libirddkimiseks Orloffi voli~
nikuga® ja 22. juulil ,,Majandus osakonda®. Ka kaebajat olevat selles asjas
mitu korda vilja kutsutud libirddkimistele; 2) et ekslik asutise nimetus el
takistavat asja lédbivaatamist, kui on arusaadav, missuguse asutise poole paluja
tahtis poorduda. Linnavolikogul ei olevat oma kantseleid ja postiga saadetud
kirja ei vOtvat volikogu vastu. Volikogu organid olevat siin niihist linnapea
kui ka linnavalitsus. '
Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: -
Linnaseaduse § 21 jirgi moodustavad linnavolikogu ja linnavalitsus
iihes selle juuresolevate tididesaatvate asutistega iihise linnaomavalitsuse.
Sama seaduse §§ 102 ja 67 jirgi toimub linnaomavalitsuse ldbikdimine asu-~
tiste ja isikutega linnavalitsuse kaudu ning eraisikute palved, mis kuuluvad
linnavolikogu otsustamisele, saadab linnapea volikogu juhatajale arutusele
votmiseks volikogus § 65 korras. Linnavalitsuse ja linnavolikogu v&imkond
on dra midratud Linnaseaduses ja eriseadustes ja juhul, kus tekib kahtlus,
kas asi kuulub linnavolikogu vdi linnavalitsuse véimkonda, tuleb asi lugeda
alluvaks linnavolikogule, kui Linnaseaduse § 62 jirgi linnaomavalitsuse
peaorganile. Vilismaalaste kinnisvarade omandamise, valdamise ning kasu-
tamise kitsendamise seaduse § 1 jirgi voivad Tallinna linna administratiiv-
piirides vilismaalased kinnisvara omandada ainult linnavolikogu loal (RT 48
—1928) ja poolte vahel ei ole vaidlust selie kohta, et Maddalena Bellandi
voliniku palve 11. juulist 1931. a. kuulus Tallinna linnavolikogu otsus-
tamisele. Vaidluse all on iiksnes kiisimus, kas voib linnavalitsus eraisikutele
tagasi saata palve, mille otsustamine allub linnavolikogule, palve on aga esi-
tatud linnavalitsuse nimele, v5i on linnavalitsus kohustatud palve sisu jirgi
asja ise dra otsustama, kui see kuulub tema otsustamiseks, ja asja otsustamise
andma linnavolikogule, kui selle otsustamine kuulub linnavolikogu vdimkonda,
kuigi palve on antud linnavalitsuse nimele. "Eespool on juba tidhendatud, et
voib esineda juhtumeid, kus linnavolikogu ja linnavalitsuse vOimkonna ile
voib tdsine kahtlus tekkida ja et niisugusel juhul tuleb lugeda asi alluvaks
linnavolikogule. Téhendab, niisugusel juhul peab linnavalitsus ka tema nimele
antud palve otsustamiseks andma linnavolikogule. Linnaseaduse §§ 21, 102
ja 67 kohaselt, ja arvesse vittes eriti ka ettetoodud viidet, tuleb vastupidi
rahukogu pdhjendustele asuda seisukohale, et linnaomavalitsuse poole poor-
dumisel eraisikute poolt ei v5i asja 1dbi vaatamata jitmist v3i palve tagasi-
saatmist pohjustada palves linnavalitsuse v&i linnavolikogu nimetuse ekslik
tarvitamine, vaid et linnavalitsus, kelle kaudu toimub libikdimine linna-
omavalitsusega, on kohustatud asja edasi andma linnavolikogule otsustami-
seks, kui' tema nimele on saadetud asi, mille otsustamine kuuluks linnavoli-
kogule. Linnaseaduse § 100 pdhjal on asjade korraliku kiigu iile jirelevalva-
jaks linnapea, kelle vdimkonda iihtlasi kuulub ka korralduste tegemine tea-
dete kogumiseks ja asjade ettevalmistamine ettekandmiseks ning kui kies-~
‘ 3
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oleval juhul linnapea tegi 6. okt. 1931. a. korralduse Maddalena Bellandi
voliniku palve esitada otsustamiseks linnavolikogule, siis toimetas tema kdigiti
seaduspéraselt 11. juulil antud palve suhtes. Kuid palve esitamise pievaks
lugeda 6. oktoobtit ei ole mingit alust, sest see oli esitatud I1. juulil.
Koigil ettetoodud pShjustel AKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus:
Tallinna-Haapsalu rahukogu otsus 13. jaanuarist 1932. a. tithistada ja asi
samale rahukogule uueks otsustamiseks saata teises kohtukoosseisus.

Nr. 18.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11./28. aprillil 1933. a.

Als. ,,G. Scheel ja Ko* revisjonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse
peale 3. veebruarist 1932. a. kaebuse asjas Maksudevalitsuse otsuse  peale
1. detsembrist 1931. a. tempelmaksu ja tempeltrahvi noudmise pdrast.

Eesistuja, riigikohtunik M. Klaassen, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

14. okt. 1931. a. otsustas Maksudevalitsus nduda Tempelmaksu sead.
§ 13 p. 2a, §§ 14p.1,19p. 1,21 p. 11 ja Tariifinr. 53 p. 7 pdhjal 5 krooni
tempelmaksu Otto Taubelt ja Afs. ,,G. Scheel ja Ko-1t“ solidaarselt ja
50 kr. tempeltrahvi kummaltki viimaselt esimesele 1930. a. jooksul saadetud
50 kontokorrent-viljavotte pealt. '

Otsuse peale antud vastulausetes seletasid mdlemad pooled, et vaijel-
davad dokumendid ei olevat kontokorrentarve viljavotted, vaid panga tea-
daanded sissekannete tegemise kohta. Sissekanded olnud tehtud mitte enne
teadaannete drasaatmist, vaid hendega iihel ajal. .

Otsusega 1. XII. 1931. a. jittis Maksudevalitsus vastulaused rahul-
damata pShjusel, et vaieldavad dokumendid vastavad oma sisu poolest
kontokorrentarve sissekannetele, kandes ka vastavat nimetust.

Et sissekanded arvesse ja konmesolevatesse dokumentidesse on tehtud
tthel ajal, see asjaolu ei muuda sisuliselt véljavdtte iseloomm.

Viimase otsuse vastu rahukogule antud kaebuses seletab afs. ,,G. Scheel
ja Ko* volinik v.a. M. Bock jirgmist: Maksudevalitsuse otsust 1. det-
sembrist s. a., mille alusel jéeti tagajirjeta minu volitajate vastulause otsuse
peale 14, oktoobrist s. a., millega minu volitajaid oletatava Tempelmaksu
seaduse tariifi nr. 53 p. J rikkumise eest trahviti 50 krooniga ja tempel~
maksu Kr. 5.— tasumisega, leian ebadige olevat jirgmistel pdShjustel.

Tariifi nr. 53 p. J jargi alluvad 10-sendisele tempelmaksule vilja~
votted kontokorrentarvetest. See, mis seadusandja siin maksustada tahtis,
~on tiiesti selge — asi puutub drielus ja eriti pangapraktikas ettetulevatesse
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perioodilistesse arveviljavitetesse, mis pank tavaliselt oma klientidele saadab
iga arvutusperioodi moéodumisel, et kliendil sel viisil vOimalik oleks jérele
vaadata, kas tema raamatud panga omadega kokkukdlas on ja et kindlaks teha
ja selgitada vOimalikud diferentsid. Need arveviljavitted on sdna tdielises
mdttes ,,viljavotted* saatja juures peetavast arvest ja neid nimetati ka alati
nii. Aluseks on siin panga raamat, millest vastava ajajirgu sissekanded maha
kirjutatakse. Selle dokumendi juures on iseloomustay, et panga raamatud
sissekandeid, mida véljavottesse vdetakse, juba sisaldavad, kuna muidu ei
oleks see viljavdte arvest.

Kiesoleval juhul on aga tegemist hoopis teissuguste dokumentidega.

Et voimaldada kokkukolastatud raamatupidamist panga ja tema klien-
tide vahel, saadab iga pool teisele niipea teadaande, kui tema sunnitud on
sissekannet ette votma. Kui néiiteks panka tehakse kolmandalt poolt sisse-
maks kliendi kasuks, peab pank mainitud summat kliendile krediteerima ja
temale loomulikult ka sellest teatama. Ta v&iks seda muidugi teha pikema
kirjaga, milles tema teatab, et tema on saanud héirra X-It kliendi kasuks summa,
mis summa tema arvele krediteeritakse. Aja kokkuhoiu ja selguse mdttes
toimitakse aga praktikas teisiti. Pank teatab kliendile, millist sissekannet
tema kasuks toimetatud sissemaksu parast teha kavatseb, s. 0. pank teatab
kavatsetava sissekande tdpsa teksti ja arvu. Sellest teadaandest ndeb Klient,
et sissemaks tema kasuks on jdrgnenud ja tema voib, kui temal panga poolt
teatatud tekstile midagi vastu lausuda ei ole, enda juures teha sama sisse-
kande. Samal viisil toimitakse teiste muudatuste puhul arvel —alati on
tegemist lithikesekujuliste kirjadega, milledel on ainult teadaande otstarve
ja tihtsus. Sest ajast saadik, kus on olemas pangaasjandus moodsas mottes,
tarvitatakse neid aviisokirju kogu. maailmas. Ei tohiks olla mingisuguseid
kahtlusi, et seadusandja niisuguseid teadaandeid maksustada ei tahtnud,
kui tema maksu ,,valjavOtete’ pealt méiras: Muidu oleks ta selle, panku
niisuguste kirjade hiiglasuure arvu juures ddrmiselt koormavat maksu mai-
ranud selgel ja arusaadaval viisil erinumbri all tariifis nimetusega ,,Teada-
anded sissekannete iile arvetel®. Ka tuleb arvesse votta, et neid kirju kirju-
tatakse sageli {isna viikeste summade, ka 5 ja 10 sendi pirast. Kas sea-
dusandja on tdesti kavatsenud maksustada niisuguseid teadaandeid, olene-
mata summa suurusest, ithesuuruse maksuga 10 sent, kus nditeks kviitungid
alla 10 krooni tempelmaksust vabad on, 10—100 kroonini — 5 sendiga
ja ile 100 krooni — 10 sendiga tempelmaksustatakse? Juba see asjaolu
peaks igasuguse kahtluse kaotama, et seadusandja niisuguseid teadaandeid
tariifi nr. 53 p. J jargi maksustada ei tahtnud.

Ule minnes kiisimuse selgitamisele, kuivirra on pShjendatud Maksu-
devalitsuse motiivid, seletab kaebaja volinik jirgmist:

Kui motiive 1ibi vaadata, tekib mulje, et Maksudevalitsuse arvates
dokumendi iseloomule ,,viljavdttena® on mddtuandev asjaolu, et tema sisu
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iildse vastab sissekannetele raamatutes —— iikskSik, kas need sissekanded
raamatutes tehtud enne teadaande koostamist v6i vOib-olla mdni kuu pérast
seda. Kuidas vGib aga ,,viljavGtet” teha arvest, mida iildse veel olemas ei
ole, kuidas vdib tema sissekandeid sisaldada, mis iildse veel tehtud ei ole.
Niisugune viljavte oleks voltsimine. ,,Viljavote® voib tehtud saada ainult
juba olemasolevast arvest ja vdib sisaldada ainult sissekandeid, mis sellel
arvel viljavOite Koostamisel juba olemas. Ja viljavdtete puhul, mida pank
saadab oma klientidele ja mis tariifi nr. 53 p. J jirgi tempelmaksustatud
peavad saama, viljendub see alati kujus ja sisus.

Konesolevatest kirjadest selgub aga vastupidine. Pank kirjutab oma
kliendile ,,kanname Teie deebetisse v&i kreeditisse® ja tegustna ,,kanname*
oleviku vormiga véljendab selgesti, et siin tegemist pole juba olemasoleva
sissekande mahakirjutamisega. Seega on tdiesti selge kirja iseloom — et
siin tegemist on ainult teadaandega kliendile tema arvel kavatsetava 31ssekande
kohta ja mitte viljavittega.

Eeltoodust selgub, et siin tegemist on dokumendiga, mis oma sisu,
tihtsuse ega kuju poolest pole arve viljavdte, ja palun sellepdrast: Tiihis-
tada Maksudevalitsuse otsus 1. detsembrist s. a. ja minu volitajaid va-
bastada tempelmaksust Kr. 5— ja tempelmaksutrahvist Kr. 50.—
suuruses.

Arutanud asja, rahukogu leidis, et A/s. ,,G. Scheel ja Ko kaebus
tuleb jitta tagajirjeta.

Tempelmaksu tariifi nr. 53 p. J jirgi tuleb viljavétted kontokorrent-
arvest tempelmaksustada 10 s. suuruses iga poogna pealt. Selle juures ei
tehta vahet, kas viljavite on perioodiline ja kas see kiib iihe sissekande
kohta v0i mitte. Samuti ei ole tdhtis, et viljavttes on kirjutatud ,,kanname®
s»skandsime‘* asemele, sest kaebaja ise vididab, et arvesse kandmine toimub
fihel ajal teadaande (viljavdtte) saatmisega (algtoimetus leht 58).

Seega panga ja kliendi vahekorra tdendusel on sel teadaandel (vilja-
vottel) mdlemal juhul vOrdne tdhtsus. Ja tGeliselt kdnesolevatest dokumen-
tidest tdielikult nihtub kliendi kontokorrentarve seis. Seepirast ei ole alust
arvata, nagu seda teeb kaebaja, et seadusandja on tahtnud tempelmaksustada
ainult perioodilisi kontokorrentarve viljavatteid.

Neil pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 Kisitusel rahukogu otsustas:
Afs ,G. Scheel ja Ko* kaebus jitta tagajirjeta.

Riigikohtule antud kaabuses palub Afs. ,,G. Scheel ja Ko“ volinik
vann. adv. M. Bock eeltoodud - rahukogu ‘otsuse . tithistada, sest kiesoleval
juhul ei olevat tegemist mitte viljavottega kliendi arvest, vaid ainult teada-
andega kliendile tema arvel teha kavatsetava sissekande kohta, mispdrast
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rahukogu eksivat, kui ta oma otsuse motiivides konstateerib, et kaebaja
ise viitvat, et arvesse kandmine toimuvat iihel ajal teadaande saatmisega.
Toimetuses oleva teadaande Idbi tahtvat pank: 1) kohe teatada, et seal
tahendatud rahasumma on panka kliendi arvele sisse kantud vdi et tema
arve selle summaga on debiteeritud, sest viljavorted klientide kontokorent-
arvetest vOi driraamatutest saadetavat iga 3 kuu ja isegi poole aasta pirast,
kui teist avaldust ei ole tehtud, ja 2) klientidele vdimalust anda omi raa-
matuid ka enne viljavdtte kittesaamist nende teadaannete péhjal
korras hoida. Need teadaanded ei sisaldavat veel tdendust, et nendes ti-
hendatud summad faktiliselt pangaraamatutes on sisse kantud, vaid kohus-
tavad sissekannet tegema, ja kui pank seda ei tee, siis annavad Siguse nduda
kohtu teel, et teadaantud summa sisse kantakse, sellepdrast olevat vaidluse
all olevad dokumendid oma iseloomult teadaanded kliendi rahasummade
lifkumisest pangas. Viljavstted olevat aga &drakirjad raamatutest, mis tOen-
davad, et nendes tihendatud« summad tdepoolest raamatutes figureerivad
ja klient neid arvestada v&ib. Panga tegevuses ei olevat seni kahtlust olnud,
et teadaanne (avis) ja viljavOte kaks erinevat dokumenti on. Ei saavat
ka Tempelmaksu seadust laialdaselt tdlgendada.

Kéesoleva asja arutanud ja prokurdtj arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et kaevatud otsus tuleb tithistada jirgmistel pShjustel:

Pangaasjanduses kontokorrentarve l0petatakse vihemalt iiks kord iga
aasta jooksul (31.XII). Peale kontokorrendi ldpetamist pank saadab oma
klientidele nende arvest viljavstte, mis moodustab tiieliku dratOmbe arvest
ithes protsentide arvestamisega (v. Tehnika bankovovo dela, prof. A. B.
Senkovskii, lk. 352, 1928 a. viljaanne). Siirase viljavotte tempelmaksusta-
- mist nieb ette Tempeltariifi § 53 lit. J. Oma iseloomu poolest ,,viljavdte
mdiste kontokorrent arvest ei iihti viljavOtte mdistega, mis ette nihtud Tem-
peltariifi § 12, sest viimase viljavotte all tuleb mdista {ihte osa tervikust,
kuna esimene, nagu eespool juba tidhendatud, moodustab endast téieliku
dratdmbe panga kliendi arvest tihes protsendide arvestusega. Seepirast vaid-
luseall olevaid A/s. ,,G. Scheel ja Ko*kirju ei saa tempelmaksustada Tempel-
tariifi § 83 lit J alusel, kuna nad tiiel méiral ei moodusta viljavStteid klien-
tide kontokorrentarvetest, olgugi et sellisteks vSivad nad muutuda, kui vas-
tavalt nende peal olevale mirkusele: ,,Palume sissekande teadaannet hool-
sasti alal hoida, sest arve lGpetamisel saadame lisaks ainult veel prot-
sentide arvutuse’, viimasena saadetud sissekande teadaandele saade-
takse veel lisaks protsentide arvutus ja tiielikku viljavdtet arvest selle 16pe-
tamisel enam ei saadetagi. ‘

Neil pdhjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Tallinna-
Haapsalu rahukogu otsus 3. veebruarist 1932. a. tiihistada ja asi saata uueks
otsustamiseks samale rahukogule teises kohtukoosseisus.
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Nr. 19.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
28. mdértsil/2. mail 1933. a.

Maksudevalitsuse direktori kacbus Maksupeakomitee otsuse peale 3. juun. 1932. a.

Ferdinand Mathieseni 1931. a. puhaskasumaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-

' tunik M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses palub Maksudevalitsuse direktor tithistada
Maksupeakomitee 1932. a. 3. juuni otsuse Ferdinand Mathieseni 1931. a.
puhaskasumaksu asjas jirgmistel pShjustel: Oma esitisega 15. IV. 1932. a.
nr. 1247/D palunud ta Maksupeakomiteed maksustamist tithistada ja anda
asi uueks maksustamiseks, sest kaebaja J. Mathieseni kaupluse ja td0stuse
koosmaksustamine olnud toimunud &rimaksukomisjonis seadusvastaselt, sest
kaupluses miiiidavat ka mujalt ostetud saadusi ja maksja ei olevat koos-
maksustamist palunud, nagu seda nigevat ette OMS § 554 (RT 44 — 1928).
Maksupeakomitee jitnud tema ettepaneku rahuldamata, tuues ette, et Maksu-
peakomiteel ei olevat digust tihistada masksustamist jdrelevalve
korras, vaid otsustavat asja kaebuse piirides. Oma ettepanckuga
Maksudevalitsus juhtinud Maksupeakomitee tihelepanu maksustamisel tehtud
eksitustele, mida seaduse jirgi Maksupeakomitee olevat pidanud ka ise
parandama. Ei saavat pidada Oigeks vaidet, nagu vGimaldaks seadus asja
otsustamist ainult kaebuse piirides, sest Maksupeakomitee, otsustades kae-
busi, peab iihtlasi kaebuste puhul kontrollima ka drimaksukomisjoni otsused
ja kui leidub eksitusi maksuseaduste (resp. Arimaksu seaduse) kisitamises,
pidavat tema kahtlemata digluse mdttes tehtud vigu parandama ja eba-
Oiglast teoviisi juhtima kehtivate seaduste Oigele tdlgendamisele ja kohalda-
misele. Ei saavat Jigeks pidada seisukohta, et maksustamises avastatud
védrnidhtusi voi seaduse ebadiget kohaldamist ei v8i Maksupeakomitee pa-
randada, ilma et seda kaebaja (maksukohuslane) paluks. Kiesolevas asjas
maksustamise otsus ei olevat seadusjdusse astunud ja iikski ekslikult. tehtud
- otsus ei vdivat jiiida plisima. MSK § 90 pohjal otsustatavat asi kdigi ole-
vate andmete pohjal. Kiesoleval juhul Maksudevalitsus olevat juhtinud
Maksupeakomitee tihelepanu eespooltihendatud eksitusele, mistottu ta oleks
pidanud drimaksukomisjoni maksustamise otsuse tithistama vaatamata sellele,
kas see otsus on maksniku kaebuses ettetoodud pdhiste kohane v&i mitte,
sest Maksupeakomitee eesmirgiks ei ole mitte asja iihekiilgne kaitsemine, vaid
ka diglase seaduspérase maksustamise jaluleseadmine, eriti veel siis, kui maksu-
asutise jirelevalveorgani (Maksudevalitsuse) poolt sellele tihelepanu juhitakse.
Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et kaevatud Maksupeakomitee otsus tuleb tiihistada, sest Maksupea-
komiteel oleks tulnud sisuliselt kaaluda Maksudevalitsuse direktori kirja
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15. aprillist 1932. a., milles ta palus Ferdinand Mathieseni maksustamist
tithistada, ja el vOinud sellest dra Oelda pShjusel, et Maksupeakomiteel
ei ole digust maksustamist tithistada jérelevalve korras, vaid v3ib asja otsus-
tada kaebuse piirides. Maksustamiskorralduse seaduse (RT 1 —1932) § 1
jargi Maksudevalitsus teostab maksustamist maksu- ja tolliinspektorite kaudu
Maksudevalitsuse direktori juhtimisel, korraldusel ja jirelevalvel. Kaebused
esitatakse Maksupeakomiteele Maksudevalitsuse direktori kaudu (§ 77),
kes tarbe korral v&ib juurde lisada oma seletuse. See kord on tingitud
sellest, et voimaldada Maksudevalitsuse direktoril teostada tema peale pan-
dud maksustamise jirelevalve kohustust. Esitades kaebuse ja leides, et
antud maksustamine ei ole kokkukdlas asjas olevate andmetega ja vasta-
vate seaduste normidega, v8ib Maksudevalitsuse direktor paluda Maksu-
peakomiteed maksustamist tithistada, vaatamata sellele, kas see mahub antud
maksukohuslase kaebuse piiridesse v&i mitte, ja Maksupeakomiteel tuleb
Maksudevalitsuse direktori poolt ettetoodud asjaolusid sisuliselt kaaluda,
sest asjaarutamise kord Maksupeakomitees ei nlua, et Maksupeakomitee
peab asja arutama ainult kaebuse piirides ja ainult selle piirides andmeid
ka ise koguma (§ 89) v0i asjaosalistelt neid vastu vdtma (§§ 80/90). See
oleks mdeldav olnud ainult juhul,. kui seadus oleks ndudnud, et ka Mak-
sudevalitsuse direktoril tuleb kaecbustega esineda Maksukomitee otsuste
peale Maksupeakomitees {ihistel alustel maksukohuslastega, nagu see ette
nidhtud Maksupeakomitee otsuste suhtes (§ 94). Seega vormiliselt oleks
Maksupeakomiteel tulnud Maksudevalitsuse direktori kirjas 15. apr. 1932. a.
toodud Ferdinand Mathieseni maksustamise tiihistamise kiisimus sisuliselt aru-
tuselevotta, kuid kiisitavaks jaib, kas selles kirjas ettetoodud asjaolud pdhjustavad
tdhendatud maksustamise tiihistamist, kuna Rieprich, kellelt Mathiesen dri iile
vottis, oli sel ajal juba teatelehed esitanud ja koosmaksustamist palunud, mis
asjaolu Maksupeakomiteel loomulikult asja teiskordsel arutusel tuleb kaaluda.

Neil pohjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 péhjal Riigikohus otsustas:
Maksupeakomitee otsus 3. juunist 1932. a. tithistada ja asi Maksupeakomiteele
uueks otsustamiseks saata.

Nr. 20.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
31. mairtsil/5. mail 1933. a.
Firma ,,Joh. Pitka ja Pojad* kaebus Tollikomitee otsuse peale 8. jaan. 1932. a.
tollitariifi mddramise asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tollikomitee, otsusega 8. 1.1932. a., tunnistas paberossipaberi, valge,
Ohukese, er.-nimetamata, veemarkidega, lehtedes — s/v. t. t. § 177
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p. 2-c — 100% alla kuuluvaks, jdttes tagajdrjeta ,,Joh. Pitka ja Pojad‘
kaebuse.

Riigikohtule antud kaebuses firma ,,Joh. Pitka ja Pojad® volinik vann.
adv. Aleksander Veinberg palub toime panna ekspertiisi kauba tegelikkude
tunnuste kindlakstegemiseks ja tithistada Tollikomitee otsuse 8. I. 1932. a.

ning kaup t. t. § 177 p. 2 alla kuuluvaks tunnistada, seletades, et.

kaup kuuluvat oma nomenklatuuri jargi t. t. § 177 p. 2-f alla kui
paberossipaber.

Asja arutanud ja prokurdyi arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Kées~
olevas asjas on vaidluse all kiisimus, millise s/v. t. t. § 177 punkt alla
arvata valge Shuke paber, mille proov on asjatoimetuse juurde lisatud. Tolli-
komitee on selle paberi arvanud s/v. t. t. § 177 p. 2-c alla, kaebaja aga
arvab, et see kuulub sama paragraafi p. 2-f alla. Kehtiva s/v. tollitariifi
jirgi on § 177 p. 2-c alla arvatud ,,0huke paber, eraldi nimetamata, vir-
vimata vOi massis virvitud“.  Kdiesolevas asjas kone all olev paber on
kahtlemata ,,0huke paber*. Riigikohtu poolt iilekuulatud asjatundja arva-

muse jirgi, mis arvamuse juures kohtul pole pShjust kahelda, tarvitatakse .

vaidluse all olevat paberit ainult paberosside valmistamiseks ja ka paberosside
pakkimiseks, muuks otstarbeks aga mitte. Jdrelikult, seda paberit tuleb
lugeda paberossipaberiks.  Paberossipaber, valge v6i vérviline, tollitakse
aga § 177 p. 2-f jirgi. Riigikohus ei saa {ihineda Tollipeakomitee arva-
musega, mis viljendatud tema esitises 5. veebruarist 1932. a., et § 177
p. 2-f alla kuulub ainult vibhkudes ja rullides sisseveetav paberossipaber
ja et muul néiol ja ka lahtistes lehtedes, nagu kiesoleval korral, sisseveetav
paberossipaber kuulub § 177 p. 2-c alla. S/v. t. t. § 177 p. 2-f kiib jirg-
miselt: ,,Paberossipaber, valge vi vérviline (vihkudes vdi rullides, iihes
mihise ja sisemiste rdngastega). Kui selle punkti alla oleks arvatud ainult
vihkudes ja rullides sisseveetav paberossipaber, siis ei oleks sdnad ,,vih-
kudes vdi rullides” sulgudesse paigutatud. Ilma sulgudeta oleks tdiesti
selge olnud, et selle punkti alla kuulub ainult vibkudes ja rullides sisse-
veetav paberossipaber. Kuna sulgudesse paigutatud sdnadele ,,vihkudes
voi rullides® jirgneb veel kdrvallause ,,iihes mihise ja sisemiste rdngastega®,
siis v3ib see tihendada ainult seda, et vihkudes ja rullides sisseveetav pa-
berossipaber tollitakse iheskoos (kaalu mottes) mihise ja sisemiste ron-
gastega. Kdiesoleval korral on tegemist eraldi nimetatud Ghukese paberiga,
s. 0. paberossipaberiga; sellepérast puudub alus selle paberi s/v. t. t.
§ 177 p. 2-c’ alla arvamiseks, vaid see tuleb arvata sama paragraafi
p. 2-f alla. ’

' Eeltoodud pdohjendustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus
otsustas: Tollikomitee otsus 8. jaanuar‘ist 1932. a. tiihistada ja asi Tolli-
komiteele uueks otsustamiseks saata. = Asjatundjale Leo Mirvitsile mi#rata
tasu ekspertiisi eest kaksteistkiimmend (12) krooni.

Y
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Nr. 21.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
23. mail/2. juunil 1933. a.

Afi. ,,Eesti Kivioli* ettevdtte téoliste ja ametnikkude volinikkude Fulius Koorti,

Aleksander Aleksejevi ja Mstislav RomiSovski kaebus Kinnitusndukogu I osa-

konna otsuse peale 19. dets. 1932. a. Aji. ,,Eesti Kiviohi‘ ettevdtte juurde
asutatava erald; hdigekassa registreerimise ja pohikirja kinnitamise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikch-
tunik M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

19. XII. 1932. a. Kinnitusndukogu I osakond, arutanud J. Koorti,
M. RomiSovski ja A. Aleksejevi kaebust Il jaoskonna t&dinspektori ring-
. konna Kinnitusameti otsuse peale 23. septembrist 1932. a. ,,Eesti Kividli“
a/ii. kaevanduse tooliste haigekassa mitteregistreerimise pérast, leidis, ,,Eest
Kividli“ afii. kaevandus kuulus tema asutamise ajast alates Narva iildise
haigekassa alla.. Kuni veebruarikuuni 1931. a. oli kaevanduses toolisi alla
500. Sellest ajast peale tdusis todliste arv tile 500. III jsk. todinspektorile
on uue ,,Eesti Olikivi a/ii. kiitise iseseisva haigekassa pdhikirja esitanud
25. augustil 1932. a. Julius Koort, Mstislav RomiSovsky ja Aleksander Alek-
sejev. III jaoskonna t6dinspektor on temale antud pShikirja esitanud Kin-
nitusametile. ~ Kinnitusamet omal koosolekul 23. septembril 1932. a. on
otsustanud mitte lubada eraldi haigekassa asutamist ,,Eesti Kividli“ a/ii.
mietddstuse kiitise juurde. Oma otsust Kinnitusamet pShjendab asjaolu-
dega, et ,,Eesti Kivioli* a/ii. kiitise eraldamisega Narva iildisest haigekassast
ndrgeneks see haigekassa sedavdrt, et ta oma kohuseid ei suudaks tdita
tlejdsinud lilkmete suhtes, kuna haigekassal on asutatud ambulatooriumid
ja apteek, mille iilalpidamine vimalik suurema liikmete arvu juures. Tei-
selt poolt ei ole mingit kindlustust, et ,,Eesti Kivi6li“ a/i. eraldi haige-
kassa suudaks anda oma liikmetele rohkem abi kui Narva iildine haige-
kassa praegu seda teeb. Kinnitusamet on toiminud tdiesti dieti. Juba
Vene Kindlustusndukogu on seletanud omal koosolekul 17. aprillil 1915. a.,
et kindlustusametid peavad enne loaandmist iiksikutele kiitistele iihise haige-
kassa alt lahkumiseks, hoolikalt kaaluma, kas Kaitise lahkumisega {ihine
kassa ndrgestatud ei saa, ja kas uus kassa saab kiillalt elujduliselt teotseda.
Kinnitusamet on joudnud otsusele, et ,,Eesti Kividli*“ a/i. kditise lahku-
misega Narva iildise haigekassa seisukord muutuks selliseks, et ta kohuseid
el suudaks tdita iilejidnud liikkmete vastu. Kaebajate viide, et Kinnitus-
amet ei oleks voinud loaandmisest keelduda, sest T.T.S. § 274 jirgi asuta-
tatakse eraldi . haigekassa iga Kkiitise juurde, kus alaliselt toGtavate todliste
iildarv ei ole vihem kui 500, ja et Vene KindlustusnGukogu otsus 17. april-
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list 1915. a. kdib ainult siddraste kiitiste kohta, kuus todl alla 500 toolise,
ei pea paika. TTS § 274 lubab ka iile 500 t6dlisega kiitiste tarvis asu-
tada dihiseid haigekassasid. Vene Kindlustusndukogu seletuses ei ole aga
erandit tehtud ka nende suhtes, kui nad on iihise haigekassa lilkmed. See
on ka arusaadav, sest just suurte kiitiste labkuldémine iihisest haigekassast
voib viimase tegevust eriti halvata. Suure liikmetearvuga haigekassa voib
oma liikmete jaoks asutada mitmesuguseid raviasutisi, mida viike haige-
kassa ei saa. Kui niiid iihine haigekassa on asutanud sédraseid asutisi,
arvestades oma lifkmete arvu, siis. suure osa liikkmete lahkumisel ei suuda
tema neid asutisi enam iilal pidada. Selle jirelduseks oleks haigekassa kokku~
varisemine.  Kinnjtusameti {il¢sandeks on aga selle jérele valvamine, et
haigekassade tegevus toimuks normaalselt, ja selleks igapidi kaasa aitamine.
s,Besti Kividli“ a/ti. kiitisele oma haigekassa asutamise loa andmisega oleks
aga Kinnitusamet soodustanud Narva ildise haigekassa laostumist. On

Sige ka Kinnitusameti viide, et uue haigekassa asutajad ei ole millegagi .

kindlustanud, et nemad suudaksid oma litkmetele arstiabi korraldada pare-
mini kui seda teeb Narva iildine haigekassa. V@&ib arvata otse vastupidist,
sest viikese lilkmetearvuga kindlustusasutis on alati’ndrgem kui suure liik-
mete arvuga asutis. Ka teiste maade kogemused niitavad, et viiksemad
haigekassad haiguskindlustuse korralikule teostamisele kahjulikud on, mis-
pérast igal pool on mérgata piitidu viikeste haigekassade liitumiseks suurtega.
Niib iildse mitte kiillaldaselt pdhjendatud olevat kaebajate viide, et uue
haigekassa asutamine on tarvilik selleks, et paremini hoolitseda oma Lik-
mete eest. Juba veebruarikuul 1931. a. tusis ,,Eesti Kivioli“ a/ii. kiitise
tooliste arv nii kdrgele, et oleks voidud oma haigekassa asutamise kiisimust
iiles tdsta. Seda siis aga ei tehtud. Alati seda aktsiooni alles siis kiitise.
volinikkude poolt Narva iildises haigekassas, kui viimased juhatuse valimised
1dbi kukutati, s.o. umbes 1%/, aastat hiljem. See laseb oletada, et pea-
tdmbejduks aktsioonile v3is olla valimistel libikukkunud volinikkude enese-
tunde puudutamine. Kuid ka iilaltoodud motiive arvesse votmata ei oleks
saanud Kinnitusamet esitatud pdhikirja kinnitada ja uut haigekassat regist-
reerida, sest TTS § 284 jérgi koostatakse haigekassa pdhikiri kiitise tooliste
poolt ja § 285 pdhjal antakse teadaanne tS6inspektorile to6liste volinikkude
poolt. Toimetusele juurde lisatud materjalist ei selgu, et esitatud pShikiri
tooliste iildkoosolekul iildse arutusel oleks olnud, isegi mitte, et kolmele
~ allakirjutajale tooliste poolt iilesandeks oleks tehtud pohikirja koostada.
Ei selgu ka, et allakirjutajad oleksid volitatud tSoliste poolt todinspektorile
pohikirja esitama. K&ige dilaltoodu pdhjal Kinnitusndukogu I osakond,
Kkisitades Kinnitusnfukogu seadust (RT 77/78 —1920) §§ 12, p. 3, 14,
16, 17, 21, 23 ja Kinnitusndukogu kodukorda (RT 95— 1930) §§ 1, 15,
16, 17 ja 18, otsustas: Julius Koort’i, Mstlslav Romlsovskx ja Aleksander
Aleksejevi kaebus jitta taga]arjeta e
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Riigikohtule antud kaebuses paluvad ,,Eesti Kividli afii. ettevdtte
todliste ja ametnikkude volinikud Julius Koort, Aleksander Aleksejev ja
Mstislav RomiSovski tithistada eeltoodud Kinnitusndukogu I osakonna otsuse
jargmistel pdhjustel: TTS §§ 274, 286, 287 nihtuvat selgesti: 1) et nor-
maalselt iga suure ettevdtte juures oleks eraldi haigekassa, 2) et ainult
tooliste eneste soovist olenevat, kas asutada eraldi haigekassa vdi lLiituda
mdne olemasoleva haigekassaga, 3) et siiirast sooviavaldust seadus ei pii-
ravat mingisuguse tdhtajaga ja 4) et seadus el andvat ei todinspektorile
ega ka Kkinnitusametile Sigust lubada vdi mitte Iubada eraldi haigekassa
asutamist ettevdtte juurde, kus td6tab 500 ja enam t66list, vaid nad olevat
kohustatud neile esitatud eraldi haigekassa pohikirja kinnitama, kui viimane
normaalpdhikirjast lahku ei lihe, ja vdivat #ra Selda sellest, kui pShikiri
normaalsega kokkukdlas ei ole, mis juhul registreeritavat haigekassa ikkagi,
kuid normaalpdhikirja alusel. K&oik eelnimetatud kiisimused olevat nende
poolt iiksikasjaliselt selgitatud nende kaebuses Kinnitusndukogule ja see-
pirast siin neid nad ei kordavat. Kinnitusamet ja Kinnjitusndukogu olevat
aga eraldi haigekassa registreerimisest dra Selnud, arvatavasti kisitades mitte
kehtivat seadust, vaid Kinnitusndukogu poolt viljaantud juhtmddre (RT 14 —
1931), mis tegelikult ndivat olevat vastuolus seadusega, nagu niiteks: 1) pii-
" ramine sooviavaldamist eraldi haigekassa asutamiseks 10-pdevase tihtajaga
(p- 1), mis faktiliselt haigekassa asutamise vOimetuks tegevat, mis asjaolu
peale Kinnitusndukogu liige K. Mauritz oma eriarvamises tihelepanu juh-
tinud, ja 2) juhtndéride p. 3 teine lause, mis to6listelt neile seadusega antud
erihaigekassa asutamise diguse dra vdtvat ja selle t6dinspektori vdimupiiri
mahutavat. Seega olevat kaevatud otsus seadusvastane ega vdOivat piisima
jadda. See asjaolu, mis kaevatud otsuse motiivides ette toodud, et neil,
kaebajatel, puudunud t&éliste poolt antud volitus asutatava eraldi haige-
kassa pohikirja koostamiseks ja esitamiseks todinspektorile, ei voivat jddda
eraldi haigekassa registreerimise #raiitlemise pShjuseks, sest tooliste ja amet-
nikkude peakoosolek 21. aug. 1932. a. tegelikult volitanud neid, kaebajaid,
asutatava eraldi haigekassa pohikirja koostama ja esitama kinnitamiseks t66-
inspektorile ithes palvega eraldi haigekassa registreerimise kohta. Ainult
selle peakoosoleku protokolli koostajate eksitusel unustatud protokolli sisse
kanda selle kohta tehtud otsus, mida kinnitavat sila juurde lisatud 22. I.
1933. a. idrapeetud toéliste peakoosoleku protokoll, ja Kinnitusamet ja Kin-
nitusndukogu teadnud viga histi, et nemad, kaebajad, t5oliste volinikud
olnud, sest vastasel korral ei oleks nemad neile esitatud teadaannet labi-

. vaatamisele votnud ega neid asja libivaatamise juurde lasknud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et J. Koorti, M. RomiSovski ja A. Aleksejevi kaebus tuleb tagajirjeta
jitta, sest kaevatud otsuse tegemise ajal puudusid andmed selle kohta, et
21. aug. 1932. a. toimunud toéliste iildkoosolek oleks kaebajaid volitanud
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asutatava eraldi haigekassa pdhikirja koostama ja esitama kinnitamiseks t66-
inspektorile, mispirast vormiliselt on Kinnitusndukogu I osakond Gieti kae~
bajate kaebuse rahuldamata jitmud, kuna 1932. a. 21. augusti {ildkoosoleku
protokolli tiiendamine on toimunud alles 22. I. 1933. a., s.o. peale kae-
vatud otsuse tegemist, mispirast seda protokolli kiesoleva asja otsustamisel
ei saa enam arvesse votta. Mis puutub kaebajate sisulisse viitesse, et iild-
haigekassa alla kuuluva kitise to6lised, kui selles kiitises alaliselt tootavate
todliste arv hiljem tSuseb iile 500, vdivad iildse ilma Kinnitusameti erilise
loata eraldi haigekassat asutada, siis tuleb tihendada, et TTS sddrast juhtu
ette el nde, mispdrast ei saa tdsitada, et iildhaigekassa vdib toimida vabalt
ilma Kinnitusameti loata. Kuigi ei ole kahtlust, et iildhaigekassa alla kuu-~
luva kiitise t60lised, kui selles kiitises tdttavate tdsliste arv hiljemini tSuseb
iile 500, voivad igal ajal (mitte 10 pdeva Kestel, arvates sellest ajast, kui
tooliste arv on tousnud iile 500) sooviavaldusega esineda, et neile eraldi
haigekassa asutamine vdimaldataks, kuid siiski senine iildhaigekassa all olek .
juba iseenesest tingib seda, et eraldumine iildhaigekassa alt v&ib ikkagi
toimuda moélema poole omavahelisel kokkuleppel ja Kinnitusameti
ndusolekul. ' .

Neil pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas:
Ajii. ,,Eesti Kividli* ettevdtte tooliste ja ametnikkude volinikkude Julius
Koorti, Aleksander Aleksejevi ja Mstislav RomiSovski kaebus tagajir-
jeta jitta.

Nr. 22.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2./13. juunil :1933. a.

Eest; Tarvitajatetihisuste Keskiihisuse kaebus Maksudevalitsuse otsuse peale
14. jaan. 1933. a. tempelmaksu tagasimaksmise asjas.

Eestistuja, dsakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

5. dets. 1931. a. esines Eesti Tarv.-iihisuste Keskiihisuse juhatus pal-
vega Maksudevalitsuse ees Temp. sead. §22 alusel tagasi maksta Kr. 1.489.95,
mis iileliia makstud Kommertspanka panditatud A/seltsi ,,Markel M. Maka-
rovi 1.500 aktsia — nominaalvagrtusega 150.000 kr. — 1.005 kr. eest borsi-
maaklerilt ostmistehingu pealt, leides, et tuli maksta 19, makstud summa

pealt — 1005 kr. pealt, seega 10 kr. 5 senti kui sundoksjonil ostetud. Mak- -

valitsus jittis palve rahuldamata pdhjustel:
1) et sundoksjonit v5ib teostada ainult kohtu korras v3i administratiiv<
sissendudmise korras (BES § 3945 ja Adm. sissendudm. kord).
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- 2) et kiesoleval juhul aktsiaselts ,,Markel M. Makarov* 15000 aktsiat
ei ole oksjonile madratud ei kohtu poolt ega administratiiv-sissendudmise korras ;
3) et Eesti Kommertspanga likvideerimise komisjoni poolt panga pdhi-
kirja § 21 alusel késipandi miilimine osutub vabatahtlikuks oksjoniks Tsi-
viilkohtupid. sead. § 2035 pdhjal; '
4) et jarelikult ei ole alust kdnesolevat oksjonit tunnistada sundoksjoniks

ja oksjoni protokolli (sedelit) tempelmaksustada ostuhinna jirgi;  ®

5) et seepdrast see oksjomi protokoll (sedel) kuulub tempelmaksusta-
misele aktsiate seadusliku hinna jérgi, s. 0. et oksjoni protokoll kuulub tempel-
maksustamisele 1500 kr. suuruses summas (150000 kr. pealt 19;) tariifi
nr. 36 ja Tempelm. sead. § 6 p. 4 alusel, kuid mitte kr. 1005 suuruses
summas,

6) et see oksjoni protokoll (sedel) on tempelmakstud Kr. 1.500.— suu-
ruses summas ja et jirelikult tempelmaksu iileméira makstud ei ole. -

Riigikohtule antud kaebuses palub Eesti Tarv. Uhisuste Keskiihisus
tithistada Maksudevalitsuse otsuse, seletades: Maksudevalitsus asub seisu-
kohal, et bbrsimaakleri poolt korraldatud oksjon vallasvarale, mis temale
miitigiks antud panga pdhikirja jirgi kui kolmanda isiku poolt pangale antud
kisipant, on Tempelmaksu tariifi nr. 36 kohaselt vabatahtlik oksjon ja selle-
pirast tuleb tempelmaks -tasuda Tempelmaksu seaduse § 6 ette nihtud
seadusliku hinna jirgi, milleks Maksudevahtsus loeb p. 4 alusel aktsiate no-
minaalhinna Kr. 150.000.

Seda seisukohia ei saa digeks pidada, sest vabatahtliku oksjoni all tuleb
mdista oksjonit, mis korraldatud omaniku soovil, v8i kui panditaja on pan-
dipidajale andnud loa panti miiiia vabalt, ilma oksjonita, viimane aga siiski
Jaseb selle miitigile oksjoni teel.

Kuigi BES § 3945 viimasest lausest v5ib vilja lugeda, et sundoksjonit
v8ib korraldada ainult kohtu l4bi, siis tuleb seda mdista ainult kinnisvarade
kobta, mis jdreldub sellest, et juba enne kohtureformi ldbiviimist vallasvara-
.oksjonid korraldati BES § 3952 etrtenghtud isikute poolt ja reformiga mii-
rati kindlaks kohtu kaasabi ainult kinnisvarade oksjonite kohta ja TKS § 2035
ja jirgmised rddgivad ainult kinnisvaraoksjonist. Sellega aga ei ole veel
. Oeldud, et vallasvaraoksjonit tuleb lugeda vabatahtlikuks oksjoniks neil juli-
tudel, kui krediitasutised {miiiivad oma pdohikirjas ette ndhtud korras neile
panditatud vallasvara borsimaakleri 13bi, mis instituut 6n loodud vastava
seadusega.

Ka BES §§ 1443 ja 1444 jireldub, et séirane okswn on sundoksjomn,
sest juhul, kui pandipidajale ei ole antud Sigust miiiia panti ,,vaba hinnaga®,
siis voib see miitik toimuda mitte muidu, kui kohtu Iibi, avalikul oksjomnil.
Seega ei oleks iildse vdimalik miiiia panti ilma kohtuta ja kui see on lubatud
teatavatel asutistel (krediitasutised), siis sellepdrast, et nende pdhikirjad
sisaldavad vastavaid norme ja need normid on legaliseeritud pdhikirja regist-

¢
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reerimisega. Samuti kui kinnisvarasid voisid miiiia ja miitivad ka praegu
(E. Maapank) krediitasutised ilma kohtuta, v6ivad nemad miiiia ka panditatud
vallasvara pohikirjas ettendhtud korras, mis on tegelikult ndudmise poora-
mine vallasvara peale ja selle miiiik oksjoni teel, ilma et selleks annaks ndus-
olekut asja omanik, mis analoogiline TKS § 1844 ettendhtud korraga. Siin
on tegemist ikkagi vOla sundusliku sissendudmisega, sest aktsiaselts ,,Silva“,
kes panditas aktsiaselts ,,Markel M. Makarov’i aktsiad, oli maksujduetu
ja Eesti - Kommertspanga likvideerimiskomisjon asus vdla sissendudmisele
sellel teel, et laskis aktsiad borsimaakleri kaudu miiligile.

Siin ei ole tegemist vabatahtliku oksjoniga, vaid sundoksjoniga, mis
toime pandud panga pdhikirja kohaselt, ja sellepdrast tuleb borsimaakleri
sedel kui sundoksjoni protokoll vallasvara iile tempelmaksustada tariifi
nr. 36 kohaselt 19;-ga, mitte aga aktsiate nominaalhinna jérgi.  Seega Maksu-~
devalitsus ei ole dieti tolgitsenud Tempelmaksu tariifi nr. 36 ja Tempel-
maksu seaduse § 6.

» Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Maksudevalitsuse otsus kdesolevas asjas tuleb tithistada jargmistel pdhjustel:
Eesti Tarvitajateiihisuste Keskiihisus on ostnud Afselts ,,Markel M. Ma-
karovi“ aktsiad, mis olid panditatnd Kommertspangale, Tallinna Fondi-
birsil vanema borsimaakleri Rosenkranz’i poolt toimetatud oksjonil maksujoue-
tuks tunnistatud Eesti Kommertspanga likvideerimiskomisjoni iilesandel.
Maksudevalitsuse arvamus, et see oksjon kuulub vabatahtlikkude oksjonite
hulka, on ekslik, sest aktsiad, mille miiiimist oksjonil toimetati, olid omaniku
poolt panditatud Kommertspanka ja nende miilimine ei toimunud omaniku
soovil, vaid viljaspool seda soovi Kommertspanga pdhikirja alusel sel pubul,
et omanik ei tasunud omi kohustusi pangale. Vabatahtlikuks oksjoniks v&ib
lugeda aga niisugust oksjonit, mis toimub oksjonil miiiidava vara omaniku
vabal soovil. Maksudevalitsuse arvamus, et Tempeltariifi nr. 36 soodustus
kiib ainult seesuguste oksjonite kohta, mis teostatakse kohtu korras vdi ad-
ministratiivsissendudmise korras, on ekslik, sest Tempeltariifi nr. 36 tekstist .
nihtub, et selle numbri all ettenihtud oksjonite all ei ole mdeldud ainult
kohtulikke vdi administratiivsissendudmise korras teostatavaid oksjoneid,
sést on tihendatud ainult ,,0ksjonid*, vaatamata sellele, et sama numbri
all ette ndhtud miitikide protokollidest on soodustuse alla viidud ainult kohtu-.
likud miitigid, mida eleks tehtud ka oksjonite kohta, kui, oleks tahetud ette
niha nii, nagu arvab Maksudevalitsus. Ka nihtub Krediidiseaduse (VSK
XI k. II j.) X jaotuse § 163 ja TKS §§ 1075—1077 ning § 1400 mdrk. lisa
(§ 13), et aktsiate miiiik maksujduetuse korral maaklerite ldbi asendab tiiesti
kohtulikku oksjonit.

Koigil neil pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pohjal otsustas Riigikohus:
Maksudevalitsuse otsus 14. jaan. 1933 a. tiihistada ja asi Maksudevahtsusele
uueks otsustamiseks saata. o o : .

§




— 47 —

Nr. 23.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. oktoobril 1933. a.

Péirnu Maavalitsuse revisjonkaebus Viljandi-Pdrnu Rahukogu otsuse peale 27. jaa-
nuarist 1933. a. Kohtu- ja siseministri protesti agyas Pérnu maavolikogu 1932. a.
19. detsembri otsuse vastu Pirnumaa alevikkude ehitiste sundmddruse asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi
A. Luiga.

11. I. 1933. a. andis Kohtu- ja siseminister Viljandi-Parnu Rahu-
kogule jirgmise piotesti: Pdrnu maavolikogu poolt 1932. a. 21. ja 22. ok-
toobri koosolekul protokolli nr. 4 p. III jirgi vastuvdetud Pirnumaa alevik-
kude ehitiste sundmiéfrus sisaldas puudusi ja vastuolusid kehtivate seadus-
tega, muu seas selle § 3 méidras: ,,Ehitaja, kes ehitisi alustanud ehitusloata,
on kohustatud seadusvastaselt teostatud ehitust kdrvaldama. Maavalitsusel
on Gigus sellest reeglist erandeid teha®.

Kohtu- ja siseministeeriumi administratiivosakond kirjaga 1932. a.
14. novembrist nr. 1310, jubtinud sundmiiryse puudustele ja seadustega
vastuoludele tihelepanu, pani ette need korvaldada, muu seas kustutada
sundmédrusest ka § 3 viimane lause, millega maavalitsusele antud &igus
seadusvastaselt teostatud ehitiste korvaldamises teha erandeid, mis vastu-
olus Eesti Vabariigi Pdhiseaduse (RT 1920 — 113/114, sead. nr. 243) § 6-ga.

Pirnu maavolikogu 1932. a. 19. detsembri koosolekul, protokolli nr. 5
jargi (mille drakiri saadi kohtu- ja siseministeeriumis 28. detsembril 1932)
p- VI. all, arutanud uuesti Pdrnumaa alevikkude ehitiste sundméérust, otsus-
tas korvaldada sellest muud puudused j )a vastuolud, kuid § 3 viimane lause
jitta muutmata. !

Seda otsust Kohtu- j ja siseministeerium ei saa pidada seaduslikuks ega
sellega rahulduda. Nagu Kohtu- ja siseministeeriumi administratiivosakonna
eeltihendatud kirjaga 1932. a. 14. novembrist nr. 1310 Parnu maavalitsu-
sele seletatud, kehtivad seadused, andes omavalitsuste volikogudele Giguse
sundmiiruste andmiseks kohaliku iildise heaolu ja heakorra alal, ei Gigusta
. neid tegema erandeid iiksikute isikute suhtes; seesugused erandid ei vasta
sundmééruste iseloomule, mis peavad olema iihtviisi kohuslikud kdikide
elanikkude kohta. Eesti Vabariigi Pohiseaduse (RT 1920 — 113/114, sead.
nr. 243) § 6 miirab kategooriliselt, et kdik Eesti kodanikud on seaduse ees
tihetaolised ega vdi olla avalikdiguslikke eesBigusi ega pahedigusi. Jare-
likult, seadusvastaselt teostatud ehitisi maavalitsus ei v0i oma &#ranigemise
jirgi lubada ménedele kodanikkudele alles jdtta, teisi aga kohustada neid
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korvaldama, nagu nihakse ette sundmédruse § 3 viimase lausega. Erandid,
samuti kui seadused ja midrused, peavad olema iildise iseloomuga ja kehtivad
kdikide kodanikkude kohta, kes on teatavas olukorras, aga mitte ainult mdnede
kohta m@ne asutise dranigemise jirgi.

Erandid ei voi kiia teadmata olukorra kohta, vaid erandi alla kdiv olu-
kord ja kodanikkude liik peab olema iildiselt dra méératud, rmda maavolikogu
el ole teinud.

Esitatud asjaolude tdttu palub tithistada Pirnu maavolikogu 1932. a.
19. detsembri otsuse (prot. nr. 5 p. VI) see osa, millega jdeti muutmata
Pirnumaa alevikkude ehitiste sundmairuse § 3 viimane lause maavalitsustele
antud erandite tegemise diguse kohta, ja kohustada Pirnu maavolikogu seda
lauset sealt kustutama.

27. 1. 1932. a. rahukogu, asja arutanud, leidis, et eeltoodud Kohtu-
ja siseministri protest tuleb rahuldada samadel pdhjustel, mis protestis ette
toodud, ja rahukogu #hines protestija arvamusega, et erandid ei vdi kiia
teadmata olukorra kohta, vaid erandi all kiiv olukord ja kodanikkude liik
peab olema iildisest médratud ja et sundméiirused peavad olema iithtviisi -
kohuslikud kéikide - elanikkude kohta. Erandid, samuti kui seadused ja
midrused, peavad olema iildise iseloomuga ja kehtivad koikide kodanikkude
kohta, kes on teatavas olukorras, aga mitte monede kohta mdne asutise
dranigemise jirgi. See peab $lema ildine pShimdte ja kui monede mééruste
juures sellest kinni ei ole peetud, siis see pShimdttest mittekinnipidamine
ei loo veel jdreldust, et sellest kunagi kinni pidada ei tule. Oiguslik kord
eeldab kaikide kodanikkude iiheviirsust seaduse ja midruste ees, aga mitte
nende soltuvaks tegemist asutiste dranigemisest. Neil kaalutlustel ja AKK
§§ 21, 22 jt. juhatusel otsustas rahukogu: tithistada Pirnu maavolikogu
1932. a. 19. dets. otsuse (prot. nr. 5 p. VI) see osa, millega jieti muutmata
Pirnumaa alevikkude ehitiste sundmidruse § 3 viimane lause maavalitsu-
sele erandite tegemise Ojguse kohta ja kohustada Pirnu maavohkogu seda
lauset sealt kustutama.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Pirnu Maavalitsus tiihis-
tada eeltoodud rahukogu otsuse jirgmistel pShjustel:
Erandi mdiste olevat iseenesest juba selline, et tema igakiilgseks mid- .

ramiseks vaevalt oleks voimalik juba ette koiki tipsaid olukordi kirjeldada
voi esile tuua ja seepirast olevatki ainus vdimalus séddrastel juhtudel talitada

»arandgemise® jdrgi, kusjuures iseenesest-mdista asja otsustamisel tulevat

seda drandgemist Jiglaselt ja olude kohaselt tarvitada. Terve kehtiv seadus-
andlus sisaldavat lugemata hulga paragraafe ja mirkusi, mis vdimaldavat
kiisimusj lahendavatele asutistele erandeid teha ja kus paratamatult tulevat
ndndanimetatud ,,drandigemist® tarvitada. Niit. Maanteede seaduse § 48. Sea-
dusandja on vdimalikuks arvanud erandeid teha ja neid erandeid tegelikus
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elus ei saavat alati ja tédpsalt ettenfhtud reegli jirgi kohaldada, vaid kiisi-
muste lahendamisel tulevat ikkagi kidia ka ,,dranigemise jargi®.

Kiesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus .
leiab, et Pdrnu Maavalitsuse revisjonkaebus tuleb tagajirjeta jatta jirgmistel
pohjustel:

Kohtu- ja siseminister oma protestis Viljandi-Pirnu Rahukogule td-
hendab oieti, et kehtivad seadused, andes omavalitsuste volikogudele diguse
sundmédruste andmiseks kohaliku ildise heaolu ja heakorra alal, ei Gigusta
neid tegema erandeid iiksikute isikute subtes oma &#ranigemise jirgi, sest
seesugused erandid ei vasta sundméfruse iseloomule, mis peavad iihtlaselt
kohuslikud olema kd&ikide elanikkude kohta. Sundméiruse erandid peavad
olema iildise iseloomuga ja kehtivad k&ikide kodanikkude kohta, kes on tea-
tavas olukorras, aga mitte ei vdi erandile anda séirast sisu, et tema kohal-
~ damine oleneb ainult mone asutise Aranigemisest.

Pirnu maavolikogu poolt 1932. a. 21. ja 22. oktoobril vastu voetud ja
Kohtu- ja siseministri poolt protestitud Piarnumaa alevikkude ehitiste sund-
miédruse § 3 lausub: ,,Ehitaja, kes ehitisi alustanud -ehitusloata, on ko-
hustatud seadusvastaselt teostatud ehitust kdrvaldama. Maavalitsusel
on digus sellest reeglist erandeid teha.“ Et eeltoodud paragraafis
ei ole tihendatud, missugustel juhtudel = erandite tegemine on vdimalik,
siis oleneks ainult maavalitsuse dranidgemisest, kas ta selle sundméiruse
§ 3 tditmist nduab vOoi mitte, s. 0. ithe ehitaja suhtes vdib nduda ta selle
paragraafi tiitmist, kuna teise suhtes, kes vdib-olla on. samas olukorras, seda
ei nbua. Sundméirused, nagu seadused ja miirusedki, peavad aga olema
tildise iseloomuga ja kehtivad kdikide kodanikkude kohta iihetasaselt, kes -
teatavas oluKkorras, ja iildisest korrast erandite tegemist ei voi sOltuvaks teha
kellegi lihtsast dranigemisest, sest see ei oleks muu kui omavoli digustamine.
Seepdrast talitas rahukogu Gieti kohtu- ja siseministri protesti rahuldades.

Selleparast AKK § 35 pdhjal Rng1kohus otsustas: Piarnu Maavalitsuse
revisjonkaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 24.

"ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
13. oktoobril 1933. a.
Notar Mihkel Uessoni kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 22. veebr. 1933. a.
: tempeltrahvi mddramise pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik A. Palvadre; Riigikohtu prokordri abi
K. Luud.
Maksudevalitsuse otsusega 23. 1. 1932. a. on Tempelm. sead. §§ 13
p. 2-a, 14 p, 2-b, 19p. 5, 21 p. 11 ja tariifi nr. 19 p&hjal ndutud notar ‘Mihkel
! 4
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Uessonilt 34 krooni tempeltrahvi pShjusel, et Jaan Tacgama ja tema poja
Johannes Targama vahel notar Uessoni kohusetiitja Helmut Rutsit’i juures
6. aug. 1930. a. sOlmitud kinkelepingu pealt Ndva mdisa jérgi oleva ,,Targa-
ma nr. 14 talu kohta on tempelmaksu tasutud 10.35 kr., arvates lepingu
hinda 1000 kroonile, aga eraldi tempelmaksustamata jattes Tempelm. sead.
§ 10 p. 1 pdhjal kingisaaja kohustust oma ema eluaegse iilalpidamise kohta,
mis kohustuse véidrtus on Tempelm. sead. § 6 p. 1 ja p. 8, Pérandusm. sead.
§ 35 ning Tulum. sead. § 22 jirgi 1700 krooni, millelt tuleb maksta tempel-
maksu 0,5% mairal 8,5 krooni.

Maksupeakomitee otsusega 22. II. 1932. a. on Mihkel Uessoni kaebus
Maksudevalitsuse otsuse vastu tagajirjeta jietud pShjendustel: 1) et Tem-
pelmaksu tariifi nr. 24 p&hjal ei kuulu kinkija kasuks makstav elatise viirtus
kingituse hinnast mahaarvamisele, kuna aga kolmanda isiku kasuks kinke-
lepingus ettendhtud elatise maksmise kohustus kuulub eraldi tempelmaksusta-
misele; 2) et Tempelm. sead. §6 p. 1 pdhjal on Tulum. sead. § 22 ettenihtud
normi arvestamine aastase iilalpidamise kuluna Sigustatud; 3) et Notariaalsead.
§§ 39 ja 40 pdhjal tuleb trahv méirata notarile, aga mitte tema kohusetiitjale.

Riigikohtule antud kaebuses palub notar Mihkel Uesson tithistada
Maksupeakomitee otsust, seletades: 1) et kinkimine on iiks ja lahutamata
leping ka sel puhul, kui kingisaaja kinkija'e midagi tasulist kohustub
andma ja kinkija poolt kingisaaja peale pandud kohustus on erilaadi kin-
kimise lahutamata osa. Tempelm. sead. § 10 p. 2 pdhjal ei kiivat eraldi maksu
alla lepingu lahutamata osa, kuigi eraldivSetult tema kéiks teatava tempel-
tariifi méira alla; 2) et kui iilalpidamise kohustus, moodustades kinkimis-
lepingu lahutamata osa, kOrgem on kui kingi vidrtus, maksustatakse leping
iilalpidamise viirtuse jirgi ja ainult ithekordselt ja et kinkija ja kolmandate
isikute kasuks kingisaaja peale pandud kohustused ei tule erimaksustamisele,
vaid see kaetakse kingi vadrtuse maksustamisega; 3) et iilalpidamise kohus-
tus on individuaalne ja oleneb igal antud juhul eritingimustest, mispérast
selle kohustuse summa arvestamisel ei saa kohaldada Tulum. sead. § 22;
4) et Tempelm. sead. § 19 p. 5 ei anna alust karistada ametnikku tema sea-
dusliku asetditja poolt korda saadetud tempelmaksu seaduse rikkumise puhul.
Not. sead. § 39 pdhjal vastutavat notar iiksnes kahjude eest, mis tema ase-
tditja on tekitanud. Tempelm. sead. § 21 p. 12 olevat iildnorm, mis eri korda
notarite suhtes ei muutvat. Notarite kohta olevat ette nihtud erikaebuse
kord Not. sead. §§ 59, 60, 61, 62.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Tem-
pelm. sead. § 19 p. 5 niieb ette notaritele tempelmaksutrahvi mé4ramise Tem-~
pelmaksu seaduse ebadige kohaldamise puhul ja § 21 p.p. 11 ja 12 on ette
nihtud tempelmaksu trahvi méiramise iildkord. Ebadige Tempelmaksu sea-
duse eeskirjade kohaldamine ei kujunda iseenmesest igal juhul iileastumist
v0i siilitegu, mille eest notarite vastutusele vitmise kord on ette nihrud Notar.
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sead. § 59 jj., ja et notaritele tempelmaksutrahvi méiramise kohta ei ole Tem-
pelm. seaduses erikorda ette ndhtud, siis tuleb noraritele tempelmaksu trahvi
médrata iildkorras Tempelm. sead. § 21 p.p. 11 ja 12 pdhjal. Tempelm.
sead. § 19 p. 5 ja § 21 p. 12 nihtub, et tempelmaksu trahvi tuleb méirata
ametnikule, kes nimelt on Tempelmaksu seadust rikkunud. Notar. sead.
§ 39 nieb kiill ette notari varandusliku vastutuse kohusetditja tegude eest,
kuid sellest sugugi ei jérgne, et notar peab kandma ka trahve oma asetditja -
Tempelmaksu seaduse rikkumise pérast. Notaritele médratav tempelmaksu
trahv ei ole mingi kahjutasu, vaid isiklik karistus, ja trahvi midramisel ei
saa kohaldada Not. sead. §§ 39 ja 40. Ettetoodud kaalutlustel osutub tempel-
maksu trahvi méiramine notar Uessonile tema kohusetditja Helmut Rutsit’i
juures sdlmitud lepingu puhul mitteseaduspdraseks. Niisuguse asjaseisu-
korra puhul ei ole pdhjust M. Uessoni kaebust muudes osades iildse aru-
tusele votta.

Eeltoodud pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas:
Maksupeakomitee otsus 22. veebruarist 1933. a. tuhxstada ja asi Maksupea-
komiteele uueks otsustamiseks saata.

Nr. 25.

ADMINISTRATIOV-OSAKOND.
31. oktoobril 1933. a.

Maksudevalitsuse direktori kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 10. dets.
1932. a. Berta Nurmsoni 1931. a. puhaskasumaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
- tunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Berta Nurmson oli teatelehes oma Tallinnas, Harju t. nr. 10 asuva
pesumaja ,,Viktoria“ 1930. a. libimiiiigi tiles andnud 5.087 kr., kahju 1.280 kr.,
ja soovi avaldanud, et tema #ri kasu driraamatute pdhjal kindlaks maéérataks.
Arimaksu komisjon oli Berta Nurmsoni &ri 1930. a. labimiiiigi OMS § 551
korras kindlaks midranud 7.500 kroonile ja puhaskasu 1.125 kroonile. Berta
Nurmsoni vastulause oli jdetud tagajarjeta pShjendusel: ,,silmas pidades
telist tegevust, tooliste arvu, vordlusandmeid teiste sarnaste ettevdtetega
ja muid tingimusi, ei ole esitatud raamatud koguni vastuvOetavad, kuna
jsk. komisjoni hinne on viga mdddukas; kasu 9, vihendamiseks puudub
ebasoodsus®.. Berta Nurmsoni kaebusel on Maksupeakomitee otsusega
10. dets. 1932, a. tiihistatud vastulause kohta tehtud otsus ja toimetus saa-
detud tagasi uueks otsustamiseks pShjusel: 1) et komisjoni otsuses ette-
toodud asjaolusid ei saa pidada nii kaaluvateks, et need pdhjustaksid eks-
pertide poolt libikatsutud raamatute korvalejitmist; 2) et maksuinspektori
' esmses 3.'sept. 1932, a. toodud seisukoht kdnesoleva iri kohta ei ole komis-
" jonis kaalumisel olnud j ja viimase seisukoht selle kohta on avaldamata.

4*



—_ 52 —

Riigikohtule antud' kaebuses palub Maksudevalitsuse direktor tithistada
Maksupeakomitee otsust, seletades: 1) et driraamatud on kéesoleval juhul pee-
tud vormiliselt Oieti, kuid komisjon ei ole neid sisuliselt usutavateks pida-
nud, Pesumaja ,,Viktoria® olevat kahju deklareerinud 1929. a. 1.116 kr. 82's.,
1930. a. —1.280 kr., 1931. a,— 1.291 kr. Teised sédrased ettevotted niita-
vad aga kasu ja kaebaja tdokoda ei olevat sugugi halvemates tingimustes.
Arimaksu seisukohalt vdivat dieti peetud #riraamatud olla siiski mittekiillal-
~ dased &ri maksustamiseks OMS § 550 korras ja Maksupeakomitee ei olevat
delnud omas otsuses, mispirast ei saa drimaksukomisjonis ettetoodud pShjusi

kaaluvateks lugeda dri maksustamiseks OMS § 551 korras; 2) et drimaksu -

komisjon ei olevat saanudki kaaluda maksuinspektori esitises 3. sept. 1932. a.
ettetoodud andmeid, sest maksukomisjon olevat vastulause kohta otsuse teinud
8. okt. 1931. a., need andmed olevat aga saadud 2. sept. 1932. a,

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:
Kaebuses on pdhjendatult ette toodud, et drimaksu seaduse seisukohalt v&ib
ka raamatupidamise seisukohalt Gieti peetud #riraamatuid mitterabuldavateks
tunnistada dri maksustamiseks OMS § 550 korras ja maksustamist toimetada
OMS § 551 korras. Niisugusel korral peab iiksnes dra niitama kindlad pdh-
jused, mis tingivad &riraamatute kOxvalejitmise, ja Maksupeakomitee v3im-
konda kuulub kaebuse puhul enesestmdistetavalt ka otsustamine selle iile,
kas maksukomitee pShjendused &ieti peetud &riraamatute kdrvalejitmiseks

“maksustamisel on kiillaldased ja kaaluvad. Kiesoleval juhul on drimaksu komi-
tee driraamatud kdrvale jitnud, silmas pidades dri tOelist tegevust, tooliste
arvu, vordlusandmeid teiste sarnaste ettevdtetega ja muid tingimusi, mis
andmete pShjal drimaksukomitee ei pidanud iildse usutavaks 4riraamatuid &ri
kasu kindlakstegemiseks, sest komitee andmete jérgi pidi éri teotsema kasuga,
kuna driraamatud aga niitasid kahju. Arimaksu komiteel olid andmed pesumaja
»sViktoria® sisseseadu ja tooliste arvu kohta varemalt ajalt ja maksustamis-
aastal ja teiste sarnaste ettevitete tulukuse kohta ning maksukomiteel ei
olnud kiillaldasi andmeid asjaolu t3eksvOtmiseks, et sel ajal, kui teised
sarnased ettevdtted teotsevad kasuga, pesumaja ,,Viktoria“ tootab aga jérjest
kahjuga, selle juures oma iri mitte vihendades voi 15petades. Iseenesest on
ju voimalik, et dri piisib mone aja ka kahjuga td6tades, kuid siis peaks ka
vdimalik 4ra niidata olema, missugusel teel ja missuguste abindudega #rika-
pitali tdiendatakse ja &ri Uldse iileval peetakse. Maksupeakomitee on asja
otsustamisel ligemalt dra nditamata jitnud, mis pdShjustel nimelt kiesoleval
juhul &rikomitee oleks pidanud siiski usutavaks pidama, et dri tOeliselt
tootas kahjuga, nagu seda driraamatud niitavad,. Maksupeakomitee pohistu-
sel, et,maksuinspektori -esitises 3. sept. 1932. a. ettetoodud seisukoht ei
ole komisjonis kaalumisel olnud, ei ole olulist tihtsust. Selles esitises maksu-
inspektor kordab neid asjaolusid, mis komitegl asja otsustamisel juba teata-
vad olid, ja mmetab ainult iihte pirast asja otsustamist selgunud as;aolu,

\

T

R P



— 53 —

et raamatupidaja on 4ris kdinud kaks korda nédalas ja sissekandeid tagantjirele
teinud. Kuid maksukomitee ei jitnud raamatuid kdrvale pShjusel, et neid dieti
el peetud, vaid et nad sisuliselt ei ole usutavad, nagu kaebuses Riigikohtule
dieti seletatud. Sellelt seisukohalt ei ole aga tihtsust asjaolul, et komisjon asja
otsustamisel seda ei teadnud, ning Maksupeakomitee v3is selle asjaolu selgita~
misel ka seda arvesse vdtta asja otsustamisel Maksupeakomitees.

Ettetoodud pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsus—
tas: Maksupeakomitee otsus 10. detsembrist 1932. a. riithistada ja asi Maksu-
peakomiteele uueks otsustamiseks saata.

Nr. 26.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
7. novembril 1933. a.

Kite Greinert’i kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 12. aug. 1932. a. — 1931. a.

tulumaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Maksupeakomitee otsusega 12. aug. 1932 a. on Kite Greinerti voliniku
Gerhard Greinerti kaebus Jarva jsk. komisjoni otsuse peale 14. sept. 1931. a.
1931. a. tulumaksu asjas maja kulude arvestamise kohta tagajirjeta jietud
plhjendustel: 1) et kaebaja ei ole tegelikkude kuludena iiles antud summasid
téendanud ; 2) et Tulumaksu seaduse motte jérgi tuleb tulust maha arvata tegeli-
kud kulud, ning normide arvestamine on digustatud ainult neil juhtudel, kus
maksuasutisel korda ei 1dhe teisi usutavaid andmeid saada; 3) et kaebaja soov
tema kinnisvaraga iihenduses olevaid kulusid arvestada teatava normi jirgi, ei
leia seaduses kaitset, kuna aga Tulum. sead. § 48 jérgi jsk. tulumaksu komitee
iilesandeks oli tulu kindlaks mdirata koigi temal olevate andmete alusel.

Riigikohtule antud kaebuses palub Kite Greinerti volinik Gerhard
Greinert tithistada Maksupeakomitée otsust, seletades: 1) et tema iildse
ei olevat kaebust andnud Jérva jsk. komisjoni otsuse peale 14. sept. 1931. a.

ja sellepirast et vdinud Maksupeakomitee ka niisugust kaebust arutada; -

2) et sisuliselt olevat Maksupeakomitee motiivid vastuoludesse sattunud.
Uhelt poolt olevat motiivides seletatud, et kulusid vGib normide alusel
arvestada, teiselt poolt aga, et kulude arvestamine normide jérgi ei leia
seaduses kaitset. RT 64 — 1929 olevat vilja kuulutatud Linnades ja alevi-
tes asuvate kinnisvarade kasutamise keskmiste kulude protsentide tabel
1930.—1934. a. peale ja kiesoleval korral olevat tulnud kulusid arvestada just
normidega, aga mitte maksuinspektorile digust andaise kulusid viljaarvata. Kvii-
- tungekulude kohta ei saavat esitada, sest neid ei saavat tagantjirele muretseda.

‘Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Nagu
asjatoimetusest nihtub, on kaebuse Jirva jsk. komitee otsuse vastu 14. sept.

i
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1931. a. Kite Greinerti 1931. a. tulumaksu asjas esitanud Kite Greinert
ise, kuid kaebuse juurde oli esitarud iildvolikiri Kédte Greinerti poolt oma mehe
Gerhard Greinerti nimele. Maksupeakomitee on sisuliselt arutanud Kite
Greinerti kaebust ja on ainult ekslikult oma istungi protokollis ja otsuses
nimetanud seda kaebust Kite Greinerti voliniku Gerhard Greinerti kaebu-
seks. - Mis puutub asja sisusse, siis ei saa Oigeks pidada kaebaja seletust,
et maja korrashoidmise kulud tuleb tulumaksustamisel arvestada RT 64 —
1929 avaldatud keskmiste kulude-protsentide tabeli jérgi, vdi kulude tabeli
jirgi, mis on kohaldatavad linna kinnisvaramaksu mdidramisel. Tulumaksu
midramisel tuleb kinnisvara korrashoiu kulud maksualusest tulust maha
arvata Tulum. sead. § 11 p. 1 pbhjal ning sellel médral, kui neid on tege-
likult tulusaamise aastal olnud. Kulude suuruse tdendamise raskus lasub
 maksukohuslasel ja kui tema kantud kulusid ei tGesta, siis vGib asjakohaselt
kulude suurust hinnata maksukomitee. Kéesoleval juhul on kaebaja ndudnud,
et maja korrashoidmise kuludeks arvataks maksualusest tulust maha 349,
nagu see on Tartu linnas kinnisvaramaksu midramisel ette nihtud, ilma et
tema selles suutuses tehtud kulusid oleks tSestanud. Maksustamisel on aga
tulumaksu komitee maja korrashoidmise kuludeks maha arvanud summa,
mis vilja teeb umbes 219, maja sissetulekust, leides, et selles suuruses on
kulud tOendosed, kuna kulude suuremas summas mahaarvamiseks ei ole
andmeid ega tdendusi. Tulumaksu méidramisel tuleb talitada Tulumaksu
seaduse ja selle seaduse alusel antud seaduslikkude médruste eeskirjade
jirgi, aga mitte méfruste jérgi, mis on antud teiste maksude vGtmise kohta.
Ettetoodud pdhjustel ei ole alust kaevatud otsuse tiihistamiseks, mis-
pirast AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas~ Kite Greinerti
kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 27.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
3./21. novembril 1933. a.

Aliine-Emilie Erilase (Erilane) enese ja kui oma alaealiste laste Vanda ja Harry
loomuliku eestkost]a kaebus Haridus- ja sotszaalmzmsteenumz otsuse peale 4. no-
vembrist 1932. a. pensioni asjas. :

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Haridus- ja sotsiaalministeerium, arutanud 4. nov. 1932. a. Aliine Eri-
lase pensioni ndudmise asja, otsustas Aliine Erilase palve jitta tagajirjeta.
Haridus- ja sotsiaalministeerium pGhistas oma otsuse jirgmiselt: ,,Téienda-
valt esitatud dokumentidest nidhtub, et Piissi metskonna metsaiilem teatas
" kirjaga 15. aprillist 1930. a. nr. 654 Johannes Erilasele, et tema vabasta~ -
" tatakse ametist koosseisude vihendamise puhul ja temaga solmitud teenistus-
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leping loetakse 18petatuks 1. maist 1930. a. arvates. Samuti on esitatud IT jsk.
metsniku ettekande #rakiri, millest selgub, et samal pieval, s.t. 15. aprillil
1930. a. metsnik tahtis kitte anda iilaltdhendatud kirja Joh. Erilasele, kuid
viimane loobus kirja vastu vdtmast. Alles pérast seda J. Erilane esitas
palve, et tema tervislik seisukord kindlaks mdirataks. Seetdttu J. Erilase
mitteldbivaatamine arstliku komisjoni poolt oli pdhjustatud juba teostatud
teenistuse-iilesiitlemisega. Pealegi J. Erilane ei olnud riigiteenijaks Riigi-
teenistuse seaduse § 1 mottes. Tema oli palgatud metsaiilema poolt eri-
lepingu alusel koosseisus mitteettendhtud vabapalgalisena ning metsaiilemal
puudus Gigus laiendada J. Erilasele Riigiteenistuse seaduses ettendhtud soodus~
tusi, millede hulka kuulub ka pensionidigus, nagu see oli ette nihtud lepingu §8.

Kui aga vaadata J. Erilasele nagu riuigit6olisele, siis temal ei oleks
Gigust saada pensioni Riigi asutustes ja ettevOtetes tddtavate tdoliste pensioni
seaduse pdhjal, sest viimane ei laiene metsamajanduslikkude ettevOtete t66-
listele ega nende perekondadele.*

Riigikohtule antud kaebuses palub Aliine Erilane tithistada Haridus-
ja sotsiaalministeeriumi otsust jargmistel pdhjustel: Ei vastavat asjaoludele,
nagu oleks Johannes Erilane vabastatud koosseisude vdhendamise puhul,
sest Johannes Erilase asemele vdetud praakeriks juba Erilase haiguse ajal
Mihkel Riisenberg, kes praegugi teenistuses olevat, ja 1930. a. siigisel vGe-
tud kolmanda praakerina ametisse Oskar Peterson ja seega olevat koosseisu
suurendatud, mitte aga vihendatud. Sanatooriumist tulnud Johannes Erilane
28. mirtsil 1930. a. raskesti haigena koju ja kohe esitanud tervisliku seisu-
korra kindlaksmiidramise kohta palve, kuid sellele palvele kiiku ei olevat
antud enne kui koht temale iiles Seldud, mida véivat tdendada tunnistaja
Johannes Laulik, kes teenib praegu Aegviidu metskonnas. Ka ministee-
rium ise leidvat, et Erilane kuulus koosseisu, sest ministeerium ise leidnud,
et ta vallandatud koosseisude vihendamise puhul ja oma eelmistes otsustes
ei piiiidnudki t8endada, et Erilasel ei ole pensionidigust olnud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et
Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsus kdesolevas asjas tuleb tithistada jérg-
mistel pShjustel: Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsuse pJhistis, et Johan-
nes Erilast ei saa lugeda riigiteenijaks Riigiteenistuse seaduse § 1 mottes,
ei ole pohjendatud ega leia kinnitust toimetuses leiduvatest andmetest. Riigi-
teenistuse seaduse (RT 1924 — 149) § 1 jirgi riigiteenijad jagunevad amet-
nikkudeks ja vabateenijateks, kes teenivad riigiasutiste koosseisudes ette
nihtud vabateenijate kohtadel voi ajutiselt tiidavad ametnikukohuseid, mille
juures ameti- ja vabateenistuskohad miiratakse kindlaks koosseisu seadusega,
kuni selle seaduse kehtimahakkamiseni aga eelarve korras. Riigikogu poolt
8. mirtsil 1927.a. vastuvdetud Riigiasutiste koosseisude ja riigiteenijate
palkade seaduse (RT 27 — 1927) § 4 jdrgi iilemadraste (vabapalgaliste) riigi-
teenijate koosseisud lubatud krediitide piirides midrab asjaomase riigikesk-
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asutise juhataja Vab. Valitsuse poolt antud juhtnddridel. Asjatoimetuses e
leida mingisuguseid andmeid, mis tdendaks, et praakeri koht, millel teenis
Johannes Erilane, ei oleks ette ndhtud eespooltihendatud koosseisudes.
Umberposrdult nihtub Piissi metsaiilema kirjast 2. aprillil 1931. a. (algt.
lht. 3), et Erilane vabastatud koosseisude koondamise t6ttu, mida tSendab
ka Riigi metsatoostuse kiri 11. apr. 1931 nr. 2057 (alg. lht. 2) ja Piissi
metsaiilema teadaanne Erilasele 15. apr. 1930. a. (alg. lht. 36). Nii nihtub
neist vahekirjadest, et Erilane on kuulunud koosseisu, sest vastasel korral
tema vabastamise pShjuseks ei oleks koosseisude vihendamine. Et on tden-
damata, et praakeri koht, millel tema teenis, ei olnud ette nihtud koos-
seisudes (RT 27 — 1927, § 4), siis tuleb lugeda Erilane riigiteenijaks (vaba-
palgaliseks). Ekslik on ka Haridus- ja sotsiaalministeeriumi seisukoht, et
Erilase. mitteldbivaatamine arstliku komisjoni poolt oli digustatud selle tdttu,
et Erilane esitas vastava palve alles pirast seda, kui temale 15. apr. 1930. a.
koht tiles Seldi. Koha iilesiitlemine iseenesest ei Sigusta riigiasutisi riigiteenijate
palvet tervisliku seisukorra kindlaksmééramise kohta tagajérjeta jitma, kui riigi-
teenija ajavahemikul koha iilesiitlemise péevast kuni teenistusest lahkumiseni
on haigeks jdsinud v6i muul viisil oma tervise niivOrya kaotanud, et ei suuda
teenistuskohuseid tdita. Erilane on teenistusest tegelikult vabastatud alles
1. mail 1930. a. ja seepirast tuli tema palve tema tervisliku seisukorra kind-
laksmidramise kohta rahuldada, seda enam, et toimetuses leidub terve rida -
téendusi, et juba siis tema tervislik seisukord oli niivOrra halb, et tema ei
suutnud oma kohustusi tdita (alg. 1. 27 Taagepera tiisikushaigete sanatoo-
riumi kiri 24. mértsist 1930.a. nr. 1630/H). Kaigil neil pdhjustel ei voi
Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsus jousse jdida ja kuulub tiihistamisele.

Seepirast AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Haridus-
ja sotsiaalministeeriumi otsus 4. novembrist 1932. a. tiihistada ja asi Ha-
ridus- ja sotsiaalministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 28.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. oktoobril/2l. novembril 1933. a.
Haapsalu linnavolimkkude Hans Alver’t, Eduard Simson’t ja Fulius Rulli =
revisjonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 22. veebruarist 1933. a.
‘kaebuse asjas Haapsalu linnavolikogujuhataja ¥. Nurk’i tegevuse ja Haapsalu linna-
volikogu 1932. a. 24. novembri otsuse vastulinnavolimk A. Korris’e ettepanckute hid-
letamisele panemise ja kaebajate tegevuse vastu umbusalduse avaldamise pdrast. -
: Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-

tunik P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

. Tallinna-Haapsalu Rahukogu, arutanud Haapsalu linnavolinikkude lin-

napea Hans Alveri ja linnanSunikkude Eduard Simsoni ja Julius Rulli kae-
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bust Haapsalu linnavolikogu otsuse peale 24. nov. 1932. a., otsustas 22. veeb-
ruaril 1933. a. Hans Alveri, Eduard Simsoni ja Julius Rulli kaebuse jitta
tagajirjeta. Rahukogu pdhistas oma otsuse jirgmiselt: ,,Haapsalu linna-
volikogu 24. nov. 1932. a. koosoleku protokollist nihtub, et pievakorra
p- 12 all on olnud arutusel ,,Seisukoha vOtmine viidrnihruste ja korratuste
kohta linna saeveskis, vanadekodus, linna elektriosakonnas ja hidaabitésde
krediitide kasutamisel* ja et lvol. A. Korrise poolt oli tehtud ses kiisimuses
ettepanek: 1) ,,Avaldada linnavalitsusele umbusaldust ja 2) valida linna
saeveskis, vanadekodus, linna elektriosakonnas ja hidaabitoéde krediitide kasu-
tamisel ilmsiks tulnud védrnihtuste ning nende pdhjuste selgitamiseks eri-
komisjon*, mille hidletamise eel lahkusid koosolekult linnandunikud; linna-
valituse lilkmed ja veel 5 linnavolinikku. Ettepaneku hidletamisel aga sai
see 7 hiilt poolt, mille jirel juhataja konstateeris, et ettepanek on vastu
voetud. Samast protokollist ndhtub, et Haapsalus on linnavolinikke 15.

Et Linnaseaduse § 70 jirgi tuleb Haapsalu linnavolikogu seaduslikuks
koosseisuks lugeda /3 volinikkude iildarvust, s.o0. 5, siis osutub eelnimetatud
linnavolikogu otsus, mis vastu vdetud 7 hidlega, tdiesti seaduspéraseks vor-
milisest kiiljest. Mis puutub aga sellesse, et volikogu iildse ei vOinud eel-
nimetatud kiisimust arutamisele votta Linnaseaduse §§ 63 ja 68 pdhjal, siis
ka see viide on aluseta, sest nimetatud seaduse §§ 62 ja 66 p. 18 jirgi on
linnavolikogul Gigus linnavalitsuse tegevust ja aruandeid kontrollida, vaata-
mata et linna revisjonikomisjon linnavalitsuse aruannetes ja asjaajamises vair-
nihtusi ei leidnud. Pealegi ei saa linnavolikogule siduvaks pidada tema enese
poolt valitud linna revisjonikomisjoni otsuseid.

L3puks, mis puutub kaebusse osas, mis sihitud Haapsalu linnavolikogu
juhataja tegevuse vastu, siis ka see on pdhjendamata. Juhataja on pannud
hiiletusele ettepaneku, mis tehtud pidevakorra p. 12 all ettendhtud kisi-
muse kohta. ‘ ‘

Et aga see kiisimus kiis linnavalitsuse tegevuse kohta, siis Linnasead.
§ 120 pdohjal olid kaebajad kui linnavalitsuse liikmed kohustatud ise kor-
valduma selle kiisimuse otsustamisest. Sellepirast volikogu juhataja oli ka
Oigustatud kaebajate vastupidise seisukoha juures neid takistama arutusel
olnud kiisimuse kohta tehtud ettepaneku hadletamisest. Ka puudub seaduslik
alus kaebajate arvamusel, et eelnimetatud ettepanek oleks tulnud panna has-
letamisele osade jirgi eraldi. Ettepaneku mdlemad osad kdivad arutusel oleva
kiisimuse sisu kohta ja selle arutamisest kui ka otsustamisest ei ole linnavalit-
suse liikkmed &igustatud osa v&tma, nagu juba varemini Oeldud. Pealegi
kdnesoleva ettepaneku vastuvotmisega ei ole kaebajatelt vietud vdimalust
kaasa hidletada komisjoniliikmete valimise puhul®.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses paluvad Hans Alver, Eduard Sim-
son ja Julius Rull tithistada Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse jirgmistel
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pohjustel: Linnaseaduse § 70 jirgi loetakse linnades, kus iildine volinikkude
arv ei tOuse iile neljakiimne, linnavolikogu seaduslikuks koosseisuks vihe-
malt pool nende iildarvust. Sellesse liiki kuulub ka Haapsalu linnavolikogu,
kus iildine volinikkude arv on 15.

Rahukogu aga leidnud, et sama seaduse § 70 jirgi tuleb Haapsalu
linna volikogu seaduslikuks koosseisuks lugeda /3 volinikkude iildarvust,
kusjuures konstateeris, et linnavolinikkude arv Haapsalus on 15.

Et Linnaseaduse § 70 pdhjal Haapsalu linna otsustusvoimelise volikogu
koosseisu kuulub vihemalt 8 volinikku ja enne vaidluse all oleva kiisimuse otsus-
tamist lahkusid volikogu saalist 8 volinikku, votsid osa otsuse tegemisest
ainult 7 volinikku, mis otsuse tegemine ei v0i seaduspérane olla, ja volikogu
juhataja oleks pidanud kvoorumi puudusel koosoleku 13petama.

Ka nihtub Kohtu- ja siseministeeriumi administratiivosakonna kirja
14. dets. 1932. a. nr. 1426 &rakirjast, et ministeerium jérelevalve korras
sddrast volikogu otsust ei kinnitanud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et
revisjonkaebus tuleb jitta tagajirjeta. Oige on kaebajate viide, et rahukogu
on ebadigelt tolgendanud Linnaseaduse § 70, leides, et Haapsalu linna volikogu
koosseisu seaduslikuks tunnistamiseks on kiillalt, kui on koos 1/; volinikkude
arvust, kuna Linnaseaduse § 70 jdrgi peab volinikke koos olema volikogu
koosseisu seaduslikuks tunnistamisel vidhemalt pool tldarvust, kui volinik-
kude iildarv ei touse iile neljakiimne, nagu see on Haapsalus, kus volinikke
iildse 15. See asjaolu ei pdhjusta aga rahukogu otsuse tiihistamist, sest kae-
bajate poolt rahukogule antud kaebus ei vidri rahuldamist, nagu rahukogu
Oieti on leidnud. Haapsalu linnavolikogu jirjekorralise 24. nov. 1932. a.
koosoleku protokollist nihtub, et pdevakorra p. 12 all ette nihtud kiisimuse
arutamisel — seisukoha vdtmine viirnihtuste ja korratuste kohta linna sae-
veskis, vanadekodus, linna elektriosakonnas ja hidaabit6ode krediitide kasu-
tamisel — on volikogu juhataja Nurk juhtinud linnavalitsuse litkmete tdhele-
panu Linnaseaduse § 120 peale, ja kui linnapea sellele vaatamata tahtis
hailetamisest osa vOtta, takistas teda volikogu juhataja, ja linnapea lahkus
koosolekult deklareerides, et linnavalitsus terves koosseisus lahkub koosole-
kult. Samast protokollist nihtub, et ajal, mil hidiletus kdimas, lahkusid
koosolekult linnavolinikud Lipstok, Heide, Kvarnstrom, Oelschldgel ja Laine,
kokku 5 volinikku. XKa nidhtub, et hidletamisele pandud ettepanek sai
7 hdilt poolt. Sellest kdigest selgub, et hidletamisele asumisel oli koos 12
volinikku tildarvust 15, seega kiisimuse hddletamisel koosoleku koosseis oli
tdiesti seaduslik ja vastas Linnaseaduse § 70 nduetele ja asjaolu, et hidileta-
mis e ajal lahkusid 5 volinikku, ei digusta viitmist, et hiiletamise ajal puu-
dus kvoorum, kuna neid volinikke, kes lahkusid hidletamise ajal, tuleb lugeda
vastuhéiletajateks ja nende lahkumine hailetamise ajal ei v6i mojuda kvoo-
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rumi seaduslikkusele. Et aga ettepaneku jaatavalt otsustamiseks kiesoleval
korral ei olnud tarvis kvalifitseeritud enamust, siis on volikogu juhataja
dieti konstateerinud, et ettepanek, mille poolt antud 7 hiilt, on vastu vdetud
(Linnaseaduse § 72). Ka nihtub eeltihendatud koosoleku protokollist, et
volikogu juhataja on &ieti kisitanud Linnaseaduse § 120 néudes, et linna-
valitsuse liilkmed koOrvalduksid hidletamisest osavdtmisest, sest oli iiles tds-
tetud kiisimus nende tegevuse kohta, ja linnavalitsuse liikmetel puudus digus
volikogu juhatajaga vaidlustgsse astumiseks, vaid nad ainult vdisid volikogu
‘juhataja tegevuse vastu kaebusega esineda, alistudes korraldusele. Seepirast
ei saa 3 linnavalitsuse liiget haletamise ajal olnud volinikkude koosseisu iildse
arvata ja pealegi ndhtub volikogu protokollist, et nad tegelikult on lahkunud
koosolekult enne hiiletamist. Arvamus, et linnavalitsuse lifkmed on kohus-
tatud kd&rvalduma otsuste tegemisest ainult siis, kui on arutusel kiisimus
nendele palga miiramise -ja linnavalitsuse aruannete revideerimise tagajir-
gede kohta, on ekslik, sest Linnaseaduse § 120 tekst ei jita mingisugust
kahtlust selle kohta, et linnavalitsuse liikmed on kohustatud kdrvalduma ka
siis, kui tuleb otsustamisele kiisimus nende tegevuse kohta.

Ka&igil neil pShjustel AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas: Haapsalu
linnavo]jniklmde Hans Alveri, Eduard Simsoni ja Julius Rulli revisjonkaebus
tagajdrjeta jitta.

Nr. 29.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
31. oktoobril/24. novembril 1933. a.

Maksudevalitsuse direktori kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 14. juul.
1933. a. o.-i. ,,Raadio Ringhddlingu™ 1932. aasta lisadrimaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik M. Klaassen;  Riigikohtu prokuréri abi
A. Luiga.

Maksupeakomitee arutas 14. juulil 1933. a. Tallinna-Harju aruandvate
ettevdtete drimaksu komisjoni esimehe protesti 8. apr. 1933. a. o.-i. ,,Raa-
dio Ringhéilingu* drimaksu-asjas mainitud komisjoni otsuse peale 3. aprillist
1933. a. ja leides komisjoni esimehe protesti pdohjendatud olema, otsustas
tithistada vastulause kohta 3. apr. 1933. a. tehtud otsuse ja toimetis tagasi °
saata asja uuesti otsustamiseks.

Riigikohtule antud kaebuses Maksudevalitsuse direktor palub tiihistada

Maksupeakomitee otsuse ja asja saata Maksupeakomiteele uueks otsustami-
seks, seletades: 1) Maksustamiskorralduse seaduse § 13 motte jirgi Maksu-

,
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peakomitee pidanud asja ise 13plikult otsustama ja oma otsuse saatma Mak-
sudevalitsuse kaudu maksuinspektorile tditmiseks. Ldpliku otsuse tegemine ei
yGivat Maksupeakomiteele raskusi tekitada, sest MKS § 88 pohjal olevat tal
digus koguda koiki vajalikke andmeid. 2) Ei saavat ka Sigeks lugeda Maksupea-
komitee poolt protestide arutamise puhul loodud asjaajamise korda. Seadusest
ei saavat vilja lugeda, et maksuinspektori protestide arutamiseks tuleks maksu-
kohuslane kutsuda Maksupeakomitee istungile ja peakomitee saadaks temale
otsuse, mille peale maksnikul oleks Oigus kaevata Riigikohtule. Maksupea-
komitee pidavat protestide puhul asja arutama ja otsustama sisemise asjaaja-
mise korras, viljaspool jirjekorda, ilma maksnikku kutsumata.

Asja arutanud ja prokurori arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:
Maksustamiskorralduse seaduse § 13 on ette nihtud, et kui maksukomisjoni
esimees el ole ndus komisjoni otsusega, jdetakse otsuse tditmine seisma ja
asi saadetakse 7 pieva jooksul otsustamiseks Maksupeakomiteele. Kui seadus
titleb, et asi saadetakse Maksupeakomiteele otsustamiseks, siis see ei tdhenda,
et Maksupeakomitee peab ise asja 10plikult dra otsustama ega vOi saata asja
maksukomisjonile uueks otsustamiseks. Sama seaduse § 92 mdédrab kiill,
et Maksupeakomitee motiveeritud otsus tuleb saata &rakirjana kaebajale ja
Maksudevalitsusele, ning et maksustamistoimetus saadetakse tagasi Maksude-
valitsusele pirast otsuse jSustumist. See paragraaf samuti ei {itle, millise
otsuse Maksupeakomitee peab tegema, s.0. kas 10pliku otsuse, vGi otsuse,
millega asi saadetakse maksukomisjonile uueks otsustamiseks. Pealegi see
paragraaf on paigutatud seaduse IIT ossa, mis rddgib maksukohuslaste ja
maksu tasumise eest vastutavate isikute kaebuste esitamise ja arutamise
korrast. Kui asuda Maksudevalitsuse direktori seisukohale, et maksukohus-
lase vastulause kohta tehtud maksukomisjoni otsuse vastu sama komisjoni
esimehe poolt antud protesti puhul Maksupeakomitee peab ise tegema 10p-
liku otsuse, siis kujuneks ebadiglane seisukoht selles mdttes, et maksukohus-
lasel kaoks dra iiks edasikaebamise instants juhul, kui peakomitee peaks
protesti rahuldama. Neil kaalutlustel Riigikohus leiab, et Maksupeakomitee
on kiesoleval korral Gieti talitanud, kui ta asja maksukomisjonile uueks otsus-.
tamiseks saatis. Mis puutub Maksudevalitsuse direktori arvamusse, et mak-
suinspektori protesti arutamiseks Maksupeakomitee ei tarvitseks maksukohus-
lasele kutset saata, vaid peaks niisugusel korral protesti arutama ja otsustama
sisemises asjaajamise korras, siis selle arvamusega Riigikohu$ iihineb. Kui
Maksupeakomitee protesti rahuldamise korral asja saadab maksukomisjonile
~uueks otsustamiseks, siis maksukohuslasel on v&imalik oma huvisid kaitseda
nii maksukomisjonis asja uuesti arutamisel kui ka edasikaebamiste teel. Kies-
oleval korral Maksupeakomitee on kiill maksukohuslasele kutse saatnud, kuid
see asjaolu ei pShjusta Maksupeakomitee otsuse tithistamist.

Eeltoodud pShjendustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pShjal Rug1kohus otsus~
tas: Maksudevahtsuse direktori kaebus taga]ar)eta jétta,
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Nr. 30.

TSIVIIL-OSAKOND.
26. jaanuaril 1933. a.

Voldemar Sirvi, Oskar Valdmanni, Alide Oftto, Fohannes Pauluse, Faan Serent,

Theodor Tomingase, Gustav Malsroosi ja Paul Raagi voliniku vann. adv. Ana-

toli Petrovi kassatsioonkaebus Kohtupalati mddruse peale 7. oktoobrist 1931. a.
Eugen Auni wallasvara miiiigist saadud raha jagamise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik -
T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis jargmist.

BES § 3381 alusel on volausaldajal, kelle kdes on volgniku asi, selle
asja suhtes kinnipidamisdigus, s. 0. tema on digustatud seda asja enda katte
jitma, tema ndudmise rahuldamiseni volgniku pooit.

Uiirniku péralt olevate asjade, seal hulgas ka iitiritud ruumidesse too-
dud kaupade kohta, oli iilirileandjale iitirilepingust jirgnevate Oiguste ja
- taotluste kindlustuseks antud vaiklik pandidigus BES §§ 1403 ja 1404 pd&hjal.
Kuid selle vaikliku pandidiguse asendas 1889. a. 9. juuli seadus (VSTK,
1889. a. art. 6188, BES § 1403 mirkus) § 3381 ettendhtud kinnipidamis-
Oigusega. Seega on iilirileandjal praegu kehtiva seaduse jérgi iiiri-
lepingust jidrgnevate ndudmiste suhtes mitte ainult nende {itirniku
péralt olevate asjade peale, mis on tema, iiiirileandja, kides, vaid ka nende
asjade peale, mis iiiiriniku enese kies on. Kinni pidada aga asju, mis iitirile-
andja enese Kkies pole, viimane selle sona otseses mottes ,,kinni pidada®,
endastmdista, ei v3i, sest tema pole Gigustatud vﬁgiva.ldsélt midagi iitirniku
kdest dra votma. Kiisimus aga, millisel teel voib iifirileandja oma kinni-
pidamisdigust teostada juhul, kui iiiirniku asjad on mitte ainult ﬁﬁrileandia,
vaid ka teiste kreeditoride nSudmisel kohtutdituri poolt dramiitidud ja mii
saadud rahast ei piisa koigi iifirniku vdlgade katteks, nagu kiesoleval kor-
ralgi, — on. juba Vene Senati TKD arutusaineks olnud ja lahendatud otsu-
sega nr. 26 — 1900. a. selles mdttes, et sddrasel korral voib iiirileandja
oma kinnipidamisdigust teostada kuni asjade miitigist saadud raha jagamiseni
kreeditoride vahel taotluse avaldamisega, et tema iitirilepingust jirgnev ndud-
mine kui eelisdigustatud rahuldataks kdigi teiste ndudmiste ees, mis ei kuulu
eelisdigustatute hulka (TKS § 1215-a, RT 32 — 1929). Uhinedes selle Vene
Senati seisukohaga ning arvestades seda, et TKS § 1215-a tema uues re-
daktsioonis, ega ka moni teine seadus polé tithistanud BES § 1403 mirkust
ning § 3381 norme, leiab Riigikohus, et, vastupdiselt kaebaja arvamusele,
Kohtupalat talitas seaduspiraselt ega rikkunud millegagi TKS § 1215-a
reegleid, kui ta majaomaniku ndude. vlgujidnud iiiriraha suhtes iiiirniku -

- asjadest saadud raha jagamisel luges eelisGigustatuks kui pandidigusega kind-
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lustatud taotluse TKS § 1215-a p. 1 reeglite kohaselt, vorreldes kaebajate
ndudmistega, mis polnud kindlustatud pandiGigusega.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Voldemar Sirvi, Oskar Valdmanm,
Alide Otto, Johannes Pauluse, Jaan Sireni, Theodor Tomingase, Gustav
Malsroosi ja Paul Raagi voliniku vann. adv. A. Petrovi kassatsiooni kaebus
jitta tagajdrjeta. (Toim. nr. 52/33. a.)

Nr. 31.

TSIVIIL-OSAKOND.
2./30. mirtsil 1933. a.

Peet Johansoni voliniku vann. adv. Nikolai Kruuse kassatsioonkaebus Kohtu-

palats otsuse peale 7. oktoobrist 1931. a. Eesti Maapanga ndudes Peet Fohansoni

vastu kinnistusregistrist mdrkuse kustutamise, hiipoteegilise markuse sissekandmise
Jja omandisdiguse tunnustamise pdrast 2045 krooni 68 sendi vddrtuses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar.

Rakvere-Paide kinnistusjaoskonnas peetavasse kinnistusregistrisse on
iseseisva ihikuna nr. 456 all sisse kantud ,,Laupa“ md&isast lahutatud ,,Lel-
lesaare‘“ maakoht. Kinnistusregistri 2. jao 1. lahtris leidub jirgmine sissekanne:
»[IpaBo coGcrBenHocTH TnpioGphreHo HacabIOBaHiEMDB N0 ALYXOBHOMY
sasbianilo, yTeepxieHHomy onpexbraeniems Ceppedepckaro BOJOCTHOFO
cyna orp 29 pexabps 1908 r. xpecrbanmioMd Ileetroms loranoBmIMB
lorancoss Ha ycIOBisiXB BB CeMb 3aRbIIaHIM YKa3aHHBIXB (CM. Kp. XKyp-
Harb 1914 r. Ne 1336) 19 mas 1914 rogma“. (Omandibiguse on saavutanud
talupoeg Peet Johani p. Johanson périmise teel Sdrevere vallakohtu méi-
rusega 29. detsembrist 1908. a. kinnitatud testamendi pdhjal selles testa-
mendis dratdhendatud tingimustel (vt. kinnist. Zurn. 1914. a. nr. 1336). —
19. mail 1914. a.). — Samal 19. mail 1914. a. on kinnistusregistri 2. jao
2. lahtrisse sissekanne tehtud selle kohta, et Tonis Johansoni testamendi
p. 7 jargi 11. novembrist 1904. a. seda maakohta ei vGida vGorandada ega
koormata vOlgadega ega servituutidega ,yyacToKb 3TOTH He MOXeTb OHTb
OT4YXAEHD HH-K€ OOpEMEeHEeHb JONraMH WIH CepBUTYTaMH“.

26. mail 1930 poordus Peet Johanson kinnistusjaoskonna poole pal-
vega kustutada Kkinnistusregistri osa II jaost 1. lahtrist 19. mail 1914. a.
tehtud sissekanne ja sinna samasse ossa II jakku 1. lahtrisse teha jargmine
sissekanne: ,,Fideikomissi valdamise digus on omandatud pirimise teel tes-
tamendi jérgi, mis kinnitatud Sirevere vallakohtu poolt 29. detsembril 1908. a.
kodanik Peet Johani p. Iohansom poolt selles testamendis #ratihendatud
tingimustel.* ;
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2. juunil 1930. a. méidras kinnistusjaoskonna tilem: ,,Kinnistusre-
gistrisse dralahutatud mdisamaa kohtade jaoks IV koite osasse nr. 456 (msk.
Lellesaare) IT jao 1. lahtrisse jérgmist sissekirjutust kanda: ,,Rakvere-Paide
kinnistusjaoskonna tilema maédruses 19. maist 1914. a. tekkinud vea pa-
randuseks asetada see méirus jirgmisega: Fideikomiss-valdamise diguse on
omandanud périmise teel testamendi jdrgi, mis kinnitatud Sdrevere valla-
kohtu poolt 29. detsembril 1908. a., Peet Johani p. ]ohanson selles testa-
mendis #ratdhendatud tingimustel®.

Samal 2. juunil 1930. a. on see midrus kinnistusregistrisse kantud.

Kirjaga 13. septembrist 1930. a. teatas kinnistusjaoskonna sekretir
Eesti Maapangale, et nimetatud panga palve kohta hoiumirkuse sissekand-
mise asjus ,,Lellesaare md&isamaakoha peale 2045 kr. 68 sendi suuruses
summas Tallinna-Haapsalu Rabukogu tditmislehe p&hjal 1. septembrist
1930. a. nr. 373 pdhjal on kinnistusjaoskonna iilema poolt 8. septembril
1930. a. jirgmine otsus tehtud: ,,Tdhele pannes, et Peet Johansonil kuu-
lub panditud koha peale ainult fideikomiss-valdamise digus, aga mitte oman-
didigus, jddb kiesolev palve jirelduseta.*

26. novembril 1930 tdstis Eesti Maapanga volinik vann. adv. Otto
Tief Rakvere-Paide Rahukogus ndudmise Peet Johansoni vastu, paludes:
a) kustutada Rakvere-Paide kinnistusjaoskonna raamatutest, eriti kinnistus-
registri 456. osast, sissekanne, mille jirgi kostjale kuulub fidekomiss-valdamise
Oigus ,,Laupa“ mdisast eraldatud mdisamaakoha ,,Lellesaare®, kinn. nr. 456,
peale; ja b) ette kirjutada Rakvere-Paide kinnistusjaoskonnale kinnistus-
registri ossa nr. 456 sisse kanda Tallinna-Haapsalu Rahukogu t#itelehe 1. sep-
tembrist 1930. a. nr. 373 pdhjal hiipoteegiline hoiumérkus ndudja Eesti Maa-
panga kasuks Kr. 2045.68 suuruses summas.

Rahukogu istungil 20. detsembril 1930. a. esines ndudja volinik palve-
kirjaga, milles, toetudes TKS §§ 332 ja 333 miirustele, palus ndudepalves
ettetoodud esimest punkti lugeda jirgmiselt: ,,Kustutada Rakvere-Paide
kinnistusjaoskonna raamatutest, eriti Kkinnistusregistri 456. osast, sisse-
kanne, mille jirgi kostjale kuulub fideikomiss-valdamise Sigus Laupa moi-
sast eraldatud modisamaakoha Lellesaare, kinn. nr. 456, peale, tunnistades
kostja tdhendatud kinnisvara omanikuks vastavalt varemale sissekandele
kinnistusregistris 19. maist 1914 a.”

Otsusega 22. maist/4. juunist 1931 rahukogn méiras: Noudmise
rahuldamiseks kustutada Rakvere-Paide kinnistusjaoskbnna raamatutest, eriti
kinnistusregistri 456. osast, sissekanne, mille jirgi kostjale Peet Johansonile
kuulub fideikomiss-valdamise digus Laupa moisast eraldatud mdisamaakoha
Lellesaare, kinn. nr. 456, peale, tunnistades kostja tihendatud kinnisvara
omanikuks vastavalt varemale sissekandele kinnistusregistris 19. maist 1914. a.,
ja ette kirjutada Rakvere-Paide kinnistusjaoskonnale kinnistusregistri ossa
nr. 456 sissekande Tallinna-Haapsalu Rahukogu tditmiselehe pdhjal 1. sep-
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tembrist 1980. a. nr. 373 hiipoteegiline hoiumérkus néudja Eesti Maapanga
kasuks 2045 krooni 68 sendi suuruses summas. ;

Asja kostja voliniku edasikaecbusel arutanud, on Kohtupalat oma ot-
susega 7. oktoobrist 1931. a. kinnitanud rahukogu otsuse.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses taotleb kostja Peet Johansoni
volinik vann. adv. Nikolai Kruuse Kohtupalati otsuse tithistamist TKS §§ 4,
258, 258, 366, 369, 456, 706, 711 ja 2075, BES §§ 2337, 2531, 3016 ja
1357 ning Not. sead. §§ 321, 365, 366 ja 368 rikkumise pirast.

Selle kaebuse arutusele asudes, leiab Riigikohus jérgmist.

Oma kassatsioonkaebuses seletab kostja volinik kdigepealt: 1) et kies-
oleval juhtumil olevat iithes toimetuses alustatud ja segatud kolme liiki ndud-
mised, mis olevat lubamatu TKS §§ 258 ja 258" pdhjal; 2) et nendes
ndudmistes oleks pidanud kostjana olema mitte ainult Peet Johanson, vaid
ka Johan Johanson; ning 3) et kinnisturegistri 2. jao 2. lahtris leiduva sisse-
kande jérgi olla keelatud Peet Johansoni nimele kinnistatud Lellesaare maakoha
koormamine v&lgadega. — Neid vastuvaidlusi ndude vastu ei leidu ei kostja
poolt Kohtupalatile antud edasikacbuses ega ka kaebaja voliniku seletusis,
mis on kantud Kohtupalati istungi protokolli. T#hendab, neid Kohtupalatis
arutusel ei olnud ja nad langevad ka Riigikohtu arutamiselt dra kui ettetoodud
esmakordselt alles siin (TKS § 11).

Ei viiri lugupidamist kaebaja viide, et rahukogu ja Kohtupalat olevat
rikkunud TKS § 706, tunnustades Lellesaare maakoha Peet Johansoni
omandiks, vaatamata sellele, et sdirast palvet ndudekirjas ,,otsekohe aval-
datud ei olnud. Olgugi et sellekohast taotlust ndudepalves ei leidu, oli see
ndudja voliniku poolt TKS §§ 332 ja 333 ettenihtud korras kirjalikult aval-
datud rahukogu istungil. Sellepirast, ja et kostja volinik ei vaielnudki rahu-
kogus ega Kohtupalatis tihendatud palve vastuvdtmise ja arutamise vastu,
puudus rahukogul kui ka Kohtupalatil, vastupidi kaebaja arvamusele, sea-
duslik pdhjus jitta seda palvet sisuliselt arutamata ja otsustamata.

Kuid siiski ei vdi Kohtupalati otsus jousse jidida, sest see ei vasta
TKS §§ 339, 336 ja 711 ning Not. sead. §§ 365, 366 ja 368 nduetele. Kohtu-
palat on leidnud, et peakiisimus kidesolevas asjas seisab selles: kas Rakvere-
Paide kinnistusjaoskonna iilemal oli seaduslik alus 2. juunil 1930. a. kin-
nistusregistrisse uut sissekannet teha ja sellega asendada 19. mail 1914. a.
tehtud sissekannet ning tunnustada, et tihendatud sissekandes oli viga
juhtunud? Sellele kiisimusele on Kohtupalat vastanud eitavalt ja oma selle-
kohase jirelduse pohistanud jirgmiselt: ,,... Not. sead. ‘§§ 365, 366 ja 368
pohjal kinnistusjaoskonna iilemal ei olnud Sigust 19. mai 1914. a. sissekande
asemel uut sissekannet kinnistusregistrisse teha 2, juunil 1930. a., kostja
palvel; mis avaldatud oli 26. mail 1930. a. (rhk. t.-1k. 13). Kiesolevas asjas
el voi juttugi olla 19. mail 1914. a. tehtud vea parandamisest ja sissekanne
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2. juunist 1930, a. on titsa iseseisev sissekanne, sest rahukogu on Odigele
jareldusele tulnud, et ei ole mitte tdidetud TKS § 2075 ettendhtud fidei-
komissi asutamise ndudeid ja sellepdrast puudus ka alus uut sissekannet teha
fideikomiss-valdamise kohta®,

Riigikohus leiab, et eeltoodud Kohtupalati kaalutlused ei digusta tema
otsuses viljendatud I6pptulemust. Not. sead. §§ 365 ja 366 jirgi on isikul,
kelle palve kinnistuse toimetamise kohta rahuldamata jietud vdi rahuldatud
mitte selles ulatuses v8i mitte sel kujul, nagu palutud oli, digus kaevata rahu-
kogule kinnistusjaoskonna iilema méfiruse peale erakaebe korras ja tdhtajal,
kuna k&ik muud isikud vdivad vaielda kinnistuse vastu ainult vastava ndud-
mise tOstmise teel. ,,Kui aga®, — médrab § 368 —, ,,pdrast midruse te-
gemist kinnistuse toimetamise kohta (§ 353, 354) ilmsiks tuleb mdni viga
{,,omu6xa“) tihendatud médruses, siis peab kinnistusjaoskond, sSltumata
huvitatud isikute noudmistest vdi kaebustest (§ 365), asuma
selle vea parandamisele uue méfiruse tegemise teel..* Sellepdrast oli kin-
nistusjaoskonna tilem, kui ta leidis, et 19. mail 1914. a. tehtud midruses
oli ekslikult tihendatud, et Peet Johanson on Tonis Johansoni testamendi
poOhjal saavutanud omandidiguse ,,Lellesaare® maakoha peale, kuna temale .
kinnistusjaoskonna iilema arvates sama testamendi jdrgi oli ldinud vaid
valdamisdigus ja seega Peet Johansoni nimele kinnistatud Siguse ulatuse
dramidramisel oluline viga (,,omn6ka‘) juhtunud, kohustatud mainitud
vea dra parandama uue médruse tegemise teel. Kohtupalat aga oli, poolte
vaidluste kohaselt, kohustatud seisukohta vGtma kiisimuse kohta, kas si-
suliselt Jige on kinnistusjaoskonna midrus 19. maist 1914, a. v3i tema mia-
rus 2. juunist 1930. a. Seda mitte tehes ja isegi rahuldamata jittes kostja
.voliniku palve asja juurde tdmmata Sirevere vallakohtu toimetust TOonis
Johansoni testamendi kinnitamise kohta, mis sihitud oli mainitud kiisimuse
selitamisele, on Kohtupalat oluliselt rikkunud TKS §§ 339, 366 ja 711
ning Not. sead. §§ 365, 366 ja 368.

Ei Gigusta Kohtupalati 16pptulemust ka tema pShjend, et ,,Lellesaare®
maakoha kinnistamisel Peet Johansori nimele ei olevat tiidetud TKS § 2075
ettendhtud fideikomissi asutamise ndudeid, kuna Kohtupalat on tihele pa- -
nemata jitnud, et Peet Johanson tuletab oma Sigusi mitte monest fideikomissi
asutamise kohta tehtud aktist (,,yupexurenvssii axTp‘), mille kohta enne
selle kinnistamist oleks pidanud TKS §2075 juhatusel fideikomissi asutaja
palvel ja jirelikult tema eluajal tehtama mainitud paragraafis ettendhtud
tileskutse, vaid TOnis Johansoni testamendist, mis vdis joustuda alles pirast
Tonis Johansoni surma ja pirast selle testamendi kinnitamist seaduses ette-
nihtud korras. Peale sélle ei ole Kohtupalat iildse seisukohta vdtnud kostja
voliniku viite kohta, et TKS § 2075 mainitud iileskutse viljakuulutamise
korral oleksid fideikomissi asutamise vastu vaielda voinud ainult isikud, kellel
selle asutamise ajal oli mingisuguseid igusi asutatava fideikomissi eseme
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kohta, samuti ka fideikomissi asutaja, mitte aga fideikomissaariks nimetatud
isiku kreeditorid, ning et Eesti Maapangal sddraseid vaidlusi ei v&inudki
olla, sest teda iildse veel olemas ei olnud Tonis Johansoni piranduse ava-
nemise, tema testamendi kinnitamise ja ,,Lellesaare‘* maakoha kinnistamise
ajal 1914. a. Peet Johansoni nimele.

Koike seda arvesse vottes, Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus
TKS §§ 339, 366 ja 711 ning Not. sead. §§ 365, 366 ja 368 rikkumise pirast
tithistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu-
koosseisus. (Toim. nr. 192/33. a.)

Nr. 32. '

TSIVIIL-OSAKOND.
10. aprillil 1933. a.

Konstantin Ehverti voliniku wvann. adv. Nikolai Kruuse kassatsioonkaebus
Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale 15. mdrtsist 1932. a. surnud Faan Eh-
verti pdrijate pdrimisdigustesse Rinnitamise pdrast.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees J. Ldo.

Asjas olevatest andmetest on niha, et pirandijétja Jaan Ehvert on sur-
nud 16. mirtsil 1924. a. Pirijatena jdid jirele tema lesk, teisest abielust,
Anna Ehvert, poeg Konstantin esimesest abielust ja alaealine poeg teisest
abielust Viktor. Viike-Maarja jsk. rahukohtunikule 16/II. 1931. a. antud
palves taotles poeg Konstantin pirijate kinnitamist, kusjuures pédrandvarana
iiles andis kadunud Jaan Ehvertile kuuluva ja Virumaal Salla vallas asuva
Arjo nr. 16 talu ja peale selle talus oleva vallasvara 500 kr. suuruses sum-
mas. Mairusega 2./4. nov. 1931. a. kinnitas rahukohtunik Jaan Ehverti
périjateks: a) kinnisvarale lese ja pojad koiki iihesuurustes osades, jéttes
lesele terve kinnisvara kasustamise OJiguse tema eluajaks; b) vallasvarale
ainult lese. Uhtlasi otsustas rahukohtunik sissé nduda parandusmaksu leselt
227 krooni 36 senti ja poegadelt Konstantin ja Viktor Ehvertilt igaiihelt 70 kroo-
ni, leides, et parandusliku kinnisvara ,,Arjo talu kdrgem seaduslik hinne
on 7120 krooni ja vallasvaral 500 krooni. Rahukogule antud erakaebuses
seletas Konstantin Ehvert, et rahukohtunik ei v&i périjate kinnitamisel
pirijatele kindlaks midrata nende osi, kui on jirele jainud lastega lesk. Sa-
muti ei voi rahukohtunik lesele méirata digust kinnisvara peale ja lese ka-
sustamisedigust voib ta tunnistada ainult kuni pirandi jagamiseni voi jille
lese uuesti abiellumiseni. Edasi leiab kaebaja, et rahukohtunik oleks pi-
danud hoonete tulekindlustuse hindeks vdtma 2000 kr. ja mitte 6000 krooni.
Otsusega 15/II1. 1932. a. Rakvere-Paide Rahukogu jittis Konstantin Eh-
verti erakaebuse tagajirjeta. Rahukogu arvates on rahukohtunik Jieti ning
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séaduspéiraselt toimetanud, kui ta oma otsuses on n#idanud, millises osas
iga périja tuleb kinnitada pirimisigustesse ja milline Gigus tuleb jdtta le-
sele mehest jdrele jddnud pérandvara kasustamiseks. Ka pirandusmaksu
kohta kiiva osa erakaebusest lilkkas rahukogu tagasi, saatudes rahukohtuniku
toimetuses (1. 34) leiduvale kindlustusseltsi ,,Oma* teatele, et taluhooned
olid 29/V. 1924 a. tulednnetuse vastu kindlustamisel hinnatud 6000 kr.
peale. Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses palub Konstantin Ehverti
volinik tithistada Rakvere-Paide Rahukogu otsus selles asjas.

Asja ettekande dra kuulanud, leiab Riigikohus jargmist.

1) TKS § 2022 pdhjal médrab kohus: 1) kas paluja on saanud pi-
randvara kui ainuke périja, v0i vaid teatava osa sellest kui kaaspirija, ja
2) kui périvad mitmed isikud koos, siis jille, kas nad pirivad jagamatul,
v8i kuulub igaiihele nendest teatav osa (onpenbaennas goas)ja milline nimelt.
Samas paragraafis on klambrites niidatud, kes pdrivad jagamatult. Need
on: lastega lesknaine Liivi ja Eesti maadiguse jargi (BES § 1711), lastega
leskmees Eesti maadiguse jdrgi (BES § 1759) ja lastega lesed Liivi (BES
§ 1823) ja Eesti (BES § 1845) linnadiguse jargi.

2) Kiesoleval korral on Jaan Ehverti pirandus avanenud Eestimaa maa-
diguse alusel (BES § 1711) ja oleks tulnud périjad kinnitada TKS § 2022
p- 2 midruse jirgi jagamatult. Pérandi osade kindlaksmédramine igaiihele
nendest on vastuolus BES § 1711 ja jirgmistega, eriti BES § 1719, mille
pOhjal lapsed ainult pirandi jagamisel tdisdiguslikeks pirijaiks saavad ja et
neil kuni jagamiseni vaid Oigus on oodata isa varandust (Anwartschaft auf
das viterliche Vermogen). Périmisdigustesse kinnitamine ei ole aga veel
mitte pirandi jagamine. Pérast kinnitamist voib lesk pérandi lastega jagada
omal vabal tahtel, v8i on sunnitud seda tegema uue abiellumise puhul
(BES § 1722) ja siis alles selguvad iga périja osajaod pérandis, mis sOltuvad
pdrijate arvust jagamise ajal (BES §§ 1733—1735, 1738, 1739). Pidrandi
hulka kuuluvat kinnisvara vdivad pirijad ja lesk miiiia ja panditada vaid {ihi-
selt (BES § 1715). Neile igaiihele tema osa kindlaksmédramine juba pirijate
kinnitusel vSimaldaks neil toimetada oma osaga enne jagamist vastu kaas-
pirijate tahtmist ja ndusolekut.

3) Lese oGigust pirandvara kasustada kuni selle jagamiseni ei nimeta
seadus kiill mitte eluaegseks Kkasustamiseks, aga see kasustamisdigus voib
kesta eluaeg, kui lesk jagamist ette v3tta ei soovi, voi ei abiellu teiskordselt.
Rahukohtunikul ja rahukogul ei olnud pdhjust tihendada lese kasustamis-
digust otsuse resolutiivosas, sest selleks oleks jitkunud viljendusest, et
pirijad kinnitatakse jagamatult BES §§ 1711—1739 miirustele vastavalt.

4) Rahukohtunik ja rahukogu on pirandvara hindamisel arvesse vot-
nud hoonmete tulekindlustuseé hindamist, mis olevat aset leidnud 29. mail
1924. a. (rahukohtuniku t. 1. 34) ja korvale jitnud sama tulekindlustuse
seltsi ,,Oma“ kinnituse . poliisi (rahukoht. t. 1. 37, 38), mille jirgi Jaan
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Ehverti parandustalu hooned olid hinnatud 6000 kr. asemel vaid 2000 kroo-
nile ja olid selles summas kindlustatud ka 1. juunist 1924. a. kuni 1. juu-
nini 1925. a. Kindlustusseltsi ,,Oma“ teade Viru maksuametile rifgib vaid
Anny Ehverti hoonetest ja mitte Jaan Ehverti omist.

Neil pohjustel Riigikohus otsustas: Rakvere-Paide Rahukogu otsus
TKS § 2022 p. 2 ja BES §§ 1711 ja 1719 rikkumise pirast tithistada ja
asi uueks otsustamiseks saata Tallinna-Haapsalu Rahukogule. (Toim.
nr. 369/33 a.).

Nr. 33.

TSIVIL-OSAKOND.
4. mail 1933. a.

Peet Kolla wvoliniku wvann. adv. Faan Tallo kassatsioonkaebus Kohtupalati
otsuse peale 21. detsembrist 1931. a. Peet Kolla ndudes Péllutioministeeriumi
ja Luise Auguste Hennini vastu 100 krooni wddrtuses.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtu-
nik V. Ditmar. '

28. juunil 1930. a. tdstis Peet Kolla Viljandi-Parnu Rahukogus ndud-
mise Pollutddministeeriumi ja Luise-Auguste Hennini kui surnud Aleksander
Stael-Holsteini pirija vastu, Oma ndudekirjas seletas Peet Kolla, et tema
sOlminud 1. septembril 1918. a. Aleksander Stael-Holsteiniga ostu-miiiigi
lepingu, mille jirgi viimane miiiinud temale ,,Surju’ riititlimdisa jirgi seisva
talukoha ,,Kikso®, kuid ,,valitsuste vahetuste tOttu® jddnud mainitud talu
tema kui ostja nimele kinnistamata. Maaseadusega riigistatud ,,Kikso* talu
ithes ,,Surju‘ moisaga. Neil pohjustel, ja viitades Riigikogu poolt 26. mail
1925. a. vastuvdetud ja sama aasta 5. juunil ,,Riigi Teatajas® (1925. a.
nr. 95/96) viljakuulutatud Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seadusele,
palus Peet Kolla tunnustada, et niiiid surnud Aleksander Stael-Holsteini
ja tema, ndudja, vahel oli tekkinud lepinguline vahekord, mille jargi Alek-
sander Stael-Holstein 1. septembril 1918. a. miiiis ja andis temale iile
mainitud ,,Kikso® talu iihes péraldistega lepingus tdhendatud tingimustel,
mis leping on kohustav riigile Pollutooministeeriumi esituses.

Protsessi kestel vottis kostja Luise Hennin Peet Kolla ndudmise digeks
(v. rahukogu toim. lhk. 16). PdllutéSministeeriumi volinik vaidles ndudmise
vastu, tOsitades: 1) et see olevat aegunud ja 2) et ndue olevat aluseta, sest
ndudja olevat P3llutéoministeeriumiga vaidlusaluse talu kohta rendivahekorda
astunud ning ei olevat pohjust oletada, ,,et ndudja oleks oma maa peale rent-
nikuks hakanud*.

Otsusega 26. veebruarist 1931. a. liikkas rahukogu Peet Kolla ndudmise
tagasi, leides, et ndudmise Sigeksvotmine kostja Lujse Hennini poolt ei ole
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kohustuslik Pollutodministeeriumile; et nSue on aegunud, sest selle aluseks
pandud ostu-miitigi leping on sdlmitud 1. septembril 1918. a., ndue aga tds-
tetud alles 1930. aastal, seega peale 10-aastase aegumise tdhtaja méodumist;
ning 3) et Maaseaduse § 1 pdhjal on vOdrandatud kéik riiiitlimdisad ja sama
seaduse § 4 pdhjal kehtivusetuks tunnistatud kdik v&drandatava maa osade
kohta tehtud, kuid kinnistamata 1aanud miitigilepingud, mis sOlmitud peale
1917. a. 12. juulit.

Noudja edasikaebusel tuli asi arutusele Kohtupalati istungil 21. det-
- sembril 1981. a., kus Pollutééministeeriumi volinik, taotelles rahukogu ot-
suse kinnitamist, seletas, et ,kui ndudja sGlmis ministeeriumiga rendile-
pingu, siis sellega ta tunnustas kostja Gigust; néudja on kdik aeg kohta valla-
nud rendilepingu alusel, kuid mitte omandidiguse alusel®.

Samal kohtuistungil tehtud otsusega Kohtupalat méiras kinnitada
Viljandi-Pérnu Rahukogu' otsus.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses taotleb ndudja Peet Kolla
Kohtupalati otsuse tithistamist. -

Tihendatud kaebuse arutusele asudes leiab Riigikohus selle lugupee-
tava olevat.

25. oktoobril 1919. a. ,,Riigi Teatajas* (1919. a., nr. 79/80) véljakuu-
lutatud Maaseadusega vo3randati kdik Eesti Vabariigi piirides olevad m&isad
ja maad, mis BES § 597 tihendatud, ithes kdigi nende péiraldistega (§ 1)
ja tunnistati kehtivusetuks voorandatava maa osade kohta tehtud kinnistamata
miiiigilepingud, mis solmitud peale 12. juulit 1917. a. ilma seadusliku kre-
posteerimise loata (§ 4). Kuid 5. juunil 1925. a. ilmus ,,Riigi Teatajas* °
(1925. a., nr. 95/96) Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seadus.
Selle seaduse § 4 miirab: ,,KGik need iseseisvate iiksustena kinnistusraa-
matutes tihendatud maatiikid, kui ka mdisadest lahutamata osad, mille kohta
tehtud v3drandamislepingud enne 12. juulit 1917. a., kantakse nende
omandajate nimele Kkinnistusraamatutes P8llutoéministeeriumi poolt vilja-
antud tunnistuste pdhjal. Vastavad tunnistused antakse omandaja-
tele, kui kohus voi Pollutédministeerium tunnustanud nende
poolt esitatud lepingud®“. Sama seaduse § 5 jirgi vabastatakse vO3-
randamisest ja antakse § 4 ettenihtud korras ,lepingu pdhjal oman-
dajatele” maatiikid ja maa-osad, mille kohta on solmitud voSrandamis-
lepingud pérast 12. juulit 1917, a., kuid enne 25. oktoobrit 1919. a,,
ja kui lepingu pdhjal omandajad on asunud nende maa-alade valdamisele
enne 25. oktoobrit 1919. a. ja praegu tegelikult neid peavad ning kui oman-
datud maatiiki suurus ei ole iile 50 ha kolblikku maad; on maatiikk suurem,
siis antakse tagasi kuni 50 ha kolblikku maad. L&puks midrab § 6: ,,Kui
tagasiantavad varandused P6llutoéministeeriumi poolt iile voetud ja kolman-
datele isikutele vilja renditud voi teiste tehingute pdhjal edasi antud, jadvad
jousse Pollutdoministeeriumi poolt nende varanduste kohta sdlmitud lepin-
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gud, kus juures omanikud vastavas osas PollutSoministeeriumi Jdigustesse
ja kohustustesse astuvad, arvates 1. juunist 1925 aastast...

Eeltoodud seaduste méérustest jirgneb, et Maaseaduse § 4-ga kehti-
vusetuks tunnistatud lepingute jérgi endiste mdisade omanikkude poolt
1917, a. 12. juuli ja 1919. a. 25. oktoobri vaheajal miiiidud ja 25. oktoobril
1919. a. riigistatud ning Pollutddministeeriumi poolt iilevOetud maa-alad
vabastatakse vO@randamisest ja antakse Pollutdoministeeriumi poolt admi-
nistratiivkorras tehtavate korralduste pdbjal tagasi ,,lepingu pdhjal oman-
dajatele®: kui kohtu otsusega v3i Pollutoministeeriumi poolt on tun-
nustatud seesuguse, olgugi Maaseaduse pdhjal oma edaspidise kehtivuse
kaotanud lepingu olemasolu, samuti ka selle juriidilise fakti olemasolu, et
sslepingu pdhjal omandaja“ oli ostetud maa-ala valdamisele asunud enne
25. oktoobrit 1919. a., ning kui ihtlasi selgub, et ,,lepingu pdhjal oman-
daja“ pérast ostetud maa-ala riigistamist ja iilevdtmist Pollutodoministeeriumi
poolt on sama maa-ala kohta riigiga rendivahekorda astunud ning sellekohase
rendilepingu alusel mainitud maa-ala tegelikult pidanud Maaseaduse tdien-
damise ja muutmise seaduse kehtimahakkamise pdeval, 15. juunil 1925. a.

Et alles sel pieval (15. juunil 1925. a.) vdis Peet Kollal tekkida sea-
duslik huvi selle kohta, et kohtu poolt tunnustataks selle lepingu ole-
masolu, mis tema seletuse jéirgi olevat sdlmitud 1. septembril 1918. a., sa-
muti ka selle juriidilise fakti olemasolu, et ta oli tihendatud lepingu alusel .
ostetud maa-ala valdamisele asunud enne 25. oktoobrit 1919. a., sest nende
juriidiliste faktide olemasolu tunnustamisest kohtu poolt oli ju peaasjalikult
* tingitud tema poolt administratiivkorras ,,Kikso® talu vO0randamisest va-
bastamise ja tagasiandmise kohta avaldatud palve rahuldamise v&imalus,
osutub koigepealt mittekiillaldaselt pdhistatuks Kohtupalati jireldus, nagu
oleks aegunud eelolev, 28. juunil 1930. a. alustatud néudmine. Enne Maa-
seaduse tdiendamise ja muutmise seaduse kehtimahakkamist Peet Kollal ei
olnud seaduslikku huvi ega pShjust kiesoleva ndudmise tdstmiseks TKS
§ 1801 ettendhtud korras ja see on tema poolt alustatud enne 10-aastase ae-
gumise tihtaja moddumist, arvates mainitud seaduse kehtimahakkamise
pdevast. ‘ :

Ka muud Kohtupalati poolt ettetoodud kaalutlused ei digusta kaevatud
otsuses viljendatud I8pptulemust. Ilmsesti ekslik on Kohtupalati pShjend,
nagu oleksid Maaseaduse. § 4 miiruse kehtimapanemise tagajirjel ,,0le-
mataks* muutunud kéik 1917, a. 12. juuli ja 1919. a. 25. oktoobri vaheajal
sOlmitud miitigilepingud, sest mainitud paragraaf ei tunnistanud neid le-
. pinguid ,,olematuks®, s.t. tiihiseks nende sdlmimise silmapilgust alates,
" vaid on need tunnistanud oma kehtivuse kaotanuks alates 1919. a. 25. ok-
toobrist. Seepirast on ka pdhjendamata Kohtupalati arvamus, nagu takistaks
Maaseaduse § 4 eeloleva ndudmise rahuldamist, seda enam, et 1925. a.
ilmunud Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seadusega on seesugustele

i . J
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lepingutele antud miitidud talude v3orandamisest vabastamise ja tagasiand-
mise seadusliku aluse joud ja tdhendus tingimusel, kui nende olemasolu on
tunnustatud vastava kohtuotsusega vdi Pollutdoministeeriumi poolt. Aru-
saamatuks jddb Kohtupalati pdhjend, et Peet Kollal parast ,,Kikso® talu
riigistamist ja iilevOtmist Pollutodministeexiumi poolt ,.ei v3inud olla enam
amimus possidendic, sest iseenesest mdista vOis ta riigistatud talu pidamisele
asuda ainult vastava rendilepingu pdhjal ja seda rentnikuna pidada, ja selle
tema talu pidamise tagajdrjed ithenduses muude Maaseaduse tdiendamise
ja muutmise seaduses kindlaksméiratud tingimustega on just ette nihtud
selle seaduse §§ 5 ja 6.

Kiisimus, kas Pollutooministeerium on seaduspiraselt toiminud, lu-
gedes ,,Kikso® talu v30randamisele kuuluvaks ja selle iile vdttes Maaseadu-
ses ettendhtud korras, ei kuulunud iildse arutusele eeclolevas, tsiviilkohtu-
pidamise korras tekkinud ndudeasjas, seda enam, et ndudja vastupidist ei
viitnudki, vaid, lihtudes sellest, et ,,Kikso“ talu oli seaduspiraselt vdo-
randatud ja PSllutooministeeriumi poolt iile vdetud, taotles ainult selle ju-
riidilise vahekorra olemasolu tunnustamist, mille pShjal ta oli mainitud talu
omandanud 1. septembril 1918. a., ja selle juriidilise fakti olemasolu tun-
nustamist, et ta enne 25. oktoobrit 1919. a. oli tihendatud talu valdamisele
asunud just mainitud, 1. septembril 1918. a. tekkinud juriidilise vahekorra
alusel.

Koike seda arvesse vdttes leiab Riigikohus, et Kohtupalati otsus ei
vasta TKS §§ 339 ja 711 nduetele ja seepirast jousse ]aada ei voi.

Neil pdhjustel Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus TKS §§ 339
ja 711 rikkumise pirast tithistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks
otsustamiseks teises kohtukoosseisus. (Toim. nr. 434/33 a.).

Nr. 34.

TSIVIIL-OSAKOND.
4. mail 1933. a.

Liis Bunderi voliniku vann. adv. Artur Fungi kassatsioonkaebus Kohtupalati
otsuse peale 10. detsembrist 1931. a. Anna ja Ernst Bunderi néudes Liis Bun-
deri ja Faan Maasika pérandustombu vastu 2132 kroomi vddrtuses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

: Anna Juhani t. Bunder ja Ernst Jubani p. Bunder andsid 5. aprillil
1930. a. Viljandi-Pirnu Rahukogule noudepalve, milles seletasid, et 4. ap-
rillil 1928. a. surnud Mirt Jaagu p. Bunder teinud 19. mirtsil 1926. a. kir-
jaliku testamendi, mille jargi tema pirandanud tema omanduses oleva Tar-
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vastu vallas asetseva talukoha ,,Pendre nr. 40° oma &epojale, niiiid juba
surnud Jaan Maasikule omanduseks, eluaegse kasustamise selle talu kohta
pirandanud ta aga oma lasteta lesele Liisa Bunderile. Testament olevat
rahukohtuniku méirusega 17. oktoobrist 1929. a. avatud. ,,Pendre nr. 40
talu omandanud testaator pirimise teel omalt isalt Tarvastu vallakohtu ot-
susega 23. juunist 1900. a.

Surnud Mirt Bunderi seadusjirgseiks ldhemaiks périjaiks osutuvad:
1) nudjad kui testaatori venna Juhan Bunderi lapsed ja 2) testaatori de surn.
Anu Maasiku Japsed. BES § 961 ja 2795 pdohjal ei vdinud Mirt Bunder
testamentlikke korraldusi teha nende lihemate seadusjirgsete périjate kah-
juks ,,Pendre nr. 40 talu kui pérandvara kohta.

Seepdrast ndudjad palusid 4. aprillil 1928. a. surnud Mirt Jaagu p.
Bunderi kirjalik testament 19. III. 1926. a. tithistada selles osas, mis kiib
,sPendre nr. 40 talu kohta, ja kinnitada selle talu poole mdttelise osa peale
pirijaiks ndudjad Anna ning Ernst Bunder kumbki tihesuuruses, s.o. 14
mdttelises osas kogu Kkinnisvarast.

Asja arutusel kaaskostja surn. Jaan Maasiku pdrandustombu hooldaja
viitis, et Jaan Maasik suri enne kui testaator Méirt Bunder, mispérast tes-
tament Jaan Maasiku subtes seaduse enese joul tithines. Samuti polevat Jaan
Maasiku pirijad iildse taotelnud vaidlusaluse testamendi kinnitamist. Sel
pohjusel pirandustombu hooldaja palus kiesolev ndudmine surnud Jaan
Maasiku pirandustombu vastu tagasi liikata kui ainetu ja panna ndudjate
kanda pirandustombu kasuks kohtu~ ning asjaajamiskulud.

Kaaskostja Liisa Bunder oma voliniku 1dbi seletas, et ta ¢i vGta ndud-
mist Gigeks, sest kdigepealt polevat ,,Pendre nr. 40¢ talu testaatorile lange-
nud seadusjirgse pirimise teel, vaid vastava kohtuotsusega, kus périjad vara
omavahel jaotasid ja millega kaaspirijad vastava tasu eest omad osad loovu-
tasid Mirt Bunderile. Nii et omandiigus tekkis viimasel ostu-miiiigi lepingu
alusel. Kui ka oletada, et siin tegemist oleks pérandvaraga, siis BES § 961
pohjal oli testaator takistatud seda kiill voorandama, kuid teised tehingud
polnud talle keelatud, eriti vdis testaator kindlustada oma lesele selle talu
eluaegse kasustamise.

Rahukogu otsustas ndudmise terves ulatuses mdlema kostja vastu rahul-
dada ja pani kostjate kanda kohtu- ning asjaajamiskulud ndudjate kasuks.

Selle otsusega ei jadnud kumbki kostja rahule ja nad mélemad andsid
Kohtupalatile apellatsmomkaebuse, korrates neid viiteid, mis nad olid esi-
tanud rahukogus.

Kohtupalat, asja arutanud, 1e1d1s 1) ]aan Maasiku pirandustombu
hooldaja edasikaebus viiris rahuldamist, sest Jaan Maasik, kes oli pirijaks
.miafdratad Mért Bunderi testamendis, suri’ 22. 11, 1927. a., kuna testaator
Mirt Bunder suri ise hiljemini, nimelt 4. IV. 1928. a. Sel p&hjusel olevat
.testamentlik korraldus Jaak Maasiku kasuks' juba seaduse (BES § 2611)

i
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joul tithine ja ndudjail polnud pdhjust selles suhtes taotellagi testamendi tii-
histamist, seda rohkem, et surn. Jaan Maasiku piarandustomp polevat selle
testamendi avamist ning kinnitamist taotelnud, vaid juba hoiu korras vaielnud
selle testamendi kinnitamise vastu, leides selle surn. Jaan Maasiku suhtes
olevat tithiseks muutunud. Et seega Jaan Maasiku péirandustomp polnud
pdhjust andnud enese vastu kiesolevat nduet tdsta, siis peavad ndudjad
kandma tema kasuks kohtu- ning asjaajamiskulud; 2) kaaskostja Liisa Bun-
deri apellatsioonikaebus ei v#dri rahuldamist, sest ,,Pendre nr. 40 talu
olnud Mirt Bunderi kdes parandvarana, nagu nihtub aktis olevast Tarvastu V
vallakohtu 26. VI. 1900. a. otsuse drakirjast. Sidrase loomusega vara kohta
ei voinud Mirt Bunder teha mingisuguseid testamentlikke korraldusi BES
§§ 961, 1995 ja 1996 pdhjal oma ldhemate seaduslikkude pirijate kahjuks.
Samuti keelab BES § 2156 koormata sidrast parandvara legaatidega seadus-
jirgsete périjate kahjuks. Legaate vOib Liivimaal testaator méirata ainult
endapilvitud varast, mitte aga pérandkinnisvarast. Seepdrast on ndudjad
kui seadusjirgsed périjad Gigustatud taotlema Mirt Bunderi testamendi
vastava korralduse tiihistamist. Kui Liisa Bunder loeb ka ennast oma mehe
seadusjirgseks pirijaks, siis kui lasteta lesk pole ta seda mehest jérele jdénud
pirandvara — kinnisvara — suhtes; sdfirase vara suhtes pole lesknaisel muid
Gigusi, kui ainult kasustusdigus n.n. leseaasta viltel (BES §§ 1742, 1743).
Seepirast olevat rahukogu otsus, millega ndudmine Liisa Bunderi vastu
rahuldati, kdigiti dige ja Kohtupalat ei leidnud pdhjust rahukogu otsust selles
osas tithistada. — Vastavalt neile kaalutlusile, Kohtupalat otsustas: Vil-
jandi-Pdrnu Rahukogu otsuse muutmiseks Anna ja Ernst Bunderite ndudmine
kostja Jaan Maasiku pirandustombu vastu ]atta labi vaatamata, muus osas
aga rahukogu otsus kinnitada. .

Selle Kohtupalati otsuse tithistamist taotleb Riigikohtule antud kas-
satsioonikaebuses Liisa Bunderi volinik vann. adv. A. Jung, leides, et see
otsus olevat tehtud BES §§ 961, 942, 952, 951, 1995, 1996, 2156, 2474 ja
1744 olulise rikkumisega. BES § 961 keelavat testaatorile ainult vddran-
dada piritud kinnisvara, muude Kkorralduste tegemine, ndit. eluaegseks
kasustamiseks andmine lesele, polevat aga keelatud. BES § 1995 keelavat
parandvara anda v8&rastele, s.0. mitteseadusjirgseile pdirijaile, lesknaine
olevat aga seadusjirgne pirija, kellele mees v0is kuni ta surmani vara jitta
kasustada. Samuti ei keelavat § 2156 naisele anda pirandvara eluaegseks
kasustamiseks, sest siin olevat silmas peetud ikkagi vodraid isikuid, mitte
aga abielunaist, keda mees pidi iilal pidama oma eluajal ja kellele ta vois
kindlustada kinnisvara kasustamist ka peale oma eluldppu kuni naise sur-
mani, kuna hiljemini vara liheb niikuinii seadusjirgseile périjaile iile. BES
-§ 2474 pohjal tulevat testamenti alati tSlgendada leebemalt selles mdttes,
et testaatori tahe vOimalikult jdidks piisima. Loppeks olevat Kohtupalat
jatnud arvestamata, et BES § 1744 jirgi lesknaisel on &igus mehelt nduda
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vastutasu (Widerlage) ja seda vdib naine § 1746 pdhjal nduda, kui mees
seda talle on lubanud. XKiesoleval korral olnudki kinnisvara kasustamine
sddraseks mehe poolt méidratud vastutasuks.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kéesolev kassatsmonkaebus
el vidri rahuldamist.

Kohtupalati seisukoht, et abielumees ei tohi Liivimaa maamguse jargi
oma pérusloomusega kinnisvara suhtes oma lasteta lese kasuks testament-
likke korraldusi teha oma lihemate seadusjirgsete pirijate kahjuks, on koi-
giti kokkukéolas BES §§ 960, 961, 1995, 1996, 1997 ja ka 2156 reeglitega,
sest selline vara peab iile minema peale omaniku surma tema lihemaile ve-
resugulasile-pirijaile, lasteta lesk aga ei kuulu selliste pirijate hulka ja selle
vara suhtes abielumees ei v0i sddrase oma lese kasuks oma lihemate seadus-
jirgsete pirijate ndusolekuta korraldusi teha (§§ 1997, 2000). Vastasel korral
on ldhemail seadusjirgseil pirijail digus taotella sdirase vara kohta tehtud
testamentlikkude korralduste tithistamist ja selle vara neile viljaandmist
(BES § 2795). Ekslik on kaebaja viide, nagu kéiks sddrane keeld ainult kin-
nisvara vdorandamise kohta ja nagu poleks testaator takistatud sddrast kinnis-
varaandmast oma lasteta lesele eluaegseks kasustamiseks. Sddrane testaatori kor-
raldus tdhendaks samuti hulgaks ajaks kinnisvara irav&tmist lihemate seadusjirg-
sete parijate korraldusest, jitres neid ilmakinnisvara sissetulekuist. See kiiks aga
tdiesti BES §§961 ja2156 iihise mdtte ning sihi vastu, et parandvara peab peale
tema omaniku surma takistamatult iile minema tema seadusjirgseile pirijaile.

Kaebaja viide, nagu oleks Pendre talu eluaegne kasustamine Liisa
Bunderile tema mehe poolt testeeritud kui vastutasu BES § 1744 ja 1746
mdttes (Widerlage), on esitatud esmakordselt kassatsioonkaebuses ja - see-
pérast ei kuulu arutusele (KS § 5), kuna kostja pidi sddrase viite esitama
ning tdendama asja sisulisel arutusel, kus seda oleks kohtu poolt ka arves-
tatud (TKS § 11); Riigikohtus aga asja sisuliselt ei arutata ega kaalu vii-
teid, mis protsessijad pidid esitama asja sisulises menetluses.

Neil kaalutlusid Riiglkohus otsustas: Liis: Bunderi voliniku van. adv.
A. Jungi kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 435/33 a.)

| Nr. 35.
. TSIVIIL-OSAKOND.
4. mail 1934 a.

Mai Ehrenbuschi voliniku vann. adv. Faan Kriisa kassatsioonkaebus Kohtu-
palati otsuse peale 24. septembrist 1931. a. Mai Ehrenbuschi ndudes Anna Leht-
bergi vastu 350 kroomi vddrtuses.

Eesistuja, osak. esimees J. L5o. Ettekandja riigikohtunik V. Ditmars

10. mirtsil 1911. a. teht Laiuse vallakohtus surnud Mibkel Lehtbergi
pirijate, tema laste Jaan Lehtbergi, Leena Saare ja Mai Ehrenbuschi vahel

F
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pirandvara jagamise leping, millega kokku lepiti, et Mihkel Lehtbergist ji-
rele jadnud soldatikoht nr. 1 ja riigi rendikoht nr. 276/230 jddvad Jaan Leht-
bergi kasustamisse kuni tema ja ta naise Ann Lehtbergi surmani, pérast nende
surma aga liheb mainitud soldatikoht Mai Ehrenbuschi omanduseks iile
ja iihtlasi ldhevad ka temale iile rendidigused koha nr. 276/230 peale. Jaan
Lehtbergi naine Ann Lehtberg, siind. Maasik, suri 24. veebruaril 1915. a.
17. aprillil 1915. a. tegi Jaan Lehtberg, kes oli vahepeal uuesti abiellunud
Ann Jiiri t. Roosiga, Laiuse vallakohtus testamendi, millega jitab oma tei-
sele naisele Ann Lehtbergile, siind. Roosile, ,,soldatikrundi ja kroonukrundi
pidamise ja pruukimise diguse kuni Ann Roosi surmani.“ 7. aprillil 1918. a.
suri Jaan Lehtberg. 18. novembril 1927. a. kirjutati Laiuse valla hoolekande-
kohtu Korraldusel iiles Jaan Lehtbergist jérele jiinud vara ja selle hulgas
ka soldatikoht nr. 1 ja riigirendi krunt nr. 276/230. Kboik {iileskirjutatud
vara anti Jaan Lehtbergi lesele, Ann Lehtbergile, ,,hoiu alla“,kuni kohtu
edaspidise korraldamiseni®“. 21. novembril 1927. a. méidras Laiuse
valla hoolekandekohus surnud Jaan Lehtbergi pirandustombu hooldajaks
Aleksander Malmi. 25. novembril 1927. a. solmiti Pollutédministeeriumi
ja Aleksander Malmi kui Jaan Lehtbergi pirandustombu hooldaja vahel
rendileping, mille jirgi anti talu nr. 276/230 Jaan Lehtbergi ,,périjatele®
rendile 1. maist 1926. a. kuni 30. aprillini 1932. a. 30. novembril 1927. a.
pddrdus Ann Lehtberg J6geva jaoskonna rahukohtuniku poole palvega avada
'~ ja kinnitada Jaan Lehtbergi poolt 17. aprillil 1915. a. tehtud testament. M-
rusega 23. detsembrist 1927. a. otsustas rahukohtunik tunnistada Jaan Leht-
bergi testament avatuks. Rahukohtuniku poolt viljakuulutatud iileskutse
tihtaja jooksul avaldas Mai Ehrenbusch vaidluse Jaan Lehtbergi testamendi
vastu ses osas, milles sisalduvad korraldused parandisjitja kasustamisel olnud
krundi nr. 1 ja riigirendi krundi nr. 276/230 kohta. Miirusega 24. oktoob-
rist 1928. a. pani rahukohtunik oma toimetuse seisma ja méiras Mai Ehren-
buschile 3 kuud ndudmise tdstmiseks vastavas kohtus Jaan Lehtbergi testa-
mendi tithistamise pirast. Sellekohase ndudmisega on ka Mai Ehrenbusch
. esinenud Tartu-Voru Rahukogus Ann Lehtbergi vastu 18. mirtsil 1929. a.,
paludes surnud Jaan Lehtbergi testamendi tithistamist Laiuse vallas asuva
soldatikrundi nr. 1 ja rendikoba nr. 276/230 kohta kiivas osas. Otsusega
10. detsembrist 1929. a. rahuldas rahukogu Mai Ehrenbuschi ndudmise
tiies ulatuses. Kostja edasikaebusel tuli asi arutusele Kohtupalatis
24. septembril 1931. a. ja samal pdeval tehtud otsusega Kohtupalat
madras Tartu-Voru Rahukogu otsuse 4dra muuta Laiuse vallas asuva
rendikoha nr. 276/230 kohta kiivas osas ja ndudmise selles osas tagasi
liikata, muus osas rahukogu otsuse Kkinnitada. Riigikohtule antud kas-
satsioonkaebuses taotleb ndudja Mai Ehrenbuschi volinik vann. adv.
Jaan Kriisa Kohtupalati otsuse tiihistamist ses osas, milles tema volitaja
ndue tagasi liikati.
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Asja ettekande #ra kuulanud ja Mai Ehrenbuschi voliniku kassatsioon-
kaebuse arutamisele asudes, leiab Riigikohus jdrgmist.

Kaevatud osas on Kohtupalat oma otsuse pShistanud jirgmiselt; ,,Mis
puutub aga riigilt tenditud rendikohasse nr. 276/230, siis 10. III. 1911 a.
tehtud lepingu jérgi pidi see koht pirast Jaan Lehtbergi surma minema Mai
Ehrenbuschile kasustamiseks rendidiguse alusel. Mai Ehrenbusch ei ole enam
kui 10 aasta jooksul selle koha kitteandmist Ann Lehtbergilt ndudnud, mis-
pirast tuleb kustunuks lugeda tema Oigus seda kohta tagasi néuda Ann Leht-
bergilt, kes seda on Sigustatud edasi kasustama riigi esindajaga loodud rendi-
vahekorra alusel. On aga Mai Ehrenbuschil kustunud néudmise digus rendi-
koha tagasindudmise iile, ei v3i ta sel kustunud Jigusel pShinevat vastu-
vaidlust ka ette tuua Jaan Lehtbergi testamendi tithistamise pShjusena rendi-
kobha kohta kidivas osas. Sellepirast peab testament rendikoba nr. 276/230
kohta kiivas osas jousse jidma ning rahukogu otsus selles osas tuleb dra muuta.*

Eeltoodud Kohtupalati jireldused leiab Riigikohus mittekiillaldaselt
plhistatud olevat, sest Kohtupalat on tihele panemata jétnud, et surnud
Jaan Lehtbergist jirele jasinud vara 1927. a. novembri kuus Laiuse valla hoole-
kandekohtu korraldusel iiles kirjutati ja hoiule anti Ann Lehtbergile, kes
sellest ajast peale ei vdinud mainitud kohta enam iseseisvalt omal nimel pidada
ja kasustada; ning et rendileping selle koha kohta on 25. novembril 1927. a.
Pollutooministeeriumi poolt sdlmitud mitte Ann Lehtbergiga, vaid surnud
Jaan Lehtbergi pirandustombu hooldajaga.

Kuid siiski ei leia Riigikohus seaduslikku pohjust Kohtupalati otsuse
tithistamiseks kaevatud osas, sest see, sOltumata Kohtupalati kaalutlustest,
osutub oma I0pujirelduses Gigeks ja seda jérgmistel pShjustel.

Noudma testamendi tiihistamist, kas tdies ulatuses v3i teatavas osas,
on Oigustatud ainult testamenditegija ldhemad veresugulased, kellel Gigus
pirida temale kuulunud vara seadusjirgse périmise teel (BES § 2477).

Kiesoleval juhul nduab Mai Ehrenbusch, kes kuulub Jaan Lehtbergi
lahemate sugulaste hulka, viimase testamendi tiihistamist riigirendi koha
nr. 276/230 kohta kiivas osas mitte sellepirast, et tema, ndudja, osutuks Jaan
Lehtbergi seadusjirgseks jireletulijaks, vaid sel pohjusel, et Jaan Lehtbergi
digus kasustada seda kohta olevat dra langenud ta surma péeval ja seega tema
pirijatele ei testamendi pdhjal ega seadugjirgse parimise teel iildse iile minna
ei voinud ning et rendidigus mainitud koha peale kuuluvat Jaan Lehtbergi
surma péevast alates temale, ndudjale, kui surnud Mihkel Lehtbergi pi-
rijale, 10. mirtsil 1911. a. tehtud pirandijagamise lepingu alusel. Seega on
Mai Ehrenbuschi ndudmine rajatud mitte BES § 2477, vaid sama seaduse
§ 1993 miirusele, mille jdrgi testamenditegija poolt v33ra vara kohta tehtud
korraldused kellelegi iildse kohuslikud ei ole ja kellegi Siguste allikaks olla
ei v0i. On aga Jaan Lehtberg oma testamendis tihendanud, et rendikoht
nr. 276/230, mida kasustama ta ise Sigustatud oli ainult kuni oma surma
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pdevani, peab peale tema surma eluaegseks kasustamiseks jidfima ta naisele
Ann Lehtbergile, ja olid selle koha kasustamisele asunud esialgu Ann Leht-
berg ja parastpoole Jaan Lehtbergi pirandustomp, siis ei vdinud eeltoodud
Jaan Lehtbergi testamendis leiduv ja mitte kellelegi kohuslik korraldus Mai
Ehrenbuschile takistuseks olla oma Siguse maksmapanemise eesmirgiga kohtu
teel nduda tdhendatud koha kitteandmist isiku poolt, kes peale Jaan Leht-
bergi surma ilma seadusliku aluseta oli selle koha kasustamisele asunud.
Nouda aga Jaan Lehtbergi testamendi osalist tithistamist Mai Ehrenbuschil
digust ei ole, sest et see tema kui Mihkel Lehtbergi parija Sigusi iildse
rikkuda ei voinud (BES §§ 2477 ja 1993).

Neil pdhjustel Riigikohus otsustas: Mai Ehrenbuschi voliniku vann.
adv. Jaan Kriisa kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 438/33. a.).

Nr. 36.

TSIVIIL-OSAKOND.
1. juunil 1933. a.

Eduard-Zutsi voliniku vann. adv. Erich Beicki kassatsioonkaebus Kohtupalati

otsuse peale 17. septembrist 1931. a. kaebaja ndudes Liisa Parba vastu, pdri-

misoiguste kinnisvara kohta kustunuks tunnistamise pdrast 245 krooni 30 send:
suuruses.

;Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikoh-
tunik T. Griinthal.

22. mail 1930. a. Tartu-Voru Rahukogule antud ndudepalves seletas
Eduard Zutsu volinik vann. adv. E. Beick, et Vorumaal, Kasaritsa vallas,
Sossi kiilas Vastse-Kasaritsa kroonumdisa jirgi leiduv 1,51 tiinu suurune
maakoht nr. 114 all, mida nimetatakse ,,Ahijirve”, kuulunud surn. Peeter
Hendriku p. Orava pirandustombule ja langenud périmise teel ning teiste
périjate ndusolekul surn. Peeter Orava pojale Jakob Oravale; viimane miitinud
selle maatiiki 1911, v&i 1912. a. Jaan Kiitile; viimane miiiinud selle oma-
korda Kristjan Kummile, kelle kdest ndudja Zuts ostnud selle 1919. a., asu-
des kohe ka selle valdamisele ja valdavat seda ténaseni. Niilid pretendeerivat
sellele maakohale kostja Liisa Parba, kes olevat surn. Peeter Orava tiitar,
viites, et see maatiikk kuuluvat tema isa pirandi hulka ja pidavat seetSttu
temale kui Peetér Orava pirijale iile minema. Liisa Parba olevat ennast lask-
nud kinnitada oma isa Peeter Orava pirijaks Voru 1. jsk. rahukohtuniku
otsusega 26./28. veebruarist 1930. a. Noudja arvates Liisa Parbal ei vdivat
mingisuguseid pirimisdigusi vaidlusaluse maakoha subtes enam olla, sest
Peeter Orav olevat juba 25. jaanuaril 1881. a. surnud ja kostja olevat omist
pirimisdigusist loobunud ja maakoha jitnud oma vennale Jakob Oravale.
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Neil oludel ndudja palus: 1) tunnistada, et kostja Liisa Parba pdrimis-
digused surn. Peeter Orava pirandi hulka kuuluva maakoha nr. 114 ,,Ahi-
jarve* kohta on kustunud ja 2) tithistada Véru I jsk. rahukohtuniku hoiu-
korra otsus 26./28. veebruarist 1930. a. surn. Peeter Orava pirandi asjas,
millega kostja Liisa Parba selle kinnisvara kohta périmisdigustesse kinnitarud
ja millega kdik {ilesandmata Sigused ja ndudmised tunnistati kustunuks.

Tartu-Voru Rahukogu lilkkas selle ndude tagasi, olles leidnud, et ndudja
pole surn. Peeter Orava pirija ja seepirast pole temal mingit seaduslikku
alust vaielda Liisa Parba pirimisdiguste vastu ja taotella selle, rahukohtuniku
hoiukorras tehtud kohtuotsuse tithistamist, millega Liisa Parba kinnitati
oma isa Peeter Orava pirijaks. XKui ndudja leiab, et mdni ese, ndit. vaidlus-
alune maakoht, mis kuulus omal ajal surn. Peeter Orava pirandustompu,
on igamisvalduse alusel tema omandiks saanud, siis tulevat Eduard Zutsil
omandidiguse kiisimuse lahendamiseks esineda sellekohase ndudega. Hoiu
korras péarimisOigustesse Kkinnitamine ei otsusta omandidiguse kiisimusi,
vaid tOsitab ainult vastavate isikute parimisGigusi. Selle tdttu, kui ndudjal
tdesti on seaduslikult tekkinud omandidigus vaidlusaluse koha suhtes, siis
Liisa Parba pirijaks kinnitamine ei tithistavat endast veel ndudja igusi,
misparast néudjal puuduvat alus vaielda kostja périjaks kinnitamise vastu.

Noudja kaebas selle otsuse peale edasi Kohtupalatile, kes kinnitas
rahukogu otsuse, ithinedes rahukogu pdhistega.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Eduard Zutsi volinik vann.
adv. E. Beick palus Kohtupalati otsuse tiihistamist, leides, et Kohtupalat
olevat rikkunud TKS §§ 1801, 339 ja 711, kui ta liikkkas kdesoleva ndude
tagasi. Kaebaja viidab, et kui pirija v3ib BES § 2602 p&hjal taotella pirand-
vara viljaandmist, siis isikul, kelle kies taoteldav ese on, peaks olema v3imalus
vastu vaielda ja ndidata, et ndudjal pole iildse digust pirida. Kui aga siddrane
vaidlusigsus on kostjal, siis ei saavat ometi keelata kostjat esineda ka iseseisva
ndudega pirija vastu, ja paluda tdsitada, et viimasel pole pirimisdigusi.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis jérgmist. '

Meil kehtiva BES §§ 2621 ja 2625 jirgi v3ib seadusjirgne périja pi-
randvara vastu votta ka ilma, et kobus tema kinnitaks périmisdigustesse.
Seepirast parimisdigustesse kinnitamine kohtu poolt oleneb pirijate eneste
palvest ja soovist (TKS §2019). Kobtulik menetlus hoiukorras périjate toimeta- '
misel seisab selles, et kohus tOsitab, et pirandus teatava isiku surma puhul
on avanenud (BES {§ 1698, 2621) ja et isikud, kes taotlevad parimisdigus-
tesse kinnitamist, on seaduse pdhjal selleks Sigustatud (BES § 1705); ka
miirab kohus omas otsuses, millises ulatuses iiks vdi teine pirija pirandvarast
osa saab (TKS § 2022). On pirimisdiguste kinnitamise asjas toimetatud ka
vastay kutsemenetlus ja pole miiratud tihtajal keegi asjasthuvitatu mingit
vaidlust v6i ndudmist iiles andnud, méirab kohus pirijate kinnitamise otsuses,
et koik iiles andmata Sigused loetakse kustunuks (TKS §§ 2020, 2079, 2066).

i
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Tekib aga isikute vahel, kes on esitanud périmisdigused, vaidlus iiksteise
pdrimisdiguste suhtes, siis kohus hoiu korras sddrast vaidlust ei lahenda,
vaid asjasthuvitatud isikuil tuleb esineda vastava ndudega sellekohases kohtus
(TKS § 2021, 1). Hoiu korras pirijad kinnitades kohus aga iildse pole 6i-
gustatud ega kohustatud selitama, kus pirandijitjast tdeliselt on see varandus
jarele jadnud ja vOib périjaile {ile minna (BES §§ 1691, 2639 jj.), mis nad
pérandusdeklaratsioonis kohtule on tiles andnud selleks, et v3tta neilt pé-
randusmaksu (Pdrandusmaksu sead. §§ 10—16, RT 1920 — 67/68). Jareli-
kult péirijate kinnitamisel hoiu korras tehtud kohtuotsus tdsitab ainult seda,
et selles otsuses mainitud périjad on astunud pirandijitja digustesse ja neil
on kui pirijail Sigus pérandijitjast jirele jddnud parandit kitte saada (TKS
§ 2023) ja seda tarbe korral ka kolmandailt isikuilt vilja nduda, kusjuures
nad vaidluse korral peavad tSendama, et neil on digus seda varandust saada
endale, sest see kuulus pérandijitjale (nn. hereditatis petitio, BES §§ 2599,
2600 jj). Ei eita aga isik, kelle kdes teatav vara on, périjate pirimisSigust,
vaid viidab, et ta peab seda vara mingisugusel teisel alusel, siis sdirase isiku
vastu tuleb périjail esineda omandidiguse ndudega (BES § 2601). Jirelikult,
pirijaks kinnitamine hoiu korras ei lahenda veel kuidagi omandiSiguse kii-
simust vara suhtes, mis on kolmandate isikute kdes ja mille pirijad arvavad
kuuluvat pérandijitja vara hulka. Ei saa seepirast sdirane kolmas isik tulla
vaidlema selle vastu, et isikud, kes seaduse jirgi osutuvad pirandijitja piri-
jaiks, lasevad endid kohtulikult périjaiks kinnitada, sest pirijaiks kinnitamise
vastu vdivad vaielda ainult ‘sddrased isikud, kes seaduse vGi testamendi jirgi
ise voivad pirijad olla ja kellel seega Sigus on pretendente pdrimisBigus-
test korvaldada, sest nad on viimastega vOrreldes parimiseks eelisdigus-
tatud (TKS § 2021, BES § 2477, 1701).

Et Eduard Zuts kiesolevas asja ei vdidagi, et tema oleks mingil viisil
olnud surn. Peeter Orava pirija, siis sddrastel oludel puudus tal digus selle
vastu vaielda, et Liisa Parba Kinnitati oma isa Peeter Orava périjaks, milleks
ta on digustatud BES § 1705 pdhjal. Seepirast on kdigiti seaduspirane
Kohtupalati otsus, millega tagasi liikati kdesolev ndue selles osas, kus taoteldi.
rahukohtuniku hoiu korras tehtud kohbtuotsuse tithistamist Liisa Parba pa-
rijaks kinnitamise iile. Samuti digeks osutub Kohtupalati otsus ka selles osas,.
kus ndudja palus tunnistada, et vaidlusaluse maakoha suhtes Liisa Parba
péarimisdigused on kustunud, sest sdfirast nduet ei saa lahendada enme, kui
ndudja on tSendanud, et omandidigus selle maakoha suhbtes on iile ldinud talle
ja sddrane iileminek on tunnustatud vastava kohtuotsusega (BES §§ 819,
820, 829). Alles siis, kui tdendatakse, et omandidigust Peeter Orava parandus-
tombul selle maakoha suhtes enam ei ole, vaid et see on mingisugusel seadus-
likul viisil (BES §§ 867, 868) iile liinud ndudjale, vGib kohus tdsitada,.
et Liisa Parbal pole digust seda maakohta pirida, kuid, nagu Seldud, kies-
‘oleva noudega Eduard Zuts omandidigust maakoha suhtes ei taotle ja pole

-
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ta viitnudki, nagu niha ta nSudepalvest, et kohus oleks tunnustanud tema
omandidigust, mille aluseks ta seab kodused lepingud ja igamisvalduse.

Neil kaalutlusil osutub Kohtupalati otsus Gigeks ja pole seaduslikku
alust (TKS §§ 793, 798) kdesolevat kassatsioonkaebust rahuldada, mispd-
rast Riigikohus otsustas: Eduard Zutsi voliniku vann. adv. E. Beicki kassat-
sioonkaebus jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 624/33. a.).

Nr. 37.

TSIVIIL-OSAKOND.
1. juunil 1933. a.

Suhan Agarti wvoliniku wvann. adv. R. Paavo. kassatsioonkaebus Kohtupalati
otsuse peale 19. oktoobrist 1931. a. Kristine Madissoni noudes kaebaja ja
Pérnu Linnavalitsuse vastu 100 krooni parast..

Eesistuja osakonna esimees J. LOo; ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

20. aprillil 1925. a. Viljandi-Pidrnu Rahukogule kostjate Pirnu linna ja
Johan Agarti kui Anna: Agarti périja vastu antud ndudepalves seletas Kris-
tine Madisson, et Anna Agart sdlminud 8. novembril 1890. a. Pirnu Linna-
valitsusega lepingu, mille jirgi saanud kruntrendile Pdrnu linnas Kooli uulit-
sal oleva kruntplatsi nr. 224. Oma Gigused selle kruntplatsi kohta loovu-
tanud Anna Agart Pdrnu Linnavalitsuse ndusolekul 19. mail 1903. a. sdl-
mitud lepinguga Kristine Madissonile, miiies viimasele omanduseks ka
sellele maa-alale tema poolt piistitatud hooned. Mainitud kruntplats antud
~ 1903. a. Kristine Madissonile kiitte ja tema kasustavat seda siia ajani. Et
Anna Agart tdrkunud vormilist lepingut sdlmimast, tulnud Kristine Madissonil
taotella seda kohtu teel. 18. mirtsil 1911. a. tdstnud Kristine Madisson vas-
tava ndude Riia ringkonnakohtus. Tagaselja kohtuotsusega 24. jaanuarist
1914. a. kohustatud Anna Agarti pirandustompu vormilisele lepingule alla
kirjutama. Et aga see tagaselja kohtuotsus jddnud omal ajal, tdide viimata ja
Pirnu linn tdrkuvat kruntplatsi ndudja nimele {imber kirjutamast, viites, et
tema ei seisvat ndudjaga mingisuguses juriidilises vahekorras, siis Kristine
Madisson palus kohustada mélemaid kostjaid ndudepalvele lisandatud lepin-
gukavale alla kirjutama ja kruntrendi digust kinnistusraamatus ndudja nimele
dimber kirjutama, vastasel korral aga leping kinnistatavaks arvata ka ilma kost-
jate allkirjadeta. ,

Kiesoleva ndude vastu vaidlesid kostjad, viites, et ndue olevat aegunud,
kuna Riia ringkonnakohtu otsus, mis oli tehtud tagaselja 24. Jaanuanl
1914 a., olevat TKS § 735 poh)al oma j6u kaotanud.
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Rahukogu liikkas selle ndude tagasi. Rahukogu otsus kinnitati esmakord-
selt ka Kohtupalati poolt. Riigikohus tithistas Kohtupalati otsuse 6. veebrua-
ril 1930. a. TKS §§ 339 ja 711 rikkumise pérast ja saatis asja Kohtupalatile
uueks arutuseks. Asja teiskordselt arutanud, tithistas Kohtupalat rahukogu
otsuse ja kohustas Pdrnu Linnavalitsust kui Pirnu linna esindajat ja Johan
Agartit noudepalvele lisandatud kruntrendi lepingule Pirnu kinnistusjaos-
konnas alla kirjutama ja seda lepingut sama kinnistusjaoskonna raamatuis
Kristine Madissoni nimele éimber kirjutama, kui aga kostjad seda ei tiida,
siis anda Kristine Madissonile Iuba mainitud lepingut kinnistusraamatuisse
kanda kostjate allkirjadeta. Oma otsuse pohistuses toob Kohtupalat jirg-
nevad olud. '

Oigus vormilise ostu-miitigilepingu allakirjutamist nduda tekkis Kris-
tine Madissonil 19. mail 1903.a. See aegumine katkes BES § 3629 jirgi
ndude tostmisega 18. mirtsil 1911. a. Riia ringkonnakohtus. Ringkonnakohtu
poolt rahuldati see ndue tagaselja kohtuotsusega 24. jaanuarist 1914. a.;
jdrelikult selle kohtuotsusega tunnustati Kristine Madissoni digus vaidlusaluse
kruntrendi eseme kohta lepingu pdShjal 19.maist 1903.a. Selle tagaselja
.tehtud kohtuotsuse tditmist vdis Kristine Madisson taotella 3 a. jooksul,
s5.0. kuni 24. jaanuarini 1917. a., et tema aga selle tdhtaja jooksul seda koh-
tuotsust pole tditmisele pd6ranud, siis selle kohtuotsuse tditmist ei saanud
ta hiljemini enam taotella ja pidi kostjate vastu esinema uue ndudega.
Aegumistihtaja katkestanud aga 18.III 1911.a. avaldatud ndudmine ning
alles 24. jaanuarist 1917. a. alanud BES § 3630 p&hjal uus 10-aastane aegu-
mine. Et aga kidesolev ndue oli avaldatud 20. aprillil 1925. a., s.0. enne
aegumise tihtaja 18ppu, siis ei vidrivat lugupidamist kostjate viited kiesoleva
ndude aegumise iile. Soltumata sellest leidis Kohtupalat, et Riia  ringkonna-
kohtule saadetud kirjas 17. aprillist 1911. a. Kristine Madissoni nude asjas-
Anna Agart tunnistas enesele kohuslikuks lepingu 19. maist 1911. a. Samuti
olevat tdendatud, et ndudja kasustas vaidlusalust maa-ala enne maailma-
s8da ja ka pirast seda, andes seda kasustada vastaval kokkuleppel ka Hendrik
Agartile, kes on kostja Johan Agarti isa, ning et tegelikult kasutaski seda
isale ndudja poolt kasustada antud maad Johan Agart ise. Seega olevat
Johan Agart ise tunnistanud, et kdik Sigused vaidlusaluse obrokimaatiiki
suhtes kuuluvad ndudjale 19. aprilli 1903. a. lepingu pShjal. Noudja olevat
krundile ehitanud maja 1921. a. ja maksnud ka vahetpidamatult kruntrenti
selle maa eest linnakassasse. Pirnu Linnavalitsus omalt poolt polevat sisu-
liselt ndude vastu vaielnudki, toonitades vaid, et talle on iikskdik, kellega
solmida obrokilepingut, tihtis olevat ainult asjaolu, et leping sdlmitaks isi-
kuga, kellel selleks Sigus. Kostja Johan Agarti erapalve, mis oli avaldatud
viimasel kohtuistungil ja millega paluti tunnistajaid iile kuulata selle asjaolu
tdenduseks, et vaidlusalust krunti on kasustanud ainuiiksi Joh. Agart, jittis
Kohtupalat tagajirjeta, leides, et need asjaolud, mis kostja tunnistajatega tahab

6
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tdendada, seisavad vastuolus koigepealt teiste vaidlematute tdenditega, muu
seas Parnu Linnavalitsuse tunnistusega, millest ndha, et 1921. a. ndudja
ehitas maja vaidlusalusele krundile ja pidi seega krundi kasustaja olema,
peale selle pohineb ndue lepingul 1903. a., see leping on pooltele kohuslik,
ndue on tdstetud selle alusel ja see leping pole aegunud, seepirast, kui ka
oletada, ‘et tunnistajad kdike seda tdendaksid, milleks kostja nad iiles and-
nud, siis osutuks see ikkagi tdhtsusetuks kiesolevas asjas ega litkkaks nduet
iimber. :

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Johan Agarti volinik vann.
adv. R.Paabo taotleb Kohtupalati otsuse tithistamist, leides, et see seisvat
vastuolus TKS §§ 735 ning 339, 366 ja 3661, sest § 735 jirgi kaotavat taga-~
selja kohtuotsus, kui pole 3 a. jooksul palutud selle tditmist, igasuguse jou
ega loetavat siirase tithinenud kohtuotsusega aegumistiihtaeg katkestatuks;
seepirast olevat vastuolus selle seadusnormi méttega Kohtupalati pdhjend,
et 1911, a. tdstetud ndue, millele jirgnes Riia ringkonnakohtu tagaselja
kohtuotsus 1914. a. 24. jaanuarist, oleks katkestanud aegumise kuni 1917. aas-
tani. Samuti talitanud Kohtupalat ebaseaduslikult, kui ta jitnud kostja
poolt tilesantud tunnistajad ette kutsumata ning kiisitlemata, sest oludel, mis
taheti selgitada tunnistajate varal, olevat asjas mdjuv téhtsus.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus le1d15, et kaesolev kassatsioonkaebus
ei vidri rahuldamist.

TKS § 735. viljendatud mdtte jirgi loetakse tagaseha tehtud kohtuot-
sus, kui selle tiideviimist pole taoteldud 3 aasta jooksul, oma jou kaotanuks
ja sadrase noude libi ei loeta aegumistihtaeg katkestatuks. Sama pShimdte
viljendub ka TKS §§ 692 ja 718 p. 2 (in fine, kus oeldud, et kohtumenet-

* Juse seismapanek ning selle mittejitkamine 3 aasta jooksul ning (§ 718 p. 2)
ndudja kohtusse mitteilmumise tSttu 10petatud menetlus ei katkesta aegu-
mist. Neis seadusnormes on libi viidud seega pShimdte, et kohtumenetlus,
mis oli alustatud kiill seaduslikus korras, kuid jidinud 16pule viimata voi
kui selles tehtud kohtuotsus pole tditmisele pooratud, loetakse nagu iildse
olematuks ja seepidrast ei vdi tal mingisuguseid Oiguslikke tagajirgi olla,
muu seas ka mitte aegumise katkestamist. See seisukoht, mis kokkukdlas oli
Venemaal kehtiva materiaalse tsiviildiguse normidega, pole kokkukdlas BES
normidega, mis piisivad koguni vastupidisel seisukobal. BES'§ 3629 pdhjal
kohtulik Giguse taotlus vastava ndude alustamisega asjaomases kohtus (durch
gerichtliche Verfolgung des Anspruches, also zunichst durch Anstellung der
Klage vor dem competenten Richter) katkestab aegumistdhtaja, kusjuures
mdddunud aega enam ¢i arvestata, vaid %lgab uus “aegumisaja
arvamine, mis onigal juhul 10-aastane. Seda uut tihtaega arvatakse mo-
mendist, millal ndudja oli kohustatud asja edasi ajama, s.o. pdevast, millal

" ndudja viimati vGis teatavat teimingut sooritada ja mille ta mddda laskis
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(wo der Kliger die Sache hitte fortsetzen sollen, d.i. von dem letzten ihm
zum Verfahren anberaumten und von ihm versdumten Termin) (§ 3630).

Arvestades neid BES norme, mille jirgi asjaomases kohtus ndude tdst-
mine katkestab igal tingimusel aegumise, loeti tarvilikuks kohtureformi teos-
tamisel ja Vene TKS kehtimapanekul Baltimail tiiendada TKS erinormiga,
s.0. § 1841, millega viljendati, et TKS §§ 692, 718 p. 2 ja 735 kohaldamisel
tuleb arvestada BES §§ 3629—3631 reegleid (vt. Gasman ja Nolcken, Polo-
Zenija o preobrazovanii sudebmoi tSasti, I j., lk. 87). Sellest jirgneb, et
TKS § 735 see reegel, mis méérab, et tagaselja tehtud kohtuotsus, mis jdd-
nud kolme aasta jooksul tdide viimata, ei katkesta aegumist, pole meil
Eestis iialgi kehtiv olnud, sest meil tuleb selle asemel kohaldada BES
§§ 3629—3631 viljendatud reegleid.

Sddrastel oludel osutub aga tdiesti kokkukdlaliseks TKS § 1841 ja
BES §§ 3629—3631 reeglitega Kohtupalati jireldus, et ndue, mis oli tdstetud
1911. a. Riia ringkonnakohtus vormilise lepingu allakirjutamise pirast Anna
Agarti vastu Kristine Madissoni poolt ja millises asjas tagaselja tehtud kohtu-
otsust ndudja vGis lasta tdita 24. jaanuarini 1917. a., katkestas aegumise
ning et 24. jaanuarist 1917. a. algas ndudja Kristine Madissonil uus 10 a.
tihtaeg, mille jooksul ta vois taotella kostjalt vormilise lepingu allakirjutamist
Seega osutub alusetuks kaebaja taotlus TKS § 735 rikkumise iile.

Samuti ei pea paika vdide TKS §§ 239, 366 ja 366' rikkumise iile
mida kaebaja jireldab asjaolust, et kostja poolt viimasel kohtuistungil iiles-
antud tunnistajaid Kohtupalat keeldus ette kutsumast, sest Kohtupalat on
leidnud ning on seda loogiliste kaalutlustega oma pdhistuses dra niidanud,
miks neil oludel, mis kostja tunnistajate ldbi tahtis tGendada, pole asjas
otsustavat tihtsust. Saidrane jareldus Oigustas TKS § 366 pohjal Kohtupa-
latit kostja erapalvet jitta rahuldamata.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Juhan Agarti voliniku vann. adv.
R.Paabo kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 642/33 a.)

Nr. 38.

TSIVIIL-OSAKOND.
29. septembril 1933. a.

Aleksander Mdrtsini kassatsioonkaebus Kohtupalati ofsuse peale 9. detsemb-
rist 1931. a. Pauline Tréssi noude asjas kaebaja vastu suusonalise testamendi

L tiihistamise parast 100 krooni suuruses.
Eesistuja osakonna esimees J. Loo; ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kédesolev kassatsioonkaebus
tuleb jitta tagajérjeta.
. o
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BES § 2060 seab iiles {ildpohimdtte koduste testamentide kehtivuse
suhtes, mille jirgi kdigepealt on tarvis kindlaid tSendusi selleks, et testa-
ment kdigis tema osades lihtub pirandisjitjalt ja sisaldab tipsalt tema viim-
set tahet. Sidraste oluliste tingimuste kindlakstegemiseks peab testamendi
tegemise juures viibima vihemalt kaks usaldusvidirset ja taandamisele mitte-
kuuluvat tunnistajat (BES § 2081). Sama seaduse § 2064 loendab isikud,
kes iildse ei vdi olla testamendi tunnistajaiks. Sédrased tunnistajad, samuti
nagu TKS § 371 loendatud isikud, kuuluvad- taandusele kohtuniku enese
algatusel ipso jure juba testamendi avamisel. Koik teised tunnistajad aga,
keda TKS § 373 pohjal vastane pool protsessis v3iks taandada, kuulatakse iile
testamendi avamise menetluses, mis toimub hoiu koiras, ja nende oeldiste
pohjal voib testamenti koostada, avada ning kinnitadagi, kui asjasthuvitatud
isikud ei tdsta ndude korras vaidlust testamendi kehtivuse vastu. On aga mone
asjasthuvitatud isiku poolt ndude korras tdstetud vaidlus testamendi vastu -
ja palutakse taandada tunnistaja, kes on testamendis midratud pdrijaga TKS
§ 373 p. 1 ettendhtud sugulus- vdi hdimlusvahekorras, siis tuleb sidrane
isik testamendi tunnistajast taandada ega saa tema oeldist, mis ta andnud hoiu-
korras toimetuses, testamendi kehtivuse suhtes iildse arvestada.

 Kaéesolevas asjas on kindlaks tehtud, et iiks suusdnalise testamendi
koostamisel viibinud tunnistaja oli testamendiga médratud parija Aleksander
Mirtsini sugulane TKS § 373 p. 1 ettenihtud piires. Selle tunnistaja vastu
avaldas ndudja taanduse. Jirelikult talitasid rahukogu ja Kohtupalat seadus-
péraselt, kui nad selle tunnistaja taandasid. Jii aga seega jirele ainult iiks tes-
_tamendi tunnistaja, siis on kdigiti kokkukdlas BES §§ 2060 ja 2061 reeglitega
kohtuotsus, millega rahuldati Pauline Trissi ndue ja tithistati Joosep
Jaani p. Ilvese suusdnaline testament, mis oli avatud rahukoh-
tuniku poolt.

Kaebaja viited, et Vene Senat olevat mOnes oma avaldamata otsuses
asunud seisukohale, et TKS § 373 p. 1 ettendhtud isikud voivad olla tunnis-
tajaiks testamendi tegemisel ja nagu ei saaks neid taandada, ei vidri lugupida-
mist, sest kohds peab Sigust mdistma seaduste alusel (TKS § 9), mitte aga min-
gisuguste endiste kohtute otsuste najal, mis pealegi pole TKS § 815 korras
avaldatud, seda enam, et Eesti Riigikohus omas kahes avaldatud otsuses .
(1921. a. nr. 102, 1925. a. nr. 68) omad vastupidised selsukohad selles kiisi- °
muses on selgesti ja kindlalt viljendanud. .

R Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Aleksander 'Mirtsini kassatsioon-
kaebus jatta tagajirjeta. (Toim. nr. 709/33 a.)
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Nr. 39.

TSIVIIL-OSAKOND.
3. novembril 1933. a.

Dansel Holt’i kassatsioonkaebus Viljandi-Pdrnu Rahukogu otsuse peale 13. ok-
toobrist 1932. a. kaebaja noude asjas Amanda Holti, Fiiri, Eduard, Mart ja
Hans Lorius’e vastu vallasvara endistamise pdrast 60 kroon:i védrtuses.

Eesistuja osakonna esimees J. L3o, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Rahukohtunikule antud néudepalves seletas Daniel Holt, et tema abielu-
naine Amanda Holt olevat tema juurest lahkunud ja viinud omavoliliselt
kaasa, kasustades mehe kodust draolekut, kdik abielu iihises korteris oleva
vallasvara. Et BES §§ 12, 13 ja 53 jirgi koik abieluline vara on abielumehe
valitsemisel ja valdamisel, siis olevat Amanda Holt rikkunud tema, Daniel -
Holti, valdust ja seepdrast ndudja palus endistada tema valdust kostja poolt
dra viidud abielulise vara suhtes, kohustades kostjat seda vara temale vilja
andma.

Rahukohtunik rahuldas selle ndude.

Rahukogule antud apellatsioonkaebuses viitis kostja Amanda Holt, et
vaidlusalune vara olevat tema oma ja mdned asjad olevat temale kasustada
andnud isa. Séirase oma varanduse suhtes polevat BES § 12 pdhjal abielu-
naise korraldusdigus kitsendatud, sest BES §§ 12, 13 ja 41—44 pdhjal ei
minevat naise varandus mehe omanduseks. BES §§ 624 ja 626 jirgi saavat
aga valdust taotella ainult sddrase asja kohta, mida kasustatakse omanikuna
voi asjalise Giguse alusel. Peale selle seadus ja kohtupraksis ei tundvat
valduse endistamist vallasvara suhtes, vaid vallasvara tagasiandmist vdoivat
taotella ainult omandidiguse ndudega. Seepirast Amanda Holt palus rahu-
kohtuniku otsust tithistada.

Rahukogu, nagu ta pdhistest nihtub, on rahukohtlmlku otsuse tithista-
nud ja Daniel Holti ndude tagasi likkanud pdhjusel, et vallasvara kohta ei
saavat valduse endistamise nduet tosta omandidiguse ndudeta.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Daniel Holt vididab, et rahukogu
otsus polevat kokkukdlas seadusega, sest BES § 8 pohjal médirab mees naise
elukoha ja sama seaduse §§ 10, 11, 12 ja 13 pdhjal kasustab, valitseb ja val-
dab abielumees tervet abieluvara, kuulugu see talle endale v3i naisele. See-
pérast on abielumehel Gigus kohtult otsida kaitset oma valdusele selle vara
suhtes isegi oma naise vastu, kui see omavoliliselt mehe juurest elamast
lahkub ja votab kaasa abielulise vara, mis seaduse pShjal on abielu kestel
mehe valduses. Rahukogu seisukoht, nagu ei vdiks vallasvara suhtes tao-
tella valduse endistamist muidu, kui ainult omandidiguse ndudega, olevat
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. ekslik, sest sddrast jireldust ei lubavat teha meil kehtiv eradigus, seda roh-
kem, et rahukogu polevatki TKS § 142 p. 4 kohaselt dra ndidanud seadus-
normi, millisest ta sddrase jarelduse teinud.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kdesolev kassatsioonkaebus
tuleb rahuldada.

Esimene kiisimus, mis kdesolevas asjas, seoses kassatsmonkaebuses esi-
tatud viidetega, kuulub lahendamisele, seisab selles, kas meil kehtiv
eraseadus (BES §f 682—699) véimaldab rikutud valdust end1stada
ka vallasvara suhtes?

See kiisimus on tekitanud vaidlust meie eradiguse teoreetiliste uurijate
vahel ja kohtupraksises, eriti ka enne 1889. a. kohtureformi teotsenud Balt
kohtuis on see kiisimus leidnud mitmet moodi lahendamist. Nii arvab
prof. Erdmann (System I, lk. 289), et BES § 693 ja eriti selle all toodud

- allikad, peaasjalikult vana Kuramaa protsessidigus, ei jitvat kahtlust, et
BES jirgi valduse kaitse ndue (Spolienklage) on vdimalik ainult kinnisvara ja
kinnisvara kiilge kuuluvate asja Oiguste suhtes (jus in re quadam immobik).
Samale seisukohale on asunud ka Riia raekohus oma otsuses 8. okroobrist
1882. a. (toodud Zwingmanni kogus, VII k. nr. 1255 all). Kuid samal ajal
on alamad kohtud asunud vastupidisel seisukohal ja on lubanud valduse en-
distamist ka vallasvara suhtes (vt. Zwingmanni kogu, V k. nr. 708 ja 709
sub I) ja Zwingmann ise, nagu ndha tema jirelmérkusest eespoolmainitud
Riia raekohtu otsusele (VII k., lk. 52—53), pooldab sama seisukohta, leides,
et vastuolu BES §§ 691 ja 697 vahel § 693-ga on seletatav § 692 ebadnnes-
tunud redaktsiooniga, kus sdna ,,eines Immobils“ (kinnisvara) tuleks asendada
»einer Sache® (asi). Kui ka tdiesti vilja jitta seadusest mainitud § 693,
siis §§ 681, 682, 694—696 iihisest mottest jargnevat ikkagi samane Siguslik
pohimdte, mis viljendub § 693-ndas, nimelt, et kohus peab endistama iga-
suguse riKutud valduse, sdltumata sellest, et valduse rikkuja valmis on
tdendama omandiGigust valdusest drakistud asja suhtes. Seepirast, kui
lubada kaitset ainult kinnisvara valdusele ja keelata seda vallasvara suhtes,
siis see tihendaks keelduda valduse kaitsest seal, kus seda kdige rohkem on
tarvis. Tuleb veel tihendada, et meil 1920. aastani kehtinud Liivimaa
1860. a. talurahvaseadus (§ 927) nigi otseselt ette valduse kaitset nii vallas-
kui kinnisvara suhtes. Samuti Saksa iilddiguses pole see kiisimus dratanud
kahtlust (vt. Dernburg, Pandekten, I k. 2 osa, 6. triikkk, lk. 49; Wind-
scheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, I k., 7. tr., Ik. 477). Vastavalt
sellele ka Saksa BGB § 861 lubab valduse kaitset (Besitzklage) nii vallas-
kui kinnisvara suhtes, samuti ka Sveitsi 1907. a. tsiviilseadustik (§§ 927, 928).

Kui poorduda BES normide juurde, siis Riigikohtu arvates ei saa ka
nende jirgi takistust olla leida kaitset rikutud valduse endistamiseks ka val-
lasvara suhtes. BES § 623 miiritleb valdust kui vastava Siguse pdhjal asja
toelist enda- kdes pidamist (Besitz ist jede einem. Rechte entsprechende
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tatsichliche Herrschaft). Sama seaduse §§ 624, 637 ja 649 pdhjal vSivad val-
duse esemeks olla nii kehalised asjad kui ka digused. Meie seadus (BES §§ 529
ja 530) moistab kehaliste asjade all nii vallas- kui ka kinnisvara. Jarelikult
voivad valdusesemeiks seepdrast olla nithisti kinnisvarad kui ka vallasvarana
_esinevad asjad. BES § 682 pohjal on iga valdus seaduse erilise kaitse all.
Sama seaduse § 681 pdhjal valdusest tekkivate Siguste sisuks on just kaitseda
ja hoida valdust ja endistada seda rikkumise korral. Et § 661 p. 1 pdhjal
valdus vallasvara suhtes vdib kustuda selle 13bi, kui teine isik selle kisub
enda kitte, siis ei peaks mainitud §§ 681 ja 682 kui ka §§ 684, 685, 686,
689, 691 ja 697, kus igal pool on jutt igasuguse asja (BES § 529) valdusest,
lihine mdte kahtlust dratama, et meie eraseaduse eesmirk on kaitseda iga-
sugust valdust ja et isikul, kes omast valdusest on vilja torjutud ebaseaduslikult,
on digus nduda kohtulikku kaitset valduse endistamiseks. Seda seisukohta
ei koiguta millegagi BES § 693 ja TKS § 1807, kus eriti rShutatakse
kinnisvara ja selle kohta kiivate diguste valdust, kuid kus millegagi pole vil-
jendatud, et vallasvara valdajal poleks Gigust otsida Kkaitset kohtult. Just
selle vastu TKS § 1806 p. 2, kus on méiratud rikutud valduse endistamise
allumus rahukohtule, juhatab BES §§ 682—699 juurde, kus jutt on iildse
igasuguse valduse kaitsemisest. Jirelikult BES sissejubatuse art. XX p&hjal
tuleb selle seaduse § 693 tdlgendada selles mdttes, et see § sisaldab ainult
erinormi kinnisvara suhtes, kuid ei tithista millegagi sama seaduse §§ 681,
682, 694—696 norme, mis korraldavad kaitset igasuguse asja (BES-{§ 529,
530) valdusele. Et valduse kaitse on tarvilik ka vallasvara suhtes, seda nii-
tavad tegeliku elu nihtused kiillalt veenvalt, mispéirast seda kdik uuemad
seadustikud korraldavad kui hidavajalikku juriidilist instituuti. Vastasel kor-
ral, s. o. kui keelata vallasvara valdajale kaitset tema valduse rikkuja vastu
ja sundida teda kaitset otsima omandiSiguse nSude tOstmisega, satuksid val-
lasvara valdajad vd&imatusse seisukorda, kuna omandidiguse tdendamine
tihti poleks kerge, nduaks aega ja vdimaldaks seega pahausulist valduse rik-
kujat, s. o. vallasasja enda Kkitte kiskujat pikema aja jooksul asja enda kies
pidada ja seda kasustada. Siirast ebadiglast olukorda vdimaldada aga pole
eradiguse eesmirgiks ja seda ei luba BES §§ 682 ja 681 reeglid.

Neil kaalutlusil joudis Riigikohus seisukohale, et meil kehtiva -eradiguse
ja protsessi normid ei takista taotlemast valduse endistamist ka vallasvara
suhtes. Rahukogu vastupidine sexsukoht ei leia kinnijtust ithestki me11 keh-
tivast seadusest.

Teine kiisimus, mis lahendamisele kuulub kaesolevas asjas, seisab selles,
kas abielumees, kelle valitsemisel, valdamisel ja kasustamisel
on Lijvimaa maadiguse jirgi abielunaise poolt abiellu toodud
vara (BES §§ 12, 13, 41), on digustatud ndudma selle vara kohta
valduse endistamist, kui see tema valdusest omavoliliselt on
ira véetud temast lahus elava abielunaise poolt? Ka selle Kiisi-

.
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muse peale tuleb vastata jaatavalt. Seaduse eeldusel (BES § 10) mehe valit-
semine, valdamine ning kasustamine naise poolt abiellu toodud vara suhtes
tekib abielu sdlmimise momendist ja kestab abielu ISpuni, olgu siis,
et mees kuulutatakse maksujouetuks (BES §§ 47 ja 59); naise enese Oigu-
gused selle vara suhtes abielu kestel, peale §§ 47 ja 52 etteniihtud erandite,
jddvad abielu kestel tegevuseta. Mees peab selle vara valitsemisel kohaldama
kaiki abindusid, et hoida seda vara, samuti peab ta selle vara kaitseks nii koh-~
tus kui ka mujal naise erilise volituseta vélja astuma (BES § 42). Et abielu-
rahva elukoha méirab mees ja abikaasad peavad koos elama (BES §§ 7 ja 8),
siis midrab mees. jirelikult ka selle koha, kus peab asuma see abieluline val-
lasvara, eriti ka naise poolt abiellu toodud vara, mis on mehe kasustamisel,
valdamisel ja valitsemisel. Jérelikult kui naine selle vara omavoliliselt mehe
korterist on #ra viinud ja seega mehe valdusest selle dra vOtnud, siis on mehel
digus nduda, et tema rikutud valdus selle vara suhtes endistataks. Kui asuda
vastupidisele seisukohale, siis vOiks naine alati likskiilgselt 15petada abielu-
mehele kuuluva abieluvara valitsemise ja valdamise Oiguse, kuid see seisaks
paratamatus vastuolus BES §§ 12, 41 ja 53 viljendatud pdhimdtetega.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Viljandi-Pirnu Rahukogu otsus
tithistada BES §§ 681, 682, 693, 12, 41 ja 53 rikkumise pérast ja asi saata sa-
male rahukogule uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. (Toim.
nr, 947/33-a.) '

Nr. 40.

TSIVIIL-OSAKOND.
19. detsembril 1933. a.

Aidu vallavalitsuse volintku vallasekretdri Gustav Pdssi kassatsioonkaebus Koh-
tupalati madruse peale 4./12. maist 1932. a. Fohan Ritsoni raha jagamise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees J. L3o; ettekandja riigikoh-
tunik R. Gabrel.

Asja ettekande ira kuulanud, Riigikohus leidis, et Aidu vallavalitsuse
voliniku vallasekretdri Gustav Pissi kdesolev kassatsioonkaebus vadrib ra-
huldamist. ;

Kui 1866. a. Valla kogukonna seaduse § 11 p. i maarab et vohmkud

" kogukonna asjade ajamiseks kohtutes valib vallavolikogu, siis peab seda kiill
nii mdistma, et see misrus kiijb niisuguste kohtuasjade kohta, milledes valla-

kogukond esineb méne tsiviildiguse kandjana ja milledes temal on vaja oma

tsiviildiguslikkude huvide kaitsemiseks esindajaid kohtusse saata. Teissugu-~

,seid asju valdadel kohtutes ajada ei voinudki olla tol ajal, kui Valla kogukonna
seadus vilja anti, sest administratiivkohtud siis puudusid ja kriminaalasjades
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vdis vallakogukond osaline olla vahest ainult kahjukannatajana ja tsiviilndud-
jana, s. o. jéllegi kui tsiviildiguse kandja. Vahepeal on vallaomavalitsuse kor-
raldust mitmeti muudetud. Kui 1866. a. Vallakogukonna seadus tunneb
vallaomavalitsuse organitena ainult valla iildkogu, vallavolikogu ja valla-
vanemat iihes tema abidega (§§ 4, 6, 9 ja 15), siis on 1926. aastal antud Valla-
volikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise sea-
dusega (RT 1926 —97, seadus nr. 104) vallaomavalitsuse tiidesaatvaks
organiks seatud vallavalitsus (§ 76), kelle peale on eriseadustega pandud ka
mitmesugused eriiilesanded, muude seas ka monede avalikkude maksude
sissendudmise korraldamine ja jirelvalve (vt. Tulumaksu seadus § 72, Sea-
dus' lilkumata varanduste maksu kohta maal §§ 16, 32, ja 39). Kuna need
tilesanded on vastavate seadustega pandud nimelt vallavalitsuse peale, siis
el ole ta nende tditmisel sdltuv vallavolikogust ja sellepirast ei ole mingit
alust nduda vallavolikogu' poolt antud volitust isikult, keda vallavalitsus on
volitanud kohtus esinema niisuguste avalikdiguslikkude iilesannete taitmi-
seks, mis sellekohaste seadustega otseselt vallavalitsuse peale on
pandud.

Nagu kidesolevast asjast ndhtub, on selles asjas koostatud rahajagamise
kava jirgi Aidu vallavalitsusele rahasummad mifratud nimelt vdlgnevate
avalikkude maksude tasumiseks ja kutse asja arutamisele ilmumiseks on saa-
detud vallavalitsusele. Asja arutamisele on kohtusse ilmunud Aidu valla-
valitsuse volinikuna sama valla sekretiir Gustav Piss, kuid rahukogu on keel-
dunud teda Aidu vallavalitsuse volinikuks tunnistamast selle pdhjendusega,
et temal puuduvat Sigus volinikuna esinemiseks rahukogus kui esimese astme
kohtus. See pdhjendus ei pea paika, sest ameti asutised, nende hulgas mui-
dugi ka vallavalitsus kui omavalitsuseasutis, v8ivad kdigis oma kohtuasjades,
olenemata sellest, kas need tulevad arutusele iildkohtutes voi rahukohtu-
asutistes, asjaajamiseks volitada mitte iiksnes isikuid, kellel seaduse jérgi
digus on vddraste asjade ajamiseks (KAS §§ 353 ja 406), vaid ka oma amet-
nikke (TKS §§ 1285 ja 1286). Kiesoleval korral oli volitus antud vallava-
litsuse poolt sama valla sekretirile, s. 0. oma ametnikule, ja sellepirast puu-
dus rahukogul alus keelata volinikul kohtus esineda. Rahukogu sellekohase
miiruse peale antud erakaebuse tagajirjeta jitmist pdhjendab Kohtupalat
iilalmainitud Vallakogukonna seaduse miirusega. Nagu eespool juba sele-
tatud, voiks see seadusemiiirus kiia ainult niisuguste juhtumite kohta, kus
vallaomavalitsusel on kohtus lahendada mdni tsiviildiguslik vahekord, ja
ei saa tulla kohaldamisele kiesoleval korral, kus vallavalitsus esineb kehti-
vate seadustega otsekohe tema peale pandud avalikdiguslikkude iilesannete
tditjana. ~

Nendel kaalutlustel Riigikohus otsustas: Kohtupalati kaevatud mai-
rus tithistada TKS § 9 rikkumise parast ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks
otsustamiseks teises kohtukoosseisus. (Toim. nr. 791/33 a.) :
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Nr. 41.

KRIMINAAL-OSAKOND.
25. jaan. 1933. a.

Eduard Kirks’i kass.-kaebus Kohtupalat: otsuse peale 1. nov. 1932. a. Eduard
Karkst siiiid. NS §§ 1647 j. 3 ja 1655 j. 1 jargi.

Eesistuja os. esimees P. Kann; ettekandja riigikohtunik
H. Jucum; Riigikohtu prokurér R. Rigo.

- Kohtupalat kinnitas 1. XI 1932 Viljandi-Pdrnu Rahukogu otsuse, mil-
lega Eduard Kirks on siiiidi tunnistatud selles, et tema 19. septembril 1931. a.
Viljandimaal, Tuhalaane vallas asuva ,,Vaga® talu elumajast salaja oman-
damise mottega dra viis Marie Vaga piralt olevad kuldsérmuse ja mitme-
suguseid votmeid, koguviirtuses alla 1000 kr., kusjuures selle kuriteo korda-
saatmiseks elumaja aknaklaasi kiti eest dra murdis, klaasi kinnihoidvad naelad
kOveraks painutas ja aknaklaasi eest dra vottis (NS § 1647 j. 3).

Kassaator Eduard Kirks palub tithistada Kohtupalati otsuse KKS
§§ 612, 520, 521, 556, 557, 577, 578, 766, 892 ja NS § 1647 rikkumise pi-
rast, seletades oma kaebuses jargmist: 1) tema alaline elukoht olevat Tallinnas,
kus ta ka viibinud vahistamiseni, kusjuures Kohtupalat ei arvestanud amet-
likku tdendust, et ta kdinud 20. IX 1931 2. jsk. politseikomissariaadis end
registreerimas (eeluur. toim. lk. 56), vaid arvab, et ta siiski 19. IX Kkiis
»Vaga® talus vargil ja 22. IX. ilmus jillegi sinna maad kuulama, olgugi et
juba eeluurimisel olenemata temast iile kuulati terve rida tunnistajaid, kes
on tdendanud, et ta 19. IX. viibis Tallinnas, olles t50l Ferseni veodris;
2) Rahukogu abiesimees, kes temale 11.XII 1931 kitte andis drakirja siiiidis-
tusaktist, ei voimaldanud temale tutvuda, aktiga, et selgitada nende tunnis-
tajate nimesid ja elukohti, kes olid tdendanud tema alibit, ega kandnud
protokolli tema palvet, ja alles pérast kirjaliku palve saatmist tal ldks korda
5.1 1932 tutvuda aktiga; 3) Rahukogule antud palves palub ta iile kuulata
tunnistajatena Kurt Ferseni, Alek. Saarvetti, Harald Ojassoni, Loviisa Vausi,
M. Kimbergi, E. Pilli ja K. Bokkmanni, kuid seda palvet rahukogu ei
rahuldanud; 4) Prokuratuur aga ei paigutanud tunnistajate nimekirja neid
tunnistajaid, kes eeluurimisel olid tdendanud tema alibi 19. IX 1931, olgugi,
et nende seletused oleks kohus pidanud dra kuulama ja seisukoha votma;
5) Marie Kimbergi kirja, mis iildse tema kitte pole jéudnud, ei saa mingil
viisil vOtta siilitbendusena tema vastu; 6) Kohtupalat ei kutsunud vilja
apellatsioonkaebuses nimetatud tunnistajaid ega rahuldanud ka tema kaitseja
sellekohast palvet; 7) Kohtupalati otsuse pohistes deldakse, et tunn. Tserskaja
olevat ridkinud temaga tiiki aega, kuna tegelikult see tunnistaja eriti toonitab,
et meesterahvas (Kirks) temale sOnagi ei vastanud; 8) Kohtupalat sugugi

-
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ei arvestanud apellatsioonkaebuse juurde lisatud Giendust, millest nidhtub,
et tema iialgi ei to6tanud vahialusena Vaga talus, vaid seal téotas 1925, a.
vahialune Johannes Reimann; 9) esitatud pdhjustel temalt on vdetud iga-
sugune vOimalus end kaitseda selle siilidistuse vastu tema eelkaristuste pérast.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et Eduard
Kirksi kassatsioonkaebus tuleb rahuldada. Viljandi-Pdrnu Rahukogu toi-
metusest ndhtub, et 11. XII 1931 Kirksile anti kitte &rakiri siiiidistus-
aktist ja 14. XITI 1931 Kirks kirjalikult palus temale médrata kaitseja kohtu
poolt. Kaitsejal on kdik KKS § 557 ettendhtud Sigused; eriti kohtu poolt
nimetatud kaitsejal, kellele loetakse seitsmepdevane tdhtaeg sest paevast,
millal ta teada sai enda méidramisest, kusjuures temale antakse ka Kkirjalik
luba kokkusaamiseks vahialusega. Kiesolevas asjas miirati Kirksi Kkaitsejaks
vandeadv. Baars alles 20. I 1932 ning saadeti temale teade 23. I 1932,
kuid luba kokkusaamiseks Kirksiga pole temale saadetud. 15. II 1932 van-
deadv. Baars vabastati omal palvel kaitsest ja méirati vandeadv. Jung, kes
16. IT 1932 palus end vabastada kaitsest, mille tdttu médrati vandeadv.
Toodo, kes 19. II 1932 avalikul rahukogu istungil palus asjaarutamist edasi
litkata ja uusi tunnistajaid vilja kutsuda, kes teavad, et kohtualune viibis sel
ajal Tallinnas, kui kiesolevas asjas kuritegu toimus Viljandimaal Tuhalaane
vallas. Rahukogu jittis palve tagajirjeta KKS § 557 ettendhtud tihtaja
mooédumise parast. Eduard Kirksi samasugune palve on rahukogu miirusega
2. IIT 1932 samal pdhjusel tagajirjeta jietud. Apellatsioonkaebuses nime-
tatud tunnistajad on Kohtupalati midrustega 14.VII ja 1. XI ette kutsumata
jdetud KKS § 557 ettendhtud tihtaja méddumise pirast. Riigikohus leiab,
et Viljandi-Pdrnu Rahukogus on Kirksi kaitseja vandeadv. Toodo KKS
§ 557 ettenihtud tihtaja kestel palunud ette kutsuda need tunnistajad, kes
teavad, et Kérks viibis 19. IX 1931 Tallinnas, mispirast rahukogul puudus
seaduslik ‘alus selle palve rahuldamata jitmiseks, sest rahukogu siiili pérast
pole digel ajal Karksile kaitseja miiratud ja Kohtupalat oleks pidanud selle
vea parandama, kuid, jittes selle tegemata, Kohtupalat on rikkunud KKS
§§ 879 ja 557. Kohtupalati otsuse pdhistest pole niha, et oleks arvestatud
akti juurde lisatud dokumente (eeluur. toim. 1. 56 ja apell. kaebuse juurde
lisatud vangimaja iilema G&iendus). Kohtupalati protokollist ei ndhtu, et
Tserskaja oleks rddkinud tiiki aega kahtlase meesisikuga, vaid vastupidi
Tserskaja ainult kiisinud mehelt, et milleks ta tulnud sinna, kuid vastust
ei saanud. Kahjusaaja on kiesolevas asjas iile kuulamata jadnud. Kohtupalati
poolt iilesseatud kiisimuses pole juttu hobusepassist, kuid otsuse pOhistes
esineb 22. IX 1931 leitud hobusepass siiiitdendusena Kirksi vastu. Esitatud
pohjustel ei v5i kaevatud otsus jOusse jddda. ,

Kisitades KKS § 912, Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus 1. no-
vembrist 1932. a. tiithistada ja asi anda uueks otsustamxseks samale kohtule
teises kohtukoosseisus. i - . S o :
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Nr. 42.

KRIMINAAL-OSAKOND
25. jaan./15. veebr. 1933. a.

Nikolai Lell’'a kaitseja vandeadv. Paul Martinovi kass.-kaebus Tartu-Varu
Rahukogu otsuse peale 24. nov. 1932 N. Lella siifid. RNS § 29 jarg:.

Eesistujé osak. esimees P.Kann; ettekandja riigikohtunik
H. Jucum; Riigikohtu prokurér R. Régo.

Tartu-Véru Rabukogu kinnitas 24. X1 1932 Elva jsk. rahukohtuniku
otsuse, millega Elva alevivanem N. Lell on siifidi tunnistatud selles, et olles
Elva alevis 1931.a. 16pul korraldatud hidaabitéode (Tartu-Valga maantee
profiili mahakaevamine ja supelranna tditmine) kohapealseks korraldajaks ja
vastutavaks juhatajaks, tema ei tditnud RT 1920 197/198 viljakuulutatud
té-hoolekandeministri sunduslikku médrust, mille jirgi kdikide uute ette-
votete juhatajad on kohustatud saatma midruse juurde lisatud kava jirgi
teateid t60 alguse iile 2 pieva jooksul peale ettevOtte avamist, ning on
Karistatud selle eest RNS § 29 pdhjal kiimnekroonise . rahatrahviga, maksu-~
‘jouetuse korral aga kahepdevase arestiga.

: Kassaator N. Lella kaitseja v.a. P. Martinov palub tiihistada rahukogu

otsuse KKS §§ 119, 142, 168, TTS §§ 258, 259, 373, 374 ja RNS § 29
rikkumise pérast, seletades oma kaebuses jirgmist: 1) Kdonesolevaid hida~
abitoid korraldati Teede- ja Majandusministeeriumi poolt, mille kulu 100%
suuruses ministeeriumid ise kandsid, mispirast polevat siin tegemist Elva
aleviomavalitsuse tooettevOttega, sest omavalitsuse poolt riigi iilesandel hida-
abitédde korraldamine hidaabitodlistega todpuuduse all kannatajaile abiand-
miseks ei moodustavat modnd omavalitsuse ettevdter voi kiitist, olgugi et
riik korraldab neid t6id ka omavalitsuste kaudu ja viimased nende tédde ldbi
saavutavad teatavail juhtudel kasu selle tdttu, et tehakse dra to66d, mida
omavalitsused peaksid ise tegema omal kulul; 2) TTS § 258 jirgi aga osutu-
vad omavalitsuste ettevoteteks sddrased, mis asutatud omavalitsuste eneste
algatusel ja omade summadega teatava sihi saavutamiseks, mis tarvilik ja
kasulik omavalitsustele, ja sdirased ettevOtted, mida omavalitsus on kohusta-
tud pidama seadusnduete tditmiseks; 3) kuigi miiruses avalikkude t66de
korraldamise kohta (§ 5 — vt. RT 1930 — 97) on ette nihtud, et t6id korral-
davad asutised, vilja arvatud riigiasutised, on kohustatud hidaabit6olistele
kindlustama abi Onnetusjuhtumustel, siiski seega héidaabitood ei muutu
TTS § 258 ettendhtud omavalitsuste ettevoteteks; 4) TTS §§ 259, 373
ja 374 mdtte kohaselt riigi todettevGted ei kiii TTS normide alla ning jireli-
kult ei kii nende ja to6inspektsiooni alla ka riigi korraldusel tehtud hiida-
abit6od; S5) kuigi eeltoodust hoolimata tuleks ndutud teateid esitada, siis
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pidi seda tegema t66de juhataja Alfred Kaarna, mitte aga alevivanem N. Lell;
6) Rahukogu ei vdtnud seisukohta tema poolt tdstetud asjaalluvuse kiisimuse
kohta. .

Asja esituse, kassaatori seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, Rii-
gikohus leiab, et ldhtekohaks tuleb vdtta Asutava Kogu poolt 3. II 1920
vastuvdetud Suur-, kesk- ja viiketodstuse seadus, mis avaldatud RT 1920
— 28. Selle seaduse alusel tuleb suur- ja kesktddstuste sisseseadmiseks
lubasaamiseks palvekiri anda linna- vdi maakonnavalitsuse kaudu Kauban-
dus- ja to6dstusministeeriumi toostusosakonda ja enne kui t68 uues ettevottes
alustatakse, tuleb ertevdte omanikul vdi tema volinikul pdérduda Kaub.-
ja todstusministeeriumi todstusosakonna poole palvega to0 algamise loa saa-
miseks. Arakirjad ettevStte ehitamise kui ka t60 alustamise lubadest saadab
toostusosakond T66- ja hoolekandeministeeriumile.  Viiket6dstusettevatete
asutamiseks pole tarvis mingisugust luba, neid tuleb ainult linna- v6i maa-
konnavalitsuses registreerida.  Selle viiketddstuse mdiste alla kdib ehitus-
to0stus avamise korras, tooliste arvule vaatamata, kui temas jdumasinaid ei
tarvitata (§ 24 mirkus 2). Kui on tegemist maantee profiili mahakaevamisega
ja supelranna tditmisega, siis kuulub sdirane t66 ehitust6de hulka ja loetakse
ehitustoostuseks. Et ehitustdolised seisaksid viljaspool todkaitset, seda ei
saa viita (TTS § 372), ja seepirast ei peaks kahtlust tekkima, et ka nemad
kiivad todinspektsiooni alla. RT 1920 — 197/198 viljakuulutatud t66~hoo-
lekandeministri sundusliku méiiruse jirgi uute tdostusettevitete iile teada-
andmise kohta on k&igi uute kui ka tegevuses olnud, kuigi mingil pShjusel
ajutiselt seisma jadnud ettevotete juhatajad kohustatud selle midruse juur-
de lisatud kava jirgi saatma vastava jsk. tookaitsekomissarile teateid t66 alguse
ile 2 pdeva jooksul peale ettevdtte avamist. RT 1930 —88 viljakuuluta-
tud kindlustusndukogu III osakonna koosolekul 24.X 1930 vastuvdetud ja
haridus- ja sotsiaalministri poolt 29. X 1930 kinnitatud otsuse jdrgi, uuest
avatud ettevdtete juhatajad pole kohustatud todinspektorile saatma peale
to6hoolekandeministri poolt uute todstusettevtete iile teadeteandmise kohta
kiiva midruse (RT 1920 — 197/198) pbhjal saadetud teadete muid erilisi
andmeid. Sellest jirgneb, et see midrus kehtib ka praegu, kusjuures on
tihtsusetu, kas on tegemist omavalitsuse vi eraettevOttega, ning et teadete
andmise kohustus lasub ettevdtte juhataja Glgadel. Vabariigi Valitsuse
poolt 3. XII 1930 kinnitatud juhtndsridest avalikkude tédde korraldamiseks
(RT 1930 —97) nihtub, et t66d vajajatele t66 véimaldamiseks korraldatakse
hooajatééde 16ppedes iildkasulikke avalikke t6id riigi-, omavalitsuse- ja teiste
asutiste kaudu, kusjuures riik neid tdid finantseerib. Teedeministeeriumi
ndudel esitavad avalikke tdid korraldavad asutised ministeeriumile
tileriikliku t66dekava kokkuseadmiseks koha peal kavatsetavate toode kavad
médratud tdhtajaks, kusjuures esitatavates: toode kavades tihendatakse dra:
1) tédde nimetus ja lihike t6dde kirjeldus; 2) toode teostamise koht, toode
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kestus ja todde asukoha kaugus lihemast linnast, alevist v3i raudteejaamast;
3) t6dde teostamiseks asutistele riigi poolt toetusena tarvilikuks peetav kre-
diit, ning krediit ja muu abi, mis asutise poolt vOimalikuks peetakse juurde
anda; 4) mees- ja naistooliste toopdevade arv; 5) korteri leidmise vdimalused
toolistele juhul, kui kavatsetav t60 linnast kaugemal asetseb. Maanteede
ja nende pidraldiste ehitamise ja parandamise to6del voib teede- ja krediiti
kisutaja ministri kokkuleppel asutistele krediiti lubada kuni 1009, tehtud
to6de viadrtusest. Kuid t6id korraldavate aasutiste, vilja arvatud riigi-
asutised, kanda jddvad kdik teised t60dega seotud kulud: 1) materjalide
soetamine; 2) abi- ja -ettevalmistustdod; 3) to6abindude muretsemine,
nende korrashoid ja valve; 4) todjuhatajate palkamine; 5) todliste
viimine tddkohale, nendele korteri muretsemine ja valgustuskulud, ning
6) todlistele arstiabi andmine, ravimine ning haiguste, vigastuste ja dnnetus-
jubhtude korral tasumaksmine jne. Ei ole mingit kahtlust, et nende juht-
nodride jirgi kdesolevas asjas on korraldavaks asutiseks, s.0. ettevdtte
juhatajaks Elva alevivalitsus voi alevivanem, kuna Kaarna, nagu rahukogu
. Oleti viidab, oli palgatud t66jubatajaks. Seepirast on Nikolai Lell vas-
tutav tdchoolekandeministri sundusliku miiruse rikkumise eest ja Sieti karis-
tatud RNS § 29 jargi. Alluvusekiisimus siin tekkida eivdi. Esitatud pShjus-
tel ei teeni kass.-kaebus rahuldamist.
Kisitades KKS § 174 Riigikohus otsustas: Nikolai Lella kaitseja
v. a. P. Martinovi kass.-kaebus tagajirjeta jitta.

Nl‘. 43.

KRIMINAAL-OSAKOND.
18. jaan./2. veebr. 1933. a.

1) Kohtupalati prokuréri noorema abi H. Eichhorni kass.-protest, 2) Elmar
Borga kaitseja vandeadv. E. Andersoni, 3) Karl Tammani kaz'tseja vandeadv.
A. Sorokini, 4) Roman Landeseni, Sergei Orlofi, Faan Urla ja Ed. Busch-
manni kaitsejate vandeadv. A. Maureri ja Th. Rougu, 5) Otto Treieri, 6) Viktor
Kresseli, 7) Eugen Bdrenklau kaitseja vandeadv. T. Rougu ja 8) Karl Kulli,
Viadimir Epliku ja Artur Laurenbergi kaitseja vandeadv. Andersoni kass.-
kacbused Kohtupalati otsuse peale 12. apr.—14. maini 1932. a. H. Piiri,
E. Borga, K.Tammanni, R.Landeseni, S.Orlofi, ¥. Urla, E.Buschmanni
siitid. NS § 294 jt. ning O. Treieri, V. Kresseli, E. Birenklau, K. Kulli, V. Epliku
ja A. Laurenbergi siiiid. NS § 362 jt. jdrgi.

~Eesistuja, os. esimees P. Kann; ettel%andja, riigikohtunik
R. Koemets; Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Tallmna Tolhvahtsuses aset leidnud kuritarvituste eest otsustas Tall.-
Haaps. Rahukogu karistada tolliametnikke nende poolt kordasaadetud doku-

-




—_ 95 —

mentide vdltsimiste, hivitamise ja altkiemaksu v3tmiste eest vangirooduga ja
nimelt: Treier — 4 aastat, Kull —5 a., Eplik—5 a., Laurenberg —5 a.,
Kressel —3 a., Birenklau — 4 a. ja tollideklarante vdltsimiste eest: Piir
—4 a. ja Borga—3 a. Peale selle leidis rahukogu eraisikud-kaupmehed
stiidi olevat TS rikkumistes, kuid vabastas nad karistusest tollisiiiitegude aegu-
mise pdrast. Siitidistuses NS § 13 ja 294 jirgi mdistis rahukogu eraisikud-
kaupmehed Tammanni, Urla, Landeseni, Buschmanni ja Orlofi kohtulikult
oigeks.

Rahukogu otsusega ei jddnud rahule prokuratuur, Maksudevalitsus ja
kohtualused Bérenklau, Treier, Kressel, Urla, Tammann, Orlof, Eplik,
Kull ja Laurenberg ja andsid Kohtupalatile — prokuratuur apellatsioonpro-
testi ja kOik teised — apellatsioonkaebused. Kohtupalat kinnitas ametnikele
rahukogu poolt midratud karistused ja mdistis ka eraisikud-kaupmehed Ser-
gei Orlofi, Jaan Urla, Roman Landeseni, Eduard Buschmanni ja Karl Tam-
manni siitidi vOltsitud ametialaste dokumentide tarvitamises ja karistas neid
NS § 294 jirgi vangirooduga.

Riigikohtule andsid — Kohtupalati prokurdri noorem abi kass.-protesti
ja kohtualuste kaitsejad — Elmar Borga kaitseja vann. adv. E. Anderson, Karl
Tammanni: — vandeadv. Sorokin, Landeseni, Orlofi, Urla ja Buschmanni
kaitsejad vandeadv. A. Maurer ja Th. R6uk, Karl Kulli, V. Epliku ja A. Lau-
renbergi kaitseja vandeadv. E. Anderson ja kohtualused O. Treier ja V. Kres- .
sel — kassatsioonkaebused.

Kass.-protestis prokuratuur taotleb Kohtupalati otsuse tiihistamist
Piiri, Borga, Tammanni, Landeseni, Orlofi, Urla ja Buschmanni suhtes
NS §§ 13 ja 294 ebadige tdlgendamise pirast. Kohtualuste Landeseni, Or-
lofi, Urla ja Buschmanni kaitsejad leiavad jirgmisi seaduste rikkumisi Koh-
tupalati poolt ja nimelt: 1) on ebadigelt seatud iiles tdiendavad kiisimused
valedokumentide tarvitamise kohta, olgugi et selles ei ole siilidistusakti jargi
stitidistust tdstetud ja et need kiisimused ei sisalda siiiiteo-valedokumentide
tarvitamise-koosseisu, mis NS § 294 ette ndhtud; 2) kiisimused on iiles sea-
tud KKS §§ 754 ja 758 rikkumisega; 3) ebadigelt on tSlgendatud NS § 294
ette nihtud valedokumentide tarvitamise mdistet; 4) TS § 431 p. 4 ette
nihtud siiiiteo salakaubaveo juhtude aegumise ajad ekslikult arvatud NS dld-
‘osa § 158 jirgi 8 aastat; 5) ekslikult miiratud tollikaristused ja nendele
asekaristused; 6) puudulikult ja ebadigelt iilesseatud kiisimused salakauba-
veo juhuste kohta; 7) kdikide kohtualuste solidaarne vastutus kohtukulude
eest ei ole kokkukdlas KKS §§ 990—993. Kohtualuste Kulli, Epliku, Lau-
renbergi ja Borga kaitseja v. a. E. Anderson, ithinedes eespool-toodud v. a.
Maureri ja R3ugu poolt antud kaebusega, eriti seletab, et Borgale siitkspan-
dud salakaubaveo juhused on aset leidnud 1923. a., seega Vene TS kehtivuse
ajal, mistdttu need on juba aegunud ja Kohtupalat ei oleks vdinud Borgat
nende eest tollitrahviga karistada. Kulli, Epliku ja Laurenbergi kohta oleks
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tulnud kohaldada NS § 812 — 3. jagu, mitte aga NS {§ 362 ja 373. Tolli-
ametnikke ei vOivat karistada rahatrahviga juhtudel, kui peasiiiidlaste suhtes
" salakaubaveo juhus on aegunud. Treier leiab, et Kohtupalat on rikkunud
seadusi: 1) kauba viljavotmise kiisimustes vdltsitud dokumentide abil —
TS § 431 mirkust; 2) eelvangistuse aja karistuse arvesse vOtmise kiisimuses
— KKS §§ 890, 891 ja 896; 3) karistuse méiiramise kiisimuses dokumentide
hivitamise eest — KKS §§ 890, 891; 4) kohtukulude kiisimuses — KKS
§§ 990, 993, ja 5) karistustes tolliseaduste rikkumise eest. V. Kressel sele-
tab, et Kohtupalat olevat 1dbi vaatamata jitnud karistuse kergendamiseks
. ettetoodud asjaolud ja temale médranud Kkaristuse iganenud siiiiteo eest.
Eugen Birenklau kaitseja vandeadv. Th. Rduk kaebab KKS §§ 889, 7686,
747 ja 892 rikkumise ja Tammanni kaitseja vandeadv. Sorokin KKS § 766
rikkumiste peale. Tidhendatud kohtualused ja nende kaitsejad paluvad tiihis-
tada Kohtupalati otsust kass.-kaebustes ettetoodud seaduste rikkumiste pérast.

Asja esituse, kaitsejate seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab
Riigikohus jirgmist.

Rahukogu kui ka Kohtupalat on tulnud otsusele, et kehtivas seaduses ei
ole normi, mis karistaks eraisikuid selle eest, kui nemad avatlevad ametnikke
valeandmete mahutamisele ametalastesse dokumentidesse.

Prokuratuur vaidleb selle Kohtupalati ja rahukogu seisukoha vastu ja
seletab, et niisugusel korral tuleb eraisikuid karistada NS §§ 13 ja 294 jargi.
Riigikohus leiab, et Kohtupalati ja rahukogu seisukoht dige ei ole jirgmistel
kaalutlustel. NS § 13 jirgi loetakse avatleja siifiteo osaliseks, olgugi et ta
ise siiliteo toimepanemisest fiiiisiliselt osa ei vOta. Avatleja vOib kallutada
teisi sddrastele siifitegudele, mis ta ise vastavate fiilisiliste omaduste, juriidi-
liste vahekordade vdi isiklikkude tingimuste puudumisel korda saata ei saa.
NS § 120 jérgi karistatakse avatlejat kGrgemal miiral selle siiiiteo eest, mille
fiitisiline kordasaatja on avatlemise tagajirjel toime pannud. Seega tuleks NS
tildnormide jargi karistada eraisikuid, kes avatlesid ametnikke vOltsima ameti-
alaseid dokumente, sama normi jirgi, milles on ette nihtud karistus ametni-
kele, s.o. NS §§ 13 ja 362 pdhjal. Vene kohtud kuni 1873. a. karistasid ka
sddrasel viisil eraisikute osav0ttu ametialaste dokumentide voltsimisest.
Muutuse sellesse Vene kohtute praksisesse tdi kdrgema vSimu poolt kinnita-
tud riigindukogu arvamus 4. nov. 1873.a. Musnit8ki, Jankovski ja Kozarevi
asjas, milles valjendatud: 1) et eraisikute osavOtt ametialastest siiiitegudest,
mis ainuiiksi tingitud ametikohuste rikkumisest ja mille eest on seaduses ette
nihtud teenistuse iseloomuga karistused, ei ole mdeldav ega ka karistatav, ja
2) et eraisikute osavitt seesugustest ametialastest siilitegudest, mis peale
ametikohuste rikkumise sisaldab veel @ildsiiiitegu, mida v&ib korda saata nii
ametnik kui ka eraisik, on mdeldav ja karistatav selle paragraafi jargi, milles
see tildsiilitegu on ette nihtud, ja 3) et eraisikute osavStt ametialastest volt-

-simistest, mis ette nihtud NS § 362, on karistatav NS § 294 jirgi, sest et
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mdlemas paragraafis on ette nihtud iiks ja sama siilitegu ja nimelt vOlisimine
ofitsiaalses dokumendis. Seda riigindukogu arvamust arvesse vottes end.
Vene Senat 1873 kuni 1917 seletas, et eraisiku osavstt mitte puhtametialasest
siifiteost on karistatav, kui ametniku poolt toimepandud siiiitegu sisaldab 1ild-
sitiiteo tunnuseid. Tekib kiisimus, millise endise kohtupraksise seisukoht on
Oigem, kas esimene (kuni 1873.a.) vdi teine. Kahtlemata Jigemaks tuleb
pidada viimast seisukohta, sest see rohkem vastab NS eriosa normidele ja
aitab viltida neid raskusi, mis siiiiteost osavotu karistamises NS iildnormide
sirgjooneline kohaldamine esile toob.

Kohtualuste Urla, Orlofi, Buschmanni, Landeseni, Tammanni ja Borga
kaitsejad seletavad, et NS § 362 nieb ette nii materjaalset kui ka intellektuaal-
set vOltsimist, arvates viimase all valeandmete mahutamist dokumenti, kuna
NS § 294 ndeb ette ainult materiaalset vOltsimist, mistSttu ametniku avat-
lemist eraisiku poolt mahutada ametialasesse’ dokumenti valeandmeid ei
saavat viia NS § 294 alla. Kehtiv seadus ei tee vahet materiaalse ja intellek-
tuaalse voltsimise vahel ja oma tdhenduse ja tagajirgede poolest loeb neid
ithesugusteks. NS §§362 kui ka 294 ndevad molemad ette ametialaste vale-
dokumentide koostamist ja Sigete iimbertegemist. Vahe seisab selles, et esime-~
ses on siiliteo subjektiks amemik, teises aga eraisik. NS § 294 ette nihtud vale-
dokumendi koostamise all tuleb mdista nii selle jareletegemist kui ka dokumenti
valeandmete mahutamist. Toodud kaalutlustel Riigikohus tuleb otsusele,
et kehtiva seaduse jirgi karistatakse eraisikuid selle eest, kui nemad avatlesid
ametnikke valeandmete mahutamisele ametialastesse dokumentidesse, ja nimelt
NS §§ 13 ja 294 jiargi. Seda arvesse vottes tuleb rahuldada Kohtupalati
prokurdri noorema abi protest ja tiihistada Kohtupalati otsus, millega kohtu-
alused Piir, Borga, Tammann, Orlof, Urla, Landesen ja Buschmann on &i-
geks moistetud tolliametnikkude Tensuda, Treieri, Kulli, Epliku, Lauren-
bergi, Kresseli, Birenklau ja Douglase avatlemise eest ametialaste dokumentide
voltsimisele, NS §§ 13 ja 294 ebadige tolgendamise pirast. Tédhendatud NS
paragraafide ebadige tSlgendamise pShjal Kohtupalat on jitnud ebadigelt
tagajirjeta prokuratuuri apellatsioonprotesti, milles taotles tolliametnikele
karistuse méidramist voltsimiste eest NS §§ 13 ja 362 jirgi. Kohtupalat, jittes
tolliametnikele karistuse ainult NS § 362 jirgi, on rikkunud NS § 13, mis-
tottu Kohtupalati otsus tolliametnikkude Treieri, Kulli, Epliku, Lauren-
bergi, Birenklau ja Kresseli suhtes tuleb tithistada tdies ulatuses.

Kohtualuste Orlofi, Urla, Landeseni ja Buschmanni kaitsejad vande-
adv. Maurer ja Th. Rouk kdigepealt juhivad tdhelepanu sellele, et Kohtu-
palat on omal algatusel esmakordselt seadnud iiles tdiendavad kiisimused
valedokumentide tarvitamise kohta, ilma et selles oleks kohtualustele varem
stitidistus esitatud. See kassaatorite viide osutub pOhjendamatuks. Tuleb
konstateerida, et siiiidistusakts kui ka rahukogu poolt selle pdhjal iilesseatud
kiisimustes salakaubaveo juhuste kohta (TS § 431 p. 4) on dhtlasi kirjeldatnd
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ja ette nihtud valedokumentide tarvitamine, mis seisis selles, et kohtualused
voltsitud dokumentide abil t8id sisse salakaupa. Ka Kohtupalati enese kiisi-
mustes salakauba sissetoomise kohta on juba ette toodud ka valedokumentide
tarvitamise juhused. Seda arvesse vdttes ei ole siifidistus valedokumentide
tarvitamises mitte esmakordselt Kohtupalatis iiles kerkinud, vaid juba siiii-
distusaktis ette nihtud, ja Kohtupalatil ei olnudki tarvidust veel tdiendavaid
kiisimusi iiles seada. Téiendavad kiisimused on kiill puudulikult redigee-
ritud, nagu seda kassaatorid niitavad, kuid arvesse vottes, et nendes Kkitjel-
datud siitidistused on teistes kiisimustes ette nidhtud, siis see eksitus ei ole
oluline. Oluline on Kohtupalati eksitus NS § 294 ette ndhtud voltsitud do-
kumendi tarvitamise mdiste tolgendanusel Ei ole mingisugust seaduslikku
alust dokumendi tarvitamise mdiste alla viia ka veel kasu ammutamist volt-
simise faktist, nagu seda Kohtupalat on teinud. NS § 294 seisukohast on
tiitsa tikskdik ja tdhtsusetu asjaolu, kas vdltsimisest kasu v3i kahju ammu-
tatakse, vaid tihtis on, et dokument oleks kuhugi esitatud v&i kiiku lastud.
NS § 294 ette ndhtud dokumendi tarvitamise all tuleb mdista igat tegevust,
mille puhul voltsitud dokument asendab Oige dokumendi. Kaitsejad sele-
tavad, et k. a. Urla, Orlofi, Landeseni jt. eraisikute kies ei ole iihtegi tolli-
‘ametnikkude poolt voltsitud dokumenti olnud ja nemad ei ole neid kuhugi
esitanud, mispirast ei vOivat neid siiiidi moista valedokumentide tarvitamises
NS § 294 jirgi. Riigikohus leiab, et karistamiseks NS § 294 jirgi ei ole su-
~gugi tarvis, et valedokument ainult isiklikult kohtualuse poolt on kuhugi esi-
tatud vaid piisab, kui kokkuleppel kohtualusega selle teine isik kuhugi esi-
tab vdi sellele kiigu annab. Kui tolliametnikud kokkuleppel eraisikutega
— kohtualustega — valedokumentidele kdigu andsid ja nende l4bi kaup
tollilt vilja lasti, siis vastutavad eraisikud NS § 294 jirgi valedokumentide
tarvitamise eest. Toodut silmas pidades ei vdi Kohtupalati otsus valedoku-
mentide tarvitamise kohta NS § 294 ebadige tolgendamise pirast jousse jddda.
Tolliseaduste rikkumise kohta: Riigikogu poolt . 1923 vastuvdetud
Tolliseadustik on pandud kehtima 1. jaan. 1924 ainult uute tollioperatsioonide
jaoks, kuna kdikide kaupade kohta, mis on sisse toodud Eestisse enne 1. jaan.
1924, niisama ka iildse kdikide tolliasjade kohta, mis on alustatud enne seda
tihtaega, tuleb tarvitusele vdtta endised seadused ja méfrused, kuni nende
kaupade 16pliku viljalaskmiseni tollikorraldusest v&i tihendatud tolliasjade
- likvideerimiseni (RT 1923 —45/46, seadus 68). Seda arvesse vottes tuleb
kohtualustele inkrimineeritavad salakaubaveo juhud jaotada kahte ossa: 1) sa-
lakaubaveo juhud, mis aset leidnud Vene TS kehtivuse ajal, s. 0. enne 1. jaan.
1924, ja 2) salakaubaveo juhud, mis aset leidoud pirast TS kehtimahakka-
mist, s. 0, pirast 1. jaan. 1924. Vene TS § 1065 jirgi méiratakse salakauba-
veost osavotjaile rahatrahv 5-kordse tollimaksu suuruses. Tolliametnikkude
suhtes, kes kokkuleppel kaubakisustajatega on teotsenud, Vene TS ei sisalda
, mingit midrust. Nii siis Vene TS tolliametnikele, kes kokkuleppel kauba-
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kisustajatega salakaubaveos teotsenud, rahatrahvi ette ei nde. V. TS § 1047
jargi kehtis tolliasjades UNS iildosa, mille §§ 3 ja 68 p. 1 pdhjal salakauba-
veo juhud loetakse {ileastumisteks, mille aegumise aeg 1 aasta. Vene TS ei
lugenud salakauba sissevedu voltsitud dokumentide abil kvalifitseeritud sala-
kaubaveo juhuks, vaid kaheks iseseisvaks siititeoks, millede eest pidi karistus
médratama eraldi iga siifiteo eest. Seda arvesse vdttes on diged kassaatorite
viited, et salakaubaveo juhud, mis aset leidnud enne 1. jaan. 1924, on aegu-
nud, sest tollinGukogu otsus kédesolevas asjas kohtualuste kohta on tehtud
10. okt. 1927. Nende salakaubaveo juhtude eest ei olmud Kohtupalatil digust
karistust miirata. Mis puutub peale 1523. a. TS kehtimahakkamist aset
leidnud salakaubaveo juhtudesse, siis on kohtualustele nende eest siitidistus
esitatud TS § 431 p. 4 ja mirkuse p&hjal. Selle jirgi langevad salakauba-
vedajad, kaubakdsustajad v0i nende volinikud salakaubaveo eest peale raha-
trahvi ja kaupade konfiskeerimise veel isikliku karistuse alla iildiste nuhtlus-
seaduste alusel, kui salakaup sisse tcodi kokkuleppel tolliametnikkudega
vOi kaupade viljavOtmise teel tolliasutisest vdltsitud voi timbertehtud doku-
mentide jérgi. Seega TS § 431 p. 4 ja mirkuses on ette nihtud kvalifitseeritud
salakaubaveo juhus, mille eest on pandud kolmeliigine karistus. Aegumine
tulel arvata siiliteo eest dhvardava raskema liigi karistuse jirgi. Valedoku-
mentide tarvitamise eest on seaduses karistusena ette nihtud vangircod, mis
aegub 8 aastaga. Seepdrast ja arvesse vottes UNS § 60 mirkust ja €8 p.1
ei ole aegunud salakaubaveo juhud, mis aset leidnud pegle 1. jaan. 1524 ja
mille eest k.-aluste vastu stifidistus tGstetud TS § 431 p. 4 ja mirkuse pdhjal.
TS § 431 mirkuse jirgi iihes peasitiidlastega karistatakse ka ametnikke, kes
osa vOtsid kokkuleppest salakauba libilaskmise kohta, rahatrahviga sala-
kauba eest TS § 428 ettendhtud korras. Viide § 428-le niditab, et ametnikku,
kes osa votnud kokkuleppest salakaubaveos, tuleb karistada nagu harilikku
salakaubaveost osavdtjat rahatrahviga Tolliseaduses ettendhtud korras. Selle-
pdrast, kui iiks salakaubaveost osavOtjaist rahatrahvi maksmisest mingisu-
gusel pohjusel vilja langeb, siis see asjaolu ei vabasta veel teist osavotjat —
olgu see eraisik v3i ametnik, — ettenihtud rahatrahvi maksmisest. Seepérast
on pohendamata Treieri seletus, et kui Piir ei ole rahatrahviga salakauba-
veo eest karistatud, siis tema peaks ka sellest vabanema. K&ik kohtualused
kaebavad, et Kohtupalat on neile ebadigelt médranud rahatrahvid salakauba-
veo juhuste eest ildtariifi jargi, kuna rahukogu méiras neid siiliteo korda-
saatmise ajal kehtiva pdhitariifi jargi, vottes seda UNS § 14 jirgi kahekordselt.
Riigikohus leiab, et Kohtupalati seisukoht 3ige on ja kassaatorite seletused
ekslikud. Kehtiv TS § 426 p. 1 (1929 red.) nieb ette karistusena salakauba-
veo eest — rahatrahvi kahekordse tollimaksu suuruses iildtariifi jirgi. Kdies-
olevas asjas ettenihtud Tolliseadustiku rikkumised on aset leidnud TS § 426
(19238. a. red.) kehtivuse, ajal, millal salakauba eest aryestati rahatrahv 5-kordse
tollimaksu suuruses. Rahatrahv 5-kordse tollimaksu suuruses pdhitariifi
7*
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jdrgi on kahtlemata kSrgem kui rahatrahv 2-kordse tolli suuruses iildtariifi
jargi (pShit. + 50%). Kohtupalat UNS § 14 pdhjal on dieti mé#dranud k.-
alustele kergema rahatrahvi. Rahukogu seisukoht oleks oige olnud ja Kohtu-
palati oma ekslik, kui TS § 426 p. 1 (1929 red.) oleks Geldud lihtsalt, et raha-
trahv méiratakse 2-kordse tollimaksu suuruses. Kuid tihendatud sdnadele
2-kordse tolli suuruses on veel juurde lisatud — iildtariifi jirgi. Ei ole v&i-
malik poolitada tihendatud paragraafi sisu, vOttes sellest ainult iihe ja jéttes
korvale teise osa.

Asekaristuste kohta. Kohtupalat on otsuses kdikide kohtualuste suh-
tes iga kord rahatrahvi asendamisel tihendanud, et asekaristus médratakse
vastavalt tema peale langeva rahatrahvi osa suurusele, kuid kui suur see osa
on, seda otsusest ei nihtu, mistdttu *Riigikohtul puudub vdimalus kontrol-
lida, kas asekaristus on vastavalt rahatrahvi summale Sieti vilja arvestatud.
Rahukogu ja Kohtupalati otsustest veel ndhtub, et mitmel juhul on rahu-
kogu suurema rahatrahvi k.-alusele médranud kui Kohtupalat, kuid ase-
karistuse selle viiksema trahvisumma pealt on Kohtupalat kdrgema miira-
nud, kui rahukogu seda oli teinud, ilma et prokurdr asekaristuse suurenda-
mist oleks ndudnud, mida aga ei saa Gigeks pidada (KKS §§ 892, 891).

Kohtukulude kohta. K.-a. Urla, Orlofi, Buschmanni jt. kaitsejad se-
letavad, et kiesolevas toimetuses ithendatud salakaubaveo juhud ei seisa
oma vahel mingisuguses sisulises voi vilises seoses. Seepirast olevat eba-
oOige koigi kohtualuste solidaarne vastutus kohtukulude tasumise eest. Nai-
teks, mispirast peaks Urla maksma kohtukulud solidaarselt Tammanniga,
kui nende siititegude vahel puudub igasugune side. Riigikohus leiab, et kas-
saatorite vdide on Oige. Solidaarne vastutus kohtukulude maksmises on ette
nihtud k.-aluste vahel, kui nad siiiidi mdistetud siiiitegudes, kus nad osa-
lised v6i vihemalt kuritegu varjanud (KKS §§ 990—993). Kui toimetuses
ithendatud mitme kohtualuse siiiiteod, mis omavahel mingisuguses sisulises
vdi vilises seoses ei seisa, siis ei ole seaduslikku alust k.-alustelt solidaarselt
kohtukulude maksmist nduda. Ei viiri tihelepanu k.-a. Treieri seletus, et
-eeluurimisel asjatundjatele makstud tasu on kohtukulude hulka arvatud.
Kohtuuurijal oli digus asjatundjatel lasta #riraamatuid ja dokumente libi
vaadata (KKS §§ 325, 331) ja selle eest tehtud kulud tuleb KKS § 977 p. 2
pohjal kohtukulude hulka arvata. Niib pdhjendatud olevat Treieri kaebus,
et Kohtupalat on temale ebadigelt karistuse arvesse votnud ainult 6 kuud
eelvangistust, kuna rahukogu oli seda 2 a. ja 3 k. vOtnud ja prokurdr ei ole
selle vastu Kohtupalatile protesti avaldanud.

Ei véiri tihelepanu Kulli, Epliku ja Laurenbergi kaitseja v. a. E. Ander-
soni seletus, et kaitsealuste siiiitegude kohta ei oleks tulnud mitte NS §§ 362
ja 373, vaid NS § 812 — 3. jagu kohaldada. Juba rahukogu on niidanud,
mispirast ei v0i kiesolevas asjas NS § 812 — 3. j. kohaldatud saada, ja rahu-
kogu seisukoht on pdhjendatud ning tditsa dige. K.-aluste ja nende kaitse-
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jate vaided tSenduste hinnangu ja nendest tehtud jirelduste vastu kuuluvad
asjaolustikku, mis KS § 5 jérgi ei tule arutusele kass. korras.

Peale selle ei pea Riigikohus enam tarvilikuks teisi kass.-kaebustes ette-
toodud viiksemaid seaduste rikkumisi arutada.

Eeltoodut silmas pidades ei v&i Kohtupalati otsus k.-a. Piiri, Borga,
Tammanni, Landeseni, Orlofi, Urla, Buschmanni, Treieri, Kresseli, Biren-
klau, Kulli, Epliku ja Laurenbergi kohta NS §§ 13, 294, 362, KKS §§892,
990 — 992, 891, UNS §§68, 59, TS § 428 rikkumise pirast jousse jidda ja
tuleb tiihistada.

Seepirast ja KKS §§ 912 jubatusel Riigikohus otsustas: Kohtupalati
prokurdri noorema abi kass.-protesti ja k.-a. ning nende kaitsejate kass.-kae-
buste rahuldamiseks tithistada Kohtupalati otsus Heinrich Piiri, Elmar Borga,
Karl Tammanni, Roman ILandeseni, Sergei Orlofi, Jaan Urla, Eduard Busch-
manni, Otto Treieri, Viktor Kresseli, Eugen Birenklau, Karl Xulli, Vladi-
. mir Epliku ja Artur Laurenbergi kohta ja asi anda uueks otsustamiseks Koh-
tupalatile teises kohtukoosseisus.

Nr. 44.

KRIMINAAL-OSAKOND.
15. veebruaril 1933. a.

Kohtupalati prokuréri van. abi O. Ordliku kass.-protest ja tsiviilnéudja Sem-
Jjon Nurmise vol. v. a. E. Nottbecki kass.-kaebus Kohtupalati otsuse peale 2. dets.
1932 Leonhard Kroonbergi sigid. NS §§ 1705 ja 1699 jargi.

Eesistuja os. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
H. Jucum; Riigikohtu prokurér R. Régo.

Asjaolud on jirgmised: 26. novembril 1524 miiiis Leonhard Kroon-
berg notariaalse ostumiiiigi lepingu jirgi Nikolai ja Semjon Nurmistele oma
surnud isalt seadusejdusse astunud testamendi pdhjal péritud Lutsniku m&i-
sast eraldatud ,,Ragi‘ nimelise talu 550000 marga eest dra. Talu ostuhinnast
oli 400000 marka juba aasta varemini eellepingu tegemise puhul dra makstud
ja 150000 marka Giendati 13pliku lepingu tegemisel. Talu oli juba 23. ap-
rillil 1924 ostjatele kitte antud, mis ajast need seda talu valdasid, talust sisse-
tulekut said ja kdik kohustused kandsid. Talu jdi aga ise Nurmistele imber
kinnistamata, kuna talu kinnistusraamatutes veel miiiija isa Jaan Kroon-
bergi nimel seisis ning talu peal paari viikese veneaegse vola parast 1100 rbl.
kogusummas keelumirkused seisid, millede kustutamise miifija Leonhard
Kroonberg enese peale vottis. Kui aga L. Kreonberg sellega pikemat aega
viivitas, siis esitasid Nurmised 4. septembril 1929. a. Tartu-Vdru Rahukogule
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Leonhard Krocnhergi vastu ndudmise kohustada teda ennast talu peale oma-
nikuks kinnistama ja talu peal lasuvaid vGlgu ja keelumirkusi kustutama,
vastasel korral lubada seda teha ndudjatel Leonhard Kroonbergi kulul. Ra-
hukogu rahuldas selle ndude 11./25. jaan. 1930. Selle peale kinnistas 7. mért-
sil 1931. a. Leonhard Kroonberg oma surnud isalt piritud talu ,,Ragi‘ omale
nimele, kuid laskis ithtlasi samal pdeval kinnistada selle talu peale pandi-
diguse Jaan Naadeli kasuks kahe obligatsiooni jargi 3. mirtsist 1931. a., kumbki
3000 krooni, kokku 6000 krooni suuruses. Vastutusele vdetud selle teo eest
NS § 1705 jdrgi, seletas Kroonberg, et tema luges ennast talu omanikuks
~ ja Nurmiste kiiest saadud raha loeb ta tasuks, ,,et nad niiiid 8 aastat talu on
pidanud*‘.

Tartu-Voru Rahukogu otsusega Leonhard Kroonberg on siitidi tun-
nistatud selles, et tema, olles miitinud ja iile andnud Nikolai ja Semjon Nur-
mistele notariaalse ostumiiiigi lepingu jirgi 26. novembrist 1924. a. Voru-
maal Lutsniku maisast kinnistu nr. 2778 all eraldatud Ragi nr. 10 talu, selle
Nikolai, Nurmistele ja Semjon Nurmistele kuuluva talu, mis viimaste nimele
veel mitte timber kirjutatud ei olnud, ilma nende volituseta seadusvastase
kasusaamise sihiga 7. III 1931 kahe obligatsiooni vastu 3. mirtsist 1931 kogu-
summas 6000 krooni 'suuruses Jaan Naadelile dra pantis, ning karistatud
selle eest NS §§ 1705 ja 1699 p3hjal vangirooduga kolmeks aastaks iihes diguste
kaotamisega, kusjuures rahuldati Nurmiste tsiviilhagi 37 krooni suuruses.
Kohtupalati otsusega 2. XII 1932 on rahukogu otsus tiihistatud ja Leonhard
Kroonberg Sigeks mdistetud. Kohtupalat leidis, et NS §§ 1699 ja 1705 on
vilja kujunenud kokkukdlas reeglitega, mis on toodud SK X koites kinnis-
varade omandamise korra kohta ostumiiiigi teel. Nende reeglite jérgi selle
lepingu esimeseks momendiks tunnistatakse miiiigilepingu kokkuseadmine
ja tehing ldpetatakse ostumiiiigi lepingu esitamisega vanemale notarile kin-
nistamiseks, mis momendist leping omandab kinnistusakti tdhenduse ja jdu.
SK X koite § 1416 jirgi iihe ja sama kinnisvara miilimine mitmele isikule
enne kinnisvara iimberkinnistamist vanema notari -poolt annab hilisematele
ostjatele Oiguse nduda paharahtlikult miiiijalt nende poolt kantud kulusid. Sel-
lest jdreldub, et mitmekordne iihe ja sama kinnisvara miiiimine ei moodusta
kriminaal-karistatavat momenti. See viimane pdhimdte omakord tdendab
seda, et NS §§ 1699 ja 1705 alla kuuluvad teod, mis kujutavad iihe ja sama
kinnisvara miiiiki mitmele isikule ainult juhtumitel, kui selle iihe ja sama
kinnisvara peale on kokku seatud mitu kinnistusakti. Séddrased juhtumid
on aga vOimalikud ainult kinnistussiisteemi puudumisel, kuna see siisteem
juba korvaldab v&imaluse miiiia iiht ja sama kinnisvara mitmele isikule iihe-
aegselt, sest kinnistusjaoskondade miiruste jirgi kinnisvara omanikuks loe-
takse ainult isik, kes sellena on mirgitud kinnistusregistris.. See pShimdte
on avaldatud ka UNS § 593 komentaarides ja BES §§ 809, 812, 813, 3002
ja 3014. Secllest selgub, nagu kohtualune apellatsioonkaebuses Gieti viidab,
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et niikaua kui kinnisvara iimberkirjutamine kinnistusjaoskonnas ei ole aset
leidnud, seni on see kinnisvara miiiija omandus ja ostjal on ainult isiklik ndu-
dedigus miifija vastu lepingu mittetditmise kohta. Et kiesoleval juhtumil
ei ole andmeid selleks, et Kroonberg oleks ostjaid Nikolai ja Semjon Nur-
misteid talu miilimise juures mingil viisil pettusega eksitusele viinud, siis
tuleb tunnustada, et Kroonberg panditas oma, aga mitte vO0ra kinnisvara,
milleks temal oli tdieline digus. Selle tottu ei sisalda Kroonbergi tegevus,
Kohtupalati arvates, kuriteo tunnuseid.

Kohtupalati prokurri vanem abi O. Ordlik oma kassatsioonprotestis
palub tiihistada Kohtupalati otsust NS §§ 1705 ja 1699 rikkumise pirast,
seletades jirgmist: Kohtupalati otsus pohineb arvamusel, et Kroonberg
on panditanud oma, aga mitte v60ra kinnisvara, kuna kinnistusraamatute
jargi notariaalse ostumiiligi lepingu pdhjal Nikolai‘ja Semjon Nurmistele
miliidud talu olnud kinnistatud tema nimele ning omandidigus selle talu
peale ostjatele veel iile ldinud ei ole. Kuid, seletab prokurér, olgugi et BES
§ 812 jirgi loetakse kinnisvara omanikuks seda isikut, kelle nimele kinnis-
vara sisse kantud kinnistusraamatutes, kinnisrusraamatute sissekannetel on
niisugune absoluutne tdhtsus ainult heas usus teotsevate kolmandate isikute
suhtes, kuna aga isikule, kelle nimele kinnisvara kinnistatud, on kohustavad
ka tema enese poolt kinnisvara kohta sOlmitud lepingud, mis sel voi teisel
pOhjusel veel kinnistusraamatutesse sisse kandmata jdinud. Sellest tuleb
jireldada, et kui isik, kes kinnisvara omanikuna kinnistusraamatutesse sisse
kantud, on selle kinnisvara juba vo0randanud ja pirast seda tema uuesti ilma
sellekohase volituseta edasi miiiib vdi panditab, siis ei talita tema oma diguste
_ piirides, vaid pahas usus, ja vastutab oma tegevuse eest mitte ainult tsiviil-,
. vaid ka kriminaalkohtu korras NS §§ 1699 ja 1705 pdhjal. Need normid on
ka meil kehtivad, kus kinnistusjaoskonnad on sisse seatud, sest mitte kuski
seaduses pole viljendatud seadusandja tahe neid kehtivusetuks tunnistada
Baltimaade suhtes. Kinnisvara omandiks kinnistamine lepingu jirgi on lepin-
guosaliste suhtes ainult puht vormitiitmine, kuna see asjaosaliste tegevust
ei iseloomusta ja kuritahtlik tegevus jdiab selleks, mis ta on, olenemata kin-
nistussiisteemist. NS §§ 1699 ja 1705 seisukohalt lihtudes tuleb lepingu
pdhjal miitidud ja ostjale iileantud varandus lugeda vddraks varanduseks
ja tihtsusetu on seejuures, kas omandidigus vormiliselt on ostjale iile ldinud
vdi mitte, mispérast selle varanduse teiskordne miiiik ja panditamine on ka-
ristatav. Peale selle on mainitud NS-e paragraafid paigutatud NS XII jao-
tuses 5. peatiikki, mis peatiikk néieb ette lepingute ja teiste kohustuste suh-
tes toimepandud siititegusid, kus siiliteo eelduseks on kelmus, seega otsus-
tav tihtsus neis siiiitegudes on just kelmuse tunnusel, mitte aga vormilist laadi
omandidiguse kiisimusel, kusjuures see kelmus on sihitud kinnisvara ostja
vastu, kellele miifidud kinnisvara omandiks kinnistamine ostu-miiiigi lepingu
tingimuste kohaselt v&imatuks tehakse.
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Ka tsiviilhageja Semjon Nurmiste volinik vandeadv. E. Nottbeck palub
Kohtupalati otsust tithistada, tihendades oma kassatsioonkaebuses muu
seas jirgmist: BES § 812 omab tihtsust ainult kolmandate isikute suhtes,
omandidigus kinnisvarale v0ib iile minna ka ilma kinnistamata pirijatele
(BES § 2640); niisama ka avalikul enampakkumisel ostjatel vOi iganemise
aja kestel valdajatel tekib kinnisvara suhtes omandidigus olenemata kinnis-
tamisest (BES §§ 3964 ja 865). NS § 1705 karistab isikut, kes on panditanud
vO0ra varanduse ilma sellekohase volituseta. Kiesoleval juhul olid pandi-
tatud kinnisvara omandanud ja valdasid teda Nurmisted.

Asja esituse, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigi-
kohus leidis, et kassatsioonprotest ja kaebus véirivad rahuldamist jirgmistel
pdhjustel.

On oige Kohtupalati vaade, et Vene Nuhtlusseaduse médrused on
kujunenud kokkukdlas Vene Tsiviilseadustiku reeglitega. On ka selge, et
Nuhtlusseadus ei v3i karistada niisugust tegu, mida tsiviilseadus lubatavaks
peab. Aga ei ole dige, et Nuhtlusseaduse §§ 1699 ja 1705 ettenidhtud teod on
Vene Tsiviilseadustiku § 1416 mdttes karistatavad ainult siis, ,,kui iihe ja -
sama kinnisvara kohta on kokku seatud mitu kinnistusakti, mis Kohtu-
palati selle viite eel kdiva seletuse jirgi peavad olema vanemale notarile kin-
nistamiseks esitatud ja ndhtavasti selle poolt kinnistust leidnud aktid. Sa-
muti ei ole dige, et ,hiipoteegi siisteem juba kdrvaldas vdimaluse miiiia iiht
ja sama kinnisvara mitmele isikule iiheaegselt.

Ekslik on koigepealt arvamus, nagu oleks kdnesoleva roima karista-
miseks ndutav mitme kinnistatud akti olemasolu. Seda Nuhtlusseadus ei
néua. Roim toimub kinnisvara teiskordse muiiiigilepingu voi keelatud pandi-
lepingu sOlmimisega, mille pdhjal vGib uus ostja v0i pandivitja oma
lepingu vastaspoolelt kinnisvara ostu- vdi pandiakti kinnistamist nduda.
Roim toimub kas uue hilisema ostja kahjuks, kui varasem ostja jGuab oma
ostuakti enne seda hilisemat kinnistada, olgu et tema suudab oma ostumiitigi
lepingut kinnistada lasta vOi vihemalt oma digust kindlustada vo6i eelkind-
lustada, v0i aga varasema ostja kahjuks, kui uus kiiresti ning ithtlasi heas
usus toimides saab ostetud Kinnisvara enesele {imber kinnistada, panditamise
puhul kas pandivitja kahjuks, kui temale on panditatud lubatud vodras voi
mitte olemasolev v8i keelu all olev varandus, v6i pandidigus lubatud kiill
omal kinnisvaral, aga mis juba panditatud on, v0i kinnisvara omaniku kah~-
juks, kui pandiks on antud kinnisvara, mis pandidiguse andjale tegelikult
ei kuulu. . ,

Kui Vene Tsiviillseadustiku § 1416, késitelles kimlisvara kahekordset
miiiiki mitmele isikule, sisaldab ainult kaks tsiviilGiguslist méérust, nimelt:
a) et kinnisvara kinnistatakse sellele, kelle ostuleping on varemini tehtud, ja
b) et teise ostja heaks nSutakse v3ltsmisiijalt (podlo$ndi prodavets) temale
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. makstud hind ihes kdigi ostja kuludega, siis ei tihenda see sugugi, et teis-
kordselt miilija vastutus piirdub ainult mainitud tsiviilSiguslikkude taga-
jirgedega ja nagu oleks miiiija niisugust vastutust kandes ka juba vabastatud
kriminaalseadustes ette ndhtud tagajirgedest. Moodsad tsiviilseadustikud
ei maini iildiselt midagi kriminaalvastutusest tsiviilSiguslikkude kohustuste
kuritahtliku mittetditmise ja lubamata tegude kordasaatmise puhul, kuid see ei
tihenda, et need teod ja toimingud jddvad karistamata ka siis, kui nad karis-
tusseadustes ette ndhtud siititegusid kujundavad. Tsiviilseadustikus kisitellakse
tegusid ainult tsiviiltagajirgede poolest (niit. BES §§ 117, 1201, 159, 227, 228,
478, 693—695, 923, 3440, 3444, 3446, 3703, 3734, 3753, 3773, 3796, 3820, 3824,
4235, 4357 ja palju teisi) ega maini ta midagi nendestsamadest tegudest tin-
gitud kriminaalvastutustest. Selle viimase otstarbe jaoks on Nuhtlusseadus-
tik, kes tegude karistamisi nende siiiidivuse vaatekohalt kisitleb.

Poordudes kiesolevas kiisimuses Tsiv. sead. § 1416 allika juurde, mil-
leks selle seaduse all on tihendatud 1836. a. 4. juunil kinnitatud Riigindu-
kogu arvamus voltsmiiiikide kohta, ndemegi, et seadusandja kisitas kdnes-
olevat tegu ikka kui karistatavat tegu. 1836. a. seadusega otsustati senikeh-
.tinud Vene Tsiv. sead. § 884 igasuguste arusaamatuste drahoidmiseks keh-
tima panna jirgmisel kujul: ,,Kui iiks ja sama kinnisvara miiiiakse kahele
lahus (dvum razndm) isikule, siis kinnistatakse ta sellele neist kahest
ostjast, kelle ostuakt on tehtud varemini (kuptSja krepost soverSena preZde).
Teise ostja heaks ndutakse vOltsmiidijalt temale makstud hind iihes kdigi
ostja kuludega ja peale selle antakse see kriminaalkohtu kitte vGltsuse parast®.
Tolle ajani kehtinud 1832. a. Tsiviilseaduste § 884 lahendas miiiikide keh-
tivuse kiisimuse nii, et ta andis selle ostuaktile eesSiguse, mis esitatakse va-
remini valdusse viimiseks, kui aga vOltsus ilmsiks tuli enne nende esitamist,
siis sellele, mis varemini on tehtud. Peale selle sisaldas see paragraaf ka méad-
rust, et miiiija kdest nGutakse tagasi temale makstud hind ja ta langeb karis-
tuse alla nuhtlusseaduste jirgi. 1842, a. Tsiviilseadustesse oli kdnes olev
midrus kiill 1836. a. 4. juuni seaduse redaktsioonis sisse voetud (§ 1171),
kuid hilisemates Tsiviilseadustiku véljaannetes, nii kui 1857. a. Tsiv. sead.,
kus eelmainitud 1836. a. 4. juuni seaduse midrus oli aset leidnud § 1416,
samuti selle seadustiku hilisemates védljaannetes, ndit. .1900. a., on sGnastus
vOltsmiiiija kriminaalvastutusele vitmise kohta vilja jdetud, olgugi et mai-
nitud § 1416 ainsa allikana niidatakse 1936. a. 4. juuni seadust. Nihtavasti
toimus viljajitt seaduste kodifitseerimise tehnika arengul sellepirast, et kri-
minaalvastutuse miiritlemine kuulub mitte Tsiviilseadustikku, vaid Nuhtlus-
seadustikku; pealegi ei anna niisugune {itlus, nagu ,,antakse kriminaalkohtu
kitte voltsuse pirast” ilma vastava Karistuse sanktsioonita iseenesest veel
midagi kindlat. Teiselt poolt leidus juba 1836. a. seaduse viljaandmise ajal
kriminaalseadustes vastav midrus, nii nimelt 1831.a. Nuhtl. sead. § 731,
mis karistas kinnisvara teiskordset miilijat k&igi Oiguste kaotamisega, piitsu-

Y



— 106 ~—

tamisega ja asundusele saatmisega, kusjuures Selle seaduse allikad uiatuvad
rohkearvulistele varemantud seadustele kuni XVII sajandisse. 1831. a.
Nuhtl. seadustikust liks § 731 médrus iile 1842. a. Nuhtl. seaduse § 847.
1845. aastal anti uus Nuhtlusseadustik, mille jargi uuesti jille kinnisvara
kahekordselt miiiimise, aga ka vddra v0i véiljaméeldud kinnisvara miiiimise
(§ 2210) kui ka kahekordse panditamise eest (§ 2217) Kkaristati sama nuht-
lusega, mis oli ette nihtud endises Nuhtlusseadustikus. Lisatdiendusena tuli
veel juurde, et ka panditamise juures olevad tunnistajad, kes selle juures
toimuvast pettusest teadlikud on, pidid roimast osavdtjatena karistuse alla
langema. Samad miérused piisivad edasi Nuhtl. sead. 1875. a. viljaandes
§§ 2290 ja 2297, hiljemini vdhendati kiill karistusi, kuid késiteldava roima
enese kohta muudatusi ei tehtud. Ka uus Vene Nuhtlusseadus 1903. a.
luges neid roimi karistatavateks, olgugi et viljendas seda uuel, lihtsustatud
kujul. Nimelt kidib § 593 nii: ,,Siitidlast 1) teadlikult vddra kinnisvara
miilimises vOi panditamises, kui tal seks ei olnud O&igust, vdi viljamdéeldud
_vara miilimises, 2) kinnisvara miilimises v3i panditamises, varjates ostja voi
pandivtja kahjuks varandusel lasuvat keeldu voi kohustust, karistatakse selle
kelmuse eest vangistusega parandusmajas. Katse on karistatav. Sealjuures
seletatakse motiivides (objasnenia k projektu ugolovnago UlosZenija, VII koide,
1k. 397), et NS §§ 1699, 1700 ja 1705 ette ndhtud pettuste karistused tulevad
ka tulevikus alles jitta: 1) sellepdrast, et kuni hiipoteegisiisteemi sissesead-
miseni Vene riigis on ostja v0i pandiv3tja sunnitud tugema niisuguse varan-
- duse omanijku seletustele volgade ja koormiste ulatuse suhtes, sest et jarele-
katsumine ametlikkude dokumentide jirgi on viga raske; nii osutub tema
seisukord halvemaks kui neil, kes lepinguid teinud vallasvara kohta, mis
loetakse valdaja piiramatuks omandiseks; ainult hiipoteegisiisteemi sissesead-
misega omandab lepinguosaline tdieliku vdimaluse jirele vaadata, kas ja
missuguses ulatuses teataval isikul on Sigusi kinnisvaradele, ja siis muidugi ei

peakavatsetud médrust enam kohaldatama; kuid selle teostamiseni osutub see

karistusméirus tarviliseks, téites isikliku vastutusega praegu puuduvat liinka
ithe poole huvide asjaliku kinnistuse kohta; 2) lepinguvahekordades vdivat
tildse juhtuda, et pettus toimub mitte iiksnes sOnade abil, vaid vastavate
tegudega, nagu see toimuvat vastavate ettepanckute tegemisega, varjates
takistavaid asjaolusid. Pettused kinnisvara kohta Kkiivate lepingute kohta
kéigutavad siigavalt majandusliku ldbikdigu kindlust, mispirast nii petetu
abitu seisukord kui ka toimingu viisi raskus ja tekkivate tagajirgede tdhtsus

ajavad seadusandjat karistama mdningaid pettusi lepingute tegemises karmimalt. °

Meie Kriminaalseadustikus, mis Vene Uue nuhtl. seaduse alusel 1929. a.
vilja anti, kuid seni veel kehtima pole pandud, on Kkisiteldud karistusmaérus,
§ 593, vilja jdetud. Seda on tehtud pdhjendusega, et Vene UNS-sse on
see Kkaristusmdirus ,,sisse voetud ainult ajutiselt, kuna hiipoteegisiisteem veel
igal pool 1dbi viimata; et meil aga see juba ammu teostatud, siis ei ole

v i
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ka vajadust selle sanktsiooni jdrele®. Sellest asjaolust iihenduses sellega, et
meil kinnisvara tdieliseks omanikuks loetakse BES §§ 809 ja 812 jérgi ainult
kinnistusraamatutesse kantud isikud, teeb niiiid Kohtupalat jirelduse, et meil
NS §§ 1699 ja 1705 ette nihtud siiiiteod on vdimatud ja et Kroonbergi
tegevus ei sisalda kuriteo tunnuseid. Kroonberg tarvitanud oma omandi-
Oigust, ta panditanud oma kinnisvara, mitte v30rast.

Koigepealt tuleb tihendada, et meil ei kehti veel uus Kriminaalseadus-
tik tema loojate vaadetega ja seisukohtadega, vaid vana Nuhtlusseadus iihes
oma §§ 1699 ja 1705 méérustega. Seaduse motiive ei loeta seadusega vdrd-
seiks; nad peavad ainult aitama seletada, miks niisugune seadus anti, mis
seadusandja mdtles ja tahtis kitte saada. Vene UNS-e motiivides ei viidetagi
seda, et § 593 (projekti § 499) ettendhtud kuriteod ei pea karistatavad olema
vOi et niisugused teod osutuvad hiipoteegisiisteemi puhul vdimatuks, vaid
motiivides p. 1 avaldatakse ainult arvamust, et kui uus hiipoteegisiisteem
tleriiklikult kehtima pannakse, siis enam tarvidust ei ole kinnisvarade kahe-
kordselt miilimise ja panditamise suhtes erandiliselt kdvendatud Karistuste
- jarele, vOrreldes pettuste ja kelmustega teiste lepingute sOlmimisel, mis on
ette nihtud UNS § 591 (projekts § 497 p. 2) ja et hiipoteegisiisteemi
sisseseadmisel sarnastuvad iihte ja teise liiki kuuluvate kelmuste seisundid
(poloZenije ih uravnitsa). Missuguse hiipoteegi-siisteemi puhul tdepoolest
need kelmused, mis on UNS § 593 ette nihtud, oma siiiiraskuse poolest
enam ei erine iildiste varanduslikkude kohustuste s3lmimisel ja tditmisel toime-
pandavaist kelmustest, millal tegelikult need asjaolud, mille pirast motiivi-
des veel pikalt kaitstakse kdrgendatud Karistusmédrade tarvitamist vorreldes
teiste kelmustega, oma tihtsuse kaotavad, kas eriti Balti- vdi Poolamail juba
niisugune hiipoteegikord on olemas, sellele motiivid vastust ei anna. Jittes
"UNS § 593 iildiselt kehtivaks, ei pruugigi nad seda kiisimust arutada. Nad
ei puudutagi seda kiisimust, nagu nad ei aruta ka kiisimust, kas siis, kui
_ hiipoteegisiisteemi funktsioneerimisel enam tarvidust ei ole kelmustega seotud
kinnisvarade miitimisi ja panditamisi raskemalt karistada kui UNS § 593
ette ndhtud need kuriteod, mis niilid selles paragraafis voi NS §§ 1699 ja
1705 on ette nihtud, mahuksid kéik UNS § 591 p. 3 alla, kas viimane
haaraks kdoiki neid juhtumeid, vdi peaks siis ometi midagi veel UNS § 593
asemele tulema, mis, kui ta ka mitte Kkaristuse kdrguse poolest ei erineks
' UNS §.591, ometi tabaks koiki neid roimi, mida UNS koostajad praegu
loevad koguni suurema karistuse vairseteks, kui seda UNS § 591 vdimaldab.
Hoolimata sellest arvamisavaldusest, nagu vdiks UNS § 593 karistusmiirus
uue hiipoteegisiisteemi puhul liialdatuks osutuda, pandi siiski see miirus
Uude Nuhtlusseadustikku, ilma iihegi kitsenduseta tema kehtivuse piirkonna,
aja ja korvaltingimuste poolest, tihendab, teda mdeldi iileriiklikult kehtivusele
jdtta, nii siis ka Baltimail ja Poolamail, kus rohkem arenenud kinnistusraa-

matute pidamine ehk nn. hiipoteegisiisteemoli olemas. Niisiis olles teadlikud



— 108 —

mainitud maadel Vene omast erinevate hiipoteegisiisteemide olemasolust, olid
UNS koostajad siiski kiillalt ettevaatlikud, et mitte umbropsu ja kerge kiega
hivitada senikehtinud NS §§ 1699 ja 1705 ja nende asemele astuvat UNS-e
§ 593 (proj. 499) ning lasti NS §§ 1699 ja 1705, vaatamata, et eelmainitud
arvamus oli UNS redaktsioonikomisjoni viljaandes avaldatud juba 1895. aas-
tal, rahulikult ka Balti- ja Poolamaal edasi kehtida.

Uhenduses eelmisega peab tihendama, et NS §§ 1699 ja 1705 ettenih-
tud karistusméirade kohaldamisel ei ole olulist tdhtsust ka neil vahedel, mis
on olemas kinnisvaradele diguste omandamise ja kinnistamise korras. Vene
Tsiv. seadustik, § 1417, nduab kinnisvarade kohta ostulepingute sSlmimist
notariaalkorras, sama kehtib ka panditamise kohta. Notari kaastegevus annab
iseenesest juba teatava kindlustuse, et leping sGlmitakse ettevaatlikult, nii
palju kui see vdimalik on. On lubatud ka eelmiitigi lepinguid teha, kuid
need kaotavad oma jdu, kui aasta jooksul ei jirgne 15pliku lepingu tegemine
(VTS § 1687), nii ei vdi Venes ka eelmiiiigi teel toimunud miiiik-ost pika-
peale ripnema jiida. Notariaalne ostuleping esitatakse vanemale notarile
kinnitamiseks; on see akti kinnitanud, siis muutus see kinnistusaktiks (VTS
§ 1420). BES (§§ 2993 ja 2994) lubab sdlmida lepinguid igasugusel kujul,
kaasa arvatud ka kinnisvarade suhtes (Not. sead. § 279). Asjadiguse oman-
damiseks, s.0. endise omaniku &iguste vormiliseks ldpetamiseks voi kitsenda-
miseks kolmandate isikute suhtes ja oma Oiguste kehtimapanekuks kdigi
suhtes on BES §§ 809, 813, 3004 ja 3014 jargi kiill ndutav lepingu sisse-
kanne kinnistusraamatutesse, aga sealjuures on leping tema tegijatele kehtiv
ja kohuslik ka siis, kui ta pole kinnistatud (BES §§ 813, 3014, 3015, samuti
3209 ja 38210). Et lepingut kinnistada, peab ta arusaadavalt olema tehtud
kirjalikult, kusjuures lepingu kinnistamiseks on meil Not. sead. § 344 jérele
ainult tarvilik esitada notariaalselt tGestatud tunnistus selle isiku nSusoleku
iile, kelle vastu kinnistus on sihitud, v0i selle asemel kohtuotsus.

Nii nideme, et meil Eestis kinnisvaradele lepingute tegemine hdopis
avaram oli ja on, kui see oli Venes, ja seega ka kelmuste kordasaatmise
voimalus viga avar. :

Mis puutub I6puks kinnitamise korrasse kinnistusraamatutesse ja regist-
ritesse, siis peetakse neid nii Venes (Not. sead. §§ 134, 158, 159, 168, 177,
183 ja 184) kui ka Baltimail (seals. §§ 302—335), ja aktide kinnistamine
toimub nii seal kui siin ainult pirast sellekohast jirelekatsumist raamatutes
ja registrites, kas Oiguste andja on Oigustatud akti tegema voi kas ei ole
mingeid takistusi akti kinnistamiseks (Venes Not. sead. §§ 167—168, Eestis
Not. sead. §§ 351 ja 352). Meil peetavad kinnistusregistrid on kiill otstarbe-
kamalt sisse seatud, iilevaatlikumad ja iilevaade on rohkem hdlbustatud.
Nimelt kuna Venes oli kinnisvara omanikul ja neil, kellel juba mingisuguseid
Oigusi kinnisvarale on sisse kantud, Oigus teateid ja viljakirjutisi saada kin-
nisvara seisukorrast, kGrvalisil isikuil aga ainult kinnisvara omaniku ndus-
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olekul (Not. sead. § 192), on Balti hiipoteegi registrid, milles on koondatud
koik olulised teated eraldi iga kinnisvara kohta, avatud libivaatamiseks iga-
ihele viikese maksu eest. Tdhendab, Venes oli ostjal v&i volastajal ikkagi
ka voimalik kinnisvara seisundist pilti saada, olgu kas selle omaniku poolt
voi selle loal ostja v3i vOlastaja enese poolt muretsetud véljakirjutisest. Kin-
nistusregistrite iilevaatamise suurem halpsus ei saa iseenesest dra hoida, ega
voimatuks teha késiteldavate roimade kordasaatmist. Kinnisvara ostja vdi
volastaja vOib meil niisama hist kui Venes viljakirjutiste abil, meil ka
registrite isikliku iilevaate teel, ainult teataval miiral pildi saada, et miiiija
v3i panditaja on kinnisvara omanik ja et tal takistusi ei ole miiiimiseks vdi
panditamiseks, v0i et kinnisvara koormavad volad, ning neid teateid usaldades
omanikuga kas ostulepingut sdlmida v6i temale raha volgu anda. XKuid kin-
nisvara omanik v3ib pérast viljakirjutise saamist oma kinnisvara juba kellegile
dra miitinud v&i panditanud olla, millest ostja vdi vdlastaja veel midagi el
tea, samuti ei aita ka isiklik iilevaade ostjat vai volastajat, sest omanik vOib
jalle oma kinnisvara juba viljaspool 4ra miitinud vdi panditanud olla, aktide
jirgi, mis kinnistusjaoskonnas veel ei ole sisse kantud. Omanik vdib oma
kinnisvara samal pdeval mitmelé miiiia ja panditada. Eesdigus jdib sellele,
kes oma akti esitamisega teisest ette jouab (BES § 3878). Meie hiipotecgi-
siisteem kdige oma registrite avalikkusega, iilevaatlikkusega, varem sissekantud
diguste eesdiguste tunnustamisega ja teadete usaldatavusega ei suuda iseene-
sest ikkagi mitte hoida ostjat v&i volastajat kuritahtliku omaniku kelmuse ohv-
riks langemast. Peab ju veel silmas pidama, et seadus ei ndua kinnistatava
akti koostamist otse kinnistusjaoskonnas ja samal hetkel esitamist kinnista-
misele, vaid Iubab neid sdlmida igal pool, kinnistusjaoskonnas, notarite
juures iile terve riigi vdi esialgu isegi kodusel viisil. Kinnistusjaoskonna
sekretdrile on notari amet ainult kdrvalametiks ning ithe sekretiiti kohta on
kinnistusjaoskonna ringkonnas kiimmekond notarit tegelemas, igaiiks neist
eri asukohas. Nii palju kui tuttav on, ei ole meil isegi kavatsust kehtivat
hiipoteegisiisteemi niisuguses mottes muuta, et kinnistamisele kuuluvate ak-
tide s6lmimine koondatakse kinnistusjaoskondadesse. See kiiks ka tegeliku
elu nduete vastu, sest aktide tegemine on tingitud tihti kohapealsetest tegu-
ritest, kohal krediidi korraldamise vGimalustest jne.

Kbige selle jirgi voib kiill viita, et kinnistusraamatute ja registrite pida-
mine’ kiill vihendab kelmuste kordasaatmisi kinnisvarade kohta sdlmitavate
lepingute suhtes, piirates roimaritel petlikult talitamise vOimalust, kuid ei
korvalda neid voimalusi ega saa neid v&imatuks teha.

Nuhtlusseaduse §§ 1699 ja 1705 tdeline siht on karistada kelmust, mis
sitiidlane korda saadab kinnisvara voltsmiiiimise v3i -panditamise teel.
Nende karistusmiiruste ainsaks sihiks on kinnisvara kohta lepingu s3lmimisel
lepinguosalist vdi ka kolmandat isikut, kellel kinnisvarale juba teatavad digu-
sed on omandatud, varaliste kahjude eest kaitseda. Aluseta on Kohtupalati
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vaade, nagu ei saaks omanik siin enam roima korda saata, sest ka oma kin-
nisvara seadusvastaselt miifija v6i panditaja langeb karistuse alla.

Ekslik on kaevatud otsuses viljendatud arvamus, nagu eeldaksid NS
§§ 1699 ja 1705 ette nihtud kuriteod iihe ja sama kinnisvara peale mitme
kinnistusakti koostamist. Kinnistusaktiks muutub, nagu eespool seletud,
notariaalne ostu-miiiigi v3i panditamise akt Venes siis, kui ta on vanema notari
poolt 1dbi vaadatud ja seadustega kokkukdlas koostatuks tunnistatud ja kinnita-
tud (Not. sead. § 168! — Vene Tsiv. sead. § 1420), meil nimetatakse selleks
asjaosalisele, kelle heaks akt on kinnitatud, kinnistusjaoskonnast antav fra-
kiri vastava Kkinnistuspealkirjaga (Not. sead. §§ 360, 361). Vanem notar vdi
kinnistusjaoskonna iilem ei vdi kinnistada akti, mis pole seadustega kokku-
kolas, ei voi kinnistada teiskordse miiiigi akti, kui kinnisvara juba kellelegi
varemini on kinnistatud voi vdhemalt varem juba selle kohta akt on esitatud,
ei voi kinnistada panditamisakti vOdrale vdi keelu all olevale kinnisvarale.
Teeb ta seda, siis toimub see kas lohaka jirelevalve tagajirjel voi kuritaht-
likult, mis. on omaette karistatavad. Nagu teistegi kelmuste vastu sihitud
rasked karistused on seatud mitte kodanikkude Giguste formaalset laadi rikete
pérast, vaid nende varanduslikkude Siguste ja huvide kuritahtliku sisuliselt
kahjustamise vastu vditlemiseks, on NS §§ 1699 ja 1705 karistused midratud
kodanikkude tegelikkude varanduslikkude Giguste ja huvide kaitseks kinnis-
varade kohta kuritahtlikult s6lmitavate miiiigi- v8i pandilepingute varal. NS
§§ 1699 ja 1705 ette nihtud roimade teostus ei olene mitte sellest, kas keegi
on kuritahtlikku lepingu sGlmimise hetkel vormiliselt Gigustatud tehingut
korda saatma. Oma kinnisvara teiskordne miiiija vdi panditaja, samuti volinik,
kellel on volikiri kées, mille volitaja on tithistanud, on vormiliselt Gigustatud
ostu-miifigi lepingut sdlmima, kinnisvara panditama jne., kuid see vormi-
line kiilg ei ole tema kuriteole vabanduseks. NS-e §§ 1699 ja 1705 kisiteldud
roimade kordasaatmine toimub juba vastavate lepingute sSlmimisega roimari
poolt tsiviilseadustes ettendhtud kujul.  Oluline selle juures on ainult, et
roimar teiskordse miiiigi v&i keelatud panditamise sooritab kellegi tiissami-
seks, olgu see ostja voi pandivitja ise, vOi keegi kolmas, kes juba varemini
Oigusi on omandanud samale kinnisvarale. Jirelikult nende karistusmédruste
alla ei kdi kinnisvara tegeliku omaniku, nagu seda on endise kinnistatud
kinnisvara omaniku pirija véi mone teise selle digusjirglase (nagu tegeliku
ostja) poolt toimetatud miiiik, kui see miiiik heas usus toimub ja mitte kellegi
teise huvides varanduslikkude diguste rikkumiseks, samuti muidugi ka niisu-
guse omaniku v&i selle jirglase poolt toimetatav miiiiK, kes kinnisvara on
igamise teel omandanud. Kd&igil neil juhtudel on miiiijal vdi panditajal
juba Giguslik alus olemas, mis ainult veel kinnistamist nduab ja mille alusel
ka kinnisvara ostja v3i pandile vdtja omi Gigusi 10puks teostada saab. Niisu-
guses Oiguslikus seisukorras olles vdis ka Kroonberg 1924.a. oma paritud
talu Nurmistele miitia, kohustudes sealjuures hoolitsema talu nende nimele
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iimberkinnistamiste kOrvaldamise eest. Olles seks otstarbeks miliidud talu
15puks oma nimele {imber kinnistanud ja lepingus ettenihtud koormustest
vabastanud, oli Kroonberg kohustatud miitidud talu edasi Nurmistele {imber
kinnistama. Selle asemel koormas Kroonberg talu, mis ta oli juba #ra miiii-
nud ja nii enam tema vabasse kisustusse ei kuulunud, uute vdlgadega. Tuleb
thineda kassaatori viitega, et Nurmistele miilidud Ragi talu, mille eest
miiiija pealegi tdie ostuhinna kitte oli saanud, oli tema suhtes pirast selle
talu miiiimist juba v30ras, olgugi et ta kinnistusraamatutes seisis niiiid tema
nimel. Kuigi Kroonbergil ei olnud &igust seda talu panditada, oli tal
tegelikult see vOimalus niikaua, kui see talu oli kinnistatud tema nimele ja
ta kuritarvitas seda vimalust Nurmiste kahjuks.

Eelmisi seletusi silmas pidades, tuleb jireldada, et nii nagu NS § 1699
karistab seda, kes petlikult kinnisvara miiiib, ilma et tal tegelikult selleks
Gigust oleks, kas sellepdrast, et see juba teisele on miiiidud, vdi et see iildse
on vOOras kinnisvara ja tema tegelik omanik selleks temale mingit Sigust
ei ole andnud, v&i 18puks, et miiiidav kinnisvara on vilja mdeldud, varan-
dusliku kasusaamise sihil kahjustades ostjat voi seda, kes enne niisugust
miifiki kinnisvara on tegelikult omandanud, nii karistab NS § 1705 seda,
kes kinnisvara panditab, ilma et tal tegelikult selleks Gigus oleks. Kui on
tegemist kinnisvara panditamisega, mis juba teisele on miitidud, v&i sootuks
vOora voi viljamOeldud kinnisvara panditamisega — siis lasuvad sellel NS
§ 1699 ette nihtud karistused, kui on tegemist kinnisvaraga, milleks pandi-
tajal kiill iseenesest Oigus oleks, kui see ei seisaks teadupirast keelu vdi
sekvestri vGi eestkoste all, siis lasub sellel NS § 1700 ette nidhtud karistus.

Esitatud pdhjustel ei v5i kaevatud otsus jSusse jisda ning KKS § 912
pohjal Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus 2. detsembrist 1932. a.
tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises kohtu-
koosseisus.

‘Nr. 45.

KRIMINAAL-OSAKOND.
31. mail/7; juunil 1933. a. :

Bernhard Pabsteli erakaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 24. aprillist
1933 Bernhard Pabsteli sitiid. RNS § 142 jdrgi.

Eesistuja ja ettekandja os. esimees P. Kann, Riigikohtu pro-
kurdr R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et Bern-
hard Pabsteli erakaebus tuleb rahuldada.

Bernhard Pabstel kaebab, et rahukogu olevat tema apellatsioonkaebuse
labivaatamiselt kdrvaldanud ja selle temale tagasi saatnud pdhjusel, et ta

-
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ei olnud apellatsioonkaebusele kohtuldiva 10 kr. suuruses juurde lisanud
ega olevat seda ka tasunud 7 pdeva jooksul pérast kaebuse esitamist. Kuid
rahukohtunik olevat talle 7-pdevase tihtaja andnud ja tema olevat kohtulSivu
10 kr. temale antud téhtajal tasunud. Rahukogul on digus, et Riigikogu poolt
18. novembril 1932 vastu vOetud ,,Riigi Teataja* 2. dets. 1932.a. nr. 91
avaldatud seaduse alusel KKS § 147! pdhjal lisandatakse asjus, mis voi-
vad 18ppeda leppega, apellatsioonkaebusele kohtuldiva 10 krooni ja kui see
on jidnud lisandamata, peab see makstama 7 pideva jooksul, arvates apellat-
sioonkaebuse esitamise pdevast. Kiesoleval juhul esitas Pabstel oma apell.-
kaebuse 19. dets. 1932 ilma kohtulSivuta ja seaduse jéirgi oleks ta vdinud
selle veel tasuda seitsme pieva jooksul apell.-kaebuse esitamise péevast, s.o.
19. dets. kuni 26. dets., mida Pabstel ei ole teinud. Ja seepédrast oleks
pidanud rahukohtunik Pabsteli ap;llatsioonkaebuse viimasele tagasi saatma.
Kuid kiesoleval juhul on rahukohtunik eksinud ja Pabstelile teatanud, et ta
v3ib kohtuldivu tasuda veel 7 pdeva jooksul rahukohtuniku teadaande kitte-
saamise pdevast. Selle rahukohtuniku teadaande sai Pabstel kitte 16. jaan.
1933. a. ja 20.jaan. 1933.a. tasus Pabstel kohtulSivu 10 krooni suuruses,
mille ka rahukohtunik on vastu votnud. Riigikohus leiab, et seda rahu-
kohtuniku eksitust — apellats.-kaebusele kdigu andmist — tuleb lugeda Bern-
hard Pabsteli kasuks ja et seepdrast tuleb Bernhard Pabsteli apellatsioonkae-
bus sisuliselt ldbi arutada.

Seepirast Riigikohus otsustas: Tartu-Voru Rahukogu otsus 24. ap-

rillist 1933 tiihistada ja rahukogule ette kirjutada Bernhard Pabsteli apel-

latsioonkaebus sisulisele arutusele votta.

Nr. 46.
KRIMINAAL-OSAKOND.
25. okt./8. nov. 1933. a.
Kohtupalati prokuréri van. abi O. Ordliku kass. protest Kohtup. otsuse peale
23. maist 1933 Fohan Ritsoni ja August Korva siitid. NS §§ 13, 1681, 1666
Jdrgt. '
Eesistuja osak. esimees P.Kann, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurdér R. Réigo.

Vilj.-Pdrnu Rahuk. tunnistas kohtualused Johan Ritsoni ja August
Koiva siiiidi selles, et nemad ettekavatsetult ning isiklikest huvidest juhituna
1930. a. jaan., veebr. ja mirtsikuul Viljandimaal, Aidu vallas, Johan Ritsoni
péralt oleva ,,Volmeri“ nr. 29 talu metsa, koguviirtuses iile 1.000 kr., mis
ithes sama taluga Ritsoni volausaldajate nduete kindlustuseks seaduslikus kor-
ras keelu ja kohtutdituri poolt aresti alla pandud, omandamise sihiga maha
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raiusid ja saadud metsamaterjali korvaldasid. Selle siititeo eest karistas rhk.
kohtualuseid NS §§ 13, 1681 ja 1666 pdhjal kumbagi S-kuise vangistusega
ithes Siguste kaotamisega NS § 43'—2 jirgi ja tagajirgedega, mis ette ndhtud
NS § 5812,

Kohtualuste Ristoni ja Koiva edasikaebusel tuli asi arutusele Kohtupala-
tis, kes tithistas rhk. otsuse ja mdistis kohtualused Jigeks, leides, et nende
teoviisis puddub NS § 1681 koosseis.

Riigikohtule antud kass. protestis palub Kohtupalati prok. van. abi
0. Ordlik tithistada Kohtup. otsuse jirgm. pdhjustel: Kohtupalat on leidnud,
et kohtualustele siilikspandud tegu ei sisalda NS § 1681 ettendhtud siiiiteo
koosseisu, sest puuduvat selle olulisem tunnus — aresti ja keelu alla pandud
varanduse hoiule andmine arestitud varanduse omanikule Ritsonile. See
seisukoht olevat ekslik. Tiiteteate kittesaamise momendist peale on kinnis-
vara omandiSigus kinnisvara ja selle paraldiste kohta kitsendatud, nagu nih-
tub TKS § 1097, ja selle paragraafi rikkumise korral vastutab omanik niihésti
varanduslikult kui ka isiklikult, s.o. krim. korras. Selles paragraafis tdhen-
datud keeld ja keelu rikkumise tagajérjed on kehtivad, vaatamata sellele, kas
varandus tles kirjutatud ja hoiule antud v3i mitte. TKS § 1854 jirgi ei
ole kinnisvara iileskirjutamine sugugi tarvilik, samuti ei ndua TKS ka erilist
kinnisvara ja selle piraldise hoiuleandmist omanikule. TKS § 1128 pohjal
loetakse kinnisvara, millele tditmine pddratud, seaduse enese jérgi hoiule
antuks omanikule ja kuulub selle valitsemisele kuni oksjonini, ja seda ka siis,
kui ei ole iileskirjutamist toimetatud (TKS § 1862). Neil pShjustel olevat
siiliteo koosseisu suhtes tihtsusetu, kas kohtutéitur kohtualuste poolt raiutud
ja korvaldatud metsa kui arestitud talu péraldiste taluomanikule Ritsonile
hoiule andis v&i mitte, vaid tidhtis on metsaraiumise keeld ja sellest keelust
fileastumine kohtualuste poolt, sest keelu alla pandud talu mets oli niikuinii
seadusega omaniku hoiu alla antud. Eelmist silmas pidades ei vSivat Koh-
tupalati otsus NS § 1681 rikkumise tSttu jOusse jadda.

; Asja esituse ja prokuréri arvamuse kuulanud, Rug]kohus leidis, et kass.-
protest tuleb rahuldada. N

Kohtupalat leidis, et Volmeri nr. 29 talu piraldis — mets — ei olevat
kohtualusele Ritsonile hoiule antud, sest kohtutditur toimetas talu hindamist
ning kuulutas hiljemini oksjoni vilja, ilma et oleks peale hindamist TKS
§§ 1130 ja 1362 ndudeid tditnud ja vastavalt neile talu iihes péraldistega
kohtualusele Ritsonile kui arestitud varanduse omanikule valitseda andnud.
TKS § 1128 ja 1862 annavad arestitud kinnisvara omanikule ainult v&imaluse
ja Oiguse valitseda kuni oksjonini seda varandust, mis aga veel ei tihenda
et kinnisvara iihes piraldistega sel juhul juba seadusega omanikule hoiule on
antud. Omanikule v3ib tihendatud varandus hoiule antuks tunnistatud
saada ikkagi ainult siis, kui on tditmist leidnud TKS § 1862 eeskirjad,
millede jirgi TKS § 1130 reegel arestitud varanduse hoiule andmise kohta

8
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peab kohaldamist leidma ka siis, kui varandust pole iiles kirjutatud, nagu
kiesoleval juhul.

Riigikohus leiab, et ettetoodud Kontupalati seisukoht kiesolevas asjas
on ekslik. TKS § 1854 jirgi ei ole kinnisvara iileskirjutamine iildiselt tar-
vilik, vaid kohtutiitur teeb seda ainult sissendudja palve pShjal. Samuti ei
ndua TKS erilist kinnisvara, millele tditmine pdoratud, hoiuleandmist oma-
nikule. TKS § 1128 pd&hjal iileskirjutatud kinnisvara jidb oksjonini omaniku
valitseda ja TKS § 1862 jirgi ka siis, kui arestitud kinnisvara iileskirjutamist
ei toimetatud. Kuna valitsemise iilesandeks on ka varanduse hoidmine, siis
peab sellest jareldama, et TKS § 1128 jargi kinnisvara, millele tditmine
pooératud, seaduse enese jirgi loetakse hoiuleantuks omanikule kuni oksjonini.
Seda arvesse vottes on kiesoleva siiliteo koosseisu seisukohalt tihtsusetu,
kas kohtutditur Ritsoni kinnisvara ithes piraldistega iiles kirjutas ja siis hoiule
andis,- vaid tdhtis oli, et Ritsonile on tditeteade TKS § 1095 jirgi kohtu-
téituri poolt saadetud ja sama seaduse § 1097 jdrgi oli temale metsaraiumine
keelatud. _ '

Toodud pdhjustel ja tihinedes prokurdri protestis ettetoodud seisukohaga
Riigikohus leiab, et Kohtupalati otsus ei voi NS § 1681 ja TKS §§ 1862,
1128 ja 1097 rikkumise pérast jousse jadda. ‘

Seepidrast ja KKS § 912 pdhjal Riigikohus otsustas: Kohtupalati
otsus 23. maist 1933 tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks Kohtupalatile
teises kohtukoosseisus.

Nr. 47.

KRIMINAAL-OSAKOND.
29. novembril 1933. a.

Hugo-Edgar Johvika kass.-kaebus Kohtupalati otsuse peale 15. sept. 1933
Hugo-Edgar Johvika siisid. NS § 1681 j. 1 jdrgi.

- Eesistuja osak. esimees P.Kann, ettekandja riigikohtunik
H. Jucum, Riigikohtu prokurér R. Régo.

Kohtupalat kinnitas 15. IX 1933 Tartu-Voru Rahukogu otsuse, millega
Hugo-Edgar Johvik on stitidi tunnistatud NS § 1681 j. 1 ette nihtud kuri-
teos.

- Kassaator H. E. J6hvik palub tithistada Kohtupalati otsuse KKS §§ 576,
766, 774 ja NS § 1681 j. 1 rikkumise pérast, seletades oma kaebuses jirg-
mist: 1) Kohtupalat olevat seadusvastaselt ette kutsumata jitnud edasikae-
buses nimetatud tunnistajad ega ndudnud vilja Tartu-Voru Rahukogu pro-
kurdri akd nr. 503 — 1931; 2) metsaraiumine olevat aset leidnud volastajate
H.Viira ja H.Luiga ndusolekul ja ndudmisel, ning raiutud puude eest
A. Univerilt saadud raha on liinud Viira ja Luiga kasuks, mispirast ei vdi
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juttu olla NS § 1681 j. 1 kohaldamisest; 3) Kohtupalat ei pannud tihele,
et temal ei olnud mingit tahet kahju tekitada oma Volasta}alle, vaid lsegl
lubas neile tekitatud kahju dra tasuda.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et
tunn. Trees on ette kutsumata ja Tartu-Véru Rahukogu prokurbri akt
nr. 503 — 1931 on vilja ndudmata jietud seaduspiraselt Kohtupalati médru-
sega 20. mirtsist 1933, kuna Kohtupalati pdhjendus tunn. Viira, Luiga ja
Univeri kohta ei leia enesele kinnitust KKS § 8791, sest need tunnistajad
on paigutatud prokuratuuri poolt siifidistusakti juurde lisatud nimekirja ja
pooled pole palunud neid kustutada nimekirjast, vaid loobunud nende tiile-
kuulamisest ainult selle tdttu, et J6hvik tunnistas end siilidi temale ettepan-
dud siitidistuses. KKS § 557 aga kunagi ei kdi nende isikute kohta, kes
on paigutatud siifidistusakti juurde lisatud nimekirja, seega osutub ekslikuks
Kohtupalati viide, nagu peaks tunn. Viira, Luiga ja Univeri pidama uuteks
tunnistajateks. Teisi takistusi Kohtupalat pole ette toonud oma mééiruses, mis-
tottu on tegemist KKS § 879! olulise rikkumisega ja seetdttu ei vdi kaevatud
otsus jOusse jddda.

Kisitelles KKS § 912 Riigikohus otsustas: Kohtupalau otsus 15. sept.
1933 tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises kohtukoos—

Nr. 48.

KRIMINAAL-OSAKOND.
13. dets. 1933. a.

August Pajuvitsa ming Voldemar Rammusa ja Fohannes Tropt (Tropp) kaitseja
vandeadv. abi Konstantin Starkovi erakaebus Kohtupalati mddruse peale
10. nov. 1933 A. Pajuvitsa, V. Rammusa ja ¥. Tropi siiiid. Tollisecad. §§ 419
J- 1 jt. jargi.
Eesistuja os. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
H. Jucum, Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Kohtupalat tithistas 10. XI 1933 Tallinna-Haapsalu Rahukogu igeks-
mdistva otsuse August Pajuvitsa ja teiste siiiidistusasjas TS § 419 p. 1 jirgi
ning tunnistas August Pajuvitsa, Voldemar Rammust ja Johannes Troppi
stiidi vélismaa piirituse salakaubana Eestisse toomises ja karistas neid TS
§§ 419 p. 1, 426 p. 3 ja 428 pdhjal rahatrahviga 6.400 krooni suuruses
summas nende iihisvastutusel, maksujduetuse puhul aga igaiiht neist iiheaas-
tase tiirmiga. Peale selle Kohtupalat méiras samal pdeval nduda tSkkeabi-
nduna igaithelt kdemeeste vastutust 2.100 krooni suuruses summas ja kuni
selle esitamiseni neid vahistada.

Selle viimase méiruse peale A. Pajuvitsa, Voldemar Rammusa ja Johan-
nes Tropi kaitseja vandeadv. abi K. Starkov esitas erakaebuse, milles palub
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kaevatud médruse dra muuta ja tema kaitsealused vahi alt vabastada jargmis-
tel pdhjustel: 1) Kohtupalat olevat ebadigelt kohaldanud KKS § 910 p. 3,
'sest kiesoleval juhul on siiiidlastele pandud rahatrahv, aga mitte isiklik
karistus, ja kassatsioonkaebust pole veel kellegi poolt esitatud; 2) eeluurimi-
sel olevat vdetud tSkkeabinduna Rammuselt kautsjon suuremas summas, mis
praegu veel vilja vOtmata seisab; 3) kehtiv KKS ei tundvat tSkkeabindu
valimist otsuse tditmise kindlustuseks ega tee kiemeest vastutavaks rahatrahvi
tasumise eest siliidimoistetu maksujSuetuse korral; 4) enne siitidimdistetu
maksujouctuse kindlakstegemist ei vOi asendada médratud rahatrahvi isikliku
karistusega.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus tihineb era-
kaebaja viitega, et kdesoleval juhul ei saa kohaldada KKS § 910 p. 3,
kuid siiski Kohtupalati méidrus ei kuulu tiihistamisele jargmistel pShjustel.
TS § 446 juurde lisatud mérkusest ndhtub, et tolliasutise poolt tarvitusele
voetud kindlustusabindud, nagu tagatised, garantiikirjad voi politseivalve,
jadvad jOusse asjade kohta, mis on iile antud kohtulikule arutusele, kuni
kohtuotsuse korralduseni, millega nad tiihistatakse voi teiste kindlustusabi-
ndudega asendatakse. TS § 447 alusel toimetavad kohtuasutised salakauba-
asju, mis neile tolliasutiste poolt on iile antud, KKS-s ettenihtud korras,
s.0. §§ 1124—1235 reeglite jirgi. Nii ei tarvitata KKS § 1164 jirgi tolli-
asjus koiki § 416 ettenihtud tOkkeabindusid, vaid valitakse eeluurimisel kas
vahistamist v0i koigi teiste abinSude asemel kas kdemeeste vastutust voi
kautsjonit samas § 1164 mddratud suuruses. Eeluurimisel valitud tokke-
abindu peab kindlustama kaebealuse ilmumist mitte ainult kohtu-uurija
juurde, vaid ka asjaarutamisele kohtusse viimase ndudel. Oigeksmdistva
otsuse tagajirjel langeb dra siifialuse vastu tarvitusele vdetud tOkkeabindu,
teiste sOnadega, kdemehed ja kautsjonimaksjad vabanevad oma kohustusest.
Kui aga teise astme kohtu poolt, nagu kiesoleval juhul, tithistatakse esimese
kohtuastme Sigeksmdistev otsus ja kaebealused langevad Karistuse alla, siis
-KKS § 1164 jille nduab kohtult tokkeabindu tarvituselevotmist, seda roh-
kem, et see otsus on 16plik ja end. Vene Senati iildkogu seletuse jirgi 1886. a.
ar. 22, millest on kinni pidanud ka Riigikohus, tuleb siiiidimdistetu vastu
tarvitusele votta KKS § 1164 ettenihtud tOkkeabindu, et ta ei saaks korvale
hoiduda otsuse tdideviimise takistamiseks. Selle vastu ei radgi ka KKS §§ 1210
ja 1211 ettendhtud rahatrahvi sissendudmise kord. Rammusa poolt esitatud
kautsjon, kui ta praegu veel on vilja vGtmata ja kuulub Rammusale, v3ib
Rammusa vastaval palvel Kohtupalati poolt vastu vOetud saada 1933. a.
10. novembri misruse alusel. “

Esitatud pShjustel ning kisitelles KKS §§ 893 p. 3 ja 900, Riigikohus
otsustas: August Pajuvitsa ning Voldemar Rammusa ja Johannes Tropi
kaitseja vandeadv. abi K. Starkovi erakaebus tagajirjeta jitta.

”
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Nr. 49.

TSIVIIL-OSAKOND.
12. detsembril 1933. a.

Eesti Maapanga wvoliniku wann. adv. Otto Tiefi kassatsioontkaebus Tallinna-
Haapsalu Rahukogu mddruse peale 24. septembrist/8. oktoobrist 1932. a. koh-
tuliku hiipoteegi kinmistamise pdrast Robert Linkreini kinnisvarale.

Eesistuja osakonna esimees J. L&o; ettekandja riigikohtunik
R. Gabrel.

Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus leidis, et Maapanga voliniku
vann. adv. Otto Tiefi kiesolev kassatsioonikaebus viirib rahuldamist.

Tempelmaksu seaduses ega selle juurde kuuluvas tariifis ei ole ette
ndhtud kinnistamistoimingu kui niisuguse tempelmaksustamist ja tempel-
maksu alla vdivad kuuluda, p:zale kinnistamise kohta kdivate avalduste ja
viljaantavate aktide, ainult kinnistamise aluseks olevad dokumendid (Tem-
pelmaksu seaduse § I1). Et kohtulikkude hiipoteekide kinnistamise aluseks
on kas téitelehed v&i sundtditepealkirjad, mis kuuluvad tempelmaksus-
tamisele tariif nr. 1 jirgi lihtsa tempelmaksuga, kui nende saajad ei ole
tempelmaksmisest vabastatud, siis puudub seaduslik alus nduda kinnista-
misel nende pealt tariif nr. 23-d ettendhtud proportsionaalset tempelmaksu.
Et rahukogu on asunud vastupidisele seisukohale, siis ei v0i tema kaevatud
mddrus jousse jadda, mispdrast Riigikohus otsustas: Tallinna-Haapsalu
Rahukogu kaevatud méirus tiihistada Tempelmaksu seaduse § 1 ja selle
seaduse juurde kuuluva tariifide nr.nr. 1 ning 23-d rikkurise pérast ja asi
samale rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus.
(Toim. nr. 1165 — 1933. a.)



