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Nr. 1.

ULDKOGU.
14. mirtsil 1931.

Rivgikohiw esimehe poolt esitatud kisimused: 1. Kas juhtudel, mil seaduses on siiiteo eest miid-
ratud Laristuseks emblumbselt arest voy rahatrahv, on lubatav madrata kohtuotsusega siiid-
lasele emblkumbsel kujul neid molemasd karistusi? 2. Kas otsuse tditmisel on lubatav siidimdis-
letule rahatrahvi asemel tarvitusele vitia tema maksujouetuse puhuks madratud asekaristust
wresty w0 tirma stdidimoistetu paljo avaldise pohjal, et temal pole varandust trahvimaksmiseks, -

vor tema Libisal FLeeldwmasel vabatohtlibult rahatrahvi Siendamast 2

.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, prokurdr R. Rigo.

Kiisimuste esitamiseks on tSuget andnud esmalt see nihtus, et mitmed rahukohtunikud
niisugustel jubtudel, mil seaduses on teatava siiiiteo eest ette niihtud karistustena embkumbselt
arest ja rahatrahv, méairavad ka kohtuotsustes siiiidlasele embkumbselt nii iithe kui teise
karistuse, jittes sellega omalt poolt lahtiseks vastuse, missugust karistust kaebealuse suhtes
tuleb teostada, mille tagajdrjel 16puks otsusetditmisel karistuse kuju oleneb siilidimdistetu
enese valikust, kusjuures teataval mdddul ehk ka otsusetditja politseivdim vdib selle kuju-
nemisele kaasa mdjuda. -

Teine sama laialdane on nihtus, et tihti neil juhtudel, mil kohtuotsuses on kiill kindlalt
médratud karistuscks rahatrahv, seal kdrval kinnipidamiskaristus aresti- v&i tiirmikaristuse
néol ainult rahatrahvi asendina siiidimdistetu maksujduetuse puhuks erte nihtud, otsust
teostavad politseivdimud piirduvad siitidim@istetute lihtsa avaldisega, et nad ei soovi vdi ei
joua rahatrahvi maksta, et nende subtes rahatrahvi asendavat kinnipidamiskaristust tditmi-
sele votta.

Prokurtri arvamuse kuulanud, Riigikohtu {ildkogu leiab, et maksvate seaduste jrgi
embkumbselt karistamise viis ei ole lubatav. Karistusseadustes on viga paljude siiiitegude
eest ette nidhtud — peale Sigustekaotuse, kuj karistuse, mis siiiidlasele ikka mdne teise ka-
ristusega koos peale pannakse — kaks ja rohkem karistusi, mis oma raskuselt iiksteisest eri-
nevad tihtigi viiga suurel mdddul. Nii ndit. on NS § 341 ette nihtud vdimu teostamata jit-
mise eest kuus erinevat karistust, alates siiiidlase ametist lahtimdistmisest ja 15ppedes siiiid-
lase koigi diguste kaotamisele ja kuni nelja aastani vangiroodu mdistmisega. Samuti on RNS
suure hulga siiiitegude eest méédratud kaks karistust, nimelt rahatrahv ja arest, mone siiiiteo
eest ka kolm karistust — rabatrahy, arest ja tiirm (ndit. RNS § 104!, esimene osa).

Vilja arvatud erandlikud jubud, peaasjalikult teatavate riigimajanduslikkude huvide
vastu kordasaadetud sitiitegude cest, aga ka mdnel teisel juhul (vrd. Kr S § 65 p. 5), mil stitid~
lasele ro6biti mitu karistust koos peale pannakse, on seadusandja need Kkaristused maéranud
valikuks nii, et kas iiks v0i teine v&i kolmas j.n.e. nende hulgast peab tarvitusele v3etama.
Valik ei toimu mitte kohtuotsuse tiitmisel ega kuulu mitte karistatavale, vaid valiku peab
teostama kohus oma otsuse tegemisel karistatava siili tihtsuse, kaebealuse seisukorra ja koigi
ilmsikstulnud k&rvaliste asjaolude jirgi, nagu seda otse mégirab NS § 149, ja nagu see nihtub
ka RNS § 12 (vrd. ka Vene Sen. kr. dep. samavaateliste otsustega 1868. a. nr. 54, 1869. a.
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nr. 634, 1870. a. nr. 1293). Kohtu tilesanne on seaduses ette ndhtud karistuste hulgast valida
iiks, mis peab kordasaadetud siiiiteole jirgnema thiskondliku vastusurvena ja olema kindel
oma kujus ning tippis oma ulatuses. Maksev seadus ei luba seda Karistuse madramist jatta
lahtiseks, s.0. otsusetditjate, veel vihem siilidimdistetu hooleks. Ainult rahatrahvide moist-
misel peab kohus sitiidimbistetule selleks puhuks, kui ta on maksujduetu, médrama raha-
trahvi asendava kinnipidamiskaristuse (KKS §§123 ja 1209) ja see méfratakse vastavates sea-
dustes ette nihtud kujul ja piirides, nimelt aresti v&i tiirmi néol (vt. RNS § 7, NS § 59, TS
§ 422, UNS § 59). Seda vabaduse kaotamise karistust ei méérata siin mitte piris-, vaid ase-
karistusena siifidimbistetu maksujduetuse puhuks ja tuleb Kisitlusele vdtta arusaadavalt
ainult siis, kui kohtuotsus rahatrahvi suhtes ei ole teostatav siilidimdistetu isiku maksujdue-
tusel, s.0. kas iildse varanduse ja sissetulekute puudumisel v0i nende piisamatusel (mitte-
jatkumisel) siitidimdistetu kokkukuhjunud kohustiste tditmiseks. Kohtuotsuste tditmisi
" korraldavad iildkohtute suhtes prokurérid, rahukohtute suhtes vastavad jaoskonnarahukoh-
tunikud (KKS §§ 183 ja 185, 947—956), kes omakord otsuste tditmisele poSramist politsei
ja kohtutiituri abil ja kaudu korraldavad (KKS §§ 184, 189, 191, 949—954). Selge on, et
rahatrahvilt tileminekuks kinnipidamiskaristusele ei piisa stiidimdistetu paljast avaldisest
otsust teostavale politseiesindajale v&i kohtutditurile, et temal ei ole mingit varandust ja tulu-
sid ja ta on maksujduetu, samuti ka mitte sellest, et ta temale antud tdhtajaks trahvi ei ole
dra diendanud, vaid otsusetiitja peab ka ise selgitama siilidimdistetu varanduslikku seisun-
dit, ja ainult siis, kui on selgunud, et temal varandust ja tulusid ei piisa temale pandud trahvi
diendamiseks ei téiel médral ega osaliselt, mille kohta peab koostatama vastav maksujSuetusakt
ustavate kodanikkude kaasabil, kes siiiidimdistetu olukorda tunnevad, vdib asuda asekaris-
- tuse kohaldamisele. See ndhtub ka KKS §§ 187,1210 ja 1211, mille jargi siiiidlastele antakse
teatavad tihtajad nendele pandud trahvide ja teiste rahaliste maksude diendamiseks ja mille
jirgi nende maksude diendamist lubatakse edasi liikata osadekaupa kindlaksmiiratavatel
tahtaegadel, ning peale nende tihtaegade mdodumist podratakse nende sissendudmine siitid-
lase varandusele. Samuti néihtub see ka RNS § 25, NS § 63 ja UNS § 59, milles mééiratakse
kindlaks rahaliste tasude ja maksude rahuldamise jirjekord juhtudel, kui siiiidiméistetu isiku
varandus ei kiifini véljamdistetud kahju ja trahvi katteks. Kriminaalkohtuotsuste ligem tiit-
miskord rahatrdhvide suhtes on peale iilalesitatud midruste korraldatud KKS § 974, mis
kisib kohtutditureid trahvide sissendudmisel toimida selle korra jérgi, mis on ette nihtud
tsiv. kohtuotsuste tditmise jaoks, ning kohtutel tuleb valvata nende nduete tipsa tiit-
mise jargi. ,

Kbigil iilalesitatud pdhjustel Riigikohtu iildkogu otsustas} vastata esitatud kiisimustele
eitavalt ja seletada: 1) maksvate seaduste jirgi peavad kohtud oma otsustes tipsalt médrama
karistuse, millele siifialune tuleb alistada, ja 2) rahatrahvide sissendudmisel tuleb kiia
KKS § 187, 189, 954, 974, 1210 ning 1211, RNS § 25, NS § 63 ja UNS § 59 nouete jirgi
ja rahatrahvi asemel siitidimdistetule kinnipidamiskaristust v3ib siis lubatuks tunnistada, kui
sitidimdistetu maksujSuetus on otsuse teostajate poolt selgitatud.

. ~ Nr. 2.
ULDKOGU.
, S 12, detsembril 1931. a. '
Kohtu- ja siseministri poolt 6. mértsil 1931, a., nr. 74% all KS § 259" pihjal esitatud seletusepd-
MMne perekonnaseisuaktide parandemise ja tihistamise korra kohta.
Eesistuja ja ettckandja esimees K. Parts, prokurér R. Rigo.

Kohtu.- ja si.seministeeriumile saadetud kohtuotsuste #rakirjadest nihtub, et kohtutes
perekonnaseisuaktide parandamise korra suhtes lahkuminev praksis valitseb: iihed kohtud
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loevad perekonnaseisuaktide paranduse asjad alluvateks rahukogudele tsiviilndude korras,
teised adm. kohtu korras, kolmandad rahukohtunikkudele adm. kohtu korras. Selle jirel
palus Kohtu- ja siseministeerium kirjaga 6. 3. 1931 Riigikohut KS § 2591 pshjal seletada,
missuguses kohtukorras tuleb perekonnaseisuaktide parandamisi toimerada?
Prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et perekonnaseisuakride parandamine
pérast nende koostamist ja allakirjutamist asjaosaliste poolt toimetatakse Perekonnaseisu
sead. § 24 jirgi sama perekonnaseisuametniku poolt tiiendava akti koostamise teel, kui paran-
dus mitte sisulist muudatust ei sisalda, ja nimelt samas korras, mis on maksev akti tegemisel,
muil juhtudel aga kohtu korras. Seejuufes seadus ei tihenda ligemalt, missuguses kohtu-
korras see peab toimuma.

- Kiisimuse otsustamisel peab silmas pidama kdige pealt, et perekonnaseisu muutuste
registreerimised on Kkorraldatud eeskitt iildistes iihiskondlikkudes huvides riiklikult ja on
sundusliku iseloomuga; kodanikud peavad oma perekonnaseisu muutusi vastava perekonna-
seisuametniku juures registreerima (vt. RT 191 — 1925 Perekonnaseisu sead. § 3, samuti
ka §§ 29, 30, 33,38, 52 jt.) ja peavad seda tegema karistuse #hvardusel RTS § 29 jirgi (vt.
Sisem. juhtn. perekonnaseisu seaduse teostamiseks §§ 30 ja 43). Kuigi perekonnaseisuaktid
on toendusteks ka kodanikkude omavahelistes eradiguslikes suhteis, mis registreeritavaist
siindmusist olenevad, on nad oma iseloomult eeskitt avalikdiguslikku laadi ja neid tuleb
sellistena kisitada. Neis leiduvad andmed peavad olema usaldatavad, s.0. vastama tdsi-
oludele. Kui nendesse nende koostamisel on sattunud viga, peab perekonnaseisuametnik
nende parandamise ette vStma samas korras, nagu ta neid koostas, s.0. asjasse puutuvate
isikute osavdtul. Kuivort aga temal enesel ei ole lubatud parandusi ette vdtta, vaid selleks kohtu
autorisatsiooni tarvis on, peab sellest jarelevalveasutisele teatama, kes samme astub tildises ad-
ministratiivasutiste aktide muutmise korras vea parandamiseks. Kompetentseks tuleb sel-
leks loomulikult lugeda administratiivkohut, kes iildiselt valitsus- ja omavalitsusasutiste
tegevuse lile antavate kaebuste ja protestide lahendamiseks on ellu kutsutud. Seda vaadet
kinnitavad ka Perek. seisu sead. §§ 42 ja 51,kui nad iiksikutel juhtudel, nimelt kui perekonna-
seisuametnikud keelduvad abielu registreerimast v3i vilismaal toimetatud abielu lahutamist
v3i maksvusetuks tunnistamist registreerimast, médravad, et nende tegevuse iile v3ib kaevata
adm. kohtu korras kohalikule rahukohtunikule. Nagu viimati — tsiteeritud médrustest néha,
on seadusandja kohalikke rahukohtunikke mé#iranud perekonnaseisu kiisimusi lahendama
vaatamata sellele, kas on tegemist linna v8i maa, valla vdi alevi perekonnaseisuametnikuga,
mis ka loomulik on, sest et kdigi nende tegevus perekonnaseisuaktide koostamisel on oma
loomult iihetaoline.

Perkonnaseisuaktide parandamise kiisimust vdib, nagu Perek. seisu sead. § 28 néha,
igaiiks aegatada, tihendab, peale perekonnaseisuametniku, kes eesrinnas aktide korrashoiu
eest pealb hoolitsema, ka iga korvaline isik ja asutis, juhtides jirelevalveasutise tdhelepanu
veale, mida perekonnaseisuamet omal joul parandada ei saa. Jirelevalveasutise kohus on
selle jarel samme astuda akti parandamiseks, podtdudes kohaliku rahukohtuniku poole, kelle
piirkonnas akt on ekslikult koostatud, et see paranduse tegemise ette Kirjutaks.

Vastupidine vaade, nagu peaks perekonnaseisuaktide parandamisi taotlema iildreeglina
tsiviilkohtus ndude korras, on ekslik juba sellepirast, et selles korras lahendatakse eradigus-
likke tiilisid ja tsiviilkohtusse podrdumine on iildiselt vabatahtlik, asjaosaliste omast dra-
nigemisest sdltuv vastavate aegumis- ja preklusiiv-tdhtaegade kestel, siin aga on tegemist
aktiga, mis on avalikdigusliku iseloomuga, mis, kui ta on vigane, sunduslikult peab paran-
datama, vaatamata sellele, kunas viga‘tehtud, sest perekonnaseisuaktide]l on kestev tihendus
ja nende korrashoiu kohustis, mis eneses sisaldab ka avalikuks tulevate vigade parandamise
kohustist, on kestev, mitte aeguy. Konelemata, et nende parandamist'ei vdi sdltuvaks teha

iiksikute eraisikute heast tahtest ja meelevallast, on ka loomulik, et nende parandaxmse ku-~ :
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simuse arutamist ei v3i tsiviilkohtu iilesandeks ja tsiviilkohtu Korras lahendatavaks lugeda
sel ajal, kui riigis haldustoimingute arutamiseks isekohtud ja -kohtukord olemas. J}Jhud. _
kus avaliku voimu kandjaid kistakse tsiviilkohtu korras esineda, on seaduses‘ otse ette nah.u_l.d,
niit. vaimuhaigeks ja pillajaks tunnistamise asjades. Perekonnaseisuaktide asjus  tsiviil-
kohtu korras akti parandust taotella ei ole iihelegi ametipidajale antud. Kiill aga on valv.e—
asutistel iildiselt digus oma valvealuste asutiste tegevuses vigu leides nende k6rv§1darmst
nduda, kui need on otseses subordinatsioonivahekorras temaga. Kui aga on tegemlsF oma-
valitsusasutiste ja nende ametnikkude haldusaktide parandamisega, siis peab see toimuma
adm. kohtu korras. Sama 8igus peab kuuluma perekonnaseisu asjus nende ametnikkude
iile seisvatele valveasutistele, sest muidu ei oleks mdtet Perckonnaseisu sead. § 28 mdd-
rusel, et nendele registreerimisaktide vigadest teatatakse. : :

Tsiviilkohtusse peab poérduma ainult siis, kui akti sisu parast on tekkinud tsiviildi-
guslik tiili, ndit.: kui abiclumees ei tunnista tema nimele registreeritud last omaks voi kui
verisugulased vaidlevad lapse siinni vastu siinniaktis tdhendatud vanematest, samuti kui
nbutakse abielu maksvusetuks tunnistamist; niisugune podrdumine oleneb asjasthuvitatud
isikute omast vabast ndengust. Niisugustel erandlikel jultudel vdib tsiviilkohtu otsus oma-
ette olla perekonnaseisuakti sisulise parandamise vdi muutmise aluseks.

K#&igil eeltoodud kaalutlustel Riigikohtu iildkogu otsustas: seletada, et perekonnasei-
suaktide kohtu teel parandamise otsustamine kuulub rahukohtunikule adm. kohtu korras
vastava valveasutise algatusel, neil erandlikel juhtudel aga, kui akti parast on tekkinud asjast-
huvitatud isikute vahel tsiviilSiguslik tiili, v8ib parandamine jirgneda tsiviilkohtukorras
tehtud iildkohtu otsuse pdhjal. '

Nr. 3.

. ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
20. jaanuaril 1931. a.

Gustav Vessini kaebus Posti-telegraafi~telefont valitsuse otsuse peale 13. oktoobrist 1930, a. 3 kuu
palga maksmisest keeldumise pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja P. Vilbe; Riigi-
kohtu prokurdri abi A. Luiga.

Voru postkontori kirjakandja Gustav Vessin vabastati teenistusest 20. oktoobrist 1930. a.
BES § 4188 pohjal 759, t56j6u kaotuse puhul, mis kindlaks tehtud Véru linna pensionikomis-
joni poolt. Otsus teatati Vessin’ile 4. okt. 1930. a. 8. okt. 1930. a. esines Vessin palvega, et
temale RTS § 22 alusel vilja makstaks 3 kuu palk ithes perekonnaabirahaga peale teenistu-
sest vabastamist. Palve jéeti rahuldamata pShjusel, et teenistusest vabastamine ei ole toimu-
nud parandamata haiguse pérast ja et pensionikomisjon ei ole teda parandamata haigeks tun-
nistanud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Gustav Vessin Posti-telegraafi-telefoni valitsuse otsust
tithistada 3 kuu palga mittemaksmise asjas, Kaebaja seletab jirgmist: arstid olevat pensioni-
komisjonis leidnud, et tema haigus on parandamatu, ja seepirast olevat temal digus RTS §22
pohjal 3 kuu palka saada; 3 kuu palga saamine RTS § 22 alusel ei olevat sdltuvaks tehtud pen-
sionikomisjoni otsusest, vaid selleks olevat kiillalt arstide otsusest ja arstid on komisjonis leid~
nud, et haigus on parandamatu. Pensioniseaduses olevat haigused jaotatud 2 liiki: rasked
parandamatud haigused ja iildse koik teised haigused, ja seepirast ei vBivatki komisjoni otsu-~
sest jireldust teha, et kaebaja haigus ei kuulu parandamatute haiguste hulka Riigiteenistuse
seaduse § 22 mittes. o ‘

Asjaarutanud, Posti-telegraafi-telefoni valitsuse esindaja seletused ja prokuréri arvamuse
kuulanud, leiab Riigikohus, et Gustav Vessini kaebus tuleb tagajirjeta jatta jirgmistel p&h-
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justel: RTS § 22 pdhjal on digus 3 kuu palka saada neil riigiteenijail, kes teenistusest vabas-
tatud parandamatu haiguse pirast. Kaebaja on teenistusest vabastatud t66jou kaotuse pérast,
nagu nihtub kisust, mis kaebajale kuulutatud 4. okt. 1930. a. Selle kisu muutmist selles mat-
tes, et vabastamise pShjusena oleks tdhendatud parandamatu haigus, mitte aga t66jdu kao-
tus, ei ole kaebaja seaduslikul edasikacbuse tiihtajal taotlenud ja seepirast on see kiisk jSusse
astunud ja kaebaja vabastamise pdhjusena on jééinud piisima t&6jdu kaotus. Et aga RTS §22
el nde ette 3 kuu palga maksmist neile riigiteenijaile, kes teenistusest vabastatud t66jdu kao-
tuse tagajirjel, siis puudus Posti-telegraafi-telefoni valitsusel seaduslik alus 3 kuu palga ja
laste abiraha maksmiseks kaebajale. Neil pdhjustel puudub alus kilesolevas asjas Posti-tele-
graafi-telefoni valitsuse otsuse tiithistamiseks.

Seepirast AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pShjal otsustas Riigikohus: Gustav Vessin’i kaebus
-tagajérjeta jétta. :

Nr. 4.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
20. jaanuaril 1931. a. .
August Hahn’s kaebus T'eedeministrs otsuse peale 11. novembrist 1930. a. palga edasimaksmisest
keeldumise pdarast.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja A. Palvadre;
Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses palub August Hahn tithistada Teedeministri otsust 11. nov.
1930. a., millega eitavalt otsustatud temale palga edasimaksmine riigiteenistusest vabastamise
puhul, pdhjusel, et kaebaja oli vabateenija. Kaebaja seletab, et kdesolevat asja ei tulevat otsus-
tada Riigiteenistuse seaduse, vaid Riigiteenistusest vabastamise puhul palga edasimaksmise
seaduse (RT 100 — 1926) alusel, kus ette nihtud palga edasimaksmine kdigile riigiteenijaile
ametist vabastamise puhul koosseisude vdhendamise tdttu.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus :

Riigiteenistuse seaduse § 45 jirgi (RT 149 — 1924 ja 59/60 — 1925) hakkas R11g1teen1s—
tuse seadus maksma 1. aprillist 1927. a. Sellest ajast peale toimub teenistusvahekorra 15pe-
tamine riigiteenijatega selle seaduse madruste kohaselt ning riigiteenijad omandavad ametist
vabastamisel ainult need digused, mis ette nahtud Riigiteenistuse seaduses. Selle seaduse § 17
nieb ette palga edasimaksmise ametikoha kaotamise puhul ainult reservi arvatud ametnikule,
mitte aga vabateenijale, kelleks olnud riigiteenistuses kaebaja. Riigiteenistuse seaduse maks-
mahakkamise jirele tuli Teedeministeeriumil talitada vabateenijate ametist vabastamisel Riigi-
teenistuse seaduse § 2 mééruste jirgi, mitte aga Riigiteenistusest vabastamise puhul palga eda-
simaksmise seaduse jirgi, mis oli maksev Riigiteenistuse seaduse maksmahakkamiseni. Téahele
pannes, et kaevatud otsus on kokkukdlas Riigiteenistuse seaduse madrustega, AKK §§ 21 ja
22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: August Hahni kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 5.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
23. jaanuaril 1931, a. v
Speditsiooni jo transpords o~i. Tilga ja Ko kaebus Tollikomitee otsuse peale 3. oktoobrist
1930. a. vahuveins pealt vdetud lisatolli mittetagasimaksmise pérast.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja D. Verhoustinski;
Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.
A.-l. ,Seine’ga® toodi sisse 5. 1. 30. a. 10 kasti vahuveini, mille Slhtsadamaks oli order-
konossamendil tdhendatud Tallinna,
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Et selle kauba cest tasutav toll ei olnud Siendatud kolme kuu jooksul, sisseveo pievast
arvates, siis arvati tollile juurde lisatoll Tollis. § 232 p. c pohjal. Selle lisatolli tasus kaubakasu—
taja ithes teiste tollimaksudega, peale pohitolli, kauba tagasiveo eel a.-l. s»Suomi’ga‘, mis-
suguse laeva peale kaup oli laaditud laeva varustuseks.

22. TX. 1930. a. psdrdus Tilga ja Ko palvega Tallinna peatolliameti poole seda lisatolli
tagasi maksta, sest kaup olevat transiidina vilismaale tagasi veetud.

Tallinna peatolliameti ndukogu jittis selle palve 26. IX. 30. a. rahuldamata motiividel,
et ei ole tegemist rahvusvahelise transiidiga, sest kaup ei ole mitte kolmandasse riiki edasi saa-
detud, vaid laeva provisiooniks méirarud. Oma otsuse digsuses kaheldes esitas Tollindukogu
Tollis. § 216 pdhjal selle otsuse Tollikomiteele. Viimane otsusega 3. okt. 1930. a. kinnitas
Tollindukogu otsuse. '

Riigikohtule antud kaebuses palub speditsiooni ja transpordi o.-ti. Tilga ja Ko volinik
Max Tilga Tollikomitee otsus #ra muuta ja temale ette kirjutada Tallinna Peatolliameti ndu-
kogu otsus 26.IX.30.a. tithistada ja korraldus teha lisatollimaksu tagasimaksmiseks kaebajale.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud leiab Ruglkohus, et
kaebus on pdhjendamata.

Kaebaja argumentatsioon, et kiesoleval juhul on tegemist transiitkaubaga, on alusetu
Rahvusvahelise transiidi mdiste on tipsalt kindlaks méiratud Rahvusvahelises statuudis tran-
siidivabaduse kohta (RT 1/2 ~ 1925), ja nimelt selle statuudi art. 1. See maérab, et isikud,
pagaskaubad, samuti ka laevad, alused, sdiduriistad, vagunid ja muud veoabingud tuleb lugeda
transiidina 13bi lepinguosaliste riikide suverdinsuse vdi vGimu all olevate territooriumide
minevateks, kui nende libivedu nimetatud territooriumidest, toimugu see iimberlaadimisega
voi ilma selleta, ladustamisega v&i ilma selleta, laadungi murdmisega vi ilma selleta, veoviisi
muutmisega voi ilma selleta, on ainult osa tidiest reisust, mis on alustatud ja peab 15p-
pema viljaspool selle riigi piire, mille kaudu 13bivedu toimub. Vaidluses oleva kauba 16pusiht
on konossamendj jargi Tallinna, seega ei kuulunud ta rahvusvahelise transiitkauba mdiste alla,
- sest kaup peab juba veodokumentide jdrgi kolmandasse riiki méddratud olema. Asjaolu, et
vaidluses olev kaup liks edasi laevaprovisioonina, ei tee seda transiitkaubaks. Rahvus-
vahelise transiidi mdiste on, nagu eespool tihendatud, statuudis kindlaks médratud, ega ole
pohjust- asja arutamist edasi litkata kaebaja palve rahuldamiseks tenduse esitamiseks selle
kohta, et kaubad, mis veetakse proviandi nime all, on transiitkaubad. Ka kaebaja vaidlus selle
kohta, et lisatolli méfiramine vahuviinasaadetistele olevat Gigustamata, on pdhjendamatu.
Sisseveetud kauba eest ei olnud toll dra diendatud ja Tollis. § 232 p. ¢ lubab niisugusel juliul
lisatolli médirata. Et kaup oli lubatud tagasi vedada, siis tuli kiia Tollis. § 270 p. 2 jérgi, mille
pdhjal kaupa, mis on juba revideeritud, kuid veel tollimata, vdib tagasi vedada tema hoidmise
tihtaja piirides parast kdikide tollimaksude tasumist peale pdhitolli. Kdigest sellest
jéreldub, et makstud lisatolli tagasimaksmise ndudmise Sigust kaebajal ei ole.

Esitatud pdhjendustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Spedit-
siooni ja transpordi o.-ii, Tilga ja Ko kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 6.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
S 23. jaanuaril 1931. a. '
K.-m. Oskar Stude kaebus Tollikomitee otsuse peale 3. oktoobrist 1930, a. ldiollitariifi mad-
- ramvise asjas (vesimdrkidega pabert ja bristolpapi kohta).
Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja M. Klaassen;
Riigikohitu prokuréri abi K. Luud.
K.-m. Oskar Stude andis tilesandmiskirja nr. 20574 — 1930. a. jéirgi tollirevideerimiseks
tiles 4 palli ,,paber, ilustatud®, ROOtSI péritoluga. Revideerimisel miéirati kaup ildtariifi

i




—_— 7 —

alla pBhjusel, et kauba tlesandmine ei vasta kaubale, ning kauba péritolu on selgitamata.
Tollindukogu kinnitas revideerimise andmed. Tollikomiteele antud palves taotles k.-m. Oskar
Stude kauba médramist minimaaltariifi alla, seletades, et kaup vastavat faktuura andmetele
ega voivat korgema tariifi alla kuuluda oma piritolu suhtes, sest paritolu kohta ei olevat kaht-
lust. Otsusega 3. oktoobrist 1930. a. jittis Tollikomitee k.-m. Oskar Stude kaebuse tagajirjeta
pdhjusel, et Sisseveo iild- ja minimaaltollitariifide kdsitamise midiruse § 2 p. 2-f jirgi peab
spetsifikatsioon sisaldama tipsad andmed kauba piritolu kohta.

Riigikohtule antud kaebuses palub k.-m. Oskar Stude tithistada Tollikomitee otsuse ja
asja Tollikomiteele tagasi saata uueks otsustamiseks ja kauba minimaaltariifi alla mé4ramiseks.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Tolliseadustiku § 188
jargi peab iilesandja revideerimise iilesandekirjale lisandama kaubafaktuura ehk spetsifikat-
siooni tollirevideerimise kergendamiseks, Millistele nduetele peavad faktuurad ja spetsifikat-
sioonid vastama, see on ette nihtud Tollisead. § 189. Sama paragraafi mirkus 1 on tihendatud,
et kui kauba kédsutajal algupérast faktuurat ehk spetsifikatsiooni ei ole, v&ib ta kauba spetsifi-
katsiooni kdikide ecltihendatud andmetega ka oma allkirjaga esitada, kusjuures ta isiklikult
vastutust kannab dokumendi Siguse eest. Isiklik vastutus ei seisa mitte ainult nende tagajér-
gede kandmises, mis ette ndhtud Tolliseadustikus (§§ 205 ja 232), vaid iilesandja v&ib vastu-~
tusele vietud saada pettuse eest kriminaalkorras. Asja algtoimetusest nihtub, et kdesolevas
asjas on k.-m, Oskar Stude esitanud iilesandmiskirja ja on palunud seda tilesandmist lugeda
spetsifikatsiooniks pShjusel, et algupérane ei vasta Tollisead. § 189 nduetele. See iilesandmis-
kiri on koostatud vastavalt neile nduetele, mis Tollisead. § 189 .on iiles seatud faktuurade ja .
. spetifikatsioonide kohta ja sisaldab k&ik § 189 lit. a—g ette nihtud andmed; kaup on péritolult
margitud ,,Rootsist“. Tollirevideerimisel on kaup arvatud ildtariifi alla pdhjendusega, et
kauba péritolu on selgitamata, sest kauba iilesandmine ei vastavat kaubale. Selle pdhjendu-
sega on iihinenud ka Tollindukogu ja Tollikomitee. Viimane pdhjendab oma otsust sellega,
et Sisseveo iild- ja minimaaltollitariifide kdsitamise médruse § 2 p. 2-f jirgi peab spetsifikat-
sioon sisaldama tépsaid andmeid kauba piritolu kohta. See Tollikomitee otsuse pdhjendus on
tiiesti Sige, kuid Riigikohus ei saa digeks pidada seda, nagu ei sisaldaks k.-m. O. Stude poolt
esitatud tlesandmine, mis Tollisead. § 189 mirkus 1 pdhjal asendab spetsifikatsiooni, tdpsaid
andmeid kauba piritolu kohta. Eespool on juba seletatud, et ilesandmiskiri sisaldab kdik § 189
lit. a—g ette ndhtud andmed, ning kauba péritolu on mérgitud ,,Rootsist*. Tolliasutiste arvates
seisab iilesandmise ebatipsus selles, et kauba nimetus on mirgitud ,,paber, ilustatud®, kuna
tollirevideerimisel on aga leitud osa ,,paber vesimirkidega‘, osa ,,bristolpapp®. Tolliseaduse
§ 189 lit. d jargi peab spetsifikatsioonis tihendatud olema kaupade liik ja sort kaubanduslik-
kude nimetuste kohaselt, niit., ,,raudnaelad®, ,niiekudumise masin®, ,,villane kangas®,
spuuvillane thupesu® j.n.e. Kui vaadata Tollitariifi, siis osutub, et ndit., villane kangas tariifi-
takse mitme paragrahvi jirgi, mis oleneb kanga raskusest ruutmeetrite jirgi, siis sellest, kas
kangas on mustriliselt virvitud voi triikitud v8i mitte j.n.e. Samuti tariifitakse ka puuvillane
ihupesu selle jirgi, kas see on ilustatud v0i mitte, mitme punkdi jargi. Sellest nihtub, et seadus
ei néua kauba idratihendamist spetsifikatsioonis mitte Tollitariifi paragrahvide ja punktide
jargi, vaid kaubanduslikkude nimetuste jirgi. Ule minnes kiesolevas asjas vaidluses oleva
kauba juurde, ndeme Tollitariifist, et § 177 pealkirjaks on ,,paberikaup®, mis jaguneb papiks
ja paberiks; molemad tariifitakse mitmesuguste tunnuste jirgi. Selle paragrahvi iildmérkuse
jargi loetakse papiks paberimassist lehed kaaluga iihes ruutmeetris 300 g vdi rohkem, ja
paberiks — paberimassist lehed kaaluga 1 m? alla 300 grammi, Sellest nihtub, et papi ja
paberi vahe seisab ainult kaalus (raskuses). Kui k.-m. O. Stude nimetas kauba iilesandekir-
jas ,,paber, ilustatud‘, revideerimisel leiti aga ,paberikaup®, siis Tollitariifi mdttes voib siin
kiill ebatdpsus olla, kuid kaubanduslikkude nimetuste suhtes niisugust ebatépsust ei ole, mis
pdhjustaks kaupa iilesandmisele mittevastavaks arvama. Et pealegi kauba piritolu oli iiles~
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andmiskirjas tipsalt dra tihendatud ja et iilesandja valeteadete eest kriminaalkorras vastutab,
siis jouab Riigikohus otsusele, et kiesoleval korral pole kiillaldast pohjust kauba péritolus
kahelda ja seda iildtariifi alla arvata.

Esitatud pohjendustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pbhjal Riigikohus otsustas: Tolliko-
mitee otsus 3. oktoobrist 1930. a. tithistada ja asi Tollikomiteele uueks otsustamiseks saata.

A Nr. 7.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

30. jaanuaril / 10. veebruaril 1931. a.

Ella Tuling’ revisjonikaebus Tallinna~Haapsalu Rahukogu otsuse peale 10. septembrist 1930, a.
liachuse asjas Tallinna Linnavalitsuse otsuse peale 25, aprillist 1930. a. ravimiskulude linna
kanda vdtmise pirast.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusega on tagajirjeta jéetud Ella Tulingi kaebus Tal-
linna Linnavalitsuse otsuse peale, millega on rahuldamata jietud Ella Tulingi palve vabastada
ta 31 kr. 50 s. maksust, mida ta vdlgneb linna nakkavate haiguste haigemajale kdhusoetove
ravimise eest 12, juunist 2. juulini 1928. a, ‘

Kaebaja pdhjendas oma nduet RT 2 — 1928 avaldatud Rahva tervishoiu korraldamise
seaduse § 38 III Ioikega ja RT 145/146 — 1920 avaldatud méirustega nr. 305.

Rahukogu leidis, et tdhendatud méadrused korraldavad ainult vahekorda riigi ja omava-
litsuste vahel nakkushaiguste ja taudide vastu voitlemisest tekkinud kulude katmise iile, kus-
juures on ette nihtud, millal riik tasub need kulud omavalitsustele tdielikult, millal pooles
osas, ja millal riijk kulude kandmisest iildse osa ei vOta. Téiesti aluseta on arvamus, et
selle médrusega on omavalitsustele pandud kohustus ravida tasuta omal kulul nakkushaigeid,
sest selle vastu kdnelevad midruse pealkiri ja selle esimene paragrahv. Kui aga selle méédruse
§ 8 juures olevas mirkus 2 on deldud, et kui § 3 nimetarud haigused (nende hulgas ka k3hu-~
soetdbi) ilmuvad iiksikute juhtudena, mil taudi iseloom puudub, jidvad kulud omavalitsuse
kanda, siis tuleb sellest kdige pealt nii aru saada, et riik sel korral kulude katmisest osa ei vota. -
Peale selle kdneleb midruste § 3 ainult selles nimetatud haiguste vastu voitlemisest, mis
ei tihenda sugugi veel nende haiguste ravimist. Seega oleks kaebaja seisukohalt dige ainult
see, et haiguste vastu vSitlemise kulud kannab omavalitsus, Et haiguste vastu v&itlemise all
ei tule mdista nende haiguste ravimist, selgub Rahva tervishoiu korraldamise seaduse § 13
p. 18. Asudes kacbaja seisukohale tuleks oletada, et omavalitsused peaksid kandma kdik
kulud, mis tekkinud tema piirkonnas asuvate kodanikkude kdhusoetdve ravimisest, vaatamata
sellele, kas ravitav on maksujduline voi mitte. See seisukoht on ilmsesti ekslik. Sellist sihti
ei saa 1920. a. madrustel oletada. _

Riigikohtule antud revisjonkaebuses vaidleb Ella Tuling rahukogu otsuse vastu. Tema
arvates sdnaline (grammatiline) ja loogiline seaduse tekst ej jitvat mingit kahtlust ja olevat
iilearune esitada oletusi ning arvamusi selle seaduse nr. 305 (RT 145/146 — 1920) seletuseks,
nagu teeb rahukogu. '

Kui seadus fitleb, et ,kulud jédvad omavalitsuste kanda®, siis olevat see sama kui
kohtu otsustes, kus Seldakse, et kulud jidvad kaotaja poole kanda ja mingit teist arvamust, et
keegi kolmas isik peaks need kulud kandma, ei saavat olla,”

Kui eeltoodud seadus oleks tahtnud need kulud, mis tehtud ,,ithiskondlikkude huvide ja
. julgeoleku kaitseks®, jitta haigete kanda, mida ka rahukogu tSsitab, siis oleks see ka seaduses
véljendamist Ieidnud.
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Et ravimine olevat ka haiguste vastu vditlemine ja kiilgehakkavate haiguste juures eriti,
ei olevat kellelgi inimesel saladus. Tarbe korral oleks rahukogu pidanud asjatundjate arvamust
kiisima. Olgugi et rahukogu ei olevat lugenud indentseteks mdisteteks ,.kiilgehakkavad hai-
gused® ja ,nakkushaigused®, kuid tegelikus elus olevat see (keeleliselt) iiks ja sama mdiste.
Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et rahukogu arusaa-
mine késitatud seadustest on tdiesti dige ja Riigikohus iihineb sellega. Seadusetekstis on tar-
vitatud sdnu ,,vBitlemine® ja ,ravitsemine®. Kui madruste § 2 eldatakse, et Tervishoiu
Peavalitsus tasub omavalitsustele tiiel méiral kulud, mis tekkinud koolera, katku, siifilise,
pidali- ja marutdbiste haigete ravitsemisest, samuti ka need kulud, mis tekivad rdugehai-
gete sunduslikust ravitsemisest linna ja maakonna haigemajades, masruste § 3 aga, et teiste
kiilgehakkavate haiguste, nagu ... .k3husoetobi vastu vditlemiseks, kui nad taudina ilmuvad,
annab TervishoiuPeavalitsus omavalitsustele abi, .... siis nihtavasti seadusandja, tarvitades esi-
mesel juhul sdna ,ravitsemine® ja teisel juhul sdna ,,vGitlemine*, tihendab sellega, et esimesel
juhul Tervishoiu Peavalitsuse kuludest osavStmine kiib ka ravitsemise kohta, kuna teisel seal
tahendatud juhul kuludest osavdtmine piirdub ainult nendega, mis haiguste vastu vditlemise '
puhul ettevBetavate abindudega iithenduses. Et seadusandja ,haiguste vastu v@itlemise® alla
ei vii haigete ravitsemist, vdib niha Rahvatervishoiu korraldamise seaduse (RT 2 — 1928)
§ 11 p. 18, kus sdnadele ,,vditlus haiguste, eriti nakkushaiguste vastu®, on klambrites selgita~
miseks juurde lisatud sdnad ,,haiguste idude hivitamine, desinfektsioon ja desinsektsioon,
kaitserduged, isolatsioon j.n.e.”. Selle jirgi kui mirkuste § 3 mérkus 2 tdhendatakse, et sel
korral, kui § 3 nimetatud haigused iiksikute juhtudena ilmuvad, neil taudi iseloom puudub,
»jadvad kulud omavalitsuste kanda“, siis on selge, et siin on juttu nimelt ja ainult haiguste
vastu vditlemisega seotud kuludest, mitte aga kuludest, mis haigete ravimisest tekkinud.
Rahukogu otsuses leiduvatest sdnadest ,,rahukogu arvab, et eriseadus, millest kdneleb Rahva
tervishoiu korralduse sead. § 38. III 18ige ja mis peab korraldama #gedate nakkushaiguste
haigete ravitsemise kulude katmist, ei ole veel ilmunud®, ei vdi veel vilja lugeda, nagu seda
kaebaja teeb, et rahukogu ei ole lugenud identseteks mdisteteks ,,kiilgehakkavad haigused®
ja ,nakkushaigused®, vaid ainult rahukogu arvamust, et on kavatsetud selle kohta uut eri-
seadust vilja anda, kuna harilikult, kui seadusandja arvab maksvat seadust, siis nimetatakse
seda seadust tipsalt tema pealkirja jirgi, nagu ta avaldatud, voi jéllegi ,,Riigi Teataja“ num-
ber, milles ta avaldatud. . '
Kadige selle pirast ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Ella Tulingi revisjonkaebus
tagajirjeta jitta.

~Nr. 8.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
, 3. mirts 1932. a.
Juhan Sang'i kacbus Kohtu- ja Siseministeeriumi Lorralduse peale, mis teada antud kirjaga
4, detsembrist 1930, a. nr. 1135 stidu- ja pievarahade tagasindudmise asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep; ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

4, detsembril 1930. a. nr. 1135 all teatas Kohtu- ja Siseministeerium Pérnu 2. jsk.
rahukohtunikule tema ettekande peale 28. novembrist 1930. a, nr. 3276 jérgmist: Vallakoh-~
tute seaduse § 44 jargi (VSK XVIk.1j.) peavad rahukogud vallakohtute revideerimise panema -
rahukohtunikkude peale, jarelikult kuuluvad sddrased revideerimised rahukohtunikkude
otseste iilésannete hulka ning nende revideerimistega ithenduses olevatele ametisSitudele tuleb
vaadata kui korduvatele ametisditudele rahukohtuniku ametitegevuse piirkonnas teenistusliku
valvekorra teostamise otstarbel. Sairased sdidud kuuluvad viiendasse liiki (vt. AmetisSitude .
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tasu seaduse § 9 liik 5, RT 113 — 1921), mille eest makstakse pievaraha 3. liigi pormide
jirgi, s.0. Y esimese liigi normidest, voi antud jubul 2 kr. mitte aga 3 kr. nagu Tge arvate
(vt. Ametisditude tasu seaduse muutmise seaduse § 10, RT 54 — 1927). Seepf;irast el (_’_l_f_’ voi-
malik pievaraha tagasindudmist dra muuta. Mis puutub sdidukuludesse véljaspoolt uunt'ud
jalgrattaga sSidu korral, siis tuleb siin kohaldamisele Ametisgitude tasuseadu§e muutrm§e
seaduse erand 5 (RT 54 — 1927), mille jirgi neil juhtudel, kui on tarvitatud sdiduvahendeid
‘mida seadus ette ei nie, tasutakse kulud keskasutise juhataja kinnitamisel arvete jargi. Teie
" iirast arvet seni veel ette pannud ei ole, seepirast ei saa ka siin tagasinSudmisest
loobuda. .

Riigikohtule antud kaebuses palub Pirnu 2. jsk. rahukohtunik Juhan Sang tithistada
Kohtu- ja Siseministeeriumi korraldust, mille jirgi temalt ndutakse 4 kr. péevarabade ja
9 kr. sdidukulude tagasimaksmist, seletades jirgmist:

Kohtu- ja Siseministeerium ettekirjutusega 4. detsembrist 1930. a. nr. 1135 all ndudvat
temalt 4 kr. pievarahade ja 9 kr. sdidurahade tagasimaksmist ja nimelt péevaraha sditude eest
Koonga, Hallinga, T@stamaa, Enge ja Kaisma vallamajja ja sdiduraha sditude eest Enge ja
Kaisma vallamajja — valla hoolekandekohtute revideerimise otstarbel. See korraldus ei olevat
kokkukdlas Riigiteenijate ametisitude tasu seadusega ja selle seaduse muutmise seadusega
(RT 113 — 1921, 54 — 1927 ja 27 — 1928). Riigi Teatajas 27 — 1928 kuulutatud seaduse jérgi
makstakse rahukohtunikule viljasditude puhul kohtuasjade toimetamise otstarbel péevaraha
I liigi II jdrgu jérgi, s.0. 5 kr. (RT 54 — 1927). Kui asuda seisukohale, et valla hoolekande-
kohtute revideerimine ei kuulu seaduses ette ndhtud kohtuasjade toimetamise hulka, siis
peaksid need sidud ikkagi kuuluma 2. liiki (sdidud linnast maale, RT 113 — 1921), nagu
ta neid ka arvestanud Kohtuministeeriumi kantselei endise korralduse pdhjal, aga mitte
5. liiki, sest hoolekandekohtud alluvad jirelevalve korras rahukogule ja kuigi rahukogu vdib
nende kohtute revideerimist panna rahukohtuniku peale, siis ikkagi ei saavat sellel otstarbel
ette vetud iiksikut sditu pidada rahukohtuniku jooksva ametikohuste tditmisega seotud sdi-
duks. Veel vihem kuuluvad nad ametisditude hulka, mis tdhendatud 5. liigi juurde tehtud
mérkuses, sest rahukohtunik mingisugust teenistuslikku valvekorda ei teostavat. Sdidurahad
olevat ta arvestanud seaduses (RT 54—1927) II jirgu jaoks ette nihtud kdige viiksema normi
jargi, s.o. iihe posthobuse taksi jirgi. Sidutasu seaduse erandis p. 5, millele tugineb Kohtu-~
ja Siseministeerium, olevat ette nihtud sdiduvahendid (aeroplaan, auto j.n.e.), mis kallimad
kui iildseaduses ette néhtud liikumisabindud, mille kohta arvete kinnitamist keskasutise poolt
ei nSutavat. Jalgrattal ja jalgsi lifkuda olevat vSimalik viiksemas ringis. -Suuremas ringkonnas
olevat vdimatu vaba aega tarvitamata pikemaid ametialalisi toimetusi nii jalgsi kui ka jalgrattal
tdita, seepdrast tuleks sédrastel juhtudel sdiduraha arvestada kdige viiksema normi jérgi (ithe
hobuse taks). Tema poolt arvestatud sGidutasu ei tiletavat seaduses ette niihtud tasunorme ja
sBiduarve kinnitamist tilema poolt nigevat seadus ette suuremate sdidukulude juures kui nor-
mis ette nihtud. ' - '

Kiesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: 1) Juhan
Sangi kaebus péevarahade kohta tuleb tagajirjeta jitta, sest Vallakohtute seaduse § 44 jirgi
rahukogud ise ei revideeri vallakohtuid, vaid peavad seda tegema rahukohtunikkude kaudu,
- mispérast sédrased revideerimised kuuluvad rahukohtunikkude otseste iilesannete hulka ning
nende revideerimistega iihendusesolevatele ametisditudele tuleb vaadata kui korduvatele ame-
tisGitudele rahukohtuniku ametitegevuse piirkonnas teenistusliku valvekorra teostamise ots-
tarbel, nagu seda ka Kohtu- ja Siseministeeriumi kaevatud otsuses Sieti on seletatud; 2) kae-
vatud otsus sdidurahadesse puutuvas osas tuleb tithistada ja asi ses osas ministeeriumile uueks
otsustamiscks tagasi saata, sest juhul, kui rahukohtuniku ametlik viljasdit on toimufiud  iitiri-
tud jalgrattal, ei saa kohaldada AmetisGitude tasuseaduse muutmise seaduse erand 5. Selle
erandi jérgi tasutakse kulud keskasutise juhataja kinnitamisel arvete jargi. Utiritud jalg-
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ratast kui liikumisabindu ei saa sarnastada autoga ja aeroplaaniga. Viimased liiguvad mehaa-
pjliSel joul ja kindla tasu eest ning nende tarvitamise korral on vdimalik ka arvet esitada.
Uliritud jalgrattal toimub liilkumine ametniku fiiiisilisel jdul ega oleks Siglane, kui temale
sddrase lilkumisabindu tarvitamisel tasutaks ainult jalgratta iiiir arvete jrgi, kuna juba jala-
kiimise korral arvestatakse temale sdiduraha iihe hobuse !4 taksi jérgi. Et aga iitiritud jalg-
rattal sOitu ei saa tihegi erandi alla viia, siis tuleb kaebajale sdiduraha arvestada selle jirgi,
missugused lifkumisabindud ja mdnusused vastavas jirgus temale lubatud. :

Neil phjustel ja AKK §§ 21 ja:22 p.p. 1 ja2 pshjal Riigikohus otsustas: 1) Juhan Sangi
kaebus pdevarahade tagasindudmise kohta tagajirjeta jitta; 2) Kohtu- ja Siseministeeriumi
korraldus, mis Juhan Sangile teada antud kirjaga 4. detsembrist 1930. a. nr. 1135 all, tiihis-
tada sdidurahade kohta kiivas osas ja selles osas asi Kohtu- ja Siseministeeriumile uueks otsus-
tamiseks saata.

Nr. 9.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
20. veebruaril / 6. mirtsil 1931. a.

Herbert Viips'i kaebus Kaitseministri otsuse peale 4. juunist 1930. a. dhekordse toctuse miid-
TAMASe asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja P. Vilbe; Riigi-
kohtu prokuréri abi K. Luud.

Erukapten Herbert Viips, kes teenistuskohuste tditmisel raskesti vigastada sai ja ajutiselt
100%, to6vdimet kaotas, kuid arstliku komiisjoni otsuse jérgi kdrvalabi ei vaja, esines Kaitse-
ministrile palvega midrata temale Kaitsevielaste ja nende perekondade pensioni seaduse § 39
teise 13ike p. b alusel peale ajutise pensioni, mis temale miédratud, veel ithekordne toetus.
Palve jdeti Kaitseministri otsusega tagajirjeta pShjusel, et Viips kdrvalabi ei vaja.

Riigikohtule antud kaebuses palub Herbert Viips Kaitseministri otsust tithistada, sest
komisjon leidnud, et tema on kaotanud 100%, to6vdimest ja kuigi on tunnustatud, et tema
k&rvalabi ei vaja, olevat tema Kaitsevielaste ja nende perekondade pensioni seaduse § 39 teise
I8ike p. b jirgi siiski Sigustatud toetust saama. }

Asja arutanud, Kaitseministri esindaja seletused ja prokurdri arvamuse kaulanud, leiab
Riigikohus, et Herbert Viips’i kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pShjustel:

Kaitsevielaste ja nende perekondade pensioni seaduse § 39 teine I18ige ndeb ette peale
pensioni ka toetuse andmise sama pensioni seaduse § 1 loendatud kaitsevidelastele, kes lah-
kunud s&ja voi rahu ajal teenistuskohuste tiitmisel vdi.selle tagajirjel saadud haavamistele,
miirgistustele, vigastustele vdi haigustele jirgnenud tdieliku to6vdime kaotuse tagajérjel,
kusjuures neile (p. a), kelle tervislik seisund nduab alalist kdrvalabi, antakse toetus poole
aasta palga suuruses, ja neile (p. b), kes ei vaja alalist kdrvalabi — veerand aastapalga
suuruses. :
Kaebaja arvamus, et Kaitsevielaste ja nende perekondade pensioni seaduse § 39 teise 15ike
jirgi voib mairata toetust ka neile, kes kdrvalabi iildse ei vaja, on ekslik, sest § 39 teises kui ka
esimeses IGikes on selgesti viljendatud, et toetust antakse ainult neile kes kdrvalabi vajavad,
kuna nii esimese kui ka teise 15ike p.p. a ja b on tingimuseks iiles seatud kdrvalabi vajadus,
p. a — alalise kdrvalabi vajadus ja p. b — mittealalise kdrvalabi vajadus. Et see nii on ja ainult
kdrvalabi vajajatele on antud § 39 jirgi soodustus toetuse saamiseks, selgub ka sama seaduse
§§ 35 ja 36, millega pensioni suurus-on tehtud olenevaks sellest, kas kdrvalabi on vajalik
voi mitte. , ' ‘ o

ke -

-




Neil pohjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 poh;al R11g1kohus otsustas: Herbert V11p81
kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 10.

ADMINISTRATIIV—OSAKOND
20. veebruaril [/ 6. mirtsil 1931. a.

Bduard Haller's kacbus Haridus- ja Sotsiaalministeerivms otsuse peale 27, novembrist IJo() a.
pensions asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ecttekandja A. Palvadre;
Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Haridus- ja Sotsiaalministri otsusega 27. novembrist 1930. a. on tagajirjeta jéetud Saksa
kultuurvalitsuse haridusosakonna ettepanck Eduard Haller’ile pensioni mééramise kohta p8h-
jendusel, et puudub seadus, mille jérgi pensioni miirata, sest_ kuigi Eradppeasutuste seaduse
§ 42 olevat ette nihtud, et eradppeasutuste ppejoud ning ametnikud saavad riigilt pensioni ja
iihekordset toetusraha Pensioniseaduses ette nihtud korras, kuid nimetatud seaduses ei ole-
vat tdpsalt niidatud, missuguse Pensioniseaduse alusel see just peab toimuma, misparast
olevat tarvilik maksma panna eriseadus v&i tdiendada maksvaid pensioniseadusi.

Riigikohtule antud kaebuses palub Eduard Haller tithistada Haridus- ja Sotsiaalminis-
teeriumi otsust, seletades, et meil olevat iildiselt maksvuses kaks pensioniseadust, nimelt Kait-
" sevielaste pensioniseadus ja Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni seadus ning EraSppe-
asutuste seaduse § 42 olevat mdeldud just viimast seadust. Eradppeasutuste dpetajate pen-
sionidiguste teostamiseks ei olevat tarvilik ei uut eriseadust maksma panna ega seniseid pen-
sioniseadusi tdiendada, vaid viimast tulevat iiksnes kohaldada.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni seaduse (RT 123/124 — 1924) alusel on selle
seaduse § 1 lit. c jérgi Bigus pensioni saada iiksnes Spetajatel, kes Spetavad avalikkudes koo-
lides ja Sigustega eradppeasutistes. Selle seaduse § 2 on ette néihtud missugustest summadest
moodustatakse pensionikapital, missugused kohustised lasuvad ettevdtetel ja asutistel, mille
teenijad on Sigustatud selle seaduse jirgi pensioni saama, mis ajast algavad need kohustised
ning § 104 on ette ndhtud mis ajast selle seaduse alusel alatakse pensioni maksmist, Era-
dppeasutuste seaduse (RT 97 — 1927) § 42 midrab, et ,,eradppeasutuste ppejoud ning amet-
nikud saavad riigilt pensioni ja iihekordset toetusraha pensioni seaduses ette nihtud korras®,
Missugused kohustised ja mis ajast on eradppeasutistel pensionikapitali vastu, mis ajast alatakse
eradppeasutiste Spetajaile ja ametnikele pensioni maksma, selle kohta ei leidu Eradppeasutuste
seaduses mingisuguseid médrusi. III Riigikogu IV istungjirgu protokollide lisades on nr. 23
all avaldatud Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eradppeasutuste seaduse eelndu, milles § 36
‘vastab Riigikogu poolt vastu vietud seaduse § 42,ning Vabariigi Valitsuse seletuskirjas selle
eelndu juurde on esitatud, et selles seaduses iiksnes pdhistatakse eradppeasutiste dppejcudude
ja ametnikkude pensioniSigus, kuna selle tegelikuks maksmapanekuks Vabariigi Valitsus esineb
erilise seaduse eelnSuga sellekohaste muudatuste ettepanekutega Riigi- ja omavalitsuste tee-
nijate pensioni seaduses (III Riigikogu protokollid IV istungjirk 1927. a. lisa nr. 23). Kuid
senini ei ole Riigikogu poolt Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni seadust Eradppeasutuste
seaduse § 42 kohaselt muudetud ja tiiendatud. Esitatud asjaoludel tuleb Haridus- ja Sotsiaal-
ministri kaevatud otsus seaduspiraseks lugeda, mispérast AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pahjal Rngl-
kohus otsustas Eduard Halleri kaebus tagajirjeta jitta,
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Nr. 11.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3./17. martsit 1931. a.
Elias Sandbank’s kaebus sisekaitseiilema otsuse peale 18. novembrist 1930, a. kaitseseisulorra
" pitrkonnast viljasaatmise pérast.
Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Kohtu- ja siseminister sisekaitseiilemana on 18. novembril 1930. a. otsustanud keelata
Elias Sandbankile viibimise kaitseseisukorda kuulutatud kohtades Kaitseseisukorra seaduse
§ 9. p. 9-a pdhjal pohjendusel, et Piirivalvevalitsuse iilema ettekandest 8. novembrist 1930. a.
koos piirivalve Tallinna jsk. ja raiooniiilemate ettekannetega ning politsei poolt kogutud
andmetega nihtuvat, et Elias Sandbank on tuntud salakaubavedaja, kes piirituselacva abil
varustab Eesti randa salapiiritusega, mis teoviis takistab riikliku korra ja ithiskondliku julge-
oleku alalhoidmist. ‘

Riigikohtule antud kacbuses palub Elias Sandbanki volinik vann. adv. J. Teemant muuta
Kohtu- ja siseministri, kui sisekaitseiilema otsus 18. novembrist 1930. a., seletades: 1) Kait-
seseisukorra seaduse § 1 nédhtuvat, et see seadus on vilja antud vditlusabinduks politiliste
kuritegude vastu, kui need omandavad dhvardava iseloomu maksvale riigikorrale ja julgeole-
kule, ning seda seadust ei saavat kohaldada juhul, kui kodanikku siiiidistatakse iildise kuriteo
kordasaatmises, nditeks, salakaubaveos; 2) Elias Sandbanki ei olevat kordagi karistatud sala-
kaubaveo eest ning kaevatud otsuses ja juurdluses ei olevat iihtegi kindlat fakti esitatud millal ja
kus E. Sandbank on Eestisse piiritust salakaubana vedanud ja takistanud riikliku korra ja ithis-
kondliku julgeoleku alalthoidmist, mispérast kaevatud otsus ei olevat seaduslikult pShjendatud.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Kaitseseisukorra seaduse (RT 61-— 1930) § 1 jirgi voib kaitseseisukorda vilja kuulutada
sdja ja sdjahidaohu puhul ning juhtudel, kui maksva riigikorra ja julgeoleku vastu sihitud
kuritegevus omandab #hvardava iseloomu. Seega on kaitseseisukorra enese viljakuulutamise
tingimuseks peale sdja ja sdjahddaohu iiksnes dhvardava iseloomuga kuritegevus riigikorra
ja julgeoleku vastu. On aga kaitseseisukord juba vilja kuulutatud, siis juhib riikliku korra ja
ithiskondliku julgeoleku alalhoidmisele sihitud tegevust kaitseseisukorra piirkonnas, kui kait~
seseisukord ei ole vilja kuulutatud sdja ja sSjahiidaohu puhul, sisekaitseiilem; tema Sigused
on ette nihtud §9 p.p. 1—14 ning § 9 p. 9-a pdhjal on sisekaitseiilemal digus keelata viibimist
iiksikuile isikuile kaitseseisukorda kuulutatud kohtades. On dige, et Kaitseseisukorra seaduse
§§ 1 ja7 mdtte kohaselt sisekaitseiilem vdib seda Sigust kasutada tiksnes riikliku korra ja {ihis-
kondliku julgeoleku kaitse huvides. Kuid alusetu on arvamus, et seda digust vdib sisekaitse-
iilem kasutada iiksnes ja ainult isikute vastu, kes korda on saatnud siiiiteod just riikliku korra
v0i iihiskondliku julgeoleku vastu. § 9 p. 9 a ette néhtud sisekaitseiilema Siguse kasutamine
ei ole seotud tingimusega, et isikud, kelle vastu seda digust tarvitatakse, oleksid juba kohtu
poolt karistatud siiiiteo eest riikliku korra v6i ithiskondliku julgeoleku vastu v8i et nad iildse
oleksid s#idrase siiiiteo korda saatnud. § 9 p. 9a kohaldamine v3ib aset leida tiksiku isiku suh~
tes, kui selle isiku teotsemine iildse halvab riikliku korra ja iihiskondliku julgeoleku alalhoid-
mist, hoolimata sellest, kas selles teotsemises leidub kriminaalseadustes ette nihtud siititegude
tunnuseid v5i mitte, sest § 9 p. 9 ette nihtud sisekaitseiilema digus ei ole ette nidhtud isikliku
karistusena siiiisteo eest, vaid iildise abinduna riikliku korra ja iihiskondliku julgeoleku alal-
hoidmiseks. Kohtu- ja siseministri, kui sisekaitseiilema algtoimetuse esitisest Riigikohtule
nihtub, et salapiirituse toimetamisel kaitseseisukorra piirkonda on ette tulnud piirituseveda~
jate avalikke vastuhakkamisi ametiv8imudele, mis tihti pShjustanud laskeriistade tarvitamisele-
votmist. Korduvad vastuhakkamised ametivdimudele viimaste kohuste tditmisel ja relvade
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tarvitusele vStmise vajadus korra jaluleseadmiseks on iseenesest sédraseks nihtuseks, mis iihis-
kondliku julgeoleku aluseid dOnestab. ;

Tarvitades §9 p. 9 ette nihtud digust isikute vastu, kelle teotsemise tagajirjel niisugused
nihtused v&imalikud, s.0. nii isikute vastu, kes salapiiritust otseselt toimetavad kaitseseisu-
kotra piirkonda, kui ka isikute vastu, kelle teotsemise abil salapiiritus eeltéihenda}:ud isikute
kiitte toimetatakse, talitab sisekaitseiilem kahtlemata riikliku korra ja iihiskondliku julgeoleku
alalhoidmise huvides, pitiides kdrvaldada tulevikus vdimalikke suuremaid korrarikkumisi.
Kas Kaitseseisukorra scadusega antud volituste kasutamine teataval juhul on hédatarvilik,
otstarbekohane ja Siglane, selle iile otsustamine kuulub sisekaitseiilemale, mitte aga Riigi-
kohtule. Riigikohus v&ib tiksnes otsustada, kas antud asjaoludel ja tingimustel sisekaitseiilem
tildse oli seadusega Sigustatud oma erakorralisi volitusi tarvitama. Asja algtoimetusest, nimelt
nii piirivalveametnikkude ja politsei ettekannetest kui ka Johannes Reintali ja Arnold Eeriku
~ seletustest ametivimudele ndhtub, et Elias Sandbank on laevade omanik, mis kaubitsevad

salapiiritusega, 8. novembril 1930. a, on kokku seatud protokoll selle kohta, et aurik ,,Relis,
mille peaosanikuks on Sandbank, on varustanud Eesti purjepaati salapiiritusega ja et purjepaat
on tabatud teel Tallinna Naissaare ldheduses. Kaebaja ei ole eitanud asjaolu, et tema on laevade
omanik, mis kaubitsevad salapiiritusega, samuti ei ole eitanud asjaolu, et tema on ka aurik
»Relis’e peaosanik. Nii on kéesoleval juhul olemas konkreetsed andmed, et Sandbanki teot-
semise tagajirjel oli vdimaldatud salapiirituse toimetamine kaitseseisukorra piirkonda.

Kaoigil esitatud kaalutlustel ja asjaoludel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus otsus~
tas: Elias Sandbanki kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 12.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
N , 10, /17. miértsil 1931, a.
Jaan Nuwudi revisjonkaebus Viljandi-Parny Ralukogu otsuse peale 27. septembrist 1930. a.
Tori valla teede jaotamase kinmitamise kohia kiiva Pirnu Maavalitsuse 1930. a. 11. juuli otsuse
nr. 52 p, V vastu tostetud haebuse asjas. ’
Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja‘ riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Viljandi-Pirnu Rahukogule antud kaebuses seletas Jaan Nuut jirgmist: Tori Vallava-
litsus jaganud valla piitides tildkulil korrashoitavad Kklassiteed, mis seni pole veel korrashoid-
miseks teedekapitali arvele vdetud, naturaalkohustise alusel teetegemiseks vilja ainult nende
talupidajate vahel, kelle erateid teha ei ole, kuna need, kellel erateed teha, sellest kohustisest
vabastatud. Vallavalitsuse poolt koostatud teede jagamise kinnitanud vallavolikogu. Teede
jagamise vastu andnud ta kaebuse Parnu Maavalitsusele, kuid otsusega 11. juulist 1930. a.
jatnud maavalitsus tema kaebuse tagajirjeta. Maanteede seaduse § 26 pShjal pidavat tildkulul
avalikkude teede korrashoiust osa vitma kéik naturaalkohuslased, vilja arvatud need, kelle
teeosad peetaksé korras § 31 jargi. Seaduses ei leiduvat ithtki paragrahvi, mis lubaks erateede
tegijaid vabastada iildkulul Klassiteede korrashoiust. § 22 jérgi olevat klassiteede hulka mitte-
kuuluvate avalikkude teede, s.o. § 4 tihendatud erateede ehitamine, parandamine ja korras-
hoidmine kohuseks neile, kelle talundi, elamu v&i ettevitte juurde need viivad. Sellest tulevat
jéreldada, et erateid peab igaiiks omal kulul korras hoidma, kuid mitte seda, et neid, kellel era-
teed on, vdidaks vabastada klassiteede tegemisest. Seepirast palus tithistada Pirnu Maavalit-
suse otsust 11. juulist 1930.a. Otsusega 27. septembrist 1930. a. jéttis Viljandi-Pirnu Rahukogu
Jaan Nuudi kaebuse tagajirjeta. ,

Riigikohtule antud revisjonkacbuses palub Jaan Nuut tiihistada Viljandi-Pirnu Rahu-
kogu otsust ja asja rahukogule uueks otsustamiseks saata. |

#
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Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Maanteede seaduse
(RT 48 — 1928) jirgi jagunevad avalikud teed nende ehitamise ja kor1asp1damlse suhtes
kahte liiki: 1) iildkulul ja 2) erakulul ehitatavad ja korraspeetavad teed (§ 2). Uldkulul ehi-
tatavad ja korraspeetavad teed liigitatakse kolme klassi (§ 3). Sama seaduse §§ 4 ja 22 mégravad,
millised teed loetakse erakulul ehitatavateks ja korraspeetavateks avalikkudeks teedeks ja kes
peavad neid ehitama, parandama ja korras hoidma; need on teed, mis iildkulul korraspeeta-
vatelt teedelt viivad talundite, elamute vbi ettevdtete juurde ja tarvilikud iildhuvides, ja neid
teid peavad ehitama, parandama ja korras hoidma need, kelle talundi, elamu v3i ettevdtte
juurde need viivad. Klassiteed (s.o. iildkulul ehitatavad ja korraspeetavad teed) ehitatakse ja
peetakse korras maavalitsuse teedekapitali kulul (§ 16). Klassiteede hulka iiles vdetud kruu-
sateede korrashoid ja parandamine vdetakse maavalitsuse teedekapitali arvele jirk-jargult
(§ 16 viimane 13ige). Seni aga, kui klassiteede hulka kuutuvate kruusateede korrashoid ja
parandamine ei ole teedekapitali arvele veel vSetud, teostatakse nende korrashoid ja paranda-
mine naturaalkohustise alusel (§ 19). Naturaalkohustise alusel korraspeetavate teede natu-
raalkohuslaste vahel jagamise alused ja kord on ette nihtud §§ 24,25, 267.j. § 25 jirgi madrab
maavolikogu maavalitsuse ettepanekul keskmise teeithikute arvu iihele maksuithikule maa-
konnas, selleks jagades maakonna piirides oleva teeithikute summa kogu maa ja metsade -
maksuiihikute summaga. Saadud keskmise teeiihikute arvu, mis vastab ithele maksu-
tihikule, kasvatamise teel vastava maksuiihikute arvuga teeb maavalitsus kindlaks § 31 korras
maavalitsuse teedekapitali arvel korraspeetava teeiihikute hulga ja eraldab selle tildisest tee-
ithikute summast. Ulejadnud osa teeiithikuid jaotab maavolikogu valdade vahel vdimalikult
proportsionaalselt valdades olevate pollumajanduslikult kasutatavate kinnis-
varade maksuiithikute summaga, vilja arvatud § 31 alla kuuluvad kinnisvarade maksu-
tthikud. § 31 alla kuuluvad kinnisvarade maksuiihikud on nende naturaalkohuslaste maksu-
ithikud, kes on vabastatud teetegemise naturaalkohustisest osalt vdi tervelt ja kellelt voetakse
maksu maavalitsuse teedekapitali heaks. § 25 tdhendatud proportsionaalsuse pShimdtte
jirgi ja maavolikogu poolt midratud teeithiku hindamise alusel jagab vallavolikogu vallale
eraldatud teeosad itksikute naturaalkohuslaste vahel, vilja jittes neid naturaalkohuslasi, kelle
teeosad peetakse korras § 31 jirgi. Eeltoodud §§ 25 ja 26 selgub, et vallavolikogu on kohusta~
tud vallale eraldatud klassiteede hulka vSetud kruusateid &ra jaotama kdigi vallas olevate kin-
nisvaradepidajate vahel ega vdi vilja jitta neid, kes §§ 4 ja 22 alusel peavad korras pidama era-
kulul ehitatavaid ja korras peetavaid avalikke teid. Kui seadusandja oleks tahtnud klassiteede
korrashoiust vabastada neid, kes peavad korras hoidma erakulul ehitatavaid ja korras peeta-
vaid teid, siis oleks ta seda seaduses ka viljendanud. § 26 on aga ainult iiks erand ette nihtud.
Et Viljandi-Pdrnu Rahukogu ja Pdrnu Maavalitsus ei ole Maanteede seadust kiesolevas as;as
Sieti tolgendanud, siis ei vdi nende otsused jousse jddda.

Eeltoodud p&hjendustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Viljandi-Pdrnu Rahu-
kogu otsus 27. septembrist 1980. a. tiihistada, samuti tiihistada Pérnu Maavalitsuse otsus
11. juulist 1980. a. prot. nr. 52 p. V ja asi Pirnu Maavalitsusele uueks otsustamiseks saata.

Nr. 13.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17. mirtsil 1931. a.
Eduard Veeberi, August Jadr: j.t. revisjonkaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 3. oktoob-
rist 1930. a. kaebuse asjas Tartw Maavalitsuse 1930. a. 16. mai otsuse vastu teedevdrgu kohta.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Tartu-Véru Rahukogu otsusega 3. okt. 1980, a. on Eduard Veeberi, August Iﬁéiri, Jaan
Kala ja Voldemar Annoki kaebus Tartu Maavalitsuse otsuse vastu 16, V. 1930. a., millega
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kinnitamata jietud Miksa vallavolikogu otsus 9, V. 1980. a. vdtta 3. klassi te.e.d.evﬁrku tec,
mis algab 3. Kklassi teelt Aru koolimaja juurest ja Iheb mddda Murulaane riigimetsa dart
2. klassi nr. 37 teele, tagajirjeta jaerud pShjendustel: 1) et Maanteede seaduse (RT 48 —
1928) §§ 5 ja 15 annavad maavalitsusele Siguse médrata 1T KI. teid ja kohustab neid éra kuu-
lama vastavate vallavolikogude arvamusi ja ettepanekuid, kuid seaduses ei olevat ette nihtud,
et ka eraisikutel on digus nduda ithe voi teise tee {ilesvdtmist teedevdrku; 2) et kui kdnesolev
tee kaebajatele hidatarvilik on-viljapéasutecks, siis on nad Sigustatud selle tee avamist ndud-
ma Maanteede seaduse §§ 66,67 j.j. alustel erateena nende omal kulul ja korrashoidmisel;
3) et maavalitsuse otsusega ei ole kaebaja huvisid seadusvastaselt puudutatud.

Riigikohtule antud revisjonkacbuses palub Eduard Veeberi, August Jadri j.t. volinik
vann, ady, abi Eduard Soom tithistada Tartu-Varu Rahukogu otsust, seletades: 1) et Méiksa
vallavolikogu otsustanud vaidlusaluse tee teedevrku votta vallaelanikkude, muu seas ka kae-
bajate, soovil ja seepirast olevat kaebajad asjasthuvitatud isikud, kellel Sigus maavalitsuse
pShjendamata otsuse peale kaevata; 2) et vaidluses olev tee ldbivat kogu ulatuses asundus-
krunte, olevat juba ammu vilja planeeritud ja avaliku teena kogu aeg kasutamisel olnud, mis-
pirast Maanteede sead. §§ 66 ja 67 ette nihtud korda véljapadsutee avamiseks ei olevat kées-
oleval juhul tarvilik kasutada. ‘

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Rahukogu on oma otsuses asunud digele seisukohale, et Maanteede sead. §§ 5 ja 15
aluse] ei saa eraisikuid IIT kl. teede vdrgu kindlaksmadramisel asjaosalisteks Iugeda. IIT kl.
teed méaidrab maavalitsus, dra kuulates vastavate vallavolikogude arvamused ja ettepanekud,
ning § 5 neljandas 1ikes nimetatakse asjaosalisteks neis asjus iiksnes vallaomavalitsusi. Era-
isikud on asjaosalisteks teede avamisel Maanteede sead. §§ 66, 67 j.j.korras, kus neil on digus
tee avamist nduda ja tarbe korral § 83 alusel esineda ka kaebusega maavalitsuse otsuse vastu.
III Klassi teede médramist ei saa eraisikud otseselt nuda, kuigi teatava tee III Kklassi teede-
vorku vStmine nende huvide kohane oleks, ja seepirast, kui maavalitsus teatavat teed III kI,
teeks ei médra, ei v3i nemad seda nduda ka kohtu korras.

“Esitatud péhjustel ja AKK § 35 pdhijal Riigikohus otsustas: Eduard Veeberi, August
Jaari jt. revisjonkaebus tagajirjeta jitta. :

- Nr. 14.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. veebruaril | 20. méirtsil 1931. a,

Harju Maavalitsuse revisjonprotest Rapla jsk. rahukohtuniku otsuse peale 24. novembrist 1930. a.,
vallavanema valimise kohta kitva Kehina vallavolikogu 1930. a. 9. okt. otsuse vastu tdsietud
protest asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja D. Verhoustinski;
Riigikohtu prokuréri abi K. Luud. : ' :

Kehtna vallavolikogu valis 9. okt. 1930. a. uueks vallavanemaks yolikoguliikme ja senise

- valla vaestelastekohtu liilkme Rudolf Veinbergi, kes peale valimist esitas vallavolikogule kir-
jaliku avaldise, et ta lahkub valla vaestelastekohtu litkme kohalt, arvates 9. okt. 1930. a. Harju
Maavalitsuse protesti Vallakogukonna sead. § 28, Vallavolikogude kodukorra § 71 ning P&hi-
sead. § 72 pohjal Veinbergi valimise iile on rahukohtunik rahuldamata jatnud kaalutlustel:
R. Veinbergi vallavanemaks valimine ei tihenda iscenesest veel, et tema mitut ametit peaks,
nagu seletab maavalitsus oma protestis. Ei olnud vajadust ka vallavolikogul enam valida uut
 vallakohtuliiget, sest sélle tarvis on juba varemini kandidaadid valitud. KuiR. Veinberg rahu-
- kogu poolt vallakohtu ametist tema avaldise pShjal vabastatakse, siis v5ib ta vallavanemaametit
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pidama hakata, kui aga rahukogu teda ei vabasta, siis tuleb Kehtna vallavolikogul uuesti valia-
vanema valimist toimetada.

Riigikohtule antud kaebuses palub Harju Maavalitsus tiithistada rahukohtumku otsust
jargmistel pohjustel:

Ekslik on rahukohtuniku arvamus, et valimine ei too kaasa kahe ameti pidamist. Vali-
mine oli vBetud ette just sel pdhjusel, et valida vallavanemat, ja valimise tulemusena kohtu-
liige Veinberg on tunnistatudki vallavanemaks valituks. Kui maavalitsus jirelevalve korras
poleks takistanud otsuse seadusjdusse astumist, oleks valitu vdinud pidada kaht ametit korraga,
mis on keelatud maavalitsuse protestis nimetatud seadustega. Vallavolikogu ei saa toimetada
seadusega médratud ametnikkude valimist hea 8nne peale: kui valitu tunnistatakse seadus-
nduetele vastavaks — on hea, kui ta aga osutub vastuvdtmatuks v&i kui valitut ei lubata ame-
tisse, siis vallavolikogu korraldagu uued valimised. Vallavolikogu saab valida vallavalitsuse
ametisse ainult neid isikuid, kes vastavad seadusnduetele. Vallakohtuseaduse § 12 on ette
néhtud poh;used millistel valitu v8ib loobuda vallakohtuniku ametit vastu vdtmast, kuid
nende hulgas pole vallavanemaks valimise juhtu. Sama seaduse § 15, mis médrab kohtunik-
kude asendamise juhud kandidaatidega, mi#rab muu seas, et kandidaat asendab kohtunikku,
kui viimane peab ameti maha panema, s.o. kui kohtunik vabaneb seaduses ette nihtud
korras ja alusel. Kéesoleval juhul kohtunik Veinberg seni pole vabastatud ametist ja tema
vabastamiseks pole seaduslikku alust, nagu seda teatas Tallinna-Haapsalu Rahukogu maa-
valitsuse vastava jirelekiisimuse puhul. Pealegi kandidaat saab asendada kohtunikku ajuti-
selt, vilja arvatud surmajuhud ja nagu see on sdna ,kandidaadi® tldmdiste. '

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et revisjonprotest
tuleb tagajdrjeta jitta.

Harju Maavalitsuse nduet, et vallakohtuliikme Rudolf Veinbergi valimist vallavanemaks
oleks vdinud toimetada alles pirast seda, kui rahukogu oleks ta vallakohtu koosseisust vabas-
tanud, ei saa tunnistada kiillaldaselt pShjendatuks maksvate seadustega. '

Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise seaduse
(RT 97 — 1926) §§ 83—5, 7 ja § 77 viimases 13ikes on mainitud omadused, millele peavad vas-
tama isikud, et neid voiks valida vallavolinikkudeks kui ka vallavalitsuse liikmeteks. Nendes
miirustes ei leidu keeldu valida vallavanemaks isikut, kes on vallakohtu liige. Oige kiill,
Vallavolikogude kodukorra (RT 99 — 1929) § 71, Vallakogukonna sead. § 28, kui ka PShisead.
§ 72 keelavad éra vallavanema ametiga {thendada iihes ning samas isikus teisi omavalitsuste
ja riigi palgalisi ameteid, kuid need mi#rused ei sisalda keeldu valida vallavanemaks isikuid,
kes niisugustel ametikohtadel teenivad, nende teenistuses olemise ajal. Nii kaua kui niisugu-
ses ametis olev isik, olles vallavanemaks valitud, veel vallavanema kohuste tditmisele el ole
asunud, ei v&i rddkida mitme ameti iihendusest iihes ning samas isikus. Késitatud seaduste
midruste jirgi tuleb valimistel vahet teha takistuste vahel, mis iildse keelavad valida isikuid,
kellel teatavad seaduses mainitud omadused puuduvad, ja takistuste vahel, mis valimist kiill
ei keela, kuid mis takistavad valirud isikut ametisse astumast seni, kuni teatud takistus ei ole
kdrvaldatud.

Esimesel juhul on valimised tiihised, kuna teisel juhul on lubatud takistusi ka parast
valimisi kdrvaldada.

Eespool-tihendatud vahe on selgesti viljendatud Vallakogukonna seaduse § 28 algu~
ses on tihendatud isikud, keda iildse ei ole lubatud valida, kuna aga 16pus on tihendatud, et
vallavanemaametiga ei ole mingisugusel ettekifindel lubatud ithes ning samas isikus mitme
ameti ihendamine. Sellest tuleb jireldada,et niisugusel korral valitud isik ei v&i uude ame-
tisse astuda ja uut ametit pidama hakata enne, kui ta ei ole endisest ametist tagasi astunud.
Et takistus, mida parast valimist v0ib kdrvaldada, ei tee veel iseenesest valimist tiihiseks, seda
atvamust pooldas ka Vene Senat, tSlgendades ses mdttes Vallakogukonna seaduse § 28 omas
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otsuses 4. sept. 1898. a. nr. 4008. Tol korral maksva seaduse jérgi vOis Vallavanemaametissg
valida ainult seda, kellel oli kinnisvara vdi kes oli talurentnik. Eespool-tihendatud Vene Senati
seletuses kisitatud juhul oli aga vallavanemaks valitud isik, kellel valimise ajal scadusega ndu- -
tud varanduslik tsensus puudus, kuid kes selle omandas pirast valimist, ja Vene Senat leidis,
et see ei ole Vallakogukonna seaduse § 28-ga vastuolus. Harju Maavalitsuse poolt tsiteeritud
Vene Senati otsus 31. okt. 1886. a. nr. 4130 ainult kinnitab seda seisukohta, sest selles otsuses
on seletatud, et vallavanema abi ei tohi ithel ja samal ajal olla vallakohtunikuks. Seepi-
rast ja iihinedes rahukohtuniku pdhistustega, AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Harju
Maavalitsuse revisjonprotest tagajirjeta jétta.

Nr. 15.

- ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
20. mirtsil 1931. a.
August Oigus’e kaebus Haridus-ja Sotsiaalministeeriums otsuse peale 15. apr. 1930, a. pensioni asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P, Puusep, ettekandja D. Verhoustinski;
Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsusega 6. VII. 1929. a. on 18petatud August Oigu-
sele pensionimaksmine, arvates- 1. veebruarist 1928. a. pdhjendusel, et tema tulu iiletab rea-
mehe pensioni tisméidra. Palvega 21. veebruarist 1930. a., mis antud Sangaste Vallavalitsu-
_ sele 22, veebruaril 1930. a., uuendas August ﬁigus oma pensionindudmist, viites, ¢t tema tulu
ei iileta enam pracgumaksvat reamehe pensioni alammidra 600 kr. aastas. Sangaste Vallava-
litsus kui ka Valga Maavalitsus olid August Oiguse palve rahuldamise poolt. Kuid Haridus-
ja Sotsiaalministeeriumi otsusega 15. aprillist 1930. a. liikati A. Oiguse ndudmine tagasi poh-
jusel, et Pensioniseaduse (RT 26/27 — 1920) § 28 jirgi v&ib pensionindudmist korrata
mitte varem kui iihe aasta pérast eelmise otsuse tegemise pédevast arvates (ministeeriumi
otsus oli 6. juulist 1929. a. A. Oiguse palve oli esitatud juba 22. veebruaril 1930. a.).

~ Riigikohtule antud kaebuses palub August Oigus tithistada Haridus- ja Sotsiaalminis-
teeriumi otsuse, seletades: oma 6. juuli 1929. a. otsusega ei litkanud ministeerium tagasi mitte
tema pensioninduet, vaid vastavate asutiste ettepanekul ISpetas pensionimaksmise 1. vecbrua-
rist 1928. a. pShjusel, et tema sissetulek iiletas pensioni tdismiidra. See otsus tehti Pensioni-
seaduse § 30 pnkt. 1. juhisel. Vahepeal aga vihenes tema, kaebaja, aastane tulu 385 kroonile
84 sendile, mis summa olevat vihem reamehe pensioni tiismidrast 600 kroonist, mille t3ttu
- tema 21. veebruaril 1930. a. esitanud pensionimaksmise jitkamise palve. See palve olnud sea-
duslikult pdhjendatud, mis seisukohal asunud nii Sangaste Vallavalitsus kui ka Valga Maavalit-
sus, sest Pensioniseaduse § 81 viimase osa kohaselt jitkatakse Pensioniseaduse § 30 pnkt. 1
- alusel Iopetatud pensionimaksmist, kui pensionér oma sissetuleku kaotab. See Pensioniseaduse
§ 31 ei normivat mingit tihtaega pensioni maksmise jitkamiseks jubul, kui maksmine oli
katkestatud sissetuleku suurenemise tdttu ja seda tiiesti Sigustatult, sest aastase ootamisega
vdiks pensiondr draridkimata raskustesse sattuda sissetuleku ja pensioni puudumisel. Ka
sel jubul, kui pensionimaksmise jitkamiseks jiiks maksma Pensioniseaduse § 28 niidatud
tihtaeg, oleks kaebajal pensionisaamise Sigus, sest, nagu seda Sigeks vStab ka ministeerium,
pensionimaksmine 18petatud temale 1. veebruarist 1928. a., mis ajast maksmise jatkamise
palve esitamiseni oli mgodunud mitte {iks aasta, vaid kaks aastat ja 20 péeva.
.. Asja arutanud, ministeerjumi esindaja ja kaebaja seletused kui ka prokuréri arvamuse
kuulanud, leiab Riigikohus, et kaebus viirib rahuldamist.

Rahvavielaste ja nende perekondade pens. sead. (RT 26/27 — 1920) § 28 ja § 30 mai-
rused ei seisa omavahel iihenduses, vaid nievad igaiiks ette erijuhtumeid. § 28 jérgi on ette
nihtud juhtum, kui pensioni nfudmine on tagasi likatud, kuna § 31 ridgib pensioni ndudmis~
test, mis juba tunnustatud, kuid mille maksmine oli katkestatud. Kuna esimesel juhul on iiles



— 19 —

seatud ndue, et pensioninudmine ei tohi korduda mitte varem, kui aasta pirast eelmise otsuse
péevast arvates, ei sisalda § 31 niisugust nduet, vaid miérab, et pensionimaksmist jatkatakse
nii pea kui takistus, mille pérast pensionimaksmine #ra jii, on kdrvaldatud. Jarelikult ei ole
mingit pShjust niisugustel kordadel médrusse sisse tuua kitsendust, et takistuse kdrvaldamisest ei
v0i teatada varem, kui aasta pirast, arvates otsusest, millega pensioni maksmine oli katkestatud.

Kaebaja selle kohta kiivad kaalutlused tuleb p&hjendatuks lugeda.

Seepirast AKK §§ 21 ja 22 p. 2 phjal Riigikohus otsustas: Haridus- ja Sotsiaalminis-
teeriumi otsus 15. aprillist 1930. a. tithistada ja asi Haridus- ja Sotsiaalministeeriumile uueks
otsustamiseks saata.

Nr. 16.

ADMINISTRATHIV-OSAKOND.
6./27. mirtsil 1931. a.
Hans Rosi kaebus Maakorralduse Peakomisjons otsuse peale 17. jaanuarist 1930. a. Aleksei
Schriderile maa eraldamise asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep; ettekandja riigikohtunik P. Vilbe;
Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Maakorralduse Peakomisjon arutas 17. jaanuaril 1930. a. Hans Rosi kaebust Viljandi
Maakorralduse Komisjoni otsuse peale 12. okt. 1927. a. Viljandimaal Puiatu vallas asetsevast
Tohvre talust Aleksei Schroderile maa eraldamise asjas ja otsustas Hans Rosi kaebus tagajir-
jeta jitta. Maakorralduse Peakomisjon pShistas oma otsust jargmiselt: Maakorralduse Pea-
komisjon leiab, et kaebus tuleb jitta tagajirjeta, sest maakasutamise eest rendi tasumine pée-
viti 160l kéies ei ole toolepingu vahekord. Maaomanik ei ole Kogukonna, asutiste ja erarendi-
maade korraldamise seaduse elluviimise mairuse § 5 nduete kohaselt valla korralduskomisjo-
nile andmeid esitanud mujalt maa kindlustamise kohta. Et peakoht on iile 20 ha suur, siis
puudub ka tarve kohapealse iilevaatuse toimepanemiseks ja tunnistaja tilekuulamiseks, sest
maakindlustamise palve ei ole iilaltihendatud miiruste nduete kohaselt Sigel ajal esitatud.

Riigikohtule antud kacbuses palub Hans Rosi- Maakorralduse Peakomisjoni otsust
tiihistada. Kaebaja seletab: Maakorralduse Peakomisjon on Hans Rosi kaebuse rahuldamata
jatnud ja otsustanud Aleksei Schréderile Rosi talust maad eraldada sellele vaatamata, et Rosi
Kogukonna, asutiste ja erarendimaade korraldamise seaduse § 3 p. a kohaselt A. Schroderile
mujalt maad kindlustas, mis oma pdllumajandusliku véirtuse v3i otstarbe poolest vastas tema kies
praegu kasutada olevale maale. Nende asjaolude tdenduseks palus Hans Rosi volinik Maa-
korralduse Peakomisjoni tunnistajana iile kuulara Mirt Kivistikku ja koha peal iilevaatus
toime panna. Tihele panemata jittes Hans Rosi poolt maandudjale mujalt maa kindlusta- .
mise, on Maakorralduse Peakomisjon rikkunud Kogukonna, asutiste ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse § 3, ja v3ttes volitajalt Rosilt 4ra vSimaluse eelnimetatud asjaolusid tden-
dada, on Maakorralduse Peakomisjon rikkunud sama seaduse § 13. Otsuse motiivides pdh-
jendab peakomisjon seda sellega, et maaomanik ei olevat Kogukonna, asutiste ja erarendi-
maade korraldamise seaduse elluviimise méiruse §5 nduete kohaselt andmeid valla korraldus-
komisjonile esitanud. Nagu aktis olevast maaomaniku kirjalikust ettepanekust Viljandi
Maakorralduse Komisjonile selgub, ei ole. eelnimetatud peakomisjoni viide asjaoludega kok-
kuk®las, sest selles ettepanekus niitab maaomanik, kus asemelepakutav koht asetseb ja et see
oma suuruse, viirtuse ja otstarbe poolest tiielikult vastab praegu maandudja kies kasutada
olevale kohale. Arusaadav, et komisjon neid andmeid kontrollima ja maaomanik oma viiteid
tdendama peab. Seda ongi maaomanik piitidnud teha, andes iiles tunnistajad ja ndudes paik-
likku tilevaatust, kuid Maakorralduse Peakomisjon ei ole selleks vdimalust andnud. Kogu-
~ konna, asutiste ja erarendimaade korraldamise seaduse elluviimise méiruse § 5 iitleb, et nime-
tatud avaldus tehakse hiljemalt seaduse § 18 ette nihtud kiisimuste lahendamisel. Seaduse -
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§ 18 aga riiggib pooltevahelisest kokkuleppest. Kokku leppida vdivad pooled kogu aeg, kuni
kiisimus on sisulisel arutusel, seega niihésti valla, maakonna kui ka peakomisjonis. Et volitaja
vastava ettepaneku juba enne asja arutusele tulekut Viljandi Maakorralduse Komisjonile tegi,
siis on ka aja subtes seaduse ndue tiidetud, ega vdi ka ettepaneku hilinemisest juttu olla.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Hans Rosi kaebus tuleb tagajirjeta jétta jirgmistel pShjustel:

Kaebaja arvamus, et Kogukonna, asutiste ja erarendimaade korraldamise seaduse alusel
maaeraldamise ndudja ndudmise diguse Kogukonna, asutiste ja erarendimaade korraldamise
seaduse § 3 I jao p. a alusel ka siis kaotab, kui maaomanik temale mujalt maa kindlustab, mis
oma pdllumajandusliku vidrtuse vdi otstarbe poolest iildiselt vastab maanSudja kdes kasutada
olevale kohale, kuigi maaomanik maad ei pakkunud kohalikus komisjonis, vaid maakorralduse
komisjonis voi peakomisjonis, on tiiesti ekslik, sest Kogukonna, asutiste ja erarendimaade
korraldamise seaduse § 3 kuulub iihes §§ 1 ja 2 nende paragrahvide hulka, milles on tahendatud
tingimused, mille olemasolul v3ib maakasutaja iildse maaeraldamist nduda Kogukonna, asu-
tiste ja erarendimaade korraldamise seaduse alusel ja seepérast peavad need asjaolud esile
toodud olema juba ndudmise esitamisel, s.0. kohalikus komisjonis. Kui méoni §§ 1, 2 ja 3 tihen-
datud asjaoludest saab alguse hiljemini, s.o. peale asja arutamist kohalikus komisjonis, siis
loomulikult ei v&i see enam maandudjale suuremaid digusi anda vdi Sigusi, mis temal olnud
asja arutamise korral kohalikus komisjonis, kdrpida. Neil pohjustel ndebki Kogukonna, asu-~
tiste ja erarendimaade korraldamise seaduse elluviimise mddruse § 5 ette, et maaomanik,
soovides maandudjale maad mujalt kindlustada ja seega maandudja Sigusi kirpida, annab
avalduse komisjonile hiljemalt Kogukonna, asutiste ja erarendimaade korralduse seaduse § 18
ette nihtud kiisimuste lahendamisel. Kogukonna, asutiste ja erarendimaade korraldamise
seaduse § 18 ndeb aga ette kohaliku maakorralduse komisjoni tegevuse just peale maandudmise
palve esitamist. Sellest selgub, et elluviimise midruste § 5 on mdeldud just kohalik komisjon.
Kaebaja viide, et Kogukonna, asutiste ja eraréndimaade korraldamise seaduse § 18 on ette
nihtud harilik kokkulepe maaomaniku ja maandudja vahel, on ka ekslik, sest selles paragrah-
vis on ette nihtud ainult see kokkulepe, mis v3ib jargneda kohaliku komisjoni ettepanekule
kokkuleppimise kohta, nagu ndhtub § 18 tekstist, kuna s#iraseid kokkuleppeid, mis vdivad
toimuda maaomaniku ja maandudja vahel ka peale seda, kui asi kdigis komisjonides vdi ka
mdnes juba otsustatud, Kogukonna, asutiste ja erarendimaade korraldamise seaduse § 18
iildse ette ei nde. Kaebaja kohalikus komisjonis maandudjale mujalt maad kindlustanud ei ole
ja on teinud seda alles peale kohaliku komisjoni otsust, avalduses Viljandi Maakorralduse
Komisjonile. Seepirast talitasid Viljandi Maakorralduse Komisjon kui ka peakomisjon &ieti,
kui leidsid, et see avaldus on tehtud peale seaduslikku tihtaega, ja seepirast viimast ei arvesta~
nud. Pealegi ei ole Rosi omas avalduses Viljandi Maakorralduse Komisjonile ira tdhendanud,
missuguse maa tema pakub maandudjale ja mis suuruses, ega ole selle kohta tdendusi esitanud.
Neil pdhjustel puudub alus kaebuse rahuldamiseks.

Seeparast AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas: Hans Rosi kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 17.

ADMINISTRATIIV—OSAKOND.
6./27. mairtsil 1931. a.

Tartu Linnavalitsuse kaebus Haridus- ja Sotsiadlministeeriumi Tervishoiu~ ja Hoolekhandevalit-
suse olsuse peale, mis vahendatud vlk. 26. martsist 1930. a. vaimuhaigete ravimiskulude asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja D. Verhoustinski;

Riigikohtu prokur¢ri abi K. Luud.
Vastuseks kirjadele 17, III. 1930. a. vaunuhalgete S. Pastik’u, A. Lepp a, K. Reino ja .
A. Timusk’i ja 20. II1. 1930. a. J. Schiitz’i ja J. Org i aS)as teatas Tervishoiu- ja Hoolekande-
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valitsus Tartu Linnavalitsuse hoolekandeosakonnale v/k. 26. mirtsist 1930, a. nr.nr. 17075,
17071, 17086, 17076, 17074 ja 17072, et tema jiib oma endise otsuse juurde ja vdtab nimeta-
tud vaimuhaigete ravimiskulud riigi kanda alates 1. veebr. 1930. a. Hoolekandeseaduse muut-

- mise seaduse § 210 p. 3 (RT 1 — 1927) jirgi Haridus- ja Sotsiaalministeerium kutsub asutisi
ellu ja teostab Hoolekandeseadusega riigi kohuseks tehtud hoolekandeiilesannete iilev&tmist
omavalitsustelt Haridus-ja Sotsiaalministri poolt maksma pandud ja Riigikogu poolt lubatud
krediitidega kokkukdlas olevate médruste ulatuses 10 a. kestel, alates 1. jaan. 1926. a. Minis-
teerium on jirk-jdrgult vastavalt Hoolekandeseaduse nimetatud ndudele ka vaimuhaigete ja
langetdbiste hoolekannet omavalitsustelt iile vétnud. Kiesoleval juhul nimetatud vaimuhaigete
ravimiskulude riigi kanda v8tmise ettepanekuga ei ole Tartu Linnavalitsuse hoolekandeosa-
kond kohe nende paigutamise puhul esinenud, vaid on seda teinud 2—6 kuud hiljem. Minis-
teeriumi eelarve vastav krediit voimaldab ainult eesoleva aja eest riiklikule hoolekandele
voetud vaimuhaigete ja langetdbiste iilalpidamiskulusid tasuda ega saa krediidi puudusel
kuidagi oma kanda vdtta neid kulusid, mis on tehtud méddunud aja eest ilma ministeeriumi
nousolekuta ja korralduseta. Ka ei ole ministeerium kohustatud kulusid tasuma mdddunud
aja eest Hoolekandeseaduse § 210 jargi.

Riigikohtule antud kaebuses palub Tartu Linnavalitsuse volinik vann. adv. abi T. Kane-
mégi dra muuta Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsuse otsust
ja viimasele ette kirjutada tasuda Tartu linnale {ilaltdhendatud vaimuhaigete ravimiskulud
nende haigemajja paigutamise péevast arvates (kogusummas 1.077 kr. 75 s.), jirgmistel pdh-
justel: Hoolekandeseaduse § 124 pdhjal kuuluvad vaimuhaiged riiklikule hoolekandele T66-
ja Hoolekandeministeeriumi kaudu ja viimase kulul, kuna § 127 pdhjal tarvilikke andmeid
kogub vastav omavalitsus. Ekslik on Hoolekandevalitsuse seisukoht, et omavalitsus peab
otsekohe ministeeriumile ettepanekuga esinema vaimuhaigete ravimiskulude viimase kanda
vOtta, sest suuremalt jaolt on tegemist seesuguste haigetega, keda seni, kuni tarvilikud andmed
kogutud, kuskil pidada ei saa nende haiguse hidaohtlikkuse t3ttu iimbruskonnale ja tuleb nad
kohe vaimuhaigete kliinikusse paigutada, kuna aga tarvilikkude andmete kogumisega aega
liheb. Seesugune on ka Hoolekandeseaduse mdte ja on ekslik tdlgendada seadust nii, et vai-
muhaigetele vib abi andma hakata alles peale seda, kui ministeerium nende kohta on otsuse
teinud. Ei saa ka kaaluvaks pidada Hoolekandevalitsuse pdhjendust, et krediidi puudusel vdib
vaimuhaigete iilalpidamiskulusid tasuda ainult eesoleva aja eest. Krediit méidratakse minis-
teeriumile iildiselt, aga mitte haigete arvu jirgi, mille tSttu ka Hoolekandevalitsuse iilalosun-
datud véide &ra langeb. Hoolekandeseaduse § 210 p. 3 ei anna Hoolekandevalitsusele digust
hoolekannet vaimuhaigete iile ministeeriumi kanda vdtta alles jark-jargult, vaid kdneleb ainult
vastavate asutiste ellukutsumise korrast. Pole asutisi veel olemas, siis kannab ministeerium
ikkagi § 124 pShjal vaimuhaigete ravimiskulud, ainult selle vahega, et vaimuhaigeid ei paigu-
tata riiklikesse ravilatesse, vaid nende ravimiskulud makstakse rahas omavalitsustele vilja.
Kui ministeerium tahaks jdrjekindel olla oma seisukohas, et vaimuhaigete ravimine ldheb riigi
kanda alles vastavate asutiste loomisega, siis oleks ta pidanud kulude enese peale vOtmise
iildse tagasi lilkkama vastava haigemaja asutamiseni, aga kulusid mitte enese kanda vdtma
1. veebruarist 1930. a. arvates. Sellest on nidha, et ministeerium ise on sattunud vastollu oma
pdhjendustes ja et tema otsus ei ole seadusega kokkukdlas ning tuleb muuta.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et kaebust ei tule
rahuldada. i

Hoolekandeseaduse (RT 120/121 — 1925) § 127 sisust selgub, et vaimubaigete paiguta-
mine ravimisasutisse riigi tdielikul v3i osalisel kulul v&ib toimuda Haridus- ja Sotsiaalminis-
teeriumi sellekohase otsuse pdhjal, kuid seejuures ei tee seadus ministeeriumile kohuseks
tasuda ka kulusid, mida haigete ravimine ndudis séllele otsusele eelnenud aja kestel. Et aga

, ¢1 ole olemas keeldu niisuguseid kulusid riigi kanda v5tta ja see soltub sellest, kas selleks on
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masratud krediit, siis tuleb vastupidi kaebaja viitele téiesti kaaluvaks ja seadusega kokkukdlas
olevaks pidada Hoolekandevalitsuse p8hjendust, et krediidi puudusel tema vdib vaimuhaigete
{ilalpidamiskulusid tasuda ainult tuleva aja eest.

Tartu Linnavalitsus ei ole kiesoleval juhul vaimuhaigete suhtes Hoolekandeseaduse
§ 127 tshendatud korrast kinni pidanud, vaid on paigutanud need vaimuhaiged ravimisasutis-
tesse oma otsusega ilma Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsuseta ja korralduseta. See-
pérast puudub linnavalitsusel seaduslik alus nduda, et ministeerjum peaks nende vaimuhaigete
. kulud enda kanda vdtma sellest ajast, mil linnavalitsus need vaimuhaiged ravimisasutisse
paigutas. Asjata vaidleb kaebaja ministeeriumi seisukoha vastu, et vaimuhaigete ravimiskohus-
tus ldheb iile riigile alles vastavate asutiste loomisega, sest kaevatud otsuses ei ole niisugust
seisukohta viljendatud.

Eeltoodud pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus otsustas: Tartu Linna-
valitsuse kaebus tagajirjeta jitta, -

Nr. 18,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. miirtsil 1931. a.

Lidne Maavalitsuse revisjonprotest Rapla jsk. rahukohtuniku otsuse peale 30. juumist 1930. a.
vallasekretdiri abi poolt protokollitud Marjamaa vallavolikogu 1930, a. 24, mai otsuse nr. & p.p.
ITI—IX vastu tostetud protesti asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Laine Maavalitsus nduab Mirjamaa vallavolikogu 1930. a. 24. mai koosoleku otsuse '
nr.5p.p. III—IX tithistamist sellepérast, et volikogu koosoleku protokolli neis otsustes kirjutas
Mirjamaa vallasekretéri abi, aga mitte sekretér, kes vallavolikogu poolt ametisse valitud.

Rahukohtunik jittis Lidne Maavalitsuse protesti tagajirjeta,sest ei ole niha, et volikogu
otsused oleksid ebadigelt protokolli kantud, ja et Médrjamaa vallas oleks olnud 24. mail valla-
volikogu poolt ametisse valitud sekretér, kes oleks vdinud vallavolikogu protokolli kirjutada,
vaid protokollist nihtub, et oli ainult sekretéri k.t., kes ka nihtavasti monesugustel pdhjustel
ei saanud protokolli kirjutada.

Riigikohtule Laine Maavalitsuse voliniku, sama maavahtsuse liitkme J. Nurki poolt antud
revisjonprotestis rahukohtuniku otsuse tiihistamiseks tuuakse ette jirgmised pShjendused:
Juba protokolli algusest olevat niiha, et koosoleku alul protokollis sekretiri k.t. L. Jaanus, kes
ka volikogu I punkti protokolli kandis. Ei olevat tihtis, kas see protokollija oli sekretiri k.t.
v8i vallavolikogu poolt valitud vallasekretir. Uhesugused &igused olevat neil mdlemal.
Kiesoleval juhul olnud sekretiri kohustetéitjaks uue vallasekretiiri ametisse valimiseni maa-
valitsuse otsusega mddratud kodanik Lembit Jaanus, kellel on kdik vallasekretéiri ametiga
seotud Gigused ja kohused. Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste
korraldamise seaduse (RT 97 — 1926) § 69 pShjal olevat volikogu protokolli kirjutajaks valla-
sekretéir, ainult sama § teine I3ige négevat ette juhud, millal vallavolikogu omale volinikkude
hulgast protokollikirjutaja peab valima. Volikogu ei olevat sekretiri abi protokollijaks mésra-
mise suhtes isegi selleks, vajalikku otsustki teinud, vaid protokollis leiduvat ainult mérkus
»Protokolli kirjutamisele asub vallasekretiri abi E. Haav*. Kui tdeliselt oli selline juhtum, et
vallasekretéiri k.t. monesugusel mdjuval pohjusel ei saanud protokolli kirjutada, siis on' ka aru-
saadav, et tema asemele tuli keegi teine isik protokollikirjutajaks valida, kuid selleks oleks
pidanud valima isiku volikoguliikmete hulgast. Igatahes ei olevat vallasekretiri abil mingi-
sugust Jigust vallavolikogu otsuseta protokolli kirjutama asuda.
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Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et protesti ei tule
rahuldada.

Protest rajatakse Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korral-
damise seaduse (RT 97 — 1926) § 69-le. Selle paragrahvi kisitlemisel tuleb silmas pidada, et
sama seadusega on vallasekretéri seisukoht vallaomavalitsuses muudetud vdrreldes endise
1921, a. Vallandukogude valimise seadusega (RT 26 — 1921). Viimase seaduse § 83 jirgi oli
vallasekretdr vallavalitsuse liige, kuna aga 1926. a. seaduse § 81 jirgi sekretiéir enam vallavalit-
suse koosseisu ei kuulu. Vastavalt sellele muudatusele tuleb hinnata ka vallasekretiiri osavdt-
mist vallavolikogu ja vallavalitsuse koosolekutest. Kuigi vallavolikogude valimise ja vallavoli-
kogude ning vallavalitsuste korraldamise seaduse (RT 97 — 1926) § 69 nieb ette, et vallavoli-
kogu koosolekutel kirjutab protokolli vallasekretir, ei saa sellest jireldada, et selle seaduse
midrusega oleks keelatud sekretdri abil asendada tarbe korral sekretdri protokolli koostamisel.
Vallavolikogude valimise j.n.e. seadus ei riigi iildse ega eriti valla digusest sekretiri abi ame-
tisse vOtta, vaatamata sellele, et Ajutise seadusega vallaametnikkude palga ja t66olude korral-
damise kohta (RT 69/70 — 1920) maavolikogule digus on antud vallasekretéiride abide ametisse
vOtmist valdadele sunduslikuks teha, kus t66rohkus seda nduab, kusjuures aga sekretéri abi
tilesandeid eriti dra ei ole médratud. Arvestades asjaolu, et viimases seaduses ei sisaldu méa-
rusi, mis piiraksid iiksikutel juhtudel voi iildse sekretiri asendamise vBimalust sekretdri abi
poolt ja et praegusel ajal, nagu eespool tihendatud, vallasekretdr enam vallavalitsuse liige ei
ole, vaid ainult vallaametnik, kelle kohta ainult eri valimiskord ette on nihtud, siis ei ole mingit
seaduslikku takistust, et teda asendaks sekretéiri abi protokolli kirjutamisel seal, kus see sea-
dusega ei ole keelatud. Seaduse § 69 teine 13ige nduab, et iga kord kui arutatakse vallavalitsuse
tegevust, valib volikogu volinikkude hulgast koosoleku juhataja ja protokollikirjutaja. Maér-
jamaa vallavolikogu 1930. a. 24. mai koosolekul vallavalitsuse tegevust ei ole arutatud ja valla-
sekretiri kohuseid protokolli kirjutamises tihendatud koosolekul v3is tiita sekretdri abi.
Maavalitsuse arvamuse kohta, et oleks tingimata tarvis selle kohta kiivat vallavolikogu otsust,
tuleb tihendada, et kiesoleval juhul niisugust otsust v3ib niha protokolli sissekantud tdhen-
dusest ,,protokolli kirjutamisele asub vallasekretiri abi E. Haav‘“. Eeltoodud p&hjustel ja
tihinedes rahukohtuniku pdhististega, AKK § 35 p&hjal Riigikohus otsustas: Laine Maava-
litsuse revisjonprotest tagajirjeta jétta.

Nr. 19.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17./31. mirtsil 1931. a.

V?,Zr)amdz Maavahtsuse 9emsyonp7otest Suure~J aani jsk. rahukohtuniku otsuse vastu 23. detsemb-
rist 1930. a. walla revisjontkomisjoni koosseisu seaduslikus korras mittetdiendamise kohta kiiva
Taeve're vallavolskogu 1930, a. 31. oktoobri otsuse prot. nr. 4 p. VI vastu tostetud protesti asjas.

Eesistuja, osakonna. esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
~ P.Vilbe; Riigikohtu prokurtri abi A. Luiga.

Suure-Jaani jaoskonna rahukohtunikule antud protestis palus Viljandi Maavalitsuse
volinik tiihistada Taevere vallavolikogu otsus 31. oktoobrist 1930. a. selles osas, milles valla-
volikogu keeldus uue revisjonikomisjoni lilkme valimisest algkooli juhataja Jaan Jirgeni
asemele, ja ette kirjutada vallavolikogule viivitamata tdiendada valla revisjonikomisjoni koos-
seisu uue lifkme juurdevalimisega J. Jlirgeni asemele, kelle vahmme ei olevat omandanud
seadusjoudu, olles vastuolus maksva seadusliku korraga.

Suure-Jaani jaoskonna rahukohtunik otsustas Viljandi Maavalitsuse voliniku protesti
Taevere vallavolikogu otsuse vastu 31, okt. 1930. a. jirelduseta jitta, Rahukohtunik pthistas
oma otsust jargmiselt: ‘
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Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise seaduse
(RT 97 — 1926) § 70 pohjal on vallavolikogu oma vdimkonna piirides méfravaks asutiseks ;
tema otsustamisele kiivad kdik vallaomavalitsusse puutuvad kiisimused, tdidesaatvate orga-
nite valimine ja nende tegevuse jirelevalve ja sama seaduse § 75 pOhjal ka valla revisjoniko-
misjoni valimine volikogu kestuse ajaks volinikkude hulgast. Taevere vallavolikogu, valides
oma koosolekul 3. aprillil 1930. a. volikoguliikme, Lahmuse algkoolijubataja Jaan Jiirgeni,
valla revisjonikomisjoni liikmeks, toimis seadusega temale médratud vdimu piirides ja Vil-
jandi Maavalitsus, kui jérelevalveasutis, kui leidis niisuguse valimise seadusevastase olema,
pidi Ajutise jarelevalve seaduse § 4 pShjal esinema selle valimise tithistamiseks administratiiv-
kohtu korras protestiga, mida ta aga samas seaduses ette nahtud tdhtaja jooksul teinud ei ole,
mille t8ttu ka vallavolikogu otsus Jiirgeni valimise kohta on seadusjéusse astunud. Teine asi
on vallavolikogude niisuguste otsustega, millega vallavolikogu on lahendanud asju vdi toime-
tanud valimisi, mis seaduste v&i médruste jirgi ei kuulu vallavolikogude iilesannete hulka ja
v8imkonda, siis niisugustel kordadel on jirelevalveasutisel digus Aj. jirelevalve seaduse §§ 5
ja 8 alusel nduda seadusliku korra maksmapanemist ja, kui seda antud téhtaja jooksul ei tehta,
~ esineda protestiga administratiivkohtu korras, sest niisugused vallavolikogude otsused iildse
kunagi jousse ei astu. Revisjonikomisjonide valimise kohta on vallavolikogude v&imupiir ette
nihtud Vallavolik. valimise ja vallavolik. ning vallavalitsuste korraldamise seaduse § 75 ja
Kohtu- ja siseministri poolt 5. detsembril 1929. a. kinnitatud (RT 99 — 1929) Vallavoliko-
gude kodukorra § 74, ja seal ei ole erandeid tehtud selle kohta, et mdnda vallavolikogu liikme-
test ei voi valida revisjonikomisjoni liikmeks. Kui aga-on olemas otsene seadus ja kodukord
vallavolikogudel, mis mééravad dra nende vdimkonna, siis ei vdi analoogia alusel kohaldada
teisi seadusi ja kodukordi vdimkonna suhtes, mis ei kii otse vallavolikogude kohta.

Riigikohtule antud revisjonprotestis palub Viljandi Maavalitsuse volinik rahukohtuniku
otsust tithistada ja Taevere vallavolikogu otsuse 31. okt. 1930. a. selles' osas, millega valla-
volikogu keeldus uue revisjonikomisjoni lifkme valimisest koolijuhataja Jaan Jiirgeni asemele,
dra muuta.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Rahukohtunik on Gieti leidnud, et valla revisjonikomisjoni litkme Jaan Jiirgeni vali-
mine on toimunud seduslikult ja et vallavolikogu ei astunud revisjonikomisjoni liikme Jiir-
geni valimisel temale antud vOimu piiridest iile ega otsustanud asja, mis vallavolikogu vaim-
konda ei kuulu, kuid see ei tihenda sugugi, et vallavolinik Jiirgen vdiks revisjonikomisjoni
litkme kohuseid tdita, enne kui ei ole vabastatud vallaomavalitsuse teenistusest, s.o. Lahmuse
algkooli jubataja kohalt. Asjaolust, et Vallavolikogude valimise ja vallavolikogu ja vallavalit-
suste korraldamise seaduses ja Kohtu- ja siseministri poolt 5. dets. 1929. a. kinnitatud (RT 99
— 1929) vallavolikogude kodukorras ei ole ette nihtud, et omavalitsuse teenistuses olevad
isikud ei vdi olla valla revisjonikomisjoni liikmeteks, ei saa veel jireldada, et see oleks omava-
litsuste teenistuses olijatele lubatud, sest valimise seadus ja volikogude kodukord kiib vali-
miste ja nendega ithendusesolevate asjaolude kohta ja seepirast ei olnud tarvet neis ette niha
neid jubtusid, mis tekivad seaduslikult toimetatud valimiste tagajirjel, nagu kiesolevas asjas,
ja sédrastel juhtudel tuleb teotseda ka teiste seaduste ndudeid silmas pidades. Meie omavalit-
sused on asutatud reeglite alusel, mis ette nihtud 21. mai 1917. a. Vene vallasemstvo seaduses,
kuivdrt see seadus ei ole muudetud meie seadustega. Vene vallasemstvo seaduse § 53 niieb -
ette, et vallasemstvo teenistuses seisvad isikud ei v&i olla revisjonikomisjoni lilkmeteks. Seda
normi muudetud ega selle asemele mdnda uut normi ei ole vdetud ja seepirast jaiib see ndud-
mine piisima ka niiiid ja omavalitsuste teenistuses seisvad isikud ei v&i seega ka praegusel ajal
olla valla revisjonikomisjoni lifkmeteks, kuigi neid revisjonikomisjoni liikmeteks voib valida
eeldusel, et nemad omavalitsuse teenistusest lahkuvad peale valimiste toimumist,
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Neil pdhjustel oli Lahmuse algkooli juhataja J. Jiirgeni valimine revisjonikomisjoni
liikmeks téiesti seaduslik ja selle valimise vastu protesti tGsta ei olnud maavalitsusel tarvet.
Kui aga maavalitsusele sai teatavaks, et Jiirgen ei ole lahkunud omavalitsuse teenistusest, siis
tojmis maavalitsus ieti, nSudes revisjonikomisjoni koosseisu kokkukslastamist maksvate sea-
dustega ja vallavolikogul puudus seaduslik alus selle ndudmise rahuldamata jétmiseks, Val-
lavalitsus ei ole esitanud Jiirgenit lahti registreerimiseks kooljjuhataja-Spetaja kohalt ja Jiir-
gen ei ole omavalitsuse teenistusest lahkunud. Seepirast ei vdi volikogu otsus 31. okt. 1930. a.
jousse jadda ja kuulub tiihistamisele, samuti kuulub tithistamisele rahukohtuniku otsus.

Neil pdhjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Suure-Jaani jaoskonna rahu-
kohtuniku otsus 23. detsembrist 1930. a. tithistada, samuti tiihistada Taevere vallavolikogu
otsus 31. oktoobrist 1930. a. prot. nr. 4 p. VI ja asi Taevere vallavolikogule uueks otsus-

tamiseks saata.
Nr. 20.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
20./31. mirtsil 1931. a.

Aleksandra Unt’s enese ja kui oma alaealiste laste Aino ja Harry loomuliku eesthostja voliniku
vann. adv. R, Jaska kaebus Haridus- jo Sotsiaalministeeriumi T0kasise~ ja Sotsiaalkindlusivse
osakonna otsuse peale 30. maist 1930. a. pensioni asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep; ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

31. jaanuaril 1929. a. otsustas T66- ja Hoolekandeministeerium méérata pensioni surnud
~ end. kohtupristavi Maks Unt’i lesele Aleksandra Untile 154 kr. 80 s. aastas ja nende kahele
lapsele kummalegi 51 kt. 60s. aastas. 22. mail 1930. a. esines Aleksandra Unti ja alaealiste
laste Aino ja Harry loomuliku eestkostja Aleksandra Unti volinik vann. adv. Rudolf Jaska
Haridus- ja Sotsiaalministeeriumile palvega vBtta arvesse end. kohtupristavi Maks Unti poolt
saadud iga-aastased taksirahad ja suurendada tema volitajatele mddratud pensione. Kirjaga
- 30. maist 1930. a. nr. 5844 teatas Tookaitse~ ja Sotsiaalkindlustuse osakond vann. adv. R. Jas-
kale, et ministeeriumil puudub. seaduslik alus kohtupristavi taksitasu arvesse votmiseks, sest
Pensioniseaduse § 3 pdhjal vdetakse pensioni méidramisel arvesse ainult kindlad ja alalised
lisatasud, kuna kohtupristavi taksitasule tuleb vaadata kui preemiale. :
Riigikohtule antud kaebuses palub Aleksandra Unti ja alaealiste Aino ja Harry loomu-
liku eestkostja Aleksandra Unti volinik vann, adv. Rudolf Jaska tiihistada Tockaitse- ja
Sotsiaalkindlustuse osakonna otsust 30. V. 1930. a. nr. 5844 ja asi ministeeriumile uueks
otsustamiseks saata, seletades : Tookaitse- ja Sotsiaalkindlustuse osakonna seisukoht, et kohtu-
pristavi taksitasule tulevat vaadata kui preemiale, ei olevat kokkukdlas Pensioniseaduse ees-
miérgiga ja eriti § 3. Sellest paragrahvist ei saavat vilja lugeda, et pensioni méadramisel peab
arvestama ainult kindlat lisatasu. Kohtupristavi taksitasu olevat alaline, mis olevat seaduses
ette nihtud kui palk. Asjaolu, et taksitasu igal aastal vdib isesugune olla, ei muutvat seisukohta,
sest ka palk vBivat muutuda igal aastal.

Asja arutanud ja prokurédri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Riigi- ja omavalit-
suste teenijate pensioni seaduse § 6 jirgi médratakse pension kindlaks vastavates protsentides
teenistusest lahkuva isiku aastasest palgamadrast. Sama seaduse § 3 alusel mdistetakse palga
all vastava ametikoha palgamiira rahas ja natuuras iihes alalise lisatasuga. Pensioniseaduse
jargi tuleb ametikoha palgamdira ja lisatasu all mdista seda tasu, mida riigi- vdi omavalitsuse-
teenija oma ametikoha jirgi saab riigilt voi omavalitsuselt, v3i neilt ettevdtetelt ja asutistelt,
milles teenistus loetakse pensionidiguslikuks. Kohtute asut. sead. § 313 jérgi saavad kohtu-
pristavid ametitoimingute tiitmise eest peale palga veel tasu seaduslikul teel maksmapandud
eritaksi jargi, kuid seda tasu vdi taksirahasid ei maksta kohtupristavitele mitte riigi v3i oma-

s



— % —

valitsuse, voi Penswmseaduse § 2 p. b nimetatud ettevdtete voi asutiste poolt, vaid eraisikute
poolt. Seepiirast ei saa kohtupristavite taksirahasid arvata selle lisatasu hulka, millest régitakse
Pensionisead. § 33. Jarelikult puudub alus kohtupristavite ja nende perekondade pensioni
arvutamisel arvestada kohtupristavi taksirahasid.
Eeltoodud pdhjendustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Aleksandra
Unti enese ja kui oma alaealiste laste Aino ja Harry loomuliku eestkostja voliniku vann. adv
R. Jaska kacbus tagajirjeta jitta.
Nr. 21.

ADMINISTRATITV-OSAKOND.
28. aprillil 1931. a.
Karl Freiberg’s kaebus Tulwmalksu Peakomstee otsuse peale 18. jaanuarist 1930, a. 1929. a. tulu-
maksu asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja A. Palvadre;
Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses palub Karl Freiberg tiihistada Tulumaksu Peakomitee
otsust 16. I. 1930. a. pShjusel, et Tulumaksu Peakomitee on arvanud kaebaja 1928. a. maksu-
aluse tulu hulka Eesti kultuurkapitali ajakirjanduse sihtkapitali valitsuse poolt kaebajale
miédratud vilismaise Sppereisustipendiumi 600 krooni suuruses summas. Kaebaja arvab:
1) et Tulumaksu seaduse § 21 pdhjal ei tule arvata maksualuse tulu hulka sdidu- ja péeva-
rahade ndol antud stipendiumi olenemata sellest, kas see on antud palgalistele v&i mitte-
palgalistele isikutele; 2) et ajakirjanduse sihtkapitali poolt kaebajale méiratud summa
. olevat just antud reisukulude katteks véilismaal.

Asja arutanud ja prokurfri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

 Tulumaksu seaduse § 21 tdhendus 2 teise Iike jérgi ei loeta tuludeks sdidu- ja pievaraha,
mis komandeerimiste ja véljasditude puhul makstakse. See seaduse méérus on iildine ja kuu-
lub kohaldamisele hoolimata sellest, kas sdidu- ja pdevarahasaaja on teenistusvahekorras pal-
galisena sdidu- ja pievarahamaksjaga v0i mitte. Kaebajale oli ‘ajakirjanduse sihtkapitali poolt
Eesti kultuurkapitali sihtkapitalide pShimédruse (RT 87/88 — 1925) VI osa lit. ¢ alusel méa-
ratud reisustipendium, ning eeltoodud kaalutlustel ei ole Sige reisustipendiumi summat iiks-
nes seepérast kaebaja maksualuseks tuluks arvata, et kaebaja ei seisa ajakirjanduse sihtkapitali
teenistuses palgalisena. S6na ,,reisustipendium® ise niitab, et sellena médratud summad on
arvatud reisukulude katteks, s.o. sdidu- ja pievarahadena, ja seepidrast ei peaks neid summa-
sid Tulumaksu seaduse § 21 tdhendus 2 pOhjal iildiselt maksualuse tulu hulka arvama.
Reisustipendiumi nime all saadud summa v&iks arvata maksualuse tulu hulka iiksnes
jubul, kui asja selgitamisel ilmneb, et selle nimetuse all on saadud ka summasid, mis ei ole
otseselt sdidu-~ ja pdevarahaks arvatud. 4

Ettetoodud pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pShjal Riigikohus otsustas: Tulumaksu
Peakomitee otsus 16. jaanuarist 1930. a. tithistada ja asi Tulumaksu Peakomlteele uueks otsus-

tamiseks saata.
Nr. 22.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
28. aprillil 1931. a. ‘
Lidic Kunnos’e enese ja kui oma alaealise titre Olga Kunnos’e seadusliku eestkostja kaebus Kait-
seminisiry otsuse peale, mis teada antud ko. staabi IV osakonna dlema Kirjaga 6. movembrist
1930. a. nr. 972 —29/158 pensioni maksmise seismapaneky, asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep; ettekandja riigikohtunik
A.Palvadre;  Riigikohtu prokurori abi A. Luiga.
Vahekirjaga 11. juulist 1930. a. nr. 158 palus kaltsevagede staabi IV osakonna iilem
Kaitseministri iilesande] Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi seisma panna pensioni maksmist
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surnud kindral-major G. Kunnos’e perekonnale selle kiisimuse lahendamiseni Vabariigi Valit-
suses, mille jirele pensioni maksmine G. Kunnos’e perekonnale oli katkestatud 1. oktoobrist
1930.a., kuna 1. oktoobrini pension oli juba vilja makstud. Madrusega 31. detsembrist 1930. a.
on Kaitseminister tiihistanud kigi seaduslikkude tagajirgedega otsuse 16./21. oktoobrist 1926.a,
surnud kindral-major Gustav Kunnos’e perekonnale pensioni méiramise kohta pShjendusel,
et see otsus ei ole kokkukdlas seaduse nduetega, sest et Kaitsevielaste ja nende perekondade
pensioni seaduse (RT 149 — 1924) § 50 p. a jirgi, mille pShjal pension mésratud, ja § 27 p. b
mdtte jdrgi on véljaspool teenistuskohuste tditmist surnud kaitsevdelase perekonnal pensioni
saamise Sigus {iksnes tingimusel, kui kaitsevielane, kes Eesti sdjaviikke astus pérast 6. det-
sembrit 1919. a., on kaitsevies teeninud vihemalt 5 aastat, kuna aga kindral G. Kunnos on
Eesti kaitsevikke astunud 22, oktoobril 1921. a. ja on Eesti kaitsevies teeninud kokku 4 aastat
9 kuud ja 25 pieva.

Riigikohtule antud kaebustes palub Liidia Kunnos’e, kes teotseb oma mmel ja kui oma
alaealise tiitre Olga eestkostja, volinik vann. adv. Jaan Teemant tiihistada Kaitseministri
otsused G. Kunnos’e perekonnale pensioni maksmise seismapaneku kohta ja G.Kunnos’e
perekonnale pensioni mééramise otsuse tiihistamise kohta. Kaebaja seletab: 1) et Kaitsevie-
laste ja nende perekondade pensioniseaduse pShjal vdivat pensioni maksmist 18petada leske~
dele ja lastele iiksnes selle seaduse §§ 91 ja 92 ette ndhtud juhtudel; 2) et pensioni médramise
otsus olevat siduv ka Kaitseministrile ja et kui kolmandate isikute digused on kord kindlaks
madratud ja need on leitud kokkukolas olevat Pensioniseadusega, siis ei olevat enam Kaitse-
ministril digust varemtehtud otsust {ihekiilgselt tiihistada, vilja arvatud §§ 91 ja 92 ette
nihtud juhud; 3) et Gustav Kunnos’e perekonnal olevat digus pensioni saada Kaitsevie-
laste ja nende perekondade pensioniseaduse § 15 p. b,§27 p.c ja § 50 p. b pdhjal,sestG.Kun-~
nos’e enneaegne surm olevat jirgnenud just teenistusega seotud kurnavast toost, mida ka
arstid konstateerinud ja mis asjaolu olevat arvesse vietud G. Kunnos’e perekonnale pensioni
mairamisel.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Kaitsevielaste ja
nende perckondade pensioni seaduse § 50 lit. a alusel v3ib pensioni méérata teenistuses sur-
nud kaitsevielase perekonnale, kes vihemalt viis aastat teeninud. Viieaastase teenistuse ndue
pensioni méiramise tingimusena on § 50 lit. a. jirgi sama kategooriline kui nduded teenistuse
kestuse aja kohta pensioni miiramise] sama seaduse §§ 8 ja 36 alusel. Ei saa pensioni médrata
viljateenitud aja pShjal, kui teenistus on kestnud vihem kui 25 aastat, ei saa pensioni méérata
§ 36 alusel, kui teenistus on kestnud vihem kui 5 vdi 10 aastat, ja samuti ei saa § 50 lit. a
pdhjal midrata pensioni kaitsevielase perekonnale, kui kaitsevielane on teenistuses olnud
vihem kui viis aastat. Nendest tihtaegadest kinnipidamine vib ju teatavatel juhtudel tun-
duda mittediglasena, eriti kui nende tiitumiseni vihe aega puudu jéib, kuid neist tuleb kinni
pidada, sest seadus iildse ei nde ette erandeid ja tingimusi, millistél pensioni médramisel vOiks
neid tihtaegu lilhendada. Algtoimetusest nihtub, et Gustav Kunnos astus Eesti kaitsevikke
22. oktoobril 1921. a. Kaitseministri otsusega oli G. Kunnos’e perekonnale ‘pensioni mééra-
tud § 50 lit. a alusel ja tunnustatud, et G. Kunnos’e perekonnal ei ole digust pensioni saada
§ 50 Lit. b alusel. Selle tagajirjel ei voinud § 27 pdhjal G. Kunnos’e teenistust endises Vene
sOjavdes arvesse vOtta, sest tema astus Eesti kaitsevikke pidrast 6. detsembrist 1919, a., tee-
nis Eesti kaitsevies vihem kui viis aastat ja tema surma ei ole loetud tingituks kaitsevieteenis-
tuse kohustetditmisel saadud haavadest, vigastustest vOi haigustest. Nii tuli G. Kunnos’e
pensionidiguslikuks teenistuseks Iugeda teenistust Eesti kaitseviies, mis kestis 4 aastat 9 kuud
ja 25 péeva, s.o. vihem kui viis aastat. Ettetoodud pdhjustel ei olnud seaduslikku alust
G. Kunnos’e perekonnale pensioni miirata § 50 lit. a pShjal. Kaebaja seletustel, et G. Kun-
nos’e perekond on digustatud pensioni saama Kaitsevielaste ja nende perekondade pensioni-
seaduse § 15 p. b, § 27 p. c ja § 50 p. b pohjal, ei ole kiesoleva asja otsustamisel tihtsust,
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sest kisoleval juhul ei ole pensioni iildse nende paragrahvide alusel médratud, vaid § 50 lit. a
pdhjal, ning selle otsuse vastu ei ole kaebust tSstetud, ning samuti ei ole kiesoleval juhul
tegu pensionimdiramise otsuse {imberotsustamisega kaebaja algatusel.

Otsuses nr. 23 — 1926. a. (Riigikohtu otsused 1926. a.) on Riigikohus seletanud, et keegi
ei ole digustatud pensioni saama riigilt seadusliku aluseta ja juhtudel, kui selgub, et kellelegi
on mairatud pensioni, kes seaduse pdhjal ei ole digustatud seda saama, siis vdib seatud korras
pensioni méframise ka tagantjirele tithistada ja pensioni maksmise 1Gpetada. PShiseaduse
§ 84 jirgi ei tohi kellelegi riigi kulul pajukit, vaevatasu vdi muud tasu méaérata muidu, kui selle-
kohase seaduse pdhjal.

" Nagu juba eelpool seletatud, on pensioni méidramise eeltingimuseks § 50 lit. a pdhjal
kaitseviiclase viieaastane teenistus. Seadus ei ole jitnud Kaitseministri heaksarvamise v&i
randigemise hoolde seda tihtaega lithendada erilistel pShjustel iiksikutel juhtudel, ja seepérast,
kui Kaitseminister miirab kaitsevielase perekonnale pensioni § 50 lit. a pShjal vihema kui
viieaastase kaitsevie teenistuse eest, siis on tegu pensioni madramisega ilma seadusliku aluseta
ja Kaitseministri otsusega, mis tehtud seaduse otsese rikkumisega. Pensioni saamise digus peab
aga pdhinema seadusel ja seda Sigust ei saa rajada administratiivasutise seadusvastasele otsu-
sele. Seepirast, kui ilmneb, et on pesnioni méadratud sellele, kes seaduse jérgi iildse ei ole
Sigustatud pensioni saama, siis on olemas seaduslik alus pensioni edaspidise maksmise 15pe-
tamiseks, ja asutis vdi ametnik, kelle seadusvastase otsuse pdhjal seni on pensioni makstud,
on digustatud oma seadusvastast otsust ise dra muutma. Kaitsevéelaste ja nende perekondade
pensioniseaduse §§91 ja 92 on ette ndhtud juhud, millal I5petatakse pensioni maksmine kaitse-
vielase lesele ja lastele, kui pension on médratud selle seaduse alusel seaduspirase otsusega,
ning §§ 91 ja 92 ei tdesta milgi viisil viidet, et seadusvastaselt kord maédratud pensioni peab
riigikassast ikkagi edasi maksma. Ettetoodud kaalutlustel ei ole enam ka alust pensioni vélja-
maksmiseks 1. oktoobrist 1930. a. 31. detsembrini 1930. a. Pealegi on pensionimaksmine
1. oktoobrist 1930. a. ajutiselt seisma pandud Kaitseministri ettepanekul Haridus- ja Sotsiaal-
ministeeriumi poolt.

Ettetoodud pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Lidia Kun-
nos’e enese ja kui oma alaealise tiitre Olga Kunnos’e seadusliku eestkostja kaebus taga)ar)eta

jdtta.
Nr. 23.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
’ 19. mail 1931. a.’

Viljandi Maavalitsuse revisjonprotest Polismaa jaoskonna rakukohtuniku otsuse peale 30. detsemb-
‘rist 1930. a. protesti asjas Uue-Polisamaa vallavolikogu 1930. a. 7. novembri otsuse vastu valle
FLiittepuude ja koolimaja ehitusematerjali veo kisimuses.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
A.Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.
Uue-Pdltsamaa vallavolikogu oli 7.nov. 1930. a. otsustanud valla kiittepuud 1930./1931. a.
vedada kiitidi korras tasuta,iga 50 puhaskasurubla pealt arvates iiks kiiiit,ja dra vedada Pauast-
vere kooli valmismaterjal samuti kiitidi korras tasuta, iga 50 puhaskasurubla pealt arvates iiks
- kiiiit. P3ltsamaa jsk. rahukohtuniku otsusega 30. detsembrist 1930. a. oli Viljandi Maavalit-
suse protest selle otsuse vastu tagajirjeta jietud pohjendusel, et kiiiitide eest valla enda
heaks, mille hulka kuulub tarvilikkude kiittepuude ja materjalide vedu vallamajade ja kooli-
majade tarvis, tasu nduda ja maksta ei tule.
Riigikohtule antud revisjonprotestis palub Viljandi Maavalitsus tithistada rahukohtuniku
otsust, seletades: 1) et 1866. a. Vallakogukonna seaduse § 10 ja Vallavolikogude valimise sea-
duse § 70 (RT 97 —1926) jirgi ei olevat vallavolikogul igust koormatisi kiiiidikohustusena
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maédrata; 2) et tulevat vahet teha maksustamisvdimaluste vahel vallakogukonna oma tarvete,
s.0. vallaomavalitsuse enese ja tema oma asutiste (vallakoolid, vaestemajad j.n.e.) iilalpidamise
kulude katteks ja naturaalkohustiste vahel riigi- ja teiste administratiivasutiste heaks; 3) et
vallaomavalitsuste eneste ja nende asuriste iilalpidamiseks vdivat vallavolikogu méiirata makse
ja kohustisi iiksnes Valla- ja maakonnaomavalitsuste sissetulekute, viiljaminekute, eelarvete ja
aruannete ajutise seaduse ja selle muutmiseks ja tdienduseks antud seaduste ning méiruste
alusel (RT 18/19 — 1920, RT 3 — 1921, RT 83/84 — 1924, RT 133/134 — 1924); 4) et
naturaalkohustisi v3ivat méidrata iiksnes eriseaduste pohjal ja piirides ; 5) et Eesti Maavolikogu
poolt 28. augustil 1917. a. vastu vdetud méiruse § 15 p.p. 1 ja 9 pdhjal olevar kiill maavoli-
kogude! digus koormatlste méadramiseks ja sundmédruste vdljaandmiseks oma vGimkonna
piirides, kuid Viljandi maavolikogu asunud 11. mail 1924. a. eitavale seisukohale tookohustise
maksmapaneku asjas vallaomavalitsuste tarveteks; 6) et kiiiidikohustiste pealepanemine maa-
pidajatele tihendavat iihe liigi maksumaksjate erilist koormamist teiste maksumaksjate kasuks,
milleks puuduvat seaduslik alus, ja mis seepirast olevat ka vastuolus Phiseaduse § 83.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus.

Kogukonna koormatiste seaduse §9 alusel (VSK IV k.2. r.)voibvalla kogukond oma tar-
veteks koormatisi peale panna ning need kannavad erakoormatiste nime. Eriseaduste p&hjal
méiratakse koormatised, mis ei ole sihitud valla oma tarvete rahuldamiseks, vaid riigi- ja teiste
administratiivasutiste heaks. Koguk. koorm. sead. § 9 ei ole oma maksvust kaotanud ja see-
pérast on alusetu seletus, et erakoormatiste pealepanekuks valla oma tarveteks puudub seaduslik
alus. Nagu ndhtub Riigikogu protokollidest, on kiill 1926. a. Kiiiitide seaduse arutusel kaalu-
misel olnud kiisimus vallakogukonna erikoormatiste iimberkorraldamise kohta, kuid seda ei ole
siiski soovitavaks peetud. Rahaasjanduse komisjoni seletuskirjas kiiiitide seadusele loeme:
s»Kaalumisel oli ka valdade sisemiste vedude ja tarviduste selle alla toomine, kuid leiti, et mitte
soovitav ei ole selle seaduse laiendamine selles suunas, sest valdade sisemisteks tarvidusteks
valla elanikkude kohustused pdhjenevad Koormatiste seaduse alusel vallavolikogude sisemisel
korraldusel ja elanikkude vastastikusel vabal kokkuleppel®. Sedasama on seletanud Riigikogus
ka seaduse aruandja (II Riigikogu protokollid, 10. istungjirk 1926. a. Lisa nr. 228 ja 1. 2402).
See asjaolu, et 1866. a. Vallakogukonna sead. § 10 otseselt ei ole juttu vallakogukonna koormatis-
test, ei tdhenda veel, et vallaomavalitsusel ei olnud Sigust korraldada neid, kuna kogukonna
koormatistest rddgib sama sead. § 20 ning §10 p.1 jérgi kuulus vallavolikogu vdimkonda otsus-
tamine koikide asjade iile, mis puutuvad valla kogukonda. Kogukonna koorm. sead. § 9 ja
Vallakogukonna sead. § 10 p. 1 ning Vallavolikogude valimise sead. § 70 jérgi otsustab valla
erakoormatiste iile just vallavolikogu ning erilisi sundmédrusi selle asja korraldamiseks ei ole
tarvis. Eterakoormatised kiesoleval juhul oleksid jaotatud vallakogukonna liikmete vahel mitte-
Siglaselt ja ebaseaduspiraselt, selle kohta ei ole nende poolt, kellele koormatised peale pandud,
kaebust iildse esitatud ja seepérast ei ole ka tarvet asja sellest seisukohast otsustamisele votta.

Ettetoodud kaalutlustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Viljandi Maavalltsusc
revisjonprotest tagajirjeta jatta. .

Nr. 24.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
15./29. mai 1931. a.
Nikolai Suma'nnz kaebus Maakorralduse Peakomisjons otsuse peale 19, maist 1930: a. ,,Mde-
Jaagu talust maa noudmise asjos.
Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep; ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud..
Valga Maakorralduse Komisjon otsustas 4. nov. 1927.a. maaomaniku Kadri Kauri péralt
olevast Mée-Jaagu nr. 18 A., kinn. nr. 2837, talu Shtupoolsest osast eraldada maakasutajale
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Nikolai Siimann’ile kolmnurkne maa-ala poolteise (1,5) riia vakamaa suuruses kolvulist maad;
maakasutaja Nikolai Siimannile anda kolm aastat aega sellele maa-alale asumiseks.

Maakorralduse Peakomisjon, jittes Nikolai Siimann ipoolt selle otsuse peale antud kae-
buse tagajirjeta, toob oma 1930. a. 19. mai otsuses ette jérgmised pohjendused: ,,Peakoha
suurus on alla 20 ha, mispérast vdib Kogukonna, asutiste ja erarendimaade korraldamise sea-
duse § 3 p. 1 lit a alusel eraldada ainult Sue- ja hoonetealust maa-ala, mida ka maakorralduse
komisjon eraldada otsustanud. Peakoht on tiikeldatud enne maaeraldamise palve esitamist,
mispérast peakoha endist suurust arvestada ei saa. Ka on peakoha omanik Kogukonna, asu~
tiste ja erarendimaade korraldamise seaduse elluviimise mairuse § 5 ette ndhtud korras ja
tihtajal viikemajapidamisele mujalt maa eraldamise palvega esinenud, misparast Kogukonna,
asutiste ja erarendimaade korraldamise seaduse §3 p. 1lit. a alusel see Sieti rahuldatud. Seadu-
ses ei ole aga ette néhtud, et peakoha omanik oleks viikemajapidamise iileviimise korral kohus-
tatud hoonete iileviimise kulusid kandma, mispirast ei ole seaduslikku alust nende kulude
peakoha omaniku kanda médramiseks*.

Riigikohtule antud kaebuses palub Nikolai Siimann tiihistada Maakorralduse Peakomis-
joni otsust,seletades : Maakorralduse Peakomisjon pole otsuse tegemisel kiillaldaselt kaalunud
ja arvesse votnud jargmisi asjaolusid, nimelt: 1) et maaomaniku Kadri Kauri poeg Jaan Kaur,
kui endise terve Mie-Jaagu talu omanik, on sellest talust osa, ligi 20 ha maad,eraldanud oma
emale, sama Kadri Kaur’ile, popsimaa eraldamise kartusel ja just selles mdttes, et kaebajat
endisest kohast vélja suruda, kuna aga peale selle protsessi 1dppu see eraldatud osa ,,Mie-
Jaagu® nr. 18-a talu nime all kahtlemata sama Jaan Kaur’i omandusse tagasi antakse; see-
sugune teoviis on fiktiivne; 2) et kaebaja kasutuses olev maapidamine endisel maa-alal éra-
" seletatud asjaolude juures pole sugugi takistuseks peatalu uldmalap1dam1scle ega riku ka selle
ithtlust ja 3) et kaebajal puudub majanduslikult igasugune vdimalus oma hoonete ja majapida-
mise iileviimiseks uuele eraldatud maa-alale, kui selleks peakoha omaniku poolt, kes just ise
niisugust iileviimist on ndudnud, toetust ei anta.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et
kaebus tuleb rahuldada.

Nikolai Siimann’ile on otsustatud Kogukonna, asutiste ja erarendxmaade korraldamise sea-
duse § 3 p. 1 lit. a alusel eraldada ainult due- ja hoonealune maa-ala, sealjuures aga tema peale
pandud kohustus ile viia kdik tema viikemajapidamine teise kohta. Seda Siimanni peale
pandud kohustust ei saa kohaldatud seaduse normiga kokkukdlas olevaks tunnistada. Téhen-
datud § 3 p. 1 lit. a on ette nihtud kolm iseseisvat juhtu, nimelt: esimene, kui maakasutajal
on endal v0i rifk v8i maaomanik temale kindlustab mujal maad, mis oma pSllumajandus-
liku védrtuse ja otstarbe poolest iildiselt vastab ta kies praegu kasutada olevale maakohale;
teine juht, kui maakasutaja kies kasutada oleva maakoha eraldamine rikub peakoha maa-ala
tihtlust sedavdrt, et tunduvalt raskeneb selle edaspidine kasutamine p8llumajanduslikult,
ja kolmas juht, kui peakoht on alla 20 ha, siis on maakasutajal digus nduda peakohast eluase-
meks hoonealuse ja Suemaa eraldamist, kuid mitte iile !/, ha.

Kaks esimest juhtu kisitlevad pSllumajanduslikult kasutatavat maa-ala, mille eraldamist
peakohast maakasutaja nSuab, kolmas juht aga seda, kui peakohast tuleb eraldada ainult elu-
asemeks hoonealune ja Suemaa. See viimane juht seisab lahus kahest esimesest juhust ja selle
kohta ei kili maaomaniku Sigus, mis temale kahel esimesel juhul on seadusega antud, s.t.
maakasutajale mujal maad kindlustada. Eluasemena kasutatava hoonealuse ja Suemaa kohta
on tihtsusetu kiisimus, missugune pdllumajanduslik védrtus sellel maa-alal on, ja niisugusal
juhul, sSltumata maaomaniku soovist, annab seadus maakasutajale Siguse nduda eraldamist
peakohast eluasemeks hoorealust ja duemaad ainult selle kitsendusega, et see eraldamisele
kuuluv maa-ala ei tohi iiletada 1/, ha ja selle juures ilma, et maaomanikul digus oleks nduda,
et maakasutaja peaks iile viima teisale oma eluaseme. Kiesoleval korral on aga vastuolus sel-
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lega Nikolai Siimannile kohuseks tehtud oma viikemajapidamist teisele kohale iile vna, mis-
pérast kaevatud otsus ei vi jousse jidda.

Ettetoodud pdhjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Maakorralduse Pea-

komisjoni otsus 19. maist 1930. a. tithistada ja asi Maakorralduse Peakomisjonile uueks otsus-
tamiseks saata.

Nr. 25.

,  ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2. juunil 1931. a.

Ludvig Tina revisjonikaebus Elvd jsk. rahukohtunilu otsuse peale 10. novembrist 1930. a. haebuse

asjas Otepdd alevivalitsuse ja ekitusekomisjom} tikise otsuse vastu 11. naist 1929. a. prot. nr. 73

p. 11ja sama alevwolzkogu otsuse vastu 7. juunist 1929. a. prot. ne. & p. V kaebaja krundil aset-
sevq hoone ehitamise kohta.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurbri abi A. Luiga.

11. mail 1929. a. oli Otepdd alevivalitsus koos ehitusekomisjoniga otsustanud Ludvig
Tina ehituseasjus: Ludvig Tina vdib oma kinnistatud krundil ehitada, aga piistitatavad
hooned peavad ténavalt vihemalt 3 jalga eemal olema, et trepid kui ka lahtikdivad aknad
ei takistaks ténaval liilkumist. L. Tina kaebusel otsustas 15./18. juulil 1929. a. Otepéi jsk.
rahukohtunik tithistada Otepdd alevivalitsuse ja ehitusekomisjoni otsuse pdhjendustel, et
Otepid aleviomavalitsus ei ole Aleviseaduse §§ 62 ja 63 kohaselt sundméirustega ehituste
piistitamise korda kindlaks mddranud, mispérast alevivalitsusel ei ole digus ehituselubade
véljaandmisel nduda ehitise plaani ega iilesseada teisi tehnilisi ndudeid ehitiste kohta, kuna
ehitise korral, mis takistab liikumist, v0ib alevivalitsus nduda trepi kdrvaldamist ja siitidis-
tust tdsta RNS §§ 70ja 73 jargi, ning alevi tinavate laiendamiseks maad v&6randada Ehitus-~
seaduse § 177 mirkus 2 ja 3 korras, ja et L. Tinal on Sigus oma obrokikrunti BES § 1325
ja 947 alusel kasutada ka ehituste jaoks koxge laiemas ulatuses.

Otepiid aleviomavalitsuse revisjonkacbusel otsustas Riigikohus 18. okt. 1929. a. tulns—
tada rahukohtuniku otsuse ja asja saata uueks otsustamiseks Elva jsk. rahukohtunikule, sele-
tades, et Ehitusseaduse § 177 mirkus 2 ja 3 pdhjal (RT 68 — 1924 ja 191/192 — 1925) on
alevites ehitiste piistitamine ehituseplaani vdetud maa-aladel lubatud ainult selle plaani jirgi,
rahukohtunik ei ole aga selgitanud kas Otepédd alevil on kinnitatud ehituseplaan ja kas
L. Tina hoone piistitatakse selle plaani kohaselt, kuna sundmadruste puudumine ehituste piisti-
tamise kohta ei digusta hooneid ehitama ehituseplaani vastaselt ka obrokikrundil. Elva jsk.
rahukohtuniku otsusega 10. nov. 1930. a. on Ludvig Tina kaebus tagajirjeta jaetud. Rahu-
kohtunik on leidnud: 1) et Otepid alevil on olemas osaline planeerimiskava, mis kinnitatud
Teedeministri poolt 20. nov. 1923. a. or. 5 all ja uus planeerimiskava, kinnitatud Teedeninistri
poolt 4. mirtsil 1930. a. nr. 620 all; 2) et L. Tina majas asetseb 1923. a. kinnitatud kava

"jargi otse projekteeritud Aleksandri tdnava sees ja 1930. a. kava jargi ulatub ténavasse
3 meetri vorra, nii et ehitamine on toimunud mélemate kavade vastu; 8) et Tina poolt piis-
titatud maja ei moodusta kapitaalremonti,vaid kapitaalset {imberehitamist, nagu asjatundja
arhitekt Matteus seletanud, milleks peab vastav luba olema; 4) et L. Tina on alevivalit-
susele kinnitamiseks esitanud plaani, kuid ehitis on piistitatud plaanivastaselt; 5) et Ehi-
tusseaduse § 177 mirkus 2 ja 3 pdhjal on ehitiste piistitamine lubatud ainult ehituseplaani -
kohaselt ja et maa-alad, mis ehituseplaani jirgi tinavate vdi avalikkude platside alla voe-
takse, lihevad alevi omanduseks vabal kokkuleppel nende omanikkudega voi v&drandatakse
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Vabariigi Valitsuse otsusega alevivalitsuse ettepanekul, 6) et Aleviseaduse § 3 p. 3 jirgi
kuulub aleviomavalitsuse iilesannete hulka jirelevalve alevis piistitatavate hoonete iile ning
alevivalitsuse vdimkonda kuulub loa andmine ehitamiseks, mispérast kaevatud otsus on sea-
dusepirane.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Ludvig Tina volinik vann. adv. abi Johannes
Tuul tithistada Elva jsk. rahukohtuniku otsuse, seletades: 1) et kaevatud Otepéd alevivalitsuse
otsus ei olevat olnud iildse pShjendatud asjaclule, et L. Tina ehitise piistitamine ei toimu
ehituseplaani kohaselt ja et tdnav maja kohalt kitsaks jaib, mispdrast kohus ei olevat pidanud
asja sellest seisukohast iildse arutama, vaid piirduma iiksnes motiividega, millele oli kae-
vatud otsus rajatud; 2) et Otepéd aleviomavalitsus ei olevat ehitiste plistitamise kohta sund-
mérusi maksma pannud, mispirast alevivalitsusel ei olevat Sigust nduda ehituseplaave.
Ludvig Tina olevat veebruarikuul 1929. a. alevivalitsusele esitanud timberehitamiseplaani,
hiljemini olevat tema esitanud selle muutmise plaani ja selle uue plaani kohaselt olevat ka
ehitis piistitatud. Seda uut plaani ei andvat aga alevivalitsus vilja; 3) et aleviehitusplaanil
ei olevat olulist tihtsust, sest see koostatavat alevi maa- ja majaomanikkude osavotuta, ning
alevivalitsus ei olevat ka esialgu ndudnud ehitiste piistitamist vastavalt ehitusplaanile; 4) et
rahukohtrunik olevat selgitamata jatnud, kas alevivalitsus iildse piistitab alevi hooneid ehituse-
plaani kohaselt. Alevivolikogu koosoleku protokollist 26. apr. 1929. a. nidhtuvat, et alevi-
volikogu on ise leidnud, et vanas alevi osas on vdimatu ehituseplaani maksma panna, 5) et
alevivalitsus ndudnud L. Tinalt ehituse 3 jala vOrra ténavast eemale ajamist ilma et Ehitus-
seaduse § 177 miérkus 2 ja 3 korras oleks varemini maja all oleva maa péraldiste omanikuks
saanud; aleviomavalitsusel ei olevat digust eraomanduses olevale krundile maja chitamist
keelata sellepidrast, et tinav Kitsas on, kui seejuures tema ei astu samme ténava laienda-
miseks seaduslikus korras,sest BES §§707 ja 708j.t. jérgi ei tohtivat keegi omandusedigust
kitsendada. Sellest seisukohast ei olevat rahukohrunik kiisimust iildse selgitanud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Ludvig Tina
voliniku revisjonikaebuse rahuldamiseks ei ole alust. BES § 708 jargi vSivad eraomandusest
tekkivad Sigused seadustega kitsendatud olla ja kiesoleval juhul on Ludvig Tina Gigused
temale kuuluva maatiiki kasutamisel kitsendatud Ehitusseaduse § 177 mirkusega 2., mis
sama paragrahvi 3 mérkuse jirgi maksev on ka alevite suhtes. Ehitusseaduse § 177 mérkus
2 ja 3 jérgi on lubatud igasuguste ehitiste piistitamine alevi kinnitatud ehituseplaani voe-
tud maa-aladel ainult selle plaani jdrgi, mille juures iiksnes alevivolikogul on Sigus lubada
mitteolulisi kdrvalekaldumisi kinnitatud ehituseplaanist. Nii selle paragrahvi tekstist kui ka
seletuskirjast selle juurde (Riigikogu protokollid 4. istungjirk 1924. a. lisa 42) nihtub,
et alevivalitsus ehituseloa andmisel on Sigustatud kinnitatud aleviplaanist kinni pidama, hoo-
limata sellest, kas sellega eraomanduse Sigusi kitsendatakse v6i mitte. Kaebaja vastupidised
viited pShinevad Vene Senati seletustel, mis antud enne Ehitusseaduse § 177 mérkus 2 maks-
mapanekut. Otsuses 18. okt. 1929, a. on selles asjas juba Riigikohus seletanud, et ehitiste
piistitamise] alevis tuleb kinnitatud ehituseplaanist kinni pidada, hoolimata sellest, kas alevi-
omavalitsus on ehitiste piistitamise kohta sundmdirusi andnud vi mitte, sest ehituseplaani
kohaselt ehitamist nduab seadus ise ja ehitiste piistitamiseks loa andmisel peab alevivalitsus
selle jérgi valvama, et ehitis aleviplaanile vastaks. Rahukohtunik on asja arutanud Riigi-
kohtu otsuses antud juhtndidride kohaselt, sisuliselt on selgunud, et alevivalitsus on keel-
dunud loaandmisest ehitiseks, mida oli kavatsetud piistitada kinnitatud aleviplaani vas-
taselt, ja seega on rahukohtuniku kaevatud otsusega Ludvig Tina kaebus dieti tagajirjeta
jaetud. ) ,

Ettetoodud péhjustel ja AKK § 35 pohjal Riigikohtus otsustas: Ludvig Tina
voliniku vann. ady. abi Johannes Tuuli revisjonikaebus tagajirjeta jitta.
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Nr. 26.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2. juunil 1931. a.

Viljands linnavolikogu revisjonikaebus Viljandi-Pdrnu Ralulogu otsuse peale 29.novembrist 1930. .
linna haigemaja takside midramise kohta kisva Viljands linnavolikogu 1930. a. 29. oktoobri otsuse
vastu Kohtu- ja sisemimisteeriumi administraiiiv-osakonna poolt tdstetud protesti asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik

A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Viljandi linnavolikogu oli 29. oktoobril 1930. a. kindlaks mésranud linna haigla taksid,
vahet tehes linnast périt haigete ja vOdraste vahel ning médrates méirkus 1, et ,,haigetelt, kelle
arstimise kulud tasutakse riigiasutuste, haigekassade vdi omavalitsusasutuste poolt, samuti
Opilastelt, kelle vanemad elavad viljaspool linna administratiivpiire, vSetakse haigemaja
maksu nagu vddrastelt®. Vodrastele haigetele on taksid midratud kdrgemad kui linnast périt
haigetele. Viljandi-Pérnu rahukogule antud protestis palus Kohtu- ja siseminister tithistada
Viljandi linnavolikogu poolt 29. oktoobril 1930. a. vastu vdetud haigla takside mirkus esi-
mese, kui mitteseaduspirase, pShjendustel : 1) et Rahva tervishoiu korrald. sead. § 12 ja 18 jirgi
(RT 2 — 1928) on ravitsusasutiste asutamine ja iilalpidamine linna elanikkude jaoks linna-
valitsuse avalikdiguslik kohustis ja et linnavolikogu ei v&i linnakodanikke neile ravimisvdi-
maluste pakkumisel jaotada liikidesse selle jargi, kelle poolt tasutakse nende arstimiskulud;
2) et taks peaks vastavas klassis olema ithesugune seal, kus tegevus, mille eest taksi jargi maksu
vietakse, on teotseja avalikdiguslik kohus, ja et erandeid vdiks olla ainult allapoole, aga iiles-
poole iiksnes siis, kui seadus seda otseselt lubab; 3) et linnaelanikkude iildarvust viiksemalt
osalt kdrgema taksi jirgi arstimisekulude tasumise ndudmist tuleb lugeda neilt suurema maksu
vOtmiseks kui see on kindlaks mdératud haigla taksidega enamiku linnakodanikkude kohta;
4) et riigiasutistes tootavaile ametnikele ja to0lisile ning nende perekondadele arstiabi and-
mise korra muutmise mééiruse § 10 pdhjal (RT 75 — 1930) on riigiteenija v3i -tS6line
kohustatud kandma 209, arstiabi kuludest ise, mispérast ei olevat ka pShjendatud viljendus :
shaigetelt, kelle arstimiskulud tasutakse riigiasutuste poolt®.

Viljandi-Pirnu rahukogu otsusega 29. nov. 1930. a. on Viljandi linnavolikogu poolt 29. okt.
1930. a. vastu vdetud mirkus 1 linnahaigla taksides tithistatud protestis ette toodud pShistustel ja
seletusega, etsee mirkus rikub Pdhiseaduse suuremat paragrahvikodanikkude iihedigusluse kohta.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Viljandi linna volinik Eduard August tiihis-
tada Viljandi-Pirnu rahukogu otsuse, scletadas: 1) et Omavalitsuse ajutise jirelevalve sea-
duse §§ 1 ja 4 jirgi olevat Kohtu-ja siseministril Sigus linnavelikogu otsuse vastu protesti
avaldada, kui lejab selles seaduse rikkumist. Protestis ei olevat aga nimetatud iihtki seaduse
miirust, mis oleks Viljandi Linnavolikogu otsusega rikutud. Samuti ei olevat kohtuotsuse
pOhistuses nimetatud iihtki rikutud seaduse normi; 2) et Linnaseaduse ja Rahva tervishoiu
korrald. sead. §§ 12 ja_ 13 jirgi olevat linnaomavalitsus kohustatud asutama ja iilal pidama
tarvilise arvu haigemaju, haigemajad olevat linna omandus ja omavalitsus olevat Sigustatud
ndudma vastutasu varanduse kasutamise eest erilise taksi néol, nagu see olevat ka Linnasea-
duse § 63 p.p. 7, 12 j.t. niitlikult esitatud; 3) et kui haigemaja taksid ei tileta haigete iilalpida~-
mise tegelikku kulu ega muutu maksudeks, siis ei olevat linnavolikogu taksi suuruse ja liigi-
tamise miiramisega piiratud ja siin teotsevat linnaomavalitsus PShiseaduse § 77 ja Linna-
seaduse §§ 1 ja 5 pohjal iseseisvalt; 4) et haiged, kelle arstimiskulud tasuvad riigiasutised ja
omavalitsused, ei kandvat ise mingisugust ravimiskulu ja nad olevat vorreldes teiste linna-
kodanikkudega eesdigustatud. Linn olevat aga digustatud riigi- ja omavalitsusasutistelt
ravimissummat tagasi saama, sest linn ei olevat kohustatud nende asutiste kulul ravimisel
olevate isikute ravimisrahast osa oma kanda vdtma. Sama maksvat ka haigekassade kohta
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lisandusega, et haigekassade alla kuuluvad ka maaelanikud. Linnas ajutiselt viibivad Spilased
kuuluvat samuti maaelanikkude hulka.

Asja arutanud ja prokuron arvamuse kuulanud leiab Riigikohus:

Rahukogule antud protestis, mille pShistustega rahukogu on iithinenud, ei ole ildse
vaidlust tSstetud linnaomavalitsuse diguse vastu kindlaks médrata tasunorme haigete ravi-
mise ja ilalpidamise eest linna haigemajas. Samuti ei ole selles protestis vaidlust tSstetud
selle iile, et Viljandi linna haigemaja taksid oleksid méiratud seadusevastaselt kdrged, mis
tiletavad haigete ilalpidamise tegelikud kulud. Vaidlus on tOstetud iiksnes linnavolikogu
poolt vastu vietud mirkuse kohta, et ,,haigetelt, kelle arstimise kulud tasutakse riigiasutuste,
haigekassade v8i omavalitsusasutuste poolt, samuti Spilastelt, kelle vanemad elavad viljaspool
linna administratiivpiire, vOetakse haigemaja maksu nagu v3Grastelt®.

Protestis ei ole vaidlust vahetegemise iile takside médramisel linnakodanikkude ja
vioraste vahel, vaid protest kiib iiksnes selle vastu, et osa linnakodanikke on loetud vdrdseks
vGGrastega ravimise eest tasu maksmisel sel alusel, et nemad isiklikult iildse ei tasu oma
ravimiskulusid voi ei tasu seda isiklikult tdiel mééral (riigiteenijad). Linnakodanikkude liigi-
tamise selle jirgi, kuidas toimub nende ravimiskulude tasumine, on Kohtu- ja siseminister
oma protestis ja samuti rahukogu oma otsuses tunnistanud mitteseadusepéraseks. Protestis
on tihendatud, et Rahva tervishoiu korrald. sead. §§ 12 ja 13 jirgi on linnaomavalitsuse ko-
huseks hoolitseda elanikkude tervishoiu eest ning avada ja iilal pidada ravimisasutisi oma
piirkonnas olevate haigete eest hoolitsemiseks. Nende normide mdtte kohaselt vdib vahet
teha linna piirkonnas olevate haigete vahel ja vd0raste vahel, kui vahetegemine linnakodanik-
kude eneste vahel sellejirgi, kuidas toimub nende ravimiskulude tasumine, ei ole kokku-
kolas nende normidega linnavalitsuse kohustise ulatuse dramdidramisel ja sdérane vahetege-
mine ei v3i sellepirast tekkida ka selle kohustise teostamise kiigus avatud haigemaja kasu-
tamisel. Omaval. ajut. jirelevalve sead. §§1 ja 4 ei saa mdista selles mdttes, et Kohtu- ja sise-
ministril on iiksnes siis digus protesti avaldada linnavolikogu otsuse vastu, kui on otsustatud
asja nii, kui see seadusega otseselt keelatud. Seadusevastaseks otsuseks ja seaduserikkumiseks
tuleb lugeda ka juhtu, kui otsus pdhineb seadusenormide ekslikul tSlgendamisel, vdi kui
otsus taotleb sihte, mis seadusenormidele v36rad. Nagu juba eespool téhendatud, ei ole Vil-
jandi-Pirnu rahukogu poolt tithistatud Viljandi linnavolikogu poolt vastu voetud mirkus
kokkukdlas Rahva tervishoiu korrald. sead. §§ 12 ja 13 normidega ja maksva seaduse normid
iildse ei tunne niisugust linnakodanikkude liigitamise pohimdtet nagu aluseks vetud tithis-
tatud mirkuses. Nagu Kohtu- ja siseministri protestis tihendatud, vdib ildtaksidest, mis
arvatud haigete iilalpidamise tegeliku kulu kohaselt, mdne haigete liigi kohta alandatud
taksid maksma panna, kuid mdne linnakodanikkude liigi jaoks linnakodanikkude jaoks mii-
ratud tldtaksidest kdrgema taksi maksmapanemine ei ole seadusepirane.

Kadige selle pdhjal ei ole alust rahukogu kaevatud otsuse tithistamiseks, misparast AKK §35
poh)al Riigikohus otsustas: Viljandi linna voliniku Eduard Augusti kaebus tagajirjeta ;atta

) Nr. 27.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2. juunil - 1931. a.
Tallmna, Linnaomavalitsuse revisjonikaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 17. det-
sembrist 1930. a. Jiri Telska kaebuse asjas Tallinna Linnavalitsuse 1930. a. 30. septembri otsuse”
vastu ekituseplaant mittekinnitamise parast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik

A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.
Tallinna linnavalitsus oli 30. sept. 1930. a. otsustanud mitte kinnitada Jiiri Telska
poolt esitatud ehituseprojekti, silmas pidades, et krunt asetseb viljaspool linna ehitusepiirkonda
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ja et esitatud projektis {ihe perekonnakorteri asemel on ette nihtud viis elukorterit. Jiiri -
Telska kaebusel on Tallinna-Haapsalu Rahukogu oma otsusega 17. dets. 1930, a. tithistanud
Tallinna Linnavalitsuse otsuse ja asja saatnud linnavalitsusele uueks otsustamiseks. Otsuse
pohistuses on rahukogu seletanud, et Ehitusemidruse § 4 nduab, et uuteks chitusteks vdi
timberehitusteks loa saamiseks peavad esitatud olema ehituseplaan ja ehituseprojekt ning niitab
dra plaani ja projekti koostamise ja esitamise tingimused. Ehitisi endid see paragrahv iildse
ei puudutavat. § 4 mérkuses olevat ette nidhtud erand § 4 tdhendatud tingimustest véljaspool
linna raiooni kuni kuue siilla pikkuste ilma katusekorrata iihekordsete puuelumajade kohta
selles mdttes, et niisuguste majade ehitamiseks ei ole sunduslik t#ielik ehituseprojekt, vaid on
ndutav iiksnes asetuseplaan. Nii § 4 kui ka selle juurde kuuluv mérkus kiivat ainult ehitiste
plaanide ja projektide kohta ja iildse ei puudutavat kiisimust, missuguseid maju ja kus on
Iubatud ehitada. Ehitusseadus, eriti ka selle § 177, ei andvat ka mingit tuge arvamusele, et
iitirimajade ehitamine on lubatud ainult ehituseraioonides.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Tallinda linna volinik vann. adv. Johan
Aronson tithistada Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse, seletades: 1) et Ehitusseaduse § 177
jargi pidavat linna maa-aladel hoonestamiseks olema kinnitatud ehituseplaan ja seni kui tea-
tav linna administratiivpiirides asetsev maa-ala ei ole vdetud linnaplaanis ehituseraiooni, ei
saavat seda iildse hoonestada; 2) et Jiiri Telska maa-ala olevat Kristiinentali heinamaa
aiatG6raioonis, viljaspool linna ehituseraiooni, ja sinna v3ivad Tallinna linna ehitussundmia-
ruse § 4 mirkuse jirgi ehitada iiksnes viikesi puumaju, mis kohased aedniku perekonnale.
Viljaiiiirimiseks médratud majade piistitamine selles raioonis muutvat selle raiooni vastu-
pidiselt linnaplaanile ehituseraiooniks, mida olevat tarvis korraldada hoopis teisiti kui poliu-
majanduslikku rajooni viéljaspool linna asulat; 3) et seni kui see raioon, kus asetseb Telska
maa-ala, ei ole vdetud ehituseraiooni, vBivat seda kasutada ainult vastavalt selle raiooni ise-
loomule.

Asja arutanud ja prokuron arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

~ Ehitusseaduse § 177 jirgi toimub linna maa-ala hoonestamine kinnitatud plaani jargi
ja § 177 mérkus 2 jirgi (RT 68 — 1924) on igasuguste ehitiste piistitamine kinnitatud linna
ehituseplaani vSetud maa-aladel lubatud ainult selle plaani jérgi, mille juures linnavolikogul
on Gigus lubada ebaolulisi korvalkaldumisi kinnitatud ehituseplaanist. § 177 ja mérkus 2 mdte
ja siht seisab selles, et vdimaldada linna maa-ala hoonestamisel anda linna asulale korraliku-~
mat ja ndgusamat ilmet ning tdita ehitusetehnilisi ndudeid. Linna plaanis mérgitakse dra maa-
alad, mis kuuluvad hoonestamisele ja mis sellele mitte ei kuulu. Linnaplaani jérgi hoonesta-
misele mittekuuluvaid maid ei saa hoonestada linnaplaani muutmata ja nende maa-alade
chituseraiooni arvamata, nagu revisjonikaebuses Sieti seletatud. Vastupidise seisukoha juures,
s. 0. tunnustades, et linna asulas linnaplaani jirgi véljapoole ehitusepiirkonda arvatud maa-
alasid voib vabalt hoonestada, kaotaks kinnitatud linnaplaan linna asula kujundamises juhtiva
osa ja Ehitusseaduse § 177 kaotaks oma tihtsuse. Hoonestamisele mittemé#sratud maa-ala~
dele voib linnaplaani muutmata lubada ehitada iiksnes kergemaid ehitisi, mille korvaldamine
tarbe korral on lihtne ja viikesemate kuludega seotud, ning mis sisuliselt ei muuda neid maa-
alasid ehitusraiooniks. Et Jiiri Telska poolt oli kavatsetud piistitada ehitis maa-alal, mis
asetseb viljaspool ehitusepiirkonda heinamaa aiatdoraioonis, siis oli Tallinna linnavalitsus
Sigustatud Ehitusseaduse §177 ja §177 médrkus 2 pohjal ning Ehitusemiiruse § 4 méirkuse ja
§ 11 kohaselt kinnitamata jitma Jiiri Telska poolt esitatud ehituseprojekt pShjendusel, et
nimetatud maa-alale v3ib kinnitatud Tallinna linnaplaani jérgi ehitada iiksnes véikesi puu-
maju, mis vastavad selle raiooni iseloomule.

Ettetoodud pohjustel ei saa Tallinna-Haapsalu Rahukogu kaevatud otsust poh]en-
datuks pidada, mispirast AKK § 35 p&hjal Riigikohus otsustas: Tallinna-Haapsalu Rahu-
L g%
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kogu otsus 17. detsembrist 1930. a. tuhlstada ja ]ur1 Telska poolt Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogule antud kaebus tagajérjeta jatta.

Nr. 28.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2. juunil 1931. a,

Jakob Eduard Kurvits’a revisjonikaebus Valga 1. jsk. rahukohtuniku otsuse peale 6. mdrtsist
1931, a. kaebuse asjas Kaagjirve vallavalitsuse otsuse wastu wallasekretiri palga kohta.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Valga 1. jsk. rahukohtunik arutas 5. mirtsil 1931. a. Jakob Kurvitsa kaebust Kaag-
jarve vallavalitsuse tegevuse vastu palga maksmise asjas ja otsustas Kurvitsa kaebus taga-
jérjeta jitta. Rahukohtunik pdhistas oma otsust jirgmiselt: Vallavolikogude valimise ja

vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise seaduse (RT 97 — 1926) § 70 pdhjal
on vallavolikogu oma vdimkonna piirides miiravaks asutiseks, kelle otsustamisele kdivad
koik vallaomavalitsusse puutuvad kiisimused, tdidesaatvate organite valimine ja nende tege-
vuse jirelevalve, kuna sama seaduse § 76 pdhjal on vallaomavalitsuse tdidesaatvaks orga-
niks vallavalitsus, kellele on kohustavad vailavolikogu otsused; kui vallavolikogu 1930. a.
19. mail otsustas kaebajale Kurvitsale ndutud palka mitte maksta, siis ei ole vallavalitsuse
kaevatud keeld mitte iseseisev seadusvastane korraldus, vaid pdhineb volikogu sellekohasel
otsusel. [Ei muuda asjaolusid kaebaja viide, et temal polnud teada vallavolikogu otsus
19. maist 1930. a.

Riigikohtule antud revisjonikacbuses Jakob Kurvits palub Valga 1. jaoskonna rahu-
kohtuniku otsuse tithistada jirgmistel pShjustel: Vallavolikogu otsusest 19. maist 1930. a.
ei nihtu, et oleks kindel otsus tehtud temale, kui vallasekretdrile, palka mitte maksta ja
ainult mooda minnes on tema palk teisele lubatud; ka on vallavalitsus asja iseseisvalt

~otsustanud ja oma otsuses ei ridgi vallavolikogu otsusest, palga kinnipidamine sellisel
viisil on aga seadusevastane,

Asja arutanud ja prokurri arvamuse kuulanud, leiab R11g1kohus, et Valga 1. jaos-
konna rahukohtuniku otsus kdesolevas asjas tuleb tiithistada jirgmistel pShjustel:

Kaagjirve vallavalitsuse tegevust vallasekretiri Kurvitsa palga kinnipidamise asjas
ei saa seaduslikuks lugeda. Ajut. seadus vallaametnikkude palga ja toGolude korralduse .
kohta (RT 69/70 — 1920) ja méirus vallaametnikkude palga korraldamise kohta Valgamaal
ndeb ette, et vallaametnikel on digus neile médratud palka saada teenistuses olemise ajal.
Neis méirustes ei ole ette ndhtud, et seda palka vallavolikogud oleksid digustatud oma
dranigemise jdrgi kinni pidama aja eest, mil ametnikud teenistuses olnud. Ei ole see~-
sugust digust vallavolikogudele antud ka Vallavolikogude valimiste ja vallavolikogude ning
vallavalitsuste korraldamise seadusega (RT 97 — 1926). Vallavolikogude kodukorra (RT 99
— 1929) § 9 p. 7 jirgi on volikogud kiill digustatud palka méérama vallaametnikele, kuid
samas paragrahvis, mis mairab kindlaks vallavolikogu vdimkonda kuuluvad asjad, ei ole
ette ndhtud vallavolikogude Sigust vallaametnikkude palku kinni pidada oma #ransigemise
jargi. Vallavolikogude kodukorra (RT 99 — 1929) § 79 aga nduab, et vallavalitsus tat-
vitaks kassa summasid volikogu poolt kinnitatud eelarve piirides, Sellést kdigest nihtub,
et vallaametnikkude palkade kinnipidamine v&ib toimuda ainult tsiviilkohtu v&i kriminaal-
kohtu vastavate otsuste kohaselt (TKS § 13501, NS § 59, RT sead. § 24 ja UNS § 33).
Et aga toimetusest ei ndhtu, et siirased otsused oleksid olemas Kurvitsa palga kinni-
pidamiseks, siis puudus Kaagjirve vallavalitsusel seaduslik alus vallasekretiri Kurvitsa

%
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palga kinni pidamiseks ja kuigi vallavolikogu oleks teinud otsuse sekretdri palga kinni-
pidamise kohta, siis see otsus ei oleks vdinud vallavalitsusele palga kinnipidamise p&hju-
seks olla sellepdrast, et see on tehtud volikogu poolt asjas, mis ei kuulu vallavolikogu
voimkonda. _

Neil pdhjustel AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas: Valga 1. jaoskonna rahu-
kohtuniku otsus 5. mirtsist 1931. a. tiihistada ja asi saata uueks otsustamiseks Valga
2. jaoskonna rahukohtunikule.

Nr. 29.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.,
18. septembril 1931. a.

Tallinna Linnavalitsuse revisjonikaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 11, veebruarist
1931. a. Kohtu- ja siseministri protestt asjas Tallinna linnavolikogu 1930. a. 10. detsembri
otsuse vastu keskhaigemaja ravimistalkst sisuliselt labivaatamata jdimise parast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja A. Palvadre; Riigi-
kohtu prokuréri abi A. Luiga.

Vahekirjaga 30. oktoobrist 1930. a. esines Kohtu- ja siseminister Linnaseaduse § 67
alusel ettepanekuga Tallinna linnapeale Tallinna Linnavolikogule lihemal koosolekul ette
panna sama linnavolikogu poolt 4. juunil 1930. a. kinnitatud linna keskhaigemaja taksi
I jao punkt a kustutada selle seadusevastasuse tdttu. Tallinna linnavolikogu otsustas oma
koosolekul 10. detsembril 1930. a. jitta Kohtu- ja siseministeeriumi ndue sisuliselt 1dbi
vaatamata. Tallinna-Haapsalu Rahukogule antud protestis palus Kohtu- ja siseminister
tithistada Tallinna linnavolikogu 10. dets. 1930. a. koosoleku otsus ja kohustada Tallinna
linnavolikogu tihendatud kiisimust vStma sisulisele arutusele ja 4. juunil 1930. a. vastu
voetud haigemaja ravimistaksist I jao p. a kustutama, seletades, et 4. juunil 1930. a.
Tallinna linnavolikogu poolt vastu vdetud keskhaigemaja taksi I jao lit. a olevat seaduse-
vastane ja et see asjaolu, et keskhaigemaja takside vastu jirelevalveasutise poolt omal ajal
ei ole protestitud, ei Gigustavat linnavolikogu kiisimust jitta revideerimisele vdtmata.
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusega 11. veebr. 1931. a. on Tallinna linnavolikogu
otsus 10, dets. 1930. a. tijhistatud ja linnavolikogule ette kirjutatud, vdtta Kohtu- ja sise-
ministri ettepanek sisulisele arutamisele pShjendusel. et Linnaseaduse § 67 p. 1 jirgi
vdtab linnavolikogu temale alluvad asjad arutusele Kohtu- ja siseministri ettepanekul ja
et kiesolev Kohtu- ja siseministri ettepanek puudutab volikogule materjaalselt ja formaalselt
alluvat asja, kuna minister ei ole ette pannud linnavolikogule tema endist otsust tiihistada,
vaid asja timber otsustada.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Tallinna linnaomavalitsuse volinik vann.
adv. Johan Aronson tiihistada Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsust, seletades: 1) et linna-

-volikogu ei olevat kohustatud iimberotsustamisele vOtma oma médrusi voi neid tervelt
v0i osades tithistama sel alusel, et miidrused ei ole ministeeriumi arvates seadusepirased.
Kohustus asju iimberotsustamisele vdtta olevat linnavolikogul {iksnes kohtuotsuste pShjal;
2) et rahukogu oma' otsuse pdhistuses olevat ka ise asunud seisukohale, et minister ei
v3i linnavolikogult nduda viimase otsuse tiihistamist, kuid olevat oma otsuse pdhistuse
rajanud vahetegemisele otsuse tiihistamise ja muutmise vahel, kuid niisuguseks vahetege-
miseks ei olevat seaduslikku alust ja sisuliselt tihendavat igasugune otsuse muutmine
selle otsuse’:osalist voi tiielikku tiihistamist; 3) et seadusevastase midruse vastu olevat
asjast huvitatuil Oigus igal ajal vaielda ja Jarelevalve seaduse § 5 korras vdivat Kohtu-
ja siseminister igal ajal esineda kohtus omavalitsuse tegevuse vastu, kui see ei ole sea-
dusepdrane, Kuid ministril ei oleva Sigus Linnaseaduse § 67 p. 1 pdhjal nduda linnavoli-
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kogult asja sisulist {imberotsustamist pShjendusel, et ministeerium peab endist otsust sea-
dusevastaseks; 4) et Tallinna linnaomavalitsus lugevat linna keskhaigemaja taksi seaduse-
piraseks, rahukogu ei olevat selle kohta seisukohta vdtnud, vaid kohustanud linnavolikogu
asja sisulisele arutusele vdtma iiksnes sellepdrast, et seda nduab minister, kes taksi seadus-
vastaseks peab. Nii jadvat ka selgusetuks, mispdrast taksi seadusepédrasuse kiisimust ildse
arutamisele votta, sest linnaomavalitsus peab seda seadusepéraseks ja kohtuotsusest ei ole
veel selge, kas taks on seadusepdrane vdi mitte.

Asja arutanud ja prokurorl arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Linnaseaduse § 67 p. 1 jérgi on linnavolikogu kohustatud temale alluvat asja aru-
tusele vdtma Kohtu- ja siseministri ettepanekul. Kéesolevas asjas ei ole kahtlust, et linna-
haigemaja takside miiramine kuulub Linnaseaduse §§ 2 ja 63 jirgi linnavolikogu voim-
konda, Linnavolikogu otsused linnahaigemaja takside kohta ei ole niisugused, mis vdiksid
iimberotsustamisele ja muutmisele kuuluda tksnes vastava kohtuotsuse pdhjal: linnavoli-
kogul on ka omal algatusel digus varem kindlaks médratud takse muuta ja asja iimber-
otsustamisele vdtta. On aga linnavolikogul digus linnahaigemaja. kindlaksméératud takside
fimberotsustamist arutusele vtta, siis on tema kohustatud seda tegema ka Linnaseaduse
§ 67 p. 1 pthjal Kohtu- ja siseministri ettepanekul. Linnavolikogule ei ole iiksnes -veel
kohuslik ministri arvamus, et varem médratud taksid on algusest peale olnud seaduse-
vastased, vdi hiljem teatavate asjaolude tdttu seadusevastasteks muutunud ja et neid
iildse tuleb muuta, v8i muuta ministri ettepaneku kohaselt. Kuid neid kiisimusi on linna-
volikogu siiski kohustatud arutamisele v3tma ja asja otsustama pérast ministri ettepaneku
sisulist arutamist. Linnaseaduse § 67 p. 1 pdhjal ei olnud aga linnavolikogu igustatud
ministri ettepanekut jitma iildse sisuliselt libi vaatamata, samuti kui ta ei olnud veel
kohustatud asja otsustama ministri poolt esitatud kujul.

Ettetoodud p&hjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Tallinna Linnavalit-
suse revisjonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 30.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. septembril 1931, a.

Aleksander Kivistik'w kaebus Majanduseministrs otsuse peale 17. maist 1931, kmmsmwmlusu
visvitusraha mittetagasimalksmise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja A. Palvadre;
Riigikohtu prokurtri abi A. Luiga.

Aleksander Kivistikult oli sisse ndutud tiiendavalt kinnistusmaksu kr. 806,40 ja viivi-
tuseprotsente selle pealt kr. 26,61. Riigikohtu adm.-osakonna otsuse alusel oli hiljem Ma-
janduseministri otsusega A. Kivistik temale tidiendavalt madratud kinnistusmaksust vabastatud.
Maksudevalitsuse otsusega 3. IT 1931 a. oli maératud téiendavalt Kivistikult sisse ndutud kin-
nistusmaksu summa 806,40 kr. temale tagasi maksta, viivitusprotsentide niol sissendutud sum-
ma aga tagasi maksmata jétta. A. Kivistiku vastulause viimase otsuse peale on Majandusemi-
nistri otsusega 17.V. 1931 a. rahuldamata jietud pShjendusel, et kinnistusmaksu viivitus-
protsentide tagasimaksmiseks puudub seaduslik alus, kuna Kinnistusmaksu seaduse § 273
kisitleb iiksnes kinnistusmaksu tagasimaksmist ja viivitusprotsendid on oma iseloomult teatav
trahv, mis maksukohuslase enese siiii 1dbi tekkinud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Aleksander Kivistik tiihistada Majanduseministri
otsust, seletades, et ei saavat riigi heaks kodanikult sisse nduda ja kinni pidada protsente
summalt, mida kodanjk kunagi ei olnud kohustatud riigile maksma ja mis ekslikult on kord
sisse noutud. .
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Asja arutanud ja prokurSri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Tasumata kinnistusmaksu pealt ndutavad viivitusprotsendid ei kujunda enesest mingit
omaette iseseisvat ndudeobjekti v0i summat, vaid viivitusprotsendid on iiksnes lisanduseks
kinnistusmaksule enesele ja nad kuuluvad sissendudmisele ainult juhul, kui kinnistusmaks
on digeks ajaks tasumata jdetud. Ei ole kohustist kinnistusmaksu maksmiseks, siis ei v&i olla
ka kohustist viivitusprotsentide maksmiseks, mispirast pdhjendus, et viivitusprotsentide
tasumine juhul, kui iildse ei olnud kohustist tasuda kinnistusmaksu, on seletatav maksukohus-
lase enese siiliga, on alusetu. Kinnistusmaksu sead. § 273 jirgi kuulub aluseta sisse ndutud
kinnistusmaks tagasimaksmisele ja seda tuleb mdista nii, et tagasimaksmisele peab kuuluma
kogusumma, mis aluseta kinnistusmaksu kujul sisse ndutud, s.o. kinnistusmaks ithes viivi-
tusprotsentidega. Kui ei ole seaduslikku alust kinnistusmaksu sissendudmiseks ja selle kinni-
pidamiseks riigi kasuks, siis ei vdi olla ka mingisugust alust selle summa pealt viivitusprotsen-
tide sissendudmiseks ja riigi heaks kinnipidamiseks. Kinnistusmaksu seaduse § 273 vOrdlusest
Tulumaksu sead. § 71 mérk. 1 ei saa sugugi jireldada vastupidist, nagu seda on kiesolevas
asjas teinud Maksudevalitsus ja Majanduseminister, sest Tulumaksu seaduse § 71, mirk. 1 ei
tarvitse olla erandiks iildkorrast, nagu seda oletab Maksudevalitsus, vaid selgemini véljenda-
tud tildpShimdtteks sissendutud riigimaksude tagasindudmisel ja erandid sellest peaksid olema
seadustes otseselt dra mirgitud.

Ettetoodud pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. Z:pc”)hjal Riigikohus otsustas: Majanduse-
ministri otsus 17.maist 1931, a. tithistada ja asi Majanduseministrile uueks otsustamiseks
saata. :

_ Nr. 3L

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. septembril/6. oktoobril 1931. a.

Ropka vallavolikogu revisjonikaebus Tartu 4. jsk. rahukohtuniku otsuse peale 28. aprillist 1930. a.
end. vallavanemale Johanues Lukas’ele palga maksmise kohta kiiva Ropke vallavolikogu 1930. a.
26. veebruary otsuse nr. 2 p. V vastu Tartu maavalitsusz poolt tdstetud protesti asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja D. Verhoustinski;
Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Ropka vallavolikogu on otsusega 26. veebr. 1930. a. prot. nr. 2 p. V méiranud, maksta
palka end. vallavanemale Johannes Lukas’ele tagantjirele aja eest 1. aprillist kuni 23. okt,
1929. a., mil tema Tartu maavalitsuse poolt ametist tagandatud oli, sel pShjusel, et tema
siiiiasi NS §§ 13 ja 354 j. 2 jirgi on 13petatud. Tartu maavalitsuse protesti puhul tithistas
rahukohtunik selle otsuse, leides, et Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning valla-
valitsuste korralduse seaduse (RT 97 — 1926) § 86 jéirgi saab vallavanem kindlat palka oma
tegevuse eest, kiesoleval juhul on vallavolikogu otsustanud palka maksta vallavanemale ka
selle aja eest, mil ta iildse tegevuses pole olnud, vaid jérelevalveasutise poolt ametist tagan-
datyd, mispirast see vallavolikogu otsus ei ole kokkukdlas nimetatud seadusega ega voi
jousse jiadda. Ka pole asjaoludest niha, et Ropka valla 1929./1930. a. eelarvesse oleks kahe-
kordne vallavanema palk iiles vdetud, siis vallavolikogul puudub v3imalus eelarve muutmi-
seta palka end. vallavanemale Luikas’ele tagantjirele maksta. .

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Ropka valla volinik Johannes Lukas tithis-
tada rahukohtuniku otsust, seletades, et vallavolikogu otsus olevat p&hjendatud, sest Lukas
olnud vallavanema ametist maavalitsuse poolt pdhjuseta tagandatud, Lukas olnud valmis
oma ametikohuseid tditma, kuid see tehti temale vdimatuks maavalitsuse poolt téiesti aluseta
tema vastu alustatud siiiidistusega. Maavalitsuse protest olevat seadusliku aluseta, kuna
vallakassa peremees on ikkagi vallavolikogu, aga mitte maavalitsus, ja vallal olevat tdieline -
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digus vallavanemale palka maksta, kui ta leiab, et vallavanem oma ametikohuseid korralikult
on tiitnud ja ebadigelt maavalitsuse poolt ametist ajutiselt tagandatud. Maavalitsus vdiks
ainult sel korral protesti tdsta, kui Lukasel Sigust ega ka alust poleks palka saada; Lukas
olevat digustatud vallalt palka ndudma lihtsalt tsiviilkohtu korras.

Asja arutanud, kaebaja voliniku seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus
leiab, et kaebust ei tule rahuldada. Rahukohtunik on oma otsuse ieti pdhjendanud Valla-
volikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise sead. (RT 97 —
1926) § 86. See viimane méérab, et vallavanem ja ta abid saavad oma tegevuse eest
kindlat palka. Sellega on silmas peetud, et tdhendatud vallavalitsuse lilkmed ei ole harilikud
ametnikud, kelle amet peab andma neile eluiilalpidamiseks vdimalust, vaid ainult tasu tege-
likult omavalitsuse asjaajamiseks kulutatud aja eest, mis neil kaduma liheb nendest tGe-
lisest eluiilalpidamiseks tarvilikust teenistusajast.

Et vallavanema ametist tagandatud Joh. Lukas mingit tegevust Ropka valla asjade aja-
mises enam avaldada ei vinud, siis puudub temal ka igus nduda tasu tegevuseta oleku eest.
Johannes Lukase ametist tagandamise juures on Tartu maavalitsus temale seaduses ette
néhtud piirides kui jarelevalveasutis talitanud (RT 78 — 1919, sead. nr. 149 § 8) ja selle
kohta kidiv méérus ei ole mitte tithistatud (§ 9).

Eeltoodud p&hjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Ropka vallavolikogu re-
visjonikaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 32.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. septembril/6. oktoobril 1931. a.

Johannes Lehtmann’s kaebus Majandusemivistri jo Majanduseministeeriums rahanduseosakonna
direktors korralduse peale, mis teatatud kirjaga 18. juulist 1931. a. nr. 213-30 Eesti Maapanga
juhatuse esimzhe kohalt tagandamise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurori abi A. Luiga.

Majanduseministri ettepanekul Kohtu- ja siseministri kaudu on Vabariigi Valitsuse
otsusega 9. juulist 1931. a. Johannes Lehtmann vabastatud Eesti Maapanga juhatuse esimehe
kohalt, arvates 15. juulist 1931. a., Riigiteenistuse seaduse § 42 p&hjal.

Riigikohtule antud kaebuses palub Johannes Lehtmann tiihistada Majanduseministri
ja Majanduseministeeriumi rahanduseosakonna direktori korraldused tema vabastamise
asjas, seletades: 1) et Majanduseminister olevat seadusevastaselt rahuldamata jitnud kaebaja
palve 18. maist 1931. a. 18petada juurdlus kaebaja vastu Riigiteenistuseseaduse § 42 korras,
sest: 1) Riigiteenistuse seaduse § 42 ei v3ivat kisitlusele tulla seal, kus ametniku miiramine
toimub tihtaja peale; 2) et Riigiteenistuse seaduse § 42 kohaldamise aluseks kiesolevas asjas
olevat arvatud asjaolu, et kaecbaja on kauemat aega iihel ajal olnud Eesti Maapanga juhatuse
esimehe ja Eesti Kommertspanga juhatuseliikme palgalisel kohal; nimetatud asjaolu iile
olevat tarvis olnud otsustada Riigiteenistuse seaduse § 35 ja § 39 pohjal; 2) et Majanduse-
minister olevat seadusevastaselt rahuldamata jitnud kaebaja palve juurdluse tdiendamise
kohta; 3) et Majanduseministri puuduliku juurdluse ja ebadige ettepaneku t5ttu ei olevat
kaebajale kiisimusi ette pandud Vabariigi Valitsuse poolt kiisimuslehe jirgi ega kacbajale
niidatud juurdlusmaterjali; asja kohta puuduvat Kohtu- ja siseministri juriidiline arvamus
ja Vabariigi Valitsuse otsusest ei olevat niha, mis eest kacbaja on ametist vabastatud, kuna ka
Majanduseministri ettepanekus ei olevat kaebajale siiiiks arvatud asjaolu #ra tihendatud;
4) et Riigiteenistuse seaduse § 26 pShjal ei vGinud Majanduseministri ettepanek ja Vabariigi
Valitsuse otsus kuuluda tiitmisele kui mitteseaduseparased.
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Asja arutanud ja prokurri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Riigiteenistuse
seaduse § 42 pShjal on Vabariigi Valitsusel digus ametnikku ametist vabastada, kui ta lejab,
et ametniku tegevus riigi huvidele kahjulik, pérast sellekohast juurdlust ja vabastatava amet-
niku seletuse drakuulamist. Eesti Maapanga pdhikirja (RT 27 — 1926) § 103 jirgi loetakse -
panga juhatuseliikmed ja koik teised pangaametnikud riigiteenistuses olevateks ja neil on
kdik Sigused ja kohustised, mis teistelgi riigiametnikkudel. Sama pohikirja § S4 jirgi maira~
takse panga esimees ja teised panga jubatuseliikmed Vabariigi Valitsuse poolt ametisse kol-
meks aastaks. Mingisuguseid erilisi méérusi pangaametnikkude ametist vabastamise, eriti
juhatuselifkmete ametist vabastamise kohta enne kolme aasta moéddumist, panga pShikirjas
ei leidu. Asjaolu, et teatav ametnik méiratakse ametisse kindla aja peale, ei tihenda veel
iseenesest, et see ametnik ei kuulu vastutusele v3tmisele distsiplinaarkorras ja et tema kohta
ei saa tarvitusele votta kdiki neid abinSusid, mis distsiplinaarkorras vdimalikud. See tihendab,
et iiksnes sellest asjaolust, et ametnik on ametisse médratud teatava aja peale, ei saa veel
jareldada, et teda iildse ei saa vabastada ametist enne selle tihtaja méddumist. Ametnikkude
ametist vabastamise kord on ette ndhtud Riigiteenistuse seaduses ja eri teenistuseseadustes.
Nagu juba iilal tihendatud, Maapanga pdhikirjas ei leidu erim#drusi Maapanga juhatuse-
lifkmete ametist vabastamise kohta ja seepirast tuleb Riigiteenistuse seaduse § 2 jargi Maa-
‘panga juhatuselilkmete ametist vabastamise kohta maksvaks lugeda Riigiteenistuse sea-
duses ette nihtud tldmédrusi, misparast Maapanga juhatuselitkmete kohta tuleb maksvaks
lugeda ka Riigiteenistuse seaduse § 42. Ettetoodud kaalutlustest jargneb, et Vabariigi Va-
litsus, otsustades ametist vabastada Maapanga esimeest Riigiteenistuse seaduse § 42 pohjal,
on teotsenud oma seadusliku v3imkonna piirides ja samuti on teotsenud seaduslikes piirides
Majanduseminister, esitades Pdllutéoministri ndusolekul Vabariigi Valitsusele otsustamiseks
asja, mille otsustamine kuulus Vabariigi Valitsuse véimkonda. AKK § 6 pdhjal ei kuulu Rii-
gikohtu vBimkonda kaebuste arutamine Vabariigi Valitsuse otsuste iile ja seepirast ei saa
ka kiesolevas asjas sisulisele arutusele tulla kiisimus, kas kéesoleval juhul oli sisuliselt kiillal-
dast pBhjust Riigiteenistuse seaduse § 42 kohaldamiseks voi kas asi oleks tulnud lahendada
Riigiteenistuse seaduse §§35 ja 39 pdhjal ja kas Vabariigi Valitsuse otsus iildse on kiillaldaselt
pohjendatud. Vabariigi Valitsus asja otsustades teotses oma seadusliku v3imkonna piirides
ja seepirast ei olnud ka Majanduseministril alust Riigiteenistuse seaduse § 26 pdhjal keelduda
Vabariigi Valitsuse otsuse tditmisest. Et asi oli otsustatud Majanduseministri enese ette-
paneku kohaselt, siis ei olnud Majanduseministril pShjust selle otsuse vastu vaielda ka seisu-
kohalt, et Vabariigi Valitsuse otsusél puudus Majanduseministri allkiri.

Kaigil ettetoodud pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Jo-
hannes Lehtmanni kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 33.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11. septembril/20. oktoobril 1931. a.
Voru-Petseri Uldhaigekassa kaebus Kinnstusnoukogu I osakonne ofsuse peale 28. mdrtsist
1931. a. iganenud haigekassamalksude sissendudmise asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

17. oktoobril 1930. a. arutas 5. jsk. toovinspektori ringkonna kinnitusamet Voru-
Petseri Uldhaigekassa iganenud haigekassamaksude sissendudmise kiisimust ja otsustas ko-
hustada haigekassa juhatust sisse ndudma siiiidlastelt juhatuseliikmeilt hiljemalt 15. IT 1931. a.
theaastase tdhtaja jooksul sissendudmata haigekassamaksud. KinnitusnSukogule antud

-
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kaebuses palus Voru-Petseri Uldhaigekassa volinik vann. adv. abi Richard Treuféldt tithis-
tada kinnitusameti otsust 17. okt. 1930. a. selles mdttes, et haigekassale anda vdimalus
neid makse sisse nduda digelt kostjalt, s.o. toéndusettevdtete pidajailt. Otsusega 28. mirts.
1931. a. jattis Kinnitusndukogu I osakond Véru-Petseri Uldhaigekassa voliniku kaebuse
tagajdrjeta. :

Riigikohtule antud kaebuses palub Voru—Petsen Uldhaigekassa volinik vann. adv. abi
Richard Treufeldt tithistada Kinnitusndukogu I osakonna otsust 28. mirts. 1931. a. kui
‘mittekooskdlas olevat ‘Too6st. 166 sead. §} 324, Kinnjtusameti sead. § 14 ja Kinnitusndu-
kogu kodukorra § 19 ja seletada, et haigekassa maksude sissendudmist peab t66inspektor
teostama digeilt kostjailt — toéndusettevdtete valdajailt — vastuvaidlematrus riigimaksude
sissendudmise korras, aegumise kiisimuse iilestOstmiseta enda poolt.

Asja arutanud ja prokurtri arvamuse kuulanud Riigikohus leiab: V&ru-Petseri Uld-
haigekassa volinik pShjendas Kinnitusndukogule antud kaebust sellega, et ei ole alust
Toost. t66 sead. § 266 ette nihtud itheaastast tihtaega siduda haigekassamaksude sissendud-
misega, sest tihendatud paragrahv kisitleb vaid haigekassast osavitjate kassaliikmete ndud-
misi, nagu seda Sieti seletab Litvinov-Falinsky, ning et haigekassa maksud ndutakse sisse
vastuvaidlematus korras ja nende sissendudmiseks pole aegumist ette ndhtud, nagu selgub
seadusest vastuvaidlemata’ korras sissendudmiste kohta. Selle pShjenduse kohta Kinnitus-
ndukogu I osakond oma Otsuse pdhistes tihendab, et kaebaja viitab eraviljaandest vdetud
seletustele, mis seletus ei osutu tihendatud seaduse artikli mdiste tdlgendamiseks tdies ula-
~ tuses, vaid temas tuuakse ette ainult iiksik niide selle selgitamiseks, mispérast on tarvis li-
hendatud tihtaega haigusekindlustuse seaduse eeskirjadel pShinevate ndudmiste ja kaebuste
esitamiseks, ning et iiksik néide ei anna veel alust seaduse artikli mdiste kitsendavaks tdlgenda-
miseks. Kinnjtusndukogu I osakonna seisukohta, nagu tooks Litvinov-Falinsky ainult
liksiku ndite, ei saa Oigeks pidada. Oma raamatu eessdnas (1912. a. viljaanne) seletab Lit-
vinov-Falinsky, et raamatu koostamisel on ta kasutanud Kaubanduse- ja td0stuseministee-
riumi mérkmeid ja seaduseandlikkude asutiste komisjonide Zurnaale ja ettekandeid. Sellest
voib jireldada, et § 266 kohta toodud seletuses Litvinov-Falinsky kisitleb seaduse motiive.
Neist motiividest selgub kahtlemata, et § 266 ette nihtud nduete ja hagide all (trebovanija
i iski) tuleb mdista kassaosaliste ndudeid ja bagisid haigekassa vastu. Haigekassamaksude
sissendudmiste kohta, nagu kaebaja Sieti tihendab, tuleb kohaldada To6st. 166 sead. § 324.
Selles paragrahvis on ette nihtud, et nidala jooksul haigekassale mittetasutud maksud ndu-
takse ettevOtete valdajatelt sisse tooinspektori korraldusel vastuvaidlematus riigimaksude
sissendudmise korras. Riigimaksude sissendudmine ei aegu. § 324 ei piira ka haigekassamak-
sude sissendudmise aega § 266 ette nihtud téhtajaga. Seepirast ei ole alust haigekassamaksude
sissendudmise suhtes kohaldada § 266 ette nihtud iiheaastast tihtaega.
i+  Eeltoodud pdhjendustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pShjal Riigikohus otsustas: Kinni-
tusndukogu I osakonna otsus 28. mirtsist 1931. a. tiithistada ja asi Kinnitusndukogule uueks
otsustamiseks saata,

Nr. 34.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. septembril/20. oktoobril 1931. a.
Tallinna Linnavalitsuse kaebus Majanduseministr otsuse peale 10. juulist 1931. a. trahterimaksu
pundujidkide katmise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, - ettekandja A. Palvadre;

Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.
Vahekirjaga 12. maist 1931. a. Tallinna Linnavalitsusele tegi Maksudevalitsus korral-
~ duse, et kohaltarvitamise Sigusega Slle- vi veinikauplustelt saadav trahterimaks niidataks
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trahterimaksu aruannetes ning vahekirjaga 12. juunist 1931 teatas Maksudevalitsus Tallinna
Linnavalitsuse rahanduseosakonnale, et Trahteridride liikide tdiendamise omavalitsustele
trahterimaksu tulude kindlustamise seaduse (RT 105 — 1928) § 61 kisitlemisel tuleb arvesse
votta ka veini- ja Sllekauplustelt kiilmade toitude ja suupistete miitigiga saadav trahterimaks.
Tallinna Linnavalitsuse kaebus Maksudevalitsuse korralduse peale on Majanduseministri
otsusega 10. juunist 1931. a. rahuldamata jietrud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Tallinna Linnavalitsuse volinik vann. adv. Johan
Aronson tiihistada Majanduseministri otsust ja asja anda Majanduseministrile uueks otsusta-
miseks, seletades: 1) et Trahteridride liikide tiiendamiste ja omavalitsustele trahterimaksu
tulude kindlustamise seaduse § 58 p. 1, §§ 61 ja 64 pdhjal kaetakse Majanduseministri kor-
raldusel trahterimaksu véhenemise korral alkoholiliste jookidega trahteriasutistelt vdrreldes
1926. a. linna- ja aleviomavalitsustele mitte iile 509, ja maaomavalitsustele mitte iile 75%,
trahterimaksust, mis omavalitsused ise tegelikult ndudsid sisse 1926. a. eest alkoholiliste
jookide miitigidigusega trahteriasutistelt. Endine Trahteriseadus (§ 7 p. 2 ja § 25 mérkus)
jaganud kdik kauplused, millelt linna kasuks erilist trahterimaksu v&eti, kolme liiki: 1) alko-
holiliste jookide miiiigi digusega trahteriasutised; 2) alkoholita trahterid ja 3) kauplused, mis
seaduse jérgi ei ole trahteriasutised, kuid k#ivad trahterimaksu alla erilise seadusemééruse
jargi. Viimane maks seatud sisse erilise seadusega 22. apr. 1906. a. (CoGp. ys3aKoH.
i pacmopsk. mnpaB. 1906 r. Ne 127 cr. 753). 1928. a. seadus ei olevat andnud
viimast liiki asutistele uut iseloomu ja juba endise seaduse maksvusel olevat loetud dllepoo-
didelt linna kasuks v&etavat maksu eriliseks trahterimaksuks; 2) et alkoholiliste jookide
miiligi digusega trahteriasutiste all, millest radgitakse 1928, a. seaduse IV peatiikis §§ 58 ja
64, tulevat moista iiksnes neid trahteriasutisi, mis seaduses eneses oma iseloomult on niisu-
guseks tunnistatud, aga mitte neid kauplusi, mis ei ole alkoholiliste jookide miiiigi Sigu-
sega trahteriasutised, nagu Glle- ja veinikauplused kiilmade toitude ja suupistete miiligiga.
Olle- ja veinikauplused olevat tunnistatud 1928. a. seaduse § 5 trahteriasutisteks iiksnes
tingimusel, kui neis peale dlle ja veini kohaltarvitamise kaubeldakse ka soojade toitudega.
Sama seaduse § 7 p. 4 méiravat aga otseselt, et dlle ja veini kohaltarvitamise digusega miiiigi-
kohad kiilmade toitute ja suupistete miifigiga ei kuulu trahteriasutiste hulka; 3) et Trahte-
ridride lifkide tdiendamise ja omavalitsustele trahterimaksu tulude kindlustamise ‘seaduse
maksmahakkamise tagajérjel olevat vihenenud omavalitsuste sissetulekud. Riik kindlustavat
vOrreldes 1926. a. sissetulekutega iiksnes 509, trahterimaksu summast. Kindlustamata vihem
sissetuleva maksu arvel trahteriasutiste moiste muutmise tagajirjel olevatki omavalitsuste
kasuks kdrgendatud maksu Glle- ja veinikauplustelt kiilmade suupistetega; 4) et 1928. a.
seaduse nr. 148 peaeesmirgiks olevat olnud omavalitsustele trahterimaksu tulude kindlus-
tamine, aga mitte uute maksude sisseseadmine teatavatelt jookidelt riigikassa kasuks. See-
pérast ei vOivat selle seaduse IV peatiikki ja eriti § 58 p. 1 t3lgendada laiendavalt riigikassa
kasuks, vaid tipsalt seaduse enese definitsioonide kohaselt. Kui §58 p. 1 ja § 61 oleks tahetud
arvesse votta maksu ka § 7 p. 4 ette nihtud ettev3tetelt, siis oleks neis paragrahvides ,,alko-
holiliste jookide miiiigi digusega trahteriasutiste® asemel tarvitatud teistsugust sdnastust,
nditeks ,alkoholiliste jookide miiiigi Sigusega asutised®, kuna seaduse § 25 olevat selgesti
ja tipsalt vahet tehtud trahterimaksu alla kiivate trahteriasutiste ja mittetrahteriasutiste vahel.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Trahteridride liikide tdiendamise ja omavalitsustele trahterimaksu kindlustamise sea-~
duse (RT 105 — 1928) esimeses osas on méiratud, missuguseid ettevotteid tuleb lugeda trah-
teridrideks (§ 5) ja missuguseid ettevotteid trahteridrideks ei tule lugeda (§ 7), ning § 25 mai-
rab, et trahteridrid ja § 7 p. 4 nimetatud ettevotted, s.o. Slle v8i marjaveinide kohaltarvitamise
digusega miiiigikohad kiilmade toitude ja suupistete miiiigiga kauluvad erilise trahterimaksu
alla linnaomavalitsuse kasuks. Sama seaduse teine osa korraldab omavalitsuse trahterimaksu
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vihenemise puhul ning piirituse ja viina loamaksu asendamiseks omavalitsustele méiratavate
summade andmist ning §§ 58 ja 61 nievad ette alkoholiliste jookide miiiigi digusega trahteri-
asutistelt alates 1929. aastast viihem sisse tulnud trahterimaksu katmist riigi poolt. Seaduse
kolmandas osas on méiratud ettevdtted, mis langevad trahterimaksu alla maakondade heaks
(§ 23), ning nende ettevdtete hulgas iildse ei ole nimetatud esimeses osas § 7 p. 4 ette nihtud
ettevdtteid, mis § 25 jargi linnas trahterimaksu alla kuuluvad. Seaduse teise osa §§ 58—64 on
kohaldatavad kdikide omavalitsuste suhtes, kellele riigi poolt kactakse vihenenud trahterimaks,
ning §§ 58 ja 61 ei rdégi mitte trahterimaksust, mis trahteridridelt sisse tulnud, vaid mis sisse
tulnud trahteri asutistelt. Kui seaduse teises osas oleks mdeldud iiksnes trahterimaksu, mis
saadakse samas seaduses § 5 ette nihtud alkoholiliste jookide miiligi digusega ettevdtetelt,
siis oleks loomulik olnud tarvitada §§ 58 ja 61 nende ettevdtete dramirkimiseks sama sdna,
mis on tarvitatud § 5, s.0. ,,trahteridri. Seaduse § 25 jirgi kuuluvad trahterimaksu alla nii
§ 5 mirgitud trahteridrid, kui ka § 7 p. 4 nimetatud ettevdtted. Seaduses ei ole mingisugust
vahet tehtud trahterimaksude all, mis saadakse trahteridridelt ja § 7 p. 4 ette ndhtud ettevo-
tetelt. On Jige, et viimastelt vetavat trahterimaksu summat on piiratud kiimnekordse pa-
tendimaksu summani, kuid § 25 p.p. 1 ja 2 on piiratud trahterimaksu votmist ka raudtee-
jaamade einelaudadelt ja laevade einelaudadelt, mis ettevdtted § 5 jargi on loetud trahteri-
drideks. Nii ei vdi trahterimaksu suuruse piiramine olla aluseks, et lugeda § 7 p. 4 nimetatud
ettevitetelt vdetavat trahterimaksu mingisuguseks erinevaks trahterimaksuks. Piirituse ja al-
koholiliste jookide miitigi seaduse §§ 2, 3, 12, 30, 33 j.t. jargi (RT 50 — 1927.) kiivad Olle-
ja marjaveinikauplused alkoholiliste jookide miiiigi Sigusega kaupluste hulka ja kui Trahteri-
dride liikide tdiendamise ja omavalitsustele trahterimaksu tulude kindlustamise seaduses pa-
‘rast dramédramist, missuguseid ettevdtteid tuleb lugeda trahterifirideks ja missuguste ette-
votete pealt tuleb vdtta trahterimaksu, midratakse, et alkoholiliste jookide miliigi digusega
trahteriasutistelt vihem sisse tulnud trahterimaks kaetakse riigi poolt omavalitsustele, siis
tuleb selle trahterimaksu all eeltoodud kaalutlustel mdista ikkagi trahterimaksu, mis saadud
kogu alkoholiliste jookide miiigi digusega ettevitetelt. Seadus ei anna alust vahetegemiseks
trahterimaksuna sisse tulnud summade vahel selle jirgi, kas trahterimaks on saadud alkoholi-
liste jookide miitigi Sigusega trahteririlt v&i dlle ja marjaveinide kohaltarvitamise digusega
killmade toitude ja suupistete miiligiga kaupluselt ja seepirast tuleb ka linnavalitsusel iilal-
tahendatud seaduse § 63 alusel Majanduseministrile esitada aruanded kdikide summade
kohta, mis trahterimaksu nimetuse all sisse tulnud.

Kaigil ettetoodud pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Tal-
linna Linnavalitsuse kaebus tagajirjeta jitta. ‘

“Nr. 35.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
23. oktoobril 1931. a.
Jaan Leetbergi kacbus Planeerimise Peakomisjons otsuse peale 12. maist 1930. a. Venevere mdisa
jargs oleva ,Pekimde nr. 56 renditalu korraldamise asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja D. Verﬂdustinski; '
Riigikohtu prokuréri abi K. Luud. :
Venevere asunduse endise renditalu ,,Pekimie® korraldamine on ette voetud talu kasu-
taja Jaan Leetbergi palvel ja riigimaade iilema korraldusel.
Esialgse kava jérgi, mis maamd3tja Verlini poolt esitatud 3. novembril 1927. a., oli ka-

vatsetud talu nr. 56 all planeerida 37,05 ha suuruses nendes piirides, nagu seda iile 40 aasta
kasutatud, jittes talu kiilge selle kasutuse piirides oleva metsamaa,

-
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Planeerimise kava kohta on protestiga esinenud Paasvere metskonna metsaiilem ja
selle rahuldamiseks on Viru riigimaade korralduskomisjoni otsuse pdhjal 14. juulist 1928. a.
kava {imber tehtud, nii et talu jéetud 25 ha suuruseks ja oli 4ra 18igatud ja arvatud riigimetsa
kiilge umbes 12,05 ha metsamaad, nagu plaanil ndidatud (eksplikatsioon 4. IV 1929 ja esi-
tusakt 4. III 1929). Otsusega 15. maist 1929, a. kinnitas Viru riigimaade korralduskomisjon
Kkava, jéttes Jaan Leetbergi poolt selle kava vastu tdstetud kaebuse rahuldamata. Jaan Leet-
bergi kaebuse puhul Planeerimise Peakomisjon, asja arutanud, leidis, et tunnistajate seletus-
tega on kindlaks tehtud, et ,,Pekimie‘ renditalu piirid on 1912—1913. a. muudetud ja maa-
modtja Verlini poolt valmistatud plaani andmed vastavad tolleaegse maamddtja plaani and-
metele, millest tuleb jéreldada, et renditalu oli enne Maaseaduse jSusseastumist asutatud.
nendes piirides. Seepirast puudub ka alus sellest talust maa eraldamiseks riigi tagavaramaaks
riigimetsa kiilge. Mis puutub aga katastrimetsa, siis tuleb selleks lugeda kdik metsa maa-ala,
mis oli 1897. a. hindamisel olevale ,,Pekimie‘ talule 1912—1918. a. juurde liidetud. Neil
pohjustel Planeerimise Peakomisjon otsustas: Viru riigimaade korralduskomisjoni 1929. a.

15. mai otsuse muutmiseks kinnitada ,,Pekimée renditalu piirid 3. novembril 1927. a. esita-
tud kujul; katastrimetsaks tunnistada 22,36 ha plaanil mérgitud piirides.

Riigikohtule antud kaebuses palub Jaan Leetbergi volinik vann. adv. August Leps
tiihistada Planeerimise Peakomisjoni otsust selles osas, mis viljendus lauses ,,katastrimetsaks
tunnistada 22,36 ha plaanil mirgitud piirides®, tdhendades, et Maasead. § 22 ja MTM § 49
alusel kruntivat riik maid ja seda kruntimist teostavat MTM V peatiiki alusel Planeerimise
Peakomisjon, kuid mingit metsa- ega maakatastrit see komisjon ei médravat.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et
kaebus tuleb rahuldada.

Riigimaade planeerimise tehniliste juhtnééride:(RT 46 — 1927) § 57, millele tugineb
Planeerimise Peakomisjon, ei anna temale digust talu piiridesse jddvat metsa katastrimetsaks
tunnistada. Selles paragrahvis leiduv maéérus teeb kohuseks kaardil mirkida ja looduses
piirata talu piiridesse jiinud katastrimetsa pinda. Eelduseks selleks on aga muidugi, et mets
on vastavate asutiste poolt selleks juba tunnistatud. Selles paragrahvis ongi viide tehtud |
1924. a. 12. apr. seaduse elluviimise jubtndoridele (RT 90/91 — 1924, a.).

Nimetatud seadusest (RT 51/52 —1924) kui ka selle seaduse elluviimise juhtnooridest nih-
tub, et on asutatud ringkonna- jamaakonnakomisjonid, kes peale metsakasutamise Siguse kind-
laksmiiramist otsustavad ka seda, kas ja kui palju on renditalu piirides katastrimetsa ja kas seda
on kaardi v8i looduses olevate piirimérkide jargi vdimalik heina- ja karjamaametsast lahutada,

Kiesolevas toimetuses puuduvad kindlad andmed kdnesoleva metsa liigi kohta. Eespool-
téhendatud § 57 kirjutab ette niisugusel juhul teha sellekohane mérkus esitusaktis. Planeerimise
Peakomisjon on sellest ettekirjutusest mosda ldinud, mispirast tema otsus jousse ei voijidda.

Sellepdrast ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pohjal Riigikohus otsustas: Planeerimise Peako-
misjoni otsus 12, maist 1930. a. tiihistada ja asi sama peakomisjonile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 36.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9./23. oktoobril 1931. a.

A.-s. paberivabrik , Koil kaebus Tulumaksu Pcakomitee otsuse peale 18. septembrist 1930. a.
paberivabrik , Kol 1930. a. tulumaksu asjas. '

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja P. Vilbe; Riigi-
kohtu prokuréri abi K. Luud.

Aktsiaseltsi paberivabriku ,,Koil* tuluteadaandes 1929. operatsiooniaasta kohta oli
niidatud, et puhaskasu aruande jirgi on 76.143,39 krooni. Isedraline Tulu- ja Arimaksu ;

8
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Komitee otsustas 5. juunil 1930. a. a.-seltsi aruandes néidatud kasule a.-seltsi tulumaksu vilja-
arvamisel juurde arvata Kohila misa osaliselt v38randatud varanduse vadrtuse mahakirjuta-
mise aruandes 55.398,90 kr. suuruses.

Aktsiaseltsi voliniku vastulause puhul otsustas komitee eeltihendatud 55.398,90 kr.
maksustamisest vabastada. Tulumaksu Komitee esimehe protesti tagajérjel tithistas Tulumaksu
Peakomitee oma otsusega 18. sept. 1930. a. vastulause puhul tehtud jaoskonnakomitee otsuse,
pohistades otsust jargmiselt: ‘

1) puudub loogiline alus arvamiseks, et iildisi madrusi sisaldav (maksu alla mittekuu-
luyaid tulusid méérav) Tulum. sead. § 4 ei kii juriidiliste isikute kohta, liiati kus samas pa-
ragrahvis otse résigitakse juriidilistest isikutest. Mainitud paragrahvi p. 5 iihes tdhendusega
mégrab, et igasuguse varanduse omandamisest ja v8drandamisest saadud tulu ega kahju ei
kuulu iildse arvestamisele, vilja arvatud tulu ja kahju, mis on saadud #rilisel otstarbel ette-
voetud operatsioonidest. Ariliste operatsioonide tulud ja kahjud aga muidugi arvutatakse
vastavais paragrahvides ette nihtud korras;

2) mdisa vddrandamist ei saa samastada #rilise operatsiooniga, kuna vabriku dritege-
vuse hulka ei kuulu maakohtade ostmine ja miiiimine (Riigikohtu otsus 19. sept. 1924. a. —
adm.-osak. toim. nr. 382 — II);

3) kiesoleval juhul ei saa kohaldamisele tulla Tulum. sead. § 11 p. 4, kuna siin ei ole
tegemist varanduse reaalse hivimisega: varanduse iileminekut the omandusest teise oman-
dusse, olgu seaduse vdi erajuriidilise toimingu pdhjal, ei saa lugeda varanduse hivimiseks
(Riigikohtu otsused 29. 11924 ja 16. XII 1924 —adm. -osak. toim. nr.nr. 71 —1IIja 67 —II).

Riigikohtule antud kaebuses paluba.-s. paberivabriku ,,Koil* volinik vann. adv. Rinne
Tul. Peakomitee eeltihendatud otsust tithistada ja Iseiralise Tulu- ja Arimnaksu Komitee
otsust, mis tehtud vastulause puhul, kinnitada. Kaebuse pShistuseks toob aktsiaseltsi volinik
ette jirgmist: ' :

1) Arimaksu seaduse késitamise instr. § 55 ja Tulum. sead. 12 jirgi tulevat kinnistu
(mGisa) omandamisest tekkiv ettevdtte vddrtuse juurdekasv bilansi aktivasse sisse kanda ja
kokkukdlas sellega Arimaksu seaduse kisitamise instr. § 60 p. 6 ja Tulum. sead. II p. 4 alusel
bilansi passivas ka igasugused kahjud (nagu sundv8randamine) néidata.

2) Olevat suur sisuline vahe aruandvate ja mittearuandvate ettevStete maksustamise
korra vahel. Tulumaksu sead. § 4 p. 5 kéivat kahtlemata ainult fiisiliste isikute kohta, ja
kuigi arvata, et Tulum. sead. § 4 p. 8 alla ka juriidilised isikud vpiksid kuuluda, siis ei saavat
milgi tingimusel jireldada, et Tulum. sead. § 4 puudutatakse ka aruandvaid ettevtteid.
Kéesoleval korral digustavat varanduse viirtuse dralangemine mahakirjutamist. Seega olevat
ka differentsikiisimus Tulum. sead. § 4 p. 5 mdttes enneaegne. Kui aga pirastpoole mingi-
sugune tasu peaks jirgnema, siis langeks viimane tasumisaastal tulumaksu alla.

3) Riigikohtu otsus V. Schneider’i asjas ja Tulum. Peakomitee otsuse p. 3 nimetatud
Riigikohtu otsused ei olevat mddtuandvad, sest need kalvat fuiisiliste isikute kohta, kus ei
olevat tegu olnud bilansside esitamisega.

Lisapalves 7. jaanuarist 1931. a. palub a.-seltsi volinik asja arutamisel arvesse votta,
et Ots. Maksude Peakomitee oma otsusega 15. okt. 1930. a. on 1930. a. lisafirimaksu asjas
kasust maha arvanud Kohila mdisa voSrandatud osa vidrtuse 55.398,90 kr. ja esitas selle
kohta #rakirja Ots. Maksude Peakomitee otsusest.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
aktsiaseltsi paberivabriku ,,Koil* voliniku kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pdhjustel:

Kaebaja aryamus, nagu ei tuleks aruandyate ettevStete maksustamisel silmas pidada
Tulumaksu sead. § 4 ndudeid ja eriti Tul. sead. § 4 p. 5 juures oleva mérkuse ndudeid, on



tdiesti ekslik, sest kuigi Tul. sead. § 16 on tihendatud, et avalikult aru andma kohustatud
ettevotte tuluks loetakse §§ 8—15 ja 19 jirgi vélja arvatud iildine kasu tema viimase tegevus-
aasta aruandes, kusjuures dividendid aktsiate, osamaksude j.n.e. pealt maha arvamata jietakse,
siis ei tihenda see, et Tulumaksu seaduse §§ 1 — 7 ei tule kohaldada ja nende ndudeid silmas
pidada aruandvate ettevdtete tulu kindlaks méiramisel, vaid nende paragrahvide ndudmiste
tditmine on kohustav ka aruandvate ettevdtete tulu kindlaksméiramisel, sest nende paragrah-
vide médrustes on tdhendatud, missugused isikud, nii juriidilised kui ka fiiiisilised, kéivad
tulumaksu alla ja mida arvatakse tildiselt tuluks ja mida mitte. Tul. sead. § 16 on tédhendatud
paragrahvid 8 — 15 ja 19 ainult sellepdrast, et nende paragrahvide miirused sisaldavad
eeskirju selle kohta, kuidas tuleb arvestada Tul. sead. § 3 ette nihtud tulu rahalistest kapita-
lidest, liikumata varandustest ja kaubanduslikest, téonduslikest ja muist tulutoovaist ette-
vGtetest, milliste eeskirjade jirgi tulebki aruandvate ettevdtete maksualune tulu vilja arvata
- aruandva ettevdtte aruandes niidatud andmete pShjal.

Sama § 16 midrusest niahtub samuti, et ei ole mingit vajadust ettevdtte aruande koos-
tamisel silmas pidada Tulumaksu seaduse ndudeid, vaid aruanne tuleb koostada reeglite
alusel, mis iiles seatud aruannete koostamise kohta Otsemaksude seaduses ja selle kisita-
miseks antud instruktsioonides, ja nende andmete pdhjal tuleb, vastavalt Tulumaksu sea-
duse nduetele, vilja arvata ettevStte maksualne tulu, mis iga Kord ei sarnane aruandes nii-
datud’ ettevitte puhaskasuga, mis vilja arvatud OMS eeskirjade jirgi, sest et OMS
seaduse reeglid erinevad Tulumaksu seaduse reeglitest. Seepirast ei vidri tihelepanu kaebaja
vdited selle kohta, et OMS reeglite jirgi koostatud aruandes nididatud mahakirjutused
ettevdtte kasust tuleb arvestada ka ettevitte tulumaksu alla kuuluva tulu véljaarvamisel maha-
arvamistena. Neil pShjustel tuli maksuasutistel kaaluda aktsiaseltsi paberivabriku ,,Koil*
tulumaksu alla kuuluva tulu viljaarvamisel, kas tuleb aruandes ndidatud mahakirjutus riigi
poolt vddrandatud aktsiaseltsi maa pealt, 55.398,90 kr., arvata ka Tulumaksu seaduse jirgi
sédraseks mahakirjutuseks, mis on lubatud Tulumaksu seaduse jirgi teha ettevdtte tulust,
ja mis vihendab maksu alla kuuluvat tulu, ja Peakomitee on dieti leidnud, et sdérast mahakir-
jutamist ettevotte tulust Tulumaksu seaduse reeglite jirgi teha ei saa, sest Tulumaksu sea-
duses sadrast mahakirjutamise voimalust ette ei ole néhtud. Kaebaja arvamus, et maha-
arvamine tuleb teha Tul. sead. § 11 p. 4 pdhjal, on ekslik, sest maavd0orandamine riigi poolt
ei moodusta varanduse hivimist, vaid on iihe tuluallika ettevSttele kuuluva maa-ala vihene-
mine, mille tagajirjel on ka loomulikult vihenenud ettevdtte tulu maast, mis tulu vihene-
mine on muidugi ettevdtte aruandes fikseeritud sellega, et on aruandes ndidatud tdeliselt
saadud tulu maast, mis tulu Tul. seaduse § 10 p. 1 jirgi moodustabki tulumaksu alla kuuluva
tulu maast,

Sellest nihtub, et osa maa védrandamine ei voi kuidagi digustada v&8randatud maa viir-
tuse mahakirjutamist ettevotte illdtulust maksualuse tulu vihendamise mottes, sest Tul.
sead. § 3 jirgi tulumaks arvatakse maksualuse eelmise aasta kogutulude p&hjal, mis saadud
koigist tuluallikatest, mist #hendatud Tul. sead. § 3 p.p. 1 — 5, millest v3ib teha ainuit Tul.
sead. ette nihtud mahaarvamisi, milleks aga ei osutu riigi poolt v&drandatud maa viirtus.
Et, nagu eespool tihendatud, Otsek. maksude seaduse reeglid puhaskasu viljaarvamise kohta
erinevad Tulum. seaduse reeglitest tulu viljaarvamise kohta ja OMS on lubatud {ihed
mahaarvamised ja Tulumaksu seaduses teised, siis ei saa Tulumaksu Peakomitee otsuse
tithistamist pGhjustada asjaolu, et Otsemaksude Peakomitee on otsustanud a.-seltsi paberi-
vabriku ,,Koil*“ puhaskasu maksustamisel maha arvata maksualusest kasust 55.398,90 krooni
riigi poolt vddrandatud maa véirtusena. ‘

Koigil neil pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus otsustas: a.-s. paberi-
vabriku ,,Koil“ voliniku vann. adv. Karlos Rinne kaebus tagajirjeta jitta. e
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Nr. 37.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9./23. oktoobril 1931. a.
A =s. paberivabriku Koil® kacbus Tulumaksu Peakomitee otsuse peale 7. maist 1931. a. 1930. a.
" tulumaksu asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja P. Vilbe; Riigi-
kohtu prokuréri abi K. Luud.

Tulumaksu Peakomitee arutas 7. mail 1931. a. a.-s. paberivabriku ,,Koil*“ voliniku
vann. adv. K. Rinne kaebust aktsiaseltsi 1930. a. tulumaksu asjas ja otsustas a.-seltsi paberi-
vabriku ,,Koil*“ voliniku kaebuse jitta rahuldamata, pShistades otsust jargmiselt:

1) tildse véirib tihelepanu, et maksude mahaarvamisi tulu- ja drimaksu (kasuprotsendi-
maksu) alal {ihteaegu teha ei saa; 2) pealegi nihtub, et aruandmise kord ongi nimelt selleks
olemas, et faktilisi tulusaamise aasta andmeid arvestada, mille pirast ka ainult aruandeaasta
kulusid arvestada tuleb; 8) vottes Tulumaksu seaduse paragrahvid kaalumisele, nihtub, et
siin on kiillalt selgelt esile toodud pShimdte: ainult maksuaastale eelnenud kalendri- vdi
tegevuseaasta tulusid ja kulusid on vdimalik ja tarvilik arvestada (Tulum. sead. §§ 3, 6, 8—15,
16,19 ja 20); 4) tuleb arvestada ka seda, kuivdrt aruannete sisu on tépsalt kokkukdlas maksu-
scadusega; 5) et kiesoleval korral ei kaota ka ettevdte mitte midagi, sest 1930. a. maksuaasta
maksud arvestatakse jirgneval, s.o. 1931. a. maksuaastal.

Riigikohtule antud kaebuses palub a.-s. paberivabriku ,,Koil* volinik Tul. Peakomitee
otsust tithistada ja maha arvata a.-seltsi 1929. a. operatsiooniaasta eest vilja arvatud maksu-
alusest tulust kapitali kasuprotsendi- ja lisamaksud saima maksuaasta eest. Aktsiaseltsi volinik
pohistab kaebust jirgmiselt:

»1) Kasuprotsendimaksu (8. juuni 1898 Arimaksuseadus § 519 p. 1 lit. ,,3, kui ka tulu-
maksu Tulumaksuseaduse §§ 11 p. 6 ja 19 p. ,,b* RT 63/64 — 1920) viljaarvamisel loetakse
nimetatud maksudega maksustamisele kuuluvaks vahe, mis on vilja arvatud ettevdtte moo-
dunud operatsiooniaasta aruande pdhjal, bruttotulu summa ja molema seaduse vastavates
paragrahvides nimetatud tdeliste kulude ja mahaarvamiste vahel sama aasta eest. Tulu-
maksuseaduse § 11 tekstist ndhtub, et maksualusest tulust on lubatud maha arvata mitte
ainult kulud, vaid ka mahaarvamised. Nii on tdhendatud paragrahvi 1.ja 2 ndidatud kulude,
P.p. 2,3, 4,5 ja 6 aga mahaarvamiste peale. Viimane (6) punkt lausub ettev3tete pealt vde-
tavad (mis grammatiliselt téhendab ka oletatavad maksud) riiklikud ja kogukondlikud
maksud. ‘

2) End. Vene Senati otsuse pdhjal 18. septembrist 1903. a. nr. 8251 ei vdi kiisimusel
selle kohta, kas seadusega lubatud mahaarvamised on tehtud bruttotulust operatsiooniaasta
jooksul enne arvete 10petamist vdi peale aruande kinnitamist puhastulust, mingit mdju olla
maksustamisele kuuluva tulu viljaarvamisele, sest seaduse mdtte jérgi mitte ettevdtte puht-
kommertskasu, vaid maksualune kasu, mis kommertskasuga iihte ei lange, maksustatakse.

3) Vastavalt Riigikohtu otsusele 19. septembrist 1924. a. toimetus nr. 360 — II, peab
tulumaksu véljaarvamisel ettevdtte maksualusest tulust maha arvama sellesama maksuaasta
lisadrimaksu.

4) A-s. ,,Koil“ aktsioniride iildkoosoleku 1930. a. 6. mirtsi otsuse pdhjal, méadrati
1930. maksuaasta maksude tasumiseks Kr. 5.882,78.

Riigikohtu otsuse pShjal 30. maist 1924. a. toimetus nr. 246 — II peavad maksuametid
kdsitama maksude viljaarvamisel iildkoosoleku poolt kinnitatud aruannet.

5) 1929. operatsiooniaasta eest maksude maksmiseks on a.-s. ,,Koil 1930. operatsioo-
njaasta driraamatutes avatud eriarve ja nende maksmine on toimetatud 1930. operatsiooni-
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aastal 1929. operatsiooniaasta puhaskasu arvel, mitte aga 1930. operatsiooniaasta bruttokasu
arvel.

1929. operatsiooniaasta maksualusest tulust 1930. maksuaasta eest maksustatavat kasu-
protsendimaksu mitte maha arvates, ¢i v3i viimast hiljemini maha arvata 1930. operatsiooni-
aasta bruttokasust, sest seda ei teostata selle aasta kulude arvest, vaid 1929. operatsiooniaasta
maksude eriarvest, ning sel moel oleks volitajalt téielikult #ra vdetud temale Tulumaksu
seaduse § 11 p. 6 ja 19 p. ,,b* antud Gigus maksualusest tulust maha arvata kasuprotsendi-
maksu 1930. maksuaasta eest.

6) 1930. aastani kasitasid Otsekoheste Maksude Peakomitee ja Tulumaksu Peakomitee
maksualuse kasu mééramisel kasuprotsendimaksu ja tulumaksu véljaarvamiseks alati Ari-
maksuseaduse § 519 p. 1 lit. ,,H* ja Tulumaksuseaduse §§ 11 p. ,,6° ja 19 p. ,,b**, nagu nih-
tub Riigikohtu otsusest 12. juunist 1926. a. toimetused nr.nr. 336 ja 856 — 11, Kreenholmi Ma-
nufaktuuri osalihisuse asjas. Kuid ka veel 1930. aastal on Tulumaksu Peakomitee iihel juhul
endisele seisukohale asunud ja nimelt Singer Se ~ing Company asjas, mille maksualune tulu
1927. operatsiooniaasta eest oli kindlaks médratud Kr. 151.435.— peale, 1928. maksuaasta
tulumaks aga Kr. 37.859.— suuruses, kusjuures maksualusest tulust oli kasuprotsendimaks
Kr. 25.218.— suuruses, missugune hiljem, Riigikohtu otsuse pdhjal 7. maist 1929. a. toimetus
nr, 285 — 11, védhendatud Kr. 8.951.52 peale. Seda silmas pidades Tulumaksu Peakomitee
otsusega 8. maist 1930. a. tithistas juba seadusejdusse astunud Isedralise Tulu- ja Arimaksu
komitee otsuse 1928. maksuaasta tulumaksu kohta ja arvas 1927. operatsiooniaasta maksu-
alusest tulust maha Kr. 25.218.— asemel ainult Kr. 8.951.52.

Toodud otsusest selgub, et Otsekoheste Maksude Peakomitee ja Tulumaksu Peako-
mitee on kindlale seisukohale asunud ja vahepeal ei ole seaduses mingisuguseid muudatusi
tulnud, et maksustatava operatsiooniaasta eest viljaarvatud maksualusest kasust kuulub .
mahaarvamisele maksuaasta kasuprotsendimaks, resp. rulumaks, tiiesti olenemata kommerts-
kasu suurusest kui ka ettevdtte aktsiondride iildkoosoleku otsusest ettevdtte kasu jaotamise
kohta. '

1931. aastal aga asus Tulumaksu Peakomitee hoopis teistsugusele seisukohale ning
oma otsuses 7. maist a.-s. Paberivabrik ,,Koil* tulumaksu asjus toetub sellele, ,,et aruandmise
kord ongi selleks olemas, et faktiliste tulusaamise aasta andmeid arvestada, mille pdrast ka
ainult aruandeaasta kulusid arvestada tuleb (p. 2.)%.

Seejuures jitab peakomitee arvestamata, et § 11 p. 6 tdpsa sisu jirgi arvatakse maha-
vdetavad maksud, tihendab, mitte ainult faktilised, vaid ka oletatavad maksud. ‘

Kui Tulumaksu Peakomitee tulumaksu sisseseadmisest 1920. aastal 1930. aastani,
s.0. kiimne aasta jooksul, leidis vdimalikuks ja seadusega kokkukdlas olevaks iitheaegset ja
vastastikust maksude arvestamist, ei olnud Peakomiteel ka 1930. aastal mingisugust alust seda
oma seisukohta muuta, sest Arimaksuseaduse § 519 ja Tulumaksuseaduse §§ 11 ja 19 on muut-
matult jousse jadnud.

Asja arutanud, pooltc seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus,
et a.-s. paberivabriku ,,Koil*“ voliniku kaebus tuleb tagajirjeta jitta jérgmistel pShjustel:
Tulumaksuseaduse §§ 3, 6,7, 11, 20 ja teistes on selgelt valjendatud, et ainult eelmise aasta
tulusid ja kulusid tuleb arvestada maksuaasta tulude véljaarvamisel ja avalikult aru andma
kohustatud ettevStete maksualuseks tuluks loetakse Tulumaksuseaduse § 16 jirgi tildine
ettevdtte kasu tema viimase tegevuseaasta aruandes, mis vélja arvatud Tul. seaduse §§ 8—15
ja 19 jirgi, mille juures dividendid aktsiate, osamaksude j.n.e. pealt maha arvamata jietakse.
Sellest selgub, et kulusid, mis tehakse v3i médratakse alles tegevuseaastale jirgneval aastal,
ei saa enam arvesse votta, veel enam ei saa arvestada oletatavaid summasid. Tulumaksu-
seaduse § 11 p. 6 tihendatud liikumata varanduste ja ettevdtete pealt vdib riiklikke ja kogu-
kondlikke makse maha arvata selle aasta tuludest, millal need seaduse jdrgi tuli maksta, mitte
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aga maksualusele aastale eelneva aasta tuludest, millal neid makse seaduse jirgi iildse maksta
tarvis ei olnud. Kaebaja arvamus, et § 11 p. 6 leiduv sdna ,,vdetavad‘ tdendavat, et selles
on mdeldud ka maksud, mida tuleb maksta tulevikus, on tiiesti aluseta ja ekslik, sest nagu
eespool tihendatud, Tulumaksuseadus ei nde ette sddraste tulude ega kulude arvestamist,
mis ei ole tehtud rulumaksu méiramisele eelneval aastal. S&na ,,vBetavad® ei tihenda ise-
endast sugugi tulevikus méadratavaid makse, vaid makse, mida vdetakse liikumata varanduste
ja ettevdtete pealt. Ei digusta maksualusest tulust maksuaasta maksude mahaarvamist ka
see asjaolu, et ettevdttes maksude maksmiseks lisaraamatupidamine sisse on seatud, sest
maksumédramise aasta maksude mahaarvamine maksumiiramisele eelneva aasta tuludest
ei tee seda maksu eelmise aasta maksuks ega kuluks, millest juttu Tul. sead. § 11 p. 6. Mak-
suasutiste eelmiste aastate praksis ei vdi aga muuta seaduse ndudeid. K&igil neil pShjustel
ei ole kaaluvad kaebaja poolt esitatud viited, et tulumaksu médramisel tuleb maksualusest
tulust maha arvata maksuméidramise aasta, mitte aga eelmise aasta maksud. .

Neil pshjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus otsustas: a.-s. Paberivabriku
»»Koil“* voliniku vann. adv. Karlos Rinne kaebus tagajirjeta jdtta.

Nr. 38.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. septembril/30. oktoobril 1931. a.

Towis Kullasepp’a revisjonikaebus Viljandi-Pérnu ralukogu otsuse peale 28. veebruarist 1931. a.
kacbeasjas Maksudevalitsuse otsuse peale 25. novembr. 1930. a. jo 27. jaan. 1931. a. tempel-
maksustamaise asjas tempeltrahve madramise parast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Vﬂ]andl-Parnu Rahukogu arutas 28. veebr./2. mirtsil 1931. a. Tonis Kullaseppa
kaebust Maksudevalitsuse otsuse vastu 25. nov. 1930. a. tempeltrahvi miédramise asjas ja
+27. jaan. 1931. a. trahviraha sissenSudmise asjas vastuvaidlemata korras ja otsustas Tdnis
_ Kullaseppa kaebuse tagajirjeta jitta. Rahukogu pGhistas otsust jargmiselt: 1) Tempelmaksu
tariifi nr. 24 sBnasdnalise mdtte jirgi lepingusse vOetud kinkijale makstava iilalpidamise
vidrtust arvesse ei vieta ja seepirast ei ole alust lepingusummast selle véirtuse mahaarva-
miseks, nagu kaebaja notar Kullasepp arvab. 2) Maksudevalitsus leiab, et Riigikohtu 1922. a.
viljakuulutatud oisusega nr. 28 on seletatud, et tihendatud elatise vadrtust lepinguhinnasse
arvata ei tule, mille tSttu selle kiisimuse kordamise drahoidmiseks uue Tempelmaksu seaduse
tarvitamisel tariifi mahutati lause ,,nusama ei vdeta arvesse lepingusse iiles vdetud kinkija
- kasuks makstava elatise védrtust®, millise Maksudevalitsuse seisukohaga rahukogu thineb.
. 3) Tempelmaksu seaduse § 14 p. 2 ,,b* ja § 19 p. 5 jérgi vastutab tempelmaksustamiste eest
ja allub tempeltrahvile notar, sdltumata sellest, kas notar toimis heas voi halvas usus, kas rik-
kumine on toime pandud seadusest vddriti arusaamise pérast v3i sihiga teha kahju fiskusele
(V. Sen. tsiv. depart. 1902. a. nr. 54 ja 1912. a. nr. 106). Asjaolu, et Maksudevalitsus eel-
mistes asjades oma vahekirjas 31. okt. 1930. a. kaebajale nr. 137 all Mihkel Tamme ja teiste
asjas on-andnud iihekuulise tihtaja puuduva tempelmaksu diendamiseks ilma trahvira, on
tihtsuseta ega loo pretsedenti, sest nimetatud vahekiri ei v3i muuta Tempelmaksu seadust.
Niisama on tdhtsusetu rahukogu otsus 21. nov. 1929. a., kui teises asjas tehtud. Eeltoodud
pShjustel tuleb notar T. Kullasepa kaebuses esitatud va1ted tagajdrjeta jétta, sest Maksude-
valitsuse pohistused otsuses 27. jaan. 1931. a. on Tempelmaksu seadusega kooskdlas.
Riigikohtule antud revisjonikaecbuses palub Té&nis Kullasepp tiihistada Vll]andl—
Pirnu Rahukogu otsust jargmistel pShjustel: Rahukogu seisukoht, et Tempelmaksu tariifi
nr. 24 mérkuse jérgi ei tule maha arvata kinkelepingu hinnast kinkija kasuks selle lepingu
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jargi makstava elatise viirtust, olevat ekslik, sest kohustis kinkijat iilal pidada vihendab
kingi véirtust, sest loomulikult on selle vorra kingi véirtus vihenenud, mille pirast puudub
seaduslik alus kingi tempelmaksustamiseks,  maha arvamata jittes kohustise viirtust kin-
kija vastu. Seda tdendavat ka Tempelmaksu tariifi § 24 juures olev mirkus, milles deldud:
»niisama ei vdeta arvesse lepingusse tile vBetud kinkija kasuks makstava elatise vddrtust®,
Sddrasele seisukohale olevat asunud ka Viljandi-Pérnu Rahukogu Jiirgensonide kinkelepingu
asjas. Et aga tema tempelmaksu vihem v&tnud mitte hooletuse pirast, mitte meelega ega
isikliku kasu pérast, siis puuduvat alus temale tempeltrahvi méérata, sest tegemist vdiks olla
ginult seaduse vodriti télgendamisega, mille eest aga trahvida ei saavat. Ka olevat maksude-
valitsus tempelmaksu tasumiseks tihtaja médranud ja tema olevat méiratud tdhtajal tempel-
maksu dra tasunud, mille pdrast ka alus puudunud trahvi ndudmiseks. Rahukogu poolt tsi-
teeritud Vene Senati seletused ei kéivat notarite kohta, vaid lepingutegijate poolte kohta ega
olevat kiesolevas asjas kohaldatavad.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Toms Kullaseppa
kaebus tuleb tagajirjeta jdtra jirgmistel pShjustel:

Kaebaja arvamus, et kinkelepingute maksustamisel tuleb kingitava varanduse hinnast
maha arvata lepingusse iiles vdetud kinkija kasuks makstava elatise viirtus, on ekslik. Tem-
pelmaksu tariifi nr. 24 juurde tdhendatud tempelmaksu viljaarvamise aluste lause: ,,Niisama
ei v@eta arvesse lepingusse iiles vetud kinkija kasuks makstava elatisevddrtust®, on sinna ma-
hutatud Tempelmaksu seaduse § 10 madruste pérast, et dra hoida kinkija kasuks elatise mii-
ramise toimingu eraldi maksustamist, sest BES jidrgi on sdfraste toimingute ithendamine
lubatud ja eraldi maksustamise alla ei v8i kuuluda, nagu seda ka Riigikohus on seletanud.
Teiste isikute kasuks kinkelepingus tehtud elatise midramised aga kuuluvad maksustamisele
Tempelmaksu seaduse’ § 10 nduete kohaselt, seepirast ithenduses Tempelmaksu seaduse § 10
nduetega on Tempelmaksu tariifi § 24 mahutatud eeltdhendatud lause tihendus tiiesti selge
ega voi tekitada kahtlust selle kohta, et kinkija kasuks makstava elatise védrtust kinkelepingu
maksustamisel arvesse ei voeta, et ta ei suurenda kinkelepingu maksustamist ja et seda elatise
vdirtust eraldi kinkelepingust ei maksustata. Kui vaadelda tempelmaksu tariifi nr. 24 sisal-
duvat eeltoodud lauset sdltumata Tempelmaksu seaduse § 10, siis puudub samuti alus viit-
duse hinnast v&i kinkelepingu hinnast kinkelepingu maksustamisel maha arvata, sest selles
lauses-ei ole tihendatud, et tuleb maha arvata kingi hinnast see elatise vairtus, nagu on
deldud enne kolme aastat tehtud ja kinki koormavate vdlgade kohta, vaid on deldud, et ,,ei
vieta arvesse®, mis aga sugugi ei tihenda, et tuleb kingi hinnast see elatise vairtus maha
arvata, nagu arvab kaebaja. Seda lauset tuleb aga loomulikult kiisitada {ihenduses Tempel-
maksuseaduse § 10. '

Mis puutub kaebaja poolt toodud viidetesse tempeltrahvi méframise - kohta, siis ka -
need viited ei ole kaaluvad ega v&i pdhjustada Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse tithistamist,
kuna rahukogu on 8ieti leidnud, et maksuasutised olid digustatud notar Kullaseppa trahvima
Tempelmaksu seaduse § 19 p. 5 alusel. Et aga Tempelmaksu seaduse § 19 p. 5 nue on selge
ja selles paragrahvis ei ole iiles seatud ndudmist, et trahvida v3ib notarit ainult siis, kui tema
stitidi on tempelmaksu maksmata jitmises, vaid trahvimine on sdltuvaks tehtud Tempel-
maksuseaduse rikkumise faktist enesest ja et trahvist vabastamise pohjuseks vdivad olla Tem-
pelmaksu seaduse jirgi ainult Tempelmaksu seaduse § 20 tdhendatud asjaolud, siis ei vaja
Tempelmaksuseaduse § 19 p. 5 miirus tdlgendamist Vene Senati seletuste abil ega ole alust
kaebaja vabastamiseks tempeltrahvist. Asjaolu, et enne ei ole sddrastel juhtudel tempeltrahvi
ndutud, ei moodusta enesest Tempelmaksu seaduse § 20 toodud trahvist vabastamise pShjust.
Kaoigil neil pdhjustel ja AKK § 35 poh;al Ruglkohus otsustas: Tdnis Kullaseppa revisjoni-
kaebus taga)ar]eta ]atta ) ; o KT : '
P B R Lot T e S e g e
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Nr. 39.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
30. oktoobril 1931. a.
Karl Veski kaebus Veeteede Valitsuss otsuse peale, mis teada antud k. 22. IX 1931, a. nr. 1988,
teenistusevanuse tasu mitte viljamaksmise asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja P. Vilbe; Riigi-
. kohtu prokurdri abi K. Luud.

Rugxkohtule antud kaebuses palub Veeteede Valitsuse raamatupidaja Karl Veski tiihis-
tada Veeteede Valitsuse otsust 22. septembrist 1931. a., millega tagajdrjeta jéetud Veski
palve temale teenistusevanuse tasu maksta 1931. a. oktoobri- ja novembrikuu eest pShjusel,
et tema teenistusest vabastatud, arvates 1. oktoobrist 1931. a., ja palub korraldust, et temale
makstaks teenistusevanuse tasu ka 1931. a. oktoobri- ja novembrikuu eest, summas 30,40 kr.
Veski pdhistab oma kaebust sellega, et teenistusevanuse tasu makstakse 4 kuu eest korraga
jaseadus ei née ette tasu poolitamist. Ka ei peetavat seda tasu Teenistusevanuse tasu seaduse
§ 9 pdhjal pensionist kinni, millest selguvat, et tasu ettemaksmine on lubatud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab R11g1kohus, et Karl Veski kaebus

tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pdhjustel:
: Teenistusevanuse tasu seaduse (RT 20 — 1929) § 9 ndeb ette, et Riigiteenistuse seaduse
§§ 2 kuna §§ 17, 19,
21 ja 22 selle kohta maksvad ei ole. Et aga Riigiteenistuse seaduse § 20 jéirgi teenistusetasu
saamise Sigus 18peb tegelikult ametist vabanemise pievaga, vilja arvatud selle seaduse §§ 17
ja 18 ette nihtud juhud, mis aga teenistusevanuse tasu kohta maksvad ei ole — § 17 Teenis-
tusevanuse tasu seaduse § 9 alusel ja § 18 kui § 17 kitsendav paragrahv, siis puudub seaduslik
alus teenistusevanuse tasu maksmiseks aja eest, millal riigiteenija enam teenistuses ei seisa,
vaid selle saamise Gigus 13peb iihes teenistusetasu saamise Giguse 1dppemisega.

Et aga Riigiteenistuse seaduse § 20 jirgi, mis maksev ka, nagu eespool tdhendatud, tee-
nistusevanuse tasu kohta, ei nduta ametnikult tagasi teenistusest lahkumisel teenistusetasu
paevade eest, mis saadud teenistusetasu eest teenida jdi, siis niisama ei v3i tagasi nduda
teenistusevanuse tasu saajailt teenimata jadnud pidevade eest saadud teenistusevanuse tasu.
Teenistusevanuse tasu seaduse § 9 ndeb kiill ette veel seda, et ettemakstud teenistusevanuse
tasu ei peeta kinni pensionist, kuid selle paragrahvi médrus ei Sigusta teenistusevanuse tasu
ettemaksmist, kui teada on, et jirgmisel kuul teenija enam riigiteenistuses ei seisa. Ametist
vabastamise palvega esines Veski 29. aug. 1931. a., paludes vabastada teda teenistusest 1. okt.
1931. a., ja see palve rahuldati samal pieval. Teenistusevanuse tasu maksmine 4 kuu eest
toimus Vab. Val. otsuse kohaselt 19. septembril 1931. a., s.0. siis, kui oli teada, et Veski alates
1. okt. enam teenistuses ei seisa, ja seepirast puudus veeteede valitsusel seaduslik alus Ves-
kile teenistusevanuse tasu maksmiseks oktoobri- ja novembrikuu eest.

“Neil pShjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pShjal Rng1kohus otsustas: Karl Veski kaebus

taga)ar]eta jatta.
Nr.. 40.
ADMINISTRATIV-OSAKOND.
» 30. -oktoobril/10. novembril 193], a.
Hendyik Mikkel’i kaebus Maakorralduse Peakomisjoni otsuse peale 16, detsembrist 1930. M iksa
- vallas asuva ,Tamme' talust Johan Sorokov’ile maa eraldamise asjas. ‘
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja P. Vilbe; Riigikohtu
prokuréri abi K. Luud.
Maakorralduse Peakomisjon arutas 16. XII. 1930. a. Johan Sorokovi kaebust Miksa
vallas Tamme talust maa eraldamise ndudmise asjas ja otsustas tithistada Tartu maakomis-
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joni otsuse ja kohaliku komisjoni otsuse ja eraldas Sorokovile 3,33 hektari pdhjusel, et kohtu-
otsus renditingimuste tditmata jitmise kohta ei olnud astunud seadusejdusse enne seda kui
Sorokov esines maa eraldamise ndudmisega.

Riigikohtule antud kaebuses palub Hendrik Mikkel Maakorrald. Peakomisjoni otsust
tithistada jirgmistel pdhjustel: ei olevat tihtis, kas kohtuotsus renditingimiste tditmata jét-
mise kohta oli astunud seadusejSusse v3i mitte enne maa eraldamise palve esitamist, vaid
olevat tahtis, et sddrane otsus on tehtud kohtu poolt, nagu seda juba seletanud Riigikohus oma
otsuses toimetus nr. 358" —1928. a. Sorokov on esinenud maa eraldamise ndudmise palvega
26. okt. 1926. a., kohtuotsus olnud aga 16. okt. 1926, a. ja seega puudunud alus maa eralda-
mise palve rahuldamiseks; valla tunnistuses esitatud asjaolul, nagu oleks Sorokov juba 5. mail
1926. a. esinenud suulise palvega eraldada maad, ei olevat aga tihtsust, sest tdendamata on,
et see avaldus on tehtud komisjoni esimehele Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade seaduse
§ 17 kohaselt ja realegi ei olevat seda avaldist iildse arvestarud.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Hendrik Mikkeli kaebus tuleb tagajérjeta jitta jirgmistel pShjustel: kaebaja arvamus, et maa-
ndudja kaotab oma Siguse maa eraldamist nduda Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade
korraldamise seaduse alusel, kui kohtuotsusega, mis seadusejOusse astumata enne maa eralda-
mise palve esitamist, tunnistatakse rendileping rikutuks ja otsustatakse maakasutajat kohast

_ vilja t3sta, on ekslik, sest eeltihendatud seaduse § 3 p. 1 lit. b jirgi kaotab maakasutaja maa-

eraldamise ndudmise diguse ainult siis, kui ta on kohtuotsusega kaotanud maa kasutamise
diguse lepingu tingimuste tditmata jitmise pirast. SeadusejOusse astumata kohtuotsus aga
ei vota veel mingisuguseid digusi. Neil pdhjustel on peakomisjoni seisukoht Sige, kuna ainult
enne maa eraldamise palve esitamist seadusejousse astunud kohtuotsus vdtab maakasutajalt
diguse maa eraldamist nduda. Ka ei ole Riigikohus toimetuses nr. 358" — 1928. a. seletanud,
et ka jOusse astumata kohtuotsus v&tab maa eraldamise ndudmise diguse. Et aga enne Sorokovi
poolt maaeraldamise palve esitamist 26. okt. 1926 a. niisugust seadusejousse astunud kohtu-
otsust ei olnud, siis ei kaotanud Sorokov maaeraldamise ndudmise Sigust. Neil pShjustel on’
ka tihtsusetu, kas esitas Sorokov mone palve 5. mail 1926. a., sest eraldamine on toimunud

26. okt. 1926. a. palve tagajirjel.

Neil pdhjustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Hendnk Mikkeli kaebus taga-
jarjeta jétta. , .

Nr. 41.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
_27. oktoobril/13. novembril 1931. a.

Adda M artinoff’s kaebus M aksudevalitsuse otsuse peale, mis teatatud kirjaga 30 apmlhst 1931. a.
surnud Eduard Merjams 'pamndusmaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja rnglkohtumk
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Klrjaga 30. apnlhst 1931. a. nr. 1067 K2?® Maksudevalitsus teatas Adda Martinoffile,
et tema palve surnud Eduard Merjami piranduse asjas Paide jsk: rahukohtuniku otsusega:
3. IV. 1928. a. temalt sisse nduda madratud 155 kr. 86 s. parandusmaksu sissendudmise seis~
mapanemise pirast, ema Johanna Merjami kasutamise 18puni, onMaksudevalitsuse poolt
jdetud rahuldamata seadusliku aluse puudumisel, sest Maksudevalxtsus el saa muuta kohtuot-’
sust. . Lo St




Riigikohtule antud kaecbuses Adda Martinoff palub tiihistada Maksudevalitsuse otsuse
ja Maksudevalitsusele ette kirjutada temalt pdrandusmaksu sisse nduda alles pérast tema ema
Johanna Merjami eluaegse pirandvara kasutamise 13ppu, seletades, et Pirandusmaksu seaduse
§ 28 jargi parandi pealt, mis eluaegsel kasutamisel teise isiku kies, périja — omanik maksvat
pirandusmaksu peale eluaegse kasutamise 16ppu iihe kuu jooksul.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Pdrandusmaksu
seaduse § 22 on tihendatud, et kui pirand liheb iihe périja kitte omanduseks, teise kitte
aga eluaegseks kasutamiseks, siis maksab eluaegne kasutaja oma parandusmaksu § 20 ette
nihtud tihtajal 4ra, omanik aga alles pirast eluaegse kasutamise 1dppu iihe kuu jooksul,
vdi kui ta oma omandusSiguse enne seda vddrandab, sellekohase akti kinnitamisel. Sama
paragraafi mérkus iitleb, et selle paragraafi pdhjal volgujddv parandusmaksu summa kinnis-
tatakse keeluna vastava varanduse peale. Tuleb tihendada, et § 22 ei tee mingisugust vahet
pirandi iilemineku aluste vahel, s. o. kas pirand liheb périjatele iile seaduse alusel, testa-
mendi jirgi voi muul teel (Pirandusmaksu seaduse § 1). Asja algtoimetusest nihtub, et Paide
jsk. rahukohtuniku otsusega 3. aprillist 1928. a. on surnud Eduard Merjami pirijateks kin-
nitatud tema lesk ja kolm tiitart, lesk kdige vallasvara ja 1/ kinnisvara ja iga tiitar % kinnis-
vara peale. Lesele on jéetud leseaegne kasutamisdigus ka laste osade peale. Uhtlasi on rahu-
kohtunik otsustanud sisse nduda igalt pirijalt vastavas suuruses pirandusmaksu. Edasi nih-
tub algtoimetusest, et iiks surnud Eduard Merjami périjateks kinnitatu, nimelt tiitar Adda
Martinoff, siind. Merjam, on esinenud Maksudevalitsusele palvega edasi liikata temale rahu-
kohtuniku otsusega médratud pirandusmaksu sissendudmise § 22 ette nihtud téhtaja I8puni
s. 0. ema kasutamisaja 15puni. Selle palve on Maksudevalitsus tagajirjeta jatnud pohjendu-
sega, et Maksudevalitsus ei saa muuta kohtuotsust.

Oma esitises Riigikohtule seletab Maksudevalitsus, et Kéesoleval korral ei olevat tege-
mist Pirandusmaksu seaduse § 22 ette nihtud korraga, sest rahukohtunik otsustanud péran-
dusmaksu pirijalt sisse nduda eclnimetatud seaduse § 20 korras. Rahukohtuniku otsus astu-
nud seadusejdusse, ning Maksudevalitsus ei saavat seda muura. Nihtavasti on Maksude-
valitsus arvamusel, et Adda Martinoffi palvet oleks vdidud rahuldada ainult sel korral, kui
rahukohtunik oma otsuses oleks dra tihendanud, et tiitardele (omanikele) madratud péran-

dusmaksu sissendudmine tuleb edasi liikata lese kasutamisaja I5puni, v&i et juhul, kui tiitred

oma omandusdiguse enne seda vd0randavad siis pdrandusmaks tuleb sisse nduda vddranda-
misakti kinnitamisel. Seda Maksudevalitsuse arvamust ei saa digeks pidada. Rahukohtunik
pidi oma otsuses tiitardele (omamkele) langeva pérandusmaksu suuruse kindlaks méidrama
~ ja otsustama seda sisse nduda, kuid ta ei tarvitsenud otsuses ira tihendada, et neilt parandus-
maksu sissendudmine tuleb edasi liikata, sest Pirandusmaksu seaduse § 22 méirab kindlaks,
millal selles paragraafis erte nihtud juhul pirijad — omanikud peavad pirandusmaksu éra
tasuma. Adda Martinoffi palve rahuldamisega ei muuda Maksudevalitsus kuidagiviisi rahu-
kohtuniku otsust. PGhjendamata on ka Maksudevalitsuse arvamus, et Adda Martinoffi palve
rahuldamisega lidheks osa pirandist iile maksuvabalt. § 22 mirkuses on ette nihtud, et vdl-
gujidv pirandusmaksu summa Kinnistatakse keeluna vastava varanduse peale. Seda kinnis-
tamist v3ib ja peabki ndudma Maksudevalitsus. Niisugusel korral ei voi kohus otsuse éra-
kirja pirijatele enne vilja anda, kui v8lgujidv pirandusmaksu summa on kindlustatud, nagu
see ette ndhtud Pirandusmaksu seaduse § 24. Lopuks tuleb tihendada, et aluseta on ka Mak-
sudevalitsuse tuginemine kiiesolevas asjas Riigikohtu otsusele Leopold Massmanni kaebe-
asjas (Riigik. adm. os. toim. nr. 779 II — 1930), sest tihendatud asi ei sarnane kiesoleva
asjaga.

Eeltoodud poh]endustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 poh;al Ruglkohus otsustas: Maksude-
valitsuse otsus, mis teada antud klr;aga 30. aprillist 1931 a. nr. 1007-K Adda Martinoffile,
tithistada ja-asi Maksudevalitsusele uueks otsustamiseks saata,
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Nr. 42.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
13. novembril 1931, a.

Karl Lieberg’i kaebus haridus- ja sotsiaalministri otsuse peale 21. aug. 1931. a. — Tieskkooli
vOumlemisopetaja kutse mitieandmise pirast.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja M. Taevere;
Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Kirjaga 25. aug. 1931. a. ur. 3963 all teatas Viru Maavalitsuse Haridusosakond Karl
Liebergile, et Haridusosakonna ettepanek temale keskkoohopeta)a kutse andmise aSJas on
haridus- ja sotsiaalministri poolt jietud rahuldamata.

28, VIIL. 1931. a. haridus- ja sotsiaalministrile antud palve peale, teatada temale, mis
pohjustel minister ei leidnud vdimalikuks Oppejdudude teenistuse seaduse § 31 tema suhtes
kohaldada, sai Karl Lieberg Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi kooliosakonnalt 1. sept. 1931.a. -
nr. 31742 vastus, et haridus- ja sotsiaalminister ei ole kohustatud temale teatama pShjusi,-
- mispérast ei olnud v&imalik anda K. Liebergile keskkooli vdimlemisSpetaja kutset.

Riigikohtule antud kaebuses palub Karl Lieberg haridus- ja sotsiaalministri otsust
temale keskkooli v8imlemisSpetaja kutse mitteandmise asjus tithistada ja temale vastav kutse
anda. Tema olevat Eesti Vabariigi iseseisvuse ajal 8ppejdudude kohustetditjana téotanud ile
kiimne aasta ning tema dppe- ja Kasvatustdd tulemused olid rahuldavad, nagu see selgunud ka
Viru Maavalitsuse Haridusosakonna poolt saadetud esildisele juurdelisatud vastava kooli-
nduniku atestatsioonist. Seega temale Spetajakutse andmiseks Oppejdudude teenistuse sea-
duse § 31 alusel haridus- ja sotsiaalministril mingisuguseid takistusi ei vdivat olla. Kutsediguse
mitteandmise pdhjuste teadaandmisest keeldutud. Selle ministri otsuse 1ibi sattunud ta
majanduslikult véga raskesse seisukorda, sest ta olevat perekonnainimene ja ainsaks sissetule-
kuhallikaks olnud tasu vdimlemisdpetaja tegevusest.

Tema kohta olnud tdidetud Oppejdudude teenistuse seaduse § 31 iiles seatud nouded
Tema ei teadvat mingisuguseid pdhjusi, mis vOiksid takistada temale kutsediguse andmist.
Arvab, et kutsediguse mitteandmisega on rikutud tema seaduslikke Sigusi.

Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et Karl
Liebergi kaebus tuleb tagajérjeta jdrta jirgmistel pShjustel:

Oppejdudude teenistuse seaduse (RT 59 — 1931) § 31 pdhjal véib haridus- ja sotsiaal-
minister anda vastava Spetajakutse isikuile, kes to6tanud koolides Eesti Vabariigi iseseisvuse
ajal Sppejdudude k.t.-vihemalt 10 a. rahuldavate tagajirgedega, arvestades nende Sppe- ja
kasvatustoo tulemusi. See seaduse miirus teeb erandi dpetaja kutsediguse omandamise iildis-
test reeglitest, mis viljendatud sama seaduse ptk. 2 jagu 1 ja 2, andes haridus- ja sotsiaalmi-
nistrile diguse anda vastava Opetaja-kutsediguse neile Spetajatele, kes Eesti aegu vihemalt
10 aastat koolides to6tanud rahuldavate tagajirgedega dppejdudude kohustetiitjatena, kui ta
leiab, et nende Sppe- ja kasvatustdo tulemused seda pShjustanud (,,arvestades nende Sppe-
ja kasvatust6o tulemusi®). Tédhendab, vormiliselt vdib haridus- ja sotsiaalminister kutsediguse
anda ainult neile dpetajaile, kes teatud aeg on t&otanud dpetaja k.t. rahuloldavate tagajirge-
dega, kuid sisuliselt vdib ta selle kutseédiguse anda mitte kdigile, kes vormilistele nduetele
vastavad, vaid neile keda ta, nende Sppe- ja kasvatustdd tulemusi arvestades, hindab selle
vadriliseks. Seega annab tihendatud seadus ministrile diguse, kuid ei pane tema peale kohus-
' tist, ja samuti ei anna see seadus isikuile, kes vormilistele nduetele vastavad, digust nSuda, et
haridus- ja sotsiaalminister teda vastavas Spetajakutses kinnitaks. Neil kaalutlusil ei leia
Riigikohus, et kaevatud otsusega oleks kaebaja digulsikke vdi varanduslikke huvisid seaduse-
vastaselt puudutatud, mispérast kaebuse rahuldamiseks puudub alus. ' T
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Seepirast AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Karl Liebergi kaebus taga-
jdrjeta jétta.

Nr. 43.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
13./20. novembril 1931. a.
" Eesti Seemnevilia Ulisuse Laebus Maksudevalitsuse otsuse peale 30. mdarts. 1931, a. Jageva
mdisa piritusoabriky teedekapitali heaks lisa-kinnisvaramaksuga maksustamise pirast.
Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurori abi K. Luud.

Riigi Kinnisvarade Maksukomisjon otsustas tagajirjeta jitta Eesti Seemnevilja Uhisuse
palve vabastada 1930. a. lisa-kinnisvaramaksust teedekapitali heaks iihisuse kies kasutada
oleva J8geva mbdisa viinavabriku kui pdllumajandusliselt kasutatava todstuse. Selle otsuse
* vastu Eesti Seemnevilja Uhisuse volinik vann. adv. August Erik andis kaebuse Maksudevalit-
susele, milles palus #ra muuta Riigi Kinnisvarade Maksukomisjoni otsuse. Otsusega
30. III. 1931 Maksudevalitsus jittis rahuldamata Besti Seemnevilja Uhisuse voliniku kaebuse
jargmistel pShjustel: Jdgeva piiritusvabrik on maksustatud 1930. a. lisa-kinnisvaramaksuga
Maanteede seaduse muutmise seaduse § 30 p. 1 pdhjal. Asja juurde lisatud Tartu-Véru
Rahukogu adm. osakonna otsus 30. V. 1930. a. kiib 1929. a. teedekapitalimaksu kohta, kuna
kédesoleval korral on tegemist 1930. a. lisa-kinnisvaramaksuga, mis vSetakse Maanteede seaduse
§ 30 p. 1 pBhjal, kus maksu asjus otsustamised kuuluvad maksuasutiste vdimupiirkonda. Et
piiritusvabrikud Vabariigi Valitsuse poolt 22. XII. 1920. a. vastu v3etud seadusega on arva-
tud pdllumajanduslikeks t6ostusiks kui peamiselt oma pdllumajapidamiste saaduste {imber-
td6tamise otstarbel teotsevad, ja seega Ots. maks. sead. § 453 p. 23 pdhjal vaid pShidrimaksust
vabaks arvatud. Et Jdgeva viinavabrik 1930. a. kinnisvaramaksust vabastatud ei ole, puudub
seaduslik alus mainitud vabriku vabastamiseks 1930. a. teedekapitalimaksust.

Riigikohtule antud kaebuses palub Eesti Seemnevilja Uhisuse volinik vann. adv. August
Erik tiihistada Maksudevalitsuse otsuse 80. III. 1931. a. ja J8geva piiritusvabrik lisa-kinnis-
varamailksust teedekapitali heaks vabastada v&i asi Maksudevalitsusele uueks otsustamiseks
saata. ‘

Asja arutanud.ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Maanteede seaduse
muutmise seaduse (RT 48 — 1930) § 30 jirgi vdetakse, alates 1930. a., maavalitsuste teede-
kapitalide heaks lisakinnisvaramaksu: riigimetsadelt, samuti teistelt viljaspool linnu ja ale-
veid maakonna piires olevailt kinnisvaradelt, mis ei ole vabastatud kinnisvaramaksust. Edasi
on samas paragrahvis tihendatud, et lisa-kinnisvaramaksust maavalitsuste teedekapitali heaks
on vabastatud: a) pdllumajanduslikult kasutatavad kinnisvarad, mis votavad osa teetegemi-
sest naturaalkohustise alusel (§§ 25 ja 26) ja b) hooned, mille puhaskasurublade summa iihe
tihikuna hinnatud maksuobjektilt ei iileta 35 puhaskasurubla. Sellest jirgneb, et need pdllu-
majanduslikult kasutatavad kinnisvarad, mis ei vdta osa teetegemisest naturaalkohustise
alusel, ja need hooned, mille puhaskasurublade summa iihe {ihikuna hinnatud maksuobjektilt
iiletab' 35 puhaskasurubla, peavad selle seaduse alusel maksma lisa-kinnisvaramaksu maava-
litsuste teedekapitali heaks, kui nad ei ole vabastatud kinnisvaramaksust. Asja algtoimetuses
olevast Tartu-Voru Rahukogu administratiiv-osakonna 1930. a. 30. mai otsuse #rakirjast
selgub, et Eesti Seemmevilja Uhisuse kies on kasutada rendi alusel iihes Jdgeva mdisa piiri-
tusvabrikuga ka 326,70 ha Jogeva mbisa pdldu. Nagu nihtub Jogeva vallavalitsuse kirjast
1. juulist 1931. a. nr. 25103° Maksudevalitsusele, on Eesti Seemnevilja Uhisus tditnud teede
alal naturaalkohustised ainult maa (p&llu) puhaskasurublade arvu kohaselt, kuna piiritusvab-
riku peal lasuva 743,49 puhaskasurubla arvel mdisale teed ei ole jagatud ega ole sellel arvel




—_ 57 —

Eesti Seemnevilja Uhisus naturaalkohustist teede alal ka tiitnud. 1930.a. lisa-kinnisvaramaks
— 52 kr. 5 5. — on méératud just Jogeva piiritusvabriku pealt vastavalt sellel lasuvale 743,49
puhaskasurublale. Et kaebaja ei ole mllleg1ga tdendanud, et Jogeva piiritusvabriku hooned-
oleksid vabastatud kinnisvaramaksust ja et nende peal lasuvate puhaskasurublade summa
tiletab 35 puhaskasurubla, siis kuulub Jogeva piiritusvabrik (vilja arvatud vabrikuga ithes
kasutatav pollumaa) Maanteede seaduse muutmise seaduse § 30 alusel lisa-kinnisvaramaksu
alla maavalitsuse teedekapitali heaks, nagu Maksudevalitsus Gieti on seletanud. Mis puutub
kaebaja tuginemisse Tartu-Voru Rahukogu otsusele 30. maist 1980. a., siis on see aluseta,
sest tdhendatud otsus kiib 1929. a. teedekapitalimaksu kohta, mis oli misratud 1928. a. maks-
ma pandud Maanteede seaduse § 30 alusel.

Eeltoodud pdhjendustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus otsustas: Eesti Seem-
nevilja Uhisuse voliniku vann. adv. August Eriku kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 44.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
13./20. novembril 1931. a

Harju Maavalitsuse kaebus Maksudevalitsuse otsuse peale 13. mdrtsist 1931, a. — hoolekande-
asutiste kimmisvaramaksust vabastainata jétmise jo edasikaebusele tempelmaksu néudimise asjas,

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja rugxkohtumk
M. Taevere; = Riigikohtu prokurtri abi K. Luud.

Maksudevalitsus 13. III. 1931. a. arutas Harju Maavalitsuse kaebust Riigi Litkumata
Varanduste Maksukomisjoni otsuse peale 30. I. 1931. a. sama 1931. a. ?/; maksust vabastamise
asjas, leidis, et Kinnisvarade maksuseaduse § 2 p. 2 pdhjal kuuluvad vabastamisele kinnisvara-
maksust iildtarvitamiseks madratud riigi, omavalitsuste ja iihingute ja nende liitude j.n.e.
paralt olevad varad v3i nende osad ja et kaebaja poolt Raikiila asunduse kr nr. 219 ja Lehela
asunduse kr, nr. 32 kasutatakse pdllumajanduslikult, mis kasutamisviisi puhul kinnisvarade
maksust vabastamist seaduses ette ndhtud ei ole, — otsustas: kaebus rahuldamata jitta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Harju Maavalitsus eeltoodud Maksudevalitsuse
1931. a. 13. III. otsust tithistada jirgmistel pShjustel:

Maksudevalitsus ei olevat litkanud timber, et Maavalitsus kasutab oma hoolekandeasu-
tisi tildtarvitamiseks. Uldtarvitamise mdistet vdivat mitmetel muudel aladel tdlgendada kiill
teisiti, kuid kiesoleval juhul seadusandja ise olevat defineerinud selle ulatuse, méérates kind-
laks, millised asutised kuuluvad selle mdiste piirkonda. Pdllumajanduslikult kasutamise suh-
tes Maksudevalitsus kohaldavat Kinnisvarade Maksukomisjoni viidet, mille mdiste lahemalt -
selgitamata jietud. Maavalitsuse arvamuse jirgi kasutatavat iga pSllumajapidamist kitsamas
mdttes pdllumajapidamisviiside jargi, kuid hoopis teine asi olevat-kasutamise otstarve. Selge
olevat, et kédesoleval korral Maavalitsus kasutab kdnesolevaid asutisi Hoolekandeseadusega
peale pandud avalikkude iilesannete tditmiseks. Maavalitsus oma kaebuses olevat réhutanud
seda, et Raikiila lastekodu ja Lehela vanadekodu samuti ei kasutata pdllumajanduslikult voi
kasutamise otstarbel, mida Maksudevalitsus ei olevat {imber litkanud. Maavalitsus palunud
'klrjas Kinnisvarade Maksuametile vabastada maksust jaadavalt, alates seaduse maksvusest,
mitte aga 1931. a. 2/3 osast.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Rug1kohus, et Harju
Maavalitsuse kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pShjuste]:

Maal asuvate kinnisvarade kinnisvaramaksu seaduse muutmise seaduse (RT 57 —
1930 sead.nr. 387) § 2 p. 2 jirgi on kinnisvaramaksust vabastatud iildtarvitamiseks mé4ratud

rug1, omavalitsuste ja usuithingute ning nende liitude ku1 ka heategelikkude, hoolekandeliste
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ja hariduslikkude ithingute ning nende liitude péralt olevad varad vdi nende osad (kirikud,
surnuaiad, palvemajad, muuseumid, platsid, lastekodud, vanadekodud, ravilad j.n.e.). Mak-
suvabade varade niitlikust loendist nihtub, et eeltoodud seaduse madrus kiib peaasjalikult
iildtarvitamiseks médratud riigi, omavalitsuste j.n.e. piralt olevate asutiste hoonete kohta,
aga mitte nendele asutistele kuuluvate v&i tarvitada antud maa-alade kohta. ‘Maa-ala kinnis-
_ varamaksust vabastamise juhud on otseselt sama seaduse paragrahvi punktides loendatud:
p. 4 — ,,riigi raudtee liin ithes raudtee jaoks eraldatud maaribaga ... tagavara maad raudtee-
jaamade laiendamiseks ...%, p. 5 — ,,lihendusteed iihes nende juurde kuuluvate piraldistega
(Maanteede seaduse § 10)“, p. 6 — ', kaitseviele ja kaitseliidule kasutamiseks antud maa-
~ alad, nagu laske- ja laagriplatsid, poliigoonid, aerodroomid j.n.e. ...“. Siis p. 9 jirgi on kin-
nisvaramaksust vabastatud, niiteks, koolimajad ja muud heategevuse otstarbeks méadratud
hooned, kui need ei ole iiiirile antud, kuid koolimaade, samuti heategevaks otstarbeks maa-
ratud maade kohta ei ole tihendatud, et need oleksid sellest maksust vabad. K&igist esitatud
seaduse madrusist tuleb jireldada, et Raikiila lastekodu ja Lehela vanadekodu on kinnisvara-
maksust vabad, kuid maksuvabadeks ei saa lugeda nimetatud laste- ja vanadekodude juurde
kuuluvate talude maid. Seepirast kiesoleva kaebuse rahuldamiseks puudub seaduslik alus.

Neil pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Harju Maavalit-
suse kaebus tagajirjeta jétta. '

Nr. 40.

_ADMINISTRATIIV—OSAKOND.
20. novembril 1931. a.

Hendrik Magg Zaebws Haridus- ja Sotsiaalministeernumi otsuse peale 13. 7zmlzst 1931. a. pen-
stom vihendamise asjas.

Eesistuja, osakonna "esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
A.Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsusega 13. juulist 1931. a. on Riigi- ja omavalitsuste
teenijate ja nende perekondade pensionide vihendamise seaduse § 1 pdhjal (RT 38 — 1931)
Hendrik Miggi pensioni vihendatud 1069 kr. 82 s. pealt 802 kr. 37 s. peale, s.0. 259, vorra.

Riigikohtule antud kaebuses palub Hendrik Miggi tithistada Haridus- ja Sotsiaal-
ministeeriumi otsust, seletades, et iilalmainitud seaduse § 2 pdhjal olevat kaebaja digustatud
. saama pensioni 7-aastase teenistuse eest Eesti Vabariigis endise 1069 kr. 82 s. asemel 1020 kr.
aastas ja et sama seaduse § 1 ei olevat §§ 2 ja 6 pShjal mddtuandev nende isikute suhtes, kelle
pensionid seni suuremad olid, sest osa neid pensione kuuluvat vihendamisele koguni kuni
60% ja veelgi rohkem, kui pensiondr Eesti Vabariigis ainult 1—2 aastat teeninud ja suurema
pensioni saaja olnud ja samuti kuuluvat pensionid vihendamisele § 2 kindlustatud méédrade
alusel viga viikeste protsentidega.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse. kuulanud, leiab Riigikohus: :

Nagu asja algtoimetusest nahtub, on kaebaja teeninud pensionidiguslikus ametis kokku
38 aastat, sellest 7 aastat Eesti Vabariigis. Kaebajale oli pension midratud Pensioniseaduse
'§7 jatabel nr. 1 jirgi 70%, aastapalgast, see on viljateenitud 30-aastase teenistuse eest. Besti
Vabariigis kestnud teenistus tildse ei digustanud kaebajat § 7 p&hjal pensioni saama, vaid see
Oigustas iiksnes arvestama tema Vene riigis kestnud teenistust. Riigi- ja omavalitsuste tee-
nijate ja nende perekondade pensionide vihendamise seaduse (RT 38 — 1931) § 1 jargi
vihendatakse 25%, virra Pensioniseaduse pdhjal médratud ja miératavad pensionid. Selle
seaduse § 2 iseenesest ei méira pensioni arvutamise iildaluseid juhul, kui pensioni méidrami-
sel tuleb arvesse vitta veneaegset teenistust. Pensioni arvutamine toimub ikkagi Pensioni-
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seaduse alusel ja § 2 tuleb kohaldamisele iiksnes juhul, kui Pensioniseaduse alusel arvutatud
- pension iiletab § 2 ette nihtud pensioni illemmiirad. Pensionide vihendamise seaduse §7
pohjal ei kuulu 25%-sele vihendamisele iiksnes pensionid, mis ei iileta 40 krooni kuus, ja
neid ei vihendata ka alla 40 krooni kuus. K&ik muud pensionid kuuluvad sama seaduse §§ 1
ja 6 jirgi vidhendamisele 259, vdrra.
Kbigil ettetoodud kaalutlustel ei saa digeks pidada kaebaja seletusi, et pensioni arvuta- -

misel veneaegse teenistuse arvessevdtmisega ei kuulu pension iildse 25%, vihendamisele ja
seeparast AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Hendrik Miggi kaebus tagajir-

jeta jétta.
Nr. 46.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
13./20. novembril 1931. a.

Risgt Sadamatehase kaebus teedemanistri abi otsuse peale 14. septembrist 1931. «. Lartu viadukti
ehitamise. voistluspakkumise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.’

Uute raudteede chitaja kutsel 26. augustil 1931. a. kokku tulnud komisjon vaatas
ldbi sisseantud vdistluspakkumised Tartu-Petseri 1/r. raudteel Tartu jaamas ehitatava Riia
maanteed iletava viadukti raudpealisehitise (ferma) ehitustdode saamiseks ja leidnud, et
voistluspakkumisest osavdtja Sadamatehas pakkumise kindlustuseks tagatist ei olnud esita-
nud, otsustas ,,Sadamatehase pakkumist arvesse mitte vdtta®. Selle otsuse vastu Riigi Sada-
matehas andis kaebuse teedeministrile, milles palus kiisimust uuesti 14bi vaadata ja tellimine
anda Riigi Sadamatehasele, kui kdige odavama hinna esitajale. Kirjaga 14. IX 1931 nr. 1745
teatas Teedeministeeriumi peasekretir Sadamatehase juhatajale teedeministri abi iilesandel,
et Sadamatehaste protest on jdetud tagajérjeta, sest et kui sadamatehase pakkumise juures ei
ole esitatud ndutavat tagatist, siis ei saa Sadamatehas olla huvitatud pooleks, ja et Riigi han-
gete ja toovotete seaduse § 83 eeskirjad ei ole Riigi Sadamatehase kohta kohaldatavad.

Riigikohtule antud kaebuses Riigi Sadamatehase volinik vann. adv. Rein Eliaser palub
tithistada teedeministri abi otsuse ja asi uueks otsustamiseks saata, seletades, et. Teedeministri
abi seisukoht, nagu ei oleks Riigi Sadamatehas huvitatud pool, olevat tiiesti ekslik, sest Riigi
Sadamatehas olevat vdistluspakkumisest just huvitatud. Samuti ekslik olevat ka teedemi-~
nistri abi teine pdhjendus, sest Hangete sead. § 83 olevat kohaldatav ka Riigi Sadamatehase
kohta.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud Riigikohus leiab: Riigi hangete ja
toovdtete seaduse § 83 on ette nihtud, et tingimuste s8lmimisel riigitehastega tehaste saaduste
valmistamise vdi hankimise (postavka) kohta ei nduta kautsjoni, vaid seda asendab tehaste
tilemuse vastutus. See paragraaf riigib riigitehastest. Tekib kiisimus, kas Sadamatehas on
- riigitehas selles mdttes, nagu need olid Vene ajal, s.o. kas sadamatehas on puht-riigitehas.
Riigi Sadamatehase pShiméiruse (RT 58 — 1930) § 2 on tdhendatud, et Riigi Sadamatehasel
- on juriidilise isiku digused, ta vastutab oma varadega oma kohustiste ja kahjude eest. Tema
asjaajamine, valitsemine ja kontrollimine toimub kiesoleva pOhimairuse alusel ega allu
riigiasutiste kohta maksvaile seadustele. Edasi nihtub pdhiméiruse §§ 5, 6 ja jirgmistest, et
Riigi Sadamatehasel on omad varad ja kapitalid, temal on oma eri eelarve (§ 29); tema puhas-
kasu ei lihe taielikult riigikassa sissetulekuks (§ 30). Riigi Sadamatehase teenijaid ei loeta
riigiteenijaiks (§ 18). Riigi- ja kogukondlikkude maksude, samuti tehnilise jirelevalve ja t66-
kaitse suhtes allub Riigi Sadamatehas eractteydtete kohta maksvaile seadustele ja méirustele
(§3). Phimisruse § 4 teises jaos on otseselt ette nihtud, et hangete ja tddvdtete suhtes, mida

.
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Riigi Sadamatehas t#idab riigiasutistele, allub ta Riigi toovstete ja hangete seaduse ceskirja-
dele. Mingisugust erandit kautsjoni suhtes ei ole tehtud. Eeltoodust selgub, et Riigi Sada-
matehas ei ole puht-riigitehas, kuigi tal on mdnes suhtes ihesugused digused riigiasutistega.
Seepirast peab Riigi Sadamatehas v8istluspakkumisest osavitmisel esitama ka seadusega ndu-
tava kautsjoni, ega saa tema suhtes kohaldada Hangete ja to6vGtete seaduse § 83. Mis puutub
teedeministri abi arvamusse, nagu ei saaks Riigi Sadamatehast lugeda kiesolevas asjas huvi-
tatud pooleks, siis seda arvamust ei saa digeks pidada.

Eeltoodud pdhjendustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Riigi Sada-
matehase voliniku vann. adv. Rein Eliaseri kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 47.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. novembril 1931. a.

Kristjan Suimon@ Laebus Plancerimise Peakomisjoni otsuse peale 20. juunist 1931, a. Soosaare
misa maade jo renditalude korraldamise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik -
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Kristjan Siimon tithistada Planeerimise Peakomis-
joni otsust 20. VI. 1930 a. Soosaare mdisa maade ja renditalude planeerimise asjas pShjen-
dustel: 1) et Planeerimise Peakomisjon ei olevat kacbajale oma istungist teatanud nimelise
kutsega, nagu see olevat ndutav MTM § 61 jirgi; 2) et kaebaja olevat andnud Viljandi Maa-
korralduse Komisjonile protesti maamddtja poolt koostatud kava vastu, kuid see protest olevat
jasnud nii Maakorralduse Komisjonis kui ka Planeerimise Peakomisjonis -arutamata; 3) et
Riigim. planeer. tehn. juht. § 1 p. 1 jirgiolevat planeerimise eesmirgiks viikekohtade elu-
jouliseks muutmine. Kaebaja véikekohta ei olevat aga suurendatud vdimaluseni hobust ja
lehma pidada, hoolimata sellest, et Sosaare mdisa maad asetsevad kaebaja koha piiril ja mdisa
endisele omanikule on planeeritud eriotstarbekoht 150 ha suur 50 ha kdige paremale pdllule
ja heinamaale juurde; 4) et Planeerimise Peakomisjon olevat asja sisulisele arutusele vt-
nud enne kui seda saanud teha Viljandi Maakorralduse Komisjon.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: MTM § 51 jargi seab
riigimaade iilem iga maaiihiku kohta iiles pShijooned, mille alusel maa planeerimine tuleb
teostada, Sama paragrahyi jargi avaldab Riigimaade Korralduskomisjon iilesseatud pdhijoonte
kohta oma seisukoha ning Idpliku otsuse pdhijoonte kohta annab Maakorralduse Valitsus.
MTM § 52 jargi koostatakse maade planeerimiskava koha peal iilesseatud phijoonte kohaselt
ning Riigithaade planeerimise tehn. juhtntdride §§ 43—44 pdhjal vdib iilesseatud pdhijoon-
test kava koostamisel ilmsiks tulnud uute asjaolude tdttu kdrvale kalduda Riigimaade Kor-
ralduskomisjoni alalise liikme vdi Maakorralduse Valitsuse ndusolekul. MTM §§ 52—54
korras koostatud planeerimiskava kuulub MTM §§ 55--56 p@hjal Riigimaade Korraldus-
- komisjoni kinnitamisele, kes v3ib kava kinnitada esitatud kujul, teha selles tarvilikke muuda-
tusi v0i-saata kava tagasi maamddtjale uueks koostamiseks. PShijoonte iile otsustamine kuulub
MTM § 51 ja Riigim. pl. tehn. juhtn. § 44 pShjal Maakorralduse Valitsusele ja sellepdrast,
kui planeerimise pohijooned on juba seatud korras kinnitatud ja nende alusel planeerimiskava
koostatud, siis ei v3i Riigimaade Korralduskomisjon planeerimiskava iile otsustamisel kava
tagasi anda uute pShijoonte koostamiseks, vaid Korralduskomisjon peab asja otsustama, arves-
tades juba iilesseatud pdhijooni, maksvaid seadusi ja méirusi. Kaesolevas asjas on Viljandi
Riigimaade Korralduskomisjon'10. apr. 1931. a: otsustanud Soosaare mdisamaade ja rendi-
talude planeerimiskava tagasi anda maakorraldajale uute pdhijoonte koostamiseks, ilma et
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Maakorralduse Komisjon oleks sisuliselt otsustanud temale kava vastu esitatud kaebusi.
Seesugune Maakorralduse Komisjoni otsus ei ole seaduspirane, sest pShijooned olid juba
seatud korras kinnitatud ja eeltoodud kaalutlustel ei saa Maakorralduse Komisjon ise neid
muuta ega kohustada maakorraldajat neid muutma. Kui uute asjaolude ilmsikstulekul Maa-
korralduse Komisjon peaks tulema arvamusele, et vastavas korras iilesseatud p&hijooned ei
ole diged ja otstarbekohased, siis vdiks tema sellest oma arvamusest korraldava koosoleku
otsuse pdhjal teatada Maakorralduse Valitsusele ning Maakorralduse Valitsuse otsustamisest
oleneb, kas planeerimine tuleb teostada juba kinnitatud pdhijoonte alusel v&i tuleb koostada
uued pdhijooned. Kuid, nagu juba eespool seletatud, Maakorralduse Komisjon ei saa kava
sisulisel arutusel teda tagasi liikata uute pShijoonte koostamise vajaduse pdhjendusel. Nii
oli ka Planeerimise Peakomisjon temale esitatud kaebuste alusel digustatud Viljandi Maakor-
ralduse Komisjoni otsust tithistama. Kuid Planeerimise Peakomisjon on seejuures seadusliku
aluseta asunud planeerimiskava {ile otsustama esimese astmena. MTM §§ 55, 56 ja 59 poh-
jal peab esimese astmena planeerimiskava iile otsustama Maakorralduse Komisjon, ning
Maakorralduse Komisjoni otsused, mille vastu ei ole esitatud seaduslikul tihtajal kaebusi,
astuvad seadusjSusse. Planeerimise Peakomisjon arutab asja teise astmena juhul, kui Maa-
korralduse Komisjoni otsuse vastu on esitatud kaebused. Kiesoleval korral ei otsustanud
Viljandi Maakorralduse Komisjon sisuliselt kava vastu antud kaebusi, {iksikult 4ra tihendades,
missugused kaebused kuuluvad téieliselt vdi osalselt rahuldamisele ja missugused tagajirjeta
jatmisele, ning Planeerimise Peakomisjon ei v&inud asuda planeerimiskava kinnitamisele
Peakomisjonile esitatud kaebuste alusel ilma, et Maakorralduse Komisjonile antud kaebusi
oleks varem Maakorralduse Komisjoni poolt sisuliselt otsustatud. Esitatud asjaoludel oleks
pidanud Planeerimise Peakomisjon pirast Viljandi Maakorralduse Komisjoni 10. apr. 1931. a.
otsuse tiihistamist andma Soosaare mdisa maade ja renditalude planeerimise asja Viljandi
Maakorralduse Komisjonile uuesti otsustamiseks seaduslikus korras.
Ettetoodud p&hjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Planeerimise
" Peakomisjoni otsus 20. juunist 1931. a. tulnstada ja asi Peakomisjonile uueks otsustam1seks
saata. :

S L NP 48,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
~ 20./27. novembril 1931. a.
Aleksander Soop’s kaebus Haridus- ja Sotsinalministeeriumi otsuse peale 9. jaanuarist 1931. a.
Pensiont asjas.
- Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsusega 9. I 1931. a. on Aleksander Soop’i pensioni-
ndudmine tagajirjeta jietud pdhjendusel, et A. Soop’i 1929. a. tulu on tulumaksukomitee
poolt hinnatud 930 kr. 35 sendi peale, mis iiletab kapralipensioni tdismédra 600 kr. aastas.

Riigikohtule antud kaebuses palub Aleksander Soop tiithistada Haridus- ja Sotsiaal-
ministeeriumi otsust, seletades: 1) et sissetulekuks Pensioniseaduse § 30 p. 1 jargi ei saavat
lugeda tulu, mis arvatud Tulumaksu seaduse jirgi tulumaksu vStmiseks, vaid sissetuleku all
tulevat mdista tegelikult saadud tulu; 2) et Helmi Soop’i, kaebaja abikaasa, tulu 5, O6biku‘.
talust olevat arvatud 1. maist 1928. a. 1. maini 1929. a., kaebaja tulu samast talust 1. jaanuarist
1929. a. kalendriaasta 18puni; 3) et kaebaja tulu arvutamisel ei olevat arvestatud kaebaja
iilalpidamisel olevat ja 859, t66joudu kaotanud isa Peet Soop’i.

Asja arutusel Riigikohtus seletas kaebaja volinik tdiendavalt, et kaebajale on talu méi-
- ratud Vabariigi Valitsuse otsuse pdhjal autasuks vabadussdjas osutatud erilise vahvuse eest

+
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ja et Vabariigi Valitsuse 29. apr. 1920. a. ja 23. apr. 1924. a. miéruse § 4 mirkuse ning Au-
tasumaa tarvitamise seaduse §§ 3 ja 6 kohaselt ei kaota kodanikud, kellele erilise vahvuse eest
autasuks maa médratud, iildse pensionidigust, iikskdik kui suur tulu sellest maast ka oleks.
Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:
Rahvavielaste ja nende perekondade pensioni seaduse § 30 p. 1 ja § 31 teise 15ike jérgi
(RT 26/27 — 1920) oleneb pensioniméiramine rahvavielasele tema sissetuleku suurusest
ja selle jirgi ei kanna selle seaduse phjal madratud pension hariliku pensioni ilmet, mis maa-
ratakse selle saamiseks digustatud isikule, olenemata tema varanduslikust seisukorrast, vaid
kannab rohkem toetuse ilmet isikule, kellel ei ole sissetulekut enese iilalpidamiseks. Rahva-
vielaste ja nende perekondade pensioni seadus ise ei tee mingit vahet pensionimééramisel
isikute vahel nende teenete jirgi ning pensioni madramine ja maksmine kdigile oleneb nende
sissetuleku suurusest. Autasumaa tarvitamise seaduse § 6 méfrab, et langenud sddurite
perekonnaliikmed ja vihemalt 409, té6jdudu kaotanud sddurid, kes selle seaduse pdhjal
maad kasurama hakkavad, kaotavad pensionidiguse. Sama seaduse § 1 jirgi voisid selle sea-
duse § 3 alusel maad kasutamiseks saada Ajutise Valitsuse 20. dets. 1918 a. midruse (RT 9 —
1918) kohaselt ka isikud, kes vabadussjas osutanud erilist vahvust. Nende kohta § 6-s
ei ole deldud, et nemad kaotavad pensionidiguse ithes maakasutamise algusega. Samuti on
Vabariigi Valitsuse médruses 29. apr. 1920. a. ja'23. IV. 1924. a. (RT 78/80) — 1920 ja RT 57
— 1924) § 4-s ja § 4 miérkuses ette ndhtud, et pensioni kaotavad iiksnes vabadussdjas vigas-
tatud sOdurid ja langenud sddurite perekonnaliikmed, aga mitte isikud, kes erilise vahvuse
eest maad on saanud. Autasumaa tarvitamise seaduse § G ja {ihes sellega ka Vabariigi Valit-
suse 29. apr. 1920. a. mairuse § 4 jirgi kaotavad pensionidiguse vabadussdjas vigastatud
sddurid ja selles sdjas langenud sdduri perekonnaliikmed selle asjaolu enese tdttu, et nemad
on-Autasumaa tarvitamise seaduse alusel maad kasutamiseks saanud, hoolimata sellest, kui
suur sissetulek selle maa kasutamisest v3ib olla. Nende isikute kohta, kellele on maad kasu-
tamiseks antud s8jas osutatud erilise vahvuse eest, ei ole seda erandit tehtud ja pensioni mii-
ramine neile isikutele peab toimuma Rahvavielaste ja nende perekondade pensioni seaduse
iildistel alustel, s. 0. ka § 30 p. 1 ja § 31 teise 18ike kohaldamisel, see tihendab, et pensioni
. miiramine ja maksmine neile oleneb nende sissetuleku suurusest. Kiesolevas asjas on kae-
baja aastane tulu talust arvatud 930 kr. 35 sendi peale, mis on kbrgem kaprali aastase
pensioni tdismidrast ja sellepdrast ei ole seaduslikku alust temale pensioni maksta. Sisse-
tuleku suuruse médramine talust toimub objektiivsete andmete pShijal, selle vastu voib Tulu-
maksu seaduses ette nihtud korras vaielda ja sel viisil médratud sissetulek v&ib olla aluseks
Rahv. janende perek. pens. sead. § 30 p. 1 kisitamisel. Et kéesoleval juhul ei olnud tegemist
tulumaksu mééramisega, vaid iiksnes kaebaja tulu kindlaksmédramisega, siis ei ole tdhtsust
sellel asjaolul, et tulust ei ole maha arvatud vastavat summat kaebaja isa iilalpidamiseks.
Ettetoodud pShjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Aleksander
Soop’i kaebus tagajirjeta jétta. '

Nr. 49.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
8. detsembril 1931. a.
Jaan Villo kaebus Tulumaksu Peakomitee otsuse peale 18. detsembrist 1930. a. 1930. w. tulu-
maksu asjas. . ,
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, etfekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Tulumaksu Peakomiteele antud kaebuses seletas Jaan Villo, et tema palunud Tulu-
maksukomiteed tema tuludest maha arvata jirgmised kulud: 1) kahe auto amortisatsioon —
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300 kr.; 2) autode remondid — 274 kr. ja 3) autokuuri iiilir — 175 kr., kokku 949 kr. Tulu-
maksukomitee jatnud tema palve rahuldamata pdhjendusel, et autosid tuluallikana pole
kasutatud, seepdrast pole ka vOimalik kulusid arvesse vGtta. See pdhjendus olevat ekslik,
sest autod muretsenud ta mitte isiklikuks sdiduks, vaid kasutamiseks tuluallikana. Seaduses
el olevat ette ndhtud, et tuluallikaks asutatud ettevdte, juhul, kui see ajutiselt tulusid ei anna,
ei loetaks tuluettevdtteks. Arist saadud kahju arvatavat omaniku tuludest maba, samuti ka
majade kulud omaniku tuludest, vaatamata sellele, kas majad on tulu andnud v&i mitte.
Analoogiliselt sellega tulevat ka tema palgatuludest autokulud maha arvata, vaatamata sel-
lele, et autod ei ole tulu andnud, Seepirast palus tithistada jaoskonna tulumaksukomitee
otsust ja tema poolt iilesantud kulud arvesse v&tta. Otsusega 18. detsembrist 1930 a. Tulu-
maksu Peakomitee jittis Jaan Villo kaebuse rahuldamata.

Riigikohtule antud kaebuses Jaan Villo palub tiihistada Tulumaksu Peakomitee otsust
ja tema kulud arvesse votta.

Asja arutanud ja prokuron arvamuse kuulanud, Rnglkohus leiab: Tulumaksu seaduse
§ 3 pohjal arvatakse rulumaks maksualuse eelmise aasta kogu tulude pohjal, olgu need iiks-
kdik missugusel kujul v8i missugustest allikatest saadud. Sama seaduse § 10 on tdhendatud,
et tuludeks liikumata varandustest ja kaubanduslikkudest, téostuslikkudest ja muudest tulu-
toovaist ettevStetest loetakse rahalised voi rahalise vddrtusega tulud. Sellest selgub, et tulu-
maks arvatakse tulude pealt, mis on saadud tulutoovaist ettevdtetest ja tulutoovaist allikaist.
Tulutoovate ettevitete ja allikate all tuleb mdista niisuguseid ettevdtteid voi allikaid, mis
sellistena on kasutatud ja mis mingisugust tulu annavad, olgugi et ettevdtte (allika) kasutamise
1dpptulemusel kulud iiletavad tulud. Edasi on Tulum. sead. § 11 ette néhtud, et tuludest
liitkumata varandustest, kaubanduslikkudest, to6stuslikkudest ja muudest tulutoovaist ette-
votetest arvatakse maha nende varanduste ja ettevtete kasutamisega lihenduses olevad
kulud. Sellest ndhtub jillegi, et kulud kuuluvad mahaarvamisele tulutoovaist ettev3te-
test ja varandustest saadud tuludest. Kaebaja enda seletusest nihtub, et ta oma autodest
pole iildse mingisugust tulu saanud, sest et ta neid pole kasutanudki. Jirelikult ei saa terna
autosid tulutoovaks ettevdtteks v3i tuluallikaks lugeda. Ei ole ta autosid tuluallikana kasu--
tanud siis &i saa ka nende-autodega iithenduses- olevzud kulusid arvesse vdtta, nagu Tulumaksu

- Peakomitee dieti on seletanud.

Eeltoodud pdhjendustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal R11g1kohus otsustas: Jaan Villo

kaebus tagajdrjeta jitta.

N r. 50.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3./8. detsembril 1931. a.
Voru Linmavalitsuse kaebus haridus- ja sotsiaalministri otsuse peale 3. mdrisist 1931. a. Voru
Linnavalstsuse poolt 5. jaosk. tédimspektori 1930. a. 8. detsembri mdadruse nr. 332 vastu antud
kaebuse tagajirjeta jdimise pdirast.

Eesistuja, osakonna esimees P. ‘Puuse'p, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

5. jaoskonna toovinspektor kirjaga 8. XII. 1930. a. nr. 332 all teatas V&ru Linnavalit-
susele, et ta on viimasele kuuluvad sepikoja ja elektrivdrgu parandus- ja installatsioonit6od
midranud Toostusliku t66 seaduse jérelevalve médruste (§§ 7—227) alla.

" Voru Linnavalitsuse kaebus tooinspektori nende midruste peale on haridus- ja sotsiaal-
ministri otsusega 3. mirtsist 1931. a. tagajirjeta jéetud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Voru Linnavalitsuse vohmk Heino Melesk tulns-
tada haridus- )a sotsiaalministri otsust jargmistel poh)ustel :
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Voru Linnavalitsuse nii sepikoja kui ka elektrivorgu parandus- ning installatsioonitddde
korraldus ei moodusta kumbki niisugust tdostusettevotet, mis alluks Toostusliku t66 seaduse
(V. S. K. XI k. 2. j. 1913 viljaanne) I—III jaotuses ning nende kohta Eesti ajal antud muu-
datustes ja tdiendustes ette nihtud to6inspektsioonile. Tooinspektsioonile To6stusliku 66
seaduse jérgi ei allu mitte igasugune t66 voi toostus, vaid sellele alluvad ildreeglina, nagu
see nihtub sama seaduse §§ 1 ja 2-st, ainult vabrikud, tehased ja mietdostused, sellega piir-
dudes produktsiooni-, tirgprodukisiooni- ja transpordialadega. Vabriku ja tehase all tuleb
aga sama seaduse mdtte jirgi mdista saaduste valmistamise vdi iimbertddtamise otstarbel
teotsevaid iseseisvaid todstusasutisi, milles t66 toimub masinate ja seadiste abil ning mis just
masinate ja seadiste tttu kui ka to6tamisviiside iseloomu poolest vivad olla teatavatel tin-
gimustel hidaohtlikud neis to6tavatele isikute elule ning tervisele, millest tingituna nad kuu-
luvadki tédinspektsioonile. Voru linna sepikoda ja elektrivdrgu parandus- ning installatsiooni-
t66d sddrast iseloomu ei oma.

Ehk kiill erandina iildreeglist toomspektsmonﬂe alluvad ka kisitootlused, kuid ainult
tingimuse olemasolul, et niisugused on tunnistatud To6stusliku t66 seaduse § 116 korras
(p. 1) keskvalitsuse méérusega alluvaks t66kaitsekorraldustele. Kui pidadagi Voru linna sepi-
koda ja elektrivirgu parandus- ning installatsioonitédde korraldust iseseisvateks kdsitootlus-
ettevdteteks, siiski ei kuulu nad seesugustena t66inspektsioonile enne, kui nad on T60stus-
liku t66 seaduse § 116 korras tunnistatud tSokaitse korraldustele alluvateks, mida aga senini
ei ole tehtud ning milleks mingit alust ei olegi, nagu lihemalt seletatud V&ru Linnavalitsuse
1930. a. 5. novembri kirjas nr. 70 5. jaoskonna tGdinspektorile.

TéostusettevOtte moiste médramisel tuleb arvesse votta ka seda, et ,,1723° aasta ,,pro-
my$lennost’i* mdiste on meil asendatud eesti seadustes ,,todstuse* mdistega 1923. aastast.
Moisteliselt on olulise tdhtsusega, toostusettevitete liigitamine vabrikuteks, tehasteks j.n.e.,
sest just sellega piirdubki tookaitsedigus iildreeglina.

Eesti ajal ei ole ka vene tobkaitsediguse kohta ilmunud muudatuste ja tdienduste taga-
jarjel Toostusliku t66 seaduse §§ 1 ja 2 viljendatud vabrikute ja tehaste mdister mitte muu-
detud.

Haridus- ja sotsiaalminister oma AKK § 11! pohjal. Rucrxkohtule esitatud seletuses
esitab jirgmist: VOru Linnavalitsuse kaebus on tema poolt rahuldamata jéetud sellepirast,
et ministeeriumi arvates kuuluvad need ettevitted niisuguste ettévdtete liiki, mis loendatud
Seaduses laste, alaealiste ja naiste t60 kohta toostusettevotetes (RT 68 — 1924) ja Toostus-
ettevOtete nédala puhkepdevade seaduses (RT 4 — 1926), mis seadused asendavad ex-Vene
seadusi To0st. t80 seaduste vastavates osades ja on sellega ainukeseks tdost. ettevdtte mdiste
loojaks maksvas Todst. t66 seaduses, sest Suur-, kesk- ja véiketoOstuse seadusega (RT 28 —
1920) on kaotatud Vabriku- ja kisitoostuse seaduse §§ 1—27 (Seaduste kogu XI kéide, 2. jagu,
1913. a. viljaanne) ja sellega ithes on kaotatud ka ex-Vene seadusandluse poolt loodud vab-
riku- ja Kisitoostuse mdiste ja selle asemele on astunud Eesti seadusandluse poolt loodud
toostusliku ettevdtte mdiste, mis ei piira To6st. t66 seaduste maksvust, iikskdik kui suure
todliste v3i masinate arvuga ettevdte tdotab.

Asja arutanud, haridus- ja sotsiaalministri esindaja seletused ja prokuron arvamuse
kuulanud, leiab Riigikohus, et kaebus ei védri rahuldamist.

Kaebaja arvamus, et kisitdotlused alluvad toinspektsioonile ainult siis, kui nad on
tunnistatud To6ostusliku t66 sead. § 116 korras (p. 1) keskvalitsuse médrusega alluvaks t66-
. kaitse korraldustele, on ekslik. Seadus laste, alaealiste ja naiste t66 kohta t80stusettevotetes
(RT 68— 1924) paneb jirelevalve seaduse tiitmise iile t&6kaitse jirelevalve ametnikkude
peale (sead. § 22) ja niisama Td6stusettevdtete niddala puhkepievade seadus (RT 4 — 1926)
miédrab (§ 11), et selle seaduse ja tema pdhjal antavate médruste korraliku tiitmise jarele-
valve, samuti ka seaduse ja midruste rikkujate vastutusele vStmine kuulub tdokaitsekomisjo-
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nidele. Neid seadusnorme silmas pidades peab todinspektori méérusi, millega V&ru Linna-
valitsusele kuuluvate sepikoja ja elektrivirgu parandus- ja installatsioonitésd tema jirele-
valve alla vBetud, seaduslikkudeks tunnistama ja haridus- ja sotsiaalministri kaevatud otsus,
millega tema méirused jousse jietud, mitte-tithistamisvairiliseks.

Eeltoodud pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 p&hjal Riigikohus otsustas: Véru Linna-
valitsuse voliniku Heino Meleski kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 51.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. detsembril 1931. a.

Noukogude Sots. Vabariikide Litdu Kaub. Esinduse Eestis kaebus Tollikomitee otsuse peale
21. augustist 1931. a. uue tollitaritfi méadramise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses Noukogude Sotsialistl. Vabariikide Liidu (S.S.S.R.)
Kaubandusliku Esinduse Eestis volinik vann. adv. Konstantin Mikfeld seletab jirgmist:
Aktiga nr. 36415 olevat tolliameti poolt revideeritud 30. jaanuaril 1931. a. kaup — valge plekk,
mis sisse tulnud S.8.S.R. Kaubandusliku Esinduse nimele, kusjuures tollimaks arvatud vilja
tariifi jirgi, mis olnud maksev revideerimise pdeval. Kui 20. juulil 1931. a. vilja kuulutari
uus tollitariif, siis toimetanud Tallinna tolliamet uue revideerimise, tuginedes tariifi {ild-
mirkuse p. 1-le, ning arvestanud tiiiendava tollimaksu uue tariifi jirgi. Selle peale antud
protesti jatnud tolliamet tagajirjeta. Samuti jitnud ka Tollikomitee otsusega 21. augustist
1931. a. S.S.S.R. Kaubandusliku Esinduse kaebuse tagajérjeta. Tolliseaduse § 228 pdhjal
arvatavat tollimaks vilja tariifi jirgi, mis maksev jdrelevaatusepdeval. Tariifis, mis olnud
maksev 30. L. 31. a., ei olevat olnud tihendatud mingit teist momenti. Utues tariifis ei olevat
ette nihtud selle ‘tagasiulatuvat jdudu. S#irast normi tagasiulatuva jdu kohta ei saavatki
maksma panna selles korras, milles vilja antud uus tariif, nimelt 1931. a. 30. juuni seaduse
‘korras. See seadus andvat valitsusele ainult piiratud volitused, mille pdhjal ei saavat tariifi-
dele tagasiulatuvat jdudu anda ja Tolliseadustiku norme muuta. Kui uues tariifis on
oeldud, et tollimaksud tasutakse kauba tolliameti korraldusest viljalaskmise péeval jSusoleva
tariifi jérgi, siis vdivat see kiia ainult uue tariifi maksyuse aja kohta. Selle aja jooksul vdi-
davat maksuméiri muuta. Tollisead. § 223 pdhjal olevat tolliametil {ilevaatuse Sigus mitte
uute tariifide kohaldamiseks, vaid selleks, et kontrollida, kas kaubad vastavad revideerimjs—
aktile. Seepirast palub tiihistada Tollikomitee otsuse 21. augustist 1931. a.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Tolliseadustiku
§ 228 on ette nihtud, et tolli vdetakse sisse~ ja viljaveetavate kaupade pealt tariifide alusel,
mis olid maksvad kauba revideerimise pideval. Edasi iitleb sama paragraaf, et seda tehakse
ainult siis, kui tariifides enestes vdi seadustes, millega nad on maksma pandud, sellekohaseid
erimiirusi ei leidu. Et need eriméirused just selles tariifis peavad olema, mis oli maksev
- kauba revideerimise pieval, seda seadus ette ei nde. Riigikogu poolt 30. juunil 1931. a. vastu
voetud Tollitariifide maksmapanemise seaduse § 3 muutmise seadusega (RT 54 — 1931)
on Vabariigi Valitsusele antud digus panna esialgselt maksma Riigikogule esitatud Tolli-
tariifi muutmise seaduse eelndus ette nihtud kaupade maksustamist, olgu maksustamisviisi
miiramisel, tollimiirade kdrgendamisel voi alandamisel, olgu tollivabade kaupade maksus-
tamisel v&i tollialuste kaupade tollist vabastamisel. 16. juulil 1931. a. Vabariigi Valitsus ongi
otsustanud esitada Riigikogule Tollipdhitariifide seaduse eelndu ja panna esialgselt maksma
Riigikogu poolt 30. juunil 1931. a. vastu vdetud Tollitariifide maksmapanemise seaduse

5
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§ 3 muutmise seaduse pdhjal tollipShitariifid, arvates 20. juulist 1931. a. kell 8 homm.
(RT 58 — 1931). Esialgselt maksma pandud tollipShitariifide {ildmérkuse p. 1 on ette nih-
tud, et tollimaksud tasutakse kauba tolliameti korraldusest véljalaskmise péeval jousoleva
tariifi jirgi. Seda iildmirkuse p. 1 viljendatud eriméddrust on Vabariigi Valitsus oma otsu-
sega 31. juulist 1931. a. (RT 65 — 1931) tdiendanud sellega, et maksmapandud tollipShi-
tariifide sisseveotariifi iildmirkuse p. 1 ei kohaldata kaupadele, mille pealt tolli- ja teised
maksud endiste tariifide alusel olid enne kella 8 homm. 20. juulil 1931. a. tasutud, olgugi
et need kaubad olid selleks ajaks tdeliselt tolliameti korraldusest v3i tema valve all seisvatest
ladudest v8i hoiukohtadest vilja laskmata. Et kiesolevas asjas oleksid sissetoodud kauba pealt
tolli- ja teised maksud endiste tariifide alusel enne kella 8 homm. 20. juulil 1931. a. tasutud,
seda asjatoimetusest ei nihtu ega seleta ka kaebaja. Et Vabariigi Valitsuse otsusega 16. juu-
list 1931. a. maksma pandud tollipShitariifide tildmirkuse p. 1 alusel tollimaksud tasutakse
. kauba tolliameti korraldusest viljalaskmise péeval jdusoleva tariifi jargi ja et kiesoleval korral
kaup oli alles tolliameti korraldusest vilja vStmata ja ka tollimaksud kauba pealt kella 8-ks
homm. 20. juulil 1931. a. tasumata, siis oli tolliamet digustatud uut kauba revideerimist toi-
metama ja tollimaksu uue tariifi alusel arvestama. Tolliseadustiku § 223 p&hjal on Sigus kdiki
kaupu enne nende 18plikku viljalaskmist tolliasutise korraldusest kontrollrevideerimisele votta
selgitamiseks, kas nad vastavad tollirevideerimise aktidele ja iildse seaduslikult vilja lastakse,
jérelikult ka selleks, kas kauba pealt ka tollimaksud on seaduses ette nihtud mééral arvestatud.
Eeltoodud pdhjendustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus otsustas: Noukogude
Sotsialistl. Vabariikide Liidu Kaubandusliku Esinduse Eestis Vohmku vann, adv. Konstantin
Mikfeldi kaebus taga]ar]cta jitta,

Nr. 52.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.,
8. detsembril 1931. a.

- Tartu Uldhmgekassa, kaebus Kinnitusndukogu I osakonna otsuse peale 3. sept. 1931. a. Ida.
Mehlbard’s haiguse abiraha asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Nagu kaevatud Kinnitusndukogu I osakonna otsusest 3. septembrist 1931. a. Ida Mehl-
qardt’i haiguse abiraha asjus nihtub, on see otsus rajatud Kinnitusndukogu iildkoosoleku
1923. aasta 18. V. seletusele, mille jérgi T.T.S. § 311 p. 1 ette nahtud sdna ,,aasta““ all tule-
vat mdista kalendriaastat.

Tekib kilsimus, kas see ,aasta“ mdiste seletus, mis antud T.T.S. § 272 pdhjal, on
sedavOrt seadusega kokkukdlas, et iildhaigekassadel tuleb teda T.T.S. kolmanda peatiiki
médruste kisitlemisel arvestada. .

T.T.S. § 311 iitleb, et ,,§ 309 p. 1 tihendatud abiraha antakse: 1) haiguse korral —
neljandast haigusepédevast alates kuni tervekssaamiseni, kuid mitte kauem kui -
kahekiimne kuue nédala jooksul; korduvate haiguste puhul kokku mitte kauem kui
kolmekiimne nidala jooksul aastas®.

Kui aega arvatakse mdnesugusest momendist, siis arvatakse ka aasta sellest momen-
dist (BES § 3047). Kdesoleval juhul T.T.S. § 311 p. 1 jirgi abiraha maksmine haiguse
puhul algab neljandast haiguspievast ja sellepiirast tuleb sellest ajast peale arvata
T.T.S. § 311 p. 1 ette nihtud abiraha maksmise kestusaega. Tihendab, et korduvate hai-
guste puhul vdib abiraha maksta kokku kolmekiimne nidala jooksul aastas, arvates selle
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aasta alguseks neljandat haigustumispéeva. Seega kahtlemata tuleb T.T.S. § 311 p. 1 ti-
hendatud sdna ,aasta“ all mdista mitte kalendri-, vaid jooksvat aastat, mille algmomendiks
on haigekassaliikme haigustumise neljas piev. Ka tegelikult ei v3i teisiti ollagi, sest vastasel
korral see haige, kes haigustunud kalendriaasta 13pul, jéiks enne kolmekiimne nidala mo6du-
mist abirahast, mille peale temal seaduse jirgi digus, kalendriaasta 16pu tagajirjel ilma, kuna
teine samasugune haige, kes haigustub kalendriaasta alul, v3ib aga abiraha saada kdigi kol-
mekiimne nédala jooksul. Ei ole mingit alust arvata, et seadusandja oleks tahtnud haigeid,
kes kalendriaasta alul haigustunud, asetada soodsamatesse tingimustesse vdrreldes nendega,
kes haigustunud aasta 18pul.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vdttes Riigikohus leiab, et KinnitusnSukogu iildkoosoleku
seletus 18. V. 1923. a. T.T.S. § 311 p. 1 tihendatud ,,aasta* mdiste kohta ei ole seadusega
kokkukdlas, mispérast selle seletusele rajatud Kinnitusndukogu otsus 3. sept. 1931. a. Ida
Mehlbardt’i haiguse abiraha asjus ei v0i jousse jddda ja tuleb tiihistada.

Neil pohjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Kinnitusndukogu
I osakonna otsus 3, septembr1st 1931 a. tithistada ja asi Kinnitusndukogule uueks otsusta-
miseks saata. :

Nr. 53.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11. detsembril 1931, a.
Jaan Kahuski kaebus Haridus- jd Sotsiaalministeeriums olsuse peale 27. veebr. 1931, a. pen-
siont asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep. ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Haridus- ja Sotsjaalministeerium otsustas 27. veebruaril 1931. a. Jaan Kahuski pensioni
ndudmise tagajirjeta jitta pShjusel, et ta on teeninud pensionidiguslikel kohtadel ainult
24 a. 6 k. 11 p., seega alla 25 aasta, sest teenistus Parnu-Tallinna kitsar6Gpalisel raudteel
11. novembrist 1918. a. kuni 1. nov. 1923. a. pensioniSigust ei anna.

Riigfkohtule antud kaebuses palub Jaan Kahusk Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi ot-
sust tithistada jirgmistel pdhjustel: Pensioniseaduse § 19 lubavat arvestada ka teenistust
eraraudteel ega tegevat vahet teenistuse vahel enne 11. nov. 1918. a. ja pirast, kui aga see
teenistusaeg ei oleks pensionidigust andnud, siis olevat temal Oigus pensioni saada Pens.
sead. § 9 p. b ja §11 alusel, sest tema vabastatud teenistusest parandamata haiguse puhul,
mis takistanud teenistuskohuste taitmist.

Asja arutanud, poolte seletused ja -prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et
Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsus kdesolevas asjas tuleb tithistada jérgmistel pShjustel:

Pensioniseaduse § 19 ei ole tahendatud, et vBetakse arvesse teenistus ainult eraraud-
teedel Vene ajal. Seepirast puudub igasugune alus pensioniGiguslikuks ajaks mitte arvata
teenistust eraraudteel Eestis 11. nov. 1918. a. kuni 1. nov. 1923. a. juhul, kui Eesti kodanik
on peale seda aega vihemalt 1 aasta pensionidiguslikus teenistuses olnud. Haridus- ja Sot-
siaalministeeriumi esindaja poolt asja arutusel Riigikohtus ette toodud viide, et Pensionisea~
duse § 19 tuleb kisitada ihiselt P. S. § 17, on ekslik, sest § 19 on ainult viide kassadele
jn.e., missugused loendatud § 17, kuid see ei tdenda, et § 19 oleks ette ndhtud teenistus
ainult Vene ajal.

Neil pohjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pShjal Riigikohus otsustas: - Haridus-~ ja Sotslaal-
ministeeriumi otsus 27. veebruarist 1931, a. tithistada ja asi Haridus~ ja Sotsmalmxmsteenu«
mile uueks otsustamiseks saata. : :

"
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| Nr. 54.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
4./11. detsembril 1931. a.

Anna Bltermanni kacbus Maksudevalitsuse otsuse peale 5.sept. 1931. a. alkoholiste jookide miiii~
giloa dravdtmise ja maksvusetuks tunmistamise parast.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

5. septembril 1931. a. Maksudevalitsuse direktor mééras Anna Eltermannile 30. novemb-
ril 1930. a. nr. 28 all antud loa alkoholiste jookide miiiigiks restoranis, mis asub Tallinnas
Nunne tin. nr. 7, 4ra v3tta ja maksvusetuks tunnistada. Maksudevalitsuse direktor pShistas
otsuse jargmiselt:

»s Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusega 28. mirtsist 1931. a. on Anna Eltermann karis-
tatud 20-kroonise rahatrahviga v8i selle mittemaksmisel vilepéevase arestiga ja kolmekuulise
vangistusega tingimisi selle eest, et tema restoranis ,,Balti’, mis asub Tallinnas Nunne t.nr. 7,
hoiti 4risihil vilismaa piiritusest valmistatud viina. Otsus on seadusejusse astunud 16. april-
lil 1931. a.

Piirituse ja alkoholiste jookide miitigi seaduse § 15 p. 7 pohjal ei v3i alkoholiste jookide
miitigikohtade pidajateks olla isikud, kes, olgugi esmakordselt, kohtulikult karistatud alkoho-
liste jookide miiiigi seaduste rikkumise eest, kahe aasta jooksul, arvates kohtuotsuse seaduse-
jousse astumisest, kdesoleval juhul 16. aprillist 1931.a.

Piirituse ja alkohol. jookide miiiigi seaduse § 21 pdhjal on alkohohste jookide miiiigi-
digusega restorani pidajad kohustatud omandama tdhendatud jooke otseteel seaduslikul alusel
teotsevatest miitigikohtadest ja sama seaduse’ § 22 pdhjal vdib restoranis alal hoida ja miitia
ainult neid jooke, mis loas ette nihtud, nimelt riigi viina, dlut ja panderolhtud lik66re, napse
ning veini.

Seepirast vilismaa piiritusest valmistatud viina &ri sihil hoidmine restoranis tdhendab
just sddrast Alkoholiliste jookide miiiigi seaduse rikkumist, mille eest kohtulik karistamine
‘toob enesega kaasa Piirituse ja alkoholiliste jookide miitigi seaduse § 15 p. 7 ette ndhtud taga-
jarjed.«

Ruglkohtule antud kaebuses palub Anna Eltermann Maksudevalitsuse otsuse tithistada
jargmistel pdhjustel: tema olevat karistatud Tolliseaduse §§ 420 ja 430 rikkumise pérast, aga
mitte Alkoholiliste jookide miiiigi seaduse rikkumise pirast, ja kohus olevat kindlaks teinud
ainult Tolliseaduse rikkumise, Alkoholiliste jookide miiiigi seaduse rikkumist aga mitte, mille
pérast puuduvat alus viitmiseks, et see aset leidnud. Ka ei nihtuvat rahukogu otsusest, et
oleks toime pandud tegusid, mis ette néhtud Piirituse ja alkoholiliste jookide miiligi seaduses,
ja kui maksuasutised leidsid, et tema tegudes on selle siiii tunnused, siis oleksid nad pidanud
ndudma karistamist selle seaduse alusel; pealegi olevat tema mdistetud kohtu poolt sitiidi
tingimisi ja seega vabastatud karistuse taga1argedest peale nende, mis § 5 ette nihtud, aga
seal ei olevat ette néhtud alkoholiste jookide miiiigilubade #ravdtmist.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Maksudevalitsuse
direktori mairus kiesolevas asjas tuleb tithistada jirgmistel pohjustel:

Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse (RT 50 — 1927) § 15 p. 7 pohjal ei v&i
alkoholiste jookide miiiigikohtade pidajateks v&i juhtideks olla isikud, kes kohtulikult karis-
tatud Alkoholiliste jookide miiiigi seaduse ja madruste rikkumise eest, kahe aasta jooksul,
arvates Karistamisest v0i miitigikoha sulgemisest. Et ka Tolliseadustiku rikkumise eest kohtu-
likult karistatud isikud kuuluksid Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15 p. 7
ette nihtud kitsenduse alla, seda Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduses ette nih-
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tud ei ole, ja seepédrast puudub niisugustel kordadel alus seesuguselt karistatud isikute kohta
Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15 p. 7 kohaldada, vaid seda vib teha ainult
isikute kohta, kes kohtulikult karistatud Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse ja
midruste rikkumise eest. Toimetusest ei nihtu, et Anna Eltermann oleks karistatud Piirituse
ja alkoholiliste jookide muug1 seaduse v0i mi#ruste rikkumise eest, vaid nihtub ainult, et
tema on kohtulikult karistatud Tolliseadustiku rikkumise eest. Seeparast puudus Maksude-
valitsuse direktoril seaduslik alus kohaldada tema kohta Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi
seaduse § 15 p. 7 ndudeid.

Neil pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Maksudevalitsuse
otsus 5. septembrist 1931. a. tithistada.

Nr. 55.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. detsembril 1931. a.

Lidme Maavalitsuse revisjonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 29, aprillist|27 maist
1931. a. Hans Alveri kaebuse asjas Lidne Maavalitsuse otsuse vastu 4., mirtsist 1931. a. Lidne
maa-arsti kohalt vabastamise parasi.

.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Liéne Maavalitsuse gtsusega 4. ITI. 1931. a. oli dr. Hans Alver vabastatud Liine maa-
arsti kohalt, arvates 20. mirtsist s.a., pShjendusel, et Rahva tervishoiu korraldamise sead.
§ 17 paneb maa-arsti peale niivort laiaulatuslikud ja vastutusrikkad {ilesanded, et muude ame-
tite pidamine iihel ajal maa-arsti ametiga ei saa olla lubatav, kuna aga dr. Hans Alver peab
veel Haapsalu linnapea ametit ja hoolimata maavalitsuse ettepanekust 16. II. 1931, a. viima-
sest ametist ei loobunud. Dr. Hans Alveri kaebusel on Tallinna-Haapsalu Rahukogu oma
otsusega 29. aprillist/27. maist 1931. a. tiihistanud Litine Maavalitsuse otsuse 4. mirtsist.
Rahukogu on kdige pealt leidnud, et dr. Hans Alveril oli digus Laidne Maavalitsuse otsuse
vastu esineda administratiivkaebusega, sest: 1) Rahva tervishoiu korraldamise seaduse, eriti
§§ 17, 21 ja 22 jirgi olevat maa-arsti iilesanded avalik-diguslikku laadi ja seepirast tulevat
ka maa-arsti vahekorda maavalitsusega lugeda avalik-Giguslikuks; 2) Vene Arstiseaduse jirgi
olevat olnud maa-arstid riigiteenijad, keda midras ametisse kuberner. Rahva tervishoiu
korralduse iileandmine omavalitsustele ja maa-arstide timberarvamine riigiametnikkudest
omavalitsuse ametnikkudeks toimunud Rahva tervishoiu korraldamise seadusega. Vene
Ajutise Valitsuse poolt 22. juunil 1917. a. kehtima pandud Eestimaa kubermangu administ-
ratiivse valitsemise ja kohaliku omavalitsuse ajutise médruse elluviimise reeglite § 34
jargi (Sobr. uzak. i rasp. pravit. nr. 173 — 1917, a.) jadvat isikutele, kes seisnud riigiteenis-
tuses ja jadnud teenima uuelt asutatud omavalitsuseasutistes, alles nende endise ametiga
seotud digused ja eesdigused. Dr. Alver, kes astus Lifine maa-arstina ametisse enne Rahva
tervishoiu seaduse kehtimahakkamist, olevat eeltoodud reeglite § 34 alusel sailitanud oma
endised riigiteenistusega seotud Sigused ja tema vabastamisel ametist tulevat lihtuda sama-
dest seisukohtadest, mis ette nihtud Riigiteenistuse seaduses. Asja sisulisel arutusel leidis
rahukogu, et asjatoimetuses puuduvad andmed selle kohta, et maa-arsti ameti teenistushuvid
kuidagi oleksid selle all kannatanud, et dr. Alver tiitis ka linnapea kohuseid, mispérast tema
vabastamiseks Riigiteenistuse sead. §§ 39 p. c ja 34 pdhjal ei vdinud alust olla, kuna dr. Alver
olevat tditnud linnapea kohuseid ligi 1!/, aastat Liine Maavalitsuse vaikival nousolekul.
Ametist vabastamist ei saavat digustada ka Riigiteenistuse sead. § 35, sest linnapea ameti
pidamine ei v3ivat riivata maa-arsti ametikoha varilist lugupidamist ja au. Peale selle mérgib
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rahukogu oma otsuses, et Liine Maavalitsus omal ajal on andnud ndusoleku selleks, et
dr. Alver v5ib erapraksist pidada ja té6tada tervishoidlikes asutisis, et dr. Alver on pidanud
linnapea ametit tasuta ja et teenistuse huvide seisukohalt ei tohiks olla tak1stu51 selleks, et
~ametnik end vabal ajal piihendab iildkasulikule tegevusele.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Laine Maavalitsuse volinik Jaan Nurk
tithistada Tallinna-Haapsalu Rahukogu-otsuse, seletades: 1) et Rahva tervishoiu korralda-
mise seaduse § 20 jirgi on maa-arst omavalitsuse ametnik, saab kindla palga maavalitsuselt
ja tema vahekord maavalitsusega on iseloomult eradiguslik, mispirast oma vahekorda Laéne
~ Maavalitsusega oleks pidanud dr. Alver lahendama tsiviil-kohtu Korras; 2) et dr. Hans Alver
ei ole veneaegse kuberneri poolt ametisse midratud ega Vene valitsuse pdevil maakonnaarsti
ametit pidanud. Vene Ajutise Valitsuse 1917. a. 12. juuni mééruse elluviimise reeglite § 34
kiivat {iksnes nende isikute kohta, kes selle miédiruse avaldamise ajal Vene riigiteenistuses
seisid. Dr. Alver olevat 1920. aastal ametisse miiratud Lifne maavalitsuse otsusega ja sel
ajal ei olevat maavalitsusel iildse digust olnud maakonnaarsti ametisse mddrata riigiteenija
Bigustega ja seepirast vdivat dr. Alverile vaadata kui maa-arsti kohustetditjale, kes Rahva-
tervishoiu korraldamise seaduse maksmahakkamisel muutus omavalitsuseametnikuks; 3) et
Riigiteenistuse seaduse § 34 jirgi peab ametnikul teise ameti kohuste taitmiseks ametisse
midrava iilemuse luba olema, niisugust luba ei olevat aga Liine Maavalitsus dr. Alverile
linnapea kohuste tiitmiseks andnud; 4) et linnapea amet on palgaline ja vajab alalist t66joudu,
mispérast ka linnapeal olevat keelatud teise ameti pidamine, ja iikski asutis ei saavat lubada,
et tema ametnikud endale niipalju ameteid vdtavad, kui palju nad heaks arvavad. Lidne
Maavalitsusel olevat olnud seaduslik alus nduda, et maa-arst tiig t66jouga asuks maa-arsti
ametikohuste tditmisele ja kui dr. Alver ei soovinud loobuda linnapea ametist, siis ei olevat
jadnud muud jirele, kui teda ametist vabastada. Kﬁesoleval juhul olevat digus olnud talitada
Riigiteenistuse sead. § 39 p. c alusel.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Rahva tervishoiu korraldamise seaduse (RT 2 — 1928) §§ 17, 21 ja 22 jirgi on maa-
arsti iilesanded ja tema teenistuskohused kahtlemata avalik-Gigusliku iseloomuga. Sama
seaduse § 20 jdrgi on maa-arst omavalitsuseametnikuks ning § 18-s on ette nihtud maa-
arsti ametisse madramise kord. Missuguses korras peab toimuma maa-arsti ametist vabas-
tamine, seda ei ole Rahva tervishoiu korraldamise seaduses otseselt ette nihtud. Uksnes
sellest asjaolust, et maa-arst on omavalitsuseametnik, ei saa veel jireldada, et maa-arsti ame~
tist vabastamine v3ib toimuda teenistuslepingute kohta kiivate tsiviilseaduste eeskirjade jirgi
ja et maa-arsti teenistusvahekorra kiisimus maaomavalitsusega kuulub lahendamisele tsiviil-
kohtu korras. Rahva tervishoiu seaduse § 20 pdhjal tiidavad maa-arstid ka keskvalitsuse
tilesandeid ning § 21 pdhjal alluvad maa-arstid oma tegevuses selles paragrahvis niidatud
aladel vahenditult Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsusele ning maa-arsti ei saa tema tegevuse
ja lilesannete iseloomult pidada maavalitsuse palgatud teenijaks, kes teenistuslepingu koha-
selt seisab iiksnes maavalitsuse teenistuses ja tdidab temale maavalitsuse poolt tehtavaid tee-
-nistuslikke tilesandeid. Vastavate eriseaduste jirgi loetakse ka koolinSunikke ja omavalitsuse
poolt iilalpeetavate Sppeasutiste Sppejdude omavalitsuse ametnikkudeks (RT 59 — 1931,
seadused nr.nr. 460 ja 461), kuid samades seadustes on ette nihtud nende pmavalitsuse-
ametnikkude teenistusvahekorra 15pétamine mitte tsiviilseaduste eeskirjade jirgi, vaid eri-
korras avalik-Giguslikul alusel. Et Rahva tervishoiu seaduses iildse on otseselt lahendamata
jéetud maa-arsti vabastamise kord, varemini kehtinud korra jirgi toimus aga maa-arsti ame-
tist vabastamine avalikdiguslikus korras (Arstiseadus § 48) ja maa-arsti ameti iseloom on
endiselt avalik-Siguslik, siis tuleb igeks pidada rahukogu seisukohta, et vaidlus teenistusvahe-
korra I8petamise lile on avalik-Siguslik ja kuulub arutusele administratiivkohtu korras. Eri-
seaduse mdéiruste puudumisel on rahukogu ka Sieti asunud seisukohale, er kiesoleva asja
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otsustamisel tuleb tildiselt arvesse vdtta Riigiteenistuse seaduse médrusi. Kuid revisjonkae-
buses on dieti ette toodud, et asja sisulisel arutusel on rahukogu ekslikult t8lgendanud Riigi-
teenistuse sead. § 34. Riigiteenistuse sead. § 34 nieb otseselt ette, et ametnik vdib erakord-
selt ithtaegu tdita ka teise ameti kohuseid, kui teenistuse huvid selle all ei kannata, ametisse
midrava iilemuse loaga. Uhtaega teise ameti kohuste tiitmine on § 34 kohaselt erakorraline
nihtus, see vdib toimuda iiksnes ametisse méfirava iilemuse loal ja iilemus vdib luba anda,
kui tema leiab, et teenistushuvid selle all ei kannata. Ulemuse loata ametnik iildse ei vi
teise ameti kohuste tditmisele asuda ega teise ameti kohustetditmist jitkata. Luba ei asenda
el vaikiv ndusolek, ega asjaolu, et iilemus on varemini ametnikul lubanud oma ameti kdrval
teisi korvalisi kohustisi tdita. Linnaseaduse § 117! jirgi ei ole linnapea amet niisugune, mis
iseenesest oleks ithendatav teiste omavalitsuseametitega ja seda ametit vdib maa-arst pidada
iiksnes maavalitsuse loaga. Riigiteenistuse seaduse § 34 kohaselt oli Liine Maavalitsus
digustatud dr. Alverile ette panema loobuda linnapea ametist, ja kui tema sellest ei loobunud,
siis teda Riigiteenistuse sead. §§ 34 ja 39 lit. ¢ kohaselt’ maa-arsti ametist vabastama, sest
§ 34 jérgi ei ole teise ameti pidamine ametniku Sigus, vaid erand, mis v3imalik iiksnes iile-
muse loal ja vOib kesta seni kui iilemus seda vdimalikuks ja otstarbekohaseks peab lubada.

Ettetoodud kaalutlustel AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas: Tallinna-Haapsalu
rahukogu otsus 29. aprillist/27. maist 1931. a. tithistada ja La8ne maa-arsti dr. Hans Alveri
poolt Tallinna-Haapsalu rahukogule antud kaebus tagajdrjeta jatta.

Nr. 56.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8./22. detsembril 1931. a.

Tartu Uldhaigekassa kaebus Kinnitusndukogu I osakonna otsuse peale 3. septembr. 1931 ., —
- August Ots’a ravimiskulude ja abiraha tasumise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekindja rifgikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

3. sept. 1931. a. Kinnitusndukogu I osakond, arutades August Otsa vol. v. a. abi Artur
Ojassoni edasikaebust 5. jsk. tooinsp. ringkonna kinnitusameti otsuse peale 27. II. 1931. a.
haigusabiraha ja ravimiskulude mittetasumise pérast, leidis: Tooline ei v3i kaotada temale
TTS § 279 jirgi kuuluvat digust, mille pShjal tema haigekassa liikmeks olemine algab t6&le-
astumise pievast, selle asjaolu tdttu, et tddandja ei tdida seadusega temale pandud kohustisi.
Sellepérast tulevat tunnistada, et A. Ots oli Tartu Haigekassa liilkmeks alates 30. V. 1928. a.,
s.t. A. Blumi ettevdttesse to6le astumise pdevast. Jérelikult haigekassa olnud ka kohustatud
vodimaldama temale seaduses ette nihtud abiraha ja ravimist.

Kinnitusameti oletus, nagu poleks haigusraha ndudmist algatud iiheaastasel téhtajal,
ei vidrivat lugupidamist. Kinnitusamet viipab sellele asjaolule, et esialgselt kaebaja palunud
abiraha t666nnetuse ning alles korduvalt haiguse puhul. Kuid oluliselt sellest asi ei muutuvat,
sest sSltumatult sellest, kas abiraha ndudmise digus on tekkinud haiguse v3i t66Onnetuse
pubul, iihel ja teisel juhul (TTS § 546 mirkus ja § 265) peab seda maksma haigekassa ainult
selle vahega, et tooonnetusel temal on digus makstud summat nduda tagasi ettevtte pidajalt.
Et aga esimene palve olnud esitatud digel ajal, siis ei olevat ka A. Otsa Sigus aegunud, otsustas:
tithistada 5. jsk. todinspektori ringkonna kinnitusameti otsus 27, veebruarist 1931. a. A. Otsa
voliniku A. Ojassoni kaebuse puhul ning kohustada Tartu Uldhaigekassa juhatust rahuldama
August Otsa ndudmine seaduses ette nihtud ulatuses, kusjuures jadb haigekassal Sigus tagasi
nduda A. Blumilt A. Otsale makstud abirahasumma, kui tehakse kmdlaks, et haigus tekkis
toOo0nnetusest,
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Riigikohtule antud kaebuses palub Tartu Uldhaigekassa volinik vann. adv. R. Jaska
tithistada eeltoodud Kinnitusndukogu I osakonna otsus ja asi uueks otsustamiseks samale
kinnitusndukogule tagasi saata, sest kinnitusnSukogu asunud seisukohale, et A. Ots olevat
olnud haigekassa litkmeks 30. maist 1928, a., s.t. A. Blumi ettevdttesse t66le astumise pdevast
peale, ja et A. Ots olevat esinenud ndudmisega iitheaastase] tdhtajal, mis seisukohta ei saavat
tema volitaja lugupeetavaks pidada jirgmistel pShjustel:

TTS § 280 jargi peab ettevdtte juhataja seaduses ette nihtud teated esitama kaitises
todtavate todliste arvu, teenistuse suuruse j.n.e. kohta. Teiselt poolt, kui on sddrased teated
esitatud ja haigekassale teatavaks tehtud t661 olevate isikute arv j.n.e., tekib diguslik vahekord
todlise ja haigekassa vahel teadaande esitamisest arvates ja kassaliikmete nimekirja iilesvot-
misest. Ségirase teadaande esitamine olevat kiitise juhatajale avalikdiguslik kohustus ja neid
formaalsuse ndudeid ei vivat tema mitte tditmata jitta. Nii kaua kui pole haigekassale sea-
duses ette nihtud teateid esitatud, ei saavat lugeda haigekassa liikmeteks isikuid, kes kassale
teadmata, ehkki sairaseid juhuslikke t66lisi mdnes ettevottes voiks leiduda, keda juhataja
todlise vaikival ndusolekul haigekassale teatamata jitnud. Seepérast ei voivat pidada digeks
seisukohta, nagu oleks haigekassa kohustatud andma ravimiskulusid ja abiraha isikule, kes
talle tditsa teadmata. Kui vdtta omaks kinnitusndukogu seisukoht et lifkmeks olemine algab
igal juhul to6levBtmise pievast, siis ei ole iildse tarvidust teatelehtede vorm 1 sisseandmiseks
ja seesugusel juhul ei anta iildse iihtegi to6list Haigekassale iiles, vaid ainult neid, kes haigeks
jadvad, nagu Kiesoleval juhul. Igal juhul v&iks liikmeks olemine alata alles siis, kui kdik
formaalsused on tiidetud enne t66lt drajidmist voi enne haigustumist. Tulevat ikkagi todlisest
teatada t66le vOtmise jdrel, aga mitte siis, kui inimene juba 10 pdeva téolt dra olnud, sest sid-
‘rasel korral kaotavat haiguse vastu kindlustamine oma mbtte.

Kiesoleval korral olevat Haigekassale teade esitatud A. Blumi poolt 10. juulil 1928. a.,
millest ndhtuvat, et August Ots on t&6le vietud 27. juulil 1928. a. Hiljemini dga selgunud, et
A. Ots on astunud A. Blumi to6kotta teenistusse 30. V. 1928. a. ja 29. juunil 1928. a. t66lt
dra jadnud to6dnnetusest tekkinud tovdimetuse tdttu. Neist asjaoludest nihtuvat, et A. Ots .
oli ajutine t68jdud ja et tema 561t lahkudes ei olnud iildse haigekassa liige, vaid alles 12 pdeva
peale t661t lahkumist kassale teatavaks tehtud, mispérast tema ei saavat tarvitada haigekassa
liikme soodustusi. » ,

Edasi ei vdivat kiesolev asi sisulisele libivaatamisele tulla, sest haigekassa juhatuse otsu-
sega 29. sept. 1928. a. olevat A. Otsale abiraha vilja maksmata jitta otsustatud ja abiandmine
18petatud, millest A. Otsale, kui koosolekul viibijale, ka teatatud. PShikirja § 91 jérgi oleks vdi-
nud kahe nédala jooksul A. Ots edasikaevata peakoosoleku ees, kuid sellel tihtajal ei ole A.Otsa
poolt kaebust esitatud, mispérast ta juhatuse otsusega on rahule jainud ja asi seega Iopetatud.

Viimaks, ei olevat haiguse puhul saadav abiraha ja ravimiskulu TTS § 266 ette nihtud
tdhtajaks esitatud, mispérast ndudmine olevat aegunud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et Tartu
Uldhaigekassa voliniku vann. adv. R. Jaska kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pShjustel:

1) TTS §280 jirgi peab ettevdtte juhataja kiill esitama seaduses ette nihtud teated ette-
vottes todtavate tobliste arvu, teenistuse suuruse j.n.e. kohta, kuid sellest, et ettevdtte juha-
taja seda oma kohustist ei ole Gigel ajal tditnud, ei saa jireldada, et tolist saab haigekassa
liikmeks lugeda ainult sellest momendist, kui ertevitte juhataja TTS § 280 tihendatud teated
haigekassale esitanud, sest TTS § 279 méirab otseselt, et to6line loetakse haigekassa liikmeks
teenistusse astumise ajast arvates. Ettevdtte juhatajat voib sadrase hooletuse eest vastutusele
votta, kuid tema hooletuse tagajirjel ei vdi toolise digused kannatada,

2) On alusetu kaebaja vormilised viited, sest, nagu kaevatud otsuses digesti tihendatud,

on August Otsa poolt haigusraha ndudmine tdstetud tihtajal ning seetdttu kuulus ka August
Otsa edasikaebus sisulisele arutusele,
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Neil pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Tartu Uldhaigekassa
voliniku vann. adv. Rudolf Jaska kaebus tagajirjeta jdtta.

Nr. 57.

~ ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8./22. detsembril 1931. a.

Tartw Uldhaigekassa kaebus Kinnitusnoukogu I osakonna otsuse peale 3. septembrist 1931. a.
G. Sokolov’ile arstiabi madramise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja, riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

7. detsembril 1930. a. Tartu Uldhaigekassa volinikkude peakoosolek otsustas tagajir-
jeta jatta Grigori Sokolovi kaebuse temale kliiniliste ravimiskulude tasumata jitmise pirast
pohjusel, et Sokolovile on ravimist antud TTS §§ 301 ja 311 ette nihtud tihtaja jooksul.

Samuti jattis ka 5. jsk. to6inspektori ringkonna kinnitusamet, otsusega 27. II. 1931. a.,
Grigori Sokolovi kaebuse tagajirjeta. 3. septembril 1931. a. Kinnitusndukogu I osakond aru-
tas haridus- ja sotsiaalministri revisjonkaebust eeltihendatud kinnitusameti otsuse peale ja
otsustas kinnitusameti otsuse 27. IT. 1931. a. Gr. Sokolovi kaebuse tagajirjeta jatmise kohta
tithistada ja Tartu Uldhaigekassale ette kirjutada G. Sokolovile tasuda arstiabikulud kuni
tervekssaamiseni voOi jaddava t66jou kaotuse protsendi kindlaksmédramiseni. Riigikohtule
antud kaebuses Tartu Uldhaigekassa volinik vann. adv. Rudolf Jaska palub tiihistada Kinni-
tusndukogu I osakonna otsuse 3. septembrist 1931. a. ja asi Kinnitusndukogule uueks otsus-
tamiseks saata.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud Riigikohus leiab: Todstusliku t66 sea-
duse § 264 jirgi antakse haigustunud toolistele arstiabi ettevdtte valdaja arvel. Sama seaduse
§ 304 alusel on haigekassal digus kassaliikmetele arstiabi andmist ettevdtete valdajate arvel
enda kitte votta kinnitusndukogu poolt kindlaks miédratud korras ja iildistel alustel. § 301 on
ette nihtud, et ettevdtte juures asutatud haigekassa lifkmetele antakse arstiabi ettevotte valdaja
arvel: 1) haiguste korral, mis t6ovSimetust ei tekita, kuni haigustunu on kassa liige, ja 2) hai-
guste korral, millega kaasas kiib toovSimetus, kuni § 311 ette ndhtud tdhtaegade 15puni.
§ 301, samuti ka § 311, ridgivad arstiabi andmise tihtaegadest, kuid mitte sellest, et peale neis
paragraafvides ette nihtud tidhtaegade 15ppu Onnetusjuhtumuste puhul arstiabi andmise
kohustus iile ldheks kindlustusithingule. Seda ei saa lugeda ka § 301 viimasest osast, kus del-
dud, et kiesoleva, s.0. § 301 midrused ei ole maksvad arstiabi andmise kohta Onnetusjuhtu-~
muste 14bi vigasaanutele, mida antakse selle jaotuse neljandas ja seitsmendas peatiikis ndida-
tud alustel. Kuna § 301 riigib tihtaegadest, siis vdib selle paragraafi viimane osa kiia ka
ainult tihtaegade kohta. T6ost. t66 sead. § 306! pdhjal on kindlustusithinguil digus enda peale
votta arstiabi andmist Snnetusjuhtumuste 1dbi vigasaanutele haigekassalitkmetele, kuid ei ole
* kohustatud seda tegema. Nagu ndhtub TTS § 395, on kindlustusiihing ainult siis, kui viga-
saanule maksuta arstiabi ei ole vdimaldatud, kohustatud temale tasuma dnnetusjubtumuse
1dbi saadud haiguse arstimise tegelikud kulud, kuid mitte suuremal mééral, kui vastava kind-
lustusameti poolt itheks aastaks ette kindlaks midratud taksi jargi. Kaebaja tuginemine TTS
§§ 389 ja 390 peale on alusetu, sest need paragraafid radgivad abirahast, mitte aga arstiabist.
Kiesolevas asjas on aga vaidluse all arstiabi andmise kohustuse kiisimus. Kinnitusndukogu
I osakond on T6ostusliku t66 seaduse médrusi dieti tdlgendanud, mlsparast puudub alus tema
kaevatud otsuse tiihistamiseks.

Eeltoodud pohjendustel AKRK §§ 21 ja 22 p. 1 pShjal Rnglkohus otsustas: Tartu
Uldhaigekassa voliniku vann. adv. Rudolf Jaska kaebus tagajdrjeta jétta.
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Nr. 58.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. detsembril 1931. a.

Otsekoheste Maksude Peakomilee esimehe protest Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale
25. novembrist 1931, a. Haapsals Seltsi ,,Ladnlase 1930. a. lisadrimaksu asjas.

Eesistuja ja ettckandja osakonna esimees P. Puusep; Riigikohtu
prokurdri abi K. Luud.

Riigikohtule antud protestis 30. novembrist 1931. a. nr. 397/D palub Otsekoheste Mak-
sude Peakomitee esimees tithistada Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 25. nov. 1931. a.
kui mitteseaduspirase ja anda Haapsalu Seltsi ,,Lifinlase* asi Ladne jsk. drimaksu komiteele
maksustamiseks 1930. a. lisairimaksuga pdhjusel, et nimetatud selts oma pdhikirja jérgi,
mis Riigi Teatajas avaldamata, ei vasta Arimaksu sead. § 509 vormilistele nduetele, et 11. mért-
sil 1931. a. asja otsustamisel Ots. Maks. Peakomitee ei pooranud tihelepanu seltsi pShikirja
sisule ja saatis ekslikult asja uueks maksustamiseks Isedralisele Tulu- ja Arimaksu Komiteele,
et Peakomitee asub majandusministri juures ja seega allub majandusministrile ja majandus-
. ministril seepirast oli digus tiihistada Peakomitee otsust 11. mértsist 1931. a.

Asja arutanud, Haapsalu seltsi ,,Lidnlase voliniku seletused ja prokurdri arvamuse
kuulanud, leiab Riigikohus:

Asjatoimetuses leiduvast Haapsalu seltsi ,,Lédnlase® (,,Ladnlane) (lht. 57 — 60) pdhi-
kirjast ndhtub, et seltsi eesmdrgiks on (§ 1): oma lilkmetele ja nende perekondadele, vaeste
ja viletsate vaimsete ja majanduslikkude elutingimuste parandamiseks t66tada ning alkoholi
- vastu vOidelda. Pohikirja § 2 jirgi on seltsil digus avada muuseas ka todstusi ja kauplusi.
§ 12 jdrgi on seltsi sissetulekud liitkmemaksudest, seltsi kapitali protsentidest, kingitustest,
parandustest ja ettendgemata sissetulekud ja peale nende sissetulekuallikate vib selts (§ 13)
sissetulekute saavutamiseks vaimulikke ja Spetlikke kdnekoosolekuid pidada, kdlblat ja usu-
list ajalehte vilja anda, &risid ja t&0stusi avada. Seltsi pohikiri on registreeritud Tallinn-~
Haapsalu rahukogu otsuse pdhjal 21. nov. 1925. a. ja seltsil on juriidilise isiku digused. Oma
pohikirja jargi kuulub Haapsalu selts ,,Lasinlane ainelist kasu mittetaotlevate ithingute liiki
(Chingute, seltside ja nende liitude registreerimise seadus, RT 37 — 1926, §§ 1 ja 6) ja tal
puuduvad Ots, maks. sead. § 509 ette nihtud tunnused, mille pdhjal tuleks teda arvata ava-
likult aru andma kohustatud juriidiliste isikute hulka, mille maksustamine lisairimaksuga on
RT 61/62 —1920 avaldatud seadusega nr. 179 selle seaduse pdhjal asutatud Isediralise
Tulu- ja Arimaksu Komitee peale pandud. Ariliste ettevitete avamisega ilma pohikirja muut-
mata ei muutu niisugused tthingud avalikult aruandvateks ja nende #rilised ettevdtted kuu-
luvad maksustamisele fildises korras jaoskonna #rimaksu komitee poolt. Sellest tuleb jirel-
dada, et Haapsalu seltsi ,,Ld4nlase* maksustamine on toimunud seadusliku korra rikkumisega
Isedralise Tulu- ja Arimaksu Komitee poolt. Otsekoheste Maksude Peakomitee, arutades
asja maksualuse edasikaebuse puhul, ei ole oma otsusega 11. mirtsist 1931 a. seda seaduse- -
rikkumist mitte parandanud ega seaduslikku korda-jalule seadnud, vaid on andnud asja
Isciralisele Tulu- ja Arimaksu Komiteele uueks maksustamiseks. Selle otsuse peale pole edasi
kaevatud ja ka Peakomitee esimehe ega prokuratuuri esindaja poolt RT 61/62 — 1920 nr. 180
all avaldatud seaduse § 11 korras protesti antud ja otsus astus seadusejSusse.

~ Majandusministri otsusega 7. augustist 1931. a. on Ots. Maks. Peakomitee otsus 11. III1.
1931. a. tithistatud. Seda majandusministri otsust 7. augustist 1931, a., millega asi anti uueks
otsustamiseks Ots. Maks. Peakomiteele, on_aPeakomxtee 25. novembril 1931. a. otsustanud
mitte tdita. Viimase otsuse peale Peakomitee esimehe poolt seaduses ette nihtud korras ja
tahtajal Riigikohtule antud protest tuleb rahuldada ja Peakomitee otsus tithistada, sest kuj
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protestitud otsus kehtima jadks, jidks kehtima ka seadusliku korra rikkumisega toimetatud
Haapsalu seltsi ,.Lidnlase maksustamine Isedralise Tulu- ja Arimaksu Komitee poolt.
Mis puutub Ots. Maks. Peakomitee otsusesse 11. mirtsist 1931, a., siis ei ole selle seaduse-
jousse astunud otsuse tithistamine toimunud seaduses ette nihtud korras. RT 61/62 — 1920
avaldatud seaduse nr. 180 § 1 jirgi asub Ots. Maks. Peakomitee kiill Majandusministeeriumi
juures, aga see asjaolu iiksi ei anna majandusministrile digust Peakomitee otsuseid tiihistada,
sest sama seaduse §§ 11—I13 on ette nihtud, et Peakomitee otsuste peale vdib Peakomitee
esimees v3i prokuratuuri esindaja protesti ja maksualune kaebuse anda Riigikohtule. Tekib
kiisimus, missuguses korras v3ib toimuda seadusejSusse astunud Peakomitee otsuste tithis-
tamine. Arimaksu sead. § 595 pShjal toimus tiidetud kroonupalati otsuste tithistamine uute
asjaolude ilmsikstulekul Vene Senati poolt rahaministri esitise tagajérjel, kellele kroonupalat
asja ette kandis (Arim. sead. kisit. inst, § 110 p. 5). Riigikohtu seaduse § 17 pohjal on
Riigikohtu administratiivosakonnal endise Vene Senati esimese, teise, kohtu ja herolddeparte-
mangu digused ja kohustised, ja uute asjaolude ilmsikstulekul tuleb neil juhtudel, kus Ari-
maksu sead. alusel tuli tiideviidud otsuste tithistamiseks poorduda Val. Senati poole, raha-
ministri kaudu péorduda majandusministri kaudu Riigikohtu administratiivosakonna poole.
Kiesoleval korral ei ole kiill tegemist uute asjaolude ilmsikstulekuga, vaid seaduserikkumisega
toimetatud maksustamisega iithenduses oleva Peakomitee seadusejousse astunud otsusega.
Niisuguste otsuste tiithistamine vib toimuda samuti Arimaksu sead. § 595 ]a Arim. sead.
kisit. instr. § 110 p. 5§ ette nihtud korras.

Ots. Maks. Peakomitee esimehe protest on Riigikohtule esitatud majandusministri
~ poolt 1. nov. 1931. a. nr. 379/D all 1917. a. 31. juuli seaduse § 4 pdhjal, kusjuures majandus-
minister juurde lisab, et protest tuleks rahuldada protestis tihendatud pdhjustel ja Haapsalu
seltsi ,,LAdnlase* ‘asi anda uueks otsustamiseks 1930. a. lisadrimaksuga Liine jaoskonna
drimaksukomiteele vdi Maksudevalitsusele uueks maksustamiskorralduse tegemiseks. Sel-
lest esitisest tuleb nii aru saada, et majandusminister palub tithistada Haapsalu sclsi ,,Ladn~
lase® seadusliku korra rikkumisega toimetatud maksustamist. Majandusministri ettekanne
tuleb rahuldada ja seadusliku korra jaluleseadmiseks tuleb tithistada ka seadusliku korra
rikkumisega toimetatud maksustamisega {ithendusesolev Ots. Maks. Peakomitee otsus
11. mirtsist 1931. a., kuna selle otsuse tiithistamine majandusministri kui mittekompetentse
administratiivvdimu poolt, ei vdinud astuda seadusejdusse.

Koige selle ja Riigi Teatajas 61/62 — 1920 nr. 180 all avaldatud seaduse § 11 ja
Riigikohtu seaduse § 17 pdhjal Riigikohus otsustas: Otsekoheste Maksude Peakomitee
otsused 25. novembrist ja 11. mértsist 1931. a. tithistada ja asi saata Maksudevalitsuse kor-

raldusse.
Nr. 59.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

15./22. detsembril 1931. a.
Villem Rederi, Friedrich Novodi, Leo Hammermanni, Boris Landsbergs jo Valentin Kadri ning
Eesti a.-s. John Nurmineni ja notar Eduard Juuriku revisjonikaebused Tallinma~Haapsalu
Rahlukogu otsuse peale 12. novembrist 1930. a. kaebuse asjas Maksudevalitsuse 1930. a. 14. au~ -
qusti otsuse vastu tempelmaksu ja tempeltrahvi madramise parast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Ruglkohtu prokurdri abi A. Luiga.

Maksudevahtsuse kahe otsusega 14. augustist 1930. a. ndutakse a.-s. ,,John Nurmi-
nenilt®, Villem Rederilt, Friedrich Novodilt, Leo Hammermannilt, Boris Landsbergilt ja
Valentin Karilt solidaarselt tdiendavalt tempelmaksu ja notar Eduward Juurikult tempel-:
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maksutrahvi Tempelmaksu sead. § 10 p. 1 ja tariifi nr. 52 p. B pohjal pdhjusel, et a.-s. ,,John
Nurmineni poolt tehtud edasivolitused E. Tobiase ja Ber Besprosvanny ettevdtte nimel
sisaldavad igaiiks edasivolitusena mitte ithe volituse, vaid niipalju edasivolitus-lepinguid,
kui palju on volinikke, mis jireldub edasivolituste sisust, mis on jirgmine: ,,k3ik selles voli-
kirjas ette nihtud igused ja kohused anname edasi hiirra Vilhelm Leoni p. Rederile, hirra
Friedrich Jakobi p. Novodile, hirra Leo Leopoldi p. Hammermannile, hirra Boris Michali p.
Landsbergile, hirra Valentin Juhani p. Kéadrilec.

Rahukogu jittis tihendatud isikute ja ettevdtte kaebused Maksudevalitsuse otsuste
peale tagajirjeta jirgmistel kaalutlustel: niisugune edasivolituse tekst annab volinikkudele
diguse esineda eraldi kui ka koos teistega ja ka kdikidele koos. Kui edasivolitaja oleks soo-
vinud, et iga volinik toimiks ainult eraldi vdi ainult koos teistega teatavas kombinatsioonis
voi 16puks, et volinikud teotseksid ainult kdik koos, siis tdhendaks see kitsendust, mida voli-
taja oleks pidanud tingimata sellekohaselt viljendama, sest kitsendust presumeerida ei saa.
Seepiirast on pdhjendamatu kaebajate jireldus, et edasivolituste tekst lubab ainult kdikide
volinikkude esinemist koos, mitte aga eraldi.

Kitsendav t8lgendamine oleks kiesoleval juhul ka vildak, sest mingit kahtlust ei v3i olla
selles, et edasivolitajal Eesti a.-s. ,,John Nurminen® ei v3inud mingit mdtet olla soovida, et
volinikud teotseksid ainult koos, sest see ei oleks prakeiliselt sugugi vastanud volinikkude
illesannetele. Pealegi kirjutab Eesti a.-s. ,,John Nurminen® ise oma kirjas 7. oktoobrist 1929. a.
Otsekoheste Maksude Peavalitsusele: ,,Mitte iga volinikule ei anta volitust, vaid kdigile
koos, kusjuures igailks vdib toimida iiksikult ja teist asendada®, millega kinnitab eelpool-
toodud seisukohta.

Koige selle pirast lelab rahukogu, et kdnesolevad edasivolitused sisaldavad igaiiks
viis edasivolituslepingut, mis peab maksustatama eraldi, ja seega neid sisaldav edasivolitus
peab tempelmaksustatama nende tempelmaksude kogusummaga Tempelmaksu sead. § 10
p. 1 kohaselt, nagu-seda dietion teinnd Maksudevalitsus oma otsustes.

Selle otsuse peale andsid Riigikohtule Vilhelm Reder, Friedrich Novod, Leo Hammer-
mann, Boris Landsberg ja Valentin Kéir ithise revisjonkaebuse ja Eesti a.-s. ,John Nur-
mineni“ volinik vann. adv. A. Susi ja notar Eduard Juurik tihise revisjonkaebuse. Mdlemad
kaebused on iihesisulised. Kaebustes seletatakse, et volitust tulevat vdtta nii, nagu ta sdnas-
tatud, ja ta sOnastusest peaks selguma, et volitus on antud viiele isikule iihiselt. Ei olevat
volituses juttu sellest, et igaiiks oleks Gigustatud esinema volinikuna iiksikult. Olevat seega
vilja antud iiks volitus, mitte viis.

~ Rahukogul puudunud alus arutama hakata, mida tahtis volitaja katte saada volituse
andmisega, kas volitada kdiki koos v6i ainult iiksikult esinema ja kas see tegevus on kokku-
kolas volitaja huvidega voi mitte, sest tempelmaksustamisele kuulub dokument kui niisugune
ja dokumendi koostaja tahe ei tulevat tempelmaksu méiramisel kdne alla.

Neil asjaoludel palutakse tithistada rahukogu kaevatav otsus seaduslikkude jireldustega.

Asja arutanud, kaebaja E. Juuriku voliniku ja Maksudevalitsuse esindaja seletused ja
prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et kacbused ei viiri rahuldamist. Rahukogu
seisukobt, mis kokku langeb Maksudevalitsuse omaga, tuleb digeks tunnistada. Vaidluse
all olevates dokumentides ei ole tihendatud, et volitatud isikud peavad koos teotsema, jare-
likult on nad Sigustatud tksikult vélja astuma volitajate nimel. Selle jérgi teotsevad nad iga-
- tiks iseseisvalt teistest, igatiks kannab vastutust ainult enda eest ja nad vdivad iiksteisele koguni
tundmatuks jadda. Niiviisi on selge, et kdnesolevates dokumentides leiduvates volituslepin-
gutes on volitajatega astunud lepingu vahekorda volitatud isikutest igaiiks {iksikult, mitte’
moodustades teistega mingisugust koondust vdi iiht ainsat poolt. Tempelmaksu kohustis
oleneb dokumentide sisust (Tempelm. sead. § 3) ja selleks, et dokumenti &ieti tempelmak-
sustada, tuleb vastupidi kaebajate arvamusele, dokumentide sisuga tutvuneda.
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Kaebaja Juuriku volinik t3i ette, et Tempelmaksu seaduse § 1 p. 1 ja § 3 jargi kuulu-
vad dokumendid maksustamisele nende sisu jirgi, kuid volitused nende dokumentide hulka
ei kuuluvat, sest tempelmaksu tariifis olevat volitused juba liikidesse jaotatud ja mingisugu-
seid muid norme nende kohta kehtima ei olevat pandud. Selle kohta tuleb tihendada, et
vaidluses ei ole kiisimus, missugusesse liiki kuuluvad kdne all olevad dokumendid, kui voli-
tused, vaid kas ei sisalda igaiiks neist dokumentidest mitut volituslepingut. Selle jirgi ei
ole vaieldav volituse liik, vaid volituste arv.

Eeltoodud pdhjustel, AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Villem Rederi, Fried-
rich Novodi, Leo Hammermanni, Boris Landsbergi ja Valentin K#iri ning Eesti a.-s. ,,John
Nurmineni“ ja notar Eduard Juuriku revisjonkaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 60.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
30. detsembril 1931. a.
Ewalie Tamm’e erakaebus kohtu- ja sisemanisiri méadruse peale 12. novembrist 1931. a. kaebuse
‘ tagasisaatmise pérast.
Eesistuja ja ettekandja Riigikohtu abiesimees A. Palvadre; Riigikohtu
prokurdri abi A. Luiga.

Kohtu- ja siseministri kui sisekaitseiilema médrusega 12. nov. 1931. a. on Emilie Tam-
mele viimase poolt Riigikohtu nimele antud kaebus sisekaitseiilema otsuse vastu 13. sept.
1931. a. AKK § 113 p. 2 pdhjal tagasi saadetud pdhjendusel, et Emilie Tamm ei tasunud
temale antud seitsmepédevase tihtaja jooksul tempelmaksu.

Riigikohtule antud erakaebuses palub Emilie Tamm tiihistada kohtu- ja siseministri,
kui sisekaitseiilema méérus 12. novembrist ja tema kaebusele kiik anda, seletades, et Tempel-
maksutariifi nr. 1 erandid p. 4 alusel ei kuuluvat tema poolt Riigikohtule antud kacbus tem-
pelmaksustamisele.

Asja arutanud ja prokuriri arvamuse kuulanud, Rug1kohus leiab:

Kaevatud mairusega on Emilie Tamm’ele tagasi saadetud kaebus kohtu- ja siseministri
kui sisekaitseiilema otsuse vastu, mis tehtud Kaitseseisukorra seaduse (RT 61 — 1930)
§ 9 p. 9-a pdhjal ning millega oli Emilie Tamm’ele keelatud viibimine Kkaitseseisukorda
kuulutatud kohtades. Tempelmaksutariifi nr. 1 erandid p. 4 jérgi on tempelmaksust vabad
koik kuri- ja viirtegude, karistuskandmise, viljasaatmise ja vahi alla votmise kohta kiivad
paberid, s. 0. kdik paberid, mis iithenduses kuritoode jilgimisega, karistamisega ja karistuse
kandmisega. Sisekaitseiilema otsust Kaitseseisukorra sead. § 9.p. 9-a pdhjal ei saa lugeda
oma iseloomult niisuguseks toiminguks, mille vastu Riigikohtule antud kaebus oleks vaba
tempelmaksust Tempelmaksu tariifi nr. 1 erandid p. 4 jirgi. Seepdrast on ka kaevatud mai-
rusega dieti Emilie Tammele kaebus AKK § 112 p. 2 pohjal tagasi saadetud, misparast AKK
§§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Emilie Tamm’e erakacbus tagajirjeta jitta.

Nr. 61.

TSIVIIL-OSAKOND.
22. jaanuaril 1931. a.
Anna Treuholdi woliniku eraadv. A. ¥oeidre kassatsioonkaebus Kohtupalati midruse peale
9. okt. 1929. a. Anna Treuholdi ja Aleksander-Fulius Treuholdi iihisvaranduse jagamise asjas.
Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik T. Griinthal,
Anna Treuhold oli andnud Tallinna-Haapsalu Rahukogule oma voliniku eraadvokaat
A. JGeddre kaudu palve, milles seletas, ¢t ta olnud abielus Aleksander-Julius Treuholdiga
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11. aprillist 1893. a. 15. aprillini 1922. a., millal abielu lahutatud. Selle abielu kestel olla
abikaasade iihise hoole ning varaga ostetud kinnisvara, mis asetseb Kuressaares, Suurel
Sadama tin. nr. 1, kinnist. nr. 237 all, ja mis kinnistusraamatus olla mirgitud mehe nimele.
Peale selle olla iiheskoos abikaasade poolt muretsetud mitmesugust vallasvara. Seda abielu
kestel ithiselt soetatud vara palub Anna Treuhold kohtulikult jagada tema ning ta endise mehe
vahel BES § 126 pdhjal, kidsitades TKS § 2029, 2024—2028 jt. juhtndére.

Aleksander-Julius Treuholdi volinik vaidles varanduse jagamise vastu, seletades, et
kinnisvara olevat tema volitaja nimel; jagamisele kuuluv varandustomp olla vaieldav, see
tuleks enne ndude korras kindlaks teha. Seepirast palus kdesoleva palve tagasi lilkata. '

Rahukogu jittis Anna Treuholdi palve tagajirjeta, leides, et kui paluja enesel arvab
mingi diguse olevat selle varanduse peale, mis on Aleksander Treuholdi kies ja seisab viimase
nimel, siis peab ta oma osa sellest varandusest ndude korras kindlaks tegema ja alles siis, kui
pole enam vaidlust iihele v3i teisele iithisvarandusest kuuluvate osade suhtes, v5ib selle varan-
duse tegeliku jagamise ette vOtta. .

Anna Treuholdi edasikaebuse pdhjal oli asi arutusel Kohtupalatis. Kohtupalat leidis,
et poolte vahel on olemas t3sine vaidlus selle kohta, kas kuulub Kuressaares olev kinnisvara
ithisvaranduse hulka v6i on see ainuit Aleksander Treuholdi omandus ja kas tuleb kdesoleval
korral kisitada BES § 126 vdi mitte. Seega olla jagatava vara koosseis teadmata ja vaieldav
ning seni kuni Anna Treuhold polevat tSeks teinud, et tal oma endise mehega oli abielu kestel
kogutud ithisvarandus BES § 126 mdttes, olla kiesolev palve enneaegne, mispérast Anna Treu-
holdi palve jdeti tagajérjeta.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Anna Treuholdi volinik eraadvokaat A. Jéedir
palub Kohtupalati mééruse tithistamist BES § 126, 79 ja TKS § 2029, 1413—1416, 456 j ja
711 rikkumise parast.

Asja ettekande kuulanud, leidis Riigikohus, et see kassatsioonkaebus tuleb rahuldada.

" BES § 126 teeb vahet varade vahel, mis abikaasad abiellu kumbki kaasa toonud v&i mis
nad selle kestel omandanud erivarandusena vdi jélle, mis nad iithiselt omandanud. Samas para-
grahvis mainitud eraldi (besonders) saadud vdi omandatud tihe voi teise abikaasa vara all ei
tule moista midagi muud, kui seda vara, mis BES § 81 p. 2 ja § 27 mdttes juba abiclu kestel
oli olemas kui ithe abikaasa erivara ja mis abielulisse varaiihisusse ei kuulunud. K&ik muu abi-
elu kestel omandatud ja seega varaiihisusse langenud vara kuulub abikaasade iihiselt muret-
setud vara hulka. Viimane moodustab seega mdlema abikaasa iihise t60 ning vaeva saavutise
(eheliche Errungenschaft), olles iihise majapidamise resultaat, kusjuures mingit vahet ei tehta,
kas ithe v3i teise abikaasa tegevus vara kogumisel on olnud tulukam vdi tagajirjekam. BES
§ 126 mbdttes tuleb seepérast kdik abikaasade vara, mida ei saa lugeda nende kummagi eri-
varaks, arvata abielu kestel muretsetud iihisvaraks, mis abielu lahutuse puhul tuleb abikaa-
sade vahel jagada. Et iildreegli jirgi erandeid loovad Sigussuhted iseendast iialgi pole eelda-
tavad, ning et iga vara muretsemist abikaasade poolt abielu kestel kahtluse korral tuleb vétta
kui toimingut, mis sooritatud nende iihishuvide ja iihiselu tarviduste rahuldamiseks, jirelikult
ka nende iihisvaranduse loomiseks, siis abielu lahutuse korral voib iiks abikaasa teiselt vara
jagamist nduda juba selle asjaolu pShjal, et jagamisobjekt on muretsetud abielu kestel. Vas-
taspoolel lasub juba kohustis testada, et objekt, mille jagamist tema lahutatud abikaasa taot-
leb, kuulub talle erivarana, mis BES § 126 mdttes jagamisele ei v8i kuuluda.Asjaolu,et abielu
kestel muretsetud kinnisvara kinnistusraamatuisse on kantud iihe abikaasa nimele, ilma et seal
tdhendatud oleks, et see oleks selle abikaasa erivara (Not. sead. § 321 p. 1), ei tihenda ise-
enesest veel sugugi, et see vara ainult siirase sissekandega oleks muutunud varaks, mis seisaks
viljaspool abielulist varatihisust, kuuludes {ihele abikaasale eraldi (BES § 80). Kinnisvara
sissekanne iihe abikaasa nimele kinnistusraamatus omab BES § 812 pdhjal otsustavat tihtsust
kolmandate isikute jaoks, kuid see asjaolu ei v&i olla aluseks teise abikaasa Siguste kindlaks-
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méidramisel abielulise vara jagamisel abielu lahutuse puhul. Kui ka viljuda seisukohast, et
abielumees, kinnistades kinnisvara oma nimele, tahtis sellega seada enda jaoks erivara, siis
tekib ikkagi kiisimus naise ndusolekust siiraseks toiminguks; ndusolekut ei saa aga BES
§ 2941 pdhjal eeldada, vaid seda tuleb tdestada. Kahtlemata pole mees piiratud ega takis-
tatud naise ndusolekust abielulise iihisvara kasustamisel ja kisustamisel kolmandate isikute
suhtes, kuid seal, kus abikaasade huvid lihevad lahku, kus mees tahab abielu iihiste sihtide
jaoks loodud {iihisvarast midagi luua eraldi ainult enese kasuks, seal on kahtlemata tarvilik-
naise vastav ndusolek.

Poordudes kidesoleva asja juurde, leiab Riigikohus, et Aleksander-Julius Treuhold,
kaebaja ige viite jirgi, pole asja arutusel sugugi viitnud ega mingisuguseid tdendeid selle
kohta esitanud, et Kuressaares asetsev ja kinnistusraamatus tema nimele mérgitud kinnisvara
oleks tema erivara, mis jagamisele BES § 126 pdhjal ei peaks kuuluma. Et see kinnisvara
aga ainult tema nimel seisab, see asjaolu, nagu eespool seletatud, ei loo aga iseenesest kéesolevas
abielulise iihisvara jagamise toimetuses eeldust, et see peaks mehe erivara olema BES § 81
p. 2 ja 27 mdttes. Et aga Kohtupalat siiski ainult selle Aleksander Treuholdi vastuviite pdhjal,
et kinnisvara kinnistusraamatus tema nimele mirgitud, jareldusele jduab, et poolte vahel olla
‘t0sine vaidlus kidimas, kas: Kuressaares olev kinnisvara kuulub abielulisse iihisvarandusse voi
on see Aleksander Treuholdi erivara, ning et sellepirast Anna Treuhold peaks enne veel
mingisuguse erilise ndudega tdestama, et objekt, mille jagamist ta BES § 126 alusel taotleb,
on abielu kestel kuulunud varaiihisusse, siis, kaebaja dige viite kohaselt, osutub sidrane Koh-
tupalati jireldus mitte kiillalt pShistatuks ja — kokkukdlaliseks seadusega. Oli aga paluja
tdendid selle kohta esitanud, et kinnisvara oli omandatud poolte abielu kestel, siis BES §§ 79
ja 126 pShjal on sellega eeldus olemas, et see on abielus muretsetud {ihisvara, mille jagamiseks
abielu lahutuse tagajirjel on seaduseandja poolt kindlaks m#iratud erikord, mis fikseeritud
TKS § 2029, 2024—2028, 14101419, Selles eritoimetuse korras tehakse kindlaks vara koos-
seis, kutsutakse ette asjaosalised, kuulatakse dra nende seletused ja valmistatakse jagatava vara
jagamiskava (TKS §§ 1413, 1419, 904—908). Jagamispalve tuleks jitta tagajirjeta ainult siis,
kui see abikaasa, kellelt teine jagamist taotleb, esitab tdendid, millest ilmkahtlemata selguks,
et objekt, mille jagamist temalt taotellakse, kuulus juba abielus talle erivarandusena, sest siis
langeks #ra alus, mis BES § 126 pdhjal eeldas iihisvara olemasolu.

Need kaalutlused aga, millistel Kohtupalat kiesoleva Anna Treuholdi palve on tagajir-
jeta jitnud, osutuvad mitte kiillalt pShistatuks ega digusta neid toimetuses leiduvad andmed,
mispérast ka neile rajatud mairus, kui vastuoluline TKS §§ 711, 2029, 1413—1419 ning BES
§§ 79 ja 126-ga, ei v&i seadusjousse jddda.

Kaigil neil kaalutlusil Riigikohus otsustas:: Kohtupalati méirus selles asjas tithistada
BES §§ 79, 126 ning TKS §§ 711, 2029 ja 1413—1419 rikkumise pirast ja asi saata Kohtupa-
latile uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus (Toim. nr. 29/31 a.).

Nr. 62.

TSIVIIL-OSAKOND.
29. jaanuaril 1931. a.

Viktor Neggo wvoliniku vann. adv. Aug. Peet’i kassatsioonkaebus Kohtupalati otsuse peale
17. / 24. oktoobrist 1929. a. Viktor Neggo noudes Eesti Panga vastu 12 400 krooni suuruses.

- Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

19. martsil 1925. a. Tallinna-Haapsalu ‘Rahukoglile antud sundtdite palve juures esitas
Eesti Panga volinik vann. adv. Ernst Jiirmann veksli jirgmise sisuga: ,,Tallinnas, 28. juu~
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1il 1923, a. Veksel mk. 1.000.000.—. Ettenditamisel oleme kohustatud selle veksli jirgi maksma
Tallinnas, hirra K. Jirgensonile iiks miljon marka. L. Simsivart ja Ko. Viktor Neggo®.
Veksli teisel kiiljel leiduvad jéirgmised pealkirjad: ,,K. Jiirgenson.—A. Peet.—A. Hanko.—
V. Neggo®, ja Tallinna notar Linnamégi poolt tehtud mérkus selle kohta, et mainitud veksel
Eesti Panga nimel on protestitud 31. juulil 1924. a.

Mégrusega 20. mirtsist 1925. a. otsustas Tallinna-Haapsalu Rahukogu abiesimees:
Vilja nduda sunniteel Ralf Simsivarti, kes kaupleb firma all ,,L. Simsivart ja Ko.“, August
Hanko, Karl Jiirgensoni, August Peeti ja Viktor Neggo kiest solidaarselt Eesti Panga kasuks
sundtiitmisel veksli jargi 28. juulist 1923. a. tihtajaga etteniitamisel, protestitud 31. juulil
1924. a., iiks miljon marka (1.000.000 mk.) kapitalvdlga iihes 6%-ga 30. juulist 1924. a. kuni
viljamaksupievani; 5.060 mk. veksli protestikulusid; 2.500 mk. */4 %, tasuraha ja 24.435 mk.
kohtu- ja asjaajamiskulusid.

5. mirtsil 1928. a. tOstis Viktor Neggo Vohmk vann. adv. August Peet Tallinna-Haap-
salu Rahukogus ndudmise Eesti Panga vastu, paludes: 1) tunnistada eespooltihendatud
veksli protest Viktor Neggo kohta mdjutuks ja tithistada tema suhtes iilalnimetatud sundotsus,
vabastada Viktor Neggo kdigist maksudest selle jirgi ja tagasi likata Eesti Panga ndudmine
selle otsuse aluseks pandud veksli jirgi; 2) kohustada Eesti Panka vilja andma Viktor Neg-
gole nimetatud vekslit ithes Eesti Panga poolt selle jirgi sissendutud summadega ja %%,-ga
v0i selle mittetditmisel iihe nidala jooksul peale otsuse astumist seadusjousse sisse nduda Eesti
Pangalt vekslisumma iihes %%-ga ja lisakuludega; ja 3) sisse nduda Eesti Pangalt Viktor
Neggo heaks kohtu- ja asjaajamiskulud. '

Otsusega 2./16. oktoobrist 1928. a. méiiras rahukogu: Veksli 28. juulist 1923. a.,
vilja antud L. Simsivart ja Ko poolt K. Jiirgensonile 10.000 krooni suuruses, protest maksvu-
setuks tunnistada, Tallinna-Haapsalu Rahukogu abiesimehe M. Uessoni sundotsus 20. mirt-
sist 1925. a. nr. 131 Viktor Neggo suhtes tiihistada ja vabastada Viktor Neggo kdigist maksu-
dest selle sundotsuse jirgi. Sisse nduda Eesti Pangalt Viktor Neggo kasuks kohtukulud 153 kr.
70 s. ja asjaajamiskulud 410 kr. 67 s.; muus osas ndudmine tagasi liikata.

Eeltoodud rahukogu otsuse peale andsid edasikaebused: 1) ndudja Viktor Neggo voli-
nik, taotelles mainitud otsuse tithistamist ses osas, millega ndudmine oli osaliselt rahuldamata
jdetud, ning ndudmise rahuldamist téies ulatuses; ja 2) Eesti Panga volinik, paludes muuta
rahukogu otsust ses osas, millega Eesti Panga peale pandi Viktor Neggo kasuks kohtu- ja
asjaajamiskulud.

Otsusega 17./24. oktoobrist 1929. a. méairas Kohtupalat: Tallinna-Haapsalu Rahukogu
otsus 2./16. oktoobrist 1928. a. ses osas, millega vilja mdisteti Eesti Pangalt Viktor Neggo
kasuks 153 kr. 70 s. kohtukulu ja 410 kr. 67 s. asjaajamiskulu, ra muuta; muus kaevatud osas

_rahukogu otsus kihnitada.

Riigikohtule antud kassatsmonkaebuses taotleb ndudja Viktor Neggo volinik vann. adv.
August Peet Kohtupalati otsuse tithistamist TKS §§ 161% ° i 11, 339, 366, 711, 1801 ja 868,
Vekslisead. §§ 33 ja 53 ning BES §§ 1357, 1414 ja 1437 rikkumise pérast.

Asja ettekande kuulanud, leiab Riigikohus noudja voliniku kassatsioonkaebuse rahulda-
misvéirse olevat.

I. Kohtupalat on kindlaks teinud, et rahukogu poolt eelolesvas asjas tehtud otsus on
seadusjdusse astunud selles osas, millega médratud tiili all oleva veksli protest maksvusetuks
tunnistada, selle veksli alusel tehtud sundotsus Viktor Neggo suhtes tithistada ja vabastada
Viktor Neggo kdigist maksudest selle sundotsuse jirgi; ning et seega mainitud veksel on pea-
lekirjutaja Neggo suhtes oma jou tdiesti kaotanud.

Pordudes ndudja voliniku edasikaebuse arutusele, on Kohtupalat kdige pealt leidnud:
1) et selles kaebuses ,jtoetab Viktor Neggo rahukogu poolt tagasiliikkatud nSude teist osa, mil-
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lega paluti kohustada Eesti Panka vilja andma ndudjale vekslit iihes Panga poolt selle jirgi
sissendutud summadega ja % %-ga vdi selle mittetditmisel sisse nduda Eesti Pangalt veksli-
summa ithes 9%,% ga ja lisakuludega; siin tugineb ndudja sellele, et veksel ainult panditi
Eesti Pangas kindlustisena veksliandja firma ,,L. Simsivart ja Ko** — garantii eest, mida Pank
oma peale vOttis nimetatud firma lepingu puhul S@jaministeeriumi varustusvalitsuse korteri-
ja ehitusosakonnaga; veksliga kindlustatud garantii on aga ammu kustunud; kiill olla Eesti
Pank garantii alusel mingisuguseid véljamaksmisi teinud, kuid see toimus ebadigelt, nii et
Pank kohustatud on pandivahekorra 1dppemise tSttu vekslit tasuta tagasi andma; 2) et
garantii kindlustamise pandivahekord veksli pShjal enesestmdista veksliga piirdus; veksli jou
kustutamisega ndudja, kui Zirandi, suhtes 15ppes jiljeta ndudja vastutusvSimalus ka pandi-
vahekorra puhul; et ndudja mitte midagi veksli jirgi maksnud ei ole (iiksi sel korral oleks —
Vekslis. §§ 53 jt. alusel — kiisimus tekkinud veksli viljaandmise kohta jne.) ning veksel
tema suhtes maksvusetuks sai protestikohustise tiitmata jitmise tdttu panga poolt, siis lahkus
Neggo ka téiesti veksliga tingitud ja piiratud pandivahekorrast Eesti Pangaga; iihtegi ndude-
digust sellest garantii kindlustamisvahekorrast Neggol, kui praegu igast vastutusest vabanenud
veksli endisel viimasel Zirandil, kes veksli jirgi midagi ei maksnud, enam ei jdi; ning 3) et
sellepdrast Neggo edasikaebuses taotletud, rahukogu poolt tagasi liikatud, ndude teine punkt
(veksli tagasiandmise resp. tasumise kohta) pdhjendatud ei ole ning selle punkti selgituseks
avaldatud ndudja erapalved langevad &ra.

Eeltoodud Kohtupalati kaalutlused ei Sigusta, kaebaja dige viite jirgi, Viktor Neggo
ndudmise tagasiliiket kdnesolevas osas. Kohtupalat ei eita, et kdnes olev veksel oli Eesti Pan-
gale Viktor Neggo, kui viimse veksli pealekirjutaja ja seega Gige vekslipidaja, poolt mitte
omanduseks, vaid ainult pandiks antud ning et niiviisi panga ja Neggo vahel tekkinud pandi-
vahekord on jaddavalt 18ppenud. Et aga pandiandja ei kaota asja panditamisega oma oman-
dusdigust selle asja peale (BES § 1437), siis osutub mitte kiillaldaselt pdhistatuks Kohtupalati
jareldus, et Neggol, vaatamata.sellele, et poolte vahel tekkinud- pandivahekord on-1ppenud ja
seega pandile antud veksel pantimisest vaba, ei olla digust selle veksli tagasiandmist nduda.
Oleks aga Kohtupalat leidnud mitte tdeks tehtud olevat, et mainitud pandivahekord tSepoo-
lest on 18ppenud, siis ei oleks ta ilma TKS § 366 rikkumiseta vdinud rahuldamata jétta
ndudja erapalvet, mis avaldatud oli nimelt selle asjaolu tdestamise eesmirgiga. Ei Gigusta
Kohtupalati 16putulemust ka tema viide sellele, et veksli jou kustutamisega Neggo, kui Zirandi,
vastu ja pandivahekorra 18petamise tagajirjel ei ji&nud Neggol enam iihtegi ndudedigust,
sest kuigi veksli mitteprotsestimise tagajérjel seaduses ette ndhtud tihtajal vabanevad veksli

jargsest vastutusest kdik pealekirjutajad, jadb vekslipidaja ees vastutavaks ikkagi veksliandja
- (Vekslis. § 55). Lopuks ei jirgne asjaoludest Kohtupalati viide Vekslis. § 53-le, sest Neggo ei
ndua veksli tagasiandmist sel pShjusel, et ta oleks selle jirgi pangale maksnud, vaid nduab
seda sel pShjusel, et veksel olevat tema kiest pangale mitte omanduseks iile ldinud, vaid ainult
pandiks antud ning olla niiviisi tekkinud pandivahekorra 13ppemise tagajirjel pantimise alt
vabaks saanud.

I1. Et Kohtupalati otsus ndude aine kohta kiivas osas juba eeltoodud pShjustel tuleb tithis-
tada, kuulub mainitud otsus, sdltumata ndudja voliniku kassatsioonkaebuses esitatud vaidetest,
tithistamisele ka selles osas, millega kostja vabastati kohtu- ja asjaajamiskulude tasumisest
ndudjale kohtu esimese astme eest, sest asja teiskordsel arutamisel peab Kohtupalat TKS
§§.867 ja 863 poh]al ka uuesti seisukoha v3tma kiisimuse kohta, kes kohtukiijatest peab kandma
kohtukulud nii esimese kui ka teise astme eest.

Koik seda arvesse vottes Riigikohus otsustas: Kohtupalatl otsus TKS §§ 339 ja 711
rikkumise pérast tithistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu-
koosseisus (Toim. nr. 42/31 a.). . .

6 .
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Nr. 63.

TSIVIIL-OSAKOND.
29. jaanuaril/5. mértsil 1931. a.

A Js. A. le Cog’i juhatuse woliniku vann. ado. M. Edelhaus kassatsioonkacbus Kohtupalatz
otsuse peale 21. oktoobrist 1929. a. A.[s. A. le Cog’i noudes A.-s. Hans Kochi vastu 8.910 kroont
suuruses.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees J. Ldo.

Tallinna-Haapsalu Rahukogule 20.V 1924. a. antud ndudepalves seletab ndudja
A.-s.A.le Coq’i volinik, et tema volitaja ostnud aprillikuul 1923. a. kostja, A.~s. Hans Kochi
kiest ithe Mannesmann-Mulagi tehases valmistatud veoauto nr. 3947, mis muu seas pidanud
olema kostja kinnituse jirgi vabriku-uus (fabrikneu), uuemat konstruktsiooni ja téieliku vab-
rikugarantiiga. Maikuu alguses 1923. a. v6tnud ndudja auto kostja kiest Tartus vastu ja
maksnud kokkulepitud ostuhinnast 880.000 margast kostjale poole dra, s.0. 440.000 marka.
Varsti tulnud ilmsiks, et autol miiiija poolt lubatud omadused puuduvad ja peale 2300 kilo-
meetri drasditmist saanud auto edaspidine tarvitamine vdimatuks. Auto kdlbmatusest teata-
nud ndudja kostjale kirjaga 26. VI 23. a., avaldades arvamust, et auto pole vabriku-uus,
ndudnud auto tagasivotmist ja ostusumma arvele dramakstud 440.000 marga tagasimaksmist,
mida tegemast senini tOrkuvat kostja. Jirelepdrimise peale teatanud Mannesmann-Mulagi
tehas, et vaidluse all olev auto on jaanuarikuul 1920. a. Hans Kochile Helsingisse saadetud ja
et vabrikugarantii pooleaastane tidhtaeg m6dunud juba juulikuul 1920. a. Noudja leiab, et
sddrase auto vidrtus voiks olla kdige rohkem 300.000—400.000 marga {imber. Ka olla auto
nelja isesuguse vérviga vérvitud ja mitte ainult vabrikus. Neist asjaoludest jirgnevat, et kostja
poolt ndudjale miiiidud veoautol puudunud vabrikugarantii, et auto ei olnud vabriku-uus
(fabrikneu) ega kdige uuemat konstruktsiooni. Kostja teotsenud kuritahtlikult, mitte ainult
temale tuntud puudusi varjates ja salaja pidades, vaid ka lubades mitte olemasolevaid omadusi.
Siilitades tédiel méadral oma volitajale niisuguse auto hankega tekkitatud kahjutasu ndude Siguse
kostja vastu, palub nbudja volinik: 1) koha peal ekspertidega kohtulikku iilevaatust toime
panna selitamiseks, kas auto kokkulepitud tingimustele vastab, ning samuti ka auto hinna
kindlaksmaidramiseks; 2) aktsiaseltsi A.le Coq’i ja aktsiaseltsi Hans Kochi vahel sdlmitud
hankeleping Mannesmann-Mulag veoauto nr. 3947 kohta maksvusetuks tunnistada ja a.-s.
Hans Kochi kohustada tema poolt hangitud veoauto tagasi vétma; 3) A.-s. Hans Kochilt
A.-s. A le Coq’i kasuks sisse nduda viimase poolt dramakstud ostuhinna osa 440.000 marg.
suuruses ithes 6%-~ga, arvates 4. maist 1923, a. kuni dramaksupdevani. Rahukogu korraldusel
pandi toime auto iilevaatus, kiisiti iile tunnistajad ja asjatundjad andsid oma arvamuse. Oma
otsuses leiab rahukogu, et ndue pshineb BES § 3257 esimesel lausel. Tunnistajate seletustest,
jirelevaatuse protokollist ning asjatundjate jireldusist jduab rahukogu otsusele, et autol puu-
dusid tadhtsad lubatud omadused ~ uudsus ja garantii. Nende omaduste puudumist olla
kostja meelega varjanud, sest temal v8inud ja pidanud teada olema nende puudumine; seadus
(BES § 3257) niigevat kuritahet juba selles, kui miiiija lubab teatavate omaduste olemasolu,
kuigi need omadused puuduvad. BES § 3257 annab ngudjale diguse tiielise huvi (Interesse)
tasumise peale, mis kdesoleval juhul vdivat ka ainult seista poolte vahel sdlmitud lepingu tithis-
tamises. N&ue ei olla mitte actio redhibitoria, vaid actio emti, mis allub iildisele aegumisele
(BES § 3620) ja mitte lithiajalisele, nagu BES §§ 3271 ja 3272 ette nahtud nduded. Neil kaa-
lutlusil rahuldas rahukogu ndude ja jéttis lahtiseks kummuse kdesoleval juhul BES § 3897
eventuaalse kohaldamise iile.

Rahukogu otsuse peale Kohtupalatile antud edasikaebuses seletas kostja volinik, et
kostja on saanud auto vabrikust uuena; see olla tema kies tarvitamata seisnud iileandmiseni
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ndudjale ja olla seega vabriku-uus. Auto konstruktsioon olnud uuem ja auto miiiimiseni kost-
~ jale pole selletiiiibilises Mannesmann-Mulagi veoautos esinenud tihtki konstruktsioonimuutust.
Teel Helsingist Tallinna saanud auto védrv viga, nii et auto tulnud iimber virvida ja lakeerida.
Sellest ei saavat kuidagi jireldada, et auto oli pruugitud vdi vana; auto viirtus seisvat tema
materjalis, mitte aga lakeerimises. Vead ja rikked tekkinud autol ainult osakamatu pruukimise
ja timberkdimise pérast vSimatult halbadel teedel. Tiieliku vabrikugarantii vétnud miiiimisel
kostja enda peale; Kkostja ei olla millegagi kinnitanud ega toonitanud, et vabrik seda enda peale
votab. ToOestamata olla ka, et auto halvast materjalist oleks, vdi et auto pirast 2300 kilomeetri
drasOitmist kostja juures oleks tarvituseks kdlbmata. Oma viidete tdestuseks palus kostja
volinik tunnistajaid {ile kuulata, rahukogu otsust tithistada ning nduet tagasi likata. Asja
arutamisel Kohtupalatis 29. X 1929. a. seletas ndudja volinik, et kiiesolevas asjas on tegemist
juhuga, mis ette ndhtud BES § 3257 ja et teiseks ndude aluseks on laesio enormis, s.0. liiga kdrge
ostuhind. Kostja volinik vaidles mdlema ndudealuse vastu. Oma otsusega tiihistas Kohtu-
palat rahukogu otsuse ja lilkkas ndude tagasi jargmistel pShjustel: Kostja voliniku Sige sele-
tuse jdrgi rahukogus ja Kohtupalatis olevat nSue aegunud. Noudepalvest olla niha, et ndud-
jale kostja kiest ostetud veoauto iile anti 2. V 1923. a., kuna ndudepalve on antud 20. V 1924. a.
— peale BES § 3271 ette ndhtud kuuekuulist aegumistihtaega. Vastupidi rahukogu arvamu-
sele, nagu oleks kostja halvas usus talitanud veoauto nr. 3947 miilimisel, tuleb Kohtupalat
jareldusele, et kostja on t3eks teinud, et tema on heas usus teotsenud. Edasi leiab Kohtupalat
tunnistajate Hallberg-Biichtingi, Martinsoni, Aintsi, Billerbiki ja Patersi Seldistega kindlaks
tehtud olevat, et auto oli ndudjale iileandmisel pruukimata, vabriku-uus, kdige uuemat konst-
ruktsiooni. Auto olnud aga meie teede jaoks raske ja mittekohane ning liinud rikki halbade
poriste teede tSttu. Seda arvamust ei olevat mitte fimber likanud tunnistajad Sievers ja
Hofmann, ei rahukogus iilekuulatud tunnistajad, ei ka asjatundjad. Viimased polevat suut-
nud kategooriliselt tdestada, et veoauto oli enne miliimist pruugitud, vaid oletanud ainult
pruukimisvdimalust. Noudja oleks vdinud kostja kiest, kellega tema lepingulises vahekorras
oli, garantii tditmist nduda, mitte aga A.-s. Mannesmann-Mulagi kiest. Kohtupalat ei loe
seda kostja kuritahtlikuks teoviisiks, et ta autot iimber virvis, sest saatmisel Helsingist Tal-
~ linna kannatanud merel tormi tSttu atuo vdrv. L&puks seletab Kohtupalat, et pShjust ndude
rahuldamiseks ei anna ka see asjaolu, et auto oli kostjale vabriku poolt 1920. a. miiiidud. Auto
olnud miiiimise ajal vabriku-uus.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses palub noudja volinik Kohtupalati otsust tithis-
tada TKS §§ 339, 711, 515 ja 533 ning BES §§ 3257, 3271, 3893, 3897 rikkumise pirast.

Asja ettekande dra kuulanud, leiab Riigikohus:

1) Oige on kaebaja viide, et Kohtupalati viide BES § 3271-le ja Kohtupalati seletus
kiesoleva ndude aegumisest on iileliigne ega kii iildse kidesoleva asja kohta. BES § 3271 ette
nihtud aegumise kuuekuuline tihtaeg puutub neisse ostu-miitigi lepingu tiihistamise ndu-
deisse, mis on tdstetud sama seadustiku §§ 3251, 3254, 3256 mainitud juhtudel, kus miiiija -
on andnud eriti tdotuse asjas olevate kasulikkude omaduste kohta, v3i jille, et asjas, s.0. miili~
giobjektis olemas ei ole teatavaid puudusi, kui miilija seejuures ei toiminud kurikavalalt
(cv 3aBIMB yMBICTIOMD, arglistig). On aga miiiija teotsenud kurikavalalt, vaikides temale
teada olevaist puudusist, v3i andes tSotusi mingite omaduste kohta, siis on ta kohustatud ost-
jale taielikku tasu andma (BES § 3257 esimene lause). See tasu vdib ka ostu-mitiigi lepingu
tithistamises seista ja selline ndue aegub hariliku, 10-aastase tihtaja méodumisel (BES § 3620).
K3igil neil juhtudel, s.o0. kus miiiijale ei saa ette heita kurikavalust, petmist, aegub ostu-miiiigi
tithistamise ndue (actio redhibitoria) vdi jille ostuhinna alanddmise ndue (actio guanti. minoris)
BES §§3271 ja 3272 ette nihtud tihtaegadel (BES § 3257 teine lause). Ndudja ndue on Kies-
oleval korral tOstetud § 3257 esimiese poole alusel, nagu seda niitab ndudja palve ja nSudja

voliniku seletused asja sisulisel arutusel ning sel alusel nimelt on rahukogu ka rahuldanud
‘ ‘ o
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‘ndude. Kohtupalati viide acgumisest kiib aga § 3257 teises lauses loendatud jubtude kohta
ja on kiesolevas asjas iikskdikne, ehk, nagu kaebaja seda tihendab, tileliigne. Selles pole ka
BES § 3271 rikkumist.

2) Riigikohus ei leia, et Kohtupalat oleks oma otsusega rikkunud BES § 3257 esimest
lauset v&i selle osa. Kohtupalat eitab kdigepealt seda, et kostja oleks halvas usus voi kuritaht-
likult talitanud, ja leiab tdeks tehtud olevat, et kostja on teotsenud heas usus. Seega langeb
iildse dra ndude rahuldamise vdimalus § 3257 esimese poole jirgi, mis nimelt ecldab miiiija
halba usku, kurja tahet. Peale selle on Kohtupalat veel leidnud, et mitiidud auto oli pruuki-
mata, vabriku-uus ja uuemat konstruktsiooni, nii nagu kostja seda on tSotanud. Kaebaja
vastuviide, nagu vdiks ainult ekspertiisiga tOestada uuema konstruktsiooni olemasolu, pole
lugupeetav. Pole ka kaebaja ise viitnud ega tdestanud, et Mannesmann-Mulagi tehastest
vaidluse all oleva auto ostmise ajal ndudja poolt kevadel 1923. a. olid miiligil autod uuema
konstruktsiooniga kui seda on ndudja auto.

3) Lugupeetavad pole ka kaebaja viited TKS §§ 515 ja 533 rikkumise iile. Asjatundjad
oletavad oma arvamuses ainult, et auto oli enne miitimist pruugitud. Kohtupalat v&is seepérast
eelistada tunnistajate Seldusi, mis kinnitasid auto pruukimatust ekspertide arvamusele selles
suhtes. Mdiste médramisel ,,vabriku-uus* ei tarvitsenud Kohtupalat asjatundjate arvamust
Bigeks vitta, et vabriku-uus on auto, mida vabrik ise tunnistab uueks, ja et vabriku-uueks ei
saa 1928. a. enam tunnistada autot seepirast, et juba Idppenud oli vabriku garantii. Kohtu-
palat seevastu on vabriku-uueks arvanud auto, nagu seda jireldada voib tema otsusest, et see
enne mitiimist pruukimata seisnud nii nagu ta tulnud vabrikust. Asjatundjate arvamus ei
vdinud ka auto hobusejdu hindamises TKS § 533 pdhjal siduv olla, sest 38/42 P. S., mida
asjatundjad loevad auto iilesantud veojSuks (44/47 P.S.), on, nagu nihtub auto iilevaatuse
protokollist (Tartu-Voru Rahukogu t. 1. 18 — p&oérdel), ainult auto pidurdamisjdud (Brems-
leistung 38/42 P. S.).

4) Edasi vaidab kaebaja, et Kohtupalat tunn. Sieversi, Hofmanni ja rahukogus iilekuu-
latud tunnistajate Seldisi on otsekohe moonutanud oma pohistusega, et nende tunnistajate
oeldised ei liikka timber Hallberg-Buchtingi seletusi. Siin tuleb kdigepealt tihendada, et
Kohtupalat mitte nii, nagu kaebaja seda teeb, ainuiiksi vastu ei sea Hallberg-Buchtingi tunnis-
tust Sieversi ja teiste seletustele, vaid Hallberg-Buchtingi k&rval veel nimetab nelja teist
tunnistajat Martinsoni, Aintsi, Billerbdki ja Patersit. Kui Kohtupalat nende viie tunnistaja
oeldiste ja muude asjaolude phdjal omale arvamusele jouab ja iihtlasi leiab, et tunnistajad
Sivers, Hofmann ja teised ei liikkka seda arvamust iimber, siis pole selles viljenduses veel mitte
leida tunnistajate Siversi, Hofmanni ja teiste deldiste moonutust.

5) Mis puutub kostja poolt antud téieliku vabrikugarantii tSotusse, siis pidi see seisma
auto tasuta kordaseadmises (kostenlose Wiederherstellung), mis ettepaneku ndudja on teinud
Mannesmann-Mulagi tehastele (rahukogu t. 1. 5). Selle kohta tihendab Kohtupalat digusega,

- et ndudja oli lepingulises vahekorras kostjaga ja oleks vdinud kostja kiest nduda garantii tiit-
mist, mitte aga Mannesmann-Mulagi vabrikult. Nihtavasti on Kohtupalat siinjuures digeks
vomud kostja edasikaebe p. 4 asetatud seletuse, et kostja vittis vabrikugarantii enese peale ega
ole seda kinnitanud ega toonitanud, et see tingimus tdidetakse vabriku poolt, nagu arvab
ndudja. Et selliste asjaolude juures poolte vahel valitseb lahkarvamus garantii kohta ja Kohtu-
palat iildiselt kinnitab, et kostja on teotsenud heas usus, siis ei saa Vabnkugarantn tSotust
pidada kostja poolt kurikavalalt (arglistig) antuks.

6) Noudja volinik toonitab oma kassatsioonkaebuses, et lepingu tiihistamise ndue on
esitatud kahel alusel: 1) BES § 3257 esimese poole ja 2) sama seadustiku § 3893 pdhjal
(laesio enormis). Poolte vaidlused Kohtupalatis on puudutanud ka ndude teist iseseisvat alust.
Kohtupalat, liikates nSude tagasi iihe aluse (§ 8257) puudumisel, pidi seda arutama ka teise
aluse seisukohalt (§ 3893). Seda mitte tehes on Kohtupalat oluliselt rikkunud TKS § 339
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ja 711. Kuigi kaebaja viited pole lugupeetavad, mis sihitud Kohtupalati otsuse vastu § 3257
seisukohalt, tuleb siiski Kohtupalati otsus tithistada, sest asja uuel otsustamisel teise ndude-
aluse (§ 3893) pthjal voib Kohtupalat leida, et ndue teisel alusel tuleb rahuldada téiel méiral.

Neil pShjustel Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus TKS §§ 339 ja 711 rikkumise
pérast tithistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus.
(Toim. nr. 48/31 a.).

Nr. 63.

TSIVIIL-OSAKOND.
12. mirtsil 1931. a.

Raudteevalitsuse volimku vann. adv. V.Bocki kassatsioonkaebus Viljandi-Pérnu Rahukogu
otsuse peale 19. detsembrist 1929. a. Hans Mikki noudes Raudteevalitsuse vastu 115 krooni
suuruses.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik T. Griin-
thal.

Mbisakiila jsk. rahukohtunikule antud ndudepalves seletas Hans Mikki volinik vann.
adv. abi Johann Matson, et tema volitaja andnud Narvas raudteele veoks viikese kiirusega
Mbisakiila jaamani ithe pruugitud elektridiinamo iihes selle juurde kuuluva marmorlilitus-
tahvliga, mis olnud kumbki eraldi kasti pakitud. Kauba vastuvdtul Mdisakiila jaamas selgu-
nud, et see kast, milles oli marmortahvel, oli teel vigastada saanud ning tahvel olnud puru-
nenud. Selle iile koostatud ndudja palvel Mdisakiila jaamas vastav akt. Et Raudteevalitsus
keelduvat marmortahvli viirtust ndudjale tasumast, siis paluti kiesoleva ndudega Riigi Raud-
teevalitsuselt vilja m@ista purunenud tahvli eest 113 kr. 20 s. Nudepalvele oli lisatud viike-
Kkiiruse saatekiri, millest nihtub, et Hans Mikk 17. 1 1929, a. andis Narvas raudteele veoks
M@isakiilla kaks kasti, mérkides kraami nimetusena vastavas lahtris: ,,Elektridiinamo, pruu-
gitud®. : ‘

Riigi Raudteevalitsus vaidles oma voliniku vann, adv. V. Bocki kaudu selle ndude vastu,
viites, et ndudja polevat saatekirjas kraami nimetust tipsalt {iles andnud, sest marmorliili-
tustahvel polevat mingisugune elektridiinamo osa v3i péraldis, jirelikult Raudteesead. §§ 56,
57 p. 5 ja 59 alusel oleks ndudja kui kaubasaatja pidanud omas saatekirjas kasti, milles oli
marmortahvel, vastavalt ka dra mérkima, sest raudtee vastutavat veolepingu pdhjal ainult
selle kauba eest, mis raudteele veoks saatekirja jérgi on iile antud ja mis saatekirjas individuaal-
selt on mirgitud. Et aga ndudja 6rna marmortahvli veoks andis elektridiinamo nime all, siis
ei saanud Raudteevalitsus Raudtees. § 63 kohaselt kauba veoks vastuvotmisel ka nduda, et
pakkimine oleks olnud vastav tahvlile, ega teadnud seepirast kastiga ettevaatlikum olla kui

_hariliku kaubaga. Et liilitustahvlit ei saa lugeda diinamo osaks, selle kohta esitas Raudteeva-
litsuse volinik Eesti Tehnikalise Jirelvalve Seltsi tunnistuse 17. VI 1929. a. nr. 3035. Rahu-
kohtunik rahuldas Hans Mikki ndude 64 kr. 50 sendi suuruses tihes % % ja kohtu- ning asja-
ajamiskuludega. Riigi Raudteevalitsuse voliniku edasikaebuse p&hjal oli asi arutusel Viljandi-
Pirnu Rahukogus, kus rahukohtuniku otsus kinnitati. '

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Riigi Raudteevalitsuse volinik vann. adv.
V. Bock palub rahukogu otsuse tithistamist Raudteeseaduse §§ 57 p. 5, 59, 60, 63, 102 ja
TKS §§ 81, 105 ja 129 rikkumise pirast.

Asja ettekande kuulanud, leidis Riigikohus, et Riigi Raudteevalitsuse voliniku vann. adv.
V. Bocki kassatsioonkaebus tuleb rahuldada. Rahukogu on kiesoleva ntude rahuldanud,
lahtudes seisukohast, et Raudteevalitsus polevat kaubasaatjalt ndudnud Raudtees. § 63 koha-
selt pakkimise tdiendust ega mirkinud saatekirjas kauba ndrka pakkimist, samuti ei olevat
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Raudteevalitsus tSestanud, et ndudja kaup purunes mdnel Raudtees. § 104 ette ndhtud pShjusel,
mistdttu sama seaduse § 102 pdhjal raudtee pidavat ndudjale tasuma purunenud tahvli vésr-
tuse. Need rahukogu kaalutlused, kaebaja dige viite jirgi, ei Sigusta Idpptulemust, millega
kiesolev ndue on rahuldatud, Rahukogu on tiiesti kaalumata jatnud need viited, mis kostja
volinik selle ndude vastu on esitanud,

Veolepingu jirgi votab raudtee enda peale kohustise toimetada méiratud paika asja, mis
individuaalselt on kindlaks médratud veole andmisel. Raudteesead. § 56 pdhjal saatekiri
(mis ihes selle duplikaadiga midrab kindlaks raudtee ja kaubasaatja suhted kaubaveos) koos-
tatakse kaubasaatja enese poolt v3i tema ndpuniidetel kauba saatejaama poolt. Sama seaduse
§ 57 niieb ette teated, mis peavad sisalduma saatekirjas, kusjuures p. 5 nduab, et tdhendatud
oleks kauba nimetus, selle kaal, ja peale selle pakkimisviis ning seisukord. Need teated saate-
kirjas on tarvilikud kdigepealt selleks, et veohinda tariifikohaselt arvutada, kuid ka
pakkimisviisi kontrollimiseks (Raudtee sead. §§ 63, 64, 65 jt.) on tingimata tarvilik teada,
milline kaup sisaldub igas pakis, sest selle jirgi v8ib raudtee otsustada, kas pakkimisviis on
kiillaldane ja vastab kauba iseloomule. On ju selge, et drnad asjad, niit. klaas, marmor, ndua-
vad hoopis teissugust pakkimist ja ka suuremat hoolt vagunisse laadimisel ja sealt viljavdt-
misel, kui niit. metallasjad. Raudteesead. § 60 annab kiill raudteele diguse kontrollida kaupa,
selle;kaalu ja vadrtust, kuid seda pole raudtee kohustatud tegema (vt. Vene Senati ts. kass.
dep. otsused 1901, a. nr. 38 ja 1911. a. nr. 37). Et aga saatekirjas tihendatud teated ja avaldu-
sed Jiged on, selle eest vastutab Raudteesead. § 59 pShjal kaubasaatja, kandes iihtlasi koiki
neid tagajirgi, mis tekkinud tema poolt antud teadete ebadigsuse, ebatipsuse vdi puudulikkuse
tottu. Jérelikult, kui kaubasaatja saatekirjas annab kauba nimetuse suhtes ebadigeid teateid,
mille tagajérjel raudtecametnikud pakkimisviisi tunnistavad ilesantud kauba jaoks kiillal-
- daseks, ning kui hiljemini selgub, et veoks oli antud hoopis teine kaup kui saatekirjas tihen-

datud ning see kaup on tema omadustele mittevastava pakkimisviisi t&ttu kannatanud, siis
ei saaks sidrasel korral Raudteesead. §§ 59, 63, 65 ja 102 p. 2 pShjal raudteed vastutavaks lugeda
kaubasaatjale kauba rikkimineku tSttu tekkinud kahjude eest.
~ Et aga kéesolevas asjas Raudteevalitsus on viitnud, et ndudja saatekirjas andis kauba
- nimetusena diinamo, tdelikult oli aga lihes kastis marmortahvel, mis kostja viite jirgi ei
kuuluvat diinamoosade hulka, ning et see tahvel olevat tema eriomadustele mittevastava pak-
kimisviisi t6ttu purunenud, siis eelpool-toodud kaalutlusil ei talitanud rahukogu kokkukolas
- TKS §§ 81, 129 ja 142 normidega, kui ta kiesoleva ndude lahendused need kostja viited koguni
kaalumata jéttis ning, jireldades raudtee vastutust Raudtees. §§ 63 ja 102 pShjal,arvesse ei
v&tnud asjaolu, et ndudja ise saatekirjas oli kauba nimetuse suhtes andnud ebadigeid andmeid.
Et kdige selle tOttu 15ppjdreldus, millega ndue on rahuldatud, ei pdhine kdigile asjas esitatud
andmeile ning véidetele, siis ei v3i see kohtuotsus seadusjdusse jdida, mispirast Riigikohus
otsustas: Viljandi—Péirnu Rahukogu otsus selles asjas tiihistada TKS §§ 81, 129 ja 142 rikku-
mise pirast ja asi saata samale rahukogule uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. (Toim.

nr. 179/31. a.). Ne 65
r. 6o.

TSIVIIL-OSAKOND.
16. aprillil 1931. a.

A.-s. 5, V. Schneider ja Ko likvideerimiskomisjoni voliniku vann. adv. A. Stackelbergz kassat-
stoonkaebus Kohtupalati otsuse peale 15. jaanuarist 1930. a. Heinrich Bockleri noudes A.-s.
»V. Schneider ja Ko vastu 1232,10 krooni suuruses.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Dltmar
2. mail 1927. a. Tallinna-Haapsalu Rahukogule antud ndudepalves seletas - Heinrich
Béckleri volinik vann. adv. Gabriel Poska, et 25. augustil 1925. a. sditnud aktsiaseltsi
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»V. Schneider ja Ko* isesditja aurukatel ithes rehepeksumasinaga Bocklerile kuuluvast
»Karjamaa® talust modda ja jésinud tee peal ,otse elumaja juures peatuma®. Aurukatla
korstnast tulnud sidemest liinud taluhooned pdlema ja pdlenud maha iihes kdige taluin-
ventariga ja muu Bockleri varaga. Selle 14bi olla Bockler kahju kannatanud 14 574 krooni
10 sendi suuruses. Mainitud summast olevat kindlustusselts Bocklerile dra tasunud 2 250
krooni. Neil pohjustel palus Bockleri volinik vilja mdista aktsiaselts ,,V. Schneider ja Ko’lt*
(14 574, 10—2 250 =)12 324 krooni 10 senti senikatmata kahjutasuna ithes 69%,-ga.

Otsusega 4./22. maist 1928. a. rahuldas rahukogu Béckieri ndudmise 11 261 krooni 15 s.
suuruses ja liikkas selle muus osas tagasi. Selle otsuse peale kostja poolt antud edasikaebuse
jattis Kohtupalat oma otsusega 15. jaanuarist 1930. a. tagajirjéta ja kinnitas rahukogu otsuse.
Riigikohtule antud kassatsioonikaebuses taotleb aktsiaselts ,,V. Schneider ja Ko likvideeri-
miskomisjoni volinik vann. adv. Aleksander Stackelberg Kohtupalati otsuse tiihistamist.

Asja ettekande éra kuulanud ja kostja voliniku kaebuse arutusele asudes, leiab Riigi-
kohus selle mitte-rahuldamisviirse olevat jargmistel phjustel: ’

Kohtupalat on kindlaks teinud, et 25. augustil 1925. a. liikus kostja isesditja aurukatel
ithes rehepeksumasinaga, — kostja teenijate- montddride juhatusel, — Rakkest Simuna sihis
ja peatus umbes kella 12 ajal Heinrich Bockleri taluhoonete kohal hoonetepoolsel teedirel
hoovivirava juures. Ilm oli kuiv ja kdva tuul puhus katla poolt hoonete poole. Peale seisakut.
anti hoonete ligidal katlale kiik, kuid katel kohe paigast kiiku ei votnud, vaid rapsis mitu korda
enne kui lijkuma hakkas, ja jii veel kord seisma elumaja kohale enne kui tiie kiigu Kitte sai.
Katla seisaku ajal 1iks suits hoonete vahelt 14bi, lilkumise ajal aga langes suits otse ndudja
hoonete peale. M&ni minut hiljem, kui katel oli umbes 4 telefonipostivahet edasi joudnud,
oli juba tuld niha ndudja rehealuse katusel teepoolsel kiiljel, mis katlale kdige lihemal oli
ja tuli levis ka teistele hoonetele. Uhtlasi on Kohtupalat kindlaks teinud, et tol ajal rehetoas
pliidi all tuld ei olnud.

Eeltoodud asjaoludest, ithenduses Kohtupalati korraldusel kolme asjatundja abil toime
pandud ekspertiisi tulemustega, on Kohtupalat jireldusele joudnud, et tulikahju, milles
hiivisid ndudja Béckleri taluhooned ja muu varandus, sai alguse nimelt kostja isesditva auru-
katla korsnast tulnud sidemetest. See Kohtupalati jireldus asjacludest kuulub asja olustikku,
mida Riigikohus KS § 5 ja TKS § 11 p&hjal kassatsiooni korras jérele katsuda ei saa.

Oli aga niiviisi kindlaks tehtud tulikahju tekkimise pdhjus ja iihtlasi ndudja diguste
rikkumise fakt, siis langes juba kostja peale, kelle korraldusel tulikahju tekitanud aurukatel
mooda maanteed edasi toimetati, BES § 3304 pdhjal kohustus tdeks teha, et aset leidnud diguse
rikkumist ei v3i temale siiiiks panna. Seda t3eks teha piifidis ka kostja volinik, t3sitades, et
kiesoleval korral olla tegemist Snnetu juhtumusega, mille tekkimises keegi siiiidi ei olevat,
ja paludes uut ekspoertiisi toime panna selle asjaolu selgitamiseks, et aurukatel oli varustatud
kdige uuemat konstruktsiooni sidemetepiiiidjaga ja vastas igas suhtes seaduste ja mdéruste
nduetele; —etsddemete lend korstnast on véimalik ka kdige pare-
mate sidemepiiiidjate puhul ning et sdidul ja isedranis ma-
nédverdamisel siddemete védljapiidsu korstnast tédiesti &dra
hoida on ildse vdimatu, — Tidhendatud kdstja voliniku poolt avaldatud palve
-vdis Kohtupalat, kui asja kohta tihtsusetu, TKS § 366! pdhjal rahuldamata jdtta, sest koik
eeltoodud asjaolud, kui nad oleksid asjatundjate poolt kindlaks tehtud olnud, eioleks voinud
vihematki pShjust anda jirelduseks, et kiesoleval korral oleks tegemist dnnetu juhtumusega,
mille tekkimise eest keegi vastutav ei oleks, ja seega juhusliku kahjuga, mida tasuma keegi
kohustatud ei oleks (BES § 3439). Isesditvate aurukatelde edasitoimetamine masina jdul
mooda avalikke teid ja tinavaid ei ole kiill seadusega keelatud, kuid see peab ikkagi toimuma
nii, et ei oleks hiidachtlik kolmandatele isikutele ja nende varale. Et aurukatla lifkumine tee
ddres asetsevatest hoonetest mooda ja eriti selle mandoverdamine nende hoonete ldheduses
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mitte hidaohuta ei ole, pidi kostjal, kui kaubandus- ja to0stusettevdtte omanikul, kelle eriala
kauplemine masinatega, teada olema, kui ta teadis, et aurukatla varustamise korral ka kdige
uuemat ja paremat konstruktsiooni siidemepiiiidjatega on sédemete lend korstnast ikkagi
vdimalik ning et on iildse v3imatu seda &ra hoida. Tegi aga kostja siiski korralduse oma
aurukatla edasitoimetamise kohta masina jdul maanteed modda, siis vdttis ta enda peale ka
riisiko ja tihtlasi vastutuse kéikide kahjulikkude tagajérgede eest, mis selle korralduse tditmisel
voisid tekkida. Seepirast on ekslik kaebaja arvamus, et Kohtupalat oleks v8inud uue eksper-
tiisi toimepanemise korral jouda teisele otsusele, kui see, mida ta teinud, sest kdik need asjaolud,
mille selitamist kostja volinik palus uue ekspertiisi abil, oleksid v8inud ainult kinnitada, —
mingil tingimusel aga mitte timber liikata, — Kohtupalati jireldust, et kiesoleval juhul ei ole
tegemist juhusliku kahjuga, mille tekkimise vdimalust kostja ette niha ei vdinud.

Ei suutnud aga kostja tdeks teha, et nSudja Siguste rikkumist ei saa temale, kostjale,
siitiks panna (BES § 3304), siis kaotavad oma tdhtsuse kaebaja viited Kohtupalati pShistuste
bigsuse vastu, et kostja teenijad-montdrid olla ettevaatamatult talitanud ning et kostja ei
olevat nendele kiillaldasi instruktsioone andnud, sest kuigi see Kohtupalati pShjustus peaks,
nagu kaebaja arvab, mitte vastama TKS §§ 893, 339 ja 711 nduetele, ei v3iks see veel kaevatud
otsuse tithistamise pShjuseks olla, sest Kohtupalati 18putulemus leiab ka tdhendatud pShistuse
dralangemise puhul digustamist BES §§ 3304 ja 3444 mairustes.

Vastupidi kaebaja arvamusele ei voi kaevatud otsuse tithistamise pohjuseks olla ka see
asjaolu, et Kohtupalat ei ole seisukohta vStnud kostja voliniku viite kohta, et ndudja ise
olevat siiiidi selles, et ta on nii suurt kahju kannatanud, sest tema ,,o0leks pidanud voimaliku
kahju drahoidmiseks oma hooned ja vara dige hinna eest tule vastu kinnitama“, sest Kohtu-
palat ei ole kohustatud erilisi kaalutlusi esitama iga poolte pdhjustuse kohta (TKS §§ 339
ja 711) ja seda vdhem pohistuste kohta, mis, — nagu kostja voliniku {ilalmainitud viide-,
silmapaistvalt alusetu on. Kindlustada oma vara tule vastu ja sellega seotud kulusid kanda
oleks ndudja vdinud ainult oma huvides, tegema seda aga kostja huvides ta seaduse jéirgi kohus-
tatud ei olnud, riikimata juba sellest, et ka maha pdlenud vara kindlustamise korral ndudja
. poolt ,,dige hinna eest® ei oleks #ra langenud kostja kohustis tekkinud kahju tasumiseks tiiel

midral kahjukannatajale, kellena oleks seesugusel korral olnud noudja Bockleri asemel vastav
kindlustusselts.

Kiisimused, kas Kohtupalati poolt TKS § 518 ette nihtud korras médratud asjatundjad,
kelle vastu kostja taanduskdnet ei avaldanud, olid kompetentsed nendele esitatud kiisimuste

. lahendamiseks ning kas Kohtupalati korraldusel 17. augustil 1929. a. toimepandud ekspertiis

oli puudulik v6i mitte, ei kuulu TKS § 11 ja KS § 5 phjal jirelekatsumisele kassatsiooni korras,
mistSttu Jangevad #ra kaebaja poolt nende kiisimuste kohta esitatud seletused.

Kaike seda arvesse vottes ei leia Riigikohus kaevatud otsuses TKS §§ 339, 515, 526 ja
711 ega BES §§ 3439, 3441 ja 3444 rikkumist.

Neil pdhjustel otsustas Riigikohus: A.-s. ,,V. Schneider ja Ko* likvideerimiskomisjoni
voliniku vann. adv. Aleksander Stackelbergi kassatsmomkaebus taga)ar]eta jatta. (Toim.

nr. 2‘77/31 a) Nr. 66
I. .

TSIVIIL-OSAKOND.

23. aprillil 1931. a.
1) Eesti transport aktsiaseltsi ,,Gerhard & Hey* volintku wann. adv. August Peeti, 2) Joseph
Kahni voliniku vann. adv. Schmuila Levini ja 3) Ernst Seppa, Fohn Hahmanni ja Vassili Asta-
nint voliniku vann. adv. abi Martin Puusepa kassatsioonikaebused kohtupalati mddruse peale

10. oktoobrist 1929. a. A.~s. ,,Ladu‘ likvideerimiskomisjoni konkursi avamise asjas.
Eesistuja, osakonna esimees J. L3o; ettekandja, riigikohtunik V. Ditmar. -
Asja ettekande dra kuulanud ja Eesti transport aktsxaselts1 »Gerhard ja Hey* voliniku

vann. adv. August Peeti kassatsioonkaebuse arutusele asudes, leiab Riigikohus jérgmist:
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- Kohtupalat on kindlaks teinud, et A.-s. ,,J.adu® konkursivalitsus ei tunnustanud A.-s.
»Gerhard ja Hey* pandiSigust viimase valduses olevate A.-s. ,,Ladu® kaupade peale, A.-s.
»Gerhard ja Hey* aga arvab enesel olevat pandidiguse TKS § 1899 lisa p.p. 22 ja 23 pdhjal
tema valduses olevate A.-s. ,,Ladu kaupade peale kdikide, iile 90.000 krooni ulatuvate,
ndudmiste kohta, mis temal iildse olemas A.-s. ,,Ladu® vastu, olenemata sellest, kas ndud-
mised tekkinud selle kauba v3i teise speditsiooni puhul. Seda arvesse vdttes, on Kohtupalat
leidnud, et kiisimus, mil mééral A.-s.-le ,,Gerhard ja Hey* kuulub pandidigus kdikide tema
valdusel olevate A.-s. ,,Ladu® kaupade peale, v&ivat lahendatud saada ainult ndude korras.
Uhtlasi on Kohtupalat kindlaks teinud, et kdnes olevad kaubad on juba miiiidud, ja leidnud, et
neil tingimustel tulevat kauba miitigist saadud raha tunnistada kohtu deposiidis alalhoitavaks
kuni vaidluse all oleva kiisimuse lahendamiseni poolte vahel ndude korras ja sellepirast mié-
ranud tunnistada miifigist saadud raha alalhoitavaks kohtu deposiidis kuni tekkinud vaidluse
lahendamiseni poolte vahel ndude korras.

Kohtupalati iilalmainitud méérus ei vdi, kaecbaja Sige viite jirgi, jousse jddda.

A.-s. ,,Gerhard ja Hey“ on ekspeditsiooniettevite ja tema poolt sellel alal s&lmitavad
lepingud kuuluvad oma juriidilise iseloomu jérgi kaubandusliku komisjoni tehingute liiki.
Seesugustest tehingutest tekkivate vahekordade pdhjal kuuluvad nimetatud aktsiaseltsile,
kui ekspediitorile, kdik Vene Kaub. sead. §§ 541725 jirgnevad digused. § 5422 nieb ette, et
ndudmiste pddramise korral komisjondiri (ekspediitori) korralduses qlevatele kaupadele on
temal eesdigus rahuldamist saada kdikide teiste, mitte-eesdigustatud vdlauskujate ees. Ja
see eesdigus kuulub temale ka késustaja (,,npenopyuurenn® ,komitendi) maksujduetuks
tunnistamise korral ning on temal k&ik digused, mis pandipidajale antud maksujouetuse kohta
kiivate seadustega (§ 54*%). Kokkukdlas eeltoodud reeglitega médravad TKS § 1899 lisa, § 22
p. 4 ja § 23, et vdljaspool konkursitoimetust kuuluvad rahuldamisele komisjonééride -
ja ekspediitorite komisjoni v8i ekspeditsiooni vahekorrast jirgnevad ndudmised, kui seda
vahekorda kindlustavad kaubad konkursi avanemise ajal on veel komisjondiri voi ekspediitori
valduses. Et seesuguse pretensiooni rahuldamine vdiks viiljaspool konkursitoimetust toimuda
ainult ndude korras, seda mainitud paragrahvid ei méira ning nendest ei jirge.

Koige selle pirast, ja et Kohtupalat ei eita, et A.-s. ,,Gerhard ja Hey* ndudmisel kohtu-
taituri poolt oksjonil miiiidud kaubad olid A.-s. ,,Ladu‘ konkursi avanemise pdeval A.-s,
»Gerhard ja Hey*, kui ekspediitori, valduses, ei olnud Kohtupalatil seaduslikku pohjust
keelduda oksjonil saadud raha vilja andmast aktsiaseltsile ,,Gerhard ja Hey* sel mééral,
millel viimase pretensioon oli miiiigile midratud kaubaga, kui pandiga,
kindlustatud. Ulatus aga kauba miiiigist saadud summa iile A.-s. ,,Gerhard ja Hey* ees-
digustatud pretensiooni suuruse, siis kuulus see iilejidk alalhoidmisele kohtu deposiidis. Et
Kobtupalati méfirusest pole niha, kas kauba miitigist saadud summa ulatus iile A.-s. ser-
hard ja Hey“ eesdigustatud pretensiooni suuruse, tuleb tema médrus A.-s. ,,Gerhard ja Hey* .
voliniku poolt kaevatud osas tithistada TKS -§ 1899 lisa, § 22 p. 4 ja § 23 rikkumise pérast.
Ule minnes a) Jooseph Kahni voliniku vann. adv. Schmuila Levini ja b) Ernst Seppa, John
Hahmanni ja Vassili Astanini voliniku vann. adv. abi Martin Puusepa kassatsxoonkaebuste
arutlusele, Jeiab Riigikohus need mitterahuldamisvairsed olevat.

- Osa vdtta konkursi koosseisu valimiseks kokkukutsutud kreeditoride iildkoosolekust
on lubatud mitte igaiihele, kes end nimetab maksujduetu vdlgniku vdlauskujaks, vaid ainult
isikutele, kes oma pretensiooni tilesandmisel on esitanud viimast kinnitavaid tSendeid. Neid
tdendeid peab kohus arvesse v3tma konkursivalitsuse kinnitamise kiisimuse lahendamisel
(vt. Vene Senati ts. kass. dep. ots. 1886. a. nr. 7). Jouab kohus jireldusele, et kreeditoride
tildkoosolekust on osa vdtnud isikud, kes maksujSuetu v3lgniku vdlauskujate hulka ei kuulu,
ning et nende isikute héailed on mdju avaldanud iildkoosoleku otsusele, siis peab ta selle kin-
nitamata jétma ja tithistama, sdltumata sellest, kas mainitud koosoleku otsuse peale on huvi-
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tatud isikute poolt kaevatud voi mitte. Kéesoleval juhul on Kohtupalat kindlaks teinud, et
Kahn, Sepp, Hahmann ja Astanin ei ole tendeid esitanud, mis kinnitaksid nende avaldusi,
et nad kuuluvad A.-s. ,,Ladu® kreeditoride hulka. See Kohtupalati jéreldus asjaoludest kuu-
lub asja olustikku, mida Riigikohus K.s. § 5 pdhjal kassatsiooni korras ei aruta, ja digustab
Kohtupalati 18putulemuse, et vannutatud hooldajad on tiitsa Sigesti toiminud, mitte lubades
nimetatud isikutele osa vdtta kokkukutsutud kreeditoride tildkoosolekust. »
Peatuda kaebajate volinikkude viitel sellele, et nende volitajate pretensioonid pshinevad
mitte viimaste poolt A.-s. ,,Ladule® vilja antud ,,sdbravekslitel, vaid nende ja A.-s. ,,Ladu®
vahel saavutatud kokkuleppel, mille jirgi need vekslid pidanud A.-s. ,,L.adu® poolt maksu-
tahtpaevadel vilja ostetama ning veksliandjatele tagasi antama, puudus Kohtupalatil seaduslik
pohjus, sest tema iilesandeks eelolevas asjas oli konkursivalitsuse koosseisu kinnitamise kiisi-
muse lahendamine, mitte aga igasuguste tiilikiisimuste otsustamine Siguste ja kohustiste iile,
mille tunnustamine oleks vdinud toimuda ainult ndude korras tehtava kohtuotsusega. S#dra-
seid otsuseid kaebajad ei esitanud, mispérast Kohtupalat v3is ilma mingi seaduserikkumiseta
asjas leiduvatest andmetest jireldusele jouda, et kacbajad, kui veksliandjad, osutuvad vekslite
jargi vastutavaiks isikuiks ja seega A.-s. ,,Ladu* deebitorideks, mitte aga kreeditorideks.
Kaevata selle iile, et kreeditoride iildkoosolek olnud vannutatud hooldajate poolt kokku
kutsutud enne seaduses ette nihtud 4-kuulise tihtaja kittejdudmist, puudus Kahni, kui dee-
bitori, volinikul igus, sest selle iile oleksid vdinud kaevata ainult vdlgniku kreeditorid, kelle
hulka Kahn Kohtupalati asja olustikku kuuluva jirelduse jirgi ei kuulunud.
- Koike seda arvesse vottes Riigikohus otsustas: 1) Kohtupalati médrus aktsiaseltsi
»Gerhard ja Hey* kohta kiivas osas TKS § 1899 lisa § 22 p. 4 ja § 23 rikkumise pérast tiihis-
tada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks selles osas teises kohtukoosseisus ;
2) Joseph Kahni voliniku vann. adv. Schmuila Levini ja Ernst Sepa, John Hahmanni ja
Vassili Astanini voliniku vann. adv. abi Martm Puusepa kassatsiconkaebused tagajirjeta jatta
(Toim. nr. 214/31.a.) : ‘

Nr. 67.

TSIVIIL-OSAKOND.
23. aprillil 1931. a.

Marie Malsi (Malts) ja Liisa Vurma voliniku vann. adv. Faan Teemand; kassatsioonkaebus Tal-
linna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 28. veebruarist 1930. a. Litsa Luubergi (Luubert) noudes
Marie Malsija Liisa Vurma vastu 870 krooni ja vastundudes 1.000 krooni suuruses.
Eesistuja, osakonna esimees J. Lo ; ettekandja riigikohtunik T. Griin-
thal.

Asja ettekande kuulanud, Riigikohus leidis jéirgmist:

Liisa Luubergi volinik seletas ndudepalves, et 3. mirtsil 1924. a. surnud Liinemaal
Mart Luuberg, ndudja mees.” Kadunu teinud enne surma testamendi, millega pirandanud
oma vallas- kui ka kinnisvara-poole Enniste talust oma lasteta naisele Liisa Luubergile, Xohtu-
palati otsusega 18. IV 1928, a. tiihistatud see testament kinnisvara suhtes, sest see olla piran-
datud vara, mis pidavat Mart Luubergi veresugulasile, s.0. tema ddedele Maria Malsile ja
Liisa Vurmale iile minema. Vallasvara suhtes jainud aga testament jSusse, BES § 1744 pdhjal
olla Liisa Luubergil digus oma mehe pirijailt Marie Malsilt ja Liisa Vurmalt tagasi nduda
kaasavara, mis tema abiellu toonud, ja nimelt: 1 hobune, 1 lehm, 1 hirg, 4 siga, 3 lammast,
8 koormat heinu, mitmesuguseid riideid, linad ja pesu, kdigi koguvairtus 870 krooni.

Kostjad vaidlesid algndude vastu ja esitasid omalt poolt vastu ndude, paludes nSudjalt
vilja mdista nende kasuks 1.000 krooni, seletades, et 1925.—1928. a. olla ndudja seadusliku
aluseta kasutanud Enniste 14 talu, saades sellest kdik sissetulekud endale, mida vastundudjad
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hindavad 700 kr., samuti olla ndudja talus metsa miiiinud umbes 300 krooni eest. Kdik need
seadusliku aluseta saadud rahad pidavat algndudja Marie Malsile ja Liisa Vurmile vilja maks-
ma, kui % talu seaduslikele omanikele.

Rahukohtunik liikkas algndude tagasi, rahuldades vastundude 905 kr. S0 sendi
suuruses.

N&udja voliniku apellatsioonkaebuse pdhjal vaatas asja libi Tallinna-Haapsalu Rahukogu
ja 28. veebruarist 1930. a. otsustas: rahukohtuniku otsus tiihistada ning sisse nduda Marie
Malsilt ja Liisa Vurmalt Liisa Luubergi kasuks 400 krooni ithes 6%,-ga, arvates 30. augustist
1928. a. kuni maksupéevani, ja muus osas algndue jitta tagajérjeta. Marie Malsi ja Liisa Vurma
vastundude rahuldamkseks Liisa Luubergi kiest nende kasuks vilja m&ista 600 krooni iihes
69%-ga, arvates 25, septembrist 1928. a. kuni maksupievani, muus osas vastundue tagasi litkata.
Kohtu- ning asjaajamiskulud mélemas kohtuastmes vastastikku kaetuks arvata. Otsuse pdhis-
tes rahukogu arvab, et Liisa Luubergil, kui lasteta lesel, olla BES §§ 1744 ja 1745 pdhjal
digus abiellu toodud kaasavara eest mehe piérijailt tasu nduda. Vastundude suhtes leiab rahu-
kogu, et ndudja pidavat vastundudjaile vilja maksma talu sissetulekud alates 19. aug. 1925. a.,
s.0. alates sellest momendist, millal Marie Mals ja Liisa Vurma ndude t3stsid surnud Mart
Luubergi testamendi tithistamiseks. Need sissetulekud arvestab rahukogu iga aasta kohta
150 kroonile, seega 4 a. pealt kokku 600 krooni. Metsa eest ndude liikkkas rahukogu tagasi,
leides, et puude raiumine olla toimunud veel siis, kui ndudja talu kasutas heas usus, mispérast

alus puuduvat temalt sel ajal &ra tarvitatud metsasaaduste eest vastundudjaile tasu
moista. :

Omas kassatsioonkaebuses palus Marie Malsi ja Liisa Vurma volinik vann. adv. J. Tee-
mant rahukogu otsuse tiihistada terves ulatuses BES §§ 1745, 15, 16, 17, 2608, 2612 ning TKS
§§ 129, 142 jt. rikkumise pirast. Riigikohus leidis, et kiesolev kassatsioonkaebus tuleb rahul-
dada osas, mis kiib Liisa Luubergi ndude rahuldamise kohta rahukogu poolt, ja seda jéirg- :
mistel kaalutlustel. n

Nagu rahukogu ise tos1tab on Lusa Luuberg oma mehelt pirinud ko1k vallasvara, mis
seaduse mdtte jirgi on {ihtlasi vastutasuks naisele tema poolt abiellu toodud kaasavara eest
(BES §§ 14, 15, 1744, vt. ka Erdmann, System, III, 1k. 30 ning Bunge, Liv. und Estl. Privatr.
11. § 270 mirk. h). Rahukogu ekslikult toetub kdesolevas asjas BES § 1745-]e, sest seal on
jutt naise poolt abiellu kaasa toodud kinnisvarade ja kapitalide, nn. ,,Mitgabe® v&i ,,Braut-
schatzi‘“ kahekordse vairtuse (Widerlage) tagasisaamisest, kuna see seadusnorm kuidagi ei
kii BES §§ 14 ja 15 ette ndhtud kaasavara (Aussteuer) kohta, mis teatavasti koosneb igasugu
vallasvarast. Rahuldades aga sddrasel ekslikul eeldusel Liisa Luubergi nSude abiellu toodud
vallasvara kohta, sattus rahukogu olulisse vastuollu BES {§ 15 ja 1745-ga ja selles osas ei vdi
tema otsus seadusjSusse jaddda.

Mis puutub rahukogu otsusesse Liisa Vurma ning Marie Malsi vastundude kohta kiivas
osas, siis pole siin kiillaldast alust kassatsioonkaebust rahuldada. Rahukogu on leidnud, et
metsa rajumine toimus sel ajal, millal Liisa Luuberg talu valdas ja kasutas heas usus. Sidrastel
asjaoludel vdis rahukogu BES §§909, 913 ja 2608 ja 2612 p&hjal tagasi liikata Liisa Vurma ja
Marie Malsi tasundude selle metsa eest, seda enam, rahukogu sellekohase veendumuse jérgi
polevat tdestatud, et ndudjal metsasaaduste eest saadud raha vastundude avaldamise ajal veel
oleks olnud. See jireldus kuulub aga asja sisusse ega v&i K. s. § 5 pohjal tulla revideerimisele
Riigikohtus kassatsiooni korras. Kaebaja viide, nagu poleks rahukogu siirasele seisukohale
asumisel sugugi arvestanud tema poolt esitatud tSendeid, liikatakse iimber rahukogu pShistu-
ses ette toodud kaalutlustega, mis pohmevad kdigi tdendite ja as;aolude koostushkul hinnan-
gul (TKS §§ 81 ja 129).

Koigil neil kaalutsusil Rnglkohus otsustas: Tiihistadd Tallinna-Haapsalu Rahukogu

~ otsus Liisa Luubergi algndude kohta kiivas osas BES §§ 15 ja 1745 rikkumise pirast ja selles
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osas asi saata samale rahukogule uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. Muus osas
Marie Malsi ja Liisa Vurma voliniku vann. adv. Jaan Teemandi kassatsioonkaebus jétta taga-
jirjeta (Toim, nr. 286/31. a.).

Nr. 68.

TSIVIIL-OSAKOND.
23. aprillil / 7. mail 1931. a.

A.-s. ,,Dvigateli voliniku vann. adv. B. Markovitschi kassatsioonkaebus Kohtupalati otsuse
peale 20. novembrist 1929. a. O.-U. ,,E. Bergmann, Stahl- u. Maschinen-Ges. m.b. H.” noudes
A.-s. ,,Doigateli vastu 1969 krooni 50 sendi wddrtuses.

Eesistuja osakonna esimees J. LOo; ettekandja riigikohtunik V. Dit-
mar.

Asja ettekande dra kuulanud ja aktsiaselts ,,Dvigateli“ voliniku vann. adv. abi Bernhard
Markovitschi kassatsioonkaebuse arutusele asunud, leiab Riigikohus selle mitterahuldamis-
vidrse olevat. ,

I. Nagu asjatoimetusest niha, t3stis Saksamaal asuv osaiihisus ,E. Bergmann, Stahl-
und Maschinen-Gesellschaft m. b. H.* 21. septembril 1928 a. Tallinna-Haapsalu Rahukogus
. ndudmise a.-s. ,,Dvigateli* vastu, paludes viimaselt vilja mdista 1969 krooni 50 senti iihes
69%-ga, ndude alustamise pievast arvates. Noude tSestuseks esitas ndudja véljavitte oma
kaubaraamatust (,,Conto-Auszug der Actien-Gesellschaft der Waggonfabrik Dvigatel, Reval,
Estland*), mis algab 1. juuliks 1902. a. viljaviidud saldoga ja15peb saldoga 1. jaanuariks 1928. a.

Tihendatud ndudmise vastu vaidles kostja volinik kdigepealt sel pShjusel, et vola tek-
kimise ajal, 1902. aastal, ,,Dvigateli* nimelist aktsiaseltsi Tallinnas {ildse olemas ei olnud, vaid
olnud tol ajal olemas ainult aktsiaselts ,,Dvigatel®, kelle juhatus asunud Peterburis. Sellel,
Peterburis asuval aktsiaseltsil olnud iiks vaguniehitamisvabrik Tallinnas ja teine Rjésani kuber-
mangus ,,Istinski tehase nime all. 1917. aastal Veneaegne aktsiaselts ,,Dvigatel Vene Nou-
kogude Vabariigi Valitsuse korraldusel natsionaliseeritud ja kaotanud oma olemasolu. Selle
tagajirjel jainud peremeheta nimetatud seltsile kuulunud varandus, mis asub praegusel Eesti -
Riigi territooriumil. T#hendatud varanduse iile seatud hoolekanne, kuid pérast poole loodud
Eesti Vabariigi seaduste kohaselt (RT 1920 a. nr. 55/56 ja 1921. a. nr. 88/89) endise Vene
a.-s. ,Dvigateli® asemele uus samanimeline aktsiaselts, kellele iile anti endisest Veneaegsest
a.-s. ,,Dvigatelist Eestis maha jdinud varandus. K&igest sellest jireldas kostja volinik, et
praegu Eestis asuv a.-s. ,,Dvigatel ei olla Veneaegse a.-s. ,,Dvigateli* universaal-jireletulija,
kes peaks vastutama kdikide Veneaegse a.-s. ,,Dvigateli® vOlgade eest.

Vaatamata sellele, et ndudja ei esitanud mingisuguseid tSendeid, mis oleksid lubanud
jireldada, et a.-s. ,,Dvigatel ja tema juhatus oleksid esialgu Tallinnas asunud, on Kohtupalat
leidnud eeltoodud kostja voliniku vastuvaidluse aluseta olevat sel pShjusel, et see asjaolu, et
Vene a.-s. ,,Dvigatel* asus Tallinnas ning et tal siin oli vagunitehas, olla iildtuntud fakt,
mida kostja ei eitavat. See Kohtupalati pShjend osutub, kaebaja dige viite jirgi, ilmsesti puu-
dulikuks ega leia endale toetust asjaoludes, sest Kohtupalat ei ole kindlaks teinud, millal
see tildtuntud siindmus, a.-s. ,,Dvigateli asutamine Tallinnas, oli aset leidnud, ja kostja
volinik eitas protsessi kestel jarjekindlalt, et a.-s. ,,Dvigatel oleks Vene valitsuse ajal Tallinnas
asunud. Kuid selle Kohtupalati jirelduse puudulikkus ei v3i veel kaevatud otsuse tithistamise
pohjuseks olla, sest kiisimusel, kas a.-s. ,,Dvigatel* asus esialgu Tallinnas v&i mitte, ei vdinud
asja suhtes mingit tihtsust olla ja seda jirgmistel pdhjustel: Kohtupalat on kindlaks teinud, et
Veneaegne a.-$. ,,Dvigatel oli administratsiooni all 1902. aastast 1916. aastani, ning seega
oli viljaspool igasugust kahtlust, et nimetatud aktsiaselts asus 1902. aastast alates mitte Tal-
linnas, vaid Peterburis, sest Vene Kaub. kp. seaduse §§ 392—403 méirused, mis lubavad admi-
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nistratsiooni seadmist kaubanduslikkude seltside iile, endistes Eesti- ja Liivimaa kubermangu-
des kunagi kehtivad ei olnud (TKS § 1899 lisa p. 49) ja jirelikult ei oleks 1902. a. tildse vdi-
malik olnud a.-s. ,,Dvigateli* iile administratsiooni asutada, kui ta tol ajal oleks Tallinnas
asunud. ,

2. veebruaril 1920. a. sSlmitud Eesti~Vene rahulepingu lisaméiruse jargi art. XI juurde
(p. 2) kohustus Vene Noukogude Vabariigi Valitsus iile andma Eesti Vabariigi Valitsusele
nende aktsiaseltside aktsiaid, millel olid ettevdtted Eesti piirides, nii palju, kui palju nende
seltside aktsiad olid Vene Valitsusele iile linud 14. detsembril 1917. a. (Sead. Kogu nr. 10)
vastu vOetud dekreedi phjal pankade natsionaliseerimise kohta. Uhtlasi avaldas Vene Valit-
sus ndusolekut selle kohta, et mainitud aktsiaseltside juhatuse asukoht saaks tun-
nistatud Tallinna iileviiduks ning et Eesti vdimudel digus oleks nende seltside pShi-
kirju muuta, kuid tingimusega, et kdnes olevad aktsiad annaksid Eestile 8iguse ainult nende
aktsiaseltside ettevOtete peale, mis asetsevad Eesti territooriumil, mitte aga viljaspool Eesti
piire asetsevate ettevdtete peale. Seejuures on eeltoodud rahulepingu mééruses eriti 4ra tdhen-
datud, et nende aktsiaseltside hulka, mille juhatuse asukoht tunnistati iileviiduks Tallinna,
kuulub ka a.-s. ,,Dvigatel®. ‘

17. aprillil 1920. a. ilmus ,,Riigi Teatajas* (1920. a. nr. 55/56) Eesti Vabariigi Valitsuse
poolt vastu vSetud ajutine korraldus Vene Valitsuse poolt kinnitatud aktsiaseltside ja osaiihi-
suste valitsemise kohta ning 13. oktoobril 1921. a. (RT 1921 a. nr. 88/89) kuulutati vilja
seadus aktsiaseltside ja osaiihisuste varanduste hoolekande alt vabastamise kohta. Nende sea-
duste alusel registreeris Tallinna-Haapsalu Rahukogu 7. aprillil 1922. a. a.-s. ,,Dvigateli®
pohikirja (RT Lisa 1922. a. nr. 51) ja selles pShikirjas on deldud, et viimases mainitud a.-s.
»Dvigatel“ on asutatud 1897. aastal (§ 1) ning et tema juhatuse asukoht on Tallinnas
(§ 19). Neil tingimustel aga ja et kostja enese voliniku seletuse jdrgi anti 7. aprillil 1922. a.
registreeritud a.-s. ,,Dvigatelile iile samanimelisest Veneaegsest aktsiaseltsist Eestis jargi
jasnud vara ja muu seas ka Tallinnas asetsev vagunichitamisvabrik, osutub oma 18pptulemuses
digeks Kohtupalati jireldus, et praegu Tallinnas asetsev a.-s. ,,Dvigatel“ on Veneaegse a.-s.
»sDvigateli* juriidiline jéreletulija kdigi diguste ja kohustuste suhtes, mis olid tekkinud tihen-
datud, Tallinnas asetseva, vabriku ekspluateerimisel, ning et nimetatud aktsiaselts osutub
digeks kostjaks eclolevas asjas.

Kaebaja viide, et Eestis 1922. a. registreeritud a.-s. olla uus.iseseisev selts, kes Vene-
aegse a.-s. ,,Dvigateli v8lgade eest ei vastutavat, samuti kui Eesti Vabariik ei vastuta endise
Vene riigi volgade eest, puudub igasugune alus, sest rahulepingu § X1I pShjal Eesti ei kanna
mingisugust vastutust endise Vene riigi volgade eest, samas rahulepingus aga ei leidu miérust,
mille jirgi Tallinna iileviidavad aktsiaseltsid oleksid vabastatud vastutusest nende vdlgade
eest, mis tekkinud olid Veneaegsetele aktsiaseltsidele kuulunud, Eesti territooriumil asetse-
vate, ettevGtete ekspluateerimisel.

II. Olgugi et Kohtupalati arvamus, nagu paneks administratsiooni asutamine seisma
ndudmisdiguse aegumiskiigu, ei leia endale toetust kehtivas seaduses ega Vene Senati poolt
antud seletustes, osutub oma Ipptulemuses ikkagi digeks Kohtupalati jireldus, et kiesolev
ndue pole aegunud.

Noudja ndudedigus tekkis 1. juulil 1902. a. selleks pievaks kaubaraamatus viljaviidud
saldo kohaselt ja oli, nagu kaevatud otsusest niha, tekkinud tehingutest, mis sSlmitud olid
Tallinnas asetseva vabriku ekspluateerimisel. : .

1902. a. oli juba a.-s. ,,Dvigateli* iile administratsioon seatud, mis, nagu juba eespool
deldud, vdis toimuda ainult sel korral, kui tema juhatuse asukoht oli Peterburis, ja seepdrast
oleks ndudja tol ajal vdinud oma ndudmist alustada ainult Peterburi kohtuasutistes Venemaa
sisekubermangudes kehtivate seaduste pohjal. Seda ta omal ajal teinud ei ole ja seega algas
ndude aegumistihtaeg 1. juulil 1902. a. Kuid 18. juulil 1907. a., samuti ka 16. aprillil 1910. a.
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maksis a.-s. ,,Dvigatel* ndudjale osa oma vOlast 4ra, millega ndude aegumine katkes ja algas
uue, kiimneaastase aegumistihtaja kiik (vt. Vene Tsiv. Oiguse §§ 1550 ja 694 mirkuse lisa;
Vene Senati tsiv. kass. dep. ots. 1879. a. nr. 347 ja 1895. a. nr. 21).

Soja tekkimise tagajirjel Vene ja Saksa riigi vahel 24. juulil 1914. a. kaotsid Saksa riigi
alamad ja nende poolt asutatud seltsid ja tihingud Siguse kohtuliku kaitse peale Venemaal
(vt. Vene Senati Uldkogu ots. 1915. a. nr. 1). Seda digust ei andnud neile tagasi ka Vene Nou-
kogude Vabariigi ja Saksa riigi vahel 8. mirtsil 1918. a. Brest-Litovskis sdlmitud rahuleping,
sest see annuleeriti Vene Valitsuse dekreediga 18. novembrist 1918. a. (vt. Vene Sead. Kogu
1918. a. nr. 95, art. 947) ja jdi seega iildse teostamata.

1920. a. tunnistati a.-s. ,,Dvigateli® jubatuse asukoht iileviiduks Tallinna ja siin regist~
reeriti tema pShikiri 7. aprillil 1922. a., s.0. pérast seda, kui Peterburis asunud a.-s. ,,Dvigatel*
iihes tema Venemaal asetsenud tehastega oli juba natsionaliseeritud ja selle tagajirjel kostja .
voliniku enese seletuse jirgi oma olemasolu kaotanud. Kuid ka seltsi juhatuse asukoha iile-
viimise tagajéirjel Tallinna ei omandanud ndudja, kui Saksamaal asutatud osaiihing, veel digust
oma ndudmisega pdorduga Eesti kohtute poole. See igus avanes temal alles 20. detsembril
1923. a. Riigikogu poolt vastu vBetud ja 29. jaanuaril 1924. a. ,,Riigi Teatajas* (1924. a.
nr. 16/17) avaldatud ,Eesti-Saksamaa vahelise esialgse majanduskokkuleppe kinnitamise
seaduse® pohjal, mille artikkel 3. miirab, et kummagi lepinguosalise kodanikkudel on vaba
voimalus teise lepinguosalise maa piirides kohtute ja kohtutega iiheviiriste ametivdimude
poole pdtrduda oma Siguste teostamise ja kaitse otstarbel j ja on selles suhtes kdigi diguste ja
soodustuste osalised, mxda oma-maalased omavad.

Kbike seda arvesse vdttes ja silmas pidades: 1) et ndudja nSudedigus oli kiesoleval ]uhul
tekkinud 1. juulil 1902. aastal; 2) et ndude aegumiskiik katkes 16. aprillil 1910. a. ja algas
samal pideval uuesti; 3) et ndudjal oli s6jaolude tdttu ndudediguse teostamisvdimalus téieli-
kult fira voetud aja jooksul 24, juulist. 1914. a. 29. jaanuarini 1924. a., s.0. 9 aasta 6 kuu ja 5 pie-
pieva jooksul; ning 4) et ndue on Tallinna-Haapsalu Rahukogus tGstetud 21. septembril
1928. a. ja jdrelikult peale 18 aasta 5 kuu ja 5 pdeva moddumist tema aegumise katkestamise
péevast arvates leiab Riigikohus, et vastus kiisimusele, kas eelolev ndue on acgunud voi mitte,
on tingitud kiisimusest, kas aegumiskiik tuleb seismapanduks lugeda sellel ajajirgul, millel
ndudjal sdjaolude tdttu puudus igasugune vdimalus ndude alustamiseks kompetentses kohtus.
Viimasele kiisimusele vastab Riigikohus jaatavalt. Kui sGjaolude t6ttu tekkis tiielik kohtute
tegevuse seisak, midrab BES § 3625 p. 2, siis arvatakse mainitud seisaku aeg aegumistihtajast
maha. Sidrast mairust Vene Tsiviildiguses ei leidu, kuid 23, septembril 1915. a. Vene keisri
poolt kinnitatud seadusega kohtu tihtaegade seismapaneku kohta maa-aladel, kus kohtu- ja
administratiiv-kohtuasutiste tegevus sdjaolude tSttu on 1dpetatud (Vene Sead. Kogu 1915 a.
art. 2004), méirati, et aegumistihtajad tsiviilasjades, mille katkemine vdiks toimuda ndude
tOstmise teel vastavas kohtuasutises, loetakse seismapanduks, kui see kohtuasutis on oma ala~
lisest asupaigast sdjaolude tSttu evakueeritud. Olgugi et siin ridgitakse kohtutest, mis oma
alalisest asupaigast sjaolude tdttu evakueeritud olid, ei j44 mingit kahtlust, et mainitud seaduse -
tdsine mdte on see, et sSjaolud ei tohi mdju avaldada eraisikute eradiguslikku laadi Sigustele
ning et viimaste alalhoidmise eesmirgiga tuleb aegumistihtajad seisma panna juhtumitel,
kus eraisikul sojaoludest tingitud kohtutetegevuse seisaku tSttu puudub igasugune vdimalus
samme astuda oma Jiguste kaitsemiseks ja alalhoidmiseks. Oma kahjulikkude tagajirgede
suhtes ei ole mingit vahet juhtumite vahel, kus eraisikul sdjaolude tSttu vdimalust ei ole kohtu
poole pobrduda viimase evakueerimise pérast ja kus temal samade sdjaolude t5ttu see voima-
lus puudub teistel pdhjustel, sest mdlemal juhtumil ei ole olemas kompetentset kohtuasutist,
- kelle poole ta viiks podrduda oma diguste kaitsemise ja alalhoidmise eesmirgiga. Seepirast,
- ja lahtudes eeltoodud seaduse t&sisest mdttest, leiab R11g1kohus, et ka Venemaal kehtiva seaduse
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jargi tuleb, samuti kui BES § 3625 p. 2 pdhjal, aegumistihtajast maha arvata aeg, mille jooksul
eraisikult sdjaolude t&ttu oli vdimalus &ra vietud ndude tdstmiseks kompetentses kohtus.

Eeltoodud pdhjustel leiab Riigikohus, et kiesoleva ndue aegumistihtajast tuleb maha
arvata 9 a.6 kuud ja 5 péeva, ja iihtlasi, et tdhendatud ndue on t3stetud (18 a. 5 k. 5 p. —
9a. 6 k. 5p.=8a.11k)1 aastaja 1 kuu enne aegumistihtaja 15ppu.

ITII. Noudjal a.-s. ,Dvigateli* Tallinnas asetseva vabriku ,,direktsiooni® poolt saade-
tud kirja sisust 1. oktoobrist 1918, a. on Kohtupalat jireldanud, et see tdestab, et nimetatud
direktsioon on digeks vdtnud ndudja kaubaraamatus #ratéihendatud saldo 60.963 rubla 70 kop.
suuruses ja lubanud seda tasuda iihes protsentidega. Uhtlasi on Kohtupalat leidnud tithiséna-~
lise olevat kostja voliniku vastuvaidluse, et vabriku direktsioon ei olnud Sigustatud nduet
digeks vOtma ja maksmist lubama, sest seda oleks kostja arvates vdinud teha ainult a.-s. ,,Dvi-
gateli“ juhatus, kelle asukoht oli Peterburis. Kohtupalati jareldus mainitud kirja sisust, samuti
ka kaebaja poolt selle jarelduse vastu esitatud viited kuuluvad asja sisusse, mida Riigikohus
K.s. § 5 pdhjal kassatsiooni korras ei aruta. Kostja voliniku vastuvaidluse aga, et vdlgade
diendamine ja tunnustamine ei kuulunud mitte vabriku direktsiooni, vaid Peterburis asuva
seltsi jubatuse kompetentsi, v3is Kohtupalat ilma mingi seaduserikkumiseta alusetuks lugeda,
sest kostja vdlg ndudjale oli, nagu kaevatud otsusest niiha, tekkinud nimelt Tallinnas asetseva
vabriku ekspluateerimisel, mis oli vabriku direktsiooni otseseks iilesandeks, siis jérgnes juba
sellest, et vabriku direktsioon oli kohustatud seda vdlga diendama ja iihtlasi digustatud tema
tunnustamiseks. Eitas aga kostja, et vabriku direktsioonil seesugune digus oli, siis langes juba
tema peale TKS § 366 pdhjal kohustis tSeks teha, missuguste juhatuse poolt antud juhtnéo-
ridega oli kitsendatud direktsiooni digus vabriku ekspluateerimisel sdlmitud tehinguid tdita
ja nendest tehingutest jirgnevaid vahekordi Giendada.

‘Tabhtsusetu on kaebaja viide, et Kohtupalat olevat kaalumata jitnud kostja voliniku
vastuvaidluse, et 1918. a. 1. oktoobri kirja koostamise ajal olnud ndue juba aegunud ning et
aegumise tagajarjel kustunud ndude tunnustamine ei vdinud nuendada ndudja Sigusi, sest kui
Kohtupalat oli juba jireldusele joudnud, et ndue aegunud ei ole; siis puudus tal ka vajadus
peatuda tihendatud kostja voliniku vastuvaidlusel. '

IV. Kiisimus, kas poolte vahel oli olemas kontokorrent- véi mdni teine vahekord, oli
asja kohta tihtsusetu, sest Kohtupalat oli juba kindlaks teinud, et kostjale kohusliku kirjaga
1. oktoobrist 1918. a. oli vabriku direktsioon Sigeks votnud ndudja kaubaraamatus viljaviidud
saldo ja selle, kui ka juurdekasvanud protsentide tasumise kohustise, s6ltumata sellest, mis-
sugusest vahekorrast ndutav volg oli tekkinud. Seepirast, kuigi, nagu kaebaja arvab, peaks
mitte kiillalt pShjendatud olema Kohtupalati jareldus, et poolte vahel oli tekkinud kontokor-
rent-vahekord, ei voiks see ikkagi kaevatud otsuse tiihistamise pShjuseks olla, sest Kohtupa-
lati 18pptulemus leiab digustamist mainitud kirjas 1. oktoobrist 1918. a.

Eeltoodud pdhjustel Riigikohus otsustas:

Aktsiaselts ,,Dvigateli voliniku vann. adv. abi Bernhard Markovitschi kassatsioonkae-
~ bus tagajérjeta jitta (Toim. nr. 299/31. a.).

Nr. 69.
TSIVIIL-OSAKOND.
| 12. mail 193L. a.

Pollutooministeeriumi voliniku August Vodja kassatsioonkaebus Kohtupalati otsuse peale 27. jaa-
nuarist 1930. a. Pollutooministeeriumi ndudes Saare piimaiihisuse vastu 2547,06 krooni vddrtuses.
Eesistuja, osakonna esimees J. Loo; ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Nagu Kohtupalati otsusest niha, nduab Pollutooministeerium Saare piimaiihisuselt
kahju tasumist 2547 krooni 6 sendi suuruses sel pdhjusel, et 11. juunil 1926, a. polenud Saare
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asunduses dra hooned, mille viirtus olnud 8146 krooni 80 senti. Peale hoonete pdlemist

olnud nende varemete vidrtus 4329 kr. 74 senti. Tulekindlustusselts maksnud vilja

1270 krooni ning seega vdrduvat senini katmata kahju 2547 krooni ja 6 sendiga. Tulikahju
alganud Saare piimatihisuse kies kasutada olnud hoonest ja nimelt Juhan ja Elmar Vadide

piralt olevast lokomobiilist, mis t&6tanud hoonete juures. Et Vadid on kohtu poolt Sigeks
maistetud tulega hooletult timberkdimises, loeb P&llutdtministeerium Saare piimaiihisust
vastutavaks tekkinud kahju eest sellepdrast, et ihisuse jubatus ndudnud aurukatla iilessead-
mist ainult 30 sammu hoonest eemale.

Tartu-Voru Rahukogu lilkkas POllutodministeeriumi ndudmise tagasi jargmistel pSh-
justel: ,,Nudja ise votab oma nudekirjas digeks, et tuli sai alguse hoonete juures toStavast
lokomobiilist, mis polnud mitte kostja, Saare piimaithisuse, omand, vaid kuulus Juhan ja
Elmar Vadile. Edasi on samuti ndudekirjast niha, et ndudja leiab end digustatuks néudma
kostjalt kahju tasumist sel alusel, et kostja, Saare piimaiihisuse, juhatus ndudnud, et lokomo-
biili katel meierei hoonest 30 sammu eemale pandaks, millest tuli saanudki alguse ning mille
tagajirjel olevat kostja vastutav kahjude eest. Neist ndude pdhistest ndhtub, et see rajatakse
mitte millelegi muule, kui BES § 3284 ette nihtud diguse rikkumisele (Rechtsverletzung).
Keelatud toimingu olemasolu kindlakstegemiseks (mis toiming voib viljenduda nii tegevuses
kui ka tegevusetuses) on tarvilik mitte ainult vastava toimingu seadusvastasus objektiivses
mottes, s.t. diguslikkude normide rikkumine, vaid ka sama toimingu ebaseaduslikkus subjek-
tiivses mottes, s.t., et vastav toiming oleks korda saadetud tahtlikult v&i ettevaatamatult (BES
§ 3289), teiste sOnadega, et seda toimingut oleks vdidud siiilks panna toimingut korda saat-
nud isikule. On endastmdistetav ning ei pruugi eriliselt pohjendatud saada, et kostjale kui
juriidilisele isikule ei vdi kuidagi viisi siiiiks panna seda, et selle juriidilise isiku esinduse v&i
organi ja nimelt juhatuse iiksikud liifkmed on tditsa omal algatusel ja tahtel, ilma et selleks oleks
mingit otsust v3i korraldust tehtud kostja sellekohaste organite poolt, on iilalnimetatud korral-

~ duse teinud, mille tagajirjel on ndudjale kdnes olev kahju tekkinud. Kahju tasumist tsiviil-
diguslikust deliktist v8iks ndudja tarbe korral nduda iiksi Saare piimaiihisuse jubatuse {iksiku-
telt lilkmetelt isiklikult, kes olid ndudnud lokomobiili katla iilesseadmist meierei lihe-
duses.

Eeltoodud rahukogu otsuse peale antud edasikacbuses taotles ndudja volinik ndud-
mise rahuldamist, seletades, et Saare piimaiihisuse juhatus, korraldades vilja peksmist,
teotsenud ihisuse esindajana ja huvides, mispirast vastutavat ka iihisus oma juhatuse
tegevuse eest.

v Otsusega 27. jaanuarist 1930. a. kinnitas Kohtupalat rahukogu otsuse, leides, et ndudja
voliniku seisukohaga ei saa iihineda. ,,Viide BES § 3290-le*, iitleb Kohtupalat, ,ei kdiguta
rahukogu otsuses toodud kaalutlusi Kuigi silmas pidada, et juriidiline isik v3ib toimida oma
esindajate kaudu dolus’ega, s.o. tahtlikult tekitada kahju, siis ei saa niisugust tahtmist iseene-
sest eeldada juriidilise isiku poolele, ja kui on tegemist jubatuse poolt toime pandud diguse-
rikkumisega, siis peab iga kord toeks tehtud olema, et juhatuse liikmed on toiminud nende
poolt esindatud {ihisuse eeskirja pShjal v3i vihemalt oma esinduse piirides. Iseenesest mdista,
et piimaiihisus ei ole ette kirjutanud ega iildiselt volitanud oma juhatuse litkmeid niisugusteks
toimetusteks, mis kaasa toovad tulikahju hidaohtu kdige sellega seotud tagajirgedega. Kaht-
lemata lasub siin onus probandi ndudja poolel, kes pole tdeks teinud, et jubatus oleks talitanud
ithisuse kisul vdi esinduse piirides. Seepirast ithineb Kohtupalat tdiesti rahukogu otsuse
pohistega ... Uhtlasi on Kohtupalat rahuldamata jitnud ndudja voliniku poolt Kohtupalati
istungil 27. jaanuaril 1930. a. avaldatud palve tunnistajaid iile kuulata ndudekirjas esitatud

" kiisimuste selitamiseks : millest oli tulednnetus tingitud, kelle korraldusel aurukatel 30 sammu

meiereist eemale paigutati, kas kostjat hoiatati, et nii Iihedale hoonetest aurukatelt paigutada

ei v0i, ja kas, vaatamata sellele, kostja ndudis katla {ilesseadmist tihendatud kohal,
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Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses taotleb P3llutéoministeeriumi volinik August
Vodja Kohtupalati otsuse tithistamist. Mainitud kaebuse arutusele asudes leiab Riigikohus
selle lugupeetava olevat. . .

Juriidilise isiku diguste omandamiséks on k&ik {ihingud ja seltsid kohustatud registree-
ruma seaduses ette nidhtud korras ja iihtlasi esitama oma pdhikirju, milles peab muu seas
tdhendatama nende juhatuse koosseis javdimupiirid (RT 1926. a. nr. 37; sead. nr. 73).
Seega osutub ithingu pdhikiri tema juhatuse véimupiire kindlaks mésravaks aktiks. Kohtu-
palat ei eita, et juhatus on ithingu seaduslik esindaja ning et kdik juhatuse toimetused, mis
ette vBetud temale pdhikirjaga antud vdimupiirides, on kohuslikud ithingule kui juriidilisele
isikule, ning et vastutus nende toimetustega tekitatud kahjulikkude tagajirgede eest langeb
tthingule. Seepérast, ja et ndudja volinik t3sitas, et kdesoleval juhtumil korraldanud vilja-
peksmist Vadide péralt oleva lokomobiiliga Saare piimaiihisuse juhatus, kui nimetatud iihisuse
esindaja, ning palus selle asjaolu tdenduseks, samuti ka Kiisimuse selitamiseks, kelle, kas juha-
tuse, kui iithisuse organi, v&i iiksikute juhatuse liikmete, korraldusel aurukatel, vaatamata auru-
katla omaniku hoiatusele, paigutati meierei hoonest kdigest 30 sammu eemale, oli Kohtupalat
kohustatud selgitama, kas Saare piimaiihisuse juhatuse vdimupiiridesse kuulus tema poolt
toime pandud viljapeksmise korraldamine ning kas korraldus aurukatla paigutamise kohta
mainitud hoone ldheduses oli tehtud juhatuse kui piimaiihisuse esindaja v8i ainult mone iiksiku
juhatusliikme poolt. Seda mitte tehes, vaid rahuldamata jittes ndudja voliniku poolt avaldatud
erapalved, mis sihitud olid just nende kiisimuste selgitamisele, on Kohtupalat rikkunud TKS
§§ 339 ja 366 ning osutub mitte kiillalt pShistatuks tema 18pptulemus, et vastutada ndudjale
tekitatud kahju eest vdiksid ainult Saare piimaiihisuse juhatuse tiksikud liikmed, mitte aga
nimetatud ihisus kui juriidiline isik, seda enam, et Kohtupalati- kriminaal-departemang oli
juba oma seadusjSusse astunud otsuses 3. veebruarist 1928. a. kindlaks teinud, et nimelt
»piimaiihisuse j u h a t u s oli ndudnud, et katel asetataks 30 sammu meiereihoconest eemale,
kuna katla omanik kavatsenud aurukatla iiles seada 70 samrnu kaugusel tihendatud hoonest
ning seega selles otsuses ‘ei sisaldu mingisuguseid andmeid, et aurukatla iilesseadmine seal,
kus ta Snnetusjuhtu ajal seisis, oleks tekkinud mdne iiksiku jubatusliikme, mitte aga juhatuse kui
piimaiihisuse seadusliku esindaja korraldusel. Ei digusta Kohtupalati 18ppjéreldust tema pSh-
jend, et iseenesest mdista ei volitanud piimaiithisus oma juhatuse liikmeid niisugusteks toime-
tusteks, mis kaasa toovad tulikahju hidaohtu kdige sellega seotud tagajidrgedega, sest tihtis
vOis asja otsustamisel olla ainult kiisimus, kas viljapeksmine oli juhatuse poolt ette voetud
tema vOimupiirides ning kas ta oli digusvbimne viljapeksmistoga seotud korraldusi tegema
oma irandgemise kohaselt v3i mitte. Et Kohtupalati otsus juba eeltoodud pdhjustel jSusse
jadda ei voi, langeb #dra vajadus muude kaebaja viidete arutamiseks.

Kaoike seda arvesse vottes Riigikohus otsustas:

Kohtupalati otsus TKS §§ 339, 366 ja 711 rikkumise pérast tithistada ja asi Kohtupala-
tile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. (Toim. nr. 383/31. a.) .

Nr. 70.

TSIVIIL-OSAKOND.
10./24. septembril 1931. a.

Kasaritsa wvalla omavalitsuse voliniku vann. adv. O. Riith kassatsioonkaebus Tartu-Voru
Rahukogu otsuse peale 14. oktoobrist 1929. a. Pollutooiministeeriumi noudes Kasaritsa valla
omavalitsuse vastu 840 krooni suuruses.

_ Eesistuja ja ettekandja, osakonna esimees J. Ldo.

Voru 1. jsk. rahukohtunikule 5. I 1929. a. antud ndudepalves seletas Pollutdo-
_ ministeeriumi kohtuasjade ajaja Mihkel Piiss, et Asutava Kogu poolt 10. X 1919. a. vastu

7
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- yoetud Maaseaduse § 1 alusel on kdik Vene endised kroonumdisad Eesti riigi oman-
duseks tunnistatud ja nende valitsemine ning korraldamine Pollutéoministeeriumi kétte
antud. Mainitud seaduse alusel saanud Eesti riigi omaks Kasaritsa vallas asetsevad endised
Vene kroonumdisad ,,Vana-Kasaritsa“ ja ,,Vastse-Kasaritsa® iihes kdigi péraldistega ning
vdetud riigile ile. Ulevdetud maade hulgas olla ka krundid nr.nr. XIII, XIV, XV,
XXIII ja XXIV, mis kostja kies pidada. Kostja polevat ilmunud s8lmima rendilepinguid
nende kohtade peale ega ole ka nende eest maksnud renti. Sellise ilma lepinguta talude
kasutamise libi olla rilk kahju saanud saamata jifinud rendiraha ja protsentide ndol 1.V
1920. a, kuni 1.V 1929, a, Aastane rendisumma olla kindlaks méératud vastava komis-
joni poolt 664,1 rukki kg suuruses. Palub seepirast vilja mdista Kasaritsa valla oma-
valitsuse kiest POllutéoministeeriumi kasuks 821 krooni 80 senti ithes protsentidega. Asja
otsustamisel rahukohtuniku juures kostja volinik ndudmist Sigeks ei vBtnud ja seletas,
et maad on valla omanduseks iile liinud, mille tSenduseks ette pani muude tdenduste
“hulgas viljavBtte Vana- ja Vastse-Kasaritsa mdisa vakumaade iile, mis koostatud 1900. a.
kust niha, et maad, mille eest ndudja kostjalt renti nuab, on kolm koolikohta (nr. nr. XXIII,
XIII ja XIV)ja kaks vallamajade alust krunti (nr. nr. XXIV ja XV). Need maad olid 1900. a.
regulatsiooniaktide p&hjal kostja valduses, vallamajade alused krundid maksuta ja kooli-
kohad teatava iga-aastase obrokimaksu eest. Edasi seletas kostja, et pérastpoole olla maad
ostu alla vetud, kuid sellekohased aktid olla liinud kaduma. Rahukohtunik lilkkas ndude
tagasi enneaegsuse pirast, leides, et poolte vahel veel lahendamata on omandidiguse kiisi-
mus vaidluse all olevate maade kohta. Rahukohtuniku otsuse peale antud ndudja edasi-
kaebust arutades otsustas 14. X 1929. a. Tartu-Voru Rahukogu selles asjas rahukohtuniku
otsuse tithistada ja ndudja rendindude rahuldada. Oma otsust pohistab rahukogu muu
seas sellega, et Vana- ja Vastse-Kasaritsa mdis olla iile vdetud iithes vaidluse all olevate
kruntidega. Md®isade ja kruntide iilevtmine olla tdestatud iilevitmisaktidega ja maade
nimekirjadega ja et maade iileandmise nimekirjale kirjutanud alla ka Kasaritsa valla esin-
daja. Nende kruntide iilevGtmine riigile olevat senini muutmata, mispirast ka riigil kui
kruntide omanikul olevat digus nende kasutajalt saada renti.

Rahukogu otsuse peale Riigikohtule antud kassatsiconkaebuses Valdab kostja volinik,
et need maad on veel vallalt iile v3tmata ja et vald neid kui omanik heas usus valdab,
ja nende eest tema kiest renti nduda ei saa, kuni otsustatud pole omandidigus nende kohta.

Asja ettekande dra kuulanud, leiab Riigikohus, et kostja voliniku kassatsioonkaebus
tuleb rahuldada jirgmistel pGhistel:

1) Vastse-Kasaritsa ja Vana-Kasaritsa modisa iilevStmisaktidest 1920. a. nende rent-
nikkude Linno ja Liiiisi kdest pole niha, et iihes oleks {ile vdetud ka vaidluse all olevad
maa-alad. Need ei olnud ei Linnole ega Liiiisile renditatud ja neid kasutas ja valdas
moisa rentnikkudest soltumata Kasaritsa vald regulatsiooniaktide pdhjal, mispirast ka mdisa
rentnikud neid {ile anda ei saanud ja tegelikult pole ka need maad kostja, valla, kiest
iille vOetudki, nagu seda niha on asjas olevatest andmetest. Ka maade nimekirjadest
(rahukogu t.1. 6 ja 7), mis koostatud alles 1923. a., kolm aastat pirast mdisade iile-
votmist rentnikkude kdest, pole niha, et Kasaritsa vald oma 3igustest nende maade peale
oleks loobunud vdi neid iile oleks andnud riigile.

_ 2) Rahukogu pole sugugi tahele pannud, et Kasaritsa vald neid maid juba 1900. aas-

tal valdas regulatsiooniaktide pShjal. Nende aktide pdhjal eraldati valla maad 15plikult
‘mdisa maadest ja anti alatiseks kasutamiseks teatava maa-maksu, obroki eest (Vene Sead.
téielik kogu 1869. a. 10. III. seadus nr. 46833). Regulatsiooniakti pShjal maakasutajalt vdi
valdajalt v8is maa omanik, rijk, nduda aktis kindlaks mairatud maksu (obrokit), aga
mitte renti. Maa kasutamine oli alaline, s.o. pdline, seega diguseinstituut, mis oma
loomu poolest mahub BES §§ 942 ja 952 ette nihtud kasutamisdiguse piiridesse. Regu-
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latsiooniaktidel pShinev kasutamine muudeti 1886. a. (V. S. tiielik kogu 15. VII. 1888. a.
nr. 3807) {imber viljaostuks. Kas need maad pirast 1900. a. tiiesti Kasaritsa valla oman-
duseks iile ldksid v&i vald regulatsiooniaktide pdhjal nende kasutajaks edasi jii, pole asjas
esitatud andmete jirgi kiillalt selginud. Vaidluse all olevate kruntide suhtes ei saanud
Eesti ritk Pollutédministeeriumi ndol mitte suuremaid digusi Kasaritsa valla vastu, kui seda
oli Vene riigil. Kui ka krundid kinnistusraamatutes peamdisast lahutamata peaksid olema,
ei tdhenda see veel mitte, et need digused, mis Kasaritsa vald nende maade peale oli
omandanud Vene keisririigi seaduste jirgi, oleksid tiihised ja et Pdllutééministeerium vdiks
nende maade eest renti nduda ja toimetada maareformi teostamise miiruste alusel.

Seda mitte arvesse vdttes on rahukogu selles asjas oluliselt rikkunud TKS §§ 105
ja 129, '

Neil pdhjustel Riigikohus otsustas: Tartu-Vdru Rahukogu otsus selles asjas TKS
§§ 105 ja 129 rikkumise pérast tithistada ja asi samale rahukogule tagasi saata uueks
otsustamiseks teises kohtukoosseisus. (Toim. nr. 552/31. a.)

Nr. 71.

TSIVIIL-OSAKOND.
10./24. septembril 1931. a.

Veera Pasternaki, Pauline Kraemeri, Rebekka Kremeri ja David Pasternaki voliniku wvann.
adv. Jaan Kriisa kassatsioonkaebus Tartu-V dru Rahukogu mddruse peale 9./14. maist 1930. a.
surnud Abram Pasternaki pdrandi asjas.

Eesistuja ja ettekandja, osakonna esimees J. Ldo.

Tartus 21. XTI 1928. a. surnud Abram Pasternaki lesk ja kolm tdisealist last palusid
endid Tartu 3. jsk. rahukohtunikule 29.V 1929, a. antud avaldises kinnitada seaduses
ette nihtud korras périjateks Abram Pasternakist jdrele jadnud vara peale varaiihisuse
edasikestvuse digusega. Oma midrusega 7./10. aprillist 1930. a. rahuldas rahukohtunik
pirijate palve, leides, et BES §§ 1703, 1706, 1880, 1822, 1831 ja TKS §§ 2019 ja 2020
pdhjal tuleb pirimisdigustesse kinnitada kdige pirandijitjast jirele jédnud varanduse peale:
a) tema lesk, Veera Pasternak, !/, mottelises osas, b) tema lapsed Pauline Kraemer, Rebekka
Kremer ja David Pasternak, igaiiks 2/, moOttelises osas kogu pirandist, kusjuures lesele
jadb eluaegne kasutamise ja pidamise Oigus kogu piritava varanduse peale ka laste osade
kohta. Edasi tdsitab rahukohtunik, et maksualust pirandvara on kiesoleval korral ole-
mas 156540 krooni viirtuses, millest langeb lese osaks 52180 kr. ja igale lapsele 34786%/; kr.,
kuna lese eluaegse pidamise véirtus teeb vilja 49571 krooni. Pérandusmaksu mééras rahu-
kohtunik votta: 1) leselt Veera Pasternakilt lastele langeva osa varanduse eluaegse kasu-
tamise eest 5948 kr. 52 s. suuruses ja lastelt igaiihelt 3826 kr. 54 s., kusjuures lastelt
tulev parandusmaks kuulub sissendudmisele alles pédrast nende ema, lese Veera Paster-
naki eluaegse pidamise 16ppu. Et abielupaar Abram ja Veera Pasternakil BES § 80
pdhjal oli iihisvaranduse &igus, siis lesele enesele omanduseks {ilemineva osa pealt ei
tulevat vitta pirandusmaksu. Rahukohtuniku méiruse peale andsid pirijad Tartu-Voru
Rahukogule erakaebuse, milles nad palusid Veera Pasternakile pirandusmaksu médramist
lastele kuuluvate osade kasutamise ja valdamise pealt dra muuta ja leske sellest maksust
vabastada. Pirandusmaksu seaduse §§ 4 ja 36 olla ette nidhtud kiill varanduse mééra-
mine eluaegseks kasutamiseks pérandijitja poolt, mitte aga selle kasutamine ega valda-
mine seaduse alusel, eriti veel siis, kui pdrandi iileminek aset ei leia ja lesk edasi kasutab
abielupaari iihist varandust varaiihisuse alusel. Sidrane varanduse valdamine ja kasutamine
lese poolt ei kuuluvat pirandusmaksu alla, sest seda polevat Pdrandusmaksu seaduses
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ette ndhtud. Rahukogu jéttis pirijate erakaebuse tagajirjeta, leides, et lesk saab laste
osade kasutamisdiguse péirimise teel ja et see digus kuulub maksustamisele Pérandus-
maksu sead. § 4 alusel. Rahukogu miiruse peale andis périjate volinik vann. adv. J. Kriisa
Riigikohtule kassatsioonkaebuse, milles ta esiteks viidab, et iihe abikaasa surma Kkorral
ei tule teist abikaasat, praegusel korral Veera Pasternaki, lugeda surnud mehe Abram
Pasternaki pirijaks, kes osa varandusest pirimise teel omandab. Lesk omandavat varan-
dust alles jagamise korras, lapsed ja teised seaduslikud pirijad aga pirimise teel. Tei-
seks kiivat Pirandusmaksu sead. §§ 4 ja 36 varanduste kohta, mis iile ldhevad pirijate
médramise korras eluaegseks kasutamiseks, kuna aga lesele varaiihisuse alusel iile minevad
varanduse valitsemise ja kasutamise digusi isegi kitsendavat ja 13petatavat lese soovist hoo-
limata (BES § 286). Lesk olevat varaithisuse edasikestmise ajal kohustatud tema kasu-
tamisel ja valitsemisel olevast varandusest kasvatama ja tilal pidama oma lapsi (BES § 1825).
See kohustis v8ivat isegi iiletada lese kasutamisel oleva varanduse vdirtust. TXS § 129,
Pirandusmaksu sead. §§ 4 ja 36 ning BES §§ 80, 1819, 1822, 1825, 1830 ja 1831 rik-
kumise pirast palub kaebajate volinik tiihistada rahukogu méérus.

Asja ettekande #ra kuulanud, leiab Riigikohus, et périjate voliniku kassatsioonkaebuse -
rahuldamiseks ei ole alust: '

1) Kuigi Pdrandusmaksu sead. § 36 tekstist iiksi vahest jireldada voiks, et seal on jutt
eluaegseks kasutamiseks saadud varandusest, mis méératud testamendi v3i pdranduslepingu
jargi, mitte aga seadusjirgse piranduse teel iileliinud kasutamisdigusega (BES § 1825),
siis ei jita sama seaduse §§ 4 ja 22 iihtegi kahtlust, et pirandusmaksu alla kuuluvad kdik
eluaegsed kasutajad iildse, vahet tegemata seadusjirgsete ja testamendijirgsete périjate vahel.

2) Lese igus kasutada laste osasid iihises varanduses (BES §§ 1825 jj.) on seadus-
jirgne pirimisdigus, nagu seda niitab juba nende paragrahvide koht meie Siguste siis-
teemis, ja see Oigus avaneb teise abikaasa surmaga. See asjaolu, et lesel selle juures
varaiihisus lastega jitkub (BES § 1822), ei tee tema kasutamisdigust mitte mdneks Siguseks,
mis oleks saadud viljaspool ja sGltumata seadusjirgsest pirimisest, nagu seda arvab kaebaja.

3) Lese kasutamisdigus on omalt kestuselt eluaegne. Ta v@ib selle kestust lithen-
dada oma édranigemise jirgi, kui ta ette vOtab vara jagamise enese ja laste vahel, vGi
uuesti abiellub (BES § 1829). Vailjaspool neid juhtumeid kestab tema kasutamine surmani.

4) Laste varanduse kasutamine paneb kiill lesele peale teatavaid kohustisi laste
suhtes, mis kasutamisGiguse vairtust v3ivad vidhendada. Kiesoleval korral pole aga kae-
baja mitte dra nididanud ega tdendanud, millisel méiral oleks vihenenud lese Pasternaki
kasutamisdiguse viirtus pirandusmaksu votmiseks.

Neil pdhjustel Riigikohus otsustas: Veera Pasternaki, Pauline Kraemeri, Rebekka
Kremeri ja David Pasternaki voliniku vann. adv. Jaan Kriisa kassatsioonkaebus jdtta
tagajarjeta. (Toim. nr. 554/31.)

Nr. 72.
TSIVIIL-OSAKOND.
24. septembril 1931. a.
Kristjan Bidri rIJolmzku vann. adv. H. Reimanni kassatsioonkaebus Vzl]andz—Pamu Rahukogu
mddruse peale 30. juumist 1930. a. ,,Orajoe-Allika“ nr. 14-b, kinn. nr. 1466, vdtketalu
: iille solmitud ostu-miiiigi lepingu kinnistamise pérast,
Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekand)a rng1kohtumk V. Ditmar.

Asja ettekande kuulanud, leiab Riigikohus jirgmist:
31. mirtsil 1930. a. podrdus Kristjan Badri volinik vann. adv. Hugo Reimann Vil-
jandi-Pdrnu - kinnistusjaoskonna {ilema poole palvega kinnistada Kristjan Bddri omandu-
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seks Pdrnumaal, Orajde vallas asetsevat talukohta ,,Allika nr. 14-b* (kinnistu nr. 1466)
23. aprillil 1924, a. Jaan Alliku, kui miiiija, ja Kristjan Basri, kui ostja, vahel sdlmitud
ostu-mitiigi lepingu pdhjal.

Miérusega 5. aprillist 1930. a. jéttis kinnitusjaoskonna iilem selle palve tagajirjeta
pohjusel, et 13. mirtsil 1926. a., s.o. juba pirast mainitud ostu-miiiigi lepingu sdlmi-
mist, on ,,Allika nr. 14-b talu omanik Jaan Allikas selle koormanud hiipoteegiga Prits
Jirgensi kasuks 1600 krooni suuruses, mis vdlga ostja Biir enese kanda ei vdtnud, ning
et obligatsiooniomanik Jiirgens ei ole oma ndusolekut avaldanud ostu-miiiigi lepingu kin-
nistamiseks vola iilevdtmiseta ostja poolt.

Viljandi-Pérnu Rahukogule antud erakaebuses palus Kristjan Bidri volinik tithistada
kinnistusjaoskonna iilema médrust ja temale ette kirjutada kdnes olevat ostu-miiiigi lepin-
gut kinnistada. : :

Miidrusega 30. juunist 1930, a. jittis rahukogu Kristjan Bédri voliniku erakaebuse '
tagajérjeta.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses ‘taotleb Kristjan Bédri volinik rahukogu otsuste
tithistamist.

Mainitud kaebust arutanud, le1ab Riigikohus selle rahuldamisvéirse olevat.

BES § 1595 miirab, et panditatud kinnisvara v3drandamine v8lgniku poolt miiiigi
teel ei muuda hiipotekaarkreeditoride Sigusi ning et seesugune vorandamine vdib toimuda
ainult vdrandatava kinnisvara peal lasuvate pandidiguste alalhoidmisega. Kiesoleval juhul
on Jaan Allikas, nagu kaevatud otsusest niha, 23. aprillil 1924. a. oma ,,Allika nr. 14-b*
talu kohta ostu-miiiigi lepingu sSlminud Kristjan Badriga ning juba pérast selle lepingu
tegemist sama talu koormanud hiipoteegiga Prits Jiirgensi kasuks, mis kinnistusregistrisse
kantud 13. mirtsil 1926. a. Hiipoteegi aluseks pandud obligatsioonis on Seldud, et Jaan
Allikas on Prits Jiirgensi kdest laenuks saanud 160000 Eesti marka, mis vastab 1600 Eesti
kuldkroonile, ja- kohustub oma vdlauskujale vdi igale obligatsiooni seaduslikule omanikule
109, aastas maksma, ning et kapitali, protsentide ja muude kulude kindlustuseks panditab
tema piralt oleva viikekoha ,,Allika nr. 14-b*“ (krep. nr. 1466) iithes hoonete ja péral-
distega. Seda vdlga ostja B#ir, nagu kaevatud otsusest niha, enese kanda ei vStnud
ja seega on Jaan Allikase ja Prits Jiirgensi vahel tehtud v&lavahekord muutmata jééinud:
vastutavaks mainitud, hiipoteegiga kindlustatud vola eest jddb Jiirgensi ees Jaan Allikas,
Ei tdida Allikas oma tdhendatud vdlavahekorrast jargnevaid kohustisi, siis on Jiirgens Oigus-
tatud oma pandidiguse teostamiseks vdla sissendudmisega pddrduma panditatud kinnis-
varale, soltumata sellest, kelle omandiks see osutub. See asjaolu, et konesolev kinnisvara
on Allikase poolt hiipoteegiga koormatud pirast Allikase ja Béiri vahelise ostu-miitigi
lepingu sSlmimist, ei vdi tihendatud lepingu kinnistamise korral mingit mdju avaldada
Jiirgensi pandidigusele, sest see tema &igus, mis kindlustatud vastava hiipoteegi sisse-
kandmisega kinnistusregistrisse, jaib ka panditatud vara v&Srandamise korral ikkagi alal-
hoituks, sdltumata sellest, kas iiks omanik on panditatud varaga kmdlustatud vola enese
kanda v&tnud voi mitte (BES § 1595).

Ei Gigusta rahukogu méiruses viljendatud 10ppjireldust ka tema vude Not. sead.
§ 340 p. 2 peale, sest see nieb ette, et esitatud tehingu kinnistamise vdimalus on tin-
gitud selle isiku ndusolekust, kelle vastu kinnistamine on sihitud. Kiesoleval juhtumil
ei ole ostu-miiiigi lepingu kinnistamise palve sugugi sihitud Prits Jiirgensi kui hiipoteegi-
omaniku vastu, sest tema pandibigus jidb alalhoituks ka panditatud vara v&0randamise
korral miitigi teel, ilma et seejuures peaks toimuma tema pandiGiguse uuendamist. Koige
selle pérast osutub alusetuks rahukogu jéreldus, nagu takistaks Béiri poolt esitatud ostu-
miiligi lepingu kinnistamist see asjaolu, et Jiirgens ei ole selleks oma ndusolekut avaldanud.
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Neil pdhjustel ja silmas pidades, et ostu-miiiigi lepingu Kkinnistamist taotleb mitte
miiilja, kes miitidud vara pirast mainitud lepingu sdlmimist on koormanud hiipoteegiga,
vaid ostja, kellel teada on Jiirgensi pandidiguse olemasolu, leiab Riigikohus, et rahukogu
médrus jSusse jadda ei vOi, ja seepdrast otsustas: Viljandi-Pdrnu Rahukogu médrus BES
§ 1595, Not. s. § 340 p. 2 ja TKS §§ 129 ja 142 rikkumise pérast tithistada ja asi- samale
rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. (Toim. nr. 618/31. a.)

Nr. 73.

TSIVIIL-OSAKOND.
1./15. oktoobril 1931. a.

1. H. Herodese volimku wamn. adv. K. Pikka ja 2. K. Herodese, Pauline Tombergi, surn.
H. Herodese pérandustombu, O. Herodese, Otto Herodese, Alise Virmanni, Magda Virmanni,
Paul Viirese, Mari Laane ja Artur Herodese voliniku vann. adv. V. JFohansoni kassatsioon-
kaebused Kohtupalati mddruse peale 20.1 30. a. K. Herodese, P. Tombergi, surn. H. He-
rodese parandustombu, O. Herodese, A. ja M. Virmanni, P. Viirese, M. Laabe ja A. Hero-
dese noudes Helene Herodese vastu, Lungo maakoha kasutamist laastavaks tunnistamise, metsa-
ratumise drakeelamise ja metsa jirelevalve sisseseadmise pirast 2000 krooni suuruses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik T. Griin-
thal. '

Oma ndudepalves Pauline Tombergi, Oskar Herodese ja teiste volinik vann. adv.
N. Kruuse seletas, et tema volitajad kinnitatud iihes teiste kaaspérijatega périmisdigus-
tesse nende surnud isast Hans Herodesest jérele jdinud pirandvarale, kusjuures kadunu
lesele, s.o. kostjale Helene Herodesele jiinud kogu pirandi kohta BES §§ 1711—1720
ette nihtud eluaegne kasutamisdigus. Kui Helene Herodes pirandvara, s. o. Lungo
maakoha kasutamisele asunud, olnud seal katastrimetsa 97,67 tiinu ja 51,70 tiinu muud
metsa, koiki kokku 149,37 tiinu. Nelja aasta jooksul olevat kostja 40 tiinu koige pare-
mat metsa maha rajunud ja dra miiiinud, ka ndude tOstmise ajal kdinud metsa raiumine
edasi, nii et see lausa laastavaks olla kujunenud. Kostja olevat metsa umbes 8 aasta
kohta ette rajunud. Et ndudjad olevat huvitatud, et nad peale Helene Herodese pi-
randvara kasutamise 18ppu saaksid oma isast jirele jédinud maakoha samas seisundis,
nagu see oli pdrandijitja surma korral, ja tihele pannes, et BES §§ 1711—1720, 1213,
1214, 1229 ihise motte jirgi lesk kinnisvara peab kasutama korraliku peremehe hoolega
ning metsa vOib raiuda mitte rohkem kui metsa kasutamise norm lubab, palusid: tun-
nistada, et Lungo maakoha pidamine Helene Herodese poolt on laastav; éra keelata He-
lene Herodesele selle maakoha peal kasvavat metsa miiiigi otstarbel raiuda; sisse seada
Lungo kohal kasvava metsa iile Metsaseaduse §§ 695—701 ette nihtud jérelevalve.

Rakvere-Paide Rahukogu otsustas: Tunnistada ,,Lungo® maakoha metsa majanda-
mine laastavaks ja dra keelata Helene Herodesele sellel maakohal metsaraiumine miiiigi
otstarbeks 14 aasta jooksul, arvates 4. detsembrist 1928, a. ,,Lungo* maakohal kasvava
metsa iile seada Metsasead. §§ 694—701 ettenihtud jirelevalve, pannes metsa jirelevalve
ja puude raiumiseks loa andmine kohaliku riigi metskonna metsaiilema ja kohaliku po-
litsei peale.

Selle otsuse peale andis Kostja oma voliniku kaudu edasikaebuse Kohtupalatile. Koh-
tupalat otsustas: Rakvere-Paide Rahukogu otsuse muutmiseks tunnistada, et Lungo maa-
- koha kasvava metsa raiumine miiiigi otstarbeks Helene Herodesele on keelatud, kuid
rahukogu otsus jirelevalve sisseseadmise osas kinnitada. Muus osas rahukogu otsus tii-
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histada. Kohtupalat oma otsuse pShistuses leiab, et kostjal iildse puuduvat digus metsa
miifigiks raiuda, nagu seda Jieti taotlevat ndudjad nSudepalves ja millest nad kinni pida-
vat asja arutamisel Kohtupalatis. Mis puutuvat aga ndudjate taotlusse tunnistada metsa
majandamist ,,L.ungo* maakohal laastavaks, siis see asjaolu olevat tSestamata, sest ndudjad
polevat tdestanud, palju iildse metsa ,,Lungo* maakohal olnud, ja asjasse polevat selgust
toonud ka kahekordne ekspertiis.

Selle Kohtupalati otsuse peale andis oma voliniku vann. adv. K. Pika kaudu kas-
satsioonkaebuse kostja Helene Herodes. Noudjad omalt poolt on oma voliniku vann.
adv. V. Johansoni poolt andnud seletuse selle kassatsioonkaebuse peale, kusjuures nad
omalt poolt Kohtupalati otsuse tiithistamist taotlevad osas, milles tagasi oli litkatud palve

tunnistada ,,Lungo® talu metsa majandamist laastavaks, leides, et Kohtupalat olevat siin
rikkunud TKS §§ 777, 456, 339 ja 711. '

Asja esituse kuulanud ja arutanud kostja voliniku vann. adv. K. Pika kass. kae-
buse, kus Kohtupalati otsuse tiithistamist taotellakse TKS §§ 339, 366, 610, 611, BES
§§ 1057, 1714, 1715 ja Metsaseaduse §§ 714, 722 rikkumise pérast, leidis Riigikohus
jirgmist : ' '

1) Ei saa iihineda kaebaja viitega, nagu vOiks lesknaine, kes mehest jirele jidinud
pirandvara BES §§ 1711—1720 korras kasutab, selle pirandvara hulka kuuluval kinnis-
varal kasvavat metsa kasutada kui omanik BES § 1057 alusel. Kuigi BES § 1714 annab
lastega lesele Siguse valitseda ja kasutada oma mehest jérele jidnud kogu pirandit (Leib-
zuchtsrecht) oma ndengu jirgi aruandmatult oma surmani, uuesti abiellumiseni vdi jao-
tamiseni teiste Kkaaspdrijatega, on see tema Oigus ainult vallasvara suhtes (vilja arvatud
vdlanduded) piiramatu (§ 1717). Koguni kitsad on tema kasutamis- ja korraldamisdigused
kinnisvara suhtes: tema ei v3i kinnisvara v&Orandada, panditada, koormata; isegi seda
osa mitte, mis temale jddks pirandi jagamisel. Ainult kaaspérijate-laste ndusolek vdib
talle kinnisvara iile Kkorraldamiseks suuremad oigused anda (BES § 1715). Muidu on
lesel dign kasutada ainult kinnisvara tulusid nende kitsendustega, mis seaduses ette nih-
tud (BES §§ 1208, 1714, 1715, 1716). Et mets on kinnisvara lahutamatu osa ja t8stab
kinnisvara viirtust, siis on BES § 1715 mdtte jérgi ka kinnisvara kiilge kuuluva metsa
kasutamine lesele ainult niipalju lubatud, kuivdrt see on tarvilik iildse kinnisvara kor-
raliku majandamise huvides. Uldiseks juhtnooriks on siin BES § 1213. Millises ula-
tuses ithes v3i teises kinnisvaras metsa raiuda lubatud, vastavalt selle seadusnormi mdis-
tele, see oleneb kinnisvara iseloomust, mis sisuliselt asja arutava kohtu kindlaksméiira-
misele kuulub. Mingil tingimusel ei tohi lesk metsa rohkem raiuda, kui seda korraliku
metsamajandamise norm lubab. Vastasel korral ei saaks enam juttu olla kinnisvara ka-
sutamisest, vaid selle kurnamisest, védrtuse langetamisest, mis oma tagajirgede poolest
oleks vdrdne BES § 1715-s keelatud kinnisvara koormustega. Et selline kitsendus kinnis-
vara kasutamisel lesel on seatud teiste kaaspirijate-laste huvides, siis on neil loomulikult
ka Oigus paluda lese tegevuse takistamist, kui see nende huve rikub. Et TKS §§ 610
ja 611 pOhjal juba ndude kindlustamise korras metsa raiumist vOib #ra keelata ja selleks
Metsaseaduses § 695 ette niahtud korras jirelevalve seada, siis loomulikult ei saa kohus
dra delda palujaile selles korras jirelevalve sisseseadmise vdimaldamisest, kui nende ndue
metsaraiumise #rakeelamiseks on BES §§ 1715 ja 1213 pdhjal rahuldatud, sest vastasel
korral muutuks praktiliselt vGimatuks kohtuotsust tdita, s.o. kontrollida, kas metsaraiu-
mise keeld lejab tiitmist, seda enam, et TKS selleks mingisuguseid teisi juhtndore ei
anna. Kiisimus aga, kas lese metsa kasutamine ei riku teiste kaaspirijate huve, on puht
eradiguslik ja kuulub lahendamisele tsiviilkohtus TKS § 1 korras, nagu seda Kohtupalat,

vastupidiselt kaebaja arvamusele, piris dieti on pdhistanud. ‘
g
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- 2) Oigeks osutub aga see kaebaja viide, et kdesolev ndue oli tOstetud sel alusel,
et kostja on metsa iile mormi raiunud, hakates seda laastama. Sel alusel oli rahukogu
ka asja otsustanud, nagu asjast niha, ja lesele 14 aastaks metsa raiumise ,,Lungo* maa-
kohal miiiigi otstarbeks éra keelanud. Selle otsuse peale ndudjad polnud edasi kaevanud,
jarelikult polnud neil seeparast ka digust Kohtupalatis kostja apellatsioonkaebuse arutusel
taotella muud, kui ainult seda, mis rahukogu oli mdistnud, sest nad olid rahukogu otsu-~
sega rahule jiinud. XKui aga Kohtupalat, olles asja arutanud ainult kostja edasikaebuse
piires, metsa rajumise kostjale iildse on #4ra keelanud, s.o. kaugemale liinud, kui rahu-
kogu ndude rahuldanud oli, siis on sellega kahtlemata rikutud TKS §§ 773 ja 706. Ri-
kutud on need seadusnormid ka sellega, kui Kohtupalat kostjale metsa raiumise dra keelas,
ise aga laastavat metsamajandamist tGestamatuks peab. Need olulised seadusenkkurmsed
pohjustavad Kohtupalati otsuse tiihistamise Riigikohtu poolt.

Arutanud nGudjate voliniku vann. adv. V. Johansoni kassatsioonkaebust, leidis Riigi-
kohus ka selle rahuldamisvéirse olevat,

Kohtupalat on tagasi litkanud ndudjate taotluse metsa raiumise laastavaks tunnis-
tamise tile, leides, et ,ndudja oleks pidanud kdigepealt kindlaks tegema, kui palju oli
»Lungo® karjamd@isas metsa pérandijitja Hans Herodese surma momendil. Seda aga
tehtud pole ja nagu niha kahekordsest ekspertiisist, itheks peaeeltingimuseks on maa-
mdddut6od, kuid olemasolevate andmete pShjal maamdddutdid ette votta ei saa.”  Selle
juures ei nihtu aga Kohtupalati pShistusest, et kaalutlemisele oleksid vdetud need and-
med, mis ndudepalves metsa suuruse kohta olid esitatud ja millise tSenduseks vastavad
dokumendid (metsainspektori akt iihes selle juurde kuuluva metsateadlase Auksmanni
arvamusega) olid esitatud. Samuti on kostja poolt esitatud protokoll 20. juunist 1929. a.
katastrimetsa kohta. Samuti osutub mitte kiillaldaselt pShistatuks Kohtupalati jéreldus,
et kahekordne ekspertiis polevat vdinud anda vastust kiisimusele, kas kostja metsa laastab,
sest esimene -ekspertiis, nagu see Kkaebaja pdhjendatud viite kohaselt nihtub vastavast
protokollist (,iile raiutud on 29,3 tiinu ehk 14 a. norm. Sellega leiame, et metsa maja-
pidamist ,,Lungol“ laastatud on*, Rahukogu toimetuses olev Paide jsk. rahukohtun. akt
nr. 596 — 1928. a. leht 27). Seega on Kohtupalati motiivides selgitamatu vastuolu, sest
ta jireldused ei pShine kdigi asjaolude koostuslikul hinnangul, osalt seisavad aga loo-
gilises vastuolus toimetuses leiduvate andmetega. Sellega on rikutud TKS §§ 339 ja 711.

Teine ekspertiis leiab, et esimese ekspertiisi andmed ei olevat vastuvdetavad: ei
olevat teada, mispdrast esimene ekspertiis leidis, et Rauaraba metsas on raiutud 16 tiinu.
Ometi on niha, et esimene ekspertiis selle jirelduse aluseks on vdtnud tunn. Mihkel Uusi
(rahukogu akt leht 18) seletused. Seda asjaolu pole Kohtupalat ekspertiisi andmete hin-
damisel jillegi arvestanud, nagu &ieti vdidab kaebaja. Loppeks pole Kohtupalat sugugi
arvesse votnud, et teiskordsel ekspertiisil mets ainult osaliselt ekspertide poolt iile vaa-
dati, ,kuna aeg Ohtule jSudis ja pimedaks Iiks®. Seepirast, oleks Kohtupalat pidanud
kaalumisele vOtma kiisimuse, kas siiiraste ekspertide arvamine, kes raiutud metsa pole
terves ulatuses iile vaadanudki, voib iildse kaaluv olla; eriti eelmisel ekspertiisil saavu-
tatud andmetega vOrreldes.

Et aga need asjaolud Kohtupalati poolt, kaebaja dige viite kobaselt, on hoopis
selitamata jéetud, neil aga asja otsustamisel oluline tihtsus vdib olla, siis osutub Kohtu-
palati jéreldus, et polevat tSestatud, et lesk Helene Herodes metsa oleks laastanud, mitte
kiillalt pdhistatuks ja seisab vastuolus TKS §§ 339 ja 711 reeglitega. Sel pdhjusel viii-
rib rahuldamist ka ndudjate voliniku kassatsioonkaebus.

Kaigil neil kaalutlusil Riigikohus ofsustas: 1) Kostja H. Herodese voliniku vann.
adv. K. Pika kassatsioonkaebuse rahuldamiseks Kohtupalati otsus TKS §§ 339, 706, 711
ja 773 rikkumise pirast tiithistada; 2) Noudjate voliniku vann. adv. V. Johansoni kas-
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satsiconkaebuse rahuldamiseks tithistada TKS §§ 339 ja 711 rikkumise pirast Kohtu-
palati otsus osas, millega tagasi liikati ndudjate taotlus tunnistada kostja teoviis metsa-

majandamisel laastavaks ; 3) Kéesolev asi Kohtupalatile uueks arutamiseks saata teises kohtu-
koosseisus, (Toim. nr. 645/31.)

Nr. 74.

TSIVIIL-OSAKOND.
8./15. oktoobril 1931. a.

Semjon  Jegorovi pdrandustombu voliniku wvann. adv. Viktor Fohansoni ja kolmanda isiku

Feodor Ivanov-Gavrilovi voliniku-vann. adv. A. Stackelbergi kassatsioonkaebus Kohtupalati

mddruse peale 12./26. maist 1930. a. Semjon Jegorovi pérandustombu noudes Chaze Gold-
bergi vastu 2700 krooni vddrtuses.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees J. LBo.

Asjas olevatest andmetest on niha, et August Adamsonile kuulus Tallinnas, Maakri t.
nr. 17 kinnisvara kinn. nr. 953 obrokidiguse pdhjal, kuna krundi otsene omanik oli keegi
H. Schmidt. Pérast August Adamsoni surma pirisid selle kinnisvara tema seadusjirgsed
parijad: lesk Scharlotte, poeg Alfred ja tiitar Aurelia Dannenberg, siind. Adamson. Eel-
lepingu pdShjal 1. XII 1910. a. miiiis lesk iihes lastega péritud kinnisvara dra Ljubov
Verikas’ele ja andis iile 4. XII 1910. a. Eellepingu jirgi pidid miiiijad viibimata taotlema
krundi nende nimele kinnistamist ja ka otsest omandidigust krundi peale. Vormiline
ostu-miitigi leping pidi tehtama kohe pirast kinnisvara kinnistamist ostjate nimele. Ostja
Ljubov Verikas, teise mehe nime jirgi Berger, tasus 1.V 1917. a. ostuhinna viimase
osa miilijatele, kellest veel oli elus Aurelia Danneberg, kuna surnud olid Charlotte ja
Alfred Adamson.  Viimase eest teotsesid tema pirijad: lesk Helene Adamson ja alaealiste
laste Eugen ja Steven (ka Etienne-Leo) Adamsonide eest nende seaduslikud eestkostjad.
Uhtlasi tiiendasid miiiijad ja ostja eellepingut sellega, et vormiline ostu-miiiigi leping
tuli s0lmida kas ostja, voi jélle isiku nimele, keda niitab ostja. Samal pdeval 1.V 1917. a.
miiis ostja Ljubov Berger kdik oma bdigused eellepingu jirgi dra Feodor Ivanovile (ka
Gavrilov) ja Semjon Jegorovile ja andis kinnisvara neile iile. Sellest ajast peale olid
maja tegelikud peremehed Semjon Jegorov ja Feodor Ivanov, kes iiiirisid ruume vilja
ja votsid diiriliste kiest vastu diiiri. Muude seas asus majja iitirnikuks Chaze Goldberg,
makstes iiiiri 20000 marka kuus. Vahepeal olid miiiijad kui pirijad kinnisvara lasknud
kinnistada oma nimele: Aurelia Danneberg 1/, osas ja Eugen-Alfred ja Steven Adamson
1/ osas kumbki, Aurelia Dannenberg kinkis oma !/; osa veel Eugen-Alfredile, nii et
viimane oli 1/, kinnisvara omanik, kuna %/, osa kinnistati Helene, Eugen-Alfred ja Ste-
ven Adamsoni nimele jagamata juba pirast kidesoleva protsessi algust. 1.1 1927. a. peale-
keeldus Goldberg Jegorovile maksmast iitiri. Tallinna-Haapsalu Rahukogu 9.II 1927. a.
antud ndudepalves taotas ndudja Semjon Jegorovi volinik vann. adv. A. Stackelberg:
1) iiiirivahekorra tithjaks tunnistamist ja kostja viljatdstmist ja 2) ndudja kasuks kostja
kidest iiiiriraha viljamdistmist 20000 marka kuus, arvates 1.1 1927. a. kuni viljakolimise
pievani. Kirjalikus seletuses ndude vastu teatab Chaze Goldbergi volinik: 1) ndudja
ei olevat selle maja omanik, millest palub vilja t3sta kostjat; 2) kostja saanud 29. XII
1926. a. not. Kristelsteini kaudu Eugen-Alfred Adamsoni volinikult kirja, milles viimane
teadustanud, et Eugen-Alfred Adamson on kdnes oleva kinnisvara omandanud piranduse
ja kingituse teel ja et see on kinnistatud Eugen-Alfred Adamsoni nimele. Kirjas teinud
Adamson Goldbergile kohuseks 5 pdeva jooksul sdlmida temaga uut tiirilepingut, dhvar-
dades vastasel korral teda vilja tdsta iiiiritud ruumidest; 3) selle avalduse pShjal sdlminud
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Goldberg Adamsoniga uue iifirilepingu. Kdige selle pirast palus kostja volinik TKS
§ 653 pohjal kostja poolt kolmanda isikuna asjasse juurde tSmmata Eugen-Alfred Adam-
soni ja ndudmist tagasi liikkata. Kolmas isik Adamson protsessi astudes teatas kohtule omalt
poolt, et maja, milles kostjal driruumid kasutada, on kinnistusraamatutes tema, kolmanda
isiku nimel, et kostja on ruumid iifirinud temalt ja on seni maksnud Wiri korralikult.
Noudja poolt olevat kiill tema, Adamsoni, vastu tdstetud ndue kdnesoleva kinnisvara
omandi- ja valdamisdiguste pirast, kuid see nSue olevat aluseta ja seni otsustamata kohtu
poolt, mille pirast palus: kidesoleva ndude asjatoimetust seisma panna omandidiguse tiili
lahendamiseni tema ja ndudja vahel. Oma otsusega 18./25. okt. 1927. a. liikkkas rahukogu
Semjon Jegorovi ndudmise tagasi, leides, et kostja Goldbergil tekkis pShjendatud kahtlus
tema kohustiste suhtes S. Jegorovi ja F. Ivanovi vastu ja et Kkostjat seega ei saa lugeda
viivituses olevaks (BES § 3310). Vahepeal oli Semjon Jegorov surnud ja tema pirandus-
tombu volinikud andsid Kohtupalatile edasikaecbuse, milles nad seletasid, et kostja iiiiris
ruumid Feodor Ivanovi kiest, kes hiljemini maja valdamise Semjon Jegorovile iile andis.
Sest ajast saadik maksnud kostja Goldberg iitiri Semjon Jegorovile kui isikule, kes tege-
likult maja valdas ostu-miiiigi eellepingu pShjal. Chaze Goldberg olla kohustatud maksma
iititi Jegorovile ega vdivat juttugi olla pdhjendatud kahtlusest, sest Goldbergil olnud
viga histi teada Semjon Jegorovi Gigused maja suhtes. Otsusega 13. XII 1928. a. kin-
nitas Kohtupalat rahukogu otsuse ja jéttis tagajirjeta ndudja edasikaebuse. Noudja vo-
linikkude kassatsioonkaebuse peale tithistas Riigikohus 6. II 1930. a. Kohtupalati otsuse
ja saatis asja tagasi Kohtupalatile uueks otsustamiseks, leides, et Kohtupalat, samuti nagu
rahukogu, oli arvesse vOtnud asja otsustades ainult kostja kahtluse ja viivituse kiisimuse,
kuna {iirivahekorra maksvus ndudja Jegorovi ja kostja Goldbergi vahel ja iiiiriraha ndue olid
jaanud hoopis arutamata. Asja uuesti arutamisel Kohtupalatis palus Feodor Ivanov-Gav-
rilovi volinik temale lubada kolmanda isikuna astuda asjasse ndudja poolel. Noude tdst-
mise .ajal vallanud Semjon Jegorov tegelikult {iksi vaidluse all olevat kinnisvara, kus aset-
senud kostja kies olevad ruumid. Péirast Semjon Jegorovi surma olla tema volitaja iihes
Semjon Jegorovi pirandustombuga asunud jille selle kinnisvara valdamisele. Kohtupalat
rahuldas Ivanov-Gavrilovi palve. Noudja pool toetas edasikaebust ja palus tingimisi
iile kuulata notar Hofmanni selle tSenduseks, et kostja ja kolmas isik toimetasid halvas
usus, ja tdiendavalt iile kuulata Jiiri Viisemanni, kes teab, et maja on 1910. a. peale
vahetpidamatult ndudja poole valduses ega ole-kunagi olnud selle aja sees Adamsoni ega
Goldbergi valduses. Kostja volinikud esitasid kaheksa kviitungit selle tdenduseks, et iiiir
on kostja poolt tasutud Adamsonile, kes on kinnistusraamatute jirgi maja omanik. Edasi
palusid kostja volinikud kinnitada rahukogu otsust ja seletasid, et ndue oleks tulnud
tdsta Jegorovi ja Ivanovi poolt, sest ka viimane taotab &igusi vaidluse all oleva vara peale
kui omanik. Kostjal olnud enne iiirivahekord just Ivanoviga. Sellega, et Ivanov astus
asjasse kolmanda isikuna, et saavat tehtud ndude viga parandada. Otsusega 12./26. maist
1930. a. kinnitas Kohtupalat uuesti rahukogu otsuse. Kohtupalat leidis, et kostja Gold-
berg on fiiiriraha alates 1.1 1927. a. tasunud &igele isikule, Eugen-Alfred Adamsonile.
Utirileandja ei tarvitse kiill tingimata olla majaomanik (BES § 4029) ja ka kinnistamata
majavaldaja v0ib solmida iiirilepinguid. Tekib aga kokkupdrge valdaja ja kinnistatud
omaniku vahel, siis ei vdi {ilirnik ignoreerida viimase Sigusi. Kinnistatud omanik olevat
seaduse jirgi (BES §§ 809, 810 ja 813) sairasel korral iiiirniku peremees ja iiiirnik olla
kohustatud iiiiri maksma omanikule. Kui ka peaks kuuluma ndudjatele Semjon Jegoro-
vile ja F. Ivanovile kdesoleval korral moni Sigus, mida peab tunnustama kinnistatud omanik,
siis olevat see nende omavaheline asi, mis ei vdivat eksitada {itirnikku iiiiri maksmisel kin-
‘nistatud omanikule. Need asjaolud, et ndudja pidas maja enda kies, ei puutuvat kost-
jasse, kes ndudjale Giiri ei vOlgnevat ega olevat selle maksmisega viivituses. Neil kaa-
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lutlusil ei leidnud Kohtupalat ka alust iile kuulata viimasel kohtuistungil iiles antud tun-
nistajaid.

Riigikohtule antud kassatsiconkaebuses paluvad Semjon Ivanovi parandustombu voli-
nik vann. adv. V. Johanson ja Feodor.Ivanov-Gavrilovi volinik vann. adv. A. Stackel-
berg tithistada Kohtupalati otsust, sest maksukviitungeid Goldbergi ja Adamsoni vahel
ei oleks tulnud vdtta arvesse. Tunnistaja Hoffmanni tilekuulamisega tahtmud kaebaja tden-
dada, et kviitungid on fiktiivsed, ja tunnistaja Viisemanni 1ibi, et ndudja oli maja valdaja
ja mitte Adamson, mis palve aga Kohtupalat on ebadigelt tagasi lilkanud. Edasi sele-
tavad kaebajad, et kinnisvara oli eellepingu pShjal ndudja poolt ostetud ja temale ka
mitijate poolt iile antud. Kostja Chaze Goldberg ei vdinud omavoliliselt itiirimaksmisest
loobuda ja 18petada iilirivahekorda ndudjaga. Kostja olevat kohustatud tditma ndudjaga
sdlmitud iiiirilepingut seni, kuni iiiiriobjekt ndudja poolt kitteandmise pohjal seisab tema
kasutuses.

Asja ettekande kuulanud, leiab Riigikohus jirgmist: '

1) Pole lugupeetav kaebajate viide TKS § 366 rikkumise iile Kohtupalati poolt
tunnistajate lile kuulamata jitmise suhtes. Tunnistajat Hoffmanni palusid kaebajad iile
kuulata ainult tingimisi, kuid mitte kviitungite kohta, vaid selle iile, et Goldberg ja Adam-
son toimetasid halvas usus, kui nad omavahel lepinguid sélmisid ndudja valduses oleva
kinnisvara peale. Tunnistajat Viisemanni palusid ndudjate volinikud tdiendavalt iile kuu-~
lata selle tdenduseks, et maja oli ndudja valduses. Et Viisemann oli rahukogu poolt
juba iile kuulatud ja ta seal oli tSendanud, et maja tegelikud peremehed olid Semjon
Jegorov ja Feodor Ivanov, kes andsid majas kortereid tiirile ja vOtsid vastu tiiri, siis
ei tarvitsenud Kohtupalat TKS §§ 366 ja 366! pdhjal kumbagi tunnistajat tile kuulata:
Hoffmanni v8is Kohtupalat iile kuulamata jitta sellepdrast, et tema tunnistus kiesoleval
korral on tdhtsusetu, sest poolte vahel on tiili ndudja ja Goldbergi vahel sdlmitud iiiri-
lepingu maksvuse iile, mitte aga Goldbergi ja Adamscni vaheliste lepingute iile. Tun-
nistaja Viisemann oli rahukogus oluliselt seda juba tunnistanud, milleks teda veel kord
paluti iile kuulata.

2) Tekib kiesoleval korral kiisimus: kas vOib iiirnik ithekiilgselt loobuda kinnis-
vara valdajaga (possessor suo nomine) sdlmitud iilirilepingust, kui seda nSuab isik, kes on
mirgitud kinnistusraamatutes sama kinnisvara omanikuna? Selle kiisimuse lahendami-
seks tuleb lihtuda iiirilepinguid normivatest seadustest. Utirileping kustub lepingus tin-
gitud aja vdi tingimuse moddumisega. On lepingu l6ppemise aeg tingitav veel eelkiivast
lepingu iilesiitlemisest, siis tuleb ka sellekohaseid mdérusi tédhele panna (BES §§ 4103—
4106). Enne tihtaega kustub iiiirileping iiiiribojekti hukkumisega (§ 4108), tolle diguse
kustumisega, mis oli iiiirileandjal iiiiribojekti peale (§ 4109) ja diguste {ihtumisega (§ 4111),
s. 0. kui iiiirnik saab iiiiriobjekti omanikuks. Utirnik vdib nduda iihekiilgselt ilma iiirile-
andja ndusolekuta enne tihtaega iiiirilepingu 10petamist: kui iilirileandja viivituses on
{iiiriobjekti kitteandmisega (§ 4121), kui iiiirileandja ei tee vajalisi parandusi (§ 4122),
kui korteris tehakse timberehitusi, nii et selle t66 ajal korter muutub elamiskdlbmatuks
(§ 4128), kui korteri koht on kardetav iiiirniku isiklikule julgeolekule, v3i korter ise kah-
julik tervisele (§ 4124). Viljaspool loendatud pShjusi ei voi iitirnik iihekiilgselt taganeda
sélmitud iiiirilepingust. Uiirnik voib ja peab, kui temale kallale tungitakse, tema kasu-
tamist takistatakse voi temalt dhvardatakse dra vOtta 