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Nr. 1.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
24. jaanuaril 1928 a.

Oskar Jakobsony kaebus Vilisministeertums otsuse peale 10. sept. 1927 a. arstimiskulude ja
palge maksmisest keeldumise parast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik P. Vilbe,
Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Likvideeritud Eesti-Liti Piirikomisjoni Eesti delegatsiooni tehnilise biiroo end. maa-
modtja Oskar Jakobson esines palvega 24. aug. 1927 a. Vilisministeeriumi ees tasuda temale
74.306 mk., ja nimelt: 1) pdevarahasid ja sdidukulude arvel — 9.741 mk., 2) keskhaigemaja
arve jirele ravitsemise eest aja eest 15. X. 1925 a. kuni 26. jaan. 1926 a. — 31.200 mk. ja
3) RT 26/27 — 1920 a. avaldatud méiruse jirele 6 kuu palk aja eest, millal tema haige oli,
kokku 33.365 mk. PGhistas Jakobson oma palvet sellega, et septembris 1925 a. jiiinud ta
haigeks ning pidanud seepirast t66 katkestama ja ennast ravitsema; oma tervisliku seisukorra
pérast puudunud temal vdimalus enne seda raha tagasi ndudma hakata. Kirjaga 10. sep-
tembrist 1927 a. nr. 635 vastas Vilisministeerium Jakobsonile, et Vilisministeerium on ndus
rahuldama Jakobsoni ndudmise 10.681 mk. suuruses summas tingimusega, et Jakobsoni
poolt saamata jadnud 1925 a. septembrikuu palk 26 pdeva eest, mis kinni peetud, tagasi
ndudmata jadb pdhjusel, et Jakobson oli vabastatud teenistusest 1. oktoobrist 1925 a. tihtajalise
tilestitlemise jérele ja tema tervislik seisukord tol ajal olnud rahuldav.

Riigikohtule antud kaebuses palub Oskar Jakobson tithistada eelnimetatud otsus ja asja
uueks otsustamiseks saata, seletades, et septembris 1925 a. jainud ta haigeks ja ravitsenud
ennast kuni 1926 a. veebruarikuuni; tema haigus takistanud ametikohuste tditmist, mispérast
temal olevat digus arstiabi riigi arvel saada kuni terveks-saamiseni (miiruse §5p. b, RT
26/27 — 1920), kuid mitte iile kuue kuu; samuti olevat temal digus saada palka 6. veebr.
1920 a. mairuse § 13 ettendhtud alustel.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Oskar ]akobsoni
kaebus tuleb tagajérjeta jatta jirgmistel pohjustel:

Ajutise kodukorra méiiruste riigiametnikkude ja tooliste haiguse korral kmdlustarmse
kohta (RT 26/27 — 1920) § 3 on iiles seatud iiheaastane tihtaeg nende maédruste pShjal
ndudmiste avaldamiseks arstiabi ja toetuse saamise diguse omandamise pdevast arvates. Kae-
baja on teenistusest vabastatud 1. oktoobrist 1925 a., kuid ravitses ennast, tema oma sele-
tuse jérele, 1926 a. veebruarikuuni. Palka saavad ametnikud selle médruse § 13 jérele haiguse
korral, mis ametikohuste tiitmist takistab, mitte kauem kui 26 nidalat haigeksjdimise ajast
arvates. Kaebaja esines ndudmisega alles 24. aug. 1927 a., s. o. kaugelt {ile iiheaastase téht-
aja arvates ajast, mil omandas arstiabi ja toetuse saamise diguse. Seepérast puudus alus kae-
baja palve rahuldamiseks. Kaebaja viide, et tema tervislik seisukord takistanud temal
tihtajal ndudmisega esineda, ei ole kaaluy, sest kaebaja oma viite kohta mingisuguseid tGen-

. dusi esitanud ei ole, ega ei ole tdestanud, et tema tervislik seisukord oli sdirane, mis takistas

Ir.
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ndudmise sisseandmist. Ka sisuliselt puudub alus kaebaja palve rahuldamiseks, sest kae-
baja ei ole kindlaks teinud, et tema haigus takistas toGtegemist v3i ametikohuste tditmist,
nagu seda nduab eelnimetatud méiruse § 5; usaldusarsti tunnistusest aga néhtub, et kaebaja
tervislik seisukord 1. oktoobril 1925 a. rahuldav oli. Ka loobus Jakobson ametikohuste
taitmisest, ilma et oleks arsti poolt vabastatud, mispérast temal puudub Sigus ka palka saada
haiguse ajal, sest eelnimetatud mééruse § 13 juures oleva tihenduse jirele saavad palka edasi
‘need ametnikud ja toolised, kes olid arsti poolt vabastatud ametikohuste tiitmisest. Samuti
tasutakse ravitsemise kulud arstimisasutistes RT 3 - 1921 a. viljakuulutatud Abiandmise
korra § 19 jirele ametnikule ainult siis, kui tema arstimisasutisse asetamise on otsusta-
nud usaldusarst senini arstiabi annud arsti ettepanekul. Kaebaja aga ei ole tdendanud, et tema
oleks selle paragrahvi ndudmise taitnud.
Selle kdige pérast puudub alus kaebaja palve rahuldamiseks ja Vilisministeeriumi otsuse
tithistamiseks.
Neil pdhjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Oskar Jakobsoni
kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 2.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

24, jaanuaril 1928 a.

Hiw-Kardla kalevivabriku o.~t. firma all K. ja E. Ungern-Sternbergi vol. vann. adv. 4. Stackel-
bergt kaebus Tollikomitee otsuse peale tollitarisfi midramise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik P. Vilbe;
Riigikohtu prokurori abi A. Luiga.
Riigikohtule antud kacbuses palub Hiiu-Kirdla kalevivabriku osaiihisuse firma all
K. ja E. Ungern-Sternbergi volinik vann. adv. Aleksander Stackelberg tiihistada Tollikomitee
otsuse 24. septembrist 1927 a., millega Tollikomitee Hiiu-Kérdla kalevivabriku osaiihisuse -
kaebuse puhul Tollindukogu otsuse peale tollitariifi médramise asjas otsustas tunnistada
sissetoodud kaup (vill) Tollitariifi § 181 p. 3 alla kuuluvaks kui Tollitariifi médttes kunstlik
vill, s. 0. vanast riidest nopitud loomulik vill. Eeltoodud otsuse tiihistamist palub kalevivab-
riku volinik pdhjusel, et vaidluse all olev vill ei olevat vanast riidest nopitud vill, mis otsuses
kunstlikuks villaks nimetatakse, vaid kiill nahkade valmistamise ja parkimise juures saadud
vill, mis aga kiib Tollitariifi 181 p. 1 v&i 2 alla; ka olevat Hamburgi kaubanduskoda tunnis-
nistanud, et vaidluse all olev vill ei ole kunstlik vill, nagu see nihtuvat Hamburgi kauban-
duskoja tunnistusest; samuti olevat selge, et see vill ei ole vanast riidest népitud vill, sest
temas ei leidu viikesi Iongatiikikesi, mis riide néippimise juures harilikult villa sisse jidvad.
Asja arutanud, poolte seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Tollikomitee otsus kiesolevas asjas tuleb tiihistada jargmistel phjustel:
, Tollitariifi § 181 p. 3 jérele maksustatakse kunstlik vill, s. o. vanast riidest nipped j )a
puuvillasegane v3i teiste sarnaste lihtsate taimematerjalidega segatud vill, kuna Tollitariifi
§ 181 p. 1 jirele maksustatakse sugemata ja ketramata, pesemata ja pestud — virvimata vill,
sugetised, otsad ja muud virvimata jitised, olgugi kraasimata. Tollikomitee oma seletuses
Riigikohtule 30.nov. 1927 a. kiesolevas asjas ei viidagi, et vaidluse all olev vill oleks kunstlik
vill, vaid tunnistab, et see on vill, mis saadakse tooreste lambanahkade parkimiseks etteval-
mistamisel, millejuures nahkadele jainud lihikesed villakiud maha aetakse mehaarflisel vi
- keemilisel teel. Sellest niihtub, et Tollikomitee on ise tunnustanud, et vaidluse alune vill on
loomulik vill. Tollikomitee ei viida ega téenda ka samuti, et vaidluse all olev vill oleks puu-~.
villaga v3i teiste sarnaste lihtsate taimematerjalidega segatud vill, mis kiib Tollitariifi § 181 .
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p. 3 alla. Nagu Tollikomitee eelnimetatud seletusest nihtub, on vaidluse all olev vill maksus-
tatud Tollitariifi § 181 p. 3 jérele ainult pdhjusel, et Tollitariifis sarnast villa ette nihtud ei
olevat ja et ta oma omaduste poolest— lithikesed kiud — ldhenevat Tariifis nimetatud kunst-
likule villale, mitte aga Tariifi § 181 p. 1 ja 2 all tdhendatud villale ka mitte sugetiste, otsade
ja jdtiste ndol. Tdhendatud Tariifi paragrahvis olevat mdeldud harilikku, enam-vihem hea-
sordilist ja elusatelt loomadelt piigatud villa, kuna aga vaidluse all olev vill moodustavat hal-
vemat villasorti kiude lithiduse t8ttu, mille sissevedu ei olevat soovitav. Need ‘Tollikomitee
esitises ettetoodud viited ¢i ole aga kaaluvad ja ei v3i pdhjuseks olla vaidlusealuse villa Tolli-
tariifi § 181 p. 3 jérele tollimiseks, sest Tollitariifi § 181 p. 1 ei ole sarnast nduet iiles seatud,
et selle paragrahvi p. 1 alla kiib ainult heasordiline ja clusatelt loomadelt piigatud vill ja vill,
mille kiud pikad on. Pealegi puudub igasugune alus kinnitamiseks, et Tollitariifi § 181 p. 1
ettendhtud sugetised, otsad ja jdtised peavad just heasordilise ja elusatelt loomadelt piigatud
villa sugetised, otsad ja jitised olema ning et neil pikk kiud peab olema.

Selle kdige pérast leiab Riigikohus, et vaidluse all olev vill kuulub Tollitariifi § 181 p. 1
alla, mitte aga § 181 p. 3 alla ja et tolliasutistel puudub igasugune alus kiesolevas asjas Tolli-
tariifi § 181 p. 3 kohaldamiseks ka sel pShjusel, et sarnase villa sissetoomine tolliasutiste arva-
muse jérele soovitav ei ole, sest seaduse jirele sarnasel pShjusel kaupade sisseveo piiramise
- digust tolliasutistele antud ei ole.

Neil pohjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pShjal otsustas Rugxkohus Tollikomitee
otsus 24. septembrist 1927 a. nr. 1298 tiihistada ja asi Tollikomiteele uueks otsustamiseks
saata. '

~ Nr.3.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
- 24, jaanuaril 1928 a.

Jenna Kiho wvol. vann. adv, abi Johan Kuuse kaebus T'éo- ja Hoolekandeministeerivmi olsuse
peale 24. septembrist 1927 a. pensioni asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja mgxkohtumk
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Asja arutanud ja prokurori arvamuse kuulanud leiab Riigikohus: Rahvavielaste ja nende
perekondade pensioni seaduse § 33 p. 3 jirele on rahvavielase naisel ja lastel Gigus pensioni
saada, kui rahvavielane on surnud rahuajal sdjavieteenistuses voi 6 kuu jooksul parast lahku-
mist sellest, kui on selgeks tehtud, et surm oli tingitud teenistusest sSjaviies. Kaebaja Jenni
Kiho mees Voldemar Kiho on teeninud Piirivalve valitsuses valvurina 1. mértsist 1925. a.
kuni 13, maini 1926. a., millal ta surnud Narva linna haigemajas (algtoim. lh. 9 ja 7). Rah-
vavielaste ja nende perekondade pensioni seaduse § 38 p. 1 jarele pidi Jenni Kiho pensioni
ndudmise avaldamisel esitama dokumendi selle asjaolu tdenduseks, et Voldemar Kiho t3eli-
kult suri haigusse, mis teenistusest tingitud. Eeltihendatud seaduses ei ole otsekohe #ra
mirgitud, missuguses korras ja kelle poolt § 38 p. 1 nimetatud dokumendid viilja antakse,
kuid § 38 mirkusest, §§ 9, 10, 12 ja 14 nihtub, et need dokumendid tulevad vilja anda asutise
poolt, kus surnud rahvavielane on teeninud. Analoogiliselt § 10 eeskirjadele peaks rahvavie-
lase surma korral selle asjaolu iile, kas rahvavielase surm oli tingitud teenistusest v0i mitte,
otsustama § 9 iratihendatud andmete ja teiste olemasolevate andmete pShjal kdige pealt
viieosa arstlik komisjon, mille alusel asutis ndutava dokumendi kokku seab ja vilja annab.
Linna- v3i maavalitsusel, samuti ka T¢6-Hoolekandeministeeriumil jaib §§ 19 ja 20 pdShjal
digus tarbekorral lasta uuel arstlikul komisjonil asja libi vaadata pensioniméairamise kiisimuse
otsustamise korras. Kiesoleva asja algtoimetusest nihtub, et Piirivalve valitsus ei ole iildse
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§ 38 p. 1 etteniihtud dokumenti § 9 kohaselt kokku seadnud ega Narva linnavalitsusele
saatnud, vaid on esmakordse Jenni Kiho pensioni ndudmise otsustamise korral Narva linna-
valitsuse ndudmise peale § 38 mirkuse pdhjal saamud linnavalitsusele ainult usaldusarsti
arvamuse, et ,,0ige Kkiisitavaks jddb oletus, kas Kiho teenistusse astumisel tdiesti terve on
olnud.* .
Tihele pannes, et Jenni Kiho pensioni ndudmise otsustamisel ei ole kinni peetud Rahva-
vielaste ja nende perekondade pensioni seaduse eeltdhendatud néuetest, Adm. K. K. § 21
ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: To6- ja Hoolekandeministeeriumi otsus 24. septemb-
rist 1927 a. tithistada ja asi T66- ja Hoolekandeministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 4.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
24, jaanuaril 1928 a.

Aktsig-seltside ,,Eesti Kaubandus®, ,,dstoria*, ,,Laferme ja ,,4. Reter ja Ko.*“, osatihisuste

sHavanma® jo ,,Tubakt ning Hendrik Antoni, Elfriede Reier ja teiste volinikkude vann. adv.

4. Peet’z ja V. Johansoni kaebus Rahaministri otsuse peale 15. nov. 1927 a. tempelmaksu ja
tempeltrahvi asjas. '

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurtri abi A. Luiga.

18. mail 1924 a. on aktsia-seltsid ,,Astoria®, ,,Laferme, ,,Reier ja Ko.“ ja osaithisused
,,Tubak® ja ,;Havanna® omavahel lepingu solminud tubakasaaduste valmistuse ja miiiigi
reguleerimiseks. Selleks otstarbeks on nimelt kokku lepitud asutada Eesti kaubanduslikku
aktsia-seltsi phikapitaliga 5.000.000 marka lepingus ettenéihtud juhatuse koosseisuga ja ra-
midratud aktsia-kapitali jaotamisega lepinguosaliste vahel. Lepingus kohustuvad lepinguosa-
lised asutatava aktsia-seltsiga sOlmima 3 aasta peale lepingu, mis asutatavale aktsia-seltsile
annab ainudiguse lepinguosalistelt tubakasaaduste ostuks ja selle edasimiiiigiks. Lepingus on
ette nihtud tubakasaaduste arvatav hulk, mis ithe kuu jooksul miiiigile tuleb lasta, ja vastavas
vorrendis toodang, mis iga lepinguosaline asutatava aktsia-seltsi ndudmisel on kohustatud val~
mistama ja temale ira andma. Turu nduete kohaselt ndeb leping ette toodangu muutmise
voimaluse, muutmata jittes vorrendilist vahekorda tubakasaaduste valmistamiseks lepingu-
osaliste poolt. Asutatav aktsia-selts ostab iihtlase hinnaga kdikidelt lepinguosalistelt nende
tubaka-saadused, saades 3%, hinna-alandust. Tubakasaaduste miiiigi korral mddda minnes
asutatavast seltsist vdi eri-hinnaaalandusega vdi preemiaga kohustuvad lepinguosalised maksma
seltsile tagatist: ,,Laferme® — 2. 650.000, ,,Astoria* — 1.500.000.— ja ,,Tubak* — 850.000.—
Eesti marka. Tubakasaaduste hinda véib muuta ainult lepinguosaliste iiksmeelsel otsusel.
Lepingus ettendhtud juhtudel v3ib asutatav aktsia-selts iihe lepinguosalise saadustehulga
arvel saadusi tellida teiselt lepinguosaliselt teatava kompensatsiooniga vdi ilma. Leht-tubaka
todangu langemine lepinguosaliste ettevtetes alla 36.000 puuda aastas on tingimuseks kokku-
leppe revideerimiseks ning fiksmeelse soovi puudusel lepingu pikendamiseks kaotab leping
oma maksvuse. Kokkuleppe-osalised kohustuvad 7 pieva jooksul pirast Eesti Kaubandusliku
aktsia-seltsi pShikirja kinnitamist sdlmima sellega eraldi lepingud kiesoleva lepingu alustel.

Peale kokkuleppe uue aktsia-seltsi asutamise ja sellega ithenduses tubakasaaduste valmis-
tamise ja miitimise aluste kohta on lepinguosalised kiesolevas lepingus (§ 5) hoolimata uue
aktsia-seltsi pGhikirja kinnitamisest ja selle tegevuse algusest kokku leppinud vilja lasta
tubakasaadusi 20. maist 1924 a. alates lepingus ettenihtud hindadega, normides, hulgas ja
pakkimises. Lepingu § 7 nieb ette, et lepinguosaling, kes 20. maist 1924 a. ei tdsta tubaka-
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saaduste hinda, ei pea kinni lepingus ettenéihtud pakkimise viisist vdi valmistamise normidest,
maksab teistele lepinguosalistele 2.000.000 Eesti marka.

Leping 13. maist 1924 a. on tempelmaksmata.

22. mail 1924 a. on aktsia-seltsi ,,Eesti Kaubanduse* poolt sdlmitud eraldi lepingud osa-
iihisusega ,, Tubak® ja aktsiaseltsidega ,,Astoria* ja ,,Laferme* grupiga (viimane on sdlminud
lepingu ,,Laferme®, ,,Havanna® ja ,,Reieri* vabrikute nimel). Lepingud on iihelaadilised
ning nende jirele on ,,Tubak®, ,,Astoria® ja ,Laferme* grupp mitiinud oma kolme aasta
tubakasaaduste toodangu Eesti jaoks a.-s. ,,Eesti Kaubandusele ning kohustunud ,,Eesti
Kaubandusest modda minnes ja selle teadmata kellelegi Eestis oma saadusi mitte miiiia ja
kellelegi eri-hinnaalandusi v8i preemiaid mitte anda. Selle tingimuse igakordsel rikkumisel
maksab ,,Tubak® ,Eesti kaubandusele* tagatist 850.000, ,,Laferme* 2.650.000, ,,Astoria®
1.500.000 Eesti marka, mille kindlustuseks nimetatud seltsid annavad ,,Eesti Kaubandusele®
tagatise summa suuruses vekslid ettenditamisel. A.-s. ,,Eesti Kaubandus* ostab ja vdtab oma
peale oma lepinguosaliste kogu tubakatoodangu miiiigi Eestis ning lepinguosalised on kohus-
tatud ,,Eesti Kaubandusele® andma lepingus ettenihtud hindadega ja lepinguosaliste kohta
ettendhtud vorrendis, vilja arvatud kdrgemad sordid, mille hulk oleneb ,.Eesti Kaubanduse* -
ndudmisest, tubakat ning paberosse lepingus samuti kindlaksméiratud pakkimises. Telli-
mised antakse ,,Eesti Kaubanduse* poolt niddal aega ette. Juhul, kui mdnele tubaka- vdi
paberossisordile ostjaid ei leidu, samuti kui {iks lepinguosaline ei suuda temale antud tellimist
tdita, on ,,Eesti Kaubandus‘‘ Sigustatud ndudma uue sordi valmistamist ja teatavatel tingi-
mustel keelduma nende sortide vastuvdtmisest ja tellima vastava sordi saadusi puuduval
miiral teistelt lepinguosalistelt, makstes lepingus ettenihtud kompensatsiooni. ,Eesti
Kaubandus* maksab lepinguosalistele iihesugust suurmiiiigi hinda, saades 3%, hinnaalan-
dust. Hindade muutmine v3ib siindida lepinguosaliste kokkuleppel ja thesugustel alustel
koikide lepinguosaliste kohta. Juhul, kui ,,Astoria®, ,,Tubaka® ja grupi ,,Laferme® poolt
valmistatud tubakahulk langeb alla 36.000 puuda aastas, kuuluvad lepingud revideerimisele
ja uue kokkuleppe mitte-saavutamise korral kaotavad lepingud oma maksvuse.

Aktsia-seltsi ,,Eesti Kaubanduse® ja o.-ii. ,,Tubaka® vahel sGlmitud lepingu pealt on
tasutud tempelmaksu 8.500 mk., a.-s. ,,Lafermega‘ sﬁhmrud lepingu pealt 26.500 mk. ja a.-s.
s»Astoriaga® sdlmitud lepingu pealt 15.000 mk.

8. jaanuaril 1927 a. arutas Otsekoheste maksude peavalitsus eecltdhendatud 13. ja 22.
mail 1924 a. s6lmitud lepingute tempelmaksustamise kiisimust ja leides: 1) et 13. mail 1924 a.
sOlmitud leping on osaliselt ostumiiiigi eclleping, mis oleks kuulunud tempelmaksmisele
tariifi nr. 4/26 alusel 2.502.052.920 mk. pealt, missuguse summa moodustab lepingus ette-
nihtud kolme aasta tubaka toodangu ostuhind, 1.000.821 mk. 50 p. suuruses summas, kuna
leping kohustuse osas 20. maist 1924 a. kokkuleppe hindadega saadusi miiiigile lasta, mille
rikkumise eest ette nihtud tagatise maksmine 2.000.000 mk. suuruses, on eritoiming, mis
Tempelm. sead. § 7 p. 1 pdhjal kuulus eraldi tempelmaksmisele tariifi nr. 13/24 jirele
20.000 margalises summas, otsustas nduda aktsia-seltsidelt ,,Astoria‘, ,,Reier & Ko.*, ,,Lafer-
me* ja osaiihisustelt ,,Havanna* ja ,, Tubak® solidaarselt 1.020.822 mk. tempelmaksu ja nime-
tatud aktsia-seltside ja jubatuse liikmetelt eraldi solidaarselt 1.020.822 mk. tempelmaksu ja.
nimetatud a.-s.-de ja juhatuse liikmetelt eraldi solidaarselt 1.020.822 mk. tempelmaksu-
trahvi;

2) et 22. mail 1924 a. a.-s: ,,Eesu Kaubanduse* ja a.-s. ,,Astona“ vahel sdlmitud
lepingu jirele tuleb ,Eesti Kaubandusel® maksta ,,Astoriale” kolme-aastases lepingus ette-
nihtud tubakasaaduste-hulga eest 829.561.615 mk., mispirast selle summa pealt oleks tulnud
tasuda tempelmaksu lepingu sSlmimisel Tempelm. sead. § 5 ja Tariifi nr. 16/10 p. 1-c alusel
1.659.123 mk. 50 pn. ja lepingus ettendihtud tagatise pealt 1.500.000 mk. suuruses summas
oleks tulnud tasuda tariifi nr. 13/24 alusel tempelmaksu 3.000 mk., kuna tasutud on lepingu
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pealt tempelmaksu ainult 15.000 mk., otsustas nduda a.-s. ,.Eesti Kaubanduselt” ja a.-s.
LHAstorialt solidaarselt 1.647.124 mk. tempelmaksu ja ,Eesti Kaubanduse® ja ,,Astoria®
juhatuse liilkmetelt eraldi solidaarselt 1.647.124 mk. tempelmaksu trahvi;

3) et 22. mail 1924 a. a.-s. ,,Eesti Kaubanduse® ja a.-s. s Laferme® vahel slmitud le-
pingu pdhjal tuleb aktsia-seltsil ,,Eesti Kaubandus maksta a.-s. ,,Lafermele® selles lepingus
ettenihtud kolme-aastase tubakasaaduste-hulga eest 1.281.533.969 mk., mille pealt oleks
tulnud lepingu sdlmimisel Tempelm. sead. § 5 ja Tariifi nr. 16/10 p. 1-c pdhjal tasuda tempel-
maksu 2.563.068 marka ja lepingus ettenihtud tagatise pealt 2.650.000 margalises summas
oleks tulnud tempelmaksu tariifi nr. 13/24 pdhjal 5.300 mk., kuna lepingu pealt on aga tasu-
tud tempelmaksu kdigest 26,500 mk., otsustas nduda a.-s. ,,Eesti Kaubanduselt” ja a.-s.
,,Lafermelt” solidaarselt 2.541.868 mk. tempelmaksu ja tihendatud aktsia-seltside juhatuse
litkmetelt eraldi solidaarselt 2.541.868 mk. tempelmaksu trahvi;

4) et 22. mail 1924 a. a.-s. ,Eesti Kaubanduse® ja osaithisuse ,, Tubaka* vahel s8lmi-
tud lepingu jérele tuleb a.-s. ,,Eesti Kaubandusel‘“ maksta o0.-ii. ,,Tubak® lepingus ettenihtud
kolmeaastase tubakasaaduste-hulga eest 390.957.336 mk., missuguse summa pealt oleks tulnud
lepingu sdlmimisel maksta Tempelm. sead. § 5 ja tariifi nr. 16/10 p. 1-c pdhjal 781.915 mk.
ja lepingus ettendhtud tagatissumma 850.000 mk. pealt oleks tulnud tariifi nr. 13/24
alusel tasuda tempelmaksu 1.700 mk., kuna aga lepingu pealt on tempelmaksu tasutud kai-
gest 8.500 mk., otsustas nduda aktsia-seltsilt ,,Eesti Kaubandus® ja osaiihisuselt ,, Tubak*
solidaarselt 775.115 mk. tempelmaksu ja nimetatud aktsia-seltsi ja osaiihisuse juhatuse liik-
metelt eraldi solidaarselt 775.115 mk. tempelmaksu trahvi.

Otsekoheste maksude peavalitsuse 8. jaan. 1927 a. otsuste vastu esitasid aktsm—seltsxdc
,,Astona , s,Laferme®, ,,Reier & Ko. ja osaiihisuste ,,Havanna*“ ja ,,Tubak® mng nende
juhatuste lilkmete volinikud vannutatud advokaadid A. Peet ja V. Johanson vastulaused,
milles seletasid: 1) et 13. mail 1924 a. s6lmitud leping ei ole ostu-miiiigi eelleping, vaid asu-
tada kavatsetud seltsi arvatav tegevuskava, kuna ostu-miiiigilepingut vdi eellepingut oleks
vdinud sdlmida ainult uus selts ise oma organite kaudu, kui tema juba oleks tegevust alusta-
nud; 2) et 13. mai 1924 a. leping ei sisalda mingit rahaliselt hinnatavat tehingut, vilja arvatud
tagatisndudmise Sigus 2.000.000 mk. suuruses, mis ei olevat aga iseseisev ega iseseisvalt
maksustatav tehing, vaid algkokkuleppe eellepingu osa, kui selle sanktsioon; 3) et 22. mail
1924 a. sSlmitud lepingud ei olevat ostu-miiiigilepingud, kuna nendes olevat kindlaks mééra-"
mata kaup ja selle hulk. Kauba omanikkudel olevat lepingute jirele digus tervet toodangut
vilismaale miiiia ja ainult sisemaale miiiies olevat kauba-omanikud kohustatud kaupa ,,Eesti
Kaubanduse** kaudu miiiima, kes aga ostmist teostab tellimiste teel. Enne tellimiste andmist
ja nende tditmist ei saavat iildse kindlaks méérata kauba hulka ja hinda. 22.mai lepingus ette-~
nihtud kaubahulga kindlaksméiramine 13. mai lepingu jirele, nagu see tehtud Otsekoheste
maksude peavalitsuse 8. jaanuari otsustes, ei olevat dige, sest 13. mai leping ei olevat {ildse
22. mai lepingute sdlmijatele kohustay. 22. mai lepingut tulevat hinnata kui pactum de
vendendo v3i ndusolekut miitia tellimiste peale, kui kaup siseturu jaoks miiratud, missu-
gune ndusolek vi kohustis ei olevat rahaliselt hinnatay. Tagatissumma pealt olevat aga tem-
- pelmaks tasutud kokkuleppe solmimisel ja vastavad tellimised olevat tempelmakstud tiit-
misele vStmise jérele; 3) et tempelmaksutrahvi v8ib mirata ainult seltsi juhatuse liikmetele,
kes seltsi nimel lepingu s3lmimisest osa vtnud; 4) et 8. jaanuari otsustes olevat trahv miira-
tud ka neile juhatusliikmetele, kes lepingute solmumsest osa ei ole vitnud ja 1s1kute1e, kes
seltsi jubatuse lilkmed iildse ei olnud.

Vastavalt Otsekoheste maksude peavalitsuse ettekandele 23. )uumst 1927 a. otsustas
Rahaminister 15. nov. 1927 a. Otsekoheste maksude peavalitsuse 8. jaanuari otsuse muutmi- -
seks: 1) 13. mail 1924. a. s3lmitud lepingu pealt nduda tempelmaksu ainult 20.000 marka ja
tempelmaksutralm 200.000 mk.; 2) 22. mai 1924 a. lepingute pealt nduda tempelmaksu mx,
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nagu see Otsekoheste maksude peavalitsuse 8. jaanuari otsustes méiratud, tempelmaksutrahvi
aga Tempelm. sead. § 14 p. 4 pdhjal korraldustrahvina & 500 mk. igalt trahvialuselt poolelt
vastavalt iga lepingu pealt; 3) J. Lutsu ja V. Toomingat vabastada trahvist kummagi lepingu
suhtes.

Rahaministri otsuse peale 15. nov. 1927. a. 13. mai lepingu suhtes on esitanud Riigi-
kohtule kaebuse aktsia-seltside ,,Astoria®, ,,Laferme®, ,,A. Reier & Ko.%, osaiihisuste ,,Ha-
vanna®, ,,Tubaka“ ja Hendrik Antoni, Elfriede Reieri, Ants Koljo, Boris Katlama, Babakai
Babadjan, Michael Jacki, Villem Reinoki, Abram Katlama, Moisei Bialiki, Samuel Lieber-
manni, Ado Tdllasepa, Jakob Tusti, Jaan Lorensi, Konrad Mauritsi ja Roman Jiirgensi voli-
nikud vannutatud advokaadid August Peet ja Victor Johanson, ning 22. mai lepingute suhtes
on esitanud kaebused samad volinikud aktsia-seltside ,,Eesti Kaubanduse®, ,,Laferme®,
s»Astoria® ja osaiihisuse ,, Tubaka® nimel. Kaebajad seletavad 13. mai 1924 a. lepingu asjas:
1) et iiks osa 13. mai lepingust kiivat uue iihisuse pdhikirja viljatootamise ja kinnitamise
kohta, mille kohta olevat kohaldatav tempeltariifi nr. 18/8 ja seepirast ei olevat alust kisitada
~ tariifi nr. 13/24. Muu osa lepingust ei olevat aga osaliste poolt hinnatud ega kuuluvat iildse
rahaliselt hindamisele, sest ei olevat v3imalik raha peale hinnata kohustist teatud sorti kaupa
mitte teisiti pakkida ja mitte teises suuruses ega mitte iile teatud méira turule lasta v3i ostu-
miiligi ainuSigust uuele {ihisusele anda. Lepingus tagatissumma méiramine ei kuuluvat sa-
muti tempelmaksustamisele, sest B. E. S. § 3369—3378 pohjal olevat sce lisalepe pealepingus
ega kujutavat enesest iseseisvat lepinguobjekti. Tagatissumma ei v3ivat seaduse mdttes ildse
olla kisitatav lepingu objekti vdirtuse hindamisel; 2) et Otsekoheste maksude peavalitsus,
olevat oma otsuses 8. jaanuarist méiiranud tempeltrahvi iihekordses tempelmaksu summas,
mispdrast Rahaministril ei olevat digust olnud trahvitute kaebusel trahvi ja maksu vahekorda
suurendada, méirates trahvi maksu kiimnekordses summas; 3) et trahvimise juures olevat
ldbi viidud analoogiliselt kriminaal-seadustikule siiii pShimdte ja seepirast kuuluvat trahvi-
misele ainult need seltside juhatuse liikmed, kes on siiiidi lepingu maksutamata jitmises.

22. mai 1924 a. lepingute kohta seletavad kaebajad: 1) et neid lepinguid ei vdivat lugeda |
ostu-miiiigi lepinguteks, sest nendes ei olevat kindlaks miératud, mis sorti ja mis hinnalist
ning kuipalju igat sorti tubakat ja paberosse iga vabrik miiiib ja a.-s. ,,Eesti Kaubandus
ostab. Kauba hulka ei olevat ka vdimalik selgitada lepingus ettenihtud 36.000 puuda iildise
- labitdotatava tubaka kaalu jirele, sest lepingus olevat fira miifiramata, milleks see tuleb iimber
tootada, kas tubakaks vi paberossideks ja kuipalju peab fimber tootama iga vabrik. Kauba
hulka ei selgitavat ka lepingus tdhendatud protsendiline vahekord, mis médrab ainult
iiksikute vabrikute vahekorra, milles ,,Eesti Kaubandus® igale vabrikule edasi peab andma
tellimisi turu tildnduete alusel. Kauba koguhulga ja vidrtuse viljaarvamine 13. mai lepingu.
kavatsuste alusel ei olevat aga Jigustatud, sest 13. mai lepingu sOlmimisest ei olevat a.-s.
,»Eesti Kaubandus® iildse osa vétmud ; 2) et 22. mai lepinguid ei saavat pidada ka ostu-miitigi
eellepinguteks, vaid oma sisu ja mdtte jirele olevat 22. mai lepingud esinduse tehing, mille
jirele a.-s. ,,Eesti Kaubandus®, kui oma kontrahentide ainsuesindaja siseturul tubakasaaduste
miiiiki korraldab. Tehingu esinduslik iseloom selguvat eriti vastastikuse tegevuse kitsendu-
sest, mille jérele ostja ei voi vabalt mujalt sarnast kaupa miiiigiks osta ja miiiija ei v3i oma
kaupa teisiti turule toimetada, kauba ostja digusest nduda uute sortide viljatootamist, telli-
miste andmisest teatud kaupade, sortide ja hulkade peale vastavalt turu nduetele, tellimiste
jaotusest vastavalt iiksikute vabrikute kohta iilesseatud protsendilisele vahekorrale ja eriti aga
rahaliste tasude diendamise korrast ja § 13 ettenihtud kokkuleppe tarvidusest selle kohta, mis
tingimustel ,,Eesti Kaubandus®“ oma ostjaskonnale v3iks krediiti lubada ja kaupa miitia,
missuguse kokkuleppe tarvidus oleks ostu-miiiigi lepingus arusaamatu ja tileliigne. Kaebajad
leiavad, et 22. mai lepinguid vdib tSlgendada ainult kui esinduslepinguid ja et nende tempel-
maksustamise aluseks on tasuks ja kulude katteks saadav 3%, labimiitigist, mis kindlaks tehtud
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kindlail ajajirkudel vdi lepingu 18pul. Airmisel korral vdiks kaebajate arvamuse )arele nende
lepingute pealt tempelmaksu mirata kui ostu-miitigi eellepingute pealt tegeliku ldbikdigu
jarele selle selgumisel, kuid mitte kui ostu-miiiigi lepingute pealt. Lepingute sSlmimise ajal
olnud aga vdimatu Tempelm. sead. § 5 alusel nende vartust kindlaks méérata ja neid ole-
vat ka seepirast tempelmaksustatud ainult vastavalt tagatissumma mééradele.

Tihele pannes, et kaebused on esitatud Rahaministri iihe ja sama otsuse vastu 15.nov.
1927 a. ja et algmaterjal ithine, méfras Riigikohus asja arutusel poolte ja prokurdri ndusolekul
iithendada koik kaebused iihiseks asjatoimetuseks. Kaebajate volinikud vannutatud advo-
kaadid A. Peet ja V. Johanson toetasid ja pShjendasid nende poolt asja arutusel Rahaminis-
teeriumis ja kaebustes Riigikohtule ettetoodud véiteid, kuna Rahaministeeriumi volinikud
Roslavlev ja vann. adv. R. Pabo toctasid ja pohjendasid Rahaministri otsust.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Kaevatud Rahaministri otsusega on leping 13. V. 1924 a. tempelmaksustamisele kuulu-
vaks arvatud Tempelm. sead. § 7 p. 1 ja Tempeltariifi nr. 13/24 pdhjal seepirast, et selles
lepingus oli ette nihtud tagatisraha maksmine lepingu tingimuste mittetditmise korral. Tem-
pelm. sead. § 7 p. 1 néeb ette, et juhul, kui ithes dokumendis sisaldub mitu maksukohuslikku
toimingut, tuleb tempelmaks iga toimingu pealt eraldi arvata, ning tariifi nr. 13/24 kiesoleva
asja kohta kohaldatud osas nieb ette tempelmaksu miéra rahaliselt hinnatavate lepingute
pealt, kui tariifis nende kohta teisi méirusi ei ole, ja lisalepingute tempelmaksustamise korda,
kui lisalepingud pealepinguga iihte dokumenti on iiles tihendatud. B. E. S. § 33693378
jarele ei tule kokkulepet tagatisraha maksmise kohta lugeda lisalepinguks pealepingule, vaid
lepingu tingimuseks. Lepingu iihe tingimuse eraldi maksustamine lepingust ei ole aga ette
nihtud ei Tempelmaksu seaduses ega Tempeltariifis. Rahaministri kaevatud otsusega on
leping 13. maist 1924 a. tunnustatud tempelmaksustamisele mitte kuuluvaks, seepirast ei
olnud Rahaministril seaduslikku alust méérata tempelmaksu lepingus ettendhtud tagatisraha
pealt ja vastavalt sellele ka tempelmaksutrahvi. Kuna eeltoodud pdhjusel Rahaministri kae-
vatud otsus 13. V. 1924 a. lepingu tempelmaksustamise kohta téielikult tiihistamisele kuulub,
siis ei ole enam pGhjust peatuda kaebaja poolt ettetoodud teiste pdhjenduste juures Raha-
' ministri otsuse vastu 13. mai lepingu asjas. Ettetoodud kaalutlustel ei saa seadusepiraseks
pidadaka Rahaministri otsust selles osas, milles 22. mai 1924 a. lepingute tempelmaksustamisel
on eraldi lepingust tempelmaks arvatud veel lepingutes ette nihtud tagatisraha pealt. Mis
puutub aga 22. V. 1924 a. lepingute eneste tempelmaksustamisse, siis leiab Riigikohus, et
rahaministri kaevatud otsusega on nimetatud lepingud 8ieti arvatud kuuluvateks tempel-
maksustamisele Tempeltariifi nr. 16/10 p. c. jirele, kui otsulepingud kauba iile, mis edasi-
mifiimiseks médratud. Nimetatud lepingutes esineb a.-s. ,,Eesti Kaubandus®, kui iseseisev,
oma enese nimel, arvel ja vastutusel teotsev lepingu-osaline ja seepdrast ei ole alust neid
lepinguid mdista kui esinduslepinguid, mille iseirasuseks on teotsemine volituse alusel ja
volitaja nimel, v&i omal nimel, kuid teise arvel. Samuti ei ole alust lugeda 22. mai 1924 a.
lepinguid eelkokkuleppeks ostu-miitigi lepingute sdlmimiseks. Ka asjaosalised ise on nende
lepingute sdlmimisel neid mdistnud kui ostu-miiiigi lepinguid, mis enam 18plikkude ostu-
miiiikide lepingute sdlmimist ei eelda. Neis lepingutes on selgestnaliselt kokku lepitud, et

a.-s. ,,Eesti Kaubandus® ostab ja et tema kontrahendid miiiivad oma kolmeaastase too-
dangu. Aasjaolu, et see toodang el olnud lepingute sSlmimisel iiksikasjaliselt tapsalt ette
- kindlakstehtav ja et samuti ei olnud seepérast tépsalt kindlakstehtav ostuhind, ei riisu neilt
lepingutelt B. E. S. § 8835 ja 3851 jéirele ostu-mitiigi lepingu iseloomu, sest lepingutes enes-
tes on ettendhtud nii toodangu kindlakstegemise kui ka hinna kindlaksmzdramise tingimused,
mispérast tuleb lugeda ostumiiiigi objekti ja hinda draméiratuks neis lepingutes kiillaldase tép-
susega ja nende kohta asjaosaliste vahel ei vdinud parast mingisuguseid pShjendatud kahtlusi
tekkida. Neis lepingutes ettenéhtud kauba igakordsed ettetellimised a.-s. ,,Eesti Kaubanduse*
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poolt ei ole 22. mai kokkuleppe alusel slmitavad 18plikud ostumiiiigi lepingud, nagu kaeba-
jad seletavad, vaid 22. mai 16pliku ostumiiiigi lepingu tditmise viisi tingimused. Oli 22. mail
1924 a. sdlmitud ostumiiiigi lepingud, siis olid lepinguosalised kohustatud ka neid lepinguid
tempelmaksma, kui nende rahaline viirtus ligikaudugi kindlakstehtav oli (Tempelm.
sead. elluviimise eeskirjad, art. 4). Lepingute sdlmimise ajal oli lepinguosalistele teada kauba
tiksikute sortide hulk, mis turunduete kohaselt tubakavabrikud lepingu alusel Eesti turule
peavad saatma ja samuti oli neile teada nende saaduste tookordne hind. Kuigi lepingutes oli
ette ndhtud kaubahulga ja selle hinna muutmise vdimalused, pakkusid lepingu sdlmimise
ajal lepinguteosalistele teada olevad andmed kiillaldase aluse lepingute rahalise vidrtuse
ligikaudseks hindamiseks ja nende tempelmaksustamiseks juba siis teada olevate andmete
alusel, kuna tippis lepingute temeplmaksmine oleks v@inud jirgneda ka hiljem. Neil alus-
tel on ka kaevatud otsusega tempelmaks 22. mai lepingutelt arvatud.

Kaigil ettetoodud pdhjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1. ja 2 pdhjal otsustas Riigikohus:
Rahaministri otsus, mis ministri kantselei poolt kirjaga 15. novembrist 1927 a. nr. 6736-M
all Otsekoheste maksude peavalitsusele teada antud, tithistada 13. mail 1924 a. sélmitud
lepingu pealt tempelmaksu ja tempelmaksu trahvi méiramise kohta ja asi selles osas Raha-
ministrile uueks otsustamiseks saata, samuti tithistada Rahaministri otsus 22.mail 1924 a.
sOlmitud lepingutes tihendatud tagatisraha tempelmaksustamise kohta kiivas osas, muus
0sas a.-s. ,,Astoria® ja t. volinikkude vann. adv. A. Peeti ja V. Johansoni kaebused tagajir-
jeta jitta.

Nr. 5.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
31. jaanuaril 1928 a.

Pirnu maavalitsuse voliniku maavalitsuse esimehe Jire Marksons revisjoniprotest Parmu 3 jsk.

rahukohtuniku otsuse peale 17. augustist 1927 a. protesti asjas Reiu vallavolikogu 1927. a. 6. aprilli

otsuse 1r. I1I p. 16 vastu Reiw 4-Flassilise alghooli petajate kies kasutada olevate normimaade
korraldamise kohia.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Reiu vallavolikogu koosolekul 6. aprillil 1927. a. arutas koolimaade korralduse asja -
ja tihele pannud, et kooli iileviimisel teise kohta ja {ihe Spetaja vabanemisel on vabanenud ka
o0sa koolimaid, otsustas: 1) koolile jdtta normide kohaselt maad, nimelt, maantee-ddrse kooli-
maja juures olev 3 vakam. pdldu ja endise koolikoha juurest umbes 5 vakam. pdldu iihes seal
oleva heina- ja karjamaaga. Opetaja iilekolimisel maantee Adrsesse koolimajasse anda kooli
kitte selle koolikoha normimaad; 2) vabaksjddnud koolikoha maad vilja anda 1 a. peale isiku-
tele, kes vastava palvetega on esinenud.

Pirnu 3. jsk. rahukohtunikule antud protestis palus Parnu maavalitsuse volinik Jiiri
Markson Reiu vallavolikogu otsus tiihistada, seletades, et vallavolikogu olevat otsustanud
kiisimuse, mis tema vdimkonda ei kuulu, sest Aval. alg. sead. elluviimise midruse § 14 ja
15 jdrele jagavat Opetajatele tarvitamiseks antava maa Opetajate vahel 4ra kooli hoolekogu;
samuti rentivat ka kooli hoolekogu vabaksjidva maa iiheks suveks teistele Spetajatele voi
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krvalistele isikutele, kui dpetajate hulgast maasoovijaid ei leidu. Ka sisuliselt ei olevatvalla-
volikogu otsus dige, sest koolivdrgu kava jirele olevat Reius 4-klassiline kool 2 Spetajaga;
jirelikult pidavat kooli kasutada olema 2 Spetaja normimaa; peale selle veel tarviline osa maad
Spilaste voimlemis- ja ménguplatside, Suemaa ja kooli-aia tarvis. Nihtus, et teine Spetaja
laste vihese arvu pirast ametist vabastatud, olevat ajutine; vabanenud Spetaja normimaa kasu-
tamise Bigus olevat ametisoleval Spetajal.

Otsusega 17. augustist 1927. a. jittis P.’:irnuw 3. jsk. rahukohtunik Pirnu maavalitsuse
voliniku protesti tagajirjeta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Pidrnu maavalitsuse volinik ]un Markson Pirnu
3. jsk. rahukohtuniku otsus tithistada ja tema protest rahuldada, v3i asi anda teisele rahukohtu-
nikule uueks otsustamiseks.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Avalikkude algkoolide seaduse (RT 75/76 — 1920) § 29 jirele peab iga maa-alg-
kooli juures olema tarviline osa maad Opilaste vdimlemis- ja minguplatside jaoks ja kooliaia
tarvis, ning peale selle igale mééralisele dpetajale tarvitamiseks 114—214 tiinu pSllumaad
ithes iihe lehma ja hobuse heina- ning karjamaaga. Sama seaduse § 31 jirele peab koolile
tarvilise maa muretsema kooli iilevalpidaja. Pirnu maavalitsuse poolt protesteeritud Reiu
vallavolikogu otsusest 6. aprillist 1927. a. ndhtub, et vald (kooli iilalpidaja) on Reiu alg-
koolile, kus iiks ainus dpetaja, §29 ettendhtud médral Spetajale tarvitamiseks maad andnud.
Opilaste vbimlemis-, minguplatside, due- ja aiamaa kiisimust ei ole eelnimetatud valla-
volikogu koosolekul tildse arutatud. Kaebaja ei ole tdendanud ega seleta ka, et seda maad
koolile ei ole muretsetud. Kaebaja arvamus, nagu ei vdiks vald seda maad, mille ta oli 1920. a.
Reiu algkoolile kahe Spetaja tarvis andnud, iildse enam korraldada, on ekslik. Maad Spetajate
tarvitamiseks peab andma vald (§ 31) ja ainult sellel méiral, mis § 29 ette nidhtud. Seepirast,
kui Reiu algkooli ainult ilks Opetaja jéi, oli vallavolikogu Sigustatud Spetajatele omal ajal
antud maid uuesti korraldama ja teisele Spetajale antud maa koolilt tagasi vGtmaj; sest vald ei
ole kohustatud iihele Spetajale kahe dpetaja normimaad andma. Sellel asjaolul, et koolivirgu
kava jirele on Reius ette nihtud 4-Kklassiline kool 2 Jpetajaga, ei ole kdesoleval korral tiht-
sust, sest kui teine Opetaja ametisse méadratakse, siis peab vald ka sellele tarvilise maa andma.
Kaebaja tugemine Av. alg. sead. elluviimise madruse § 14 ja 15 peale on aluseta, sest neist
paragrahvidest nihtub, et kooli hoolekogu korraldusele kuulub see maa, mis on kooli iileval-
pidaja poolt Gpetajatele tarvitamiseks antud. Rahukohtuniku otsus oma Ispptulemuses on
Oige; seepdrast puudub alus selle tiithistamiseks.

Eeltoodud pdhjenduste]l Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Pirmu maa-
valitsuse voliniku maavalitsuse esimehe Jiiri Marksoni revisjoniprotest tagajirjeta jitta.

, Nr. 6.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
7. veebruaril 1928 a.

Reinhold Zeiger's ja alaealise Leonhard Zeiger's eestkostja, tema ema Leena Zeigeri kaebus Otse-
koheste maksude peavalitsuse otsuse peale 20. okt. 1927 a. tarendava pirandusemaksu madira-
mise asjus.

Ees1stuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik

, M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.
. 20. oktoobril 1927 a. otsustas Otsekoheste maksude peavalitsus tdiendavalt sisse nduda
Emma Luise Zeigerilt 26.936 mk. parandusemaksu ja 1.160 mk. viivitusraha ning Reinhold

ja Leonhard Zeigerilt kummaltkl 16.568 mk. parandusemaksu
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Riigikohtule antud kaebuses palusid Reinhold Zeiger ja alaealise Leonhard Zeigeri
loomulik eestkostja, tema ema Leena Zeiger, Otsekoheste maksude peavalitsuse otsus tiihis-
tada, seletades: Peeter Zeigeri testamendi avamise ja tditmisele kinnitamise asja otsustanud
Véru 2. jsk. rahukohtunik, kes juba asja algusel Otsekoheste maksude peavalitsusele iihe
eksemplari piranduse deklaratsioonist kiitte saatnud, kus #ra tihendatud olnud ka Antsla
alevis olev elumaja ja selle vaartus 2.000.000 marka, missuguse summa eest hoone tulednnetuse
vastu kinnitatud olnud. Tartu-Voru rahukogu, kes asja nende erakaebuse pShjal arutanud,
médranud pirandusemaksu I8plikult kindlaks ja saathud oma otsusest #rakirja Otsekoheste
maksude peavalitsusele. Et peavalitsus erakaebust rahukogu otsuse peale ei olevat andnud,
siis astunud see otsus jOusse, mispirast Otsekoheste maksude peavalitsusel puudunud sea-
duslik alus suuremat pirandusemaksu nduda, kui selles otsuses tihendatud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: algtoimetusest nihtub,
et Voru 2. jaosk. rahukohtunik on 8. oktoobril 1926. a. arutanud surnud Peeter Zeigeri testa-
mendi asja ja otsustanud testamendi seadusejdusse astunuks tunnistada ning Emma, Reinhold
ja Leonhard Zeigeritelt pdrandusemaksu ja viivitustaha otsuses tihendatud summades sisse
nduda. Arakirja sellest otsusest on Otsekoheste maksude peavalitsus kitte saanud 18. X. 1926 a.
Edasi nihtub algtoimetusest, et asi on Reinhold Zeigeri ja alacalise Leonhard Zeigeri loo-
muliku eestkostja, tema ema Leena Zeigeri, erakaebuste pdhjal Tartu-Voru rahukogu aru-
tusel olnud 13/14. mail 1927 a., ning rahukogu on rahukohtuniku otsuse parandusemaksu
midramise suhtes osaliselt muutnud. Arakiri sellest otsusest on Otsekoheste maksude pea-
valitsuses saadud 10. VIII. 1927 a. Kummagi otsuse peale ei ole Otsekoheste maksude pea-
valitsus erakaebust andnud, nagu seda temale vdimaldab Parandusemaksu seaduse § 17 (RT
67/68 — 1920). 20. oktoobril 1927. a. on Otsekoheste maksude peavalitsus otsustanud
peale seadusejdusse astunud kohtuotsusega kindlaks midratud pirandusemaksu ja viivitus-
raha tiiendavalt vastavatelt isikutelt veel sisse nduda parandusemaksu ja viivitusraha. Selle
otsuse tegemiseks puudus Otsekoheste maksude peavalitsusel kiesolevas asjas seaduslik
alus. Pdrandusemaksu seaduse § 19, mille peale Otsekoheste maksude peavalitsus toeb, digus-
tab peavalitsust parandusemaksu kindlaks mi#rama siis, kui teadaannet parandusetombu iile
kohtule sisse antud ei ole; kiesolevas asjas on aga teadaanne pdranduse koosseisu iile kohtule
sisse antud ja kohus on seda ka arvestanud pidrandusemaksu méidramise juures. Piranduse-
maksu seaduse § 26, mille peale Otsekoheste maksude peavalitsus samuti toeb, digustab kiill
peavalitsust tdiendavat pirandusemaksu miirama peale selle, mis kohtu otsuses on kindlaks
madratud, kuid ainult siis, kui hiljem ilmsiks tuleb, et pirandusetombus on seesugused varan-
dused, mis esialgses teadaandes ei olnud #ra tdhendatud ja seepirast kohtuotsusega piran-
dusemaksu alla ei olnud arvatud. Kéesolevas asjas ei ole ilmsiks tulnud niisuguseid varandusi,
mis teadaandes ei oleks dra tihendatud olnud, sest Antsla alevis asuv kinnisvara, mis Otse- -
koheste maksude peavalitsusele pdhjust on andnud tiiendavat pirandusemaksu médramise
kiisimust {iles v3tta, oli rahukohtunikule esitatud paranduse koosseisu teadaandes éra tihen-
datud, samuti ka selle kinnisvara tulednnetuse vastu kinnituse summa 2.000.000 mk. Tiien-
dava pirandusemaksu mairamisel on Otsekoheste maksude peavalitsus just sedasama summat,
5. 0. 2.000.000 marka arvestanud.

Eeltoodud pdhjendustel ei voi kaevatud otsus jousse jddda.

Seepirast Adm. K. K. §21 ja 22 p. 2 p&hjal otsustas Riigikohus: Otsekoheste maksude
peavalitsuse otsus 20. oktoobrist 1927 a. tithistada.
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Nr. 7.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
10. veebruaril 1928. a.

Eesti mehaanilise puutéostuse aktsia-seltst ,,A. M. Lutheri® vol. vann. adv. Erich Beiks revisjons-
Laebus Petsers 1. jsk. rahukohtuniku otsuse peale 7. septembrist 1927. a. kaebeasjas Orava valla-
noukogu otsuste peale 13. jaanuarist jo 23. juumist 1927, a. toondusmaksuy mddramise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses palub a.-s. A. M. Lutheri volinik tithistada Petseri 1. jsk.
rahukohtuniku otsus pShjusel, et rahukohtunik olevat ekslikult arvamusele joudnud, et aktsia-
seltsi metsaraiumine Orava vallas on téénduslik ettev3te juba seepérast, et ettevdtte jaoks oli
téonduslik dritunnistus lunastatud, kuna tegelikult dritunnistuse vStmine iseenesest ei tege-
vat ettevdtet veel toonduslikuks v8i kaubanduslikuks ettevdtteks; tihtis olevat vaid asjaolu,
missugune iritunnistus peab lunastatud olema ithe voi teise ettevtte jaoks Arimaksu seaduse
jirele. Seaduses aga ei olevat dra tihendatud, kas metsa ostmine ja maharaiumine toores-
materjalide saamiseks, missugust koha peal iimber ei toétata, kuulub toonduslikkude vdi
kaubanduslikkude ettevdtete hulka. Pealegi olevat RT 3 — 1921 vilja kuulutatud sea-
duses nr. 19—31. dets. 1920. a. p. 4 iriliste toondusettevdtete tunnismiérkideks ja seega
ka maksumaiira aluseks, dra tdhendatud ettevStte suurus, sissesead ja tegevuse
viljakus. Metsa ostmine ja selle tooresmaterjalide saamiseks maharaiumine aga ilma, et
neid materjale koha peal {imber todtataks, neid tunnismérke ei sisalda ja selle suhtes eeltdhen-
datud seadust kohaldada ei saavat, sest a.~s. A. M. Lutheril Orava valla piirides mingisugu-
seid vabrikuid, saeveskeid ega teisi ettevdtteid, milles masinate abil metsasaadusi valmisaineks
iimber tootatakse, olemas ei olevat, vaid maharaiutud mets, kui tooresmaterjal, saadetavat
Tallinnasse ja alles seal toGtatavat ta mehaanilise puutddstuse vabrikus valmisaineteks imber.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et revisjonikaebus
tuleb tagajiirjeta jitta jirgmistel pohjustel: Kuigi kaebaja viide on dige, et toondusliku Ari-
tunnistuse lunastamine ettev3tte jaoks ise enesest el tee ettevotet toonduslikuks, ei saa siiski
a-s. A. M. Lutheri metsaraiumist Orava vallas kaubanduslikuks ettevdtteks pidada, sest
selle ettevdtte jaoks peab Arimaksu seaduse jirele, kui toostuse jaoks, toonduslik dritunnistus
lunastatud olema. Kaebaja viide, nagu ei oleks Arimaksu seaduses otse ira tihendatud, et metsa-
raiumise jaoks peab see vdi teine dritunnistus lunastatud olema, on dige, kuid eraldi metsa-
raiumise toostust Arimaksu seaduses ja selle juurde lisatud tabelites toonduslikkude ette-
votete kohta dra tihendada ei olnud tarvis, sest iga ettevdte, mille eesmirgiks on saaduste
valmistamine (ainete {imbert66tamine), kas késitsi voi mehaaniliselt, on toostus, nagu see oli
seletatud Vabriku- ja Kkisitoostuse seaduse § 1 ja 2, mis dra kaotatud RT 28 — 1920
viljakuulutatud Suur-, kesk- ja viiketoostuse seadusega (nr. 106). Kuigi selles Suur-, kesk-
ja viiketoostuse seaduses on Vene seaduses leiduv iilddefinitsioon vilja jietud, ei tihenda
see sugugi, et meil niitid mdistetakse toostuse all midagi teist, kui Vene ajal. See selgub ka
RT 28 — 1920 viljakuulutatud eelnimetatud seaduse § 34, milles on #ra tihendatud, et
toondusettevitete pidajad on kohustatud teatama Kaubanduse-toostuseminist. toostuseosa-
konnale muu seas oma ettevttes saaduste valmistamisest, millest juba jirgneb, et toondus-
ettevitete eesmirgiks on saaduste valmistamine.. Aktsia-seltsi volinik ei viida, et a.-s.
A. M. Luther iildse ei oleks Orava vallas metsa raiunud, vaid seletab ainult, et ta ei olevat
seda teinud mehaaniliste abindude varal ega olevat seda maharaiutud metsa koha peal iimber
todtanud. Need viited aga ei ole kaaluvad ega v5i tdenduseks olla, et a-.s. A. M. Lutheril
Orava vallas togstust ei olnud; nagu eespool tihendatud ja nagu nihtub Suur-, kesk ja viike-
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toostuse seaduse (RT 28 — 1920) § 1, 2 ja 3, ei ole mehaaniliste abindude tarvita-
mine iiksi to0stuste tunnus, vaid té6stuseks loetakse ka sddraseid ettevdtteid, kus masinaid
ja aurukatlaid ei olegi. Ka ei ole tarvis ettevdtte toonduslikuks tunnistamiseks maharaiutud
metsa dimber to66tada koha peal, sest puude maharaiumine, see on tooresmaterjali valmista-
mine, on ka toondus, ja kui see siinnib mdne vabriku vdi teise ettevotte jaoks, on ta maksust
vabastatud Arimaksu seaduse jérele ainult siis, kui ta siinnib vabriku v8i ettevtte asukoha
piirides. Ekslik on ka a.-s. A. M. Lutheri voliniku viide, et sdirase ettevotte kohta ei saavat
silmas pidada RT 3 — 1921 viljakuulutatud seaduse nduet ettevdtte suuruse, sisse-
seadu ja tegevuse viljakuse kohta, sest nende ettevdtte suuruse ja tegevuse viljakuse kohta
on igatahes vdimalik andmeid koguda, samuti kui sisseseadu kohta, kui see viimane on olemas.
Selle koige pérast ei leia Riigikohus pShjust rahukohtuniku otsuse tiihistamiseks.
. Neil pdhjustel Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus : Eesti mehaanilise puut6os-
tuse a.-s. A. M. Lutheri voliniku vann. adv. Erich Beiki revisjonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 8.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

27. jaanuarﬂ/l4. veebruaril 1928. a.

Tallinna linnavalitsuse revisjontkaebus Valga 2. jsk. rahukohtuntku otsuse peale 14/16. deisemb-
rist 1926. a. kaebeasjas Torva alevivalitsuse otsuse ja tegevuse vastu Marie Kokkuta hoolekande asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.
Valga 2. jsk. rahukohtunik jittis tagajirjeta Tallinna linnavalitsuse kaebuse Torva
alevivolikogu otsuse peale 29. aprillist 1926. a. ja T6rva alevivalitsuse tegevuse peale. Rahu-
kohtunik leidis, et Tallinna linnavalitsuse hoolekande-osakonna kontroll-lehest 28. jaanuarist
1926. a. nihtub, et Marie Kokkutale, kes teenistuseta ja sissetulekuteta ja to5puuduse tdttu
- t66ta on, ise selle juures aga t66voimeline, seega terve on, ja kelle korteri iiiir 1.500 mk. kuus,
on Tallinna linnavalitsuse hoolekande-osakonna poolt 1.500 mk. suuruses toetusraha antud,
milline toetusraha andmine aga vastuolus on maksva Hoolekandeseaduse § 1, 21 ja 90-ga,
" milliste jérele nimetatud Kokkuta, kui to6vdimeline ja terve inimene, eespool kirjeldatud
asjaolude tSttu hoolekande alla ei kuulu ja seega Torva alevivolikogul, ei ka alevivalitsusel
alust ei ole Kokkutale antud toetusraha tasumiseks Tallinna linnavalitsusele.
Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Tallinna linnavalitsus rahukohtuniku otsus
tithistada jargmistel pGhjustel: rahukohtunik lihtub sellest seisukohast, et Marie Kokkuta
on toovdimeline ja terve inimene ja arvab, et sddrastele isikutele Hoolekandeseaduse alusel
abi ei tule anda. See seisuoht on vastuolus Hoolekandeseaduse § 1, mille jirele abi tuleb
anda kdigile, kes kannatavad puudust vi vajavad hoolekandelist abi dhvardava, see on peale-
tuleva puuduse eemaletdrjumiseks. Kui rahukohtunik oleks asjaolude pdhjal otsusele tulnud,
et Marie Kokkuta, kes lesk ja kahe viiikese lapsega, nagu niiha aktis olevast kontroll-lehest,
- puudust abiandmise ajal ei kannatanud, siis oleks ta vdinud Tallinna linna kaebuse tagajérjeta
jirta. Siddraseid asjaolusid rahukohtunik ei konstateeri, vaid leiab ainult, et Marie Kokkuta
oli to6vdimeline ja terve, ning seepirast hoolekande alla ei kuulu. See seisukoht ei ole Tal-
linna linnavalitsuse arvates ettetoodud pdhjustel Gige. Hoolekandeseaduse § 90 ndeb ette
erilisi juhtusid ega tithista sama seaduse § 1.
Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Rugskohus, et kaebus
tuleb tagajirjeta jitta. Hoolekande-seaduse § 1 dekreteerib kiill: ,,Hoolekande alla kuuluvad
koik isikud, kes kannatavad puudust vdi vajavad hoolekandelist abi dhvardava puuduse
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eemale torjumiseks*. On selge, et t6line, kes ehk terve, aga toopuuduse parast viletsasse seisu-
korda satub ja elu iilalpidamise v3imaluse kaotab, hoolekannet tarvitab. Vaadeldes Hoolekande-
seaduse iiksikuid madrusi sihiga vilja selgitada, missugusesse seal loendatud abitarvitajate
liiki niisugused abitarvitajad terved téolised mahutada tuleb, pea tunnistama, et niisugused
tuleb viia VIII peatiiki alla, mis rd4gib hoolekandest dnnetute juhtumuste puhul. Té6puu-
duse peale vdib Sigusega kui dnnetu juhtumuse peale vaadata ja § 130 tarvitatud sdnad ,,muude
dnnetuste libi kannatajad lubavad tihendatud liiki abitarvitajaid nende hulka arvata. Nii-
suguste isikute eest peavad hoolitsema, nagu see selgub § 129—136, kohalikud omavalitsused,
ilma et neil digust oleks tarvitatud kulusid tagasi nduda omavalitsuselt, keda muil juhtudel
Hool. sead. § 19 alusel kindlaks tehtava abitarvitaja alalise elukoha jarele selleks oleks vdinud
sundida. Kulud, mis omavalitsustel sellest tekivad, tasub neile T66- ja Hoolekandeminis-
teerium, kellelel eelarves téopuuduse vastu vditlemiseks eriti summad médratakse.

Eeltoodud pdhjusel Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Tallinnh linnavalit-
suse revisjonikaebus tagajérjeta jitta. <

NI, .

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

7. dets. 1927 a./17. veebruaril 1928. a.

Vassili ja Feodor Palo’de volimiku vann, adv. abi Johan Holbergi kaebus Maakorralduse ja mel-
sade peavalitsuse otsuse peale 5. augustist 1927 a. wolitajate kasutamasel oleva ,,Mustaoja*
: maa-~alade vodrandamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Puusep; Riigikohtu pro-
kurori abi A. Luiga.

Maakorralduse ja metsade peavalitsus jittis otsusega 5. augustist 1927. a. tagajarjeta
Vassili ja Feodor Palode voliniku vann. adv. abi Holbergi kaebuse Petserimaa vodrandatud
maade kindlakstegemise komisjoni otsuse vastu 25. juunist 1927. a., millega Petserimaal, Jir-
- vesuu vallas asuv Mustoja (TSerndi RutSei) talumaa Riigikogu poolt 29. juunil 1922. a. vastu

vOetud Maaseaduse laiendamise seaduse jérele Petserimaal ja Naroova taga asuvate maade

peale (RT 89 — 1922) vddrandaniisele ja riigile iilevtmisele kuuluvaks on tunnis-

_tatud peale 50 tiinu, mis omanikule tuleb jitta. Riigikohtule antud kaebuses palub Vassili
ja Feodor Palode volinik tihendatud otsus tithistada ja tunnistada, et tema volitajate kasuta-

- misel olev Mustoja talu (selenie TSerndi RutSei) on vddrandatud Riigi Teatajas nr. 11 —
1926. a. avaldatud seadusega, ega kuulu iilevdtmisele RT 89 — 1922 avaldatud seaduse pdh-

jal ega tasumaksmisele maa-ala eest, mis iile 50 tiinu, RT 26 — 1926 avaldatud seaduse alusel.

Kaevatud Maakorralduse ja metsade peavalitsuse otsuse aluseks on voetud, et Mustoja

talu olevat, nagu valdamise aktist niiha, tervena vilja kujunenud juba enne 1. jaanuari 1887. a.

T8erndi Rutiei hingemaadest ja olgugi, et ta kuulus kiilakogu hingemaade liiki, pidavat arvesse

vOtma, et see hingemaa-talu koosnes ainult kahest majaperemehest, millise olukorra juures

Vene iildtalurahva seaduse § 17 I-es (V. S. K. IX k. erilisa) tihendatud maade iildiimber-

- jagamist enam ei saanud ette vOtta, sest polnud vdimalik ndutavat %/, hiilteenamlist kiila-

- kogu otsust teha, nagu seda seletanud Vene valitsev senat (ots. 30. sept. 1913 a. nr. 8097,

18. V. 1910. a. nr. 8742 ja t.) ja pidavat tunnistama Mustoja talu maad {ileliinuks perekondli-

kult (podvorn. v3i hutorn. ut¥ast) pectavateks maadeks, mida niisugusena isikliku maana vdis

jagada. kui iihist omandust ainult kohtukorras. Seega ei saavat sama iildtalurahva seaduse
§ '172 jarele Mustoja talu maa kuuluda Vene maakorralduse seaduse § 2-es (V. S. K. X k.
3 j.) loendatud maade hulka, missuguSéid maid luges vilja vodrandatud maade liigist Maasea-

“»l;
A
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duse laiendamise seaduse § 2. T#hendatud seaduse jdusseastumise pdevast (25. juuli 1922. a.)
ldginud Mustoja talu iile Vabariigi omanduseks ja tema pidajad vastutavat nende maade eest
kui negotiorum gestorid ja Laagri~ ja laskeplatsi jaoks maa-alade v6randamise seaduse ilmu-
mise ajal (RT 11 — 1926) olnud see maa juba riigi omandus, peale 50 tiinu, mis oma-
nikule tuli jitta ja ei olnud tarvis seda maad tihendatud seadusega enam v&drandada.

Kaebajate Vassili ja Feodor Palode volinik vann. adv. abi Holberg seletab oma kaebuse
pdhjenduseks, et tema volitajate kasutada olnud ,,Mustoja“ hingemaad olevat Vabariigi oman-
duseks saanud mitte Maaseaduse laiendamise seadusega Petserimaa ja Naroova-taguste maade
peale (RT 70, RT 89 — 1922), vaid SGjaministeeriumile laske- ja laagriplatsiks maa-alade
sundvddrandamise seadusega (sead. nr. 8 — RT 11 — 1926), mille tagajirjel kiesoleva
kiisimuse lahendamine ei kuuluvat Pllutédministeeriumi kompetentsi, vaid Petseri maa-
valitsuse juures moodustatud vSrandatud maade hindamise komisjoni, S3jaministeeriumi
ja Vabariigi valitsuse v8imu piirkonda. Olevat aluseta ka kaevatud otsuses tihendatud
pohjendus, et tema volitajad on ,,Mustoja“ talu 25. juulist 1922. a. peale pidanud kui
negotiorum gestorid, sest Vene tsiviilseadus (S. K. X k. 1 j.), mis maksev Petserimaal
ja Naroova-tagustel maadel, ei nfigevat ette sifirast instituuti ja B. E. S. §§ 4423—4463
 maksvust ei olevat laiendatud iilaltihendatud maa-alade peale. Mustoja asula (selenie

Tserndi Rutsei) maad olevat tekkinud, nagu niha valdamise aktist, Jatsmanni ja Suure-,
Savino kiiladest vilja ldinud hingemaadest. Maad olevat iimber jagatud 1904. vdi
1905. aastal, nagu t3estab tunnistaja Andrei Kiittisaar. Uldjagamist olnud vdimalik ette votta
ka kahe peremehega kogukonnas, aga siis pidanud ainult mdlemad ndus olema (Uk. 2 dep.
16. okt. 1907. a. nr. 4745). Kui on aga iildjagamine olnud, siis ei ldinud sddrased kogukond-
likud maad 14. juuni 1914. a. (peab vist olema 1910. a.) seaduse § 1 alusel mitte eraomandu-
seks, vaid jdid kogukondlikkudeks maadeks, ega kuulu vddrandamisele RT 89 — 1922
avaldatud seaduse aluse]. ,

Asjaoludest on niha (algt. Iht. 4—7), et Mustoja talu maa, mille suurus 177,86 hektaari,
“on tegelikult juba riigi kitte vOetud, nimelt Riigi Teatajas nr. 11 — 1926. a. avaldatud
Petserimaa laske- ja laagriplatsi alla maade sundvddrandamise seadusega. Mustoja talu RT
89 — 1922 a. avaldatud seaduse alusel riigile vdGrandatuks tunnistamise tagajirg oleks

see, et maa-ala eest, mis iile 50 tiinu, mis tihendatud seadus vodrandamata jitab, tuleks tasu
maksta RT 26 — 1926. a. avaldatud Riikliku maatagavara loomiseks vddrandatud maade
eest tasumaksmiset seaduse pohjal, kuna vastasel korral omanik saaks tasu kdige temalt vddran-
datud maa eest RT 11 — 1926. a. avaldatud seaduse pdhjal ja mitte ainult 50 tiinu eest.
Algtoimetuses drakirjas olevast Mustoja asula (selenie TSerndi RutSei) valdamise aktist
(Iht. 10—11) on niha, et 1. jaanuaril 1874. aastal oli Mustojas 10-da rahvalugemise jirele
neli mees-revisjoni hinge, kelledest viimase revisjoni jirele olid kirjutatud kaks Savino kiila
(derevnja) alla ja kaks Jatsmani kiila (derevnja) alla, et Mustoja asub maa-alal, mis {ildmaa-~
moStmisel (generalnoe meZevanie) on #ra tihendatud nr. 1 all nimetusega Slisovo kiila (de-

revnja) ja teiste kiilade (derevni) maa-alaks ja et Mustojas on hingemaad — kdlblikku 71,6

tiinu ja kdlbmata 91 tiinu, kokku 162,2 tiinu. Maad kasutakse revisjoni hingede arvu jirele
jagamisega kogukondlikul alusel. Maa on osalt iihes tiikis, osalt teiste kiiladega iihiselt kasu-
tamisel. Mustoja maa vilispiir on kindlaks misratud Petseri maakorralduse komisjoni otsu-
sega 26. juulist 1923. a. (algt. lhk. 8—9) maamddtja Riimmeli poolt valmistatud kava jarele.
Nagu otsusest niha, tekkis tarvidus ringpiiri (okruZnaja- meZa) iramidramiseks selle taga-
jarjel, et jagamisele tuli kaheksateistkiimne kiila ja Mustoja ithisomanduses olev palu (obtsij
bor) Maakorralduse seaduse pdhjal (V. S. K. X k. 3 j.) ja tihendatud iihise palu ja naabri-
maade, seal hulgas ka Mustoja, vahel piirid olid teadamta ja piirid tulid dokumentide pShjal
iiles seada., Otsuses on Mustoja suurus tihendatud 141,9 tiinu. Mustoja maad kasutasid
vennad Vassili ja Feodor Palod. Vassili Palo seletas 25. veebruaril 1927. a. Petserimaal Maa-

~



seadusega voorandatud maade kindlakstegemise komisjoni koosolekul (algt. lht. 41), et Must-
oja talu maa olnud tema isa Peeter Kusmini ja Stepan Kirillovi omanduses; Stepan Kirillov
asunud Siberi ja andnud maa rendile Peeter Kusminile 30 a. peale, nimelt poole osa; niitid
olevat Vassili Palo isa dra surnud ja jitnud maa temale, Vassili Palole, ihes venna Feodoriga.

Asja arutanud, kaebajate voliniku seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab
Riigikohus:

Mis puutub asja vormilisesse kiiljesse, nimelt kaebajate voliniku viitesse, et Mustoja
.maa ei kuulu {ilevStmisele ja riigistamisele RT 89 — 1922. a. avaldatud Maaseaduse laien-
damise seaduse pdhjal Petserimaa ja Naroova-taguste maa-alade peale, kuna maa olevat
vodrandatud Riigi Teatajas nr. 11 — 1926. a. avaldatud maade sundvddrandamise sea-
dusega Petserimaa laske- ja laagriplatsi alla enne, kui R. T. nr. 89— 1922. a. vilja kuulu-
tatud seaduse pdhjal Mustoja iilevétmisele asuti, siis on see kaebaja voliniku arvamus ekslik.
RT 89— 1922. a. avaldatud seadus annab Pollutooministeeriumile Siguse jarele katsuda
ja selgitada, missugused maa-alad selle seaduse pdhjal riigistamisele kuuluvad ja neid maid
iile votta. Kui ka kiesoleval korral maa on juba riigistatud RT 11 — 1926. a. avalda-
tud seadusega, ripub, nagu iilal ndidatud, tasumaksmise kord vaidluse all oleva maa eest 4ra
sellest, missuguse seaduse pohjal ta riigistamisele kuulub.

Asja sisulisele arutusele asudes leiab Riigikohus, et kéesoleval korral tuleb lahendada
kiisimus, kas Mustoja talumaad kuuluvad riigistamisele RT 89 — 1922. a. avaldatud
seaduse pdhjal, kui eraomanduses olevad maad. Selle seaduse § 2 jarele kuuluvad vddranda-
- misele mdisad ja maad, mida kogusuuruses {ihe omaniku piralt iile 75 tiinu iihes kdigi péral-
distega. § 3 jitab v30randamata igast vddrandatavast maaiihikust 50 tiinu kdlbliku maad iihes
majapidamise hoonetega ja kui oli kaasomanikke, kellel 1. maiks 1921. a. oli iseseisev maja-
pidamine, siis jéetakse igaiihele kuni 50 tiinu kdlblikku maad. Uldse ei kuulu v&drandamisele
peale Maaseaduse § 1 mérkus 1 tihendatud asutiste maade ka kiilakogukondade ja iihingute
(cenmennble W cenbckue obumiecrtsa W 3emenpHble ToBapuiecrsa) (V. S. K. X k. 3j. § 2)
péralt olevad maad.

Kiesoleval korral, nagu ilal juba niidatud, ei ole kahtlust, et Mustoja talu maad kuu-
luvad hingemaadeliiki (nadelnaja zemlja). Maakorralduse ja metsade peavalitsuse otsus 5. au-
gustist 1927. a. on rajatud sellele, et Vene iildtalurahva seaduse §17* jdrele kiilad, kes maad
olid saanud enne 1. jaanuari 1887. a. ja kus peale maasaamist maade {imberjagamist ette ei
ole vGetud, tunnistatakse iileldinuks pirandatavale talude viisi maapidamisele. Sama sea-
duse § 172 jérele tunnistatakse niisugustes kogukondades ja kiilades majapidajad (domoho-
zjaeva) isiklikult vdi vastaval korral (§174) iihes teiste perekonna lilkmetega nende maade
- omanikkudeks, mis selle seaduse viljakuulutamise ajal (14. juuni 1910) takistamata ja alaliselt
(mitte rendi alusel) nende kasutada olid. 14 .juuni 1910 a. seadus on antud Talurahva maa-
pidamise seaduste muutmiseks ja tdiendamiseks ja vilja kuulutatud Vene seadl. ja korr,
kogus nr. 97 — 1910. a. paragrahv 1043 all. V. S. K. IX k. erilisasse on see seadus sisse
vdetud § 1717 all. See seadus iseenesest ei teinud maa kasutajaid veel kasutatava maa omani-
kuks, vaid ainult avas v3imaluse omanikuks saada. Et maa omanikuks saada, oli majapere-
mehel (§ 17%) Sigus antud esineda ndudega, et § 172 tihendatud omanduse digus vastavates
aktides &ra tihendataks. Niisugused aktid seadis § 17° jirele kokku maaiilem (zemski na-
talnik) ja kinnitas maakonna kogu (uezdndi sjezd). Et Mustoja talu maad niisuguses korras
nende kasutajate omanduseks oleksid kinnitatud, selle kohta puuduvad andmed, mispérast
tuleb jireldada, et omanduseks kinnitamist ei ole olnud. Riigi Teatajas nr. 14/15 — 1920. a.
avaldatud seaduse nr. 71 pdhjal tuli Petserimaal hinge- ja muude maade korraldus ette vtta

29. mai 1911. a. seaduse alusel (V. S. K. X k. 3j. ). Selle seaduse alusel on Petseri

maakorralduse Kkomisjoni otsusega 26. juulist 1923. a., nagu iilal juba tihendatud, Mustoja
talu ringpiir kindlaks méiratud, aga selles ringpiiris asuv maa-ala, mida kasutavad kaebajad

.
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Vassili ja Feodor Palod, jii 29. mai 1911. a. seaduse alusel korraldamata. Maakorralduse sea-
duse § 121 ja 122 pdhjal said peale maakorralduse 14biviimist nende maade kasutajad nende
omanikkudeks.

Sellest kdigest tuleb jireldada, et Riigi Teatajas nr. 89 — 1922. a. Maaseaduse laien~ -
damise seaduse viljakuulutamise ajal Mustoja talu maa moodustas enesest korraldamata ja
kruntimata hingemaa, millel ei olnud veel kindlaid piire ja mis ei olnud veel kaebajate Vassili
ja Feodor Palode eraomandus. Mustoja ei olnud kiila (selo), kellel oleks olnud Vene iildtalu-
rahva seaduse § 56 ja 57 ette nihtud kiilavalitsus ja kiilakogu, vaid Mustoja nimetatakse
valdamise aktis ,,selenie®, millel oleks vastav eestikeelne nimetus ,,asula. Asulate ja asulate
osade kogude (selenndi shod) kokkukutsumise kord ja kompetents on ette nihtud V. iild-
talurahva seaduse erilisas § 71—73. Asulate kogu (selenndi shod) otsustas ainult maksude
jagamise asju hingemaadelt. § 71 ettendhtud kogu vdisid moodustada § 72 jirele ka iiksiku
asula majapidajad (domohozjaeva), kui asulal oli eraldi maa kasutada. Missuguse kiila (selo)
alla kuulus ,,Mustoja“, vdi tihinesid tema majaperemehed mdne teise asulaga asula koguks
(selenndi shod), €i ole asjatoimetusest niha. Aga et Mustojal oli eraldi maa kasutada, tdendab
valdamis-akt. Kui ka Mustojal oli Maaseaduse laiendamise seaduse (R T 89— 1922)
maksmahakkamise ajal jirele jadnud ainult kaks maakasutajat (domohozjaeva), tuleb Must-
ojat ka niisugusel kujul arvata ikkagi kiilade hulka, kellel oli hingemaa kasutada, sest ka kaks
isikut v&ivad, kui nad kogukondlikul alusel timberjagamisega soovivad kiilale kuuluvat maad
kasutada, seda teha. Tunnistaja Kiittisaare (algt. Ihk. 16) iitluse jirele on ka Mustoja maid veel
1904 voi 1905. a. jagatud. Jagamine vois siindida kogukondlikul alusel, kuna Mustoja maja-
peremehed ei olnud maaomanikud, vaid asula hingemaa pidajad. Sellest kdigest tuleb jérel-
dada, et Mustoja maa kuulub R T 89 — 1922. a. sead. nr. 70 § 3 tihendatud kiilakogukonna
(selennoe obSestvo) maade liiki, ‘mida tihendatud seadus vddrandamata jéitab Et Vassili
Palo nimetas ennast Mustoja talu omamkuks, on tihtsuseta, kuna ta isegi ei nii teadvat, mis-
sugusel alusel ta maad kasutas.

' Kaige selle ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p 2. poh)al otsustas Riigikohus: Maakorralduse
ja metsade peavalitsuse otsus 5. augustist 1927. a. tiihistada.

Nr. 10.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

31. jaanuaril/l17. veebruaril 1928 a.

Gustav Ritsep’a kaebus Maakorralduse peakomisjont otsuse peale 30. augustist 1927. a. Jakob
Nomme kaebeasjas Kogukonna, asutuste ja erarendimaade korraldamise seaduse alusel ,,Enno-
Aadu talust Jakob Nommele maa eraldamise kohta.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurori abi A. Luiga.

22. augustil 1926. a. poordus Jakob NOSmm l%annu valla korraldus-komisjoni poole
palvega eraldada Rannu vallas asuva ,,Enno-Aadu“ nr. 40 talust tema kies kasutada olev
maa-ala 8 vakamaa suuruses, mille peal asuvad tema hooneétl. Rannu valla korraldus-komisjon
otsustas eraldada Jakob Nommele Gustav Riitsepa omanduses olevast Enno-Aado talu mdtte-
lisest poolest 1,34 tiinu enam vdi vihem tegeliku kasutamise piirides. Selle otsuse peale andis
Enno-Aado talu méttelise poole omanik Gustav Ritsep edasikaebuse Tartumaa maakorral- -
duse komisjonile, milles palus valla korralduskomisjoni otsus tiihistada ja Jakob Nommele
eraldada Enno-Aado talu mdttelisest poolest /5 ha hoonete- ja Suealust maad, seletades, et
tema omanduses olev Enno-Aado talu métteline pool olevat 18,5 ha suur, mispirast Jakob

. : 2



— I8 —

Nommel Kogukonna, asutuste ja erarendimaade korraldamise seaduse § 3 p. a pohjal Sigus
olevat nduda ainult /4 ha hoonete ja due aluse maa eraldamist. Tartumaa maakorralduse
komisjon rahuldas Gustav Ritsepa kaebuse. Viimase otsuse peale andis Jakob Nomm kae-
buse Maakorralduse peakomisjonile, milles palus Tartumaa maakorralduse komisjoni otsus
4ra muuta ja jousse jitta Rannu valla korralduskomisjoni otsus, seletades, et Enno-Aado
talul olevat kaks omanikku, kumbki pooles mdttelises osas, reaalselt olevat talu jagamata.
Kogu talu suurs olevat 37 ha. Sellepirast ei saavat temale maa-ala eraldamisel arvesse v3tta
ainult itht mottelist osa Enno-Aado talust. Otsusega 30. augustist 1927. a. rahuldas Maakor-
ralduse peakomisjon Jakob Nomme kaebuse. :

Riigikohtule antud kaebuses palub Gustav Ritsep Maakorralduse peakomisjoni otsus
tithistada ja Tartumaa maakorralduse komisjoni otsus kinnitada, voi asi Maakorralduse pea-
komisjonile uueks otsustamiseks anda, seletades, et tema kies kasutada olev pool Enno-
Aado talu olevat alla 20 ha suur. '

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Kogukonna, asutuste ja erarendimaade korraldamise seaduse (RT 16 — 1926) alusel
korraldamisele kuuluv maa eraldatakse iseseisvaks kinnistusithikuks lahutamise teel endisest
kinnistusithikust, mitte aga endise kinnistusiihiku mdttelisest osast, nagu Maakorralduse
peakomisjon dieti on seletanud. Algtoimetusest nihtub, et Enno-Ado talul, millest Jakob
Nommele maa 1,34 tiinu suuruses tegeliku kasutamise piirides eraldatud, on kaks oma-
nikku, kumbki pooles mdttelises osas. Reaalselt on nimetatud talu omanikkude vahel jaga-
mata. Jirelikult ei kujunda kaebaja Ritsepa mdtteline osa iseseisvat kinnistusithikut, vaid
selle kujundab terve Enno-Aado talu. Seepirast ei ole tdhtsust asjaolul, et see osa Enno-Ado
talust, mida tegeliselt kasutab kaebaja Ritsep ja mille peal asub Jakob Némme viikemajapi-
damine, on alla 20 ha suur. Viikemajapidamine eraldatakse tervest Enno-Ado talust, ja selle
suurus on 37 ha, nagu ndhtub algtoimetusest.

Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Gustav Ritsepa
kaebus tagajéirjeta jdtta. :

Nr. 11.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3/21. veebruaril 1928 a,

Pérmu Piimatalituse dhisuse voliniku vanm. adv. Jaan Leesmenti kaebus Otschoheste mulkisude '
peakomutee otsuse peale 22. juun. 1927 a. 1925 tegevusoasta lisadrimaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
- ‘Otsekoheste maksude peakomitee otsus kiesolevas asjas tuleb tithistada jargmistel pdhjustel:

Nagu nihtub Pérnu Piimatalituse iihisuse teadaandest Isedralise tulu- ja drimaksu komi-
teele (algt. Ih. 3), teotses Piimatalitus 1925 a. iihispiimatalitusena. Omas kaebuses Peakomi~
teele véitis iihisuse juhatus, et kdik iihisuse liikmed on talupidajad. Peakomitee ei ole neid
thisuse juhatuse viiteid kaalunud, ega selgitanud, kas nad vasatvad tdele, kuna silmas pidades
6. miirtsil 1923 a. vastuvdetud seadust monede muudatuste kohta Arimaksu seaduses (RT 44 —
1923), nimelt tema § 453 p. 26 mirkus 2 nihtub, et maksust on vabad iihistegelised ettevdtted,
kelle lifkmeteks ainult psllumehed, ka siis, kui need iihisused ei asu oma v&i renditud maa
peal. Selles mirkuses ei ole mingit erandit tehtud selle kohta, et sisirased ettevtted ei ole
maksust vabad ka siis, kui ettevitte asukoht linnas on, mispirast selle mirkuse matte kohaselt
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tuleb sarnaseid iihistegelisi piimatalitusi, kelle liikmeteks on ainult pdllumehed, maksust vabas-
tada ka siis, kui nad asuvad linna piirides. Tingimuseks on ainult iiles seatud n&ue, et nad ei
v&i olla vélja renditud ja et nende liikmeiks on ainult p&llumehed.

Neil pdhjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Otsekoheste
maksude peakomitee otsus 22. juunist 1927. a. tithistada ja asi samale Peakomiteele uueks
otsustamiseks saata.

Nr. 12.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

31. jaanuaril/28. veebruaril 1928. a.

- Jiri Suuroja kaebus Planeerimise peakomisjont otsuse peale Kaarli nr. 8 ja Assa nr. 6 vahe-
lise puire muutmise parast.

Eesistuja osakonna - esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

13. novembril 1926 a. esitas Pollutéoministeeriumi maamd0tja asjast huvitatud isiku-
tele Kursi kirikumdisa renditalude planeerimise kava. Selle kava jérele olid korraldatud ka -
renditalud Kaarli nr. 5 ja Assa nr. 6. Kavaga olid ndus Kaarli nr. 5 talu rentnik Jiiri Suuroja
ja Assa nr. 6 talu rentnik Jiiri Kummisaar, ning kumbki neist ei andnud selle vastu protesti
Tartu riigimaade korralduskomisjonile. Korralduskomisjon otsusega 12/17 veebruarist
1927. a. kinnitas eelnimetatud kruntide suhtes planeerimise kava. 14. mirtsil 1927 a. esines
Jiiri Kummisaar Planeerimise peakomisjoni ees palvega, milles seletas, et tema talu piirid ei
olevat kiillalt soodsalt aetud, sest Kaarli nr. 5 talu kiilge plaaneeritud tiikk heinamaad, umbes
114 vakamaad, mis kiiluna tungivat tema pdllu ja heinamaa sisse. Sellepirast palus tdhendatud
heinamaa-tiiki Kaarli nr. 5 talu kiiljest 4ra eraldada ja tema talu kiilge liita. Otsusega 29. ap-
rillist 1927 a. rahuldas Planeerimise peakomisjon Jiiri Kummisaare palve. -

Riigikohtule antud kaebuses palub Kursi kirikumdisa renditalu ,,Kaarli nr. 5 kasu-
- taja Jiiri Suuroja Planeerimise peakomisjoni otsuse Kaarli nr. 5 ja Assa nr. 6 talude vahelise
piiri ajamise asjus tiihistada ja endised piirid kinnitada, seletades, et planeerimise kava esi-
tusel jddnud tema kui ka Jiri Kummisaar talude piiridega rahule ja kumbki ei olevat selle
vastu protesti esitanud. Piirid olnud tiiesti normaalsed, ning mingisugust piiride dgvenda-~
mist, mille tagajirjel tema talu kiiljest 214 vakm. kdige paremat heinamaad &ra vdetud, ei
olevat tarvis olnud.

Asja arutanud ja prokurtri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: M. T. M § 54-a
jarele vdivad asjast huvitatud isikud planeerimise kava vastu kaebusi anda kirjalikult riigi-
maade iilema kaudu korralduskomisjonile kiimne pieva jooksul, arvates planeerimise kava
esituse pievast. Algtoimetuses olevast planeerimise kava esitusaktist 13. novembrist 1926 a.
nihtub, et Kaarli nr. 5 talu rentnik Jiiri Suuroja ja Assa nr. 6 talu rentnik Jiiri Kummisaar
on nende talude planeerimise kavaga ndus olnud ja esitusaktis sellekohased allkirjad andnud,
ning kumbki neist ei ole planeerimise kava vastu korralduskemisjonile kaebust andnud.
Tartu riigimaade korralduskomisjon, nagu nihtub tema koosoleku protokollist 12/17. veeb-
ruarist 1927 a., on planeerimise kava Kaarli nr. 5 ja Assa nr. 6 talude piiride suhtes kinnita~
nud. Alles peale korralduskomisjoni otsust on Assa nr. 6 talu rentnik Jiiri Kummisaar esi-
mest korda planeerimise kava vastu kaecbusega esinenud Planeenmxse peakomisjoni ees. Ei
olnud Jiiri Kummisaar planeerimise kavaga rahul, pidi ta eelnimetatud § 54-a phjal kaebu-
sega esinema korralduskomisjoni ees. Et ta seda ei ole teinud ja et korralduskomisjon tema
talu piiride suhtes mingisuguseid muudatusi ei teinud, siis puudus Planeerimise peakomisjonil
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alus alles temale esimest korda Jiiri Kummisaare poolt antud kaebuse pdhjal p'laneerimis.e
kava Kaarli nr. 5 ja Assa nr. 6 talude piiride suhtes muuta. Kui M. T. médrustes kindel edasi-
kaebamise kord on ette nihtud, siis tuleb sellest ka kinni pidada.

Eeltoodud pdhjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: l?lfmee-
rimise peakomisjoni otsus 27/29 aprillist 1927 a. tithistada ja asi samale Peakomisjonile |

uueks otsustamiseks saata.

Nr. '1 3.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
24. jaanuaril/2. mértsil 1928 a.

Nahatosstuse a.~s. 5 Unioni< kaebus Tollikomitee otsuse peale nohaparkimisedls tollitarifc § 71
pkt. 7 alla kuuluvaks tunmistamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Asja arutanud, Tollikomitee esindaja seletused ja prokur'dﬁ arvamuse kuulanud, leiab
Riigikohus, et Tollikomitee otsus kiiesolevas asjas tuleb tiihistada jargmistel pShjustel:

5. oktoobril 1927 a. otsustas Tollindukogu: Kaubanduse-T6dstuseministeeriumi tunnis-
tust 30. sept. 1927 a. nr. 2908, milles tdendatakse, et aurik ,,Brookiga® Hamburgist Tallinna
a.-s. nahatdostus ,,Union’ile* sissetoodud nahaparkimisedli on keemiline nahaparkimise aine
ja on nahaparkimise-to9stuse jaoks tarvitatav ning tuleb Tollitariifi § 124 p. 3 mirkuse pdhjal
tollida, mitte arvesse votta, sest kaup on madrdematerjal, mida peale nahaparkimise-t60stuse
~ ka mujal tarvitada v&ib. '

Missugustel alustel ja kaalutlustel Tollindukogu siirasele otsusele on jdudnud, seda
tema eeltoodud otsusest ei ndhtu. Aktsia-selts ,,Unioni* voliniku k/m. ,,Joh. Pitka ja Pojad*
edasikaebusel arutas asja Tollikomitee ja 29. oktoobril 1927. a. otsustas: ,,Tunnistada kaup
sisseveo tollitariifi § 71 p. 7 alla kuuluvaks, seletades, et kuigi ta tarvitamist leiab naha par-
kimise juures, ei ole ta § 124-as etteniihtud materjalide keemiline aseaine”. Mingisuguseid
pdhistisi Kaubanduse-T66stuseministeeriumi eeltihendatud tunnistuse mittearvesseyStmise
kohta Tollikomitee, samuti kui Tollindukogu omas otsuses ette ei ole toonud, olgugi et a.-s.
,,Unioni“ volinik oma edasikaebuses 8. oktoobrist 1927 a. oli palunud seda tunnistust arvesse
votta. Kuna tdhendatud tunnistus on Kaubanduse-To8stuseministeeriumi poolt vilja antud
Tollitariifi § 124 p. 3 miérkuse pdhjal ja peab olema tolliasutistele kohuslik tunnistuses ira
tihendatud kauba tollimisel, ei ole tolliasutistel seaduslikku alust seda tunnistust arvesse vdt-
mata jitta, kuni ta ei ole seatud korras tiihistatud. '

Selle kdige pérast ei vdi Tollikomitee otsus jousse jaida ja tuleb tithistada.

Eeltoodud pShjustel ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Tolli-
komitee otsus 29. oktoobrist 1927 a. tithistada ja asi Tollikomiteele uueks otsustamiseks saata.
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Nr. 14.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
14. veebruaril/6. mirtsil 1928 a.

Viandra apostliku digeusu koguduse volintku vann. adv. Johan Sapase kacbus Planeerimise pea-
komisjoni otsuse peale 2. mdrtsist 1927. a.ilcoguduse maade planeerimise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Vindra ap. digeusu koguduse Vana-Vindra vallas asuvate maade planeerimine on 1926.
aastal ette vOetud Pollutdoministeeriumi Kkorraldusel. Pdllutééministeeriumi maamddtja
E. Perdau poolt kokku seatud ja tema poolt 28. augustil 1926 a. koha peal asjast huvitatud isi-
kutele esitatud kava jdrele eraldatakse eespooltihendatud maast nr. 2 all krunt Vindra giim-
naasiumile koolimaja timber suurusega 0,14 tiinu ja nr. 3 all krunt Vindra I tarvitajate~iihisu-
sele suurusega 0,14 tiinu. Ulejdsiv osa maast ithes koguduse teenijate hoonetega jaetakse 1,27
tiinu suuruses iihte krunti nr. 1 all kogudusele tagasiandmiseks.

Kava on Pirnu maakonna planeerimise komisjonis 5. oktoobril 1926 a. kinnitatud ette-
pandud kujul.

' Kava kohta kaebusi Planeerimise peakomisjonile ei ole esitatud ja viimane otsusega
- 2. III 27 a. kinnitas planeerimise kava ettepandud kujul.

Riigikohtule antud kaebuses seletab Vindra ap. digeusu koguduse volinik vann. adv.
J. Sapas, et Planeerimise peakomisjoni otsusest olevat niha, et Vindra ap. dig. koguduse maa
suurus on kdigest 1,55 tiinu ja seal olevat veel isegi surnuaed. Siin olevat tegemist maaga, mis
iildse dravdtmisele ei kuulu, kui kogudusele tarvilik kiriku Suemaa ja iimbrus. Kui aga m&ne-
suguse eksituse tagajirjel peaks olema sddrane poolteise-tiinuline maatiikk kiriku mdisa ase-
mel iile vBetud v&i vodrandatud, siis kuuluvat ta tagasiandmisele, sest siin olevat maad alla
normi, mis seaduses ette on nihtud, kui kogudustele tagasiantav maa, ning kdik see maa asu-
vat just kiriku iimber. - Lugu olevat seda kurvastavam ja arusaamatust dratavam kogudusele,
et dra planeeritud maatiikkide peal asuvad koguduse hooned, missugused niiiid Planeerimise
peakomisjon iihes maaga teistele olevat planeerinud.

Neil pohjustel palub kaebaja Planeerimise peakomisjoni otsus muuta, liites Vindra
giimnaasiumile ja Viindra I tarvitajate-ithisusele planeeritud maatiikid nr. 2 ja '3 kiriku voi
koguduse maa krunt nr. 1 kiilge.

Riigikohtu istungil palus P8llutoéministeeriumi volinik vann. adv. Talts kacbuse taga-
jarjeta jitta, seletades, et Planeerimise peakomisjoni seisukoht on pdhjendatud sellega, et
- maade riigistamise vastu ei ole omal ajal kaevatud ega seda asja ldhemalt selgitatud. Planee-
rimise-asutiste kompetentsi ei kuulu selgitamine, kas maa riigistamisele kuulub, vi mitte:
seda teeb Maakorralduse ja metsade peavalitsus. Maade iilevStmine on toime pandud 16.III.
26 a. ja 28.VIIL.26 a. on planeerimine ette vietud. Ulevtmise juures ei viibinud kiill kogu-
duse esindaja ja sellepérast kirjutas aktile alla vallavalitsuse esindaja, kes ka kohalik inimene
oli ja sellepérast ei voi viita, et iilevitmine kogudusele teada ei olnud. Jérelikult pidi kogu-
dusele maade iilevStmine teada olema, kuid selle vastu ei ole seaduslikul téhtajal kaevatud.

Kiesoleva asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et kaevatud otsus ei vdi jSusse jidda: Pirnu maakonna planeerimise komisjoni otsus
Vindra ap.-digeusu koguduse maade planeerimise asjas on 5. oktoobrist 1926 a., s. t. ajast,
kui Maar. t. mir. §§. 59 ja 60 olid maksvad redaktsionis, mis Riigi Teatajas nr. 65 — 1921 a.
avaldatud. Selle 1921 a. redaktsiooni jirele oli Planeerimise komisjon kohustatud ex officio,
soltumata sellest, kas olid kaebused tema otsuse peale antud, asja oma otsusega 16plikuks
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kinnitamiseks Planeerimise peakomisjonile saatma. Niisugusel korral oli Planeerimise pea-
komisjon Sigustatud ja kohustatud asja terves ulatuses ldbi vaatama.

Kiesoleval juhul oligi Planeerimise komisjon tihendatud médruse tditmiseks asja oma

otsusega Planeerimise peakomisjonile 18plikuks kinnitamiseks saatnud ja viimane, selle peale
vaatamata, et kaebusi sisse ei olnud antud, pidi asja sisuliselt 1ibi vaatama ja otsustama, kas
planeerimise kava vastab maksvatele seadustele. Riigikohus ei v3i kdigiti iihineda Pallut&s-
ministeeriumi voliniku seisukohaga. Kuigi Maakorralduse ja metsade peavalitsuse kompetentsi
kuulub selgitamine, kas maa riigistamisele kuulub vdi mitte, peavad siiski ka asutised, kes
maade planeerimist teostavad, silmas pidama maksvaid seadusi, mé#rusi ja viimastele tugevaid
juhtnore, nagu see ka on viljendatud Maar. t. médr. § 50, 51 ja eriti § 52. Maaseaduse § 1
jarele on koguduste maad voorandatud, kuid planeerimise korras tuleb kindlaks teha, mis ile-
vdetud maast maksvate seaduste jirele tagasi tuleb anda. Maas. § | mirkus 1 p. 3 pShjal ei
kuulu vodrandamisele surnuaiad, kirikute ja kloostrite alune pind iihes tarviliku duemaaga
ja Maasead. tiiendamise ja muutmise sead. 26. maist 1925 a. (RT 95/96 — 25) ja
30. nov. 1926 a. (RT 99 — 26) § 3 p. 2 alusel tuleb ka vddrandatud koguduste maadest
tagasi anda kirikuteenijatele kuni 50 ha maad nende peal asuvate elu- ja majapidamishoone-
tega. Nahtavasti ongi kiesoleval juhul planeerimise juures nende seaduste jdrele kiidud, kui
Viindra ap. digeusu kogudusele tagasi anti 1,27 tiinu suurune krunt iihes kiriku-ja koguduse

teenijate hoonetega. Kuid, nagu aktist selgub, on kogudusele maad iihes hoonetega vihem .

tagasi antud, kui kogudusele seaduse jirele digus on tagasi saada. Kui koolimaja iihes maja-
aluse maaga, Seisuste kaotamise seaduse (RT 129/130 — 20) ja Maas. tiiend. ja
muutm. seaduse (RT 95/96 — 25) pdhjal igatahes ei tule tagasi anda, siis ei ole
mingisugust seaduslikku pdhjust tagasi andmata jétta kogudusele 0,14 tiinu maad iihes seal
asuvate hoonetega, mis Vindra tarvitajate-iihisusele kui krunt nr. 3 vilja méddetud. Koik
selle maapinna peal asuvad hooned on koguduse piralt, ja ka see hoone, mis tarvitajate-iihi-
sus ehitanud, sest nagu selgub ettepandud lepingust, ehitas tarvitajate-iihisus selle hoone-
kogudusele, kusjuures ehituse kulud tasutakse iihisusele koguduse poolt 12 aasta jooksul
vihendatud iiiirisumma néol; alates 1917. a. 1929. aastani. Tarvitajate-iihisus on ainult kogu-
duse piralt olevate hoonete renmik, ja kui niisugusel, vérreldes kogudusega, ei ole temal
mingisugust seaduslikku alust nduda, et temale koguduse maast maa-ala iihes renditud
“hoonetega eraldataks. :

Eeltoodud pShjustel, Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Planee-
rimise peakomisjoni otsus 2. mértsist 1927 a. tithistada ja asi samale Peakomisjonile uueks
otsustamiseks saata. \

Nr. 15.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9. miirtsil 1928 a.

- Té6-Hoolekandeministri protest Kinnitusnoukogu otsuse peale 14. jaanuarist 1928 a. Eestimaa
olekivi konsortsiumile oma haigekassa asutamise loa andmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep ja ettekandja riigikohtunik

' M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.
14. jaanuaril 1928 a. otsustas Kinnitusndukogu I osakond tithistada ITT jsk. tosinspektori

ringkonna Kinnitusameti otsus 23. augustist 1927. a. ja lubada Eestimaa dlikivi konsortsiumile ' -

oma ettevdtte juurde asutada enese haigekassa. .

Rilgikohtule antud protestis palub To6-Hoolekandeminister Kinnitusndukogu I osa-

konna otsus tiihistada.
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Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Protesteeritud Kin-
nitusndukogu I osakonna otsusest nihtub, et nimetatud osakonna juhataja T6okaitse ja sot-
siaalkindlustuse direktor Joh. Sonin on asja otsustamisel eriarvamusele jisnud. Jirelikul-
ei ole osakonna juhataja osakonna otsusega ndus olnud. Kinnitusndukogu seaduse (RT
77|78 — 1920) § 17 jirele juhul, kui osakonna juhataja osakonna otsusega ndus ei ole,
léheb asi ildisele koosolekule otsustamiseks, ning ndukogu iildise koosoleku otsuse kinnitab
To66-Hoolekandeminister. Kéesoleva protesti on Té6-Hoolekandeminister Riigikohtule esita-
nud Kinnitusndukogu kodukorra (RT 18 — 1921) §22 p&hjal, mis jirgmiselt redigeeritud:
Esimese osakonna otsused T66-Hoolekandeministri kinnituse alla ei kuulu; need antakse temale
teada ja ta vOib nendega miitte rahul olles nende vastu protesteerida administratiivkohtu ees
administratiivkohtu-korras. Samuti ei vdi need otsused revideerimise alla tulla peakoosolekul
Kinnitusndukogu seaduse § 17 teise lause korras. Kinnitusndukogu seadus ei tee mingisugust
vahet I osakonna ja teiste osakondade otsustega mittendusolemise korral asja edaspidise lahen-
damise ja edasikacbamise korra suhtes. Seepirast ei saa ka kodukord Kinnitusndukogu I osa-
konna otsuste peale mingisugust teist edasikaebamise korda maksma panna, kui seaduses ette
nihtud. Sellest selgub, et Kinnitusndukogu kodukorra § 22 on vastolus Kinnitusndukogu
seadusega ja ei v0i seepérast kidesoleval korral kohaldatud saada. Et I osakonna juhataja osa-
konna otsusega ndus ei olnud, siis pidi kiesolev asi Kinnitusndukogu iildkoosoleku otsusta-
misele ja sealt Hoolekandeministri kinnitusele minema. Seepirast ei vdi Té5-Hoolekande-
ministri protest kdesolevas asjas sisulisele arutusele vSetud saada.

Eeltoodud pohjendustel, Kinnitusndukogu seaduse (R T 77/78 — 1920) § 17 pdhjal
otsustas Riigikohus: Too-Hoolekandeministri protest lidbivaatamiselt kdrvaldada.

Nr. 16.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
28. veebruaril/20. mirtsil 1928 a.

Kovola wallavolikogu voliniku Gustav Loksu (Loks) kaebus Pallutooministre otsuse peale 26. juu=
list 1927 a. Mammaste, Himmaste, Adiste ja Vanakile koolimaade voorandamise Fkohia.

‘Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurtri abi A. Luiga.

Koiola vallavolikogu volinik esines 2. juulil 1925 a. Pllutoministeeriumis palvega,
et ministeeriumi poolt vodrandatud Mammaste, Himmaste, Adiste ja Vanakiila koolimaad
ja vallamaa vddrandamise alt vabastataks ja vallale tagasi antaks, pShjendades oma palvet
sellega, et need maad olevat Vene valitsuse poolt obrokilepingu alusel vallale kasutada
antud ja et need lepingud ei olevat Maaseadusega maksvusetaks tunnistatud. Selle palvele
toendusteks olevat juurde lisatud araklr)ad veneaegsetest reguleerimise aktidest.

Maakorralduse peavalitsus, arvesse vOttes, et neist dokumentidest nihtub, et ko1k
palves tihendatud kohad on harilikud; obroki-maatiikid, mille eest vald on Vene riigile
obrokit maksnud, aga mitte tihtajata obrokilepingud, mille jirele oleks kindlaks midratud
obrokimaks poliselt, teatas kirjaga 16. okt. 1926 a. nr. 13. 1. 44922 all Koiola vallale, et
esitatud obrokilepingud on tihtajalised ja seega Maaseaduse § 5 pdhjal tithistatud ning
nad kuuluvad viljarentimisele M. t. midruste alusel, ning seepérast tulevat vallal, kes
neid krunte seni ilma lepinguteta kasutanud, renti alates 1. maist 1920 a. kohaliku ring-
konna valitsejale fema sellekohase ndudmise peale dra tasuda.

7
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23. IIL. 1927 aastal poordus Koiola vallavolikogu volinik vann. adv. O. Riitli uuesti
Pllutsoministri poole palvega: 1) tunnustada ja kinnitada omandusdigus Koiola vallale
nende hoonete peale, mis Koiola valla Mammaste, Himmaste, Adiste ja Vanakiila kooli-
maade peale on ehitatud ja 2) sdlmida pikaajaline pdline rendileping Koiola vallaga nime-
tatud koolimaade kasutamise suhtes, kusjuures nimetatud koolimaad jadks koik tervikutena
ilma uue planeerimiseta Koiola valla kasutada.

Vastuseks sellele palvele teatas Riigimaade valitsus v/k. 26. aug. 1927 a. nr. 2/3734
Koiola vallavolikogu volinikule vann. adv. O. Riitlile, et P8llutéominister otsusega 26. VII.
1927 a. on palve rahuldamata jétnud, ja et kohad korraldamise alla vGetakse, kusjuures
nende otstarve planeerimise korras dra otsustatakse, kuna hoonete kiisimus peale kohtade
korraldamist otsustamisele tuleb. Pdllutooministeeriumile vdlgnevad rendid 1. V. 1920—31.
IV. 1927 a. Mk. 208.363 ja viivitusprotsendid kuni 1. V. 1927 a. — Mk. 54.902.—
kokku Mk. 263.265 tuleb #ra tasuda.

Riigikohtule antud kaebuses palub Koiola vallavolikogu volinik Gustav Loks tiihis-
tada Pollutsoministri otsus 26. juulist 1927 a. ja asi uueks otsustamiseks tagasi saata,
sest see otsus ei olevat dige, kuna vald olevat need maad ‘teatavail tingimustel kasutada
saanud. Poline rent vGi obrokimaks olevat kord juba kindlaks méératud, mispdrast Maa-
korralduse peavalitsus ei saavat seda muuta, veel vihem maid &ra votta. Lihtsat rendi-
lepingut oleks saanud iilesiitlemisega tithistada, kuna siin olevat teine Giguslik vahekord.
Hooned olevat vald ise ehitanud ja need olevat valla omandus, nii et maad tihes hoone-
tega riik ei saavat valla kdest v0randada, sest seda Sigust Maaseadus temale ei andvat.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurédri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Koiola
vallavolikogu voliniku Gustav Loksi kaebus tuleb tagajirjeta jdtta jargmistel pShjustel:

Asjatoimetuses olevatest Vana-Koiola kogukonna korraldusesse antud maatiikkide
kirjelduse (opissanie) drakirjadest (lht. 3—9) nihtub, et vaidluse all olevad maatiikid olid
Vana-Koiola valla kogukonna korraldusse antud, nimelt 1) koolikoht nr. 1 — Mammaste
kitla kooli tarvitada, 2) koolikoht nr. 2 — Himmaste kiila kooli tarvitada, 3) koolikoht
or. 3 — Adiste kiila kooli tarvitada, 4y koolikoht nr. 4 — Vanakiila kooli tarvitada, iga~
aastase obrokimaksu eest. Seega ei ole tihendantud maatiikid Koiola vallale antud pdlisele
obrokile. Obroki seaduse (V. S.K. VIII k. I j.) § 122 jérele loetakse obrokitiikid, mille
cest obrokimaksu makstakse, pdlisele obrokile antuks siis, kui obrokilepingus pole ette
ndhtud obroki pidamise Idpptihtaega. Kéiesoleval juhul on vaidluse all olevad maatiikid
obrokile antud teatava aja peale, sest ,kirjelduses* on tihendatud, et mifratud obroki-
maks jddb muutmata 1889 aastani.  Sellest tuleb jdreldada, et peale miiratud tihtaja
maédumist s8lmiti uus tihtajaline obrokileping (§ 93 ja jirg. alustel). Vene-Eesti rahu-
lepingu jdrele ldksid kdik endise Vene riigi varandused, mis jdid Eesti Vabariigi piiridesse,
Eesti Vabariigi omanduseks. Jirelikult liksid ka kdik digused ja kohustused nimetatud
varanduste kohta Eesti Vabariigile iile. Sellest jirgneb, et Pollutdéministeerium oli digus-
tatud Koiola valla kdes obrokimaksu eest kasutada olevaid maatiikke iile vdtma ja nende
suhtes korraldusi tegema.

Kaevatud otsusest ei nihtu, et PoIIutoomlmsteenum oleks otsustanud Koiola valla
iilaltdhendatud koolidelt majd #ra vdtta ja neil maadel asuvaid hooneid riigi omaks tun-
nistada, vaid ministeerium on otsustanud maade planeerimist ette votta, milleks temal
digus on (M.T.M. § 49) ja pirast seda hoonete kiisimus otsustamise alla vdtta.

Seega ei sisalda kaevatus otsus endas midagi, mis kaebaja iguslikke ja majanduslikke
huvisid seadusevastaselt puudutaks, mispérast kiesoleva kaebuse rahuldamiseks puudub alus.

Sellepirast Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pohjal otsustas Riigikohus: Koiola wvalla-
volikogu vohmku Gustav . Loksu (Loks) kaebus taga;ar;eta jatta.

f
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Nr. 17.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2./20. mirtsil 1928 a,

Jaan Hendrikson’s kaebus Maakorralduse ja metsade peavalitsuse otsuse peale 5. sepiembrist
1927 a. vddrandatud maatiks ,Vanamdisa vabaks andmisest keeldumise Tohia.

" Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi L. Luud.

9. aprillil 1926 a. esines endise Leebiku mdisa omanik Jaan Hendrikson palvega
Maakorraldase peavalitsusele, et temale Maaseaduse tiiendamise ja muutmise seaduse § 3
p- 1 lit. a pShjal (RT 95/96 — 1925) tagasi antaks Leebiku mdisast lahutatud maatiikk
Vanamdisa. J. Hendrikson seletas, et tema olevat ostnud Leebiku ja Vanamdisa M. Oet-
ningenilt 1896 a. iiksteisest lahus: Vanamdisa ostnud tema aprillikuus 1896 a. 30.000 rubla
eest-ja Leebiku mdisa juulikuus 1896 a. 50.000 rubla eest, kusjuures mdlemate ostude
kohta ka eraldi eellepingud tehtud. Kuna paluja ei olevat suutnud ostuhinda kohe vilja
maksta, siis teinud miiiija mdlemate kohtade peale laenud, mis 15. jaanuaril 1898 a. maa-
kohtade peale ingrossgeritud, nimelt Leebiku mdisa peale 25.900 rubla js Vanamdisa peale
15.000 rubla ning peale seda kinnistatud mdlemad maakohad iihel ajal 7. mail 1898 a.
paluja nimele. J. Hendrikson seletas, et Maasead. tiiendamise ja muutmise seaduse § 3
p. 1 lit. a kohaldamisel ei tulevat arvesse vOtta maakoha kinnistamise momenti, vaid eel-
lepingu sOlmimise momenti, kunas tegelikult kokkulepe ostu-miiiigi kohta saavutatud.
Vanamdisa kohta olevat aga kiesoleval juhul ostu-miiiigi eelleping sdlmitud 3 kuud varem,
kui Leebiku mdisa kohta. Eellepingud nimetatud maakohtade kohta hoidnud J. Hend-

- rikson alal Leebiku mdisas, kuid Leebiku mdisa ritiistamisel Vene sdjavigede poolt 23. II.
1918 a. ja 10. IL. 1919 a. hdvitatud need eellepingud #ra. Asjaolu tdenduseks, et tema
on tegelikult Vanamdisa ja Leebiku mdisa lahus ostnud, ning Vanamdisa varem kui Lee-
biku mdisa, esitas J. Hendrikson Johann Leiki notariaalselt tdsitatud tdenduse 10. II.
1926 a. ja M. Oetningeni voliniku M. Kriideneri tSenduse 29. aug. 1925 a.

Maakorralduse ja metsade peavalitsuse peadirektori otsusega 5. sept. 1927 a. on
J. Hendriksoni palve rahuldamata jietud pShjendusel, et Maaseaduse tiiendamise ja muut-
mise seadus ei nie ette maakohtade tagasiandmist, mis lahutatud samast mdisast, mis
palve avaldajale kuulus Maaseaduse jSusse astumisel ja et ,,Vanamms on kaebaja nimele
kinnistatud iihel ajal Leebiku mdisaga.

Riigikohtule antud kaebuses palub Jaan Hendrikson tithistada Maakorralduse ja

retsade peavalitsuse otsus, ette tuues nedisamu seletusi, mis palves Maakorralduse pea-
valitsuselegi, juurde lisades, et tema omandanud tegelikult Vanamdisa ja Leebiku mdisa
juba 1896 a., missuguse asjaolu tSenduseks on juurde lisatud kacbusele Liivimaa Landrat
Collegiumi kirjad 5. nov. 1896 a. nr. 4755 ja 28. veebr. 1898 a. nr. 1240, kus kaebajat
Leebiku ja Vanamdisa omanikuks nimetatakse.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Maaseaduse tiiendamise ja muutmise seaduse § 3 p. 1 (RT 95/96 — 1925) on ette
nihtud riiiitlimdisa omanikult vodrandatud maatiikkide tagasiandmine endisele omanikule
kahel erijuhul ning kummagi juhu tingimused on eraldi fra miératud lit. aja ball. J. Hend-
rikson on ndudnud maatiiki ,,Vanamdisa® tagasiandmist § 3 p. 1 lit. a pShjal, mis ndeb
ette maatiiki tagasiandmist, kui see on omandatud enne ritiitlimdisa omandamist. Lit. a
all ette niihtud juhul ei ole maatiiki tagasiandmine mingisugusesse tingivusse seatud asja-
olust, kes voorandamise ajal on . selle mdisa omanik olnud, kust see maatiikk Iahutatud
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Sidudes lit. a all ette nihtud juhtu tingimusega, mis ette nihtud teise juhu kohta, mis
eraldi dra midratud § 3 p. 1 lit. b all, on Maakorralduse ja metsade peavalitsuse pea-
direktor ebadigelt tolgendanud § 3 p. 1 médrusi. Kiesoleva asja otsustamine oleneb ainult
kahe asjaolu selgltamlsest 1) kas ,,Vanamdisa®“ kuulub maatiikkide hulka, mis ette ndhtud
B.E.S. § 597 p. 5 ja 2) kas Vanamdisa on J. Hendriksoni poolt omandatud enne ritiitli-
m?isa omandamist. Viimase asjaolu selgitamisel on Maakorralduse ja metsade peavalitsus
piirdunud ainult dramirkimisega, et ,,Vanamdisa“ ja Leebiku mdisa on iihel ajal J. Hend-
riksoni nimele kinnistatud. On &ige, et B. E. S. § 809, 812 ja t. jirele loetakse kinnisvara
omanikuks isikut, kes sellena kinnistusraamatutes niidatud, kuid B. E. S. § 799, 808, 809
ja 813 iihtlasi nihtub, et omanduse digus kinnisvara peale tekib omandajal osaliselt juba
kinnisvara iileandmise ajast, kuigi see digus Kinnistusraamatutesse kandmiseni ei ole kaits-
tud korvaliste isikute vastu.  Maaseaduse tiiendamise ja muutmise seaduse § 3 p. 1
lit. a rasgitakse maatiikkide ,,omanduseks omandamisest*, ilma et siin fra oleks tihen-
datud, et omandamise all tuleb mdista nimeltr juhtu, kus omandusedigus kinnisvara peale
oli juba kinnistusraamatutesse sisse kantud. Et viimast asjaolu selle seaduse kisitlemisel
ei tule oluliseks pidada, seda vdib jireldada sama seaduse § 4 ja 5, kus rédgitakse kinnis-
vara ,omandajatest® ka juhtudel, kus omandusedigus kinnisvara peale kinnistusraamatu-
tesse ilmselt sisse kandmata ja kus Kkinnisvara omandatud vddrandamislepingute alusel.
Arvesse vottes ettetoodud kaalutlusi, tuleks kiesolevas asjas selgitada, millal on J. Hend-
riksoni poolt sdlmitud maatiiki Vanamdisa ja Leebiku mdisa kohta lepingud, mille p&hjal
tema omandusedigus nende kinnisvarade peale kinnistusraamatutesse sisse kantud ja millal
need kinnisvarad temale iile on antud, s. o. millal tema nende valdamisele on asunud.
Nende asjaolude selgitusest oleneb ka kiisimuse lahendamine, kas maatiiki ,,Vanamdisa‘“
omandamist J. Hendriksoni poolt tuleb lugeda Maasead. tdiend. ja muutm. sead. § 3
p. 1 lit. a mdttes omandatuks enne Leebiku mdisa omandamist v8i mitte.

Koigil ettetoodud pdhjustel, Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigi-
kohus: Maakorralduse ja metsade peavalitsuse otsus 5. septembrist 1927 a. tithistada
ja asi Pollutdoministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 18.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
20. mirtsil 1928 a.

Harju maavalstsuse reﬁsjoniprotest Raasiku jsk. rahukohiuniku otsuse peale 20. sept. 1927 a.
" vallavalitsuse l%kmete valimise kohtw kiiva Naissaare vallavolikogu 1927 a. 14. juuli otsuse
pr.onr. 7 vastu, t0stetud protesti asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Raadika jsk. rahukohtunikule antud protestis palus Harju maavalitsus tithistada Nais-
saare vallavolikogu otsus 14. juulist 1927 a. vallavalitsuse liikmete valimise kohta pShjusel,
et vallavolikogu, valides vallavalitsuse, jittis 4ra miiramata vallavalitsuse liikmete palgad,
kuid palka on vallavalitsuse liikmetele makstud.

Rahukohtunik, asja arutanud, otsustas 20. septembril 1927 a. Harju maavahtsuse
protest Naissaare vallavolikogu otsuse peale 14. juulist 1927 a. tagajirjeta jitta pShjusel,
et vallavalitsuse liikmete palgad olid juba kindlaks midratud 1927 a. eelarvega, mispiirast
palga miirade nimetamata jitmine vallavalitsuse liikmete valimise protokollis 14. juulist
1927 a. iseenesest mingis vastolus Vallavohkogude valimise ja vallavolikogude ja valla-

valitsuste korraldam1se seaduse § 86 ei olcvar. S .
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Riigikobtule antud revisjonikacbuses palub Harju maavalitsus rahukohtuniku otsus
tithistada ja asja saata uueks otsustamiseks. pShjusel, et valla 1927 a. eelarves, mis vastu
véetud 14. jaanuaril 1927 a., tihendatud vallavalitsuse liikmete palgad ei olevat kohustavad
uuele 20. ja 21. veebruaril 1927 a. valitud volikogule ja Vallavolikogude valimise ja valla-
volikogude ja vallavalitsuste korraldamise seaduse § 86 jirele olevat volikogud kohustatud
volikogu litkmete palku kindlaks miirama enne valimisi.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Raasﬂ(u jsk.
rahukohtuniku otsus kiesolevas asjas tuleb tithistada, sest Vallavolikogude valimise ja valla-
volikogude ja vallavalitsuse korraldamise seaduse § 86 pdhjal on vallavolikogud kohustatud

"iga kord enne valimisi kindlaks méirama valitavate isikute palgamdira, kuigi ei ole ka-
vatsetud seda palgamiira muuta ja olgugi, et valla eelarves on #ra tihendatud volikogu
poolt valitavate isikute palgad just samal mifral. Seepirast ei .saa kunagi enne valitavate
isikute valimist neid palku eelarve korras kindlaks miiratuks lugeda.

Neil phjustel Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Raasiku jsk. rahu-
kohtuniku otsus 20. sept. 1927 a. tuhlstada ja asi saata uueks otsustamlseks Tallinna 1. jsk.
rahukohtunikule.

Nr. 19.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. martsil 1928, a.

Pirnu maavalitsuse voliniku Jiiri Marksons revisjonikaebus Viljandi-Pérnu rahukogu otsuse
peale 17./20. augustist 1927. a. Tammiste vallavoltkogu kaebe-asjas Tammiste valla likvideerimise
plrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Pirnu maavolikogu koosolekul 27. mail 1927 a. arutas Pirnu maavalitsuse ettepanekut
Tammiste valla, kui iseseisva omavalitsuse-iihiku, likvideerimise ning tema osade naaber-
valdade kiilge liitmise asjus ja otsustas: 1) arvates 1. jaanuarist 1928. a, likvideerida Tammiste
vald, kui iseseisev omavalitsuse-ithik, ning liita tema administratiivpiirkonda kuuluvad maa-
alad naabervaldade — Are, Suigu, Tori, Taali ja Tahkuranna administratiivpiiride kiilge
alustel ja midradel, nagu see tépsalt on 4ra tihendatud maavalitsuse motiveeritud madruses
14. detsembrist 1925. a. nr. 153, ning 2) Tammiste valla, kui iseseisva omavalitsuse-iihiku
likvideerimise puhul tema varanduse jaotamise ning korra suhtes kinnitada maavalitsuse ette-
panek, nagu see tipsalt dra tihendatud maavalitsuse miiruses 18. oktoobrist 1926. a. nr. 53.

Viljandi-Pirnu rahukogule antud kaebuses palus Tammiste vallavolikogu volinik Mihkel
Schenk Pirnu maavolikogu otsus 27. maist 1927. a. Tammiste valla likvideerimise ja naaber-
valdade kiilge liitmise asjus tiihistada, seletades: Omavalitsuse ajutise jirelevalve seaduse
(RT 78 — 1919) jirele olevat maa-omavalitsusel jirelevalve valla-omavalitsuse tegevuse iile
ainult selle seaduslikkuse suhtes, kuid maa-omavalitsusel ei olevat ithegi seadusega lubatud
otsustada valla-omavalitsuse tegéevusse puutuvaid asju nende otstarbekohasuse suhtes. Sel-
lest jargnevat, et maa-omavalitsuse kiitte on iile liinud ainult need talurahvaasjade komissa-
ride ja Komisjonide Sigused ja kohustised, mis neil asutistel olid valla kogukondade suhtes
- seaduslikkuse jirelevalve alal, ning maa-omavalitsuse osavstt valdade iihendamise ja lahutamise

asjus olevat mdeldav niivdrt, kuivdrt see seaduslikkuse jirelevalve teostamise seisukohalt
iildse vdimalik. Baltimaa vallakogukondade seaduse § 2 mirkuse jirele (Uld. kub. asut. sead.
§ 18 mirkuse lisa— V. S. K. II k.) vdivat valdade iithendamine siindida ainult valdade oma-
vahelise kokkuleppe teel, kusjuures maa-omavalitsusele kuuluvat jirelevalve selle seaduslik-
kuse iile, kuna valdade lahutamine v3ivat siindida ainult seadusandlikul teel, ja seni kuni sdi-
rast seadust vilja antud ei ole, ei saavat ka valdade iihendamist ja lahutamist ette votta.
- 17./20. augustil 1927. a. otsustas Pirnu-Viljandi rahukogu Pirnu maavolikogu otsus 27. maist

s
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1927. a. Tammiste valla likvideerimise ja naabervaldade kiilge liitmise asjus tithistada. Oma
otsuse pOhistes seletab rahukogu, et Pirnu maavolikogu olevat oma otsuse Tammiste valla
likvideerimise asjus ekslikult pShjendanud Vene Ajutise Valitsuse 30. mirtsi 1917. a. mas-
ruse peale (V. V. Seadl. ja Korr. K. nr. 173 — 1917. a.), sest nimetatud mééruse jirele olevat
maavolikogul digus ainult valdade piiride Siendamise kiisimusi lahendada, kuna valdade likvi-
deerimise ja ithendamise kiisimused tulevat lahendada Uld. Kub. Asut. Sead. § 18 mirkuse
lisa p. 2 ja selle mirkuse alusel ja neis ette nihtud tingimustel.

Riigikohtule antud revisjonikacbuses palub Pirnu maavalitsuse volinik Jiiri Markson
Viljandi-Pirnu rahukogu otsus 17./20. augustist 1927. a. tiihistada.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: jittes kdesolevas asjas
lahtiseks kiisimuse, kumma seaduse jirele tuleb valdade likvideerimise ja ithendamise asju
lahendada, s. 0. kas Vene Ajutise Valitsuse 30. mirtsi 1917. a. seaduse elluviimise mdédrase
v&i Uld. Kub. Sead. § 18 mirkuse lisa (Baltimaa vallakogukonna seaduse) jérele, tuleb tihen-~
dada, et ei iihel ega teisel juhul i olnud Viljandi-Pirnu rahukogul seaduslikku alust Tammiste
vallavolikogu voliniku kaebust Pirnu maavolikogu otsuse peale 27. V. 1927. a. Tammiste
valla likvideerimise asjus enda sisulise arutamise ja otsustamise alla v3tta. Vene Ajutise Valit-
suse 30. III. 1917. a. seaduse elluviimise miiruse V osa p. 1 on otseselt tihendatud, et kaebu-
sed ‘maavolikogude otsuste peale valla territooriumi piiride médramise asjus tulevad anda
kubermangu maandukogule. Viimase digused Eesti Vabariigis neis asjus on tile ldinud Sise-
ministeeriumile, Baltimaa vallakogukonna seaduse (V. S. K. IT k. — Uld. Kub. Asut. Sead.
§ 18. mirkuse lisa) p. 2 on samuti tdhendatud, et valdade iihendamine siinnib Kubermangu
talurahvaasjade komisjoni kinnitusel. Edasi on Talarahva asutiste juhtimise seaduse (V. S.
K. II k. — Uld. Kub. Asut. Sead. § 21 mirkuse lisa) § 17. p. 6 ette nihtud, et valdade iihenda-
mise ja jagamise (razdelenie) kavad kuuluvad kubermangu talurahvaasjade komisjoni kinnitu-
sele. Viimase seaduse § 9 on otseselt ette nihtud, et kaebused talurahvaasjade komissaride
~ otsuste peale valdade iihendamise asjus tulevad anda kubermangu talurahvaasjade komisjonile.
Omavalitsuse ajutise jirelevalve seaduse (RT 78 — 1919) § 12. jirele on Kubermangu talu-
_ rahvaasjade komisjoni Sigused ja kohused iile liinud Siseministeeriumile. Eeltoodust selgub,

et Tammiste vallavolikogu, kui ta Pirnu maavolikogu otsusega Tammiste valla likvideerimise

. asjus rahul ei olnud, pidi selle otsuse vastu kaebusega esinema Siseministeeriumile, mitte
aga rahukogule. Adm. K. K. § 5. jirele alluvad kaebused maavolikogu otsuste peale kiill
rahukogule, kuid see ei tihenda, et iga maavolikogu otsuse peale vdib ainult rahukogule
kaevata. Kui eriseaduses on eriedasikacbamise kord ette nihtud, siis tuleb ka selle edasikae-~
bamise korra jdrele kija. Kdigest eeltoodust jirgneb, et Viljandi-Pirnu rahukogu, vdttes
Tammiste vallavolikogu voliniku kaebuse Pirnu maavolikogu otsuse peale Tammiste valla
likvideerimise asjus enda arutuse alla, on otsustanud asja, mis tema otsustamisele ei kuulunud.
Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Viljandi-Pirnu
rahukogu otsus 17./20. augustist 1927. a. tithistada ja rahukogu toimetus maha kustutada.

~Nr. 20.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
- 27. miirtsil 1928. a. :
Aleksander Héusslers kaebus Tulumaksu peakomitee oisuse peale 19. maist' 1927, a. 1926. a.
- tulumaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekand)a riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.
19. mail 1927. a. otsustas Tulumaksu peakomitee Aleksander Hiussleri 1926. a. tulu-
maksu asjas maksa alla kuuluv tulu, peale Tulum. sead. §§ 21 ja 22 pdhjal 150.988 m. mahaar-
vamist, kindlaks miérata 116.401 m. peale.
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Riigikohtule antu kaebuses palub Aleksander Hiussler tithistada Tulumaksu peakomitee
otsuse selles osas, kus tema tulust maha arvamata jietud asunikukrundi trulu, abikaasa, poja
ning ema elatismiirad ja ema matusekulud, ja asi peakomiteele uueks otsustamiseks saata.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud leiab Riigikohus: Algtoimetusest nih-
tub, et kaebaja tulu p&llumajapidamise suhtes on tema enda soovil keskmiste normide alusel
maksustatud. Vambola nr. 7 koba tulu arvutamisel ei ole maksuasutised asunikkude kohta ette
nihtud normi kohaldanud p&hjusel, et nimetatud koht on kaebaja teisele talule Kostri nr. 51 —
juurde 18igatud, ning et kaebaja ei ole asunik. Et Vambola nr. 7 oleks iseseisev asunikukrunt,
selle kohta ei ole kaebaja maksuasutistele tdendusi esitanud. Kaebaja poolt Riigikohtule esi-
tatud vallavalitsuse tunnistust ei saa arvesse vdtta, sest et see maksuasutistele ei ole esitatad.
Mis puutub kaebaja seletusesse, et abikaasa elatismiir ei ole tema tulust maha arvatud, siis
nihtub Pérnu II jsk. maksuinspektori kirjast 8. apr. 1927. a. nr. 3419, et abikaasal on oma tulu
ja on ka eraldi maksustatud. Pealegi ei ole kaebaja oma tuluteadaandes niidanud, et abikaasa
tema kulul oleks elanud. Niisugusel korral puudub alus abikaasa elatismééira mahaarvamiseks
kaebaja Hiussleri tuludest. Samuti puudub seaduslik alus kaebaja tuludest poja Harry ela-
tisméira ja ema matusekulude mahaarvamiseks, sest poeg Harry, nagu kaebaja ise seletab,
on siindinud alles maikuul 1926. a., kuna kiesolevas asjas on tegemist 1925. a. tulude ja kulu-
dega; matusekulude mahaarvamine ei ole aga seaduses ette nihtud. Mis puutub aga ema
elatismédra kaebaja tuludest mitte mahaarvamisesse, siis selles kiisimuses ei saa Riigikohur
Tulumaksu peakomitee arvamusega tihineda. Tulumaksu seaduse § 22 pShjal kualub iile
60 a. vana perekonna liifkme elatismiir maksukohuslase tulust mahaarvamisele, kui maksu-
kohuslane seda perekonna liiget on iileval pidanud. Algtoimetusest ndhtub, et kaebaja Hiuss-
leri 85 a. ema on 1925. a. maksukohuslase iilevalpidamisel olnud ja alles 16. detsembril 1925. a.
surnud. Téhendab, kaebaja on oma ema iileval pidanud pea terve 1925. a. (15 pieva vihem kui
aasta). Kuigi Tulumaksu seaduses ei ole ette niihtud, et tulu saamise aastal tekkinud pere~
konna koosseisu muutus tuleb arvestada vastavalt kuudele ja pievadele, siiski ei saa sellest
jareldada, et seaduseandja sidrast arvestamist ei tahtnud lubada. Teisest kiiljest tuleb tihen-
dada, et ei ole ka mingisugust alust perekonna koosseisu muutuse arvestamise momendiks
votta aasta vahetuse paeva. Kui viimasele seisukohale asuda, siis tuleks niiteks aasta viimastel
péievadel juurde tulnud perekonnaliiget terve aasta maksukohuslase iilevalpidamisel olnuks
lugeda ja tema elatismisr maksukohuslase tuludest maha arvata. Elatismiira on téiesti v3i~
malik kuude ja pievade peale dra jagada. Et kiesoleval korral kaebaja tuludest tema ema elatis-
médira (vastavalt surmapievani) ei ole maha arvatud, siis ei v0i kaevatud otsus jusse jadda.

Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p- 2 pOhjal otsustas Riigikohus : Tulu-~
maksu peakomitee otsus 19. maist 1927. a. tithistada j ya asi saata samale peakomiteele uueks
otsustamiseks.

Nr. 21.
" ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
6. /27. martsil 1928. a.

Karl Tariku vol. vann. adv. Aleksander Kann’i kaebus Otsekoheste. maksude peavalitsuse ot
suse peale 17. dets: 1926, a. 1926. a. puhiakosumaksu asjas.

Eesistuja osakonna . esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohta prokurdri abi A. Luiga.

Kiesoleva asja arutanud, poolte seletused j ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigi-
* kohus, et kaebus tuleb tagajirjeta jtta. ,
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Karl Tarik peab Tallinnas Aia tin. nr. 5 aiatdostust korralikult sisse seatud triiphoone-
tega, kus ta teotseb kolme kuupalgalise tdolisega ja suvel lisaks ka pievilistega. Aiatd0stuse
peale on tema poolt lunastatud 4ritunnistus. Otsekoheste maksude peavalitsuse otsusega on
Karl Tariku ettevSte maksust vabastamata jaetud pShjusel, et see ettevdte ei ole pdllumajan-
duslik, vaid #riline ettevdte.

Asjaolude jiirele, ithenduses kaebusega, tekib ja nduab, lahendamist kiisimus, kas kéib
Karl Tariku ettevdte puhtakasumaksu alla.

Karl Tariku volinik vann. adv. A. Kann, asudes selles kiisimuses eitaval seisukohal,
toob oma seisukoha toetuseks jirgmist ette: ;

1) Arimaksu seaduse kohaldamise instruktsioon § 90 p. 9 néeb ette, et ekslikult maksu
alla pandud — sattunud ettevdtted vabastatakse puhaskasumaksust igal tingimusel; 2) Pea-
komitee arvamus, et aiatodstus on midagi muud kui oma saaduste miiiik triiphoonetest ja
lavadest, ei vdiks kiesoleval juhul mgdduandev olla; 3) ka ei v8iks ndus olla, et aiatédstus tingi-
mata maal peaks asuma, sest siis ei saaks lavadest ja triiphoonetest iildse midagi miiiia. Seks
ongi triiphooned, et oma saadusi miiiia. Niisuguste triiphoonete juures peab ka olema oma
personaal tootegijaid, kes moodustavad kokku aiatdgstuse mdiste; 4) triiphooned, lavad ja pau-~
koolid ei ole harilikud lillekauplused ja nad ei kuulu Zrimaksu alla.

Nende kaebaja viidete vastu seletab Otsekoheste maksude peavalitsus jérgmist: Kae-
baja viide, nagu tuleks tema aiatoostus Arim. sead. kisitam. instruktsiooni § 80 p. 9 pShjal
kui ekslikult maksustatu maksust vabastada, on tiiesti ekslik, sest peab tihendama, et kaebaja
4ri on #riline ettevdte ja et kaebaja on lunastanud #ritunnistuse aiatdostuse peale, seega kuulub
see dri Otsekoheste maksude sead. § 532 pdhjal puhtakasumaksu alla, kui téostusettevite
t8oliste arvu jérele ja ei saa kuidagi sddrast aiandustSdstust, mis asub linnas, pdllumajan-

- dusettevdtteks Iugeda, sest Arim. sead. § 453 p. 19 (26) pdhjal on maksust vabad ainult need
pollumajanduslikud ettevdtted, mis asuvad viljaspool linna-asundusi, ning kellel oma pdllu-
majapidamine. Kiesoleval korral asub ettevdte linnas ja kaebajal iildse oma pdllumajapidamist
ei ole, seega siis ei kuulu kaebaja ettevite tilalnimetatud seaduse jirele nende ettevdtete hulka,
mis drimaksust vabastatud. Samuti ei saa ka aiatodstust lugeda sidraste ettevdtete hulka, mis
loendatud Vene Sen. seletuses 6. okt. 1901. a. nr. 10430, sest selle Senati seletuse jirele on -
maksust vabastatud aiaasjanduse saaduste miitik, kuna kiiesoleval korral on tegemist aiat3os-
tusega, mitte aga kauplusega, sest toostus ja kauplus moodustavad enestest kaks iseseisvat
ettevitet, kusjuures kauplus maksust vabastatud, kuna t66stus maksu alla kuulub.

, Riigikohus leiab, et Otsekoheste maksude peavalitsuse seisukoht tuleb Sigeks tunnistada.
Kaebaja toetab ennast Arim. sead. § 453 p. 21 (29) peale. Selle seaduse punkti jirele ei ki
riigi drimaksu alla ,,oma piris, renditud v&i osalt teiste kohaliste pollumajapidamiste (vene
tekstis mestnoje selskoje hozjaistvo — pdllumajandus) ja oma metsamajapidamise igasuguste

-toodete kui ka p. p. 24, 26, 27 tihendatud pdllumajanduslikkudes t6dstustes vilja tédtatud as-
jade miiiik ja hange, ilma selleks erilisi 4ri- v0i laduruume pidamata viljaspool piris voi
renditud maade piire, v3i pidades tihendatud toodete ja asjade jaoks ladusid laatadel, raud-
teejaamades, sadamates ja muudes kaupade saate- ja vastuvSttepunktides®,

Pdllumajanduse (selskoje hozjaistvo) all mdistetakse téondust, milles tegemist on vilja-
ja loomakasvatamise ja pidamisega ja millega ithenduses v&ivad kiia ka kdiksugused t66n-
dused kdrvalharudena, nagu nad ka osalt nimetatud on Arimaksu sead. § 453 p. p. 17 (24)
ja 19 (26) all. Niisugused pdllumajandused tarvitavad suuremat maapinda ja on arusaadav,
et nad asuvad pea ilma erandita viljaspool linna piire. AiatS6stus voib muidugi iiks pollu-
majanduse krvaltééndustest olla. Kaebaja tihendabki, et V. Sen. Uk. jirele 6. okt. 1901. a.
- nr. 10430 triiphoonetest, lavadest ja puukoolidest v&ib lillede, viljapuude ja ko6givilja mitiiki
toimetada ilma drimaksu maksmata sel juhul, kui selle jaoks ei peeta ecilist poodi v&i magasini
- viljaspool aiadri. Kuid kaebaja jitab téhele panemata, et see drimaksust vabastamine on tun-

o
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nistatud ainult siis vimalikuks, kui need tooted moodustavad iiht pllumajanduse k&rval-
haru (sostavljaet odnu iz otraslei semledeltSeskoi kulturd). On aga tegemist iseseisva aiatdos-
tusega linna piirides, mis é&rilist iseloomu kannab, siis ei v3i teda kuidagi pdllumajanduseks
(selskoje hozjaistvo).lugeda ja teda Arim. sead. § 453 p. 21 (29) alla viia ja 4rimaksust vabas-
tada. Soodustused #rimaksu alal on antud ainult pdllumajandusele, kui niisugusele. Kae-
baja vastupidisele arvamusele teeb Arimaksu seadus vahet pdllumajanduslikkude t6dstuste
teotsemise ja nendes viljatodtatud saaduste miiligi vahel, nagu seda selgesti niha vdib, kui
vorrelda § 453 p. p. 17 (24) ja 19 (26) sellesama paragrahvi p. 21 (29).

Kaebaja aiat6ostus asub Tallinna linnas, on iseseisev td0stus, ei moodusta pdllumajan-
duse kdrvalharu ja kannab érilist iseloomu ega voi teda seepirast pdllumajanduse mdiste alla
viia ja kui niisugust frimaksust vabastada Arim. sead. § 21 (29) pohjal.

Eeltoodud pShjustel Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Karl
Tariku voliniku vann. adv. Aleksander Kanni kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 22.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. martsil 1928, a.

Tammiste vallavolikogu voliniku Mihkel Schenki kaebus Sisemnistii otsuse peale 12. novembrist
1927. a. Tammiste valla ikwideerimise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikchtunik
M. Klaassen; prokurdri abi A. Luiga.

Pirnu maavolikogu koosolekul 27. mail 1927. a. arutas maavalitsus ettepanekut Tam-
miste valla, kui iseseisva omavalitsuse~iithiku, likvideerimise ning tema osade naabervaldade
. kiilge liitmise asjus ja otsustas: Kinnitada Maavalitsuse ettepanek Tammiste valla likvideeri-

mise kohta ja 1) arvates 1. jaanuarist 1928. a. likvideerida Tammiste vald, kui iseseisev oma-
valitsuse-iihik, ning liita tema administratijvpiirkonda kuuluvad maa-alad naabervaldade —
Are, Suigu, Tori, Taali ja Tahkuranna administratiivpiiride kiilge, alustel ja miiradel, nagu
see tipsalt on dra tihendatud maavalitsuse motiveeritud méiruses 14. detsembrist 1925. a.
nr. 153, ning 2) Tammiste valla, kui iseseisva omavalitsuse-iihiku likvideerimise puhul tema
varanduse jaotuse ning korra suhtes kinnitada maavalitsuse ettepanek, nagu see tipsalt &ra
tihendatud maavalitsuse midruses 18. oktoobrist 1926. a. nr. 53. Selle maavolikogu otsuse
esitas Pdrnu maavalitsus kirja juures 7. juulist 1927. a. nr. 5384 Siseministeeriumile seisukoha
votmiseks ja kinnitamiseks. 12. novembril 1927. a. otsustas Siseminister kinnitada Pirnu maa-
volikogu otsus 27. maist 1927. a. Tammiste valla likvideerimise asjus.

Riigikohtule antud kaebuses palub Tammiste vallavolikogu volinik Mihkel Schenk
tithistada Siseministri otsus 12. novembrist 1927. a. Tammiste valla likvideerimise asjus, sele-
tades: Siseminister kinnitanud Pirnu maavolikogu otsuse 27. maist 1927. a. vaatamata sellele,

. et tihendatud otsus olnud Viljandi-Pirnu rahukogu otsusega 17./20. augustist 1927. a. juba
tithistatud. Siseministril ei olevat Eesti ajut. omavalitsuse 30. mirtsi 1917. a. seaduse ellu-
viimise mésruse jirele digust valla-omavalitsust selle omavalitsuse tahtmise vastu likvidee-
rida ja varandusi dra jagada. Valdade iihendamine v3ivat siindiaa teatavatel tingimustel ainult
valdade kokkuleppel ja nende eneste soovil. Kiesoleval korral ei olevat tegemist valla piiride
diendamisega, vaid valla likvideerimisega. Tammiste valla elanikkude rohuv enamus olevat
valla likvideerimise ja teiste valdadega iihinemise vastu. ‘ '

‘ - Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Slsemm.tster, nagu

nihtub asja algmaterjalist, on oma otsuse aluseks Tammiste valla likvideerimise asjus vdtnud

Eesn a;uuse omavahtsuse 30. mirtsi 1917. a. seaduse elluviimise midruse V osa § 1-se (V.
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Seadl. ja Korrald. Kogu 1917. a. nr. 173, art. 953). Selle paragrahvi jirele on valla maa-ala
(territooriumi) piiride kindlaksmééramine antud maavolikogu v8imkonda. Sama paragrahvi
viimases lauses on tihendatud, et kaebused maavolikogu otsuste peale valla maa-ala piiride
kindlaksmiiramise asjus antakse kubermangu maavolikogule, kes neis asjus I5pliku otsuse
_ teeb. Kubermangu maavolikogu digused ja kohused neis asjus on Eesti Vabariigis iile ldinud
Siseministeeriumile. Kaebaja voliniku arvamuse jirele, nagu nihtub Riigikohtule antud
kaebusest ja tema seletusest asjaarutusel Riigikohtus, olevat Siseminister eelnimetatud sea-
duse elluviimise masruse pohjal digustatud ainult valla piiride Siendamise (muutmise) kiisi-
musi otsustama, mitte aga valda likvideerima. Selle kaebaja voliniku arvamusega ei saa Riigi-
kohus iihineda. 30. mirtsi 1917. a. seaduse elluviimise méadruse V osa § 1 ei rédigita valla-
piiride muutmisest v&i diendamisest, vaid selles ridgitakse valla maa-ala piiride kindlaksméira-
misest (opredelenie granits territorii volosti). Valla maa-ala piiride kindlaksméiramise mdiste
on palju laiem kui vallapiiride diendamise v3i muutmise mdiste. 30. mirtsi 1917. a. seadusega
ja selle elluviimise midrusega kaotati #ra senine seisuslik vald ja loodi kdikseisuslik vald.
See muutus tingis ka valla maa-alade muutmise. Selle muutmise paratamata tagajirjeks vis
olla ka valdade iihendamine ja lahutamine. N&nda jduab Riigikohus arvamusele, et eeltéhen-
datud elluviimise méruse V osa § 1 pdhjal maavolikogu ja Siseminister igustatud on ka valdu
lahutama ja ithendama (iiht valda likvideerima), kui selleks on oluline vajadus. Seda Riigi-
kohtu arvamust kinnitab ka see asjaolu, et sama Vene Ajutise Valitsuse poolt 1917. a. 21. mail
vilja antud Vene vallaomavalitsuse seaduses on otseselt ette nihtud, et valdade lahutamise
ja ithendamise kiisimuste otsustamine kuulub maavolikogude vdimupiiridesse (V. Seadl. ja
Korrald. Kogu 1917. a. nr. 122, art. 655 p. 2 mirkus). See seadus ei ole meil kiill maksev,
kuid sellest v8ib jireldada, et tolleaegse seaduseandliku vdimu, Vene Ajutise Valitsuse, tahe
oli anda valdade ithendamise ja lahutamise kiisimuste otsustamine maavolikogude vdimupiiri~
desse. Eedasi tuleb tihendada, et samal 1917. a. ja sama Vene Ajut. Valitsuse poolt maksma
pandud Aleviseaduse (V. Seadl. ja Korrald. Kogu 1917. a. nr. 187) p. 8 jirele kuulub alevite
eraldamine valdadest iseseisvateks omavalitsuse-iihikuteks, samuti maavolikogude v&imu-
piiridesse. Maavolikogude otsused neis asjus kinnitab Siseminister.” Kdigest eeltoodust
taleb jareldada, et valla maa-ala kindlaksmiiramise, tarbekorral ka valla ithendamise kiisi-
muse otsustamine teise vallaga (likvideerimine), kuulub 30. mirtsi 1917. a. seaduse elluvii-
mise médruse V osa § 1 pdhjal maavolikogule, mille otsuse kinnitab Siseminister. Mis puutub
kaebaja voliniku seletusse, et Siseminister ei olevat vdinud kinnitada Pirnu maavolikogu
otsust 27. maist 1927. a. pShjusel, et see otsus olnud juba tithistatud Viljandi-Pirnu rahukogu
otsusega, siis selle kohta tuleb jirgmist tihendada: Otsuses 27. mirtsist 1928. a. Pirnu maa-
valitsuse voliniku Jiiri Marksoni revisjonikaebuse asjus Viljandi-Pirnu rahukogu otsuse peale
17./20. aug. 1927. a. (Riigikohtu adm. osak. toim. nr. 243-I — 1928. a.) on Riigikohus juba
seletanud, et Tammiste vallavolikogu volinikul tuli kaebusega Pirnu maavolikogu otsuse peale
Tammiste valla likvideerimise asjus esineda Siseministrile, mitte aga Viljandi-Pirnu rahuko-
gule, ning et rahukogu on otsustanud kiisimuse, mis tema otsustamisele iildse ei kuulunud.
Selle tagajirjel on rahukogu otsus tiihine ja Siseministril i olnud pdhjust sellega arvestada.
Kaebaja voliniku seletuse kohta, et Tammiste vald ei soovi likvideeritud saada ja et vald
on kiillalt elujduline, tuleb tihendada: algtoimetusest nihtub kiill, et suurem osa Tammiste
valla elanikkudest on valla likvideerimise vastu, kuid nihtub ka, et tervelt neli Tammiste valla
kiila on soovi avaldanud Tammiste vallast eralduda ja teiste valdadega ithinéda. Arvesse vot-
tes nende kiilade talupidajate tiiesti pShjendatud soovi ja Tammiste valla ebaloomulist geo-
graafilist asendit, oli maavolikogul ja Siseministril kiillalt pShjust nende nelja kiila talupida-
jate soovi rahuldada. Kui aga neli kiila Tammiste vallast, kus 1922. a. rahvalugemise jirele
oli kdigest 938 hinge, eraldada, siis oli maavolikogul ja Siserninistril kiill pShjust arvata, et
‘Tammiste vald pirast nelja kiila eraldamist elujduetuks jidb. Lpuks tuleb tihendada, et
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Tammiste vald, kui ta Pirnu maavolikogu otsusega 27. maist 1927. a. valla likvideerimise
asjus rahul ei olnud, pidi Adm. K. K. § 9 ettenihtud kuuajalisel tihtajal kaebusega esinema
Siseministrile. Seda ta aga teinud ei ole. Siseminister, kinnitades Pirnu maavolikogu otsuse
Tammiste valla likvideerimise asjus, on talitanud temale 30. mirtsi 1917. a. seaduse ellavii-
mise méiruse V osa § 1-ga antud vdimu piirides. Seepirast puudub alus tema kaevatud otsuse
tithistamiseks. Eeltoodud pShjendustel Adm. K. K. §21 ja 22 p. 1 pShjal otsustas Riigikohus:
Tammiste vallavolikogu voliniku Mihkel Schenki kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 23.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
21. veebruaril/21. aprillil 1928 .a.

Tulumaksu peakomitee esimehe protest Tulumaksu peakomitee otsuse peale 1. septembrist 1927. a.
Eesti Tarvitajate Uhisuste Keskihisuse 1922. a. tulumaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurdsi abi A. Luiga.

Isedralise tulu- ja drimaksu komitee esitise tagajirjel 18. nov. 1926 a. nr. 2893 tiihis-
tati Tulumaksu peakomitee poolt 18. nov. 1926. a. Eesti Tarvitajate Uhisuste Keskiihisuse
1922 ja 1925. a. tulu maksustamised Tulum. sead. § 58 pdhjal uute asjaolude ilmsikstuleku
tottu (kuna Tallinna tihtsamate asjade 2. jaosk. kohtu-uurija toimetuse nr. 4 jirele eeluuri-
misel tulude varjamine kindlaks oli tehtud), ja kirjutati ette ettevite nende aastate eest uuesti
maksustada. ’

Eesti Tarvitajate Uhisuste Keskithisuse tulumaksu viljaarvamisel 1922. maksuaasta
(1921. operatsioon-aasta) eest oli esmalt (Iseiralise tulu- ja drimaksu komitee prot. 30. L.
1923. a.) maksualuseks tuluks vilja arvatud 14.242.200 mk. ja tulumaks 3.560.600 mk., kuna
aga uuesti maksustamisel (6. mail 1927. a.) kujunes tulu 35.733.995 mk. ja maks 8.933.500 mk.
suuruseks. Niisugune suur vahe on seletatav sellega, et esimesel maksustamisel oli Komitee
Keskiihisuse poolt 1921. operatsiooniaasta aruandes ettevitte puhaskasule muu seas juurde
arvanud ,hinnaalandused liikkmetele 7.244.632 mk., teisel maksustamisel aga selle asemel
hinnaalandused liikmetele 16.919.717 mk. ja peale selle veel linade ja rukiste juurdemaksud
15.044.657 mk. Keskiihisuse poolt on antud uue maksustamise vastu vastulause, ja kui see
rahuldamata jdeti, edasikaebus Tulumaksu peakomiteele. Keskiihisus vaidleb uue maksus-
tamise seaduslikkuse vatsu jargmistel pShjustel: Tulum. sead. § 58 alusel vdiks maksu ainult
uute asjaolude puhul miirata; uued asjaolud olevat need, mis ei olnud teada ja ei vdinud
teada olla; aruanne ei olevat vdltsitud ; kSik, mis ekspertiis leidnud, olevat kdik Eesti Tarvitajate
Uhisuste Keskiihisuse raamatutest voetud, mis samal kujul olemas, kui eksperdid hiljem leid-
sid olevat; ei olevat kindlaks tehtud, et maksustamisel oleks voltsitud raamatud esitatud ja
ettevdte pahas usus (mala fide) talitanud ja oma tulu varjanud. Asi olevat iildse iganenud;
kohtu-uurija poolt toimetatud ekspertiisid, millest Keskiihisus osa ei vOmud, ei tdendavat,
et mdnesugust summat, mis 1922. a. maksu asjas maksualust tulu suurendaks, juurde vdiks
arvata. Rukki- ja linaoperatsioonidest saadud ja juurdemaksuks reserveeritud summasid
(15.044.657 mk. 80 pen.) ei saavat tuluks arvata. Teravilja ostu alates ei olevat Keskiihisus
teadnud, kui palju saab maksu; pérast, kui kasu selgunud, makstud juurde; 8.436.391 mk.,
mis reserveeritud summadest juurde makstud, ei tulevat kindlasti tuluks lugeda, iilejéinud
" osa 6.608.267 mk. olevat puutumata seisnud kuni 1923. a. 15puni.

“Tulumaksu Peakomitee arutades 1. sept. 1927. a. Eesti Tarvitajate Uh1suste Keskiihi-
suse vol. H. Normaki kaebust, tuli omas enamikus otsusele, et selles asjas ei ole tegemist uute
asjaoludega, mis Tulum. sead. § 58 ette niihtud ja mis tiiendavat maksustamist Sigustaks.
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Selle otsuse vastu on Tulumaksu peakomitee esimees protesti avaldanud, kuna tema arva-
tes kdesolevas asjas uued asjaolud siiski olemas on.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurori arvamuse kuulanud leiab Riigikohus, et Tulu-
maksu peakomitee esimehe protesti ei tule rahuldada.

Protestis leiduvat tihendust Peakomitee jirjekindlusetusest ei saa kiillalt kaaluvaks tun-
nistada, sest Tulumaksu peakomitee otsus 18. nov. 1926. a., millega oli otsustatud uute asja-

olude ilmsikstuleku pirast’ endist maksustamist tithistada ja uut maksustamist ette votta, on -

tehtud ainult Isediralise tulu- ja drimaksu komitee esitise tagajérjel, ilma et oleks dra kuulatud
maksukohuslase seletusi; kiiesoleval korral oli aga Peakomitee liikmetel vOimalus antud ette-
vitte esindaja tiksikasjaliste seletuste ja vastuvaidluste najal pShjalikult asjaga tutvuda ja Kkiisi-
muses kindel seisukoht votta.

Uute asjaolude all, millede ilmsikstulek Tulum. sead. § 58 jarele uut maksustamist
Sigustab, tuleb mdista niisuguseid asjaolusid, mis pooltel asja otsustamise juures mitte teada
polnud, teada ei vdinud olla pooltest olenevatel pdhjustel ja alles pérast otsuse tegemist ilmsiks
tulid, ja kui need unued asjaolud juba kindlakstehtud maKsustamise peale mdjuda vdivad, sest

muidu ei ole mdtet tehtud maksustamist tithistada. Niisuguseid uusi asjaolusid, mis uut

maksustamist Tul. sead. § 58 jirele Gigustaksid, ei ole kiesoleval juhul kindlaks tehtud.
See fakt, et liikmetele hinnaalandusi tehti, oli esimese maksustamise juures juba teada, on ju
isedralise Komitee jirelepdrimisele 14. dets. 1922. a. nr. 2614 Eesti Tarvitajate Uhisuste Kesk-
ithisus vastanud, et 1921. a. jooksul hinnaalandusi liikmetele tehtud 7. 244.632 mk. 28 pen.

Et need andmed puudulikud olid, sai maksuasutistele teatavaks 2. nov. 1926. a. nr. 63

sal. all saadud Tallinna-Haapsalu rahukogu 2. jsk. tihtsamate asjade kohtu-uurija toimetusest. -

Kuid sel puhul ei vi viita, et mOnesugune uus asjaola oleks sellega ilmsiks tulnud. Asjaolu
et ettevdte oma liikmetele hinnaalandusi tegi, oli juba esimesel maksustamisel teada ja osa
nendest on juba arvesse voetud ; seesama asjaolu, nimelt, et hinnaalandused liikmetele tehtud,
on ka kohtu-uurija toimetusega kindlaks tehtud. Endisest suurema summa kindlakstegemine
ei moodusta mingisugust uut asjaolu, vaid ainult ennemalt teada olnud asjaolu, hinnaalanduste
suuruse viljaselgitamise. Protestis tihendarakse, et seadus 18. aprillist 1920. a. nr. 179 § 17.
néeb ette, kuidas maksuasutiste poolt revideerimist driraamatute ja dokumentide alusel koha
peal toimetada tuleb, et aga kiesoleval korral ei ole ettevdtte 1921. aasta operatsioonide kohta
kohapeal 1922. ja 1923. aastal faktilist revisjoni toimetatud, ja et samuti tulumaksu alal min-
gitfaktilist revisjoni ei ole olnud. Sellest jirgneb, et maksuasutisel oli vdimalik hinnaalanduste
suurust driraamatute ja dokumentide alusel kindlaks teha; kui ta aga maksustamise juures

piirdus nende ettevottelt saadud andmetega, ilma neid kontrollimata, ja kui niitid ilmsiks tuli,

et need andmed puudulikud olid, siis ei ole siin tegemist uute asjaoludega selles mdttes
nagu seda Tulum. sead. § 58 silmas peab (v. Tulum. sead. § 60). -

Protestis juhitakse tihelepanu sellele, et hinnaalandusi tuleb Eesti Tarvxta]ate Uhlsustc
Keskiihisuse kassasse sissetulnuteks lugeda ja et Keskiihisusel Otsekoheste maksude peakomi-
tee otsusest 22. II. 1922. a. pidi juba teada olema maksuasutiste seisukoht, et niisugused hinna-
alandused maksu alla kuuluvad. Need faktid on tihtsuseta uute asjaolude mdiste kiisimuse

lahendamise juures; niisama ei v8i uue asjaolu tSenduseks olla see, et Isediraline tulu- ja .

drimaksu komitee, toetudes Tulum. sead, § 77-le, on 31. mail 1927. a. ettevdtte vastulauset
1abi vaadates, otsustanud ka ettevottele trahvi méirata, sest trahv méiaratakse selle paragrahvi
jarele valeteadete- andmise eest.

Ka ei ole pohjust lugeda uueks asjaoluks teadet, et rukki ja linade miiiijatele 1921. aasta
kasu arvel oli reserveeritud juurdemaksuks 15.044.657 mk. 80 pen. Andmed selle kohta olid
olemas sama ettevitte nendes riraamatutes, millest need andmed on saanud kohtu-uurija;
niiviisi oli ka maksuasutistel vdimalus neid andmeid saada. Ei v&i ettevdttele etteheidet teba,

nagu oleks ta andmeid selle kohta varjata tahtnud. Ettevdte on ka niitid veendumuses, et neid
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summasid ettevOtte kasuks ei saa lugeda ja et need seepirast tulumaksu alla ej kéi, sest neid
juurdemaksusid pidi tehtama mitte ettevdttelt kaubaostjatele, vaid ettevittele kaubamiiiija-
~ tele. Protestis on viimasest kiisimusest mgda mindud, kuid, nagu eespool seletatud, vdib
Tul. sead. § 58 jérele arvesse vdtta nimelt niisuguseid wusi asjaolusid, mis maksustamise
mottes tdhtsad on.

Kaige sellepirast Tulumaksu sead. § 33. pohjal otsustas Riigikohus : Tulumaksu pea-
komitee esimehe protest tagajirjeta jétta.

Nr. 24,
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17. veebruaril /3. aprillil 1928. a.

Plalipp Patenert kaebus Otsekoheste maksude peavalitsuse otsuse peale 28. jaanuarist 1927. a.
1926 a. puhtakasumaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Philipp Patzner on oma Tallinnas Pikk tin. nr.67 asuva kaubakontori 1925. a. labimiitigi
iiles andnud 3.443.820 m. ning soovi avaldanud, et tema &ri puhaskasu #riraamatute
pdhjal kindlaks maérataks, teatelehes iramirkides, et tema on 1925. aastal sellest #rist kahju
saanud. -Arimaksu komisjon on libimiiiigi summana arvanud 3.442.820 mk., sellest puhta-
kasu vilja arvanud 240.997 mk. peale vastava rigrupi keskmise kasuprotsendi jirele ning selle
jirele 1926. a. puhtakasumaksu méidranud kokku 23.793 mk. Kaebaja vastulause, palvega
puhas kasu vilja arvata driraamatute pdhjal, on komisjoni poolt tagajirjeta jaetud, samuti on
edasikaebus komisjoni otsuse peale Otsekoheste maksude peavalitsuse otsusega 28. I. 1927 a.
tagajirjeta jaetud pShjendusel, et kaebaja poolt deklareeritud libimiiiik on drimaksu komisjoni
poolt vastu vSetud, kuna aga riraamatute pdhjal ei ole véimalik kahju vdi kasu kindlaks teha,
sest kaubamiitigi tOenduseks ei ole kaubaarvete #rakirju esitatud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Philipp Patzner tiihistada Otsekoheste maksude pea-
valitsuse otsuse 28. jaan. 1927. a. seletades, et temal ei olevat tarvis olnud pidada ja esitada
kaubamiiiigi arvete #rakirju, sest Kaub. s. § 671 jirele ei olevat temale kohuslik kaubaarvete
irakirjade raamatupidamine ja tema dri pearaamatus olevat iga kauba miitigi kohta kindlad
‘arvesummad sisse kantud ostjate nimele, kellele pearaamatus isedralik konto avatud, kust niha
olevat, kui palju keegi kaupa ostnud ja palju ta selle eest maksnud, ning kassasse sissetulnud
maksud olevat iga ostja kontosse pearaamatusse iile kantud ja sellega olevat arvete suurus
tiies selguses tdendatud. Nende kaubamiiiigi kokkuarvatud summad olevat kaebaja ka dekla-
reerinud #ri libimiiligi summana, mis maksuasutiste poolt vastu voetud. '

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Kaub. sead. § 670 ja 671 jarele ei ole II jirgu kaubanduslikud ettevdtted kohustatud
Kkaubaarvete drakirjade raamatut pidama ja seepirast ei tee kaubaarvete drakirjade puudumine
iseenesest veel driraamatuid puudulikkudeks, kui nad mujdu dieti peetud, ja nende puudumise
asjaolu iiksinda ei v&i olla diriraamatute tagasiliikkamise pdhjuseks pubaskasu kindlakstegemi-
sel. Otsekoheste maksude sead. § 550 alusel maksustamiseks on tarvis kaht eeltingimust:
1) et Kaub. seaduses ettenihtud raamatud Sieti oleksid peetud raamatupidamise seisukohalt;
2) et driraamatud niitaksid ettevtte tegevuse toelist seisu. Nii v3ib iseenesest kiill ka raama-
tupidamise seisukohalt dieti peetud driraamatuid § 550 alusel maksustamisel tagasi litkata, kui
nendes ej viljendu irioperatsioonide tdeline kiik ja seisukord, kuid seda ei vdi teha palja ole-
tuse juures, et Ariraamatud on puudulikud puhaskasu kindlakstegemiseks, vaid selleks on
tarvis otseseid tdendusi, et driraamatud iri tSelist tegevust ei viljenda. Kiesoleva asja otsus-
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 tamisel ei ole Otsekoheste maksude peakomitee eeltihendatud ndudeid arvesse vdtnud ja
seepirast Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pdhjal otsustas Riigikohus: Otsekoheste maksude
peavalitsuse otsus 28. jaanuarist 1927. a. tithistada ja asi Otsekoheste maksude peavalitsusele

uueks otsustamiseks saata.

Nr. 25. ,

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
3. aprillil 1928, a.

Koonga valle voliniku eraadvokaat Hans Viitaeki revisjonikaebus Viljandi-Parnu  rahukogu
otsuse peale 2. dets. 1927. a. kaebeasjas Pdrnu maa-koolivalitsuse 1927. a. 10. septembrs korral-
duse nr. 395—7024 vastu Opetaja Alide Laasi mitteregistreerimise kohia.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Viljandi-Pérnu rahukogule antud kaebuses palus Koonga vallavolikogu volinik Jaan
Kommesson Pirnu maakoolivalitsuse korralduse 10. septembrist 1927. a. Spetaja Alide Laasi
mitteregistreerimise kohta tiithistada, vallavolikogu otsused 12. aug. 1927. a. nr. VII p. 102 ja
3. sept. 1927. a. nr. VIII p. 113 seaduslikkudeks ja seadusejdusse astunuteks lugeda ja Pirnu
maakoolivalitsusele kohuseks teha Alide Laasi Koonga 6 kl. algkooli peale Spetajaks registree-
' rida. Otsusega 2. detsembrist 1927. a. jittis Viljandi-Parnu rahukogu Koonga vallavolikogu
voliniku kaebuse tagajirjeta. ‘

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Koonga valla volinik eraadv. Hans Viitack
Viljandi-Pirnu rahukogu otsus dra muuta ja asi rahukogule anda uueks otsustamiseks.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Viljandi-Pdrnu rahu-
kogu on Koonga vallavolikogu voliniku Jaan Kommessoni kaebuse tagajirjeta jatnud jargmistel -
kaalutlustel : 1) Haridusministeeriumi méiéruse Spetajate registreerimise kohta (RT 149/150 —
1920. a.) § 2 jérele valvab registreeriv asutis eriti selle jirele, et koht, millele Spetaja registree-
ritakse, vaba oleks. Kiesoleval juhul on Koonga vallavolikogu, nagu protokolli drakirjast
3. sept. 1927 a. niha, Koonga 6 kl. algkooli peale Ann Martsoni asemele valinud Aliide Laasi,
seega polnud Koonga vallavolikogul mingit digust mittevakantse koha peale valida uut dpe-
tajat, ilma et Ann Martson ennem ametist lahti registreeritud oleks seaduslikus korras. 2) Sama
vallavolikogu koosoleku protokolli drakirjast 12. aug. 1927. a. selgub, et volikogu on otsustanud
Opetaja Ann Martsoni valimisele vtta. Rahukogu arvates oleks pidanud vallavolikogu iihes
teiste kandidaatidega ka Spetaja Ann Martsoni kandidaatuuri hiiletamise alla v6tma enne kooli-
t00 algust, seda mitte tehes, on mdlemad vallavolikogu otsused 12. aug. ja 3. sept. 1927. a.
sisuliselt vastuolus, ja vallavolikogu on rikkunud Avalikkude algkoolide seaduse (RT 75/76
— 1920) § 57 — 64 juhtnsore. 3) Mis puutub Koonga vallavolikogu kaebusesse, et iihes
asutises ei v0i alluvas vahekorras olla mees ja naine, siis leiab rabukogu, et Ann Martson on
ametisse médratud 1. aug. 1922. a. (vahekiri 19. juulist 1922. a. nr. 2/28), ja kuigi Pirnu maa-
koolivalitsus 25. mail 1927. a. on tunnistanud mittesoovitavaks ithe perekonna liikmete iihes
koolis teenimise alluvas vahekorras, tuleb seda rahukogu arvates lugeda tuleviku juhtnds-
riks. 4) Mis puutub Ann Martsoni koolitosse, siis arvesse vdttes koolinduniku J. Té6tsi
kirja 17. juulist 1925. a. nr. 649 all (drakiri aktis), on see tiiesti rahuldav ja pole pShjusi tema
lahtiregistreerimiseks. Eelpocltoodud kaalutlustel on Pirnu maakoolivalitsuse otsus 10. sept.
1927. a. nr. 395 — 7024 all Algkooli seaduse ja Spetajate registreerimise madrustega kokkukdlas
- ja dige. Teistel kaebaja voliniku viidetel olulist tihtsust ei ole kiesolevas asja seisukorras.
Need Viljandi-Parnu rahukogu otsuse pShised on kokkukélas vastavate seadustega ja
i ﬁénﬁi ning asjatoimetuses leiduvate asjaoludega, mispérast Riigikohus nendega tdieli-

ult dhineb. ‘ ‘ ' : : - : »
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Mis puutub kaebaja poolt Riigikohtule antud kaebuses ette toodud seletusse, et Pirnu
maakoolivalitsus polevat 7 pieva jooksul Koonga vallavolikogu ettepaneku peale Opetaja Ann
Martsoni lahtiregistreerimise kohta eitavat vastust andnud, mispérast Ann Martsoni tulevat
Hariduseministeeriumi 8. sept. 1920. a. mésiruse § 10 alusel lahtiregistreerituks arvata, siis on
see scletus aluseta, sest nimetatud paragrahv kiib Spetaja ametisse registreerimise kohta.
Opetaja lahtiregistreerimine siinnib selles korras, mis ette nihtud sama méiruse § 12 ja jarg-
mistes. Silmas pidades, et Spetajat v3ib valida ainult vabale kohale (celnimet. midruse § 2)
ja‘et Koonga 6 kl. algkoolidpetaja koht, kuhu vallavolikogu Alide Laasi valis, vaba ei olnud,
siis pole pShjust kaebaja poolt ettetoodud teisi viiteid kaalumisele votta. '

Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. § 35 phjal otsustas Riigikohus: Koonga valla
voliniku eraadv. Hans Viitacki revisjonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 26.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. aprillil 1928, a.

Tartu linnavalitsuse voliniku vann. adv. Juhan Ostrat kacbus Sojaministri otsuse peale sdjavie
alla voetud ruumide ddritasu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; prokurdri abi K. Luud. -

Riigikohtule antud kaebuses palub Tartu linnavalitsuse volinik tithistada S&jaministri
otsust, millega tagajirjeta on jietud linnavalitsuse kaebus SGjaministrile Varustusvalitsuse
iilema otsuse vastu 2. jalavieriigemendi ruumide iiiirialuse pindala véljaarvamise asjas. Oma
kaebust pdhistab Tartu linnavalitsuse volinik jirgmiselt: '

»S0jaminister leiab, et SGjavdeosade ja asutiste alla vdetud ruumide diiriseadus (RT
94 — 1922) ja Kogukondl. kohustuste sead. (S. K. IV) osa, mis kisitab ruumide arvestamise
kiisimust, osutuvad mdlemad eriseadusteks, millised kisitavad : 1-ne iiiiritasude normeerimist,
2-ne lahendab ruumide suuruse kindlaksmidramist ning et kumbki seadus iiksteist ei asenda
ega muuda. Selle seisukohaga ei saa iihineda, sest vaadeldes lihemalt SGjavie iifiriseadust,
selgub, et see seadus ei kisita ainult {iiiriraha normeerimist, vaid on palju suurema ulatusega,
sest seaduse § 2 selgitab otseselt, missugused ruumid tiiirialuse pdrandapinna hulka ei kii.
Samuti kisitavad teised paragrahvid ruumide muretsemise korda j.n.e. Seega peaks selge
olema, et sdjavie iiiiriseadus ka muid, mitte ainult diirinormeerimisse puutuvaid kiisimusi,
kisitab. Kogukondlikkude koh. sead. § 543 ridgib ka just neist ruumidest, mis Gitirimaksu alla
ei voi kuuluda. Kui niitid seisukohale asuda, et kumbki seadus iiksteisest tdiesti lahus olevat
kiisimust kisitab, siis tekib siin kollisioon uue ja vana seaduse vahel, sest mdlemad késitavad
tegelikult iiht ja sama asjaolu. Seaduste seletatnise teooria jirele ei voi aga sidrast olukorda
lubada, kus kaks paralleelset seadust, mis iiht ja sama kiisimust kumbki omamoodi lahendavad,
korraga maksvad oleksid. Teooria jirele on maksev hilisem seadus, mis iseenesest varasema
seaduse kas tervelt v5i osaliselt ira muudab. Neil kaalutlustel tuleb jireldusele jouda, et Sdja-
vieosade ja asutiste alla vdetud ruumide iiiriseaduse § 2-ga on Kogukondlikkude kohustuste
seaduse § 543-as ndnda muudetud, et sSjaviele vdetud ruumide pdrandapinna hulka kuulu-
vad ka seesmised koridorid, mille eest Sdjavde iiiiriseaduse § 2 pGhjal iifiri tuleb maksta.
On see nii, siis osutub SGjaministri otsus, millega sisemiste koridoride eest iilirimaksmise
lahtititlemine on kinnitatud, seadusevastaseks ning kuulub tiihistamisele®.

Asja arutamisel Riigikohtus 27. aprillil 1928. a. toetas kaebaja volinik vann. adv. J. Ost-
rat kaebust ja palus selle rahuldada. Sojaministri seletuses Riigikohtule, kui ta arvab, et Kogu-
kondl. koh. sead. § 543 normeerib kaitseviie kies kasutada olevate ruumide suurust ja selle

.,



_— 38 —

kindlaksmadramist ning RT 94 — 1922. a. avaldatud: seadus nr. 76 — nende ruumide {iiiri-
hinna kindlaksmidramist, peitub loogiline vastuolu. Seadus nr. 76 — 1922. a. (§ 2) iitleb sel-
gesti, et iiiiri alla ei kii: trepi- ja eeskojad, samuti eluraumide juurde kuuluvad eraldiseisvad
kérvalehitised j.n.e., seega on selgesti Seldud, mis ei kii, kuid sisemistest koridoridest seal ei -
‘rafgita. Jarelikult tuleb need iiiiri alla kuuluvateks arvata. S@jaministri volinik Leithammel
palus kaebuse tagajirjeta jitta Sdjaministri seletuses ette toodud motiivide pShjal, Kogukondl.
koh. sead. § 543 ei luba koridori pdrandapinda iiiirialuseks pSrandapinnaks arvata, ja seepirast
ei saa Sojaministeerium nende eest {ifiri maksta. Teise seaduse kohta tuleb tihendada, et ta
ei tee mingit vahet sisemise ja vilise eesruumi vahel, kuna Vene seadus ei kiiskinud arvestada
,cenr’sid, s. o. viliseid eesruume. Eesti seadus seega eraldab ainult trepid ja eeskojad,
mis viljaspool peaseinu asetsevad. Ldpuks tdhendas, et kdesolevas asjas on tegemist peamiselt
just korteri kviitungite viljaandmise kiisimusega ja seepirast tuleb vastavalt SSjaministri
arvamusele kohaldada just seadust, mis normeerib kasutatavate ruumide pdrandapinna suu-
ruse kindlaksmé#iramist, s. 0. Kogukondlikkude koh. seaduse § 543-at.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Stjaministri otsus kdesolevas asjas tuleb tithistada jargmistel pdhjustel:

~ S&jaministri otsus pShineb kahel viitel: 1) et Sdjavicosade ja asutiste alla vdetud ruu-
mide {iiiriseadus (RT 94 — 1922. sead. nr. 76) normeerib ainult kaitsevie tarvitada antavate
ruumide itiiritasusid, kuna Koguk. koh. seaduse (S. K. IV k.) § 543 lahendab ruumide suu-
ruse kindlaksméiramist, s. 0. kumbki seadus normeerib erikiisimust ega vdi teineteist asen-
dada ega muuta ja 2) et Kogukondl. koh. sead. § 543 maksvus selgub otsekohe 1922. a. S&ja-
vieosade iiiiriseaduse § 1 tekstist, milles ridgitakse iitiri maksmisest Koguk. koh. sead. § 447
— 659 pdhjal sdjavieosade ja asutiste alla vGetud ruumise eest.

Mis puutub esimesse viitesse, siis on téiesti esklik Sojaministri arvamus, et 1922. a.
Uiiriseadus (RT 94 — 1922 a. sead. nr. 76) normeerib ainult iifiritasusid. Selle seaduse § 1
néhtub, et iiliri makstakse sdjavieosade ja asutiste alla voetud ruumide eest sellele seadusele
juurde lisatud tabelite jérele just iiiirialuse ruumi pdrandapinna ruutmeetri pealt, ja sama
seaduse §-2on dra tihendatud, missugused ruumide osad ei kuulu iifirialuse pdrandapinna hulka,
ja nimelt: trepi- ja eeskojad, samuti eluruumide juurde kuuluvad eraldiseisvad ehitised, nagu:
puukuurid, viljakiigukohad, solgikaevud ja priigikastid ning eluruumide jaoks médratud
keldrid ja po6ningud. Samuti normeerib selle seaduse § 3 peale iitiritasu ka iifirialuse poran-
dapinna, miirates, et elanikkude juurde paigutatud sdjavielaste ja sGjaviehobuste eest maks-
takse tabelis miidratud iiri nende arvu jirele, lugedes iga sdjavielase kohta 5 ruut-
meetrit eluruumi pdrandapinda ning iga hobuse kohta 7,5 rautmeetrit talli pd-
randapinda. Ka mirkuses selle § 3 juurde réfgitakse pdrandapinnast, mille eest iiiiri maks-
takse, ja nimelt: terve toa vdi talli sGjavie jaoks vdtmise korral makstakse iiiri terve ruumi
pdrandapinna jirele. Sellest kdigist ndhtub, et Sdjavieosade ja asutiste alla vSetud ruumide
titiriseadus normeerib nii iiiritasusid, kui ka méérab kindlaks pdrandapinna, mille eest iiiri
tuleb maksta (§ 2 ja 3). Seepirast puudub igasugune alus sdjavieosade ja asutuste alla véetud
ruumide #iirialuse pSrandapinna kindlaksmédramisel tarvitada mdnd teist seadust. Samuti
ei saa ka kindlaks mééirata nende ruumide iirialust pSrandapinda Kogukondl. koh. seaduse
§ 543 pdhjal, sest see paragrahv kaotas oma maksvuse just iiiirialuse pSrandapinna kindlaks-~
médramise kohta juba ajutise Mairuse sdjavieosade, -asutiste, -ohvitseride ja -ametnikkude
korteri kiitte ja valgustuse asjus (RT 40 — 1919. a.) maksmahakkamisega. Viimase § 3. jirele
tuli sSjavieasutiste alla vSetud ruumide eest iiliriraha maksta niisama palju, kui nende eest

enne nende sjavie kitte vdtmist saadi, mitte aga Kogukondl koh. sead. § 543 korras kind-
laks midratud ruamide pdrandapinna pealt.

- Mis puutub S&jaministri teise vitesse, siis on Sige, et Kogukondl koh, sead. § 543 on
maksev, kuid see ei tdhenda veel sugugi, et see paragrahv on ka maksev stjaviiele vdetud ruu-

&
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mide #iirialuse pinna kindlaksmisramise kohta, mida tuleb vilja arvata, nagu eelpool nime-

tatud, Utiriseaduse alusel, vaid see § 543 on maksma jadnud ainult selle pdrandapinna kind-

?ksmaaramme kohta, mis on tarvilik {ihe v3i teise vieosa vdi asutise mahutamiseks eraruumi-
esse

Nagu kiesoleva asja algtoimetusest nihtub, on sdjaviieosade ja asutiste alla vdetud ruu-
mide pdrandapinna kindlakstegemine ette vdetud just difirialuse pinna kindlaksmirami- -
seks vastavalt RT nr. 94 — 1922. a. avaldatud seaduse nduetele (Tartu linna garnisoni iilema
késukiri nr. 45 — 20. nov. 1926. a. (algt. lh. 1) ja komisjonide poolt kokku seatud aktid (algt.
Ik. 2, 3, 4, 5 ja 6) ja seepdrast puudub alas viitmiseks, et ruumide pdrandapinna kindlaks-
tegemine on ette voetud korterikviitungite viljaandmiseks (SSjaministriseletus Riigikohtule
p- 2 —20. mirtsist 1928. a.). Pealegi peavad korterikviitungid sisaldama eneses ka andmeid
selle kohta, kui palju on digus tasu saada s&javieosade voi asutiste alla vBetud ruumide eest,
mispirast tuleb neis dra tihendada just iifirialune pdrandapind. :

Neil pdhjustel Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pdhjal otsustas Riigikohus: SSjaministri
otsus, mis Sojaministeeriumi poolt kirjaga 20. oktoobrist 1927. a. nr. 5346/2741 all teada antud
Tartu linnavalitsuse volinikule vann. adv Juhan Ostratile, tithistada ja asi S&jaministrile
uueks otsustannseks saata.

Nr. 27.
ADMINISTRATIOV-OSAKOND,
27, aprillil 1928. a.

Arnold Jaksi kaebus Kohtuministri otsuse peale 19 jaan. 1928. a. temale, kui end. kohtu-uurijale,
ametnik E. Valterile jo kiskjalg-majateenija O. Nirgile alates 1. jaan. 1928. a. kuni tegelikult
ametist vabastamiseni teenistustasu mittemaksmise phrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; prokurdri abi K. Luud.

Tallinna end. 6. jsk. kohtu~uurija Arnold Jaks esines 17. jaanuaril 1928. a. Kohtunnmstm
ees palvega, korralduse teha krediidi m#iramiseks, millest oleks tasutud tema kui kohtu-
uurija teenistustasu 1. jaanuarist 1928. a. kuni jsk. tegeliku iileandmiseni ja ametniku Valteri
~ jakiskjala O. Nirgi to6tasud 11 pieva ehk 711 tunni teenistuse eest peale 1. jaanuari 1928. a.
Oma palvet pdhistas Jaks sellega, et kuni 10. jaan. 1928. a. puudunud korraldused likvideeri-
misele méiratud Tallinna 6. uurimisjoaskonna iileandmise, samuti ka tema, Jaksi, teenis-
tusest vabastamise kohta, ja alles Tallinna~-Haapsalu rahukogu ettekirjutusega 9. jaanuarist
1928. a. nr. 163, mille ta kiitte saanud 10. jaanuaril 1928. a., olevat temale iilesandeks tehtud
toimetused, arhiiv, kaustad, inventar jne. ettekirjutuses aratahendatud Kkorras akteerituna iile
anda, seepirast olnud tema kohustatud omi teenistuskohuseid tiitma ka peale 1. jaanuari
1928. a. Jaksi palve puhul tegi Kohtuminister 19. jaanuaril 1928. a. jérgmise resolutsiooni:
»Ei ole seaduslikku alust maksmiseks®.

Riigikohtule antud kaebuses, tugedes Riigiteenistuse sead § 20, palub Arnold Jaks tiihis-
tada Kohtuministri resolutsioon 19. jaan. 1928. a. ja Kohtuministrile ette panna maksta te-
male teenistustasu 1. jaanuarist 1928. a. 20. jaanuarini 1928. a. Ametikoha drakaotamise puhul
makstavat tasu palus otsustada maksta alates 20. jaanuarist 1928. a. ja tootasu jsk. likvideeri-
‘misel kaasa to6tanud kantseleiametnik E. Valterile ja kask)alg-ma)ateemla Nirgile 11 pdeva
ehk 711, tunni eest.

Asja arutanud, kaebaja seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Kohtuministri otsus 19. jaanuarist 1928. a. Arnold Jaksile teenistustasu mittemaksmise kohta
kiivas osas tuleb tiihistada; muus osas aga tuleb kaebus tagajdrjeta jatta jargmistel pohjustel :
Riigiteenistuse sead. § 15 jirele saab ametnik teenistuse eest seaduses kindlaksmégratud tasu;
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sama seaduse § 20 jirele 13peb teenistustasu saamise Sigus tegelikult ametist vabanemise
piievaga, vilja arvatud Riigiteenistuse seaduse § 17 ja 18 ette néhtud juhud: Viimastes para-
grahvides on ette nihtud nimelt juhud, millal ametnikule jaib tasusaamise diguska peale ame-
tist vabanemise ja nimelt ametniku reservi dileviimisel, kuid ametikoha jérele on ametnikul
Sigus Riigiteenistuse seaduse § 15 ette nihtud tasu saada tegelikult ametist vabanemise pée-
vani, missugusest pievast teda ka vdib reservi viia, vastavalt § 13 nduetele ja missugusest pie-
vast alles tuleb ametnikku lugeda reservis olevaks ametnikuks, kes Sigustatud on Riigiteenis-
tuse seaduse § 17 ja 18 ette nihtud tasu saama. Kaebaja vabanes tegelikult oma ametist
20. jaanuaril 1928. a., nagu see nihtub Tallinna-Haapsalu rahukogu esimehe tunnistusest
9. veebr. 1928. a. nr. 729, kuigi kohtu-uurija 6. jsk. oli likvideeritud Kohtuministri méérusega
1. jaanuarist 1928. a. Seepirast on kaebajadigustatud Riigiteenistuse seaduse § 20 pohjal tasu

" saama 1. jaanuarist 1928. a. 20. jaanuarini 1928. a. ning 20. jaanuarist 1928. a. alates tasu Riigi-
teenistuse seaduse § 17 alusel. Pealegi ei kuulu kohtunikkude ametistvabastamine Kohtu-
ministri kompetentsi. _

Mis puutub Jaksi palvesse midrata krediiti, millest oleks tasutud kantseleiametnik
Valteri ja majahoidja-kiskjalg Nirgi to6tasud 11 pdeva ehk 714 tunni teenistuse eest peale
1. jaanuari 1928. a., siis see palve ei viiri rahuldamist ja on ministri poolt ieti rahuldamata
jaetud. Nagu Riigikohtule antud kaebusest nihtub, on kaebaja vastavalt Kohtuministri ring-
kirjale 14. detsembrist 1927. a. Valterile ja Nirgile 16. detsembril 1927. a. teatavaks teinud, et
1. jaanuarist 1928. a. nemad enam ei seisa 6. kohtu-uurimisjaoskonnas teenistuses. Kaebaja
Jaks ei ole aga mingisuguseid tdendusi esitanud, et Valter ja Nitk oleks uuesti seatud korras
teenistustusse voetud, mispirast puudub alus neile teenistustasu médramiseks.

Neil pShjustel Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1 ja 2. pdhjal otsustas Riigikohus: Kohtu-
ministri otsus 19. jaanuarist 1928. a. tithistada Arnold Jaksile teenistustasu mittemaksmise
kohta kiivas osas ja selles osas asi Kohtuministrile uueks otsustamiseks saata; muus osas
Arnold Jaksi kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 28.

ADMINISTRATITV-OSAKOND.
4. mail 1928, a.

Port-Kunda tsemendivabriku afs. juhatuse kaebus Otsekoheste maksude peavalitsuse otsuse
peale, mis viljendatud kirjas 7. jaanuarist 1928. a. nr, 1401-E — 5%, riigimaksu asjas 1926.
tegevusaasta eest.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokur6ri abi K. Luud.

V.-k. 7. jaan. 1928. a. nr. 1401-E teatas Otsekoheste maksude peavalitsus a.-s. Tsemen-
divabrik ,,Port-Kunda’le®, et peavalitsuses olevate andmete jirele on ta 1926. a.jooksul Otse-
koheste maksude seaduse § 614 p. 3 pdhjal 5%, riigimaksu alla kuuluvaid protsente maksnud
mk. 11.212.958, mispérast tuleb temal nimetatud summa pealt 5% riigimaksu 5606 kr. 46 s.
dra tasuda. Riigikohtule antud kaebuses palub ,,Port-Kunda“ tsemendivabriku a.-s. juhatuse
- volinik Th. Hansen eespool esitatud Otsekoheste maksude peavalitsuse otsuse tithistada jirg-
mistel pShjustel: o ' - :

Ulaltihendatud 5% riigimaksu vetavat seaduse jirele protsentide pealt, mis makstud
eraisikutele ja asutistele, vilja arvatud ettevdtted, mis Otsekoheste maksude sead. § 509 ja .
574 tihendatud. Kuna Port-Kunda tsemendivabriku a.-s. protsendid olevat makstud vilis-
maa aktsiaseltsidele, kes kiivat avaliku aruandmise kohustise alla ja kes saadud protsentidest
omakord maksu maksvat, siis vastavalt § 509 ja 574 tulevat Port-Kunda tsemendivabriku'a.s.
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sellest 5%, maksust vabastada. Vilismaa pangad dhvardavat krediidi andmisest kaebaja t55s-
tusele loobuda, kui see maks nende kanda jiéib. Kaebaja téostus olevat aga maksudega nii-
vort koormatud, et tema niisugust erimaksu'ei suutvat kanda.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et eelette-
toodud kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pShjustel: Otsekoheste maksude sead. § 614
p- 3 jirele vBetakse 5%, riigimaksu protsentide pealt, mis aruandvate ettevitete poolt makstud
eraisikutele ja asutistele, vilja arvatud ettevdtted, mis Otsekoheste maksude sead. § 509 ja 574-
tihendatud. Ei ole alust vilismaa krediidiasutisi,kes meil lisairimaksu alla ei ki, lugeda ette-
votete hulka, mis on ette nihtud Otsekoheste maksude sead. § 509 ja 574. Ka Vene ajal on
Otsekoheste maksude departemang seletanud (12. jaan. 1913. a. nr. 503), et kaubandus-
toondusettevdtete poolt makstud protsendid vilismaa krediidiasutistele, kes on Vene fiskuse
suhtes eraisikud ja drimaksu alla ei kuulu, 5% riigimaksust vabastatud ei ole.

Ebk kiill tihendatud 5% riigimaks vdetakse sissetulekutest, mis eraisikud raha vilja-
laenamisest saanud, kuid Otsekoheste maksude sead. § 620 ndeb otsekohe ette, et § 614 p.
3 pdhjal vBetava maksu tasuvad deebitorid nende vdlakapitalide omanikkude eest. Seega
kaevatud otsuses tdhendatud 59, riigimaksu ndudmine ,,Port-Kunda* tsemendivabriku aktsia-
seltsilt on pShjendatud. Deebitori kohustis tasuda seda maksu ei ole rippuv maksu vdlakapi-
tali omanikkudelt sissendudmise vi kinnipidamise vdimalusest. Igatahes maksjal on digus
kinni pidada vastavalt kreeditorelt viimase eest tasutud maksusummat. Kaebaja seletusel, et
vilismaa pangad dhvardavad loobuda krediidi andmisest, kui vaidluse all olev maks nende
kanda jiib, ja et a.-s. ei suuda seda erimaksu kanda juba niikuinii kanda olevate maksude
tottu, ei ole kiesoleva asja otsustamise kohta olulist tihtsust, sest see seletus ei osutu seadus-
likuks maksust vabastamise pShjuseks.

Ka&igil neil pShjustel Adm. K. K. § 21. ja 22, p. 1. pdhjal otsustas Riigikohus: Port-
Kunda Tsemendivabriku a.-s. juhatuse kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 29.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. mail 1928. a.

Alekscmder Valdovi haebus Tulumaksu peakomitee otsuse peale 6. okt. 1927 a. 1927 a. tulu-
maksu asjas.
Eesistuja ‘osakonna esimees P. Puusep, ettekandja ruglkohtumk
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

6. oktoobril 1927. a. Tulumaksu. peakomitee, arutades Tallinna I. jsk. tulumaksu komitee
‘esimehe protesti 1. oktoobrist 1927. a. nr. 1283 sama komitee otsuse vastu 20. sept. 1927. a.
Aleksander Valdovi 1927. a. tulumaksu asjas, otsustas protesti rahuldada ja tulu peale § 21 -
ja 22 pohjal mahaarvamist kindlaks méirata 1.261.400 margale, ning teatada maksjale, et selle
otsuse peale vdib Tulumaksu peakomitee kaevata jsk. komitee kaudu kahenidalasel tihtajal,
arvates otsuse drakirja kittesaamise pievast.

Riigikohtule antud kaebuses palub Aleksander Valdov tithistada eelettetoodud Tulumaksu
peakomitee otsus ja asi sama peakomiteele saata uueks otsustamiseks jargmistel pShjustel:
' Tulumaksu sead. § 32 pdhjal olevat kiill jsk. tulumaksu komitee esimehel igus komitee
otsuse peale protesti anda, kuid asja arutamise kord sel puhul ei erinevat iildisest Arutamise
korrast Tulumaksu peakomitees. See kord olevat ette nihtud Tulumaksu seaduses §§54 ja 55.
Ei olevar mingit kahtlust, et jsk. esimehe protest komitee otsuse peale tulevat samas Korras
arutusele, nagu maksja kaebus. Sidrane olevat Riigikohtu enese praksis, sest alati, kui Rngl- ‘
kohtus esineb protestiga peakomitee esimees, olevat Riigikohus asja arutusele vdmud ildi-
ses korras ja kutsed asja arutamiseks saatnud ka maksjale. Kéesoleval juhul ei olevat peakomitee
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Tulumaksu seaduse §§ 54 ja 55 ettenshtud korrast kinni pidanud ja asja arutusele vétnud, ilma
et temale, kaebajale, sellest oleks teatanud, mille t3ttu vdetud temalt v8imalus peakomiteele
niidata, et jsk. tulumaksu komitee esimehe protest aluseta on. Selle ebadige tulumaksu pea-
komitee teguviisi tdttu olevat loodud séirane seisukord, et peakomitee otsustab kiisimuse jsk.
komitee asemel ja kuulutab vilja edasikaebuse korra, mille jirele kaebus tuleb anda samale
peakomiteele. Tulumaksu seadus sddrast korda ei Sigustavat.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: 1) et Tulu-~
maksu peakomitee otsuste peale v8ib edasi kaevata ainult Tulumaksu seaduse § 56 ettendhtud
korras ja et kiesolev kaebus on nimetatud paragrahvis ettenihtud korras Riigikohtule antud,
seepérast vaatamata, et peakomitee poolt on kuulutatud kaebajale hoopis eriline edasikaebuse
kord, tuleb kiesolev kaebus sisuliselt arutuse alla vStta ja 2) et kaevatud otsus tuleb tithistada
ja asi peakomiteele tagasi saata uueks otsustamiseks, sest kaebaja seletab omas kaebuses tiiesti
pohjendatult, et peakomitee oleks pidanud temale jsk. tulumaksu komitee esimehe protesti
~ arutamise pievast teada andma ja oma otsuse peale Sige edasikaebuse korra vilja kuulutama.
Jsk. tulumaksu komitee esimehe, samuti ka Tulumaksu peakomitee esimehe protestid, mis
ettenihtud Tulumaksu seaduse §§ 32 ja 83,0n sisuliselt samasugused edasikaebused,kui maks-
jate kaebused, ainult selle vahega, et protestid antakse fiskuse ja kaebused maksjate huvides, ja
nende arutamise kord on iiks ja sama nii Tulumaksu peakomitees kui ka Riigikohtus, samuti
nagu Adm. K. K. ettenihtud jirelevalveasutiste protestide ja koigi isikute, seltside, iihin~
gute ja omavalitsuse-asutiste kaebuste arutamise kord on iihesugune.

Et Tulumaksu seaduse § 32 ei ole ette nihtud jsk. komitee esimehe protesti libivaata-
mise korda, sellest ei saa jireldada, et sddrane protest puudutab ainult ametiasutise sisemist
asjaajamist ja seepirast ei ole tarvis maksjale protesti arutamisest teada anda, nagu seda Tulu-
maksu peakomitee oma kirjas 3. jaan. 1928. a. arvab, sest iildine pShiméte on ikka see, et kui
mfningate asjade otsustamiseks erilist korda seaduses ei ole ette nghtud, siis tuleb neid aru-
tada dldises korras. Seepirast oleks Tulumaksu peakomitee kiesoleval juhul pidanud jsk.
tulumaksu komitee esimehe protesti iildises,s. 0. Tulumaksu seaduse §§ 54 ja 55 korras libi
vaatama ja oma otsuse peale § 56 etteniihtud edasikaebamise korra vilja kuulutama, vaata-
mata selle peale, kas ta protesti rahuldas v3i mitte ja kas ta Aleksander Valdovi tulumaksu
summa ise kindlaks médras vGi andis asja jsk. komiteele uueks otsustamiseks tagasi, aga mitte
vilja kuulutama séiirast edasikacbamise korda, mida seaduses iildse ei ole ette nihtud.

Seepirast Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 p&hjal otsustas Riigikohus : Tulumaksu Peakomi-
tee otsus 6. oktoobrist 1927. a. tiihistada ja asi sama Peakomiteele uueks otsustamiseks saata.

Nr. 30.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. aprillil /15. mail 1928. a.

Eesti Ev. Luteri usu konsistooriumi volinikhude vann. adv. Alfred Nirki ja Johan Aronsoni kae-
bus Hariduseministeeriuma korralduse peale,mis viljendatud vahekirjas 10. nov. 1927. a. nr. 31086
Tallinma Toomkirtku remonteerimise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja mgikohtuhik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Rugxkghtule antud kaebuses seletavad Eesti Evangeeliumi Luteri usu kiriku (liidu)
volinikud vann. advokaadid Alfred Nirk ja Johan Aronson jirgmist:

» Fallinna Toomkirik, mis Eesti Vabariigi omandus, on valitsuse poolt Eesti Evangee— ‘
liumi Luteri usu kiriku kasutada antud pnskop1kmkuna pikemaks ajaks, nimelt 99 aasta peale.
Et Toomkirik hidasti remonteerimist vajas, asus konsistoorium Kkiriku parandamlstoodele
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Selleks tuli kiriku ruumides mitmesuguseid eeltsid teha ja muuseas eriti Kiriku seinte ja tul-
pade pealt kdrvaldada endiste mdisnikkude vapid, mis vastavate konksude otsas rippusid.
Neid harilisi mdisnikuseisusest isikute vappe, millel mitmesuguse sisuga pealkirjad, nimetab
Hariduseministeeriam ,,epitaafideks®. Remonditéode viltel selgus, et Toomkirik juba enne
konsistooriumi kétte saamist muinasvarana kaitse alla oli vdetud (sellekohase seaduse pShjal -
Riigi Teatajas 1925. a. nr. 111/112, seadus nr. 70). Kiriku remondiga ei ole konsistoorium
muinasvarade kaitseseaduse vastaselt talitanud. Kiriku vallasvarast ei ole midagi kaitse alla
voetud. Et seinte ja kiriku tulpade pealt konkduselt maha vdetud mdisnikuseisusest isikute va-
pid niiiid kirikuskiijate muutunud koosseisu juures paljude kirikuskiijate korduvate tihen-
duste jérele enam kohased ei ole kirikus endistel kohtadel rippuma ja et vapid kiriku sisemist
ilu ei tOsta ja vanaduse tSttu hiidachtlikud, siis arvas konsistoorium, et neid vdib paigutada
kuhugi mujale, olgugi kas vdi kirikusse, kaid séirastesse kohtadesse, kus eelnimetatud puu-
dused ennast tunda ei anna. Sellega ei ole ndus Hariduseministeerium, kui Eesti muinsuste
kaitsja. Hariduseministeerium asub ise ka sellel seisukohal, et kaitse alla on vdetud kinnisvara,
kuid arvab, et konksude otsas seintel kiriku tulpadel rippuvad vapid (ministeerium nimetab
neid monikord oma kirjades ,,Epitaafid*“) on kinnisvara lahutamatu osa ja piraldis. Seepirast
kirjutas' Hariduseministeerium oma vahekirjaga 10. novembrist 1927. a. nr. 31086 all konsis-
tooriumile ette, et kdik t66d, mis vappide puhastamisega ja iilesseadmisega iithenduses, tuleb
niitid kohe alustada ja vapid puhastatud seintele otsekohe iiles seada. Eelnimetatud kirja ei
ole v3imalik esitada, kuna teda konsistooriumis enam ei ole. Tema kittesaamise kohta on an-
tud allkiri. Seda Hariduseministeeriumi ettekirjutust ja korraldust ei pea konsistoorium sea-
.duslikuks. Nagu Hariduseministeerium ise omaks vdtab, on muinasvarana kaitse alla vdetud
ainult kinnisvara. Konksu otsas lahtiselt rippuvaid vappe ei saa pidada ei kinnisvara osaks
ega piraldisteks (Erasead. §§ 547,548,551, 557). V&iks veel juttu olla sellest, et niiteks kantsel,
orel, altar on kiriku piraldis, kuidagi ei saa kaebaja arvates asuda sellele seisukohale, et konk-
sude otsas rippuvad vapid on kiriku piraldis. Nad ei ole seotud ei hoonega ega ka kirikuga,
kui usklikkude palvekojaga. Konsistooriumil ei ole midagi selle vastu, kui kdne all olevad
vapid {ile antaks muuseumi vdi isegi kiriku ruumides dra mahutataks vastavalt kiriku kasuta-
mise ndudele. Ettetoodud pdhjustel palume Riigikohut 1) vilja nduda Hariduseministeeriu-
mist kdik asjasse puutuv materjal ja 2) kaevatud Hariduseministeeriumi korraldus, mis on vil-
jendatud tema vahekirjas konsistooriumile 10. novembrist 1927. a. nr. 31086 ja millega kon-
sistooriumile ette kirjutati mahavSetud vappide puhastamisega ja iilesseadmisega iihenduses
olevaid t5id alata ja vapid pubastatud seintele otsekohe iiles seada, tiies ulatuses tiihistada‘“.

Asja arutusel Riigikohtus pdhjendasid kaebaja volinikud oma kaebust veel jargmiselt:
1) Toomkirik, kui kinnisvara, ei olevat {ildse seaduslikus korras muinsuskaitse alla vSetud ega
muinasvarana registreeritud; 2) Hariduseministeerium ei olevat Toomkiriku muinasvarana
registreerimisest selle omanikule teatanud; 3) kuigi arvata, et Toomkirik on muinasvarana
registreeritud, siis kui kinnisvara; Toomkiriku vallasvara ei olevat aga muinasvarana regist-
reeritud; eriti ei saavat vappisid muinasvarana registreerituks arvata, sest vapid ei olevat
kiriku inventar ega piraldised. '

Asja arutanud ja prokurdsi arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Muinasvarade kaitseseaduse (RT 111/112 — 1925) § 3 jirele teostab muinasvarade kait-
set Hariduseminister temale alluva muinsusndukogu abil. Muinsusndukogu vdimkonda kuulub
muinsusvarade vidrtuse tunnustamine, nende hindamine ja registreerimiseks ettepanemine
ja iildse kdigi kiisimuste lahendamine, mis muinasvarade kaitsega seotud. Sama seaduse § 4
on tihendatud, etkaitstavaid muinasvarasid fegistreerib Hariduseministeerium muinsusndu-
kogu abil. Kiesoleva asja algtoimetuses ei leidu ei muinsusndukogu otsust Toomkiriku mui-
nasvaraks tunnistamise ja sellena registreerimise ettepancku kohta, ei ka Hariduseministee-
riumi otsust Toomkiriku muinasvarana registreerimise kohta. Kuid sellest ei jirgne, et Toom-

- -
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kirik muinasvarana iildse registreeritud, vdi seaduslikus korras registreeritud ei ole. Alg-
toimetuses leidub Hariduseministeeriumi teaduse- ja kunsti-osakonna kiri 20. juulist 1926.a.
nr. 31212 Tallinna VI jsk. politseikomissarile, milles viimast palutakse kirjale ligilisatud tea-
telehed kitte anda isikuile v&i asutisile, kelle omanduses v3i valdamises teatelehes nimetatud
muinasvara seisab. Uhes teatelehes, nimelt nr. 1625, on muinasvarana registreerituks ira
tihendatud olnud ,,Toompea saksa kirik®, nagu nihtub algtoimetuses olevast teatelehe kont-
sust. Selle kontsu peal leidub ka Toompea saksa koguduse ndukogu esimehie Axel Maydelli
allkiri 21. septembrist 1926. a. Toompea saksa kiriku muinasvarana registreerimise teatelehe
kittesaamise iile. Sellest nihtub, et Toompea saksa kirik on hiljemalt juulikuul 1926. a. mui-
nasvarana registreeritud ja sellest registreerimisest on tolleaegsele Toompea kiriku valdajale
teatatud. Leidis tolleaegne kiriku valdaja, et Toompea kirik ei ole seadusepiraselt muinas-
varana registreeritud, vdis ta selle vastu seaduses etteniihtud korras ja tihtajal kaebusega esi~
neda. Seepirast ei voi kiiesolevas asjas enam arutusele tulla kiisimus, kas Toomkirik 011 sea-
" .duslikus korras muinasvarana registreeritud v3i mitte. Samuti aluseta on kaebaja voliniku
seletus, et Hariduseministeerium ej ole Toomkiriku muinasvarana registreerimisest selle oma-~
nikule teatanud. Eespool on juba seletatud, et tolleaegsele kiriku valdajale on sellest teatatud.
Seaduses ei ole ette nihtud, et Hariduseministeerium peaks teatama teatava vara muinasva-
rana registreerimisest igale uuele selle vara valdajale v3i omanikule. Algtoimetuses olevast
muinsusnfukogu 3. septembri 1927. a. koosoleku protokollist aga ndhtub, et Toomkiriku
muinasvarana registreerimine on ka praeguse Kiriku valdajale teada olnud, sest nimetatud
koosolekul on arutatud piiskopp Kuke palvet Toomkiriku remondi asjus.

Asudes kiisimuse lahendamisele, kas Toomkirikuga kui kinnisvaraga on ihtlasi muin-
suskaitse alla v8etud ka Toomkiriku seintel rippuvad vapid, tuleb tihendada, et muinasvarade -
kaitseseaduses, samuti ka selle seaduse § 20 pShjal Hariduseministri poolt vilja antud sund-
migruses (RT 47 — 1926) ei ole ette nihtud teatava vara muinasvaraks tunnistamise ja mui-
nasvarana registreerimise lihem kord. Ei ole ka ette nihtud, kas muinsuskaitse alla vdetud
kinnisvaraga tihenduses olev vallasvara tuleb muinsuskaitse alla vdtmise ja muinasvarana re-
gistreerimise otsuses eriti dra tihendada vdi mitte. Muinasvarade kaitseseaduse § 1 on ette
nihtud, missugused kinnis- ja vallasvarad loetakse selle seaduse mdttes muinasvaradeks.
Vallasmuinasvarade loendi p. 3 on tdhendatud, et vallasmuinasvaradeks loetakse ,kaitse alla
voetud ehitustes leiduvad endisaega iseloomustavad esemed®. Sellest vib jireldada, et kaitse
alla vBetud ehitises leiduvaid endisaega iseloomustavaid esemeid ei ole tarvis selle ehitise
muinasvaraks tunnustamise ja registreerimise otsuses eraldi dra tihendada. Et Toomkiriku
seintel rippuvad vapid osutuvad ,endisaega iseloomustavaiks esemeiks®, selle juures ei voi
kahtlust olla. Selle vastu ei ole ka kaebaja volinikud vaielnud. Kuid kuigi asuda seisukohale,
et kaitse alla vBetud ehitistes leiduvad:endisaega iseloomustavad esemed tulevad selle ehituse
muinasvaraks ja sellena registreerimise otsuses eriti 4ra tihendada, ja kuigi kiiesoleval korral
Toomkiriku muinasvarana registreerimise otsuses ja teatelehes nimetatud kiriku seintel rip-
puvad vapid ei ole registreeritutena dra tihendatud, tuleb siiski tunnustada, et ithes Toom-~
kirikuga, kui ehitisega, on ka selle seintel rippuvad vapid muinsuskaitse alla v3etud, sest need
vapid on Toomkiriku kui ehitise piraldised. Ei ole kahtlust, et vapid olid nende omanikkude
poolt Toomkiriku omaniku vi valdaja ndusolekul kiriku seintele iiles pandud selle mdttega,
et need sinna pidid jaima alaliselt. Seda tSendab asjaolu, et moned vapid, nagu kaebaja voli-
nikkude seletusestki nihtub, juba aastasadu kiriku seintel on rippunud. Olid vapid nende oma-
nikkude poolt kiriku valdaja v3i omaniku ngusolekul selle mdttega iiles pandud, et need pidi
alaliselt kirikuga iihendusse jiima, siis tuleb neid B. E. S. § 557 ja 562 mttes lugeda Kiriku
kui ehitise paraldisteks. On nad aga kiriku kui chitise piraldised, siis polnud vajadust kiriku
muinsuskaitse alla vGtmise ja muinasvarana registreerimise otsuses neid eraldi tihendada.
Eeltoodud kaalutlustel jouab Riigikohus otsusele, et iihes Toomkirikuga, kui chitisega, on
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muinsuskaitse alla vetud ka Toomkiriku seintel rippuvad vapid. On aga vapid muinsuskaitse
alla v8etud, siis, ja selle vastu ei ole ka kaebaja volinikud vaielnud, on Hariduseministril muinas-
varade kaitseseaduse pdhjal Gigus nende suhtes korraldusi teha ja kaitseabindusid tarvitusele
votta. Ldpuks tuleb tihendada,et vappide eraldamisega seintelt muutuks oluliselt Toomkiriku
kui kultuurajaloolise milestusmirgi sisemine ilme. Muinasvaradena registreeritud kinnis-
varade ilme oluline muutmine Hariduseministri loata on eelnimetatud seaduse § 14 pdhjal
keelatud.

Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Eesti
Ev. Luteri usu konsistooriumi volinikkude vann. adv. Alfred Nirki ja Johan Aronsoni kaebus
tagajérjeta jitta.

) Nr. 31.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

15. mail 1928. a.

Pada vallavalitsuse voliniku eraadv. Kristoph Haho revisjonikaebus Laigamuse jsk. rahukohtu-
niku otsuse peale 30. detsembrist 1927. a. Leopold Rikkent kaebeasjas Pada vallavalitsuse otsuse
vastu tema wvolituste vallavolikogus tihjakstunnistamise kohia.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Pada vallavalitsus koosolekul 23. augustil 1927. a. otsustas. tunnistada I3ppenuks Pada
valla voliniku Leopold Rikkeni volitused, arvates 29. juulist 1927. a. ja teda valijate nimekirjast
maha kustutada pShjusel, et Rikken on 29. juulil 1927. a. Rakvere linna elama asunud. Leo~
pold Rikkeni kaebuse pShjal tiihistas Liiganuse jsk. rahukohtunik otsusega 30. detsembrist
1927. a. Pada vallavalitsuse otsuse 23. augustist 1927. a. Leopold lekem vallavoliniku voli-
tuste tiihjakstunnistamise asjas.

Riigikohtule antud kaebuses palub Pada vallavalitsuse volinik eraadvokaat Knstoph
Haho tiihistada Liiganuse jsk. rahukohtuniku otsus ja asi saata teisele rahukohtumkule uueks
otsustamiseks.

Asja acutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Vallavohkogude vali-
mise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise seaduse § 3 jirele on vallavolikogude
valimistel hizledigus kdigil Eesti Vabariigi kodanikkudel,kes valijate nimekirjade kokkusead-
mise pievaks 20 a. vanaks saanud, kui nad valijate nimekirjade kokkuseadmise ajal vallas ela-
vad, voi kui neil on vallas kodune sissesead, vdi kui nad on seal teenistuses, vi neil on mingi
nmuu kindel vallaga ithenduses seisev amet. Sama seaduse § 61 on tihendatud, et juhul, kui
vallavolinik kaotab oma valimisdiguse, astub tema semele kandidaat sellest nimekirjast, mille
jirgi lahkuja vallavolinik oli valitud. Kiesoleval korral ei ole Leopold Rikken Pada vallas oma
valimisSigust kaotanud, sest nagu rahukohtuniku poolt iilekuulatud tunnistajate seletustest
niihtub, on temal Pada vallas talukoht, mis kiill pooletera peale antud, kuid mille majapidamist
ta ise juhib ja kus asuvad tema loomad, pdllutdériistad ja kodune sissesead. On Rikkenil Pada
vallas veel valimisSigus, siis puudub vallavalitsusel seaduslik alus tema voliniku volitusi 15p-
penuks tunnijstada jateda valijate nimekirjast maja kustutada, nagu rahukohtunik &ieti on sele-
tanud. - Mis puutub sellesse, et Leopold Rikken on Rakvere linna hailediguslikkude kodanik-
kude nimekirja sisse kantud, siis on see siindinud hiljem. 23.augustil 1927.a., millal Pada valla-
valitsus oma otsuse tegi, ei olnud Rikken veel mitte Rakvere linnas hiilediguslikkude kodanik-
kude nimekirja sisse kantud, nagu nihtub Rakvere linnavalitsuse tunnistusest 9. septembrist
1927. a. nr. 2917.

‘Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. § 35 pShjal otsustas Riigikohus: Pada vallavaht-
suse voliniku eraadv. Knstoph Haho revisjonikaebus tagajirjeta jétta.
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Nr. 32.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
15. mail 1928 a

Viljandi maavalitsuse voliniku maavalitsuse esimehe H. Laurs revisjontkaebus Viljandi-Pirnu

rahukogu otsuse peale 16./30. detsembrist 1927. a. Helene Sokk’i kaebeasjas Viljandi maa-

valitsuse 1927. a. 23. septembri otsuse vastu Olustvere volla Tillu~Reinu algkooli opetayaka
matieregistreerimise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe, Riigikohtu prokurédri abi A. Luiga. ~

16. detsembril 1927. a. arutas Viljandi-Pirnu rahukogu Helene Sokk’i kaebust Vil-
jandi maavalitsuse haridusosakonna otsuse peale 23. septembrist 1927. a. tema Tillu-Reinu
algkooli Spetajaks mitteregistreerimise asjas ja otsustas Viljandi maavalitsuse haridusosakonna
otsuse, millega Helene Sokki Tillu-Reinu algkooli Spetaja kohale ei registreeritud, tiihistada
ja tunnistada,et Helene Sokk on seaduslikus korras 8petajaks valitud ja Viljandi maavalitsuse
haridusosakonnale ette kirjutada Helene Sokk sellele kohale dpetajaks registreerida 31.augus-
tist 1927. a. arvates. Rahukogu pdhistas oma otsust jargmiselt: ,,1) Nagu nihtub Olust-
vere vallavolikogu koosoleku protokolli nr. 6, 31. aug. 1927. a. viljavdttest, on Helene
Sokk Tillu-Reinu. algkooli peale méiraliscks Opetajaks valitud, alates 1. aug. 1927. a.,
kusjuures samas protokollis on tihendatud, et kooli hoolekogu Av. alg. sead. § 85 p. 5 ette
nihtud digust, dpetaja kandidaadi ettepanemist valivale asutisele, kasutanud ei ole; 2) Vil-
jandi maavalitsuse haridusosakond 23. sept. 1927. a. teatab nr. 725 all Helene SokK’ile,
et tema on Spetajate registreerimise médruse §8 alusel registreerimata jietud Tillu-Reinu
kooli peale; 3) et reg. midruste § 8 jirele voib Spetajat registreerimata jitta, kui selleks
seaduslikud takistused ees on; 4) Viljandi maavalitsus leiab seaduslikuks takistuseks kdes-
oleval juhul seda, et Olustvere vallavalitsus ametlikult ei ole teatanud Tillu-Reinu alg-
kooli hoolekogule, sellele koolile ithe Spetaja valimise ajast, millepirast hoolekogul vdi-
malus puudunud enne valimiste toimetamist kasutada temale Aval. algk. sead. § 85 p. 5
antud Jigust dpetaja kandidaadi iilesseadmiseks vallavolikogus 31. augustil 1927. a.; 5) et
Av. algk. sead. § 85 p. 5 juures oleva mirkuse pShjal vdib valiv asutis ka hoolekogu
poolt ette pandud kandidaadid jétta valimisele vtmata, kui ka Spetajad valida omalt poolt
iiles seatud kandidaatide hulgast, seega ei vdi Helene Sokk’i, kui omalt poolt iiles seatud
kandidaadi valimine mitte seesuguseks seaduslikuks takistuseks olla registreerimata jitmi- .
seks, mis on ette nihtud reg. miir. § 8, sest Olustvere vallavolikogul oli digus ka oma
poolt . iiles seatud kandidaatide hulgast Spetajat valida; 6) et reg. miiruste § 6 pdhjal
ainult seaduslikud takistused v@ivad vdimaldada petaja registreerimata jitmist ja sama
reg. miiruste § 10 jirele on iihe nédala jooksul pirast registreerimise ettepaneku ja tiien-
davate dokumentide kittesaamist Gpetaja registreerituks arvatud, kui pole eitavat vastust

cselle aja sees jirgnenud v&i tiiendavaid teateid ndutud, tuleb ka Helene Sokk’i registree-
-rituks arvata reg. méir. § 10 pdhjal, sest Viljandi maavalitsuses on Olustvere vallavalitsuse
ettepanek juba 5. sept. 1927. a. saadud ja pole reg. mair. § 10 nGuete kohaselt eitavat

- vastust tidhtajal antud. '

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Viljandi maavalitsuse volinik H. Lauri
Viljandi-P4rnu rahukogu otsust tithistada ja maavalitsuse haridusosakonna korraldus 23. sept.
1927. a. nr. 725, Spetaja H. SokK’i registreerimata jitmises jousse jatta, selleks ette tuues
jargmist: Olustvere vallavolikogu protokollis H. Sokk’i- valimise puhul on tihendatud,
et Tillu-Reinu algkooli hoolekogu ei ole kasutanud Aval, algk. sead. § 85 p. 5 koolihoole-



— 47 —

kogudele antud Sigust. Mispirast koolihoolekogu seda Gigust ei kasutanud ja kas tal
ka seda digust vdimalik kasutada oli, ei ole rahukogu lihemalt juurelnud. On arvestatud
vallavolikogu mérkust kui diget fakti. Kui iildiselt asuda rahukogu seisukohale, siis kaotaks
Avalikkude algkoolide seaduse § 85 p. 5 oma mbtte ja otstarbe. Koolielu edukuse ja hea-
kiekdigu mdttes on hoolekogu kandidaadil alati suur tihtsus. Vétavad ju hoolekogust
osa ka koolijuhataja, Spetajad ja lastevanemate esindajad, kellele kool ja tema edu kdige
ligemal ja seepérast on hoolekogu piiiid alati kandidaatide seast vilja valida kdige siind-
samat. MdJnesugustel pShjustel v&ib ka vallavolikogul oma kandidaat olla, keda tahetakse
tingimata 18bi viia. Kui on hoolekogu kandidaat, siis on see kui takistuseks ees, sest mitte-
valimist tuleb pShjendada, ja see ei ole igakord kerge. Aval. algkool. sead- § 85 p. 5 ja
teistes selle seaduse osades ei ole ette nihtud, kuidas hoolekogud oma digusi Spetaja kan-
didaadi iilesseadmise asjus kasutada saavad. Seadusega on see osa jietud loomuliku ja
diglase asjaajamise lahendada, missugune on: kui kdik Spetaja valimisest huvitatud asutised
valivalt asutiselt vastava teate saavad. Aval. algkoolide sead. § 59 on kiill ette nihtud,
et Opetaja valimisest kuulutatakse ajalehis. See on aga peamiselt midratud kohaotsijaile.
Kuulutused vodivad aga avaldatud saada niisugustes lehtedes, mida iildse kooli hoolekogu
liikmetel ja kooli iimbruses ei kdi. Opetajate vakantkohtadest koolides teatatakse jirele-
valve ja Opetajaid registreeriva asuitise poolt ainult valivale — kooli iilalpidajale asutisele.
Kooli hoolekogudele sellest ei teatata. Tegelikult ei oleks teatamisest kooli hoolekogule
mingisugust kasu, sest koolihoolekogu saab oma kandidaati ikkagi siis iiles seada, kui on
valimised avalikult vilja kuulutatud ja valimise aeg kindlaks miééiratud. Seega ei ole hoole-
kogul mingisuguseid voimalusi Opetaja valimisest teada saada ja oma kandidaati esitada.
Jérelik ja Oiglane asjakiik on, kui valiv asutis koolihoolekogule Gpetaja vallmlsest amet-
likult teatab.

Mis puutub rahukogu viitesse, et H. Sokk’i registreerimiseks ettepanemise puhul
on moodda lastud Opetajate registreerimise médruse § 10 ette nihtud ilthenddalane tdhtaeg
ja selle tagajérjel tuleb Sokk automaatselt registreerituks lugeda, siis ei ole rahukogu selles
asjas koiki temale esitatud dokumente arvesse votnud ega ole ndidanud, et teadaanne, mis
Olustvere vallavalitsusele 12. sept. 1927. a. nr. 725 all antud, seaduslik pole. Pole ka
pbhjendanud, et registreerimise edasililkkamisest v3i tdiendavate teadete ndudmisest regist-
reeriv asutis oleks kohustatud teatama registreerimiseks ette pandud Opetaja kandidaadile.
Seega langeb see osa rahukogu otsusest iseenesest ira.

~ Et eespool niidatud asjaolud ja pShjendused on Spetaja valimise suhtes véga tihtsad
ja kaaluvad ning kui neid ndudeid valiva asutise poolt ei tiideta, siis ei saa seda kuidagi
teisiti vOtta, kui olulist seaduse rikkumist. Jirelikult oli Helene SokK’il valimise puhul
Tillu-Reinu algkoolile see toimunud ja seepérast pidi haridusosakond kui jérelevalveasutis
neil pdhjustel H. Sokk’i registreerimata jitma. Helene Sokk’i valimise tiihistamise vastu
ei ole ka valiv asutis — Olustvere vallavolikogu, protestinud, tunnustades scllega valimise
puhul omalt poolt tehtud viga. -

Riigikohtule antud seletuses palub Helene Sokk’i volinik maavalitsuse kaebust taga-
jirjeta jitta pohjusel, et valimine on toimunud seaduslikus korras ja peale selle olevat hari-

- dusosakond tiiendavaid teateid ndudnud kolmandatelt isikutelt, missuguste teadete ndud-

mine aga ei panevat seisma registreerimise midruse § 10 ette nihtud iihenddalast eitava
vastuse andmise tihtaega.

‘Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Rug1kohus, et Viljandi maa-
valitsuse voliniku revisjonikacbus tuleb tagajirjeta jdtta jirgmistel pShjustel:

Avalikkude algkoolide dpetajaid valitakse korras ja tingimustel, mis ette nihtud Ava-
likkude algkoolide seaduse §§ 57—60. Opetajate valimise kohta on §59 iiles seatud ndud-

-

S
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mine, et see peab olema avalik ja valimisest tuleb kuulutada hiljemalt 2 nidalat enne vali-
mist ajalehes, kus koolide kohta kiivad ametlikud teated ilmuvad ja peale selle vihemalt
kahes teises ajalehes. Sadrast ndudmist aga, et valiv asutis oleks kohustatud peale § 59
korras ette nihtud kuulutuse avaldamist Spetajate valimise kohta veel ametlikult valimisest
teatama selle kooli hoolekogule, missuguse kooli tarvis petajat valitakse, Avalikkude alg-
koolide seaduses iildse iiles seatud ei ole. Selle seaduse § 85 p. 5 on kiill ette nihtud
koolihoolekogude igus Opetajate kandidaatide ettepanemiseks valivale asutisele, kuid see
ei tihenda veel sugugi, et valiv asutis, peale § 59 ette nihtud teadaandmise peab kooli-
hoolekogult kandidaatide esitamist nSudma, v3i et ta oleks kohustatud koolihoolekogule
valimisest veel eraldi, viljaspool § 59 ette niihtud korda teatama. Nimetatud § 85 p. 5
on ainult ette nihtud koolihoolekogude §igus omalt poolt kandidaate esitada. Maavalitsuse
baridusosakonna arvamus, et koolihoolekogudelt on selle 1dbi, et neile valimisest eraldi
ei ole teatatud, vdimalus voetud seda Bigust kasutada, on tiiesti ekslik ja pohjendamatu, -
sest nagu § 59 nihtub, kuulutatakse valimise péevast avalikult 2 ajalehes ja peale selle veel
ajalehes, kus just koolide kohta kidivad ametlikud teated ilmuvad; seega on
koolihoolekogudel vSimalus juba aegsasti valimisest teada saada ning vSivad omalt poolt kandi-
daate valivale asutisele esitada. Peale selle on ju igal kooli hoolekogul eelseisvad Opetaja vali-
mised juba enne valimiste véljakuulutamist teada, sest nagu nihtub Aval. algkoolide seaduse
§ 83, on koolihoolekogu liikmeiks esiteks koolijuhataja ja teiseks 1—2 kooli mééralist Spetajat,
kellel igatahes on teada iihe vdi teise Opetaja koolilt lahkumine. Seega on see asjaolu ka
kindlasti teada koolihoolekogule. Pealegi oleks sidrase eriteadaande saatmise ndudmine
pOhjendatud ainult siis, kui see oleks seaduses otse ette ndhtud. Viide, et koolihoolekogu
el saa oma digust kandidaatide esitamise kohta tarvitada, pShineb oletusel ja seepirast ei
ole alust valimist, mis seadusenduete kohaselt toimetatud,. tiihistada. Erand on kiill tehtud
Av. algkool. seaduse § 72-ga koolijuhatajate valimise kohta, milles on ette ndhtud, et kooli-
jubatajate valimistest vitavad osa hdiledigusega kooli pedagoogikandukogu ja hoolekogu
esindajad igast asutisest iiks, kellele ka seepirast,tuleb valimispdevast eraldi teatada, sest
ilma nende asutiste esindajate osavdtuta oleks véimatu valimist teostada. Av. algkool. sead.
§ 85 p. 5 juures oleva mirkuse 2 jirele vdivad aga Opetajaid valivad asutised mdjuvatel
pdhjustel koolihoolekogu poolt esitatud kandidaate ka valimise alla mitte vdtta, kui ka
Opetajaid valida omalt poolt iiles seatud kandidaatide hulgast. Kiesolevas asjas, nagu nih-
tub asjaoludest, oli Tillu-Reinu algkooli hoolekogu esimehele, kes Av. algkool. sead. § 87
jirele hoolekogu kokku kutsub, dpetaja valimise pdev teada, sest tema ise kandideeris vali-
mistel 1-se dpetaja kohale. Seepirast puudub igasugune alus viitmiseks, et koolihoolekogul
valimine {ildse teadmatu oli. Selle kdige pirast leiab Riigikohus, et H. Sokk’i valimine oli
seaduslikus korras toimunud ja Viljandi maavalitsuse haridusosakonnal puudus. alus tema
registreerimata jitmiseks. Peale selle leiab Riigikohus, et H. Sokk tuleb registreerituks
lugeda ka Haridusministeeriumi poolt vilja antud Spetajate registreerimise kohta kiivate
médruste (RT 149/150 — 1920) § 10 pdhjal, sest Viljandi maavalitsuse haridusosakond
ei ole tditnud selles paragrahvis ette nihtud korda: Nimelt ei ole ta iihe nidala jooksul
eitavat vastust andnud registreerimise ettepaneku tegijale asutisele, ega ole ka ndudnud
temalt selle aja jooksul tiiendavaid teateid ega dokumente; selle paragrahvi jirele on digus-
tatud neid teateid ja dokumente ndudma registreeriv asutis ainult ettepaneku tegijalt asu-
tiselt, mitte aga kolmandate isikute kdest, sest kiesolevas asjas on ndutud teateid Tillu-
Reinu kooli hoolekogult. Siirane kolmandate isikute kiest teadete ja dokumentide ndud-
mine v3iks petaja registreerimist 16pmatuseni venitada, kuna tihendatud andmed peab
vastavalt registreerimise miiruste § 3 esitama kohalik koohvahtsus, see on valla-
omavalitsus, kes ka otse huwtatud on ettepaneku rahulda:msest ning kolﬁustatud on teateid
~andma ja dokumente esitama.: : :
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Selle kdige pirast puudub alus rahukogu otsuse tiihistamiseks.

. ’Neil pdhjustel Adm. k. k. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Viljandi maavalitsuse
voliniku maavalitsuse esimehe H. Lauri revisjonikaebus tagajirjeta jitta. .

Nr. 33.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. mail 1928. a.

JTohannes Ibruse kaebus T66- ja hoolekandeministeeriums otsuse peale 4. veebr. 1928. a. pen-
sions asjas. .
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud leiab Riigikohus, et kae-
vatud T66~ ja hoolekandeministeeriumi otsus Johannes Ibrusele pensioni maksmise alguse
- arvamise kohta tuleb tithistada, sest nagu asjatoimetusest nahtub, ei ole kaebaja ise omal
- palvel Opetaja teenistusest lahkunud, vaid tema on 1. augustist 1927. a. Spetajd ametist
lahti registreeritud teenistuse huvides ja ta on otseselt soovi avaldanud pensionile minna,
seega oleks tulnud temale Riigi- ja omavalitsuse teenijate pens. sead. § 81 pdhjal pensioni
maksmise alguseks arvata lahtiregistreerimise pdev, s. o. 1. aug. 1927. a.

Seepédrast Adm. k. k. § 21 ja 22 p. 2 pthjal otsustas Riigikohus: T66- ja hoole-
kandeministeeriumi otsus 4. veebruarist 1928. a. tuhxstada ]a asi T66- ja hoolekande-
ministeeriumile uueks otsustamiseks saata. e

Nr. 34.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
1. juunil 1928. a.

Vaimastvere vallavolikogu voliniku Jaan Sarapuu revisjonikaebus Jgeva jaosk. rahukohtuniku

otsuse peale 10./13. weebruarist 1928. a. waeste opilaste tloetusraha matlemaksmse kohta

kirva Vatmastvere vallavolikogu 1927. a. 21. detsembri otsuse nr. 8 p. 10 vastu Tortu maa-
valitsuse poolt tdstetud protesti asjus.

Eesistuja, osakonna e§imees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

- 10./13. veebruaril 1928. a. arutas Jdgeva jaoskonna rahukohtunik Tartu maavalitsuse
protesti Vaimastvere vallavolikogu otsuse vastu 21. detsembrist 1927. a. prot. nr. 8 p. 10
Villakvere algkooli vaeste Spilaste toetamiseks médratud 2.000 mk. mittemaksmise ja selle
summa jirgmise aasta kuludeks jitmise kohta ning otsustas: Vaimastvere vallavolikogu
otsus 21. dets. 1927. a. prot. nr. 8 p. 10 vaeste Opilaste toetusraha 2.000 mk. mittemaks-
inise asjas muuta ja tithistada. Rahukohtunik pShistas oma otsust jirgmiselt: ,,Vaimast-
vere vallavolikogu oma otsusega 21. dets. 1927. a. on otsustanud valla summadest mas-
ratud vaeste Opilaste toetusraha 2.000 mk. ehk 20 kr. mitte vilja maksta, sest pole vaja-
dust, kuna vajadus olevat kaetud riigi poolt antud summaga. See vallandukogu otsus ei
v0i jOusse jadda jargmistel pShjustel: Nagu akti juurde lisatud Villakvere algkooli juhataja
kirjadest selgub, et ddrmise viletsa seisukorra tSttu Jaansen-Neuhausi perckonnas on vaja-
dus koolikohuslikul Eduard Jaansenil® abiraha saamiscks suur.. See avaldis maavalitsusele -

‘ : o ¢ 4

Coy



— B0 —

ei ole mitte liht-eraisiku poolt sisse antud, vaid koolijuhataja poolt, kelle arvamust ka
arvestada tuleb. Vallavolikogu kohuseks on hoolitseda puudustkannatavate kooliskiijate
laste eest ja riik annab sellele ainult lisa. "Nii ei saa ka digeks pidada valla voliniku sele-
tust, et kui riik v6i maakond juba misiranud on Villakvere koolile 2.500 mk., siis enam
vallal tarvidust pole omalt poolt abi anda, kuna hoolekogu poolt on palutud ainult 2.000 mk.,
millise summa riiklik toetus on iletanud. Vallavolikogu mééras 2.000 mk. abiraha ja on ko-
hustatud seda ka vilja andma. Selle summa véljamaksmise keeldumiseks puudub vallal
igasugune seaduslik alug

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Vaimastvere vallavolikogu volinik Jaan
Sarapuu tithistada J&geva jaoskonna rahukohtuniku otsuse ja Vaimastvere vallavolikogu
otsus jOusse jitta, pShistades oma kacbust jirgmiselt:

1. Valla eelarve seatakse kokku I8plikult vallavolikogu poolt, kuna Av. algkoolide
sead. § 85 p. 12 pdhjal koolihoolekogud koostavad kuluarved oma koolide kohta ja voli-
kogule esitavad kinnitamiseks. Villakvere koolihoolekogu on 1927. a. eelarvesse iiles votnud
muu seas 2.000 marka vaeste Opilaste toetamiseks ja selle summa on ka volikogu kinni-
tanud. See on see summa, mis hoolekogu ja vald arvasid tarvis minevat vaeste toetuseks,
ja sel ajal ei olnud midagi teada sellest, kas valda keegi toetab vO0i mitte.

2. Tartu maavalitsuse kirjadest 25. aug. 1924. a. nr. 4022 ja 9. dets. 1924. a. nr. 5651
all (aktis drakirjadena) on selgem kui selge, et riik aitab kogukonnal kehvemate hoolitse-
mist kanda. Praegusel juhul on riik valda toetanud 2.000 margaga Villakvere kooliSpilaste
arvel, seega peab loomulikult vallal niipalju vilja andmata jddma, kuipalju kdrvalt toetust
on saadud. Kui vald ikkagi terve eelarvesumma peaks vilja maksma, siis ei oleks vald
mingisugust toetust saanud, vaid toetus oleks isiklik ja isiku kasuks. Kui vallal on kelle-
legi tasuda teatud summa ja kolmas isik tasuks sellest osa, siis jddb vallal tasuda puuduv
summa, mitte terve summa. Oleks ju mdttetu tegu vdlausaldajale tasuda terve vGlasumma
ja ka kinkija kingitus. Praegusel juhul on riik kogukonda aidanud ja seega peaks vald sel-
lest toetust tundma.

3. Oma protestis nimetab maavalitsus, et just 2.000 marka olevat puudu, siis oleks
Villakvere kehvemad rahuldatud. Seda muidugi Villakvere Spetaja kirjade pdhjal. Et aga
Aval. aglk. sead. § 83 ja 85 p. 3 ja 12 jirele koolihoolekogu on ette nihtud sidraste kiisi-
muste ettekandmiseks kooli iilalpidavale asutisele ja seesama asutis — hoolekogu —Kka tiien-
davad nSudmised vallavolikogule esitama peab, selles ei ole kahtlust. - Kui Villakvere kool
vaeste Jpilaste toetuseks 2.000 marga asemel 2.500 kitte sai, siis oli krediit 18ppenud ]a
tuli uut summat volikogult ndutada. Ainult Spetaja ei saa olla hoolekoguks. Seadus ei
ole dpetajale terve hoolekogu vdimu andnud.

4. Aval. algk. sead. § 85 p. 12 alusel on Vlllakvere koolihoolekogu valla poole
pdbrdunud tiiendava toetuse saamiseks Eduard Jaanseni jaoks, selgitades enne tema va-
randuslikku seisukorda, ja sel alusel on valla poolt niiiid Jaansenile muretsetud saapad
ja pinsak. 6. mirtsil anti need Jaansenile vilja. Vaimastvere vald on alaliselt kehvemate
Opilaste toetamise eest hoolt kandnud ja piiilab seda ka edaspidi teha. See on selge sel-
lest, et iga aasta vallavolikogu sama palju toetuseks on kinnitanud, kuipalju hoolekogu on
tarviliseks arvanud. Mo&nikord on koguni ndudmisest rohkem miiratud. Praegusel ajal
on ka vallaomavalitsused kiillalt korrektsed ja kupsed asja arutama, ilma et ]arelevalve-
asutiste] tarvitseks sundivaid samme astuda.

Asja arutanud ning Tartu maavalitsuse voliniku seletused ja prokurdri arvamuse kuu-
lanud leiab Riigikohus, et Vaimastvere vallavolikogu voliniku rev. kaebus tuleb tagajérjeta
jitta jirgmistel pShjustel: ,

Vallavolikogu voliniku viited selle kohta, et valla 1927. a. eelarvesse vetud 2.000 mk.
viljamaksmist ei véinud koolijuhataja enam nduda sellepirast, et eelarves ette nihtud summa
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oli juba kaetud maavalitsuse poolt antud toetusega, on Bige, sest sellest summast toetuse
saamiseks pidi koolihoolekogu poolt uus ndudmine seatud korras sisse antama, kuid ekslik
on kaebaja voliniku arvamus, et vallavolikogu oli digustatud seda eelarvesse vdetud sum-
mat enne eelarveaasta 18ppu kustutama, kuna“Av. algk. sead. § 18 jirgi on just kogukond
kohustatud hoolt kandma puudustkannatavate laste eest ja sellest summast vdis tarvilik
olla veel viljamakse teha sellel eclarveaastal, nagu see ka tegelikult on olnud, sest valla-
volikogu voliniku poolt esitatud t8endusest nihtub, et vallavalitsus on iihele lapsele saa-
pad muretsenud peale maavalitsuse poolt saadud 2.500 mk. rakulutamist. Seepirast puu-
dub alus rahukohtuniku otsuse tiithistamiseks.

Neil pohjustel Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Vaimastvere valla-
volikogu voliniku Jaan Sarapuu revisjonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 35.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
1. juunil 1928. a.

Vastemdisa vallavolikogu voliniku Madis Raabe revisjonikaebus Suure-Jaani jsk. rahukohtuniku

otsuse peale 28. veebr.|1. martsist 1928. a. Suure-Jaani alevivalitsuse kaebeasjas Vastemdisa

vallavolikoqu 1927. a. 18. novembri otsuse prot. wr. 9 p. XIII vastu vallalt 1925. ja 1926.

aastatel Suure-Jaani alevi algkoolis oppinud kooliealiste laste eest kooli majanduslikkude kulude
tasumise noudmise parast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

28. veebruaril/l. mirtsil 1928. a. arutas Suure-Jaani jsk. rahukohtunik Suure-Jaani
alevivalitsuse kaebust Vastemdisa vallavolikogu otsuse peale ‘18. novembrist 1927. a., mil-
lega vallavolikogu oli rahuldamata jitnud Suure-Jaani alevivalitsuse nudmise, tasuda Suure-
Jaani algkooli majanduslikud kulud Vastemdisa valla laste pealt, kes kdisid Suure-Jaani
alevi algkoolis 1925. ja 1926. a., kokku 24.888 mk. ja otsustas Vastemdisa vallavolikogu
otsuse 18. novembrist 1927. a. prot. nr. 9 p. XIII tithistada ja Vastemdisa vallavolikogule
ette kirjutada, otsustada Suure-Jaani alevivalitsusele dra tasuda alevi algkooli majandus-
likud kulud 248 krooni 88 sendi suuruses summas Vastemdisa vallast 1925. a. ja 1926. a.
alevi algkoolis kiinud laste eest. Pohistas rahukohtunik oma otsust jargmiselt: Avalikkude
algkoolide seaduse (RT 75/76 — 1920) §- 2 pohjal on algkool maksuta; § 24 p&hjal asu-
tatakse ja peetakse algkoolid iilal valdade, alevite ja linnade poolt niisugusel arvul, nagu
see on tarvilik koolikohustise libiviimiseks; § 26 pohjal vallad, alevid ja need linnad, mis -
moodustavad iihes maakonnaga administratiivithiku, kannavad oma koolide majandus-
likud ja k&ik muud kulud, peale Spetajate palkade, mis on maakonna kanda, ning viimane
* otsustab 15plikult koolide asutamise ja oma koolivorgu loomise kiisimuse, kuna kooli ma-
janduslikkude kulude kand)atel digus on selles asjas maavalitsusele poh]endatud ettepane-
kuid teha.

Viljandi maanoukogu 26.—27. septembril 1924. a. kinnitades Viljandimaa algkoolide
vorgu kava, vottis vastu selle juurde jirgmise mérkuse I: ,,Kuna koolivdrgus ainult kiilad
ette.on nihtud, lahusseisvad iiksikud talud ja elukohad aga tipsalt m##ramata jéetud, on
lastel iildiselt Sigus kiia ligemas algkoolis, sellele vaatamata, kas see on oma,
voora valla voi alevi algkool. Igal niisugusel puhul, kus kooliringkondade kuuluvus kocli-
vorgu jirele selge ei ole, misirab lapse kooliskidimise koha maakonna koolivalitsus.
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Viljandi maavalitsuse haridusosakond 7. jaanuaril 1925. a. nr. 28 all seletas Suure-
Jaani alevi koolivalitsusele, nihtavasti eeltoodud algkoolide vdrgu juurde kuuluva mirkuse 1.
phjal, et Hariduseministeeriumi seletuse jérgi ei saa iihtki last, kes Gppeaasta alul kooli
vastu vdetud, Sppeaasta kestusel majanduslikkude vahekordade selgituse pirast koolist vélja
heita ja kinnitas seda seletust veel iiksikute laste kohta eeskirjaga 4. oktoobrist 1926. a.
nr. 1082 all Suure-Jaani alevi algkooli juhatajale, millest ka érakiri oli saadetud Vastemdisa
vallavalitsusele. '

Et Avalikkude algkoolide seaduse § 26 jirele vallad, alevid ja linnad, mis moodustavad
ithes maakonnaga administratiivithiku, kannavad oma koolide majanduslikud ja
muud kulud, siis on Vastem@isa vald kohustatud ka tasuma Suure-Jaani alevile need
majanduslikud kulud, mis ta on kandnud Vastemdisa vallast Suure-Jaani alevi algkoolis
1925. ja 1926. a. kdinud laste pealt, sest nimetatud seaduses ei ole sugugi véljendatud, et
vallad, alevid ja linnad, mis maakonnaga ithte administratiivithikusse kuuluvad, iiksnes
oma valla, alevi v&i linna piirides asuvate koolide majanduslikud ja muud
kalud kannavad, peale dpetajate palkade. Kui seaduseandja tahe oleks olnud, et iga
vald, alev vdi linn, mis maakonnaga ithte administratiivithikusse kuuluvad, ehkki iiksikute
nende kodanikkude lapsed soodustuste t3ttu teistes nende omavalitsuste algkoolides kiivad,
iiksnes oma valla, alevi vdi linna piiridesse kuuluvate algkoolide majanduslikud ja muud
kulud kannavad, peale Spetajate palkade, siis oleks ta seda seaduses tdpsalt dra tihendanud,
ning sellest tuleb jireldada, et kui ithe valla vdi alevi laps kiib teisé valla v&i alevi alg-
koolis ja selle libi viimasele tekivad majanduslikud kulud, esimene omavalitsus peab tei-
sele need kulud #ra tasuma. Pealegi ei v&i B. E. S. III k. § 3734 pdhjal keegi ennast rikas-
tada teise kulul, nagu see oleks niisugusel puhul, kui Suure-Jaani alev iiksi kannaks tema
algkoolis kiivate Vastemdisa valla laste peale langevad majanduslikud kulud ja Vastemdisa
vald nende tasumisest vaba oleks. Ka ei ole vaielnud asja arutisel Vastemdisa vallavoli-
kogu volinik 1925. ja 1926. a. Vastemdisa vallast Suure-Jaani alevi algkoolis kiinud laste
hulga ja nende peale langevate majanduslikkude kulude suuruse vastu. Niisama ei vdinud
tunnistaja Vaader seda kinnitada, et Selma Riivald ja Selma Viisuti vanemad nende laste
kooli asutamise ajal ei elanud Vastemdisa vallas, ja Vastemdisa vallavolikogu volinik ei
ole esitanud mingeid tSendusi, et Riivald ja Viisut ei kuulu Vastemdisa valla laste hulka.

Koigil neil eeltoodud pShjendustel tuleb Suure-Jaani aleviomavalitsust tunnsitada
Sigustatuks vahekirjaga 6. augustist 1927. a. nr. 927 all ndutavaid alevi algkooli majan-
duslikke kulusid 1925. a, eest 171 kr. 63 senti ja 1926. a. eest 77 kr. 25 senti, kokku
248 kr. 88 s. suuruses summas, Vastemdisa vallalt sisse ndudma, tiihistades. Vastemdisa
vallavolikogu otsust 18. novembrist 1927. a. prot. nr. 9 p. XIII ja Vastemdisa vallaoma-

. valitsusele ette k1r1utades Suure-Jaani aleviomavalitsusele 4ra tasuda alevi algkooli eespool-

tdhendatud mujanduslikud kulud.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palilb Vastemdisa valla volinik M. Raabe tiihis-
tada rahukohtuniku otsust, tuues ette jirgmist: ,,1. Viljandi maanoukogu 26.—27. sept.
1924, a., kinnitades Viljandimaa algkoolide vdrgu kava, vdttis vastd selle juurde jirgmise
markuse’ 1: ,,Kuna koolivrgus ainult kiilad ette on nihtud, lahuselavad iiksikud tatud
aga tépsalt médramata jdetud, on lastel iildiselt Sigus kiia ligemas algkoolis, sellele vaa-
tamata, kas see oma, v30ra valla vdi alevi algkool on. Igal niisugusel puhul, kus' kooli-
ringkondade kuuluvus koolivdrgu jérele selge pole, miirab lapse koohskamuse koha maa-
konna koolivalitsus.*

Selle Aval. algk. seaduse alusel vastu vdetud maandukogu otsusega on tipsalt mai-
ratud algkoolide ringkonnad ja sellesse ringkonda mittekuuluvate itksikute laste iithte v&i
teise kooliringkonda midramise kord. Midramine siinnib asjasthuvitatud omavalitsuste ja
isikute algatusel maakoolivalitsuse poolt. Viimane otsustab 18plikult koolivérgu kiisimused.
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Sellest jérgneb, et iikski omavalitsus pole kohustatud tema iilalpidamisel .olevasse
kooli vastu vbtma last, kes maakoolivalitsuse otsusega pole selle kooli ringkonda arvatud.
V&tab omavalitsus séérase lapse siiski vastu, siis kannab ta ise lapse koolitamise kulud, sest
viimasel puhul sdfirasel teel kooli vastu vdetud lapse koolitamise kulusid ei kanna oma-
valitsus enam Aval. algk. seaduse alusel, vaid omal vabal soovil.

Toodud viiteid kinnitab ka Viljandi maavalitsuse haridusosakonna seletus 7. jaan.
1925. a. nr. 28 all Suure-Jaani alevi koolivalitsusele, mille jirele juba kooli vastu vdetud
last ei vdi koolist lahkuma sundida. Siin ei ole aga kaugeltki deldud, et igat last, kes
soovib kooli astuda, senikaua, kui ta sinna kooliringkonda pole arvatud, peaks oma-
valitsus vastu vdtma. Rahukohtunik on iilaltihendatud seletust vooriti tdlgendanud ja
seletanud just vastupidisest seisukohast.

2. Rahukohtunik on asunud seisukohale, et lapsevanem vdib igal ajal oma #ranige-
mise jirgi lapse panna kas ithte vdi teise algkooli, selle jirele, missugust ta kdige soovi-
tavamaks ja lihemaks peab, ilma et maakoolivalitsusel, kui ka vastaval omavalitsusel selle
kohta midagi teha oleks. Lapsevanem otsustab, missugune kool kdige lihedamal, oma-
valitsustel ei ole siin Sigust vahele segada. See rahukohtuniku seisukoht on tiiesti pShjen-
damata ja otseses vastuolus Aval. algk. seaduse nduetega.

' Aval. algk. seadus on avalik-Giguslik seadus. Selle iiht v8i teist moodi teostamine
ja tditmine ei vOi oleneda iiksikute kodanikkude #ranigemisest, vaid seaduse korralikku
tditmist ja elluviimist juhivad samas seaduses méidratud asut1sed ja ametnikud, esijoonel
aga maakoolivalitsus.

3. Suure-Jaani alevi poolt niidatud kooli majanduslikud kulud, mida ta Vastemdisa
vallalt nduab, pole tekkinud sédraste VastemOisa valla laste kooliskdimisest, kes alevi kooli-
ringkonda maakoolivalitsuse poolt oleks midratud. = Kooli majanduslikke kulusid voib
teiselt omavalitsuselt nduda ainult siis, kui omavalitsuse poolt iilalpeetavasse kooliring-
konda on arvatud maakoolivalitsuse poolt ka teise valla v8i alevi lapsed (Riigikohtu
adm.-osak. toimetus nr. 17 — 1925. a.). Seda kéesoleval korral ei ole.

Seda asjaolu ei ole aga rahukohtunik iildse arutanud. Ei ole ka selgitatud, kas Suure-
Jaani alevi poolt ndidatud lapsed, kelle koolitamise majanduslikke kulusid ndutakse, iildse
Vastemdisa vallas elavad. :

4. B.E.S. § 3734 kiesoleval korral kohaldada ei saa.

Riigikohtule antud seletuses palub Suure-Jaani alevivalitsuse volinik Vastemdisa valla
voliniku revisjonikaebust tagajirjeta jitta seletades, et Viljandi maandukogu poolt 26./27. veebr.
1924. a. kinnitatud koolivdrgu kava mirkuste I ja II jirele on iiksikute kiilade ja talude
lastel digus kiia lihemas oma kui ka vd3ra omavalitsuse koolis ja et Vastemdisa vallavalit-
susel oli teada, missugused lapsed sellest vallast kdisid Suure-Jaani algkoolis. Maavalitsus
teatas sellest vallavalitsusele v/k. 7/1. 1925. a. nr. 28 ja 4. okt. 1926. a. nr. 1082; ka e1
olevat valla volinik laste nimekirja vastu kohtus vaielnud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Suure-Jaani jsk.
rahukohtuniku otsus tuleb tithistada jirgmistel pShjustel:

" Rahukohtunik on &ieti otsusele jdudnud, et Avalikkude algkoolide seaduse jérele on
~ vallad, alevid ja linnad, mis maakonnaga iihte administratiivithikusse kuuluvad, kohustatud
teatavatel puhkudel osa votma ka teiste valdade, alevite v&i linnade algkoolide majandus-
likkudest kuludest; tiiesti ekslikult on aga rahukohtunik arvamusele joudnud, et seda ko-
hustist peavad tihendatud omavalitsused kandma ka siis, kui nende lapsed kédivad vdGra

‘valla, alevi v3i linna algkoolis, ilma et nad kinnitatud koolivdrgu jirele oleksid Sigustatud
seal kiima, v3i et selleks oleks oma vallaomavalitsuse luba olnud kokkuleppel teise oma-
valitsusega, kus see kool asub. Siirasel korral oleks kaotanud tiiesti oma tihtsuse Aval.
algk. sead. § 26 ette nihtud koolivirkude loomine ja oleks vSimatuks saanud ka koolide

Al



- 54 —

asutamine, mille 14bi aga oleks raskendatud koolikohustise ldbiviimine. Samuti oleks tihe
vdi teise kooli olemasolu siis jéinud koolikohuslikkude laste vanemate otsustada selle libi,
et nemad iihel vdi teisel pdhjusel oleksid eelistanud laste saatmist mitte sinna kooli, millesse
kinnitatud koolivdrgu jirele laps peaks kdima, vaid mdnda teise kooli, mida ta milgi pdh-
jusel paremaks locb. Aval. algk. sead. § 26 jirele aga otsustab 18plikult koolide asutamise
ja kohaliku koolivirgu loomise kiisimuse maakond, kuna kooli majanduslikkude kulude
kandjatel digus on jéetud selles asjas maavalitsusele pohjendatud ettepanekuid teha. Sel-
lest nihtub, et kui iihe valla, alevi v&i linna, mis moodustab ithes maakonnaga iihe admi-
nistratiivithiku, lapsed on arvatud teise valla, alevi vdi linna kooliringkonda ja v@ivad seal
koolis kiia ainult kinnitatud koolivSrgu piirides, ja siis ka need vallad, alevid ja linnad
on kohustatud vastava kooli majanduslikkude kulude kandmisest osa v@tma proportsio-
naalselt laste arvule, kes tegelikult seal koolis on kiinud. Viljandimaa algkoolide vdrgu
kava mirkus I jarele on iildiselt lastele digus jéetud kiia ligemas algkoolis, sellele vaa-
tamata, kas see on oma v&lla v3i alevi algkool ja kuigi nad pole koolivdrgu jirele selle alg-
~ kooli ringkonda arvatud, kuid samas mérkuses on ette nihtud, et see v3ib toimuda
ainult maakoolivalitsuse vastava midramise jdrele. Rahukohtunikule esitatud
Viljandi maavalitsuse haridusosakonna kirjas Suure-Jaani alevi algkooli juhatajale 4. okt.
1926. a. nr. 1082 (algt. 30), millest #rakirjad olid saadetud ka Suure-Jaani alevivalit-
susele ja Vastemdisa vallavalitsusele, teatatakse, et osakonna korraldusega 26. sept.
1925. a. nr. 1252 on Vastemdisa valla Epra kiila elanikkude Jaan Kranti, Hans Reismanni,
Ell Kinki, J. Tolpti ja M. Rebase laste kooliskiiimise kohaks maavolikogu poolt kinnitatud
koolivirgu kava mérkus I pdhjal méiratud Suure-Jaani alevi algkool. Teiste nimekirjas ta-
bendatud laste kohta Suure-Jaani alevivalitsuse volinik sddrast tSendust esitanud ei ¢le
ega - vdidagi, et nemad kuulusid Suure-Jaani alevi algkooli ringkonda, vdi neil oli selleks
eeltdhendatud koolivrgu kava mirkus I ette nihtud luba. Seepirast puudus rahukohtu-
nikul alus Vastemdisa vallavalitsuse kohustamiseks ka nende valla laste pealt Suure-Jaani
alevivalitsusele majanduslikke kulusid #ra tasuma; ta v3is seda teha kiill ainult eelnime-
tatud haridusosakonna kirjas tihendatud laste pealt, kelle arvamine Suure-Jaani alevi alg-
kooli ringkonda oli tdendatud.

Neil pdhjustel Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Suure-Jaani jsk. rahu-
kohtuniku otsus 28. veebruarist/1. mirtsist 1928. a. tiihistada ja asi saata uueks otsusta-
miseks Viljandi I jsk. rahukohtunikule. ’ ‘~

Nr. 36.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5. juunil 1928.-a.

Vastse-Roosa wallavolikogu vol. Johan Kuuse revisjonikaebus Valga 1. jsk. rahukohtuniku otsuse
peale 6. marts. 1928. a. Alfred Aboltini kacbuseasjas mittekuisemiguslibu vallasekretdrs valimise
pdrast. '

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Vastse-Roosa vallavolikogu koosolekul 4. veebruaril 1928. a. oli vallasekretiri vali-
mine. Vastava kuulutuse peale olid end iiles andnud neli kandidaati, kaks kutseta ja kaks
kutsediguslikku; viimaste seas Alfred Aboltin. Vallavolikogu, arvesse vdttes, et ,,valimis-
tele ilmunud kandidaatide elulood kiillalt selgunud pole®, otsustas ette votta sekretiri aju-
tise kohustetditja valimise. Valimise tagajirjel osutus sckretiri ajutiseks kohustetditjaks



— 55 —

valituks kutsediguseta Herbert Hanimiigi. Valga 1. jsk. rahukohtunikule antud kaebuses
palus Alfred Aboltin Vastse-Roosa vallavolikogu otsust 4. II. 1928. a. vallasekretiri vali-
mise asjus tithistada ja vallavolikogule ette kirjutada kutsediguslik vallasekretir valida. Otsu-
sega 6. mirtsist 1928. a. tithistas Valga 1. jsk. rahukohtunik Vastse-Roosa vallavolikogu
otsuse 4. I1. 1928. a. Herbert Hanimie vallasekretiiri ajutiseks kohustetiitjaks valimise asjus.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Vastse-Roosa vallavolikogu volinik Johan
Kuus Valga 1. jsk. rahukohtuniku otsust tithistada ja asi uueks otsustamiseks anda teisele
rahukohtunikule, seletades: 1) Alfred Aboltinil ei olevat {ildse kacbamise Sigust, sest ta ei
olevat téendanud, et tema huvid on vallavolikogu otsusega rikutud; 2) Alfred Aboltinil
puuduvat omadused sekretiiri vastutusrikka kohuste tditmiseks, olgugi, et ta on kutsedigus-
lik; 3) vastuvdetava kandidaadi puudumisel v@ivat ka kutseSiguseta isikut sekretiri ajutiseks
kohustetéitjaks valida..

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud leiab Riigikohus: Vallavolikogude
valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuse korraldamise seaduse (RT 97 — 1926.) § 78
jarele valib vallavolikogu vallavalitsuse raamatute ja arvete pidamiseks ja iildse kdigi valla-
valitsuse kantselei ja asjaajamise juhtimiseks vastava hariduse ja ettevalmistusega kodanik-
kude hulgast vallasekretiiri. Seejuures juhitakse nimetatud paragrahvis tihelepanu Valla-
ametnikkude palga ja todolude korraldamise ajutisele seadusele — RT 69/70 — 1920.
Selle seaduse § 3 jérgi peavad uuesti ametisse valitavad sekretirid oma ametioskuse kohta
sellekohase tunnistuse ette péitama. Neist seadustest selgub, et vallasekretdrideks vGidakse
valida isikuid, kes esitavad tunnistused, millega nende ettevalmistus ja ametioskus on tden-
datud. Seadus ei nie iildse ette vallasekretiiri ajutise kohustetditja ja kutseta isiku vali-
mist. Kutsediguseta isiku valimine vallasekretiri kohustetditjaks vdiks lubatav olla ainult
siis, kui iikski kutsediguslik kandidaat end valimiseks iiles andnud pole. Niisugusel korral
voiks kutsediguseta isik vallasekretdri k. t. valitud saada ainult teatavaks ajaks, mitte aga
miidramata ajaks, nagu see kiesoleval korral on siindinud. Kuid kiesoleval korral puudus
vallavolikogul alus kutseta isiku valimiseks vallasekretiri ajutiseks kohustetditjaks, sest vali-
miseks olid end iiles andnud kaks kutsedigusega kandidaati. Vallavolikogu pShjendus, et
Alfred Aboltinil puuduvad omadused vallasekretdri kohuste tiitmiseks, on aluseta, sest
Aboltin oli esitanud tunnistuse oma ametioskuse ja kutse kohta. Et Alfred Aboltin’it, kui
kutsediguslikku ei valitud vallasekretiriks, vaid valiti kutseBiguseta isik, siis sellega rikuti
tema huvisid seadusevastaselt, mispérast temal ka 3igus oli vallavolikogu otsuse vastu kae-
busega esineda. Rahukohtunik on &ieti seletanud, et Vastse-Roosa vallavolikogu vallasekretéri
valimisel on toiminud eelnimetatud seaduste vastaselt; seepirast puudub alus tema otsuse
tithistamiseks.

Eeltoodud pohjendustel, Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Vastse-Roosa
vallavolikogu voliniku Johan Kuuse revisjonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 37.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.,
8. juunil 1928. a.

Vann adv. Kaarel Baarsi haebus Tulumaksu peakomitee otsuse peale 15. dets. 1927. a,
1927. a. tulumaksu asjas.

Fesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja ruglkohtumk
" M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et kae-
vatud Tulumaksu peakomitee otsus tuleb tuhlstada, sest peakomitee ¢i ole Karl Baarsi

i
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vastulause tihtaja uuendamise kiisimuses Sieti arvestanud seda asjaolu, et tulumaksuleht
polnud politsei poolt Tulumaksu seaduse § 87 korras kaebajale kitte antud.

Tulumaksu seaduse § 50 ette nihtud maksualuste nimekirja viljapanemise otstarbeks
ei ole mitte iiksi kindlaks tehtud tuluméirade teatavakstegemine maksukohuslastele, vaid
ka nende teatavakstegemine kdigile kodanikkudele, et seega igale riigikodanikule v3i-
malust anda nimekirja puudulikkuse pirast 10 pieva jooksul nimekirja véljapanemisest
arvates, seda libi vaadata ja kirjalikke kaebusi anda. '

Peale tihendatud iildise teadaandmise tulumiirade kohta nieb seadus ette (§ 49),
et maksualustele saadetakse vilja hiljemalt 1. juuliks veel maksulehed, milles peavad
tihendatud olema mitte ainult tulum#irad, vaid ka maksumidrad. Need maksulehed
peavad maksukohuslastele kitte antama Tulum. sead. § 87 korras. Seepérast selleks, et
tSsitada, et kaebaja oma siifi 1ibi vastulause andmise tihtaja on modda lasknud minna
ja et selle tottu tuleb tema vastulause andmise tihtaja uuendamise palve rahuldamata jitta,
peaks enne kindlaks tehtama, 1) et maksukohuslasele on maksuleht Tulum. sead. § 49
tihendatud ajaks tema iilesantud aadressi jirele vilja saadetud, millise viljasaatmise ees-
mirgiks Tulumaksu seaduse iildmdtte jirele on maksulehe kitteandmine maksukohuslasele
hiljemalt 2 nidalat enne iildist vastulausete andmise tihtaja 18ppu, 2) et maksuleht on
maksukohuslasele Tulum. sead. § 87 korras kitte antud ja 3) et kdigi maksualuste nime-
kiri ithes komitee poolt kindlaks tehtud tuluméiéradega oli hiljemalt 1. juuliks tildiseks tead-
miseks vilja pandud. Kui aga vastulause andmise tihtaja uuendamise palve arutusel ilm-
siks tuleb, et iiks neist kolmest tingimusest, milliste tditmine tunnistuseks on, et maksu-
kohuslasele on diges korras ja Oigeks ajaks temale médratud tulumédr ja maksumdir tea-
tavaks tehtud, ei ole ametiasutiste poolt seaduses ette nihtud korras tdidetud, siis ei saa
tdsitada, et maksukohuslane oma siiii 14bi vastulause andmise tihtaja modda on lasknud
minna.

Kéesoleval puhul on kaebaja K. Baars oma aadressi teadaandelehes iiles andnud, kuid
tema maksuleht on politsei poolt alles 21. juulil 1927. a. kitte antud kellelegi E. Reisen-
bergile, kes ei kuulu nende isikute hulka, kellest Tul. sead. § 87 ridgitakse, ja kaebaja s5-
nade jirele olevat Reisenberg maksulehe temale alles peale 1. augusti 1927. a. edasi andnud.

Mis puutub aga kaebaja seletustesse, et tema poolt antud vastulause on tihtajal jsk. 1
~ komiteele sisse antud, siis ei osutu need Sigeteks ja lugupidamisevidrilisteks, sest kiesoleval
jubul on ikkagi kaebajat maksustatud iildmaksustamisel, s. o. Tulumaksu sead. § 49 ja -
?é) 5t1'11;gimustel enne 1. juulit, mispérast ka vastulause esitamise 16pptihtajaks oli 1. august

Neil pdhjustel Adm.’ k. k. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Tulumaksu
peakomitee otsus 15. detsembrist 1927. a. tithistada ja asi samale peakomiteele uueks otsus-
tamiseks saata. .

Nr. 38.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8./ 125 juunil 1928, a.

Arthur  Krimmi kaebus Tulumaksu peakomitee otsuse peale 10. nov. 1927. a. 192/. a. tulu-
: maksu asjas. ' oy '
\ Eesistuja osakonna esimees P. Puusep; ettekandja riigikohtunik

M Taevere; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.
. K?iesoleva asja ‘ar'utax}ud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Artur
Krimmi kaebus tuleb tagajdrjeta jitta, sest aluseta on kaebaja arvamus, et tulumaksu alla

i . X K E R R
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ei kdi taksiraha, mis ta kohtukutsete kitteandmise pealt saab. Kui juba rahukogude juures
teenivatele kohtukiskjalgadele kdiksuguste teadete ja kutsete Kittetoimetamise eest maksvat
tasu (RT 74 — 1924, sead. nr. 36) loetakse nende palgalisaks (vt. RT 53 — 1927, lht. 736),
siis tuleb ka kaebaja poolt saadud taksirahad palgalisaks, aga mitte sdidurahaks arvata.
Nii Kohtupristavite taksi seadus (RT 36 — 1927) kui ka Kohtukiskjalgade taksi seadus
(RT 74 —1924) teeb vahet taksirahade ja sSidu- ja pievarahade vahel.

Et aga Tulumaksu seaduse § 21 mirkus 2 jirgi ei loeta tuludeks ainult sdidu- ja
péevarahasid, siis talitasid maksuasutised tdiesti seadusepiraselt, kui nad kaebaja poolt
saadud taksirahad tema maksualuste tulude hulka arvasid.

Seepdrast Adm. k. k. § 21 ja 22 p. 1 pohjal otsustas Riigikohus: Arthur Krimmi
kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 39.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
- 25. septembril 1928. a,

Tallinna linnaomavalitsuse nimel Tallinna linnavalitsuse kaebus Rahamindstri abi otsuse peale
Stjavie majandusihisusele Tallinnas piirituse- ja viinamiiigi loa andmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja Riigikohtu abi-
esimees A. Palvadre; Riigikohtu prokurori abi A. Luiga.

1. sept. 1927 a. pdérdus Sojavde majandusiihisus Tallinnas Aktsiisivalitsuse poole
palvega vilja anda temale eelmiste aastate ceskujul 3 aasta peale luba riigiviina, piirituse
ja denaturaadiga kauplemiseks. 21. veebr. 1928. a. esines Tallinna linnavalitsus ettekandega
Rahaministrile, milles pdhjendades erakorraliste tulude soetamise tarbega omavalitsuste
suurte kohustuste tiitmisel hoolekande, tervishoiu ja hariduse alal ning toetudes 10. V. 1927. a.
seaduse § 3-le (RT 50 — 1927, sead. nr. 46), palus Rahaministrit samme astuda, et Tal-
linna linnale jdetaks linna piirides seaduses ette nihtud alusel viina, piirituse ja denaturaadi
miitigiks ainudigus. Linnavalitsuse soovi kohaselt teatas Aktsiisi peavalitsus kirjaga 2. IIL
1928. a. Sojavie majandusiihisusele, et viimase sooviavaldus 1. septembrist 1927. a. on
rahuldamata jietud, kuna linnavalitsus linna piirides piirituse ja viina miiiiki enda kitte
tahab vdtta, tarvitades 10. V. 1927. a. seaduse § 3-da omavalitsusele antud eesSigust. Kir-
jaga 6. ITI. 1928, a. poordus Sojavie majandusithisus palvega Sojaministrile toetada Raha-
ministri ees loaandmist S&javie majandusiihisusele piirituse- ja viinamiitigiks, seletades, et
omavalitsustele ei ole 10. mai 1927. a. seaduse jirele antud ainudigus viina ja piirituse miid-
giks, vaid iiksnes eesdigus selleks ja et loaandmisega viinamiitigiks SSjav. majandusﬁhisus@e
saaks dra hoitud ebasoovitavad nihtused, kus kaitseviielased peavad seisma iihes kdige mit-
mekesisema rahva hulgaga viinasabas viinapoodide ees. 9. ITI. 1928. a. tiihistas Rahaminister
oma resolutsiooniga Aktsiisi peavalitsuse korralduse 2.III. 1928. a. tihendusega, et loa-
andmisel S&jav. majandusiihisusele teatada, et luba antakse eeldusega, et Sdjav. majandus-
iihisus ei toimeta piiritust ja viina joogikohtadele kitte. Sama resolutsiooni phjal teatas
Rahaministeerium Kkirjaga 10. ITI. 1928. a. nr. 11446-M all Tallinnd linnavalitsusele vas-
tuseks kirjale 21. II. 1928. a., et Rahaministeerium ei loe vdimalikuks olemasolevas olukorras
S&javiie majandusiihisusele piirituse ja viina miiiigi diguse andmisest keelduda, kuna linna-
valitsuse seisukoht, nagu oleks seaduse jarele linnal piirituse ja viina miifimiseks amumgus,‘
dige ‘ei ole.

- 12. apr. 1928. a. Rug1kohtule antud kaebuses palub Tallinna linnavalitsus tuh13tada
Rahaministri otsused, mis viljendatud kirjas 10. III. 1928. a. nr. 11446 -M all ja tunnistada
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Rahaministeeriumi poolt S3javde majandusithisusele piiritusega ja viinaga kauplemiseks
antud loa seadusevastaseks ja maksvusetuks. Kaebaja seletab, et Sdjavéie majandusiihisus on

- eradiguslik iihing, mille pdhikiri registreeritud Tallinna-Haapsalu rahukogu poolt 29. dets.
1921. a. nr. 322 all ja et 10. V. 1927. a. seaduse § 3 teise 1dike pShjal on omavalitsustel ees-
Bigus piirituse ja viina miiitki oma kitte vStta Rahaministri poolt kinnitatud tingimustel, kuid
Rahaministeeriumi poolt olevat selle seaduse rikkumiseks SGjav. majandusithisusele luba
antud viinaga ja piiritusega kauplemlseks, ilma et Tallinna linnale oleks ettepanekut tehtud
kauplen:ust vastavatel tmglmustel enese kitte votta, kuigi Tallinna linn sellega ndus oleks
olnud ja seda isegi ndudis.

Esitades algtoimetuse selles asjas Riigikohtule, seletab Rahaminister, et 10. V. 1928. a.
seaduse § 3 ei anna omavalitsustele viina ja piirituse miiiigi ainudigust ja et Rahaministril
on igus midrata neid tingimusi, mida tema riiklikes huvides tarvilikuks peab. Sadraseks
tingimuseks olevat ka ndudmine, et linnakaupluste kdrval ka Sjavie majandusithisusel oleks
digus viinamiiiiki teostada. Pealegi olevat Tallinna linnavalitsusel piirituse ja viinamiitigi
lepingule allakirjutamise ajal 27. III. 1928. a. teada olnud, et Sdjaviie majandusiihisusele
ka edaspidi luba antakse piirituse ja viina miiiigiks, ning lepingule alla kirjutades olevat
linnavalitsus jirelikult sellega ka ndus olnud.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurbri arvamuse kuulanud leiab Riigikohus:

Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse (RT 50 —1927) § 1 jérele on pii-
rituse, viina, napside ja liktoride miiiik siseriiklikuks tarvituseks riigi ainudigus ning § 3
jarele stinnib piirituse ja alkoholiliste jookide miiiik véljaviimiseks kas riiklikest, omavalit-
suste, eraettevitete voi Goteburgi siisteemi alusel teotsevate alkoholimiiiigi ithingute miiii-
‘gikohtadest. Sama paragrahvi viimase 18ike jirele on kohalikkudel omavalitsustel eesdigus
" piirituse- ja viinamiiiiki oma. kitte vOtta Rahaministri poolt kinnitatud tingimustel. § 3
ei ole ette nihtud mingisuguseid viljavotteid omavalitsuste eesdiguste kitsenduseks mdne
liigi ‘eraettevGtjate kasuks, nagu on seda ette nihtud § 6 alkoholiliste jookide miitigikohtad
avamiseks loa andmisel, kus iiksikute loendatud miitigikohtade avamiseks ei tarvitse ndutada
kohaliku omavalitsuse ndusolekut. Seadusega on kindlustatud kohalikule omavalitsusele
eesbigus piirituse ja viina miiiiki viljaviimiseks oma kitte vtta ja Rahaministril ei ole digust
oma miédrusega seda omavalitsuse eesdigust kitsendada, keelates linnale oma eesdiguse tar-
vitamise mdne liigi eraettevtjate kohta, sest Rahaministri miirused peavad kokkukdlas olema
seadusega ja nad on ainult niivirt maksvad, kuivdrt nad seadustega on kokkukdlas. § 3
sOnastus ja mdte ei anna alust mdista selle viimast 13iget nii, nagu seda seletab Rahaminis-
teerium, nimelt et Rahaminister v3ib omavalitsusele eesdiguse andmisel tingimuseks teha,
et ka mdnel teisel eracttevdtjal digus oleks alkoholiliste jookide miiligiks. Sééiraste tingimuste
iilesseadmisel kaoks seadusega linnavalitsusele kindlustatud eesdigus ja eesdigustatuiks osu-
tuksid hoopis teised ettevStjad. SSjavie majandusithisus Tallinnas on eradiguslik ithing,
tema kuulub eraettevdtjate liiki, ning Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 3
el tee viljavitet sddraste ettevStjate kasuks omavalitsuse eesiguse kasutamisel. Rahaminis-
teeriumi seletus, nagu oleks Tallinna linna omavalitsus ndusolekut avaldanud alkoholiliste
jookide miiiigi loa andmiseks Sdjaviie majandusithisusele, ei ole tSestatud asja algtoimetuses
olevate andmetega ja seda seletust ei vta omaks ka linnavalitsus, eitades loobumist oma
eesdiguse kasutamisel Sdjavie majandusiihisuse suhtes.

Ettetoodud kaalutlustel, Adm. k. k. § 21 ja 92 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Ra-
haministri otsus, mis Rahaministeeriumi sekretariaadi poolt kirjaga 10. mirtsist 1928, a.

nr. 11446-M all teada antud Tallinna lmnavahtsusele, tithistada ja asi saata Rahaministrile
uueks otsustamseks
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Nr. 40.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. septembril 1928. a.

Helmi Ase kaebus Kohtuministri otsuse peale 27. 3. 1928. a. perekonnacbiraha maksmisest eel-
dumise parast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik A.
Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

3. III. 1928. a. pé6rdus Viljandi-Pérnu rahukogu vanem kantseleiametnik Helmi Ase
palvega rahukogu esimehe poole korraldust teha, et temale poja Jen arvel makstaks toetus-
raha seaduses ette nihtud miral, arvates poja siindimise péevast, s. 0. 27. septembrist 1927. a.
Rahukogu esimees on jitnud H. Ase palve rahuldamata pdhjusel, et ei ole tdendatud, et laps
tema ilal pidada on. H. Ase kaecbus Kohtuministrile on viimase poolt tagajérjeta jietud re-
solutsiooniga 27. mirtsist 1928. a. samadel pShjustel, mis rahukogu esimehe poolt ette toodud.

19. apr. 1928. a. Riigikohtule antud kaebuses palub Helmi Ase tithistada Kohtuministri
otsust, seletades, et maksvas Perekonna abiraha seaduses (RT 1/2 — 1923, sead. nr. 6 ja
RT 53 — 1927, sead. nr. 52) ei leiduvat méédrust, mille jérele vdiks keelduda naisteenijale
perekonna abiraha maksmast. Seaduse jirele makstavat perekonna abiraha palgasaajale,
s. t. igale teenijale, olgu see nais- v3i meesteenija. Samuti ei lugevat Perekonna abiraha sea-
dus lapsi iiksi mehe iilalpidamisel olevateks, sest juhul, kui laste vanemad mdlemad riigi-
teenistuses on, loetakse lapsed selle iilalpidamisel olevateks, kes neist rohkem palka saab.
Kuigi eraseaduse norme ei saavat kiiesoleval korral kohaldada, olevat ka seal ette nihtud, et
ema peab lapse iilalpidamise eest hoolitsema (B. E. S. § 199). Kaebaja mees ei olevat riigi~
teenistuses ja esitatud pdhjendustel ei olevat iildse tdhtsust asjaolul, kas kaebaja mehel ildse
teenistust on voi kui suur see teenistus on. .

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Perekonna abiraha seaduse § 1 jirele (RT 1/2 — 1923 ja RT 53 — 1927) makstakse
riigiametnikkudele ja-teenijatele toetusrahanende iilalpidamisel olevate laste pealt. Kumma
vanema iilalpidamisel lapsed peavad olema ja tegelikult on, seda kiisimust Perekonna abiraha
seadus iildselt ei lahenda, ning see kiisimus kuulub lahendamisele eraseaduse médruste ji-
rele. Perekonna abiraha seadus nieb ette kiisimuse lahenduse ainult iihel juhul, nimelt, kui
mdlemad vanemad on riigiteenistuses, miirates § 4-as, et sellel juhul loetakse lapsed selle
iilalpidamisel olevateks, kes suuremat palka saab, ithesuuruse palga korral aga isa iilalpida-
misel olevateks. Kuna kaebaja abikaasa ei ole riigiteenistuses, siis ei saa kiesolevas asjas eeltoodud
§ 4 madrusi kohaldada, vaid kaebajal on Sigus toetusraha saada, kui tema kindlaks teeb,
et laps tema iilalpidamisel on, missugune asjaolu § 1 jirele teda iildse Sigustaks toetusraha
- saama. Kisitades B. E. S. § 199 koos sama seaduse § 9, 200 ja 8 p. 3-ga, selgub, et lapse iilal-
pidamise kohustis lasub esijoones isa peal, kuna see kohustis emale langeb ainult juhul,
kui isa last iilal pidada ei suuda. T#hele pannes, et Perekonna abiraha seaduse § 1 digustab
riigiteenijat lapse pea]t toetusraha saama ainult tingimusel, kui laps tema iilalpidamisel on. .
Et kaebaja millegagi ei tdestanud, et tema poeg just téma iilalpidamisel on, aga mitte tema
abikaasa iilalpidamisel, nagu seda normaalselt eeldavad eraseaduse mésrused, ¢i olnud rahu-
kogu esimehel ja Kohtuministril seaduslikkn alust toetusraha madramiseks.

Ettetoodud pdhjustel Adm. k. k. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas R11g1kohus Helmi
Ase kaebus tagajirjeta jitta.
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Nr. 41.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. septembril 1928. a.

Arie van den Bo¥t voliniku vann. adv. Ants Piibu kaebus Tulumaksu peakomitee otsuse peale
24. maist 1928. 1922. a. tulumaksy asjas. ‘

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik A.
Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

22. juulil 1927. a. otsustas Tallinna VI jsk. tulumaksu komitee Klaus Seeli 1922. a.
tulumaksu asja arutamisel maha arvata Klaus Seeli 1921. a. tuludest 347.886.875 mk., mis-
sugune summa oli 1921. a. vilja antud A.van den Bo¥’ile ithenduses pangaoperatsioonidega.
13. okt. 1927. a. otsustas sama komitee Tul. sead. § 60 pdhjal kindlaks médrata van den Bo$’i
1921. a. maksualuse tulu 347.886.875 m. ja 1922. a. tulumaksu 124.664.200 m. peale. Maksu-
leht on A. van den Bo¥’ile kiitte antud 20. okt. 1927. a. A. van den Bo#’i vastulause on ko-
mitee poolt rahuldamata jéetud. Tulumaksu peakomitee on edasikacbuse puhul van den
Bo¥i 1921. a. tulu 1922. a. tulumaksu méiramiseks kindlaks mésranud 1.032.387 krooni
50 sendi peale, vilja jittes van den Bo#’i tulu arvestamisel summad, mis viimase poolt saadud
Seeli pangast kviitungite vastu, kus tdhendatud ,zur Auszahlung®, ning arvestades ainult
12. II1. 1921 a. saadud 1.200.000 Rootsi krooni, kus tihendus ,zur Auszahlung® puudub,
ning 13. I. 1921. a. saadud 302.500 Rootsi krooni ja 31. XII. 1921. a. saadud 2.000 Inglise
naela, missuguseid summe Tulumaksu peakomitee arvamuse jirele van den Bo§ el ole edasi
- andnud, vaid mis van den Bosi kirja jirele otsustades 6. IX. 1926. a. G. Seel ja Ko’le, mingi-

suguse kokkuleppe pdhjal van den Bo#’ile pidid kuuluma. '
Riigikohtule antud kaebuses palub A. van den Bo¥’i volinik vann. adv. A. Piip Tulu-
-maksu peakomitee otsuse dra muuta ja tema volitajat 1922. a. tulumaksu maksmisest va-'
bastada. Kaebaja seletab: 1) et Tulum. sead. § 60 ja 84 pdhjal oli 1921. a. tulude maksusta-
mine oktoobrikuul 1927. a. juba aegunud, kuna 1921. a. tulud kuulusid deklareerimisele
1. veebruaril 1922. a. ja esimese poole tulumaksu Siendamise tdhtajaks oli 30. september
1922. a. 2) et Tulum. sead. § 2 p. a jérele ei kuulu van den Bo§, kui Hollandi kodanik ja
Hollandi aukonsul iildiselt tulumaksu alla ja vdiks maksustatud olla ainult tuluallikate pealt,
mis § 2 tihenduses mérgitud. Van den Bogil tihendatud tuluallikaid ei olevat aga olnud.
Temal ei olevat Eestis kinnisvara ega olevat tema saanud tulu vabariigi kassast. Samuti
ei olevat temal olnud mingisugust ettevdtet, sest ettevdtte mdiste alla Tulum. sead. §2 ti-
henduse mdtte jérele kiivat ainult eriline majanduslik {ihik omaette raamatupidamisega,
varanduse valitsemisega ja rea operatsioonide toimetamisega fri otstarbel. Juhuslikult saadud °
summad ei olevat Tulum. sead. § 2 tihenduses ette nihtud; 3) et summad, mis van den
Bo¥’i 1921. a. tuluks arvatud, ei olevat viimane tegelikult mitte omale saanud, vaid kolman-
datele isikutele komisjonitasuna edasi andnud, nagu teisedki summad, mis Tulumaksu pea-
komitee otsusega van den Bo¥’i tulude hulgast vilja jietud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Kiesolevas asjas tuleb kdige pealt kindlaks teha, kas tulumaksu miiramine A. van
den Bo¥ile 13. oktoobril 1927 a. 1921. a. tulude pealt siindis Tulumaksu sead. § 60 étte
nihtud tihtajal, v6i tuleb seda maksustamist Tugeda siindinuks peale seda tidhtaega, kus
maksustamise vdimalus juba aegunud oli. Tulum. sead. § 60 lausub: ,,Maksukohuslased,
kes maksu méiramisel juhtumisi vahele jifinud ehk kes pShjuseta maksust vabastatud, ehk
 jdlle viihemas suuruses on maksu alla pandud kui nduetav, tulevad selle selgumisel maksu alla
tdiel médral ehk lisandlikult kdige vahelejisinud aja eest, kuid mitte rohkem kui ldinud viie
maksuaasta eest.* Tulumaksu peakomitee on asunud seisukohale, et § 60 jirele vib tulumaksu -
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midrata viie maksuaastale jirgneva kogu kuuenda kalendriaasta kestusel, s. o. et 1921. a.
tulude pealt v3ib tulumaksu misrata veel 31. dets. 1927. a. kuna kaebaja asub seisukohal, et
1921. a. tulude pealt, mis maksustamisele kuulusid 1922. aastal, vdib tulumaksu méirata
*ainult kuni 1. veebruarini 1927. a. Peab iitlema, et Tulum. sead. § 60 iseenesest ei ole kiillalt
téppis ja annab aluse mitmeti mdistmiseks. Kdigepealt ei mésra Tulumaksu seadus kuskil
tipsalt maksuaasta mdistet, ja eriti ei ole kiillalt selgesti § 60 niha, mis seal on mdistetud
»ldinud viie maksuaasta all. Tulumaksu seaduse normidest on iildiselt selge, et maksu-
aasta all tuleb mdista aastat, millal selle seaduse jérele tulumaksu mésratakse ja millal seaduse
jarele midratud tulumaks kuulub tasumisele. 1921. a. saadud tulude pealt mégratakse tulu-
maks ja tasutakse tulumaks 1922. aastal ja seepiirast tuleb ka § 60 jirele 1921. a. tulude suh-
tes maksuaastaks lugeda 1922. aastat. Kuid kui ,,maksuaasta® all mdista aastat, millal tulumaks
seaduse jdrele maksmisele kuulub, siis ei saa § 60 ette nihtud tihtaega tagantjirele maksus-
tamiseks ,,mitte rohkem, kui ldinud viie maksuaasta eest” mdista nii, et seda maksustamist
voib teostada kuuendal aastal kogu kalendriaasta kestusel. Tulumaksu seaduse § 49 ja 50
jarele peab tulumaksu méiiramine normaalselt siindima hiljemalt 1. juuliks ja § 64 jirele
- on tulumaksu tasumise normaalseteks tdhtaegadeks 30. september ja 30. november. Vétame
niitid néiteks juhu, kus maksukohuslasel on 1921. aastast alates kuni 1927, aastani igal aastal
tulud olnud ja kus maksukohuslasele on iildises korras ka tulumaksu méairatud. Maksu-
kohuslane on tasunud 1922., 1923., 1924., 1925., 1926. ja 1927. maksuaastal seaduslikkudel
tdhtaegadel oma' tulumaksu. 1927. aastal detsembrikuus aga selgub, et maksukohuslasel on
1921. aastast alates igal jirgneval aastal olnud erituluallikas, mida tema ei deklareerinud ja
mida maksustamisel arvesse ei ole vdetud. Tul. sead. § 60 jirele tuleks teda lisandlikult
maksu alla panna tdiel méiral, kuid mitte rohkem kui ldinud viie maksuaasta eest. Kas antud
juhul 1927. a. tuleb maksukohuslase suhtes lugeda ka ,ldinud maksuaastaks*“? 1926. a.
tulude eest oli temale juba 1927. a. tulumaks méiratud ja tema oli selle tulumaksu ka juba
30. novembril 15plikult ira diendanud, ning lisandlik maksustamine ise siinnib § 60 alusel.
Asudes Tulumaksu peakomitee seisukohale, tuleks sel juhul § 60 pdhjal lisandlikult méi-
rata tulumaksu 1921. a. tuludega alates ja ldpetades 1926. a. tuludega, s. o. § 60 pdhjal
pannakse maksukohuslane lisandlikult maksu alla kuue maksu aasta eest. § 60 alusel véib
aga maksu alla panna ainult viie maksuaasta eest. Ettetoodud néitest peaks selguma, et Tulu-
maksu peakomitee seisukohta Tulum. sead. § 60 tSlgendamisel ei saa Sigeks pidada. Kuid
ei saa ka digeks pidada kaebaja seisukohta, et Tulum. sead. § 60 pdhjal 16peb maksustamise
digus 1. veebruariks jirgneval kuuendal aastal, mil 15peb tihtaeg tulude deklaratsiooni esi-
tamiseks. Tulude deklaratsiooni esitamine ei ole ilmtingimata tarvilik tulumaksu maésrami-
seks, tulumaksu v3ib madrata maksukohuslasele ka ilma tema poolt deklaratsiooni esitamata
ja selle mitteesitamise tagajirjena on ette nidhtud § 76 ainult vastavad trahvid. § 41-el ei
ole olulist tihtsust § 60 tdlgendamisel. Kuid § 60 tdlgendamisel tuleb arvesse vdtta Tulu-
maksu seaduses ette nihtud maksustamise ja maksumaksmise normaalkorda (§§ 49, 50,
64 esimene 18ige) ja erikorda (§§ 59, 60 ja 64 teine 18ige). Uldise normaalkorra jirele peab
tulumaks méératud olema 1. juuliks ja médratud maks tasutud olema 30. septembril ja
30. novembril. Uldise normaalkorra jirele langevad iihe aasta peale nii maksu mééramine
kui maksu Siendamine, ja see aasta kannab ka eelmise aasta tulude suhtes maksuaasta nime.
Erikorras maksustamisel ei pruugi maksumiiramine ja maksu diendamine iildse iihe aasta
sisse langeda, vaid § 64 teise 1dike pdhjal on niiteks vGimalik, et 1926. aasta tulude
pealt miisiratakse maks 1927. aastal, mis 1926. a. tulude suhtes normaal-maksuaastaks, kuid
‘maksu Siendamise seaduslikud tdhtajad vivad langeda 1928. aasta peale. Téhele pannes, et
Tulumaksu seadus miiirab iildmaksustamise tihtajaks 1. juuli ja et § 60 pShjal vdib lisand-
“likult maksu médrata maksukohuslasele, kellele samal aastal iildmaksustamise korras juba
maks méiiratud, kuna sama paragrahvi jirele ei v0i maksu méédrata rohkem kui ldinud viie
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aasta eest, peab arvamusele jdudma, et § 60 alusel vdib tulumaksu méédrata ldinud viie maksu-
aasta eest jirgneval kuuendal maksuaastal 1. juulini. Niisugune § 60 t6lgendamine oleks
vaba vastuoludest ja selle juures langeks ka maksuaasta sisse nii maksu médramine kui ka
maksu diendamine. A.van den Bo¥’ile on 1921. a. tulude pealt 1922. a. tulumaksu méiiratud
alles 13. oktoobril 1927. a. ja maksuleht temale kitte antud 20. oktoobril. Eeltoodud kaalut-
luste pdhjal tuleb seda maksustamist § 60 pdhjal ebadigeks pidada, sest see maksustamine
oleks vdinud siindida ainult 1. juulini 1927. a. Kuna ettetoodud pShjustel A. van den Bos’i
1921. a. tulude maksustamine iildse dra langeb, siis ei ole enam pShjust arutada kaebaja poolt
esitatud teisi vastuviiteid selle maksustamise vastu.

Ettetoodud p&hjustel Adm. k. k. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Tulu-
maksu peakomitee otsus 24. maist 1928. a. tiihistada.

Nr. 42.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2. oktoobril 1928. a.
Hans Tattari kaebus To6-hoolekandeministeeriums otsuse peale 18. maist 1928. a. pensions asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja Riigikohtu abiesimees
A. Palvadre; Riigikohtu prokurori abi A. Luiga.

Tob-hoolekandeministeerium, 1ibi vaadates 18. V. 1928. a. Hans Tattari pensioni-
ndudmise asja ning leides: 1) et Hans Tattar on pensionidiguslikus teenistuses olnud 24 a.
ja teenistusest lahkunud haiguse puhul, mis diguse annab pensioni saada Pensioniseaduse
§ 11 ja tabeli nr. 2 alusel 63% aasta palgast, kuna Vene sdjavies teenitud sundaega 1893—
1897 a. Pensioniseaduse pdhjal arvesse vOtta ei saa, 2) et Tattar on eelviimasel kdrgema pal-
gaga ametikohal alla 2 a. teeninud, mispérast pensioni tuleb mégrata viimase ametikoha palga-
midrast 900 krooni aastas, 3) et pensioni néudmine on esitatud T66-hoolekandeministee-
riumi nimele 19. I. 1928. a., 4) et iihekordset toetusraha § 29-b pdhjal Tattarile ei saa
- médrata, otsustas médrata Hans Tattarile pensioni 567 krooni aastas, alates 19. jaanuarist
1928. a.

Riigikohtule antud kaebuses seletab Hans Tattar: 1) et Riigi ja omaval teenijate pensi-
onisead. § 15 p. b tipsa motte jirele peaks temale pensioni méératama eelviimase teenistus-
koha, s. 0. Rasina vallavalitsuses saadud palga jérele, kuna § 15 viimase 1ike jirele miira-
tavat pensioni viimase ametikoha palga jirele juhul, kui ametnik vabastatakse teenistusest
ametikohuste tditmisel v0i selle tagajérjel saadud raskete haavade, vigastuste vdi haiguste
pérast, 2) et tema on pensioni ndude esitanud 15. dets. 1927. a., mis ajast temale ka pensioni

tuleks arvata, 3) et Riigi ja omaval. teenijate pensioni sead. § 18 ja Kaitsevielaste pensioni-
! sead. § 19 pohjal peaks arvesse vdetama ka tema sundteenistusaeg Vene sdjavies. .

Kaebaja palub tithistada Too—hoolekandennmsteenuml otsus 18. malst 1928. a. ja

asi saata samale ministeeriumile uueks otsustamiseks. :

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud leiab Riigikohus:

1) Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni seaduse (RT 123/124 — 1924) § 44 ja 81
jirele midratakse pension, kui seda on ndutud pirast teenistisest vabastamist, sellest pae-
vast, mil pensionindudja on esitanud palve Té6-hoolekandeministri nimele. Nagu asja
algtoimetusest nihtub, on kaebaja palvekirja pensioni saamiseks T63-hoolekandeministri
nimele kirjutanud 19. I. 1928. a. ja sellest pievast on temale ka pension miiratud.

2) Kaebajale on pension arvatud Pensioniseaduse § 15 eelviimase Idike jirele (RT
149 — 1924), kus on ette ndhtud, et pension arvatakse eclviimase koha jdrele amult siis,
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kui pensionindudja on eelviimasel kohal vihemalt kaks aastat teeninud. Kaebaja aga ei ole
Rasina vallavalitsuses kahte aastat teeninud ja seepiirast on temale ka pension méératud vii-
mase koha jérele. § 15 esimene 13ige p. p. a ja b all niieb ette juhu, kus pensioni ndudja
viimasel kohal rohkem palka on saanud, kui eelviimasel kohal, kaebaja on aga viimasel kohal
vihem palka saanud, kui eelviimasel kohal ja seepirast ei tule kiesolevas asjas ka kiia § 15
esimese 13ike jérele, vaid § 15 eelviimase Idike jarele.

3) Kaitsevielaste ja nende perek. pensionisead. § 19 on maksev ainult teenistuse kohta
Eesti kaitsevéies. Teenistuse arvestamine endises Vene sGjaviies on ette nihtud sama seaduse
§§ 27 ja 28, kus aga sundaja teenistuse arvestamist endises Vene sSjavies ei ole ette nihtud.
Samuti ei née ette sundaja teenimise arvestamist end. Vene sdjavies Riigi- ja omav. teenijate
pensioni seaduse § 18, kus rafgitakse teenistusest Vene valitsuse ajal riigi ja omavalitsuste
asutistes vabariigi praegustes piirides, sest sundaja teenimist Vene sSjavies ei loetud tildi-
se1~1:‘ teer}ilstuseks riigiasutises, samuti kui ei kdinud sundaja teenija sﬁjavéies: riigiteenija
mdiste alla.

. Kﬁ.igil esitatud pohjustel ei ole alust T65-hoolekandeministeeriumi kaevatud otsuse
tithistamiseks, mispdrast Adm. k. k. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Hans
Tattari kaebus tagajirjeta jitta. - :

Nr. 43.
- ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
21. septembril/5. oktoobril 1928. a.

Tartu linnavalitsuse volinikw vanm. -adv. Juhan Ostrati revisjonikaebus -Tartu-Voru rahukogu
otsuse peale 11. novembrist 1927. a. Afs. Royal-Film’s kaebe asjas kino ,,Central’s™ lobustus-
maksu pirast.

Eesistuja ' osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurtri abi K. Luud. ‘

13. detsembril 1926. a. Tartu-Voru rahukogule antud kaebuses A/s. Royal-Filmi voli-
nik seletas, et 31. angustil 1926. aastal otsustas Tartu linnavolikogu linna kasuks kinodelt
vdetavat 1dbustusmaksu terve 1927. aasta peale 3.060.000 marga sunruses kindlaks méadrata
ja selle summa médramise aluseks v3tta kinode harilikud piletihinnad. 15. oktoobril 1926. a.
on Tartu linnavalitsus selle linna kasuks vOetava 18bustusmaksu iiksikute kinode vahel dra
jaotanud. Selle jaotusega ei olnud volitaja rahul ja palus linnavolikogu seda tithistada ning
uus jaotus toime panna, kuid see palve on linnavolikogu poolt 10. novembril 1926. a. taga-
jirjeta jietud. Selle linnavolikogu otsusega ei ole volitaja rahul ja leiab, et see otsus ei ole
seaduslik ja tuleks dra muuta jargmistel pShjustel: ‘

Tartu linnavalitsus on kinode pealt linna kasuks vdetava 15bustusmaksu jaotuse juures
kino ,,Central’ile® 1927. aasta eest 765.000 marka I5bustusmaksu mééranud, ilma et tema
oma otsust lihemalt oleks pdhjendanud ja selles maksu jaotuse objektiivseid aluseid &ra
niidanud. Linnavolikogu on sellega ithinenud, ilma et ka tema otsusest niha oleks need
pohjused, mis maksuvdtjat on maksu jaotuse juures juhtinud. Niisugune maksujaotuse viis
on iguslikus riigis lubamatu, sest sddrasel korral ei ole maksumaksja millegagi administra-
tiivse omavoli eest kaitstud. Ja nimelt: kiesoleva aasta jaotuse pdhjal maksis volitaja sama
kino pealt 580.000 marka 18bustusmaksu, kuna tuleva aasta eest peab mingipérast 765.000
marka 18bustusmaksu maksma. Asja sisu juures peatudes tihendab, et volitajale kino ,,Cent-
ral’i® pealt miiiratud 18bustusmaks ei ole Siglane ja ei vasta Tartu linnavolikogu otsusele

- 81. augustist 1926. a. ning kino ,,Central’i totamisvdimalustele. Kdigi kinode tdétamis-
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yoimalused on platside arvust ja Hinnast sBltuvad. Tartu linnavalitsus 18bustusmaksu jao-
tuse juures oleks pidanud aluseks vdtma kinode harilikud piletihinnad vastavalt linnavoli-
kogu otsusele 31. augustist 1926. a.. Selle jarele oleks linna kasuks kinode pealt 1927. aasta
eest vbetav 16bustusmaks 3.060.000 marga suuruses tulnud iiksikute kinode vahel jirgmiselt
sra jagada: kino ,,Apollo 682.972 marka, kino ,,Athena™ — 674.127 marka, kino ,,Central*
— 595.824 marka, kino ,,Ideal — 572.349 marka ja kino ,,Illusion® — 532.728 marka.
Palub #ra muuta Tartu linnavolikogu otsus 10. novembrist 1926. a. iihes Tartu linnavalit-
suse otsusega 15. oktoobrist 1926. a. kinode pealt linna kasuks 1927. aasta eest vOetava 18bus-
‘tusmaksu jaotuse asjas ja asi temale tagasi saata uue 16bustusmaksu jaotuse toimepanemiseks.

Asja kiigus kuulati iile tunnistajad Hans Vassar, Teodor Johanson, Andres Hefftler,
Mark Schenderov ja Anette Adamson ning vaadati 14bi asja juurde lisatud vastav maksu-
jaotuse kavand.

Kaebaja volinik toetas kaebust ja palus seda rahuldada. Kaebealuse volinik seletas, et
15bustusmaksu mifiramise juures on arvestatud nii kohtade arvu, piletite hindu, kui ka iga-
suguseid muid asjaolusid, nditeks kino asukohta ja mugavust. Kino ,,Central®, vorreldes
teiste kinodega, on saanud paremaid filme, ja ka rahvast kéib palju, mis v8imaldab suuremat
sissetulekut; pealegi on kino ,,Central® ja Afs. Royal-Film iihtede ja samade omanikkude
kées. Kino ,,Central’i puhaskasu tSuseb 200.000 margani, mis juba kiillaldaseks toenduseks;
kaiki eelpoolnimetatud asjaolusid arvestades, palub kaebuse tagajirjeta jitta. Kaebaja volinik
teatab, et kino ,,Central® ja A.-s. Royal-Film on kaks tiiesti iseseisvat asutist.

Rahukogu 11. nov. 1927. a., olles kiesoleva A.-s. Royal-Filmi kaebuse 14bi vaadanud,
leidis, et see vidrib rahuldamist jirgmistel kaalutlustel.

Lobustusmaksu muutmise seaduse (vt. RT 44 —1922) § 1 pdhjal vdib linn
15bustusmaksu votta kinode kdest kahte moodi, kas piletite pealt vdi istekohtade arvu pealt.
Sama seaduse § 2 pdhjal mésravad maksu suuruse linnavolikogud 109, kuni 509, pileti
hinnast, istekohtade pealt vdetava maksu korral aga oma drandgemise jdrele. Tdhendab, iste-
kohtade pealt maksuvStmise korral pole linnavolikogu seaduse poolt iihe v8i teise normiga
piiratud, kuid seaduse tipsa mdtte jirele peab ta selle suuruse ikkagi kindlaks méirama.
Sama seaduse § 3 jérele voivad linnavolikogud kinode 18bustusmaksu summa jirgmise terve
aasta peale kindlaks méédrata, mis linnavalitsus seaduses antud tihtpdevaks kinode vahel
ira jagab. Seadus ei iitle kiill, mis alusel see jagamine peab siindima, kuid pole kahtlust, et
siin linnavalitsuse drandgemist ei saa oletada, kuna see kiiks PBhiseaduse § 83 vastu, mille
jarele avalikku maksu v3i koormatust v3ib peale panna ainult seaduse alusel. Seaduse alus -
on aga, nagu eespool ette toodud, kas piletihinnast teatav protsent vdi istekoha pealt maks
linnavolikogu méiramise jérele. Ja on linnavolikogu koikide kinode peale terve aasta kohta
teatava summa jagamiseks médranud, siis v3ib linnavalitsus ainult istekohtade arvu jirele
jagamist toimetada, kuna protsentide méira pole linnavolikogu kindlaks teinud. Tartu lin~
navolikogu 1926. a. 31. augusti koosoleku protokollist nihtub, et linnavolikogu méras Tartus
asuvatelt kinodelt 1927. a. linna kasuks vdetava lobustusmaksu suuruse 3.060.000 marga -
peale kindlaks. Protokollis on edasi tihendatud, et selle summa méasiramise aluseks on voetud
kinode harilikud piletihinnad; kui kinopidajad hindasid tdstavad, siis tdstetakse vastavalt
ka 18bustusmaksu. Kdik see on seadusega kokkukolas. Tartu linna kinodes on kokku 2265
istekohta, nagu nihtub linnavalitsuse vahekirjast nr. 6693 ja maksujaotamise kavandist. Kui
niitid 3.060.000 marka selle arvu peale ira jagada, saame iihe istekoha jaoks 13.571 marka ja
kaebaja kino ,,Central’ile” tema 453 istekoha jirele 612.003 marka. Niipaliu oleks kaebaja
kino peale pidanud 1927. aasta maksu langema, linnavalitsus on aga temale oma otsusega
15. oktoobrist 1926. a. méiranud 765.000 marka, sellega palju rohkem, kui ,,Central’i iste-
kohtade arv digustaks midrama, ja siirane jagamine liheb seaduse miirustest lahku, Kae-
bealuse volinik seletab, et linnavalitsus v3tab 18bustusmaksu jagamise juures arvesse nii
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kohtade arvu, piletihinnad, kui ka igasugused teised asjaolud, niiteks kino asukoha ja muga-
vused. Seda asjaolu tSendas ka iilekuulatud tunnistaja Hans Vassar, kes maksujaoskonna
ametnikuna linnapea korraldusel 18bustusmaksu jaotamise kavandi kinode vahel koguni
kaheksas teisendis kokku seadis. Sddrane mitmekiilgne arvestamine pole aga 18bustusmaksu
v&tmisel seaduse poolt lubatud. Seadus nieb ainult istekohtade arvu arvestamist ette ja lubab
oma &randgemise jirele talitamist ainult linnavolikogule istekoha pealt vdetava maksu suu-
ruse kindlakstegemisel v0i aasta kogusumma méédramisel, mitte aga rohkem. Maksuseadusi
ei saa mitte laiendavalt tdlgendada ja linnavalitsus ei vdinud sellepérast kohtade arvu kdrvale
veel teisi jagamise aluseid vdtta, ehk olgu siis, kui see oleks seaduses eriti olnud 4ra tihendatud,
nagu ndit. Trahterimaksu sead. §§ 30 ja 32. Tartu linnavolikogu jittis oma otsusega 10.
novembrist 1926. a. kino ,,Central’i pidaja kaebuse linnavalitsuse eespooltihendatud
otsuse peale tagajirjeta, kinnitades sellega linnavalitsuse poolt toime pandud seadusevastast
Iobustusmaksu jagamist. Sellepdrast tuleb Tartu linnavolikogu otsus iihes linnavalitsuse
otsusega kinode pealt linna kasuks 1927. aasta eest vOetava 18bustusmaksu jaotuse asjas ira
muuta ja Tartu linnavolikogule ette kirjutada tihendatud 18bustusmaksu uueks jaotamiseks
korraldus teha.

Eeltoodud pdhistel Rahukogu Adm. k. k. §§ 21 ja 22 p. 2 juhatusel otsustas:
dra muuta Tartu linnavolikogu otsus 10. novembrist 1926. a. ithes Tartu linnavalitsuse otsu-
sega 15. oktoobrist 1926. a. kinode pealt linna kasuks 1927, aasta eest vdetava I3bustusmaksu
jaotuse asjas ja Tartu linnavolikogule ette kirjutada kinode pealt 1927. agsta eest vOetava
1obustusmaksu uueks jaotamiseks korraldus teha.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Tartu linnavalitsuse volinik vann. adv.
J. Ostrat eelettetoodud rahukogu otsust tiihistada, sest Rahukogu olevat ekslikult leidnud,
et Tartu linnavalitsusel ei olevat Gigust 13bustusmaksu jaotamisel iiksikute kinode vahel
arvestada kino asukohta, mugavust j.n.e., nagu see niit. Trahterimaksu seaduses §§ 30 ja
32 ette nidhtud. Lobustusmaksu muutmise seaduse (RT 44 — 1922) motiividest olevat
selgesti niha, et selle seadusega olevat lirinavalitsusele 16bustusmaksu jaotamisel samasugune
digus antud nagu Trahterimaksu seaduseski. See nihtuvat Riigikogu istungi protokollidest
Lobustusmaksu seaduse muutmise seaduse vastuvStmisel ja seaduse § 4, mis paragrahvi
jirele olevat linnavalitsusel digus 18bustusmaksu jagamist toimetada, olles mitte piiratud
istekohtade arvuga.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et kaevatud
rahukogu otsus tuleb tiihistada ja asi uueks otsustamiseks sama rahukogule tagasi saata jérg-
mistel pShjustel: ‘

Nagu kaevatud otsusest nihtub, leiab rahukogu, et Lobustusmaksu muutmise seaduse,
§ 3 pohjal vdivad linnavolikogud kinode 18bustusmaksu summa, mis terve aasta peale kind-
laks madratud, jagamisel kinode vahel arvesse vOtta istekohtade arvu, kuna peale kohtade
arvu veel arvestamine iga kino piletihindadega, asukoha ja mugavusega ei olevat seaduse
poolt lubatav. ' . \ ‘

Seda rahukogu arvamust ei saa Lobustusmaksu muutmise seadusega kokkukdlas olevaks
lugeda. 1920. a. seaduse nr. 180 (RT 61/62) pdhjal vdis Idbustusmaksu vdtta teatav
o, piletihinnast v&i kuni kaks marka iga tihe inimese istekoha pealt pievas. Samad 1bus~
tusmaksu vStmise alused iildistes joontes on- 21. III. 1922.a. Riigikogu poolt vastu vdetud
Lobustusmaksu muutmise seaduse (RT 44 — 1922, sead. nr. 16) §§ 1 ja 2 alles
jasnud, kuna § 3 on ette nihtud tiiesti uus maksukord, mida linna- ja alevivolikogud olid
digustatud maksma panema § 5 pdhjal 1922. a. 18pposa peale, sealjuures vastavaid téhtaegu
- dra midrates. § 3 tihendatud korras mirab linnavolikogu 18bustusmaksu summa kinode
pealt jirgmise terve aasta peale kindlaks, mis linnavalitsus teatavaks tihtpievaks kinode vahel)
ira jagab ja selle jaotuse oma ruumidesse iildiseks teadmiseks iiles paneb (15. okt. — 1.
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nov.). Et linnavalitsus linnavolikogu poolt midratud iildise kinoasutiste peale langeva 13-
bustusmaksu summa jagamisel tiksikute kinode vahel peaks arvestama ainult iga kino iste-
kohtade arvu, nagu seda rahukogu seletab, on aluseta. Ei saa seda oma drandgemise jérele
talitamiseks lugeda, kui linnavalitsus nimetatud jagamise juures arvestab iga iiksiku kino
istekohtade arvu, pileti hindade kdrgust, asupaika ja muid soodsaid vdi mittesoodsaid asja-
olusid. Seadus ei nie kiill otseselt ette, mis alusel 18bustusmaksu jagamine tuleb toimetada,
kuid kui tutvuda Ldbustusmaksu muutmise seaduse proekti juurde lisatud seletuskirjaga
(Riigikogu protok. lisa nr.392 (19) 1—IX istungjirk lk. 814) ja aruandja seletusega Riigikogus
(I. Riigikogu prot. 5. istungjark 1922 a. Ik. 75, 148), siis selgub, et § 3 tdhendatud (kolmas)
maksukord sarnaneb trahterimaksu korraga (§ 30 ja 32) ja on sdirasena ka mdeldud. Seega
niieb 18bustusmaksu muutmise seadus kolm teineteisest erinevat 18bustusmaksu médramise
korda ette. ‘ :
Neil pdhjustel ja Adm. k. k. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Tartu-Voru rahu-
kogu otsus 11. novembrist 1927. a. tithistada ja asi sama rahukogule uueks otsustamiseks
saata teises kohtukoosseisus. .

Nr. 44.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. septembril / 8. oktoobril 1928. a.
Hans Tuksam’s kaebus Sojaministri otsuse peale 26. juulist 1927. a. pensioms asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Sjaministri otsusega 26. VII 1927. a. on reserv-major Tuksamile pensioni médramise
asi eitavalt otsustatud pdhjendusel, et major Tuksam on teenistusest vabastatud omal palvel,
aga mitte haiguse tdttu, ja et tema on pensioni peale vilja teeninud ainult 23 aastat 10 kuud
11 pv., kuna Kaitsev. pens. sead. § 33 pensioni Sigustavaks aja alamméiraks on 25 aastat
ette nihtud. Teenistusaja arvestamisel on teenistus diviisistaabi iilema kohal loetud teenis-
tuseks administratiivkohal ning selle pShjenduseks on Korraldusvalitsus teatanud reserv-
major Tuksamile kirjaga 29. aug. 1927. a. jirgmist: ,,Staabiiilema koht ei ole rivikoht pensioni
peale aja arvestamisel. Pensioni seaduse jirele loétakse ainult need kohad rivi ametikohtadeks,
kus teenistuse ala nduab fijiisiliselt raskete riviharjutuste kaasategemist sddurite Spetamisel
ning missugused ametkohad on seotud igakiilgse vastutusega alluvate eest mitte ainult teenis-
tuse alal, vaid ka viljaspool teenistust:* \

26.11928. a. Riigikohtule antud kaebuses palub reserv-major Tuksam tiihistada S&ja-
ministri otsust 26. VII 1927. a. ja tunnistada diviisistaabi {ilema koht riviametikohaks. Kae-
baja seletab, et Kaitsev. ja nende perekondade pens. seadus ei méira ra riviametikohti ja
et diviisistaabi iilemale alluvad rivivieosad, nagu dppekompanii, mitte ainult teenistuse alal,
vaid ka viljaspool teenistust, kuna d1v11s1staab1 iilem on ka oma alluvate eest igakiilgselt
vastutav. .

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab R11g1kohus

Kaitsevéelaste ja nende perekondade pens. sead. (RT 149 — 1924) § 20 jirele loetakse
teenistus kaitsevdes riviametikohtadel pensioni arvestamisel iga neli pieva viieks paevaks
administratiivteenistuses. Sama paragrahvi juurde kuuluva mirkuse jirele on riviameti-
kohad ette néhtud vastavates seadustes. Seda soodustust riviametikohtadel teenivatele kaitse-
vielastele ei olnud endises Pens. seaduses ning selle v3tmist praegu maksvasse Pens. seadusse
on Vabariigi Valitsuse seletqskirias seaduse eelndu juurde jirgmiselt pdhistatud: ,Kaitsevie
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ettevalmistus sbjale nSuab intensiivset ja jirjekindlat t66d selleks, et kasvatada sddureid
vastupidavateks sOjaraskustele. Selle iilesande tditmiseks tuleb elukutselistel kaitsevielastel,
kelle peal lasub kaitsevie viljadpetamine — riviohvitseridel, vaatamata nende eluea peale,
alatasa kaasa teha raskeid harjutusi, kus sagedasti sdjatingimusi koigis sGjaraskustes jirele
aimatakse. Samuti peab riviohvitser olema alluvate eest hoolitseja ja nende eest igakiilgne
vastutaja, miis nende peale paneb raskemad kohused, kui teenistus sbjavies administrariiv-
ametikohtadel v&i kodanlik teenistus iikskdik mis alal. Sarnane suuri jdupingutusi ndudev
teenistus ei jita aja jooksul halvavat mdju avaldamata riviohvitseri tervise peale, mille taga-
jirjel lJoomulikult t66vSime kestus litheneb... (Riigikogu protokollid, 6. istungjirk, 1924. a. -
lisa nr. 174). Missugused riviohvitseride kohad selle soodustuse alla kuuluvad, seda pidi
lahendama § 20 markuse jérele vastavad seadlused, kuid neid vastavaid seadlusi ei ole veel
seni ilmunud. Kuna Vene ajal maksvuses olnud Pensioniseaduses riviohvitseridele niisugust
soodustust ei olnud ette nihtud, siis ei vinud ka tolleaegsetes sdjavie korraldamise seadustes
kaitsevielaste liigitamist 1924. a. Pensioniseaduse mdttes 1ébi viidud olla ja seepirast tuleb
- seni, kui kiisimus vastava seadlusega 18plikult lahendatakse, maksvatest seadustest kaudselt
vastust leida kiisimusele, kes riviohvitseridest selle soodustuse osalisteks vdivad saada. Lih-~
tekohaks vOttes Vabariigi Valitsuse seletuskirja, mis pShistab § 20 tekkimislugu, peab kdige
pealt selge olema, et mitte kdik riviohvitserideks maksvates seadustes loetavad kaitsevielased
ei voi § 20 alla Kkiia, sest riviohvitseridest v@ivad iiksikud teenida ka administratiivkohtadel
(Kaitsevie ohvits. teenistusk. seadl. § 115, RT 37/38 — 1924), missugune teenistus ei vasta
aga neile tingimustele, mis on pdhjustanud § 20 tekkimise. S.S.K.V. r. §§ 199, 244, 246
jirele otsustades ei saa ka diviisistaabi {ilema kohta niisuguseks riviohvitseri kohaks pidada,
‘mis § 20 soodustuse alla kiiks, sest eeltihendatud paragrahvide jérele on diviisistaap di-
viisi valitsemisorganiks ja staabiiilema amet kannab samuti administratiivameti iseloomu,
ning staabiiilema harilikkude igapéevaste iilesannete hulka ei kii kaitsevie tegelik viljadpe~
tamine ja raskete harjutuste kaasategemine sellel Spetamisel. Kuigi kaebaja viidab, et Eesti
kaitsevies allub diviisistaabi iilemale dppekomando, kuid eeltdhendatud S.8.K.V. r. méi-
rusi ei ole muudetud ja seaduslikus korras ei ole diviisiiilema iilesandeid laiendatud ka kaitse-
vie tegelikust viljaSpetamisest osavBtmise kohta. Et kaebaja diviisistaabi iilemaks olles ka
tegelikult Sppekomando viljadpetamisest osa on vdtnud, kaasa tehes raskeid harjutusi, selle
kohta ei ole kaebaja kohtule andmeid ega tSendusi esitanud. Kui diviisistaabi iilema iilesanded
tegelikult on laienenud nende piirideni, mis § 20 aluseks olnud, siis peab loomulikult § 20
mirkuses ette nihtud seadlustes ka diviisistaabi iilema kohta nende riviametikohtade hulka
vietama, mis § 20 alla kiivad. Kuid jisides kiisimuse lahendamisel praegu maksvate sead-
luste juurde ja arvesse vottes diviisistaabi iilema iilesandeid, nii nagu nad S.S.K. V raamatus
tahendatud, ei saa diviisistaabi iilema kohta lugeda vastavaks § 20 mdttele. '
Ettetoodud kaalutlustel ei ole alust Sdjaministri kaevatud otsuse muutmiseks ja see-
pirast Adm. k. k. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas R11g1kohus Hans Tuksami kaebus
tagajérjeta )atta.

Nr. 45.
12. oktoobril 1928. a.

Eugen Maddisons Faebus Riigikontrollnoukogu otsuse peale 6. juunist 1928. a. 10.000 marga
: tagasindudmise pdrast.
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekand]a ruglkohtumk
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Siseministeeriumi dokumente 1926. a. jaanuari-, veebruari~ jd mirtsikuude kulud'e alal
revideerides leidis Riigikontrolli tsiviilosakond, et end. Administratiivasjade peavalitsuse
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juhataja Eugen Maddison’ile on makstud eritasu esinemise eest Riigikohtus F. Tompi,
J. Liimanni, H. Habichti, L. S8lgi ja A. Eichelmanni kaebuste asjus Siseministti madruste
ja otsuste peale, kokku 10.000 mk. Osakond leides, et niisuguse kulu tegemiseks puudub
seaduslik alus, jittis tihendatud summa digeks tunnistamata ja tegi Siseministeeriumile
ettepaneku seda riigitulude arvele tagasi maksta.

Tihendatud ettepanekule avaldas Siseministri abi vastulause seletusega, et Siseminister
ei leia v8imalikuks tagasi nduda tasu, mis on makstud ametnikkudele komandeerimise puhul
Riigikohtusse Siseministeeriumi protsesside asjus, sest riigihuvide kaitseks oleks ministeerium
pidanud komandeerima riigikohtusse oma volinikuna mdne vannutatud  advokaadi, kuid
arvesse vOttes, et ministeeriumi ametnik, kes asja otsustamisest ettekandjana ministeeriumis
osa votnud, asja toimetust kBige paremini tunneb, komandeeriti vastav ametmik. Tegelikule
osutuski sddrane ametniku volitamine tiiesti ots;arbekohaseks, mida niitab suurema osa
protsesside otsustamine Siseministeeriumi kasuks; ka ei v0i ametnikult nduda, et tema eri-
lise tasuta ajaks asutiste protsesse, milleks temal monikord mitme péeva jooksul hilja Shtuni
ja koguni keskdoni tuleb kohtus viibida teises linnas, kdesolevatel juhtudel Tartus. On selge,
et tasu peaks suurem olema kui lihtne pievaraha, sest juba iiletunnitddd arvesse vottes
peaks ametnik eritasu saama; et aga siddrastes protsessides raske iiletundide arvu ja hool-
sust kindlaks teha, on ametnikule médratud iildine tasu mitme protsessi eest, mis igatahes
mitte kdrgem ei ole, kui seda oleks tulnud méérata vannutatud advokaadile. Kontrollndukogu
6. juunil 1928. a. kdesolevat asja labi arutanud leidis, et Siseministeeriumi seletusi kédesolevas
asjas ei saa kaaluvateks tunnistada jirgmistel motiividel: endise Administratiivasjade pea-
valitsuse juhataja Eugen Maddison’i esinemistel Riigikohtus on tegemist administratiiv-
kaebustega ministeeriumi korralduste vastu. Sédraste korralduste kaitsmine kohtus kuulub
ministeeriumi ametnikkude kohustiste hulka. Ametnikul, keda asutiste huvides vilja ko-
mandeeritakse, peale pieva- ja siduraba muud eritasu seaduses ei ole ette ndhtud. Ka ei
saa tasu viljamaksmist pShjendada asjaoluga,et ametnik kiesoleval juhul advokaati asendas
ja selle eest Sigustatud oli eritasu saama. Tasu on makstud ministeeriumi eelarve § 7 ette
nihtud kulude krediidist (juriidiline abi ja kohtukulud). T#hendatud kulu on eelarve mdtte
jarele selleks iiles vdetud, et asutise huvide kaitseks vilunud ja asjatundlikke Sigusteadlasi
palgata juriidiliste kisimuste lahendamiseks, milleks ametnikkudel tarviline vilumus v&i
ettevalmistus puudub. On aga asutises eneses asjatundjad isikud olemas, siis ei ole ka tar-
vidust eratéojdudude jirele ja selleks ette nihtud krediit jaib kasutamata. Ka iiletunnitss
mdiste alla ei saa tihendatud kulu paigutada, sest tasumaksmise kéisust on niha, et see maks-
takse honorariks kohtus iilesastumise eest, aga mitte iiletunnitsé eest. Ka ei oleks kdesoleval
juhul tasumaks iiletundide eest pohjendatud, kuna Vabariigi Valitsuse otsus 25. aprillist
1924. a. protok. nr. 41 nuab, et iiletundidega to6tamine isedralise lisatasu eest peab ministri
poolt ette dra otsustatud olema, ning iiletunnid peavad tarvilikult registreeritud olema, mis-
suguseid ndudeid kiesoleval juhul ei ole tiidetud. Ka ei kuulu § 7 ette nihtud kulud oma
iseloomu poolest iiletunnitéd tasude hulka, sest iiletunni toid voib tasuda § 1 lit. d alusel.
Uhtlasi peab tihendama, et samal viisil eritasu maksmist teised riigiasutised ei ole toimetanud,
kuigi monedel neist, niiteks Rahaministeeriumil, ametnikud kohtutes asutiste huvide kaits-
jatena esinevad. Arvesse vottes eelpooltoodud asjaolusid ja Riigikontrolli ajut. sead. § 12
p. £ (RT 9—1919) Kontrollndukogu otsustas: endise Administratiivasjade peavalitsuse

-juhatajalt Eugen Maddison’ilt tagasi nduda temale seadusliku aluseta 1926. a. viljamakstud
honorar Riigikohtus esinemise eest mk. 10.000.

Riigikohtule antud kaebuses palub Eugen Maddzson Rugxkontrollnoukogu eelettetoo-
dud. otsust tithistada jirgmistel pShjustel:

August Molderi Kaebeasjas 3. juunil 1927. a. (tmm, nr. 438 — IT — 1927. a.) sele-
tanud Riigikohus jirgmist: ,,Kaebaja tihendus, et tema esines Riigikohtus administratiiv-

!




kaebustes mitte Siseministeeriumi korralduste, vaid peakomisjoni sellekohaste otsuste poh-
jal, on dige. Riigiametnikud esinevad kohtutes ametiasutiste sellekohase Kisu jarele ja kae-
baja ongi Rekvireerimise ja.s8jakahjudehindamise peakomisjoni poolt kui sellesama asutise
esimees volitatud kohtus esinema, kuid niisugusel korral on kaebaja, kui iga teinegi amemik,
kes oma asutise poolt selle asutise asjus kuhugi komandeeritakse, Sigustatud saama ainult
sGidu- ja pdevarahad... kacbaja tihendus, et valitsuse misruses 25. II. 1919. a. ei ole ette
néhtud peakomisjoni filesanded, on aluseta, sest iga ametmik on kohustatud tiitma kdiki
kohustusi, mis tema ametiga on seotud (S K ITI k. § 707). Seda arvesse vdttes oleks Riigi-
kontrollnSukogu digustatud temale makstud honorari tagasi ndudma, kui Riigikontroll-
ndukogu otsuses tihendatud asjad oleksid kuulunud Administratiivasjade peavalit-
suse ilesannete hulka, kuna aga need asjad kuulunud Siseministeeriumi kantselei (eriti
asjade valitseja) ja Politsei peavalitsuse kompetentsi. Riigikohtus esinenud tema neis asjus,
mitte kui ministeeriumi ametnik, kes asja otsustamisest ettekandjana ministeeriumis osa
votnud, nagu Riigikontrollndukogu otsuses tihendatud, vaid vabal kokkulepp el, kui
ametnik, kellel jubuslikult vastavad teadmised.

Riigikontrollngukogu leidvat: ,,Kui aga asutises eneses (arvatavasti Siseministeeriumi
terves ametkonnas. E. M.) asjatundjad isikud olemas, siis ei ole ka tarvidust eratésjoudude
jarele.* Kui asuda sidrasele seisukohale, siis vdiks vastav ametkond tdiesti tasuta dra kasu-
tada ametnikkude igasuguseid eriteadmisi selle asemel, et palgata eratédjdudusid, kuid see
ei olevat ei juriidiliselt dige ega ka iglane. Kui kohtus esinemine kuulub ametniku iilesannete
hulka, siis igatahes ainult neis asjades, mis kuuluvad selle asutise (peavalitsuse, valitsuse v3i
osakonna) kompetentsi, kus ta ametis, aga mitte terve ametkonna (ministeeriumi) asjus.
Vastasel korral tekiks sédrane mittediglane kord, kus iihe asutise (peavalitsuse j.n.e.) amet-
nik oma eriteadmiste tSttu oleks sunnitud tasuta teise asutise ametnikkude t66d tegema sel
pohjusel, et selles asutises puudub vastav amemik. Sdirane olukord ei oleks kokkukolas ka
Phiseadusega, mis ,rajatud Siglusele ja seadusele ja vabadusele®. ‘

Kiesoleva asja arutanud ja prokutdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Eugen
Maddison’t kaebus tuleb tagajirjeta jatta jargmistel pShjustel: ,

Ts. kp. s. § 1285 ja 1286 jirele riigiasutised nduavad ja kostavad kohtutes ainult
isedraliste volinikkude kaudu, keda méiratakse selleks kas vastava ametkonna ametnikkude
hulgast, v3i valitakse vaba kokkuleppe alusel isikute seast, kellel on seaduse jirele digus voli-
nikuks olla, kusjuures méiratud ametnik peab kohtule esitama kirjaliku volituse v3i ette-
kirjutuse asjast osavdtmise kohta. Adm. k. k. § 44 pdhjal tuleb nimetatud Ts. kp. s. pa~
ragrahve administratiivkohtu asjus kohaldada.

Nagu asjatoimetusest nihtub, on kaebaja iilalpooltihendatud F. Tompi ja teiste kae-
buse asjus esinenud Riigikohtus kui Siseministeeriumi ametkonda kuuluy ametnik Sisemi-
nistri ettekirjutuste pdhjal. Seega on aluseta kaebaja seletus tema esinemisest Riigikohtus vaba
kokkuleppe alusel Siseministriga. Pealegi ei kuulu kaebaja vannutatud advokaatide hulka,
kellel on igus vaba kokkuleppe alusel esineda Riigikohtus (KAS § 406' ja 406).

Tihtsuseta on ka kaebaja seletus, et need asjad, mille puhul ta Riigikohtus esinenud,
ei olevat kuulunud Administratiivasjade peavalitsuse kompetentsi, kus tema ametis, sest
Ts. kp. s. § 1285 risigitakse ametkonnast, aga mitte ametkonna osakonnas teenivatest amet-
nikkudest, kellele vdib ametkonna juhataja ette kirjutada ametkonna nimel teatavas asjas
kohtus esineda. Kuna kaebaja teenis Siseministeeriumi ametkonnas, siis allus ta kui amet-
nik Siseministyile ja viimane vis temale ainult ettcklrjutuse niol volitust anda esinemiseks
Riigikohtus, aga mitte vabal kokkuleppel erilise tasu miiramisega.

: Neil pohjustel ja iihinedes kaevatud otsuses ettetoodud motiividega, Adm. k. k. § 21
ja 22 p. 1 pohjal otsustas Riigikohus: Eugen Maddison’i kaebus tagajérjeta jitta.
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Nr. 46.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.,
16. oktoobril 1928 a.

Paul Sormul’s kacbus Rahaministri ofsuse peale 27. aprillist 1928 a. autasu jaotamise kohta
Luise Mandeli salakauba asjas. ,

Eesistuja osakonpa esimees P. Puusep, ettekandja Riigikohtu abiesi-
" mees A.Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Tallinna-Haapsalu rahukogu otsusega 21. aprillist 1926 a. ja Kohtupalati otsusega 18.
okt. 1927 a. oli Luise Mandelit karistatud Tolliseadustiku §§ 420 p. 8 ja 426 lit. a pShjal raha-
trahviga 1.633.482 marga suuruses. 17. veebr. 1928 a. otsustas Vabariigi Valitsus Luise Man-,
delile kohtu poolt mdistetud karistust kergendada, méirates temale rahatrahvi 3.266 krooni
45 sendi suuruses. 17. aprillil 1928 a. esines Tallinna peatolliameti endine salakauba asjade
ajaja Paul Sormul palvega Rahaministrile, milles seletas, et tema, kui Luise Mandelilt lei-
tud salakauba iilesandja ja selles asjas rahukogus riigihuvide kaitseks esinenud, on digustatud
Tollisead. §§ 451, 452 ja 454 alusel L. Mandelile médratud trahvist autasu saama vihemalt
359,, mispirast tema huvitatud olevat sellest, et L. Mandelile méératud rahatrahv temalt ka

Sieti sisse ndutaks. Tallinna peatolliamet aga tdlgendavat ja titvat Vabariigi Valitsuse otsust ¢

17. veebr. 1928 a. ebadigelt. Nimelt olevat Tallinna peatolliamet arvamusel, et L. Man-
delile kohtu poolt miiratud kogu trahvisumma on vihendatud 3.266 krooni peale, mis ka
Mandelilt sissendudmisele kuulub. Tegelikult tulevat aga Vabariigi Valitsuse otsust mdista
nii, et selle otsusega on vihendatud ainult see trahvisumma osa, mis Tollisead. § 451 1it. ajab
jarele kuulub riigile, kuna trahvisumma osa, mis § 451 lit. ¢ jirele autasuks tuleb vélja anda,
vihendatud ei ole, sest armuandmise aktiga v@ivat ainult niisuguseid soodustusi anda, mis
ei riku kellegi seadusega kindlustatud huvisid ja digusi. Tollisead. § 451 lit. a b ja c pdhjal
kuuluvat riigile 409, trahvisummast ja 609, autasuks midramisele. Nii tulevat kédesolevas
asjas arvata, et Vabariigi Valitsuse otsusega on vihendatud riigile kuuluv 40 %, osa 3.266 kroo-
ni peale, kuna aga 609, trahvisummast, s.0. 9.800 krooni, piisima on jiinud. Seega tule-
- vat L. Mandelilt sisse nduda 9.800 -+ 3.266, kokku 13.046 krooni. P. Sormul palus Rahami-
nistrit Tallinna peatolliametile ette kirjutada sisse nduda L. Mandelilt 13.046 krooni tolli-
trahvi ja sellest palujale viilja maksta autasuks ja asjajamise eest kohtus viihemalt 3.850 krooni.
Rahaministri otsusega 27. apr. 1928 a. on P. Sormuli palve rahuldamata jietud pShistusel,
mis ette toodud Kohtuministri vahekirjas Rahaministrile 26. apr. 1928 a. nr. 152, nimelt, et
Tollisead. §§ 451 ja 452 alusel vdib autasu midrata ainult sellest trahvisummast, mis siiiid-
lasele 16plikult seatud korras midratud; ja kui L. Mandelile on armuandmise korras kohtu

poolt médratud trahvisumma vahendatud siis tuleb temalt ka sisse nduda ainult see vihen-
datud summa.

- 14. mail 1928 a. Riigikohtule antud kaebuses palub Paul Sormul tithistada Rahaministri
otsus 27. apr. 1928 a. ja saata asi Rahaministrile uueks otsustamiseks. Kaebaja seletab, nagu
palves Rahannmstrllegl, et armuandmise Korras ei v3i riivata kolmandate isikute seadusega
kindlustatud huvisid ja*igusi, ja et salakauba asjus. trahvitud isikud vdivad armuandmise
teel trahvi kergendust saada kdige rohkem selle summa ulatuses, mis seaduse jirele riigile
kuulub. Selles mbttes olevat vilja kujunenud ka Vene ajal tolliseaduste kisitamine, nagu see
avaldunud Vene Senati otsustes 83/2 Sidorovi, 84/25 Sukerniki, 95/18 Etelsoni ja 97/16 Drii-
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keri ja Kleimanni asjus. Kaebaja leiab, et praegu maksev Tolliseadustik sisult ja mdttelt

~tdiesti sarnaneb end. Vene Tolliseaduse médrustega ja et ka rahatrahvide 4rajaotamine ja auta-
sude madramine mdlemas seadustikus on rajatud {thesugustele alustele ja pShimdtetele, mis-
pérast Vabariigi Valitsuse otsust 17. veebr. 1928 a. tulevat mdista ja tiita nii, et selle otsusega
on vihendatud L. Mandelile kohtu poolt m#iratud trahvisumma ainult riigile kuuluvas osas,
kuna Tollisead. § 451 lit. c, 452 ja 454 pdhjal kolmandate isikute kasuks minev trahvisumma
osa vihendatud ei ole.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Vabariigi Valitsuse otsus 17. veebruarist 1928 a. on sisuliselt selge: selle otsusega on
Luise Mandelile kohtu poolt méératud karistust kergendatud sel teel, et temale on méi-
ratud rahatrahv 3.266 krooni 45 sendi suuruses kohtu poolt miiratud rahatrahvi asemel
16.334 krooni 82 sendi suuruses. Seega on Vabariigi Valitsuse otsusega kindlaks mésratud
Luise Mandelilt sissendudmisele kuuluv kogu rahatrahvisumma, aga mitte ainult vihenda-
tud kohtu poolt méiratud rahatrahvisummat riigile kuuluvas osas. Rahatrahvi sissendud-
mine L. Mandelilt kaebaja poolt soovitatud suuruses tihendaks sellepiirast Vabariigi Valit-
suse otsuse revideerimist ja selle muutmist rahatrahvisumma sissendudmise korras. Vaba-
riigi Valitsus on L. Mandelile kohtu poolt m#dratud trahvi vihendanud armuandmise korras
Péhisead. § 60 p. 8 alusel, s.0. Vabariigi Valitsus on talitanud kiiesolevas asjas oma v&imkonna
piirides. Kaebaja seletusi, et Vabariigi Valitsus on oma armuandmise diguse teostamisel iile-
tanud seaduslikud v8imupiirid, rikkudes kolmandate isikute seadusega kindlustatud huvid ja
Oigused, mispdrast Vabariigi Valitsuse otsus kuulub tditmisele Rahaministeeriumi poolt
ainult tema seaduslikkudes piirides, s.o. riigile kuuluva trahvisumma vihendamise osas, ei
saa pOhjendatuteks pidada. On Sige, et kaebaja poolt nimetatud asjades Vene Senat on mani-
festide seletamisel asunud seisukohale, et manifestidega on maha jéetud vdi vihendatud
tolli rahatrahve ainult riigile kuuluvas osa, seletades, et kolmandate isikute digusi manifesti~
dega ei v0i riivata. Kuid sellele seisukohale asumisel Senat on arvesse votnud ikka manifesti
teksti ennast ja omad seletused andnud kokkukdlas manifesti tekstiga, aga mitte selle vastu.
Vene Senat ei ole manifeste tunnustanud mdnes osas tditmisele mittekuuluvaks pShjusel, et
selles osas on iiletatud seaduslikke piire, nagu seda taotab kiesolevas asjas kaebaja. Mis
eriti aga puutub Tollisead. pShjal jagamisele kuuluvatesse summadesse, siis kuuluvad need
summad §§ 418 ja 451 pdhjal jagamisele, kui nad on juba sisse nSutud vdi sisse makstud.
Alles sellest momendist on kolmandatel isikutel kindlustatud digus nende summade jaga-
mist nduda. Enne nende summade sissemaksmist v3i sissendudmist ei ole aga kolmandate
isikute digused nende summade peale veel kindlustatud, sest § 412 pShjal on Rahaministril
isedranis mdjuvatel pdhjustel digus trahve maha jitta ja kauba konfiskeerimisi tithistada, sa-

- muti v3ib § 444 pdhjal Rahaminister rahatrahve maha jétta v3i vihendada, vdi salakauba kon-
fiskeerimist hoopis tithistada. Sellise Rahaministri tegevuse korral kaovad iseenesest mdis-
tetavalt ka kolmandate isikute digused nende summade peale, mis jaotamise korral neile
oleksid kuulunud, ja neil ei ole mingisugust alust Rahministri sellise tegevuse vastu vaielda,
sest Rahaminister teotseks oma seaduslikkudes vOimupiirides. Kui Rahaminister tollitrah-
vide kiisimuste otsustamisel ei ole seotud nende isikute digustustega, kes sissetulnud rahatrahvi
jaotamisel sellest osa saaksid, siis ei ole alust lugeda ka Vabariigi Valitsust tema tegevuses
PGhisead. § 60 p. 8 alusel nende digustega seotuks, sest Tolliscadustiku jirele on nende digu-
sed kaitstud ja kindlustatud alles pérast rahatrahvi sissendudmist.

Tihele pannes, et Rahaministril ei olnud seaduslikku alust keelduda Vabariigi Valit-
suse otsuse tditmisest ega seda otsust muuta, Adm. kk. k. §§21ja22p.1 poh]al otsustas
Ruglkohus Paul Sormuli kaebus tagajirjeta jétta.
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Nr. 47.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16. oktoobril 1928 a, _

Pérnu magvalitsuse voliniku August Ehrmanni kaebus Haridusministeerium korralduse peale,
- mis valjendatud Riigi-koolivalitsuse kirjas 14. apr. 1928 a. nr. 25394 usudpetuse kui vabataht-
liku oppeaine tundide lisatundideks arvamise parast alghoolides.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurtri abi A. Luiga.

Kirjaga 14. apr. 1928 a. nr. 25394 teatas Haridusministeerium Pirnu maakoolivalit-
susele vastuseks viimase jirelepirimistele usudpetuse tundide arvestamise kohta Opetajatele
tasumaksmisel, et usudpetuse tunnid, mis Aval. algk. sead. elluviimise madruse § 4 pdhjal
(RT 83 — 1923) dpetajaile tasutakse kui vabatahtliku dppeaine tunnid lisatundidena, jadvad
lisatundideks ka uue Oppejdudude tasude seaduse maksvusel, kuna tdhendatud méidrus ei ole
antud mitte Opetajate palgaseaduse ja selle seaduse muutmise seaduse pShjal (RT 41 — 1921
ja 26 — 1923), vaid on antud Avalikkude algk. seaduse § 99 pShjal (RT 75/76 — 1920),
mis senini muutmata. ‘ )

Riigikohtule antud kaebuses palub Pérnu maavalitsuse volinik August Ehrmann tiihis-
tada Haridusministeeriumi eeltoodud korralduse 14. apr. 1928 a., seletades, et kaevatud kor-
raldus muudab lisatundideks kdik usudpetuse tunnid Parnumaa algkoolides ja sellega toob
Pirnu maavalitsusele juurde mitu tuhat krooni uusi kulusid, sest Oppejdudude tasuseaduse
(RT 22 — 1928) § 25 pShjal maksab maavalitsus 20 %, lisatundide tasust. Kaebaja leiab Hari~
dusministeeriumi korralduse 14. apr. 1928 a. olevat ebadige jargmistel pdhjustel: 1) RT nr.
83 — 1923 a. avaldatud Aval. algk. sead. tiiendava elluviimise méadruse § 4 lahendavat ainult
tasukiisimust ja el omavat peale selle mingit muud eesmirki ega lahendavat muid iilesan-
deid; 2) Avalikkude dppeasutuste ja digustega erakoolide dppejdudude tasude seadus (RT
22 — 1928) lahendavat koik tasudega seotud kiisimused avalikkudes Sppeasutistes ja digus-
tega erakoolides, loomulikult ka vabatahtlikkude Sppeainete, nende hulgas ka usudpetuse
tasukiisimuse; 3) RT 22 — 1928 a. avaldatud Tasude seadus ei tegevat vahet vabatahtlikkude
ja sunduslikkude tundide vahel tasu mbottes; 4) RT 83 — 1923 a. avaldatud miiruse § 4
lahendavat usudpetuse tundide tasukiisimuse ,,Opetajate palgaseaduse® nimelise seaduse § 5
mirkus 2 alusel. Oppejdudude tasude seaduse § 18 teise [5ike pGhjal arvestatavat Palgaseaduse
alusel lisatundidena arvestatud tunnid lisatundidena ainult siis, kui nad iletavad Tasude
seaduse §§ 11, 13—15 ette nihtud normid, millest selguvat, et Tasude seadus ei arvestavat
mingisuguseid erakorralisi lisatunde, olgu need vabatahtlikud v8i muude ainete tunnid;
5) Opetajate palgaseaduse r;imeline seadus kaotanud oma maksvuse arvates 1. apr. 1928 a.,
mispérast selle alusel ei saavat enam lisatunde arvestada. Vaidluse all oleva midruse § 4
olevat orgaanilises {ihenduses Opetajate palgaseadusega, sest § 4-ma I5pp ju iitlevat: ,tasu-
takse usudpetuse tunnid, kui Spetajale vabatahtliku dppeaine tunnid kui lisatunnid (Opetaj.
palgaseaduse § 5 mirk. 2); 6) mis alusel Vabariigi Vavalitsus Aval. algk. sead. elluviimise
téiend. méfruse § 4 on andnud, sellel ei olevat tihtsust. Olevat isegi kiisitav, kas Vabariigi
Valitsus seaduse elluviimise korras vdis lahendada tasude kiisimust vabatahtlikkude dppeai-
nete eest. See médrus olevat aga arusaadav olnud ainult ,,Palgaseadus maksvuse ajal, kuna
» Tasude-seaduse® korval ta maksev ei vdivat olla. f '

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

' = N ; \
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RT 35 — 1923 a. avaldatud seaduse nr. 36 p. 2 jirele on usudpetus algkooli dppeaineks
arvatud, ning sama seaduse p. 3 jirele on usudpetus Spetajaile ja Opilastele vabatahtlikuks
Oppeaineks. Vabariigi Valitsuse miiruse jarele 1. VI. 1923 a. (RT 83 — 1923), mis vilja
antud Aval. algk. sead. § 99 pdhjal, tasutakse Spetajale, kellel nidalatundide arv vihemalt
24 ning kes peale selle veel usudpetust dpetab, selle Sppeaine tunnid kui lisatunnid (Opet.
palgasead. § 5 mirk. 2). Opetajate palgaseaduse § 5 mirkus 2 (RT 41 — 1921), mis korraldab
tasumaksmist Spetajatele tundide eest iile normaalarvu véi alla selle, jai piisima ka Opetajate
palgaseaduse muutmise seaduses (RT 26 — 1923). Avalikknde &ppeasutiste ja Sigustega
erakoolide ppejdudude tasuseaduse (RT 22 — 1928) § 18 teise 15ike jirele ei arvestata Ope-~
tajate palgaseaduse muutmise seaduse jirgi lisatundideks loetud tunde enam sddrastena, kui
nad ei tileta §§ 10, 11 ja 13—15 tihendatud niddalatundide normaalarvu. Opetajate tasusea~
dus ei liigita tunde lisatundideks ja normaalarvu tundideks Sppeaine lihtekohalt. §§ 10, 11
ja 15, mis korraldavad tasumaksmist lisatundide eest, votavad aluseks ainult v8imaliku normaal-
arvu tunde, kuna tundide normaalarvu iilesseadmisel samuti ei nimetatagi dppeaineid, mille
kohta normaalarv v&iks kiia. Kdoigest sellest peab jirgnema, et tundide normaalarvud on
kokku seatud, aluseks vdttes kdiki ppeaineid, mille Spetamist kool peab korraldama, muu seas
ka usuOpetust. Usudpetuse aine eraldamiseks teistest Sppeainetest Opetajatele tasumaks-
misel ja normaalarvu tundide véljaarvamisel ei anna atust ei RT 35 — 1923 a. avaldatud
seadus nr. 36 ega maksev Opetajate tasuseadus (RT 22 — 1928). Avalik. algk. sead. § 99
pdhjal vdib Vabariigi Valitsus vilja anda algkooli seaduse elluviimiseks miirusi, kuid nende
~ méadruste pShjal ei saa korraldada Spetajatele tasumaksmist ja Spetajate tundide normaalarvu
kindlaksmaaramist teisiti, kui see on ette nihtud vastavates seadustes. Pealegi ei ole Vabariigi
Valitsuse mairuses 1. juunist 1923 a. ette nihtud, et usudpetuse tunde tuleb igal juhul lisa-
tundideks arvata. Selle médruse § 4 jirele tasutakse Opetajale, kellel nidalatundide
arv vihemalt 24 on, usudpetuse tunnid, kui lisatunnid (Opet. palgasead. § 5 mirk.
2 jérele). Kuid Opet. palgasead. § 5 mirk. 2 jirele tuli samuti maksta dpetajale iga Sppe-
ainetunni eest, mis iile 24 tunni oli, kui lisatunni eest. K&igil ettetoodud kaalutlustel
tuleb &igeks votta Pirnu maavalitsuse seisukoht, et maksva Oppejdudude tasuseaduse jirele
ei tule vahet teha Opetajate normaalarvu tundide kindlaksmadramisel usudpetuse ja teiste
koolide sunduslikkude Sppeainete vahel ja et usudpetuse tunnid vowad lisatundideks loetud
olla samadel alustel, kui teistegi dppeainete tunnid.

Seeparast Adm. k. k. §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas R11g1kohus Haridusministee-
riumi korraldus, mis Haridusministeeriumi Riigikoolivalitsuse poolt kirjaga 14. aprillist
1928 a. nr. 25394 all teada antud Pirnu maakoolivalitsusele, tithistada ja asi Haridusministee-
riumile uueks otsustamiseks saata.

~

Nr. 48.
ADMINISTRATHV-OSAKOND.
16 oktoobril 1928 a.
K/m. Schenker ja Ko kaebus Tollikomitee otsuse joeale toih’maksudg jarelndudmise. asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja Riigikohtu abiesi-
mees A. Palvadre; Riigikohtu prokuron abi A. Luiga.

K/m Schenker ja Ko esitas 24. III 1928 a. Tallmna peatolliametile {ilesandekirja
Hollandist saadud vihmavarjude kauba kohta iihes Hollandi péritolutunnistusega ja viimase



juurde kuuluva originaalarvega. Tollindukogu otsustas 26. ITT 1928 a. pantolutunmstuse
maksvaks lugeda, tollirevident tunnistas kauba kokkukdlas olevaks péritolutunnistusega ja
arvas tolli Hollandi konventsiooni tariifi jirele 96 krooni 60 sendi peale, missuguse summa k/m.
Schenker ja Ko #ra tasus ja kauba tolli korraldusest 28. ITI 1928 a. vilja vdttis. Kirjaga 19
apr. 1928 a. teatas peatolliamet k/m. Schenker ja Ko-le, et 28. mértsil on tihendatud kaubama-
jalt puuvillaste lihtsate vihmavarjude pealt eksikombel tollimaksu vdetud Eesti-Hollandi
kaubalepingu alusel, kuna seda kaupa selles kaubalepingus ei ole ette nihtud, ja et k/m.
Schenker ja Ko tuleb Tollindukogu otsuse jirele 11.aprillist dra maksta hariliku ja konvent-
siooni tariifide vahe 30 kr. 7 senti. Selle korralduse vastu kaubamaja poolt antud kaebus on
Tollikomitee otsusega 26. apr. 1928 a. tagajirjeta jaetud pShjendusel, et tollimaksu oli vihem
voetud viljaarvamisel tekkinud vea t3ttu, aga mitte kaubalepingu eksliku tSlgendamise pSh-
jal. ‘Ka tollirevident ei olevat kaupa lepingutariifi alla méi#ranud, vaid ainult tihendanud, et
kaup (pos. 1) on kokkukdlas esitatud péritolutunnistusega. Selle dokumendi jérele ei olevat
aga kaup iildse mitte Hollandi tdieline saadus ja Hollandi kaubamaja poolt olevat ainult era-
firma allkiri tSestatud.

Riigikohtule antud kaebuses palub k/m. Schenker ja Ko tithistada Tollikomitee otsus
26. apr. 1928 a. pdhjendusel: 1) et piritolutunnistus oli Tollindukogu poolt, hoolimata for-
maalsetest puudustest, maksvaks loetud; 2) et toll oli Eesti-Hollandi konventsiooni tariifi
jirele Peatolliameti poolt vilja arvatud ja kaebaja poolt tasutud ning kaup vilja antud, kuna
tolliametitel on digus oma otsuseid muuta ainult kauba viljalaskmiseni (Tollisead. §§ 223—
227 ja 313); 3) et tolli viljaarvamisel ei olnud mingisugust aritmeetilist viga, vaid oli tegemist
kaubalepingu tdlgendamisega.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Nagu asja algtoimetusest ndhtub, on k/m. Schenker ja Ko kauba iilesandekirjale mirgi-
tud Tollindukogu otsus 26. III 1928 a. ,,piritolutunnistus maksvaks lugeda®, ning revidee-
rimisaktil on mérkus ,,pos. 1 kooskdlas paritolutunnistusega®, ja et toll ja teised maksud tule-
vad arvata tolli konventsiooni jirele. Alles 2. aprillil on tolli arvestaja revideerimisakti teisel
kiiljel tdhendatud, et piritolutunnistus ei vasta ja tuleb arvata jirelmaksu 30 kr. 7 senti.
3. aprillil on asjaajaja esinenud pearaamatupidajale ettekandega korraldus teha asja otsusta-
miseks, kas lihtsad vihmavarjud kuuluvad konventsiooni tariifi alla, vdi tuleb sisse nduda
hariliku ja konventsiooni tariifide vahe, ning Tallinna Peatolliameti pearaamatupidaja ette-
kandel 5. aprillist on TollinSukogu 11. apr. otsustanud tdiendada Tollindukogu otsust 26.
mirtsist selles mbttes, et lihtsate vihmavarjude pealt konventsiooni tolli ei saa anda ja et tolli
vahe tuleb sisse nduda. Kirjeldatud asjakaigust ja asjaoludest selgub, et kiesoleval juhul ei
olnud tegemist tolli ja muude tollimaksude viljaarvamise veaga, missuguse juhu ette ndeb
Tollisead. § 254, vaid lahkarvamustega konventsiooni tariifi kisitamisel, kuna kaup oli esialgu
arvatud konventsiooni tariifi alla kdivaks, pérast aga leiti, et see kaup konventsiooni tariifi
alla ei kuulu. Selles mdttes ja sihis on aga tolliasutiste toimingute kontrollrevideerimine vi-
malik Tollisead. §§ 223—227 ja 313 jirele ainult enne kauba viljalaskmist tolliasutise korral-
dusest. Kuna kiesoleval juhul oli kaup juba 28. mértsil kauba kisutaja poolt tolli korraldusest
vilja vdetud, siis ei olnud enam tolliasutistel 01gust kaupa kontrollrevideerimisele vdtta ja
kaubakisutajalt jarelmaksu nduda.

Ettetoodud pShjuste]l Adnr. k. k. §§ 21 ja 22 p. 2 p&hjal otsustas Riigikohus: Tolli-
komitee otsus 28. aprillist 1928 a. nr. 1674 tithistada ja asi Tollikomiteele uueks otsusta-
miseks saata.
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Nr. 49.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9/26. oktoobril 1928 a.

Sammerpalu  vallavolikogu wvolinilkw  Otto Roudsep’a  revisjonikaebus Toartu-Voru rahu-
kogu otsuse peale 4. aprillist 1928 a. kaebeasjas. Voru maavalitsuse 1927 a. 17. detsembri korral-
duse nr. 11430 vastu Kdrgula-Sommerpalu valdade iihise volikogu 1927 . 12. detsembri ofsuse
) Tinmatamise kohta. 7 A
Eesistuja osakonna esimeées P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Kirgula ja SSmmerpalu valdade iithine vallavolikogu, koosolekul 12. XII 1927 a.
Kiirgula vallamajas, otsustas nimetatud valdade ithendatud hoolekandekohtu kulud 1928/1929
aasta peale kindlaks mésrata 21.000 m. suuruses. Kirjaga 19. XII 1927 a. nr. 1007 teatas
Kiérgula vallavalitsus S3mmerpalu vallavalitsusele, et Kirgula ja Sdmmerpalu valdade iihise
vallavolikogu otsus 12. XII 1927 a. on Voru maavalitsuse administratiiv-osakonna kirjaga
17. detsembrist 1927 a. nr. 11430 all tiitmisele lubatud. Tartu-Vdru rahukogule antud kae-
buses palus SSmmerpalu vallavolikogu volinik Otto Raudsep tithistada Voru maavalitsuse
administratiiv-osakonna otsus 17. XII. 1927 a. nr. 11430, samuti tithistada ka Kirgula ja
- SGmmerpalu valdade iihise volikogu koosoleku otsuse 12. XII 1927 a. ja ette kirjutada uus

tihendatud SSmmerpalu ja Kirgula valdade hoolekandekohtu kulude 1928/1929 a. eelarve
kokku seada. Otsusega 4. aprillist 1928 a. jittis Tartu-Véru rahukogu Sdmmerpalu vallavoli-
kogu voliniku kaebuse tagajirjeta.
Oma otsuse pdhistes seletab rahukogu, et Omavalitsuse ajutise jirelevalve seaduse pdhjal
tulevad kiill vallavolikogude protokollide drakirjad esitada jdrelevalve korras maavalitsusele
-ja et maavalitsusel on digus administratiivkohtu korras protesti avaldada vallavolikogu otsuste
vastu, kui ta neis seaduse rikkumisi leiab. Kui Voru maavalitsus Kérgula-Sommerpalu val-
dade ithendatud volikogude 12. XII 1927 a. otsuse vastu protesti ei ole andnud, siis (arvab
rahukogu) ei leidnud ta nimetatud otsuses seaduse rikkumist. Et aga vallavolikogul pole
jirelevalve digust maavalitsuse tegevuse iile, seepirast puuduvat alus Sdmmerpalu vallavoli-
kogu kaebuse tSttu kaaluma hakata, kas Voru maavalitsus v3is oma protestidigust 12, XII
1927 a. otsuse kohta tarvitamata jitta vol mitte, ja Kas ei tuleks maavalitsuse vastav otsus tii-
‘histada. Edasi seletab rahukogu, et kui Sdmmerpalu vallavolikogu leidis, et SSmmerpalu ja
Kirgula valdade ithendatud volikogude otsus 12. XII 1928 a. seadusepérane ei ole, siis oleks
" pidanud ta selle otsuse vastu Adm. k. k. § 4 p. a pShjal kacbusega esinema vastava rahukohtu-
niku juures. ‘

Riigikohtule antud kaebuses palub Sdmmerpalu vallavolikogu volinik Otto Raudsep:
1) tithistada — a) Tartu-Vdru rahukogu otsus 4. aprillist 1928 a., b) Voru maavalitsuse otsus
17. XII 1927 a. nr. 11430, c) Kirgula-Sdmmerpalu valdade iihendatud volikogude otsus
12. XII 1927 a., 2) ette kirjutada uus tthendatud Sdmmerpalu-Kirgula valdade 1928/29 a.
eelarve kokku seada ja 3)ira seletada, kus vallas peab vallavolikogude iihendatud koosolekud
irapidama. Kaebuses seletab kaebaja,et Omavalitsuse ajutise jarelevalve seaduse §8 jérele olevat
maavalitsusel digus ja kohus otsuseid, mis seaduse rikkumisi sisaldavad, administratiivkohtu
korras protestida. Kaebuse juures rahukogule olevat esitatud SGmmerpalu vallavolikogu
28. XII 1927 a. koosoleku prot. nr. 12 p. 12, milles olnud #ra ndidatud seaduse rikkumised,
mis aset leidnud ithendatud vallavolikogude koosolekul; seepirast pidanud rahukogu SOm-~
merpalu vallavolikogu kaebuse sisulisele arutusele vdtma. Ei olevat loomulik, et vallavolikogu
ise oma otsuste peale kaebusi hakkaks esitama, olles ise kaebaja ja kaevatav pool.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: kiesolevas asjas on
tegemist {ihendatud vallavolikogude koosolekuga ja sellel koosolekul tehtud otsusega. Eesti
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Vabariigi ajal maksma pandud seadustes ja mésirustes ei leidu norme, mis késitleksid kahe valla
tthendatud volikogude kokkukutsumise korda. Balti kubermangude talurahva asutiste sea-
duse (VSK IIk.§ 21 mirkuse lisa) § 8 p. 5 jérele kuulus talurahvaasjade komissari vOimupiiri-
desse loa andmine iihendatud vallavolikogude kokkukutsumiseks. Téhendab, ilma komissari
loata ei vdinud kahe valla volikogud ithendatud koosolekuks iildse kokku tulla. Talurahva-
asjade komissari Sigused selles suhtes tuleb Omavalitsuse ajutise jirelevalve seaduse (RT 78—
1919) § 12 pdhjal lugeda iileliinuks maavalitsustele. Kéesolevas asjas ei ole néha, et Voru maa-
valitsus oleks SSmmerpalu ja Kérgula valdade volikogude tihise koosoleku kokkukutsumiseks
luba andnud v3i korraldust teinud. Sémmerpalu vallavolikogu 28. XII 1927 a. koosoleku pro-
tokollist aga selgub, et vallavolikogude iihise koosoleku on kokku kutsunud Kérgula valla-
valitsus (protokollis on tdhendatud Kirgula vallavolikogu, mis vististi eksitus). Kérgula valla-
valitsusel (v&i vallavolikogul) puudus seaduslik alus teise vallavolikogu kokkukutsumiseks
korraldust teha. Edasi nihtub asjatoimetusest, et vallavolikogude ithisest koosolekust on osa
vdtoud Kirgula valla 15 volikogu likmest 12 liiget ja Sommerpalu valla 15 volikogu liikmest
kdigest 3 liiget. Maksvates seadustes ei ole ette nihtud, missuguse koosseisu juures tuleb
kahe valla ithendatud volikogude koosolekut otsustusevdimseks arvata. Kuid kisitades analoo-

giliselt Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise seaduse
(RT 97—1926) § 72, mille jirele vallavolikogu koosolek on otsustusev8imne, kui on koos vihe-
malt pool kdigist volinikkudest, tuleb otsusele jduda, et kahe valla iihendatud volikogude koos-
olek on otsustusevdimne ainult siis, ki sellest osa votavad vihemalt pool kummagi vallavoli-
kogu liikkmetest. Eeltoodust selgub, et Smmerpalu Kirgula valdade volikogude iihine koos-
olek oli kokku kutsutud seadusevastaselt ja et see koosolek ei olnud ka otsustusevdimne.
Omavalitsuse ajutine jirelevalve seadus ei nie kiill ette vallavolikogude otsuste kinnitamist
jarelvaleveasutise poolt. Kéesolevas asjas on tegemist kahe valla ithendatud volikogude koos-
oleku otsusega, missugune kokku v3ib kutsutud saada ainult maavalitsuse loal. Veneaegsetes
vallaomavalitsusse puutuvates seadustes ei leidu otsekoheseid miirusi selle kohta, et ithenda-
tud vallavolikogude otsused kuulusid talurahvaasjade komissari kinnitusele. Kuid silmas pida-
des seda, et sddrased koosolekud vdisid kokku tulla ainult komissari loal, peab otsusele jdud-
ma, et neil koosolekuil vastuvdetud otsused talurahvaasjade komissarile alluvais asjus kuulusid
ka komissari kinnitusele. Eeltoodud kaalutlustel jduab Riigikohus otsusele, et kiiesoleval korral
kuulus Kirgula ja Sdmmerpalu valdade iihendatud volikogude otsus maavalitsuse kinnitusele
ja maavalitsuse teate peale selle otsuse tiitmisele lubamise suhtes tuleb vaadata kui otsuse
kinnitamisele. Seepérast oli Ssmmerpalu vallavolikogu ka Sigustatud selle otsuse peale kae-
busega esinema.

» Eeltoodud pdhjendustel Adm k. k. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Tartu-Voru
rahukogu otsus 4. aprillist 1928 a. tiihistada ja asi samale rahukogule tagas1 saata uueks otsus-
tamiseks teises kohtu koosseisus. :

Nr. 50.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
9/26. oktoobril 1928 a.

Tallinna linnavalitsuse voliniku vann. adv. abi Marta Kurfeld?s revisjonikaebus Viljandi-Pérmu
rahukogu otsuse peale 28. mdartsist 1928 a. kaebeasjas Viljandi maavalitsuse t66-hoolekande-
osakonna 1928 a. 10. jaanuari otsuse vastu Ida Kotsarile abiandmisest keeldumise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja Riigikohtu abiesi-
esimees A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Viljandi-Pérnu rahukogu otsusega 28. IIT 1928 a. on tagajirjeta jéetud Tallinna linna-
valitsuse kaebus Viljandi maavalitsuse t66-hoolekandeosakonna otsuse vastu 10. I 1928 a.
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Ida Kotsarile abiandmisest keeldumise asjas, pdhjendusel, et Tallinna linnaval. hoole-
kandeosakonna kontroll-lehest 5. okt. 1927 a. on niha, et abitarvitaja Ida Kotsar elab juba
1920 aastast alaliselt Tallinnas oma leivavanemate Jaan ja Johanna Ritsepate juures ja pole
kunagi elanud oma isa Jaan Kotsari juures, kelle asukoht Ko vallas, mispirast Hoole-
kande sead. § 51 mdtte jirele on Tallinna linnavalitsus kohustatud J. Kotsarile abi andma.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Tallinna linnavalitsuse volinik vann. ady.
abi Marta Kurfeldt tithistada Viljandi-Pérnu rahukogu otsuse, seletades, et Hoolekande
sead. § 51 jérele olenevat hoolekande kulude kandmise kohustis lapse vanemate elukohast,
aga mitte lapse elukohast.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud leiab Riigikohus:

Kaebaja seletab ieti, et Hoolek. sead. § 51 jarele tuleb hoolekande kohustise kulude
kandmise kiisimuse otsustamisel arvess¢ vtta lapse ema vdi isa elukohta, aga mitte lapse
enese elukohta. Kuid kiesolevas asjas ei tule hoolekande kulude kandmise kiisimust otsus-
tada Hoolek. sead. § 51 alusel. Selle paragrahvi alusel lahendatakse hoolekandekulude
kandmise kiisimus ainult juhul, kui lapsed on antud ,,lastekodudesse v&i perekondadesse®
kasvatada. Nagu asjatoimetusest nidhtub, ei ole Ida Kotsar lastekodusse ega perekonda kasva-
tada antud Hoolekande seaduses ette nihtud korras, vaid Ida Kotsarile on ainult ajutist
abi antud. Niisugusel korral tuleb aga hoolekande-kulude kandmise kiisimust otsustada
Hoolekande seaduse § 19, aga mitte § 51 alusel. § 19 alusel ei ole aga Viljandi maaoma-
valitsus kohustatud kandma hoolekandekulusid, mis Tallinna linnaomavalitsus Ida Kot-
sari isikus on teinud. Nii ei kuulunud rahukogule antud kaebus ikkagi rahuldamisele, kuigi
teistel pohjustel, kui see rahukogu otsuses seletatud.

Ettetoodud pdhjustel Adm. k. k. § 85 pdhjal otsustas Riigikohus: Tallinna linna~
valitsuse voliniku vann. adv. abi Marta Kurfeldti revisjonikaebus tagajirjeta jtta.

Nr. 51.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
\ 12. oktoobril,/20. novembril 1928 a.

Rodion Treimuth’s voliniku vann. adv. Theodor Rouk’: kaebus /S'oyamzmstm olsuse peale 19. ok-
toobrist 1927 a. pensiont mddramise asjas. ‘

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Reserv—kapten R. Treimuth esines 30. augustil 1927 a. SGjavde korraldusvalitsuse
iilema ees palvega, et teda kui Vabadussdja invaliidi méirataks arstlikule libivaatusele t66-
joukaotuse protsendi kindlaksmidramiseks. 30. septembril 1927 a. esines res.-kapten Thei-
muth Korraldusvalitsuse iilema ees palvega saata pensioni arvestamiseleht T66-hoolekan-
deministeeriumile pensioni viljaarvamiseks, kui Vabadussdja invaliidile.  19. oktoobril
- 1927 a. kinnitas SSjaminister reserv-kapten . Rodion Treimuthi pensioni arvestamislehe,
mille jirele temale, kui Vabadussdjas haavamise tagajirjel 359, alaliselt toovdimet kaota-
nule, madrati 1. juulist 1927 a. 69.720 mk. pensioni aastas kompaniiiilema ametkoha palga
jarele (10.800 mk. 4 1.900 mk.). Sellel arvestamislehel on ira tihendatud kaebaja viimase
ametkohana Kaitsevies rooduiilema koht 12. IIT 1921 a. kuni 1. X 1921 a. ja et ta iile
koosseisu teenis 1. X 1921 a. — 16. X 1921 a. ja peale selle, et Kaitseliidust reservi arvatud
1. VII 1927 a.. ja et olnud kaitseliidus Voru maleva pealikuna 14. mirtsist 1925 a. 1. juulini
1927. a.

‘ . Riigikohtule antud kaebuses palub reserv—kapten Rodion Treimuthi volinik vann.
adv. T. Rouk tithistada SGjaministri otsus 19. oktoobrist 1927 a. volitajale pensioni mira-
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mise kohta kompaniiiilema koha jirele ja SGjaministrile ette panna volitajale pensioni maa-
rata Kaitseliidu malevapealiku koha jirele. Kaebaja volinik pShistab oma kaebust jargmiselt:
Treimuth teeninud kaitsevies 1921 aastani, mil reservi arvatud. Reservis viibinud 14. mirt-
sini 1925 a. Kédsukirjaga kaitseviele nr. 2680 — 1925, aastast arvatud teda reservist teenis-
tusse Kaitseliitu ja kinnitatud VOru maleva pealikuks 14. mirtsist 1925 a. arvates. Sellel
kohal teeninud tema 1. juulini 1927 a., millal enese palvel reservi arvatud. Pensionilehes
olevat hoopis arvesse vOtmata jdetud asjaolu, et volitaja pérast esimest reservi arvamist
uuesti teenistusse Kaitseliitu médratud 14. mirtsil 1925 a. malevapealiku kohale ja sellel
kohal teeninud ta 1. juulini 1927 a. Kaitseliidu pdhikirja § 11 jarele, mis vastu voetud
Vabariigi Valitsuse poolt 2. veebruaril 1925 a., loetakse ohvitserid, kes teenivad Kaitselii~
dus malevapealiku kohtadel, tegevas kaitsevieteenistuses olevateks ja eraisikud, kes nendel
kohtadel teenivad — riigiteenijateks. Kaitseliidu pShikiri on kinnitatud Vabariigi Valitsuse
poolt sdjavie seadluste vdljaandmise korras ja pShikiri ise avaldatud ,,Riigi Teataja“ sojavie
numbris, kui kaitseviie kohta kiiv seadlus. Seepdrast olevat SGjaminister kohustatud pen-
sioni viljaarvamisel ka Kaitseliidu malevapealiku kohal teeniva ohvitseri teenistusaega
pensioni véljateenimisel iildise pensioni aja arvestamisel arvesse v&tma. R. Treimuth
teeninud Kaitseliidus malevapealikuna iile kahe aasta, mispérat ka pension pidi vilja arvatama
Kaitseliidu malevapealiku palga, mitte aga kompaniiiilema palga jarele.

Asja arutamisel Riigikohtus 12. oktoobril 1928 a. toetas vann. adv. Th. Rouk kaebust
ja palus selle rahuldada. Kaitseliidu pdhikirja § 11 kdrvaldavat kdik kahtlused volitaja te-
gelikus kaitsevieteenistuses oleku kohta. Sedasama nihtuvat ka Kaitseliidu pShikirja § 11-st
uues redaktsioonis (RT 150 — 1925). Volitaja, kui malevapealiku kohal teeninud Kkaitse-
véelane (kaitseliitlane), kuuluvat pensioni viljaarvamisel kaitsemaleva pealiku palga alla,
teisiti ei saavat seaduseandja tahet tdlgendada (Kaitseliidu pohikiri § 11). Juhts Riigi-
kohtu tdhelepanu asjaolule, et SSjaminister isegi on kahelnud otsuse tegemisel, ning on
asja lasknud Riigikohtusse viia otsuse saamiseks. SGjaministri esindaja major F. Leithammel
vaidles viite vastu, nagu mésraks Kaitseliidu pohikirja § 11 ohvitseri kuuluvuse Katsev.
pens. seaduse alla. Pensioni seaduse maksvuse ulatuse miiravat Pens. seadus ise dra, pea-
legi ei olevat viimase (Pens. seaduse) siindides Kaitseliitu veel praegusel kujul olemas
olnud, seepérast ei vOinud seaduseandja tahe olla kaitseliitlasi selle seaduse alla arvata.
Kaitseliitlasi saavat Kaitsev. pens. seaduse alla arvata vaid Pens. seaduse tiiendamise teel
seaduseandlikus korras, teisiti seda ldbi viia ei saavat. Kuigi pShikirja § 11 (uues redakts.)
loeb Kaitseliidus teenivaid ohvitsere tegelikus kaitsevieteenistuses olevaiks, ei viivat see neid
veel Pens. seaduse alla. Pens. sead. § 1 juhtivat tihelepanu ka piirivalve ohvitseridele, millest
tulevat jireldada, et tegelikus teenistuses olevaiks loetakse ohvitsere, kes alluvad Sdjami-
nistrile, kui tegelikule juhatajale. Sadraselt Kaitseliit SGjaministrile ei alluvat, vaid ainult
operatiivselt; ka ei kuuluvat kaitseliitlased kaitsevie koosseisu ega makstavat neile palka
Sdjaministeeriumi krediitidest; seepdrast ei vastavat nad (kaitseliitlased) tegelikus kaitsevie
teenistuses olijaile. Kokkuvdttes tdhendas SGjaministri esindaja, et kaebaja ei olevat tege-
~ likust sdjavéeteenistusest lahkudes 1920 a. pensioningudmisega esinenud, seepirast ei saavat
temale Kaitsev. pens. seaduse jirele pensioni maksta. Palus kaebus tagajirjeta jitta. Kae-
baja volinik vann. adv. Th. Rduk vaidles ettetoodud viidetele vastu, tihendades, et vastas-
poole volinik minevat iseenese viidetega vastuollu. Et Pens. seadus varem olnud kui Kait-
seliit, see olevat tdsi, kuid kui ohvitsere, kes Kaitseliidus teenivad, arvatakse tegelikus
kaitsevies teenivaiks, tulevat arvata, et nad pirivad ka koik teised tegelikus teenistuses ole-
vate ohvitseride digused. Millisest krediidist neile palka makstakse, ei olevat tihtis, kuna
véide, et distsiplinaarselt Kaitseliidu ohvitserid S@jaministrile ei alluvat, ei olevat tdsi.
Kaitseliidu ohvitsere antavat kohtu alla ja iilendatavat aukraadis just SSjaministri ettepanekul.
Jai kaebuse rahuldamise palve juurde. Major F. Leithammel lisas juurde, et Kaitseliidu
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pohikiri § 11 on loonud uue liigi, mis ei kuulu kaitsevigede hulka. Kaitseliit olevat selts-
kondlik organisatsioon (pdhik. §§ 1 ja 14), mitte s8javieosa. Toonitas, et ainult Kaitsev. pens.
seaduse tdiendamise teel on vdimalik kiisimust jaatavalt lahendada.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Rodion Treimuthi voliniku kaebus tuleb tagajirjeta jitta jargmistel pShjustel.

Asjatoimetusest ei ndhtu, et Rodion Treimuth iildse oleks esinenud S&jaministri vdi
Stjaministeeriumi ees palvega temale pensioni médrata Kaitseliidu pealiku ametikoha ja
teenistuse jérele ja sidraseid tdendusi ei ole esitanud Riigikohtule ka kaebaja volinik, vaid
asjatoimetusest néhtub, et Treimuth on palunud miirata temale pensioni kui Vabadus-
s0ja invaliidile. Seda pensioni ongi temale dieti midratud ja selle pensioni arvestamise vastu
Treimuthi volinik Riigikohtule antud kaebuses iildse ei vaidle. Seepirast, silmas pidades,
et SBjaminister ei saanudki mingit otsust teha Treimuthile pensioni miaramise kohta Kait-
seliidu ametikoha ja teenistuse jirele pShjusel, et Treimuth seda ei palunud, tuleb Trei-
muthi voliniku poolt Riigikohtule antud kaebus tagajirjeta jitta. Pealegi leiab Riigikohus, et
Treimuthil dldse puudub &igus nduda, et temale oleks pension midratud Kaitsev. pens.
seaduse alusel Kaitseliidu malevapealiku ametikoha ja palga jirele. "Treimuthi voliniku vii-
ted selle kohta, et Kaitseliidus teenivatel ohvitseridel on digus Kaitseliidu pdhikirja § 11
alusel pensioni.saada Kaitsevie pens. seaduse jirele, ei ole kaaluvad ja ei vdi pdhjuseks olla
Treimuthile pensioni médramiseks Kaitseliidu malevapealiku ametikoha jirele. Pdhisea-
duse § 84 jérele ei ole lubatud kellelegi riigi kulul pajukit, vaevatasu v&i muud tasu miirata
muidu, kui sellekohase seaduse pShjal.

Vabariigi Valitsuse poolt vastu vSetud Kaitseliidu pShikirja § 11 alusel (RT 23/24
ja 150 — 1925) loetakse Kaitseliidu {ilema, Kaitseliidu staabiiilema, malevapealiku ja tema
abi ning malevkonnapealiku ja tema abi ametikohtadel teenivad ohvitserid tegelikus kait-
sevdeteenistuses olevaiks ja mende teenistust arvestatakse teenistusena administratiivalal.

Riigikogu poolt 19. dets. 1924. a. vastu vdetud Kaitsevielaste ja nende perekon-
~ dade pens. sead. (RT 149 — 1924) § 1 jédrele on pensioni ja iihekordse toetusraha saamise
Oigus, pirast kaitsevieteenistusest lahkumist, ohvitseridel ja sGjavdeametnikkudel ning
nende surma puhul nende perekondadel. Selle paragrahvi juures oleva mirkuse jirele loe-
takse Kaitsevieteenistuses olevateks kiesoleva Pens. seaduse jirele ka SSjaministri kohal olevad
kaitsevielased, olgu nad tegevas teenistuses, tagavaras voi erus, samuti ka piirivalves teenivad
ohvitserid ja sdjavie ametnikud.

Et ka Kaitseliidus teenivate ohvitseride peale oleks laiendatud Kaitsevie pens. seaduse
§ 1 tihendatud &igused ja et neid oleks loetud selle seaduse jirele kaitsevieteenistuses oleva-
teks, seda Kaitsevie pens. seaduses ette nihtud ei ole: ainult Kaitsevde pens. seaduse § 19
nieb ette, et pensionidigusliku teenistusaja hulka arvatakse kaitsevielastele ka teenistus
Kkaitseliitlasena, mille all vdiks mdeldud olla ainult sSjaaegses Kaitseliidus teenimine. Samuti
ei ole Riigikogu poolt vastu vdetud ka hiljem seadust, mille jérele Kaitseliidus teenivaid
ohvitsere oleks loetud Kaitseviie pens. seaduses ette nihtud kaitsevieteenistuses olevateks
ja pensionidiguslikkudeks. P&hiseaduse § 81 jérele on Vabariigi Valitsusel kiill igus antud
eriseaduses ette nihtud alustel ja korras kaitsevigedesse puutuvaid seadlusi ja médrusi vilja
anda, kuid Pohiseaduses ei ole ette nihtud sidrast Vabariigi Valitsuse Sigust Kaitseliidu
kohta. Ei anna Vabariigi Valitsusele sarnast digust ka Riigikogu poolt 6. detsembril 1921 a..
vastu voetud seadus kaitsevigedesse puutuvate sdjavie seadluste ja midruste viljaandmise
‘korra kohta Pdhiseaduse § 81 pdhjal (RT 1.— 1922), sest selle seaduse § 1 jérele on Vabariigi
Valitsusel digus tiiendada ja muuta ainult jirgmisi seadlusi ja médrusi: a) sdjavie valitsemise
Soja-seaduste Kogu I—IV r. ja Mere-seaduste Kogu I ja II r.; b) sSjavie korraldamise
ja teenistuskiigu kohta stjaametkonnas (SSK V—XI r. ja MSK IX—XX r.); c) sdjavie
asutiste organiseerimise (SSK XII—XVII r. ja MSK III—VII r.); d) sSjavie majanduse
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(SSK XVII—XX r. ja MSK XII—XV r.) ja e) distsiplinaarkaristuste kohta (SSK XXTIII
r. ja MSK XVII r.), kusjuures selle § 1 miérkuse jirgi kdik véljaminekud, mis nende sead-
luste ja madruste muutmise ja tiiendamise 14bi tekivad, kaetakse harilikus riigieelarve kor-
ras. Selle seaduse jirgi teisi seadlusi vilja anda Vabariigi Valitsusel digust ei ole. Sama
seaduse § 2 jérgi on Vabariigi Valitsusele Sigus antud, vabariigi eelarve jérgi sdja-
ametkonnale midratud krediitide piiridest mitte iille minnes, S6jaministri ette-
panekul teatavaid otsuseid teha ja méfrusi anda kaitsevigede kohta ja selle § 2 p. f jirgi
otsustada Kaitseliidu korralduse ja sjalisesse Spetamisse puutuvaid kiisimusi. Kuna aga
Kaitseviie pens. sead. § 2 jirgi pensionid ja iihekordsed toetusrahad makstakse riigikassast
pensionisaajatele To6-hoolekandeministeeriumi eclarvesse vdetud pensionikapitali arvelt,
siis puudub Vabariigi Valitsusel ka &igus kaitsevigedesse puutuvate sSjavde seadluste ja
mésruste viljaandmise korra kohta PBhiseaduse § 81 pdhjal antud seaduse alusel sddraseid
otsuseid teha Kaitseliidu kohta, mis nduaks viljaminekuid To6-hoolekandeministeeriumi
eelarvest ja iildse oleks iile ldinud vabariigi eelarves sSjaametkonnale médratud krediitide
piiridest. Kaitsgliidus teatavatel kohtadel teenivate ohvitseride teenistuse tegelikuks pensioni-
diguslikuks kaitsevieteenistuseks lugemine oleks aga tingimata vilja kutsunud eeltihendatud
viljaminekuid ja seepirast Vabariigi Valitsus ei olnud Sigustatud seda teenistust- pensioni-
diguslikuks tunnistama. Vabariigi Valitsus, andes Kaitseliidu pShikirja § 11 tihendatud digu-
sed Kaitseliidus teenivatele ohvitseridele, teotses alustel, mis temale Giguse annavad nii-
suguste korralduste tegemiseks, nditeks aukraadide véljaandmine' j. n.e. Neil pdhjustel
puudub alus kaebuse rahuldamiseks.

Seepdrast Adm. k. k. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Rodion Trei-
muthi voliniku vann. adv. Theodor Rouki kaebus tagajirjeta jétta. :

Nr. 52.

ADMINISTRATIIV—OSAKOND.
20. novembril 1928 a.

J ohannes Karlson’s kaebus Tulumaksu peakomitee otsuse peale 22. mirts. 1928 a. 1927' a. tulu~
maksu asjas. i

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik A. Pal-
vadre; Ruglkohtu prokurdri abi A. Luiga.

Johannes Karlson oli oma 1926 a. tulu deklareerinud 220.000 marga peale, millest
190.000 mk. saadud ilikooli vilismaa stipendiumina, 30.000 mk. kodumaal. Deklaratsioo-
nile juurde lisatud seletuskirjas palus J. Karlson Tulum. sead. § 21 kisitamisel maksu alla
mittekuuluva tulu arvestamisel arvesse vOtta Austria, eriti Viini, elukallidust, kus tema
10 kuud elanud. Tulumaksu komitee oli otsustanud Tulum. sead. § 21 pdhjal tulust, kui
palgatulust, maha arvata 209, ja maksuvabaks lugeda 60.000 mk. ning maksu arvata 116.000
marga pealt 5.950 mk. Vastulauses palus J. Karlson tulumaksu midra vihendada selles
osas, mis vilismaal saadud summa, s. 0. 190.000 marga arvel on miiratud pShjendusel, et
Austrias olnud elukallidus Eesti omast kolm korda suurem ja et saadud rahast tulnud tasuda
sdidukulud ja Spperaha, mille tagajirjel vilismaa stipendium tegelikult v8rduvat kodumaa
stipendiumi suurusega, s. o, 7.500 mk. kuus. Tulumaksu komitee otsusega on vastu-
lause rahuldamata jéetud. J. Karlsoni edasikaebuse puhul on Tulumaksu peakomitee 3. nov.
1927 a. otsustanud asja saata jsk. tulumaksu komiteele kaebaja uuesti maksustamiseks
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pohjusel, et Tulum. sead. § 21 pdhjal vdib 20 %, mahaarvamine aset leida ainult palgatulude
subtes, kuna aga kiesolevas asjas ei olevat tegemist palgatuluga.
Jsk. komitee oli selle jirgi J. Karlsoni maksualuse tulu arvanud 160.000 marga peale
ja maksu 8.600 marga peale. 9. dets. 1927 a. antud vastulauses palus J. Karlson tiiendavalt
midratud tulumaksu maha kustutada, seletades, .et stipendium olevat sama, mis ametnik-
kude palgatulugi, sest Hariduseministri poolt 9. XI 1923 a. nr. 31675 all kinnitatud méirus-
tes ilikooli stipendiaatide kohta olevat deldud § 2: ,Stipendiumi antakse Ulikooli Sppejou-
dude ja eripalgaliste ametnikkude palgaseaduses kindlaks miidratud suuruses® ja § 10:
»Stipendiumi saajal ei ole Sigust samal ajal iilikoolist teist stipendiumi saada, vBi mingisu-
guses muus palgalises teenistuses olla“. Asja arutusel komitees oli vastulausuja palunud
arutusele vOtta ka esialgse maksustamise puhul antud vastulauses avaldatud viiteid. Tulu-
maksu komitee otsustas vastulause rahuldamata jitta, arvesse vdttes esialgse vastulause ra-
huldamata jitmise motiive ja Tulumaksu peakomitee otsust 3. novembrist 1927 a. Edasi-
kaebuses tulumaksu peakomiteele palus J. Karlson Tulumaksu komitee otsust muuta motii-
videl, mis ette toodud mdlemates vastulausetes. Tulumaksu peakomitee otsusega 22. mirts.
1928 a. on J. Karlsoni edasikaebus rahuldamata jietud pdhjendusel: 1) et edasikaebus kuulub
arutamisele ainult vastulauses 9. dets. 1927 a. dratihendatud piirides, s. 0. 209, mahaarva-
mise kiisimuses; 2) et stipendiume makstakse teaduse, s. 0. teatava vidrtuse omandamiseks
ja seepdrast i esine stipendium sisuliselt mingisuguse ametiga seotud teenistustasuna. Riigi-
kohtule antud kaebuses palub J. Karlson tiihistada Tulumaksu peakomitee otsuse, seletades:
1) et Peakomitee oleks pidanud asja sisuliselt arutama samas ulatuses, nagu jsk. tulumaksu
komitee seda oli teinud 30. dets. 1927 a.; 2) et stipendiumi tuleb vSrdseks pidada ametnikku-
dele makstava palgaga.
Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: 1) Tulumk. sead.
§ 21 pdhjal arvatakse tulumaksu arvestamise juures palgatuludest maha 209%,, mille juures
tihendus 2 jirgi § 21 juurde palgatuludeks loetakse igasugune tasu isikliku t66 ja teenis-
tuse eest, mis makstakse pohipalga, elukalliduslisa, perekonna abiraha, preemiate, grati-
fikatsioonide j.n.e. ndol. Ulikooli seaduse § 54 jirgi, mis paigutatid VIII peatiikki ja mis
omalt poolt iildiselt kdsitleb tilikooli Spetajate ja abijdudude digusi ning kohustisi, arvatakse
iilikooli juurde stipendiaadid, kes endid teaduslikule t56le ette valmistavad ilikooli kulul
sise- vi vilismaal. Ulikooli dppejdudude ja eripalgaliste teenijate tasude seaduse (RT 39 —
1927) § 11 jargi makstakse iilikooli teaduslikule stipendiaadile toetusraha ja peale selle
saavad nad laste abiraha riigiteenijatega tihistel alustel ja mairal. Nagu ettetoodud seaduste
miédrustest nihtub, makstakse iilikooli stipendiaatidele tasu teaduslikule toole ettevalmista-
mise eest selle ettevalmistamise vdimaldamise otstarbel, mille juures tasumaksmine stipen-
diaatidele on ette nihtud ildises Ulikooli dppejéudude tasude seaduses ja stipendiaadid
saavad peale kindla tasu riigiteenijatega iihistel alustel ja miédral ka lasteabiraha. Kdigest
‘sellest selgub, et maksvate seaduste jirgi on iilikooli stipendiaatide tasu arvatud sarnaseks

tasuga, mis makstakse mglteem]atelegl ja et Tulum. sead. § 21 tihendus 2 jérgi tuleb seda
tulu iildiselt arvata palgatuluks, millest § 21 jirgi tulumaksu arvestamisel 209, maha tuleb
. arvata; 2) jsk. tulumaksu komitee oli arutanud J. Karlsoni vastulauset nii teise kui ka esimese
- vastulause ulatuses. Mdlemate vastulausete ulatuses oli J. Karlsoni poolt ka edasikaebus esi-
tatud Tulumaksu peakomiteele. Seepirast ei olnud Tulumaksu peakomiteel Tulum. sead.
§ 53 ja 55 pdhijal alust piirduda edasikacbuse arutamisega ainult vastulauses 9. dets. 1927 a.
dratihendatud ulatuses, vaid Tulumaksu peakonmtee oleks pidanud asja arutama edasikaebuse
piirides.

Ettetoodud pdhjustel Adm. k. k. § 21 ja 22 p. 2 pShjal otsustas Riigikohus: Tulumaksu
peakomitee otsus 22, mirtsist 1928 a. tuhlstada ja asi Tulumaksu peakomiteele uucks ot-
sustamiseks saata, IR
6
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Nr. 53.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2/20. novembril 1928 a.

Ida Rukneli enese jo kui oma alaealise titre Juta eesth ostja kaebus T66-hoolekandemanistri otsuse
' peale 26. juul. 1928 a. pensioni asjas.

Eesistuja Riigikohtu abiesimees A. Palvadre, ettekandja r11g1kohtun1k
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Otsusega 27. jaanuarist 1928 a. médras To6-hoolekandeministeerium 6. augustil 1927 a.
surnud Saaremaa kurttummade kooli juhataja Mihkel Rahneli lesele ja tiitrele pensioni
Pens. sead. § 15 p.b pdhjal Mibkel Rahneli eelviimase palgaastme alusel, pShjusel, et
Mihkel Rahnel, kes kiill viimasel ametikohal iile 2 aasta teeninud, on viimast palka saanud
alla 2 aasta. Selle peale esines Mihkel Rahneli lesk Ida Rahnel T66-hoolekandeministeeriu-
mis palvega muuta ministeeriumi otsus 27. I 1928 a. ja méddrata temale ja tema tiitrele pen-
sioni Mihkel Rahneli viimase palgamdéra jargi pOhjusel, et Mihkel Rahnel on viimasel
ametikohal teeninud 34 a. ja seega digustatud pensioni saama Pens. sead. § 15 p. a alusel.
Otsusega 11. maist 1928 a. rahuldas To6-hoolekandeministeerium Ida Rahneli palve. 26. juu-
lil 1928 a. revideeris Too-hoolekandeminister Ida Rahnelile ja tema tiitrele pensioni médra-
mise asja ja leidis, et T66-hoolekandeministeerium on omas otsuses 11. maist 1928 a.
Pens. sead. § 15 ebatipsalt kisitanud, sest seaduseandja tahe sama paragrahvi p. b-ga
pensionimédradele teatavaid piire tdmmata oli kindlasti seotud ajaga, mille jooksul isik vii-
mast palka sai, kuna ametikoha muutus endaga ka palgamuutusi kaasa toob. Seepérast
jdudis Too-hoolekandeminister otsusele, et Mihkel Rahneli perekonnale pensioni midramisel
tuleb arvesse vitta Mihkel Rabneli eelviimane palgamiir ja otsustas ministeeriumi 11. mai
1928 a. otsuse tithistada ja médrata Ida Rahnelile pensioni 546,97 kr. ja tema tiitrele
182,32 kr. aastas, alates 6. auglstist 1927 a.

Riigikohtule antud kaebuses palub Ida®Rahnel To6-hoolekandeministri otsus 26. juu-
list 1928 a. tithistada ja jOusse jatta To6-hoolekandeministeeriumi otsuse 11. maist 1928 a.,
seletades, et Too-hoolekandeminister olevat Riigi- ja omavalitsuse teenijate pens. seaduse
§ 15 tdlgendanud vastupidiselt selle tekstile ja digele mdistele. » :

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, lejiab Riigikohus: Riigi- ja omava-
litsuste teenijate pens. seaduse muutmise seaduse (RT 149 — 1924) § 15 jirgi arvatakse
pension viljateenitud aastate eest ja haiguste tagajirjel: a) neile, kes ametikohal, millest
nad lahkunud, kaks aastat vOi enam on teeninud, — selle ameti palgamiira jirgi; b) neile,
kes lahkumise péevaks alla kahe aasta ametikohal on teeninud, — eelviimase ametikoha
palgaméira jirgi. Nagu ndhtub Riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate palkade seadusest
(RT 27 —1927), on iga riigiteenija ametikoha jirgi kindlaks mésratud teatav palk, mis ei
olene ei isikust, kes ametikohal asub, ega ka muudest asjaoludest. Ainult ametikoha muut-
misel muutub riigiteenija palk. Selles mdttes on ametikohal teenimise aeg ja palgamdira
saamise aeg iiks ja sama pensioni véljaarvamisel Pens. sead. § 15 jirgi. Seepérast, kui § 15
on tdhendatud, et need, kes ametikohal, millest nad lahkuvad, kaks aastat v3i enam on tee-
ninud, saavad pensioni selle ametikoha palgamiira jargi, siis tihendab see, et nad ka selle
ametikoha jargi fikseeritud palka said kaks vdi enam aastat. Opetajad ei saa palka ameti-
koha jirgi, sest neil ei ole ametikohti selles mdttes, nagu teistel riigiteenijatel. Nagu nihtub
Avalik. Sppeasutuste ja digustega erakoolide ﬁppej(")udude tasude-seadusest (RT 22 — 1928), .
ei erine Opetajate palgamiadrad ametikoha j 1arg1 vaid hariduse (§ 1), Sppet66 praktika, klassi- - -
komplekti arvu (§ 4) ja muude asjaclude jirgi. Seeparast on dige Too-hoolekandemxmstn
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seisukoht, et Pens. sead. § 15 ettenihtud ametikoht Spetajate suhtes tuleb asendada nende
palgaastmega ning pensioni viljaarvamisel arvestada viimast.

Eeltoodud pShjendustel Adm. k. k. §21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Ida
Rahneli enese ja kui oma alacalise tiitre Juta eestkostja kacbus tagajérjeta jitta.

Nr. 54.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16. oktoobril/ 20. novembril 1928 a.

Jaan Sootsi volinku vann. adv. Jaan Teemanti kaebus Kontrollndukogu otsuse peale 4. juulist
1928 a. Hams Kubemi asjas Jaan Soolsile kui endise Siseministri k.t. 3.024 krooni tagasi-
‘ - maksu mddramase parast.

Eesistuja osakonna esimes P. Puusep, ettekandja riigikohtunik A. Pal-
vadre; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Riigikontrolindukogu arutades 4. juulil 1928 a. tagasimaksu méadramist end. Sisemi-
nistri k.t. J. Soots’ile H. Kuben’i asjas ning leides: 1) et Siseministri kohusetsitja Jaan Soots’i
korraldusel 10. I 1927-a. on H. Kuben’ile, Politsei peavalitsuse endisele iilemale, vilja maks-
tud 12. jaanuaril 1927 a. palga ja lisatasu arvel 302.400 mk.; 2) et Siseministri korraldus
10. T 1927 a. H. Kuben’ile palga ja lisatasu véiljamaksmise asjus ei pShine maksvatel seadus-
tel, sest palgamaksmise korraldus on pdhjendatud Vene Kodanl. teenistus. sead. § 589-le,
mis kisitleb palga maksmist teenistusest kdrvaldatud ametnikkudele, kuna H. Kuben aga
oli vabastatud ametist omal palvel, mispirast sama seaduse § 525, 596 ja 600 jargi temal ei
olnud Sigust palka ega lisatasu saada, arvates ametist vabastamise péevast; 3) et kiesolevas
asjas ei ole tegemist ministri vastutusele vOtmisega ametalaliste siilitegude eest, millest
radgib PShiseaduse § 67, vaid ministeeriumi aruandmise korraga, mida reguleerib Minis-
teeriumide asut. sead. §§ 137, 138 ja 946 ning Uldarvepidamise seadus; 4) et ministrite kohta
erikorda tagasimaksu médramise asjus ei ole ette ndhtud, mispérast tuleb toimetada iildkorra
jargi; 5) et H. Kuben raha saamise momendil ei seisnud enam riigiteenistuses, mispérast

Kontrollndukogul digust ei ole temalt tagasimaksu miirata — otsustas Riigikontrolli ajut.
" sead. § 12 p. f pdhjal (RT 9 — 1919) tagasimaksu méirata end. Siseministri k.t. J. Soots’ile
3.024 krooni suuruses summas.

11. augustil 1928 a. Riigikohtule antud kaebuses palub kindral Jaan Sootsi volinik
vann. adv. J. Teemant asjasse tdmmata tema usaldaja poolele kui kolmandat isikut Ts.
kp. s. § 653 pdhjal Hans Kuben’it regressidiguse alusel ja &ra muuta KontrollnSukogu
otsus 4. juulist 1928 a., vabastades tema usaldajat pealepandud tagasimaksust. Kaebaja
seletab: 1) et Uldarvepidam. sead. §-374 alusel, kus ette nihtud summade tagasindudmine,
mis vilja makstud seadusevastase tegevuse ja muul alusel, ei olnud Kontrollndukogul
digust tagasimaksu midrata tema usaldajale, sest selleks oleks tarvis olnud seaduslikku kohtu-
otsust. Pdhiseaduse § 67 alusel vdivat ministrit kohtulikult vastutusele vBtta ainult Riigi-
kogu, samuti vdivat ministri tegevuse otstarbekohasuse iile PShiseaduse § 64 pShjal otsustada
ainult Riigikogu. Siseministri korraldus 10. I 1927 a. ei olevat seaduslikul teel tiihistatud ja
olevat veel maksev ning Kontrollndukogu vdimkonda ei kuuluvat Siseministri korralduse '
seadusevastaseks tunnistamine ja nende tiihistamine. Kontrollndukogu olevat seega oma
vOimupiirist iile astunud, miérates tagasimaksu Siseministrile, kui harilikule ametnikule,
Riigikontrolli sead. § 12 p. f pdhjal; 2) et 4. juulil 1924 a., s. o. KontrollnSukogu otsuse:
tegemise ajal, olnud J. Soots juba eraisik; 3) et iilemiira riigilt saadud summad kuuluvad
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tagasindudmisele eeskéift rahasaajalt ja alles siis, kui viimaselt vOimatu neid kitte saada,
krediidi kisutajalt. Kiesoleval korral ei olevat aga H. Kubenilt kohtu teel midagi tagasi nduda

katsutudki; 4) et Hans Kubeni ametistvabastamise aktis olevatest tolleaegse Siseministri
A tunnistustest olevat niha, et H. Kuben oli sunnitud ennast teenistusest lahti vGtma, mis-
parast sisuliselt olevat tegemist olnud ametist kdrvaldamisega ja seepirast olevat H. Kubenil
digus olnud pirast digeksmdistvat kohtuotsust V.S.K. III k. §§ 260, 589, 602 ja 603 ning
Kr. kp. sead. §§ 1100 ja 1110 pdhjal palka ja lisatasu kétte saada, nagu see Siseministri k.t.
korralduse tagajérjel 10. I 1927 a. on ka siindinud.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

RT nr.9—1919 a. avaldatud seaduse nr.22 § 1 poh]al on Riigikontrolli {ilesandeks kdigi
asutiste, ametkohtade, ettevdtete ja majapidamiste jirele valvamine nende kies olevate riigi
varadega iimberkiimise, nende ecelarve tiitmise ja nende majapidamise seadusepirasuse
ja otstarbekohasuse suhtes. Sama seaduse § 12 p. e jirgi kuulub Kontrollngukogu alla ette-
panekute tegemine ametnikkude kohtu kitte andmiseks revideerimisel ja aruannete libivaa-

tamisel ilmsiks tulnud pettuste, voltsimiste, altkiemaksude ja muude kuritarviduste eest
~ ning p. f jirgi juurde- ja tagasimaksude midramine ametnikkudelt. Kéesolevas asjas on
kaebaja poolt tdstetud kdige pealt vaidlus Kontrollndukogu vdimupiiride kohta ametnikku-
delt juurde- ja tagasimaksude misramise korra suhtes. Kaebaja nimelt leiab, et Uldarvepi-
dam. sead. § 374 pdhjal (SK VIII k. II j.) v8ib Kontrollndukogu ametnikkudelt juurde- ja
tagasimaksu ise méirata ainult juhul, kui tagasimaksu médramise aluseks on viga arves
vl arve ebadigus, kuna igal teisel juhul, eriti kui on tegemist arve aluse seadusevastasusega,
ei vdi Kontrollndukogu tagasimaksu miirata, vaid tagasimaksu midramine niisugustel koz-
dadel peab kuuluma kohtu arutusele. Ettetoodud kaebaja arvamust ei saa pohjendatuks pi-
dada. Uldarvepidamise sead. § 373-st ithes 1912 a. tdiiendusega selle juurde ja § 374-st sel-
gub, ‘et ainult niisugused tagasimaksumsairamise asjad tuleb kohtu lahendada anda, mis pdhis-
tavad amemiku vastu kriminaalsiitidistuse tSstmise. § 373 tdienduse p. 3 ndeb ju ette ainult
niisuguste tagasimaksude médiramise asjade juhtimise kriminaalkohtusse, kus kahtlus tekib
ametniku kuritahtluses, kuna kdik teised tagasimaksude méidramise asjad kuuluvad p.p. 1ja 2
jargi lahendamisele kontrollasutiste poolt harilikus korras. § 373 tidienduse p. 3 -on samasu-
gune mdte omastatud ka § 374-le ja § 374 kokkukdlas § 373 tiienduse p. 3-ga nieb ette, et
neis asjus, kus tagasimaksu méframine peab siindima kohtu kaudu, tuleb kontrollasutistel
otsustada ametnikku kriminaal-kohtukorras vastutusele votta ja asjale kdik anda, mis on
ette ndhtud ametnikkude vastutusele vdtmiseks ametialalistes siiiitegudes. §§ 373 ja 374
~ iihisel tdlgendamisel peaks selge olema, et kontrollasutisel ei ole pShjust keelduda tagasimaksu
miéramisest ametnikule, kui ametniku tegevuse kohta iildse ei teki kahtlust selle kuritahtluses
voi kui ei ole alust ametniku vastutusele vdtmiseks ametialalise siiiiteo eest kriminaalkohtu
korras, kuigi ametnik ei ole seadusepiraselt toiminud riigiraha kisutamisel. Niisugusele
seletusele vastavad ka alul ette toodud Riigikontrolli seaduse midrused, mille § 1 jirgi
on Riigikontrolli {ilesandeks tehtud asutuste majapidamise seadusepiirasuse jirgi valvata,
§ 12 p. e ettendhtud juhtudel ettepanekute tegemine ametnikkude kohtu kitte andmiseks,
missugustel jubtudel riigile tekitatud kahju iile otsustab kohus, ning teistel juhtudel, tihen-
dab, kui ka tegemist on ametniku tegevuse seadusevastasusega, mis aga ei tingi ametniku
vastu ametialalise siitidistuse t3stmist, madrab Kontrollnukogu ise § 12 p. f jirgi ametnik-
kudele juurde- ja tagasimaksusid.

Ule minnes kiisimuse lahendamisele, kas Kontrollndukogu on digustatud Riigikontrolli
seaduse § 12 p. f pdhjal tagasimaksusid miirama ka ministritelt, tuleb kdige pealt peatuda
ministri ameti iseloomu juures. PBhiseaduse jirgi on minister valitsuseliikmeks ning tema
kutsumise iile ametisse’ ja ametist vabastamise iile otsustab Ruigikogu. Olles valitsuseliik-



— 85 —

meks, on minister maksvate seaduste jargi iihtlasi vastava ministeeriumi tegelikuks ja jurii-
diliseks juhiks, v0i teatava ametkonna ministeeriumi kdrgemaks ametnikuks ametastmelises
jarjekorras. Kujundades ametkonnas kdrgemat administratiivameti astet, vdib minister oma
ametivdimu teostada ainult seaduses ette nahtud piirides ja seaduste alusel, nagu iga teinegi
ametnik oma v8imkonnas seaduste piirides ja seaduste alustel teotseda vaib, sest riigiviimu
ei saa keegi teostada muidu, kui Pghiseaduse v3i Pdhiseaduse alusel antud seaduste pohjal
(Pohisead. § 3). Ministri vastutus Riigikogu ees kannab iildist politilist iseloomu. Riigikogu
otseste iilesannete hulka ei kuulu ministri iiksikute toimingute muutmine v&i tithistamine,
ministri seadusevastaste toimingute juriidiliste tagajirgede kaotamine. Riigikogu v&ib mi-
nistrile kiill umbusaldust avaldada ja sellega teda ametist lahkuma sundida, kuid tema ise ei
otsusta {imber asju, mis ministri vdimkonda kuuluvad ja mis ministri poolt on otsustatud.
Uldiselt siinnib ministrite seadusevastaste otsuste muutmine administratiiv-kaebuse korras
kohtu kaudu, s. o. korras, mis maksev on ka teiste ametnikkude ja ametiasutiste suhtes,
mille juures Riigikontrollil iildse ei ole digust taotada ministri otsuse muutmist. Ainult
ministri kriminaalkohtulikule vastutusele v3tmiseks ametialalise siifiteo eest on Riigikogu
sellekohast otsust tarvis (P3hiseaduse § 67). Seaduseandlus on ikka ministri riigiametnikkude
ja riigiteenijate hulka arvanud riigi eelarvetes ja palgaseadustes, ning seda otsekohe viljen-
danud RT 38 — 1927 a. avaldatud seaduses nr. 30, kus § 4 méirab: ,,Riigivanem, ministrid
ja Riigikontrolor loetakse riigiteenijateks™. Riigikontroll on asutis, mille kaudu Pdhiseaduse
§ 55 pohjal Riigikogu teostab riigi asutiste ja ettevdtete majandusliku tegevuse ja riigi eelarve
tiitmise kontrolli, ning Kontrollndukogu liikkmed on Riigikogu poolt valitavad. Kontrolli
teostamine siinnib ildises iihises korras kdigi asutiste ja ametnikkude suhtes, kui nende kohta
seaduses kontrolli teostamiseks erikorda ei ole ette nihtud. Pohiseadus, m#irates ministrite kri-
minaalkohtulikule vastutusele v8tmiseks erikorra, ei méfira mingisugust erikorda ministrite
tsiviilvastutavuse kohta eraisikute ja riigi vastu. Samuti ei tee erandeid @ildkorrast ministrite
", kohta Riigikontrolli seadus, ette nihes ainult §§ 4 ja 5, et teatavatel juhtudel lahkuminekute
iile Riigikontrolli ja Vabariigi Valitsuse vahel otsustab Riigikogu. Uldpdhimdtte
jirgi vastutab iga riigiteenija isiklikult oma tegevuse seadusepérasuse eest ja kannab ka isikli-
kult vastutuse tagajirgi, mis tema seadusevastane tegevus tingib. Erandid sellest peavad
samuti dra mirgitud olema iiksikutel juhtudel vastavates seadustes, nagu seda meie niieme
ka niiteks Tempelmaksu seaduse § 14 p. 3 teisest 1dikest, mis madrab: ,kui dokumendid,
mille suhtes Tempelmaksu seadus rikutud, on kinnitanud voi alla kirjutanud ministrid vdi
nende abid, vastutavad tempelmaksu maksmise eest ametnikud, kes esitanud need doku-
mendid kinnjtamiseks v&i allakirjutamiseks.” Kaebaja seletusi, et Riigikontroll ei ole igus-
tatud Riigikontrolli seaduse §§ 1, 2ja § 12 p. f kdsitamisel ministrite suhtes iildkorra jirgi kiima,
mis lihemalt dira tihendatud Uldarvepidamise seaduse §§ 373 ja 374, ei saa ettetoodud kaalut-
lustel pShjendatuks pidada. Kaalutlused iildkorra otstarbekuse tile ministrite suhtes vbivad
mdjuvad olla kiisimuse kisitamisel de lege ferenda, aga mitte de lege lata. Ei saa Sigeks pidada
ka kaebaja seisukohta, et Kontrollndukogu ei ole digustatud ise otsustama, kas ametniku
konkreetne tegevus, mis pShistab tagasimaksu miéramist, on seadusepirane vdi seaduse-
‘vastane, ja et Kontrollndukogu v8ib tagasimaksu méérata alles siis ametnikule, kui selle tege-
vus on juba kohtuotsusega seadusevastaseks tunnistatud. Riigikontrolli seaduse §§ 1, 2°
ja 12 ning Uldarvepidam. sead. §§ 373 ja 374 nievad just ette, et vilja arvatud juhud, kus
asi kuulub kriminaalkohtu arutusele, otsustab tagasimaksu médramist, tihendab ka selle .
miédramise phistava tegevuse seadusevastasuse iile, Kontrollngukogu. Amcmikkud.el on aga
digus Riigikontrolli seaduse § 13 pdhjal KontrollnSukogu otsuse vastu kacvata Riigikohtule,
kus ka vaidlus ametniku tegevuse seadusepirasuse iile 16pliku lahenduse leiab. Kiesolevas
asjas on kaebaja volitajale mairatud tagasimaks pShjusel, et tema korraldusel 10. I 1927 a. on

seadusliku aluseta Hans Kubenile riigikassa arvel vilja makstud 802.400 mk. Hans Kubeni
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kaebuse asjas Siseministri korralduse vastu 10. I. 1927 a. (Riigikohtu adm. osakonna toim.
nr. 374— II — 1927 a.) on Riigikohus oma otsuses 3/6. maist 1927 a. juba arutanud H. Kubeni
tagantjirele palgasaamise Siguse kiisimust ning seletanud, et Hans Kubenil, kes oli ametist
vabastatud Vabariigi Valitsuse otsusega tema omal palvel VSK III k. §§ 776—777 kohaselt, ei
olnud kohtu poolt digeksmdistmise puhul neid digusi, mis on ette ndhtud ametnikkude jaoks
kes ametist ajutiselt kdrvaldatud vdi hoopis vallandatud Kr. kp. sead. § 1100 alusel ja III k.
§ 838 kohaselt ja et Hans Kubenil iildse puudus digus nduda palga tagantjirele maksmist.
Sama seaduste mairuste pdhjal puudus ka Siseministril seaduslik alus korralduse tegemiseks
H. Kubenile palga tagantjirele maksmiseks, nagu Kontrollndukogu otsuses dieti ndidatud.
Missugustel motiividel H. Kuben ametist vabastamise palve esitas, sellel asjaolul ei ole kiisi-
muse otsustamisel tahtsust, sest piisima jidb asjaolu, et tema oli vabastatud ametist omal pal-
vel. Riigikontrolli seaduse § 12 p. f pShjal v3ib Kontrollndukogu tagasimaksusid médrata
ametnikkudele. Uldarvepidam. sead. § 335 ja selle lisast koos § 12 p. f tuleb jireldada, et Kont-~
rolindukogu vBib tagasimaksusid masrata isikutele, kes ametnikkudena on seadusliku aluseta
riigikassast raha saanud vdi seadusliku aluseta korralduse teinud raha véljamaksmiseks. Hans
Kuben oli raha vastuvdtmise ajal eraisik, kuna aga kaebaja volitaja oli raha viljamaksmise kor-
ralduse tegemisel riigiteenistuses. Seepirast puudus ka Riigikontrollndukogul digus § 12 p. f
alusel tagasimaksu miirata H. Kubenile, vaid tema vdis tagasimaksu miérata itksnes kaebaja
volitajale. Kuid tagasimaksu mifiramine kaebaja volitajale iseenesest ei vabasta H. Kubenit
seadusliku aluseta saadud raha tagasimaksmisest Siseministeeriumile. Raha tagasindudmine
siinnib Siseministeeriumi kaudu, ning Siseministeeriumi kohuseks on Siseministeeriumi kaudu
seadusliku aluseta vilja antud raha tagasi nduda kdige pealt rahasaajalt, s.0. Kubenilt, tsiviil-
ndude korras ning raha tagasimaksmise puhul H. Kubeni poolt vabaneb kaebaja volitaja
tildse oma vastutusest. Ainult juhul, kui H. Kubenilt osutub vdimatuks raha sissendudmine,
kuulub see sissendudmisele Riigikontrollndukogu otsuse pdhjal J. Sootsilt vastuvaidlemata
korras.

Ettetoodud p&hjustel Adm. k. k. §§21 ja 22 p. 1 pShjal otsustas Riigikohus: Jaan Soots’i
voliniku vann. adv. Jaan Teemanti kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 55.’

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
30. novembril 1928 a.

Juhan Ploompuw vol. vann. adv. Jaun Teemanti kaebus Kohtuministri abi otsuse peale 24, sep-
tembrist 1928 a. Harku kolonii Turaatori kohalt tagandamuse pirast.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurori abi K. Luud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Kohtuministri abi -
otsus kiesolevas asjas tuleb tiihistada jirgmistel pShjustel ;

Kohtuministri abi arvamus, et Harku kolonii kuraator Ploompuu’d ei saa enam kuraa-
torina aktsepteerida sel pdjusel, et tema volitused kestsid 19. jaanuarini 1928 a., on ekslik,
sest kuigi Ploompuu oli valitud nelja aasta peale 19. jaanuaril 1924 a., tuleb teda aktsepteerida
kuraatérina seni, kui temalt ei ole ametit iile vdtnud wus omavalitsuse poolt valitud kuraator
 seepirast, et vastasel korral oleks vangimajad teatava aja jooksul jéanud ilma kuraatorita, kuna .
aga Vangimajade valitsuskorra jirele kuraatorite peale on pandud mitmesugused iilesanded,
missuguseid iilesandeid keegi sarnasel korral tiitnud ei oleks ja see vdiks halvayalt mdjuda van-




gimajades valitsevale korrale. Volituste I3ppemine v&ib ainult pohjuseks olla omavalitsustelt
~ uue kuraatori valimise ndudmiseks. Pealegi ei ole Vangimajade valitsuskorra seaduses (RT 5
~— 1919) ette niéihtud, et kuraatorid on Sigustatud teotsema ainult just nelja aasta jooksul vali-
mispéevat arvates ja et nad oleks kohustatud just pirast nelja aasta moodumist nende peale
pandud kohustiste tiitmisest loobuma.

Neil p8hjustel Adm. k. k. §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus : Kohtuministri
abi otsus 24. septembrist 1928 a. tithistada.

Nr. 56.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
23. novembril/7. detsembril 1928 a.

Vana-Kariste vallavalstsuse voliniku Johannes Tilla revisjonikaebus Moisakilla jsk. rahu-
kohtuniku otsuse peale 28. veebruarist 1928 a. Peeter Sakki kaebeasjas valla Kiittepuude veo
kohta kiive kisukiria vastu.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurtri abi K. Luud.

14, II. 1928 a. Mdisakiila jsk. rahukohtunikule antud kaebuses palus Peeter Sakki
volinik vann. ady. abi Paul Telg tithistada Vana-Kariste vallavalitsuse kisk tema volitajale
vallaasutistele kiittepuude vedamise kohta, seletades, et 28. I. 1928 a. saanud tema volitaja
kisu Vana-Kariste vallavalitsuselt Muku koolile puude vedamiseks, milline kisk ei olevat
seadusepdrane. Koormatiisi ja orjusi vdivat peale panna ainult seaduses ette niihtud korras
ja suuruses. Orjuste iseloom ja mdir, milliseid kogukondlikud asutised peale vdivat panna,
nagu teetegemise kohustis, ametliku kiiiidi andmise kohustis j.n.e.,olevat tipsalt Kogukond-
liste koormatuste seaduses (SK IV k.) ette nihtud ja selle seaduse alusel puuduvat valla-
valitsusel igasugune digus kohustada maaomanikke oma asutistele puid vedama.

28. II. 1928 a. rahukohtunik asja ldbi arutanud, leidis, et kaebus tuleb rahuldada. -
Nagu aktis olevast Vana-Kariste vallavalitsuse kisukirjast (viljavdte) ,,Lobina® Sakki nime
peale nihtuvat, andnud Vana-Kariste vallavalitsus kindla kiisu maapidajatele, nende hulgas

-+ ka Sakkile, kiittepuid vedama tulla 1. veebruaril 1928 a. Kanakiila joe #drest. See valla--

valitsuse kisk sisaldavat eneses sundkohustist valla maapidaja vastu valla asutistele kiitte-
puid vedada, missuguste kohustiste pealepanemiseks vallal seaduslikku alust ei olevat ja

seepirast see korraldus ka tithistada tulevat. Orjused ja naturaalkohustised olevat kindlaks

migratud Kogukondl. koorm. seadusega (Sead. K. IV k. 1899 a. viljaanne), kuid Kiitte-

puude veo kohustist vallaasutiste tarbeks ei olevat nende orjuste hulgas loendatud. Uldse

ei nigevat iikski seadus ette naturaalkohustisena vallaasutistele kiittepuude vedu. Orjusi

peale panna ei saavat aga omavalitsused, Pghiseaduse § 77 aluseks vdttes, muidu kui ainult

~ seaduses ette nihtud piirides. Seepdrast otsustas: Vana-Kariste vallavalitsuse korraldus

(kidsk) vallaasutiste kiittepuude veole maapidajate sundimise asjus 25. 1. 1928 a. tiihis- -
tada ja Peeter Sakki puude sunniveost vabastada.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Vana-Kariste vallavalitsuse volinik valla-
vanem Johannes Tilla eelettetoodud rahukohtuniku otsus tiihistada ja Peeter Sakki kaebus
tagajirjeta jitta, sest miletamata ajast olevat maksev sifirane puudeveo korraldus, kui kiiiidi- -
kohustis valla omavalitsuse enese heaks, kui ‘erakoormatus (Kogukon. koorm. sead. § 9),.

ja mis Liivi Talurghvaseadusega lubatud. Ei kiiivat ka saiirased korraldused PBhiseaduse
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vastu, sest nad olevat tingitud vallaomavalitsuste elulistest vajadustest ja, kui otstarbe-
kohased, olevat tarvitusel peaaegu kdigis vallavalitsustes.

" Kiesoleva asja arutanud ja prokurori arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et kae-
vatud rahukohtuniku otsus tuleb tithistada ja Peeter Sakki poolt rahukohtunikule antud
kaebus tagajirjeta jitta jargmistel pShjustel: Tuleb vahet teha kiilitide vahel, mida vald
on kohustatud andma riigi, kaitsevie, kaitseliidu, maavalitsuse ja politsei asutistele ning
nende ametnikkudele sditude ja vedude jaoks ja kiliitide vahel, mis tdita tuleb valla enda
heaks. Esimeste kiiiitide eest on vald kohustatud kiiiidi tditjatele tasu maksma Vab. Valit-
suse poolt 8. VIL. 1919 a. vastuvdetud Kiiidimidruse § 6 (RT 49 — 1919) ja Riigikogu
poolt 29. VI. 1922 a. vastu vietud sama midruse muutmise seaduse pohjal. Teiste kiiii-
tide eest, s. o. kiititide eest valla enda heaks, kui erakoormatise (Koguk. koorm. sead. § 9)
pealt, mille hulka kuulub kaebaja peale pandud koolimaja kiittepuude vedu, puudub tasu-
ndudmiseks alus, kui valla omavalitsus seda ise teisiti ei ole korraldanud. Erakoorma-
tised valla enda heaks olenevad valla omavalitsusest endast dra. Sellega on ka seletatayv,
et kiittepuude vedu valla asutistele ja valla poolt iileval peetavatele koolidele ei ole kdigis -
valdades ithel viisil ja alusel korraldatud, vaid on korraldatud nii, nagu seda iga valla
omavalitsus ise on heaks arvanud otsustada ja médrata; seega ei kéi ka sddrased korral-
‘dused PBhiseaduse § 77 vastu, nagu seda vallavalitsuse volinik Gieti tdhendab.

Seepiirast Adm. k. k. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Mdisakiila jaoskonna rahu-
kohtuniku otsus 28. veebruarist 1928 a. tithistada ja Peeter Sakki poolt rahukohtunikule
antud kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 57.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11. detsembril 1928 a.

Hugo Traumanni kaebus Siseministrs korralduse peale 8. juunist 1928 a. rahvuse mimetuse
muntmise asjas antud palve otsustamise seismapanemise parast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja Riigikohtu abi-
esimees A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Kirjaga 8. juunist 1928 a. on politsei vanem assistent teatanud Hugo Traumannile,
et tema palve otsustamine rahvuse nimetuse muutmise asjas on ministri korraldusel esi-
algu seisma pandud. Riigikohtule antud kaebuses palub Hugo Traumann ira muuta
koigi jéreldustega Siseministri korraldus tema palve otsustamise esialgse seismapaneku
kohta ja Siseministeeriumile ette kirjutada tema palve rahvuse nimetuse muutmise asjus
aegaviitmatult dra otsustada. Kaebaja seletab, et ministri korralduse pShjenduseks ei ole
ette toodud mingisuguseid palve sisu v3i vormi puudusi ega ei ole ndutud palvele lisaks
mingisuguseid tdiendavaid tdendusi. Kaevatud korraldus olevat seadusevastane, sest admi-
nistratiiv-asutised olevat kohustatud neile alluvaid asju otsustama aegaviitmatult maksvate
seaduste pdhjal. , (

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Iga ametiasutis on kohustatud tema vdimkonda kuuluvaid asju arutama ja otsus-
tama maksvate seaduste pShjal ja korras. Ukski ametiasutis ei ole Sigustatud loobuma
temale kuuluva vdimu tarvitamisest keeldumise teel asjade otsustamisest, mille otsusta-
mine tema vdimkonda kuulub. Ministeeriumide asutamise sead. (SK I k. 2 j. 1910 a.
viljaanne) §§ 156—157 jirele on ministri kohuseks selle jirele valvata, et kéik temale allu-

E
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vad ametnikud ja ametiasutised oma kohuseid vdimu seadusliku tarvitamise teel tdidaks,
sama seaduse § 196 jirele peab minister asju rutuliselt ja diglaselt otsustama ja § 208
jirgi ei vOi ka minister ise oma vGimu tarvitamata jitta. Kiesolevas asjas on Siseminister
asja otsustamise esialgselt seisma pannud, ilma et selle pdhjenduseks oleks niidatud sisu-
lisi v8i vormilisi aluseid, mis seda korraldust seadusepiraselt Sigustaksid. Niisugusel kujul
asja otsustamise seismapanek tihendab ajutist loobumist vSimu tarvitamisest ehk riigi-
voimu funktsioneerimise osalist seismajééimist, mida tikski ametiasutis ei tohi lubada.

Ettetoodud pShjustel Adm. k. k. §§ 21 ja 22 p. 3 pdhjal otsustas Riigikohus: Sise-
ministrit kohustada Hugo Traumanni palve otsustamisele v3tta.

N, 58.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

11. detsembril 1928 a.
Urvaste ev.-luteri usu Loguduse vol. vann. adv. H. Sumberg® kaebus Siseministeeriund For-
ralduse peale Urvaste ev.-luteri usu koguduse personaalraamatute ilevstmise pirast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja Riigikohtu abi-
. esimees A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Urvaste koguduse Opetaja J. Valki palvel otsustas 1. aug. 1928 a. Siseministri eest
Siseministeeriumi peasekretir vabastada J. Valki perekonnaseisuametniku kohuste tiitmi-
sest, arvates endise perekonnaseisu arhiivi — iihes arvatud personaalraamatud (Perekonna-
seisu sead. § 65) ja aktiraamatute (siinni-, abielu-, surma- ja aktideregistrite) iihes nende
juurde kuuluvate materjalide ja lisatoimetuste (Perekonnaseisu sead. § 11 ja juhtn. 88) iile-"
andmise pdevast. Sama otsusega oli volitatud koha peal arhivaale iile vdtma Antsla jsk.
politseikomissar. Kirjaga 15. aug. 1928 a. teatas Antsla jsk. politseikomissar Siseminis-
teeriumi administratiiv-osakonnale, et tema on vaimulikult J. Valk’ilt 14. augustil vastu
vdtnud - perekonnaseisu arhiivi aktiraamatud (siinni-, abielu-, surma- ja aktideregistrite)
nende juurde kuuluvate materjalide ja lisatoimetustega ja et Spetaja J. Valk on loobunud
personaalraamatute iileandmisest pShjendusel, et viimased on koguduse eraomandus ja on
valmistatud ainult kiriklikkude ja hingehoiuliste otstarvete jaoks.. Vastuseks sellele vahe-
kirjale teatas Siseministeeriumi administratiiv-osakond kirjaga 18. aug. 1928 a. nr. 110
all Antsla jsk. politseikomissarile, et Urvaste koguduse Spetajale tuleb veel kord ette panna
personaalraamatud iile anda ja et sellest keeldumise korral tuleb personaalraamatud iile
votta sunni teel administratiiv-korras. Kuna J. Valk ikka keeldus personaalraamatute
iileandmisest, vdttis politseikomissar need raamatud ij‘Je 5. sept. 1928 a. sunni teel, lastes
lukusepal avada ruumi ukse, kus personaalraamatud hoiul olid. Raamatute iilevStmise kohta
on politseikomissari poolt 5. sept. 1928 a. vastav akt kokku seatud. .

Riigikohtule antud kaebuses palub Urvaste ev.-luteri usu koguduse volinik vann.
adv. Hermann Sumberg tithistada kdigi jireldustega Siseministeeriumi administratiiv-osa-
konna korraldus, mille alusel 5. sept. 1928 a. Antsla jsk. politseikomissari poolt sunni
teel Urvaste kirikudpetaja majas on iile vdetud Urvaste kogudusele kuuluvad personaal-
raamatud ja kohustada Siseministeeriumi Urvaste koguduse personaalraamatud viimas.:cle
tagasi andma. Kaebajé seletab, et personaalraamatutel ei ole dokumentaalset tahtsust riik-
likkude tunnistuste viljaandmisel, sest end. Kirikuseaduse § 461 pohjal antud nende raa-
matute pShjal ainult koguduste omavahelisi tdendusi isiku iihest kogudusest teise iilemineku
korral ja nendesse tehtud Spetaja poolt mirkusi koguduseliikmete kdlbliste ja usuliste oma-
duste kohta. Opetaja olevat kohustatud olnud seaduslikke tunnistusi endise Kirikuseafl.
§ 457 pohjal vilja andma meetrikaraamatute jirele; mis iiles loetud Kirikuseaduse § 455,
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personaalraamatud olevat aga ette nihtud § 459. Kaebaja leiab, et neil phjustel ei vdi
lugeda Siseministeeriumi ndudmist personaalraamatute iileandmise kohta, samuti kui nende
raamatute {ilevStmist koguduselt sunni teel administratiivkorras seadusepiraseks.
Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:
Kaebaja seletab tiiesti &ieti, et end. Kirikuseaduse (SK XI k. 1 j. 1910 a. vilja-
anne) § 457 pdhijal oli Gpetaja kohustatud seaduslikke tunnistusi vélja andma ainult meet-
rikaraamatute jirgi, mis dles loetud Kirikusead. § 455 ja et personaalraamatud olid ette
nihtud mitte § 455, vaid § 459. Kuid ettetoodud asjaolust ei saa jireldada, et personaal-
raamatud ei kuulu Perekonnaseisu sead. § 65 pdhjal iileandmisele Siseministeeriumile. Per-
sonaalraamatute pidamine oli Spetajale § 459 pdhjal kohuslik ja selle raamatu pidamise
reeglid ja vormid olid ette nihtud S.K. IX k. § 903 ja selle lisas. § 903 ndhtub, et
personaalraamatusse tuli sisse kanda iga koguduseliikme kohta peale monede mirkuste,
millel ametlikku tihtsust ei olnud, ka need andmed, mis sisaldusid endise Kirikusead.
§ 455 ette nahtud raamatutes, nagu andmed siinni, konfirmatsiooni, abiellumise ja surma
kohta. Neid andmeid tuli personaalraamatusse sisse kanda § 465 ettendhtud raamatute
pdhjal, samuti kui seaduslikkude tunnistuste viljaandmise aluseks olid § 455 ette néhrud
raamatud: Kuna § 455 ette nihtud raamatutesse mérgiti andmed ajajérjelises korras, peeti
personaalraamatut tihestiku jirele ja selle tSttu oli personaalraamat sisuliselt iildiseks juhen-
diks § 455 ette nihtud meetrikaraamatutele, mille alusel oli kergendatud seaduslikkude
tunnistuste viljaandmine, eriti selle tSttu, et personaalraamatus oli kohuslik dra mérkida
ka koguduseliikmete liikumist iihest kogukonnast teise. Asja arutusel Riigikohtus seletas
Siseministeeriumi esindaja tdiesti pShjendatult, et ilma personaalraamatuta on seaduslik-
kude tunnistuste saamine ja viljaandmine meetrikaraamatutest suurte raskustega seotud,
*kui tipsalt teada ei ole akti kokkuseadmise aeg ja koht, mille iile tunnistust vajatakse.
Personaalraamat oli sisulises {ihenduses teiste raamatutega, mille pidamine dpetajale samuti
kohuslik oli, tema pidamise kord oli seaduses samuti ette dra méaératud ja kdik need
raamatud kuulusid end. Kirikusead. § 460 ja S. K. IX k. § 904 jirele iihiselt kiriku arhiivi
‘ja nad kandsid kdik ametlikkude raamatute ilmet. Perekonnaseisu sead. § 65 pShjal kuu-
luvad perekonnaseisu endised arhiivid iileandmisele Siseministeeriumile, kui vaimulikud
perekonnaseisuametniku tilesandeid ei tdida, ja sellepdrast kuulus ka Urvaste koguduse
perekonnaseisu arhiiv koigi raamatutega, mis endise Kirikusead. §§ 455 ja 459 ette ndhtud
ja kiriku arhiivis hoiul, tileandmisele Siseministeeriumile pirast Urvaste koguduse Spetaja
vabastamist perekonnaseisuametniku iilesannete tditmisest. Peale Usuiihingute ja nende
liitude seaduse kui ka Perekonnaseisu seaduse (RT 183/184 ja 191/192 — 1925) maksma-
hakkamist ei ole Urvaste kogudusel, kui eradiguslikul ithingul, alust endist ametlikku arhiivi
omale hoida ja uues diguslikus olukorras ja uute iilesannete juures ei ole temale endist
ametlikku arhiivi tarviski, kiill on aga seda tarvis asutistele, kes Urvaste koguduse arhiivi
alusel kohustatud on seaduslikke tunnistusi ka edaspidi vilja andma. Kaebaja voliniku
seletusele asja arutusel Riigikohtus, et kiesolevas asjas on Siseministrile alluv ametnik
talitanud vastupidiselt Siseministri kirjale varemast ajast, mille jérgi personaalraamatute
"ﬁleandmist kogudustelt ei olevat ndutud, ei saa mddduandvat tihtsust anda. Korralduse
Urvaste koguduse personaalraamatute iileandmise kohta Siseministeeriumile on teinud’
Siseministeeriumi peasekretir Siseministri eest, Siseminister selles asjas iildse mingisugust
korraldust ei ole teinud, ja Siseministri eest peasekretiri poolt tehtud korraldus on ka tiide
viidud. Kui ametiasutis v3i ametnik teotseb oma vdimkonna piirides ja tema tegevus on
kokkukdlas maksya seaduse méiéirustega, siis ei ole ka seaduslikku alust selle tiihistamiseks
adm. kohtu korras.
Kaigil ettetoodud pohjustel Adm. k k. §§ 21ja22 p.'1 poh]al otsustas R11g1kohus
Urvaste ev.-lnteri usu koguduse voliniku vann. ady. H. Sumbergi kaebus tagajirjeta jitta.



— 91 —

Nr. 59.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
14./18. detsembril 1928 a.

Pirnu Besti. Matmise Kassa Valitsuse (juhatuse) haebus Sisemingstri ofsuse peale 18. okt.
1928 a. pohikivia muudatuse registreerimata jatmise phrast.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Puusep; Riigikohtu
prokuréri abi K. Luud.

Pirnu Eesti Matmise Kassa Valitsus (juhatus), kelle pShikiri Viljandi-Pirnu rahukogu
otsuse pohjal 8. septembrist 1919 a. seltside ja iihisuste registrisse nr. 39 all sisse kantud,
péérdus Siseministeeriumi poole palvega 12. novembrist 1927 a. seda kassat registreerida
nime all ,,Pirnu Eesti Matuse Kassa ja registreerimine vilja kuulutada. '

Otsusega 3. jaanuarist 1928 a. jittis Siseminister Uhingute, seltside ja nende Litude
registreerimise seaduse § 10 pdhjal tihendatud palve tagajérjeta, pohjusel: 1) et matmis-
kassa peakoosoleku 1927 aasta 13. veebruari protokolli viljavdttest ei selgu, kas phikirja
paragrahvide muutmise otsused on tehtud pdhikirja § 38 korras, s. 0. 2/, koosolijate hiilte-
- enamusega; 2) et juhatuse poolt registreerimiseks esitatud muudetud pdhikiri ei vasta pea-
koosoleku poolt 13. veebr. 1927 a. tehtud muudatustele, kuna pdhikirja muutmine peakoos-
oleku vdimkonda kuulub ja jubatus 13. veebr. 1927 a. antud volituste pshjal peakoosoleku
poolt muudetud pdhikirja redigeerida vdis, aga sisuliste paranduste puhul pdhikirja pea-
~ koosolekule wuesti vastuvdtmiseks oleks pidanud esitama, 3) et registreerimiseks esitatud
pohikirja tekst ei vasta Kooperatiivithisuste ja nende liitude seaduse § 9 nduetele, kuna
ei ole dra tihendatud liikmete viljaheitmise tingimused ja kord, likkme vastutus kassa ko-
hustise eest, iildkoosolekute protokollimise kord, aruande kokkuseadmine, revideerimine
ja kinnitamise kord ning tihtajad, kasude ja kahjude jaotamise kord ja 4) et pdhikirja

§ 11 selguseta on, sest et tihendatud paragrahvist kui ka § 8-st ei selgu, missuguse tasu
jarele liige maksust vabastatakse. ' ‘ ~

24. septembril k. a. péordus ,,Pirnu Eesti Matmise Kassa* Valitsus (juhatus) uuesti
Siseministeeriumi poole palvega registreerida kassa ,,Pirnu Matuse-Kassa“ nime all palvele
2 eksemplaris ligi lisatud phikirja jirele ja seda seaduslikus korras vélja kuulutada. Palves
seletatakse, et Matmise-kassa otsustusevdimsel iildkoosolekul 12. veebr. 1928 a. olevat
otsustatud pdhikirja muutmine nii, nagu palvele kahes eksemplaris ligi lisatud pdhikirjas
tihendatud: selts (Matmise-kassa) ei olevat oma iseloomult mitte fihistegeline ettevdte,
mis driliselt tegev ja sunduslikule vilisrevisjonile allub ja iihe revisjoniliidu liige olema
peab, nagu seda nduavad Kooperatiivithisuste muutmise seadused (RT 32— 1926, § 70
ja RT 110/111 — 1919 § 69) ja kassa pdhikiri ei kuuluvat kokkuseadmisele Kooperatiiv-
ithisuste ‘ja nende liitude seaduse § 9 nduete kohaselt; pdhikirja § 11 olevat iildkoosolekule
ning kogu kassa liifkmetele tijesti selge, nagu see senini ennem registreeritud pdhikirja alusel
selge olnud. Palvele on ligi lisatud viljavdte Pirnu Eesti Matuse-kassa iildkoosoleku pro-
tokollist 12. veebr. 1928 a., millest on niiha, et kassa juhatus iihes viimasel erakorralisel
iildkoosolekul 13. III. 1927 a. valitud isikutega on pShikirja 14bi arutanud, teda ajakohaselt
muutnud ja vilja t66tanud ja on pShikiri punkt-punkii jérele ette loetud.

18. oktoobril 1928 a. otsustas Siseminister Uhingute, seltside ja nende hitude regist-
reerimise seaduse § 10 pShjal kassa pShikirja muudatuse registreerimisavaldise tagasi litkata,
pohjusel, et see muudatus ei vasta Kooperatiivithisuste ja nende liitude seaduse nduetele
(vt. Siseministri otsust 3. jaan. 1928 a. p. 3), et matmiskassa iilesandeks on oma surnud
liikmete matmine; selleks otstarbeks liikmete vahel raha kogumine pdhikirjas ettendhtud
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maksude niol, mispirast ei saa matmiskassat pidada Uhingute ja nende liitude seaduse
(RT 37 — 1926) alusel moodustatud ihinguks, vaid oma iseloomult kooperatiiv-iithisuste
liiki kuuluvaks iihinguks, mille registreerimisel tuleb arvestada ka Uhingute, seltside ja
nende liitude registreerimise seaduse § 7 ette nihtud -nSudeid.

Riigikohtule antud kaebuses palub kassa juhatus Siseministri otsust 18. oktoobrist
1928 a. muuta ja pdhikirja muudatust kassa juhatuse avaldise juures 19. sept. 1928 a.
ettepandud kujul registreerida. Kooperatiiv-ithingute ja nende liitude seaduse § 1 pdhjal
ei kuuluvat kassa kooperatiiv-iihingute hulka, sest pdhikirja jirele olevat kassa liikmete
arv piiratad (pdhik. §§ 3 ja 5), kassa iilesandeks ei olevat oma liikmete majandusliku
ega vaimlise heakorra t3stmise kaasa aitamine mingisuguse majandusliku ettevdtte v0i t66
organiseerimise teel; pdhikirja muudatused ei muutvat phikirja pShialuseid, vaid sisaldavad
ainult ajakohaseid ja ajanduetest tingitud parandusi.

Siseministeerium esitises 26. nov. 1928 a. nr. 2789, mille juures kaebus Riigikohtule
esitatud, seletab, et matmiskassa oma iseloomu poolest ei ole mittekasutaotlev iihing Uhin-
gute ja nende liitude seaduse (RT 37 — 1926) alusel, ei ka aktsiaselts ega osaiihing, vaid
kdige lihem Kooperatiiviihingute seaduse alusel teotsevatele {ihingutele, ning et sellepdrast
pohikiri peale Registreerimise seaduse § 6 ette nihtud minimaalnduete (milliseid kiesolev
pdhikiri ei sisalda, sest puuduvad liikmete véljaheitmise tingimused ja kord), peab sisal-
dama ka Uhingute, seltside ja nende litude registreerimise seaduse § 7 ette nihtud ndu-
deid, tihendab peab vastama ka Kooperatiiviihisuste ja nende liitude seadusele. Pohikirjas
olevat kooperatiivithingu tunnused olemas, sest kassa iilesandeks olevat oma liikkmete mat-
mise jaoks iihekordse abiraha andmine, kohustades selleks otstarbeks oma liikmeid p@hi-
kirjas ettenihtud maksusid maksma. Jirelikult olevat kassa majanduslik ettevite oma liik-
mete, eriti nende perekondade huvides, ning oma tilesande iseloomult sarnane Kooperatiiv-
iihisuste ja nende liitude seaduse § 1 loendatud kinnitusiihingutega. Ei olevat pShjendatud
viide, nagu teotseks kassa piiratud liikmetearvuga. Pohikiri ei nigevat ette, et teatud isikud

- kassa likkmeteks on, ning lifkmete vaheldumine v8imatu, vaid pdhikirja § 3 tombavat ainult
piirjooned kassa maksukohuslikkude liikmete kohta, kuna §§ 5 ja 11 vdimaldavat teiste
kassalilkmete piiramata kasvu.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Pirnu Eesti Matmise Kassa valitsuse poolt 24. sept. 1928 a. Siseministeeriumile
registreerimiseks esitatud pGhikiri vastab oma sisu poolest kassa pdhikirjale, mis Viljandi-
Pirnu rahukogu poolt 18. sept. 1919 a. seltside, iihingute ja nende liitude registrisse sisse
kantud ja mille alusel kassa praegu teotseb. Rahukogus registreeritud pShikirjast nihtub, et
kassa on registreeritud juba Vene valitsuse ajal Liivimaa kuberneri otsuse pShjal 1906 a
Sama pBhikiri on ka rahukogus registreeritud ja pShikirjale on méned lisandused tehtud ja
rahatihikuna Vene rublade asemel mark vdetud. Siseministeeriumile registreerimiseks esi-

- tatud pBhikirjas aga on vOetud rahaiihikuna kroon ja sent.

Pohikirja § 1 jirele on kassa eesmirgiks oma liikmetele matmise jaoks iihekordse abi-
raha andmine. Kassalilkme surma korral maksab kassa teatava summa liikme naisele,
mehele, lastele, vennale, Sele, alanevatele vdi iilenevatele sugulastele (pShikirja § 18), vi
nende puudumisel sellele, kellele kassaliikme kirjaliku teadaande jérele raha vilja maksta
tuleb. Kui niisugust kirjalikku teadaannet ei ole antud, on kassa kohustatud ise oma liikme
maha matma, kusjuures matmiskulud ei v8i suuremad olla saadaolevast matmise abirahast,
tilejidk aga jidb kassa heaks. Kassaliikmete arv on pohikirjas ette nihtud 101 (§ 3) ega
vdi mitte suurem olla. Kui liikmete arv 101 tiis on, v5ib pdhikirja § 5 jérele kassa juha-
tus vastu votta kassaliikmeks astuda soovijaid kandidaatideks, kes 2 krooni maksavad ja
sissekirjutuse jirjekorras liikmeteks saavad, kui liikmete arv alla 101 langeb, kusjuures sisse-
makstud 2 krooni arvatakse sisseastumise rahaks. Iga kassaliige maksab 3 kr. sisseastumise
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raha (§ 7) ja iga kassaliikme v3i tema abikaasa surma korral 2 kr. 50 senti. Sisseastujad
peavad mitte iile 55 a. vanad ja hea tervise juures olema. Kassaliikme surma korral maks-
tava rahasumma, mis nimetatakse matmise abirahaks, mairatakse dra § 17 ette niihtud tabeli
jargi: 1—5 sissemaksu eest 100 krooni, 6—10 sissemaksu eest 105 kr. j.n.e. ja 96—100
sissemaksu eest 300 krooni, mis on kdige suurem viljamakstav summa. On kassal alla
101 liikme, védheneb viljamakstav summa iga puuduva liilkme pealt /,q, vOrra. Vastavalt
kassa seisukorrale v&ib tabel iildkoosoleku otsusel muudetud saada. § 14 jirele on kassal
juriidilise isiku digused. Kassa kapital tekib: 1) liikmete sisseastumisrahast (§ 7), 2) kan-
didaatide sissekirjutamisrahast (§ 5), 3) liikmete maksudest surma korral ja 4) kapitali-
protsentidest. § 38 jérele kaotab pdhikirja muudatuste registreerimisega maksvuse senine
Viljandi-Parnu rahukogu poolt registreeritud pdhikiri. T#hendab registreerimiseks on esi-
tatud tdiesti uus pShikiri, mis kill sisuliselt vastab endisele pdhikirjale, milles aga ette
on vdetud redaktsioonilised kui ka sisulised muudatused v&rreldes endise pShikirjaga, mil-
les oli 44 paragrahvi, kuna uues pohikirjas on neid 38. V

Siseministeerium on kassa juhatuse palve tagasi lilkanud, leides et matmiskassa oma
iilesande iseloomult ei ole mittekasutaotlev ithing Uhingute ja nende liitude seaduse
(RT 37 — 1926) alusel ja et ta kdige lihem on Kooperatiiviihisuste seaduse alusel teotse-
vatele iihingutele ja et seepidrast pohikiri peale Registreerimisseaduse § 6 ettenihtud mini-
maalnSuete — pdhikirjas punduvad liikmete viljaheitmise tingimused ja kord — peab si-
saldama ka Uhingute, seltside ja nende liitude registreerimise seaduse § 7 ettenihtud ndu-
deid, tihendab peab vastama ka Kooperatiiv-ithisuste ja nende liitude seadusele.

Siseministeeriumi seisukoht, et Parnu Eesti Matuse Kassa el ole mittekasutaotlev
tithing, on tdiesti dige, sest kui 1—5 sissemaksu eest (sissemaks 2 kr. 50 s.) makstakse
100 kr. ja sissemaksude arvu suurenemisega viljamaksu summa suureneb, saavutatakse
sellega teataval méral ainelist kasu. Uldse on kassa eesmirgiks oma liikmete surma korral
aineline abiandmine, nii et kassat ei saa arvata Registreerimisseaduse § 6.ette ndhtud (RT
37 — 1926, sead. nr. 73) ainelist kasu mitte taotlevate ithingute hulka. Oma iseloomult
ei ole kassa ka puhtiihistegeline asutis (Vene Seadl. ja Korral. kogu nr. 72 — 1917 a.
art. 414), vaid ta on kd&ige lihem Kooperatiivithisuste seaduse alusel teotsevatele iihingu-
tele. Seepdrast on Siseministri otsus tiiesti seadusepdrane ja tema muutmiseks ei ole sea-
duslikku alust.

Seepirast Uhingute, seltside ja nende liitude registreerimise seaduse (RT 37 — 1926
sead. nr. 73) § 14 p. 1 pohjal otsustas Riigikohus: Pirnu Eesti Matmise Kassa Va-
litsuse (juhatuse) kaebus tagajirjeta jétta. ' :

. | Nr. 60.

~ ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
7./22, detsembril 1928 a.

Tallinna linnavalitsuse voliniku eraadvokaat A.- Jdeddre erakaebus Iihula jaoskonna rahu-
kohtuniku midruse peale 23. augustist 1928 a. Kirbla vallavalitsuse 1928 a. 27. aprills otsuse
vastu Vilkelmine Lauri toetuse asjas antud revisjonmikaebuse tagasisaatmise parast.

Eesistuja osakonna® esimees P. Puusep, ettekand)a P. Vilbe; Rug1~ :
kohtu prokurdri abi K. Luud.

. 23 augustil 1928 a. Lihula jaoskonna rahukohtunik, tihele pannes, ‘et Tallinna linna- -
valitsuse volinik on Kirbla vallayalitsuse kaudu rahukohtunikule saatmud administratiiv-
"kaebuse tihendatud vallavalitsuse otsuse peale 27. aprillist 1928 a. Vilhelmine Laurile -
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antud toetuse tasumise asjas ja et hoolekande asjus erandina alluvad kohtule ainult kae-
bused valla esinduskogu (volikogu) peale (HS § 207), kuna aga kaebused valla omavalit-
suste asutiste, seal hulgas ka valla tdidesaatva organi, vallavalitsuse (§ 201), peale alluyad
maavalitsusele (HS § 198 p. 12) — kisitades Adm. k. k. § 44 ja Ts. Kp. s. § 53 p. 4
mairas: Tallinna linnavalitsuse voliniku administratiivkaebus mittealluvuse pérast tagasi
saata.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Tallinna linnavalitsuse volinik eraadvokaat
A. Jdeiir tithistada Lihula jaoskonna rahukohtuniku méadruse ja temale ette kirjutada kaebus
vastu vitta ning seda sisuliselt arutada. Kaebaja seletab, et Adm. k. k. § 4 p. b pdhjal
alluvad kaebused vallavalitsuste peale rahukohtunikkudele. Hoolekande seadusega ei olevat
Adm. kohtu kord muudetud ja H. S. § 212 kdnelevat ainult hoolekande kohta kiivate sea-
duste tithistamisest; H. S. § 207 ei takistavat kaebuste andmist valla~ ja alevivalitsuste otsuste
peale Adm. k. k. §§ 2 ja 4 phjal samuti kui H. seaduse § 198 p. 12 mddrus ei votvat
asjaosalistelt Sigust valida kaebamiseks administratiivkohtu korras ette ndhtud teed.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Lihula jaoskonna
rahukohtuniku misrus tuleb tithistada ja Tallinna linnavalitsuse poolt Kirbla vallavalitsuse
otsuse peale antud kaebus tuleb alluvaks tunnistada rahukohtunikule jéargmistel pShjustel:
Hoolekande seaduse § 207 on mdeldud ka vallavalitsused omavalitsuste esinduskogude all,
mis nihtub ka sellest, et sama seaduse § 198 p. 12 on ette ndhtud valla asutised iildse,
mille hulka kuulub vallavolikogu, samuti ka vallavalitsus. Sellest nihtub, et erilist admi-
nistratiivkohtu korras kaebamise korda vallavalitsuste otsuste peale Hoolekande seaduse
§ 198 p. 12 ette nihtud ei ole. Neil pdhjustel kuulub rahukohtuniku médrus tihistamisele.

Seepidrast Adm. k. k. § 35 pShjal otsustas Riigikohus: Lihula jaoskonna rahukoh-
tuniku midrus 23. augustist 1928 a. tithistada ja Tallinna linnavalitsuse voliniku era-
advokaat Aleksander JSediire kaebus Kirbla vallavalitsuse otsuse peale 27. aprillist 1928 a.
tunnistada alluvaks rahukohtunikule.

Nr. 61.

TSIVIIL-OSAKOND.
- 20. detsembril 1928 a. toim. nr. 2.

Aleksander Tomm kassatsioonkacbus Viljandi-Pdarnu rakukogu otsuse peale 8. detsembrist 1925 «.
surn. Kai (Katariina) Tooms testamendi asjas.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts; ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar.

4. juunil 1924 a. esitas Ekateriina Toom Péirnu 1. jaoskonna rahukohtunikule 10. mail -
1924 a. surnud Ekateriina (Kai) Toomi kirjaliku testamendi, mis tehtud 8. martsil 1921 a.,
ja palus seda avada ning tunnistada seadusejusse astunuks.

Avalikul kohtuistungil 8. septembrll 1924 a. avas rahukohtunik mainitud testamend1,
~milles Ekateriina (Kai) Toom on oma viimase tahtmise viljendanud jéirgmiselt: ,,1) Oma
varanduse pirijaks, mis seisab minul péridaolevast osast minu surnud venna Madis Kaubi
varanduses, isedranis aga tema talukohas ,,Kaubis®, — asub Vigala vallas, Lisnemaal,
ja talukoha liikkuvas varanduses, masran mina ainult oma tiitart Ekateriina Madise t. Toomi;
2) Nimetatud minu tiitart Ekateriinat maéran mina oma ainumaks pirijaks just sel pohjusel,
-et tema juba kauemat aega minu eest on hoolitsenud ja minule ilespidamist annud, kuna
minu tiitar Marie Pesti ja poeg Aleksander Toom seda mitte teinud ei ole. 3) Piranda-
- vat varandust ei ole minul vdimalik praegusel-ajal 4ra hinnata.  4) Eelpool nimetatud minu’
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pﬁrija peab otsekohe pérandava varanduse iile valitsema hakkama, peale minu surma, ilma
et see varandus hoiu korras iileskirjutatud ehk kinnipitseeritud saaks.*

Pérast testamendi avamist ja ettelugemist tegi rahukohtunik Ts. kp. s. §§ 2059—2062

ettendhtud iileskutse, mis vilja kuulutati Riigi Teatajas 17/18 — 3. veebruarist 1925 a.

2. mirtsil 1925 a. podrdus Aleksander Toom rahukohtuniku poole avaldusega, milles
seletas, et tema, kui Kai Toomi poeg, olevat pirandusejitja seaduslik périja ning et ,,Kaubi
talukoht olevat mitte ostu teel omandatud, vaid piritud vara, mille iile Kai Toomil Sigust
ei olnud oma testamendis korraldusi teha, ja seepirast palus Kai Toomi testamenti tithis-
tada ja teda, Aleksander Toomi, Kai Toomi pirijaks kinnitada.

Miirusega 30. septembrist 1925 a. otsustas rahukohtunik Kai Toomi testament tiit-
misele kinnitada; Aleksander Toomi vastuvaidlus selle testamendi vastu tagajirjeta jitta;
tunnistada Sigeks ajaks iiles antuks Aleksander Toomi vastuvaidlus selle testamendi vastu,
niisama tema Oigused Kai Toomi piranduse kohta.

Selle médruse peale Aleksander Toomi poolt antud erakaebuse on Viljandi-Pirnu
rahukogu oma méidrusega 2. detsembrist 1925 a. tagajirjeta jitnud, leides, et ,,péranduse-
jatjal B.E. S. § 2015 pdhjal oli digus oma poega ilma piranduseta jitta sel pdhjusel, et

. viimane temale tarvilikku abi ei andnud.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses taotleb Aleksander Toom rahukogu otsuse
tithistamist Ts. kp. s. §§ 129 ja 1966, B.E. S. §§ 2015, 2452, 2476 ja 2477 ning sama
seaduse sissejuhatuse § XIII rikkumise pirast.

As;a ettekande 4ra kuulanud olles, leiab Rnglkohus, et asjaoludest ithenduses Aleksander
Toomi kassatsmonkaebusega tekivad jirgmised kiisimused: Kuidas tuleb Ts. Kp. S. § 1966
mdista: 1) kas vib selles paragrahv1s B.E. S. §2452 ettendhtud tili (cnopw) testamendi
vastu kdrvaldatud saada ainult ndude voi ka hoiu korras? 2) Kas on kohus kohustatud tiili
tekkimise puhul, millel testamendi kinnitamise kohta on oluline tdhtsus, asjatoimetust hoiu
korras dra l8petama vOi seisma panema kuni tillikiisimuse otsustamiseni ndude korras?
3) Kas voidakse peale testamendi kinnitamist v3i kinnitamatajatmist hoiukorras esineda ndu-
dega sama testamendi kohta? ,

Eeltoodud kiisimuste lahendamisele asudes leiab Riigikohus, et T's. Kp. S. § 1966 jirele
tunnistatakse testament, huvitatud isikute palvel, seadusejdusse astunuks: 1) kui on tdidetud
B. E. S. §§ 2451 ja 2452 ettendhtud tingimused ja 2) kui isikud, kellel Sigus on tiili tostmiseks
(npaBo ocnapuBath) testamendi maksvuse vastu (B E. S. §§ 2477, 2478, 2798), on
seesuguse tiili alustamisest loobunud.

Riigikohus on juba seletanud, et kohus on kohustatud Ts. Kp. S. §§ 1956—1970 ette
nihtud isedralises korras tekkinud toimetuses oma algatusel 4ra otsustama kiisimusi, kas tes-
tament, mille seadusejdusse astunuks tunnistamist palytakse, on olemas (vt. Riigikohtu tsiv.
osak. otsus 1922 a. nr. 84) ning kas testamendis ei sisaldu avalik-digusliku iseloomuga seadus-
tele vastaseid korraldusi, mis seaduse enese kisul tithised on ja seega kinnitamisele kohtu poolt
ei kuulu (B. E. S. §§ 2922, 2788 ja 2789; vt. Riigikohtu iildkogu otsus 1926 a. nr. 4). Selle-
pirast voivad ka huvitatud isikud nende kiisimuste piirides seletusi anda ja vaidlusi avaldada
iileskutse toimetuses ning peab kohus neid tihendatud kiisimuste lahendamisel samas toime-

tuses arvesse vtma ja hindama. Leiab kohus selle juures, et testamendi néol esitatud doku-

ment ei vasta testamentide tegemise kohta seatud seaduste nduetele ja sellepérast ei olegi testa-
ment vdi et olemas olevas testamendis sisalduvad avalik-digusliku iseloomuga seadustele vas- -

~ tased korraldused, siis on ta kohustatud : esimesel juhul — testamendi seadusejdusse astunuks
' tunnistamise pirast avaldatud palve tagajirjeta jitma ja teisel — testamendi kinnitamata jitma

neis osis, mis .avalikdigusliku iseloomuga seaduse vastased on, muus osas aga seaduse]ousse,

astunuks tunmstama , L oo e SEON
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Viidab aga huvitatud isik, et testamenditegija korraldustega olevat rikutud tema kui
seadusejirgse pirija, eraSiguslikku laadi Gigused, ning taotleb ta sel pdhjusel testamendi
maksvusetuks tunnistamist téies ulatuses vdi teatavas osas, siis on esil eradiguslikku laadi tiili
" (cmops 0 mpark rpaxaanckoms), mille alustamine ja lahendamine on vdimalik ainult
ndude korras (Ts. Kp. S. § 1).” On seesugune tiili ndude korras tdstetud seaduses (Ts. Kp. S.
§§ 2061, 2064 ja 2065) ette nihtud tihtaja jooksul, s.o. iileskutses #ra tdhendatud tihtaja
piirides ja igatahes mitte hiljem testamendi seadusejousseastunuks tunnistamise pérast aval-
datud palve sisulist 4raotsustamist kohtu poolt, siis paneb kohus iileskutse toimetuse seisma
kuni selle tiili 15pliku lahendamiseni ndude korras, Jileskutse korras tekkinud asjatoimetuse
draldpetamiseks aga ei ole kohtul siirasel juhul ega vaidluse avaldamise korral testamendi
maksvuse vastu iileskutse toimetuses seaduslikku pShjust, kuna testamendi seadusejSusse
astunuks tunnistamine v8ib siindida ainult selleks eriti seatud isefiralises korras (Ts. Kp. S.
§§ 1956—1970),” mitte aga ndude korras. Vastupidine seisukoht oleks {ihetdhenduslik iga-
suguse voOimaluse dravotmisega testam,end1 jargselt pan]alt oma Oigusi kaitsta ja iildse
maksma panna.

On tiili testamendi maksvuse vastu ndude korras tostetud enne testamendi seaduse]ousse
astunuks tunnistamist mainitud isedralises korras ja tileskutse toimetus kohtu poolt selle tSttu
seisma pandud ning liikatakse tdhendatud tiili ndudekorras tehtud kohtuotsusega tagasi ja
on seega kdrvaldatud, siis uuendab kohus, huvitatud isiku palvel, iileskutse toimetuse ja
tunnistab testamendi seadusejdusse astunuks (B. E. S. § 2452 ja Ts. Kp. S. § 1966). On aga
testament ndude korras tunnistatud maksvusetuks tdies ulatuses v0i teatavas osas, siis jétab
kohus, peale iileskutse toimetuse uuendamist, esimesel juhul — testamendi seadusejou-

liseks tunnistamise pérast antud palve tagajérjeta, kuid teisel juhul — tunnistab testamendi .,

seadusejBusse astunuks selles osas, milles see ndude korras maksvusetuks pole tunnistatud.

. Mis puutub vaidlustesse testamendi maksvuse vastu, mis seaduses ette ndhtud tihtaja
jooksul (Ts. Kp. S. §§ 2061, 2064 ja 2065) nSude korras tOstetud ei ole, vaid ainult iileskutse
toimetuses on avaldatud, siis seesugused vaidlused, kui mitte diges korras avaldatud, ei takista
‘ileskutse toimetuse jitkamist ega testamendi seadusejSusse astunuks tunnistamise voimalust
Ts. Kp. S. §§ 1956—1970 ette nihtud isedralises korras, sest isik, kes tiili testamendi maksvu-

- setuse kohta mainitud tdhtajal ndude korras ei tdstnud, loetakse loobunuks vaidlusist testa-
mendi vastu (Ts. Kp. S. §§ 1966 p. 2; B.E. S. § 2798).

Ei ole isik, kellel B. E. S. § 2477 jirele Sigus oli tilli tdstmiseks testamendi maksvuse

vastu, seda ndude korras teinud iileskutse tihtaja jooksul ning on testament kohtu otsusega
seadusejdusse astunuks ja koik iilesandmata jidnud vaidlused ja digused kustunuks tunnista-
tud, siis jadb mainjtud isikul ainult Ts. Kp. S. §§ 2068—2070 ette nihtud juhtudel digus tihen-
datud otsuse tithistamist taotella erakaebe teel v&i ndude korras j ja tihtlasi ndude korras tOsta
tiili testamendi maksvuse vastu, kuna viéljaspool Ts. Kp. S. §§ 2068—2070 juhtusid temal
digust seesuguse tiili tdstmiseks ndude korras ei ole.

Eeltoodud péhjustel leiab Riigikohus, et Ts. Kp. S. § 1966 tdsise motte jirele vdivad
sama seaduse §§ 1956—1970 ette nihtud iseiiralises korras lahendatud saada tiksnes kiisimused
testamendi olemasolu ja niisuguste testamendis sisalduvate korralduste maksvuse kohta, mis
avalik-Sigusliku iseloomuga seaduste vastased on. Neid kiisimusi peab kohus oma algatusel
iiles vStma ja lahendama, arvesse vdttes nende piirides huvitatud isikute poolt esitatavaid
seletusi ja vaidlusi, kuna tiili testamendis sisalduvate eradiguslikku laagdi korralduste maksvuse
vastu v3ib alustatud ja lahendatud saada ainult ndude korras. Tiili t3stmise korral ndude kor-
ras selle alustamiseks Sigustatud isiku poolt (B. E. S. § 2477) testamendis sisalduvate era-
diguslikku laadi korralduste maksvuse iile Ts. Kp. S. §§ 2061, 2064 ja 2065 ette nihtud tiht-
aja jooksul ei tohi kohus iileskutse toimetust 4ra ISpetada, vaid peab viimase seisma panemakuni

tiilikiisimuse otsustamiseni nude korras. Peale’testamend1 seadusejousse astunuks tunnista-

-
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mise pérast avaldatud palve tagajirjeta jatmist tileskutse toimetuses tehtud otsusega ei ole
huvitatud isikutel Sigust esineda ndudmisega sama testamendi seadusejBusse astunuks tunnis-
tamise kohta, kﬁll aga vOib isik, kellel Sigus oli ndudmise t&stmiseks testamendi maksvuse vastu,
kui ta seda T's. Kp. S. §§ 2061, 2064 ja 2065 ettenihtud tihtaja jooksul teinud ei ole, pérast
testamendi seadusejSusse astunuks ja kdigi tilesandmata jisnud tilide, vaidluste ja iguste
kustunuks tunnistamistiileskutse toimetuses tehtud otsusega, esineda tihendatud otsuse tiihis-
tamise ja testamendi maksvusetuks tunnistamise ndudmisega, kuid ainult Ts. Kp. S. §§ 2068—
2070 ette nihtud juhtudel. Viljaspool neid juhtusid temal seda Sigust ei ole.

Kohaldadas eeltoodud pdhilaused kiesoleva asja kohta, ei leiaRiigikohus seaduslikku
pdhjust Aleksander Toomi kassatsioonikacbuse rahuldamiseks. Nagu asjatoimetusest niha,
avaldas Aleksander Toom iileskutse tihtaja piirides rahukohtunikule palve surnud Ekateriina
(Kai) Toomi kirjaliku testamendi tithistamise pirast sel pohjusel, et testamenditegija korral-
dusega ,,Kaubi® talu kohta olevat rikutud tema, kui Ekateriina (Kai) Toomi seadusejirgse
pirija, eradiguslikku laadi Sigused, kuid vastavat tiili mainitud tdhtaja jooksul ta ndude korras
ei alustanud. Neil tingimustel ei olnud rahukohtunikul, vatupidi kaebaja arvamusele, seadus-
likku pShjust tdhendatud vaidluse sisuliseks arutamiseks ega iileskutse toimetamise seisma-
panemiseks ‘ning ta on Gieti toiminud, tunnistades kdne all oleva testamendi seadusejdusse
astunuks. Uhtlasi osutub oma 18ppjirelduses ka digeks rahukogu kaevatud otsus, olgugi et
viimases ettetoodud pdhistused ei jirgne Aleksander Toomi erakacbusest, milles ta palus
rahukohtuniku otsust tithistada ning iileskutse toimetust ira 1dpetada v3i seisma panna, sest
selle palve rahuldamiseks ei olnud rahukogul seaduslikku pdhjust, kuna Aleksander Toom
iileskutse tihtaja jooksul ei tdstnud ndude korras mingit tiili testamendi maksvuse vastu ning
seega puudus igasugune alus tema erakaebuse rahuldamiseks.

 Koik muud kaebaja seletused langevad ira, sest kdivad tema poolt iileskutse toimetuses
iiles antud vaidluse sisu kohta, mille lahendamiseks kéesolevas asjas, nagu juba eespool del-
dud, rahukohtunikul ega rahukogul seaduslikku pdhjust ei olnud.

Ei saa, 18puks, tihendamata jitta, et rahukohtunikul ei olnud Sigust tunnistada digel ajal
iiles antuks Aleksander Toomi poolt iileskutse toimetuses, mitte aga ndude korras avaldatud
vaidlust testamendi maksvuse vastu ja tema Sigused testamenditegija paranduse peale, kuna
need olid iiles antud mitte diges (ndude-) korras ja seepirast tulid kustunuks tunnistada.
Kuid see viga on rahukohtuniku poolt tehtud Aleksander Toomi kasuks, mille tSttu ka rahu-
kogul ei olnud p&hjust selle parandamisele asuda asja arutamisel Aleksander Toomi erakaebusel
rahukohtuniku otsuse peale. :

Koike seda arvesse vottes otsustas Riigikohus: Aleksander Toomi kassatsioonkaebus
tagajdrjeta jétta.

Nr. 62.

TSIVIIL-OSAKOND.
19. jaanuaril 2. veebruaril 1928 a., toim. nr. 13.

Martin Lutheri voliniku vann. adv. L. Mederi kassatsioonikaebus kohtupalati otsuse peale
17. manrtsist 1927. a. Eesti panga noudes Martin Lutheri jo A[S. ,,Renommee“ vastu 163.100
marga suuruses.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandia riigikohtunik V. Ditmar.

5. oktoobril 1925, a. Tallinna-Haapsalu rahukogule antud ndudepalves seletas Eesti
Panga volinik vann. adv. Ernst Jiirmann, et aktsiaselts ,,Renomée* volgneb Eesti Pangale
suurema summa kontokorrentlepingu pdhjal ja on selle vola kindlustuseks oma

‘ ~ 7
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vallasvara nimetatud pangale pantinud ja kisipandina iile andnud; — et tihendatud vara
on Eesti Panga poolt hoiule antud August Klaasile ja Hermann Koltsile; — ning et sama
vallasvara on 14. septembril 1925 a. kohtupristav Kuuskmanni poolt iles kirjutatud Martin
Lutheri noudmise rahuldamiseks. Neil pdhjustel ndudmisega pddrdudes Martin Lutheri
ja aktsiaselts ,,Renommée’ vastu, palus Eesti Panga volinik tunnistada, et mainitud vallas-
vara on Eesti Pangale panditud, ja seda varandust iileskitjutuse ja affesti alt vabastada.

Asjale on juurde lisatud: 1) aktsiaselts ,,Renommée® poolt Eesti Pangale 29. novembril
1923 a. vilja antud kohustus, millega nimetatud aktsiaselts tunnistab, et ta on pantinud ja,
iile andnud Eesti Pangale oma $okolaadi- ja kompvekivabriku masinad ja sisseseadu nime-
kirja jirele 29. novembrist 1923 a. temale avatud kontokorrentarve-kujulise laenu kindlus-
tuseks; ning 2) ,,Eesti Pangale panditud ja iile antud Sokolaadi- ja kompvekivabriku A.-s.
,,Renommée** masinate ja sisseseade nimestik* Hermann Koltsi, K. Klaasi ja August Klaasi
poolt alla kifjutatud pealkirjaga: ,,selles nimekirjas iilesloetud masinad ja sisseseade oleme
oma hoiu ja iilevalvuse alla vdtnud tingimustel, mis meie hoiukohustuses 14. veebruaril
ja 29. novembril 1923 a. tdhendatud on.®

Otsusega 1. oktoobrist 1926 a. lilkkas rahukogu Eesti-Panga eeloleva ndudmise tagasi,
leides, et kdsipandi mdtte jirele peab asi tingimata tegelikult tile antama pandivdtjale ja
viimase valduses seisma, kuna kiesoleval juhul tegelik iileandmine Eesti Pangale aset ei leid-
nud, vaid asjad, kui ka ruumid, kus need asuvad, on endiselt aktsiaseltsi ,,Renommée‘®
juhatuse ja ametnikkude kitte jddnud, ilma et asjade kiiljes oleks mingisuguseid pantimise
viliseid tunnuseid olnud; et isegi Eesti Pangale aktsiaselts ,,Renommée* poolt vilja antud
kohustus ja asjade nimekiri on alla kirjutatud Eesti Pangas, mitte aga asjade asupaigas; ning
et Eesti Panga pohikirja § 11 on iiles loetud, missuguseid asju pank vdib pandile votta, kuid
nende hulgas masinaid ei leidu. :

Rahukogu otsuse peale antud edasikacbuses seletas Eesti Panga volinik, et pandidiguse
stinnitamiseks ei olevat tarvis panditud asjade tegelikku iileandmist, vaid valduse tileandmine
vBivat siindida asjade nimekirja kitteandmisega pandivdtjale. Ka olevat plakatite véljapane-
misega asjade pantimisest kolmandatele isikutele teatavaks tehtud ja B.E.S. § 3767 lubavat
pandivdtjale panditud asjad pantijale ajutiselt tarvitada anda. Rahukogu arvamus, et panti-
mine olevat tiihine, ei vastavat Eesti Panga pohikirja § 11-le, mille jirele pank v3ivat kau-
pasid pandiks vdtta, kaubaks aga tulevat ka masinad lugeda. Peale selle olevat Vene Senat
juba seletanud, et pangad vdivad igasuguseid operatsioone ette votta, mis nendéle iildsea-
~ dustega ja pdhikirjaga keelatud ei ole. Neil pohjustel palus Eesti Panga volinik rahukogu
otsust tithistada ja nSudmine rahuldada. '

Otsusega 17. mirtsist 1927 a. tiihistas kohtupalat rahukogu otsuse ja rahuldas Eesti
Panga ndudmise tiies ulatuses. Oma otsuses on kohtupalat kdige pealt peatunud kiisimuse
juures, kas on praegusel ajal seaduse jirgi lubatud vallasvara pantimine ilma panditud asjade
fiiiisilise tileandmiseta kreeditorile.ja kui see lubatud on, siis missugustel juhtudel ja tin-
‘gimustel, ning tihendatud kiisimuse lahendanud selles mattes, et Balti eraseaduses sisal-
duvad midrused lubavad vallasvara pantimist ka ilma panditud asjade fiiisilise iileandmi-
seta (apprehensio) kreeditorile ja ilma asjade tegeliku kiiespidamiseta (detentio) viimase poolt,
kui, — nagu kiesoleval juhul, — panditud asjade valduse iileminek pandivtjale siinnib.
soonstibutum  possessorium'* ndol asemiku kaudu ja panditud varandus ., precariumina’’
jddb pantija enese kitte. Peale selle on kohtupalat leidnud aluseta olevat kostja voliniku Eesti
Panga pShikirja § 11-1 pshineva viite sel kaalutlusel, et Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. seletuse
jirele (vt. otsus 1908 a. nr. 105) iihe vdi teise operatsiooni krediidiasutusele lubatuks tun-
nistamiseks ei ole vaja, et see operatsioon oleks ira tihendatud vastava asutuse pdhikirjas,
vaid lubatuks tuleb lugeda kdik need operatsioonid, mis nende eesmiirkide kittesaamise
piiridest iile ei astu, mille kiittesaamiseks ithing on asutatud, vabriku sisseseadu pandile
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votmine aga Eesti Panga pdhikirjaga keelatud ei ole ja ei seisa vastuolus pangaoperatsxoomde

eesmérkidega, mille hulka kuulub toostuslikkudele ettevdtetele krediidi avamine reaalkind-
lustiste vastu.

Asja ettekande éra kuulanud ja kostja Martin Lutheri voliniku vann. adv. Leopold

Mederi kassatsioonkaebuse arutusele asudes, ei leia Riigikohus méjuvat pohjust selle kaebuse
rahuldamiseks.

* Ajutise Valitsuse poolt 24. veebruaril 1919 a. kinnitatud phikirja (RT 1919 a. nr. 28/29,
. sead. nr. 69) jirele on Eesti Pank Eesti Vabariigi valitsuse juhatuse ja kontrolli all t&6tav pank,
millel on iilesandeks korraldada raha lifkumist Eesti Vabariigis, kergendada maksudiendusi
nii sise- kui ka vilismaal ja kanda hoolt vabade kapitalide mahutamise eest (§ 1). Tema
pohikapital on kokku pandud 4000 osast (§ 4) ja iga osa iile antakse selle omanikule vastav
nimeline osatéiht (§ 5). Pdhikapital on méiratud panga &rioperatsioonide tarbeks, taga-
varakapital — juhtuvate puudujisikide katmiseks ja miimesugused erikapitalid — tdiskogu
poolt méidratud otstarvete tditmiseks (§ 3). Seega kuulub Eesti Pank oma iseloomu jirele
Krediit-seadustikus (Vene Sead. Kogu XI k. II j) ette nihtud aktsia alustel to6tavate kre-
diitasutuste hulka, kelle tegevuspiirkond ja Sigused miratakse kindlaks nende pdhikirjadega

(Kaub. sead. § 77 ja 78), ku1d kellel iibtlasi oli riigipanga tilesanne korraldada rahaliiku-
mist Eestis.

Oma pohikirja § 11. jérele on Eesti Pangal bigus jirgmisi operatsioone toimetada:
1) kulda, hdbedat ja teisi kalleid metalle tiikkides ja rahas osta ja miiiia; 2) veksleid ja riigi-
ning omavalitsuseasutiste vSlakohustusi diskonteerida, osta ja miiiia; 3) vilismaa raha, veks-
leid, tratte ja tsekke osta ja miitia; 4) tdhtajalisi laenusid anda mitte pikemaks, kui kuue kuu
peale, ja ,on call”“ arveid ning krediite avada jirgmiste kindlustuste
vastu: a) raha ja titkis olev kuld ja hdbe ning muud kallid metallid; b) riigi vdlakohus-
tused, protsentpaberid, aktsiad ja obligatsioonid, mis valitsuse poolt kindlustatud, niisamuti
ka hiipoteegiasutuste pantkirjad, vilismaa raha, vekslid, tratid ning vﬁéirtpaberid, mis valit-
suse poolt mitte garanteeritud; ¢) kaubad ja polluto oproduktid; ja d) vekslid,
mille tihtaeg mitte pikem ei ole kui kuus kuud ja millel kdige vihemalt kahe maksu-
vOimelise isiku allklr)ad on.

. Kdigil loendatud pangaoperatsioonidel ja eriti ,,on call“ arvete ning krediitide ava-
misel kindlustuste vastu on puht-kaubanduslik iseloom. Sellepérast tulevad ka mainitud ope-
ratsioonide alal sdlmitud tehingutest jirgnevad vahekorrad ja nende puhul tekkivad tiilid,
— B.E.S. § 4266 miirkuse juhatusel, — lahendada panga pdhikirja pdhjal ithenduses Kau-
banduseseadustikus sisalduvate miirustega ning nende puudulikkuse korral vastava, kau-
banduslikus elus vilja kujunenud, tava (wusus) pShjal (Tsiv.kp.s. § 1805 lisa p. 18 ja § 10;
Kaub. sead. § 148 p. 4. ja § 327); nagu seda otse kisib Tsiv. kp. s. § 1805 lisa p. 18.

Tehes Eesti Pangale iilesandeks ,,on call® arveid ja krediite avada ,.kindlustuste vastu®
~ja muu seas ,kaupade ja pdllutdoproduktide vastu, pohikiri ei méfira kindlaks, missuguses
korras ning mil viisil ja kujul nende arvete ja krediitide kindlustamine peab siindima. Et
see peaks siindima’ainult Balti eraseaduse vallasvara panumlse kohta kidivate ildtsiviil- -
diguslikku laadi reeglite jérele ja eriti mainitud seaduse §§ 1336 ja 1469 kindlaks méaratud
Korras ja viisil, seda Eesti Panga pdhikirjas ette nihtud ei ole ja temast ei jirgne. ]a. see on
arusaadav, sest, osutudes mitte iild-tsiviildiguslikku, vaid kaubandusSiguslikku laadi tehin-
guks, ei mahu ,on call“ ehk kontokorrent-leping kiillaldaselt Balu eraseaduse méidruste
alla, samuti ka temaga seotav volakindlustamine.

Pankade poolt antavate laenude, kui ka avatud ,,on call arvete ja kredntlde kmdlus-‘
tamise korda ja viisi normeerivat iildmiérust ka Kaubanduseseadusnk ei sxsalda Leldub "
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ainult eramiirus (§ 786), mille jirele krediidiasutused, kellel digus on laene anda kaupade
vastu, vdivad seda teha, ilma panditud kauba fiitisilise iilevStmiseta ja kdespidamiseta, § 766
Korras asutatud kaubaladude dokumentide (ladu- ja panttunnistused) vastu. Samuti tunneb
Krediidiseadustik (Vene Riigipanga péohikirja § 108) laecnude andmist teatavate dokumen-
tide vastu, nagu ladu- ja panttunnistused, konossemendid, laeva- ja transport-ettevdtete
kviitungid, raudtee saatekitjade teisendid j.n.e. Edasi, endisel Vene Riigipangal tema pdhi-
kirja § 8 jarele oli digus vdlgnikkudele kasutamiseks vdi hoiule jitta nende vdlakohustuste
kindlustuseks vastu vdetud vallasvara sellega, et tihendatud vara nimekiri kokku seati ja
panditud vara varustati vastavate mérkidega, kui see tdhendatud vara tdu jdrele vdimalik
oli. Ka Eesti-aegses seaduseandluses leiduvad iiksikud méairused pankade poolt antavate
laenude ja avatud krediitide kindlustamise korra ja viisi kohta. Nii lubab Eesti Panga uus
pohikiri, mis Riigikogu poolt vastu vdetud 3. mail 1927 a. (RT 48—-1927), anda tihtajalisi
laene ning laene kontokorrentarvetel muu seas soolovekslite vastu, mis kindlustatud hoiu-
tunnistustega esitihtsusega kaupade peale, mis ladus ja tdiel madral kinnitatud ning millel
laialdane ja elav turg (§ 51, p. 8, lit. &) 16. detsembril 1927 a. (RT 115—1927) Riigikogu
poolt vastu vdetud Pikalaenu Panga pdhikiri tunneb tihtajaliste laenude andmist muu seas
vekslite ja vOlakohustuste vastu, mis kindlustatud kaupade, materjalide, pdllumajandusliku
inventari ja muu vallasvaraga (§ 85 p. 3), ja nieb otse ette, et sel viisil panditud vallasvara
voib jddda ka volgniku pidamisele hoidmiseks v&i kasutamiseks, ning méirab, et sdédrasel
korral kuulutatakse vdlgniku kulul pantimisest ,Riigi Teatajas® ja pannakse-sellekohane
teadaanne iiles panditud varanduse hoiuruumi v3i platsile néhtavasse kohta, vdimaluse kor-
ral kinnitades iksikute asjade kiilge mirke asja pantimise kohta (§ 38). Samuti oli Kre-
" diidiasut. sead. § 37 p&hjal kinnitatud pohikirjade jirele vastastikusel krediitithingutel (niit.
Tartu, Tallinna, Mustvee Vast. Kred. Uh. § 17) &igus vdtta pandiks kaupasid ruumides
oma fiilevalve all, edasi sama sead. § 94 ja 96 pdhjal viike-laenuasutistel, milliste vork iile
maa Oige suur oli — vallasvara, jittes varanduse selle omaniku kitte.

Olgugi, et eeltoodud iiksikutel méirustel ei ole mone iildseaduse tihendust, kuid siiski
nad fikseerivad teatava, — kaubanduslikus elus kindlasti vilja kujunenud, — omapirase
tava olemasolu, mille jirgi pandidiguse tekkimine pankade operatsioonide kindlustamisel
ei ole tingitud panditud vara fitiisilise iilevStmisega ja kiespidamisega pandivStja panga
poolt. Et see tava oli juba Vene ajal sisse juurdunud praeguse Eesti riigi territooriumil asu-
tatud pankade tegeluses, seda kinnitab eeltoodud Vene Riigipanga pdhikirjas sisalduv mai-
rus. Nimetatud pank osutus iileriiklikuks krediidiasutuseks, mille pdhikirja jargi kdidi kaigis
endise Vene riigi osades ja seega ka endistes Baltimaa kubermangudes. Sellepérast ei vdi-
nud ka tema pdhikirjas viljendatud tava ilma mdjuta jiada mainitud kubermangudes teot-
. senud pankade tegelusele. Ning et see tdepoolest nii oli ja on, seda tdendab praegu Eestis
asutatud Pikalaenu Panga pShikirja § 38, mis tiiesti kokkukdlas Vene Riigipanga p&hikirja
§ 8-ga midrab, et pangale panditud vallasvara v&ib jdida vdlgniku pidamisele hoidmiseks
ja kasutamiseks, ja seega kordab Vene Riigipanga pdhikirjas fikseeritud tava olemasoleku
ja tunnustab tema kohaldamisvdimalust kaubanduslikus elus. | .

‘ Kbdige selle tagajétjel osutub, sdltumata kaevatud otsuses ette toodud pdhjustustest,

oma ISppjirelduses Gigeks kohtupalati seisukoht, et Eesti Panga poolt antavate laenude ja
avatud ,,on call“ arvete ja krediitide kindlustamine vallasvaraga v5ib siindida panditud vara
futisilise tilevitmiseta (apprehensio) ja kdespidamiseta (detentio) pandivdtja panga poolt,
ning langevad dra kaebaja Balti eraseaduse miiruste tSlgendamisel pohinevad viited.

Edasi on kohtupalat kindlaks teinud, et aktsiaselts ,,Renommée* vallasvara — $okolaadi-
ja kompvekivabriku masinate ja sisseseadu — pantimisel Eesti Pangalé on esil k&ik pandi-
diguse tunnused: pandileping on s6lmitud, panditud asjade nimekiri kokku seatud ja pandi- .
votjale iile antud ning nimetatud aktsiaseltsi ruumides on vilja pandud plakatid selleks, et

I3
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kolmandatele isikutele teatavaks teha vabrikus asuvate masinate ja sisseseadu pantimisest
Eesti Pangale. See kohtupalati jireldus asjaoludest, samuti tema jireldus, et mainitud vilised
mérgid, — plakatid —, olid kiillaldased selleks, et eksiarvamusi kolmandate isikute poolt ira
hoida, kuulub asja sisusse, mida Riigikohus K. A. S. § 5 pdhjal kassatsiooni korras ei aruta.
Kaebaja saade sellele, et vallasvara pantimise korral peavad vastavad ,,sildid* panditud asjade
kiiljes olema, on tihtsusetu, sest panditud asjade varustamist seesuguste siltidega ndutakse, —
nagu juba eespool deldud —, iiksnes siis, kui see panditud asjade tdu jirele vdimalik on, -
kiisimus aga, kas sddrane vGimalus on olemas, kui — nagu kiesoleval juhul — panditud on
kdimasoleva vabriku masinad ja muud td6riistad, mis alati t66 tegemiseks tarvitusel peavad
olema, kuulub asja sisusse ja sellepérast jirelekatsumisele kassatsiooni korras ei kuulu (K. A. S.
§5; Ts. Kp. S. § 11).

Ei viiri 18puks lugupidamist kaebaja viide, nagu oleks kohtupalat rikkunud Eesti
Panga péhikirja § 11, leides, et nimetatud pank v3ib laene anda ka vabriku masinate ja sisse-
seadu vastu, kuna kaebaja arvamuse jirele see tema digus olevat piiratud kaupadega ja pdllu-
todproduktidega. Sna ,,kauba™ all tema kitsamas mdttes tuleb kiill mdista niisuguseid asju,
mis pérast nende valmistamist ldhevad produtsendi kiest tarvitaja kiitte, kuid laiemas mdttes
kuulub kauba mdiste alla igasugune vallasvara, mis oma iseloomu ja omaduste jirele vdib
kaubanduslikku laadi tehingute ja kaubandusliku kdibe (troprosetét 060pors) aineks olla. Vii-
mases mottes on sdna ,,kaup* ka tarvitatud Eesti Panga 1919 a. kinnitatud p&hikirja § 11, mis
juba sellest selgub, et mainitud pShikirjas ei leidu vihematki nipuniidet selle peale, et seaduse-
andja oleks tahtnud Eesti Panga operatsioone kitsendada keeluga laenu anda ka teist liiki vallas-
vara vastu, peale ,,kaupade* selle sdna kitsamas mdttes. Oleks seaduseandja seda tahtnud teha,
siis oleks ta seda Eesti Panga 1919 a. pdhikirjas moddapaddsmatult tiht vi teist viisi ka véljen-
danud.

Peale selle ei saa tihendamata jdtta, et Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. korduvate sele-
tuste jdrele (niit. otsustes 1908 a. nr. 105 ja 1911 a. nr. 95) oli pankadel &igus toimetada mitte
ainult neid operatsioone, mis nende pdhikirjades eriti ette ndhtud ja lubatud, vaid ka koiki
operatsioone, mis iildseadustega vdi pohikirjadega ei ole keelatud, kui nad oma sisu ja sihi
poolest mahuvad piiridesse, mille otstarbeks pangad on asutatud. Laenude andmine kind-
lustuste vastu kuulub oma sisu ja sihi poolest Eesti Pangale lubatud operatsioonide hulka.
Isedralist keeldu laenude kindlustuseks vOtta ka teist vallasvara — peale ,,kaupade® selle sona
kitsamas mdttes — iildseadustes ega Eesti Panga 1919 a. pdhikirjas ei leidu. Seesugune keeld
on Eesti Pangale antud esmakordselt tema uues pdhikirjas, mis Riigikogu poolt vastu vdetud
3. mail 1927 a. (R. T. 1927 a. nr. 48), § 52 p. 11 méairusega, mille jirele nimetatud pangal enam

‘Bigust ei ole laenu kaupade kindlustusel anda muul viisil, kui § 51, p. 8 lit. e ette ndhtud kujul,
s. 0. soolovekslite vastu, mis kindlustatud hoiutunnistustega ladus olevate ja tdiel miédral
kinnitatud kaupade peale. Ei olnud aga Eesti Panga operatsioonid tema endises pdhikirjas
piiratud sidrase kitsendusega ning leidub viimane esmakordselt mainitud uues pdhikirjas, siis
ei j44 enam mingit kahtlust, et Eesti Pangal oli tema 1919 a. kinnitatud péhikirja jérele Sigus
,on call® arveid ja krediite avada mitte ainult ,,kaupade® vastu selle sdna kitsamas mdttes,
vaid ka teist liiki vallasvara vastu, mis oma iseloomu ja omaduste jirele vdib kaubanduslikku
laadi tehingute ja kaubandusliku kiibe aineks olla, ning et see tema Sigus on kitsendatud
alles tema 3. mail 1927 a. vastu vetud pShikirjaga. Et aga todtava vabriku masinad ja sisse-
sead oma iseloomu ja omaduste jirele iildse vdivad kaubanduslikku laadi tehingute ja kau-
bandusliku kiibe ning seega ka pankade poolt antavate laenude kindlustuse aineks olla, seda
kinnitavad endise Vene Riigipanga pdhikirja §§ 89 ja 93 ning Eesti Pikalaenu Panga pohikirja
§ 4 p. 3, millest esimesed rasigivad vabrikute sisseseadust ja inventarist, kui lacnude kindlus-.
tusest, viimane aga otse lubab laenude andmist vekslite ja vdlakohustiste vastu, mis kmdlus—
tatud kaupade, materjalide, pdllumajandusliku inventari ja ,muu vallasyaraga®
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Ksike seda arvesse vdttes, ei leia Riigikohus m&juvat pShjust kohutpalati kaevatud otsuse
tithistamiseks ja sellepirast otsustas: Martin Lutheri voliniku vann. adv. L. Mederi kassat- .
sioonkaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 63.

TSIVIIL-OSAKOND.
9. veebruaril 1928 a

Alitne Mikli kaebus Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse peale 29. aprillist 1927 . surnud Hans
Mikli paranduse asjas. ' ‘

Eesistuja osakonna esimees J. L3o, ettekandja ruglkohtumk V. Ditmar.

Asja ettekande dra kaulanud ja Aliine Mikli kassatsioonkaebuse arutusele asudes, leidis
Riigikohus jirgmist:

1) Veneaegse Laivuseaduse § 202 misrust ei saa, — vastupidi kaebaja arvamusele —,
kohaldada kiiesoleva asja kohta, sest 23. mirtsil 1924 a. surnud Hans Mikli parandus on ava-
nenud samal pieval ja kiib seega 8. mail 1920 a. Riigi Teatajas nr. 67/68 viljakuulutatud
Pirandusmaksu seaduse alla, viimane aga ei vabasta pirandusmaksust maakondades asuvaid
maid Ka sel korral, kui nad iile lihevad parandus;at]a sugulastele otsesel alaneval joonel, ega

teist vallasvara, peale koduse sisseseadu, ‘mis sissetulekut ei too.:

2) Pirandusmaksu seaduse § 7 jirele antakse pirandusmaksu alla kuuluva varanduse
vadrtus iles pirijate vdi testamenditiitja poolt. Kui iilesantud védrtus on viiksem Pirandus-
maksu seaduse §§ 30—36 ette ndhtud seaduslikust hinnast, siis arvatakse maks viimase pealt.
On aga pirijaid mitu ja nende avaldised pirandusvara hindamise kohta lahkuminevad, siis
tuleb pdrandusmaksu arvutamisel iga pirija suhtes aluseks vGtta tema enese poolt iiles
antud piranduse viidrtus ithenduses §§ 30—36 midrustega. Igal pirijal on kohustav ainult
tema enese, mitte aga tema kaaspirijate v3i testamendis nimetatud legataaride poolt iilesantud
pirandusvara véidrtus. Sellepirast ei olnud rahukogul seaduslikku pShjust Hans Mikli testa-
mendijirgsele pirijale Aliine Miklile iilemineva vara viirtuse kindlaksmiiramisel aluseks
vitta mitte tema, Aliine Mikli, vaid legataari Maria Mikli poolt iiles antud vara viirtust.
Vastupidiselt toimides on rahukogu rikkunud Pirandusmaksu seaduse § 7, mllleparast tema
kaevatud otsus jusse jadda ei vdi.

Neil pdhjustel otsustas Riigikohus: Tallinna—Haapsalu rahukogu otsus Pirandus-
maksu seaduse § 7 rikkumise pirast tithistada ja asi samale rahukogule tagasi saata uueks
otsustam1seks teises kobtu koosseisus.

Nr. 64.
. TSIVIIL-OSAKOND.
22 martsﬂ 1928 a., toim. nr. 301.

 Hans Magi volinilw vann. ad. K. Baarsi kass. kaebus Kohtupalati otsuse peale 16 juumst 1927 a.
Viljandimaal Enge vallas 1920 a. misiidud Vonnisaare-Andama nr. 10/11 talu kohta pamndushku‘
vdljaostu Biguse maksvaks tunnistamise pirast.

Eesmtu]a osakonna esunees T Lﬁo ettekaind)a rugikohtumk V. Dmnar

5. juunil 1925 a. Viljandi-Pirnu rahukogule antud ndudepalves seletas Hans Magl voli-
mk vann. adv. Kaarel Béars, et alaeahse Hans Magl isa Oskar Migi misis 19. augusul 1920 a.
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oma isalt paritud Viljandimaal Enge mdisa jirele oleva talu ,,Andama-Vonnisaare nr. 10/11%
Helene Kirkmannile 50.000 m. eest. Helene Kirkmann olevat praegu surnud. Miiidud talu-
koht olevat piritud kinnisvara. Miiiija ligemal sugulasel, tema pojal Hans Migil, olevat vilja-
ostudigus, millepérast palus tunnistada Hans Migi omanduseks ,,Andama-Vonnisaare nr.
10/11¢ talu.

Surnud Helene Kirkmanni pirandustombu esindaja vaidles avaldatud palve vastu sel
pdhjusel, et viljaostudigus ei olevat ette nihtud Liivimaa Talurahvaseaduses ning et Liivimaa
Maaseaduse juhatusel ei kiivat viljaostu digus orjusmaade kohta.

Miérusega 17. jaanuarist jittis rahukogu Hans Migi voliniku palve tagajirjeta, leides,
et kdne all olev talu kuuluvat B. E. S. § 1654 2. mirkuses ette nihtud maade liiki, millepéirast
ei saavat selle talu kohta tarvitada viljaostudigust, ning et L. T. S. § 973 peale ei saavat rajada
viljaostudigust, kuna see oleks vastuolus B. E. S. § 1654 2. mirkusega ja Vene Senati prak-
tikaga. - ,
‘ Eeltoodud médruste peale Hans Migi voliniku poolt antud erakaebuse on kohtupalat

tagajirjeta jitnud ja oma méiruse pShistanud jirgmiselt: ,,Viljaostudigus meie talurahva sea-
dustes ei ole ette ndhtud ja ei saa seda Sigust ka vélja lugeda L. T. S. § 973-ast, millele kaebaja
toetub. Nagu B. E. S. § 1655-st néha, oli viljaostudiguse sihiks sugukonna hiilgust ja kuulsust
alal hoida. B.E.S. § 1654-ast on niha, et viljaostudigus piritud kinnisvara kohta on ette
nihtud Liivimaa ja Eestimaa maa- ja linnaseaduste jirele ja mones Kuuramaa linnas. Jére-
likult ei saa seda digust mitte laiendavalt seletada ega kisitada. Kui niifid talurahvaseadustes
ei ole piritud kinnisvara kohta viljaostudiguse instituuti olemas, siis ei vdi talupoegade suhtes
viljaostudigust ainuiiksi pdhjendada B. E. S. § 1654 pdhjal, sest Eesti- ja Liivi maadigust
voib B. E. S. § sissejuhatuse XII pdhjal abidigusena mingisuguse juriidilise instituudi selgi-
tamiseks kohaldada, kui see instituut talurahvaseadustes on, puudulikult viljendatud. Selle-
pirast ei saa Maadigust tervikuna Talurahvadiguse asemel tarvitada. Kui ka asuda erakaebaja
seisukohale, et B.E. S. § 1854 mirkus 2 keelab &ra mSisnikkudele vilja osta Liivimaal orjus-
maid ja Eestimaal talurendimaid, kuigi seadusetekstis-ei ole deldud,et see keeld ainult mdis-
nikkude kohta kiiks, siiski ei saa teiselt poolt loogiliselt jireldada, et talupoegadel nimetatud
maa-alade kohta viljaostudigus oleks lubatav (Vt. ka Bukovski seletust § 1655 juures.) Kui
veel silmas pidada, et viljaostudiguse instituut vilismaa seadustes on viljasuremisel, kuna
Sveitsi ja Saksa tsiviilseadustikkudes ei ole enam olemas seaduslikku viljaostudigust, siis ei
ole meil mingit alust viljaostudiguse instituuti kiesolevas asjas laiendavalt tdlgitseda. Siin-
juures peab veel silmas pidama, et selle instituudi elutsemine, kui raha viirtus on kdikuv,
riiklikmajanduslikust seisukohast soovitav ei ole®.

Kohtupalati midruse peale Hans Migi voliniku poolt antud kassatsioonkaebuse leiab
Riigikohus rahuldamisviirse olevat jirgmistel pShjustel:

Ekslikuks tuleb lugeda Kohtupalati arvamust, nagu vdiks Liivimaa maabigust abidigu-
sena kohaldada teatava juriidilise instituudi selgitamiseks tiksnes siis, kui see instituut Liivimaa

Talurahvaseaduses on puudulikult viljendatud, mitte aga siis, kui sadrast instituuti Talurahva-
~ seaduses fildse ette nihtud ei ole. Vene Senati Tswnlkassatsmom Departemang on juba kor-
duvalt seletanud (niit. otsustes 1899 a. nr. 23; 1902 a. nr. 25; 1909 a. nr. 45), et B. E. S. sisse-
juhatuse § XII jérele ithenduses Liiv. Tal. Sead. § 938 ja Eesti Tal. Sead. § 1046-ga tulevad
tihendatud Talurahvaseadustes sisalduvad ,,Talurahva Eradiguse’ miirused lugeda ainult

eranditeks Liivi- ja Eestimaal maksvatest {ild-tsiviiloiguslikkudest normidest; — et sellepérast
 tulevad talupoegade &iguslikud vahekorrad lahendada Talurahvaseaduste reeglite pohjal
ainult siis, kui nende kohta mainitud seadustes on ette nihtud iseéiralised,—vastava Maadiguse
iildnormidest erinevad —, reeglid ;— ning et seega tulevad talupoegade vahekordade lahen-’
damisel kohaldada Maaolguse uldmaarused nendc erandlte ja muudatustega, m;ls ’I‘alurahva-
g ‘seadustes erltl on ette nihtad, R
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Liivimaa Talurahvaseaduse § 973 pdhjal on Liivimaa talupojal digus oma drandgemise
jarele kisutada (pacrnosarars) oma iseomandatud (Grraronpio6pbrennoe) vara, kui ka péritud
vallasvara isegi oma lihemate sugulaste kahjuks, kuid seesugust kdsutamise digust temal oma
péritud kinnisvara kohta ei ole. Seega ei ole Liivitmaa talupojal digust oma péritud kinnisvara
vdorandamiseks kdrvalisele isikule. Kuid, vaatamata § 973 sisalduva keelu peale, ei leidu
Liivimaa Talurahvaseaduses midrust, mis vOimaldaks huvitatud isikule oma Sigusi kaitsta
piritud talu vd8randamise korral selle talu omaniku poolt kdrvalisele isikule. Seesuguse mié-
ruse puudusel Talurahvaseaduses tuleb vastavalt B. E. S. sissejuhatuse § XII ja Liiv. Tal. S.
§ 938 iihenduses eeltoodud Vene Senati seletustega poorduda Liivimaa Maadiguse mairuste
poole, mis on seatud piritud kinnisvara vddrandanud omaniku l&hemate sugulaste iguste
kaitseks. B.E.S. §§ 1654 ja jirgmised annavad sddrasel korral v3drandaja lihematele sugu-
lastele Siguse vilja osta voorandatud kinnisvara seaduses kindlaksmigratud tingimustel ja
korras. Kohutpalati B. E. S. § 1654 mirkus 2-sel pShinev seisukoht ei leia omale toetust selle
mirkuse tiitsa selges tekstis. Téhendatud miérkuses viljendatud seadusega (Vene Seaduste
Kogu 1874 a. nr. 54032) kaotati dra ainult m&isa omaniku lihemate sugulaste viiljaostudigus
mdisast lahutatud ja talupoegadele miitidud talude kohta, kuid sama seadus ei puutunud sugugi
kiisimusse, kas talupojal on véljaostudigus L. T. S. § 978 vastaselt vodrandatud talu suhtes,
nagu seda ka Vene Senati Kass. Dep. juba tunnistanud on oma otsuses 1895 a. nr. 23. Ei leidu
aga seaduses erilist keeldu Liivimaa Maadiguse méiruste kohaldamiseks vdSrandatud talude
viiljaostu kohta sel korral, kui taluomanik — talupoeg — oma talu, vaatamata L. T. S. § 973
kategoorilise keelu peale, miiiinud on kdrvalisele isikule, siis ei saa ka {ihineda Kohtupalati
18ppjdreldusega, et talude kohta viljaostudigus talupoegadel tildse lubatav ei ole.

Kohtupalati saade sellele, et viljaostu instituut olevat villismaa seadustes viljasuremisel,
ei Sigusta Hans Mégi palve tagasiliiket, sest Eestis teotsevad kohtuasutised on kohustatud
tsiviilasjade otsustamisel kisitama Eestis maksvaid seadusi (Ts. Kp. S. § 9), kohtupalat aga
ise ei tdsitagi, et viljaostudigus oleks Eestis ,,véljasuremisel* v3i seaduseandlikul teel dra
kaotatud.

Samuti ei digusta tahendamd palve tagasilitket kaevatud otsuses ettetoodud kaalutlus,
et viljaostudiguse instituudi elutsemine, kui rahavidrtus on kdikuv, ei olevat soovitav riiklik-
majanduslikust seisukohast, sest sel kaalutlusel puudub juriidilise pShjendi iseloom.

Mis puutub kaebaja saatesse selle peale, et Liivimaa Talurahvaseadus on oma maksvuse
kaotanud Seisuste kaotamise seaduse ilmumisega, siis on see kiesoleval juhul tihtsuseta, sest
Seisuste kaotamise seadus hakkas maksma 27. augustil 1920 a. (R T 1920/1930), kuna kdne
all oley 13plik ostu-miitigi leping on s3lmitud 19. augustll 1920 a. ja seega sel ajal, kus L. T. S
veel tiies ulatuses maksev oli.

Kaike seda arvesse vottes otsustas Rngxkohus Kohtupalati otsus Ts. Kp. S. § 9,
B.E. S. sissejuhatuse § XII, B. E. S. § 1654 ning Liiv. Tal. Sead. §§ 938 ja 973 rikkumise
pirast tiihistada ja asi kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus.

~Nr. 65.

TSIVIIL-OSAKOND.
10/24. mail 1928 a., toim. nr. 457.

Viddimar Skromnovi voliniku vann. adv. Mihkel Punga kass. kaebus Kohtupaldﬂ otsuse peale -
8. septembrist 1927 a. Viadimir Skrommovi noudes Klaus Scheeli firma ,,G. Scheel ja Ko. “) vasty
12.231 Fkrooni 75 sendi suwruses,

Sl Egsxstu)a osakonna eslmees J. Lo, ettekandyzi riigikohtunik V. Ditmar.

23. ‘mail 1922 a. poordus Boris Skromnov firma ,,G. Scheel ja Ko* poole jirgmiste
avaldustega: 1) ,,Palun jooksavle arvele vastu vdtta: nimi V. Skrommnoff — dollarit 1000, —
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ja 2) ,Anbei zur Gutschrift auf laufende Berechnung von V. Skromnoff Dollar 2935,90¢.
Samal pdeval andis nimetatud firma jirgmised kviitungid vilja: 1) ,,Quittung. — Von dem
Herrn W. Skromnoff (Scheck) New-Jork eintausend Dollay zur Gutschrift empfangen zu
haben, wird hiermit, einfach giiltig von den Herren G. Scheel und Co. bescheinigt®, ja
2) »Quittung. — Von dem Herrn W. Skromnoff (Scheck) New-Jork zweitausend neun-
hundert fiinf und dreissig Dollar auch 90/100 zur Gutschrift empfangen zu haben, wird hier-
mit, einfach giiltig, von den Herren G. Scheel und Co. bescheinigt*.

8. novembril 1924 a. andis Vladimir Skromnov Tallinna- Haapsalu rahukogu- proku-
rorile palvekirja, milles seletas: ,,23. mail 1922 aastal andsin mina G. Scheel ja Co. panga-
kontorile hoiule 3.935%/,,y Ameerika dollarit, mille vastu minule kaks kviitungit: iiks 1000
dollari ja teine 2.935%/, 4, dollari peale anti*. Sellest vilja minnes ning t&sitades, et temale nime-
tatud pangakontorist saadetud véljavdttest kontokorrent-arvest olevat nithta, et temale on
jooksev arve avatud mitte 23. mail 1922 a., vaid 25. juulil 1922 a., ning et tema poolt 23. mail
1922 a. sissemakstud kaht summat, 1000429352/, . dollarit, ei ole iildse mainitud arvesse
kantud, — palus Vladimir Skromnov uurimist toime panna selgitamiseks, missugusel teel
tema raha G. Scheel ja Co. pangakontoris kaduma on ldinud, kes selles siiiidi on ja, kui peaks
selguma, et siin kuriteoga on tegemist, siis siiiidlasi vastutusele vdtta. Tihendatud palvekirja
pdhjal toimepandud juurdluse on Tallinna-Haapsalu rahukogu prokurdr dra 1dpetanud, leides,
et kOige enne peaks lahendamisele tulema tsiviilvahekord Vladimir ja Boris Skromnovi vahel.

6. juunil 1925 a. tdstis Vladimir Skromnovi volinik vann. adv. abi August Ott Tallinna-
Haapsalu rahukogus ndudmise Klaus Scheeli vastu, kes kaupleb firma all ,,G. Scheel ja Ko*,
pannes sellendudmise aluseks eelpool dratihendatud 2 kviitungit (1000 4-29359%/,4,=) 39359/, ,,
dollari peale, missugusest summast ndudja olevat, tema voliniku seletuse jérele, kitte saanud
1000 dollarit, ning paludes kostjalt viljamdista 1.223.173 Eesti marka (mis vastavat 29359/, ,
dollarile ithes maksmata jéénud protsentidega £23. maist 1922 a. kuni ndudmise tdstmise pie-
vani 352,2 dollari suuruses) iihes 6%-ga, arvates ndude esitamise pievast.

Otsusega 10/24. septembrist 1926 a. lilkkas rahukogu Vladimir Skromnovi ndudmise
tagasi.

Kinnitades rahukogu otsuse, on kohtupalat oma 8. septembril 1927 a. tehtud otsuse
jirgmiselt pohistanud: ,,Rahukogu on digele jirelduséle tulnud, et vale on ndudja seletus,
nagu oleks tema 23. mail 1922 a. kahe kviitungi vastu kostjale hoiule andnud 3935,90 dollarit,
sest et tunnistaja Bergi iitlusega ja kdesoleva asja juurde lisatud kriminaalpolitsei aktis nr.
9726/9288 olevate andmetega on vastuvaidlematult tSestatud, et mitte ndudja, vaid tema venna-
poeg Boris Skromnov, kes sel ajal ndudjaga dritthenduses oli, maksis kostjale 23. mail 1922 a.
sisse kahe kirjaliku avalduse alusel ndudja nimele 3935,90 dollarit ja et nGudepalve juures esi-
tatud kaks kviitungit raha vastuvOtmise iile said Boris Skromnovile vilja antud. Omas aval-

" duses kriminaalpolitseile ja niisamuti ka ndudepalves on ndudja vaikinud selle iile, kuidas ja mil
teel kviitungid tema kiitte sattusid. See asjaolu on ka kindlaks tehtud tunnistaja Bergi itlusega,
millega veel tdendatud, et 23. mail 1922 a. pirast seda, kui Boris Skromnov raha sisse maksis
ja kaks kviitungit sai ndudja nimele, selgus, et ndudjal ei olnud mitte pangas jooksvat arvet
avatud. Sellepirast, enne kui kostja ndudjale mingisuguseid teadaandeid oleks saatnud vdi

" ndudjaga mingisugusesse diguslikku vahekorda astunud, andis Boris Skromnov kostjale samal
23. mail avaldise ndudja nimel sisse makstud summad tema, Boris Skromnovi, jooksvale arvele
sisse kanda, mis ka tehti. Sealjuures unustasid kostja ametnikud Boris Skromnovi kiest
ndudja nimele viljaantud kviitungeid tagasi nduda, ja palju aega hiljem, kui Boris ja Vladimir
Skromnov tiilli liksid ja dri likvideerisid, on Boris Skromnov teiste paberite seas ka kviitungid
23. maist 1922 a. ndudjale iile andnud. Tunnistaja Bergi seletuse jirele oli Boris Skromnov
iseseisev kostja klient ja ndudja ei ole millegagi tSendanud, et Boris Skromnov maksis tema, -

.ndudja, nimele raha sisse, kui temg kiiskjalg. Koigi nende andmete pdhjal leiab kohtupalat,
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et rahukogu on dieti kdsitanud B. E. S. §§ 3116—3118 kiesoleva asja lahendamise juures, sest
et Boris Skromnov tegi korralduse tema poolt ndudja nimele sissekantud raha iilekandmise
kohta oma jooksvale arvele, enne kui side kostja ja ndudja vahel oleks tekkinud ndudjale teada-
ande saatmisega. Sellepirast ei ole ka vajadust T's. Kp. S. § 366 pdhjal ndudja voliniku poolt
palutud ekspertiisi toime panna kviitungite kohta. SSltumata sellest ei vasta t3ele ka teised
ndudja seletused, mis timber litkatud tunnistaja Bergi titlusega ja kriminaalaktis olevate vilja-
kirjutustega ndudja ja B. Skromnovi jooksvatest arvetest. Noudepalves on ette toodud, et
kahe kviitungi jirele ndudja nimel sisse makstud summadest olevat ndudja sama aasta kevadel,
s. 0. 1922 a., kitte saanud 1000 dollarit. See asjaolu on ebadige, sest ndudjale jooksev arve
avati 25. juulil 1922 a., ja tunnistaja Bergi seletuse jirele kirjutas kviitungid 1000 dollari
saamise {ile alla Boris Skromuov, kes iihes ndudjaga kostja pangas oli. Tunnistaja Bergi iittu-
sega on kindlaks tehtud ka, et ndudja teadis, et 23. mail 1922 a. sissemakstud summa samal
pieval Boris Skromnovi jooksvale arvele kanti ja ei ole ndudja ka selle vastu vaielnud, et
. dri 1opetamise ajal Boris Skromnov tegi korralduse, kui 25. juulil 1922 a. ndudjale jooksev
arve avatud, iimber kanda omalt arvelt 1435;90 dollarit ndudja arvele. Ei ole ka sugugi usaldus-
vidrne ndudja seletus, et tema ei olevat peale jooksva arve avamist {ihtki teadaannet oma arve
kohta kostja kiest sadnud, enne kui tema seda olevat ndudnud 1924 a. oktoobris, sest, nii kui
tunnistaja Bergi {itlusest ndha, saadetakse igale panga kliendile aasta alguses arve méodunud
aasta kohta.

Asja ettekande 4ra kuulanud olles ja ndudja Viadimir Skromnovi voliniku vann. adv.
Mihkel Punga kassatsioonkaebuse arutusele asudes, leidis Riigikohus, et kdige pealt tuleb
silmas pidada, et kostja Klaus Scheel — nagu see viljaspool poolte vaidlusi on — oli 1922 a.
firma ,,G. Scheel ja Ko.“ all teotseva pangakontori (6anKupckas konTopa) omanik ja kuulus -
seega kaupmeeste hulka (Kaub. Sead. § 670). Selleparast oli kdigil tema poolt Krediidiseadus-
tiku X jaot. § 174 ja jargmiste ettendhtud korras ettevdetavatel operatsioonidel puhtkaubandus-
likku laadi iseloom ja tuleb nende operatsioonide alal tehtud toimingutest jirgnevad vahekorrad
ja viimaste puhul tekkinud tiilid, — B. E. S. § 4266 mirkuse juhatusel —, lahendada Kauban-
duseseadustikus sisalduvate midruste ning, nende puudulikkuse korral, kaubanduslikus elus
viljakujunenud tava pdhjal (Ts. Kp. S. § 1805 lisa p. 18 ja § 10'; Kaub. Sead. § 148 p. 4
ja § 327). ‘

" Kaub.-Sead. § 670 nieb ette, et pangakontorite omnikud (6anxuper) kuuluvad komisjoni-
asju toimetavate (IPOM3BOAANIE KOMMUCCIOHHEIS 1bna) kaupmeeste hulka. Seega toimetab
paugakontori omanik, vastu vdttes kliendi kdsul teatava rahasumma kolmanda isiku jooksvale
arvele kandmiseks, komisjonédrina ja on kui niisugune, kohustatud temale antud kédsku tipsalt
tiitma ega tohi selle piiridest iile astuda {Kaub. Sead. § 54 ). Kliendi kisu tiideviimisega
satub ta juba omal nimel diguslikku vahekorda kolmanda isikuga, kellel samal silmapilgul
tekib tihendatud vahekorrast jirgnevate diguste teostamise digus (Kaub. Sead. § 541 ja 542).
Loobuda omast kisust niikaua, kui see veel pangakontori omaniku poolt tdide viidud ei ole,

- seda annulleerida ja sissemakstud raha tagasi vdtta v3i viimase kohta teisi korraldusi teha ning
seega pangakontori omanikku vabastada esialgse kisu tditmisest kliendile-maksjale seaduse
jarele keelatud ei ole. Et see lubamatu oleks mdne kaubanduslikus elus viljakujunenud tava
jarele, seda ndudja volinik asja toimetamise ajal kohtupalatis ise ei t3sitanudki. Kiesolevas
asjas on kohtupalat kindlaks teinud, et raha oli kostjale sisse’makstud Boris Skromnovi poolt
kiisuga see Vladimir Skromnovi jooksvale arvele kanda ning et Boris Skromnov oli oma esi-
algse kisu enne selle tdideviimist kostja poolt annulleerinud ja uue kiisu andnud sissemakstud
summa mitte Vladimir Skromuovi, vaid tema, Boris Skromnovi, enese jooksvale arvele kanda, -
missugune kisk ka kostja poolt on tdpsalt tiidetud. Seega on kostja, kellel, hagu kaevatud
otsusest niha, tol ajal Vladimir Skromnoviga iildse tegemist ei olnud, tiitnud Boris Skrom-
novi, kui rahamaksja ja kisuandja, korraldusi. Annulleeris, Boris Skromnov oma esialgse kiisu
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enne viimase tdideviimist ja asendas ta selle uue kiisuga, mille jirele tema poolt sissemakstud
raha pidi kantama mitte Vladimir, vaid tema, Boris Skromnovi jooksvale arvele, siis oli kostjale
kohustav iiksnes see uus ja 15plik kisk, mille tiideviimisega ta on toimetanud Boris Skromnovi
kui rahamaksja ja kiisuandja korralduste piirides. Kdige selle tagajirjel ei v6inud kostja sattuda
mingisugusesse diguslikku vahekorda Vladimir Skromnoviga, millepirast ka viimasel vihe- -
matki Jigust ei ole Boris Skromnovi poolt kostjale kitteantud raha viljamaksmist nduda.
On aga Vladimir Skromnovi nime peale, vastavalt esialgsele ja kohe annulleeritud kisule,
viljakirjutatud kviitungid Boris Skromnovi kitte jiinud ning on need kviitungid Vladimir
Skromnovi kitte sattunud asjas selgitamata jééinud teel ja viisi, siis olutub oma 18ppjirelduses
tditsa Sigeks Kohtupalafi arvamus, et mainitud, — Boris Skromnovi esialgse kiisu annulleeri-
mise tagajdrjel tiihiseks muutunud ja eksikombel tema kitte jisinud —, kviitungid ei voi
Vladimir Skromnovi diguste allikaks ning tema eeloleva nSudmise rahuldamise pShjuseks olla.
~ Neil tingimustel kaotab oma tihtsuse kaebaja iseenesest dige viide, et ekslikuks tuleb lugeda
kohtupalati arvamus, nagu oleks eelolevas asjas tegemist B. E. S. §§ 3116—3119 ettenihtud
kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepinguga, sest teatava seaduse peale tehtud saate ekslikkus
ei v3i kaevatud otsuse tithistamiseks pShjuseks olla, kui see otsus oma 13ppjirelduses mdnes
teises seaduses omale Sigustamist leiab.

Pssrdudes kaebaja muude viidete arutamisele leiab Riigikohus need mittelugupeetavad

-olevat. Vastupidi kaebaja arvamusele oli pShjapaneva tihtsusega kiisimus, kas on tdsi vdi
vale Vladimir Skromnovi seletus, et tema, Vladimir Skromnov isiklikult olevat 23. mail 1922 a.
kone all olevad dollarid kostjale sisse maksnud, sest sel korral, kui Vladimir Skromnov ise
oleks rahamaksja ja kidsuandja olnud, oleks kostja kohustatud olnud selle kisu tdpsaks tiit-
miseks ning ei oleks temal vihematki Sigust olnud tditmisele vdtta Boris Skromnovi poolt
tehtud korraldusi. Et aga Vladimir Skromnovi eeltoodud seletus kohutpalati asja sisusse
kuuluva jarelduse jirele osutub valeks ja kaevatud otsuses on kindlaks tehtud, et rahamaksjaks
ja kdsuandjaks oli Boris, mitte aga Vladimir Skromnov, siis oli Boris Skromnov kohtupalati
dige jirelduse jirele digustatud oma esialgse kidsu annulleerimiseks ja kostja kohustatud seda
tiditmata jdtma ja toimetama Boris Skromnovi uue kisu piirides. Uhtlasi langeb &ra, kui alu-
seta, kaebaja viide, nagu oleks asja kohta tdhtsusetu olnud, kes nimelt — kas Vladimir vdi
Boris Skromnov — oli rahamaksja ja kisuandja, sest kuni kisu tiideviimiseni seisab panga-
kontori omanik diguslikus vahekorras ainult rahamaksja ja kdsuandjaga, kelle korraldused te-
male iiksnes kohustuslikud on.

Kohtupalat on oma otsuses kiill konstateerinud, et ndudja on vaikinud selle iile, kuidas
ja mil teel 23. mail 1922 a. viljaantud kviitungid tema kiitte on sattunud, kuid tihendatud
asjaolust mingit jireldust ei teinud ega leidnud, et ndudja oleks kohustatud olnud selle selgi-
tamiseks vastavate tdenduste ettepanemisega. Sellepirast osutub alusetuks kaebaja viide, nagu
oleks kohtupalat rikkunud Ts. Kp. S. § 366, ndudja peale pannes kohustuse t3eks teha asja-
olusid, mille tdendamiseks kostja oleks kohustatud olnud.

Kohtupalati saade sellele, et 23. mail 1922 a. ei olnud Vladimir Skromnovil kostja’
pangakontoris jooksvat arvet avatud olnud, on kaevatud otsuses ette toodud ainult selleks, et .
dra ndidata, et raha sissemaksmise ajal Boris Skromnovi poolt tema esialgse kdsu tippis tiit-

" mine v&imatu oli. Leiab aga kaebaja, et kostja oleks Vladimir Skromnovi arve puudumisel '

pidanud sissemakstud raha kandma ikkagi tema nime peale ja tema kasuks, olgugi mdne teise

. nimetusega arvele, siis pohineb see kaebaja viide ekslikul arvamusel, nagu oleks pangakontori

- omanik Klientide kassapidaja. Oleks kostja niiviisi toimetanud, siis oleks ta omavoliliselt iile
~ astunud Boris Skromnovi esialgse kisu piiridest, mille jarele raha pidi kantama nimelt Vladl
- mlr Skromnovi jooksvale, mitte aga iiksk8ik missuguse nimetusega arvele. g

. Millal Vladimir Skromnovile oli kostja poolt saadetud viljavdte temale juulikuus. 1922 a.
> avatud, jaoksvast arvest, — sellele ‘kiisimusele ei ole kohtupalat olulist tihtsust andpud.

L

[ e ST T

#




— 108 —

Sellepirast ei vdinud ka olulist mdju avaldada kaevarud otsuses véljendatud 13ppjérelduse peale
kohtupalati pShjend, et seesugune viljavdte saadetakse panga kliendile iga aasta alguses mo6-
dunud aasta eest ning et usaldust ei vidrivat ndudja seletus,et tema ei olevat pérast jooksva
arve avamist iihtki teadaannet oma arve kohta kostja kdest saanud, enne kui ta seda olevat
néudnud 1924 a. oktoobrikuus. Ei avaldanud aga kohtupalati eeltoodud phjend olulist mdju
tema 13ppjéreldusele, siis ei vdiks see pShjend, kui ta ka peaks, nagu kaebaja arvab, ebadige
olema, kaevatud otsuse rithistamise pShjuseks olla ning langevad dra kaebaja sellekohased
seletused.

Noéudja voliniku poolt Kohtupalati istungil 8. septembril 1927 a. avaldatud palve asja- .
tundja libi selgeks teha, ,,et maksjate nimi panga poolt antud kviitungites sagedasti nimetamata
jadb, tihendades ainult, nagu oleks raha arveomaniku enese poolt sisse makstud®,— vdis
kohtupalat ilma Ts. Kp. S. § 366 rikkumiseta rahuldamata jétta, kuna rahamaksja ja kisu-
andja nimi ja seega ka isik, kellele kviitungid olid vilja antud oli, tépsalt kindlaks tehtud kostjale
Boris Skromnovi poolt 23. mail 1922 a. antud kirjalikkude kdskudega.

Kaike seda arvesse vdttes, ei leidu mdjuvat pShjust Vladimir Skromnovi voliniku kassat-
sioonkaebuse rahuldamiseks ja sellepirast otsustas Riigikohus: Vladimir Skromnovi voliniku
vann. adv. Mihkel Punga kassatsioonkaebus tagajérjeta jétta.

Nr. 66.

TSIVIIL-OSAKOND.
16. mail 1928 a., toim. nr. 469.
Jaan Kioogardaly kassatsioonikaebus Viljandi-Péarnu rahukogu otsuse peale 20. oktoobrist 1927 a.
Lassaators noudes Villem Migi vastu 163,07 krooni sunruses.
Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Dit-
mar. - :

Otsusega 22. mirtsist 1927 a. midras Viljandi 1. jaoskonna rahukohtunik sisse votta
sundtiite korras Jaan Koogardali kdest Villem Migi kasuks Viljandi notari Taltsi kontoris
1926 a. registri nr. 4685 all protestitud veksli jirele kapitalvlga 15.000 marka ithes 6%,-ga
arvates 26. novembrist 1926 a. kuni dramaksupéevani, 1/, %, tasuraha 38 marka, veksli pro-
testi kulu 170 marka ja kohtu- ja asjaajamiskulu 574 marka.

Téahendatud veksli sisu on jirgmine:

s, Tdhtpiev 26, november 1926 a. . Hind 40 marka.
Viljandis 12. nov. 1926 a.
Veksel mk. — 15.000.
Mina—E—Veinberg 26. novembril iiks tuhat iiheksasada kahekiimne kuuendal aastal

Jaan Ko6dgardalile
olen kohustatud selle veksli jirele maksma T\kl-!em——%&ga-}e ehk kellele tema kaseb viisteist

tuhat marka. Mahatdmmatud »herra E. Vemberg Villem Migile‘ — parandatud ,,]aan

Koogardalile® —
86gardalile” — dige. E. Vemberg“

Veksh teisel kiiljel pealklr;ad »Jaan Koogardal
V. Migi.«

25. mail 1927 a. Viljandi 1. jaoskonna rahukohtumkule antud noudepalves seletas ]aan
Kobgardal, et eeltoodud parandus veksli tekstis olevat tehtud parast veksli allaklr)utamlsrc
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Veinbergi poolt ja seega ei vastavat Vekslisead. § 13 nduetele, ning palus rahukohtuniku poolt
22. mirtsil 1927 a. sundtidite korras tehtud otsust tithistada.

Rahukohtuniku istungil 3. juunil 1927 a. seletas kostja Migi, ,,et veksli sai tema Vein-
bergi kéest ja siis olid vekslil Veinbergi allkiri, veksi summa numbrites 15.000 mk. ja teisel
kiiljel Kéogardali, kui vastutaja allkiri. Veksliplank on tiidetud tema, Migi, poolt ja tema on
ka parandused ja Siendused teinud Veinbergi juuresolekul ja ndusolekul®.

Samal kohtuistungil seletas tunnistajana iilekuulatud veksliandja Elmar Veinberg:
»Aktis olev veksel on minu poolt vilja antud Villem Migile oma v&la katteks. Veksli vilja-
andmise ajal oli vekslil minu allkiri, tihtpéev 26. novembril 1926 a. ja veksli summa numb-
rites 15.000, kuna teisel kiiljel oli Jaan Kodgardali allkiri. Muud veksli peal kirjutatud ei
olnud. Parandused veksli peal tegi Mégi minu juuresolekul ja tema riikis ka, et ta on ise seda
tditnud, s. o. teksti kirjutanud. Maigi rddkis, et tema on veksli tiitmise juures eksinud, kutsus
mind adv. Leiki juurde kaasa, kus Leik seletas, et parandus on seaduse jirele lubatud. Migi
- kiisis, kas mina luban parandusi teha ja mina vastasin, et kui seadus seda ei keela, siis selle
vastu ei ole. Parandused tegi Mégi vist veksli protesti andmise pieval®.

Otsusega 3/4. juunist 1927 a. likkkas rahukohtunik Jaan Koogardali ndudmise tagasi.

Rahukohtuniku eeltoodud otsuse on Viljandi-Pérnu rahukogu 20. oktoobril 1927 a.
kinnitanud, leides: 1) et Vekslisead. § 14 pdhjal veksliplank omandab jdu peale selle tiitmist
Vekslisead. § 3 kohaselt; 2) et Vekslisead. § 13 pdhjal peavad kdik parandused olema tdes-
tatud eespool veksli vdljaandja allkirja; 3) et vaidluse all olev veksel on protestitud; 4) et
kiesolevas asjas on veksli esimese omandaja nimi parandatud, kuid see parandus on tehtud
eespool veksli viljaandja E. Veinbergi allkirja ja viimase teadmisel ja ndusolekul; ning 5) et
»asjaolu, kas parandus on tehtud enne v&i peale plangi allakirjutamist®, on rahukogu arvates
tédhtsuseta. .

Rahukogu otsuse peale ndudja Jaan Koégardali poolt antud kassatsmonlkaebuse aru-
tusele asudes, leiab Riigikohus selle rahuldamisviérse olevat:

Arusaamataks osutub rahukogu arvamus, nagu oleks tihtsuseta kiisimus, kas parandu-
sed veksli tekstis ,,on tehtud enne vdi peale plangi allakirjutamist“. Enne plangi
allakirjutamist, kus plank veksli tekstiga veel tditmata, ei vi iildse juttugi olla veksli sisu
parandamisest, sest mitte olemas oleva veksli teksti parandamine on, iseenesest mdista, voi- -
matu. Nieb aga Vekslisead. § 13 ette, et igasugused parandused vekslis, mis selle sisu osali-
selt muudavad, peavad diendatud olema enne veksliandja allkirja, siis kdib see eeskiri ainult
selle juhu kohta, kus veksli tekst koostatakse enne veksli allakirjutamist veksliandja poolt,
nagu see otse jargneb § 13 aluseks v@etud seadusandlikkudest motiividest, mille jirgi ndutakse,
»et allkiri oleks iiks ja oleks tehtud pérast paranduste diendamist (,4T06H NOANMHCH
6pua onHa W abaanack yxe nocrb orosopku monpasokb“). — Et vekslipidajal Gigus
oleks pirast veksli allakirjutamist veksliandja poolt veksli tekstis parandusi teha ning
vastavaid iendusi — veksliandja teadmisel ja ndusolekul — paigutada veksli teksti ja veksli-
andja juba olemas oleva allkirja vahele, seda Vekslisead. § 13 ette ei niée ja seega ei luba.
Sellepirast ei ole ka veksliandja poolt alla kirjutatud vekslipalngi omandajal; kes selle tditnud-
on veksli tekstiga, iildse Sigust tema poolt koostatud veksli teksti parandamlseks, sest see~_
sugune parandamine kiiks risti vastu eeltoodud réeglile, mille pShjal parandused veksli
tekstis v8ivad tehtud ja peavad diendatud olema enne veksli allakirjutamist veksliandja poolt.
Vastupidisele seisukohale asudes, on rahukogu oluliselt rikkunud Vekslisead. § 13.

. _ Kaike seda arvesse vdttes, otsustas Riigikohus: Viljandi-Pamu rahukogu otsus Veksli-
sead § 13 rikkumise pirast tithistada ja asi samale rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks
teises kohtu koosselsus - . . e L
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Nr. 67. | r
~ TSIVIIL-OSAKOND. ‘
4. oktoobril 1928 a., t. nr. 614,

Liine Ratniku volinikw vann. adv. Juhan Ostrati kassatsioonikaebus Kohtupalati olsuse peale
8./15. septembrist 1927 a. Liine Ratniku noudes Elfriede, Iise ja Endel Matto vastu, surn. Aadam
Matto pdarijate pdrandustigusiesse kinnitamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Asja ettekande dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Liine Ratniku voliniku vann. adv.
Juhan Ostrati kassatsioonikaebus tuleb rahuldada jirgmistel pShjustel:

Noude aineks loetakse see ndutav voi vaieldav Gigus, mille kaitseks ndudmine on t&s~
tetud ja ndude hinnaks mainitud Siguse véddrtus, mis ndudepalves dra tdhendatud (T's. kp. s.
§ 272). Vaidleb kostja ndudepalves tdhendatud hinna vastu, siis médrab kohus selle kindlaks
ja tema sellekohane médirus on 18plik ning edasikaebamisele enam ei kuulu (§§ 273 — 274 ).
PirimisSigustesse kinnitamise pirast alustatud ndude hind midratakse kindlaks vastavalt
pirandusvara osa védrtusele, mille kohta ndudja taotleb oma diguste tunnustamist (vt. Vene
Senati Tsiv. Kass. Dep. ots. 1870 a, nr. 374; 1882 a. nr. 38).

Kdesoleval juhul palus ndudja kinnitada périmisSigustesse surnud Adam Mattost
jirele jadnud pdranduse peale teda, ndudjat, ja kostjaid Elfriede, Ilse ja Endel Mattot iihe-
suurustes osades. Et aga ndudja poolt alustatud ndude aineks tildse ei v3i olla kostjate Siguste
kaitse ja tunnustamise palve, oli eeloleva ndude aineks iiksnes ndudja palve, teda, ndudjat,
kinnitada pirimisSigustesse '/, osas piranduse peale, kuna tema palve, kinnitada parimis-
digustesse samasugustes osades ka kostjaid osutus, — olgugi ebadnnestunult viljendatud, —
kostjate pdrimise Oiguse ja viimase ulatuse Sigeks vOtmiseks.

~ Noudepalves tdhendatud hinna vastu 735.159 m. suuruses vaidles kostjate eestkostja
saatega sellele ,.et, kui ndudja terve piranduse 735.159 m. peale hindab ja ennast/, osa peale
sellest pdrandusest pdrijaks kinnitada palub, siis ei ole ka ndudehind selles asjas mitte terve
pédranduse véirtus, vaid ainult neljas osa sellest*. Eeltoodud vaidluse lahendades, leidis rahu-
kogu, et ndutav ja vaidluse all on ainult 1/ osa pirandusest, mille koguvéirtus ndudja poolt
iiles antud 735.159 m. suuruses, ning sellepirast otsustas oma méiédrusega 14. maist 1926 a.
ndude hinnaks tunnistada 183.789 m. 75 p. A

Seega oli rahukogu kindlaks teinud, et ndudeaineks oli ja vdis olla ainult nﬁudia périmis-
diguste tunnustamine 1/, osa peale kogu piirandusest ning et selle ndude hind on 183.789 m.
75 p. On aga rahukogu, kinnitades ndudjat pirimisdigustesse 1/, mdttelises osas, ndudmise
rahuldanud selles ulatuses, milles see, rahukogu enese jirelduse jérele, tdstetud oli, ja siiski
otsustanud ,,muus osas kdesolev ndudmine 14bi vaatamata jitta“, siis osutub viimane lause
ainetuks, sest mingit muud ndudmist — peale rahuldatud ndudmise — ndudja poolt iildse
oma iguste kaitseks alustatud ei olnud.

Et aga rahukogu mdérus ndudehinna kohta on I&plik ja edasikacbamisele ei kuulu
(Ts kp. s. §§ 274 ja 2741) ning Vannutatud advokaatide tasu ajutise taksi muutmise seaduse
(RT 1922 a. nr. 157/158) § 1 mirkuse pdhjal arvatakse tasu Ts. kp. s. § 274 ettendhtud ju-
hul kohtu poolt kindlaks miiratud ndudehinna jirele, siis ei olnud Kohtupalatil — kaebaja
dige viite jdrele — seaduslikku pShjust kohtu- ja asjaajamiskulude viljaarvamisel kohtu
esimese astme eest vilja minna ndudepalves ératihendatud (735.159), mitte aga rahukogu

* poolt kindlaks miiratud ndudehinnast (183.789 m. 75 p.), ja ndudja peale, kelle ndudmine

vastavalt rahukogu poolt kindlaks méiratud ndudehinnale tiies ulatuses rahuldatud oli, -

panna kohtu- ja asjaajamiskulud seesuguse ndudeosa pealt, mis tdepoolest noude aineks
ei olnudki .(Ts. kp. s. §§ 868 ja 870). : :

¥
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Neil p&hjustel Kohtupalati otsust tiihistades, ei leia Riigikohus vajadust muid kaebaja’
kassatsiooniviiteid iiksikasjalikult libi kaaluda.

Kaike seda arvesse vdttes, otsustas Riigikohus: kohtupalati otsus Ts. kp. s. §§ 272 —
274*,868 ja 870 ning Vannutatud advokaatide tasu ajutise taksi § 1 mirkuse rikkumise pérast
tithistada ja asi Kohutpalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 68.

_ TSIVIIL-OSAKOND.
18. oktoobril 1928 a., toim. nr. 697.

Lilla. Bartelst  kassatsioonikaebus Tartu-Voru rahukogu otsuse peale 19. novembrist 1927 a.
surn., Pauline Bartelsi paranduseasjas.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Miirusega 31. maist /3. juunist 1927 a. otsustas Tartu 3. jaosk. rahukohtunik 21. veeb-
ruaril 1915 a. surnud Charlotte-Pauline - Bartelsi pirandusdigustesse kinnitada tema tiitar
Ella-Charlotte Bartels ning viimaselt sisse nduda piarandusmaksu 7200 marka, viivitusraha
- 8640 marka ja hoiukorras 15ivu 2400 marka.

Tihendatud méiruse tithistamist pidrandusmaksu ja viivitusraha sissendudmise kohta
kiivas osas taotles Ella-Charlotte Bartels Tartu-Vdru rahukogule antud erakaebuses sel pdh-
jusel, et parandusmaksu ja viivitusraha maksmise kohustus olevat kiesoleval juhul aegunud.

Asja eeltoodud erakaebusel arutades ja leides: 1) et B. E. S. § 3638 juures olevate mir-
kuste I ja II jérele ei kuulu riigi ja omavalitsuste maksud aegumise alla, sest niisugused mak-
sud ndutakse sisse avalikkudes huvides; 2) et sdiraseks avalikkudes huvides sisse ndutavaks
maksuks tuleb lugeda ka pérandusmaks; 3) et kiesoleval juhul on pirandusejitja surnud
~ 21. veebruaril 1915 a. ja seega allub asi pirandusmaksu vGtmise suhtes veneaegsele Poflini-
seadusele; 4) et viimase § 223 jirele aeguvad kaebused 10 aasta jooksul pirandusmaksude
suhtes siindinud eksimuste kohta, kuid et pirandusmaks ise ka aeguks, ei olevat selles parag-
rahvis mitte ette nihtud; 5) et seepirast tuleb lugeda, et pirandusmaksu alal siindinud rike
vdi eksimine (Hapywerie) selles, et périja ei esitanud méiratud tihtajal parandusvara kohta
deklaratsiooni, mille tagajdrjel tema selle rikke tSttu peaks kuuluma ka trahvi alla viivitus-
raha niol, aegunud on, nii et celolev erakaebus tuleb rahuldada ainult viivitusraha suhtes,
kuna eeltihendatud § 223 métte jirele pirandusmaks ise, kui avalik riigimaks, aegumise alla
ei kuulu, — otsustas rahukogu oma miirusega 19. novembrist 1927 a. rahukohtuniku otsust
selles osas, mis puutub Ella-Charlotte Bartelsilt 8640 marga viivitusraha méaéramisse ja sisse-
ndudmisesse, dra muuta, kuna muus osas Ella-Charlotte Bartelsi erakaebus tagajirjeta jitta.

Oma kassatsioonikaebuses taotleb Ella-Charlotte Bartels rahukogu mééruse tithistamist
pirandusmaksu mdiramise kohta kdivas osas Ts. kp. s. § 142, B. E. S. § 3638 ja Pirandus-
maksuseaduse § 29 rikkumise pérast.

Asja ettekande dra kuulanud olles ja Ella-Charlotte Bartelsi kassatsiooni kaebuse aru-
tusele asudes, leidis Riigikohus selle rahuldamisvidrse olevat jérgmistel pohjustel:

B.E. S. § 3638 maiirab, et riigi ndudmised langevad aegumise alla ithesugusel alusel
eraisikute ndudmistega (Tpe60oBaHisi Ka3Hbl TNOJJIERKATD LABHOCTH HA OJMHAKOBOMB OCHO-
Baniu b yacTueMM). Selle paragrahvi mirkus I lausub: Erandid sellest reeglist (§3638)
maksmata olevate andamite ja kogukondhkkudc kohustuste kohta, samuti ka mdnede teiste
juhtude kohta, kus riigi Sigused aegumisele ei kuulu, sisalduvad Riigi Seaduste Kogus
(Mckmouenis u3b cero npasuiaa (§ 3638) b OTHOmMEHIH Kb HEJIOMMKAaMb NO NOAATHHMB:
‘U OGHJ,QCT'BCHHHM'E MOBHHHOCTSAMB, TAKXE Kakb H Bb HBKOTOPHIXB prymx'b CaIy9asxs.!
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' N0 npaBamh Ka3Hel, Ha KOTOPHIE DAaBHOCTL He mpocrupaercs, ykasanuo Bh Crougb 3a-
koHopb Kmiepin.) Eeltoodud seaduse tditsa selgest tekstist jdrgneb, et riigi ndudmise
digused ja nende hulgas ka avalikdiguslikul alusel pShjenevad ndudmised andamite (noxaru)
vOtmise kohta kuuluvad aegumisele, vilja arvatud juhud, kus Seaduste Kogus tdhen-
damnd iildreeglist on tehtud sellekohane erand teatava Oiguse kohta. Nii nditeks
nieb Otsekohestg maksude seadustiku § 3 ette, et otseste maksude (mille hulka
parandusmaks sama seadustiku § 1 jirele ei kuulu) sissenSudmise suhtes aegumist
ei ole. Samasugune erand B. E. S. § 3638 ildreeglist on tehtud veneaegse Poslini-
seaduse § 6 ja pracgu Eestis maksva Tempelmaksuseaduse § 23 tempelmaksu suhtes
nendes paragrahvides viljendatud méérusega, mille jérele ,jtempelmaksu maksmise ko-
hustuse suhtes ei ole aegumist“. Et aga seesugust erandit pdrandusmaksu kohta ei
veneaegses Pogliniseaduses ega Eestis maksvas Pirandusmaksuseaduses ei leidu ning Otse-
‘koheste maksude ja Tempelmaksu seaduses sisalduvate reeglite laiendamiseks Pirandus-
* maksuseaduse alla kdivate juhtude peale puudub seaduslik alus, ei leia omale Sigustamist
rahukogu jéreldus, et pdrandusmaks ei aeguvat. Kuid olenemata sellest, rahukogu eeltoodud
jareldus ei vasta veneaegse Posliniseaduse § 223 ja Eestis maksva Pdrandusmaksu seaduse
§ 29 nBuetele.. Mainitud § 223 nigi ette, et igasuguste asjade alustamine Poliniseaduse §§ 201
— 222 ja 224 — 229 viljendatud miiruste rikkumise kohta piirdub 10-aastase aegumisega.
Ning tdiesti kooskdlas selle reegliga miirab Eestis maksva Pirandusmaksu seaduse § 29,
et Sigus kaebust tosta §§ 1 — 28 rikkumise kohta aegub kiimne aasta jooksul. Riigi digus
parandusmaksu vOtmiseks ja pirija vastav kohustus selle maksu maksmiseks pShjenevad
Pirandusmaksu seaduse §§ 1 ja 8 (veneaegse Poglinisead. §§ 201 ja 203). Ei ole périja Piran-
-dusmaksu seaduse § 11 (PoSl. sead. § 212 lisa p. 4) ettendhtud tdhtajal esitanud teadaannet
pérandustombu iile, vaid sellest, kui ka iildse pirandusmaksu maksmisest, kdrvale hoidunud
10 aasta jooksul ja seega rikkunud Pirandusmaksu seaduse §§ 1, 3 ja 11 (Poglinisead. §§ 201,
203 ja 212 lisa), ning ei ole riik 10 aasta jooksul oma Sigust maksu v3tmise kohta teostanud
-ega iildse samme astunud selle alalhoidmiseks, mis oleksid vdinud aegumist katkestada, siis
puudub ka seaduslik pShjus asja alustamiseks pirandusmaksu vdtmise kohta, kuna see oleks
iihevisirne asja alustamisega Pirandusmaksu seaduse §§ 1 ja 3 (Po3l. sead. §§ 201 ja 203)
rikkumise kohta peale 10-aastase aegumise tihtaja mdsdumist, mis otse on keelatud Pirandus-~
maksu seaduse § 29 ja veneaegse Po§liniseadustiku § 223-ga.

Rahukogu vastupidine seisukoht ei vasta eeltoodud seaduste tdsisele mdttele, nulle-
pirast tema miirus kaevatud osas jdusse jidda ei vdi (Ts. kp. s. § 186 p. 1).

Koike seda arvesse vottes, otsustas Riigikohus: Tartu-Voru rahukogu otsus parandus-
maksu méiramise ja sissen(”)udmise kohta kiivas osas B. E. S. § 3638, veneaegse Poslinisea-
duse § 223 ja Pdrandusmaksu seaduse § 29 rikkumise pirast tithistada ja asi samale rahu-
kogule tagasi saata uueks otsustamiscks tihendatud osas teises kohtu koosseisus.

Nr. 69.

B TSIVIIL-OSAKOND.
25. oktoobril / 15. novembril 1928 a., toim. nr. 1186.

Alsel Luska kassatsioonikaebus Tartu-V oru mhukogu ofsuse peale 18. juunist 1928 a. Mdlsa,
vallas asuvo ,,Kusta nr. 10 talu kinmistamise asjas.

4

Eesistuja j ja ettekandja osakonna esimees J. Lbo.

Tartu-Voru kinnistusjaoskonnale 12. apnlhl 1928 a. antud palves taotas Aksel Luska
palvele juurdelisatud dokumentide p&hjal Tartumaal Miiksa vallas asuvat Kusta nr. 10 talu
kinnistada tema omanduseks. — Tartu-Véru kinnistusjaoskonna tilem seda palvet 14. ap-
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rillil 1928 a. 14bi vaadates leidis, et esitatud #rakiri Sarakuse vallakohtu 1922 a. protokolli-
raamatust nr. 2, milles on viljendatud Miksa ,,Kusta® nr. 10 talu kohta selle talu omaniku
Kristjan Luska ja tema laste Aksel Luska, August Luska ja Anna Reino, siind. Luska vahel
s6lmitud varanduse lubamise ja jagamise leping, mis Tartu 5. jsk. rahukohtuniku kohtu ot-
susega 1926 a. 13./15. mirtsist nimetamise lepinguna on tunnistatud seaduse jéusse astunuks,
ei saa olla kinnistuse aluseks, sest 1) on vallakohtute kui kohtute tegevus 1918 a. 18. nov.
seadusega I8petatud ja neile jéetud ainult vaestelastekohtute funktsioonid ja 2) véis valla-
" kohus kui kohus tOestada lepinguid ainult kuni 300 rubla vidrtuseni, kuna eeltihendatud
»Kusta® talu aga on Kristjan Luska ostmud 4400 rubla eest. Neil pdhjustel ja Notariaalsea-
duse §§ 341, 344 p. 2 ja 351 — 354 juhatusel jittis kmmstus;aoskonna filem Aksel Luska
palve tagajirjeta.

Selle otsuse peale Tartu-V&ru rahukogule antud kaebuses seletas Aksel Luska, et
kompetentne kohus on lepingu juba seadusjSusse astunuks tunnistanud ja kinnistusjaoskond
oleks pidanud seda tditma. Oma otsusega 13. juunist 1928 a. jittis rahukogu Luska kaebuse
tagajdrjeta, leides: 1) et esitatud leping tuleb arvata koduseks kirjalikuks lepinguks. Sellised
lepingud tulevad Not. sead. § 341 pdhjal kinnistusjaoskonnale ette panna algtekstis voi origi-
naalis, kuna aga kéesolevas asjas leping on esitatud ainult drakirjas; 2) ka kohtuotsust selles
asjas ei olnud kinnistusjaoskonna iilem kohustatud tditma, sest ette on pandud ainult kohtu
otsuse drakiri, mitte aga téiteleht Notariaalseaduse § 341 viimase osa ndudel.

Selle otsuse peale antud kassatsioonikaebuses palus Aksel Luska rahukogu otsust
tithistada.

Asja ettekande dra kuulanud leiab Riigikohus, et Tartu-Vdru rahukogu otsus selles
asjas tithistada tuleb jirgmistel pShjustel:

1) Viimsed tahteavaldused, nagu testamendid, pan)aks kinnitamise lepingud j.n.e. -
ei astu mitte otsekohe pirast parandus;at]a surma seadusjSusse, vaid saavad selle jou alles
pérast teatavat kohtulikku toimetust, nagu see on ette nihtud Ts. kp. s. §§ 1956 — 1970.
Iga pirandusse puutuv akt peab sellest toimetusest 1ibi kdiima. Enne selle toimetuse 18pule-
viimist ei saa viimseis tahteavaldusis leiduvaid ja kinnisvarade kohta kdivaid asidigusi votta
kinnistamisele. T#hendab, iga viimne tahteavaldus ei tule kinnistusjaoskonnas kinnistamisele
mitte vahenditult, nagu aktid elavate vahel, vaid pérast kohtulikku korraldust kui seadus~
jousse astunud tehingud. Koik formaalsed ja sisulised puudused, mis viimsel tahteavaldusel

vahest olid, katab kohtulik kinnitus. On viimse tahteavalduse seadusjdusse astunuks tunnis- l

tamise toimetus selleks kompetentse kohtu poolt tehtud, ei voi enam olla akti seaduslikkuse
vastu kinnistusjaoskonna iilema poolt vastuvaidlusi. — Kéesoleval korral on rahukohtunik
seadusjdusse astunuks tunnistanud pirijaks nimetamise lepingu, mis suusdnaliselt Sarakuse
vallakohtu ees tehtud 27. aprillil 1923 a. ja sama vallakohtu poolt kirja pandud, millest &ra-
kiri Miksa vallakohtu poolt 25. nov. 1924 a. vilja antud pirijale Aksel Luskale. Vallakohtu- -
tel ei olnud sel ajal enam aktide tdestamise Jigust ja sellepérast ei ole ka sel kirjapanekul.
mitte avaliku akti jdudu; see leping on maksev kui suusdnaline B. E. S. § 2089 pdhjal. Valla-
kohtu aktiraamatust antud &drakiri tSendas esialgselt siiirase lepingu kui suusdnalise olemas- -
olu. Selle lepingu avamisele astudes oleks rahukohtunik vahest pidanud lepingu tegemise
juures olevaid tunnistajaid iile kuufama Ts. kp. s. § 1962 vastavalt. Et aga nihtavasti keegi
asyaosahstest sellist pa;lvet ei avaldanud ja ka keegi selle lepingu olemasolu ja sisu tdpsuse
vastu ei vaielnud, vdis rahukohtunik sellega piirduda, et ta suusdnalist périjaks nimetamise
lepingut avas ja seadusjdusse astunuks tunnistas sel kujul, nagu see vallakohtust vilja antud
drakirjas viljendus, seda enam, et B. E. S. § 2449 Tubab testamentide (muidugi ka teiste viim-
_ sete. tahtmiste) avamist teatavail tingimusil, kui algkirjad puuduvad, ka &rakirjade pohjal.
* Jérelikult v3ib ka niisugune &rakirjas leiduv tahteavaldu§ kohtu poolt seadusjdusse astunuks
tunmstamlst lexda ja selle &ktl kmmstammele e1 voi vastu seista Not. sead. §341 P- 1. Sellc ‘
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l4bi, et kohus hoiukorra toimetuses tunnistab drakirjas leiduva tahteavalduse seadusjSusse
astunuks, omandab see drakiri algkirja jou ja muutub kohtulikuks aktiks.

2) Tiitelehe alusel kinnistatakse asidigusi ja kantakse markusi kinnistusregistrisse ndude
korras tehtud otsuste pdhjal. Hoiu korras tehtud périjate kinnistamised (Ts. kp. s. § 2019
-~ 2023) vdetakse kinnistamisele selles korras tehtud médruste pShjal (Ts. kp. s. § 2023).
Testamentide ja teiste viimsete tahtmiste seadusjdusse astunuks tunnistamiste puhul (Ts.
kp. s. § 1956 — 1970) on testament v3i viimne tahe ise kinnistamise aluseks, nii pea kui
kompetentne kohus viimse tahtmise akti seadusjdudu oma pealkirjaga on tunnustanud (Ts.
kp. s. § 1968). Testamendile v3i muule viimsele tahteavaldusele juurde lisatud kohtuotsuse
drakirja asemel sama testamendi tunnistamisest kohtu poolt ei tule kinnistuse palujalt mitte
nduda tiitelehte, nagu seda arvab rahukogu omas otsuses. — Seda kdike mitte arvesse vdttes
on rahukogu kiesoleval korral oluliselt rikkunud Ts. kp. s. § 129, mispérast tema otsus ka
seadusjdusse jddda ei vdi ja tiihistada tuleb.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus: Tartu-Véru rahukogu mairus selles asjas T's.
kp. s. § 129 rikkumise pérast tithistada ja asi samale rahukogule tagasi saata uueks otsusta-
miseks teises kohtukoosseisus.

 Nr. 70.,

TSIVIIL-OSAKOND.
13. detsembril 1928 a., toim. nr. 936.

Hans Tomsoni enese jo kut Liisa Pussi voliniku kassatsioonikaebust Kohtupalati olsuse peale
12. detsembrist 1927 a. viljaostu Oiguse jo ihisvaranduse jagamise pirast Hans Kesleri vastu.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees J. Ldo.

Asjas olevatest andmetest on niha, et Tuhalaane vallas olev Rabi nr. 6 talu Kohtupalati
otsuse pShjal 4. okt. 1923 a. on 1/, osas iile ldinud seadusjirgse parimise pShjal Elsa ja Linda
Tomsonile, kuna 3/, osa sellest talust Mihkel Tomsoni testamendi jirele kuulub Liisa Pus-
sile. 19. IX 1925 a. ostis Hans Kesler Elsa ja Linda Tomsonile kuuluva 1/, osa Rabi talust
enesele 101.824 marga eest, millise lepingu jirele ka nimetatud osa Kesleri nimele kinnitati .
3. X 1925 a. Viljandi-Pérnu rahukogule 26. III 1926 a. antud palves taotas Hans Kesleri
volinik eraadv. Johan Sutt tema volitajate Hans Kesleri ja Liisa Pussi iihisvarandust, Rabi
talu jagamisele vitta. Sellele jagamispalvele antud vastupalves (Rahukogu toim. leht 17)
taotas Liisa Puss B. E. S. § 939 pohjal ja Ts. kp. s. § 2030 — 2034 korras viljaostudigust
Rabi nr. 6 talu 1/, mottelise osa peale, mis Kesler oli Elsa ja Linda Tomsoni kiest ostnud.
Sdirase viljaostudiguse tunnustamise palvega sama talu osa peale oli ka esinenud Leena

Tomsoni pdrandusetomp. Rahukogu jittis oma miirusega 16. VI 1927 a. niihisti Liisa
Pussi kui ka surnud Leena Tomsoni pirandusetombu palved' tagajirjeta. Oma resolutsiooni
pohistes kirjutab rahukogu: 1) et B.E. S. § 939 p&hjal viljaostudigus ithisomanduse alusel
kiesoleval juhul v6ib kuuluda palujale Liisa Pussile piritud varanduse viljaostudiguse alusel,
2) et surnud Leena Tomsoni parandusetomp, kui mitte lihem sugulane,'viljaostudigust kasu-
tada ei saa, 3) et nagu niha aktis olevast kreposti akti drakirjast, on Rabi talukoht talumaa,
mispirast B.E. S. § 1654 mirkus 2 pShjal ei ole pirijatel viljaostudigust parandusdigus-
likul alusel. — Selle miiruse peale kacbas Kohtupalatile edasi ainult Liisa Puss. Oma kae-
buses seletab Liisa Puss, et temal on viljaostudigus B. E. S. § 939 jarele, ja et B.E.S. §1654
p. 2 tdlgitsemine rahukogu poolt ka mitte dige pole. Kohtupalat oma miirusega 12. XIT
1927 a. leidis, et Liisa Pussi erakaebus on pdhjendamata j ja, tuleb tagajirjeta jitta )argmlstel
pdhjustel: val)aostumguse teostamise viis on ette nahtud Ts. kp. s. §§ 2030 — 2034 ja et

’
. -
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seepérdst nimet. palve v0ib arutusele tulla eraldi ndude- v&i vastundude korras, mitte aga
lahendatud saada eritoimetuses, kus on palurud ithisvaranduse jagamist. Peale selle leiab
Kohtupalat veel, et Liisa Pussi palve viljaostudiguse tunnustamise iile ka sisuliselt tuleks taga-
jérjeta jétta B. E. S. §§ 1654 mirkus 2 ja 1655 alusel. Kohtupalati midruse peale on Hans
Tomsoni kui Liisa Pussi iildvoliniku ja Hans Tomsoni enese kui surnud Leena Tomsoni
ja Hendrik Tomsoni pirandusetombu omaniku nimel antud kassatsioonikaebus, milles ta
niihésti Kohtupalati méarust 12.dets. 1927 a. kui ka Viljandi-Pérnu rahukogu méirust 16. juu-
nist 1927 a. dra muuta ja tithistada palub.

Asja ettekande dra kuulanud, leiab Riigikohus, et Hans Tomsoni kui Liisa Pussi voli-
niku poolt antud kassatsioonikaebus rahuldada tuleb jirgmistel pShjustel:

1) Kohtupalat viidab, et viljaostupalve vdib arutusele tulla eraldi ndude- v&i vastu-
ndude korras, aga mitte eratoimetuses, kus on palutud iihisvaranduse jagamist. Riigikohus
leiab selle vaatekoha ebadige olevat, Viljaostu Giguse taotlemise juures ei voi olla nduet ega
vastunduet hariliku tsiviilprotsessi mdttes, vaid selleks on ette nihtud eritoimetuste hulgas
erikord (Ts. kp. s. §§ 2030 — 2034), samuti nagu ithisvara jagamise tarvis (Ts. kp.s. §§ 2024
—2029). Kui Hans Kesler taotas iihisvara jagamist enese ja kaasomaniku Liisa Pussi vahel,
siis vOis samas asjas Liisa Puss vastupalvega esineda viljaostudiguse iile. Rahukogu vdis
molemaid palveid, kui ithe ja sama varanduse kohta kiivaid, ithes asjatoimetuses arutada,
selle juures muidugi kummagi palve kohta erinevaid Ts. kp. s. §§ (§§ 2024 — 2029 ja 2030
— 2034) tahele pannes ja arvesse vOttes. Rahukogu on viga Gieti viljaostupalve kdige pealt
dra otsustanud, sest véljaostupalve rahuldamisega ei oleks enam jdénud iihisvarandust jaga-
miseks Kesleri ja Pussi vahel. Et rahukogu mdlemad palved iihes asjatoimetuses arutab, v3is
vahest asjaosalistele vastuvaidluseks pShjust anda rahukogus, mitte aga Kohtupalatile, Liisa
Pussi erakaebuse tagajdrjetajitmiseks, kuna rahukogu seda asjaolu Liisa Pussi palve vastu
ette ei toonud, ei ka Kohtupalatis keegi asjaosalistest Liisa Pussi erakaebuse vastu sellelt seisu~-
kohalt ei vaielnud.

2) Nagu Liisa Pussi palvest (Rahukogu toim. leht 17) niha, taotab ta viljaostudigust
B.E. S. § 939 pdhjal, s. 0. kaasomaniku véljaostudigust. Kohtupalat on seda digust ident-
seks pidanud pdrandusliku viljaostudigusega, millest rddgivad B.E. S. § 1654 mirkus 2 ja
§ 1855. Molemad Giguseinstituudid on erinevad ja igaiiks eraldi ja omaette, nagu see selgub
B.E. S. § 1677, kus kaasomanikkude viljaostudigus on ette ndhtud kui erinev teistest vilja-
ostudigustest. Ara segades kaasomaniku véljaostudigust pirandusliku viljaostuSigusega on
Kohtupalat oluliselt rikkunud B. E. S.§ 939 ja § 1654 diget mdistet (samuti nagu mitte tun-
nustades talumaade piranduslikku véljaostudigust).

K?digi nende eespool loendatud asjaolude pérast: tuleb Kohtupalatl mairus selles asjas
Liisa Pussi voliniku kaebuse poh)al tithistada ja Kohrupalatlle uueks otsustamiseks tagasi
saata. - »

8) Mis puutub ka rahukogu miiruse tiihistamisesse, siis allub selle tithistamine vi
jBussejitmine Kohtupalatile Liisa Pussi erakaebuse pohjal, mitte aga Riigikohtule, kui kassat-
sioonikohtule.

4) Hans Tomsoni kassatsioonikaebus aga tema enese, kui surnud Leena Tomsoni
ja Hendrik Tomsoni pirandustombu omaniku huvides tuleb 14bi vaatamata jitta jirgmistel
pohjustel : Leena Tomsoni pirandusetomp ei ole rahukogu mééruse paile mitte edasi kaeva-
nud, vaid sellega rahule jadnud. Hendrik Tomsoni pirandusetomp ei ole, nagu rahukogu méd-
- tusest niha, villjaostudiguse tunnustamise taotluses iildse mitte asjaosaline olnud.

' - Neil pohjustel otsustas Riigikohus: 1) Liisa Pussi voliniku Hans Tomsoni kassat-
smcmkaebuse rahuldamiseks Kohtupalati méiirus selles asjas B. E. S. §§ 939 ja 1654 ning
. Ts.kp.s. § 339 rikkumise pérast tithistada ja asi Kohtupalanle tagasi saata uueks otsustamlm '

. seks teises. kohtukoossexsus

B ; : : : ,s*' :
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2) Hans "Tomsoni, kui surnud Leena Tomsoni ja Hendrik Tomsoni pirandusetombu -

omaniku, kassatsioonikaebus libivaatamata jitta.

Nr. 71.

_ TSIVIIL-OSAKOND.
20, detsembril 1928 a., toim. nr. 554, ]

Jaan Kimnapuw volinikw eraadv. H. Vittaeks kassaisioontkaebus Viljandi-Pirnu rahukogu
otsuse peale 3. novembrist 1927 a. Jaan Kimnapuu noudes Jaan Pirsi vastu 110 kroowi suuruses.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar.

8. detsembril 1926 a. sundtiite korras tehtud korraldusega méiras Pirnu 2. jaoskonna ’

rahukohtunik: ndudja Jaan Pirsi kasuks kostja Jaan Kiinnapuult vilja nduda protestitud
- veksli jirele, mis vilja antud 10. jaanuaril 1926 a.,10.000 marka iihes 69%,-ga alates veksli
maksu tihtpdevast 5. novembrist 1926a. kuni maksmise péevani, ithes 150 m. protestikiluga,
25 m. 1/,9-lise tasuga ja 300 m. kohtu- ja asjaajamiskuluga.

Mainitud veksel on jirgmise sisuga: ,,Téhtpdev 5. novembril 1926 a. Pirnus 10. jaa-
nuaril 1926 a. Veksel mk. 10.000. Viiendamal novembril iikstuhat itheksasada kahekiimne
kuuendal aastal olen kohustatud selle veksli jérele maksma Jaan Pirsile kiimme tuhat marka.
Jaan Kiinnapuu Konka Ellamaa“. — Veksli teisel kiiljel leidub: 1) Pirnu notari A. Hans-
schmidti poolt 8. novembril 1926 a. tehtud mérkus veksli protestimise kohta Jaan Pirsi ndu-
del ja 2) Pirnu 2. jaoskonna rahukohtuniku poolt 6. detsembril 1926 a. sundtiite korras teh-~
tud médrus vekslijirgse vola viljamdistmise kohta.

25. jaanuaril 1927 a. samale rahukohtunikule antud ndudepalves seletas Jaan Kiinna-
puu volinik era-adv. Hans Viitack, et tema volitaja ei olevat Jaan Pirsilt raha saanud ega
temale vekslit andnud, ja palus asjatundja kaudu kindlaks teha, et Pirsi poolt esitatud vekslil
Jaan Kiinnapuu allkirja ei ole, tihendatud veksel maksvusetaks tunnistada n1ng Pirsi sellel
vekslil pShjenev ndudmine tagasi liikata.

Rahukohtuniku istungil 9. juunil 1927 a. seletas kost]a Pirs, et tema selle juures pole
olnud, kui Kiinnapuu vekslile alla kirjutanud, ,,sest veksli ostnud ta Jiiri Ratsepalt®,
ning et veksli eest tema, Pirs, Kiinnapuule raha pole andnud. Samal kohtuistungil 3 asja4

~ tundja osavotmisel toime pandud ekspertiisiga tehti kindlaks, et allkiri kdnesoleval vekslil

,»on Jaan Kiinnapuu oma kiega kirjutatud®.
. Otsusega 9. juunist 1927 a. liikkas rahukohtunik Jaan Kunnapuu ndudmise tagasi.

Vaieldes asjatundjate eeltoodud arvamuse vastu ja seletades, et olenemata sellest, kas
veksel on Kiinnapuu poolt alla kirjutatud v0i mitte, ei saa Jaan Pirsi digeks veksliomanikuks

lugeda, kuna Pirs, tema enese seletuse jérele, ei olnud veksli esimene omandaja ja vekslist
ei olevat niha, et see Veksliseadustikus ette nihtud korras oleks Pirsile iile ldinud, palus -

Jaan Kiinnapuu volinik oma edasikaebuses rahukohtuniku otsust tithistada ja eelolevat ndud-

mist rahuldada.

Rahukohtuniku otsuse on Vll;and1—Parnu rahukogu kinnitanud oma otsusega 3. no~ .

vembrist 1927 a. ja viimase pohistanud jirgmiselt: ,,Rahukohtus asjatundjad Kornfeld, =

Stlerbakoff ja Tomberg tulid iihisele arvamusele, et vekslil olev allkiri ,,Jaan Kiinnapuu®
on ndudja oma kiega kirjutatud. Rahukogu omalt poolt lejab, et pole pShjust uue ekspertlisr
toimepanemiseks, kuna asjatundjad on kiillalt kompetentsed selles asjas: Mis puutub apellaa-

tori viitesse, et veksel pole Veksliseaduse §§ 15, 16, 17 j. t. pOhjal ieti vilja antud, sest tema -

i
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pole Pirsilt raha saanud ega vekslit viimasele vilja andnud, siis sellel asjaolul tihtsust ei ole.
Veksliplank vdib ka edasi antud saada ja selle valda)a v0ib vekslit tdita oma nime peale. Apel-
laatori kohus on t3endada, et tema vekslit iildse pole vilja andnud véi et veksel varguse, pet-
tuse vdi eksituse teel vélja ldinud, kuna aga ehtsa veksli olemasolu Pirsi kdes tunnistab selle
valdajat ja seega veksli viljaandmise fakt juba tuleb tdentatuks pidada‘“.

Rahukogu otsuse peale on ndudja volinik Viitaek kassatsioonikaebuse andnud, milles
ta palub kaevatud otsust Tsiv. kp. sead. § 81, 1097, 1098 ja 129, Nuhtl. s. § 1490, 1474,
1697, Vekslisead. § 14 — 16 ja 18 ning Balti Erasead. § 3472 rikkumise pérast tiihistada.
Asja ettekande dra kuulanud ja rahukogu otsuse peale Jaan Kiinnapuu voliniku poolt
antud kassatsioonikaebuse arutusele asudes, leidis Riigikohus jirgmist: '

Igasugune alus puudub kaebaja viitel, nagu ei oleks rahukogu ndudja ja tema voliniku
»vaidlusi, nudesisu ja apellatsiooni kaebuse pdhjendusi siidametunnistuse jirele kaalunud®,
kuna rahukogu on oma otsuse aluseks vdtnud poolte seletused ja asjas esitatud tdendused,
neid arutanud, neist omi jireldusi teinud ja viimaseid pdhistanud vastavate kaalutluste ette-
toomisega. Seega vastab kaevatud otsus — vastupidi kaebaja arvamusele — T's.%kp. s. § 129
nduetele.

Asjatundjate arvamuse hindamine kuulub asja sisuliselt otsustava kohtu tegevuspiir-
konda (Ts. kp. s. § 533), kelle sellekohased jireldused jirelekatsumisele kassatsiooni korras
ei kuulu (K. A. S. § 5). Samuti kuulub kassatsiooni korras mittearutatavasse asja sisusse
rahukogu jdreldus, et uue ekspertiisi toimepanemiseks vajadust ei ole (Ts. kp. s. § 81%).

Tiéhtsuseta on kaebaja viide, et ,,mitte ainult dokumentide ja vekslite allkirju ei volt-
sita, vaid ka nende sisu®, sest kostja ega rahukogu ei tSsitagi, et kdne all oleva veksli tekst
oleks kirjutatud veksliandja Kiinnapuu kiega.

Kuid digeks tuleb lugeda kaebaja viide, et rahukogu otsus ei vasta Eestis maksva Veksli-
seadustiku nduetele. Viimase § 14 miirab: ,,Akt, mis ei vasta iihele §§ 3—5, 9—11 ja 13 ette-
nihtud nduetest, ei loeta veksliks ja sddrasel aktil leiduvatel allkirjadel ja pealkirjadel ei ole
veksli joudu. Seesugust joudu ei ole ka allakirjutatud veksliplangil seni
kuni see ei ole tdidetud § 3 ette nidhtud vekslisisu kohaselt”. Eeltoodud pa-
ragrahvi médrus on juba Vene Senati Tsiv. Kass. Departemangu korduvate seletuste aineks
olnud tema otsustes 1906 a. nr. 5; 1913 a. nr. 32; 1915 a. nr. 22 ning 1916 a. nr. 13, 27 ja
44. Kboigis nendes otsustes on Vene Senat jirjekindlalt leidnud, et allakirjutatud veksli-
plank osutub oma juriidilise iseloomu jirele mitte veksliks, vaid ainult veksli kavaks, mille
viljaandmisega ja vastuvdtmisega ei looda veel vekslivahekorda plangi allakirjutaja ja selle
vastuvdtja vahel, vaid tekib ainult vekslivahekorra loomise vdimalus nende isikute vahel
plangi tdistditmise teel vekslitekstiga plangi vastuvdtja, kui veksli esimese omandaja, nime
peale. Andes kellelegl oma allkirjaga varustatud veksliplangi, annab selle allakirjutaja plangi
omandajale diguse ja viimaluse temaga vekslivahekorda astuda, usaldades plangi oman-
dajale selle téistditmist vekslitekstiga tema, plangi vastuvdtja, nime peale. On plangi vastu-
vtja selle oma diguse teostanud plangi tiitmise teel vekslitekstiga oma nime peale, siis
‘on veksel toimunud, vekslivahekord plangi vastuvdtja ja andja vahel saabunud ning veksel
plangi vastuvdtja, kui vekslis dra tihendatud veksli esimese omandaja, suhtes V. S. § 15 ko-
haselt jousse astunud. Allakirjutatud plangi tiistditmise silmapilgust alates vekslitekstiga
s plangi vastuvdtja nime peale osutub viimane, kui veksli esimene omandaja (V.S. §3 p. 4
- digeks vekslipidajaks, kellele kuuluvad kdik vekslist jirgnevad Sigused ja muu seas Sigus veks-
lit edasi anda Veksliseadustikus ette niihtud korras (V. S. §§ 23 ja 24). Ei ole aga see, kellele
allakirjutatud veksliplank selle allakirjutaja poolt anti, oma eeltoodud digust teostanud, vaid
‘tihendatud plangi vekslitekstiga tiis titnud kellegi teise isiku nime peale vdi plangi tais
(ditmata edasi andnud teisele isikule, ja see tema tiitnud oma nime peale, siis on seesugusel
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viisil koostatud dokument V. S. §§ 14 ja 15 seisukohalt maksvuseta ja tithine: tditma planki
vekslitekstiga ja sealjuures ainult oma nime peale on, nagu juba eespool deldud, Sigustatud
iiksnes see, kellele plank selle allakirjutaja poolt on antud, tédistditmata plangil vekslijdudu ei
ole ning seega tema edasiandmine Veksliseadustikus seatud korras siindida ei v&i.

Kaike seda arvesse vottes ja ithinedes Vene Senati tegeluses kindlalt kujunenud vaatega,
leiab Riigikohus, et rahukogu otsus kiesolevas asjas ei vasta Veksliseadustiku §§ 14, 15, 23
ja 24 nduetele, millepérast see jousse jidda ei vdi, ja neil pohjustel otsustab: Viljandi-Pirnu
rahukogu otsus Veksliseadustiku §§ 14, 15, 23 ja 24 rikkumise pérast tithistada ja asi samale
rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus.

Nr. 72.
KRIMINAAL-OSAKOND.
31. mirtsil 1928 a.

Tollidirektors kass. kaebus kohtupalatr otsuse peale 10. jaanuarist 1928 a. Oskar Krebsi, Villi

Vilkeni, Ewnst Hupperts, Hans Stampi, Herbert Baumanwi, August Stiidemanni, Vilhelm

Johanseni, Eugen-August Kellneri sitid. Tollisead. § 420 pp. 3, 7,422 pp. 1, 3, 425, 426 lit.

428, Aleksander Blomeriuse ja Tonis Illupmie swiid. N.S. § 13, 805 5. IT ja Tollisead. § 420
pp. 3, 7, Eduard Alliku, Leena Siiraki siiid. Tollisead. § 427 jarele.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, Riigikohtu proku-
ror R. Riégo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse ira kuulanud, leidis Riigikohus, et Tollidirektori kass.
kaebus tuleb tagajirjeta jétta. = ‘

Kassaator palub Kohtupalati otsust 10. jaan. 1928 a. tithistada jérgmistel pShjustel:

Kohtuotsus olevat rajatud arvamusele, et kdesoleval juhul olevat tegemist kuritegude
ideaalkonkurentsiga, sest et varguse kui ka salakauba faktiline koosseis olla iiks ja seesama.
Kassaator leiab, et kdesoleval juhul vdiks ehk juttu olla ainult reaalselt koonduvast kuriteost,
mitte aga kuritegude ideaalkonkurentsiga, sest kuritegude ideaalne konkurents ndudvat:
1) et kuritegude objekt oleks iiks ja sama ja 2) et tegevus, mille kestel molemad kuriteod aset
on leidnud, oleks iiks ja sama. Kiesoleval juhul olevat aga varguse objektiks olnud riided ja
kleidid, kuna Tolliseadustiku rikkumise juures — tollildivu summa. Samuti selguvat ka asjast,
et vargus olevat juba laeval 18ppenud, kuna Tolliseadustikku olevat kohtualused rikkunud
alles siis, kui tollile alluvaid kaupu tolli jirelevalve all olevast laevast maale t8id.

Kohtupalat ei olevat arvestanud Breckveldti seletusi, millest selguvat, et vargus olevat '
juba laeval 16ppenud. Kuigi kdesoleval juhul oleks tegemist ideaalkonkurentsiga, siis oleks.
pidanud kohus Tolliseadustiku rikkumised ikkagi 14bi arutama, sest Tollivalitsuse arvates ei
kuuluvat sddrased Tolliseaduse rikkumised, kus peab silmas pidama T.s. § 443 ja 444 ndu-
deid, ideaalsete koonduvate kuritegude ilmsikstulekul 18petamisele.

, Ei rahukogu ega ka kohtupalat el olevat libi arutanud Tollidirektori poolt Kr.kp.s. § 1180
- pohjal avaldatud asjade vaartuse sissendudmist, sest Kr. kp. s. § 17 pShjal vaadatakse kahjutasu
nduded kohtus 1dbi, kuigi kriminaalsiitidistus Kr. kp. s. § 16 ette nihtud juhtudel &ra 15peta- «

takse. LOpuks ei olevat dige ka kohtupalati otsus Alliku ja Siiraki suhtes, sest nii Allik kui ka - -

Siirak olevat ise digeks vdtnud, et nad olevat tiiesti iseseisvalt salakaupa vanakraamiturul
miiiinud, mispirast kohus oleks pidanud nende suhtes tarvmlscle votma T. s. § 420 p. 7,
422 p. 1 ja 3 ja 426, mitte aga Tollisead. § 427.

Nagu Riigikohtu poolt vilja ndutud Talhnna Haapsalu rahukogu siiiiteo as1ast nr. 370

Oskar Krebsi, Villi Vilkeni ja teiste siiiiasjas N, s. § 1655 — 3 jao, 1659 jao 2, 5,7 ja teiste jarele.
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néha, on kohtualused Tallinna-Haapsalu rahukogu poolt 11. novembril 1926 a. sitiidi miste-
tud selles, et nemad, olles Saksa a/l. ,,Olivia® teenistuses omavahel kokku leppides ja iihiselt
talitades 1926 a. veebruari- ja mirtsikuu kestel 66si Tallinna sadamas seisva a/l. ,,Olivia“
laadungist salaja omandamise eesmirgiga viisid dra mitmesugust riiet, jakke ja kleite, koguviir-
tuses iile 100.000 marga; peale selle on samas kuriteos siiidi mdistetud ka tollivalvur Blome-
rius, kelle osavdtt selle varguse teosfamiseks olevat tarvilik olnud. Sellega on rahukogu konsta-
teerinud, et iilalkirjeldatud vargus 18ppes ainult pirast seda, kui laeva laadungist vdetud kraam
oli tollivalvuri poolt tolliasutistest méddudes maale toimetatud.

Seepirast on dige kohtupalati seisukoht, et selle varguse ja salakauba sisseveo faktiline
koosseis oli kdesolevas asjas ithine, mille tdttu need kaks siiiiteo koosseisu kokku sulavad iitheks
siititeo koosseisuks, ja nimelt — siiiiteo koosseisuks, mille eest raskem karistus ette nihtud
(ideaalkonkurents). Samuti ithineb Riigikohus kohtupalati seisukohaga, et Tolliseaduse rik-
kumisest tekkinud siiiiteod stilitegude ideaalse konkurentsi pShimdtte kisitamisel mingisugust
erandit ei moodusta. Ei ole dige kassaatori viide, nagu nduaks kuritegude ideaalne konkurents,
et kuritegude objekt oleks ikka iiks ja sama, sest kuritegude ideaal-konkurentsi mdiste alla tuleb
lugeda ka nditeks juhtu, kui {ihe piissipauguga tapetakse kaks isikut (see on, ithine tegu ja kaks
eraldi objekti) j.n.e.

Kohtualuste Alliku ja Siiraki suhtes on kohtupalat seisukohale asunud, et nemad
toimetasid Stiidemanni iilesandel ja andsid ka viimase iiles. Selle kohtupalati poolt vdetud
seisukohta vastu ei saa kass. korras vaielda. Vastavalt sellele kohtupalati seisukohale on kohtu-
aluste Alliku ja Siiraki suhtes digesti Tollisead. § 427 tarvitusele vdetud.

Kassaatori viide, nagu selguks tunn. Breckvaldti seletusest, et vargus oli juba laeval
13ppenud, ei vasta asjaoludele, sest.tunn. Breckvaldti seletusest on néha, et ta Tallinna sadamas
teostatud vargusest ei tea seletada, kuidas see siindis, kuna Brekvaldti seletuste algus, kus ta
raégib, et osa varastatud asju leiti laeva ruumidest, kdib varguse kohta, mis teostati Antver-
penis. ‘

Neil pdhjustel ja Kr. kp. s. § 912 juhatusel otsustas Riigikohus: Tollidirektori kass.
kaebus tagajérjeta jétta. «

- Nr. 73.

KRIMINAAL—OSAKOND.
28. apr. 1928 a.

August Arst kaebus Tartu-Voru rahukogu otsuse peale 17. jaan. 1928 a. August Arsty siiid.
. . o U.mn.s. § 631,530 ja R.n.s. §1397arele

- Eesistuja ja ettekandja osak. esimees P. Kann, Riigikohtu prokuror
R. Riigo.

' Asja esituse ja prokurdri arvamuse ira kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtualuse August

Arsti kass. kaebus tuleb tagajérjeta jitta.
' 3. juunil 1927 a. myistis Tartu 6. japsk. rahukohtunik August Arsn siidi 1) Uns.
§ 531 jirele Terese Lepiku laimamises ja karistas teda poolteisekuise vangistusega (akt. nr. 510
—1927)ja 2) U.n.s. §530 ja Rn.s. § 139 jirele Terese Lepiku sdimamises ja dhvardamises ja
- karistas teda mdlema siiiiteo eest uksﬂ:u:it ja koostatult kiimne-dopdevase arestiga. (Akt. nr.

459 — 1927 a.).

Nende kahe otsuse peale saatis kohtualune August Arst Rahukogu nimele 6. ;aosk -
~* yahukohtuniku kaudu iihe apellatsioonkaebuse. Trtu ©. jaosk. rahukohtunik saatis Atgust
Arstx apellats:loonkaebuse uhes kahe akuga (akt nr. 510 — 1927 a. August Arsti stiidist.
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U. ni s. § 531 ja akt nr. 459 — 1927 a. August Arsti siitid. U. n.s. § 530 ja R. n.s. § 139
jarele) Tartu-Voru rahukogule.

17. jaan. 1928 a. oma avalikul istungil arutas Tartu-Voru rahukogu August Arsti siitidis-
tusasju. Kohtuistungil palus kohtualune August Arst oma edasikaebust mdlemate kohtuotsus-
te kohta 1ibi vaadata. Rahukogu leidis, et August Arst on esinenud iihe edasikacbusega kahes
asjas, kuna seaduse jérele tuleb edasikaebused anda igas -asjas eraldi, ja otsustas August Arsti
edasikaebuse iihes t01metustega Tartu 6. jaosk. rahukohtunikule tagasi saata August Arstile
tagasiandmiseks.

Rahukogu selle otsusega ei ole August Arst rahul ja palub seda tiihistada.

Riigikohus leiab, et Tartu-Voru rahukogu on kiesoleval jubul dieti Kr. kp. s. § 145—151

jérele talitanud ja seletanud, et iga kohtuotsuse peale peab eraldi edsikaebus antama, ja otsus-
tanud edasikacbuse rahukohtunikule tagasi saata August Arstile tagasiandmiseks. Sellega
saab August Arst vdimaluse edasikaebuse tdhtaja nuendamist paluda ja mdlemas asjas edasi-
kaebusi anda. Neil pdhjustel ja Kr. kp. s. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: August
 Arsti kass. kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 74.
KRIMINAAL-OSAKOND.
12. mail/2. juunil 1928 a.

Nikita Semenovy kailsje vann. adv. Gabriel Poska kass. kaebus Tartu-Voru Rahukogqu otsuse
peale 8. miirtsist 1928 a. Nzkzm Semenovi sigid. R. n. s. § 1802 jirele.

Eesistuja osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik H . Jucum,
Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Asja esi{:use, Nikita Semenovi ja tema volinikkude vann. adv. Rdugu, Poska ja adv.
Jaurami seletused ning prokurtri arvamuse dra kuulanud, leidis Rnglkohus, et Nikita Seme-
novi kaitsja vann. adv. G. Poska kass. kaebus tuleb rahuldamata jétta.

Tartu-Voru rahukogu kinnitas 8. IIT 1928 a. Petseri 2. jsk. rahukohtuniku otsuse, mil-
lega Nikita Semenov on siilidi tunnistatud liigkasu votmises ja selle eest R.n.s. § 1802 jirgi
karistatud kuuekuise vangistusega.

Kassaator palub rahukogu otsust tuhlstada Kr. kp. s. §§ 1, 119, 130, 157, 168, 179, -
581, 590 ja R. n. s. § 1802 p. 2 rikkumise pirast, seletades oma kaebuses jargmist: 1) Rahu-
kogu on 8. III 1928 a. asja arutanud hoolimata sellest, et kohtualuse Nikita Semenovi poolt
oli kohtule saadetud arstitunnistus, et ta haiguse pérast kohtusse ilmuda ei saa, ja teisele kaits-
jale vann. adv. Sorokinile teatelehte saadetud ei olnud, kuna tihendatud asjaoludel rahukogu
oleks pidanud asjaarutamise edasi lilkkama; 2) Riigikohtul ei olnud kiillaldast alust rahukogu
digeksm@istvat otsust tithistada selleks, et asja uuesti arutada lasta R.n.s. § 1802 p. 2 ette
nédhtud kuriteo koosseisu suhtes, sest rahukohtuniku otsusega oli Semenov siilidi tunnistatud
R.n.s. §180 j. 1 ette ndhtud siifiteos ja selle vastu siiiidistaja ei] protestinud, misparast
rahukogu, tunnistades 8. III 1928 a. Semenovi siiiidi R. n. s. § 180% p. 2 jirgi,.on Kr. kp. s.
§ 168 tdhendatud piiridest iile astunud; 3) peale selle puuduvat Nikita'Semenovi tegevuses

- R.n.s. § 1802 p. 2 ette nahtud kuriteo koosseis, nimelt a) Semenov ei kuula nende isikute

hulka, kelle professioon v&i elukutse seisab raha viljalaenamises, vaid ta on harilik kaupmees,

kes andis oma ostjaile vdlgu mdnikord kaupa, mdnikord raha, b) ,,liiga kdrge protsendi®
mdiste ei olevat seaduses dra midratud, vaid oleneb laenuvdtja majanduslikust seisukorrast,

mis laenuand)ale peab tcatav olema, kuna kaesoleval )uhul on kohus konstateermud et vn- S
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mane asjaolu Semenovil teada ei olnud ; d) kauba vdlguandmine liiga kdrgete 9,%, vastu ei
olevat karistatav (end. Vene Senati Tsiviilkass. Depart. seletus 1869 a. nr. 1097), vaid karista-
taks § 1802 jirgi ainult raha laenamine, mispérast Vassili Korotkovi volg, mis kaubaostmisest
on tekkinud, &ra langeb; 4) Dimitri Juskini lugu laenatud 20.000 mk. ile on kriminaalseks
loetud selle tottu, et politseis olla Juskin seletanud, et veksli ta andnud 22.000 m. peale, kuna
tegelikult on saadud 20.000 m., kuid seadus keelab otsekohe ira juurdluse andmeid tdendus-
tena dra kasutamast, seda enam, et Juskin seletas kohtus, et tema ei mileta, kas veksliblank
tiideti v3i mitte, kuna sama veksli suhtes vastutaja Ispravnikov tunnistas, et andis oma vastu-
tusallkirja ainult 20.000 m. peale, v3imalus %%, varjata ei olevat kuritegu, sest kuritegu eel-
dab kohustist, milles %%, juba 4ra varjatud oleksid, pealegi nduti kiesolev vdlakohustis -
juba jirgmisel péeval tagasi ja anti ka tagasi, ilma et oleks 9%, ithe kuu eest vdetud; 5) juh-
tumus Hljebnikoviga on puudutatud kaevatud otsuses ainult jirgmise lausega ,,seesama viide
kiib ka Mihail Hljebnikovi laenu ja veksli kohta®; et see lause jirgneb motiividele, mis on
- pithendatud JuSkini asjale, siis tihendab, on rahukogu tdendatuks lugenud, et Hljebnikov on
vilja andnud veksli suurema summa peale, kus olid varjarud ka protsendid, kuna seda ei tden-
danud ei Hljebnikov ega iikski teine tunnistaja; 6) kiesolevas asjas pole esitatud mitte iiht
dokumenti, kuid siiski on kohus sadusevastaselt sisuliselt selgitanud kahjusaajate ja tunnista-
jate tlekuulamise 1dbi volatingimused, mis on vekslites dra tihendatud; vdlakohustis, mille
kohta liiga suured protsendid maha tingitud v3i varjatud, peab seaduse jirgi formaalselt mak-
sev olema, sest muidu ta ei loo v3imalust vBlgnevat summat vilja nduda; kui aga ei ole olemas
maksvat kohustist, siis ei ole ka kuriteo koosseisu.

Riigikohus leiab, et 17. XI 1926 a. arutas Kr. kp. s. § 277 ette nihtud korras Tartu-Véru
Rahukogu Nikita Semenovi siitidistusasja N. s. § 1707 jirgi, ning iihinedes kohtu-uurija méa-
ruses 28. X 1926 a. esitatud viidetega, otsustas: eeluurimine kiiesolevas asjas 10petada Kr.
Kp. s. § 277 pdhjal kiesoleva asja mittealluvuse tottu iildkohtule ja asjatoimetus saata Petseri
2. jsk. rahukohtunikule asja sisulikuks arutamiseks R. n. s. § 1802 ja 1802 ette nihtud tunnuste
jirele, tdhendab liigkasu votmises (Rhk. toim. 1. 49). Sellest midrusest nahtub, et asi on &ra
15petatud N. s. § 1707 ette nihtud kuriteo suhtes, sest Nikita Semenovi kohta ei ole olemas |
seadusejdusse astunud kohtuotsust, millega ta juba kord oleks siiiidi tunnistatud R. n. s.
§ 1802 ette nihtud siiiiteos, ning puuduvad tunnused, et Semenovi 4riasjaks oleks liigkasu vot-
mine. Semenovi voliniku poolt esitatud viide, nagu olek$ rahukogu midruse pdhjal 17. XI.
1926 a. tarvis Ipetada Nikita Semenovi vastu tdstetud siiiidistus R. n. s. § 180% p. 2 jirgi,
on ebaloogiline ja pealegi pole ta esitatud kass. kaebuses, mispirast Riigikohus ei vdtaseda
lihemalt arutusele. Tiiesti ekslik on kassaatori arusaamine Kr. kp. s. § 157-st. Selle § jérele
peab rahukogu pooltele teatelehe saatmisega teatama, millal asi on arutamisele madratud, ja
selle jarele valvama, et teatelehed antaks pooltele kitte digel ajal. Pooled vdivad ilmuda ise v8i
saata oma volinikke, kuid nende mitteilmumine ei v&i takistada asja arutamist. Rahukogu
pole kiesoleyas asjas poolte ilmumist sunduslikuks tunnistanud, teatelehed on digel ajal Nikita
Semenovile ning kassaatorile kitte antud, missuguse asjaolu kassaator oma kaebuses on digeks
votnud, — mispérast rahukogul ei olnud mingit alust asjaarutamist edasi liikata Nikita
Semenovi haiguse pirast, sedarohkem, et teateleht oli kitte antud ka Semenovi Kaitsjale vann.
adv. Poskale, kes aga, hoolimata Semenovi haigusest, ei ilmunud kohtusse. Ei saa kassaator ka
vabandada oma mitteilmumist sellega, et vann. adv. Sorokinile ei olnud teatatud asja aruta-
* misest, sest selle 14bi pole oluliselt rikutud Kr. kp. s. § 157. Riigikohus leiab, et kassaator -
- on eksiarvamusel, kui ta asub seisukohale, et rahukogu, arutades 8. III 1928 a. kiesolevat
asjaR.n.s. § 180% p. 1ja 2 ning § 180% piirides, nimelt: kas on Semenov sitiidi liigkasuvdt-
~ mises, on apellatsioonkaebusega tdmmatud. piiridest iile astunud, sest Kr.kp.s. § 930 pShjal
pidi - rahukogu alistuma Riigikohtu otsusele 26. mirtsist 1927 a. Ka Kr. kp. s. § 168 pole
- leidnud diget tSlgendamist kassaatori poolt. Toodud § méérab asjaarutamise piirid: - iihelt,

N
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poolt tuleb arvestada edasikaebuses avaldatud palveid ja teiselt poolt seaduse ndudeid, s&1-
tumata poolte palvetest. Kéesoleval juhul on tSstetud stitidistus Nikita Semenovi vastu.
R.n.s. §§ 180%ja 1803 jirgi, tihendabliigkasuvdtmises. Selleparast oli rahukohtuniku iilesandeks
kohtulikul uurimisel selgitada, kas peituvad Semenovi tegevuses tihendatud pragrahvides
ette nahtud kuritéod, arvesse vittes, et § 1802 jaguneb kahte ossa. Rahukohtunik néhtavasti
ei arvestanud viimast asjaolu, sest tema otsuses pole tihendatud, et ta on Semenovi siiiidi
tunnistanud § 1802 p. 1 ette nihtud liigkasuvStmises. Rahukogu, arutades asja esimest korda
apellatsiooni korras ja leides, et siifidistus R. n. s. § 1802 p. 1 jérgi ei ole tdendatud, pidi rahu-
kohtuniku otsuse motiividest hoolimata ning sSltumata apellatsioonkaebusest, selgusele joud-
ma, kas on tegemist kiesoleval juhul liigkasuvStmisega, millest rddgitakse R. n. s. § 1802 p. 1
ja 2. Rahukogu tithistatud otsusest néhtub, et ta ei tiitnud oma iilesannet, mispirast Riigi-
kohus tithistas rahukogn otsuse. Kr. kp. s. § 145 jérgi i saa siriidistaja, néhavasti olles otsuse
resolutiivse osaga rahul, edasi kaevata otsuse peale ainult viiimase motiivide pérast.

Oige on kassaatori viide, et R. n. s. § 1802 karistab liigkasuvStmist rahalaenamisel, kuid
mitte kaupademiiiigil, mispérast tunnistaja Vassili Korotkovi poolt tdestatud asjaolud selle
§ alla ei kai, sest temale oli kaup krediiti miifidud. Kassaator on eksiarvamusel, kui ta viidab,
et R. n. s. § 1802 p. 2 kiiib ainult elukutseliste laenuandjate kohta, sest seaduse tekstis radgi-
takse isikutest, kes laenuandmisega 4ri ajavad, kusjuures ei nSuta, et tema elukutseks oleks
rahalaenamine, vaid rahalaenamine v&ib ka tema kdrvaliseks tooalaks olla. Kas Nikita
Semenov on rahalaenamisega iri ajanud, see kiisimus kiib asja sisu kohta, ning rahukogu on
selle kiisimuse jaatavalt otsustanud. Oige pole kassaatori tihendus, et liiga kdrge protsendi
mdiste ei ole seaduses méagratud, sest R. n. s § 180% 15pul on tihendatud, et liiga kdrgeteks
protsentideks ei loeta %%, mis iile 129, aastas ei ulatu. Sellepdrast peab kohus igal juhbul
konkreetseid asjaolusid arvesse vdtma ja otsustama, kas on liiga krge protsendi vitmisega tege-
‘mist olnud v8i mitte. Rahukogu on kiesoleval juhul kiisimuse jaatavalt otsustanud ja Riigi-*
kohtus ta ei vdi {imberotsustamisele tulla, sest ta kiib asja sisu kohta. Kassaatori etteheide
rahukogule, nagu oleks ta JuSkini loo kohta tSendusena dra kasutanud politsei juurdluse and-
meid, on aluseta, sest politseiametnik Miégi on kohtu poolt tunnistajana iile kuulatud, kusjuures
ta kordas JuSkini seletust juurdlusel, nimelt et ta andnud Semenovile veksli 22.000 m. peale,
saades tegelikult laenu- 20.000 m. suuruses summas. Rahukogus kinnitas Ju$kin ilekuulamisel,
et ta niisuguse seletuse tSesti on andnud (Rhk. toim. 1. 81 ja R.-K. toim. 1. 130). Kassaator
ei vaidle selle vastu, et JuSkinilt tema oli veksli saanud, kuid rdhutab, et vekslit veel ei olnud,
sest olid veksliandja ja vastutaja allkirjad, kuid veksli tekst puudus. Vekslisead. § 15 jirgi oli

“aga Semenovil kui vekslisaajal Sigus oma nimele seda vekslit sama seaduse § 3 kohaselt igal
ajal tdis téita ja tarbe korral kohtu teel vekslisummat sisse nduda, kusjuures oleks pidanud maha-
tingitud %%, kapitaalsummasse mahutama, sest veksli tekstis ei v8i seaduse jérgi protsentl-
dest kirjutada. Ja selleks otstarbeks, et protsente juurde lisada, ongi v8etud allakirjutatud véks-
liplank. Sellepérast ei ole vastuolu Ju$kini ja Ispravnikovi seletuste vahel, sest viimane vastu-
tas endastmdistetavalt ainult laenatud summa tasumise eest, s.0.20.000 m. Kuigi juba jirgmisel
péeval raha tagasi anti ja veksel tagasi vdeti, siis i lange seelibi ara fakt, et 20.000-margalise
laenu eest iihe kuu peale anti vilja veksel 22.000 m. peale. Tunnistaja Hljebnikov (Rhk.
toim. 1.79, R.~K. toim. 1. 47, 92, 93, 130) jii kindlaks oma seletuse juurde, et Semenov andis
temale laenu 8000 mk. ithe kuu peale kahe veksli vastu kogusummas 8800 mk. peale; mdlemal
plangil oli tema allkiri, kuid mis veel plankidel kirjutatud oli, tema ei tea, sest iihe kuu parast’
tasus ta Semenovile 8800 mk. ara, sai mSlemad vekslid tagasi ja rebis need katki.

Kuigi siitidistaja poolt pole esitatud {ihtki dokumenti liigkasuvdtmise tdendusena, siiski
on rahukogu seisukohale asunud, et niisugused dekumendid on ja olid: olemas, ja selle vastu’
kassaator kass. korras vaielda ei saa, sest rahukogu otsus on rajatud tunnistajate seletustele ja
rahukohtus kohtualuse kaitsja vann. adv. Poska poolt esitatud veksliplangile,” mis- esikiiljel
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“kannab Timofei Moltsanovi allkirja ja poérdel Pelageja Malinina allkirja, mis on tehtud Mak-
sim Malinini kirjaosakamatuse pérast viimase palvel.

Selle plangi esikiiljel on pliiatsiga mirgitud vekslisumma ,,5400 Emk.*, kusjuures
number ,,5“ on nihtavasti parandarud. Veksel on tiis tditmata (Rhk. toim. 1. 81). Nagu
juba eespool tdhendatud, on vekslisaajal & o1gus vekslit oma nimele tiis tdita, kusjuures Veksli-
seaduse jérgi protsentidest vekslitekstis ei kirjutata. Vdttes vastu allakirjutatud veksliplangi
ning jéttes selle tdis tditmata, on vekslisaajal v3imalus veksli dratasumiseni nii palju protsente

- kapitalisummale juurde lisada, kui veksliplank seda lubab. Sellepirast saab niit. Saksamaal
raskema karistuse osaliseks liigkasuvdtja, kes vastu vStab laenusaajalt blankoaktsepti, mille
tdistditmine usaldatakse laenuandjale. R.n.s. § 1802 j. 1 karistab liigkasuvtmist, kus 1) lae-
nuadnajale teada on laenuvdtja majanduslik kitsikus, 2) missugune hida sundis laenuvdt-
jat laenuandja poolt seatud laenutingimusi vastu vdtma ja 3) et need tingimused olid laenu-~
v3tjale viga koormavad ja oma tagajirgede poolest iilirasked. Sama § jaos teises ette nihtud
liigkasuvStmine on karistatav jirgmistel tingimustel: 1) kui ta on korda saadetud isiku poolt,
kes iri sihil raha vilja laenab, 2) kui kapitali tarvitamise eest ndutud vdi saadud protsent ula-
tub iile 129, aastas, ning 3) kui see liiga kdrge protsent on peidetud, niit. kapitalisummasse
mahutatud. Kassaator kaldub arvamusele, et R. n. s. § 1802 p. 2 nduab samuti, et laenuvdtja
majanduslik kitsikus peab laenuandjale teada olema ja laenuvdtjat sundima laenuandja poolt
seatud laenutingimusi vastu v3tma. :

See viide ei leia kinnitust ei seadusetekstist ega end. Vene Senati seletustes (ndit. Krim.
kass. dep 1895 a. nr. 1 Kondratenko asjus), ja Riigikohus leiab, kui kassaatori véide oleks dige,
siis jadks arusaamatuks mispérast on loodud selle § jagu 2, sest ta oleks iilearune. Vaadeldes
Senati seletust Kondratenko asjas, tuleb Riigikohus veeﬂdumusele, et R. n. s. § 1802 mdlemad
jaod on loodud seaduseandjalt selleks, et kiilaelanikele appi tulla liigkasuvdtjate vastu, kes
vastavate krediit-asutiste puudusel mitmel viisil séirast asjaolu oma kasuks 4ra tarvitavad.
Rahukogu viide blankoveksli seaduslikkuse kohta pole kokkukdlas Veksliseadusega.

Toodud pdhjustel ei teeni kass. kaebus rahuldamist. Kisitades Kr. kp. s. § 174, otsus-
tas Riigikohus: Nikita Semenovi kaitsja vann. adv. G. Poska kass. kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 75.

KRIMINAAL-OSAKOND.
19, mail 1928 a.

Richard-Johannes-V oldemar Millistferi kass. kaebus kohtupalati otsuse peale 6. mdrtsist 1928 a.
Richard Millistfers siid. N. s. § 354 — 2 jao ja 362 jirele.

Eesistuja osak. esimees P. Kann, ettekandja R. Koemets; Rugxkohtu

- prokurdr R. Régo.

o
»

~ Asja esituse ja prokurdri arvamuse ira kuulanud leidis Riigikohus, et R. Milhstferl
kass. kaebus tuleb rahuldada.
, Apellatsioonkaebuses ja pirast eripalves' palus kohtualune Millistfer uute ilmsikstul-
nud asjaolude tSendamiseks vilja kutsuda ja iile kuulata tunn. V. Jauram, Teder ja Grosset.
Nendest Teder ja Grosset pidid tdendama, et Erelise arve kviitung oli Tedre poolt eksikombel

" teise kausta sisse dmmeldud ja seda sellepirast ei leitud kaustas IV-I, mida kontrolér Tiirk

 libi vaatas, ja et nimetatud Kviitung otsiti revideerimise esimesel pdeval, s.0. 2. mirtsil,
- teisest kaustast iiles. Uhtlasi seletas kohtualune, et see uus asjaolu temale ainult pérast rahu-:
kogu otsust teatavaks sai. Kohtupalat leidis, et need asjaolud, mis tunnistajad Teder ja Grosset
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tdendama peavad, uuesti ilmsikstulnud asjaolude hulka ei kuulu. Kuid seda oma seisukohta
ei ole kohtupalat pdhistanud ja dra ndidanud, missugustel kaalutlustel ta on niisugusele jirel-
dusele tulnud, kuna kohtualuse avaldiste ja asjaandmete pdhjal teissugune tulemus rohkem kui
voimalik on. P@histuse 4rajiimise tdttu puudub Riigikohtul vdimalus kontrollida, kas kohtu-
palat asjaoludest ja andmetest on dige loogilise jirelduse teinud. Seega kidesoleval korral on
kohtupalat Kr. kp. s. § 577 rikkunud.

Edasi, tunnistaja V. Jaurami on kohtupalat Kr. kp. s. § 709 p&hjal vilja kutsumata jat-
nud sellepirast, et tema kiesolevas asjas on kord rahukogus kaitsjana esinenud. Asjatoimetu-
sest nahtub, et rahukogus on kiill V. Jauram Millistferi kaitsjaks olnud. Apellatsioonkae-
buse on Millistfer ise andnud ja palub selles ka Jaurami tunnistajana {ile kuulata surnud
tunnistaja Pirni poolt Jauramile avaldatud asjaolude kindlakstegemiseks. Kassaator leiab, et
kohtupalat on siin rikkunud Kr kp. s. § 709 ja 704, sest asjast ei olevat mitte néiha, et nime-
tatud Jauram tihel ajal (sovmestno) ka kohtupalatis kohtualuse kaitsjaks oleks olnud ja et ta
ehk viimase Oigeksvotmisi edasi andma oleks pidanud.

Riigikohus leiab, et kohtupalat ei ole kiesoleval korral Kr. kp. s. § 709 Sieti mBistnud.
See paragrahv lausub, et keegi ei vdi kohtus tunnistajana iile kuulatud saada itihel ajal (sov-
mestno) sellessamas asjas prokurdri, kohtualuse kaitsja vOi erasiiiidistaja voi tsiviilndudja
voliniku kohustusi tdites. Riigikohus leiab, et sdna ,,iihtlasi — ,,ithel ajal (sovmestno) nii
tuleb mdista, et ithes ja sams kohtuastmes ei v&i iiks ja sama isik tunnistajana ja kaitsjana esi-
neda. Teises kohtuastmes, milles endine kaitsja kui niisugune enam osa ei v0ta, ei vdi takistust
olla teda tunnistajana iile kuulata, kui selleks teised seaduslikud pdhjused olemas. Vene Senati
Krim. Dep. otsustes 1874 nr. 191, 1868 nr. 571 ja veel teistes on niisugust seisukohta Kr. kp. s.
§ 709 tdlgendamises avaldatud. Otsuses 1890 a. nr. 21 on kiill vastupidine seisukoht vdetud,
kuid see on pealiskaudne ja ligemalt pShistamata ning Riigikohus sellega ithineda ei saa.
Asja teises astmes arutamisel vdib tSesti niisugune olukord tekkida, mil endine kohtualuse
kaitsja vOib iilitdhtsaid uuesti ilmsikstulnud asjaolusid tdendada. Niisugusel korral diglase
kohtumdistmise saavutamiseks ei tee meil maksev Krim. protsessi seadus takistust ka endise
kaitsja tunnistajana iilekuulamiseks teises kohtuastmes.

Eelmist arvesse v3ttes ei vdi kohtupalati otsus Kr. kp. s. § 577 ja 709 rikkumise pirast
jousse jaada.

Seepirast ja Kr. kp. s. § 912 juhatusel otsustas Riigikohus : Kohtupalati otsus 6. mirt-
sist 1928 a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus. '

‘Nr. 76.

" KRIMINAAL-OSAKOND.
3./10. oktoobril 1928 a.

' Lydm Atcksegeva kass. kaebus kohtupalati otsuse peale 27. apr. 1928 «. Lydia Aleksejeva, stitid.
N. s. § 13, 1610 ja 1606 jirgi.

." Ee1s1stu]a osakonna esimees P. Kann, ettekandja ruglkohtumk -
R. Koemets; Rnglkohtu prokurér R. Rago :

Kassatsxoonkaebuses palub Lydia Alekse)eva tithistada kohtupalati otsusc )argnnstel
pdhjustel : 1) Kohtupalati jéreldus, et just tema, Aleksejeva, avatles teist kindalakstegemata
isikut maja pdlema siiiitama, pShinevat oletusel ega leidvat kinnitust:kohtuliku uurimise:
materjalist; 2) Kr. kp. s. § 705 tdlgendamine kohtupalati poolt olevat ebadige ja libi kaalu- -
mata jietud ja mitte Sieti arvesse vdetud mitmed as;aolud Kﬁlges selles naeb kassaator -
. Kr.kp. s. §§ 766, 797 ja 705 mkkumist R S S ;
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Asja esituse ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Lydia Aleksejeva
kassatsioonkaebus tuleb rahuldada. Tahelepanu védrib kassaatori viide, et kohtupalati
otsuses pole esitatud iihtki niisugust tdendust, mis kinnitaks, et just L. Aleksejeva oleks avatel-
nud kedagi maja pSlema siititama. Need asjaolud, millest kohtupalat jirelduse avatlemises
teinud, et rddgi sugugi selle poolt, kiill aga teatud ettevalmistustest ja vdib-olla kuriteo osa-
votust. Nii siis tuleb tunnustada, et kohtupalati jireldus, et just Aleksejeva avatles maja
polema siilitama, pShineb oletusel, mis Kr. kp. s. § 766 rikkumiseks osutub.

Kohtualune L. Aleksejeva t6i kohtupalati kaasa oma tiitre Tamara Aleksejeva, Kes
olevat ndus tunnistust andma, ja palus teda iile kuulata. Tamara Aleksejeva oli rahukogus
tunnistuse andmisest Kr. kp. s. § 705 pShjal loobunud. Kohtupalat, silmas pidades, et tun-
nistuse andmisest loobumine protsessi kestel on ithekordne ja 18plik, jéittis Tamara
Aleksejeva tile kuulamata. Kr. kp. s. § 705 tdhendatud isikutel on digus tunnistuse andmisest
loobuda. Selle diguse andmisel ldhedalt sugulastele on silmas peetud perekonna rahu ja ter-
viku alalhoidmist. On niisugune tunnistaja, temale antud Sigust kasutades, iiks kord tunnis-
tuse andmisest loobunud, siis ei ole kiill kohtul enam pdhjust ja digust teda protsessi viltel
veel viljakutsumisega tiilitada. Kuid teiselt poolt ei saa niisugusel tunnistajal keelata protsessi
viltel tema isiklikust eesdigusest taganeda ja protsessi iildreeglite kohaselt oma kodaniku-
kohust tdita. Kohaldades toodut kéesoleva asja kohta leiab Riigikohus, et dige ei ole kohtu-
palati seisukoht, et Tamara Aleksejeva ei v3i enam teises astmes tunnistaja olla,” olgugi' et
" kohtupalatile teatavaks tehti, et nimetatud isik soovib tunnistust anda. Sellega on Kr.kp.s.
§ 705 rikutud. :

Mis puutub sellesse, nagu poleks kohtupalat koiki asjaolusid arutanud ja arvesse v3t-
nud, siis leiab Riigikohus, et kdik as;aolud ja tdendused on kohtupalati poolt 14bi kaalutud ja
vastavalt arvesse voetud. ’

Neil pShjustel ja Kr. kp. s. § 912 juhatusel otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus.
27. apr. 1928 a. tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus.

Nr. 77. S

KRIMINAAL-OSAKOND.
3./10. oktoobril 1928 a.

Kohtupalats prokurdre vanema abi O. Ordliku kassatsioonprotest kohtupalati otsuse peale
22. maist 1922 a. Pauline Janisoni sigid. N. s. § 1612 jérgi.

\ . Eesistuja osakonna esimees P. Kann; ettekandja rngxkohtumk R Koe-
R mets ; Riigikohtu prokurdr R. Régo.

1. detsembnl 1926 a. pdles Parnumaakonnas, Tammiste vallas, Kdrgemde talus, Madis
Jantsonile kuuluv saun maha. Politsei tdstis juurdluse andmete pShjal Madis Jantsoni naise
Pauline Jantsoni vastu siiiidistuse R: n. s. §§ 95 p. 6 ja 98 jirgi, s. o. selles, et ta jattis
kiideva ahju jirelevaatuseta, ja 10. augustil 1927 a. mdistis rahukohtunik Pauline Jantsoni
R.n.'s. §§ 95 p. 6 ja 98 pdhjal digeks, missugune otsus ka seadusejSusse astus. Pérast tuli
avalikuks, et saun oli Pauline Jantsoni poolt pdlema siiiidatud, mispéirast viimane vdeti N. s.
§ 1612 jirgi vastutusele. Rahukogu leides, et siilidistusaktis kasutatud asjaolud on sama-

- sugused, kui rahukohtuniku juures, nimelt: on iiks ja seesama kuriteoobjekt, on iiks ja seesama
aeg, iiks ja seesama siifidistatav ja ka iiks ja seesama kuriteofakt — pdlemine, —ja sellepérast
tuginedes Kr. kp. s. §§ 21 ja 22, 1dpetas siiiidistusasja N s. § 1612 ette néhtud kuriteos dra. .

, Kohtupalat asus samale selsukohale kux rahukogugl 1a )attls prokuratuun apellat- ;

~ sioonprotesti taga;ar]eta
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Riigikohtule antud kassatsioonprotestis seletab kohtupalati prokurdri vanem abi, et
kiesolev siilidistusasi on ebadigelt kohtupalati ja rahukogu poolt dra 16petatud. Prokurdri
abi leiab, et mdlemas asjas kuriteo objekt, subjekt ja kordasaatmise aeg olevat kiill iihed ja
needsamad, kuid kuriteo fakt ei olevat mitte {iks ja seesama. Rahukohtunik on késitanud tulega
hooletu iimberkiimise fakti, kuna rahukogu pidi késitama tulesiiiitamise fakti — need on
kaks erinevat kuritegu. Kr. kp. s. § 21 rikkumise pérast palub prokurdri abi kohtupalati
otsust tiihistada.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtupalati pro-
kurdri vanema abi kassatsioonprotest vidrib rahuldamist.

On dige kohtupalati ja rahukogu seisukoht, et kuriteo objekt, subjekt ja kordasaatmise
aeg kilesolevas asjas on iihed ja needsamad asjaga, mis rahukohtuniku juures 10. augustil 1927 a.

“arutusel oli, kus Pauline Jantson R. n. s. §§ 95 p. 6 ja 98 jirgi digeks moisteti. Kuid dige
ei ole kohtupalati seisukoht, et kuriteo faktiline koosseis mdlemas asjas oleks iiks ja seesama.
Kiideva sauna ahju jirelevalveta jétmine ja meelega kasusaamise eesmérgiga sauna pdlema-
sitiitamine on kaks isesugust kuriteolise iseloomuga tegevust. Rahukogu kui ka kohtupalat
loevad kuriteofaktiks pdlemist. Kuid see seisukoht on ekslik. Sauna pdlemise fakt mdlemas
asjus on kiill iihine, kuid see ei ole mitte veel kuriteoline tegevus ise, vaid selle tagajirg. Eel-
toodut arvesse vottes ei ole Pauline Jantsonile kiesolevas asjas siiiidipandav kuritegu oma fak-
tilise koosseisu poolest mitte sama, mis rahukohtuniku juures 10. augustil 1927 a. arutusel oli.
Sellepiérast ei ole siin tegemist iihe ja sama kuriteoga, mis vastava kohtu lahendamisel juba
olnud ja mida Kr. kp. s. § 21 pohjal ei saa uuesti arutada. Kohtupalat ja rahukogu on kies-
olevas asjas ekslikult Kr. kp. s. § 21 mdtet tdlgendanud, mispirast nende mdlemate otsused

. tuleb tithistada ja asi saata rahukogule tagasi sisuliseks arutamiseks.

Seepirast ja Kr. kp. 5. § 912 juhatusel otsustas Riigikohus: Kohtupalau otsus 22. maist

1928 a. ja rahukogu otsus 25. jaanuarist 1928 a. tuhlstada ja -asi Viljandi-Pérnu rahukogule

~ tagasi saata sisuliseks otsustamiseks.

*

Nr. 78.

'KRIMINAAL-OSAKOND.
10./17. oktoobril 1928 a

Karl ja Julie Pallolm kavtsja vamn. adv. Karl Grow kaebus Tartu-Voru mhukogu otsuse peale
12. maist 1928 a. Karl ja Julie Palloks sidd. peksmuses.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann; Riigikohtu proku-
ror R. Rigo.

Ludmilla Kiitt tdstis Karl ja Julie Pallok’i vastu siiiidistuse R. n. s. § 142 jirgi. Kui
see asi 14. mirtsil 1928 a. Tartu 4. jsk. rahukohtuniku juures arutusele tuli, siis selgus, et
- erasiiiidistaja Ludmilla Kiitt eiolnud asja arutamisele ilmunud, olgugi et ta sellekohase kohtu-
. kutse oli kitte saanud. Erasiiidistaja mitteilmumise parast palus kohtualuste kaitsja asja dra
. 15petada.

Rahukohtunik rahuldas kaitsja palve, lopetas asja Kr. kp. s. § 135 poh1a1 ira ja seletas,
~ etselle kohtuotsuse peale v8ib kaevata erakaebuse teel 7 pieva jooksul Tartu-V&ru rahukogule.
Esitades arstitunnistuse selle kohta, et tema 14. mirtsil 1928 a. maosoolte pdletikus oli, ja sele-
tades, et ta selle haiguse tSttu oli sunnitud kohtusaalist lahkuma, palus erasuumstaja Ludmilla

Kiitt rahukogu rahukohtuniku otsus 14. martsmt 1928 a. tuhxstada ja-asi tahukohtumkule ta- S

gasi. saata sisuliseks otsustamiseks. o : o )
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12. mail 1928 a. leidis rahukogu, et erastiiidistaja Kiitt oli haiguse pérast sunnitud kohtu-
istungilt 14. mértsil 1928 a. lahkuma ja seepérast otsustas rahukohtuniku otsuse 14. mirtsist
tithistada ja asi samale rahukohtunikule tagasi saata sisuliseks libivaatamiseks. Nagu kohtu-
istungi protokollist selgub, on ka rahukogu pooltele seletanud, et selle rahukogu otsuse peale
v0ib erakaebe teel 7 pdeva jooksul Riigikohtule kaevata.

Oma kaebuses Riigikohtule palub Karl ja Julie Pallok’ kaitsja vann. adv. Karl Grau
rahukogu otsuse 12. maist 1928 a. tithistada, sest tema arvates oleks vdinud erasiiiidistaja
rahukohtuniku otsuse peale 14. mértsist 1928 a. kaevata ainult apellatsiooni, mitte aga era-
kaebe korras (end. Vene Senati seletused 70/1254, 70/840, 71/186, 74/4865 ja t.), ja rahukogu
oleks pidanud asja arutama apellatsiooni korras ja temale vdimalus antama edasi kaevata kas-
satsiooni korras. Peale selle olevat rahukogu erasiiiidistajalt esitatud arstitunnistusele hoopis
laiema mdiste ja mdtte andnud, sest sellest tunnistusest ei olevat niha, et erasiiiidistajal puudu-
nud v3imalus haiguse t&ttu asjaarutamise pdeval kohtusse ilmuda v&i enda eest volinikku saata.

- Asja esituse ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus valve korras, et Karl
ja Julie Pallok’i kaitsja vann. adv. Karl Grau kaebus tuleb tagajirjeta jitta.

On dige, et end. Vene Senat on seisukohale asunud ja seletanud (69/258, 69/922, 70/1254
jn.e.), et Kr. kp. s. § 135 pohjal tehtud méadruste peale, millega erakaebused 4ra 16petatakse
(tagasi liikatakse), vOib kaevata apellatsiooni korras. .

See end. Vene Senati seisukoht oli aga tingitud sellest, et endises Kr. kp. s. § 152
redaktsioonis olid tdpsalt loendatud need juhud, millal v&is viljaspool apellatsioonikaebust
esineda kaebustega erakaebe korras, ja et nende juhtude hulka ei kuulunud kaebused asjade
18petamise peale iildse ja asjade 13petamise peale Kr. kp. s. § 135 korras eriti.

Kuid see end. Vene Senati seisukoht kaotas oma aluse ja vastavad Senati seletused oma
jou 15. juuni 1912 a. seaduse maksmahakkamisega, sest tdhendatud seadus avas vdimaluse
viljaspool apellatsioonkaebusi esitada kaebusi erakaebe korras ka asjade lopetamlse midruste
peale (Kr. kp. s. § 152 p. 1 15. juuni 1912 a. redaktsioonis).

Kr. kp. s. § 135 pdhjal teeb rahukohtunik kohtualuse algatusel kaebuse tagasiliikkamise
(asja 1Spetamise) midruse erasiiiidistuse asjus siis, kui erasiiiidistaja v0i tema volinik ei ole
kohtusse ilmunud ja kui ta oma mitteilmumise iile ei ole kohtule vabandavaid pShjusi esitanud.
Téhendab, erasuudlsta)a kohtusse mitteilmumist loeb seadus erasiitidistusest loobumiseks,
mille tagajarjel asi 4ra lopetatakse Seepirast kuuluvad Kr. kp. s. § 135 kortas tehtud méru-
sed nende asja 10petamise miiruste hulka, millest jutt Kr. kp. s. § 152 p. 1 ja mille peale
voib kaevata erakaebe korras. ‘

~ Peale selle ei vdi tihendamata jdtta, et apellatsioonkaebuse iilesanne on asja sisulist
arutamist esimesest kohtuastmest iile viia teise kohtuinstantsi ja et seepéirast on apellatsioon-
kaebuste esemeks mitteloplikud kohtuotsused (Kr. kp. s. § 145), mis asja sisu
kohta kalvad :

Kr. kp. s. § 185 ette nihtud korras tehtud kohtumidrused ei puuduta asja sisu
iildse, mispérast ka edasikacbamine nende miiruste peale apellatsiooni korras ei ole mdeldav.
Seepirast leiab Riigikohus, et nii rahukohus kui ka rahukogu on piris igele seisukohale
asunud ja seletanud, et Kr. kp. s. § 135 pdhjal tehtud erasiiiidistuse asja ISpetamise
midruse peale vGib kaevata ainult erakaebe korras.

Asja erakaebuse pdhjal arutanud, oli rahukogu midrus kiesolevas asjas 16plik, mille
_peale seaduses ei ole edasikaebamise korda ette nihtud. * Seepirast on rahukogu ekslikult sele-
tanud, et kiesolevas asjas voib rahukogu maaruse peale erakaebe korras 7 pieva jooksul Riigi-
kohtusse kaevata.

" Neil pdhjustel otsustas RugIkohus valve korms K.'a.s. §250 poh]al Karl ]a jﬂlle
Pallok’i kaxts)a vann ady. Karl Grau kaebus taga;ar)eta jatta. - s

§ o " N Sy
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Nr. 79.

KRIMINAAL-OSAKOND.
10./31. oktoobril 1928 a.

Roman-Elmar-Alarich Metsakond’s Lavtsje venn. adv. Theodor Rougu kass. kaebus kohiu-
palati otsuse peale 22. maist 1928 a. Roman-Elnar-Alarich Metsakondi stiid. N.s. § 294--
1 jao jirgs.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets; Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Kohtupalat tunnistas Roman Metsakondi siiidi selles, 1) et tema sihiga, et teda
Tartu iilikooli digusteaduskonna iliSpilaseks vastu vOetaks, esitas 29. sept 1921 a. tilikooli
rektorile Irkutski giimnaasiumi direktori nimel kirjutatud tunnistuse 20. okt. 1919 a. nr. 1121 .
tdenduseks selle kohta, nagu oleks tema, Metsakond, Irkutski glimnaasiumi juures augusti-
kuul 1918 a. ja jaanuarikuul 1919 a. kiipsuseksami sooritanud, teades, et see tunnistus

" tdele ei vasta ja et sellel tunnistusel direktori allkirjana lelduv allkiri ,,K. Aleksandrovt¥

ei ole Irkutski glimnaasiumi direktori Aleksandrovitdi dige 'allklrl, vaid kellegi teise isiku
poolt jérele tehtud, ja 2) et tema vilja selgitamata ajal ja kohas meelega Irkutski riiklika
iilikooli poolt temale 2. nov. 1918 a. vilja antud ilidpilasraamatusse nr. 318 ebadiged sisse-
kanded kirjutas, nagu oleks tema 1919 a. ja 1920 a. Irkutski ilikooli juures dra teinud eksa-
mid Sigusefilosoofia ajaloos ja kaubandusediguses teadmete hindamisega ,,uspe$no* ja selle
tdenduseks ka professor Antropovi allkirjad oma kiega kirjutas, missuguse voltsitud iili-
Opilasraamatu tema Tartu iilikooli rektorile 29. sept. 1921 a. teadlikult esitas sihiga, et
koik Irkutski iilikooli juures selle Speraamatu jirele sooritatud eksamid, nende hulgas
ka eksamid Jigusefilosoofia ajaloos ja kaubandusediguses Tartu iilikoolis arvesse vOetaks.
Need siiiiteod iseloomustas kohtupalat N. s. § 294 jérgi.

Kassatsioonkacbuses palub R. Metsakondi kaitsja vann. adv. Theodor Ruk tiihis-
tada kohtupalati otsuse jargmistel pdhjustel: Kobtupalat olevat ebaigelt mitte vastu vot-
nud ja prokuratuurile tagasi saatnud endise Irkutski kubermangu giimnaasiumi direktori
Aleksandrovit¥i ja dpetajate poolt alla kirjutatud avaldise, millega kohtualuselt olevat ve-
tud vSimalus oma siilitust tdendada. Tdhendatud dokumendil-avaldisel olevat veel see tahtsus,

" et Aleksandrovit$i allkiri sellel on ametiasutise poolt testatud, nii et peale muu see oleks

voinud olla vordluseks kahtluse all oleva allkirja vOrdlemisel. Kohtupalat oleks pidanud
kahtluse all oleva allkirja vOrdlemisel eelistama ametiasutise poolt tOestatud allkirja &pi-
lase Paalbergi kaardi all leiduva Aleksandrovitdi allkirjale, mis tdestamata. Selles nieb kas-
saator Kr. kp. s. §§ 625, 629, 687 ja 698 ning Ts. kp. s. §§ 547—552 rikkumist. Kohtu-

alusele Metsakondile siiitks arvatud teod ei Kkéivat mitte N. s. § 294 ette nihtud siiti<

tegude alla, sest eeltdhendatud dokumendid on vilismaa ametiasutiste poolt vilja antud
ja Eestis nid maksvad ei olla. Peale selle olevat kohtupalat eespool nimetatud tunnistust
kui kiipsustunnistust Kisitanud, kuna sellel puuduvat ladina keele eksami sooritamise number,

Asja esituse ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus, et quﬂail Metsa~
kondi kaitsja vann. adv. Th. Rugu kass, kaebus tuleb tagajirjeta jitta. .

Kohtu protokollist nidhtub, et vann. adv. RSuk palus kohtupalati korraldava kohtu-
istungi médrust 21. maist 1928 a., millega otsustatud kohtupalati prokuronle tagasi saata
endise Irkutski kubermangu giimnaasiumi direktori ja Spetajate poolt alla kirjutatud avaldis,
muuta ja seda dokumenti tdendusena kiesoleva asja juurde lisada,.sest selle tagasisaitmise
puhul olevat kohtualuselt v3etud igasugused vdimalused oma siiitust tdendada. Kohtu-
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palat jéttis selle palve Kr. kp. s. §§ 625 ja 629 pdhjal rahuldamata, leides, et dokument,
mida kaitsja palub akti juurde lisada, sisaldab eneses kdrvaliste isikute palvet digust jalule
seada, seletades, et nemad tdendavad giimnaasiumi 18petamist Metsakondi poolt, et Kr.
kp. seaduses ei ole ette ndhtud téendusi tunnistajate iitluste néol viljaspool kohut, et see-
pérast nimetatud palve el saa olla kohtualuste seletuste selgitamiseks. See kohtupalati
seisukoht on Oige ja vastab kdigiti Kr. kp. s. §§ 625 ja 629 nduetele. Riigikohus ei pea
kiill digeks kohtupalati.seisukohta, et seadus ei niitavat mingisuguseid viise ega abindu-
sid, mida peab Kkisitama dokumentide vOrdlemisel nende ehtsuse v0i ebaehtsuse kindlaks-
madramisel. Kr. kp. s. § 698 lausub, et vdltsimises kahtlustatava dokumendi jirelekat-
sumine, kui see veel tsiviilkohtu poolt ei ole vdltsituks tunnistatud, toimub Ts. kp. s.
§§ 547—554 ette nihtud korra jirgi. Nendes (547—554) paragrahvides on kiill ette nah-
tud kord, mille jérgi vdltsituks kahtlustatava dokumendi jérelekatsumine peab siindima.
Kuid kidesoleval korral nimetatud  kohtupalati vidratusel pole olulist tihtsust, sest kaitsja
ei esitanud vdrdlemiseks omalt poolt uhteg1 dokumenti ja kohtuaplatis ei ole palutudki
uut allkirja vordlennst ette votta. ’

Ei vairi ka tahelepanu kassaatori va1de, et tema siititeod olevat ebadigelt N. s. § 294
alla viidud. Ts. kp. s. § 464 jirgi loetakse seaduslikkudeks ka aktid, mis tehtud vilis-
- riikides ja nendes maksvate seaduste jirele, kui nende ehtsus ei ole @imber likatud. Siin
tuleb aktide all m&ista nii era- kui ka avalikGiguse akte. Muidugi voltsimise objektiks v&i*
vad meil olla ainult niisugused vilisriigis tehtud akrid, millel meil on juriidiline tihtsus,
s. 0. vdivad tdendusteks olla diguslikkudes vahekordades vdi diguste tekkimise, muutmise
vdi 16ppemise aluseks olla. Rahukogu kui ka kohtupalat on kindlaks teinud, et riiklikud
Irkutski giimnaasium ja'iilikool loetakse iiheviirilseteks kodumaa vastavate asutistega ning
et Metsakondil liks korda eespoolnimetatud giimnaasiumi tunnistuse nr. 1121 ja tlidpilas-
raamatu nr. 318 abil Tartu iilikooli astuda ning et selles teatavad Sppeained temale arvesse
vOeti. Seega siis on tihendatud dokumentidel, olgugi et need ei ole mitte kodumaa ameti-
asutiste poolt vilja antud, ametlikkude dokumentide vidrtus ja tdhtsus antud, mispérast
nende vdltsimine v3i voltsitult tarvitamine kdib N. s. § 294 alla. Neil pdhjustel ja Kr.
kp. s. § 912 juhatusel otsustas Riigikohus: Roman-Elmar-Alarich Metsakondi kaitsja
vann. adv. Theodor R3ugu kass. kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 80. = ‘

" KRIMINAAL-OSAKOND.
 17. oktoobril 1928 a.

Kahjusaaja Tartu Uldise Haigekassa wol. vamn. adv. Johan Jansi kass. kaebus Tartu-Vioru
mhukogu otsuse peala 21. maist 1928 a. Julius Ugurs siid. R. n. s. § 177 jirgi.

FRE

Eeslstu)a ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, Ruglkohtu pro-
- kurdr R. Rigo.

: Asja esituse ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Rng1kohus, et Tartu Uldise
'~'Ha1gekassa voliniku vann. adv. J. Jansi kass. kaebus tuleb tagajirjeta jétta.

% Kassaator kaebab, et 1) kaesoleval juhul oleks pidanud prokuratuur siiiidistuse tdstma
‘N.'s: § 1199 jargi, mitte aga R. n. s. § 177 jérgi; 2) Ugur olevat totlistele tSendanud,
et tema olevat t6oliste palgast haigekassa raha kinni pidanud, seega olevat Ugur vd0ra
. (halgekassa) raha raxsanud 3) rahukogu olevat rlkkunud Kr. kp. s. § 159 seega, et ta ei

-
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ole kohtusse kutsunud tunnistajat, kes oleks pidanud tdendama, et Uguril oli raha halge—
kassale edasiandmiseks siis, kui ta summasid oli kinni pidanud.

N. s. § 1199 ette nihtud siiiiteo subjektideks v@ivad olla: haigekassa juhatuse esi-
mees ja lilkmed, ettevdtte valdaja ja isikud, kes on eriti madratud haigekassa asju juha-
tama. Nende isikute hulka ei kuulu kohtualune Julius Ugur, sest tema valduses oleva
ettevOtte juures ei olnud haigekassat asutatud ja tema ei olnud haigekassa juhatuse liige
ega selle juhatuse esimees, samuti ei olnud ta-médratud haigekassa asju juhatama. See-
‘pérast ei v8i juttu olla N. s. § 11991 tarvituselevStmisest kéesoleval juhul.

Toostusliku t66 seaduse § 324 on niha, et ettevfte valdaja peale pannakse kohustis
kassalitkmete litkmemaksud palkade maksmisel palgast maha arvata. Edasi on sellest artik-
list niha, et palgast maha arvatud liikmemaksu viib ettevdtte valdaja iihe nidala jooksul
haigekassasse ja et sel juhul, kui ettevdtte valdaja seda kohustist ei tdida, ,,ndutakse ette-
vOtete valdajatelt tookaitsekomissaride korraldusel sisse korras, mis vastuvaidlematute riigi
sissendudmiste kohta maksma pandud, kusjuures ettevtte valdajalt tihtajaks mitte makstud
summade peale haigekassa kasuks sisse ndutakse veel viivitusraha iiks protsent kuus, arva-
tes poolikud kuud tdite ette”. - Seega ei kanna Toost. t66 seaduse § 324-ga ettevdtte
valdaja peale pandud kohustiste mittetfiitmine kriminaaliseloomu. Seepdrast puuduvad
Julius Uguri teos R. n. s. § 177 ette nihtud sitiiteo turinused, nagu seda rahukogu Sieti
on leidnud.

Neil pdhjustel ning Kr. kp. s. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: kahjusaaja Tartu
Uldise Haigekassa vol. vann. adv. Johan Jansi kass. kaebus tagajirjeta jitta.

" Nr. 81

_ KRIMINAAL-OSAKOND. i o
e o 17. okt./14. nov. 1928 a.

Anna Paasi kass. kaebus kohtupalati otsuse peale 8. juunist 1928 a. Anna Paasi siid. B. n. s.
§ 180 jirge.
Eesistuja osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets; Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtualuse
Anna Paasi kass. kaebus tuleb rahuldada.

R. n. 5. § 21 pdhjal on varguse, pettuse ja vOdra vara omandamise aegumus kahe-
- aastane, metsahivitamise aegumus iiheaastane ja teiste R. n. seadustikus ette nihtud siiii-
tegude aegumus kuuekuuline. R. n. s. § 180 ette nihtud siilitegu — varastatud vdi pet-
‘tuse teel saadud asjade ostmine v3i pandiks vGtmine — ei ole esiteks vargusest vdi pet-
tusest osa vdtmine, nagu ekslikult arvas end. Vene Senat oma seletusis nr. 47 — 1879 a.
ja nr. 28 — 1885 a., sest siin puuduvad vargusest vdi pettusest osavdtmise tunnused —
teadmine, kust ja kellelt asjad varastatud vdi petetud; ja teiseks on ka selle siiiiteo eest
ettendhtud karistus (arest voi:rahatrahv) kergem varguse, pettuse ja v3ora vara omandamise
eest ette ndhtud karistustest. Seepirast ei saa ka varastatud vdi viljapetetud asjade ost-
mise (kui see ostmine ei toimunud &ri sihil) aegumuse tihtajaks votta seda tihtaega (kaht
aastat), mis R. n. s. § 21 ette nihtud varguse ja pettuse “jaoks, vaid selle siiiiteo aegu- .
muse tihtajaks tuleb vétta u1d13t R. n. s. ette nihtud suutcgude aegumuse tihtaega— | .
kuus kuud. , o

-
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Neil pdhjustel ja Kr. kp. s. § 912 juhatusel otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus
Anna Paasi kohta tiihistada ja asi anda Kohtupalatile uueks otsustamiseks teises koosseisus.

Nr. 82.

~ KRIMINAAL-OSAKOND.
14. novembril 1928 a.

Aktsiisi peavulitsuse kass. kaebus Tartu-Voru rahukogu otsuse peale 25. aprillist 1928 a.
Helene Savjalovi siiid. Akts. sead. § 1111 jirgs.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, Riigikohtu pro-
kurér R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Aktsiisi pea-
valitsuse kass. kaebus tuleb rahuldada ses osas, mis puutub Akts. sead. § 1114, kuna osas,
mis kdib A. s. § 1127 kohta, tuleb kass. kaebus tagajirjeta jérta.

Kassaator kaebab: kohtualuse Helene Savjalovi vastu olevat tdstetud siiiidistus. Akts.
sead. § 1111 jirgi. Rahukohtunik olevat leidnud, et kohtualuse siiii Akts. sead. § 1111
jarele ei olevat kohtulikult tdendatud ja mdistnud tema selles Sigeks. Kuid rahukohtu-
nik olevat leidnud tdendatuks siiii selles, et ta hoidnud oma teemajaga iithenduses olevas
ruumis viina ja lubanud oma teemajas viina juua, ning mdistnud kohtualuse siifidi Akts.
sead. §§ 1114 ja 1127 jargi. Rahukogu aga leidnud, et rahukohtunikul ei olevat digust
" olnud kohtualust siiiidi tunnistada Akts. sead. § 1114 ja 1127 jirgi, sest neis artiklites ole-
vat karistusena ette nihtud rahatrahv ja seesugustel juhtudel vivad siiiidistust tdsta ainult
Aktsiisi peavalitsus pirast nduete tditmist, mis ette nihtud Akts. sead. §§ 1275—1285.

Selle rahukogu seisukohaga ei ole ndus Aktsiisi peavalitsus ja leiab, et Riigikohus
olevat juba Klokmanni asjas 17. dets. 1927 a. (t. nr. 1073 — 1927 a.) seletanud, et kui
Aktsiisi peavalitsus on siiiidistuse tostnud patendita viina miifimises ja kui see siiiidistus
ei ole kohtus kinnitust leidnud, vdib rahukohtunik kohtualusele karistuse midrata Akts.
sead. §§ 1114 ja 1127 jirele, kui viina hoidmise ja juua lubamise fakt driruumis on kind-
laks tehtud ka ilma, et Aktsiisi peavalitsus oleks kohtualuse vastu §§ 1114 ja 1127 jérele
siitidistust tdstnud.

Riigikohtu seletus Klokmanni asjas 17. dets. 1927 a. kiib ainult loata viina hoid-
mise kohta, mitte aga viina juua lubamise kohta, nagu seda Aktsiisi peavalitsus arvab.
Ka kiesoleval juhul jaib Riigikohus Klokmanni asjas avaldatud seisukoha juurde ja seletab,
et kui Aktsiisi peavalitsuse poolt on stitidistus tdstetud loata viina miiiimises ja kui kohtus
selgub, et kohtualune on siitidi mitte loata viina misiimises, vaid selles, et ta oma dris
viina hoidis, tuleb kohtualusele karistus médrata viina hoidmise eest, sest loata viina miiii-
mine sisaldab eneses ka loata viina hoidmise siiiiteo. Mis puutub aga siiiiteosse, mis ette
nihtud A. s. § 1127, siis ei sisalda loata viina miiiimine eneses seda siiiitegu, vaid see
on tdiesti iseseisev siilitegu, milles Aktsiisi peavalitsus on kohustatud suudlstust tSstma
korra jérgi, mis ette nidhtud Kr. kp. s. §§ 1275—1285.

' 7. Toodud pdhjustel ja Kr. kp. s. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Aktsiisi pea-
~ valitsuse kass. kaebuse rahuldamiseks Tartu-V&ru rahukogu otsus ses osas, millega Helene
~Savjalov digeks mdistetakse Akts.sead.§ 1114 jirgi, tithistada ja asi anda selles osas uueks

. otsustamiseks samale kohtule teises koosselsus, Muus osas Aktsiisi peavahtsuse kass kae-
” bus taga)ar)eta )atta e , LeEe
. 9%
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Nr. 83.

KRIMINAAL-OSAKOND.
14. novembril 1928 aastal.

Jaain Luikmili kass. kaebus Tallinna-Haapsalu ralukogu otsuse peale 12. juulist 1928 a. Jaan
Luskmile karistuste koostamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, R11g1kohtu pro-
kurér R. Régo.

30. mail 1928 a. palus Jaan Luikmili kaitsja:vann. adv. R. Kuuskmann rahukogu
koostada Luikmilile méasratud karistused — 6. dets. 1927 a. U. n. s. § 531 pShjal mai-
ratud 4 kuud vangist. tingimisi ja 22. jaanuaril 1927 a. U. n. s. § 531 pdhjal madratud
2 nidalat vangistust, leides, et tingimisi médratud 4-kuuline vangistus olevat kahtlemeota
raskem Kkaristus, kui 2-néidalane tingimusteta vangistus, sest tingimisi médratud 4-kuulise
vangistuse pérast viibib siiiidimdistetu 3 aasta jooksul dhvarduse all, kuna ebaloogiline
oleks kahenidalase tingimusteta vangistusega katta 4-kuulist tingimisi méidratud vangistust,
sest siis vabaneks siiiidlane 3-aastase #hvarduse alt. Tallinna-Haapsalu rahukogu leidis,
et Jaan Luikmil on karistatud rahukogu otsustega 22. jaan. 1927 a. U. n. s. § 531 jirgi
2-niidalase vangistusega ja 6. dets. 1927 a. U. n. s. § 531 jirgi 4-kuulise vangistusega
tingimisi, ja et nende siiitegude kordasaatmise ja esimese neis asjus kohturesolutsiooni
viljakuulutamise aegade jirel kuuluksid need karistused U. n. s. § 60 pdhjal koostusele,
kui teine karistus — 4 kuud vangist. — ei oleks tingimisi médratud. Tingimisi médiratud
karistust ei olevat aga vGimalik koostada sel pdhjusel, et see Kkaristus ei olevat veel tdit-
misele podratud ja see tiitmisele pooramine olenevat sellest, kas Jaan Luikmil paneb te-
male médratud katseaja jooksul toime uue siiiiteo vOi mitte. Ainult tiitmisele valminud
otsuseid vGib tdita. Seepdrast otsustas rahukogu Jaan Luikmili kaitsja palve karistuste
koostamise iile tagajérjeta jitta ja otsuse 22. jaan. 1927 a. tiitmisele poorata.

Selle rabukogu otsusega ei ole Jaan Luikmil rahul ]a palub seda otsust tithistada
jirgmistel pdhjustel: - :

Rahukogu votvat ise Oigeks, et siiiitegude kordasaatmise ja esimese neis asjus kohtu-
resolutsiooni viljakuulutamise aegade jirgi kuuluvad karistused U. n. s. § 60 pdhjal koos-
tusele. U. n.s. § 60 ndudmine olevat aga kategooriline ja seepérast oleks pidanud need
karistused ka koostatama. Ei olevat 8ige rahukogu viide, nagu poleks kohtuotsus 6. dets.
1927 a., millega médratud 4 kuud vangi tingimisi, seadusejdusse astunud. See otsus olevat
seadusejOusse astunud ja ka tditmisele pooratud. Seega olevat rahukogu rikkunud U. n. s.
§ 60 ja Kr. kp. s. §§ 12, 13, 119, 130 pp. 3ja 4, 182 959 ja tingimisi stitidlaseks mdist-
mise seadust.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse idra kuulanud 1e1d1s R11g1kohus, et siilidimdistetu
Jaan Luikmili kass. kaebus tuleb tagajirjeta jitta.

Kassaatoril on Gigus, et rahukohtuniku ja rahukogu II- astme kohtuotsused, millega

_on karistused tingimisi méfratud, astuvad seadusejdusse ja kuuluvad tiitmisele iildises kor-
ras, mis ette ndhtud Kr. kp.s. §§ 181, 182 j.n.e. Seega astus seadusejSusse ja kuulub
tditmisele ka rahukogu otsus 6. dets. 1927 a., millega Jaan Lujkmil on tingimisi karistatud.

Mis puutub aga kassaatori viitesse, nagu tuleks see 6. dets. 1927 a. otsus koostada
rahukogu otsusega 22. jaan. 1927 a., millega J. Luikmil on Kkaristatud 2-nidalase vangis-
tusega, ja nagu Kkataks tingimisi médratud 4 kuud vangistust kahenidalase vangistuse, siis

“ei ole see dige, sest koostada vdib ainult neid karistusi, mis suud1m01stetul koostamlse
momendil tegelikult kanda. , :

/
/7
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Koostamise momendiks kantud karistus, kui ka karistus, mille tditmine vdib tule-
vikus siiiidimdistetu peale pandud saada, seega koostamisele ei tule. Kohtuotsusega 6. dets.
1927 a. on J. Luikmil jkiill 4-kuulise vangistusega Kkaristatud, kuid selle karistuse kand;
misest oli ta koostamise momendil vabastatud, olgugi tingimisi, ja seega ei olnud J. Luik-
milil selle kohtuotsuse pohjal kanda karistust, mida oleks v&inud koostada karistusega,
mis talle médratud kohtuotsusega 22. jaan. 1927 a. Neil pdhjustel ja Kr. kp. s. § 174
juhatusel otsustas Riigikohus: Jaan Luikmili kass. kaebus tagajdrjeta jitta.

Nr. 84.
KRIMINAAL-OSAKOND.
2]1. novembril 1928 aastal.
Aktsiisy peavalitsuse kass. kaebus Rakvere-Paide ralulogu otsuse peale 18. maist 1928 a.
' Jaan Truuvery siid. Akts. sead. § 1114 §. 2 jarele.
; Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, Riigikohtu prokursr R. Régo.

Asja esituse ja prokuréri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Aktsiisi pea-
_valitsuse kass. kaebus tuleb rahuldada. :

Aktsiisi peavalitsuse poolt oli Jaan Truuveri vastu siiiidistus tdstetud Akts. sead.
§ 1111 jérgi. Kohus mdistis Jaan Truuveri Akts. sead. § 1111 jérgi Sigeks, sest kohtus
oli ilmsiks tulnud, ‘et kohtualune oli driga {thenduses olevas ruumis viina kiill hoidnud,
kuid mitte viina miitinud. Et viina hoidmises ei ole Aktsiisi peavalitsus kohtualuse vastu
rahukohtuniku juures stitidistust tdstnud ja Kr. kp. s. § 11252 ette nihtud nduded tdidetud,
siis leidis rahukogu, et tal seaduslik alus puudub Truuveri vastutuselevtmiseks ja karis-
tamiseks viina hoidmise eest &#riga ithenduses olevais ruumes.

Aktsiisi peavalitsus kaebab, et kiesoleval juhul olevat rahukogu arvesse vOtmata jit-
nud Riigikohtu seisukoha, mis viljendatud Ed. Klokmanni asjas 1927 a. toim. nr. 1073,
ja mis selles seisab, et siiiidistus (Akts. sead. § 1111 jirgi) loata viina miiiimises sisaldab ..
eneses ka siiiidistust loata viina hoidmises, mispérast kohus oleks pidanud, Akts. pea-
valitsuse arvamuse jirele, kdesoleval juhul kohtualusele karistuse méaframa viina hoidmise
eest driga iithenduses olevas ruumis, ilma et Aktsiisi peavalitsus oleks kohustatud olnud
uut siifidistust viina hoidmises kohtualuse vastu tdstma.

Ed. Klokmanni siitidistuseasjas on Riigikohus seletanud, et kohtul ,,on Jigus, kui
sitfidistus viina miiiimises kinnitust ei ole leidnud, Karistust miirata Akts. sead. § 1113
mirkuse jirele, kui loata viina hoidmise fakt on kindlaks tehtud, sest siitidistus viina
miiiimises sisaldab eneses ka siifidistuse viina hoidmises.”

Kiesoleval jubul jdib Riigikohus Klokmanni asjas viljendatud selsukohale

Neil pdhjustel ja Kr. kp. s. § 174 jubatusel otsustas Riigikohus: Rakvere-Paide
rahukogu otsus 18. maist 1928 a. tuhlstada ja asi anda uueks otsustamiseks samale koh—
tule teises koosseisus.

Nr. 85. ‘

KRIMINAAL~OSAKOND.

, 28. novembril 1928 a.
" Erich Joonase kaitsja vanm. adv. abi J. Klesmenti erakaebus kohtupaluti korr. koosoleku
7. mdidruse peale 15. okt. 1928 a. Erich Jounase siwid. U. n. s. § 540 j. IT jirgu.
Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekand;a ruglkohtumk R. Koemets,.
il Riigikohtu prokurdr R. Régo.. - | .
LR As;a ésituse ja prokurbri arvamuse ira kuulanud, lexdls Rug1kohus, et Erich Joo-

‘nase kaitsja vann. adv. abi Johannes Klesmenti erakaebus tuleb tagajirjeta jitta. i
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N. s. § 1123 jérele on keelatud posti kaudu kirjas raha saatmine ilma sellekohase
teadaandeta postile ja raha kuulub konfiskeerimisele. Kassaator ei kinnita seda asjaolu,
et tema oleks reeglipiraselt raha kirjaga postile andnud, mispérast tema kanda jéévad ka
kdik pahad tagajirjed, mis niisugusest rahasaatmisest jirgnesid.

Kohtupalat on kiesoleval korral pdhjendatult ja Gieti kass. kaebuse vastu vdtmata
jitnud ja tagasi saatnud. ‘

Seepirast ja Kr. kp. s. § 900 juhatusel otsustas Riigikohus: Erich Joonase kaitsja
vann. adv. abi J. Klesmenti erakaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 86.

KRIMINAAL-OSAKOND.
5. detsembril 1928 a.

Eesti Kalaasjanduse seltsi voliniku v. adv. O. Riitly kass: kaebus Tartu-V oru rahukogu otsuse peale
25. sept. 1928 a. Aleksander Kimmeli, Voldemar Kimmeli, Albert Lommiksont, Kusta Spa-
niert, Aleksander Kadoja ja Hans Kodoja siid. R. n. s. § 146 jarq.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann; Riigikohtu
prokurdr R. Régo. :

Eesti Kalaasjanduse Selts tdstis Aleksander Kimmeli, Albert Lémmiksoni, Kusta
Spanieri, Voldemar Kimmeli, Aleksander Kadaja ja Hans Kadaja vastu erasiiiidistuse oma-
volilises kalapiiiidmises mai- vdi juunikuul 1927 a. Keeri-Ulila jirves. ‘

24. okt. 1927 a. oli asi arutusel Tartu 6. jsk. rahukohtuniku juures. Rahukohtunik
leidis, et kohtualuste siiii omavolilises kalapiiiidmises Eesti Kalaasjanduse Seltsile ren-
ditud Ulila jirvest on tdendatud tunn. Juhan ja Jaan Lommiksonide seletustega, ja karis-
tas koiki kohtualuseid R. n. s. § 146 pdhjal igaiiht kahetuhande margase rahatrahviga
ehk maksujduetusel kiimne-6opdevase arestiga.

Kohtualuste edasikaebuste pdhjal tuli asi Tartu—Voru rahukogus arutusele 25. sept.
1928 a. Rahukogu otsustas rahukohtuniku otsuse tithistada ja kdik kohtualused kohtulikult
Oigeks mdista. Oma motiives esitab rahukogu muu seas, et tunn. Juhan Lémmiksoni
seletused olevat ta Kr. kp. s. § 94 pdhjal tdenduste hulgast vilja heitnud, sest see tun-
nistaja olevat kohtualuse Albert Lommiksoni lihane vend ning olevat rahukogus tunnistuse
andmisest loobunud. Selle rahukogu otsusega ei ole rahul erasiiiidistaja Eesti Kalaasjan-
duse Seltsi volinik v. adv. Oskar Riitli. Riigikohtule antud kass. kaebuses palub ta rahu-
kogu otsuse tiihistada, sest rahukogu olevat ebadigelt tunn. Juhan Ldmmiksoni poolt rahu-
kohtuniku juures antud seletused tSenduste hulgast maha kustutanud ainult sel pShjusel,
et see tunnistaja olevat kohtualuse Albert Lommiksoni lihane vend, kes rahukogus tun-
nistuse andmisest loobunud. Tunn. Juhan Lommiksoni seletuste tdenduste hulgast maha-
kustutamine osutuvat ebaligeks seepirast, et tihendatud tunnistaja olevat oma seletused
~ andnud mitte ainult oma venna kohta, vaid ka kdikide teiste kohtualuste kohta. Nende
 viimaste suhtes peaksid aga tunn. Juhan Loémmiksoni seletused maksvad olema.
, Asja esituse ja prokurori arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus, et erasiiidistaja
Eesti Kalaasjanduse Seltsi vol. vann. adv. Oskar Riitli kass. kaebus tuleb rahuldada. -
. Et mehe ja naise ning nende lihemate (sugulusdstmed on seaduses ira tihendatud) .
sugulaste perekondlikke vahekordi sddsta, on seaduseandja Kr. kp. s. §§ 94 ja 705-as maksma
pannud’ korra, mille jirgi neis artikleis ette nihtud tunnistajad v@ivad tunnistuse andmi-
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sest loobuda. See tunnistuse andmisest loobumine on mainitud tunnistajate digus, mida
nad v&ivad tarvitada v8i tarvitamata jitta. Kui kr. kp. s. §§ 94 ja 705 ette ndhtud tun-
nistajad ei tarvita neile antud Jigust ja soovivad asjas, milles nende lihem sugulane (su-
gulusaste §§94 ja 705 ette nihtud) sitiialusena figureerib, seletust anda, siis kuulatakse nad
vandeta iile ja antud seletused jddvad maksma ka siis, kui need tunnistajad jargnevail
iilekuulamistel soovi avaldavad Kr. kp. s. §§ 94 ja 705 ette nihtud digust tarvitada.

Kiesoleval juhul on tunn. Juhan Lommikson rahukohtuniku juures seletusi andnud
asjas, milles ta vend  siiiialusena figureerib ja seepirast jddvad need seletused maksma
ka pérast seda, kui ta loobus samas asjas tunnistuse andmisest rahukogus. Asjaolu, et rahu-
kohtunik ei ole tunn. J. Lommiksonile meelde tuletanud seda Sigust, mis talle annab
Kr. kp. s. § 94, ei ole tihtis, sest esiteks pidi Limmikson ise teadma, missuguse Jiguse
talle Kr. kp. s. § 94 annab. Seda, et rahukohtunik tunn. J. Lommiksoni vande all iile
kuulas, ei saa ka kass. pShjuseks lugeda, sest see seaduserikkumine on parandamatu. Neil
pOhjustel ei ole dige rahukogu seisukoht, mille jdrgi ta tunn. J. Lémmiksoni poolt rahu-
kohtuniku juures antud seletused tdenduste hulgast maha kustutas ainult sel pdhjusel,
et see tunnistaja loobus rahukogus asja kohta seletusi andmast.

Oige on aga rahukogu seisukoht, et kui Kr. kp. s. § 94 ja 705 ette nihtud tunnis-
tajad on tunnistuse andmisest loobunud, siis ei vdi kohus neile tunnistajaile esitada kiisi-
musi mitte ainult nende sugulaste-siiiialuste, vaid ka teiste kaassiiiidlaste suhtes, sest see
tunnistuse andmisest loobumine kiib terve selle asja kohta, milles siiiialustena figureerivad
nende sugulased, nagu see selgub Kr. kp. s. §§ 94 ja 705 tekstist.

Neil pohjustel ja Kr. kp. s. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Tartu-Voru rahy-
kogu otsus 25. sept. 1928 a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule
teises koosseisus.
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