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Hea lugeja

Kuivord noorsootoos asetleidva kvaliteet ehk see, kui hdid tingimusi
suudetakse noorele luua isiksuslikuks ja sotsiaalseks arenguks libi
uute teadmiste ja oskuste omandamise mitte-formaalse oppimise
keskkonnas, soltub suuresti noorsootéotajate professionaalsusest, on
oluline igakiilgselt panustada nimetatud erialaspetsialistide mitte-
formaalse oppimise alase teadlikkuse tousu ning vajalike kompe-
tentside arendamisse.

Eeloeldust tulenevalt on mul siiralt hea meel, et Euroopa Noored Eesti
biiroo koostoos EV Haridus- ja Teadusministeeriumiga on leidnud
voimaluse toetada Eesti noorsootdo kvaliteedi arengut muuhulgas
kdiesolevate kdsiraamatute seeria toomise kaudu Eestis noorsootoo-
ga tegelevate, kuid ka laiemalt haridusvaldkonnas ja kolmandas
sektoris aktitvselt tegutsevate inimesten.

Kdesolevate kdsiraamatute seeria ndol on tegemist mujal Euroopas
hdsti vastuvoetud ning juba mitmeid aastaid erinevate noorsootoos
oluliste teemade motestamisel ning noortega kdsitlemisel aktiivset
kasutust leidnud praktiliste abilistega, mis annavad nii laiapohjalisi
teemakohaseid teoreetilisi teadmisi kui praktilisi tegutsemissuundi
meetodite ning nonannete ndol.

Viie aasta jooksul on Euroopas vilja antud iiheksa kdsiraamatut,
millest eestikeelset triikivalgust ndevad esialgu seitse, Eesti noorsoo-
100 konteksti arvestades ehk koige olulisemat viljaannet: Projekti-
Jjuhtimine, Organisatsiooni juhtimine, Kultuuridevaheline oppimine,
Rahvusvaheline vabatahtlik teenistus, Sotsiaalne kaasatus, Euroopa
kodanikuks olemine, Koolitamise alused.

Konealuse perioodi jooksul ilmunud kdsiraamatud peegeldavad
hdsti viimasel viiel aastal Euroopas ja Eestis asetleidnud arenguid
nii noorsootoos kui dihiskonnas laiemalt ning on isedranis seotud
erinevate Euroopa noorsootoo verstapostidega, nagu seda on nditeks
Euroopa suurim noortele suunatud programm Euroopa Noored
(YOUTH 2000-2006).

Loodan vdga, et nende kdsiraamatute abil leiate koos noortega tee
oluliste teemade kdsitlemiseni looval ning harival moel!

Reet Kost
Euroopa Noored Eesti biiroo juhataja



Noorsootéo alusdokumentide aveng Eestis on joudnud tasemens,
kuhu on joudnud vihesed riigid: Noorsootdo seadus oOigusliku
alusena kehtib juba iile 5 aasta, oige pea valmib ka Noortepoliitika
ja noorsootio strateegia 2006-2012, mis sisaldab Eesti noorsootoo
kontseptsiooni ja Eesti noorsootéo arengukava aastaiks 2001-2004
edasiarendusi, seab wusi sihte ja mddratleb sidusvaldkondade kok-
kupuutepunktid. Sama tee on ees ka noorsootéotaja teadmiste ja
oskuste mddratlemisel.

2002. aastal valmis Noorsootoo kutseala kirjeldus koos eetika pohi-
teesidega ja noorsootoo kutseala ametiloend. Loogiliseks jdtkuks
neile on kavandatav noorsootéotaja kutsestandard, mille loomisel
tuginetakse lisaks eelnevatele ka noorsootéoalase koolituse vald-
konna uwuringule ,Pidevused ja pddevuste arendamine noorsootio
valdkonnas: Eesti noorsootddtajate professionaalne taust’, eesmdr-
giga mddratleda kutsealal tootavatele spetsialistidele ehk noorsoo-
tootajatele vajalikud pddevused.

Kdesoleval aastal valminud wuring toob vdlja fakti, et noorsootio-
tajad tegutsevad sageli paralleelselt mitmel ametikohal ja erineva-
tes noorsootio valdkondades, millest tulenevalt on tousnud vajadus
mitmekesiste teadmiste ja oskuste jdrele. Kuigi enamik noorsoo-
tootajaist on end viimase 5 aasta jooksul erialaselt tdiendanud,
on osad neist koolitusest siiski korvale jdadnud, tostes takistavate
teguritena esile rahaliste ressursside puudust, ajanappust, vihest
inforinglust erinevate tdiendkoolitusvoimaluste kohta ja geograafi-
list kaugust toimuvatest koolitustest.

Arvestades noorsootéé valdkonnas tootajate aktitvsust ja moti-
veeritust koolitusvoimaluste kasutamisel, on T-kitid kindlasti uus,
huvitav ja praktiline materjal tdiendavate teadmiste omandamisel
koigile, kelle elus on koht noorusel. T-kittide puhul ei saa takistuseks
ka dikski loetletud tegurist, mis enesetdiendust seni segasid — lisaks
paberkandjal versioonile saavad need koigile kdttesaadavaks ka
elektrooniliselt vorgukeskkonnas: igatiks voib nende lugemiseks ise
planeerida aja, koha ja kaaslased.

T-kitid aitavad astuda edasi — haarakem siis voimalusest!

Head lugemist soovides

Haridus- ja Teadusministeeriumi noorteosakond
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Tere tulemast T-kit kdsiraamatute sarja!

Nii monigi teist on ilmselt motelnud, mida voiks tihendada inglise
keeles kdsiraamatut tihistav sona T-kit? Me pakume sellele vihe-
malt kahte seletust. Esimene on lilitne: see on lithend koolitusma-
terjalide komplekti ingliskeelsest tdaisnimetusest Training Kit. Teine
variant seostub eeskdtt hddldusega, mis meenutab ingliskeelset
sona "ticket" (eesti k pilet) — see on dokument, mida on vaja reisile
minnes. Seetottu hoiabki vdike tegelane Spiffy kdsiraamatu kaanel
kdies rongipiletit, et reisida wusi ideid avastama. Meie kujutluses on
kdisiraamat vahend, millest on abi meie koigi t00s. Eeskdtt on see
moeldud noorsootootajatele ja noorte koolitajatele nii teoreetiliseks
kui ka praktiliseks abivahendiks tods noorte inimestega.

Kdsiraamatute sari on valminud erineva kultuuri-, ameti- ja orga-
nisatsioonilise taustaga inimeste iihise aastapikkuse joupingutuse
tulemusena. Noorte koolitajad, noortejuhid vabatihendustest ja elu-
kutselised kirjanikud on teinud koostéod, et koostada kvaliteetsed
kdsiraamatud, mis kdsitleksid sihtriihma vajadusi, arvestades samas,
et erinevates Euroopa paikades ldhenetakse teemadele erinevalt.

Kdsiraamatud on valminud Euroopa Komisjoni ja Euroopa Nouko-
gu partnerluslepingu alusel korraldatava Euroopa noorsootiotajate
koolitusprogrammi raames. Lisaks kdsiraamatutele on nende kahe
institutsiooni koostoo andnud tulemusi ka muudes valdkondades,
nagu koolituskursused, ajakiri Coyote ja diinaamiline veebilehe-
kiilg.

Kui soovite lisateavet partnerluse arengusuundadest (teave uute
publikatsioonide, koolituskursuste kohta jne) voi alla laadida kdsi-
raamatute elektroonilisi versioone, kiilastage partnerluse kodulehe-
kiilge aadressil www.training-youth.net.

Euroopa Noéukogu kirjastus

F-67075 Strasbourg Cedex

© Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjon, november 2000
ISBN 92-871-5364-7

Selle véljaande materjalide kopeerimine on lubatud ainult mittetulunduslikel hariduslikel
eesmadrkidel tingimusel, et viidatakse algallikale.

Kéesolev dokument ei kajasta tingimata Euroopa Komisjoni vdi Euroopa Néukogu, nende
liikmesriikide v6i nende institutsioonidega koostd6d tegevate organisatsioonide ametlikke
seisukohti.

T-Kit kdsiraamatu Kultuuridevaheline dppimine eestikeelne versioon:
Sisuline toimetus: Kristiina Pernits, Mariann Veisson (ptk. 2,3)

ISBN 9985-9613-0-7 T-Kit kasiraamatute sari

ISBN 9985-9613-3-1 T-Kit kdsiraamat Kultuuridevaheline 6ppimine
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Sissejuhatus

Mis tahes materjalide avaldamine kultuuri-
devahelise oppe kohta on alati viljakutset
pakkuv ettevotmine, kdesoleva kdsiraamatu
stind ei olnud ses suhtes erand. Voimalust
selle teemaga tootada tervitasid kdik autorid
(vt. biograafiaid viimastel lehekiilgedel), kuna
meie koostdo on ka iseenesest olnud iiks kul-
tuuridevahelise oppimise protsess.

Oleme tiritanud koguda kokku oma erinevad
kogemused ja ideed, loomaks kasiraamatut,
mis voiks aidata teil jouda omaenda jareldus-
teni kultuuridevahelise dppimise teooria ja
praktika kohta noorsootd6 ja noortekoolituse
kontekstis.

Meie esimesel kohtumisel 1999. a. juunis
otsustasime erinevate peatiikkide sisu ja
jagasime dra vastutuse nende Kkirjutamise
eest. Sellele jargnevalt vahetati e-posti teel
motteid esimeste mustandite tle. Teisel
kohtumisel sama aasta detsembris arutasime
tehtud muudatusi. Iga peatiiki juures on
margitud sellega seotud autor(id), ent samas
on neisse konstruktiivse kriitika ndol andnud
oma panuse kaik, kes olid projektiga seotud,
ka késiraamatu iildise toimetuskogu liitkmed.

Paar asjaolu vajavad siinkohal dramainimist.
Mbistsime juba varakult, et seda liiki vdljaan-
des saab arutusele votta vaid osa kdikidest
voimalikest tegevussuundadest. Sisukorras
prioriteetide seadmine oli raske t60 ja noudis
mitmeid selgitusi ja arutelusid. Kokkuvdttes
voite siit leida jargmist:

+ moningaid viise kultuuridevahelise &ppe
konteksti ja olulisuse vaatlemiseks,

« kokkuvotteid monedest teooriatest, mis
meie arvates aitavad paremini moista kul-
tuuridevahelise &ppe aluseid,

« nduandeid kultuuridevahelise Gppimise
meetodite valjatootamiseks,

« valiku erinevaid, asjasse puutuvaid meeto-
deid,

+ ndidiseid temaatiliste to6tubade ldbiviimi-
seks,

+ soovitusi edasiseks lugemiseks,

+ hindamisvormi (sest teie tagasiside on tule-
vaste vdljaannetega tootamisel olulisim).

Mitmes méttes voib seda kdsiraamatut votta
kaaskoitena kampaania ,koik erinevad — koik
vordsed” raames avaldatavatele vdljaannete-
le, eriti Education Packile ja Dominole. Need
on molemad vabalt saadaval nii paberkandjal
kui ka Euroopa Komisjoni rassismi ja sallima-
tuse vastasel interneti-lehekdljel.

Loodame, et leiate siit innustavaid ideid ja
kasulikke meetodeid. Uks asi, mida te aga
siit ei leia, on ,JCL’ — levinud lithend séna-
dest intercultural learning — leidsime, et selle
kasutamine ainult takistab inimesi mdistmast
viéljendi sisu.

Jddme ootama teie hinnanguid sellele kasi-
raamatule.

Arne Gillert, Mohamed Jaji-Kella, Maria de
Jesus Cascdo Guedes, Alexandra Raykova,
Claudia Schachinger, Mark Taylor

T-Kit kdsiraamat

Kultuuridevaheline
Oppimine






1. Kultuuridevaheline 6ppimine
ja vaartused Euroopas

1.1 Mis on Euroopa ja kuhu ta suundub

1.1.1 Euroopa: mitmekesisuse
késitus

Euroopa on alati mdnginud olulist rolli maail-
ma majanduses, poliitikas ja ajaloos. Tanapde-
val ei ole Euroopa enam iiksnes geograafiline
voi poliitiline moiste, vaid ka rida erinevate
Euroopa institutsioonide, Euroopas elavate
inimeste ja tilejddnud maailma moisteid. Neil
moistetel on palju erinevaid tdlgendusi, ent
nende tuum on alati sama — Euroopa on meie
tthine koda.

Tegelikult on Euroopa alati olnud tsivilisat-
siooni arengu mootoriks, aga ka revolutsioo-
nide ja kahjuks ka maailmasddade koldeks.

Tina on niinimetatud ,vanal kontinendil”
vdgagi uus ndgu — kasvava ja areneva
mitmekesisuse ndgu. Selle mitmekesisuse
juured asuvad ajaloos, mille tiheks osaks on
muuhulgas kolonialism. Keskajast kuni alles
hiljutise ajani olid paljudel Euroopa riikidel
(Ohendatud Kuningriigil, Portugalil, Hispaa-
nial, Prantsusmaal jt.) kolooniad erinevatel
mandritel. 1950. aastate 16pul ja 1960. aas-
tatel kutsuti nendest kolooniatest Euroopa
riikidesse palju voortoolisi. Ka tdnapdeval
liiguvad paljud inimesed erinevate mandrite
vahel. Osalt turistidena, ent palju enamad
vastu oma tahtmist, sunnitud selleks nende
oma riijkide ebasoodsate tingimuste poolt.
Tanapdeval on pris tavaline, et pdhja-aaf-
riklased elavad korvuti prantslastega, hindud
inglastega jne. Kui lisame siia veel hiinlased,
mustlased ja mustanahalised immigrandid
voi pdgenikud Balkani poolsaarelt, on pilt
peaaegu terviklik. See mitmekesisus on ldbi
sajandite tinginud Euroopa tiheda seotuse
teiste mandritega. Tanasest Euroopast ei saa
moelda ilma selle rikkalikkuseta, mille on
loonud siin koos elavad erinevad inimesed ja
kultuurid.

Niitidseks juba tile kiimne aasta ei ole enam
kiilma sdda, ning Ida- ja Lddne-Euroopa
vahelist raudset eesriiet selle endisel kujul
enam ei eksisteeri. Ent ikkagi ei tea inimesed
kuigi palju tiksteisest, kdrvalmajas voi —kor-
teris elavatest naabritest, kolleegidest t661 voi
inimestest kohviku kérvallauas. Meil on vaja
tiksteise kohta veel palju 6ppida, teha palju
t60d oma eelarvamuste ja illusioonide kallal,
et vdimaldada tihist tulevikku.

Oma kultuuri ja grupi vadrtuste kaitsmine on
iga inimese normaalseks reaktsiooniks. Selle-
pdrast ongi lihtne iilejddnud maailmale silte
kiilge kleepida. Ent tdnapdevane tegelikkus
titleb selgelt, et tikskdik, kas me aktseptee-
rime meid imbritsevate inimeste erinevusi
ja erinevaid kultuure voi mitte, peaksime me
leidma viisi, kuidas elada koos tihes iithiskon-
nas. Muidu seisame dilemma ees:

Olla voi mitte olla

Vaadates tagasi Euroopa ajaloole, on selge, et
ei ole kunagi olnud ega ole praegugi lihtne
leida mooduseid erinevuste aktsepteerimi-
seks ja nendega rahumeeles toime tulemiseks.
Poliitilised huvid jagavad inimesi tihti nende
etnilise, religioosse v6i muu tausta alusel, et
provotseerida konflikte ja saada vdimalusi
timber jagada poliitilist ja sotsiaalset voimu
voi geograafilisi alasid.

See oli nii Esimese ja Teise maailmasdja puhul,
niinimetatud kiilma s6ja puhul, pidevate konf-
liktide puhul Euroopas (lirimaal, Hispaanias,
Kiprosel ..) ja hiljutiste konfliktide puhul
Balkani poolsaarel ja Kaukaasias.

1947 aastal esitas Suurbritannia sdjaaeg-
ne juht Winston Churchill iihel poliitilisel
kogunemisel kiisimuse: ,Milline on Euroopa
praegu?” Ta vastas ise: ,Priigihunnik, surnu-
kamber, katku ja vihkamise kasvulava’. Tema
ebamugavust tekitav ndgemus ei olnud tile-
pakutud. Euroopa oli parast Teist maailmaso-
da tuhaks tehtud, ent kas me oleme ajaloost
oppust votnud? Miks on Churchilli ndgemus
sellest maailmajaost ménes Euroopa osas
tdnaseni asjakohane?

Neis sodades surid miljonid inimesed. Paljud
kannatavad veel praegugi ja elavad tingimus-
tes, mis ei erine just palju Teise maailmaséja
jargsetest; teised kardavad naasta oma kodu-
desse, sest neid voidakse seal hukata. On
tildine probleem, et inimesed tihti ei 6pi oma-
enda traagilistest kogemustest. Et nad raken-
davad samu meetmeid, mille téttu nad on ise
kannatanud, teiste inimeste peal; sageli isegi
nende peal, kes ei ole ise konfliktis osalenud.

Taolistes olukordades usub ja loodab Euroopa
kodanik, et rahvusvahelised institutsioonid
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suudavad koheselt reageerida ja tuua lahen-
dused kaikidele probleemidele. Samas aga ei
tee enamik Euroopa kodanikke mingit vahet
Euroopa Néukogu ja Euroopa Liidu vahel
ning neist, kes seda teevad, teavad vaid vdhe-
sed nende institutsioonide ajalugu, poliitikat
ja vaartusi.

Rahumeelset Euroopat on ehitamas Euroopa
Noéukogu, Euroopa Julgeoleku- ja Koosto6-
organisatsioon ning Euroopa Liit. Selleks et
moista, kuidas paremini kasutada ja edasi
kanda kogemusi ja vahendeid, mille need
institutsioonid on vdlja té6tanud erinevate
organisatsioonide toetamiseks riiklikul ja
kohalikul tasandil, on oluline heita pilk nende
institutsioonide ajaloole ja vddrtustele ning
olla teadlik nende voimalustest ja piiridest.

Inimestel on endil oma probleemide lahen-
damiseks sageli rohkem voimu kui nad ise
teavad. Tihti saavad nad oma konkreetsete
tegudega muuta oma tihiskondi palju pare-
maks. Siinkohal on eriline roll méangida vaba-
tithendustel ja noortel inimestel.

1.1.2 Moni s6na Euroopa
institutsioonide ajaloost ja
vaartustest

1949. aasta 5. mail kirjutasid Londonis, St.
James lossis Euroopa No&ukogu pohikirja
moodustavale leppele alla kiimme riiki:
Belgia, Prantsusmaa, Luksemburg, Holland,
Uhendatud Kuningriik, lirimaa, Itaalia, Taani,
Norra ja Rootsi.

Téna (juunis 2000) on Euroopa Noéukogus
esindatud 41 litkmesriiki. Selle eesmérkideks
on Kkaitsta inimoigusi, pluralistlikku demo-
kraatiat ja digusnorme; teadvustada Euroopa
kultuurilist identiteeti ja mitmekesisust ning
aidata kaasa nende arengule. Eesmarkideks
on ka otsida lahendusi Euroopa tihiskonna
ees seisvatele probleemidele, ning aidata
poliitiliste, seadusandlike ja konstitutsioo-
niliste reformide toel kaasa demokraatliku
stabiilsuse tugevnemisele Euroopas.

Fakt, et see Euroopa institutsioon tddtab
koikjal tle mandri, demonstreerib Euroopa
suurust ja mitmekesisust, ning ka seda, kui
oluline on selle institutsiooni roll tdnapdeva
laienenud Euroopas.

1950. aastal pakkus Prantsusmaa valismi-
nister Robert Schuman vdlja Jean Monnet’

programmi Euroopa sde- ja terasetddstuste
tthendamiseks. ,Enam ei ole aeg tithjadeks
sonadeks,” teatas Shumani plaan, ,et oleks
toeline voimalus rahuks, peab kdoigepealt
eksisteerima tihine Euroopa”. Jargmisel aastal
tthinesid Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse-
ga (ECSC) Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia,
Belgia, Holland ja Luksemburg. Oodatavalt
pidi juhikohale asuma Suurbritannia, kes
aga porkus tagasi suverddnsuse vdhenemise
tottu, mis ECSC-ga liitumisega kaasnenuks.

1955. aastal kohtusid ECSC kuue litkmesriigi
esindajad Sitsiilias, et arutada igakiilgsemat
majanduslikku liitu. Selle tulemusena pandi
Rooma Lepingu allakirjutamisega 1957
aastal alus Euroopa Majandusiihendusele,
ehk, nagu see laiemalt tuntuks sai, Euroopa
Uhisturule.

Liidu asutajate — Monnet’, Spaaki, Schumani
ja teiste — kavatsustes holmas Euroopa Liit
pikemas viljavaates ka poliitilist tthendust.
Tanaseks (juuni 2000) on EL-il 15 litkmesriiki,
viiega peetakse ldbirddkimisi ja veel kuus on
kutsutud ithinemisldbirddkimisi pidama.

Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisat-
sioon (OSCE) on iile-euroopaline julgeole-
kuorganisatsioon, milles osalevad 55 riiki
ulatuvad geograafilises mdttes Vancouverist
Vladivostokini. OSCE asutati Uhinenud Rah-
vaste Organisatsiooni harta VIII peatiiki alusel
esmase vahendina, mis tegeleks Euroopas
hoiatamise, konfliktide ennetamise, kriisijuh-
timise ja konfliktijargse rehabilitatsiooniga.

OSCE asutati 1975. aastal (Euroopa Julgeole-
ku- ja Koostoondupidamise e. CSCE nime all),
et see toimiks Ida ja Lddne vahelise dialoogi ja
labiradkimiste mitmepoolse foorumina. 1990.
aasta Pariisi tippkohtumine andis CSCE-le
uue suuna. Pariisi Uue Euroopa Hartas kut-
suti CSCE-d iiles andma oma panus Euroo-
pas toimuva ajaloolise muutuse juhtimisse
ja vastama kiilma soja jdrgse perioodi uutele
vdljakutsetele. 1994. aasta Budapesti tipp-
kohtumisel mdisteti, et CSCE ei olnud enam
lihtsalt néupidamine, ning muudeti selle
nimi OSCE-Ks.

Tana on OSCE asumas tditma juhtivat rolli
Euroopa julgeoleku eest hoolitsemisel. Orga-
nisatsioon to6tab selle eesmdrgi saavutamise
nimel, tehes tihedat koost6od teiste rahvus-
vaheliste ja piirkondlike organisatsioonidega



ning pidades tihendust arvukate valitsusva-
liste organisatsioonidega.

1.1.3 Euroopa ees seisvad
valjakutsed:

Praegu seisab Euroopa silmitsi majanduslike,
poliitiliste ja geograafiliste timberkorraldus-
tega. Suurimaks vdljakutseks on see, kuidas
hoida Euroopas rahu ja edendada stabiilsust.
Ka poliitiliste stisteemide ees seisavad valja-
kutsed: kuidas luua lithema- ja pikemaajalisi
strateegiaid ning leida parimat moodust eri-
nevate institutsioonide koostooks rahumeel-
se Euroopa ehitamise nimel.

Viimaseks, ent sugugi mitte tdhtsusetuks
aspektiks on see, et Euroopal tuleb maaratle-
da endale uus roll kui konstruktiivne ja vas-
tutustundlik osaline {ilemaailmses poliitikas
ja majanduses; osaline, kes on tundlik vdlja-
kutsete ilemaailmse ulatuse suhtes ja kaitseb
koikide maailma inimeste hiivangut tagavaid
vddrtusi. On teada, et erinevad institutsioonid
on selliste eesmarkide saavutamiseks loonud
mitmeid vahendeid: Euroopa Inimdiguste

Konventsioon, mitmesugused raamlepped,
16imingprogrammid, tihisturu tilesehitamise
meetmed jne.

Euroopa institutsioonide t66 pohineb vadr-
tustel, mis mangivad olulist rolli rahumeelse
Euroopa ehitamisel, Ida ja Lddne vahelise
silla loomisel, vdhemusgruppide osalemise
soodustamisel, mitmekultuurilise tihiskonna
rajamise soodustamisel. Koik inimesed peak-
sid vordsetel alustel saama osaleda Euroopa
tilesehitamisprotsessis. Seetdttu ei ole mitte
ainult Euroopa poliitikas, vaid ka konkreet-
ses riikliku ja kohaliku tasandi keskkonnas
tdhtis, et inimesed 6piksid koos elama.

Kéesolevas vdljaandes vaatleme me seoseid
kultuuridevahelise oppe ja inimdiguste
austamise, vdhemuste Oiguste austamise,
solidaarsuse, vordsete voimaluste, osalemise
ja demokraatia vahel. Need on kultuuride-
vahelise 6ppimise vddrtused, aga ka Euroopa
institutsioonide poolt vdljadeldud vdartused,
Euroopa koost6o ja 16imimise alused. Kuidas
muuta need vddrtused ka Euroopa kodanike
vddrtusteks?
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1.2 Uued lahtepunktid

Kirjeldatud vdljakutsete taustal on margata
moningaid arenguid praeguses, selles kul-
tuuriliselt niivord mitmekesises Euroopas,
mis on omakorda tihedalt seotud teiste maa-
ilmajagudega. Need arengud — vaadelduna
globaalses, tha enam globaliseeruvas maail-
mas — tunduvad eelkdige olevat kultuuride-
vahelised. Tegemist on valjakutseid esitavate
uute ldhtekohadega, mis voivad osutuda
tilimalt tdhtsateks kultuurilise dialoogi kata-
liisaatoriteks Euroopa sees ja maailma teiste
osadega.

Uhine Euroopa: 16imitud mitmekesisus?

Parast raudse eesriide langemist on Euroopa
riigid muutumas taas ldhedasemaks. Minevi-
ku poliitilised, religioossed ja majanduslikud
16hed on tinginud erinevaid, moénikord vas-
takaid arenguid eriti just Ida ja Lddne vahel.
Neist kogemusist rddkimine on keeruline ja
raske tilesanne, sest kultuuriline ja poliitiline
arusaamine nende tdhendusest on tihti piira-
tud.

Lahedasemaks muutumise nimel tuleb olla
tdhelepanelik kéikide kultuuriliste, religioos-
sete, sotsiaalsete, majanduslike ja poliitiliste
kaastdhenduste suhtes. Euroopa-sisene ldhe-
dasemaks muutumine vdib anda vGimaluse
dialoogi arendamiseks erinevate riikide koda-
nike vahel, iksteiselt dppimiseks ja teineteise
teadmistega rikastamiseks ning 16puks, suu-
remas plaanis, meie suhete imbermddratle-
miseks maailma teiste osadega.

Kas avatud dialoog varasemate ja praeguste
arengute (kaasa arvatud ebameeldivate),
ideoloogiliste pingete ja erinevate kogemuste
tile on voimalik? Kas me pititidleme 16imingu
poole vordsetel alustel?

Kuidas saame luua kohtumispinna selleks, et
vdljendada oma kartusi ja lootusi, et dppida
tiksteist tundma? Kuidas saame meie, kodani-
kud, osaleda ja astuda dialoogi selles Euroopa
tilesehitust6os? Kas tthendatud Euroopa on
endiselt mitmekesine Euroopa, kus erinevusi
vddrtustatakse? Kas ithendatud Euroopa on
16puks ka avatud Euroopa, vastuvotlik kogu
maailma kultuuridele?

Uleilmastumine: iihendatud voi
tihtsustatud?

Kasvav {leilmastumine majanduslikus plaa-
nis toob kaasa muutusi kéikides inimelu sfad-
rides — isiklikus, sotsiaalses ja kultuurilises.
Individuaalne vastutus paistab samaaegselt
nii kasvavat kui ka kahanevat. Kasvab 16he
rikaste ja vaeste vahel, aga nendevahelised
mojud on vdhem madrgatavad. New Yorki
maakler voib enese teadmata otsustada
Kuala Lumpuri agulis elava lapse ellujadmise
tile, kuid vastupidine on vdhem tdendoline.
Pohjuslikke seoseid on iiha raskem jélgida.
Maailm ndib arenevat tihedalt ldbipéimu-
nuks, tihistades nditeks selliseid tihiseid kul-
tuuristindmusi nagu jalgpalli maailmakarika-
voistlused. Kaob aja ja ruumi tdhendus. Uha
arenev kommunikatsioonitehnoloogia toob
meid iiksteisele ldhemale ja laseb kasvada
meie teadmistel — aga mitte tingimata meie
voimel neid integreerida. Sellel, kuidas me
nende keerukate arengutega toime tuleme,
on erinevaid tagajdrgi.

Kas parem ligipdds meediale toob kaasa suu-
rema tihtekuuluvustunde? Kas interneti teel
thendatud maailm edendab demokraatiat
ja inimoigusi? Kas suurem teadlikkus saab
muuta ajalugu? Kas me suudame kasutada
koiki neid teadmisi ldhtepunktina tdeliste
kontaktide ja uute lahenduste loomiseks?
Kas ldhituleviku kultuuriikoonideks on Coca-
Cola, satelliit-TV ja MacDonald’s? Millised on
globaliseerunud maailmas eeltingimused
pluralismi ja kultuuride kooseksisteerimise
soodustamiseks? Kas on vdimalik arendada
vdlja ,lilemaailmne kogukond”, mis pakuks
koigile vddrikat kohta vddrikas elus? Kes
domineerib majanduses ja internetis? Kas
muutus aja- ja ruumitajus muudab kultuuri?

Uued lihiskonnad: mitmekultuurili-
sed voi kultuuridevahelised?

Nutdsel ajal elavad erinevate kultuuriliste
taustadega inimesed sageli koos tihes iihis-
konnas. Informatsiooni ja liikuvuse kasv
tthelt poolt ning ebadiglased poliitilised ja
majanduslikud tingimused teiselt poolt anna-
vad oma panuse migratsioonivoogudesse pal-
jude riikide vahel. Siiski on migratsiooni tase
Euroopas madal, vorreldes teiste mandritega.
Mida enam tihtlaadi piire me maha rebime,
seda tugevamini me Kkaitseme teisi (nditeks
védidaksid paljud seda Schengeni Leppe
kohta). Ei vélismaalastele” muutub {ildiseks
suunaks. Me hakkame tegema vahet ,heade”



ja ,halbade” vilismaalaste, ,pohjendatud”
ja ,pohjendamata” timberasumispdhjuste
vahel. Mitmed tihiskonnad leiavad uusi (voi
vdahem uusi) viise faktidega toime tulemiseks:
aguligetod, eraldamine, rassism, térjumine.
Arutletakse voimalike kooselamise vormide
iile. Uritame leida vastust kiisimustele, kas
erinevatest kultuuridest pdrit inimesed on
voimelised elama tiksteise korval, moodusta-
des mitmekultuurilise tihiskonna; voi kas ka
teatud liiki ,kultuuridevaheline tihiskond”
tiheda vastastikuse suhtluse ja kdige sellega
kaasnevaga on voimalik.

Kuidas m&jutab kokkupuude kultuuriliste
erinevustega isiklikult meid ennast? Kas
me suudame tulla toime igapdevase mitme-
kesisusega meie timber? Kas me suudame
hakata neid erinevusi vddrtustama? Kas on
voimalik tootada vélja pluralistlikke kooselu-
vorme kohalikes timbruskondades, linnades
ja riikides? Kas erinevad kultuurid saavad
koos eksisteerida — uudishimu, vastastikuse
aktsepteerimise ja austuse alusel? Millised
protsessid on vajalikud selle saavutamiseks?
Millised raskused tuleb tiletada?

Identiteedid: natsionalistlik voi glo-
baalne kodanik?

Uuelaadsed pluralistlikud ja mitmekultuurili-
sed tthiskonnad tekitavad ebakindlustunnet.
Kaovad traditsioonilised kultuurilised pide-
punktid, kasvavat mitmekesisust voidakse
ndha kui ohtu sellele, mida me nimetame
oma identiteediks. Pdhiteadmised ja pide-
punktid — rahvas, territoorium, usuline kuu-
luvus, poliitiline ideoloogia, eriala, perekond
— muutuvad kiirelt véi kaotavad tdhenduse.
Traditsioonilised kuuluvussuhted lagune-
vad laiali ja thinevad taas, moodustades
uusi kultuurivéljundeid. Niisiis oleme taas
,nhomaadid’, otsimas uusi pidepunkte, seda
ttha enam ja enam individuaalsel tasandil.
Arenevad sellised ideoloogiliselt suletud
grupid nagu sektid, taaselustatakse natsiona-
lism, vastutus nihutatakse ,tugevate juhtide”
olule. Majanduslik ebakindlus, kasvav sot-
siaalne ebadiglus ja polariseerumine annavad
ebakindlustundesse oma panuse. Globaalne,
kuid tihti ebaselgete tulemustega motlemine
voistleb tihti sooviga kuuluda konkreetsesse,
selgelt maaratletud gruppi.

Mille kaudu mdidratleme me oma identi-
teeti selles muutuvas maailmas? Mis liiki
pidepunkte ja orientiire suudame leida?

Kuidas muutub arusaam identiteedist? Kas
me oleme suutelised sdilitama avatust oma
elus, olles pidevas dialoogis teiste inimestega
ja nende mdjul muutudes? Kas on vdimalik
taastada oma usaldus meije kultuurilistesse
pidepunktidesse ja samal ajal tunda globaal-
set vastutust ja kuuluvustunnet Euroopa ja
maailma kodanikena?

Voim: vdhemused ja enamused

MitmeKkesises, erinevusi rohutavas maailmas
mangib vdéimukiisimus suurt rolli. Oluline on
see, kas me kuulume tugevamale v6i norge-
male poolele, kas meie kultuuriline eripdra
on omane enamusele voi vihemusele. Selle-
ga seoses tekib uusi konflikte ja 166vad taas
16kkele vanad. Usuline ja etniline kuuluvus
muutuvad sddade ja vdgivalla hirmuaérata-
vateks pohjusteks nii riikide ja piirkondade
vahel kui sees; ,tsivilisatsioonide kokkupor-
ge”, kultuuride sdda” on vdlja kuulutatud.
Minevikus on pohjustatud palju valu ja riku-
tud inimdigusi seetdttu, et erinevusi ei ole
austatud vordsetel alustel, et enamusgrupid
on alati kasutanud oma véimu vdhemus-
gruppide tile. Tanapdeval tiritame me ,Kaits-
ta” vdhemuste ,6igusi”.

Kas neid oigusi hakatakse kunagi pidama
normaalseteks, kas kultuurilise mitmekesi-
suse tunnustamine viib meid rahumeelse
ja rikastava kooseluni? Kas me suudame
erinevustega kokkupuutumiste kaudu leida
ennast, ilma et dhvardaksime tiksteist ja teek-
sime tiksteisele haiget? Kas me mdistame, et
maakera on piisavalt suur igasuguste kul-
tuuriliste valjendusvormide jaoks? Kas me
suudame jduda tihisele arusaamisele inimoi-
gustest? Ja 16puks, kas Euroopa on suuteline
kriitilise pilguga 6ppima meie ajaloolistest ja
praegustest suhetest teiste kontinentidega ja
verevalamistest, mis on alguse saanud erine-
vuste mitteaktsepteerimisest?

Koik need viikesed tdhelepanekud ja kiisi-
mused on vastastikku pdimitud ja soltu-
vuses, moodustades keeruka siisteemi, mis
ulatub kaesolevatest ridadest palju kauge-
male. Poliitika on seotud kultuuriga, kultuur
majandusega ja vastupidi. Kéik need teemad
tostatavad meist igaiihe jaoks kiisimusi. Ja
voibolla vastuseid alati ei olegi.

Kuidas saame meie anda oma panuse Euroo-
passe ja maailma, milles tahame elada?
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Kultuuridevaheline 6ppimine kui liks
voimalik panus

Ilmselgelt ei ole siinesitatud vaade arengu-
tendentsidele neutraalne, nii nagu pole seda
ka tdstatatud kiisimused — need pdhinevad
vadrtustel, mille eest seisavad ja mille poole
ptutdlevad Euroopa institutsioonid, andes
seega edasi poliitilist visiooni. Et tiksikisikute-
na teistega kokku puutudes oleme me tihtlasi
teatud kogukonnas tegutsevad ja suhtlevad
kodanikud, lasub meil iihine vastutus selle
eest, millised ndevad vélja meie tihiskonnad.

Rahu puudumine tdhendab sdda. Kas sdja
puudumine tdhendab automaatselt rahu?
Kuidas me defineerime rahu? On see lihtsalt
,ara tee mulle haiget, siis ei tee mina sulle
haiget” voi igatseme me midagi enamat, on
meil mingi teine ndgemus koos elamisest?
Kui me tunnistame, et tdnapdevase maailma
vastastikused seosed puudutavad ja kaasa-
vad meid koiki, siis peame ehk otsima uusi
viise koos elamiseks, et mdista teist inimest
kui kedagi, keda tuleb koos koigi tema erine-
vustega siigavalt austada.

,Kultuuridevaheline 6ppimine” voib olla
ttheks vahendiks, kui piiiame mdista tdna-
pdeva maailma keerukust, modista pisut
paremini teisi ja ennast. Veelgi enam, see
voib olla itheks votmeks, et avada uks uude
tthiskonda. ,Kultuuridevaheline &ppimine”

voimaldab meil paremini vastu astuda praegu
olemasolevatele vdljakutsetele. Me vdime
seda kasutada mitte ainult isiklikul tasandil
praeguste arengutega toime tulemiseks, vaid
ka tegelemiseks tihiskonnale positiivset ja
konstruktiivset méju avaldava muutuspo-
tentsiaaliga. Meie kultuuridevahelise 6ppi-
mise vdimeid” vajatakse ntitid rohkem kui
kunagi varem.

Selles kontekstis on kultuuridevaheline
oppimine isikliku kasvamise protsess, millel
on kollektiivsed kaasmdjud. See protsess
sunnib meid thtlasi pidevalt analiitisima,
miks sellega on vaja tegeleda — millised on
meie ndgemused, mis on see, mida soovime
seeldbi saavutada. Seda ei saa votta ainult
isikliku teadmiste omandamisena voi luksu-
sena vihestele, kes tootavad rahvusvahelises
keskkonnas; kultuuridevaheline o6ppimine
on seotud ka sellega, kuidas me oma {ihis-
kondades korvuti elame.

Kultuuridevaheline &ppimine — nagu ka
kdesolev vdljaanne - annab loodetavasti
omapoolse panuse, et julgustada teid leidma
vdhemalt moningaid vastuseid siin tdsta-
tatud kiisimustele. See voib aidata toime
tulla teatud véljakutsetega, millega puutute
kokkuy, ja kutsuda teid tiles unistama teistsu-
gusest tihiskonnast. Kindlasti toob see teile
ka uusi kiisimusi.



1.3 Noored ja kultuuridevahe-
line oppimine: valjakutsed

Noored inimesed kogevad elu tildiselt viga
intensiivselt ja on avatud igasugustele muu-
tustele. Nad on sageli majanduslikult ja sot-
siaalselt soltuvad ning kaitsetud teatud tin-
gimuste eest, millega nad kokku puutuvad.
Tihti on nad erinevate tthiskondlike arengute
korral esimesed kaotajad ja esimesed voitjad.
Vaadake kasvoi kasvavat tootuse taset Saksa-
maal voi majanduslikke imesid/katastroofe
Venemaal;, noored saavad kasu ja kogevad
tthtlasi kannatusi.

Noored on need, kes piihitsevad globaal-
kultuuri sinistes teksades ja reivipidudega,
nemad ronisid esimesena Berliini miirile.
Nad o&pivad vdlismaal v6i suunduvad valis-
maale elama. Nad tiletavad omavoliliselt piire,
kas siis kehtivate passidega vdi ebaseadusli-
kult vdikestel paatidel seigeldes. Seetottu on
noored kdige avatumad kultuuridevahelise
Oppimise protsessidele, tiksteisega kontakti
otsimisele ning mitmekesisuse avastamisele
ja uurimisele.

Ent erinevad olud, milles paljud erinevad
noored elavad, ei anna alati sobivat alusraa-
mistikku kultuuridevahelise dppimise rikas-
tavatele, kuid samas rasketele protsessidele.
Kui me rddgime kultuuridevahelisest dppi-
misest ja noorsootdost, ridgime me noortest,
kes iiritavad toime tulla oma keerukate ja
mitmekesiste keskkondadega. See tdhendab
seismist silmitsi ndhtustega, mis voivad ndida
vastuolulised.

Alljargnevalt toome dra moned tildised suun-
dumused, tuginedes meie kogemustele noor-
sootdo vallas ning sotsioloogiliste ja noorsoo-
alaste uuringute tulemustele. Pidage meeles,
et need on tldised suundumused ega ei
pruugi sobida igal iiksikul juhul. Uhelt poolt
nditavad need erinevaid arenguid tihiskon-
nas, millega noored peavad hakkama saama.
Teiselt poolt seda, kuidas need on seotud (ja
sageli vastuolus) kultuuridevahelise 6ppimi-
se peamiste elementidega (mida on ldhemalt
nditlikustatud ja lahti motestatud edasistes
peattikkides, kus on juttu kultuuridevahelise
dppimise teooriatest ja pdhimdtetest).

+ Tdnapdeva kultuur rdhub suurenenud Kii-
rusele, tugevatele tunnetele ja vahetutele

tulemustele, kujutades maailma inten-
siivsete stindmuste jadana, millel puudub
jarjepidevus. See emotsionaalne tiledoos
on vastuolus vajadusega ratsionaalsete
selgituste jdrele. Kultuuridevaheline 6ppi-
mine on pidev ja aeglane, kergesti katkema
kippuv dppimisprotsess. See protsess puu-
dutab nii méistust kui tundeid kui nende
seotust eluga.

Enamik haridusest, mida noored saavad,
eelistab valmis vastuseid ja pakub valmis
kdsitusviise, lihtsaid seletusi. Meedia ja
reklaamid kasitlevad ndhtusi lihtsustatult
ja stivendavad stereotiilipe ja eelarvamu-
si. Kultuuridevaheline &ppimine on aga
seotud mitmekesisuse ja erinevustega, plu-
ralismi, keerukuse ja avatud kiisimustega
ning 16puks ka jarelemdtlemise ja muutus-
tega.

Kui noore poole podrdutakse kui tarbija
poole, on esmaseks prioriteediks indivi-
duaalsete — peamiselt materiaalsete — soovi-
de rahuldamine. Reklaamitakse iitht vdgagi
spetsiifilist liiki vabadust: ,tugevaimate
ellujddmist”, ametialane ja majanduslik
ebakindlus stivendavad konkurentsi. Kul-
tuuridevaheline 6ppimine on seotud sinu
ja minuga, suhete ja tthtekuuluvustundega
ja tiksteise tosiselt votmisega.

Noored leiavad oma noorukiea jooksul
vdhem pidepunkte, elukogemus ja tegelik-
kusetunnetus on tihti killustatud. Inimesed
igatsevad harmooniat ja stabiilsust. Kul-
tuuridevaheline dppimine on seotud isik-
liku identiteedi loomise ja arendamisega,
muutuvate tdhenduste tajumisega. See on
seotud pingete ja vastuolude aktsepteeri-
misega.

Uhiskond annab noortele vihe eeskujusid
ning jdtab neile vdhe ruumi, et vdljendada
ja soodustada mitmeKkesisust, et ajada taga
digust olla voi tegutseda teistmoodi, et
oppida tilemvdimu asemel vordsetest voi-
malustest. Kultuuridevaheline dppimine on
suuresti seotud erinevustega, mitmekesiste
elukeskkondade ja kultuurilise suhtelisu-
sega.

Noored tunnevad end avaliku elu osas
Usnagi vdimetuna. Tdnapdevastes keeru-
kates vorgustikes on raske selgitada vdlja
oma poliitilisi kohustusi ja isikliku osalemi-
se vdimalusi. Kultuuridevaheline 6ppimine
on seotud demokraatia ja kodanikutunne-
tusega, vastuhakuga allasurumisele, torju-
tusele ja neid toetavatele mehhanismidele.
Poliitilised ja avalikud arutelud kipuvad
ndhtusi lihtsustama, otsides harva nende
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pohjuseid. Noortele edasi antav ajalooline
mdlu on lithike ja tihekiilgne. Kumbki
neist asjaoludest ei valmista noori ette kee-
ruka tegelikkuse tarvis. Kultuuridevaheli-
ne oppimine tdhendab méluga tegelemist:
madlestuste meelde tuletamist ja neist tile
saamist uue tuleviku nimel. Kultuuride-
vaheline oppimine Euroopa kontekstis
tdhendab pohjalikku jarelemotlemist Ida
ja Ladne suhete teemal ja valmisolekut
astuda toelisesse dialoogi nii meie thise
kui erineva ajaloo teemadel.

Oelda vodiks veel paljugi. Siinmainitud
suundumused vodivad erinevates riikides ja
sotsiaalsetes tingimustes tunduda erinevad,
need ei ole ei terviklikud ega valistavad.
Siiski kutsuvad need meid tiles métisklema

stigavamalt meie tthiskondades toimuva {ile,
nagu ka selle iile, kuidas (eriti just noorte)
kultuuridevaheline oppimine on nende
suundumustega seotud.

Kultuuridevahelise ~ 6ppimise  protsessid
peaksid noorte puhul tuginema nende tege-
likkusele. Ettekavandatud kultuuridevahelise
Oppimise situatsioon peab seetdttu arves-
tama ja tthendama vastuolulisi tendentse.
Need suundumused, avalikult vélja delduna,
voivad olla ldhtepunktiks avameelsele kul-
tuuridevahelisele dialoogile.

Tanapédevane kontekst esitab véljakutseid nii
noortele, Euroopale kui kultuuridevahelisele
oppimisele. Just see ongi pdhjus, miks on
sellega to6tamine niivord vajalik.



2. Kultuuridevahelise oppimise kasitusviisid

2.1 Sissejuhatus

Kultuuridevahelise 6ppimise Kkasitusviisidest
kirjutamine oli iseenesestki kultuuridevahelise
oppimise kogemus. Erinevad ideed, mis peitu-
vad iihe ja sama moiste —  kultuuridevaheline
oppimine” — taga, kdnelevad palju nende ini-
meste ajaloo kohta, kes need vdlja to6tasid.

Erinevate ideede vahel valiku tegemine ja
nende kommenteerimine Kkoneleb ilmselt
samuti rohkem autori(te) ajaloost ja eelistustest
kui kultuuridevahelisest Sppimisest.

Oeldust tulenevalt ei iirita kédesolev peatiikk
pakkuda {hest ,tode” kultuuridevahelise
oppimise kohta, vaid pigem anda (paratamatult
erapooliku) {ilevaate monedest teooriatest ja
kasitusviisidest, mida seostatakse kultuurideva-
helise 6ppimisega.

Nagu paljude (ka siintoodud) teooriate puhul,
kasutatakse neis nii monesidki uhkeid sénu
ja vdljendeid. Oleme meelega valinud siin
dratoomiseks teooriad, milles neid véljendeid
kasutatakse. Mitte, et teid hirmutada, vaid et
varustada teid nende moistetega. Kultuuri-
devahelisest Oppimisest radkides kasutatakse
neid sageli. Need teooriad sisalduvad nende
tegevuste alustes, mida te voite olla praktikas
juba ménda aega rakendanud.

Moistet kultuuridevaheline Gppimine” voib
kdsitada mitmel erineval tasandil. Otsesemas
tdhenduses viitab kultuuridevaheline 6ppi-
mine individuaalsele teadmiste, hoiakute voi
kéditumismallide omandamise protsessile, mis
on seotud erinevate kultuuride vastastikuse
suhtlemisega.

Vdga sageli aga ndhakse kultuuridevahelist
oppimist laiemas kontekstis, tdhistamaks ette-
kujutust, kuidas erinevate taustadega inimesed
saavad rahumeelselt koos elada, ja protsessi, mis
on vajalik taolise {ihiskonna tilesehitamiseks.

Sellest tulenevalt moistetakse ,6ppimist” antud
kontekstis vahem individuaalsel tasandil ning
pigem rohutatakse sellega antud protsessi
avatud olemust teel ,kultuuridevahelise” iihis-
konna poole.

Maistet kultuuridevaheline dppimine” vaadel-
dakse siin selle erinevate osade ja tolgenduste
pdhjal.

2.2 Pilk oppimisele

Mis on ,,6ppimine”?

Sonaraamat Oxford Advanced Learner’s
Dictionary of Current English defineerib &ppi-
mist kui ,teadmiste voi oskuste omandamist
uurimise, praktika voi Opetuse teel” Vottes
aluseks selle vdgagi tildise definitsiooni, saab
madratleda mitmeid arutlusteemasid.

Oppimine erinevatel tasanditel

Oppimine toimub kolmel erineval, omavahel
seotud tasandil: kognitiivsel, emotsionaalsel ja
kaitumispdhisel tasandil.

Kognitiivne dppimine on teadmiste voi usku-
muste omandamine: teadmine, et 3 + 3 on 6, et
maakera kujutatakse ette pallikujulisena, voi et
Euroopa Noukogus on hetkel 41 litkmesriiki.

Emotsionaalset éppimist on moistena raskem
haarata. Ehk suudate heita pilgu ajas tagasi ja
meenutada, kuidas te Sppisite vdljendama oma
tundeid ja kuidas need on aja jooksul muu-
tunud. See, mis hirmutas teid kakskiimmend
aastat tagasi, ei pruugi teid enam hirmutada.
Inimesed, kes teile alguses ei meeldinud, vdivad
niitid olla teie parimad sdbrad jne.

Kaitumispohine dppimine on dppimise ndhtav
osa: voime naela otse puutiiki sisse liitia, pas-
takaga kirjutada, pulkadega siitia voi kedagi
,oigesti” tervitada.

Toeline dppimine holmab koiki kolme tasan-
dit: kognitiivset, emotsionaalset ja kditumispd-
hist. Kui tahate 6ppida sooma pulkadega, peate
teadma, kuidas neid hoida, ja dppima selgeks
biged liigutused. Ent kummalgi ei ole kestvat
mdju, kui te ei Opi armastama nendega so0mist
v6i vahemalt ndgema eelist nendega soomisel.

Oppimine kui struktureeritud (struktureeri-
mata) protsess

Oppimine vaib toimuda nii juhuslikult kui ka
ettekavandatud protsessi tulemusena. Kui me
heidame pilgu tagasi, siis ndeme, et oleme 6ppi-
nud palju asju kogemustest, mille juurde me ei
asunud oppimiskavatsusega. Teisest kiiljest aga
on dppimine suuremalt jaolt seotud mingit liiki
struktureeritud voi vahemalt tahtliku protsessi-
ga. Me ei 6pi juhuslikest kogemustest, kui me
nende tile tahtlikult jdrele ei motle.
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Nii mitteformaalsed kui formaalsed haridusstis-
teemid kasutavad Oppimistegevuses struktu-
reeritud protsesse. Alates hetkest, mil te votsite
Kkatte selle kdsiraamatu, et vaadata, kuidas koige
paremini ldheneda kultuuridevahelisele 6ppi-
misele grupikeskkonnas, olete te suure tdendo-
susega seotud Oppimise kui struktureeritud ja
mitte lihtsalt juhusliku protsessiga. Kultuuride-
vahelise 6ppimise kogemused koolituste, semi-
naride, grupikoosolekute, todtubade, noorsoo-
vahetuste jne vormis on ndited struktureeritud
kultuuridevahelise dppimise protsessidest.

Rollid dppimises

Oppimine on seotud ka rollidega. Kuna ena-
mikul lastest on kool varaseks struktureeritud
oppimiskogemuseks, on siinkohal kohe nditeks
tuua rollipaar Opetaja-Opilane. Enamiku ini-
meste jaoks aga, kes on seotud mitteformaalse
Oppimisega, on selge, et oppimine vdib viga
hasti olla korraldatud ka kahepoolse protsessi-
na, kus inimesed 6pivad tiksteiselt vastastikku
suheldes. Tegelikult 6pime me kogu aeg, ent
paljud inimesed ei nde ennast dppijatena ning
eelistavad (monikord alateadlikult) dpetaja rolli.
Avatuse loomine vastastikuse Sppimise jaoks on
véljakutse, millega kik mitteformaalse 6ppega
seotud inimesed uue inimeste grupiga t6od
alustades silmitsi seisavad. Omalt poolt tahak-
sin siinkohal lisada, et ma mdnikord soovin, et
formaalse dppega seotud inimesed vastaksid
sellele véljakutsele ka klassiruumis.

Oppimise meetodid

Vaadeldes 6ppimist kui struktureeritud protses-
si, on moistlik vaadelda ka ppimise meetodeid
selles protsessis. Uurijad on mitmeid kordi tdes-
tanud, et inimesed opivad koige efektiivsemalt
omaenda kogemuste kaudu — olukordades, mis
on seotud tunnetamise, emotsioonide ja tegut-
semisega. Kui tahame jdtta ruumi Gppimisele,
peaksime pakkuma meetodeid, mis voimalda-
vad kogemuste omandamist ja jarelemotlemist
koigil neil kolmel tasandil. Kdesolevast kasiraa-
matust leiate véljapakutud meetodeid ja meto-
doloogiaid kultuuridevaheliseks 6ppeks.

2.3 Mis on kultuur?
Ja mis on sel juhul
kultuuridevaheline?

Teiseks vdljendis ,kultuuridevaheline &ppimi-
ne” sisalduvaks moisteks, mida me vaatleme,
on kultuur. Koik kultuuridevahelist dppimist

puudutavad ideed pdhinevad kaudsel voi
otsesel arusaamal kultuurist. Neile koigile on
omane, et nad vaatlevad kultuuri kui midagi
inimese poolt loodut. Kultuuri on kirjeldatud
kui ,tarkvara’, mida inimesed kasutavad igapde-
vases elus. Levinud kirjelduseks on, et kultuur
on seotud inimeste pdhieelduste, -vadrtuste ja
-normidega. Kultuuri kdsitusviisides on palju
teoreetilisi ja praktilisi argumente ja arutlusi.

Kas kultuur on tingimata seotud inimeste gru-
piga voi eksisteerib ka ,individuaalne kultuur”?
Millised on kultuuri elemendid? Kas on voima-
lik luua maailma ,kultuurilist kaarti”?

Kas kultuurid muutuvad? Miks ja kuidas?

Kui tugev on side kultuuri ja tiksikisikute ning
gruppide tegeliku kditumise vahel?

Kas inimesel v6ib olla mitu kultuurilist tausta
— ja mis sellega kaasneb?

Kui paindlik on kultuur, kui avatud on see indi-
viduaalsele tdlgendusele?

Vdga sageli tdhendab kultuuri vaatlemine
kultuuride vastastikuste suhete vaatlemist.
Paljud autorid on 6elnud, et kui ei oleks olemas
ule the kultuuri, siis me kultuurist tildse ei
motlekski. Ilmsed erinevused selles, kuidas
inimesed voivad modelda, tunda ja tegutseda,
on need, mis muudavad meid kultuurist tead-
likuks. Kultuurist ei saa seega moelda lihtsalt
kui kultuurist”, vaid sellest tuleb mdelda kui
Jkultuuridest”. Sellest tulenevalt oleks mdistlik
litkuda kdesolevas peatiikis ideede juurest, mis
keskenduvad peamiselt kultuurile kui sellisele,
ideede juurde, mis keskenduvad rohkem kul-
tuuride vastastikustele suhetele, kultuurideva-
helistele kogemustele.

Monikord kasutatakse sona ,kultuuridevaheline”
asemel moisteid “kultuuriiilene” voi |, mitme-
kultuuriline” Monede autorite jaoks on need
moisted identsed, teised aga seostavad nende
sonadega suuresti erinevaid tdhendusi. Neid eri-
nevusi kisitletakse kéesolevas peatiikis edaspidi.

2.4 Pilk kultuurile

2.4.1 Kultuuri jaamade-mudel

Uks koige tuntumaid kultuuri mudeleid on jéa-
magi. See keskendub peamiselt elementidele,
millest kultuur koosneb, ja asjaolule, et méned
nendest elementidest on nihtavad, samas kui
teisi on raske leida.
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See mudel pShineb ideel, et kultuuri véib kuju-
tada jddmdena: ainult vdga vaike osa jddmadest
on ndhtaval pealpool veepiiri. Seda jadmade
tilemist osa toetab palju suurem osa jadmdest,
mis on allpool veepiiri ja seetdttu ndhtamatu.
Sellegipoolest moodustab see alumine osa jdd-
mdest voimsa vundamendi.

Kultuuril on ka ndhtavaid osasid: arhitektuur,
kunst, kokakunst, muusika, keel — kui nimetada
vaid méned. Ent kultuuri véimsaid alustalasid
on raskem mdrgata: antud kultuuri hoidvate
inimeste grupi ajalugu, nende norme, vadrtusi,
pohieeldusi ruumi, looduse, aja jne kohta.
Jaamie-mudel viitab, et kultuuri ndhtavad osad
on lihtsalt selle ndhtamatute osade valjendused.
Samuti toonitatakse sellega, kui raske on moni-
kord méista erinevate kultuuriliste taustadega
inimesi. Me vdime madrgata ,nende jddmde”
nidhtavaid osasid, kuid ei suuda kohe niha,
millised on need alustalad, millele pealmised
tuginevad.

Teisest kiiljest jdtab jadmde-mudel rea eespool
tostatatud kiisimusi vastamata. Enamikul puh-
kudel kasutatakse seda algpunktina kultuuri
pohjalikumale vaatlusele, esimese illustratsioo-
nina sellele, miks on monikord niivord raske
kultuuri moista ja ,ndha”.

Seosed noorsootéoga

Jddmde-mudel julib meie tihelepanu kultuuri
varjatud aspektidele. See on meeldetuletus, et kul-
tuuridevahelistes kokkupuudetes voivad esmapil-
gul avastatud sarnasused tugineda hoopis teist-
sugustele eeldustele tegelikkuse kohta. Noorte seas
ei pruugi monikord kultuurilisi erinevusi kergesti
mdrgata: nii siin- kui sealpool piire meeldivad
noortele teksad, nad kuulavad popmuusikat ja
armastavad lugeda oma e-kirju. Kultuurideva-
helise oppimise kdigus tuleb seega esmalt saada
teadlikuks omaenda jidmde alumisest osast ja
olla voimeline sellest teistega rddkima, et selle
abil iiksteist paremini maoista ja leida iihiseid
kokkupuutepindu.

2.4.2 Geert Hofstede kultuuridimen-
sioonide mudel

Geert Hofstede arusaam kultuurist pdhineb
tthel suurimal empiirilisel uurimusel, mis on
tildse kunagi kultuuriliste erinevuste kohta ldbi
viidud. 1970ndatel palus IBM (juba siis vdga
rahvusvaheline firma) tal ndustada neid kiisi-
muses, miks vaatamata koikidele IBM-i jou-
pingutustele kehtestada tilemaailmsed tihtsed

protseduurid ja standardid, oli endiselt tohutuid
erinevusi selles, kuidas tootasid tehased niiteks
Brasiilias ja Jaapanis.

Hofstede uuris erinevusi IBM-i t66s. Mitmes
jargus, muuhulgas pohjalike intervjuude ja
tile maailma koigile IBM-i to6tajatele saadetud
kiisimustike abil, {iritas ta tuvastada tehastes
eksisteerivaid erinevusi. Kuna IBM-i tootajate
hariduslik taust oli kéikjal tildjoontes sama,
eeskirjad ja protseduurid olid samad, jdreldas ta,
et koik erinevate asukohtade vahel leitud eri-
nevused peavad pohinema konkreetse tehase
to0tajate kultuuril. Seega suuresti asukohariigi
kultuuril. Hofstede kirjeldab kultuuri kui ,inim-
grupi liikmeid tiksteisest eristava moistuse
kollektiivset programmeeritust”.

Pdrast korduvaid uuringuid taandas ta kultuu-
rilised erinevused neljale pohidimensioonile. Ta
vditis, et koiki teisi erinevusi on voimalik seosta-
da tihe voi mitmega neist kultuuri péhidimen-
sioonist. Need neli Hofstede poolt mdadratletud
dimensiooni olid: véimukaugus, individua-
lism/kollektivism, maskuliinsus/feminiinsus ja
ebakindluse valtimine. Pdrast moningat tdien-
davat uurimustood lisas ta ajalise orientatsiooni
dimensiooni.

Voimukaugus néitab, millise piirini aktsepteerib
tihiskond asjaolu, et voim on institutsioonides
ja organisatsioonides jagunenud tiksikisikute
vahel ebavordselt. Voimukaugus on seotud hie-
rarhiaga, nditeks sellega, missugusena ndhakse
normaalset otsustusprotsessi noorteorganisat-
sioonis. Kas peaks koigil olema vordne séna-
oigus, voi loetakse digeks, et juhatuse esimees
voib vajaduse korral teha otsuseid ise?

Ebakindluse viltimine niitab, millises ulatuses
tunneb {ihiskond end ohustatuna kahemot-
telistest olukordadest ja iiritab neid valtida,
rakendades reegleid ja muid ohutusmeetmeid.
Ebakindluse véltimine on seotud nditeks sellega,
millise piirini meeldib inimestele riskida voi kui
tiksikasjalikult arutab ettevalmistusmeeskond
teatud kiisimused 1dbi koolituse kavandamisel.
Kui palju ruumi jdetakse juhustele, improvisat-
sioonile v&i asjade omasoodu (ja sel juhul ehk
valesti) minekule?

Individualism/kollektivism nditab, kuivord
on konkreetne tihiskond 16dvalt kootud sot-
siaalne raamistik, milles inimestelt oodatakse
hoolitsemist vaid enda ja oma tuum-perekonna
eest, mitte tihedalt seotud sotsiaalne raamistik,
kus inimesed teevad vahet no. sisegruppide
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ja valisgruppide vahel ning ootavad, et nende
sisegrupid nende eest hoolitseksid. Kollektivist-
likes kultuurides nditeks tunnevad inimesed
tugevat seotust ja vastutust oma perekonna ees
ning eelistatavalt ndevad end mitmesuguste
gruppide litkmena.

Maskuliinsus/feminiinsus nditab, millises ula-
tuses mddrab sugu dra meeste ja naiste rollid
tihiskonnas. Kas nditeks kokkusaamisel, mille
kéigus on vajalik, et koik teeksid moningaid
majapidamistoid, on olemas enam-vihem
Joomulik” tilesannete jaotus mees- ja naissoost
osalejate vahel?

Ajaline orientatsioon nditab, millises ulatuses
tugineb tithiskond oma otsustes traditsioonidele
ja minevikustindmustele, olevikus lithiajaliselt
saadavale kasule voi sellele, mida peetakse soo-
vitavaks tuleviku jaoks. Kui suurt rolli méngib
nditeks teie arvates teie piirkonna ajalugu tdna-
péevas ja tulevikus? Kui inimesed on uhked
selle tile, kust nad parit on: kas nad radgivad siis
minevikust, olevikust voi tulevikust?

Hofstede annab mitu modtskaalat, millele ta
asetab erinevad tihiskonnad (rahvad) vastavalt
uuringute kaigus saadud vdartustele. Need
vadrtused pohinevad kiisimustike hindamisel
ja kdesoleva mudeli alusel teostatud korduvatel
uuringutel (vt. joon. 2, 1k. 21).

Hofstede mudelit on kiidetud selle empiiriliste
aluste poolest. Vaevalt voib tikski teine kul-
tuurialane uuring voi teooria pakkuda sarnast
kvantitatiivset alust. Teisest kiiljest ei paku see
mudel seletust sellele, miks peaks olema just
nimelt viis moddet ja miks ainult need moot-
med on kultuuri pdhikomponendid.

Veelgi enam, see mudel vihjab, nagu oleks
kultuur staatiline ja mitte diinaamiline. Miks
voi kuidas kultuurid arenevad, selle mudeli abil
seletada ei saa. Lisaks on Hofstedet kritiseeritud
selle eest, et ta keskendus ainult kultuurile kui
rahvaid iseloomustavale joonele, jdttes kahe
silma vahele enamikus tdnapédeva iihiskon-
dades valitseva kultuurilise mitmekesisuse,
subkultuurid, segakultuurid ja individuaalse
arengu. Tema dimensioonide kirjeldusel on
monikord oht anda hinnanguline vihje, justkui
oleksid moned kultuurid teistest ,paremad”.
Siiski paistavad selle mudeli viis dimensiooni
paljudele lugejatele tihiskondade iilesehituse
seisukohalt intuitiivselt vdgagi asjakohased.

Seosed noorsoot66ga

Igaiiks ei pruugi noustuda HofStedega, nagu
oleksid tema viis dimensiooni ainsad, mis moo-
dustavad kultuuri. Sellegipoolest osutuvad need
véiga sageli kultuuriliste erinevuste ilimalt olulis-
teks elementideks. Neist on seetottu abi erinevate
kultuuriliste taustadega iiksikisikute voi grup-
pide vaheliste konfliktide maoistmisel. Osalejad
hakkavad kohe vordlema erinevaid rahvuslikke
kultuure Hofstede skaala alusel: kas ma olen
toesti rohkem hierarhiakeskne? Kas ma toesti
vajan suwremat turvalisust kui teised? — Nii et
Fui dihelt poolt annavad Hofstede dimensioonid
raamistiku, milles saab kultuurilisi arusaamatusi
tolgendada ja hakata teiste osalistega nende eri-
nevuste tile arutama (nt. Milline on sinu arusaam
voimust ja juhtimisest?), siis teiselt poolt panevad
nad meid koheselt motlema ka endast ja kiisima,
kas need kehtivad koigi kohta antud riigis.
Need dimensioonid on kasulikud ja annavad
pidepunktide raamistiku, kui tiritame analiidi-
sida neid erinevaid kontekste, milles me elame
(meie tudengikultuur, meie perekonna ja soprade
kultuur, maa- ja linnapiirkondade kultuur jne).
Tasub endalt kiisida, millisel mddral aitab see
meil asju moista ja millisel mddral loome me
seeldbi vaid stereotiitipe?

Lisaks tostatavad need viis dimensiooni ja
inimeste eclistused nende skaaladel kiisimuse
kultuurilisest suhtelisusest: kas toesti ei olegi
Jparemat’ ja halvemat’? Kas hierarhilised struk-
tuurid on niisama head kui vordsetele alustele
tuginevad struktuurid? Kas ranged ja suletud
soorollid on niisama head kui avatud soorollid?
Kui kaugele see ulatub? Ja kui me tahame toi-
mida nende dimensioonide alusel vahendajana
kultuurilises konfliktis, kas peaksime ja saaksime
asuda neutraalsele seisukohale?

2.4.3 Edward T. ja Mildred Reed
Halli kaitumispohised
kultuurikomponendid

See teadlastepaar to0tas oma kultuurimudeli
vdlja védgagi praktiliselt seisukohalt ldhtudes:
nad tahtsid anda head néu ameeriklastest dri-
meestele, kes pidid reisima ja to6tama valismaal.
Oma uurimuses, mis hélmas mitmeid stigavuti
minevaid ja avatud kiisimustega intervjuusid
inimestega erinevatest kultuuridest, kellega
Ameerika drimehed pidid tdendoliselt koostood
tegema, keskendusid nad neile, monikord
peentele erinevustele kditumises, mis tavaliselt
pohjustasid kultuuridevahelises suhtluses konf-
likte. Oma uurimuse pohjal to6tasid nad vdlja
mitu kultuurierinevuse moddet. Koéik need



modtmed olid seotud kas suhtlemismustrite,
ruumi vOi ajaga:

Kiired ja aeglased sonumid viitavad “kiirusele,
millega mingi konkreetne sdnum lahti métesta-
takse ja selle alusel tegutsema asutakse”. Kiirete
sonumite ndideteks on uudispealkirjad, reklaa-
mid ja televisioon. Ka pdgusate tutvuste sobita-
mine on tiitipiline inimeste puhul, kes kalduvad
rohkem kiiretele sénumitele. Ehkki tegelikult
votab inimeste hdsti tundma Oppimine aega
(nad on ,aeglased sonumid”), kulub ménedes
kultuurides sopradeks saamiseks vdhem aega
kui teistes. Pdgus tutvus on seega ndide kiirest
sonumist. Aeglased sonumid on nditeks kunst,
TV-dokumentaalfilm, tdsised suhted jne.

Korge ja madal kontekst on seotud mingit
stindmust timbritseva informatsiooniga. Kui
reaalselt edastatavas sonumis antakse mingil
konkreetsel puhul ainult vdhesel mééral infor-
matsiooni ja suurem osa infot on suhtlevatel
inimestel juba olemas, siis on tegemist korge
kontekstiga. Néiteks on suhtlemine partnerite
vahel, kes on elanud koos juba mitu aastat, tihti
véaga korge kontekstiga. Mis tahes konkreetsel
juhul on vaja vahetada tiksnes véga vihe teavet,
et teineteisest aru saada. Sonum voib olla viga
lithike, ent see on kodeeritud teineteise kohta
teada oleva info abil, mille kumbki on koosela-
tud aastate jooksul omandanud.

Halli & Halli (1990) kohaselt on tiitipilisteks
korge kontekstiga kultuurideks Jaapani, Araabia
ja Vahemereddrsed kultuurid, kus on ulatusli-
kud infovorgustikud ja palju tihedaid isiklikke
suhteid. Sellest tulenevalt ei vajata igapdevases
elus just palju taustainfot ning ega seda ei
oodatagi. Igatiks hoiab end kursis kdigega, mis
puudutab talle olulisi inimesi.

Tutpilised madala kontekstiga kultuurid on
Ameerika, Saksa, Sveitsi ja Skandinaavia kul-
tuurid. Isiklikud suhted kipuvad olema rohkem
jagunenud vastavalt igatihe erinevatele elu-
valdkondadele. Vajadus taustainfo jdrele on
tavatoimingutes suurem.

Arusaamatused vodivad tekkida sellest, et ei
voeta arvesse korge ja madala konteksti osas
erinevaid suhtlusstiile. Naiteks voib korge
kontekstiga inimesele tunduda, et madala
kontekstiga suhtlusstiiliga inimene rddgib liiga
palju, tdpsustab asju liigselt ja annab ebavaja-
likku informatsiooni. Vastupidiselt voib madala
kontekstiga inimesele tunduda, et korge kon-

tekstiga suhtlusstiiliga inimene ei ole aus (kuna
info on ,varjatud”) ja ei tee koost66d. Selleks, et
langetada otsuseid, tahavad madala kontekstiga
inimesed kiillaltki suurel hulgal informatsiooni.
Samas korge kontekstiga inimesed tuginevad
oma otsustes konkreetsetel puhkudel véikse-
male taustainfo kogusele, kuna nad on pidevalt
hoidnud end toimuvaga kursis. Paradoksaalne
olukord tekib aga siis, kui kdrge kontekstiga
inimestel palutakse anda hinnang uuele ette-
votmisele ja nad tahavad siis teada koike, kuna
ei ole olnud selle uue idee kontekstis osalised.

Territoriaalsus on seotud fiitisilise ruumi
korraldamisega, nditeks kontoris. Kas firma
presidendi kontor asub hoone kdige tilemisel
korrusel véi kusagil selle keskel? Naiteks kui
moned loevad oma t6dlaual olevad pastakad
osaks isiklikust territooriumist, siis ei meeldi
neile, kui teised laenavad neid pastakaid ilma
kiisimata. Territoriaalsus on seotud inimestel
vélja kujunenud tajuga ruumist ja neid timb-
ritsevatest materiaalsetest asjadest ning on ka
voimu indikaator.

Isiklik ruum on kaugus teistest inimestest,
mida igatiks vajab, et tunda end mugavalt. Hall
& Hall kirjeldavad isiklikku ruumi kui ,mulli’,
mida igatiks enda timber pidevalt kannab. See
muudab oma suurust vastavalt olukorrale ja
inimestele, kellega suheldakse (need, kes on
teie ldhedased sobrad, on lubatud lihemale
kui teised). ,Mull” nditab, millist kaugust teisest
inimesest peetakse sobivaks. Kaugemal seisjaid
peetakse eemalolevateks, samas kui need, kes
tiritavad tulla ladhemale sobivaks peetavast kau-
gusest, voivad tunduda solvavad, heidutavad
voi lihtsalt ebaviisakad. Kui tavaline vestlemis-
kaugus tihes kultuuris on tisna véike, nii et see
kattub sellega, mida loetakse teises kultuuris
intiimseks ruumiks, voib tekkida suhtlusprob-
leem lihtsalt valitud fiiisilise kauguse vastasti-
kuste tdhenduste erinevatest tdlgendustest.

Monokrooniline ja poliikrooniline aeg on
seotud inimese aja struktureerimisega. Mono-
krooniline ajastus tdhendab, et korraga tegele-
takse tihe asjaga, to6tatakse graafikute alusel,
kus tiks asi jargneb teisele, kus erinevatele tiles-
annetele on ette ndhtud oma konkreetne aeg.
Monokroonilistes kultuurides on aeg véga kde-
gakatsutav, seda voib peaaegu puudutada ning
sellest rddgitakse kui ressursist: aega kulutatak-
se, raisatakse ja sddstetakse. Aeg on lineaarne,
see ulatub iihe joonena minevikust ldbi oleviku
tulevikku. Aega kasutatakse vahendina pdeva
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tilesehituse korraldamisel ja olulisuse astmete
tile otsustamisel, nt. et ei ,ole aega” kellegagi
kokku saada. Poliikrooniline ajastus tdhendab
vastupidist: paljusid iilesandeid tehakse sama-
aegselt, on tugev side inimestega, mis tdhendab,
et rohuasetus on rohkem teistega suhtlemisel
kui graafikust kinnipidamisel. Politkroonilist
aega ei ndhta niivord kui ressurssi, pigem voiks
seda vorrelda punkti kui joonega.

Halli & Halli ndgemuse kohaselt on mdned neist
kirjeldatud moddetest omavahelises seoses.
Monokrooniline aeg on nende uurimuse pohjal
tihedalt seotud madala kontekstiga ja sellise
ruumikorraldusega, mis voimaldab elu lahter-
dada (struktuur, kus erinevad tegevusvaldkon-
nad on tiksteisest eraldatud, ehk asetatud eraldi
Jahtritesse”). Lisaks mainitud mddtmetele
toovad Hall & Hall sisse ka mitu teist késitusviisi,
mille suhtes tuleks tdhelepanelik olla, nt. kuidas
toimub graafikute koostamine mingis kultuuris,
kui varakult tuleks korraldada kohtumisi, mida
loetakse sobivaks punktuaalsuse osas ja kui Kii-
resti info mingis stisteemis liigub — kas infovoog
on seotud hierarhilise stisteemiga (iiles/alla) voi
toimib infovoog rohkem laialdase vorgustikuna
koikides suundades.

Teiste kultuuridega kokkupuutel soovitavad
Hall & Hall oma sihtgrupil — ameeriklastest
arimeestel — tunnistada kultuurilisi erinevusi
ning vdimaluse korral votta omaks erinevad
kéaitumisviisid kultuuris, milles nad to6tavad.

Halli & Halli vétmemoisted erinevate kultuuri-
de kirjeldamisel toovad vélja moningaid olulisi
erinevusi, mida inimesed kultuuridevahelisel
kokkupuutel kogevad ning mis seetottu on
paljudele lugejatele végagi dratuntavad. Samas
on aga tostatatud Kka kriitikat. Hall & Hall ehi-
tavad oma mootmed esmalt tiles iiksteisest
sOltumatutena, ent siis vormivad need kultuu-
rimudeliks, mis 16puks on tthemddétmeline. See
jaotab kultuurid tihelt poolt monokroonilisteks
madala kontekstiga kultuurideks ja teiselt poolt
poliikroonilisteks korge kontekstiga kultuuri-
deks. Koik teised kategooriad on seotud selle
kontiinuumiga. Kiisimuseks on siinkohal, kas
selline véga lihtne viis kultuuride kategoriseeri-
miseks ka tegelikkust peegeldab.

Lisaks on vaid vdhe juttu nende kultuuriliste
eripdrade taga peituvatest pohjustest ja sellest,
kuidas kultuurid arenevad (kas need on staa-
tilised voi diinaamilised), voi kuidas inimesed
oma kultuurilise taustaga kultuuridevahelises

suhtluses toime tulevad. Halli & Halli ldhene-
mise kasulikkus on ilmselgelt selle rakendamise
vagagi suur praktilisus. Need médtmed — paljus-
ki samamoodi nagu Hofstede mudel — annavad
raamistiku, mille alusel kultuurilisi erinevusi
dra tunda ja tolgendada.

Seosed noorsooté6ga

Kultuuridevahelistes gruppides voivad Halli &
Halli poolt kasutusele toodud mootmed toimida
hdisti esmase teoreetilise” lahenemisena kultuu-
rilistele erinevustele. Neid on voimalik kasutada
viga vahvates harjutustes, nt. lastes osalejatel
tiksteisega vestelda ja samal ajal muuta nende
kaugust tiksteisest. Kas molema tunnetus sobivast
kaugusest on sama? Kuidas kdituksid nad inime-
sega, kes vajab vihem/rohkem ruumi?

Lahti seletatutena suhtestuvad Halli & Halli
mootmed tavaliselt hdsti erinevustega, mida
kultunridevahelise grupi litkmed kogevad. Nii
saab kutsuda gruppi iiles réidkima neist erine-
vusist ilma, et omistataks vddrtusi ,parem” voi
halvem”.

Lisaks voivad noorsootiotajad leida, et need
mootmed on kasulikud kultuuridevaheliste erine-
vuste dratundmiseks grupis (nt. kuidas inimesed
moistavad punktuaalsust, kas neile meeldib voi ei
meelds fiitisiline kontakt, kas neile tundub, et sa
rddgid liiga palju voi liga vihe, jne) ja annavad
sonavara erinevuste kirjeldamiseks. Ent tuleb olla
ettevaatlik: kui Halli & Halli mootmeid on kord
tutvustatud, leiavad osalejad, et neid saab vabalt
kasutada iikskoik mille viljavabandamiseks:
Ma vabandan, ma ei jédnud tund aega hiljaks,
ma olen lihtsalt poliikrooniline!” ...

2.4.4 Jacques Demorgoni ja Markus
Molzi arutlus kultuuri teemal

Jacques Demorgon ja Markus Molz (1996)
eitavad selgesonaliselt veel ithe kultuurimudeli
juurutamist. Nad véidavad, et kultuurile on
omane selle mis tahes definitsiooni pShimot-
teline erapoolikus vastavalt defineerija (kultuu-
rilisele) taustale: keegi ei saa olla kultuurivaba.
Sellest tulenevalt ndevad Demorgon ja Molz
oma artiklit panusena, mis aitab moéista kultuu-
riteemalisi arutelusid ja seda, mida on voimalik
kultuurist dppida. Isedranis vasturddkivad osad
selles kultuuriteemalises arutelus viivad nende
sonul kolme vastuoluni:

- Kuidas tulla tiheaegselt toime kultuurilise
stabiilsuse ja pikaajaliste kultuuriliste struk-
tuuridega tihelt poolt ning kultuuriliste
muutuste protsesside ja uuendustega teiselt
poolt?



- Kuidas tulla toime suhtega kultuuri” ja
Jkultuuridevahelise” vahel: kas ,kultuur” tuli
koigepealt ja sai alles siis ,sisendiks” kultuuri-
devahelistele kokkupuudetele? V6i eksistee-
rib kultuur ainult pidevates kokkupuudetes
teiste kultuuridega?

- Kas tuleks rohutada kéikide inimeste uni-
versaalseid aspekte (mis on koigil tihist) ja
vaadata inimesi kui indiviide, kus kultuurist
saab lihtsalt selle indiviidi iseloomulik joon,
v6i kus on olemas ainult tiks, globaalne kul-
tuur (universalistlik ldhenemine)? Voéi tuleks
rohutada kultuuri rolli, tunnistades maailmas
valitsevat mitmekesisust ja vaadata inimesi
osadena kultuurigrupist, kusjuures koik
kultuurid on pohimétteliselt vordselt head
(relativistlik ldhenemine)?

Need kiisimused vbivad ndida tisna akadeemi-
lised ja ilma praktilise vddrtuseta. Samas aga on
neil poliitilised tagajérjed: kas muutusi ndhakse
ohuna voi mitte? (1. kiisimus) Kas mitmekesi-
sust mingis riigis ndhakse kultuuri eeltingimu-
sena vOi ohuna sellele, millest moeldakse kui
,algsest” kultuurist? (2. kiisimus) Kas mingi
riigi elanikke ndhakse indiviididena, keda tuleb
kohelda vordselt (prantsuse individuaalsete
diguste pohine mudel) voi grupi liikmetena, kes
omavad 6igusi grupina (hollandi ihiskonnamu-
del, mis koosneb erinevatest gruppidest, kellel
koigil on oma institutsioonid)? (3. kiisimus).

Katsena neist pingetest {ile saada toovad
Demorgon ja Molz sisse elemendi, mida mina
nimetaksin kultuurimudeliks. Kultuuri on
voimalik moista tiksnes siis, titlevad nad, kui
tthendada see kohandamise moistega. Inime-
sed seisavad pidevalt valjakutse ees luua kestev
suhe nende sisemaailma (vajadused, ideed jne)
ja vdlismaailma (keskkond, teised inimesed jne)
vahel. Nad teevad seda konkreetsetes olukorda-
des, mis peaksid moodustama aluse analiiiisiks.
Koikides nendes olukordades kujundavad
inimesed oma keskkonda (igatiks voib méjuta-
da enda timber toimuvat) ja nende keskkond
kujundab neid (igatiks v6ib muutuda koos
enda timber toimuvaga). Kumbki — keskkonna
kujundamine ja keskkonna moéjul muutumi-
ne — on miindi nimega ,kohandamine” kaks
kiilge.

Teaduslikumalt  vdljendudes  defineerivad
Demorgon ja Molz selle miindi iihte kiilge kui
,assimilatsiooni”. Sellega peavad nad silmas
protsessi, mille kdigus inimesed kohandavad
vdlismaailma nende oma reaalsusega. See,

mida me ndeme vdljaspool, asetatakse juba ajus
olemasolevatesse sahtlitesse ja struktuuridesse.
Adrmuslikuks nditeks assimilatsioonist voiks
olla mangivad lapsed. Mis tahes suur liivahun-
nik (vélismaailma reaalsus) voib nende silmis
olla Everest (sisemine kujutlus). Hunniku otsa
ronides on nad assimileerinud tegelikkuse oma-
enda kujutlustesse; see tegelikkuse tdlgendus
on saanud nende tegevuse raamistikuks. Nad ei
roni iiles mitte liivahunnikust, vaid Everestist.
Aga mitte ainult lapsed ei assimileeri: kui me
ndeme kedagi esmakordselt, jadb meile teatud
mulje sellest, milline ta vélja ndeb. Selle piiratud
teabe pdhjal tdlgendame me enda jaoks seda,
kes ta selline on. Me kasutame oma ajus ole-
masolevat informatsiooni (sageli stereotiitipe)
selleks, et selle inimese kohta rohkem ,teada”
ja otsustada, kuidas meil oleks kdige sobivam
kaituda.

Miindi teist kiilge nimetavad Demorgon ja
Molz ,akommodatsiooniks”. Sellega peavad nad
silmas protsessi, mille kdigus ajus olevaid struk-
tuure (mida nad nimetavad ,kognitsioonideks”
ehk ,skeemideks”) muudetakse vastavalt
vélismaailmast pdrinevale informatsioonile. Me
voime kellegagi kohtudes alguses tolgendada
tema kditumist meie stereotiitipide alusel. Ent
mone aja pdrast voime teada saada, et tegelik-
kus on teistsugune, et meie stereotiitibid, meie
moistuses olevad skeemid, ei vasta tegelikkuse-
le. Ja seega me muudame neid.

Ei ddrmuslik assimilatsioon ega ddrmuslik
akommodatsioon ei ole kasulik. Adrmusliku
akommodatsiooni puhul oleksime {tlekiillas-
tunud kogu vdljastpoolt tulevast infost, millega
meil tuleb hakkama saada, ,vdrske” pilguga
tile vaadata ja lasta ja muuta meie motteviisi.
Adrmusliku akommodatsiooni puhul eitaksime
me tegelikkust ja ei suudaks 16ppude 16puks
ellu jadda.

Loomadega vorreldes on inimesed geneetili-
selt vdhem vdlja kujunenud, vdhem asju on
meie jaoks juba eelnevalt bioloogiliselt ,paika
pandud” Seetdttu on palju olukordi, kus
meil puudub instinktiivne voi bioloogiliselt
ettemddratud reaktsioon. Meil on vaja vdlja
todtada stisteem, mille abil me saame kdigis
neis olukordades orienteeruda ja mis aitab meil
edukalt kohanduda. Seda stisteemi nimetavad-
ki Demorgon ja Molz kultuuriks. Kohandamise
funktsioon on sel juhul siilitada v6i suuren-
dada vdimalusi kdituda sobivalt nii paljudes
olukordades kui voimalik. Kultuur on seega
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struktuur, mis aitab meil nendes olukordades
orienteeruda (seda tuleb méista kui méistuses
olevaid struktuure, mis on assimilatsiooni- ja
akommodatsiooniprotsesside aluseks); see on
bioloogilise olemuse jdtk. Kultuur eksisteerib
vajaduse tottu leida orientiire seal, kus need ei
ole bioloogiliselt ette mdaratud.

Kui kohandamine on seotud orientatsiooni
leidmisega, siis eksisteerib see assimilatsiooni
ja akommodatsiooni vahelises pinges. Uhelt
poolt on meil vajadus todtada vdlja stabiilseid
struktuure, kiditumismalle, mida me saame
tildistada ja kasutada igasugustes olukordades.
Me ei saa kogu aeg alustada paris algusest (ehk
tithja méistusega). Selles assimilatsioonireZiimis
on kultuur vaimne tarkvara, nagu Hofstede
seda vdljendas. Tarkvara, mida Kkasutatakse
kogu vilismaailmas saadaoleva informatsiooni
tootlemiseks.

Aga, arutlevad Demorgon ja Molz, kui kultuur
on ainult vaimne tarkvara, mis on inimestesse
noorukieas sisse programmeeritud, siis ei saaks
me kohaneda uute tingimustega ja muuta
vastavalt oma orientatsiooni. Inimesed vajavad
voimet akommodatsiooniks, et muuta oma

orientatsiooni ja pidepunktide raamistikku, et
ellu jdada.

Kéitumine mis tahes konkreetses olukorras on
seega peaaegu alati segu varem Opitud, edu-
kate, kultuurilise orientatsiooniga tegevuste
komplekti kordamisest ja ettevaatlikust koha-
nemisest antud konkreetse olukorraga.

Kui me vaatleme taolist olukorda, on meil
algusest peale lai valik vastandlikke kaitumis-
voimalusi: me voime tegutseda Kiiresti, ent
ilma péhjaliku informatsioonita; vdi omada
informatsiooni, ent tegutseda aeglasemalt. Me
voime keskenduda olukorra tihele aspektile voi
jagada oma tdhelepanu koigele, mis meie timber
toimub. Me voime suhelda selgesonaliselt (vdga
pohjalike selgitustega) voi tildsonaliselt (kasuta-
des palju siimboleid). Kui me ndeme, et mingi
olukord pakub meile sadu selliseid vastandlikke
voimalusi, peame me pidevalt otsustama, millist
valida (vt. ndide joon. 3).

Neid vastandeid voib kujutleda kui kahte poo-
lust tihel joonel (vt. joon. 4). Joon kujutab seega
kogu kaitumispotentsiaali. Kultuuriline orien-
tatsioon, vdidavad Demorgon ja Molz, tdhendab
sellel joonel potentsiaali piiramist vdiksemale
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Jarjepidevus

Eristamine

Informeeritud tegutsemine
Keskendatud tahelepanu
Selgesonaline suhtlus

Joon. 3: Valitud eelkohandatavad vastandid ja kéikumine

Kohandamiseelsed vastandid

2. poolus

Muutus

Uhtsustamine

Kiire tegutsemine
Hajutatud tahelepanu
Uldsdnaline suhtlus

Allikas: lk. 54, Thomas, Alexander (toim.) (1996) Psychologie interkulturellen Handelns, Gottingen.:
Hogrefe. Peatiikk: J. Demorgen ja M. Molz “Bedingungen und Auswirkungen der Analyse von Kultur(en)
und Interkulturellen Interaktionen.” Kohandatud versioon.




A
[e)
=
Q
=}

v

und Interkulturellen Interaktionen.”

Joonis 4 . .
otentsiaalne kéikumine
< >
Harjumuslik kéikumine

-4 E :
o :
g
£
©
g\
©
N =

: (¢}

: Y

1. poolus 2. poolus

LalEiseeIsed vfastandid

Allikas: k. 55, Thomas, Alexander (toim.) (1996) Psycholo(.gie interkulturellen Handelns, Gottingen.:
Hogrefe. Peatiikk: ]. Demorgen ja M. Molz “Bedingungen und Auswirkungen der Analyse von Kultur(en)

ulatusele. Kujutlege joonel punkte 0 kuni 10
(kus 0 on iiks ddrmus ja 10 teine). Kultuurili-
ne orientatsioon paigutab sobiliku kditumise
teatud punkti, nt. 3 juurde. Kultuursete olevus-
tena votame me selle aluseks ja valime sobiliku
kditumisviisi vastavalt olukorrale timber selle
punkti. Antud néites voiks delda, et harjumus-
pdraselt valime me tavaliselt lahenduse 2 ja 4
vahel.

Vaadakem suhtlemist. Naiteks, te olete pdrit
kohast, kus inimesed suhtlevad vdga tildsona-
liselt (see tdhendab, valtides pikki selgitusi ja
viidates sageli tildsonaliselt kontekstile, sellele,
mida kdik teavad”). See, mida tildiselt peetakse
sobivaks, ,normaalseks” suhtlusviisiks, on tisna
tildsonaline. Te votate selle lihtepunktiks ja
tootate selle timber vdlja harjumuste ampluaa.

See tihendab, et te vdite soltuvalt olukorrast
suhelda pisut tildsonalisemalt voi pisut vahem
tildsénalisemalt, kuid te ei suhtle kunagi viga
selgesdnaliselt. Ainult &ppides, omandades
kogemusi olukordades, kus teie ,kditumisvalik”
ei olnud edukas, voite te laiendada oma valiku-

ulatust ja omandada potentsiaali suhelda selge-
sonaliselt — kuigi see voib jdddagi teile voorana
tunduma.

Kultuur on seotud sobivate otsuste maddratlemi-
sega kahe kohandamisdarmuse vahel. Kultuu-
riline orientatsioon nditab tildistatult, milline on
mingi inimgrupi jaoks olnud minevikus edukas
kditumismall.

Valikuid selle orientatsiooni timber — selle
tumber, mida peetakse sobilikuks — loetakse
,hormaalseteks” korvalekalleteks, kohandumi-
seks keskkonnaga. Kditumist, mis jddb vdlja-
poole seda ulatust, peetakse hdirivaks, valeks,
ebanormaalseks.

Kultuurid véivad muutuda: kui valikuulatust
tihe kindla orientatsiooni {imber laiendatakse
tithes suunas, kui selle kultuuri moodustavate
inimeste kditumine kaldub pidevalt {ihele
kindlale poole, siis voib esialgne orientatsioon
jark-jargult nihkudagi selles suunas.

Kultuur ei ole selles kontekstis seotud rahvu-
sega. See on oma olemuselt seotud inimgrup-
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pide orientatsiooniga. Orientatsiooni annavad
nditeks perekond, sdbrad, keel, elukoht, elu-
voi tookaaslased jne. Nende kdigi pdhjal voib
maddratleda gruppe, mis jagavad monesid orien-
tatsioone, monda kultuuriaspekti. Soltuvalt
kontekstist voivad iiksikisikutel olla erinevad
standardid ja erinevad kditumisvalikud nende
standardite imber. Nditeks t66] voite te suhelda
kas rohkem voi vahem selgesonaliselt, samas
kui kodus voéite suhelda rohkem v6i vdhem
tildsonaliselt. Kui aga t06- ja pereelu vahel
on siiski tihine kokkupuutepind, siis vdivad
molemad kaitumismallid olla teineteisele vdga
ldhedased ja suures osas kattuda.

Kultuuridevahelises dppimises saavad inimesed
teadlikuks oma kultuurilisest orientatsioonist,
kui satuvad silmitsi teistsuguste standarditega.
Olles sunnitud elama mélema orientatsiooniga,
laiendavad inimesed oma kditumisvalikute
ulatust, nad laiendavad oma harjumusi, nii et
need hélmavad mélemaid kultuurilisi orien-
tatsioone. Seega on neil soltuvalt olukorrast
rohkem valikuvéimalusi. Mida laiem on valik,
seda suurem on voimalus akommodatsiooniks,
oma kéitumise kohandamiseks valismaailmaga.
Selle laiema valikuga aga kdib kasikdes suurem
ebakindlus: suurem voimaluste valik teeb olu-
korrad ebastabiilsemaks.

Kultuuridevahelised vahendajad vodivad olla
inimesed, kes on vdlja kujundanud valikuulatu-
se, mis holmab mdlema osapoole kultuuristan-
dardeid, tehes seega voimalikuks tihise ,kohtu-
mispunkti” loomise selle vahel, mida erinevad
osapooled peavad sobilikuks kditumiseks.

Demorgoni ja Molzi ideed kultuuri kohta on
olnud atraktiivsed paljudele, kuna need koon-
davad kokku erinevaid teooriaelemente ja kul-
tuurimudeleid. Teisest kiiljest on see mudel aga
puhtalt teoreetiline ja vdimaldab teha vaid vdga
piiratud empiirilisi uuringuid. Kas on voimalik
testida, kas nende mudel sarnaneb tegelikkuse-
ga? Kodige paremaks testiks on ehk siiski mudeli
kasulikkus kultuuridevaheliste kokkupuudete
paremal mdistmisel ja télgendamisel.

Seosed noorsootodga

Demorgoni ja Molzi ideed kultuuri kohta voivad
aidata kultuwri vajalikkusest ja funktsioonist
poljalikumalt aruw saada. Lisaks seostab see
kultuuri kui moistet koigi tasandite gruppidega,
mitte ainult rahvastega.

Noorsootids voib see mudel oma keerukusega
paremini vastata tostatatud keerukatele kiisi-
mustele ja avada wusi motlemistasandeid.

Praktilises mottes annab see mudel arusaamise
sellest, millega on seotud kultuuridevaheline
Oppimine: iseenda tundmadppimisega ja oma
tegutsemisvoimaluste, erinevate olukordadega
toimetulemise voimaluste laiendamisega. Mudel
seostab sellise oppimise selgelt kogemustega, rohu-
tades teisest kiiljest, et oppimine on vdljakutse,
kuna see on seotud inimeksistentsi viga pohilise
vajaduse — orientatsiooniga.

2.5 Pilk kultuuridevahe-
lisele 6ppimisele

Milton J. Bennetti kultuuridevaheli-
se tundlikkuse arengumudel

Bennett (1993) defineerib kultuuridevahelist
tundlikkust isikliku arengu staadiumite mois-
tetes. Tema arengumudeli aluseks on idee
kultuuriliste ~erinevustega kokkupuutumisel
jatkuvalt kasvavast teadlikkusest, liikudes etno-
tsentrismilt suurema erinevuste tunnistamise
ja aktsepteerimise staadiumiteni, mida Bennett
nimetab ,etnorelativismiks”.

Bennetti mudeli peamisteks alusmoisteteks on
miski, mida ta nimetab eristamiseks, ning viis,
kuidas inimesel tekib vdime tunnistada erine-
vusi ja nendega toime tulla. Eristamine viitab
kahele nidhtusele: esiteks, et inimesed ndevad
tihte ja sama asja mitmel erineval viisil, ja tei-
seks, et  kultuurid erinevad tiksteisest sellisel
moel, et nad siilitavad diferentseerimismustrid
ehk maailmavaated”. See teine aspekt on seotud
asjaoluga, et Bennetti arvates pakuvad kultuurid
alati valja viise, kuidas tolgendada tegelikkust,
kuidas tuleks ndha meie timber olevat maailma.
See tegelikkuse tdlgendus ehk maailmavaade
on kultuuriti erinev. Kultuuridevahelise tund-
likkuse arendamine tdhendab seega sisuliselt
seda, et Opitakse tunnistama kultuuridevahelisi
fundamentaalseid erinevusi maailmatunnetu-
ses ja nendega toime tulema.

Etnotsentristlikud staadiumid

Bennett maoistis etnotsentrismi kui staadiumi,
kus inimene eeldab, et tema maailmavaade on
tegelikkuse moistmise keskne alus. Eitamine
on etnotsentristliku maailmavaate keskmeks ja
tdhendab, et antud indiviid eitab koikvoimalik-



Joon. 5: Kultuuridevahelise tundlikkuse

arengumudel
Etnotsentristlikud staadiumid Etnorelativistlikud staadiumid
4. Aktsepteerimine
1. Eitamine Austus kiditumiserinevuste
Isoleeritus vastu
Eraldumine Austus vairtuste erinevuste
vastu
2. Kaitse 5. Kohandamine
Mustamine Empaatia
Uleolek Pluralism
Poordreaktsioon
3. Minimeerimine 6. Loimimine
Futisiline universalism Kontekstuaalne hindamine
Transtsendentaalne universa- Konstruktiivne marginaalsus

lism

Allikas: tsiteeritud lk. 29, Paige, R. Michael (toim.,) (1993) Education for the intercultural
experience, Yarmouth: Intercultural Press, peatiikk: Milton J. Bennett “Towards ethnorelativism: a
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ke erinevusi, teistsugust arusaama reaalsusest.
See eitamine voib tuleneda isoleeritusest, mille
tottu on inimesel vdhe voi ei ole tildse voimalusi
erinevustega kokku puutuda ega nende olemas-
olu kogeda; voi see voib tuleneda eraldumisest,
milles erinevused on tahtlikult eraldatud, milles
indiviid voi grupp piistitab meelega barjdarid
“teistsuguste” inimeste vahele, et erinevustega
mitte vastastikku sattuda. Eraldumine néuab
seega vdhemalt hetkelist erinevuste olemasolu
tunnistamist ja on seetdttu samm edasi isolee-
ritusest. Rassiline eraldamine, mida maailmas
senini leida vG6ib, on tiks ndide sellisest eraldu-
misstaadiumist.

Allasurutud gruppidest périt inimesed kalduvad
eitamisstaadiumi mitte kogema, kuna erinevus-
te olemasolu on raske eitada, kui eitatakse sinu
enda erinevusi voi erinevat maailmavaadet.

Teise staadiumina kirjeldab Bennett Kkaitset.
Kultuurilisi erinevusi vdidakse ndha ohuna,
kuna need pakuvad alternatiive kellegi reaal-
sustunnetusele ja seega ka identiteedile. Kait-
sestaadiumis erinevusi kiill nihakse, ent nende
vastu voideldakse.

Kdige tavalisem taolise voitlemise vorm on
mustamine, kus erinevaid maailmavaateid
hinnatakse negatiivselt. Stereotiiiipide raken-
damine ja darmuslikul puhul rassism on ndited
mustamise strateegiatest. Teiseks Kkaitsestratee-
giaks on tileolek, kus réhuasetus on rohkem
omaenda kultuuri positiivsetel omadustel ja
teisele kultuurile, mida tildsonaliselt hinnatakse
alamaks, pooratakse tdhelepanu vahe voi tildse
mitte. Monikord voib tdheldada ka kolmandat,
kokkupuutel ohustava erinevusega kasutatavat
strateegiat; seda nimetab Bennett ,poordreakt-
siooniks”. Poordreaktsioon tihendab, et teiste
kultuuri hinnatakse tilemaks, mustates hoopis
omaenda kultuurilist tausta. See strateegia voib
esmapilgul paista mdistlikumana, kuid prak-
tiliselt tdhendab see ainult iihe etnotsentrismi
keskme (omaenda kultuurilise tausta) asenda-
mist teisega.

Viimast etnotsentrismi staadiumi nimetab
Bennett minimeerimiseks. Erinevust teadvus-
tatakse ning selle vastu ei pruugita enam voi-
delda mustamis- voi tileolekustrateegiate abil,
ent tehakse Kkatset selle tdhendust vdiksemaks
muuta. Osutatakse sarnasustele kui kaugelt
kaalukamatele argumentidele vorreldes erine-
vustega, muutes viimased sel viisil triviaalseks.
Bennetti viitel tdheldavad paljud organisatsioo-

nid, et minimeerimine on kultuuridevahelises
arengus viimane staadium, ning t66tavad edasi
jagatud vddrtuste ja iihiste alustega maailma
nimel. Need tihised alused p&hinevad fiitisilisel
universalismil, st. inimestevahelistel pdohilis-
tel bioloogilistel sarnasustel. Me koik peame
so6ma, seedima ja surema. Kui kultuur on
ainult teatav bioloogia jatk, siis on selle vadrtus
minimeeritud.

Etnorelativistlikud staadiumid

JEtnorelativismi fundamentaalseks eelduseks
on, et kultuure saab méista ainult {iksteisega
suhtestatuna ja konkreetset kditumist saab
moista ainult kultuurilises kontekstis” Etno-
relativistlikes staadiumides ei ndhta erinevusi
enam mitte ohuna, vaid véljakutsena. Moistmi-
se saavutamiseks ptititakse to6tada vdlja uusi
kategooriaid selle asemel, et siilitada olemas-
olevaid.

Etnorelativism algab kultuurilise erinevuse
aktsepteerimisega. Esmalt aktsepteeritakse, et
verbaalne ja mitteverbaalne kditumine erineb
kultuuriti ja et kéik need variatsioonid vadrivad
austust. Teiseks laieneb see aktsepteerimine ka
peamistele maailmavaadetele ja vddrtustele. See
teine staadium on seotud omaenda vdartuste
teadvustamise ja nende vddrtuste kultuurilise
paritolu ndgemisega. Vdartusi mdistetakse
pigem protsessina ja (enda jaoks) maailma kor-
raldamise vahendina, kui millenagi, mis kellelgi
,on”. Isegi vadrtustel, millega kaasneb mingi
konkreetse grupi mustamine, voib siis ndha
rolli maailma korraldamisel, vélistamata oma
arvamust selle vadrtuse kohta.

Aktsepteerimisele jargnev staadium on kohan-
damine. Kohandamist tuleb vaadelda vastan-
dina assimilatsioonile, kus erinevad véirtused,
maailmavaated voi kiditumismallid voetakse tile,
oeldes lahti oma identiteedist. Kohandamine on
lisamisprotsess. Erineva maailmavaate puhul
sobilik uus kaitumisviis dpitakse selgeks ja lisa-
takse omaenda kditumisrepertuaari, kusjuures
esiplaanil on uued suhtlusstiilid. Kultuuri tuleb
siinkohal vaadelda protsessina, mis areneb ja
voogab, mitte staatilise objektina. Kohandamise
keskmeks on empaatia, voime kogeda mingit
olukorda erinevalt omaenda kultuurilise tausta
poolt eeldatavast. See on piitid mdista teist ini-
mest tema vaatenurga tilevotmise kaudu.

Pluralismistaadiumis laiendatakse empaatiat,
nii et inimene voib tugineda mitmele selgelt



eristatavale pidepunktide stisteemile ehk
mitmele kultuuriraamistikule. Nende raamis-
tike valjato0tamiseks on tavaliselt tarvis elada
pikemat aega teistsuguses kultuurikeskkonnas.
Erinevust ndhakse siis osana enda tavalisest
mina(madiste)st, sest inimene on votnud selles
omaks kaks voi enam erinevat kultuuriraamis-
tikku.

Viimast staadiumide seeriat nimetab Bennett
I6imimiseks. Kui kohandamisstaadiumis
eksisteerib inimeses kdrvuti mitu pidepunktide
raamistikku, siis 16imimisstaadiumis ptititakse
integreerida need erinevad raamistikud tiheks
pildiks, mis ei ole tihe kultuuri taaskehtestamine
ega ka mitte erinevate maailmavaadete lihtne ja
rahumeelne kooseksisteerimine. Integreerimine
néuab omaenda identiteedi pidevat mddratle-
mist ldbielatud kogemuste pdhjal. See voib viia
selleni, et inimene ei kuulu enam tihtegi kul-
tuuri, vaid on alati integreeritud autsaider.

Loimimise esimene staadium, kontekstuaalne
hindamine, on seotud vdimega hinnata erine-
vaid olukordi ja maailmavaateid ithe v6i mitme
kultuurilise tausta vaatepunktist. Koikides
teistes staadiumites on hindamist valditud,
et saada iile etnotsentristlikest hinnanguist.
Kontekstuaalse hindamise staadiumis suuda-
vad inimesed liilituda tihelt kultuurikontekstilt
teisele vastavalt olukordadele. Hinnang antak-
se suhtelisele headusele. Bennett toob ndite
kultuuridevahelisest valikust: ,Kas on hea, kui
sa ise viitad oma veale? Enamikus Ameerika
kontekstides on see hea. Enamikus Jaapani
kontekstides on see halb. Samas v6ib monel
puhul olla hea kasutada Ameerika stiili Jaapanis
ja vastupidi. Voime kasutada moélemat stiili on
osa kohandamisest. Eetiline kontekstiga arves-
tamine valiku tegemisel on osa 16imimisest”.

Viimase staadiumina kirjeldab Bennett konst-
ruktiivset marginaalsust kui teatavat litki
kohalejoudmist, aga mitte Oppimise 16ppu.
Sellega kaasneb tdielik enesesse stitivimine,
mille juures ei kuuluta tihessegi kultuuri, vaid
ollakse autsaider. Teisest kiiljest aga teeb selles-
se staadiumisse joudmine voimalikuks toelise
kultuuridevahelise vahendamise, voime tegut-
seda erinevate maailmavaadete raames.

Bennetti mudel on osutunud heaks ldhtepunk-
tiks koolituste ja suuniste vdljatootamiseks,
mis kasitlevad kultuuridevahelise tundlikkuse
arendamist. See rohutab erinevuste olulisust
kultuuridevahelises Oppimises ja toob vdlja

moned (ebaefektiivsed) strateegiad erinevuste-
ga toimetulekuks.

Bennett viitab, et kultuuridevaheline dppimine
on protsess, mida iseloomustab pidev liikumine
(selles protsessis on vdimalik liikuda ka edasi ja
tagasi) ja et staadiumit, kuhu inimene on joéud-
nud, on voéimalik moéta kultuuridevahelise
tundlikkuse moddupuuga. Voib tekkida aga
kiisimus, kas kultuuridevahelise Sppimise prot-
sess toimub alati tdpselt selles jdrjekorras, kus
tiks staadium on jdrgmise eeltingimuseks. Kui
aga tolgendada seda mudelit mitte nii rangelt
tiksteisele jargnevate staadiumidena ja pigem
erinevate strateegiatena, mida rakendatakse
erinevustega toimetulekuks vastavalt olukor-
dadele ja voimetele, toob see selgelt vélja kul-
tuuridevahelises dppimises esinevad takistused
ja kasulikud meetmed.

Seosed noorsootéoga

Bennetti kirjeldatud erinevad staadivmid anna-
vad gruppidega 1o0ks kasuliku pidepunktide
raamistiku, ning kultuuridevahelise tundlikkuse
arendamise koolitusele sobiliku sisu ja meetodid.
Kas on vaja tosta oma teadlikkust erinevuste ole-
musest voi tuleks keskenduda nende erinevuste
aktsepteerimisele? Arenemise idee annab vigagi
praktilise lihenemisviisi sellele, mille kallal on
veel vaja tootada. Bennett ise pakub vilja kooli-
tusi erinevates staadinmites.

Rahvusvahelisel noortesiritusel leiavad paljud
Bennetti kirjeldatud protsessid aset viga kont-
sentreeritud kujul. Tema mudelist on kasu toi-
muva jalgimisel ja moistmisel ning sellega toime
tulemise viiside leidmisel.

Ja lopuks annab see arengumudel selgelt moista,
mis on kultunridevahelise oppimise kallal to6ta-
mise eesmdrk: jouda staadivmini, kus erinevusi
peetakse normaalseks, kus need integreeritakse
omaenda identiteeti ja kus on voimalik kasutada
mitut kultuuriliste pidepunktide raamistikku.

2.6 Kokkuvote

Olles vaadelnud erinevaid ideid dppimise, kul-
tuuri ja kultuuridevaheliste kogemuste kohta,
on ehk saanud selgeks, et kultuuridevaheline
Oppimine on protsess. See protsess nduab, et
inimene tunneks iseennast ja teaks, kust ta
périt on, alles siis on ta voimeline méistma teisi.
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Tegemist on vdljakutseterohke protsessiga,
kuna see on seotud véga stigavalt juurdunud
arusaamadega sellest, mis on hea ja mis on
halb, ning ka maailma ja oma elu struktureeri-
misega. Kultuuridevahelises dppimises seatakse
see, mida me peame iseenesestmoistetavaks ja
vajalikuks, kiisimérgi alla. Kultuuridevaheline
Oppimine on vdljakutse inimese identiteedile
— ent sellest voib saada eluviis, mis on tihtlasi,

nagu Bennett seda toonitas, véimalus rikastada
oma identiteeti.

Bennett on andnud oma mudelile ka poliitilise-
ma varjundi: kui kultuuridevaheline dppimine
on individuaalne protsess, siis sisuliselt tdhen-
dab see oppimist, kuidas korvuti elada, kuidas
elada mitmekesises maailmas. Kultuuridevahe-
line Gppimine on sellest vaatenurgast vaadatuna
ldhtepunktiks rahumeelsele kooselule.
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2.7 Pilk kultuuride-
vahelisele haridusele

Hoolimata asjaolust, et kdesolev kdsiraamat kes-
kendub kultuuridevahelisele oppimisele viljas-
pool kools, on see peatiikk lisatud teadmisega, et
kool on siiski iks tugevamaid joudusid, mis voiks
kaasa aidata kultuuridevaheliste diliskondade
vdljakujunemisele. On selge, et formaalse haridu-
sega tegelejate kogemustest saab palju oppida.

Minevikus anti haridust vordsetel sotsiaalsetel
alustel. Kool oli koigi jaoks, et soodustada sot-
siaalset 6iglust, vdhendada erinevusi ja podrata
tdhelepanu thiskondlikule 16imimisele. Tana
on meie iihiskonnas peamiseks kiisimuseks
see, kuidas erinevustega toime tulla. Kuidas
peaksime tunnistama ja vddrtustama kultuuri-
lisi erinevusi ning samal ajal edendama tdelist
kultuurilist integratsiooni ja meie Opilaste
terviklikku arengut, alguses koolis ja hiljem
tthiskonnas?

Kultuuridevahelised pdhimdtted keskenduvad
avatusele teiste suhtes ja austusele erinevuste
vastu, vastastikusele mdistmisele, aktiivsele
sallivusele, olemasolevate kultuuride tunnus-
tamisele, vordsete véimaluste pakkumisele ja
diskrimineerimise vastu voitlemisele. Erinevate
kultuuriidentiteetide vaheline suhtlemine v&ib
paista paradoksaalne selles méttes, et see nduab
teise tunnustamist nii sarnase kui erinevana.
Selles kontekstis, vdidab Ouellet (1991), saab
kultuuridevahelist haridust kujundada selli-
seks, et selle abil edendada ja arendada:

+ paremat arusaamist kultuuridest kaasaegse-
tes ithiskondades;

+ paremat suhtlemisvoimet erinevatest kul-
tuuridest pdrit inimeste vahel;

+ avatumat hoiakut kultuurilise mitmekesisu-
se suhtes ithiskonnas;

« paremat voimet vastastikku ithiskonnas osa-
leda ja inimsoo tihist parandit tunnistada.

Kultuuridevahelise hariduse peamine eesmark
on edendada ja arendada interaktsiooni- ja
suhtlemise voimeid opilaste ja neid timbritseva
maailma vahel. Guerra (1993) sonul peaksime
selle tulemusena tagama, et

+ pluralism on koikidele oOpilastele antava
hariduse {iks osa (kuuluvad nad siis vdhe-
musgruppi voi mitte);

« vdhemused ei pea unustama oma kultuurili-
si pidepunkte,

+ iga kultuuri tuleb vordselt vadrtustada;

tugimehhanismid on paigas samasuguse

edukuse garanteerimiseks nii vdhemusgrup-

pidesse kui enamusgruppidesse kuuluvate

laste jaoks.

Samas aga on kultuuridevahelise hariduse
meetodite valjatootamisel oht, et meie tegevus
on kas vdhem voi rohkem teadlikult erapoolik.
Plaanides Opetajaid selle eest hoiatada, toovad
Ladmiral ja Lipiansky (1989) vélja kaks ,16ksu’,
mida Opetajad peavad véltima:

1) opilaste kultuurilise tegelikkuse taandamine
kiireteks tildistusteks;

2) koikide konfliktide stistemaatiline tdlgen-
damine kultuurilisest vaatepunktist, unustades
psiihholoogilised ja sotsioloogilised tegurid, mis
on andnud oma panuse taolisesse kditumisse;
Abdallah-Preteceille lisab siia kolmanda: ptitid
lahendada probleeme iiksnes ratsionaalsete
teadmiste abil teistest.

Opetajad peavad meeles pidama, et hariduse
andmine ja saamine on ddrmiselt suurt pingu-
tust ndudev tegevus. See néuab pingutust mitte
ainult opilaselt, vaid ka timbritsevalt keskkon-
nalt ja koguni dpetaja isiksuselt. Opetajad peak-
sid analtitisima omaenda kultuurilist identiteeti
ja isiksust, et teadvustada seda oma pedagoo-
gilises tegevuses. Niimoodi soovitab Hoopes
(tsiteerituna Ouellet’ poolt — 1991) Gpetajatel
arendada oma tajumudelite ja suhtlusstiilide
analiitisimise voimeid ning suurendada oma
kuulamisoskust. (Mina usun, et viimane on rea-
listlikum, kui peame eelkdige silmas aktiivset
kuulamist,) Lisaks on oluline, et dpetaja oleks
teadlik omaenda kultuurist ja tajuks oma eel-
arvamuste, uskumuste, moraalipShimétete ja
vadrtuste mehhanisme.

Kultuuridevaheline haridus asetab keskmesse
“teistsugususe”. See julgustab eelarvamuste, s.o.
asjade, mida me tavaliselt peame endastmois-
tetavaks, pidevat kiisimargi alla seadmist ning
pidevat avatust tundmatu ja mdistetamatu
suhtes. Interaktsiooni ja vastastikuse avastami-
se protsessis saab iga inimene ennast teostada
— isiklikus, sotsiaalses ja globaalses plaanis.
Hariduslik suhe pohineb opilaste joustamisel,
voimaldamaks neil tthiskonnas tdies ulatuses
tegutseda.

Ei piisa sellest, kui vaid mddratleda seadus-
andluses teatud ndagemus sellest kdigest, mida

Maria de
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kool peaks tegema kultuuridevahelise hariduse
edendamiseks mingi konkreetse rahvuse juures
voi piirkonnas. Tanapdeval on tilimalt vajalik, et
neid ndgemusi tdepoolest rakendataks, eden-
dataks ja arendataks dpetajate koolituses; selle
nimel, et edendada teadlikkuse muutust kogu
elanikkonna hulgas. Seda ei saa enam edasi
liikata, sest kui me neid visioone ellu ei vii,
siis kes, milline inimene oleks meie juures, et
aidata meil tiles kasvada? ,Harida, see tihendab
aidata 6ppida olema’, nagu tuntud prantsuse
poliitik Edgar Faure (1908-1988) meile meelde
tuletab. Ja kus on meie, dpetajate, pidepunktid
selles pidevas kellekski saamise protsessis? Meil
on vaja, et opetajad ise teeksid rohkem uuri-
mustd0d. Vdga suures osas on olevik ja tulevik
Opetajate kdtes, ning muudatustega alguse
tegemine on hddavajalik!

Kooli topeltfunktsioon harija ja koolitajana peab
tagama iga Opilase maksimaalse arengu, taga-
des thtlasi opilaste kultuuride arengut teiste
suhtes avatud olemise vaimus. Mitmed hari-
dusstisteemide reformid soovitavad kasutada
induktiivset Spetamismeetodit, mis keskendub
opilaste huvidele. Siinjuures peame mérkama,
kuidas noorte vahetuid kogemusi saaks kasu-

tada austuse stivendamiseks erinevuste suhtes
ja kultuuridevahelise tundlikkuse suurendami-
seks. Sellisel juhul peaks Spetaja kui peamine
muutuste esilekutsuja pakkuma selliseid 6ppi-
miskogemusi ja —véimalusi, mis soodustavad ja
aktsepteerivad koiki kultuure demokraatlikus
vaimus. Seega peab kultuuridevaheline haridus
olema koikide koolide iiks eesmark tdnapédeva
tthiskonnas. Seda pohimatet mitte jérgides riski-
me sellega, et loome vaesustunud tihetaolisuse,
mis pohineb segregatsioonil ja elitismil.

Kui meie haridusalased ptitided suudavad ndi-
data inimesi kdigis nende kultuurilistes erine-
vustes ja sarnasustes ning demonstreerida kul-
tuuride Gigusi ennast arendada, siis hakkame
mérkama ka aktiivsemat osalemist tthiskonna-
protsessides. Me hakkame t66le haridussiistee-
mis, mis sugugi ei poolda inimeste gruppideks
jaotamist, vaid uuenenud teadlikkust ja rah-
vastevahelise austuse jaoks avatud ithiskonda.
Kui tahame tootada iga inimese eneseteostuse
nimel, peab kultuuridevaheline haridus tditma
koolid ja tihiskonna nii horisontaalselt kui verti-
kaalselt. Ja kes teab — voibolla ndeme tulevikus
ka kultuuriiilest haridust! 3. Opperaamistik
kultuuridevahelisele 6ppimisele?



3. Opperaamistik kultuuridevahelisele 6ppimisele?

3.1 Uldised tihelepanekud

Uks kultuuridevahelise Oppimisega seosta-
tavaid valjakutseid on selgelt médratletud
Oppeaine, mida tuntaks ,kultuuridevahelise
oppena’, puudumine. See on poénev, kuna
tdhendab, et peame sellest koigest aru saami-
seks vaeva ndgema.

Sellegipoolest, kui me kohandame voi loome
meetodeid, teeme me seda raamistikus, mis
on loodud ja mojutatud meie endi, mitmete
véliste asjaolude, koolitusmeeskonna ja osalis-
te poolt. IImselt on kasulik teada, mis teenib
(ja mis ei teeni) kultuuridevahelise dppimise
huve. Siinkohal pakume vélja méningad olu-
lised aluspohimoétted. Need pohinevad eespool
toodud kultuuridevahelise ppimise teooriatel
ja moistetel ning on nendega tihedalt seotud.
Need pdhimétted saavad veelgi selgemaks,
kui hoiame meeles, millistes tingimustes see
Oppimisprotsess toimub — tdnapdeval ja noorte
inimestega.

Alljargnevad read on méeldud selleks, et suu-
rendada teadlikkust, kiisida kiisimusi ja anda
suuniseid moénede asjakohaste dppemeetodite
0sas ...

Usaldus ja austus

Usalduse loomine on kultuuridevahelise oppi-
mise nurgakiviks, saavutamaks vastastikuseks
protsessiks vajalikku avatust. Aktsepteerimise
ja moistmiseni joudmise eeltingimuseks on
mugav enesetunne erinevate seisukohtade,
arusaamade ja tunnete jagamisel. Sellise Sppi-
mise atmosfddri, mis voimaldab meil kuulata
koiki vordselt ja tugevdada igatihe enesekind-
lust, loomine nduab palju kannatlikkust ja
tundlikkust. See tdhendab, et me peame jdtma
ruumi iga inimese enesevaljenduse jaoks; vdar-
tustama koiki kogemusi, talente ja panuseid;
meie erinevaid vajadusi ja ootusi. Kui suur osa
sellest, mida me saaksime jagada, on seotud
vadrtuste, normide ja tugevalt juurdunud pdhi-
eeldustega, on meil vaja suurt usaldust nende
suhtes, kellega me seda jagame. Vastastikune
usaldus kdib kdsikdes vastastikuse austuse ja
aususega.

Identiteedi tunnetamine

Kultuuridevahelise dppimise ldhtepunktiks on
meie enda kultuur, see tihendab, meie enda

taust ja kogemused. Endi juurtes kohtame ka
selle dppimisprotsessi takistusi ja voimalusi.
Meil kéigil on isiklik tegelikkus, mis on meid
kujundanud, ja me elame selles jatkuvalt,
rikastatuna uutest teadmistest ja kogemustest.
See tdhendab, et kultuuridevahelise dppimise
protsessides peame me pidevalt tegelema oma
juurtega, meie poolt ldbielatu ja kogetuga.
Piitie moista ennast ja oma identiteeti on teiste
inimeste mdistmise eeltingimuseks. Me vdime
ise selle ldbi muutuda, ent ei pruugi muuta
meid tmbritsevat tegelikkust — selles peitub
vdljakutse. Seetdttu peame iihe osana sellest
protsessist tegelema ka uute teadmiste edasi-
andmisega kaasneva vastutuse, voimaluste ja

piirangutega.

Konstrueeritud toelused

Mitte miski ei ole absoluutne. On olemas palju
viise, kuidas ndha ja tajuda tegelikkust. Tees,
et igaiiks konstrueerib omaenda maailma, et
iga tdelus on konstruktsioon, on kultuuride-
vahelise dppimise protsesside tiks peamisi osi.
Kultuurilisi erinevusi kirjeldavate teooriate
erinev dimensioonide arv (vt. Hofstede ja Hall
& Hall) nditab, kui erinevalt me vdime tajuda
tegelikkust, koguni selliseid pdhimo6dtmeid
nagu aeg ja ruum. Siiski, elame kaik tihes ja
samas maailmas, mis mojutab meie elusid. Sel-
lest tulenevalt peaks 6ppimisprotsessis tegema
moningaid pingutusi: austama isiklikku
vabadust ja isiklikke otsuseid, aktsepteerima
vordselt teisi vaateid ja ptitidlema erinevate
vaatepunktide lepitamise poole, olema teadlik
oma isiklikust vastutusest. Ent erinevus jadb
ja peabki jddma piisima konstruktiivsena.
Sellepdrast kutsutaksegi meid Bennetti mudeli
viimases staadiumis {iles ,tegutsema erinevate
maailmavaadete taustal”

Dialoogis teistsugususega

Kultuuridevaheline 6ppimine asetab keskmes-
se teistsugususe” moistmise. See Oppimine
algab dialoogiga. Viljakutseks on nii tajuda
erinevust enda ja teiste vahel kui moista, et
see erinevus annab oma panuse sellesse, kes
ja kuidas ma olen. Meije erinevad olemused
taiendavad tiksteist. Seda nii méistes muutub
mina-mdiste uuesti avastamisel teine inimene
asendamatuks. See kogemus esitab meile
vdljakutse, loob midagi uut ja néuab loovust
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uute lahenduste leidmisel. Selline protsess
kultuuridevahelise tundlikkuse suunas — mida
tuleks moista teistsugususe suunas liikumise
protsessina — tdhendab meie enda stigavaima
mina puudutamist ja muutmist. Kultuurideva-
heline 6ppimine avab vdimaluse samastuda
teiste inimeste vaatepunktidega, kogeda, mis
tunne on ,olla teineteise nahas”; ilma et tee-
seldaks teiste elu elamist. See vdib lasta meil
kogeda ja oppida tdelist solidaarsust, usku
koostd6 joudu. Kultuuridevaheline dppimine
on selles kontekstis ka voimalus avastada me
enda tegutsemisvoimet.

Kisimused ja muutus

Kultuuridevahelise dppimise kogemus on
seotud pidevate muutustega (nagu maailmgji),
see on eelkdige protsessile suunatud. Kultuuri
kasitledes kerkib pidevalt esile stagnatsiooni
ja muutuste vaheline pinge ning igatsus tur-
valisuse ja tasakaalu jdrele. Meil on lahtiseid
kiisimusi, me tekitame pidevalt uusi. Seetottu
tuleb leppida sellega, et alati ei olegi vastuseid,
ent siiski pidevalt neid otsida, aktsepteerides
ja tervitades muutusi. Nende kiisimuste {le
jarele moeldes vajame me oskust ka iseenda
kohta kiisimusi esitada. Me ei tea alati, kuhu
see 16imimine meid viib. Uudishimu on oluli-
ne, uute arusaamade tekkimine soovitatav; ja
me peame olema teadlikud, et millegi uue ehi-
tamisega voib kaasneda vana — ideede, usku-
muste, traditsioonide, mahalammutamine ...
Ukski oppimisprotsess ei ole vaba tugevatest
tunnetest ja hiivastijdttudest. Koolitajatena
peame olema selles protsessis head ja tundli-
kud kaaslased.

Igakiilgne kaasatus

Kultuuridevaheline &ppimine on kogemus,
mis hélmab véga intensiivselt koiki dppimise,
teadmiste, emotsioonide ja kditumise vorme ja
tasandeid. See kutsub esile palju tundeid, toob
vdlja tithimikke nende vahel ja voib-olla ka
meie olemise ,pdhjuse”; selle, mida me teadsi-
me vOi saame teada. Selle protsessi keerukuse
ja koige sellega kaasneva moistmine néuab
meilt palju. Keel kui kultuurielement on kul-
tuuridevahelises suhtlemises kesksel kohal,
olles samas piiratud ja tihti arusaamatuste
allikaks. See voib olla itheks suhtlusvahen-
diks, ent seda ei tohi kasutada domineerimise
vahendina — eriti arvestades erinevaid keeleos-
kuse tasemeid. Samamoodi tuleb austada koiki
teisi suhtlusvorme, nditeks kehakeelt. Et me
oleme sellisesse dppimistegevusse igakiilgselt

kaasatud, peaksime me tundma end osana aset
leidvatest protsessidest.

Voimalik konflikt

Vaadeldes neid arusaamu, mis -erinevatel
kultuuridel v6ib olla ajast, ruumist, ithiskond-
likest ja isiklikest suhetest, siis on ilmselge, et
kultuuridevahelise oppimise keskmes peitub
konflikt. Seda tuleb uurida ja vdljendada.
Samal ajal kutsuvad kultuuridevahelise oppi-
mise mudelid meid tiles arutlema erinevuste
ule, ilma neid sildistamata. Niisiis v&ime
uritada leida konfliktis konstruktiivseid ele-
mente ja voimalusi. Vottes arvesse kultuuriga
tegelemise keerukust, peame arendama oma
konfliktijuhtimise oskusi. Vdljakutseteks on nii
erinevad identiteedivaljundid kui puid védar-
tustada erinevusi. Kultuuridevaheline 6ppimi-
ne viitab otsimisele, uuele ebakindlustundele,
millega kaasneb loomulik konfliktioht. Seda
voib hinnata kui protsessi iiht osa. Mitmeke-
sisust saab kogeda kasuliku ja rikastavana,
liikumisena uute vormide ja uute lahenduste
poole. Padevuste mitmekesisus on positiivne
ja tervikus asendamatu. Mitte igale konfliktile
ei pruugi leiduda lahendust, vdljendada tuleb
seda aga tingimata.

Pinna all

Kultuuridevahelise Oppimise eesmdrgiks on
véga stigavad protsessid, mille abil muutuvad
hoiakud ja kéitumismallid. See tdhendab tege-
lemist meie kultuuri ja sisemise mina-moiste
ennekdike ndhtamatute joudude ja elementi-
dega (vt. jddmde mudel); paljud asjad, mis on
,veepinna” all, on alateadlikud ja neid ei saa
selgelt véljendada. Seetdttu on nende avasta-
mine isiklikus plaanis ja suhtlemises seotud
moningate riskidega, pingetega, millega tuleb
hakkama saada. Ilmselt ei ole lihtne selles
protsessis inimestele kaaslaseks olla. Uhest
kiiljest vajame me julgust edasi minna, esitada
vdljakutseid endale ja teistele. Teisest kiiljest
peame olema véga ettevaatlikud ja lugupida-
vad teiste inimeste vajaduste suhtes ja nende
avastusprotsesside piiride suhtes. Ei ole alati
lihtne neid moélemaid meeles pidada.

Keerukas teema keerukas maailmas

Teoreetilised mudelid juba nditasid, kui
keerukas on kultuuridevaheline o6ppimine
ja kui raske on selle siistematiseerimine. Kui
vaatleme seda tdnapdeva tihiskonna keerukas
situatsioonis, saab selgeks, et me vajame hasti



ldbimoeldud, igakiilgseid ldhenemisviise, mis
voimaldavad maksimaalset tunnetust. Kultuur
ulatub tile riigipiiride ja esineb mitmetes vormi-
des, vahel ka kattudes. Silmitsi tuleb seista pal-
jude vaatenurkadega ja arvesse votta mitmeid
pingeid: tuleb vaadata minevikku, olevikku ja
tulevikku, vorreldes ménikord tiksikisiku ja
tthiskonna vastuolulisi vajadusi. Killustunud
kogemused tuleb kokku panna. Igasugusele
hariduslikule ldhenemisele on véljakutseks
mitte lihtsustada olemasolevaid péhjuseid ja
tagamotteid, erinevaid réhutatavaid vddrtusi,
erinevaid reaalsusi ja ajalugu. Kultuurideva-
helise Oppimise meetodid peavad austama
neid mitmekesiseid kogemusi, tdlgendusi ja
teadmisi ning — sellest tulenevalt — vtma neid
arvesse kasutatavas keeles ja terminoloogias
ning erinevate metodoloogiate valikul.

3.2 Meetodi valik, loo-
mine ja kohandamine

Iga olukord on erinev. Te vdite valmistada
ette koolitust, noorsoovahetust, toolaagrit voi
lihtsat to6tuba. Lugege siin vdljaandes toodud
meetodeid sellest vaatevinklist ja — vastavalt
teie grupi konkreetsetele vajadustele — valige
ja kohandage neid. Moodustage neist midagi
uut. Siintoodud meetodid ei ole kirjutatud
kivitahvlitele ega ole ka geeniuste loodud
meistritodd. Need kujutavad endast ettepa-
nekuid, kasulike kogemuste kogumit. Neid
kasutades ei pea te pidama kinni mitte mil-
lestki muust peale TEIE ENDA kultuurideva-
helise oppimise konkreetse olukorra, sellesse
kaasatud osaliste ja nende tegelikkuse, nende
vajaduste. Jargmised kiisimused — kui nende
tile hoolikalt moelda — voivad olla abiks mingi
konkreetse programmielemendi koostamisel.
See kiisimuste loetelu ei ole 16plik — te vdite
samahdsti pidada moningaid teisi kiisimusi
palju olulisemateks.

a. Sihid ja eesmargid

Mida tahame me tegelikult antud konkreetse
meetodiga, konkreetsel tegevusprogrammi
hetkel saavutada? Kas me madadratlesime oma
eesmargid selgelt ja kas see meetod vastab
neile? Kas antud meetod on kooskolas meie
tegevuse tildiste sihtide saavutamisega? Kas
see meetod aitab meil edasi jouda? Kas valitud
meetod sobib kokku meie poolt mddratletud
metodoloogia pohimétetega? Kas see meetod

on asjakohane antud konkreetse kultuurideva-
helise 6ppimise situatsiooni hetkediinaamikat
arvestades? Kas koik nouded selle meetodi
kasutamiseks (nt. grupi- voi dppimisatmosfadr,
suhted, teadmised, informatsioon, kogemused
..) on eelnevate protsessidega loodud? Mis
on see konkreetne teema, millest me rddgi-
me? Millised erinevad aspektid (ja konfliktid)
voivad selle meetodi kasutamisel esile kerkida
ja kui kaugele me suudame neid ette nidha
(ja nendega toime tulla)? Kas valitud meetod
suudab toime tulla nende aspektide keerukuse
ja seostega? Mil moel v6ib antud meetod aidata
avastada uusi vaatenurki ja arusaamu?

b. Sihtgrupp

Kellele ja kellega me seda meetodit vélja t66-
tame ja kasutame? Milline on grupi ja selle
lilkmete eelnev seisund? Milliseid tagajdrgi
voib sellel meetodil olla nendevahelisele suht-
lemisele ja teineteisemoistmisele? Kas antud
meetod vastab grupi (grupi lilkmete) ootus-
tele? Kuidas saame tekitada neis huvi? Mida
nad vajavad (individuaalselt ja grupina) ja mil-
line on nende panus dppimisprotsessi antud
konkreetsel hetkel? Kas meetod jdtab selle
jaoks piisavalt ruumi? Kas sellest meetodist
on kasu nende potentsiaali vallandamisel? Kas
see meetod voimaldab piisaval mddral indivi-
duaalset valjendust? Kuidas voimaldab antud
meetod selgitada vdlja sarnasusi ja erinevusi
grupis? Kas grupis on mingeid konkreetseid
asjaolusid, mis vajavad meie tdhelepanu
(vanus, sugu, keeleoskused, puuded, voimed
..) ja kuidas saab see meetod neid asjaolusid
positiivselt dra kasutada? Kas on grupp voi
moni grupi liige ndidanud tiles erilist vastu-
meelsust voi tundlikkust antud teema suhtes
(nt. vdhemused, sugu, religioon ...) voi ddrmus-
likke erinevusi (kogemuste, vanuse jne osas),
mis voivad mojutada diinaamikat? Milline on
grupi eesmérk kultuuridevahelise &ppimise
protsessis? Kas valitud meetod sobib grupi
suurusega?

¢. Keskkond, ruum ja aeg

Milline on (kultuuriline, sotsiaalne, poliitiline,
isiklik ..) keskkond, milles me seda meetodit
kasutame? Millist méju avaldab meetod sellele
keskkonnale ja millist méju avaldab keskkond
meetodile? Milliseid elemente (kogemusi)
toovad selles mdttes individuaalsed grupi
liikmed? Milline keskkond (elemendid, must-
rid) on grupis domineeriv ja miks? Kas grupi
meeleolu ja suhtlustase on selle meetodi jaoks
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sobivad? Kas selle konkreetse kultuuridevahe-
lise dppimise protsessi kontekst edendab voi
pidurdab teatud elemente? Milline on tihine
(ja individuaalne) ruumitunnetus, kas grupi
,2ihine territoorium” on piisavalt suur selle
meetodi Kkasutamiseks? Kas antud meetod
annab panuse positiivse keskkonna loomiseks
(suurendades igatihe mugavustsooni)? Kui
palju ruumi votab see meetod antud tegevuses
(arvestage seda, mis tuleb enne ja mis pérast)?
Kas me eraldasime selle meetodi jaoks ja selle
pohjalikuks hindamiseks piisavalt aega? Kas
see sobib kokku meie programmi ajastusega?
Kuidas votab see meetod arvesse osalejate
(erinevat) ajataju?

d. Vahendid/Raamistik

Kuidas sobib antud meetod meie kdsutuses
olevate vahenditega (aeg, ruumid, inimesed,
materjalid, meedia ..)? Kas see meetod kasu-
tab neid efektiivselt? Milliseid korralduslikke
aspekte peame me arvestama? Kas meil tuleb
tegevust lihtsustada? Kuidas saame jagada
dra vastutuse selle meetodi ldbiviimise eest?
Millisel mddral on meil asjakohaseid oskuseid,
et tekkiva olukorraga toime tulla? Millises
(institutsionaalses, — organisatsioonilises ...
raamistikus seda meetodit kasutatakse? Mil-
liseid mojusid peame me arvesse votma voi
ette ndgema (nt. organisatsiooni kultuur véi
eelistused, asutuse sihid ..)? Millised vélised
osapooled voivad sekkuda ja milliste huvidega
(nt. asutuste partnerid, teised samas hoones
asuvad inimesed ..)?

e. Varasemate kogemuste hindamine

Kas oleme kasutanud seda (v0i sarnast) mee-
todit ka varem? Mida me sellest kogemusest
tdhele panime voi Oppisime? Kas meil on
teisi kogemusi, millest oleme midagi 6ppinud
meetodite kasutamise kohta? Mida voéivad

need meile praegu 6elda? Kas meetodit ja selle
mdju tuleb hinnata ja kuidas saab modta meie
eesmdrkide saavutamise taset? Kuidas saame
sdilitada selle tulemused edasiseks (aruanne
..)? Milliseid elemente integreerime oma mee-
todisse osana meie senise tegevuse hindami-
sest?

f. Ulekanne igapievaellu

Millises ulatuses pohineb meie meetod iga osa-
leja isiklikel kogemustel voi siiani omandatud
dppimiskogemustel (vdi on nendega seotud)?
Kas sellest meetodist on kasu osalejate oma
tegelikkuses vOi millises osas tuleks seda
kohandada? Kas antud meetod on osalejate
igapdevaellu tilekandmiseks? Kuidas jdtame
me osalejatele ruumi Spitu 16imimiseks nende
oma reaalsustesse? Kas meetodi-jargne arutelu
voi diinaamika aitab sellele tilekandmisele
kaasa? Millised elemendid v&iksid véimaldada
osalejate poolseid heatasemelisi jareltegevusi?
Kuidas saab neid elemente kasutada protsessi
edasises osas?

g. Harjutuste labiviijate voi koolita-
jate roll

Labiviija algatab protsessi, mis aitab grupil
arutada nende oma kiisimusi voimalikult
rahuldust pakkuval ja produktiivsel moel.
See tdhendab ptitidu leida vastuseid eespool
toodud Idikudes tdstatatud kisimustele ja
arutelu selle iile, kuidas me kavatseme edasist
korraldada. Milline peaks meie arvates olema
meie roll selles grupis, selle meetodi puhul?
Kas oleme dritanud ette kujutada, kuidas
koik peaks toimima? Kas me votsime arvesse
omaenda isiklikku meelestatust ja seda, kuidas
see voiks meetodi juhtimist mdjutada? Kuidas
oleme valmis reageerima tulemustele, mis ei
vasta meie ootustele?



4. Meetodid

4.1 Energiaharjutused

4.1.1 Sissejuhatus

Séltuvalt teie sihtgrupist voib energiaharjutu-

si kasutada selleks, et:

+ luua sobilik meeleolu voi atmosfadr,

« ergutada inimesi enne mingit tegevust voi
selle ajal,

+ juhatada mingi teema l6busalt sisse.

Energiaharjutusi on olemas palju. Sageli
nduavad need osalejate ringis seismist, mone
laulu laulmist, mingite kindlate liigutuste
tegemist voi iiksteise erinevatel viisidel taga
ajamist.

Oleme valinud moéned energiaharjutused,
mida voiks seostada kultuuridevahelise 6ppi-
misega — ehkki teile voib tunduda ka teisiti.

Tihelepanu!

Mbned inimesed on energiaharjutuste andu-
nud pooldajad (leides, et need on grupiatmo-
sfddri loomiseks asendamatud), teised aga
kiruvad neid maa pdhja (sest need ei meeldi
neile ja nad peavad neid lihtsalt tobedateks).
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4.1.2 ,,Kas sina nded, mida mina nden? Kas mina nden, mida sina nded?”

Igaiiks ndeb asju erinevalt — nii et kuidas oleks, kui vaataksite oma koosolekuruumi? Osale-
jad valivad mone konkreetse vaatenurga, mis neile meeldib, ja nditavad seda teistele. Peale
inimestevahelise empaatia tekke soodustamise voib meeskonnal ja osalejatel sellest energia-
harjutusest olla abi oma oppimistegevuseks mitteametlikuma ohustiku loomisel.

Vajalikud vahendid

+ Koosolekuruum, kus osalistel on véimalik suhteliselt vabalt ringi lii-
kuda.

+ Leht A4 paberit ja pastakas voi pliiats igale osalejale.

+ Kleeplinti (umbes tiks iga kuue inimese kohta).

* Vajalik on vaid iiks labiviija.

Grupi suurus

Fi ole oluline.

Aeg
Vahemalt 15 kuni 20 minutit.

Juhtnoorid

1 Iga osaleja saab lehe A4 paberit ja pastaka/pliiatsi.

2 Labiviija selgitab, et osalejad peaksid kirjutama oma nimed paberile
ja siis rebima paberisse augu, nii et see naeb siis vdlja nagu pildiraam
(tegelikult ei olegi tdhtis, millise kujuga on auk, peaasi, et te sellest ldbi
néete).

3 Seejarel peab igaiiks leidma tihe vaatenurga voi eseme, mille kiilge
oma raam kleepida. Osalejaid drgitatakse kasutama oma kujutlusvoi-
met — mitte miski pole keelatud!

4 Pdrast seda kutsuvad osalejad tiksteist vaatama ldbi tiksteise raamide
ja kirjeldama, mida nad ndevad.

5 See energiaharjutus on loppenud, kui selle ldbiviija on arvamusel, et
osalejad on vaadanud ldbi enamike raamide.

Tagasivaade ja analiiiis

See energiaharjutus ei vaja pohjalikku analiitisi, arutelu voib siiski olla

tulemusrikas.

Véimalikud kiisimused:

+ Mis tunne oli ilma piiranguteta leida midagi, mis tundus teile huvi-
tav?

+ Kuidas aitasite teistel ndha tdpselt seda, mida teie ndete?

+ Mis teid tillatas?

+ Kuidas 6nnestus teil ndha seda, mida teised oma raamides nagid?

Antud meetod praktikas

Arge viga tillatuge selle iile, kui paljudest asenditest osalejad end leiavad,
kleepides oma raame nende poolt eelistatavate esemete kiilge (voi ldhe-
dale). On tulnud ette, et raame kinnitatakse 3 meetri kérgusel asuvate
lampide kiilge, radiaatorite alla jne. See energiaharjutus voib olla kasulik
empaatia ja konstruktivismi teemaliste arutelude sissejuhatamiseks.

Allikas: Andi Krauss, Nework Rope
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Millegi leelotamine, mis tundub tahendusetu, voib osutuda huvitavaks viljakutseks. Ja samuti
v0ib olla huvitav motelda, mida see voiks tihendada ...

Vajalikud vahendid

+ Pabertahvel v6i muu pind, millele kirjutada sonad.

+ Piisavalt ruumi, et osalejad saaksid vabalt ringi liitkuda.
«  Uks ldbiviija.

Grupi suurus

Fi ole oluline.

Aeg

Umbes 5 minutit.

Juhtnoorid

1 Labiviija kirjutab alljirgnevad ,sonad” pabertahvlile voi mujale, nii et
osalejad neid nédevad:

—— ANA
/1

5 NA
= A GRRRR
=~ FUTT

S POMM!

2 Labiviija loeb sonad aeglaselt ette ja palub osalejatel endaga tihineda.

3 Seejdrel tdstab harjutuse ldbiviija lugemise intensiivsust — muudab
leelotamist valjemaks ja mahedamaks, kiiremaks ja aeglasemaks (on
koguni véimalik méelda vélja vaike tants leelotamise juurde).

4 Energiaharjutus 16peb suure ,POMMUGA!”

_' Tagasivaade ja analiilis

Toimunud on tegelikult see, et osalejad on Gppinud dra vdikese osa
uuest keelest, selle erinevate riitmide ja varjunditega. Nii et kui koik on
hinge tdommanud, on véimalik arutleda selle {ile, millest koosneb keel.

Antud meetod praktikas

Olge selle energiaharjutuse intensiivsusega ettevaatlik. See voib olla
véga valjuhddlne ja naljakas. See voib tunduda moénede osalejate jaoks
ka pisut piinlikkust tekitav, eriti kui nad ei tunne tiksteist vdga hasti.

Allikas: Mark Taylor (1988) ,Lihtsad ideed keelebarjddride iiletamiseks”
Keele- ja kultuuridevahelise koolituse aruanne,
Euroopa Noorsookeskus, Strasbourg
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4.1.4,,60 sekundit = itks minut, voi kas ikka on nii?”

P

T~
L] ==

ﬂ’ﬂlﬂ

Me koik teame, et aeg on suhteline — aga mida see tegelikult tahendab? Osalejad kogevad
oma ajaminutit ja vordlevad tulemusi.

Vajalikud vahendid

« Labiviija vajab kella.

+ Iga osaleja jaoks tool.

+ Kui ruumis on kell, katke see kinni; kui see tiksub, siis viige see
minema.

Grupi suurus

Fi ole oluline.

Aeg

Mis tahes aeg kuni 2 minuti ja 30 sekundini!

Juhtnoorid

1 Labiviija palub osalistel peita dra kellad, mis neil on.

2 Seejdrel peab igaiiks sekundite lugemist harjutama, istudes vaikselt
oma toolil - silmad kinni.

3 Siis palub labiviija koéigil tdusta ja silmad kinni panna. Kdskluse peale
,START!", loendab igaiiks 60 sekundini ja istub maha, kui on 16petanud.
Oluline on rohutada, et see harjutus toimib siis, kui koik on selle kes-
tuse ajal vait. Kui inimesed on maha istunud, voivad nad silmad lahti
teha, mitte enne.

Tagasivaade ja analiiiis

On ilmne, et see energiaharjutus avab aja mdiste ja igaiihe individuaalse
suhte sellesse. Te voite seejdrel koos arutleda, kas on olemas kultuuriti
erinevaid ajatunnetusi.

Antud meetod praktikas

Ka kultuuriliselt homogeensetes gruppides voib see energiaharjutus
anda tisnagi hammastavaid tulemusi. Jédlgige, et viimaseks jadnud ini-
meste tile ei naerdaks. Neil voib lihtsalt olla vdga ,aeglane” paev.

Allikas: Swatch, Timex jne.
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4.1.5, Karussell L

Olgu tegemist mis tahes grupiga, meil on alati palju tihist ja palju erinevusi, mis diksteist
tdiendavad. Véike 16bus harjutus, millega seda avastada!

Vajalikud vahendid

Suur vaba ruum.

Grupi suurus

10 kuni 40, vajalik on paaris arv osalisi!

Aeg

Kuni 30 minutit.

Juhtnoorid

1 Osalistel palutakse moodustada sisemine ja vdlimine ring, inimesed
seisavad vastastikku paarides.

2 Iga paar peab leidma (vbimalikult kiiresti) {ihe asja (harjumuse, aspek-
ti, tausta, hoiaku ...), mis neil on iihine, ja métlema vdlja vormi selle

% vdljendamiseks (te voite jdtta vdljendusvormi vabalt valitavaks voi

mddrata iga kord erineva: ,Laulge iiks laul”, ,Etendage lithike panto-

‘ miim”, ,Looge kaherealine luuletus”, ,Vdljendage seda hdalitsuste abil’,

~ JViéljendage seda stimboli abil” ...).

3 Kui see on tehtud, liigub vdlimine karusselliring paremale; iga uus
paar peab leidma nendevahelise sarnasuse ja seda vdljendama. Te voite
madadrata ka dra, millist liiki sarnasust tuleb viljendada (lemmiksook,
mis mulle koolis ei meeldinud, perekond, muusika, harjumus, hoiak,
poliitiline seisukoht ...), minnes iga kord pisut ,stigavamale”.

4 Paare voib mitmeid kordi vahetada, kuni ring on tdistiiru peale teinud
(soltuvalt grupi suurusest). Keerulisema variatsioonina harjutusest
tuleks otsida paarides erinevusi ja vdljendada neid, teineteist tdien-
davaid aspekte (voi leida vdljendusviis/olukord, mis neid mdlemaid
tithendab).

Tagasivaade ja analiiiis

Sellele voivad jdrgneda arutelud teemadel: Millised sarnasused/erine-
vused meid hammastasid? Kust need parit on? Millises ulatuses voivad
meie erinevused olla vastastikku tdiendavad?

Antud meetod praktikas

Vo6ib olla hea jddsulataja, aga seda voib kasutada ka mingi dppetiiki
16pus (head-aega jatmise karussell) voi selleks, et selgitada vélja iden-
titeedi elemente voi ... (see kdik soltub kiisimustest, mida te esitate!)
Tahelepanu: harjutus vdib olla valjuhdilne ja kaootiline!

Allikas: Claudia Schachinger

1 Toimetaja mdrkus: selle harjutuse nimetus originaalkeeles on “The onion of diversity”. Kdesolevas tolkes sai aga mdara-
vaks Eesti noortekoolituses seni kasutatud nimetus “Karussell”.
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4.2 Individuaalsed harjutused

4.2.1 Sissejuhatus

Nagu nimigi {itleb, tuleb individuaalseid har-
jutusi teha tiksinda (ehkki ikka tihise grupi
ohkkonnas). Te voite kiisida, kas kultuuri-
devaheline oppimine ei tdhenda eelkdige
kontakti. See on tdesti nii, kuid me ei suu-
daks inimestelt, kellega me kokku puutume,

4.2.2 "Minu teekond teiste inimesteni”

oppida kodike, mida voiksime, kui me ei vota
endile pisut aega uurimiseks, mis meie endiga
koigi nende protsesside ajal toimub.
Seepdrast on siia lisatud harjutused, mis
julgustavad enesekriitilist, kiisimusi tdstata-
vat ja uudishimulikku suhtumist, dialoogi
stidame ja moistuse vahel. Oppimine enese-
avastamise kaudu.

avastamiseks.
Vajalikud vahendid

éﬁ

Grupi suurus

ruumi ei ole piisavalt).

Aeg

mottevahetuseks.

Juhtnoorid

Viis, kuidas me ldheneme teistele inimestele (mis on ju kultunridevahelise oppimise alus, kas
pole?) on kogu elu jooksul, alates lapsepolvest, mojutatud erinevatest asjaoludest, haridusest
jne. See “teekond” viib fiiisiliselt, emotsionaalselt ja vaimselt 1dbi erinevate staadiumite ja
mojutuste, mis soodustavad voi takistavad konstruktiivset lihenemisviisi kokkupuudetele
teiste inimestega. Teekond iseendasse voimaluste ja takistuste, eelarvamuste ja stereotiitipide

Vahemalt viie ruumiga hoone, mis liigendatakse erinevateks “kambri-
kesteks”. Ruumidega sobivad esemed (paberid ja pliiatsid, kdarid ja liim,
manguasjad, teemadele vastavad to6vahendid, kassetid voi CD, fotod,
vdrvid, pehmed riided, punane 16ng, padjad, kohv jne) ja esemed nende
liigendamiseks (toolid, kardinad, noorid jne). Koolitajatel on vaja aega, et
ruume ilma osavdtjateta ette valmistada. Iga osaleja jaoks paber ja pliiats
(voi teatud “pdevik”). Tagage teiste hoones olevate inimeste informeeri-
tus harjutusest, et nad “dekoratsioonide” tile ei tillatuks.

Kahest kuni paljude inimesteni, vastavalt sellele, kuidas ruumi on (hiljem
kogemuste vahetamiseks oleks parem vdhemalt ménest inimesest koos-
nev grupp; liiga suur arv inimesi voib aga tiksteist hdirida, eriti juhul kui

Ruumide ettevalmistamiseks kulub (kui seda organiseeritakse hdsti) 30
minutit. Harjutus ise: 45-90 minutit individuaalsele retkele, 30 minutit

1 Koik ruumid on liigendatud vdikesteks “kambrikesteks”, mis kesken-
duvad meie arengu teatud tahkudele (lapsepdlv — perekond - kool
— tthiskond jne) vastavalt meie elureisi “staadiumitele”. “Teekonda teiste
inimesteni” voib stimboliseerida punase nodri (voi 16ngaga), mis viib
tthest kambrikesest teiseni. Igas kambrikeses kutsuvad esemed, liigen-
dus, kiisimused osalejaid stigavale ja kdikehaaravale motisklusele ning
pltiavad dratada nende mdlestusi.




2 Enne individuaalse harjutuse tegemist tehakse osalejatele iihine, har-
jutuse eesmdrke selgitav sissejuhatus ja nad saavad reisi “kava” (kus
asuvad ruumid, mis on nende teemad, ldbitavad staadiumid, ajastus,
protsess jne), vajadusel selgitused. Rohutada tuleb harjutuse vabataht-
likku iseloomu (minge just nii stigavuti kui soovite!).

3 Osalejatel palutakse ruumid tiksteise jdrel, ilma teisi hdirimata ldbi kdia,
istumiseks ja métiskluseks mugavaid kohti otsida ja endale aega votta.
Nad peavad pidama pdevikut voi tegema oma “reisi” ajal markmeid,
mida saaks hiljem kasutada teatud moel jagamiseks, soltuvalt grupist
(see on osaleja isiklik otsus). Inspiratsiooni andmiseks esitame jargmi-
sed ruumide kirjeldused, neid saab oma soovi kohaselt kohandada.

* 1. ruum: lapsepoly (minu juured, Kaitstud ruum, esimesed stindmused ...)
See ruum peaks julgustama lapsepdlvemadlestuste ja -tunnete “védlgatus-
te” tekkimist, esimest ja stigavaimat kogemust “kultuurist”.

— Esimene ja vdib-olla ka teine kambrike: kiisimused perekonna kohta.
Esimesed kogemused kontakti ja lihedusega, suhted, usaldus jne
(toeks beebifotod, hubane timbrus, pehme muusika, head koduloh-
nad, véimalus vérvida, asju ndhtavale tuua, nuusutada, kdlada lasta
jne.

— Kolmas kambrike: taju ja erinevused, isiklikud ruumid ja areng ... (siin
peaksid asuma manguasjad ja toovahendid: asjad, mida saab tunneta-
da, millega saab mingida, mida v&ib kdega puudutada; nditeks lilled
ja muld, ehitusmaterjalid, nukud, riided, kastrulid, kddrid, paber ja
pliiatsid, vile, lasteraamatud, telefon jne).

— Neljas kambrike: kultuur, vddrtushinnangud, suhtumised ja nende
pdritolu (erinevaid vdartushinnanguid ja nende “allikaid” ehk parit-
olu aitavad ette kujutada pildid ja stimbolid — raamatud, televiisor,
mangud jne).

2. ruum: esimesed sammud ... (raskused ja avastused)

See ruum peab tdhistama pingeid, mida kogetakse erinevates valdkonda-
des: tihelt poolt véimaluste avastamine ja teiselt poolt raskused, piirangud
ja pettumused. Seda saab stimboliseerida kambrikesi erinevate vdrvidega
kahte ossa jagades. Molemas osas asuvad voimalikud laused voi vdited,
mida nendes raamides voidakse kunagi erinevatelt “sotsiaalsetelt osale-
jatelt” kuulnud olla. Kambrikese keskele tuleb paigutada votmekiisimus
voi vdide, millele osalejad peavad vastama. Teemad peaksid puudutama
hinnete saamist, konkurentsi, edastatud suhtumisi ja vddrtushinnan-
guid, suhete ja koostdo kohta teadmiste saamist, eelarvamusi, religiooni,
individuaalsete annete arendamist, kontakti vdoraste kultuuridega jne.

+ 1. kambrike: kool

+ 2. kambrike: perekond ja ldhitimbrus

« 3. kambrike: tihiskond

3. ruum: “saared” (ruumid motiskluseks ja puhkamiseks)

Saared peavad olema “soojad” ja mugavad kohad madratsi ja patjade,
kohvi ja muu sellisega. Need tdhistavad puhkamise ja métiskluse kohti,
kus osalejad saavad rahulikult jarele mdelda teatud olukordade, arutelu-
de, tegevuste, isikute jne iile, mis on kaasa aidanud ja voimaldanud eri-
nevaid kontakte ja andnud positiivset kinnitust erinevuste olemasolule..
— 1. kambrike: sdbrad

— 2. kambrike: minu organisatsioon

— 3. kambrike: muud mottet66-kohad
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* 4. ruum: olles teel ... (teadlikkuse astmed)

Piki teed asuvad stimbolid, pildid, kiisimused jne, mis haaravad osalejad
kaasa/meenutavad neile erinevaid teemasid ja asjaolusid, mis vdisid
erinevustest ja sellest, kuidas neid soodustati voi takistati, teadlikuks
saamisel olulised olla. Kusimused peavad kdsitlema uudishimu ja
empaatiavoimet, suhtumisi ja kditumistavasid, vaenutsemist, takistusi ja
barjddre teiste suhtes, tegelikkust ja visiooni, tajutud vajadusi, muutuste
kogemist, uusi avastusi jne.

* 5. ruum: viljavaated (minu vaprus, mu eesmadrgid ...)
“Aknaga kohad” peaksid tdhistama véljavaateid, mis meil on. Igas nurgas

on koht selliste pdhiteemade nagu “kontaktid”, “jdustamine”, “olulisimad
kogemused”, “positiivsed ndited”, “julgustus” jne. iile métisklemiseks.

Tagasivaade ja analiiiis

Vdga oluline on anda osalejatele oma erinevate kogemuste vdljendami-
seks aega ja ruumi ning austada seda, mida nad ei soovi (voi ei suuda)
jagada. Privaatsuse aktsepteerimist tuleb selgelt réhutada. Koolitajad
peavad olema valmis osalejatega, kes seda vajavad, kaasa jalutama.

Ka jagamiseks peab eksisteerima turvaline moodus. See vdib toimuda
isegi stimboolselt, kui niimoodi on sobivam. Pdrast sellist harjutust ei ole
suures grupis ldbiviidav analtitis sobilik. Piisab lihtsatest kiisimustest
(“Mida ma avastasin?’), et ergutada jagamist vdikestes gruppides (mis
on valitud osalejate endi poolt ja milles nad ennast mugavalt tunnevad).
Soltuvalt grupist vdite te moodustada suurte tiithjade paberilehtedega
seina (ehk “avastuste seina”) voi kasutada teisi meetodeid, et 16pus gru-
piga anontitimselt tulemusi jagada.

Huvipakkuv voib olla jatkata selliste teemadega nagu Sppimisviisid, taju,
stereotiitibid jne. Oluline on alati r6hutada kogemuste konstruktiivset
potentsiaali, erinevate elulugude vddrtust. Austust isikliku taju vastu ja
asjaolu, et me ei ole selle, mida me ldbi oleme elanud, “orjad”, vaid voime
sellest midagi Gppida ...

Meetodi kasutamine praktikas

Seda meetodit kasutati (ithe teise teema tile motisklemiseks) esmakord-
selt Euroopa Noorsookeskuses Budapestis, umbes 30 osaleja osavotul.
Lift blokeeriti punaste nddridega, personal oli himmingus. Hoone oli
igasugustes poosides pdevikut kirjutavaid inimesi tdis. Rabavad avas-
tused ja stigav analiilis liilitati kohapealsesse tegevusprotsessi ning
viidi hiljem endaga kaasa. Pdrastpoole toimus suurepdrane kogemuste
jagamine.

Kiisimused erinevates kambrikestes tuleb oma vormistuse ja sisu poolest
kohandada sihtgrupi ning eelnenud protsessiga. Hoolikas ettevalmistus
on tlioluline. Integreerige osalejate kogemusi, kuid olge tdhelepanelik,
et kedagi ei haavataks voi provotseeritaks. Mitte kdik grupid (voi inime-
sed) ei ole valmis kasutama tunnikest isiklikuks tagasivaateks — austage
erinevaid tookiiruseid. Arge alahinnake esile kerkivate kogemuste ja
inimeste “peidetud” malestuste mdjusid. Koolitajad peavad kogu aeg
olema holpsasti kdttesaadavad. Austage iga osaleja vabadust minna just
nii kaugele kui ta soovib.

(Allikas: JECI-MIEC oppesessioon 1997, Euroopa Noorsookeskus Budapes-
tis, lithendatud)




4.2.3 “Minu peegelpilt”
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Enesejdlgimise ja -teadlikkuse tostmise harjutus. Uleskutse osalejatele jdlgida endid, oma
kditumist ja reageeringuid teatud teemade suhtes. Me voime hiammastuda selle iile, mida
avastame, piiides endid teistsuguse pilguga vaadata ...

Vajalikud materjalid

Osalejad, kes on valmis ja tahavad sellega tegeleda; vdib-olla eelnevalt
mingid teadlikkust suurendavad programmiosad (kehakeelest, tunnetu-
sest, stereotiitipidest, kultuuriteooriast, kultuuridevahelisest Sppimisest
jne).

Mérkmik iga osaleja jaoks.

Grupi suurus
Ukskéik milline.

Aeg

Vb6ib teha iihe kindla harjutusena, terve tsiikli voi isegi terve pdevana
(nddalana jne).

Juhtnoorid

1 Harjutuse alguses tutvustatakse osalejatele enesejdlgimise mdistet.
Neil palutakse pdeva jooksul védga tdhelepanelikult “jdlgida ennast”:
oma kditumist, reageerimist teistele (mida me kuuleme, ndeme ja hais-
tame jne), kehakeelt, eelistusi ja tundeid ...

2 Osalejad peavad konfidentsiaalset “jalgimispdevikut” ja margivad iiles
kaik tdhelepanekud, mida nad oluliseks peavad; samuti tingimused,
olukorra, asjaga seotud inimesed, voimalikud p&hjused jne.

3 Osalejad saavad suunavate pohikiisimuste komplekti soltuvalt sellest,
millele vaatlus keskendub. Jalgimist vdib kasutada nditeks stereotiiii-
pidest (Kuidas ma teisi tajun ja neile reageerin? Millistele tahkudele,
millisel moel ma reageerin? jne) voi kultuurielementidest rddkimiseks
(Mis mind teiste juures hdirib voi ligi tdmbab? Millised reaktsioonid
voi kditumisviisid mulle meeldivad/ei meeldi? Kuidas ma reageerin
ndhtustele, mis on minust erinevad? Millist distantsi ma hoian? Milli-
sel moel see md&jutab koost66d?). Te vdite kiisimuste aluseks kasutada
ka Halli & Halli (1990) teooriaid ruumist ja ajast.

4 Jdlgimise raamistik (algus ja 16pp) peab olema véga selge, voib-olla
ka mone lihtsa reegliga (iiksteise austamine, pdevikute konfident-
siaalsus jne). Oluline on, et harjutus jatkuks kogu ettendhtud aja, ka
tegevusprogrammi vahepausidel, vabal ajal jne. Meeleollu viimiseks
voib osalejaid tiles kutsuda “oma kehadest véljuma” ja endid korvalt
vaatama (lithike harjutus). Seejdrel vaib jdtkata tavalise programmiga.
Harjutust saab holbustada, kui pérast programmi iga punkti lasta ini-
mestel vdikese pausi ajal oma pdevikusse markmeid teha.
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5 Harjutuse 16pus peavad osalejad “tagasi oma kehadesse astuma”. Seejdrel
on vaja aega, et pdev ja pdevik tiksinda ldbi vaadata, viimane uuesti
iile lugeda, pohjuste tile jarele moelda jne. (see voib toimuda intervjuu
vormis iseendaga).

6 Viimase sammuna voib algatada jagamist kahe inimese vahel voi vdga
vdikese grupis toimuva intervjuu vormis. Kui grupp on védga avatud ja
selles on usalduslik 6hkkond, voib osalejaid hiljem tiles kutsuda vabas
vormis arutlema selle tile, kus ja millal nad teatud reageeringuid tund-
sid; nii et nad saaksid oma tundeid jagada ja nendega toime tulemiseks
koos uusi strateegiaid arendada.

7 Suures grupis ldbiviidav viimane ring véimaldab osalejatel muljeid
jagada, kuidas nad harjutuse iile elasid, mis oli huvitav, keeruline jne.

Tagasivaade ja analiiiis

« Isiklik — Milline tunne mul ennast jélgides oli? Mis oli keeruline? Mida
ma avastasin? Kuidas ma seda télgendan? Miks ma niimoodi reagee-
risin? Mida see minu kohta kéneleb? Kas mul on mingeid korduvaid
jooni, kditumismudeleid? Millest teatud asjad tulenevad? Kas ma saan
mone oma jdrelduse siduda mingi kultuuri kohta kdiva teooriaga? Kui
ma oleksin harjutuse tegemisest rohkem (voi vdhem) teadlik kas ma
reageeriksin teistmoodi? Kas siin on paralleele minu igapdevaeluga ja
kokkupuudetega teiste inimestega?

« Teiste osalejatega jagamiseks — Oluline on réhutada, et inimesed title-
vad tiksteisele ainult seda, mida nad soovivad 6elda, ja vtavad harju-
tust kui ldhtepunkti tdiendavaks tagasivaateks ja iseendale kiisimuste
esitamiseks.

Meetodi kasutamine praktikas

See, kas me oleme valmis oma tavapdraseid kditumisviise kahtluse alla

seadma, kas on voimalik luua positiivset pinget jne, s6ltub alati suurel
mdaral meeleolust grupis. Harjutus aitab meie kultuurilisi seoseid palju
ldhemalt vaadelda. Oma kultuuridevahelistes kokkupuudetes saame me
olla tdhelepanelikumad nende mehhanismide suhtes, mida me nende
kokkupuudetega toimetulemiseks vélja tootame.
Kiisimused tuleb kohandada vastavalt harjutuse eesmadrgile (mida tdp-
semad on kiisimused, seda parem) ja protsessile, mille grupp on siiani
labinud. Tahelepanu! Alati ei ole kdigi jaoks lihtne teiste jdlgimise asemel
ennast jdlgida, seetdéttu on oluline rdhutada, et kiisimusi tuleb esitada
pigem endale kui teistele. Samuti ei ole kerge seda harjutust tehes loomu-
likuks jddda.




4.2.4 “Silmitsi identiteediga”

See, kuidas me endid ndeme, ei pruugi tingimata sarnaneda sellele, kuidas teised meid
ndevad: harjutus meie identiteedi (muutuvate) ndagude kohia ...

Vajalikud vahendid

+ Osalejad, kes on kuulanud identiteedi mdiste kohta tildist sissejuha-

tust.

« Suur paberileht ja pastakas igale inimesele.
« Erinevat varvi pastakad ja/voi pliiatsid.

Grupi suurus

Erinev.

Aeg

Umbes 45 minutit isiklik osa, 45 minutit mdttevahetus.

Juhtno6orid

1 Koik osalejad saavad paberi ja pastaka ning joonistavad paberile oma

ndo profiili (iksi voi kellegi teise abil).

2 Osalejad motlevad omaette oma identiteedi erinevatele tahkudele

(elemendid, mis tuleb joonistatud profiili sisse kirjutada). Osalejatele
tuleb anda piisavalt aega, et nad saaksid moéelda erinevatele elemen-
tidele, mis moodustavad identiteedi (perekond, rahvus, haridus, sugu,
religioon, rollid, grupikuuluvused jne). Neid peaks julgustama mdtlema
nii isiklikele omadustele kui kditumisviisidele, mis neile meeldivad voi
ei meeldi.

3 Teises staadiumis motlevad osalejad

— seostele selle vahel, mida nemad ndevad, ja selle vahel, mida teised
voivad ndha, ning nende erinevate tahkude seostele (seda saab
visualiseerida tthendusjoonte ja nooltega);

— erinevate suhtumiste/kditumisviiside arenemisele nende elu jook-
sul ja neile vastavatele teguritele (nad vdivad seda visualiseerida
erinevaid eluhetki tdhistavate vdrvidega, viidetega “ajaskaalal”, mille
nad oma ndo korvale joonistavad, erinevate jutumullikestega vmt).

4 Osalejatel palutakse koguneda vaikestesse rithmadesse (maksimaalselt

viis inimest) ja vahetada oma isiklikke arvamusi, kuid ainult sellisel
mddral nagu nad soovivad. Kuidas me endid ndeme? Kuidas teised
meid ndevad? Mis mind mojutab? Millega ma ennast vordlesin? Kuidas
taju ja suhtumised aja jooksul muutuvad, ja miks see nii on? Millist
diinaamikat ma muutustes tajuda vdin ja kuidas on muutused oma-
vahel seotud? Kuidas ma tegelen enda nende tahkudega, mis mulle ei
meeldi, ja kust need pdrit on? Milliste seoste olemasolu vdin ma tajuda
erinevate tahkude vahel?
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Tagasivaade ja analiiiis

Ilmselt peaks jagamine toimuma vaikestes gruppides, kuid méned tildised
tdhelepanekud voiks siiski esitada kogu grupile; v6i siis saavad osalejad
anda (stimbolite voi madrkustega) tagasisidet selle kohta, mida nad &ppi-
sid, tthel hiiglaslikul, suures grupis joonistatud ndol.

Jargnevad kiisimused voiksid olla sellised: Kuidas me tegeleme endi ja
teiste tajuga meist endist? Millise mddrani on identiteet diinaamiline
moiste, millised on muutusi méjutavad olulised tegurid? Mis selles grupis
minu identiteeti méjutab? Millised tithiskondlikud méjud minu identiteeti
modjutavad ja kuidas on need omavahel seotud (arutelu rahvuskuuluvu-
se, vdhemuste, seoste jne tile)?

Edasised teemad voiksid olla “Taju ja stereotiilibid’, “Identiteet ja kontak-
tid teistega’, “Kultuurielementide stivendatud uurimine”.

Meetodi kasutamine praktikas

“Identiteet” on kultuuridevahelisel 6ppimisel tilioluline, kuid sellega ei ole
lihtne tegeleda. Hadavajalik on austada isiklikke erinevusi ja piiranguid,
tagasiside andmine peab olema ddrmiselt taktitundeline. Pigem on vdi-
malusel parem oma lugu teistega jagada, kui teiste omasid tdlgendada.

individuaalsele todle ja tdhelepanu podrata avatud dhkkonna loomisele
tuleb jétta palju aega (tulenevalt inimeste erinevast kiirusest). Avastatud
elemente tuleb vdga austada ega tohi neid kunagi isiklikult adresseerida.
Need vbivad olla olulised tegurid inimeste julgustamiseks oma avastuste-
ga jatkamisel voi osutamaks teemadele, mida grupp voiks edasi uurida.

Allikas: liihendatud teosest “EYC Course on Intercultural Learning June
1998




4.3 Arutelu, pohjendamine, vastandamine

4.3.1 “Kus te seisate?”
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Aruteluharjutus erinevate teemade tile motlema hakkamiseks.

Vajalikud vahendid

« Piisavalt ruumi, nii et grupi saaks jagada maksimaalselt 10 osalejaga
vdiksemateks gruppideks.

+ Pabertahvel selle lehtedele kirjutatud vdidetega, tiks vdide lehekiilje
kohta.

+ Kaks vastasseintele kinnitatud mdrki: “Jah” ja “Ei".

Grupi suurus

Vdhemalt 5 ja kdige rohkem 10 ithes grupis to6tavat osalejat. Voimalik
on tootamine piiramatu arvu sellise suurusega gruppidega, kuna vdikese
grupi tulemuste struktureeritud esitlus kogu grupile ei ole vajalik. Ainu-
keseks piiravaks asjaoluks on ldbiviijate ja tooruumide arv.

Aeg

Kokku umbes 30-60 minutit, séltuvalt vdidete arvust, mille tile arut-
letakse. Kuna tavaliselt erinevatest aruteludest jdreldusi ei tehta, voib
vdite peale kulutatava aja holpsasti piirata 5-10 minutiga ja arutelu voib
vastavalt sellele katkestada.

Juhtnoorid

Valmistage ette vdited (umbes 5-10) selle teema erinevate tahkude kohta,

millele te soovite osalejaid m&tlema panna. Hea vdide:

— kasutab sonu, mida kdik osalejad moistavad,;

— on vormistatud nii, et ei teki kiisimust, mida see vidide tihendab;

— on selgelt moistetav (“Ei ole olemas sellist asja nagu rahvuskultuur’,
mitte “Selline asi nagu rahvuskultuur voib olemas olla, aga tundub, et
ei ole”);

— ei ole osalejate jaoks tdiesti ilmselge ("Maa on kerakujuline” ei ole see-

tottu hea vdide),

— kutsub inimesi néustuma/lahkarvamusel olema, puudutades {iht (ja
mitte kolme) aruteldava teema olulist kiilge (“Sellist asja nagu rah-
vuskultuur ei ole olemas”, mitte “Rahvuskultuuri ei ole olemas, igal
pdlvkonnal on oma kultuur”. Parem on viimane vaide kaheks jagada).
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Hea meetod vdidete vdljatootamiseks on ettevalmistusmeeskonnas arut-
leda, millised on teie arvates olulised kiisimused, nditeks kultuuri teemal.
Kui te olete koostanud nimekirja kiisimustest, mis teie meelest arutle-
mist vadriksid, siis vaadake, millised on kaks (vastandlikku) ddrmuslikku
seisukohta, mida iga kiisimuse osas voidakse votta. Lopuks vormistage
kiisimuse kohta tiks vdide, mis paneb iihe sellise darmusliku seisukoha
sdnadesse. Piitidke leida tasakaal, et vaide ei oleks sellega ndustumiseks/
lahkarvamusel olemiseks liiga ilmselge (seega ei tohi see olla liiga dar-
muslik) ega vdidaks midagi nii suhtelist, et igaiiks voiks sellega ndustuda
(véltige seega sdnu, mis muudavad asjad suhteliseks ja hajusaks, naiteks

" ou

“pigem”, “voib-olla” jne).

Valmistage koigi vdikeste gruppide jaoks ette suured paberid véidetega.
Igal lehel tiks, et osalejad naeksid korraga ainult iiht vdidet.

Valmistage iga vdikese grupi jaoks ette iks ruum, pannes ruumi paber-
tahvli ja kinnitades margid vastasseintele. Pidage meeles, et koik grupid
peavad koosnema 5-10 liikmest.

Tutvustage osalejatele harjutust. Neile esitatakse vaide. Neil palutakse
otsustada, kas nad noéustuvad voi ei ndustu vditega, ja minna vastavasse
ruumiossa (ndustudes ldhete margi “Jah” poolele, lahkarvamusel olles
madrgi “Ei” poolele). Kéik peavad seisukoha votma, keskele jddda ei saa.
Kui kéik on poole valinud, palutakse osalejatel tiksteisele selgitada, miks
nad noéustusid/ei néustunud. Kéik véivad arutelu ajal vabalt pooli vahe-
tada, kui esitatud argumendid neid timber veenavad.

Viidake ka, et harjutus on osalejatele vahend nende teemade tile métete
ergutamiseks, erinevate argumentide kogumiseks ja arvamuste mitme-
kesisusega silmitsi seismiseks. Kuigi kdik peaksid piitidma veenvad olla,
ei ole hébiasi lasta ennast veenda argumentidest, mida esitab keegi teine,
voi arutelu ajal mitu korda oma arvamust muuta.

Alustage harjutust esimese vdite nditamisega. Andke inimestele aega
vaidet lugeda ja seda moista. Sageli kiisivad osalejad selgitavaid kiisimu-
si. Kui neid esitatakse tdesti sellepdrast, et vdite olemusest ei saada aru,
voite neile vastata. Samas ptitidke valtida vastamist kiisimustele, kui teie
vastus oleks ise argument vdite poolt v4i vastu.

Paluge inimestel valida pool. Kui koéik on otsustanud, paluge neil oma
otsuseid selgitada. Vajadusel voite te arutelu ergutada, kiisides inimes-
telt otse, kuidas nad end tunnevad. Tavaliselt votab arutelu iseenesest
hoogu. Labiviijana veenduge ainult selles, et igaiihe jaoks jadks osalemi-
seks ruumi ja ptitidke veenduda, et vaid tiksikud inimesed kogu arutelu
jooksul ei domineeriks.

Harjutuse eesmdrgiks selles staadiumis ei ole konsensusele joudmine.
Otsustage ise, millal te peate paremaks arutelu 16petada ja jargmise vdite
juurde liikuda. Seda vdib hélpsasti teha ajal, mil kdik veel arutlevad.
Ming ise on nagunii ainult pikema métlemisprotsessi alguseks.




Sellist rutiini jargides to6tage ldbi koik vdited. Kui olete 16petanud, voite
osalejatelt kiisida, kuidas nad end tundsid ja anda neile aega eriti olu-
liste kiisimuste lahendamiseks. Kui mingi vdide on nii vastuoluline, et
inimesed ei suuda kokkuleppele jouda isegi selles, et neil on erinevad
arvamused, tehke teema kohta marge ja piitidke seda kasitleda edasise
tegevusprogrammi kdigus. Voi lifkuge teise astme juurde (soovi voi vaja-
duse korral).

Teine staadium (soovi voi vajaduse korral)

Parast seda, kui olete koik vdited ldbi to6tanud, minge nende juurde
tikshaaval tagasi. Seekord palutakse osalejatel vaide sellisel moel umber
sonastada, et nad koik saaksid sellega ndustuda, muutmata vdite teemat.
Andke osalejatele aega esitatud vdited labi tootada, veendudes, et inime-
sed ei piirdu noéustumise voi lahkarvamusel olemisega.

Tagasivaade ja analiiiis

Sageli ei vaja see harjutus pohjalikku analiiiisi. Ometi oleks kasulik gru-
piga monda kiisimust arutada.

— Miks oli ménede vdidete puhul nii raske tiksmeelt leida? Miks see
teiste vdidete puhul oli lihtsam?

— Kas osalejad tunnevad ennast monede teemade puhul kindlamalt kui
teiste puhul? Miks?

— Kas on teemasid, millele inimesed sooviksid rohkem aega kulutada, et
selle tile motteid vahetada?

Kui te tootate mitmekeelse grupiga, voib see harjutus stimuleerida aru-
telusid keele rollist ja vdimust ja eriti vdljakutsest, mida esitab tdeline
ndustumine tekstiga sellises grupis.

Meetodi kasutamine praktikas

Meetodit on kasutatud ulatusliku teemaderingi jaoks ja saadud viga
erinevaid tulemusi. Grupi jaoks juba ménda aega tuttavate teemade
puhul on harjutus osutunud ainult alguseks kogu seminari valtel jatku-
vale vditlusele nende teemade tile. Niimoodi juhtus kultuuridevahelise
Oppimise seminaril osalejatega, kes olid selle teemaga juba ménda aega
enne seminari tegelenud. Sellises situatsioonis oli enamikul osalejatest
teemade kohta védga kindel arvamus. Vdljakutseks osutus véikeste gruppi-
de juhtimine selleni, et inimesed {iksteist kuulaksid ja julgeksid omaenda
ideid kahtluse alla seada.

Uhel teisel kursusel puudutasid viited koolitamise védrtusi. Paljud
osalejatest ei olnud neid teemasid varem stigavamalt kdsitlenud. Seega
algas harjutus sellega, et inimesed motlesid nende {ile jdrele. Siin oli val-
jakutseks pigem see, kuidas véidetest tehtavad jareldused osalejate jaoks
tdhendusrikkaks muuta ja mitte lihtsalt teoreetilisteks ideedeks jdtta.

Nditeid vdidete kohta, mida kasutada, leiate te noorsootddalasest ajakir-
jast “Coyote”, kus selle kohta ilmub regulaarne veerg.
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4.3.2 “Kas vaartushinnangutega saab kaubelda?”

Fow
T

@M@@@fﬁ)

Harjutus vddrtushinnangute vahetamiseks ja nende iile labirddkimiste pidamiseks.

Vajalikud vahendid

+  Ruum, mis on piisavalt suur, et osalejad saaksid seal vabalt jalutada.

+ Pappkaardid, millest igaiihel on tiks vddrtushinnang (ndit. “Enamik-
ku inimestest ei saa usaldada’, “Inimesed peavad igas mdttes elama
tdielikus harmoonias loodusega” jne). Piisavalt kaarte, nii et iga osa-
leja saaks kaheksa tiikki. Moned véivad korduda, kuid kokku peab
olema vdhemalt 20 erinevat vddrtushinnangute kaarti.

Grupi suurus

Vdhemalt 8 ja maksimaalselt 35 osalejat.

Aeg

Vajalik aeg varieerub, kuid hinnanguliselt on see umbes 1-2 tundi
(ligikaudu 10 minutit harjutuse selgitamiseks, 20 minutit kauplemiseks,
20-60 minutit kokkuleppele joudmiseks ja veel 30 minutit aruteluks).
Véimalikud on variatsioonid, mis néuavad rohkem aega (ndit. labirdaki-
miste osa jaoks pikema aja jatmine).

Juhtnoorid

Valmistage ette vdadrtushinnangute kaardid. Veenduge, et neil oleksid
vddrtushinnangud, stigavalt juurdunud uskumused selle kohta, mis on
hea ja mis on halb. Samuti ptitidke tagada, et koiki vddrtushinnanguid,
mida te tiles margite, toetaks aktiivselt vahemalt {iks osalejatest. Parast
harjutuse selgitamist osalejatele jagage kaardid vddrtushinnangutega
huupi laiali ja veenduge, et igatiks saaks 8 kaarti. Paluge osalejatel kaarte
kauplemisega “kdrgemasse kategooriasse viia” — see tdhendab, vahetada
vddrtushinnangud oma kaartidel vddrtushinnangute vastu, mida nad
eelistavad. Vahetamine {iks tihele ei ole kohustuslik; ainukeseks reegliks
on, et keegi ei tohi l6petada vahem kui 2 kaardiga.

Kui kauplemine on 16ppenud, paluge sarnaste vddrtushinnangute kaar-
tidega osalejatel koguneda gruppidesse. Grupilitkmed peaksid arutlema,
mis neil {ithist on. Kui soovite, vdite neil paluda keskenduda ka sellele,
kust need vadrtushinnangud pdrinevad ja miks neil on sarnased vdar-
tushinnangud.

Seejarel paluge neil leida keegi, kelle vddrtushinnangud on nende oma-
dest vdga erinevad. Sellised paarid peaksid selle alusel, mis on nende
kaartidel, ptitidma formuleerida vaddrtushinnangud, millega mélemad
ndus on. Kuigi osalejad vdivad sattuda kiusatusse kompromissile minna,
leides aina abstraktsemaid voi vdga laialivalguvaid ja peaaegu tdhendu-
seta vditeid, ajendage neid jadma nii konkreetseks kui voimalik.
Lopetage harjutus, kui te tunnete, et enamik paare on saanud hakkama
kahe v6i kolme kompromissvditega.

Viige kogu grupiga ldbi harjutuse analiiiis.




Tagasivaade ja analiiiis

Analtiiisi ajal voiksid huvi pakkuda jargmised kiisimused.

—  Kuidas osalejad ennast harjutuse ajal tundsid? Kas oli lihtne vaddrtus-
hinnangutega kaubelda? Mis muutis selle lihtsaks/keeruliseks?

—  Kas nad said midagi uut teada oma vddrtushinnangute ja selle kohta,
kust need périnesid?

—  Kauidas neile tundus kompromisside tegemine oma véartushinnan-
gute osas? Mis tegi selle eriti raskeks? Kuidas said nad véddrtushinnangu-
tes kompromisside leidmisega hakkama?

Kui soovite, vdite selle arutelu seostada tagasivaatega kultuuridevahelise
dppimise rollivddrtuste méangus. Vddrtushinnanguid peetakse vdga sageli
kultuuri aluseks ja need on nii stigavalt juurdunud, et enamik inimesi
peab nende {ile ldbirddkimiste pidamist raskeks. Kuidas me siis tegelik-
kuses kultuuridevaheliselt suhelda saame? Kas on olemas iihiseid vaar-
tushinnanguid, millega kéik noustuvad? Kuidas me koos elame, kui me
ei suuda vddrtushinnangutes kokkuleppele jduda? Milline peaks olema
teie tookorraldus?

Meetodi kasutamine praktikas

Seda meetodit on kasutatud erinevates gruppides. See on osutunud eriti
voimsaks gruppide puhul, kus ei oldud varem kultuuridevahelise dppi-
misega tegeletud. Samuti on see toiminud hea ldhtepunktina méttetodle
vadrtushinnangute {le. Vddrtushinnangute formuleering kaartidel on
vdga oluline. Moned vddrtushinnangud osutusid liiga laialivalguvaks
(igatiks voinuks nendega ndustuda), moned liiga spetsiifiliseks. Kdige
parem oleks oma meeskonnas vddrtuste iile arutleda ja vaadata, kas te
suudate kaartidel olevate vaddrtushinnangute kohta leida piisavalt palju
erinevaid arvamusi.
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4.3.3 “Abigale”

ég
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Arutelu armastusloo dile: kes on halvim, kes on parim?

Vajalikud vahendid

+ Igale osalejale tiks eksemplar alljargnevast loost.

Abigale armastab Tomi, kes elab teisel pool joge. Uleujutus on kaik sillad
joel havitanud ja jétnud alles ainult jihe vee peal piisiva paadi. Abigale
palub paadi omanikku Sinbadi ennast teisele poole viia. Sinbad noustub,
kuid nouab, et Abigale vastutasuks temaga magaks.

Abigale ei tea, mida teha; ta jookseb oma ema juurde ja kiisib talt nou.
Ema iitleb Abigale’ile, et ei soovi tema asjadesse sekkuda.

Meeleheites magab Abigale Sinbadiga, kes ta hiljem iile joe viib. Abigale
jookseb Tomi juurde, et teda onnelikult emmata, ja rddgib talle koi-
gest, mis on juhtunud. Tom toukab ta jarsult eemale, Abigale jookseb
minema.

Tomi maja ldhedal kohtab Abigale Johni, Tomi parimat sopra. Ta 1ddgib
ka Johnile juhtunu dra. John 106b Toms selle eest, mis ta Abigale’ile teinud
on, ja laheb koos tidrukuga minema.

+  Piisavalt ruumi osalejatele individuaalseks, vdikestes 4—5-liikmelistes
gruppides ja tdies koosseisus to0ks.

Grupi suurus

Vahemalt 5 osalejat, kdige rohkem 30 osalejat (suuremad grupid voib
vaiksemateks jagada ja ka analiiiisi eraldi teostada).

Aeg

Kokku 1 tund 15 minutit kuni 2 tundi 15 minutit:
— 5 minutit sissejuhatuseks;

— 10 minutit tiksinda lugemiseks ja analiitisiks;

— 30-45 minutit to6ks vaikeses grupis;

—  (soovi korral) 30 minutit t66ks suuremas grupis;
— 30-45 minutit analiiiisiks tdies koosseisus.

Juhtno6orid

Tutvustage osalejatele {ilesannet kui sellist, mille abil leida erinevaid vadr-
tushinnanguid. Paluge koigil lugu omaette 1dbi lugeda ja asetada iga tege-
laskuju (Abigale, Tom, Sinbad, Abigale’i ema ja John) pingeritta, vastavalt
nende kaitumisele. Kes kditus kdige halvemini? Kes halvemuselt teisena?
Jne. Kui enamik inimesi on oma reastuse paika pannud, paluge neil kogu-
neda vdikestesse gruppidesse (3—6 inimest), et arutleda selle tile, kuidas
nad tegelaskujude kditumist tajuvad. Vdikeste gruppide tilesandeks on
koostada tithine nimekiri, millega koik vdikese grupi liilkmed véiksid néus-




tuda. Paluge neil vdltida nimekirja koostamisel matemaatiliste meetodite
kasutamist ja piitida see nimekiri koostada pigem selle alusel, mida nad
tihiselt hea ja halva all méistavad.

Kui vdikesed grupid on oma nimekirjad valmis saanud, vbite te soovi
korral seda staadiumi korrata, pannes kaks vaikest gruppi kokku, et moo-
dustada keskmise suurusega grupid (juhul kui te seda teete, drge pange
algsetesse vdikestesse gruppidesse rohkem kui 4 inimest). Hinnake harju-
tust kogu grupiga, koondades koigepealt tulemused kokku ja arutledes
nendevaheliste sarnasuste ja erinevuste iile. Arendage vestlust tasapisi
kiisimuseni, mille alusel inimesed oma hinnanguid andsid. Kuidas nad
said otsustada, milline on hea ja milline on halb kditumine?

Tagasivaade ja analiiiis

Analiitisi tiheks keskpunktiks on vddrtushinnangute olulisus meie jaoks
ja selle mddramine, mida me heaks ja mida halvaks peame. Parast sel-
lest arusaamist on jargmiseks sammuks vaadata, kui kerge voi raske on
vaddrtushinnangute tile labirddkimisi pidada, kui tuleb koostada tihine
nimekiri. Millised argumendid inimeste veenmisel toimisid ning miks, ja
kus olid piirid teiste moistmisel ja/voi jargimisel.

Voimalikuks edasiseks tegevuseks seejdrel on uurimine, kus me oleme
seda oppinud, mis on hea ja mis on halb. Mis titleb meile, mis meil on
thist ja mis meid erinevaks muudab.

Meetodi kasutamine praktikas

Abigale’i harjutust on viga sageli kasutatud selleks, et valmistada rahvus-
vahelise noorsoovahetuse osalejaid ette selle kogemuse saamiseks. See
on kasulik selleks, et tutvustada inimestele vadrtushinnangute muidu
abstraktset ideed. See harjutus paneb osalejad vadga tihemotteliselt olu-
korda, kus nad peavad tegelaste jdrjestamiseks oma vddrtushinnanguid
rakendama.

Harjutuse variatsioonina voib seda mangida ldbi nii, nagu siin kirjeldatud,
ja seejdrel korrata muudetud looga, kus koigist naistest saavad mehed ja
vastupidi. Kas kehtib samasugune jdrjestus? Miks asjad muutuvad?
Vbimalikud on ka teised variatsioonid. Lisage loole tegelaskujude vanus
ja méngige sellega. Muutke nad kéik samasoolisteks, lisage etniline voi
rahvuslik taust. Vaadelge, kuidas muutused loos muudavad jérjestusi ja
nende pdhjuseid.

Harjutusest parimate tulemuste saamiseks on oluline, et te looksite
avatud dhkkonna, kus kéik tegelaskujude jdrjestused oleksid vastuvde-
tavad, ega hakkaks inimesi “stitidistama” argumentide pdrast, mida te
voite veidraks voi halvaks pidada.
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4.4. Simulatsioonimangud

4.4.1 Moned praktilised tiahelepa-
nekud

Millest kaib jutt?

Minge, mida kasutatakse kaitumismudelite
ja -protsesside jdljendamiseks ja dpetamiseks,
pannes inimesed mingisse reaalsesse Vi
simuleeritud rolli, nimetatakse simulatsioo-
nimdngudeks — Shubik (1975). Simulatsioo-
nimdng on tegelikkuse mudel, kus méangijad
saavad katsetada piire ja avastada oma
senitundmatuid tahke. Mida paremini on
méng kavandatud, seda paremini suudavad
mangijad simuleeritud tegevused ja otsused
thendada oma igapdevaste kogemustega, et
luua oma kaitumisoskustele teadmistebaas.
Samuti pakuvad simulatsioonimdngud voi-
malusi harjutada uusi kditumisviise ja suh-
tumisi olukordades, mis ei ole dhvardavad
ega hinnangulised. Simulatsioonid on vdga
voimas noortega todtamise vahend, eriti
kultuuridevahelises perspektiivis, vastandu-
miseks ja eelarvamuste ning teiste kultuuride
kohta kdivate stereotiitipidega tegelemiseks.

Miks me kasutame simulatsiooni-
harjutusi kultuuridevahelises
Oppimises?

Simulatsioonimdngud on loodud grupiaren-
gu ja erinevuste moistmise edendamiseks.
Noorsootdd seisukohast vaadates loovad
simulatsioonimdngud  koostd6dhkkonna,
milles noored tunnevad end oma voimete ja
loovuse uurimisel enesekindlana — tavapa-
rases klassikeskkonnas seda ilmtingimata ei
toimu.

Simulatsioonimdngude kasutamisel kultuu-
ridevahelise dppimise hdlbustamiseks on
mitmeid eeliseid. Esiteks dpivad méngijad
kriitilise motlemise oskusi, mis valmistavad
neid paremini ette tulevikustrateegiate
moistlikuks planeerimiseks ning oma otsuste
tagajdrgede vahetuks moistmiseks. Teiseks
voivad méngijad teooriaid ja mudeleid, mida
uuriti simuleeritud olukorras, rakendada ka
tegeliku maailma situatsioonides. Samuti
pakub simulatsioonimdngude protsess man-
gijatele voimaluse praktiseerida tegeliku

maailma kditumisviise, mis on seotud kon-
kurentsi, empaatia ja kommunikatsiooniga,
simuleeritud tegelikkuses. Kolmandaks on
nende mingude ehk iiks vdartuslikemaid
hiivesid kultuuridevahelise 6ppe jaoks see, et
simuleeritud tegelikkus on paljude inimeste
jaoks ohutum areen kultuurierinevustega
vastamisi seismiseks. Eriti, kui kisitletakse
monesid vdimalikke vastuolusid kasitle-
vaid kultuurilisi probleeme — religioossed
toekspidamised, soorollid, sugude vordsus
— pakuvad simulatsioonimédngud selleks tur-
valist kohta. Neljandaks vdib see olla alter-
natiivseks meetodiks noortele kogemusliku
oppimise kaudu ja mitteametlikus vormis
teadmiste edastamiseks. Viiendaks voib see
konstruktiivselt kasutatuna olla efektiivne
moodus noorte inimeste motiveerimiseks ja
neile sarnase olukorra {ile suurema kontrolli
andmiseks.

Mida simulatsioonimange
meetodina kasutades silmas pidada?

Simulatsioonil 6ppimismeetodina voib olla
suurem moju kui: a) sellega kaasneb mak-
simaalne emotsionaalne osalus; b) see leiab
aset turvalises keskkonnas; ja c) sellega kaas-
neb piisav andmete to6tlemise aeg ja selge
kokkuvote, mis annab tunnetusliku kaardi
kogemuse moistmiseks. Teiste sonadega
peab see olema “16imiv Gppimine”, holistlik
oppimisprotsess, mis keskendub sisu, vaate-
nurkade ja 6ppimisstiili erinevustele, Gppimi-
sele avatud dppimiskliimas. Jargmised kolm
punkti on selle saavutamiseks eriti olulised:

1) Uute ideede, pdhimétete voi kasituste levi-
tamine (defineeritakse kui “sisu”);

2) Voimalus rakendada harjutuse sisu kat-
sekeskkonnas (defineeritakse kui “koge-
must”);

3) Tagasiside ja arutelu simulatsiooni iga
etapi tegevuste tulemuste ja nendevahelis-
te suhete kohta. Mida kogeti, mida opiti ja
mida saab igapdevases tegelikkuses pare-
mini teha?

Simulatsiooni Ulesehitus

Simulatsioonimédngu  tlesehitamiseks on
palju mooduseid, muidugi on sellel ka palju
erinevaid tulemusi. Jirgmised elemendid on



koige tavalisemad ja eriti populaarsed kul-
tuuridevahelise noorsootd6 praktikas.

Ulesehitus. See hélmab fiiiisilist hkkonda,
grupi motivatsiooni ja seda, kui hdsti nad
tiksteist tunnevad. Tuleb markida, et midngu
tilesehituse mddrab sisu valik.

Sisu ja eesmadrk. Igal mdngul on eesmdrk ja
sisu. Médngujuht peab tagama, et see oleks
mdngijatele selge ja tihemdtteline. Enamikel
juhtudel peegeldavad sisu ja eesmark igapde-
vast tegelikkust.

Reeglid. Neid teatakse tavaliselt kui pd&hi-
reegleid, eriti tdhtsad on need suhtlemise ja
rollide defineerimise suunamisel. Samuti on
see juhend mdngujuhi jaoks.

Ajastus. Edukas simulatsioonimadng kestab
ettevalmistusest arutelu ldbiviimiseni. Osale-

jatel peab olema piisavalt aega, et nad saaksid
ménguga kaasa minna ja sooviksid selles
osaleda. On simulatsiooniménge, mis kesta-
vad pdevi, teised kestavad tunni voi kauem.
Mingu ajastuse mddravad sisu ja eesmdrk.
Piisavalt aega tuleb osalejatele anda ka nende
rollidest vdljumiseks enne tagasiside algust.

4.4.2 Limit 20

Limit 20 on vdga vdimas simulatsioon, mis
aitab osalejatel uurida diskrimineerimist
ja torjumist. See tegeleb selliste teemadega
nagu ebavordsus, vdhemuse ja enamuse
suhted ning voim. Simulatsiooni ajal kogevad
osalejad ebadiglust, mis on meie {ihiskonda-
des tavaline. Kiisitlus véimaldab neil sellele
tagasi vaadata ja seda oma kogemustega
seostada. Selle meetodi tdielikku kirjeldust
vaadake Euroopa N&oukogu kultuuridevahe-
lise oppimise dppematerjali “Education Pack”
lehekiiljelt 110.
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4.4.3 “Hindav uuring”

Fow

Hindav uuring on koige vddrtuslikum meetod selleks, et dilistada erinevusi ja tunnustada
erinevate kultuuride vddrtushinnanguid. Hindavat wuringut kasutatakse dihiskonna oluli-
suse ja vddrtushinnangute taasseostamiseks, eriti juhul, kui on tiheldada erinevate kultuu-
ride vahelist usaldamatust. See ei ole otseses tihenduses simulatsioonimdng, kuid kogenud
koolitajad on seda silmulatsioonimdnguna kasutanud, et aidata osalejatel viga siigavates
ja tundlike kultuuridevaheliste suhetega seotud kiisimustes (nagu kultuurilised vddrtushin-
nangud) dialoogi pidada. Te voite selle meetodi kohandada ka oma igapdevase tegelikkusega
ja sihtgrupiga, kellega te tootate.

Vajalikud vahendid
Pastakad, pabertahvlid, markerid ja kleeplint.

Grupi suurus

Vahemalt 4 inimest.

Aeg

1-2 tundi, séltuvalt grupi suurusest.

Juhtnoorid

1 Jagage grupp vdhemust ja enamust esindavatest inimestest koosneva-
tesse paaridesse.

2 Jagage laiali kiisimustikud ja juhtnoorid. Selgitage sissejuhatuseks
harjutuse sisu ja eesmarki. Andke igatihele 15 minutit kiisimuste esita-
miseks (kokku 30 minutit).

3 Paluge kiisitlejatel individuaalselt koostada ja kirjutada pabertahvlile
kokkuvoéte vadrtushinnangutest, mida nad uuringu ldbiviimise ajal
avastasid, pannes esimesele kohale oma kultuuris kdige tavalisema ja
(10 minutit).

4 Paluge grupil koostada nimekiri tihistest vadrtushinnangutest ja leitud
erinevatest vddrtushinnangutest: andke osalejatele selleks piisavalt
aega (15 minutit).

5 Arutelu (40 minutit).

Tagasivaade ja analiiiis

Arutelu

Kiisige osalejatelt, kuidas nad tundsid ennast kiisitlemise ajal, ja kuidas
nad tundsid ennast kiisitlejatena. Millal neid viimati hinnati enamusse
voi vdhemusse kuulumise alusel? Kiisige, kuidas nad seostavad seda
vdhemuse ja enamuse suhetega. Kas enamuse ja vihemuse vddrtushin-
nangutes on madrkimisvddrsed erinevused, voi on need iithised? Milliseid
vadrtushinnanguid tihti kuulutatakse, ehkki neist kinni ei peeta?




Meetodi kasutamine praktikas

Antud meetod on Euroopa koolitajate seas vdga populaarseks muutumas.
Parim on selle juures materjali hulk, mida see annab isiklikuks métisklu-
seks.

Kiisimused enamuse esindajatele

a) Kirjeldage oma koige positiivsemat kogemust vahemuse esindajatega
oma riigis. Perioodi, mil te tundsite end toeliselt elava, uhke, loova voi
téhusana. Millised olid siis tingimused? Kuidas te ennast tundsite? Mis
oli kdige positiivsem, mida te vihemuse kohta avastasite?

b) Mis oleks vajalik selleks, et tulevikus rohkem selliseid kogemusi
saada?

Kiisimused vihemuse esindajatele

a) Kirjeldage oma kdige positiivsemat kogemust enamuse esindajate
seltskonnas. Moelge juhtumile, kus te tundsite end tdeliselt elava,
uhke, loova ja téhusana. Millised olid siis tingimused? Kuidas te
ennast tundsite? Mida positiivset te selles suhtes leidsite?

b) Mida oleks teie ja teiste vdhemust esindavate noorte jaoks vaja, et
tulevikus rohkem selliseid kogemusi saada?

Néipundited wuringu labiviimiseks

Pidage tekstist kinni, s. t. esitage kiisimusi sellisel kujul, nagu need on
kirja pandud, ja drge ptitidke vastuseid mojutada.

Laske kisitletaval oma lugu rddkida. Palun drge esitage enda oma ega
avaldage nende kogemuste kohta arvamust.

Kuulake hoolega ja piilidke leida
kogemuse aluseks olevaid vaartushinnanguid.

Kasutage edasiseks uurimiseks jargmisi kiisimusi.

Radgi mulle veel! Miks sa ennast niimoodi tundsid? Miks see sinu jaoks
nii oluline oli? Kuidas see sind mdjutas? Kas see kogemus muudab sinu
arusaamu vihemuse/enamuse suhtes?

Mbéned inimesed métlevad oma vastuste {ile kauem jdrele — laske neil
vaikida. Kui keegi ei taha vdi ei suuda monele kiisimusele vastata, ei ole
sellest midagi.

Liihendatud: Brhama Kumaris, World Spiritual University,
London, Suurbritannia.
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4.4.4 “Derdialased”

See mdng on kahe kultuuri kohtumise simulatsioon. Leidke voti voorale kultuurilisele k-
tumisele, analiiisige voora kultuuriga kohtumise mojusid. Inseneride meeskond liheb teise
ritki, et opetada sealseid inimesi, kuidas silda ehitada.

Vajalikud vahendid

Tugev paber (papp), liim, kddrid, joonlaud, pliiats, mdngu Kkirjeldused
derdialaste ja inseneride jaoks. Kaks ruumi.

Grupi suurus

Vdhemalt 12 inimest, kes on jagatud kahte rithma.

Aeg

1,5-2 tundi, kaasa arvatud kisitlus.

Juhtnoorid

1 Soltuvalt grupi suurusest paluge 4-8 inimesel maingida inseneride
meeskonda, kes Opetavad derdialastele, kuidas silda ehitada. Nad
saavad inseneride instruktsioonid ja viiakse eraldi ruumi.

2 Ulejddnud grupp on derdialased. Nemad saavad derdialaste juhtnoorid.
Kui teil on liiga palju inimesi, vite moodustada ka vaatlejate meeskon-
na, kes lihtsalt jdlgib toimuvat ja teeb madrkusi. Vaatlejaid ei tohi eel-
nevalt derdialastega kultuuriga tutvustada, seega hoidke neid alguses
koos inseneridega.

Tagasivaade ja analiiiis
Arutelu

Parast mdngu votavad osalejad titki markmepaberit ja kirjutavad oma
kommentaarid kolme jargmise punkti kohta:
1) faktid,
2) tunded,
* 3) tolgendused.

Suures grupis tuleks arutada jargmisi punkte:

« Meil on kalduvus arvata, et teised motlevad samamoodi kui meie.

+ Me tolgendame sageli asju koheselt, olemata teadlik erinevustest kul-
tuurilises kditumises.

+ Kuidas rollid jaotuvad? Millise rolli ma v&tsin? Mida see minu identi-
teedi kohta paljastab? Kas ma tundsid ennast oma rollis mugavalt?

+ Kas minu kujutluspilt on sama, mida tajuvad teised?

+ Millist méju avaldas minu kultuuriline taust rollile, mille ma endale
vOtsin?

Kaardid
Vaadake jargmisi lehekiilgi.




Juhtnéorid derdialastele

Situatsioon

Te elate riigis, mida nimetatakse Derdiaks. Kiila, milles te elate, on jdrg-
misest linnast, kus asub turg, eraldatud stigava oruga. Turule joudmiseks
peate te kaks pdeva kdima. Kui teil oleks orgu tiletav sild, jouaksite sinna
5 tunniga.

Derdia valitsus tegi lepingu vdlisfirmaga, et see tuleks teie kiilla ja dpetaks
teid silda ehitama. Teie inimesed oleksid siis Derdia esimesed insenerid.
Parast esimese silla ehitamist koos vdlisekspertidega suudate te kogu
Derdias sildu ehitada, et inimeste elu paremaks muuta.

Sild ehitatakse paberist, kasutades pliiatseid, joonlaudu, kddre ja liimi. Te
tunnete materjale ja toovahendeid, kuid ei tunne ehitustehnikaid.

Sotsiaalne kaitumine

Derdialased on harjunud tiksteist puudutama. Nad ei suhtle ilma puudu-
tamata. Kontakti puudumist radkimise ajal peetakse védga ebaviisakaks. Te
ei pea siiski otseses kontaktis olema. Kui te tihinete grupiga, hoidke lihtsalt
tihest litkmest kinni ja teid kaasatakse kohe vestlusesse.

Samuti on vdga oluline tiksteist kohtudes tervitada, isegi kui te monest
inimesest lihtsalt moodute.

Tervitused

Traditsiooniline tervitus on suudlus dlale. Inimene, kes alustab tervitamist,
suudleb teist paremale 6lale. Teine inimene suudleb seejdrel teda vasakule
6lale. Igasugune muu suudlemise vorm on solvav! Kdesurumine on Derdias
tiks suurimaid voéimalikke solvanguid. Kui derdialast kunagi haavatakse
sellega, et teda ei tervitata voi puudutata rddkimise ajal, hakkab ta selle
peale valju hddlega kisama.

Jah/Ei

Derdialased ei kasuta sona “ei”. Nad titlevad alati “jah”, isegi kui see tdhen-
dab “ei”. Nende “jaa’-le kaasneb réhutatud peanoogutus (te peate seda
hoolega harjutama).

Téoharjumused

Tootamise ajal puudutavad derdialased tiksteist samuti palju. Toovahendid
on soole iseloomulikud: kddrid on meessoost, pliiats ja joonlaud naissoost.
Liim on neutraalne. Mehed ei puuduta kunagi pliiatsit v6i joonlauda. Sama
kehtib naiste ja kddride kohta (arvan, et siin on midagi tegemist traditsioo-
ni voi religiooniga).
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Valismaalased

Derdialastele meeldib seltskond. Seetottu meeldivad neile ka vdlismaala-
sed. Nad on aga ka vdga uhked endi ja oma kultuuri {ile. Nad teavad, et
ei suuda kunagi ise silda ehitada. Teisest kiiljest ei pea nad vélismaalaste
kultuuri ja haridust koéige paremaks. Sildade ehitamine on lihtsalt miski,
mida nad ei oska. Nad eeldavad, et vilismaalased kohanevad nende
kultuuriga. Kuna aga nende oma kditumine on nende jaoks loomulik, ei
suuda nad seda ekspertidele seletada (see punkt on VAGA oluline).

Derdia mees ei kontakteeru kunagi teise mehega, kui neid ei ole tutvus-
tanud naine. See ei loe, kas naine on derdialane voi mitte.




Juhtnéoérid inseneridele

Situatsioon

Olete rithm mitmerahvuselises ehitusfirmas to6tavaid insenere. Teie ette-
vote on just alla kirjutanud vidga olulisele lepingule Derdia valitsusega,
millega see kohustub derdialastele sildade ehitamist dpetama. Vastavalt
allkirjastatud lepingule on viga oluline, et te peaksite kinni kokkulepitud
tdhtajast, vastasel juhul leping tiihistatakse ja teid lastakse t66lt lahti.

Derdia valitsusel on selle Euroopa Liidu finantseeritava projekti vastu suur
huvi. Derdia on vdga mdgine riik, paljude kanjonite ja siigavate orgudega,
kuid ilma sildadeta. Seetdttu kulub derdialastel kiiladest pealinna turule
joudmiseks alati mitu pdeva. Hinnanguliselt voiksid derdialased silla ole-
masolul reisi sooritada ainult 5 tunniga.

Kuna Derdias on palju kanjoneid ja jogesid, ei saa te lihtsalt sinna silda
plstitada ja seejdrel taas lahkuda. Te peate derdialasi juhendama, kuidas
ise sildu ehitada.

Simulatsiooni mangimine

Koigepealt peate te votma aega nende juhtnooride hoolikaks ldbiluge-
miseks ja tihiselt otsustamiseks, kuidas te kavatsete silda ehitada. Teatud
aja moddumisel lubatakse kahel liikmel teie meeskonnast minna ja olla
3 minutit tthenduses selle Derdia kiilaga, kuhu sild ehitatakse (nditeks
kontrollida looduslikke ja materiaalseid tingimusi, saada derdialastega
kontakti jne). Seejdrel on teil 10 minutit nende aruande analiitisimiseks ja
ettevalmistuste 16petamiseks. Pdrast seda ldheb kogu inseneride meeskond
Derdiasse derdialastele sillaehitamist dpetama.

Sild

Silda stimboliseerib pabersild. Sild {ithendab kaht tooli voi lauda, mis asuvad
iiksteisest 80 cm kaugusel. See peab olema stabiilne. Ehitusprotsessi 16pus
peab see kandma selle ehitamiseks kasutatud kddride ja liimi raskust.

Silla osi ei saa lihtsalt vélja 16igata ja Derdias kokku panna, kuna siis ei dpiks
derdialased, kuidas seda ise teha. Nad peavad 6ppima koiki ehitusetappe.

Koik osad tuleb pliiatsi ja joonlauaga paberile joonistada ja seejdrel kaari-
dega vilja 16igata.

Materjalid

Sild tehakse paberist/papist.
Te vobite planeerimiseks ja ehitamiseks kasutada: paberit, liimi, kdére, joon-
lauda, pliiatseid.

Aeg

Planeerimiseks ja ettevalmistusteks enne Derdiasse minekut 40 minutit.
Derdialastele ehitamise dpetamiseks 25 minutit.
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4.5 Rollimangud

4.5.1 Rollimdng kui meetod

Rolliméng on aktiivne dppemeetod, mille alu-
seks on osalejate kogemuse uurimine. Mangu
kdigus antakse neile stsenaariumid, milles
iga grupiliige mangib teatud rolli. Peamiseks
eesmadrgiks on oma ja teiste kogemuste tile
arutlemine ja nendest 6ppimine.

Moned ildised tahelepanekud

Rollimédng on vdga voimas vahend osalejate
kogemuse esiletoomiseks, eriti selle kasuta-
misel kultuuridevahelise dppimise sessioo-
nidel. Seetdttu on vajalikud eeltingimused
sessiooni eesmdrkide saavutamisel viga
olulised. Need on jargmised.

+ Selgete sihtide ja eesmirkide piistitami-
ne sessiooni jaoks.

+ Grupi enda vajadused ja spetsiifika. Stse-
naariumi saab neile vastavaks kohandada.
Stsenaarium voi kellegi tegevus ei tohi
kedagi isiklikult solvata. Voite avastada, et
tihti on sobiv anda teatud rollid osalejatele,
kellel neid tegelikus elus kunagi ei oleks.

+ Onkasulik teha pingutusi keskkonna ette-
valmistamiseks. Veenduge, et stsenaariumi
mdngimise ajal osalejaid miski ei hdiriks.

+ Aeg — seda peab olema rollimdngu aren-
damiseks piisavalt, et hiljem oleks piisavalt
teemasid, mille {ile arutleda. Samuti on

4.5.2 “Arva dra, kes léunale tuleb”

vaja arvestada ajaga, mis osalejatel kulub
oma rolli mdistmiseks ja sellesse sisseela-
miseks. Oluline on planeerida vaheaeg
(nditeks kohvipaus) pdrast stsenaariumi
labimdngimist — see vdimaldab osalejatel
oma rollidest vdlja tulla, enne kui algab
arutelu.

+ Vaatlejad (need osalejad, kes ei ole stse-
naariumi jdrgi ménginud) peavad olema
hasti instrueeritud ja neil tuleb paluda
arutelus osaleda, kuna nad pakuvad sageli
palju kasulikku arutelumaterjali.

+ Koolitaja(te)  kogemus  eesmadrkide
seadmise, rollimdngu ldbiviimise ja eriti
jargneva tagasiside ja arutelu kdigus on
tulemuste saavutamisel tilioluline. Méned
osalejad ei pruugi end nédideldes mugavalt
tunda. Seetdttu oleks hea paluda méngida
vabatahtlikel, kuid samas on védib-olla
kasulik jatta endale voimalus jagada rolle
kindlatele osalejatele.

Rollimdng on vdga hea meetod kogemuste
analtitisimiseks. Kasutades seda kultuuri-
devahelise Oppe sessioonidel, peaks selle
eesmdrkideks olema eelarvamuste analiiii-
simine, sallivuse suurendamine grupi sees
ja erinevate kultuuride suhtes, vdhemuse
ja enamuse suhete analtitisimine, sallivuse
piirid jne.

Vaadake "Education Pack’ lk. 87.

See harjutus on Euroopa Noukogu kultuuridevahelise oppimise oppematerjalist “Education
Pack” ja sobib sallivuse piiride analiisisimiseks, eriti kui seda tehakse rahvuslikul tasandil.
Harjutusel on paremad tulemused, kui teatud teemasid (nditeks stereotiisibid ja eelarvamu-
sed, vddrtused jne) on grupis juba uuritud. Rolle saab kohandada sessiooni eesmdrkidega.




4.5.3 “Suhted vahemusi esindavate organisatsioonide vahel”

@MM@@

Tinapdeval palume me inimestel viga sageli enda suhtes sallivad olla. Kas me kiisime endilt,
kui sallivad oleme me ise, kus on me endi sallivuse piirid, ja miks need seal on? Millised
allikad on meie kditumisel teiste suhtes? Antud meetod kdsitleb olemasolevate kogemuste
uurimist, sallivuse piiride tile arutlemist, suhteid erinevate vihemustega, diskrimineerimist,
solidaarsuse edendamist.

vahendid

gijatele situatsiooni ja rollide kohta.

Grupi suurus

10-15

Saab mangida ka suuremas koosseisus, kuid see vahendab osalejate arvu,
kellel on véimalik teise inimese nahka pugeda. Seda saab teha ka mini-
maalselt 5 osalejaga. Sellisel juhul voite te harjutuse filmimiseks kasutada
videot ja selle osalejatele ette mdngida, enne kui arutelu alustate.

Aeg

45-50 minutit harjutuse jaoks. Kohvipausi ajaks tuleb planeerida lisaaeg.
Kohvipaus peaks tavapdraselt olema parast stsenaariumi arendust, et
anda osalejatele voimalus rollist enne arutelu vélja tulla.

Juhtnoorid

Olukord

Noort homoseksuaalset meest teie linnas on parast stidacod, kui ta valjus
geide 60klubist, riinnanud vagivaldsete noorukite grupp. Ta on raskelt
vigastatud ja asub praegu haiglas. Parast seda juhtumit kirjutab teie linna
homoseksuaalide ihendus kirja erinevatele vidhemusi esindavatele orga-
nisatsioonidele, et kutsuda nad kohtumisele, kus miiratakse tihised ava-
likud tegevused, tootamaks vastu sellistele arengutele teie linnas. Politsei
ei ndita rtindajate leidmiseks tiles mingit aktiivsust.

Rollid

2 homoseksuaalide organisatsiooni esindajat
1 kohaliku mustlaste organisatsiooni esindaja
1 Aafrika immigrantide {ihenduse esindaja

1 kohaliku katoliku kiriku esindaja

Rolle vbib vastavalt sessiooni eesmadrgile muuta. Te vdite eelnevalt koos-
tada juhtnoorid, kuidas neid rolle peaks médngima.
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Tagasivaade ja analiiiis

+ Kas see oli keeruline harjutus?

+ Kuidas mangijad ennast tundsid?

« Millised olid teiste tdhelepanekud?

+  Kuivord see peegeldas tegelikkust, milles me elame?

+ Millised on konkreetsed probleemid, mida harjutus paljastas?

+ Kuidas on meil v6i organisatsioonidel, mida esindame, voimalik kaasa
aidata nende probleemide lahendamisele?

Meetodi kasutamine praktikas

Selle rollimdngu todtasid vélja Alexandra Raykova ja Antje Rothemund
pikaajalise koolituse “Osalus ja kodanikutunnetus” kultuuridevahelise
oppe sessiooni jaoks 1998. aastal. Hiljem on seda kasutatud tdotoas,
mis kdsitles enamuse ja vdhemuse suhteid. Seal oli ainult 5 osalejat ja
seetdttu puudusid vaatlejad. See viis videokaamera kasutamise ideeni,
mis pikendab sessiooni, kuna osalejad peavad enne arutelu alustamist
filmi vaatama. Grupis osalesid Aafrika immigrant, kurd Taanist, mustlane
Rootsist, tiirklane Belgiast ja noor naine Soomest.

Rolle mangiti jargmiselt.

Kurd ja mustlane — homoseksuaalide organisatsiooni esindajad.
Aafrika immigrant — mustlaste organisatsiooni esindaja.

Soome naine — Aafrika immigrant.

Tuirgi gei — katoliku kiriku esindaja.

Arutletavad teemad: homofoobia, diskrimineerimine, rassism, sallivuse
piirid, suhted enamuse ja vdhemuse ja ka erinevate vdhemusrithmade
vahel.

Laske sellel harjutusel oma loovust ergutada, nii et te saaksite vélja tulla
ka mone teistsuguse idee voi stsenaariumiga.




4.6 Probleemide lahendamine

4.6.1 “Uheksa punkti probleem”

Lihtne ja kiire harjutus meie motlemise raamidele osutamiseks.

Vajalikud vahendid
3 ¥ Igale osalejale leht paberit, millel on jargmine joonis:

Grupi suurus

Ei ole oluline.

Aeg

Umbes 15 minutit.

Juhtnoorid

Jagage joonised osalejatele laiali, iiks joonis inimese kohta. Paluge osale-
jatel tiksinda t66tada ja {ihendada tiheksa punkti nelja sirgjoonega, ilma
pliiatsit paberilt tdstmata. (Nad voivad pliiatsi paberilt tdsta alles parast
nelja (ihendatud) sirgjoone tdmbamist.)

Mone aja pdrast kiisige, kas keegi on lahenduse leidnud, ja vaadake, kuidas
nad seda teinud on. Tegelikult on ainuke voimalus selle lahendamiseks
kahe sirgjoone pikendamine véljapoole tiheksast punktist moodustuvat
kujuteldavat ruutu.

Joon algab nditeks tilemisest vasakpoolsest nurgast ja ldheb diagonaalselt
alla paremale. Alt paremast nurgast algab teine joon, mis ldheb horison-
taalselt vasakule ja alumisest vasakpoolsest nurgapunktist edasi. Alustage
kolmandat joont véljastpoolt ruutu ja tihendage esimese veeru teine punkt
esimese rea teise punktiga ja liilkuge jalle ruudust véljapoole. Neljas joon
algab viljastpoolt ruutu, otse {ilemise parempoolse nurgapunkti kohalt,
ja ldheb otse alla.
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Tagasivaade ja analiilis

Uurige koos osalejatega, miks oli sellele mbistatusele raske lahendust
leida. Osutage, et inimestel kipub asjade suhtes olema piiratud vaatenurk
ja et monikord peame me piiridest vdljuma, eriti kultuuridevahelise 6ppe
puhul. Meie endi tavalised, kultuurist méjutatud vaatenurgad véivad kul-
tuuridevahelises keskkonnas lahenduste leidmisel olla tosiseks piiranguks
— me peame suutma ndha laiemalt.

Meetodi kasutamine praktikas

See on osutunud vdga heaks toovahendiks sellise kultuuridevahelise dppe
puhul, mis koosneb vdikeste harjutuste ja teooria segust. Harjutused toe-
tavad vditeid, mida te teoreetilises osas esitate. See vdib inimestele tundu-
da liiga lihtne (ja pdeva 16puks see ongi), nii et drge harjutust tdhendusega
tile koormake.




4.6.2 "Munaharjutus”

Kuidas voib muna piitidmine osutuda kultunridevaheliseks pingutuseks.

Vajalikud vahendid

Uks toores muna 4-5 osaleja kohta. N6or muna lakke kinnitamiseks,
palju paberit, kddrid, vanad ajakirjad, papp, liim.
Vahemalt 4 x 4 meetrit ruumi iga vdikese, 4-5 osalejaga grupi kohta.

Grupi suurus

Vdhemalt 5, kdige rohkem 35. Kui teil on rohkem osalejaid, voite te grupi
jagada mitmeks suureks grupiks, kes viivad kogu harjutuse (kaasa arva-
tud kiisitlus ja analiiiis) ldbi omaette.

Aeg

Umbes 1 tund ja 15 minutit:

10 minutit sissejuhatuseks;

30 minutit probleemi lahendamiseks;
30 minutit analiitisiks.

Juhtnoorid

1 Valmistage ette ruumid, kus viikesed osalejate grupid (4-5) toole
hakkavad. Iga vdikese grupi jaoks siduge néor timber toore muna ja
riputage see lakke, umbes 1,75-2 m korgusele porandast. Arge mah-
kige muna liiga sisse, sest kui see pdrandale kukub, peab see saama
puruneda... Iga vdikese grupi jaoks pange valmis hunnik vanapaberit,
karid ja liim.

2 Jagage suur rithm vdikestesse, umbes 4-5 osalejaga gruppidesse. Tut-
vustage grupile harjutust. Tapselt 30 minutit pdrast harjutuse algust
labib ldbiviijja ruumi ja 16ikab ldbi muna hoidva no6ri. Meeskonnana
on teie {ilesanne ehitada konstruktsioon, mis takistaks muna purune-
mist. Moned reeglid:

+ Osalejad ega nende kasutatav materjal ei tohi puudutada muna ega
seda hoidvat noori.

+ Kasutada voib ainult materjali, mille teie olete nende jaoks valmis
pannud (ruumis olevaid toole ja laudu kasutada ei tohil).

3 Jalgige gruppe (te voite vajada tihte mangujuhti 2 vdikese grupi kohta)
ja tagage, et nad reegleid jargiksid.

4 Tdpselt 30 minuti pdrast peatage grupid. Tehke ringkdik, seejdrel 16i-
gake koik noorid katki ja vaadake, kas meeskondadel on énnestunud
muna purunemist valtida.

5 Arutelu voib aset leida kahes etapis: kdigepealt vdikestes gruppides
(soovi korral), seejérel suures grupis.
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Lisavoimalused

Nagu juba kirjeldatud, on see harjutus meeskonnana koos to6tamisest.

Munaharjutuse saab mitmel moel teie erivajadustele vastavaks kujun-

dada. Meetodile tugevama kultuuridevahelise aspekti lisamiseks voite te

harjutuse integreerida simulatsiooni, kus tthe meeskonna liikmed mén-

givad erinevaid (“kultuurilisi”) rolle. Kiisitlusel voite te siis keskenduda

kultuuridevahelise koostod voimalustele ja piirangutele. Mis oli osalejate

arvates koige raskem koostdo tegemisel? Kuidas nad kompromissidele

joudsid?

Koige lihtsam viis harjutusele kultuuridevahelise mo6tme lisamiseks on

igale vdikesele grupile (voi teatud liikmetele vdikestes gruppides) mingi

takistuse mddramine:

— neil on keelatud rddkida;

— suur liidrikesksus véi liidrite mittetunnustamine;

— aja pdrast suures mures olemine vdi aja méddumise markamata jatmi-
ne;

Tagasivaade ja analiiiis

Igal juhul v6ib arutelu keskenduda sellele, kuidas meeskond konstrukt-
siooni ehitades koostddd tegi. Mida inimesed tdhele panid? Kas tiksteisega
suhtlemisel oli probleeme? Kuidas erinevad stiilid probleemide lahenda-
misel méjutavad meeskonna iseloomu?

Kui te lisasite kultuuridevahelise komponendi, peate te selle kohta
kiisimusi esitama. Kuidas teatud “reegel” voi “takistus” meeskonna t66d
mojutas? Kuidas te raskustest tile saite?

Oluline on mitte lasta sel muutuda sessiooniks, kus mingeid grupiliik-
meid teatud kditumise eest harjutuse ajal “stitidistatakse”. Pigem piitidke
seda olukorda — erinevaid todstiile, kditumisviise, eelistusi jne meeskon-
nas — siduda tegeliku eluga, eriti kultuuridevahelistes meeskondades.
Enamasti esinevad koostoo tegemisel erimeelsused. Kuidas te nende
erimeelsustega konstruktiivselt hakkama saate? Millised on v&imalikud
kompromissid?

Meetodi kasutamine praktikas

Munaharjutuse juures on meeldiv selle suur paindlikkus. Lihtne iiles-
ehitus ja palju erinevaid teemasid, mida selle kaudu Kkisitleda saab:
meeskonna loomine, kuidas inimesed probleeme lahendavad ja kuidas
inimesed kultuuridevaheliselt koost6od teevad. Ometi voib see eelis
osutuda ka ebasoodsaks. Kuna see on nii paindlik, voib harjutus muu-
tuda tdiesti mottetuks, kui seda ei kasutata sobivas raamistuses. Euroopa
Noorsookeskuse koolitusel “Sissejuhatus rahvusvaheliste noorsootiritus-
te organiseerimisse” 1999. aastal pandi see harjutus suvaliselt programmi
ja kasutati seda just nimelt selle nditamiseks, kuidas meetod, mis ei ole
sobitatud koolituse iildise kontekstiga, voib olla kiill meeldiv voi isegi
16bus, kuid selle funktsioon koolituses muutub tédiesti tihendusetuks.




4.6.3 “Kelle kdes on patareid?”

Ldbirddkimiste ja vastastikuse soltuvuse teemaline harjutus.

Foo
T

M‘M@@@

Vajalikud vahendid

Iga vdikese osalejate grupi (4-5 liiget) jaoks taskulamp, mille saab vahe-
malt viieks osaks lahti vGtta ja mis to6tab pigem kahe kui ithe patareiga.
Konteinerid erinevate osade jaoks.

Uks ruum, mis on piisavalt suur, et koik viikesed grupid saaksid omaette
arutleda.

Grupi suurus

Vdhemalt 12 ja mitte rohkem kui 30 osalejat (kui taskulambil on 6 erine-
vat osa).

Aeg

Umbes 90 minutit:

10 minutit harjutuse tutvustamiseks;
40 minutit {ilesande teostamiseks;
40 minutit kiisitluseks.

Juhtnoorid

Vétke taskulambid koost lahti ja pange sama tiitipi detailid {ihte konteine-
risse (ndit. koik pirnid {ihte konteinerisse, koik patareid teise jne).

Jagage grupp vaiksemateks gruppideks ja andke igale grupile tiks kon-
teiner. Selgitage grupile tilesannet: nende tilesandeks on panna kokku
terviklik tootav stisteem. Grupid peavad meeskonnana koostodd tegema,
tehes enne millegi tegemist grupisisesed otsused strateegiate ja taktika
kohta.

Peagi mérkavad méned inimesed, et neil on tilesande téditmiseks vaja teiste
gruppidega kaubelda ja tingida. Méned voib-olla proovivad ndpata. Inime-
sed ei pruugi eriti kiiresti mdista, et tervikliku stisteemi to6tamiseks tuleb
patareisid teiste tiksikute detailide vastu vahetada paarikaupa. Ménikord
valib patareidega grupp teadlikult ainult iihe patarei kaupa kauplemise.
Tegevus 16peb, kui koigil gruppidel on té6tav taskulamp voi kui on selge,
et on joutud ummikusse.

Analiitisige seda harjutust terve grupiga.

Tagasivaade ja analiiiis

Tagasivaatel on mitu tahku. Hea oleks alustada erinevate protsesside vaat-
lemisest — nii vdikeste gruppide meeskonnat6o

kui teiste gruppidega ldbirddkimiste seisukohalt. Milline oli teie koost667?
Mis toimis hdsti, mis mitte? Mida te grupina otsustasite, vdljadelduna voi
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vaikimisi, et tahate selle harjutusega saavutada? Kas teie strateegiad vas-
tasid sellele ja kas need toimisid?

Peamine mote selles harjutuses kultuuridevahelise oppimise jaoks on
kahtlemata kiisimus koostdost ja vastastikusest soltuvusest. Selleks, et
panna kokku maksimaalne todtavate siisteemide hulk, peavad grupid
koostdod tegema, mitte tiksteise vastu totama. Aga kuna patareidega
grupp voib ennast tajuda (voi olla teiste poolt tajutud) kui suuremate
ressursside omanik, voib selle tulemuseks olla tunnetatav véimu eba-
iihtlane jagunemine. Kuidas te sellega toime tulete? Millisel madral on
see seotud erinevustega rikkamate ja vaesemate gruppide voi riikide
vahel? Mis tunne on olla voimsamal (vi nérgemal) positsioonil? Kas see
erinevus vdimus on ainult tajutav, voi on see toeline? Mida tuleb teha
nendest takistustest {ilesaamiseks ja kdigi jaoks parima tulemuse nimel
koos tootamiseks?

Meetodi kasutamine praktikas

Kuigi see ei pruugi alguses ilmne olla, on seda meetodit sageli valja paku-
tud kui suurepdrast ldhtepunkti enamuse ja vihemuse suhetest radkimi-
sel. Selleks, et tthiskonnas koos elada koigi jaoks parimal viisil, peavad
enamus- ja vahemusriihmad koost66d tegema. Kuid kuna grupid muu-
hulgas tunnevad, et neil on erineval mééral voimu ja ressursse, osutuvad
labirddkimised keerukaks. Tekivad stereotiiiibid ja kditumist mojutavad
eelarvamused.

Arutelu kaigus soovivad osalejad sageli kiiresti harjutuse sellest kiiljest
rddkima hakata. Selline analiilis toimib kdige paremini turvalises 6hk-
konnas, kus mdngujuht suudab viltida subjektiivseid hinnanguid selle
kohta, mida inimesed tegid.

Moéne inimese jaoks ei pruugi selle harjutuse seos kultuuridevahelise dppi-
misega ilmselge olla. Vdga sageli on oluline pithendada suur osa arutelust
sellele seosele ja analiitisida, kuidas vdib kultuuridevaheline dppimine
panustada gruppidevaheliste barjdadride tiletamisele. Kui te soovite seda
rohuasetust kultuuridevahelisele dppimisele tugevdada, on taas vdima-
lik kasutada harjutust simulatsiooni raamides (nagu “Munaharjutusegi”
puhul). Siiski peate kaaluma, kas harjutuse keerukamaks muutmisel jadb
see ikka veel heaks vahendiks teie eesmarkide tditmisel.




4.7 Uurimused ja ettekanded

Kuidas kasutada dra seda, mis on juba olemas: vastamisest, kuidas koik need ettekujutused
inimeste kogemused, tdhelepanekud, tunded, kultuurist meie eludele mé&ju avaldavad, rdd-
objektid, meedia, struktuurid. Sellest, ehk gibki kdesolev osa.

4.7.1 “Kultuurilaboratoorium”

Koolitusel, toolaagris, noorsoovahetusel voi seminaril voib arutelu objektiks olla “kultuuride-
vaheline oppimine” — kuidas aga oleks, kui muuta oppimise objektiks osalejad ise ja nende
vastastikune toime.

VA Vajalikud vahendid
) + Paber, pastakad, pabertahvli lehed.
g *  Kiekellad.
»  Muud vahendid vastavalt teie kujutlusvdimele.

&. Vdahemalt iiks koolitaja.
Et sellest meetodist maksimaalselt kasu saada, tuleb seda kasutada pdrast
seda, kui osalejad on vdhemalt méne pdeva koos olnud ja juba “kultuuri”
monesid kdsitusviise analtitisinud.

Grupi suurus

Soovitatav on vdhemalt 6 inimest; suurem osalejate arv voéimaldab vaa-
delda rohkem teemasid.

Aeg

Soovitavalt vdhemalt 2 tundi, kuid harjutus voib kesta ka terve pdeva voi
rohkem.

Juhtnoorid

1 Koolitaja tutvustab meetodit, selgitades, et koik inimesed ruumis on
kultuuriteadlased voi antropoloogid. Nende tilesanne on uurida koigi
osalejate kultuurilist kditumist.

% 2 Arutlege, milliseid elemente osalejad soovivad vaadelda. Soovitatavad
Q‘ teemad on jargmised.
-~ ‘ « Ruum - Millised viisid oleme me leidnud selle hoone/laagri jagami-
n seks? Kas meil on isiklikku ruumi?
+ Aeg — Kuidas me jagame t66- ja vaba aja? (Kas kohvipaus on tdeline
paus voi “t66 kdigus kohvijoomine”?) Mida tdhendab iga inimese
jaoks tapsus?
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« Suhted — Kuidas me tiksteisele ldheneme? Millised sdpruse tiiiibid
on vdlja kujunenud ja miks? (Kas me huvitume ka seksuaalsuhete
teemast?)

* [Seda v&ib kdsitleda koos eelmise soovitusega] Subkultuurid — Millist
tltipi vdiksemad grupid on tekkinud suure grupi sees? Kas vahemu-
sed on neist vélja jadnud?

+ Jagatud tdhendused ja eeldused — Milliseid nalju me koéik naljakaks
peame? Mis meid siia kokku toob?

+ Lihenemisviisid probleemide lahendamisele — Kuidas me leiame
lahendused vdljakutsetele, millega me kdrvuti elades silmitsi seisa-
me?

+ Kogukond ja individualism — “Kéik iihe ja tiks koigi eest” v6i “Mina,
mina, mina!”?

+ Kommunikatsioon ja informatsioon — Missugused on meie suhtlus-
vormid? Kuidas infot edasi antakse? Kes otsib informatsiooni? Kes
ootab, et see ise temani jouaks?

+ Mehed ja naised — Millised on erinevused ja sarnasused? Mis on luba-
tud naistele ja mis meestele?

3 Jagage osalejad 4-6 inimesest koosnevatesse gruppidesse, igale grupi-
le uurimiseks erinevad teemad.

4 Grupid otsustavad, kuidas nad soovivad to6tada (kasutades nditeks
kas vaatlusi voi kiisimustikke) ja kuidas nad soovivad oma t606 tule-
musi esitada. Ettekannete jaoks tuleb kehtestada ajaline piirang.

5 Soltuvalt kasutada olevast ajast andke 50% sellest uurimistoole, 25%
tulemuste esitamisele ja 25% analtiisile.

Tagasivaade ja analiiis

Arutelude kdigus voiks vaadelda jargmisi (ja ka muid) kiisimusi:

+ Mis tunne oli olla “kultuuriteadlane”?

« Milliste véljakutsetega te oma uurimisrithmas kokku puutusite?

+ Mida te oppisite?

« Kuidas te eristasite isiksust kultuurist?

« Kui pdhjendatud on kultuurist radkimine, kui me tunneme tiksteist
alles mone pédeva? [Kui te kasutate seda meetodit grupiga, kus juba
ammu {iksteist tuntakse, on selle kiisimuse vajalikkus muidugi suhte-
line.]

+ Kui me saaksime uurimise aega pikendada, mida me sooviksime siis
vaadelda?

Meetodi kasutamine praktikas

Kui Claudia Schachinger ja Lucija Popovska seda meetodit esimest
korda esitlesid, alustasid nad védga teatraalselt, kandes valgeid mantleid
ja poordudes tiksteise poole tiitlitega “Dr. dr” ja “Professor dr’, ning ter-
vitades koiki osalejaid kui “véljapaistvaid teadlasi” erinevatest tilikoo-
lidest. Gavan Titley kasutas seda iihe koolituse raames kui alust iihe
tootoa ldbiviimiseks. See demonstreerib meetodi mitmekiilgsust. Meil
oleks hea meel tagasiside tile selle kohta, kuidas teie seda kasutasite.

Allikas: Claudia Schachinger ja Lucija Popovska
“Intercultural Learning and Conflict Management Training Course’,
Euroopa Noorsookeskus, mai 1999




4.8 Analiiis

4.8.1 Uldised tihelepanekud

Lihtne sona: “Analiiiis” ...
.. Mida see tdhendab?

.. Milleks seda vaja on?

.. Millal seda vaja on? Millises olukorras?
.. Kellega koos seda teha?

.. Kuidas seda teha?

Analtitisimine tdhendab tegevuse tulemuste
kohta informatsiooni kogumist ja nende-
le eelnevalt maddratletud kriteeriumidega
vordlemist, et hinnata tulemuste vadartust.
Analiitis voimaldab teil kindlaksmaddratud
plaani digustatult jdtkata, muuta voi edasi
litkata. Sel moel on véimalik viia ldbi kvali-
teedikontrolli ja otsustada, mida sdilitada ja
mida korvale heita.

Meie kontekstis kannab vastutust analiitisi
eest tegevust ettevalmistav meeskond, kuid
analiiiisis peaksid osalema nii meeskond kui
osalejad. Igatihe panus on oluline praeguste
ja tulevaste otsuste vastuvotmiseks.

Analiitisi labiviimiseks on soltuvalt olukor-
rast olemas mitmeid meetodeid ja tehnikaid.
Oluline on see meetod sidusalt tingimustega
kohandada. Samuti on oluline, et koolita-
jad motiskleksid ja analtitisiksid isiklikult
oma t60d, et seda kohandada ja parendada.
Mbned pdhikiisimused vdivad personaalsel

tagasivaatel ja analtitisil abiks olla (lithenda-
tult: Kyriacou, 1995).

+ Kas ma vaen regulaarselt oma parasjagu
késilolevat tegevust, et kindlaks maddrata
need kiiljed, mida saaks arendada?

+ Kas ma kasutan tulevikuplaanide ja -tege-
vuse kavandamisel piisavalt oma senise
t60 analiitisi?

+ Kas ma kasutan oma praeguse tegevuse
kohta potentsiaalselt kasulike andmete
kogumiseks stistemaatilisi meetodeid?

+ Kas ma ptitian ennast hésti kursis hoida
nende arengutega kultuuridevahelises
oppimises/hariduses, mis omavad tdhen-
dust minu t66le?

+ Kas ma kasutan erinevaid voimalusi oma
teatud toooskuste arendamiseks (ndit.
tootubades osalemine, koolitusjuhendite
kasutamine, koost66 kolleegidega )?

+ Kui hésti aitan ma kolleegidel hinnata ja
arendada nende tegevust?

« Kas ma analtitisin regulaarselt oma aja-
planeerimisoskust ja parema tulemuse
saavutamiseks tehtavaid pingutusi?

+ Kas ma kasutan strateegiaid ja tehnikaid,
et efektiivselt stressiallikatega toime tulla?

+ Kas ma aitan oma t60s luua toetavat 6hk-
konda, et aidata kolleegidel probleemide
iile arutleda ja neist tile saada?

ZAIEN
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4.8.2 “"Kommunikatsioonipuu”

Meetod, mida voib teiste meetoditega kombineerida lopliku analiiiisi kdigus. Seda voib kasu-
tada ka ettevotmise labivaks analiiisiks.

“Kommunikatsioonipuu” Lehtede skaala
Lo, B s 5
(minimaalne) (maksimaalne)
1 — kollane
2 - roheline
3 — sinine
4 — punane
5 — pruun

Tegevuse eesmargid

Kiiresti ja selgelt ndidata, mis aspektides joutakse grupis tiksmeelele ja mille osas on arva-
mused erinevad.

Voéimaldada arutelu, mis keskendub neile sarnasustele ja erinevustele.

Aidata tiletada osalejate vahelisi keelebarjddre.

Vajalikud vahendid

« 1 suur paberileht. Joonistage puu, millel on ilma lehtedeta oksad (nii
mitu oksa nagu on analiitisitavaid tegevusi) ja kirjutage okste peale need
%@ elemendid, mida te soovite analiitisida.
+ Vdhemalt 5 pastakat (see séltub grupi suurusest, kuid kasutage iga varvi
g puhul sama pastakate arvu): 1 kollane, 1 roheline, 1 sinine, 1 punane ja
1 pruun. Véimalusel kasutage neid vérve.
&' + 1 paberileht erinevat varvi lehtede skaalaga vahemikus 1 (minimaalne)
kuni 5 (maksimaalne): 1 — kollane; 2 — roheline; 3 — sinine; 4 — punane;
5 — pruun.
+ 2 labiviijat: tiks kummagi ruumi jaoks.
+ N66pndelad voi kleeplint.

Grupi suurus
Vahemalt 4, kdige rohkem 20.

Aeg

Soltub grupi suurusest. Nditeks 20 osaleja puhul 60-70 minutit:
selgitustele 5 minutit;

kommunikatsioonipuu téditmiseks 30 minutit;

voimaldamaks koikidel litkmetel kommunikatsioonipuud vaikides vaa-
delda ja analiitisida, 10 minutit;

aruteluks antud hinnangute tile, 15-25 minutit.
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Juhtnoorid

Esimene mdngujuht paneb kaks suurt paberilehte (tiks puu joonistami-
seks ja teine skaalaga) ja pastakad iihte ruumi (ruum nr. 2) vdi kohta,
mis vdimaldab osalejatel puu suhteliselt anoniitimselt dra tdita. Teine
méngujuht selgitab teises ruumis (ruum nr. 1) koigile osalejatele midngu
eesmarke.

Teine mangujuht selgitab mangureegleid: osalejad ldhevad tiksteise jdrel
ruumi nr. 2 ja joonistavad igale puuoksale iihe lehe vastavalt skaalale,
mis illustreerib nende rahuolu v6i rahulolematuse taset koigi tegevuste-
ga. Seejdrel tulevad osalejad tagasi esimesse ruumi ja ootavad harjutuse
16ppu.

Kontrollige, kas koik teavad, mida teha.

Kontrollige, kas koik osalejad tditsid tilesande.

Tagasivaade ja analiiiis

Tooge kaks suurt paberilehte tagasi ja asetage need esimeses ruumis sinna,
kus koik neid ndevad. Puu on niitid valmis ning koik osalejad voivad
hélpsasti ndha, milles nad tiksteisega ndustuvad ja milles mitte.

Paluge koigil osalejate]l vaikides kommunikatsioonipuud jdlgida ja ana-
litisida, andke neile selleks moned minutid.

Kontrollige, et seda teeksid koik.

Jatkake, ergutades arutelu nende hinnangute tile .

Meetodi kasutamine praktikas

Soovitused

Kui grupi suurus {iletab 20 inimest, vdite te osalejad vastavalt vajadusele
jagada kahte voi enamasse meeskonda. Kogu tegevuse voib ldbi viia koigis
nendes meeskondades, iihe erinevusega: kdiki suuri paberilehti gruppide
hinnanguga tuleb ndidata kogu suure grupi kdigile osalejatele. Seejdrel
saate te tegevuse tulemusi kdik koos uurida. Arge unustage kohandada
materjali, ldbiviijate arvu, ruumi ja aega, mida te selleks vajate.

Seda meetodit saab 16pliku analiiiisi ajal teiste, eelistatavalt kirjalike har-
jutustega (naiteks kiisimustikega), kombineerida.
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4.8.3 “Kiirhipe”

“Kiirhtipe”

Lopuanaliitisi meetod, saab kasutada ka ldbiva analiitisi jaoks.

Lippude skaala

1o 1 OO 5
(minimaalne) (maksimaalne)
1 - oranz
2 —lilla
3 —sinine
4 —roosa
5 — roheline

Tegevuse eesmargid

Arutelu stivendamine ja jdreldustele jdudmine.
Tagamine, et koik osalejad oma arvamust avaldaksid.
Koikide osalejate arvamuste vastandamine ja peegeldamine.

Vajalikud vahendid

« 2 koolitajat.

« 1 suur kepp.

+ 5 suurt lipuvarrast.

+ 100 meetrit koit.

+ 5 suurt kolmnurkset kangatiikki lippude valmistamiseks: 1 oranz, 1
lilla, 1 sinine, 1 roosa ja 1 roheline. Véimalusel kasutage samu vérve.

« 1 paberileht erinevat vérvi lippude skaalaga vahemikus 1 (minimaal-
ne) kuni 5 (maksimaalne)

+ 1 suur paberileht. Joonistage ring jaotustega, mis esindavad analiitisi-
tavaid tegevusi ja kirjutage neisse teemad, mida soovite analiitisida.

« Pastakad: 1 oranz, 1 lilla, 1 sinine, 1 roosa ja 1 roheline. Véimalusel
kasutage samu varve.

+  Noopnoelad voi kleeplint.

+  Koostage vdidete juhend nende elementide kohta, mida te analiitisida
soovite. Vahemalt kolm vdidet iga elemendi jaoks; iiks juhendieksemp-
lar igale inimesele.

Grupi suurus
Vahemalt 4, kdige rohkem 20.

Aeg

Séltub grupi suurusest.

Niditeks 20 osalejaga - 90 minutit:

selgituseks 5 minutit;

harjutuse ldbiviimiseks 45 minutit;

“kiirhtippe” jdlgimiseks ja analiitisimiseks kdigi osalejate poolt 10 minutit;
nende hinnangute iile arutlemiseks 30 minutit.
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Juhtnoorid
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Enne mdngu alustamist peavad kaks koolitajat koha, kus seda ldbi

viiakse, ette valmistama:

- kinnitage kaks suurt paberilehte (iiks joonistatud ringi ja teine skaa-
laga) seinale;

- tehke viie vordse sektoriga ring ja pange iga sektori otsa suur lipuvar-
ras lipuga. Ringi keskele asetage suur kepp ja tthendage see koie abil
koigi suurte lipuvarrastega 0,5 meetri kdrgusel pdrandast.

Esimene mangujuht selgitab koigile osalejatele mangu eesmdrke.
Teine mdngujuht selgitab koigile osalejatele midngu reegleid.
Esimene mdngujuht seisab ringist valjapoole ja loeb valjusti vditeid
asjade kohta, mida te analiiiisida soovite. Alguses seisavad osalejad
véljaspool ringi, aga kui nad kuulevad esimest vaidet, hiippavad ringi
keskele selle koie ldhedal, mis viib lipuni, mis nende hinnangule
vastab. Koik grupi litkmed, kes valivad rohelise lipu (maksimaalne
hinnang), hiippavad tile kdie ja pohjendavad oma arvamust. Kui koik
on oma arvamust avaldanud, ithendatakse kded ja hiipatakse ringist
uuesti vdlja, stimboliseerides koigi tihtsust.

Samas kohas ja samal ajal kirjutab teine ldbiviija tulemused {iles joo-

nistusele, kasutades diget varvi.

Jatkake samamoodi teiste védidetega kuni 16puni.

Veenduge, et koik osalejad teeksid harjutuse 16puni.

Tagasivaade ja analiiiis

Labiviija palub koigil osalejatel vaikides jélgida ja analiitisida ringi
sellele joonistatud lippudega. Kdik osalejad saavad koopia hinnatud
vdidetega. Andke neile selleks méned minutid.

Seejdrel ergutage tldist edasist arutelu antud hinnangute tle. Koigil
grupi liikmetel tuleb paluda oma arvamust avaldada.

Osalejad peavad hdsti oskama iirituse ametlikku keelt, et oma motteid
sujuvalt vdljendada.

Meetodi kasutamine praktikas

Soovitused

Kui grupi suurus on rohkem kui 20 inimest, saate te osalejad jagada
mitmesse meeskonda, nii mitmesse kui soovite. Kogu tegevuse vdib
viia ldbi eraldi meeskondades, ainult tihe erandiga: kéiki suuri paberi-
lehti, millel on gruppide hinnangud, tuleb ndidata koigile osalejatele.
Seejdrel saate te toimunut iitheskoos uurida ja analiiiisida. Arge unus-
tage kohandada materjali, mdngujuhtide arvu, ruume ja aega, mida te
selleks vajate.

Kui grupi suurus on rohkem kui 20 inimest ja te olete osalejad mit-
messe meeskonda jaganud, voite te tegevust kohandada, selleks et
anallitisitava teema erinevaid alateemasid stigavamalt kasitleda: tiks
igale grupile. Laske iga alateema jaoks teha sama tiitipi harjutust.
Hiljem pange koik jdreldused, mida on véljendatud iga grupi poolt
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hinnangutega tdidetud suurtel paberilehtedel, kokku. Laske koigil
lehti analtitisida. Lopuks arutlege alateemade {ile ja otsige jareldusi.
Siin vajate te rohkem aega kui varem, kuna osalejatel on arutlemiseks
uued alateemad. Arge unustage koostada iga alateema kohta erinevat
vaidete juhendit. Paljundage erinevad juhendid koigile osalejatele,
mitte ainult algsele grupile, kuid andke see teistele katte alles tegevuse
16pus. Arge unustage kohandada harjutuse jaoks vajalikku materjali,
mdngujuhtide arvu, ruume ja aega.

Allikas: Kyriacou, C. (1992). Essential Teaching Skills.
Hemel Hempstead: Simon & Schuster Education




4.9 Mitmesugust

4.9.1 Sissejuhatus

Selles peatiikis leiate te meetodid, mida eelmis-  uusi meetodeid vastavalt teie endi 6ppimis- ja
tesse peattikkidesse panna ei saanud. Meetodid koolitussituatsioonile, pakub kdesolev peatiikk
kultuuridevahelise 6ppimisega tegelemiseks on vélja mdned vaatenurgad voimalikele erinevus-
erinevad, nagu ka Kasitletavad tahud ja tosta- tele. Me loodame, et see avardab teie vaimu ja

tuvad probleemid. Kuna kdesolev kdsiraamat loovust...
peaks teid inspireerima avastama ja arendama

4.9.2 “Ulemaailmne vérk”

Ulemaailmne vork (ehk World Wide Web, WWW) dihendab maail-
ma mitmel moel. “Ulemaailmne torjumiste vork” toob (kogu grupis
tehtava harjutusena) esile torjumise erinevad pohjused. See muudab
vastastikused soltuvused ja seosed konkreetsete ndidete alusel ndh-
tavaks. Kultuuridevahelise oppimise mojude ulatuslikum kdsitlus!

03 W) Vajalikud vahendid

Suur vaba ala mingis ruumis.

g’j +  Kolm pikka noori (voimalik on need ka pdrandale joonistada).

+ Paks pikk kois vorgu tegemiseks, kaks méangujuhti grupi kohta, pabe-
rid ja pastakas.

Ny Grupi suurus
@@’E@@{m 10 kuni 30 (mida suurem on grupp, seda kauem ldheb aega ja suurem on
“kaos”, kuid seda rikkalikumad on vaatenurgad).

Aeg

Kuni 30 minutit ndite kohta; kui jargneb arutelu, siis lisaks 45 minutit.

Juhtnoorid

1) Joonistage ruumi porandale (vdi moodustage koiega) kolm paralleelset
joont piisava vahemaaga nende vahel, markides need kolme tasandi-
na: isiklik, grupi ja tthiskonna tasand. Osalejad kogunevad selle timber
suurde ringi.

% 2) Selgitage harjutuse eesmadrki, milleks on muuta ndhtavaks erinevad
Q‘ mojud, mis torjumise ndhtusil on. Grupil palutakse valida tiks naide
-

- torjutud inimesest (nditeks “immigrant”, “vdhemuse esindaja” vmt).

3) Uks inimene alustab niiiid koit kdes hoides isikliku tasandi joonel,
esindades valitud isikut ja tema poolt midagi véljendades: “Ma olen
immigrant ja tunnen ennast vdga tiksikuna (ma olin sunnitud oma
riigist lahkuma, ma ootan oma dokumente jne)”. Mangujuht kiisib:
“Miks?” Joonel olev inimene peab niiiid pohjendust tuues vastama:
“Kuna keegi ei pea mind siin teretulnuks (minu riigis oli séda, ma ei
meeldi immigratsiooniametnikule jne)” “Miks?”
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4) Ntitid voib harjutusega tthineda teine inimene, vastates, kuid lugu edasi
arendades. (“Ma olen immigratsiooniametnik ja tunnen end surve all
olevat. Ma olen sodiva riigi president ja minu rahvas on néljas. Ma olen
selle riigi kodanik ja mulle ei meeldi vélismaalased, kuna nad votavad
mu téokoha dra” jne.) See teine inimene peab niitid valima koha tihel
kolmest joonest vastavalt tasandile, millel tema pohjendus tema arust
asub (ndit. vaesus — tithiskondlik, hirm - isiklik, toé6koha surve — grupi
tasand). Ta votab kdtte jargmise osa koiest. Osalejad voivad arutleda,
millist tasandit see pdhjus puudutab, juhul kui see ei ole selge. Osaleja
peab ise otsustama, kuhu ta ennast paigutab.

5) Niitid ithineb veel tiks inimene veel ithe pShjusega, selgitades varem
vdljendatud pdhjuse iiht tagajdrge ja valides koit hoides koha tihel
joontest, kaaludes alati, kas pohjus puudutab isiklikku (tunded, taju,
arvamused jne), grupi (perekond, kool, sébrad, té6koht jne) voi iihis-
konna tasandit (struktuurilised pdhjused, poliitilised siisteemid, asutu-
sed, riigid jne).

6) Jutustamine jatkub seni, kuni inimesed tihinevad ja koiest haaravad.
Kui nad on oma kohad sisse votnud, jddvad nad sinna. Grupp arendab
koos torjutud inimese isiklikku lugu, kuid samal ajal ka “tilemaailmset
vorku”, mida tdhistab inimesi ithendav kois. Selle loo erinevate tasan-
dite ndgemine on emotsioone dratav. Labiviija sekkub ainult harjutuse
diinaamika siilitamiseks voi kaose viltimiseks. On soovitatav, et teine
inimene teeks mdrkmeid esitatud pohjenduste, kaasatud tegelaste ja
selle kohta, millist tasandit see puudutab, et sdilitada tulemused edasi-
seks aruteluks.

7) Kui grupp on vdike, vivad inimesed teist korda tihineda. Kui tiks lugu
on lopetatud (rohkem vditeid ei ole), voib harjutust uuesti alustada
mone teise loo ja torjutuse kiiljega.

Tagasivaade ja analiiiis

Sellele harjutusele voib jdrgneda tildine arutelu (voi selle tile vdib ka
hiljem t66rithmades arutleda). Arutelu voib eelnenud selleteemalise t66
stistemaatiliselt kokku votta, voi algatada selleteemalist uut keskustelu
osalejate vaatenurkade ja kogemuste jagamisega. Arutelu peaks esile
tooma inimeste erinevad ldhenemisviisid ja kogemused (ja nende péh-
jused), luues samas teadlikumad seosed. Eriti oluline on seos inimeste
isikliku kogemuse ja vastastikuse (kohaliku ja tilemaailmse) séltuvuse
ning seoste raamistiku vahel. On vaja eraldi ruumi selle teema keerukuse
uurimiseks ja ttheskoos pdhjuste otsimiseks. See harjutus voib olla hea
lahtepunkt kiisimaks, millised on meie voimalused asjade kdiku sekkuda
ja neid muuta.

Meetodi kasutamine praktikas

Harjutust on kasutatud térjumise pohjuste siistematiseerimiseks pdrast
seda, kui osalejad on isiklikult kogenud kohtumisi erinevate tdrjutud
inimestega ning on métisklenud ja panustanud struktuurilise modtme
aspektidesse. Harjutus oli seetdttu vdga diinaamiline ja aitas erinevaid
tasandeid liita. Diinaamikas oli huvitav see, et inimesed leidsid torjumiseks
rohkem struktuurilisi pohjendusi (tundsid end abituna selle muutmiseks)
kui isiklikke.

Allikas: JECI-MIEC ja ATD Quart Monde kollokvium, Belgia 1998
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4.9.3 “Kultuuridevahelised iilestunnistused”

“Kultuuridevaheline” olla on nii lihtne ja samas nii keeruline. See on himmastav, mida me
endi kohta avastame, kui kuulame teiste inimeste kogemusi. “Juhendatud motiskluse” katse.

Vajalikud vahendid
2 \l Mbéned pealtnégijad, kes on ndus oma kogemusi jagama, avatud osalejad,
g kes soovivad teiste kogemustega silmitsi seista ja rahulik, hea 6hkkonna-
ga koht.

Grupi suurus

12 (harjutust saab tiheaegselt teha mitu gruppi).

Aeg

1-1,5 tundi soltuvalt arutelu diinaamikast.

Juhtnoorid

1) Me palume “pealtndgijatel” (osalejate hulgast voi vdljastpoolt) jagada
mingit oma kogemust, mis on seotud kultuuridevahelise 6ppimisega
(erinevate etniliste gruppide kooseksisteerimine; vahemusse kuulu-
mise taust; keegi, kes to6tab valismaalaste 16imimise voi konfliktide
lahendamise alal jne). See muutub erinevate kultuuridevahelise oppi-
mise tahkude kaudu teatud médttes “juhendatud moétiskluseks”. See
on vastastikune kogemus, kus koigil osalejatel on voimalus oma tege-
likkust ja minevikku vaadelda, samas konkreetse pealtndgija nditega
silmitsi olles.

2) Harjutus voib toimuda vdiksemates gruppides (ring), vajalik on usal-
duslik 6hkkond. Pealtnégijatel voivad olla erinevad alateemad, fooku-

.% sed (konfliktid, stereotiitibid, térjumine jne). Neil peaks paluma oma
Q‘ lugu ette valmistada protsessikirjeldusena: avatult ja selgelt (staadiu-
Q. ‘ mitega, mida nad ldbisid; kaasnenud isiklike, poliitiliste ja hariduslike
s ~ tahkudega; protsessi oluliste poordepunktidega; kahtluste ja lootus-
tega; neid takistanud ja soodustanud asjaolude, avastuste, arengu ja

ldbikukkumistega jne). Uks ldbiviija peab pealtnigijat tutvustama ja
saatma. Lugu tuleb rddkima nii, et see ldbiks erinevaid etappe, pannes
osalejad jdrele motlema nende reaalsuse {ile, tdstatama kiisimusi...

3) Osalejatel peab olema luba vahele segada ja kiisimusi esitada, jagada
oma kogemusi. Vajadusel vdivad pealtnagijad alati loo lithikesi osi
jutustada ning seejdrel teha vooru, kus jagatakse oma kogemusi ja tek-
kinud métteid. Kiisimused ja votmeelemendid v6ib ka kokku koguda,
tiles mdrkida ning hiljem arutada.

4) Osalejate suhtumine peaks olema ennast kiisimuse alla seadev. Pealt-
ndgija lugu on olemuselt ldhtepunkt, et kiisida: “Kuidas ma reageerin
ja elan seda ldbi omaenda tegelikkuses?”, “Mida see minus dratab, mil-
liseid kiisimusi minu jaoks tekitab?”, “Mis mulle meenub?”.
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5) Loplik arutelu peaks piitidma loo erinevaid tahke kokku votta. Loo rdd-
kimist voivad jdtkata osalejad, sidudes selle oma kogemustega, juhul
kui nad seda soovivad. Vastastikuse toime vormid séltuvad oluliselt
viisist, kuidas pealtnégija ja mangujuht sessiooni iiles ehitavad.

-* Tagasivaade ja analiilis

Tuleb 16imida harjutusse, nagu tilal kirjeldatud.

Meetodi kasutamine praktikas

Seda meetodit kasutades ulatuvad tulemused “vdga stigavatest ja rikkali-
kest” “vastuoluliste” ja “labikukkunuteni”. Pealtndgijatel peab olema hea
ettevalmistus koos meeskonnaga, kes teab sessiooni konkreetseid ees-
madrke. Neil peab olema lihtne grupiga samastuda ja nad peavad grupiga
hakkamasaamiseks olema piisavalt tugevad. Nad voéivad provotseerida ja
pakkuda arutelule raame. (Tdhelepanu! Kui te palute osalejatel olla harju-
tuses pealtndgijad, peavad nad olema kindlameelsed, kuna teised osalejad
voivad kalduda pigem neid arvustama kui enda arvamust kahtluse alla
seadma.) Hea ja avatud 6hkkond on ddrmiselt oluline. Koolitaja peab pealt-
ndgijat vastavalt tdiendama, olles tdhelepanelik grupi vajaduste suhtes.

Allikas: JECI-MIEC ja ATD Quart Monde kollokvium, Belgia 1998
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4.9.4 “Suur véimumang”

vordluses.

oo

1
e

See mdng on kohandatud Augusto Boal’i (1985) raamatust “Theatre of the oppressed’. See
on sonadeta mdng, mis uurib voimu moju tikiskonnale, eriti kultuuride ja kogukondade

Vajalikud vahendid

Lauad, kuus tooli ja pudel, suur ruum.

Grupi suurus

7 kuni 35 (voite jagada seitsmeliikmelisteks alagruppideks).

Aeg
1 kuni 2 tundi.

Juhtnoorid

1) Paluge grupil ringis porandale istuda, esemed juhuslikult osalejate
keskele paigutatud.

2) Radkige grupile mdngu sisust ja eesmadrgist. Selgitage grupile iilesan-
net. Ulesandeks on esemed niimoodi paigutada, et iiks tool saaks laua,
pudeli ja teiste toolide suhtes kdige vdimsamaks esemeks. Osalejad
peavad tikshaaval ette tulema ja oma ettepanekuid proovima, teiste
ettepanekuid timber ehitades ja parandades. Kindlustage, et see osa
kulgeks sujuvalt. Reeglina on lubatud igasugune paigutus, vélja arva-
tud eseme eemaldamine ringist.

3) Kui grupp on kujundanud sellise paigutuse, mida nad koige voimsa-
maks peavad, peab grupi liige ilma midagi liigutamata vétma véimupo-
sitsiooni. Paluge teisi panna ennast veel vdimsamatele positsioonidele,
sellega esimeselt isikult véimu dra vottes.

Tagasivaade ja analiiiis
Arutelu

Laske inimestel kdigepealt vdljendada, kuidas nad ennast tundsid véimu
Iuues voi sellele reageerides. P66rduge nende tunnete juurde hiljem aru-
telu kdigus tagasi. Vaadake {ile simulatsiooni eesmark seoses kultuuride-
vaheliste voimusuhetega kogukondades. Vaadelge erinevate paigutuste
arengut ja nende seost igapdevaste olukordadega. Olge viga selge ja
tdpne, esitage konkreetseid nditeid oma kogemustest. Soodustage edasist
arutelu jargmiste kiisimustega:

Kuidas mdjutab voim meie isiklikke suhteid kodus, t661 ja meie kogukon-
nas? Kuidas voimu sdilitatakse ja kuidas see seostub kultuurilise hierar-
hiaga? Kellel on meie kogukonnas véimu ja milliseid valjakutseid sellele
esitatakse? Jne.

Allikas: lihendatud Augusto Boali raamatust
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4.9.5 “Euro-Rail a la carte”

“Euro-Rail a la carte” on harjutus meie stereo-
tutpide ja eelarvamuste kindlakstegemiseks.
Te kujutlete, et ldhete rongiga reisima ja
saate inimeste kirjelduse, kellega koos te rei-
sida voiksite. Te peate valima, kellega koige
rohkem ja kellega koige vdhem koos reisida
soovite ...

See harjutus annab palju materjali aruteluks
meie eelarvamuste kohta tegelikus elus.
On olemas sarnaseid harjutusi, kus te elate
erinevate naabritega majas, olete randunud
saarele voi peate hddletaja peale votma. Har-
jutuse paindlikkuse tdttu on see suurepdrane
kohandamiseks teie sihtrithma tausta erine-
vate tingimuste ja kogemustega (rahvused,
arutelu all olnud konfliktid, olemasolevad
probleemid jne). Juhul kui te soovite sellest
harjutusest rohkem teada saada, vaadake

Euroopa Noukogu kultuuridevahelise ppi-
mise Oppematerjali “Education Pack” lehe-
kiilge 78.

Tunnustus

Meetodite ossa kogusime me ndited tegevus-
test, mida me oma koolitustéos kasutanud
oleme. Voimalusel oleme andnud viited nende
tegevuste allikatele, kuid paljude puhul ei
suuda me meenutada, kus ja millal me neist
esimest korda kuulsime, ja ilmselt ei saa me
seda kunagi teada. Me vabandame koigi
tiksikisikute voi organisatsioonide ees, kes on
tunnustuse dra teeninud, kuid kelle nimi on
raamatust vilja jadnud. Meil on hea meel iga-
suguse informatsiooni tile tegevuste viitamata
allikate kohta, et me saaksime need viited
lisada tulevastesse viljaannetesse ja selle vdl-
jaande veebiversiooni.



5. Tootoad

5.1 Noorsoovahetuseks valmistumine

Sissejuhatus

Védga tihti hélmavad rahvusvahelised noorsooprojektid mingit tiitipi kultuuride vahetust. Selli-
ne noorsoovahetus voib tdhendada noortegruppide kohtumist ja koos iihe nddala veetmist. See
voib olla mingi seminar, millest vétavad osa vdga erineva taustaga inimesed, voi individuaalselt
mone kuu voi isegi aasta valismaal veetmine.

Ukskoik millise vahetusprojektiga on tegemist, tasub osalejaid selleks kogemuseks ette valmis-
tada, et nad sellest kokkupuutest rohkem kasu saaksid.

Neid tagamaid arvestades on sellisel ettevalmistusel kaks peamist sihti. Esmalt, aidata osalejatel
ennast ja oma pdritolu paremini tundma dppida, et nad nédeksid endid “kultuuriliste” olendi-
tena. Teiseks tuleb osalejaid sellisel ettevalmistusel teavitada kultuurierinevustest. Neid tuleb
Opetada mdrkama kultuurierinevusi, mis olukorda hdirivad.

Kéesolev ndide ettevalmistavast to0toast tugineb eeldustele, mis selle konkreetsemaks muuda-
vad:

— ajaliseks raamiks on iiks nddalalopp;

— osalejaid on umbes 12 ja koolitajaid 2-3;

— Kkoigil on tihine tookeel;

- ettevalmistus on mdeldud individuaalseks pikaajaliseks vahetusprojektiks.

Programm

Reede ohtu

+ Energiaharjutus (20 min): “Kas sina nded, mida mina nden?”. Piitidke arutelu keskendada
sellele, mida tdhendab erineva vaatenurga omandamine, ja miks te tavaliselt selle juurde
jddte. Kas te suudate teisi vaatenurki vajalikul mdaral hinnata?

+ Grupi moodustamise harjutus (90 minutit). See on vajalik usalduse loomiseks grupis tilejdd-
nud to6toa ajaks. Kasutage nditeks “Munaharjutust”, kuid laske tervel grupil seda koos teha.
See tootab hdsti grupi puhul, milles ollakse kiired tiksteisega suhteid looma. Alternatiivina
voite te kasutada tikskdik millist jadsulatus-harjutust, kui see voimaldab osalejatel tiksteist
tundma dppida ja kui selle kdigus tuleb tiheskoos tegutseda (usalduse loomine). Kui te tun-
nete, et grupp on sellega ndus, voite neil 16puks paluda teha “pimekdndi” — jalutuskaiku,
kus osalejad votavad paaridesse ja tiks inimene paaris suleb oma silmad ja teine juhib teda.
Vahetage mdne aja pdrast (ndit. 20 minutit) kindlasti rollid.

+ Te voite 6htu 16petada sessiooniga, mille kaigus selgitate kdiki praktilisi probleeme, mis vaja-
vad vahetusprojekti osas veel lahendamist. Selle sessiooni ldbiviimise motteks programmi
varajases staadiumis on see, et need kiisimused on nagunii olemas ja voivad vastasel juhul
kogu programmi jooksul domineerida.

Laupaeva hommik

+ Individuaalne harjutus (kogu hommikupoolik): “Minu teekond teiste juurde”. Tagage, et teil
oleksid “kambrikesed”, mis seostuvad lapsepdlve/perekonna, kooli, sdprade, “teiste oluliste
inimestega” teie elus, ja kambrike, kus osalejad saaksid méelda iihiskonnale/piirkonnale/
rahvusele, kust nad périnevad. Pange kindlasti kambrikestesse esemed, mis avardavad mot-
lemist ja stimuleerivad inimesi tagasi vaatama, kuid mitte esemeid, mis moéjutavad osalejaid
motlema kindlas suunas. Te véite (eriti iihiskondliku taustaga kambrikeste puhul) sattuda
kiusatusse ja eeldada, et te “teate”, kuidas selle mdju on voimalik piltlikult kujutada, kuna see
ei tundu eriti individuaalne. Oluline on siiski, et te annaksite osalejatele vabaduse ise leida,
mida nende jaoks tdhendab moelda selle asjaolu iile, et nad kasvasid tiles kohas (v6i mitmes
kohas), kus olid mingit keelt konelevad inimesed jne.
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Planeerige enne l6unapausi kindlasti piisavalt aega (vahemalt tiks tund), et inimesed saaksid
oma avastusi jagada. Seda saate hdlpsasti teha nditeks 4-5 osalejast koosnevates vadiksema-
tes gruppides. Kokkuvdtte tegemiseks arutlege kogu grupiga, kuidas inimeste arust nende
pdritolu méangib rolli olukordades, kus nad kohtavad inimesi, kelle juured on hoopis teistsu-
gused.

Laupaeva parastlouna

Alustage pdrastlounat harjutusega “Abigale” (90 minutit). Arutelu kdigus paluge osalejatel
siduda oma arvamus selle kohta, kes kditub “paremini” v6i “halvemini”, nende endi tausta/
pédritoluga, nii nagu nad seda hommikul kirjeldasid. Kas perekond, tihiskond, sébrad jne on
mojutanud neid niimoodi métlema, nagu nad seda teevad?

Ulejddnud pérastlduna jooksul viige 1dbi uurimisprojekt. Néiteks vdite te jalutada linnas, kus
kohtumine toimub ja kdituda antropoloogidena, kes uurivad selle koha kultuuri. Mida te
selle kohta avastada suudate? Kas te saate teada, kuidas inimesed mangule “Abigale” reagee-
rivad — vdi on see kdigest spekulatsioon, mis pohineb stereotiitipidel ja eelarvamustel? Mida
tdhendab teie jaoks moneks ajaks vdlismaale elama asumine?

Plihapaeva hommik

Lithem simulatsiooniméng, mis harjutab osalejat kokkupuuteks “erinevusega”. Uhe hommiku
jooksul on voéimatu méngida vdga ulatuslikku simulatsiooni. Siiski saab simuleerida véikest
kogemust “teistsugususega” ja vaadelda seda kui kultuuridevahelise 6ppimise “isudratajat”.
Peamiseks eesmargiks on lasta grupil (osal sellest) teha ldbi rollimidng, kus nad vastandatakse
teistele, kes teevad asju erinevalt ja kelle kditumist ei ole kerge deSifreerida. Kiisitluse fookus
on inimeste tunnetel, mis tekivad siis, kui nad satuvad situatsiooni, kus nad ei suuda kogeta-
vat lahti métestada ja kus teiste tegevused jddvad nende jaoks “veidraks”. Pdrast ebakindluse,
lapsikuse jm. tunde tajumist vdite te réhuasetuse nihutada strateegiatele, mida saab selliste
olukordadega hakkamasaamiseks arendada. Millised on teie tegutsemisvdimalused, kui te
kellestki aru ei saa?

Nédalaldpp pdddib analiilisiga ning vdljavaatega vahetusprojektile ja sellele, mis juhtub osa-
lejate lahkumisele eelnevate pdevade ja nddalate jooksul.
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5.2 Vahemus ja enamus

See vdhemuse ja enamuse suhete to6tuba on moeldud selleks, et julgustada osalejaid tuvasta-

- . . - . Alexandra
ma vdljakutseid, millega me oma kogukondades vdhemuse ja enamuse vahel kokku puutume, Raykova ja
nende tile arutleda ja neile voimalikke lahendusi leida. Seda t66tuba voib pidada kéigi sihtgrup- | Mohamm
pidega, mitte tingimata sellistega, kus on esindatud vdhemused ja enamused. Seda voib 14bi viia
eraldi v6i ulatuslikuma tegevuse osana.

Tootuba peaks tegelema selliste vdljakutsetega:
* rassism,
« ksenofoobia,
* antisemitism,
- mustlastekartus,
« religioon,
* etnotsentrism,
« stereotiilibid ja eelarvamused.

Mida on vaja tootuba ldbi viies silmas pidada

Vdhemuse ja enamuse suhete todtuba on osalejatele alati unikaalne kogemus. Koolitajad peavad
olema teadlikud, et sellise to6toa tulemused mdarab osalejate valmidus teemade iile mugavalt
arutleda ja koolitaja kogemus grupi juhtimisel. Siin vdib kasulikuks osutuda jargmiste asjaolude
kaalumine.

+ Hea ohkkond (ruum). Oluline on nii fiitisiline kui emotsionaalne ruum. See td6tuba tuleb
ldbi viia suures ruumis ja voimalusel ringis asuvate toolidega, mis voimaldab osalejatel olla
avatud ja tunda end teretulnuna. Koolitaja peaks teadma, et méned inimesed ei tunne ennast
alguses eriti mugavalt. Siin on palju kasu jddsulatajatest.

+ Aeg. Andke inimestele piisavalt aega ja veenduge, et osalejad kasutavad mdaratud aja mak-
simaalselt dra. Pidage meeles, et osalejate jaoks voib lopetamata toGtuba olla kahjulik.

« Meetodite valik. Kindlustage koigepealt, et meetodid tooksid esile osalejate kogemused ning
annaksid ka piisavalt materjali nende kogemuste analiitisimiseks ja stivendamiseks igapde-
vaelus.

Siinkohal on esitatud sellise to6toa soovituslik iilesehitus.

1 Energiaharjutus. Nimemang, juhul kui osalejad tiksteist ei tunne. Kui tunnevad, siis soojen-
dab osalejad tiles lithiversioon vditeharjutusest (10 min).

2 Tootoa tutvustamine. Miks ma siin olen? See on osalejate ootuste kaardistamine. Seda
tuleks teha 2-3-liikmelistes gruppides, soltuvalt terve grupi suurusest. Laske esitada vai-
keste gruppide tulemused. Stinteesige ootused ja paluge osalejatel kommenteerida koike,
mida ja miks nad veidraks, oluliseks vdi ebaoluliseks peavad.

3 Idee tutvustamine. Teoreetiline selgitus. Annab aega kiisimusteks ja selgitusteks.

4 Simulatsiooniharjutus, mis muudab teemad elavaks.

5 Viljakutsed ja lahendused. Uhepoolne selgitus (kultuuridevaheline 6ppimine) vai avatud
arutelu véimalike lahenduste tile.

6 Ulekanne osalejate tegelikku ellu. Kuhu me siit edasi liigume? Seda tuleb teha viikestes
gruppides ja tulemustest kogu grupile ette kanda.

7 Analiiis. Loov harjutus, mis voimaldab osalejatel mdtiskleda ja annab neile samal ajal
energiat nende teemadega to0tamisel edasi liitkuda.
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5.3 Kultuuridevahelise konflikti lahendamine

Kultuuridevahelised konfliktid toimuvad tavaliselt kahe v6i enama vastanduva grupi vahel. Me
oleme jérjest enam ja enam kaasatud konfliktidesse erinevuste tottu, mis eksisteerivad me timb-
ruskonna ja meie endi vahel. Enamik kultuuridevahelisi konflikte on erinevuste mittetundmise
ja nendevastase sallimatuse tulemus. Uldiselt voib inimese arengus olla konflikt produktiivne
tegur, kuna tiksikisikud ptitiavad tuvastada ja madratleda oma arenguks vajalikku ruumi. Tei-
sest kiiljest on see enamikel juhtudel osutunud ka hévitavaks ja ebaproduktiivseks, eriti kui tiks
pool domineerib ja puudub sidus ja/vdi vdgivallatu dialoog.

Milleks teha to6tuba kultuuridevahelise konflikti lahendamise kohta?

Selle kiisimusega puutuvad koolitustegevustel kokku eriti just koolitajad ja noortejuhid. Kah-
juks puudub sellele lihtne vastus. Esiteks on kéik konfliktid olemuselt unikaalsed, teiseks on
lahenemisviisid konfliktide lahendamisele koolitusgrupis véi elukoha timbruses suhtelised
ja soltuvad konflikti iseloomust. Sellest hoolimata on oluline, et koolitajad ja osalejad oleksid
teadlikud, et konfliktid, eriti kultuuridevahelistel kokkupuudetel, voivad tekkida ootamatult.
Seda toestab meie keskkondade praegune tegelikkus, mis sageli peegeldub kultuuridevahelis-
tes kokkupdrgetes.

Mis sellise tegelikkuse pohjuseks on?

Liigitamine ja etnotsentrism meie vihiskondades

Inimestel on alati olnud kalduvus teisi lahterdada. See aitab meil sageli timbritsevat maailma
vormida ja see mugavaks elupaigaks muuta. Sellisteks lahtriteks on nditeks sugu, rass, tihis-
kondlik staatus jne. Vajadus maailma enda jaoks paremaks muuta viib meid alati kiusatusse
gruppe vastavalt sellele, kuidas me neid tajume, paremuse jarjekorda seada. Kui me kedagi
eelistame, paneme me oma grupi juhtivale kohale, samas teisi tahapoole asetades, nagu oleks
nad vdhemvddrtuslikud. Tagajdrjed moonduvad tavaliselt stereotiilipide loomiseks, austuse
puudumiseks teiste kultuuride suhtes, diskrimineerimiseks ja rassismiks. Sageli on konfliktid
sellistes olukordades valtimatud, kuna vahem vddrtustatud grupp muutub haavatavaks ja eba-
kindlaks.

Millist tiitipi konfliktidega me tavaliselt silmitsi seisame?

Konfliktid toimuvad tavaliselt erinevatel tasanditel: meie isiklike elude tasandist organisatsiooni
ja riigi tasanditeni. Need tasandid voib kokku vétta jargmiselt.

Isikukeskne: {iksikisikutena oleme me elus sageli iseendaga oma véartushinnangute, valikute
ja kohustuste pdrast konfliktis.

Isikutevaheline: lahkarvamus kahe inimese vahel puhtalt isiklikul tasandil.

Gruppide vo6i organisatsioonide vaheline tasand: sellised konfliktid toimuvad gruppide vahel
vddrtushinnangute, vdimu ja suhtelise vordsuse (ndit. organisatsioon ja valitsus) alusel.

Kultuuride voi kogukondade vaheline: konfliktid, mis toimuvad kahe grupi vahel, kes vdit-
levad territooriumi, religioosse tileoleku, kultuuriliste vddrtushinnangute ja normide pdrast.
Nditeks juudid ja araablased, moslemid ja kristlased jne.

Rahvuskonflikt: konflikt rahvuste vahel ...



Kultuuridevahelised konfliktid: kas need on osa igapaevastest konfliktidest?

Koigi konfliktide aluseks on erinevused, tavaliselt siis, kui nendega ei ole piisavalt voi konstruk-
tiivselt tegeletud, nii et mdlemad pooled vdiksid end teineteisega koos olles turvaliselt tunda.

Faktid — Millist fakti teatud kultuurigrupid tiksteise kohta teavad ja kuidas neid fakte tunneta-
takse ja moistetakse? Siin mangivad olulist rolli ka vddrarvamused.

Vajadused - Inimesed peavad ennast eriti vihemuse ja enamuse situatsioonis turvaliselt
tundma. See hélmab kogukonda kuuluvuse ja rohumiseta, vordse kohtlemise tunnet.

Vadrtushinnangud - See sisaldab austust koikide kultuuride uskumuste ja tavade vastu. Ena-
mikul kultuuridevaheliste konfliktide juhtumitest oletatakse voi dhvardatakse teiste vddrtus-
hinnanguid, ndit. sugude vordsuse, usuvabaduse jt. kiisimustes. Tavaliselt, kui oletatakse mingi
vadrtushinnangu olemasolu, tundub iiks pool olevat tilekaalus, samas kui teine tunneb end
dhvardatuna.

Kultuuridevaheliste konfliktide tekke voimalikud indikaatorid.
Erinevalt teist tiitipi konfliktidest on kultuuridevahelist konflikti tavaliselt raske moista, eriti
korvalseisja poolt. See on tegelikult tingitud inkubatsiooniperioodi pikkusest (voi aja hulgast,
mis kulub konflikti ndhtavale tulemiseks).
« Selgelt esile tulevad, konkreetsete sihtide ja paindumatute eesmarkidega konfliktigrupid.
« Stereottitipe rShutatakse rohkem.
« Suhtlemine osapoolte vahel muutub keeruliseks.
+ Grupid muutuvad seesmiselt tihedamalt seotumaks, kuid teiste suhtes liiga negatiivseks.
« Gruppides kerkib esile tugev, jdikade juhiomadustega liider.

Kultuuridevahelise konflikti lahendamise pohimétted.

Katarsis. See on kohustuslik kéikide gruppide konflikti-teemalises t66s, kuna neile tuleb anda
voimalus oma tundeid iiksteise suhtes viljendada. Katarsise idee toetab tiksikisikute vajadust
oma negatiivsed tunded vilja valada, ja seda tuleks tdiesti digustatuks pidada. See vdimaldab ka
usaldusliku 6hkkonna loomist, mis viib grupi eduka arenguni.

Eneseavamine. Lubab grupiliikmetel oma motivatsiooni ja isiklikke tundeid tiksteise suhtes
ndidata.

Uhised hirmud ja lootused. Gruppidel tuleb aidata méista asjaolu, et neil on sarnased hirmud
ja nende tle arutlemine aitab barjddre 16hkuda ja viia nad tihiste lootuste ja arusaamiseni.

Kultuuridevahelise ppimise meetodid konfliktide lahendamisel.
On mitmeid kultuuridevahelisel dppimise meetodeid, mida saab kasutada konfliktide lahenda-
misel. Jargida tuleks jargmisi pohimdtteid.

Turvaline koht. Tuleks organiseerida to6tuba, kus konflikti osapooled vdivad kohtuda nii isik-
likul kui grupitasandil.

Vordne seisund kohtumisel. Vastastikune méttevahetus peab aset leidma tiksteise vordse tun-
nustamise kaudu selles situatsioonis.

Arutelu pohireeglid: Grupp peab joudma tiksmeelele otsustades, kuidas tootuba 1dbi viia.
Reeglid peavad sisaldama tiksteise kuulamist ja austamist.

Tegevused, mis edendavad iihiste huvide leidmist. Viga oluline on grupis iihine huvi tekita-
da.

Tootoa iilesehitus — mida peab koolitaja teadma?

Sageli kiisitakse jargmisi kiisimusi.

+ Millal peaksin ma ldbi viima to6toa kultuuridevahelise konflikti lahendamise kohta?
+ Mida peaksin ma koolitajana tegema?
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« Kuidas ma tean, et noored sellest to6toast maksimaalse kasu saavad?

Need on praktilised kiisimused, mis peaksid olema olukorda peegeldavad ja ise ennast selgi-
tavad. Kdsiraamatu selles osas neile kiisimustele ei vastata, kiill aga antakse juhtnoore, kuidas
saate hasti tilesehitatud to6tuba teha. Enne td6toa organiseerimist kiisige endalt jargmised
kiisimused.

« Kelle jaoks on see mdeldud?

« Milline on selle olulisus teie sihtgrupile?

+ Mida nad sellest tdendoliselt saavad?

« Kui mugavalt ja valmis te end tunnete oma sihtgruppi sellesse protsessi kaasates?

Peate endalt kiisima veel palju teisigi kiisimusi ja palun kindlasti tehke seda; kuid need siintoo-
dud on ilmselt kdige tavalisemad kiisimused, mida sageli esitatakse. Kui te nende osas selgusele
olete joudnud, on aeg hakata to6tuba tiles ehitama. Jdlle on oluline réhutada, et to6toa ldbivii-
miseks ei ole olemas tihte struktuuri voi tildist moodust. To6toa struktuur sdltub tavaliselt teie
sihtrithmast ja nende ootustest. Meetodite valiku osas on kdesoleva koolitusvihiku 4. peatiikis
antud moéned kasulikud juhtn6orid, mida tasub silmas pidada. Tiitipiline {ilesehitus on jargmi-
ne.

1 Alustamine ja tegevuspaiga tlilesseadmine. Séltuvalt teemast vodite te alustada jddsulatajaga,
voib-olla nimemédnguga, et inimesed ennast tiksteise seltskonnas turvaliselt tunneksid.

2 Osalejate seostamine teema ja selle tdhtsusega nende tegelikus elus (isiklik kogemus). Siin
soovitatakse tegeleda osalejate isiklike kogemustega, vaadeldes nende ootusi ja seda, mida
nad soovivad sessioonilt saada.

3 Teema tutvustamine: teoreetiline osa (stereotiiiibid, eelarvamus jne). Taustsiisteemid ja
nende seosed praeguse tegelikkusega.

4 Simulatsiooniharjutus. Teema edasine uurimine ja selle sidumine isikliku tegelikkusega...
Taas on olulised isiklikud kogemused.

5 Kokkuvotted ja edasised tegevused. Peamiselt just koolitajad peaksid otsima erinevaid viise
konfliktist valjumiseks voi konflikti valtimiseks. Kasulik voib olla lithidalt mainida konflikti-
ga tegelemiseks vajalikke oskusi ja lasta osalejatel see nende endi t66ga siduda. Sisuliselt on
olemas kaksteist tildist oskust, mida vaadelda.

« Lihenemisviis, kus véidavad molemad pooled.
* Loov reageerimine.

* Empaatia

+ Enese maksmapanek

+ Voimu juhtivad emotsioonid

+ Valmidus konflikt lahendada

« Konflikti strateegiline kaardistamine

« Valikuvdimaluste kavandamine ja neis kokkuleppimine
« Labiradkimised

+ Vahendamine

* Perspektiivide avardamine



o
5.4 Huvi aratamine kultuuridevahelise oppimise vastu

Sissejuhatus

Kultuuridevahelise 6ppimisega alustamise kohti on nii palju, et ménikord tundub see {isna
hirmutav. Pohikiisimuseks ongi see, kust peaksime peale hakkama. Sellele kiisimusele vasta-
miseks pakume vdlja ithepdevase to6toa formaadi. See sisaldab ménede pdhimdistete, mis on
kultuuridevahelise 6ppimise moistmiseks vajalikud, uurimist:

* kultuur;

« stereotiilibid ja eelarvamused;

« kultuuridevaheline dppimine kui protsess;

- tilekanne igapdevaellu;

« soovitused edasisteks tegevusteks voi stigavuti minekuks.

Seda tootuba tuleks ldbi viia sdltumatult v6i osana ulatuslikumast tegevusest. Teise voimaluse
eeliseks on see, et osalejad juba tunnevad tiksteist (vdhemalt mingil méaral) ja to6toa jargseks
jarelkajaks on rohkem v&imalusi.

Kindlasti rakenduvad siin koik 4. peatiiki mérkused ja kiisimused metodoloogia ja meetodite
kohta. Eriti olulised on kiisimused, mis on seotud teie sihtgrupiga. Millest on nad huvitatud?
Kuidas te saate nende uudishimu &dratada? Kuidas te aitate neil to6tuba oma tegelikkusega
seostada?

1 Kultuuridevahelise 6ppekeskkonna loomine

Kindlustage, et teie tooruum oleks organiseeritud nii, et see julgustaks maksimaalset osavottu,
voimalusel ringis voi suurema grupi puhul laudade rithmadena.

Kui osalejad tiksteist veel ei tunne, peate te inimesed ennast mugavamalt tundma panema.
Kultuuridevaheline 6ppimine hélmab emotsionaalset 6ppimist ja inimesed ei avane, kui nad
ennast ebamugavalt tunnevad. Pdrast nimeméngu voib olla kasulik inimesed vaiksematesse
gruppidesse jagada, et nad saaksid oma ootusi jagada ja sellest kogu grupile teada anda. See-
jarel voite te tutvustada tootoa {ilesehitust, kaasates sellesse voi mitte (vajadusel), osalejate
ootused.

2 Energiaharjutus 1: Kas sina nded, mida mina ndaen? Kas mina naen, mida
sina naed?

Vaadake punkti 4.1.2.

3 “Kultuur” - esitlus ja arutelu

Vaadake “kultuuri” kdsitusviiside arutelu punktis 2.4.

4 Stereotiiibid ja eelarvamused - harjutus
Nditeks vaadake punkte 4.3.3,4.3.4,4.5.2,4.9.5.

5 Simulatsiooniharjutus
Vaadake punkti 4.4.

Mirkus: soltuvalt teie sihtidest ja kasutada olevast ajast voib tekkida vajadus 4. ja 5. etapi vahel
valida.
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6 Energiaharjutus 3: “60 sekundit = {iks minut, voi kas ikka on nii?"”
Vaadake punkti 4.4.4.

7 Kultuuridevaheline 6ppimine — kommentaar ja arutelu

— Mis see on? [Vaadake kultuuridevahelise oppimise piltlikuks esitamiseks joonist 1 “Jddmde-
mudel”]
— Millal saavad inimesed kultuuridevaheliselt 6ppida?

8 Ulekanne osalejate igapéevaellu — arutelu

Kuidas me saame opitut rakendada oma igapdevaelus?
Rahvusvahelised noorsootegevused?

9 Soovitused edasisteks tegevusteks

Valmistage ette bibliograafia osalejatele jagamiseks.

10 Analiiiis
Vaadake punkti 4.8.



Lisa 1: Soovituslik moistesonastik

Hoiatus: kultuuridevahelise dppimise mdiste-
te defineerimine ei ole alati meeldiv {ilesanne.
Sellel on kaks peamist pohjust. Esiteks puudub
hoolimata asjaolust, et kultuuri késitlemine ei
ole uudne ndhtus, selle mdiste ja definitsioo-
ni vormide osas ikka veel selgus. Seetdttu
on paljud mdisted (eriti kultuuridevaheline
Oppimine) erinevatele mojutustele avatud ja
monikord isegi kuritarvitatud. Teiseks voib
ainult tihe autori definitsioonide kasutami-
ne ja eeldamine, et sellest piisab, pettumust
valmistav ja kahjulik olla. P8hjus on lihtne.
Paljud asjatundjad kasutavad moistete kdsit-
lemisel erinevaid ldhtepunkte. Nditeks selles
késiraamatus viitame me sageli noortele.
Teistes valdkondades viidatakse driinimes-
tele, kes soovivad eri kultuurides riske votta
ja antropoloogide ldhtekoht on omakorda
teistsugune. Sageli kasutatavaid maisteid lahti
seletades on oluline neid laiemalt mdista.
Tuleks mddratleda oma arusaamine neist ja
kontekstist, kus te neid kasutada soovite. Siin
antud definitsioonid ldhtuvad ainult thest
lahtepunktist (antud juhul vdhemusse kuu-
luvate noortega t60 vaatenurgast) ja tihe ini-
mese arusaamast. Te voite need kombineerida
teiste definitsioonidega muudes raamatutes,
ja leida erinevusi. Teiseks tdhtsaks asjaoluks,
mida tasub mainida, on see, et esitatud ei ole
koiki kultuuridevahelise &ppimisega seotud
modisteid. Need aga, mis siin defineeritud, on
hoolikalt valitud, et julgustada teid tdienda-
valt nendega seotud mdisteid uurima. Naiteks
oleme me siin defineerinud ainult vdhemuse
moiste, kuid mitte enamust. Asja uurides
suudate te avastada, miks selline moiste eksis-
teerib ja samuti enamuse ja vdhemuse suhete
kohta informatsiooni saada.

Kultuuridevaheline dppimine. See tdhendab
oppimist, kuidas me tajume neid, kes meist
védga erinevad. See puudutab meid endid, meie
sopru ja seda, kuidas me oiglast {ihiskonda
ehitades koost6dd teeme. See puudutab seda,
kuidas kogukonnad saavad omavahel ithineda
koigi jaoks vordsuse, solidaarsuse ja voimalus-
te edendamise eesmargil. See puudutab aus-
tuse suurendamist ja vddrikuse soodustamist
eri kultuuride seas; eriti neis, kus moned on
vidhemuses, samas kui teised on enamuses.

Kultuur. Kultuur tdhendab elamist ja tegut-
semist. See on siinnihetkest algav pidev
vaimulaadi kujundamine. Kultuur hoélmab

norme, vddrtusi, tavasid ja keelt, see areneb ja
rikastub pidevalt, kuna noored hakkavad oma
keskkonnas paremini orienteerituma.

Identiteet. Identiteet on pstihholoogiline
protsess. See puudutab tiksikisikut, tunnetust,
mis tal on oma keskkonna suhtes. Identiteet
tdhendab selle asjaolu tajumist, et ta eksistee-
rib isikuna, kes on suhetes teistega: nditeks
perekonna ja grupiga, millega ta sotsiaalse
vorgustiku moodustab. Vahemuse identiteet
reageerib sellele, kuidas neid enamuse poolt
tajutakse. Identiteet on otstarbekas, seetdttu
on tagatud selle jdrjepidevus ja areng.

Vihemus. Ulejddnud {ihiskonna omast
erinevat, unikaalset identiteeti ja kultuuri
jagavate inimeste grupp, kes selletottu on
enamuse suhtes sotsiaalselt ja seaduslikult
marginaalsed. Nditeks immigrandid, etnilised
ja rahvusvdhemused, erineva seksuaalse
orientatsiooniga inimesed, puudega inimesed.
Kultuuridevahelise dppimise vaatenurgast on
vdhemused need, kes on tithiskonnas vihem-
ndhtaval kohal ja kellel on vahem véimalusi.

Etnotsentrism. Uhe kultuuri tajumine korge-
malseisvana, samal ajal teisi alandades. See on
vdhemuse ja enamuse suhetes véga tavaline,
vdhemusse kuuluvate noorte jaoks vdib see
olla inimestevaheliste konfliktide pohjuseks.

V6im. Voime kontrollida voi keelata inimeste
osalemist kooslustes, kus nad elavad. Vihe-
musse kuuluvate noorte jaoks tdhendab see
sageli tihiskondlikku marginaliseerimist, mis
viib tdieliku diguste dravotmiseni.

Liigitamine. Uldistuste tegemine teiste kul-
tuuride kogemuste kohta. See laseb meil ini-
mesed “lahtritesse” paigutada. Enamuse jaoks
aitab see neil hakkama saada timbritseva maa-
ilmaga, tekitades aga hirme ja usaldamatust
viahemuse meeltes.

Stereotiiiipide loomine. Lahterdamise 16pp-
punkt. Stereotiitibid on hinnangud, mida me
jagame teistele ilma piisava aluse voi Gigete
pohjendusteta.

Eelarvamused. Pohinevad  ebapiisavatel
faktidel teiste kohta. Sageli kaldume me teis-
tele eelnevalt hinnangut andma lihtsalt selle
pérast, et me ei tunne neid voi ei tee pingutusi
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nende tundmadppimiseks. See pdhineb teiste
poolt jagatud kogemustel vo6i sellel, mida
tdnapdeva ajalehtedest loetakse.

Sallivus. Sallivus on erinevuste austamine,
hindamine ja heakskiit globaalses tdhenduses.
Sallivus tdhendab elamist ja tegutsemist teiste
kultuuride kohta hinnangut andmata ja neid
avatult aktsepteerides. Sallivus kultuuride-
vahelise Oppimise mottes erineb iisna palju
selle séna traditsioonilisest tdhendusest. Salliv
olemine ei tdhenda iihtlasi kultuuridevahe-
list sallivust. Siin rddgime me teiste inimeste
inimdigusi ja vabadust puudutavate vddrtuste
toetamisest ja praktiseerimisest.

Sallimatus. Sallimatus on austuse puudumine
erinevuste vastu, mis hélmavad teiste tavasid
voi uskumusi. Kui sallimatuse tase on korge,
ei kohelda vdhemuskultuuride esindajaid
enamuse esindajatega vordselt ainult nende

usuliste toekspidamiste, seksuaalsuse ja rah-
vuse vOi subkultuuri alusel. See on rassismi,
ksenofoobia, sallimatuse ja diskrimineerimise
aluseks.

Mitmekultuurilised iihiskonnad. Uhiskond,
kus elavad koos erinevad kultuurid, rahvus-
ja muud grupid, mis ei saavuta iiksteisega
konstruktiivset ja toelist kontakti. Sellistes
tihiskondades ndhakse mitmekesisust kui
dhvardust ning see on tavaliselt toitepinnas
eelarvamustele, rassismile ja teistele diskrimi-
neerimise vormidele.

Kultuuridevahelised iihiskonnad. Uhiskond,
kus mitmekesisust ndhakse positiivse eelise-
na tihiskondliku, poliitilise ja majandusliku
arengu jaoks. Uhiskond, kus on korge iihis-
kondliku koostoime ja vdartuste, traditsioo-
nide ja normide vastastikuse austamise ja
vahetamise tase.



Lisa 2

Hinnang kultuuridevahelise
oppimise késiraamatule?

We hope you have found this first version of the Intercultural Learning T-kit helpful and useful.
This is the first time that such a publication has been produced within the Partnership
Agreement and we would welcome your feedback and suggestions for future editions. Your
answers will also be used to analyse the impact of this publication. Thank you for completing this
questionnaire, your comments will be read with great attention.

How far did this T-kit answer your needs for a tool to face the challenges of intercultural learning
while also working on creating space for intercultural learning?

From 0% to 100%

You are...
(You may tick more than one option)

[] A trainer at

O Local O National O International level
Did you use the T-kit in any of your training activities? Yes [ No [
If yes...

In what context or situation?

With which age group(s)?

Which ideas did you use or adapt?

Which ideas did you find least useful?

[J An active member of a youth organisation
O Local O National O International level

O Board member O Staff O Other (please specify) ............

Name of the organisation

[J None of the above (Please specify)

2 Toimetaja markus: siin toodud tagasisidevorm on méeldud saatmiseks kdsiraamatu autoritele ja jadetud seetottu inglise-
keelseks. Palume teil kiisimustik tdita samuti inglise keeles ja saata vormi 16pus olevale aadressile.
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What do you think of the overall structure

What do you think about the layout of the T-kit?

Where did you obtain your copy of this Intercultural Learning T-kit?

What recommendations or suggestions do you have for future editions?

Name:

Title:

Organisation/establishment (if applicable)

Your address:

Phone number:

E-mail:

Please return this questionnaire by surface mail or e-mail to:

Intercultural Learning T-kit
Directorate of Youth & Sport — Council of Europe — F-67075 Strasbourg Cedex
E-mail: info@training-youth.net
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Lisa 4

Edasist lugemist

Uks asi on kindel — kultuuridevahelise dppi-
misega seotud materjalide hulk on 16putu!
Séna “kultuuridevaheline” hiljutine otsing
internetis andis tulemuseks 8432 veebilehte.
Allikaid tuleb tiha juurde ja juurde, kui kasu-
tada ka selliseid méisteid nagu “rassismivasta-
sus” “kultuuridevaheline kommunikatsioon”
voi “kultuuridevaheline haridus” Paljudes
tdiendushariduse asutustes kas juba on vasta-
vad kursused voi ollakse neid sisse seadmas.
Pidevalt ilmuvad uued kultuurikiisimustega
seotud ajakirjad.

Siinkohal oleme tiles loetlenud lithikese
bibliograafia ja interneti-allikate nimekirja
koos markustega. Taiendavalt voite te pikema
bibliograafia leida Euroopa Noorsookeskuse
raamatukogust (kus on saadaval ka paljud
koolituste aruanded ja muu sarnane avalda-
mata materjal) ja kdsiraamatute Interneti-ver-
sioonist.

Euroopa Noorsookeskus (1995) Education
pack: ideas, resources, methods and activities
for informal intercultural education with
young people and adults. Strasbourg: Council
of Europe.

Raamatul on kaks pohiosa, esimene neist
tegeleb kultuuridevahelise 6ppimise pea-
miste ideedega ja teine soovitab tegevusi,
meetodeid ja vahendeid. Materjal on moel-
dud lugejale oppematerjaliks ja abivahen-
diks tegevuste organiseerimisel. Oppema-
terjali tekst on vdga interaktiivne, paljude
madrkuste ja kiisimustega lugejale, loomaks
diinaamilist dialoogitunnetust. Saadaval
inglise, prantsuse, saksa, vene keeles.

Brislin, Richard ja Yoshida, Tomoko (1994)
Improving intercultural interactions: modules
for cross-cultural training programs. London:
Sage Publications.

Selle teose moodulid julgustavad produk-
tiivset ja tulemuslikku kultuuridevahelist
koostoimimist dris, hariduses, tihiskond-
likus elus ja tervishoiuteenuste korralda-
misel. Igal moodulil, mis kujutab endast
kultuuridevaheliste koolitusprogrammide
materjali kogumikku, on iihesugune
tilesehitus. Need kéik on kombinatsioonid
kogemuslikest harjutustest, enesehinda-
mise vahenditest, traditsioonilisest teksti-

materjalist, mis kirjeldab antud mooduli
kasutamisel vajalikke moisteid ja uurimis-
meetodeid. Samuti juhtumipdhisest dppest
ja/voi olulistest juhtumistest.

Centrum Informatieve  Spelen  (1998)
Intercultural games, Jeux interculturels, Juegos
interculturels. Leuven: CIS.

Kogumik kultuuridevahelisi mdinge ja
nende kasutusjuhendeid, avaldatud ing-
lise, hispaania ja prantsuse keeles tihes ja
samas raamatus. Algselt avaldatud hollan-
di keeles. Raamat oli JINT ja NIZW Jeugd
voor Europa (programmi Euroopa Noored
Flaami ja Hollandi biirood) koosto tule-
mus. Autorite sdnade kohaselt iseenesestki
kultuuridevaheline kogemus. Vdga kasulik
kultuuridevahelise ~ Oppimise tutvusta-
miseks noorsoovahetuste ja koolituste
raames.

Fennes, Helmut ja Hapgood, Karen (1997)
Intercultural learning in the classroom: crossing
borders. London: Cassell.

Kuigi see on ette ndhtud 6ppekeskkonda-
dele koolides, annab raamat hea tilevaate
kultuuridevahelistest allikatest ja pakub
vddrtuslikke harjutusi, mida saab kohan-
dada t60ks mitteformaalses hariduses.

Fowler, Sandra M. ja Mumford, Monica G.
(toimetajad) (1995) Intercultural sourcebook:
crosscultural  training  methodsYarmouth,
Maine: Intercultural Press

See raamat tutvustab ja analiitisib paljusid
erinevaid ldhenemisviise ja metodoloo-
giaid, mida kultuuridevahelises kooli-
tuses kasutatakse. Aruteldavad teemad
hélmavad rollimdnge, vastandkultuure,
simulatsioonimédnge, kriitilisi juhtumeid,
kultuuriassimilaatoreid ja juhtumipdhist
opet.

Kohls, Robert L. ja Knight, John M. (1994)
Developing  intercultural — awareness:  a
crosscultural training handbook. Yarmouth,
Maine: Intercultural Press.

Vdga eluldhedane kirjeldus tihe- ja kahe-
pdevasest  tootoast kultuuridevahelise
teadlikkuse arendamiseks. See on kirjuta-
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tud USA ja tilejadnud Ameerika lugejaskon-
nale, kuid paljud harjutused on kasulikud
igasugustes koosseisudes.

Otten, Hendrik ja Treuheit, Werner (toimeta-
jad) (1994) Interkulturelles Lernen in Theorie
und Praxis. Opladen: Leske + Budrich.

Oluline kasiraamat (saksa keeles), mis teeb
kokkuvotte peamisest kirjandusest ja ldheb
edasi praktiliste ndidetega kultuurideva-
helisest Gppimisest praktikas. Nagu sisse-
juhatus titleb, algab kultuuridevaheline
Oppimine teie esiuksest, seetdttu esitatakse
nii kohalike projektide kui rahvusvaheliste
noorsootegevuste tulemusi.

Paige, R. Michael (toim.) (1993) Education for
the intercultural experience. Yarmouth, Maine:
Intercultural Press.

Valdkonna tuntud teoreetikute ja prakti-
kute artiklite kogumik. Teemad hdlmavad
kultuuridevahelist kohanemist ja koolituse
rolli, identiteedikiisimusi kultuurideva-
helises  koolituses, kohanemisstressiga
hakkamasaamist, koolitaja padevusi ja
soltumatut efektiivsust ning kultuurideva-
helise koolituse ettekavatsemata tulemusi.
Need teemad kerkivad kultuuridevahelise
Oppimise gruppidega to6tades sageli esile.

Pike, Graham ja Selby, David (1988) Global
teacher, global learner. London: Hodder &
Stoughton.

Késiraamat inimestele, kes on huvitatud
tilemaailmse hariduse teemadest. Raamat
algab globaalsuse moistega ja praktiliste
ndidetega tilemaailmse hariduse vajalikku-
sest. Seejdrel tutvustatakse erinevaid mee-
todeid, mida voib koolitusprogrammi eri
etappides kasutada. Vdga hea abivahendite
raamat, juhul kui otsite meetodit!

Thomas, Alexander (toim.) (1996) Psychologie
interkulturellen Handelns. Gottingen: Hogrefe,
Verlag fiir Psychologie.

(Saksakeelne) kogumik teoreetilisi artikleid
“Kultuuridevahelise tegevuse psiihholoo-
giast”. Sisaldab Demorgoni ja Molzi artiklit,

millest kdesolevas kasiraamatus rdagitakse,
ning paljusid teisi artikleid, mis vaatlevad
kultuurinorme kui viisi teiste kultuuride
moistmiseks. Lisaks monda vdga spetsii-
filist esseed, ndit. keeleharjumuste kohta
Hiinas voi vdlismaale minevate juhtide
orientatsioonikoolituste psiihholoogiliste
kiilgede kohta. Huvipakkuv peamiselt tde-
listele asjatundjatele.

Internetiallikad

Euroopa Noukogu Rassismi ja Sallimatuse
Tokestamise Euroopa Komisjon
http://www.ecri.coe.int

Vdljaanded ja mitteformaalse kultuuridevahe-
lise hariduse koolitusmaterjalid, naiteks EN
kultuuridevahelise Gppimise Gppematerjal
“Education Pack” ja omaealiste koolituse kasi-
raamat “Domino” rassismi- ja ksenofoobiavas-
tase voitluse teemal.

Europublic
http://www.understanding-europe.com
Organisatsioon, mis tegutseb kultuuridevahe-
lise kommunikatsiooni ja suhete valdkonnas.
On asutatud info edastamiseks eurooplaste
kultuurilistest erinevustest ja sellest, kuidas
need nii isiklikul kui professionaalsel tasandil
igapdevaelu mojutavad.

International Association for Intercultural
Education
http://www.lix.oxbacksskolan.se/~iaie/
index.shtml

The Web of Culture (TWOC)
http://www.webofculture.com/

“Loodud harimiseks ja meelelahutuse pakku-
miseks kultuuridevahelise kommunikatsiooni
teemal” Vaadake nende kultuuri kisitlevate
raamatute kauplust ja viiteid teistele lehekiil-
gedele.

The Edge: elektrooniline ajakiri kultuurideva-
heliste suhete kohta.
http://kumo.swcp.com/biz/theedge/

Kord kvartalis vdlja antav kultuuridevaheli-
sust kdsitlev online-ajakiri. Vaadake ka nende
allikaviiteid.
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Kultuuridevahelise oppimise kasiraamatu autorid

Arne Gillert (autor) on koolitaja ja konsultant Amster-
damis, kes on spetsialiseerunud kultuuridevahelisele
meekonnatodle, rahvusvaheliste projektide juhtimisele,
koolitamisele ja sellega seotud teemadele. E-post: arne.
gillert@usa.net

Mohamed Haji-Kella (autor) on koolitaja ja Euroopa
viahemustele korraldatud tirituste koordinaator. To6tanud
vabakutselise koolitajana kultuuridevahelise 6ppe, vdhe-
musnoorte diguste ja projektide koostamise teemal Euroo-
pa Noukogu ja teiste organisatsioonide heaks. Stindinud
Sierra Leones, elukutselt tihiskonnateaduste dpetaja, elab
ja to6tab Suurbritannias. E-post: mhkella@usa.net

Maria de Jesus Casciao Guedes (autor) on Opetaja ja
uurija Lissabonis, kes on spetsialiseerunud kultuurideva-
helisele haridusele, harivale analiitisile, eetilisele/moraal-
sele ja religioossele haridusele, isiklikule ja tthiskondlikule
haridusele, dpetajakoolitusele ja globaalsele haridusele.
E-post: jucascaoguedes@teleweb.pt

Alexandra Raykova (autor) on noor mustlasnaine Bulgaa-
riast. Mustlasnoorte Abistamise Fondi direktor Bulgaarias
Sofias ja Euroopa Mustlasnoorte Foorumi Euroopa biiroo
liige. Alates 1997 aastast koolitaja Euroopa Noukogus,
tegeleb vahemuskiisimuste, kultuuridevahelise 6ppimise,
projektijuhtimise, inimoéigustega jne. E-mail: alexandra@sf.
icn.bg voi alexandra.raykova@usa.net

Claudia Schachinger (autor) Austriast tOdtas aastatel
1996-1999 JECI-MIEC (Rahvusvahelised Noored Katoliik-
likud Opilased) Euroopa sekretérina Briisselis ja on praegu
kontaktametnik, kes vastutab Viini SOS rahvusvahelise
lastekiila avalike suhete eest. Kui aeg voimaldab, tegeleb
kultuuridevahelise koolituse ja vabakutselise kirjutamise-
ga. E-post: clauschach@yahoo.de

Mark Taylor (toimetamine, korrektuur, autor) on vaba-
kutseline koolitaja ja konsultant Strasbourg’is, kes on
spetsialiseerunud haridusele inimdiguste valdkonnas,
kultuuridevahelisele dppimisele ja rahvusvahelisele mees-
konnatoole. E-post: brazav@yahoo.com
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