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Setu liiro-eepiliste regilaulude ruumi-
mudel kui traditsiooni siivastruktuuri
oluline element

Madis Arukask

Sissejuhatuseks

Kaesoleva arutelu ldhtekohaks setu liiro-eepiliste regilaulude mee-
lespidamise ja taasesitamise jatkuvast voimalikkusest viimaste aega-
deni on oletus, et laulude intertekstuaalne keha on traditsioonis po-
hinenud millelgi enamal kui vaid kitsamalt siizeel/stindmustikul. Mui-
dugi ei valista see sugugi, et paljude laulikute jaoks on pohiliseks
teadvustusvahendiks olnud siindmustik ja seda kandev traditsioonili-
ne sona. Lauldud ja kuulatud on ju “tavaliselt” ikka vististi seda, mis
juhtub.

Siinkohal oleme me elimineerinud mingis mottes sugugi mitte
voimatu oletuse, et lugude jutustamine oli viimaste aastasadade nai-
selikus traditsioonis juba suhteliselt korvaline tegevus vorreldes ise-
enda mina intensiivse esitamisega, mille materjaliks muuhulgas héas-
ti kolbasid ka regilaululised narratiivsed “kehad”. Niisiis lauldi stind-
musi ja haagiti nende kiilge omi tundmusi ja kogemusi. Kuid viita, et
rahvalaul pohineb vaid sonal ja narratiivil, logosel, oleks vorreldav
teatega, et inimene 0ppis motlema alles kirjakunsti leiutamisega. Péris
ilmselt, teadlikult v6i teadmata, on traditsioon pidanud toetuma min-
gitele siivamatele struktuuridele, millel siindmustik — see inimtajule
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koige argisemalt margatavam — ja edasi voib-olla olustik, mis on aja-
ga eriti uuenev ja ununev, seisneda saavad.

Uskuda, et inimteadvus on néiteks siizeepohine, on ilmselt vaid
filoloogiline silmamoondus. Inimmeeltele on igasugune verbaliseeri-
mine vaid sekundaarne kiepikendus, efektiivne tehnika igapidevaseks
toimetamiseks, mis on meid samas eraldanud muust loodusest. Kuigi
me seda alati histi ei tarvitse mérgata voi valja 6elda, pohineb viga
suur osa meie hoomamisest meelelisel kogemisel, mille verbalisee-
ringud on vaid paremad v6i halvemad tolked vo6i kunstilised kodee-
ringud. Kus ldheb tunnetustihtsuse piir setu liiro-eepiliste laulude
puhul —kas 14bi teksti voi selle taga haigutava fiiiisilise maailma —on
hetkel retooriliselt esitatud 1adhtekoht edasi litkumiseks.

Juurdejuhatavaid paralleele

Essees Genius loci (K6iv 1994) on Madis Kéiv toonud vélja seisukoha,
et inimene on ennekdike ruumipdhine olend. Ta on pigem koha-lik
kui aja-lik (nn ajavaimust kaasakistav ja kantav ja seda esindav). Ko-
nealune seisukoht vastandub selgelt piitidele ndidata inimest fiitisili-
sest maailmast korgemal holjuva vaimolendina. Kéiv otsib inimtek-
keliste mérkide (s.o inimloomingu) ja muude ideaalsuste tagant
ktoonilisi tagamaid, mis neile omaste imperatiividega inimtegevust
suunavad. Kéivu ndgemuses on inimene oma teadvuses ennekoike
koha kiilge ankurdunu. Loomulikult on ka kirjeldatav kohavaim ini-
mese (kogeja) jaoks ajas muutlik (ehk siis aegruumiline) ja niisamuti
pealevaataja taustast soltuv; sama paik voib Koéivu jargi erinevalt
mojuda nii erinevates aegades kui ka erinevate kirjeldajate “sona”
kaudu. On ilmne, et Kéivu analiiiis (mis antud juhul baseerub paljus
kahel autobiograafilisel ilukirjanduslikul romaanil) on juba sedavard
aistinguline, et selle rakendusiiritus niivord kaugel ja “kollektiivsel”
nidhtusel nagu setu laulud peensusteni téétada ei saa. Sellegipoolest
on see vaatepunkt viljastav mistahes (arhiivisénasse vangistatud) folk-
loorse ainese késitlemisel. Isegi kui me enam palju ei tea selle arhii-
vieelsest elust.

Oigupoolest on selleteemalised otsingud (ning vastused) juba para-
tamatult olemas ka folkloristikas ning usundiuurimises eriti. Koha-
kesksus voi vihemalt koha olulisus mistahes nurga alt ilmneb algatu-
seks juba Samanismi kéasitlemisel. Ilmselt just ravija ja maailmakor-
rastaja praktika néiitab meile dra, kuivord séna tegelikult fiitisilise
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maailma teener ja ratsu on. Kasitleda loitsu, ndgemust voi kasvoi
rahvapérast haiguskirjeldust vaid loona v6i poeesiana jaéb suhteliselt
viheiitlevaks, ehkki “saavutamaks tédielikku kontrolli visiooni iile, tu-
leb seda just sonades kirjeldada — laulda v6i timber jutustada” (Lintrop
1996: 73). On toene, et hetkel kiib siin jutt “iile miitidis elava inimese
pea” — kellele sarnane koha, sona ja kditumise eraldi lahterdamine
korda ei 1dhe. “Kui topoloogilise motlemise kérgeima eesmérgina voiks
defineerida kogu olemise iihtsuse ja pidevuse ideed, siis viljendub
miiutilise motlemise topoloogilisus eeskitt talle eriparases koha, te-
gelase ja tegevuse kontiinumis, mis on véimeline end ka ajas ja ruu-
mis efektiivselt laiendama” (Undusk 2001: 11).

Kiisides muna-kana enneolemise kiisimust fiiiisilise reaalia (olgu
see siis pariselt voi traditsioonisidusas usundilises nigemuses) ja sdna
kohta, on vist vastust lihtne oletada. Meid huvitab aga ennekéike siin,
kuivord on ruum just taasloodava séna juures mnemotehniliseks abi-
vahendiks, baasstruktuuriks voi mentaalse teksti substraatseks
osaks —kuidas seda ka ei nimetaks. Nagu David C. Rubin mainib, “on
visuaalne (ette)kujutatavus (imagery; tahenduse ja kélakujundite kor-
val) ilmsesti voimsamaid ja laiemalt levinud faktoreid mnemotehniliste
stisteemide seas” (1995: 11). Sealjuures “ei saa visuaalset kujutata-
vust vaadelda vaid kui iihtset siisteemi. Ruumiline ja deskriptiivne
kujutatavus on eristatavad kaitumuslikult ja neurofiisioloogiliselt, mis
on moélemad suulistes traditsioonides olulised” (Ibid; folkloristika ja
kognitivistika ldhedasest paralleelelust vt ka Pyysidinen 2000). Rubin
mérgib veel, et “kui kujutatavus on jaotatav esemeliseks (object) ja
ruumiliseks, siis suulised traditsioonid on enamjaolt just ruumilised.
Eksisteerib graafilisi stseene, kuid enamus ridu sisaldab litkumist ja
paiknemist enam kui kirjeldamist, ning suurem osa kirjeldusi esineb
“vormelite” voi “muude tavaparasuste” (commonplaces) kujul” (Rubin
1995: 61).

Juha Pentikdinen on oma késitluses saami $amaanitrummist (1987)
vorrelnud seda kognitiivse kaardiga, millele on kantud kogu tradit-
sioonimaailm (nii reaalne kui usundiline) ja mida “maanteeatlasena”
kasutades Samaan oma eesmérgiparaseid rande abivaimude toel soo-
ritab. On selge, et Samanistlik sonaloome pole oma funktsioonilt péri-
selt vorreldav eepilise jutustaja voi liiiirilise meeleolutseja omaga,
kuigi narratiivsed motiivid ja kujundid véivad siin kattuda.

Heaks niiteks visualiseeritud “kaardi” abil jutustamisest eepilises
traditsioonis on Paabuujii eepose ettekandmine Rajastanis, Indias (vt
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Honko 1998: 211-215), mis toimub suure taismaalitud riide ees, mil-
lele on kantud toimumispaigad, kus siindmused aset leiavad. Laulik-
preester esineb abilise poolt jark-jargult lahtirullitava kanga ees, nii-
dates auditooriumile eeposes kajastuvaid paiku vastavalt sellele, kui-
das lugu areneb. Kuivord Paabuujii Raathor, ajalooline 14. sajandi
valitseja, on kummardatav ka kohaliku jumalusena, tdidab lahtirulli-
tav riie tihtlasi kaasaskantava templi rolli.

Siinkohal ei pea pikalt peatuma kristliku kiriku ikonograafia, ega
tdnavaballaadi selle kaasaegse vormi — koomiksikirjanduse samalaad-
sel geneesil. Traditsioonisidus visuaalne etteniditamine voi siis ette-
kujutusvoimalus on sonalist viljendust tahes v6i tahtmata saatnud.
See on loomupéraselt eeldanud ka mudeldatud ettekujutusaparaadi
v0i vastavaeesmérgiliste fiitisiliste artefaktide olemasolu erinevates
kultuurides.

Nii traditsiooniehtsas retoorikas kajastuvana kui ka périselt t66-
tava vahendina voiks siin iithe universaalina mainida tee-siimbolit,
mis on ilmsesti tuttav paljude rahvaste suulistes traditsioonides. “Pole
olemas iihestseenilisi eeposeid; randamine on reegel. Homerose eepi-
ka méaaratleb end kui oimé” (tee; Rubin 1995: 62). Tee ja teadma-verbi
voimalikku sugulust lddnemeresoome keeltes on dra méarkinud Ilkka
Pyysidinen (2000: 190), tunnistades sellega etiimoloogiasse ulatuvat
kontseptuaalset sugulust. Teed jutuliku paralleelina on vilja toodud
karjala Kalevala-meetriliste laulude puhul (vt nt Tarkka 1994). Niisa-
muti on sarnane topoloogiline aspekt olemas prantsusekeelses Kana-
da jutuvestmistraditsioonis (Labrie 1998), kus jutustamisprotsessi
samastatakse radkija poolt teelolemisega, koos jutukangelasega men-
taalsel rannakul olemisega ning temaga toimuva kuulajaskonnale
vahendamisega. Teelisele kulgemisele, lahti- (ja kinni-veeremisele)
viitab ka lati dainades esinev (16nga)kera kujund. “Kokkukeritud kera
tahistas ilmselt algainet (seal pole aeg ja ruum teineteisest lahuta-
tud), milles eksisteerivad sealilma olendid ja asjad” (Kursite 1999: 553).

Tee-siimboolika esinemist nii $amaanirdnnakuis kui jutuvestmis-
traditsioonis on nanai traditsioonis kirjeldanud Tatjana Bulgakova
(2001). Ta tiitleb: “Muinasjutt, meie seisukohast kunstiline teos, kuju-
tab endast Samaanile mitte lihtsalt juttu, vaid, nii kummaline kui see
meile ka ei tundu, teed” (Bulgakova 2001: 234—235). Tee (dyorgil) nii
jutu enda kui jutustamisprotsessi siinontiitimina on traditsioonis folk-
loorse etteantusena juba olemas motestudes nanaidele sellisena ka
siis, kui jutustamist ennast toimuma ei peakski. Sealsamas mérgib
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Joonis 1. Virska laulikud néu pidamas. Foto A. Kuperjanov 2001.

Bulgakova olulisena &ra erinevuse Samaani ja jutuvestja voimaluste
vahel sel kujuteldaval teel liikkumisel: kui jutuvestja on sellel kordu-
valt viibinud ning teab sealtoimuvat (teda ees ootavat) alati juba ette,
siis Samaani skoop ulatub vaid “jargmise kddnakuni”, mille taha na-
gemiseks voi ees ootavatest ohtudest aimu saamiseks peab ta tarvita-
ma abivaimude teeneid. On ootuspérane, et iga uus teel ette tulev
topos dikteerib talle justnimelt sellele paigale omase olukorra — ees-
ootava siindmustiku iseloomu, millele Samaan peab oskama adekvaat-
selt reageerida.

Mboeldes setu liiro-eepiliste laulude motiivide jargnemise labiilsu-
sele (ehkki uldjuhul, s6ltuvalt loomulikult laulutiiiibist ja esitajast,
on néhtav, et laulikule on laulu “tee” teada ja 1opp-punkt selgelt ees-
mérgistatud), kooruvad siit vilja huvitavad paralleelide tombamise
voimalused. On intrigeeriv vorrelda liiro-eepilise traditsiooni kirjaos-
kamatut laulikut pigem teel ekslejaga kui teel minejaga, natuuriga,
kes jarjekordse episoodi (stindmuse, motiivi) 16ppedes peab enda im-
ber taas ringi vaatama tegemaks kindlaks, kuhu/millisesse kohta ta
niid sattunud on ning kuidas ta vastavas olukorras kaituma/mida
laulus peegeldama peaks. Ehk tarvitades Madis Kéivu terminoloogiat —
millised imperatiivid koht niitid sealviibivale ajaolendile kehtestab.
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Otsides vastust kiisimusele raamist, millele laulik/eepik oma loo-
mingu (taas)esitamisel toetuda saab, on Lauri Honko juurutanud ter-
mini pool of tradition (1998: 66 jj.; edaspidi tolgitud kui traditsioonivd-
[i), mille all ta motleb “koondit temaatilistest, poeetilistest, esitusli-
kest ja muudest traditsioonilistest mudelitest, elementidest ja reegli-
test, mida jagavad erinevad laulikud” (I6id.: 92). Iga tiksiklaulik koon-
dab sellest kollektiivsest viljast endale mérksa korrastatuma ja siis-
teemsema valiku, isikliku traditsioonisidusa siisteemi, mida Honko
vordleb mentaalse raamatukoguga (mental library; Ibid.: 93). Iga konk-
reetsem (laulu, eeposeosa) esitus eeldab laulikult aga enam tiksikas-
jaliku eelnarratiivi voi pretekstuaalse raami olemasolu. Honko nége-
muses koosneb selline mentaalne tekst: 1) (varsi)ridadest, 2) teks-
tuaalsetest elementidest nagu episoodilised skeemid, eepilisi situat-
sioone kajastavad kujundid, multiformid jne, 3) (taas)esituse Zanri-
listest reeglitest, samuti 4) kontekstuaalsest raamistikust, nagu va-
rasemate esituste maletamine jne (Ibid.: 94).

Mingis moéttes on selline uurijapoolne etic-kontseptsioon esitaja
mentaalsest tekstist vorrutatav traditsioonisisese emic-nigemusega
kasvoi teest (vrd eelpoolmainitud nanai dyorgil), traditsioonisidusa
ning samas esitaja individuaalseid eelistusi v6i paratamatusi kaasa-
haakiva mnemotehnikaga, ehkki toenéoliselt pole siin tegemist (ega
saagi olla) uiksiihese kontseptuaalse kattumisega.

Parry-Lordi teooriast tuntud looskeemi (story-pattern) kontsept-
ioon (Lord 1969; 1997: 99 jj.; Foley 1997: 156 jj.) néib erinevalt Honko
mentaalsest tekstist rohuvat pigem kollektiivsele traditsioonisisesele
nigemusele kui iiksikisiku eelnarratiivile. Selles vaatlusviljas néib
setu liiro-eepika naislaulik viibivat kusagil vahepeal: tal on ilmsesti
olemas oma individuaalne mentaalne tekst erinevate laulude/lugude
esitamiseks, samas ei realiseeru see traditsioonisiseselt just alati sar-
nases verbaalses dratuntavuses nagu see on omane enam eepilistele
traditsioonidele. Ehk teisisonu oleks tegemist nagu mingi “sekundaar-
se” Samanistliku kulgemisega — olukorraga, kus alati pole prevalee-
riv lauliku isiklik otsast 16puni valmis méeldud aluslugu, vaid esitu-
ses avaldavad pidevat moju korvalised (ehkki traditsioonisidusad) te-
gurid.

Esitajate tekstitaguses/eelses teadvuses eksisteerib mingis muus
vormis infovili, millest vaid valikuline osa v6ib jouda folkloorina 14-
hema ja kaugema avalikkuse ette. “Méalu tootab pigem mentaalsete
kujundite ja tdhendusiiksuste kui verbaalse viljenduse kaudu. Need
kujundid voéivad olla kirkad ja voimsad vaatamata sellele, milline on
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nende verbaalne kuju tegelikus esituses” (Honko 1998: 96). Niisiis on
Oigustatud oletada ka liiro-eepilise regilaulu niilise narratiivse lagu-
nemise ja tekstuaalse ebastabiilsuse tagant enam stabiilse traditsioo-
nilise kujundisiisteemi olemasolu. Meenutades David C. Rubini ees-
poolmainitud seisukohta on suulised traditsioonid esmajoones ruumi-
lised.

Setu liiro-eepiline regilaulu kui Zanr

“Suuline parimus ei ole oma loomult ega teabevaartuselt ithtne mass,
vaid selles voib erinevate kriteeriumide abil eristada vihemalt pohi-
motteliselt selgepiirilisi litke” (Pentikdinen & Honko 1997: 117). Sar-
nane tddemus on aluseks folklooriainese tidpsemal méaédratlemisel, olgu
siis tegemist realistliku, pdrimusiithiskonna poolt kasutatava “loomu-
liku liigitussiisteemiga” voi uurijapoolse nominalistliku loodusega (sel-
lest lahemalt nt Ben-Amos 1997, Honko 1989).

Meile on tuttavad mitmesugused uurijatepoolsed regilaulude liigi-
tused. Matti Kuusi niiteks on soome ja karjala vanemaid laule stiili-
ajaloolisest 1dhtekohast liigitanud miitidilisteks, maagilisteks ja
Samanistlikeks, seikluslauludeks ja fantastilisteks lauludeks, legen-
dideks, ballaadideks, narratiivseteks ja liiro-eepilisteks ning ajaloo-
listeks sgjalauludeks (vt Siikala 1994: 18). Eesti folkloristika on seni
regilaulude liigitamisel ldhtunud ennekoike tiipoloogiast. Sellelaad-
se(te) lahenemisviisi(de) asjakohasus on tekitanud jatkuvat poleemi-
kat euroopaliku minevikulise, arhiivi talletatud folkloori uurimistra-
ditsiooni ja enam kultuuriantropoloogilise, tdnaseni kiibelolevaid tra-
ditsioone késitleva folkloristika vahel. On selge, et antropoloogilise
suuna esindajatel on enam pdhjust ja voimalust rohuda eksisteeriva
parimusiihiskonna emic-liigitustele kui minevikulise kogumismetoo-
dika jargi arhiivi talletatud materjali uurijatel. “Ka regilaulu puhul
mérkame, et tiipoloogilisest métlemisest siindinud laululiigid kui tea-
duskirjanduse analiiiitilised kategooriad ei lange kokku elava péari-
muse 7 anridega, mille sisu madravad laulu kommunikatiivne iilesan-
ne, poeetilised erijooned, suhe vilismaailmaga, aga ka lauliku vaate-
punkt ja psithholoogiline seisund” (Valk 2000: 252—-253).

Meil ei ole péris selget informatsiooni, milline on véinud olla aas-
tatuhandetepikkuse regilaulutraditsiooni traditsioonisisene liigitus se-
tudel voi eestlastel. Uhe viite kohaselt on setude rahvapérane liigi-
tus jaganud kogu regilauluvara kolmeks: vanad laulud (eepika), kor-
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ralaulud (liiirika) ja “tsortsolaulud” (improvisatsioonid) (Sarv 2000:
114). Antud liigitus viitab viga suurele tildistumisele. Uuema laulu-
traditsiooni pealetulekuga umbes 18. sajandist (setudel téenéoliselt
veel hiljem) on siistemaatilisema rahvaluule kogumise ajaks regilau-
lude laulmine jarjest enam marginaliseerunud. See on toonud kaasa
paratamatu Zanritundliku iihtlustumise ka parimusiithiskonna sise-
selt.

Setud ise on (vdhemalt viimastel aegadel) nimetanud meie vaat-
lusalas olevaid liiro-eepilisi regilaule ka pikkadeks lauludeks, rohudes
oma traditsioonisiseses emic-liigituses seega kvantitatiivsele katego-
riseeritavusele. On t6si, et antud laulud on varsiridadelt ja ajaliselt
kestuselt toepoolest pikemad kui litirilised regilaulud voi siirdevor-
milised ja uuemad 16ppriimilised rahvalaulud. Arvata voib, et tiks vii-
maseid piiritlevaid jooni on olnud ka sooline aspekt —laulud, mida on
laulnud naised ja laulud, mida on laulnud vaid mehed, kuigi selge piir
on ka siin tdnaseks pigem hidgustunud.

Uurija-poolsest aspektist on méarkimist vaariv Jakob Hurda poolt
“Setukeste lauludes” labiviidud liigitusviis. Kolmes koites esitatud
regilaulude liigitamisel on Hurdal aluseks ennekoike temaatika, kus-
juures suurt rohku on siin pandud religioossele aspektile (Hurt kui
pastor!) ja ajastulisele romantilisele esteetilise ihalemisele (Zluprint-
siip); aga ka funktsioon, struktuur ja sooline ning ealis-sotsiaalne as-
pekt on esile toodud. Setukeste laulude alajaotustes esinevad méérat-
lused nagu muinasusulised, ristiusulised, muinasjutulised ja ilujutu-
lised ning liitlaulud (Hurt 1904: XXXI-XXXIX), laul ja ilu iileiildse,
isedraliste eluseisuste laulud (mis jagunevad neidude, poiste, naiste ja
meeste lauludeks), isedraliste téode laulud (alljaotustega), looduseko-
hased laulud, elu tosi ja nali (alljaotustega), iileiildiste ja iihiste pidu-
de laulud, pulmalaulud (alljaotustega; Hurt 1905: XI-XXVII, Hurt 1907
algus), “ristkdste” laulud (s.o lapseootuse teemaga seotud), surmalau-
lud (itkud; Hurt 1907: I-VII). Tema teoreetiline baas on paljuski klas-
sikalisel kirjandusteadusel pohinev. Kahte viimasesse koitesse on ta
koondanud liiirilised laulud, mida iitleb olevat “niisugused laulud, mis
mitmesugusid inimese tundmusi luulelisel kombel ette kannavad”
(Hurt 1905: V). Meie terminoloogias regilaule on Hurt oma program-
milistes ja korrespondentidele suunatud avaldustes nimetanud vana-
deks rahvalauludeks (oma 1888. aasta iilleskutses ka vanad eesti rah-
valaulud, nagu nad ilmuvad “Vanas Kandles”; vt Jaago 1999: 75), 14h-
tudes seega kujutletavast tekkeajast ja/voi rahvapérasest liigitusest.
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Kuivord kénealuse uurimuse aluseks on ennekdéike just juba enam
kui sada aastat tagasi talletatud ja tekstualiseeritud, valdavalt suuli-
sest kultuurist parinenud inimestelt kogutud regilaulud, ei tundu pa-
ralleelide tombamine tdnaseni Setumaal elus oleva laulutraditsiooni-
ga taiesti otstarbekohane. Vahepealse ajaga on totaalselt muutunud
tthiskondlik struktuur. 19. sajandi 16puga vorreldes on (eriti toonaste
naislaulikute seisukohast) aset leidnud:

1) jark-jarguline “vabanemine” kirjaoskamatust patriarhaalsest
suletusest 1dbi esimese Eesti Vabariigi eestistamisprotsessi — mis
omakorda tédhendas just luterlikus vaimus kirjakultuuristamist ja setu
(lauluw)kultuuri laiema avalikkuse ette toomist. Sellega on koige ot-
sesemalt seotud ka tuntud setu lauluemade esiletous, nende oskuste
afiSeerimine ja tuntus ka kaasajal. Kénealusel perioodil pandi mérki-
misvairselt tugev tellimuslik alus igat sorti pithenduslaulude ja nn
improvisatsioonide loomisele, mis asus tdéenéoliselt traditsiooni kal-
lutama ja on kestnud jatkuvalt tdnapdevani. Sellest perioodist alates,
aga isedranis

2) ndukogude ja parastsgja ajast, kust parinevad tdnaste lauljate
generatsioonid, on toimunud pidev kirjakultuuristumine ning modern-
se kultuuri pealetung iithes massimeedia juurdetuleku ja lokaalseid
erinevusi nivelleeriva mojuga. Sel perioodil on aset leidnud ka suuri-
mad nihked endise patriarhaalse siisteemi lagunemisel ja soorollide
jark-jargulisel teisenemisel. 1970. tekkinud leelopéevade traditsioon
16i institutsionaalse areeni regilaulude lavaliseks esitamiseks (mis ei
torjunud ega vilistanud siiski ka traditsioonilisemaid laulmisvdima-
lusi), kuid on jatkunud kaasajal

3) taasiseseisvunud Eesti Vabariigis (nditeks Seto Kuningriigi Pie-
va lauluvoistlustel). Sel perioodil on uutes demokraatliku iithiskonna
oludes, aga ka setu areaali lahutanud Vene-Eesti piirikiisimustega
seotult taashoogustunud setude rahvuslik identiteediotsing (t6si, en-
nekoike noorema, iilikooliharidusega huvigrupi seas). Juba eelmistel
perioodidel vilja kujunenud “setu méark” — vanu laule laulev rahvarai-
vais ule keskea naisterahvas — on niitidseks omandanud iseéranis kind-
la positsiooni, muutunud aga mingis méttes ka Eesti (kultuuri)tarbi-
jaliku tthiskonna ootuspérase tellimuse taitjaks.

EhkKki liiro-eepilisi regilaule kui selliseid lauldakse ka tdnapéeval,
ei saa me eelpooltoodut arvesse vottes olla kindlad nende zanrilises
samasuses, seda ennekdike ajalist ja sotsiaalkultuurilist aspekti ar-
vesse vottes. Rohkem kui saja aasta jooksul on toimunud eelkoige
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just kirjaoskuse, ringhéélingu ja massikultuuri pealetungi tottu sil-
matorkavad muutused kogu lokaalses laulurepertuaaris. See on too-
nud kaasa uldpildi kirjustumise. Setukeste laulude luro-eepilisi laule
parimusliigina méératledes saame enamvihem kindlalt 6elda jarg-
mist:

1) Tegemist on valdavalt naiseliku Zanriga — kuivord enamus too-
nastest lauljatest, kellelt laulud kogutud, on naised ning sellega seo-
tult on ka vaatepunkt lauludes ennekoike naisespetsiifiline, iihel voi
teisel moel litirilist mina esitav.

2) Ehkki funktsionaalselt prevaleerib tugevalt enese voi feminiin-
se grupi manifestatsioon, ei saa osades lauludes taiesti vilistada ka
loo jutustamise taotlust kui sellist.

3) Narratiivides ei ole eelnevast l1dhtuvalt tegemist usundilise (v6i
mistahes muu) toese infoga. Selles osas voib lauludes paiguti esineda
vaid (moraliseerivat) didaktikat.

Kui kohandada siinkohal tdiendava selguse huvides William Bascomi
proosanarratiivide zanritunnuste tabelit (vt 1965: 6), saaksime jarg-
mise karakteristiku:

1) Vorm regilaul

2) Konventsionaalne algus voib esineda

3) Esitamise aeg ei ole rangelt maaratletud
4) Toevaartus mittetoeline

5) Tegevusvali ajatu, kohatu

5a) Toimumisaeg ebaméirane

5b) Toimumiskoht ebaméiirane

6) Suhtumine profaanne

7) Peategelane inimene

ZANR liiro-eepiline regilaul

Nende viljatoodud tunnuste jargi sarnaneks Setukeste laulude liiro-
eepiline regilaul enam muinasjutule kui muistendile v6i miiidile.

T6si, on ndhtav, et diakroonilises plaanis véiks moningaid tunnus-
jooni ka teisiti hinnata: kindlasti on teatud sisuga laule esitatud ka
viimastel aegadel miskipérast teatud kindlates kohtades/situatsiooni-
des (iildine néide “Loomisloo” laulmise kohta Li4dnemaal eriti kiigel,
vt Rutitel 1969: 116). Stindmuste toimumiskoht on siivastruktuuriliselt
mitmekesine ja struktureeritud. Ei saa vilistada, et lauludes, kus te-
gevustik on seotud all- voi iilailmaga, on ka hoiak olnud mitteargine
ja monedes siizeedes niib tegelane olevat ebatavalist paritolu. Need
koik on tekstuaalsest pealispinnast pigem taganenud v6i taganevad
jooned, mis on kaasnenud iildiste traditsiooniékoloogiliste muutuste-
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ga (sel teemal enam vt Honko 1985). Paremini ndhtavaks saavad nad
meile traditsiooni alusstruktuure uurides.

Ruumimudel traditsioonivilja osana

Millisena me voiksime ette kujutada Lauri Honko poolt kontseptuali-
seeritud traditsioonivilja? Seda latentset ala, millest traditsiooni kand-
vad indiviidid selekteerivad oma valimid parimuse isikupiraseks nih-
tavaletoomiseks, folklooriainese siinnitamiseks ja pidevaks taasloo-
miseks? Honko on seda kujutanud kui esitajate poolt jagatavat tradit-
siooniliste mudelite, elementide ja reeglite salve (1998: 92) tommates
paralleele sotsiolekti ja eepilise registri moistetega ldhedastes uuri-
mistraditsioonides (Ibid.: 68 jj).

Setu liiro-eepiliste regilaulude meile kidttesaadavas ja hoomatavas
pealispinnas — tekstides — tundub koik pahatihti olevat nende esitaja-
te — toonaste naislaulikute — stiihilises meelevallas. Ei tundu véima-
tu, et liiro-eepilise laulu peamiseks ja tdhtsamaks auditooriumiks on
voinud esmajirjekorras olla laulik ise, mis on andnud talle vabaduse
omi ideid ja motteid (eriti traditsioonivilise kuulaja seisukohalt) mit-
te alati koige selgemalt ja I6plikumalt verbaliseerida. See kehtib aga
mitte niivord stiili, kui poeetilise keele kohta. Toenéoliselt on mingil
hetkel kujunenud normiks poeetilisse kiillusse uppuv informatiivne
hagusus, mis samas pole hiirinud kooslaulmistel.

On t6si, et setu liiroeepika pealispinnas on tegelane, aeg ja koht
sageli ebaméirased. Toen#oliselt kunagi eksisteerinud enamisikus-
tatud lookangelastest on jarele jadnud tldistunud tiitibid, kes ei kan-
na enam péarisnimesid, vaid kujutuvad pelkade “kellegitena”. Téapse-
malt méAaratlemata on ka iildisem toimumisaeg — isegi see, kas laulus
hommikul hargnema hakkav siindmus toimub “t4dna siinsamas” voi
“ammu-ammu”. Veelgi enam, ka stindmustik pole kuigi tihti taiuslik
pohjus-tagajarg lugu, olles sageli oma tumeduselt vorreldav arhailise
miudi fragmentidega, milles usundilis-miitoloogiline siisteem pole
enam pAariselt taastatav. Toimuv ei sisalda kuigivord episoodilist kee-
rukust, mida kohtame eepikas, vaid taandub sageli lihtsale “4rritus —
reaktsioon” toimele (haned, hobused vm on kadunud, neid minnakse
otsima ja leitakse voi ei leita; vend peab sotta minema, ldheb ja tuleb
tagasi jne).

On aga siiski néhtav, et suulise kultuuri kandjatele pole laulud
olnud eraldiseisvad kunstilised “luuletused”, vaid péimunud inter-



224 Madis Arukask

tekstuaalsesse tervikusse, isekeskis seostuvaks korpuseks, mille kuns-
tilise pealispinna all pulbitseb teiselaadne traditsiooniline ja mudel-
dav kude. Olen setu regilaulude puhul selliseks organiseerivaks struk-
tuuriks, traditsioonivilja iitheks kindlaks komponendiks pidanud ruu-
mi (Arukask 1999) — niisiis mitte niivord laulude tekstuaalses pealis-
pinnas leiduvaid siindmuspaiku, kuivord nendega seoses olevaid
ruumilis-modaalseid komplekse, stseene. Kui tegevus lauludes toimub
uldistunud inimgeograafilises tuttavas “koduringis” ja selle iimbruses
ning laieneb kiilakristliku “teise ilma” teedele, siis stseenide men-
taalsed juured ulatuvad traditsioonivilja aluspohja, toenéoliselt min-
gisse miitoloogilisse seaduspéirasusse, mida aga traditsiooniokoloogi-
lised muutusteprotsessid aastasadade jooksul viljaceldud tekstides on
umberkohandanud.

Olgu siinkohal koéige lithidamalt ilekorratud setu liiro-eepiliste
regilaulude stseenidega seotud pohiline (enam néitepdhist analiitisi
vt Arukask 1999: 8 jj). Stseen on ruumilis-modaalne kategooria regi-
laulus. See on lauliku jaoks kindla hinnangulise tagapohja ja tihen-
dusega ruumipunkt regilaulu kognitiivsel kaardil, kus toimuvad vaid
sellele alale omase spetsiifikaga siindmused. Lauliku jacks métestuvad
nad laulukontekstis automaatselt: mingile stseenile iseloomulik te-
gevus el saa kunagi toimuda mistahes muus stseenis. Siindmused kui
loo kaige huvitavam osa saavad regilaulus toimuda vaid kindlates stsee-
nidesse kiatketud paikades, mitte 6husrippuvatena. Laulik ei liida toi-
muvatele siindmustele suvalisi sobivaid toimumispaiku, vaid laseb
etteantud paikades siindida ootusparastel siindmustel. Stseen liidab
endaga erinevaid siindmuslikke véi kirjeldavaid motiive, méérates sel
moel iildjoontes laulus toimuva.

Voime vilja tuua viis pohistseeni, kaks korvalisemat ning keskelt-
14bi kolm stseenilist kombinatsiooni:

Pohistseenid

+stseen: kodumiljoo koos ldhema timbrusega, rutiinne laulualguse voi
-16ppemise paik, kus olukord on kontrolli all, isegi kui seal siinnib
ileloomulikku (kureneiu kasvamine, kulla pélemine jms), koht, kus
leitakse lahendusi (kuigi tihti vaid korvalisi).

-stseen: koht, kus toimub stindmus, dnnetus, midagi traagilist, aga
ka intrigeerivat, huvipakkuvat, rutiinsest valjaraputavat (au kallale
kippumine, loomade kadumine jne). Loo eelduse ja/voi toimumise
stseen, sealsed siindmused voivad laheneda nii negatiivselt kui ka
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positiivselt; vee ja metsa sfiir, mis vo6ib olla vahealaks nii ila- kui
allilma minekul; sgja- ja unenfgemiskoht.

N stseen: neutraalne iimbrus, valdavalt paigad, mis valjenduvad
reaalsete kohanimedega, kuid téhistavad ennekoike 166gastuslikku
vaheala liiroeepika aegruumis, kus peategelane v6ib mingil pohjusel
vahepeal viibida; hooplemiskoht, kosjamaastik. Kui monda paika lau-
lus ka teisest mingil pohjusel paremaks peetakse (iiht linna teisest,
linnalist veekogust), suhtestuvad nad nii vaid stseenisiseselt, muu laulu
seisukohalt kehtib siin pohiméte “vahet pole”.

U stseen: iilailm, taevas; kommentaarivaba, jumalik; maine tege-
lane on seal vaid kiilaline ning perifeerne; koht, kus kdiakse midagi
palumas.

A stseen: allilm ja/voi kalm, kus reeglina positiivseid lahendusi
asetleidnud kitsaskohtadele ei saabu; pigem fataalne kompleks, mida
isikliku traagika viljavalamine vaid ornamenteerib. Kui laulus tege-
lane -stseenist paésebki, ei pddse ta kunagi A stseenist.

Korvalised stseenid

L stseen (juurdemoeldav): eelkdige lauludes, mis kannavad endas klan-
nile vastandumise ideoloogiat, mille 16pus laulikneiu saab soovitud
mehele (kes ta ka poleks — Taht v6i talupoiss); lootuste taitumise,
inimliku 6nne stseen.

E stseen (erandlik): muutumatu 16plik ebadonn — “Maielaulu” va-
riantides peab nimitegelane elu 16puni jAddma puukoore alla virelema,
vastupidiselt loodetud inimlikule 6nnele.

Kombinatsioonid

$ stseen (+stseeni variant): allak#inud kodu stseen, kus leiab aset ahistav
akt omaste poolt. Klannivaenuliku ideega lauludes, niisamuti laulu-
des, kus peategelaseks on polatud vaeslaps. Seal asetleidev on aga
omane juba -stseenile.

M?L stseen: kaardil peamiselt -stseenis asetvottev pilt, kompleks,
mille tahendus jaab laulikule vaatluses arusaamatuks; voiks avaneda
nii miudilises kui litirilises votmes.

Aj stseen: ajaviiteline, leiab ruumiliselt aset N, ka +stseenis; stseen,
mille juured on valdavalt miitdis, kuid mis on muutunud laulus aja-
viitestseeniks, kus voimalik intriig on vaid ponevaks vaateménguks,
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mis voimalikku minategelast ja tema eludraamat iildse ei puuduta.
Selle stseeni kujunemislugu (miiiidist) on sarnane M?L stseeniga, kuid
kui viimane on iimber métestunud (ilu)pildina, siis pakub Aj stseen
voimalust ka tegevuse, vaateméingu jalgimiseks.

Kokkuvotteks

On téendoline, et isedranis moned kombinatoorsed ja korvalised stsee-
nid voivad tekitada interpreteerimisel maitselisi vaieldavusi. Sellele
vaatamata ei peaks kahtlusi olema pohistseenide paikapidavuses ja
“tootamises” ning selles, et setu liiroeepika traditsiooniviljas kujuta-
vad nad omalaadset aktiveeruvat siisteemi. “Mentaalsed kujundid v6i-
vad nagu verbaalsed viljendused vo6i miimilised ja Zestikulatoorsed
mudelid inimteadvuses tisna vabalt ja korratult koos eksisteerida. Sel
juhul ei tarvitse nad “tAhendada” just palju. Tdhenduslikud tihikud
luuakse ainult siis, kui kujundid seostatakse omavahel, kombineeri-
takse kindlal viisil voi jarjekorrastatakse” (Honko 1998: 97). Stigava-
mal sissevaatamisel setu liiro-eepilistesse lauludesse voib viita, et
ruum loob siin tdhendust, seda isegi (ja eriti) siis, kui laulik néib esi-
tusel punktist punkti ekslevat nagu Samaan hingerdnnakul.

Ruumisiisteemi néite pohjal tundub julgustav ja usutav, et pideva-
te muutustega kaasas kidinud regilaulutraditsiooni siivamistes kol-
lektiivsetes kihtides leidub usutavaid mudeldamisvéimalusi ka muu-
de aspektide osas (nt aeg, tegelaskujud). See omakorda pakub voima-
lusi enamaks tdhenduste loomiseks paratamatult jarjest marginali-
seeruva vanema rahvalaulu avastamisel ja moéistmisel ka tédnapieva-
sele huvilisele.
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Summary

The Spatial Model of Setu Kalevala-Metric
Lyrical-Epic Songs as a Key Element in the Basic
Structure of the Tradition

The article discussses memorisation and issues of reconstruction in
oral presentation. The subject material is narrative Kalevala-metric
songs of the Setu from the second half of the 19th century. The studied
problem is that of the role of spatial elements in the song corpus in
reproducing the stories as such, and thus their role in the content of
the songs. The article proposes that the specific traditional spatial
system found in songs can have a more significant role than the
plotline. Parallels are drawn from other lore traditions where
performance relies largely on employing physical realia or metaphors.
A similar spatial approach to the process of memorisation can offer
(in addition to other aspects) an explanation to how the seemingly
fragmented and, for the linear thinking in literary cultures, puzzling
system of Kalevala-metric songs has persisted and survived. The article
also offers a logical inner spatial division of the subject material, the
elements (scenes) of which depict the nature of the events of the songs.
The article was written as part of a doctoral thesis. Arukask, Ma-
dis 20083. Jutustava regilaulu aspektid. 19. sajandi lopu setu liiroeepi-
liste regilaulude Zanr ja struktuur. Dissertationes Folkloristicae
Universitatis Tartuensis, 3. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus.
Key words: Setu narrative Kalevala-metric songs, reconstruction
in oral presentation, traditional spatial model, spatial thinking.
Mairksonad: jutustavad setu regilaulud, meelespidamine suulises
esituses, traditsiooniline ruumimudel, ruumiline métlemine.



