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Kollektiivsete hirmudega toimetulekust
rahvaparimuses

Reet Hiiemie

Inimlik hirm on 14bi aastatuhandete olnud folkloorindhtuste esileker-
kimise ja kujunemise iiks ajendajaid. Inimloomusele on omane hir-
mu vastu voitlemine, piitid seda vihendada voi tokestada ning see
eesmirk viljendub ka rahvajuttudes. Hirmude vahendamine parimu-
ses ei voimalda parimusekandjail siiski vabaneda hirmudest endist,
vaid aitab pigem leida (vihemalt jutuvormis realiseeritavaid) lahen-
dusi nendega toimetulemiseks. Jargnevas analiitisitakse muistendi-
tes esinevaid votteid ithe peamise inimliku hirmuallika — nimelt sur-
ma ja surmavate haiguste kéasitamisel, kuna need teemad on olnud
aktuaalsed inim-motlemise algusaegadest saadik.

Siin voiks eraldi vdlja tuua kolm parimuses esinduvat aspekti:

1) nn massihirmud (kollektiivsed hirmud epideemiate jm katast-
roofide ees) viljenduvad narratiivides, kusjuures

2) universaalselt kardetavad olukorrad saavad jutuparimuses sa-
geli valjundi iiksikisiku kogemuse vormis (nt kokkupuude deemonli-
ke iileloomulike olenditega), ning arvesse tuleb votta, et

3) Euroopa kultuuris on hirmude kajastumisele rahvausundilises
maailmanigemuses andnud lisavarvingu siii ja karistuse kausaliteedi
propageerimine kiriku poolt (nt normirikkumisi kasitlevates muis-
tendites).

Muistendid esitavad kompleksse siisteemi miitoloogiliste ohtude
maailmas orienteerumiseks. Kohutava 16puga jutuniited peavad ini-
mesel peletama isu taunitavat tegu korrata ja seega samasugusesse
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karistatava positsiooni sattuda, inimtegelasele soodsalt 16ppevad muis-
tendid aga néitlikustavad teatavatest kdibenormidest kinnipidamise
vajadust. On ilmne, et muistendite eesmérk on vahendada rohkemat
kui vaid tidpset koopiat mingist reaalsest situatsioonist, jutud on pi-
gem faktide interpretatsioonid voi edasiarendused, ning ainult sellis-
tena on need voimelised saama aktsepteeritavaks ja moistetavaks tra-
ditsioonilises narratiivses kommunikatsioonis. Vihemalt katkumuis-
tendite puhul tundub, et nende eesmérgiks pole olnud niivord otseste
juhtnoéoride andmine tekstis késitletava ohu elimineerimiseks, vaid
pigem on — kiill ehk alateadlikult — taotletud haigusohuga seonduva
hirmu vihendamist. Sealjuures on mirkimisviirne asjaolu, et hirmu
kui sellist katkumuistendites enamasti otsesénu ei mainita, ometi on
see pidevalt kohal.

Votteid hirmu maaratlemiseks

Mitmed vastavad narratiivsed strateegiad on rahvausundis ja muis-
tendites laialt levinud, siinkohal vaadeldakse neid aga eelkdige kat-
kupéarimuse kontekstis, kuna katkuepideemiad (ja nendest jutusta-
mine) on ldbi aegade puudutanud suuri rahvamasse ja mgjutanud
rahvausundilist ja religioosset maailmanédgemust Euroopa maades
(kaasa arvatud Eestis) rohkem kui tikski teine haigus ajaloos. Nagu
teame, esines paljudes Euroopa paikades kuni 18. sajandini laasta-
vaid katkulaineid, suurimad neist 14. sajandil, kui umbes 1/3 Euroopa
populatsioonist langes epideemia ja s6ja ohvriks. Maistagi pole hirm
ainuke muistendipdrimuse kujunemist suunanud faktor (mitmeid
usundi, religiooni ja meditsiini vahekordadega ning diskursuse spet-
siifikaga seotud probleeme olen juba mujal kéasitlenud, nt Hiiemée
1999), kuid kéesolevas artiklis on hirmuaspekt keskne.

Katkujuttude analiiiis niitab, et need keskendusid enamasti ellu-
jaamise kiisimusele, olulisimad teemad olid sellega seoses 1) kuidas
katkuvaimu dra tunda; 2) kuidas katkust padseda. Ellujaamisproblee-
mi voidi késitleda ka negatiivses vormis — vastavates juttudes on ras-
kuspunkt katkuvaimu laastamist66l, kuid olulisel kohal on konsta-
teering, kuidas oleks pidanud toimima, et nakkuse ohvriks langemist
valtida. Vastavad opositsioonilised ideepaarid ilmnevad selgelt ka jarg-
mises tekstis:
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Katkuaigus tullu tare ldve pddle kui kits kunagi, ménikord lind,
monikord ollu araka taoline. Ken tedd nimen, sadan maha ja
valmis. Ken ei ole lausun middgi, see jddnii elama. (Hiiemée
1997: 158).

Voi teine niide:
Katk. Minu emaema rddkis, et nemad ndind, kui katk oli inimesi
surmand. Nagu hall vaim tulnd, keda kdega katsund, see jdad-

nud nagu loog maha. Kes iileval oli, need jidnd kéik elama. Aga
kes magas sel aal, see jdi maha. (Hiiemé&e 1997: 174).

Niisiis vahendavad isegi katkusurma kisitlevad jutud sageli matet, et
oigesti kditudes oleks voimalik haigusest pdiseda, kajastades seega
tihtaegu nii karmi ajaloolist reaalsust kui ka ohuolukorra ideaal-la-
hendust. Kditumisviisi valiku olulisust muistendis réhutab ka leedu
folklorist B. Kerbelité, kes oma struktuurilis-semantilises uurimuses
viaidab, et see, kuidas inimese konflikt teispoolsuse olenditega lopeb,
soltub otseselt inimese enda tegevusest (Kerbelité 1998: 16). Olid ju
jutud thtlasi ainukeseks kohaks, kus ka tavaloogikavastased lahen-
dusvariandid said perfektselt toimida. Niisugune seisukoht raagib vastu
Lutz Rohrichi arvamusele, mille jargi muistendi stiil on pohimaétteli-
selt pessimistlik ning inimene ja4b tileloomulike joudude ees peaaegu
alati kaotajaks (vrd Rohrich 1984: 174).

Selleks, et mingi ohu vastu voidelda, on vaja see aga digeaegselt
dra tunda, niisiis tuleb see esmalt kuidagi miiratleda. Muistenditele
on omane abstraktsete ohuallikate konkretiseerimine, néiteks

1) mingi koha kiilge kinnistamise ehk lokaliseerimise kaudu;

2) isikustamise ehk personifitseerimise kaudu;

3) suuna andmise ehk vektorialiseerimise kaudu.

Seostamine mingi kindla paigaga annab néiliselt voimaluse hirmu
kontrollida ja vihemalt teataval mé4ral tokestada. Ehk teisisonu:
“Liialt suur hirm mingi ohu ees projitseeritakse viljapoole ja seosta-
takse mingi konkreetse paigaga. Seega ei pidanud inimene hirmu enda
sees kandma, vaid ohtlikuks ja hirmutavaks muutus teatav koht”
(Jeggle 1990: 62). Nii naiteks ei tunta hirmu kummituste ees igal
pool, vaid on teadaolevad majad, varemed v6i surnuaiad, millele an-
nab tidhenduslikkuse teadmine, et neis kummitab. Kui ldhtuda uue-
mast meediamojulisest jututraditsioonist, siis lokaliseeritakse sama-
laadselt morva- jm kuriteopaiku.
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Uldisemalt vdib miitoloogilisi olendeid kisitlevates muistendites
toimuda inimese ja olendi kohtumine kolmel tasandil:

1) olend siseneb inimeste magjusfaéri (kiila, talu; siia kuulub ena-
mik katku-, luupainaja- ja kodukaijajutte) (vrd koduringi moistet
Paulsonil 1997: 103 jj);

2) kohtumine toimub neutraalsel pinnal (iiksikus kohas, teel; siia
kuuluvad mitmed kuradi- ja kummitusmuistendid);

3) inimene siseneb iileloomuliku majusfaéri (surnuaed, mets, vee-
kogu; siia kuuluvad néiteks vaimu-, néki- ja metshaldjamuistendid).

Need sfaarid pole muidugi iiksteisest selgepiiriliselt lahushoita-
vad, teatavaid kattumisi esineb néiteks juhtudel, kui neutraalse ala
piiridesse jadb moni miitoloogilise kandvusega paik (tdhenduslik puu,
kivi vm). Kiill aga jareldub siit, et iileloomulike olendite hulgas saab
eristada paikseid ja mobiilseid (viimaste hulka kuulub ka katkuvaim).
Epideemiat ei saanud selle jarkjarguliselt edasikanduva iseloomu tot-
tu siduda mingi permanentse ldhtepaigaga, kiill aga oli seda voimalik
seostada kindla suuna ja kujuga. Nii on abstraktne, koikjal varitsev
katkunakkus mitmete Euroopa maade muistendites saanud mehe,
naise voi poisi kuju, kelle havitamine mérgib muistendis kogu epidee-
mia l6ppu. Teisalt saab aga hirm personifitseerimise 14bi miitoloogili-
sed dimensioonid; seega see mitte ei kao, vaid pigem taasilmub uuel
tasandil, tuues kaasa vastavaid ideid ja kujutelmi. Sarnast motet on
avaldanud teoloog ja filosoof Erwin Mode: “Kergendus, mis hirmu
eksternaliseerimisega tekib, pole kindlasti midagi 16plikult saavuta-
tut. [---] See on pigem intermetso enne eksternaliseeritud hirmu hili-
semat, ajaliselt edasi litkatud tagasipoordumist. Olles korvale torju-
tud ja maha surutud, péordub niisugusena vilistele objektidele, prot-
sessidele ja ajalis-ruumilistele siindmustele projitseeritud hirm moo-
nutatult tagasi.” (Mode 2000: 10).

Kui elavast usundilise traditsiooni keskkonnast périt inimene si-
seneb niisugusesse (nii ajalises kui ruumilises méttes) miitoloogili-
selt laetud sfdéri, tingib tema vastav eelhéélestus hirmu intensiivis-
tumise ja valmiduse mingi olendi kohtamiseks. Toenéoliselt pohjus-
tas see ka katkuaegadel inimeste korgenenud vastuvatlikkuse teatud
isikute voi gruppide interpreteerimiseks haigusetoojatena. On aga ilm-
ne, et nii kaua, kui katku peeti katkukiilvajate v6i haigusvaimu t6oks,
oli vaevalt voimalik jouda selle tegelike tekke- ja levikumehhanismi-
de jilile.
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Olgu siinkohal mainitud, et katkuhaigus ja selle tagajarjel aset
leidev surm kippusid moodsa meditsiini eelses kéasitluses iiheks sula-
ma, kuna pohjuse ja tagajirje vaheline ajavahemik oli ebatavaliselt
lithike (vrd Schlafer 1995: 281). Massilistele haigestumisjuhtudele
vaatamata inimesed tegelikult ju ei teadnud, mis katk 6ieti on. Surm
personifitseeriti suures osas ametlikult, kiriku kaasabil — seda toeta-
sid nii surmatantsu-stseenide kujutamine kirikukunstis kui vastavad
jutlused, ning talle antud néhtav kuju pidi aitama propageerida krist-
likku vagadust ja elu kaduvuse ideed; katkuhaigus aga personifitsee-
rus stiihilisemalt, teiste miitoloogiliste kujutelmade eeskujul. Ano-
niitimne, tihti suureks suremiseks voi mustaks surmaks nimetatav
haigus sai kiill rahvapéarimuses oma kindla personifitseeritud kuju,
kuid 6ige nimega nimetada ei tohtinud seda ikkagi. Nimetamistabu
on olnud muidugi rahvausundis iildisemalt, juba enne suuri katkuepi-
deemiaid tuntud, katkuga seoses sai see aga uue kvaliteedi. Eriti val-
japeetud vormis ilmneb see néiteks eesti muistendites, mis kéasitle-
vad vestlust katkukitsega:

Vanal katkuajal istunud kord taluperes rahvas ohtut séoma.
Soogiks olnud neil praegu ahjust voetud leib, mida nad sool-
veesse kastnuvad.

Seal astnud surm kitsi ndul ukseldvele ja hiitidnud:

“Ime, ime! Rahvas so6vad tuld ja riitipavad sidemeid peale!”
Vana emakene ahju peal aga hiiiidnud vasta:

“Ime, ime! Kes seda enne kuulnud, et kide meie keelel radgib!”
Kits raputanud vihaselt pead ja ldinud dra, ilma et ta kellegile
midagi paha oleks teinud. (Hiiemée 1997: 330).

Rahvajutus valitsevad kindlad loogikareeglid, mille iiksiihest vasta-
vust reaalelu omadega ei ole parimusekandjad téenéoliselt eeldanud-
ki. Muistendis ei teki naiteks voimalust, et katkukits kuuleks valesti
voi ei saaks inimkeelest aru — dige vormeli lausumine on eranditult
alati efektiivne. Niisugune vastusevormel on vaadeldav topelt-eufe-
mismina. Kuna muistendikujutelmad on kohati iiksteisele vasturaé-
kivad —kord peletab haiguse dratundmine ja nimetamine ta minema,
teisal aga vo6ib just tema nimetaja tove ohvriks langeda —, on antud
muistendis saavutatud molemat véimalust arvestav kompromiss: hai-
gusvaimu ei nimetata otse, kuid ometi ilmneb vastusest, et ta on pal-
jastatud. Samas vo6is deemonliku olendi dratundmine kui selline olla
isegi komplitseeritum kui tema vastu voitlemine. Pahatahtlikud iile-
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loomulikud olendid alluvad enamasti samamoodi kindlatele kokku-
leppelistele iithiskondlikele normidele nagu inimesedki, niiteks ei riku
nad naljalt lubadust, peavad kinni ausénast, taanduvad kukelaulu ees
jne. Et ennetada nende kahjustavat tegevust ja valida 6ige kditumis-
viis, tuleb esmajoones vilja selgitada, kellega on tegemist.

Muistenditegelaste erinevad staatused

Folkloorindhtuste levimise ja traditsioonis piisimise tagab muuhul-
gas nende avatus kogejate-vahendajate-kuulajate erinevatele inter-
pretatsioonidele. Katkuparimus pakub arvukaid néiiteid kombineeri-
misvoimalustest nii muistenditegelaste mairatlemise osas kui ka sei-
sukohtade osas nende paigutumise kohta mottelisel uskumisvairtust
tahistaval teljel. Muistendite jargi ilmus katkuvaim enamasti inim-
olendina, kes kandis téiesti tavapéaraseid riideid ja ndgi véilja nagu iga
teine inimene — miski tema véalimuses ei reetnud tema surmavat loo-
must. Ainus ettevaatusele manitsev moment tema juures oli see, et
ta oli vooras. Samas esineb katkumuistendites ka teisi vooraid, keda
on kirjeldatud kui juhuslikke 66majalisi, kerjuseid, teekiijaid vms;
kokkuvottes vois samasugune vilimus viidata iithteaegu neljale eri-
nevale staatusetiitibile:

1) katkuvaim;

2) katkukuulutaja;

3) katkukiilvaja (vahestel juhtudel ka tuntud inimene);

4) katku vastu aitaja.

Koik neli on muistendites seotud katkuepideemia saabumisega,
nende erinev staatus ilmneb aga alles edasise tegevuse kiigus (kepi-
ga poiss hakkab inimesi torkama, tundmatu teekiija annab nou jne).
Tegevust interpreteerib ja vastavalt olendi staatuse méérab jutustaja
voi siindmuse vaidetav pealtnéigija. Kiillarahvast voisid tepoolest na-
katada juhuslikud ldbirdndajad voi pogenikud, seega, kui voora saa-
bumisega — mis tolleaegses kiilas oli vordlemisi harv ndhtus — kaas-
nes inimeste haigestumine, oli ootuspirane tema liigitamine nega-
tiivsesse staatuseklassi. Muistendi tegevusruumis voib kiill esineda
ka teatavat ambivalentsust — algselt ohutuks peetud randmunk voi
vanamees osutub vahel katkuvaimuks voi vastupidi, katkuks peetud
inimese puhul ilmneb, et tegemist on tavalise kiilaelanikuga, — teks-
tis esitatud jutustajapoolne hinnang on aga algusest peale iihene ja
antud jutu piires 16plik.
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Mbningatel juhtudel vastab muistendis esinev vooras kindlatele
kriteeriumidele, mille pohjal jirgneb vastav liigitus, tihti aga ei mai-
nita mingeid eristavaid tunnuseid. Nii naiteks klassifitseeritakse jarg-
mises tekstis pikema pohjenduseta tiks poistest katkuks ja teine hea-
tahtlikuks abiliseks:

Rummu méisahdrra annud ennevanasti teada, et katk tuleb
Neeme kiilasse. Ta kdskinud inimesi ennast puhtaks pesta ja
ennast tdiesti surmale valmistada.

Uhte perre tulnud iiks kerjuspoiss. See poiss on palunud 66ma-
ja. Sealtpere inimesed on titelnud sellele poisile, et nemad hak-
kavad surema ja nemad ei saa kellelegi 66maja anda. Poiss on
palunud ikka, et teda véetaks, siis jidvat koik ellu. Viimaks pere-
rahvas jdtnud.

Katk pidi tulema iihe poisikese ndol. See poiss oli méisahdrra
poolt saadetud. Tal oli kepp kdes, mille otsas oli miirki. Kui see
katkupoiss sinna perre akna kaudu tuli, karanud kerjuspoiss ja
tapnud katkupoisi dra. Nii jaid k6ik ellu. (Hiiemée 1997: 284).

Tundub, et jutustaja pole eeldanud, et tema auditoorium vajaks selgi-
tust, miks ei peetud kerjuspoisikest katkuks, kuigi oli teada, et hai-
gus liigub just voora poisi néol. Tegelase staatus oli lahtine ning see-
ga vabalt taidetav, kuid et voorale omistati mitte katkuvaimu, vaid
katku eest kaitsja roll, sai temast hoopis positiivne karakter. Voib
oletada, et ohuolukorras voisid inimesed ka tegelikult tundmatusse
isikusse projitseerida rohkem kui iihe rolli, mis samas ei vilistanud
isegi rollide taielikku vasturaidkivust. Vaid iihel juhul pole ka jutusta-
ja ise olnud péris kindel selles, kuidas méaératleda voora staatust:
Katkust ta rddkis, et kdis labi nisukene kerjusetaoline hall vanamees.
Kas see sis oligi see katk ise véi lihtsalt levitas seda? Ei tea. (Hiiemée
1997:119).

Jargmises néites on silmanidhtavalt tegemist katku eest hoiataja-
ga, kes ise tove meelsamini tahaks dra hoida. Nimelt iihe saksa muis-
tendi jargi olevat tikskord pollu peal lamanud vana hirmuératava va-
limusega mees, keda keegi ei tahtnud kaasa votta. Lopuks vottis iiks
talunik ta peale ning vanamees teatas talle, et on katkukuulutaja ja
andis talumehele néu metsa pakku minna, kuni ta ndeb valget hane
allajoge ujumas, see olevat mérk, et haigus on moéodas (vt Veckenstedt
1880: 330). Eesti muistendis kohtutakse samuti vooraga, kes annab
nou metsa peitu minna, kuni haigus 16peb, kuid siin on selgelt méargi-
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tud, et tegemist oli katkupoisikesega (Hiiemée 1997: 277). Seevastu
jargmises eesti muistendis ilmuvat meest voib tolgendada kui katku-
kuulutajat:

Kord vanasti tulnud Haeska moéisa kubjas Rein uueaasta 6osel
Rannaméisast kodu poole. Saanud Haeska mdnniku vahelisele
teele, seisnud jarsku verine mees tee korval tema juures ja iitel-
nud: “Mine ja iitle koigi oma kiila inimistele, et kes tahab end
katku eest pddsta, see pogenegu kiiresti kiilast dra ithes oma loo-
made ja kraamiga ning mingu seda teed mooda, kus keerab seit-
se haru dra. Siis seitsmendat haru kaudu mingu edasi, seal ei
ole enam katku ohtu karta.” [---] Umbes nddal aega peale seda
Juhtumit puhkenud kiilas kange katk lahti, mis on néudnud pal-
Jju surmaohvreid. Need kaks talumeest, kes hoiatust tihele pa-
nid, need jahid katkust puutumata. (Hiiemé&e 1997: 288).

Kui eeldada, et muistend pohineb reaalsel alusel, vais tegemist olla
lihtsalt nakatunud naaberkiilast teadet toonud mehega, kellele proh-
vetliku sonumi tottu voi muul pohjusel lisandusid edasise jutustami-
se kéigus ileloomulikud jooned. Samas on igal jirgmisel kuulajal/
jutustajal voimalus eelmiste staatuseméaéiranguid revideerida. On ka
muistendeid, milles jutustajapoolne hinnang lahkneb téaielikult jutu
tegevusruumis esinevatest staatuseméirangutest — jutustaja kiill edas-
tab traditsioonilise tekstiiiksuse, kuid annab paralleelselt teada ka
oma opositsioonilise seisukoha, nagu jirgmises néites:

Siinsamas teispool teed olnd vana rehetuba. Seal sees keind jou-
lulauba ohtu katk.

Keik inimesed magand pohkus ja pisige all mees tulnd uksest
sisse ja soskind kepiga. Keik, keda ta satutand, surnd. Uks va-
natiidruk drgand iilesse ja lugend kangesti suure ermuga, see
jddnd iiksi elama.

Ma arvan omast meelest kiill seda, et mis katku siis paremast oli
kui praegugi, aga siis olid va suitsutoad ja inimesed surid vin-
gu. Méni ndgi veel poolsurnust pdarast suitsu ja see oligi all mees.
(Hiiem&e 1997: 191).

Muistendites, milles vooras mees voi poiss on liigitatud katkukiilva-
jaks, taandub tileloomulik aines tagaplaanile, oht saab kdegakatsuta-
vaks, sest selle vallapééstja on sama iihiskonna liige nagu selle ohv-
ridki. Teadmatust allikast tuleneva héda omistamine teatud reaalselt
olemasolevale objektile ithelt poolt kiill redutseerib hirmu, sest tdhe-
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lepanu koondatakse asendusobjektile, mida on voimalik korvaldada,
mitte hirmule endale, mida pole voimalik korvaldada. Teisalt aga tin-
gib see teatava kaasinimeste demoniseerimise. Haiguse ldhtepunk-
tiks ei peeta enam 6iglast jumala viha, mida aktsepteeritakse, kuna
tunnetatakse seda drateenituna, vaid teise inimese erakordset kur-
just, millele ei leita mingit digustust ning mille allikat ennast arva-
takse olevat karistuse &ra teeninud. Téhelepanek, et tundmatu vas-
tase kisitamisel kaldutakse teda demoniseerima, esineb ka naiteks
Rohrichil (1984: 180). Patuoina otsimine ja leidmine ei lahenda siin
aga probleemi ennast, vaid viib ainult tdhelepanu korvale.

Kui vaadelda eelnevat rahvajutu morfoloogia seisukohalt, siis ja-
reldub, et katkumuistendite puhul ei saa pelgalt tekstidele toetudes
rakendada Vladimir Proppi poolt vene imemuinasjuttudes avastatud
funktsioone, sest sageli pole iitheselt méaéiratletav, kas muistendika-
rakteri puhul on tegemist antagonisti voi positiivse tegelasega. See
méédratlus oleneb konkreetsest jutustajast, mitte mingist muutuma-
tust teksti-internsest struktuurist. Vorreldes néib, et muinasjutus on
karakterite rollid tunduvalt fikseeritumad ning jutustajast vihem
soltuvad kui muistendis. Kuna kogu muinasjutu tegevus toimub ilm-
selgelt teistes maailmades kui seda on kéesolev, vahetult kogetav ta-
jumisruum, pole jutustajal kui samuti siinpoolsuse esindajal muinas-
jutu tegelaste staatuseméératluse juures kuigi palju kaasa radkida.

Voib kiill ilma vaevata toestada, et praktiliselt koik katkumuisten-
did jargivad Proppi pohifunktsioone ‘puudus > puuduse korvaldami-
ne’, kusjuures katkuaja kohta kaivates juttudes taidavad neid funkt-
sioone ‘katku puhkemine > katku lakkamine’ ning katkujirgset elu
kirjeldavates juttudes ‘kaaslase otsimine > kaaslase leidmine’, kuid
see tulemus on liiga triviaalne, et nimetada seda mingiks morfoloogi-
liseks toestuseks. Sama lihtsalt voiks viita, et niisuguse struktuuri-
loogika kujunemise Euroopa rahvajuttudes on tinginud ristiusk — ta-
gab ju vihemalt arvukates Liaéne-Euroopa katkumuistendites puudu-
se korvaldamise ehk katku lakkamise ainuvéimalikuna palvetamine
voi kiriku pustitamine (kusjuures haigus, mis ildse 16i puuduse kor-
valdamise vajaduse, lahtub kokkuvottes samast allikast kust abigi).
Siiski esines haigus karistusena kui sotsiaalse kontrolli vorm péri-
muslikus métlemises vaieldamatult juba enne ristiusku. Niiteks on
nii kristlikes kui mittekristlikes ithiskondades tuntud kujutelm tihis-
konna normide ja tabude rikkumise eest vallanduvast haigusest, mis
tabab enamasti konkreetset asjasse segatud iiksikisikut. Tundub, et
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ristiusk on seega andnud vaid selgema vormi juba varem olemasolnud
ideele ja olnud sobivaks pinnaseks epideemiate néol ilmuva kollek-
tiivse karistuse idee juurdumiseks.

Katk kui kollektiivne haigus

Nii kogu inimkonnale sihitud abstraktse, jumalapoolse kidttemaksu
kontseptsioon kui ka katkumuistendites prevaleeriv idee, mille jargi
nakatumise eeltingimuseks on kohtumine katkuvaimuga voéi kontak-
tisattumine katkukiilvajate poolt levitatava miirgiga, viitab asjaolule,
et inimesteni pidi juba varakult joudma arusaam katku sotsiaalsest
iseloomust. Nii rahvajutus, religioonis kui meditsiinis on katk feno-
men, mille eksisteerimise eelduseks on inimgrupi olemasolu. Selle
illustreerimiseks voime kasutada ratta metafoori. Niikaua kui ratas
on terve (nagu katkematu, suletud ring), on garanteeritud selle kor-
rektne funktsioneerimine. Samamoodi on katku jitkuva levimise eel-
tingimuseks inimeste kokkupuutumine, mille tagab sotsiaalse iiksu-
se olemasolu. Niipea kui rattast langeb vilja tiks liili, ei saa ratas
enam edasi veereda ja jidb seisma — samuti on sunnitud peatuma
katk, kui tekib tiihimik nakkust edasi kandvate isikute ahelas. Kui
aga vorrelda katkuvaimuga seotud kujutelmi erinevates maades, siis
ainult Eestist on tekste katkuvankri purunemisest haiguse lakkami-
se tdhenduses, kuigi sdiduvahendit kasutav katk on Ladne-Euroopa
muistendites muidu tisna tuntud. Eesti néide:

Kord mollanud katk jille rahva seas, tulles Narva poolt, kust ta
oma teekonda on alustanud, ja litkunud Tallinna poole.

Joudes Palmse valda Kivikatku talu kohta, loppenud dkki katku
laastamistéo. Et sddl kohal oli ldinud katku ratas kivide vahel
katki, on ka talul sdilinud [nimi] Kivikatku. (Hiiemée 1997: 369).

Katkuvaim kui miitoloogiline olend on selles jututiiiibis varustatud
soidukiga, millel on koik reaalse maailma vankri omadused. Vanker
aitab méaaratleda epideemia kulgemise suuna, kusjuures vanker ise
on purunev ja muudab seega kogu epideemia tervikuna peatatavaks.
Niisugusena kujutatult saab irratsionaalne oht suunaga suuruseks,
mis voib tabada inimiithiskonda kolmel tasandil:

1) iiksikisiku tasand;

2) mikrotasand (perekond);

3) makrotasand (suurem sotsiaalne iiksus — kiila v6i linn),
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kusjuures teisel ja kolmandal tasandil aset leidev riinnak hélmab au-
tomaatselt eelmised tasandid, kuna iga eelmine tasand on iga jirgmi-
se osa. Sarnaselt voib ka voitlus katku vastu toimuda nendel kolmel
tasandil. Erinevalt mitmetest teistest iileloomulike olendite kogemi-
sele keskenduvatest juttudest, milles iiksiolek on olulisel kohal muis-
tendit loova elemendina (nt kirjeldused kokkupuutest eksitaja, hald-
ja, luupainaja voi kummitusega) (vrd Petzoldt 1999: 59), on katku-
muistendid erandlik ndhtus, kuna nendes kriipsutatakse pigem alla
just haiguskogemuse kollektiivset iseloomu. Eriti La4ne-Euroopa
maade katkutorjes, mis nieb ette iithist palvetamist, piirde témba-
mist imber kiila, kiriku v6i kabeli piistitamist, rohutatakse kogukon-
na kui terviku rolli haigusest véitusaamisel. Siin on suuresti mééra-
vaks osutunud usu loogika, mille jargi kollektiivselt dra teenitud ka-
ristusest saab end lunastada vaid kollektiivset patukahetsust iiles
néidates. See kehtib muidugi ellujadmist kisitlevate muistendite kohta.
Téahelepanu vairib aga ka siingem tolgendus, mis 6eldakse vilja mit-
metes tdnapédeva linnajuttudes aidsi kohta — nimelt et tegemist on
kollektiivse paratamatusega. Hirmutav tunne, et keegi pole haiges-
tumise eest kaitstud, manifesteerub néiteks juttudes miarkamatutest
kurjategijatest, kes pahaaimamatuid teadlikult nakatades piitiavad
voimalikult suurt inimhulka tommata iihisesse traagilisse saatuses-
se. See motiiv on iithine nii katku, aidsi kui antraksi kohta raigitava-
tes lugudes.

Parimuse universaalsusest

Uhe huvisfdérina kerkib nii epideemiatega seotud rahvatraditsiooni
kui laiemalt folkloori uurimisel esile parimuse universaalsuse kiisi-
mus. Erinevate hirmude kummutamine (nditeks avastus, et haiguse
pohjustab bakter, mitte haigusvaim ega jumala viha) toob endaga kaasa
muutusi inimeste mentaliteedis, kuid ometi on nende maailmataju
ka edaspidi suures osas méiidratud hirmudest ldhtuvalt; toimub vaid
rohuasetuste muutumine, uute kombinatsioonide moodustumine pé-
rimuses. Iga religioon toob lisaks lahendustele kaasa omad kiisimu-
sed ja hirmud, millele iihiskond peab ise enda jaoks seletuse leidma.
Hirm ja hirmu intensiivsus on tingitud antud epohhile vastavast reli-
gioossest ja sotsiaalsest situatsioonist (Rohrich 1984: 173). Keskajal
kartsid inimesed jumala viha ja tundsid end véimetuna selle tagajar-
jel vallanduva katkunuhtluse ees. Tdnapédeva sekulariseerunud maa-
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ilmas ei kardeta enam jumala saadetud katku, vaid inimeste endi poolt
laboratooriumides produtseeritud haigusi, mis voivad iihel hetkel teis-
te samasuguste inimeste vastu péorduda. Jatkuv on aga hirm, et hai-
gus voib haarata 1oplikult inimese iile véimu.

Voime radkida hirmude tsiiklilisest taasilmumisest —latentsed hir-
mud aktiveeruvad teatud aja tagant ning teatavad universaalsed stra-
teegiad nendega toimetulemiseks ilmuvad ka jutupirimuses. Euroo-
pas polnud ligi kolm sajandit katku olnud, sellega seotud hirm oli
justkui ammu unustatud — ainult selleks, et seoses monekiimne Amee-
rika Uhendriikides registreeritud antraksijuhuga 2001. aasta siigis-
talvel taas valla puhkeda. Tundub, et enamik arenenud riikide ela-
nikke ei teadvusta endale, et vaestes Aasia ja Louna-Ameerika maa-
des langeb sama haiguse ohvriks tuhandeid inimesi aastas, see on
justkui legitimeeritud, “normaalne” surm, mis ei tekita paanikat ega
pane endast kuigivord radkima, sest seda on alati olnud. Kui aga na-
katumine toimub seni turvaliseks peetud tsoonis ja sellele lisandub
efektne lugu — seostumine koikjal varitsevate tabamatute terroristi-
dega, kes levitavad haigust massiliselt kirja teel, siis muutub see iiht-
dkki hirmutavaks, ootamatuks, koigile kordaminevaks.

Erinevalt 14.—18. sajandil Euroopas suuri epideemiaid pdhjusta-
nud katkubakterist (Pasteurella pestis), ei ole antraks ehk siberi katk,
mille tekitajaks on kiill samuti bakter (Bacillus antracis), inimeselt
inimesele nakkav; pealegi on antraksi puhul surmav vaid haiguse kop-
suvorm, mida on kirja teel edasi saata praktiliselt voimatu. Paraku
sellist meditsiinilist teavet inimesed antraksist raskides kuigivord tiks-
teisega ei jaga. Kaldutakse radkima sellest, mis otseselt hirmu val-
mistab, sest vastava — ka ametlikult kinnitamata — informatsiooniga
voimalikult hasti kursis olemine annab teatava vabanemistunde. Seal-
juures assotsieerub antraks igapdevavestluses iillatavalt sageli aja-
looliste katkuepideemiatega (ehk on siin oma moju ka sarnasel hai-
guspildil, mida iseloomustavad nahale ilmuvad mustad laigud ja pai-
sed). Kui aga katkuajal oli katku nimetamine tabu, siis tdnapédeval
puiitakse hirmu véita just otsese viljatitlemise kaudu —néiteks aidsi
ja antraksi kohta k&diva musta huumori néol (“1. detsember on aidsi-
vaba piev, sellel pdeval dra nakatumist karda”). Samuti voidakse pan-
na enda tervise iile kaebavale inimesele “diagnoos”: “Sul on vist
antraks?” Hirmutunnet vihendavalt méjuvad ka kasvava pingega raa-
gitud lood kellegi saadud nn pulbrikirjast, mille sisu osutub jutu puin-
dina millekski naeruvéairseks (nt jahu, pesupulber, puuder). Esineb
ka teistsugune voimalus: niiteks vaitis iikks raamatupidaja moni néi-
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dal parast esimesi antraksijuhtumeid, et peaaegu koik tema kliendid,
kes toovad talle imbriku dokumentidega, lisavad naljatades juurde,
et nad panid sinna ka natuke pulbrit. Téenéoliselt on selline pealtné-
ha iileolev probleemile l4henemine omane just eestlastele kui viike-
rahvale, kes ei tunne end seni otseselt ohustatuna, kuigi iseenesest
pole hirmu maandamine selle naerukspanemise abil ka laiemas plaa-
nis mingi harukordne nahtus. Voib siiski arvata, et ajaloolise katku-
haiguse tile pole ohuaegadel kuigivord nalja heidetud — selleks oli see
liialt globaalne, sellest jutustajaid vahetult puudutav probleem, — kiill
aga on see olnud muus vormis massiliselt koneaineks.

Kuna tanapéevaste kommunikatsioonivahendite eripira voimal-
dab jutustajal anontitimseks jadda, kuid samas laiahaardelisemalt te-
gutseda, on eelkoige e-post saamas jarjest populaarsemaks hirmude
mahalaadimise voimaluseks. Eriti Ameerikas on aeg-ajalt liikunud
eksitavaid e-kirju, milles tungivalt hoiatatakse kasutamast telefoni-
automaate, tankimisautomaate vins, kuna nihtamatu aidsimaffia
késilased voivad olla nende kiilge kinnitanud nakatatud siistlandelu.
Hoiatuskirja saatjaks on méargitud enamasti moni prominentne insti-
tutsioon, naiteks paasteteenistus voi epidemioloogialabor, kuid kont-
rollimisel on selgunud, et vastav asutus ei tea kirja saatmisest midagi
ega kinnita ka selles esitatud informatsiooni (vrd hoax981128). Hil-
jem on ringlusesse joudnud ka samalaadseid antraksi ja SARS-iga seo-
tud hoiatusi. Arvatavasti ajendab siingi kirja tegelikku saatjat ptiid
oma hirmuga toime tulla.

2003. aasta kevadtalvel taitsid meediakanaleid uudised jargmisest
tundmatust ja ohtlikust haigusest nimega SARS. Sama plahvatusli-
kult levisid rahvasuus spekulatsioonid selle tekkepohjuste iile. VAi-
detavalt meedias kajastatud meditsiinilistele uuringutele kui autori-
teetsele infoallikale viidates tuntakse end toele jilile joudnud olevat:
“Muide niiiid on kindlaks tehtud, et tegelikult pole see SARS mingi
viirus ja koik see nédokatete kandmine on tiielik jama. See haigus
tuleb sellest, et inimeste organismid on geneetiliselt muteeritud toi-
duga nii dra rikutud, et nende immuunsiisteem lihtsalt ei funktsio-
neeri enam. Ja ega see ldheb ainult hullemaks” (naine 46, Tartu, mai
2003). Hirm tundmatu haiguse ees seotakse siin kartuste ja umbusu-
ga, mis seostuvad uue tehnoloogiaga. Teisal piititakse lokaliseerida
haiguse tekkekoht voorasse kultuuri, mis on hirmutav ja ohtlik juba
oma voorapéaraste ja voorastusttekitavate kommete tottu. 33-aastane
mees kinnitab, et kuulis “Raadio2-st voi kusagilt taoliselt kohast”, et
haigus on inimestele iile kandunud kasside kaudu, kes on selles Aasia
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piirkonnas, kus SARS tekkis, suureks delikatessiks (mees 33, Tartu,
mai 2003). Ohuallika — olgugi et fiktsionaalne — méa4ratlemine véimal-
dab anda sellele selgema kuju, siduda selle kindla kohaga, niisiis on
tegemist sarnaste protsessidega nagu neid eespool juba seoses katku-
parimusega sai kirjeldatud.

Lopetuseks

Tanapéeval on paljud rahvapérased strateegiad inimeste maailmavaate
uldise ratsionaliseerumise tottu kaotanud oma tdhtsuse. Kuna aga
sellegipoolest on paljud (kuigi modifitseeritud) hirmud ikka veel ak-
tuaalsed, saab jalgida moningaid universaalseid jooni, mida rahvapa-
rane motlemine on siilitanud 14bi aegade. Neid protsesse tundes on
lihtsam méista inimeste vialjakujunenud kaitumismalle, prognoosida
tulevikuk&itumist ja elimineerida sotsiaalstressi.
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Summary
Handling Collective Fear in Folklore

Since, despite the development of the society, there are still many
fears (like fear for epidemics and other catastrophes) on the minds of
contemporary people, some universal features that have remained
the same in popular thought throughout eras can be observed. The
present article considers the various ways of coping with fears
(projection, personification, etc.) and the way it is expressed in folklore
(e.g., legends, urban legends) on the example of epidemic-related
folklore records.

Published in English: Hiiemée, Reet 2004. Handling Collective Fear
in Folklore. Folklore: Electronic Journal of Folklore, 26. Tartu, pp 65—
80. http://www.folklore.ee/folklore/vol26/hiiemae.pdf

Key words: legend, lore psychology, collective fears, universality of
folklore.

Mairksonad: muistend, pArimuse psiihholoogia, kollektiivsed hir-
mud, parimuse universaalsus.



