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I1"losa kiilakabeli legendid vadja rah-
vaparimuses

Ergo-Hart Vastrik

Kirikud ja kabelid vadja rahvapirimuses

Esimesed kirikud ja kabelid rajati vadjalaste asualal keskajal suure-
matesse asustatud punktidesse (linnad, kindlused, kloostrid, méisad)
ja neist kujunesid piirkonna tédhtsaimad usukeskused. Viikeste puust
kiilakabelite ehitamise algusaja kohta tdpsemad andmed puuduvad,
toenéoliselt toimus see misjonitegevuse kaigus hiljemalt 15.-16. sa-
jandil Moskva suurviirstiriigi mgju suurenemisel Novgorodimaal (vt
Pantsenko 1998). Kiilakabelite olemasolu kohta vadja ja isuri kiilades
leiame kirjaliku kinnituse 17. sajandi Ingerimaa sund-luteriususta-
misega seotud dokumentidest (vt nt Mikkola 1932: 3). Osa sakraalehi-
tisi hiiljati ja hdvis Pohjasoja aastatel, millele viitab 18. sajandi 16pus
Fjodor Tumanski, kui ta kirjutab kirikute varemetest ja paljudest
tithjunud paikadest Peterburi kubermangus (Opik 1970: 61). Pohjasa-
ja-jargsel ajal taastati voi rajati kabelid pea koéigis suuremates vadja
kiilades, administratiivsetes ja usulistes keskustes neile lisaks ka ki-
rikud.!

! Andmeid kiilakabelite kohta on Pummala, Lempola, Pihlaala, Mati,
Velikki, Jarvigoistsila, Ildovoo, Jogoperd, Liivtsiila ja Luuditsa kiiladest,
samuti on olnud vadjalastele héasti tuntud Parnédspééa ja I171o8a kabelid ning
kirikud Jogoperil, Kattilas, Jaamas, I1"loSas ja Kabrios (vt Lensu 1930:
252-253; Ariste 1969: 50, 127-134; 1977: 28; Talve 1981: ill. 2, 4, 6, 10, 11,
14, 16). Artiklis on labivalt kasutatud vadjaparaseid kohanimesid.
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Kirikud-kabelid ning nende ldhitimbrus moodustavad ala, millele
on keskendunud vadja rahvapirimuses mitmed kiilakogukonna reli-
gioosse ja/voi iithiskondliku tdhendusega kombetalitused — kirikuka-
lendri tahtpievade ja pithakupéievade tdhistamine, ristikdigud kiri-
kust kabelitesse, kiilapiihad, samuti laadad ja kiilakoosolekud. Nii on
néiteks sakraalhoonete vahetus ldheduses toimunud kogukonna tihi-
sed s6omingud-joomingud eeliapdeval, mida vadjalaste kombena ni-
metab juba 18. sajandi 16pus Friedrich Ludolph Trefurt (1785: 105—
106): iiksikasjalise kirjelduse kohaselt austasid vadjalased prohvet
Eeliat kui karja ja isedranis kui lammaste kaitsjat, tapsid sellel pie-
val valge, ilma tihegi tumedama laiguta oina ning s6id itheskoos sel-
leks puhuks ettevalmistatud hoones voi kabelikohas. On tédhelepanu-
vaidrne, et eeliapideval kabeli juures kogunemist ja kiila kdige suure-
ma oina s60mist kirjeldab Lauga joe alamjooksu isuristunud vadjalas-
te ehk jaamide kombena 18. sajandi 16pul ka F. Tumanski (Opik 1970:
84-85). Sarnased eeliapdevapidustused on nimetuste brattsinaD,
braatsinaD, klattsina voivakkové all hasti tuntud ka hilisemas rahva-
parimuses. Selleks pidevaks on kiillarahvalt kogutud raha v6i linna-
seid, keedetud tihiselt 6lut ning tapetud moéni kariloom (vt Ariste 1969:
105-109, ka Haavio 1963). Eeliapdeva tahistamine on kestnud kolm
péeva, esimesel pdeval on pidustustel osalenud ka preester.?

Parast Noukogude voimu kehtestamist Vadjamaa sakraalhooned,
mida kasutati veel 20. sajandi alguses, paljudes kohtades héivisid voi
havitati. Kirikuid hakati kasutama enamjaolt muul otstarbel, pare-
mal juhul muuseumide, klubide v6i raamatukogudena, halvemal ju-
hul lao- voi téostushoonetena, mis amortiseerunutena hiiljati (vrd
Voronina 1994: 72-73). Puukabelid teisaldati eluhooneteks, jaeti hoo-
letusse voi lammutati. Kiilades, kus sakraalhooned pole séilinud, tea-
vad vanemad pdlised kiilaelanikud siiski ka veel tianapéieval kabelite-
kirikute asukohti. Parimuskandjate méilus on nende kohtade piiha-
dus siilinud, seda nii kirjeldustes seal aset leidnud kiilapiihadest ja
puhakupievadest, kohaga seotud késkude ja keeldude (iileiildisemalt
tabude) kui ka kabeli rajamise pohjusi selgitavate lugude (legendide-
muistendite) vahendusel. Seega voib pithadus piisida ka siis, kui kul-
tusobjektid havivad.?

2 Siiski tuleb mainida, et eeliapdeva tdhistamine pole omane ainult vad-
jalastele, vaid on aasta tédhtsamaid piihasid olnud kogu Loode-Venemaal (vt
nt Oinas 1969).

3 Veel 1998. aasta Vadja ekspeditsioonil olime tunnistajaks, kuidas ea-
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Vaadeldes Vadja kiilades asunud sakraalhoonete asukohti, voib laias
laastus vahet teha nendel kabelitel-kirikutel, mis asusid (1) kiila kes-
kel, sageli just asulat ldbiva maantee veeres (pithakoda vdais jagada
kiila sel viisil kaheks erinevaks osaks ehk otsaks); (2) kiila servas,
piirnedes sel viisil pollu, metsa ja sageli ka kalmistuga. Omaette riih-
ma moodustasid kabelid, mille asukoht oli (3) inimasustusest eemal —
metsas, metsa ja pollu veeres, négudes ja lohkudes madalate ja mér-
gade kohtade ldheduses (vt Pantsenko 1998: 70).

Siinpuhul v6ib osutada iihele iileiildisemale tendentsile, mis puu-
dutab isedranis just viimati mainitud kategooriat. Tegemist on palju-
del juhtudel laiemate piithaks peetud kompleksidega, kus lisaks kiri-
kutele-kabelitele on kultusesse kaasatud ka samas asunud puud, ki-
vid (randrahnud) ja veekogud (allikad, ojad, tiigid). Kabeli 1dhedal asu-
vate (loodus)objektidega seonduv voib olla kultuses sama oluline v6i
veel olulisemgi kui kristlik pithakoda. Ortodoksses kiilakristluses on
need valdkonnad tihedalt péimunud ning 19. sajandi 16pu — 20. sajan-
di alguse rahvaluule iileskirjutustele toetudes traditsioonikandjate
jaoks selles iihenduses kahe alge, “kultuurne” (inimkéiega valmista-
tu) versus “metsik” (looduslik), vastandamist ei ole.

Nende paikadega seonduv rahvaparimus koneleb seal aset leidnud
pihakuimedest voi -ilmutustest (nii seletatakse toimunud tileloomu-
likku laadi stiindmuseid), mille tagajarjed on ndhtavad iimbruskonna
maastikul ka tdnapéeval. Just seelébi, et sakraalne on end nende loo-
dusobjektide ldheduses ilmutanud, eristuvad (piiha)paigad muust
maastikulisest iimbrusest (vt Pantsenko 1998). Selle kinnituseks ja
kajastuseks on lood sealtsamast “leitud” ikoonidest ja pithakukuju-
dest, mille teenimiseks v6i hoidmiseks on pithakohtadesse rajatud
kabelid ning kirikud. Pithapaiku on hakatudki seejirel nimetama vas-
tava piithaku ja tema ikooni jargi ning ka kultuslikud toimingud (pal-
vused, ristikdigud, ravimine, ohverdamine jms) toimuvad enamjaolt
nimetatud piithakupéieval, kui pithakohta ja -kotta koguneb inimesi
oma ja iimbruskonna kiiladest.

On ilmne, et selliste kirikupraksisesse kaasatud piihakohtadega
haakuv parimus on kiiladigeusule iseloomulikult esitatud kristlikus
votmes. Sama laieneb ka seal 14biviidud kultuslike toimingute télgen-
dustele, kuigi ohverdamist kividele, puudele ja veekogudele tuleb ilm-
selt lugeda kuuluvaks kristluse-eelsesse parimusladestusse.

kas vadja paritolu memm tegi ristimérgi ning siigava kummarduse, kui m6o-
dusime endisest kabelikohast Lempola kiilas.
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Jargnevas votangi lahema vaatluse alla iihe konkreetse (piitha- ja)
kabelikohaga seostuva parimusteringi vadja rahvatraditsioonis. Esi-
tan taustandmed tekstikorpuse kohta ning teadaolevad ajaloolised
seigad, annan koha iildkirjelduse ja iilevaate seal ldbiviidud kultusli-
kest toimingutest. Keskendun seejirel kogutud tekstikorpuse ana-
luusile, piitides kaardistada korduvad siizee-elemendid ja narratiivi
ideaalkuju, vaagida paralleel- ja intertekste ning anda iilevaade seni-
sest I1'losa pithakoha legendide uurimisest.

I1'losa pithakoha legendide kontekst

Paradoksaalsel kombel on rahvaluule iileskirjutuste pohjal vadja rah-
vaparimuses koige paremini tuntud muistendid (legendid) Piiha
Paraskeva Pjatnitsa kabelist ja pithakohast, mis asus vadjalaste nn
etnograafilisest asualast 20-30 kilomeetrit eemal I1"losa (tuntud ka
nimekuju Iljesi; vin Hiapenmn, sm Iljussa) kiila lahedal. I1"lo8a piihako-
ha parimus on vadja rahvaluule iileskirjutuste mahtusid silmas pida-
des viga histi esindatud. Kabeli saamislugu on hésti tuntud koigis
vadja kiilarithmades, kust on keeleainest ja rahvaluulet 20. sajandil
talletatud. P. Ariste kogudes on erinevatelt konelejatelt kirja pandud
13 teisendit (enamik neist avaldatud Ariste 1935: 22—24; Ariste 1941:
2223, 60-61; Ariste 1969: 100-104; Ariste 1977: 11-14). Esimesed tiles-
kirjutused parinevad 1930. aastatest Eesti-Ingeris elanud vadjalastelt;
pohiosa tekstidest on iiles kirjutatud Teise maailmasdgja ajal ja selle
jargsetel aastatel toimunud Vadja ekspeditsioonidel. Ka tdnapéeval
on lugu tuntud nii praegustes kui endistes vadja kiilades, kus seda
voib kuulda kohalikelt poliselanikelt nii vadja kui vene keeles (vt nt
ERA, CD 119 (46); 120 (39); 422 (21); 424 (4-5); 429 (2—7)). Tegemist
pole siiski mitte mingil juhul ainult vadjalaste usundilisse jututradit-
siooni kuuluva parimusega, vaid seda on tundnud niih&sti Soikkola
poolsaare isurid (vt Haavio 1963: 133-136) kui ka samas asunud vene-
lased (teisendeid vt Pantsenko 1998: 153-156). Il lo8a kabeli saamis-
loo suure populaarsuse pohjuseks on ilmselgelt pithakoha enda kuul-
sus, mis kirjelduste kohaselt tombas 19. sajandi 16pul — 20. sajandi
alguses ligi tuhandeid palverdndureid tervest Peterburi kuberman-
gust (Maksimov XVIII: 282-283).

I1"losa kiila, mida Rootsi aja dokumentides tuntakse Iliesby nime
all, kuulus 16. sajandi katastriraamatu jargi Vadja viiendiku
Grigorjevskoi Lesskoi (I'puropoBckon JIxbiickoi) pogosti piiresse. 19.
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Foto 1. Il'losa kirik 1998.
aastal. Foto E.-H. Vistrik.

sajandi keskpaiga rahvastikustatistika andmetel paiknes kiila
ingerisoome (savakko-soomlaste) ja vene segaasustusega territooriu-
mil, kiillaelanikud olid aga enamikus venelased, sest seal asus dige-
usu kirik (von Koéppen 1867: 26-27, 82). Vene uurijad seostavad kiila
ja kirikut vanavene asustusega (Pantsenko 1998), eesti uurijate arva-
tes vois nimetatud ala olla veel keskajal asustatud vadjalastega, kes
hiljem venelastega assimileerusid (Ligi 1989). Oletamisi voiks tege-
mist olla territooriumiga, mis 16.—17. sajandi luteriusustamise ajel
ortodokssete poliselanike poolt hiiljati ning Rootsi véimude kisul asus-
tati soomlastega, kuid mille kirikukiiladesse koondus hiljem digeusk-
likke.

I1"lo8a kiriku rajamise aja kohta siinkirjutajal tdpsed andmed puu-
duvad. Praegune klassitsistlik vélisilme on hoonel 18. sajandi I6pust —
19. sajandi algusest (vt foto 1). Vastukiivad on teated kiriku nimepii-
haku kohta — see on olnud kas Piitha Nikolai (Bemukuii Huxkona,
Maksimov XV: 92) voi Pitha Paraskeva Pjatnitsa (Koppen 1867: 26).
19. sajandi 16pu seisuga oli kiriku peaaltar pithendatud Piitha Nikolai-
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Foto 2. Piitha Paraskeva
imettegev ikoon. Foto oli
miitigil I1o8a kirikus 2000. a.

le, korvalaltarid aga prohvet Eeliale ning suurkannataja Piiha
Paraskevale. Just viimatinimetatud piihaku ja tema imettegeva ikoo-
niga (vt foto 2), mida kirikus hoiti, on tihedalt seotud ka I1"lo8a kabe-
likohaga haakuv kultus ja rahvaparimus.

19. sajandi teisel poolel kirjeldas kohalik preester ikooni jargmi-
selt: “Tkoon on puust nikerdatud; korgus 1 arssin (0,7 m). Piithaku
paremas kées oli varem pargamendirulli kujutis, vasakus oli rist; niitid
on risti asemel viike siivend. Tkooni nikerdused on vanad ning mitte
eriti kunstipédrased. [---] Enne ikoonikatte valmistamist oli ikoon kae-
tud sarafanisarnase riitiga, mis oli valmistatud erinevatest palverin-
durite poolt ohverdatud kangastest. Ikooni peetakse imettegevaks,
ilmutatuks; koneldakse, et ta ilmus pollul, 1,5 versta kirikust, seal,
kus praegu on igerik/muldvana puust kabel, mille juures tavaparaselt
I6peb ristikiik.” (Pantsenko 1998: 155). Seda vanimat teadaolevat kir-
jeldust I1"losa kabeli ja mettegeva ikooni kohta kinnitab ka vadjalas-
telt kirja pandud rahvapéarimus.
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Kuni néukogude aja kirikuvastaste repressioonideni peeti igal aastal
eeliapdeva reedel e pradnitsapéaeval (vadja Iilijd- pddtnittsa) I1'lo8a ki-
rikus teenistus, mille jirel toimus ristikaik kiilast eemal, pollu ja metsa
piiril asuva vaikese kabeli juurde. Protsessiooni kidigus viidi Piitha
Paraskeva Pjatnitsa ikoon, mida kanti kanderaamile asetatuna ini-
meste peade kohal, kirikust kabelisse. Tdhenduslik on olnud just
pihase alt 14bi kondimine, millest loodeti abi erinevat laadi haiguste
ja hadade vastu. 1942. aastal koneles ristikdigust ning ikooni all ter-
vendamisest 79-aastane vadjalane Aleksander Andrejev ItSapaiva ki-
last nii:

Vaat, padtnitsapdeval kdis sinna ristikdik. Nonda palju rahvast

soitis sinna Peterburist. Palju séideti [---]. Pddtnitsapdeva pithane

oli tehtud suur. Kanderaamil kanti kirikust kabelisse. Seal peeti

Jumalateenistust. Ja taas toodi kirikusse tagasi. Rahvas liks aina

piithase alt libi. Rahvas seisis reas. Verstapikkuselt oli jarjekor-

da seisma jadnud. Oli vaimuhaige naine. Ja kuus meest ei saa
kinni [hoida], et tougata piihase alla. Mdratses, maratses, kui
tugevad mehed toukasid. Aga ta karjub ja kirub piihast. Aga
paranes. Tidrukud armastasid poissmeest. Ja tahtis mehele

[minna] sellele poissmehele [iiks tiidruk]. Ja véttis teise [tiid-

rukul, aga tema jdttis [mahal. See iitles, kes jdi [maha]: “Sa

mdletad mind!” - Vist ta oskas. Midagi tegi, rikkus dra. Tundis
néida, kes tegi [vigaseks]. Kolm aastat kdis piithase all ja para-
nes. — Peterburi rikkad maksid, seda ei tea kui palju, siis kanti [=

viidi] taas piihast. Ja ristikdik oli. Teine niisugune mees jille

maksis, taas viidi kabelile. Kaks pdeva oldi seal. Kaks pdeva oli

Jjumalateenistus. Neljapdeval ja reedel. Aina séitis palju preest-
reid kokku. (Ariste 1969: 103-104).

Parast Teist maailmasdda ristikdigud Il 1osa pithakoha juurde keelus-
tati, kabel lammutati, ikoon kui hinnaline kunstiteos anti iile iihele
Leningradi muuseumile ning kohaliku elanikkonna hulgas viidi 14bi
ulatuslikku ateistlikku propagandat (Judin 1966: 146-148). Sellest
hoolimata kogunes ka parast sdoda igal aastal eeliapdeva reedel kiri-
kusse ja pithakoha juurde suurel hulgal inimesi. Noukogude antireli-
gioosses kirjanduses nimetatakse, et padtnitsapéaeviti kéis Il losasse
esimestel sojajargsetel aastatel kokku mitu tuhat inimest ning 1960.
aastastel veel moned sajad (ibid.). Siiski ei katkenud paédtnitsapaevane
kultus kristliku piithakoja hdvimisega ega ulatusliku propagandatege-
vuse sunnil ning pithakoht “funktsioneerib” I1"loSas tdnase paevani
(vt valitoosalvestused ERA, DV 143-144; 149-151).
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Lilija pddtnittsa tahistamine I17loSas ei méodunud ega piirdunud
sellel sajandil mitte ainult eespool nimetatud “kultuurse” valdkonda
kuuluvate elementidega. Lisaks imettegevale ikoonile ning kabelile,
protsessioonile ja jumalateenistusele olid kultuses olulisel kohal sa-
mas, ristikdigu sihtpunktis, asunud pithaks peetud kasepuu, 6narus-
tega (jalgedega) kivi ning allikas. Nii on I1"lo8a néitel tegemist (nagu
ka eespool vilja toime) méirksa laiema piithaks peetud kompleksiga,
kus kirjelduste kohaselt on peatdhelepanu keskendunud eelkdéige just
kivile. See oli 1-1,5-meetrise 1abim6dduga ovaalse kujuga lame rand-
rahn, millel asetses viike, kuid siiski kiillalt siigav, inimese jalajalje
kujuline siivend. Ravimiseks kasutatigi stivendisse kogunenud vih-
mavett voi selleks otstarbeks sinna valatud l1dhedal asunud allika vett.
Veega pesti haigeid kehaosi, samas poorduti palvetega Pitha Paraskeva
Pjatnitsa poole. 1932. aastal kirjeldas I1"losa kivil ravimist vadjalane
Kigoria (Grigori) Kuzmin Pummala kiilast:

[---] niiiid aina kdiakse seal kabelil tervist saamas, kel midagi
hdida on — kéik Jumala sandid, kel polnud kdtt, polnud jalga,
voi kel oli kdsi ja jalg ja need olid dra kuivanud. Koik need Ju-
mala sandid pesid seal kivil neid paiku, kel miski hdada oli. Seda
loeti suureks abiks, kes kdis seal kabelil. Paljudel inimestel para-
nesid silmad ja igasugused haigused. See koht oli meilt kaks-
kiimmend viis versta. Seal kdidi. Téotati minna pdadtnitsale. Sealt
sal palju rahvast enesele tervise tagasi. [---] (Ariste 1935: 22-24;
Ariste 1969: 100-102).

Ravimise eesmérgil voeti pithakohas asunud allikalt vett ka koju kaa-
sa, samuti vaikeseid kivikesi ning liiva. Kivil ravimise jarel pandi sel-
lele ohvreid (vora) —raha, toitu, ratikuid ja riildeesemeid. 1998. aasta
suvel piithapaika kiilastades négi siinkirjutaja kivi 1ihedastele puude-
le seotud linte. Pihaks peetud kivi oli kaetud kéte- ja peardtiga, mil-
lele omakorda oli asetatud savist krutsifiks (vt foto 3).# Pithakohta
tahistasid ka kivi ldhedastele puudele 16igatud ristid ning kuivanud
kasepuu kiilge kinnitatud viaike ikoon (vt fotod 4-5).

Nagu eespool nimetasime, on kultus I1"lo$as piisinud tdnapievani
nii nagu ka narratiivid, legendid, mis koha pithadust ning kabeli ehi-

4 Ka kohale, kus oli varem asunud kabel, oli lamedale kivile laotud tellis-
test digeusu risti kujutis. Tdhelepanuvaarne on ka see, et I171losa pithakoht
kujutab endast kivikiilvi — u 50 korda 70-meetrise pindalaga alal, mida ku-
nagi on imbritsenud voimas kiviaed. Kirjeldustes mainitud lattekaev-oja
on toendoliselt kuivanud v6i kinni vajunud.
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tamise vajadust seletavad. Omapérasel viisil on legendides koik
paitnitsapideva kultusesse kaasatud elemendid —ristikiik, kabel, Pitha
Paraskeva Pjatnitsa ja tema ikoon, piitha puu, jilgedega kivi ja alli-
kas — omavahel seotud.

II'losa pithakoha legendide struktuur

Kuigi I1"lo8a pithakoha legendi vadja teisendid on kiillaltki homogeen-
sed, esitan siiski viis nédidet, et osutada rahvapéarimusele iseloomuli-
kule varieerumisele:

Naide 1.

[---] Seal kabeli juures oli suur kivi. Kivil oli inimese jilg. Seda
oeldi: kui Jumal kéis maad mooda, siis oli astunud sellele kivile.
Siis sinna jilge oli valatud vett. Kel olid haiged silmad, see siis
pest silmi selle veega. Siis oli veel suur kask. Kase otsas oli pithane.
Vanal ajal oli sinna karjus ldinud, ja ndeb, et piithane on puu
otsas. Ta véttis, viskas pika piitsa ja 161 sinna puu sisse, ja piits
kddrdus tdiesti puu iimber. Ja karjane ei saanud piitsa dra. Niitid
ongi seal kase kiiljes see piits puu sisse kasvanud. Siis oli vanal
ajal seal suur mets. Karjane tuli koju ilma piitsata ja rdadkis kii-
las, et ta oli ndinud niisugust imet. Preester liks sinna, pidas
palvust, aga piitsa dra el saadud. Pdrast seda tehti sinna kabel
Jja niiiid aina kdiakse seal kabelil tervist saamas, kel midagi hdada
on [---]. (VE IV 65-67 (159) < Pummala, Kigoria Kuzmin, snd.
1889 (1932); tolge saksa keelde Ariste 1935: 22—24; tolge eesti
keelde Ariste 1969: 100-102).

Naide 2.

I1T%esi kiilast oli kolm versta maad. Seal oli suur kivikalju. Seal
oli suur kéiv. Seal oli koivus naisterahvas. Paro nimeline naine.
Ilus inimene puu ladvas. Karjus ndgi teda, hakkas loopima kivi-
dega. Mis kivi viskas, jdi puu kiilge. Siis tema vaatas, et kivid
aina jadvad puu kiilge. Tema siis véttis roosa. Ja siis pani kivi
roosa otsa. Siis viskas sinna puusse. Aina sihtis seda naist. See
roosk jdi sinna, ei saanud rooska dra. See roosk jdi sinna ja
ohtul liks koju ja vanaemale iitleb, et seal on iiks imeasi. Mina
viskasin, viskasin kiviga. Kivid jdid aina puu kiilge kinni. Siis
vétsin, panin roosa otsa kivi ja siis viskasin selle roosaga, et
saan talle kiilge. Roosk jdi sinna temaga. Ei saanud dra. —Vana-
ema iitleb: seda tarvis on minna preestrile konelema. Tema on
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Foto 3. 1Il'losa Piha
Paraskeva jalajiljega kivi,
mis on kaetud ratikutega.
Kivile on asetatud ka savist
krutsifiks. Foto E.-H. Vistrik
1998.

opetatud, on tark. Lidhme vaatama, mis seal on. — Nii koneles
preestrile. Preester iitleb: see on mingisugune ime. Siis preester
kdis vaatamas. Preester kdskis teha kabelikese sinna kivikalju
peale. Siis seal olid niisugused maakivid. Tema, kuhu jala pani,
seal olid kivi peal mdrgid. Siis preester kdskis teha, kuidas on
tarvis. Seal on kaev. Eeliareede-pdeval palju inimesi kdib vaata-
mas. (VE XVI 207-209 (9) < Jogoperé, Darja Lehti, snd. 1870
(1937); tolge eesti keelde Ariste 1941: 22-23).

Naide 3.

Eeliapdeva reede. Koneleja ema oli jutustanud: karjane liks kar-
Jjaga karjamaale, ndgi tiiddrukut puu otsas, kdsi oli puu umber ja
jalg puu peal. Puu oksad kérgemal. Karjane kutsus [teda] puu
otsas alla, tema [aga] ei lausunud midagi vastu. Karjane iiritas
roosaga liiiia, hirmutada teda alla tulema ja roosk jdi puusse
kinni. Karjane tuli kiilla asjast teada andma. Mehed iiritasid
vétta tiidrukut ouu otsast siille, kuid ta hiippas kivi peale ja
sinna jdi jalajdlg. Ta hakkas pogenema péllule, kuhu hiippas, sin-
na jooksis vesi. Veeoja, mis algas kivi ddrest, tuli jirele nii kau-
gele, kui ta pogenes. Oeldi, et ta on ingel. Hiljem tehti sinna
kabel, kus kdidi palvetamas. Kabel oli umbes kaks kilomeetrit
kiila kirikust. Eeliapdeva reedel oli [see] siindmus ja sellel ajal
alati kdidigi seal. (SKS KRA, Virolainen 569 < Liivt§iil4, Maria
Saharova, snd. 1895 (1946); tolge saksa keelde Haavio 1963: 134—
136).
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Naide 4.

Meil rddgiti seda nii. On Iljest kiila. Et enne Jumal kdis maad
mooda. Siis tuli karjus Jumalale vastu. Karjus tahtis Jumalat
litiia piitsaga. Aga Jumal ldks kase otsa. Ja piits jai kase otsa
rippuma. Jumal kdis kive mooda. Jdttis jaljed. Seal kivis olid
niisugused jalajiljed, nagu kolme aasta vanuse lapse [omad)].
(VE IX 179 (10)< Mati, Ol'ga Ivanova, 75 a. (1965); tolge eesti
keelde Ariste 1977: 12).

Naide 5.

Noh, Iljesis, seal ongi see suur piiha. Sinna kdiakse. Seal on
rddagitud, et seal see, et see Pddtnitsa Paraskeeva oli seal ringi
kdinud ennevanasti. Ja vaat, oli ldinud sinna puu otsa, kase
otsa millegipdrast. Ja teda 161 karjus piitsaga sinna puu otsa. Ja
karjuse piits jdi sinna iiles puu otsa kinni. Ja karjus seda piitsa
dra ei saanud. Ta laskus siis sealt puu otsast maha, see Pddtnitsa
Paraskeeva. Seal oli kivi. Astus kivile. Ja kivisse jdi jilg. Vaat.
Siis kivi jdljes niiiid, vahel ennevanasti, seal enne, kui oli jadnud
vett, voi [kui] polnud vett, preestrid valasid sinna vett, siis seal
koik haiged, kel [oli] mida [hddal, niisutasid silmi, kes mida.
Vihm sajab. Siis seal jiljes on vesi. Ta on vdga, vdiga hea vesi.
Vaat, sedaviisi see jutt oli. Seda olen kuulnud. Enne rddgiti seda
Juttu. (VE XIX 169-170 (79) < Liivtsild, Kostja Leontjev, snd.
1908 (1975); tolge eesti keelde Ariste 1977: 13).

Toodud niited on pikemad ja valjaarendatumad parimustekstid, mil-
les on seostatud nimetatud loodusobjektide juures aset leidnud siind-
mused ja sellele jargnenud kabeli ehitamine. Uleloomulikud siind-
mused on seega ajendiks pithakoja rajamisele ning koha kujunemise-
le tahtsaks usukeskuseks. Nagu voime todeda, on rahvapéarimuses
legend otseselt seostatud etnograafilise reaalsusega, kombestiku ning
koha maastikuliste eriparadega.

Koiki vadja teisendeid arvesse vottes voime vilja tuua tegevusloo-
gikat jargiva siizeeskeemi, mille struktuurielemendid (motiivid) moo-
dustaksid I1"1o8a loo nn ideaaltiiiibi.

(a) J konnib maad mo6oda

(b) J 1aheb puu otsa / on puu otsas

(c) Knéeb J-d puu otsas

(d) K166b/viskab piitsaga/kiviga puud, mille otsas J

(e) piits/kivi jaab puusse kinni

(f) K taipab juhtunu eriparasust ning teavitab sellest kiilaelanikke/
Pd
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Foto 4. Riideribad puudel,
mis kasvavad Il'loSa endise
kabelikoha ldhedal. Foto E.-
H. Vastrik 1998.

(g) J lahkub/kaob/pogeneb:
(g1) astub puult 1dhedal olevale kivile, millele jaavad ta jalajiljed
(g2) astub puult maha, kuhu tekib allikas
(h) kohaletulnud/P veenduvad aset leidnud imelises siindmuses:
(h1) ei saa piitsa puu kiiljest lahti
(h2) leiavad puu kiiljest ikooni
(h3) leiavad siindmuspaigal asuvalt kivilt J jalje
(1) P tunnistab juhtunut (pithaku)imena ning késib kohale ehitada
kabeli
(j) kohast kujuneb laialt tuntud palverannakute sihtpunkt
J = jumalik/iileloomulik olend (ka ese)
K = karjus (imelise/iileloomuliku kogeja)
P = preester, religioosne asjatundja
Invariantne tegelaskuju I1"1osa loo vadja teisendites on karjus (K),
kes méarkab karjaga metsas olles konkreetses kohas puu otsas midagi
ebatavalist (motiiv ¢) — tdpsemalt jumalikku/iileloomulikku algupéra
naisolendit (J). Ootuspéraselt on kdige sagedamini mainitud Piitha
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Paraskeva Pjatnitsat, kelle mélestuspéeval toimub I1losa pithakohta
ristikiik, kuid alati pole olnud jumaliku persooni olemus konelejate
jaoks tiheselt selge: varianditi on puu otsas olijana mainitud tapselt
médratlemata naistegelast, pithakut, inglit, Jumalaema (Maarjat),
Jumalat v6i ikooni.? Karjuse kuju jumaliku/iileloomuliku kogejana
pole loo siizeeloogikat silmas pidades juhuslik. Markeeritud néib ole-
vat koduringist eemal ja tiksi olev meestegelane — laps voi tihiskon-
nas moneti marginaalse staatusega tiaiskasvanu. Uhine koikidele tei-
senditele on samuti see, et karjus ei taipa esmalt, kelle v6i millega
ta on kokku sattunud, ning kaitub jumaliku olendi v6i eseme suhtes
mingil péhjusel agressiivselt (d) — see ongi loo s6lmituseks ehk konf-
liktseks tunnusmotiiviks, mis on iihtlasi mitmel juhul jutustajate jaoks
olnud loo siizeeline miinimum.

Agressioonile jargnevas avaldub selgelt ja 16plikult puu otsas olija
uleloomulikkus — vastu puud 166dud karjuse piits jadb sinna kinni ja
sama juhtub ka karjuse visatud kividega (e). “Jdljed” puul ning puusse
kasvanud piits, mida loo konelejad on oma silmaga néha saanud, on
samuti karjuse poolt kohale kutsutud kiilarahva ning preestri (P) jaoks
kinnituseks imepéirase juhtumise kohta (h1).

Sarnane seos jututoe ja reaalsuse vahel iseloomustab ka jumaliku
olendi puult mahatulemise ning ldhedal asuvale kivile astumise mo-
tiive (g1) — selle tagajarjel jadvad kivisse tema jalajilg voi -jaljed (mai-
nitud ka kéejilgi), mis taaskord tunnistavad selles kohas aset leidnud
siindmuste téepédrasust ja kdegakatsutavust (h3). Siiski tuleb maini-
da, et kivile astumise ja jdlgede jaitmise motiivid on mitmes teisendis
karjuse ja puusolija vastasseisuga monevorra lodvemalt ja kuidagi
juhuslikumalt seotud. Episoodi mainitakse sageli justkui muuseas enne
voi parast I11osa loo vadja teisenditele tunnuslikku konfliktsituatsiooni,
mis silmas pidades loo siizeeloogikat osutab nende motiivide iseseis-
vusele.’® Kahe “imeteo” — piitsa puusse jaamise ja kivile jalgede jatmi-

5 Siinpuhul véime osutada piihade tegelaskujude anoniitimsusele kiila-
kristluses (vrd Stark 1996: 152—153) — tendentsile, mille kohaselt teatud
iithisjoonte alusel voivad jumalikud suurused iiksteist vdlja vahetada. Eri-
nevad piihad tegelaskujud moodustaksid traditsioonikandja teadvuses oma-
laadse kontiinumi, kus rajajoon Jumala, Jumalaema, pithaku ja piihapildi
vahel pole iiheselt maaratletud.

6 Teisalt on loomulik, et legendis ka jialgedega kivile enamat téhelepanu
pooratakse, sest nagu eespool todesime, on kivil olevate dnarustega seotu
I1"lo8a pithakoha kultuses olulisel kohal.
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Foto 5. I1losa endisel kabeli-
kohal puudele 16igatud risti-
mérgid. Foto E.-H. Viastrik
1998.

se — erisus tuleb kujukalt vilja ka iildisest suizeeskeemist korvalekal-
duvas teisendis (n&ide 1), milles karjus néeb ja 166b piitsaga puu otsas
olevat ikooni. Sellel juhul on imelise siindmuse kinnituseks hiljem
puu otsast leitud piihapilt (h2), Jumala kondimine maa peal ning astu-
mine kivile on aga esitatud sissejuhatavas episoodis. Ning ka vilja-
arendatud teisendites (niited 3, 4, 5), milles mainitud imelised siind-
mused on iiksteisega sujuvalt seotud, on selline imelise “kordumine”
stizeeloogika seisukohalt liiane. Dubleerimine tuleb kodige kujukamalt
vilja teisendis (nédide 3), kus on ithendatud nii karjuse piitsa puusse
kinnijadmine, kivile jdlgede vormimine kui ka allika tekkimine (h2).

Oluline on seegi, et mitmes teisendis on mainitud preestri (P) kui
religioosse asjatundja hinnangut toimunu kohta (i), mis méarab kabe-
li ehitamise siindmuskohale. See siizee-element néib peegeldavat aja-
loolist toelust — arvatavasti tuli initsiatiiv kabeli ehitamiseks sellesse
paika toepoolest preestrilt ning kindlasti on loo tuntust omakorda
kiilavaimulikud ise suurel méiral voimendanud. Samuti osutab preest-
ripoolse kinnitamise motiiv loo ning I1"losa pithakoha kultuse seotu-
sele ametliku kirikupraksisega — on ju preestril oluline roll pdatnitsa-
péevasel ristikdigul ning ptihakoha piihitsemisel.
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I1'losa piithakoha legendid kui pithakuilmutuslu-
gu ja dualistlik tekkelugu

I1"lo8a piithakoha parimuse funktsionaalset ja ideoloogilist suunitlust
20. sajandi kiilakristluses silmas pidades, véime lugu vaadelda stereo-
titipse pithakuilmutusloona, mis on nii kreeka- kui roomakatoli-
ku rahvatraditsioonides laialt levinud.” Uldjuhul ilmutab sellistes lu-
gudes jumalik olend ennast kuskil konkreetses kohas iihiskonnas
madalal positsioonil olevale isikule,® kokkupuude jumalikuga on lii-
hiajaline. Selle kdigus piithakut lihtsalt ndhakse voi edastab ta koge-
jale ka mingi konkreetse sonumi ja/voi jatab toimunu kinnituseks
ilmutuskohta teatud tunnusmérgi voi jilje (krutsifiksi, pithakuju, ikoo-
ni, “jalje” vms). Nii ida- kui lddnekiriku traditsioonides on pithakuil-
mutused olnud ajendiks ilmutuskohta kristliku pithamu rajamisele
ning selle kujunemisele palverdnnakute sihtpunktiks. Tédhelepanu-
vaidrne on sellelaadse parimuse ideoloogiline suunitlus. Véime 6elda,
et ilmutuslugude vahendusel on toimunud folklooris konkreetsete
maastikupunktide kristianiseerimine, kaasamine kirikupraksisesse
(vt Uspenski 1993).

Siiski on I1"loSa pithakoha parimus sellisel kujul omanéoline, vor-
reldes nt analoogsete ilmutuslugudega Loode-Venemaal (néiteid vt
Pantsenko 1998), samuti vastavate siizeedega vadja ning teiste
kreekakatoliikliku usutunnistusega ladnemeresoome rahvaste tradit-
sioonides.® Koik ilmutusloole iseloomulikud siizee-elemendid on I1losa

7 Vastavatest siizeedest Loode-Venemaal vt PantSenko 1998: 118-119.
Pihakuilmutustest 16. sajandi Hispaanias vt nt Christian 1989: 77-91.
Keskaegsed pithakuilmutuslood olid omakorda pinnaseks, millest kasvasid
valja reformatsioonijargsetel sajanditel protestantlikele rahvatraditsiooni-
dele tunnuslikud lood prohvetite ndgemustest (vt Beyer 1996: 2).

8 Uhiskonna marginaaliad, karjused ja lapsed on olnud ilmutuste mee-
diumideks ka nt hiliskeskaegses Euroopas (Christian 1989: 81).

9 Eestis on sarnane pirimus, mida koneldakse piithapildi leidmisest ja
Jumalaema ilmutusest pithaks peetud tamme otsas voi allikas praeguse
Kuremie (Piihtitsa) kloostri ja kabeli kohal (vt Janneste 1992: 101; Tonurist
1924: 380). Kuremée lood on seda huvitavamad, et legend kuulub nn Iisaku
poluvertsikute parimusse, pithakoht asub alal, mis oli veel keskajal vadja-
lastega asustatud, ning kujutab endast iihtlasi 10.—13. sajandisse dateeri-
tud nn vadjaparast kalmet (Ligi 1993: 11 jj). Hiljemalt 16. sajandil rajati
Kuremiele digeusu kabel (Tampere 1965: 221), mille varemetesse ohverda-
misest ning kooskdimistest Maarja taevaminemise péeval (15. august) an-
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legendi vadja teisendites olemas, kuid detailsemalt lugusid analiiiisi-
des tuleb ilmsiks ka mitu sellist joont, mis stereotiitipsetest ilmutus-
legendidest poikuvad. Jaab mulje, et I1losa piihakoha parimus on
mitmeplaaniline ning omal viisil “kombineeritud”. Olgu see hiipotees,
mille paikapidavuse iile allpool arutlema asun. Eelnevalt juhtisime
tdhelepanu piitsaga loomise (d, e, h1) ja kivile astumise motiivide (g1,
h3) Iédvale seotusele, nende liiasusele ning dubleerivusele. Jargne-
vas toon esile veel moned teised “ebaloogilised” seigad.

Erandlik, tiitpilisest ilmutusloo siizeeskeemist eristuv ning selle
loogikaga kuidagi halvasti haakuv on karjuse agressiivne kditumine
ilmutuse suhtes (motiiv d), mis on samas 20. sajandil ileskirjutatud
vadja teisendites loo olulisim komponent. Seega pole karjus mitte ai-
nult iileloomuliku/jumaliku kogeja, vaid paradoksaalsel kombel iiht-
lasi tema vastane, oponent. Pohjust, miks karjus puu otsas méargatud
ebatavalist olendit kimbutama hakkab, pole teisendites enamikel juh-
tudel nimetatud. Jadb mulje, et karjus on pahatahtlik ning agressiiv-
ne justkui niisama, ilma igasuguse pohjuseta. Teisendites, kus puu
otsas olijat on kirjeldatud toonitatult maisena (nt naide 3), niib olevat
liikkumapanevaks jouks mees- ja naisalge vaheline seksuaalne pinge,
mis kogu vadja tekstikorpust silmas pidades tundub siiski olevat kiil-
lalt juhuslik télgendusvariant.

Kristlikust vaatepunktist lahtudes v6ib karjusepoolset agressiooni
kisitleda kui pithaduseteotust. Vene kiilakristluse uurija Aleksander
Pantsenko kisitlebki I1lo8a lugu digeusklikus traditsioonis laiemalt
levinud siizeemudeli A. Piihaks peetud persooni/eseme ilmumine — B.
Piihaduseteotus — C. Piihaduseteotaja hoiatamine véi karistamine —
D. Tasakaalu kehtestamine aktualisatsioonina (vt Pantsenko 1998: 250—
251). Vadja teisenditele toetudes véime aga veenduda, et otseselt kar-
just tabavat sanktsiooni konfliktile ei jadrgne. Hoiatusena voib kiill
tolgendada karjuse tunnusatribuudi, piitsa, iileloomulikku kinnijaé-
mist puu kiilge, kuid rahvausundilisele hoiatusmuistendile ning le-
gendidele iseloomulikku didaktikat (vt Jarvinen 1981; 1993) me Il losa
loos ei leia. Pigem vastupidi, loo siizeeline rohuasetus néib olevat mujal
ning karjuse edasiste saatust pole jutustajad puudutanud.

Uhest seletust ei leia me vadja teisenditest ka selle kohta, miks on
jumalik olend (piihak) puu otsas voi miks ta sinna ldheb (motiiv b).
Enamikes teisendites ta lihtsalt on seal, just selle kasepuu otsas. See-

navad teada 17. sajandi 1opu kirikuvisitatsioonide materjalid (Kahk 1987:
164-166).
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l4bi néib olevat loos esile tostetud konkreetse puu erilisus, just selle
koha ja loodusobjekti pithadus. Puu otsa mineku motiiv ei iseloomus-
ta seega mitte Pitha Paraskeva Pjatnitsa enda spetsiifilist kditumist,
ega ka mitte kase kui puuliigi eripidra ning tema seost konkreetse
pihakuga (vrd SM 1995: 145). Siizeeloogika seisukohalt on téhelepa-
nuvéaarne see erandlik vadja teisend (néide 4), mille jargi jumalik olend
ldaks puu otsa alles parast konflikti karjusega.

Selgust eespool esitatud ebakéladele pakuvad Il losa piihakoha le-
gendi vene teisendid, mis on kirja pandud moneti varasemal ajape-
rioodil. 19. sajandi I6pus kisitles I1loSa piihakohas aset leidnud Piitha
Paraskeva Pjatnitsa ikooni ilmutust oma uurimustes vene rahvakul-
tuuri uurija S. Maksimov, kes kirjeldas kabeli juurde toimunud risti-
kéiku, piihakompleksi ennast ning refereeris selle kohta kiivat rah-
vapéarimust:

Siinsamas, kabeli korval, seisab vana haruline kask, mida teeni-
takse kui pithitsetut, harda austuse objekti. Tema ldhedal lebab
suur raudkivi, mis ulatub vaid viheke maa seest vilja, nii et see
on praegu vaid vaevalt ndhtav. Legendi kohaselt on see sama
kivi, mille viskas kuri pahatahtlik kurat (djavol) tema ahvatle-
mise eest puu otsa pogenenud Pjatnitsa pihta. Aga puu kérval,
kohe juurte juures, on teine kivi, mis kéidab koikide palverdndu-
rite tdhelepanu. See on seesama kivi, millele toetas jala Pjatnitsa,
et kiiresti puu otsa karata, ning jdttis sinna siigava jalajdlje.
Vett, mis siia koguneb, peab rahvas jumalakartlike pisarateks,
mis on valatud inimlike eksimuste parast. (Maksimov XVIII: 282—
283).

Vorreldes vadja teisenditega on siin mitu erisust. Maksimovi jargi oli
Piuha Paraskeva Pjatnitsa kiusajaks, konflikti algatajaks, pahatahtlik
deemon/kurat, kelle eest pithak puu otsa pages. Sellesama konflikti-
ga on seotud ka kivile jalgede jaitmine, mis erinevalt nn karjuse re-
daktsioonist (st vadja teisenditest) pole mitte seotud puult maha tule-
kuga vaid sinna otsa minekuga. Kuradi kiviheitmise motiivi voib sa-
mastada osas vadja teisendites esineva karjuse kiviviskamisega puu
otsas olija pihta, kuid taas on tegevuste (motiivide) jarjekord iimber-
pooratud — agressioon on kuradi-redaktsioonis selgelt puu otsa mine-
ku ajendiks. Tkooni ilmumise ja leidmise (samuti kabeli rajamise)
motiive Maksimov kiill tunneb, kuid pithaku-kuradi vastasseisu lii-
nist on ta need selgelt lahus hoidnud.
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Kui karjuse-redaktsiooni teisendeid iseloomustab teatud memo-
raadilisus, lugu koneleb inimesest (st kellestki meie hulgas olevast,
kellega konelejad-kuulajad ennast voivad samastada; isuri teisendis
on nimetatud mehe elukohtagi) ja tema tileloomulikust elamusest,
siis kuradi-redaktsioonis memoraadile omane “inimlik” m66de puu-
dub. Esile touseb hoopis teine teema — jumaliku olendi (piithaku) ja
kuradi dualistlik konflikt, mis esindab hoopis teiselaadset siizeeskeemi.
Kui karjuse-redaktsiooni puhul voisime eeldada/oletada kirjeldatud
stindmuste toimumist ldhiminevikus, siis kuradi redaktsioonile ise-
loomulik tegevus leiab aset justkui miiiitilises minevikus. Nii pole
sellel juhul tegemist ilmutuslooga, vaid pigem dualistliku tekke-
looga, mille vastandlikud tegelased vormivad konflikti kdigus siind-
muskoha loodusobjekte.

Me ei tea kiill, kuidas I1lo8a loo karjuse- ja kuradi-redaktsioonid
omavahel tédpselt suhtestuvad, kuid 1dhemal vaatlusel langevad dra
mitmed eespool kirjeldatud vadja teisendite ebakdélad, kui arvestada,
et karjuse redaktsioon pohineb teiselaadsel dualistlikul stizeeskeemil.
Seega voime viita, et etioloogiline kuradi-redaktsioon eelneb memo-
raadilisele karjuse-redaktsioonile, on sellest ajaliselt vanem, arhaili-
sem ning sellest tingitult edastab teistsugust sonumit. Sellisena oleks
karjuse-redaktsioon omalaadne hiibriid tekkemuistenditele iseloomu-
likest motiividest (jialgede jatmine kivile, allika tekkimine, kiviheit-
mine) ning hilisemat ideoloogiat kandvast ilmutusloost (pithaku- voi
piithapildiilmutusest).

Pithakud vs hiiud: rekonstruktsioonid ja oletu-
sed

Kui vaadelda I1"lo8a parimust laiemat rahvusvahelist tausta arvesse
vottes, siis leiame, et kuradi-redaktsiooni oponendil on tihisjooni
ktooniliste joududega, hiidudega, kes heidavad randrahne (eesti muis-
tenditraditsioonis sageli nt kirikute v6i oma konkurentide pihta ( (vt
HVM 1959: 152-175, HVM 1970: 44-88,97-113). Vastav hiidude kivi-
heitmise traditsioon on Péhja-Euroopas laia levikuga (vt nt Hottges
1937: 26-37, 197-208; Simonsuuri 1961: 126-128; AOVR 1976: 10-11)
ning ka vadja rahvapirimuses on tiksikud teisendid kangelaste (bohat-
tari, bohattori) kiviheitmise ja kivikandmise kohta kirja pandud (vt
Ariste 1977: 10-11).
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Universaalseks voib pidada ka kividel asetsevate viikeste onarus-
te tolgendamist ileloomuliku olendi (Jumala, pithaku, hiiu, kuradi,
miitoloogiseerunud ajaloolise isiku) jala-, kde-, sorme- v6i istumisjil-
gedena (vt HVM 1959: 526; Hottges 1937: 90-95, 258—-269; Simonsuuri
1961: 138-140). Rahvusvaheliselt tuntud on nimetatud kivide seosta-
mine ravimise ning ohverdamisega (HDA 1930-1931: col. 240-241).
Vadja rahvaparimuses haakuvad sellelaadsed motiivid ka teiste kabe-
lite-kirikute lahedal asunud (kultus)kividega, millel olevaid siivendeid
on nimetatud hiidude ja pithakute jalgedeks (nt boxatterii jaltsi kivil
Pihlaala kiilakabeli lahedal, jumalaa jiltsi suurel tasasel kivil Kabrio
kiriku juures; Ariste 1977: 11-12).

Nii voime tédeda, et nimetatud etioloogilistel motiividel on vadja
traditsioonis iithisosa hiiumuistenditega, mida kinnitab nii eesti kui
ka laiem rahvusvaheline taust. Pithakulood ning hiiumuistenditele
iseloomulikud motiivid on nt liitunud ka samasse kultuuriruumi kuu-
luva Petseri kloostri asutaja Korneliuse kohta kiivas setu jututradit-
sioonis (HVM 1963: 43), samuti Peipsi idakaldal tuntud Piitha Olga
legendides (PantSenko 1998: 175-177). Il1'losa kabelikoha vadja tei-
sendeid analiitisides ongi Paul Ariste (1967: 551) oletanud Piiha
Paraskeva puult maha astumise motiivi kohta, et sealgi on primaar-
ne kivile jilgi jattev naishiid, kes vastavas siizees hiljem kristliku
pihakuga asendatud.!® Ariste seisukohta edasi arendades voiks seega
arvata, et algselt kajastas kohaga seotud siizee kahe hiiu vastasseisu.
Tegemist on siiski vaid pelga hiipoteesiga, sest pole iiheselt selge, kas
I1"lo8a legendides kuuluvad pithakupérimus ning etioloogilised hiidu-
dega seotud motiivid erinevatesse mentaliteediloolistesse epohhides-
se voOi mitte.

I1"losa pithakoha parimus oma mitmekesisuses on uurijatele pak-
kunud mitmeid tolgendusi. Just konkreetsete loodusobjektidega (ka-
sepuu, jilgedega kivi, allikas) haakuvad kultuslikud toimingud on
andnud alust uurijatele kisitleda kompleksi kui algselt paganlikku
piithakohta, “omaaegset véimast ohvrikivi” (Ariste 1969: 99; Ariste 1977:
148) voi “okupeeritud piitha salu” (Haavio 1963: 132—136), millega krist-
lik piithakupérimus on hiljem teadlikult liidetud.

10 Ariste jirgi oli tegemist preestrite teadliku vairtolgendusega — seisu-
koht, mis voib kiill olla vastavuses ajaloolise toelusega, kuid samas kanda
ka noukogude antireligioosse ideoloogia pitserit. Selline “asendamine” voib
olla ka nii-6elda rahvapérane.
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Kristlikku traditsioonikihistust markeerivad lood sellistest kohta-
dest leitud ikoonidest, millega, nagu juba eespool nimetatud, kaasneb
ristikdikude korraldamine, kabelite ja kirikute rajamine. Vastav péri-
mus niib kajastavat ristikiriku strateegiat asetada paganlikesse kul-
tuspaikadesse piihapilte ja kujusid ning sellise “rahuliku h6lmamise”
teel kaasata need kohad kirikupraksisesse. Varasemale kultusekihis-
tusele osutavad mitmed eespool kirjeldatud I1losa pithakoha ja muu-
de analoogsete kultusepaikadega haakuvad kombed, nagu nt kivile ja
allikale ohverdamine, kivi (ka kivikeste, liiva) ja vee kasutamine ra-
vimisel, samuti inimasustusest eemal asuvasse kohta ristikiigu kor-
raldamine. Endise ohvripaiga tunnusmérgiks on ka arvatavalt inime-
se poolt tekitatud onarustega kivi, mis on olnud nii I1"losa pithakoha
kultuses kui ka vastavas suulises parimuses tdhelepanu keskmes.

Kui kohaga haakuvates kultuslikes toimingutes vo6ib leida kristlu-
se-eelseid elemente, siis on uurijad piitidnud ka vastavat suulist pari-
must tagasi viia monele paganlikule miitidile (rituaaliga kaasnevale
narratiivile). Legendi algupéra uurijate jaoks on olnud tdhenduslik
dualistlik siizeeskeem, mis on andnud alust viga huvitavateks, kuid
teisalt vagagi kiisitavateks interpretatsioonideks. Naiteks, toetudes
semiootikute V. Ivanovi ja V. Toporovi (1974) rekonstruktsioonidele
miitoloogia vallas, seostab vene arheoloog V. Semjonov (1986) Il losa
pithakoha legendi indoeuroopa pohimiiiidiga piksejumala ja tema
ktoonilise vastase konfliktist. Nimetatud miitologeemil on téepoolest
tthisosa mitme tiksikmotiivi osas, nagu nt iileval ja all asuva olendi
vastandus, tagaajamine ja tagaaetava seos puu, kivi ja veega, kivi
viskamine kui piksejumalale iseloomulik tegevus (Ivanov & Toporov
1974: 5). Ivanovi ja Toporovi esitatud pohimiiiidi skeemiga ei sobi kokku
I1"lo8a legendi rollide jaotus (kiviviskav kurat/karjus peaks samastu-
ma seega piksejumalaga, puu otsas olev Pitha Paraskeva Pjatnitsa
aga tema vastasega), mida Semjonov pohjendab samade uurijate s6-
nastatud printsiibiga, mille kohaselt “algteksti iga tegelane v6ib trans-
formeeruda mistahes iihtse klassifikatsiooniskeemi elemendiks, va-
hetamata sealjuures oma funktsionaalset rolli” (Semjonov 1986: 119
viitab Ivanov & Toporov 1975: 51).1! Sellelaadsete kiillalt keeruliste

1 Nii voiks néaha I1'losa legendis paralleeli kuradit tagaajava pikse(ju-
mala) muistenditele, mis Baltoskandia kultuuriruumis hésti tuntud (vt Valk
1996). Eesti teisendite seas leidub ka nt selline, milles on seletatud konk-
reetsel kivil olevaid 6narusi pikse poolt tagaaetava kuradi/vanapagana (hiiu)
jalajialgedena (HVM 1970: 210).
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teisenduste abil on joutud oletatavate algsete tegelasteni vanavene
panteonist, kelleks on piksejumal Perun, tema vastane ja ktooniliste
joudude esindaja Volos (Veles), ning piksejumala naispool Mokos (vt
nt Uspenski 1982). Lugu vahendaks siis kdigi osapoolte omavahelist
vastasseisu, kusjuures pohimiitidi maskuliinsete tegelaste vahel oleks
piir justkui Ahmastunud (need on teineteisega samastatud). Seevastu
naistegelase kuju on selgemini vilja joonistunud, nii nagu ka vene
folkloori muudes Zanrides ilmnev Pitha Paraskeva Pjatnitsa seos pa-
ganliku Mokosiga (MNM 1994: 357). Olgu veel lisatud, et Il 1osa legen-
di on vene uurijad kasitlenud kui kajastust paganlikust miitidist, mis
on olnud seotud just kivide kultusega (vt Pant$enko & Kuzmin 1988).

Nimetatud rekonstruktsioonid on saanud hilisemate uurijate te-
rava kriitika osaliseks: norkade kiilgedena on vilja toodud, et samas-
tamine on toimunud vaid “kahe heterogeense jutustruktuuri siizeelise
konflikti sarnasuse alusel”, samuti pole uurijate kidsutuses olnud “mitte
mingit positiivset ajaloolist toendusmaterjali”, mis kinnitaks vastava-
te usuvormide jarjepidevust ja geneetilist seost paganliku miitidiga
(Pant$enko 1998: 160-161). Probleemi késitlenud Loode-Venemaa
kiilakristluse uurija A. Pant$enko on oma hiljutises monograafias
osutanud, et I1"losa loo intertekstidena véivad kone alla tulla laia levi-
ku ja zanrilise kuuluvusega siizeed, milles koneldakse tagaaetavast ja
erinevateks maastikulisteks loodusobjektideks muutuvast titarlap-
sest, samuti pithakohas aset leidnud kurité6dest ning muundumistest.
Pantsenko leiab, et analoogsete parimuste ring on viga lai ning tema
arvates pole matet tegeleda vaid iihe prototeksti otsimisega (Samas).

Esitatud vastuviited on kindlasti omal kohal ning kainestavad.
Uurijate kasutada olevad tekstid kajastavad 19.—20. sajandi rahvapa-
rimust, mille pohjal vaga kaugeleulatuvate jarelduste tegemine on
ilma kiillaldaste sekundaarsete allikateta riskantne. Pitha Paraskeva
Pjatnitsaga seostuva mittekanoonilise piiha, eeliapdeva reede, ning
temale piithendatud paljude kultusepaikade suurt populaarsust Nov-
gorodi- ja Pihkvamaal on seletatud ka konkreetsete suundumustega
kirikupoliitikas. Pitha Paraskeva Pjatnitsa kultuse tausta uurides on
A. Pant$enko (1998: 169-171) osutanud, et selle pithaku puust vooli-
tud kujud levisid Loode-Venemaal 16. sajandi keskel ja 16pus, iseéra-
nis metropoliit Makariuse valitsemisajal.’? Need lokaliseerusid sageli

2 Vadja viiendiku kirikute nimipiithakute analiiiis néditab, et varem
Paraskevale pithendatud kirikuid polnud, domineerisid Pitha Nikolai ja
Troitsa kirikud (PantSenko 1998: 171).
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piuhaks peetud kivide, allikate ja puude ldhedale ning nii omandas
Piha Paraskeva omalaadse alama miitoloogilise olendi, paigahaldja
(genius loci) staatuse. Nii voime ka I1’losa pithakoha kultuse puhul
arvata, et sellisena, nagu me seda 19.-20. sajandi rahvaluule ileskir-
jutuste pohjal tunneme, on see vilja kujunenud hiliskeskajal, 16. sa-
jandi 16pus voi 17. sajandi alguses. Ilmselgelt leidsid kohalike piiha-
kutega haakuvad uskumused ja jutud talupoja religioosses-miitoloo-
gilises arhetiiiibis viljaka pinnase, saades nii peagi rahvaliku digeusu
dinaamiliseks osaks (PantSenko 1998: 178). On ootuspéirane, et aja
jooksul on toimunud muutused nii rituaalse kditumise kui ka seda
seletava suulise parimuse tolgendamisel. Ilmne on see, et kohta peeti
ka varem piihaks: konstantne on olnudki paiga pithadus, mis on piisi-
nud ideoloogilistest muutustest hoolimata.

Kokkuvotteks

Artikli kirjutamisel puutus siinkirjutaja kokku vajadusega tunda pa-
remini uuritava rahvapirimuse aja- ja kultuuriloolist konteksti. Vadja
rahvapirimuse késitlemisel on tarvilik orienteeruda nii ladnemere-
soome rahvaste folklooris kui ka tunda Loode-Venemaa kiilakristlu-
sele iseloomulikku. Esmasel vaatlusel voib uurija tajuda konkreetse
legendipidrimuse mitmekihilisust ja kombineeritust, kuid vaga kee-
ruline on aimatavat argumenteeritult esitada ja oma tundeid pohjen-
dada, kui vajalikud taustteadmised puuduvad ning napib esinduslikku
vordlusmaterjali.

I1"lo8a pithakoha legend koéitiski esmalt just oma huvitava ning
ebahariliku siizeelise arendatuse poolest. Loo erinevad osad, motii-
vid, olid véiga tuttavlikud, kuid vastava motiivikonstellatsiooniga pol-
nud siinkirjutaja varem kokku puutunud. Ka otseste paralleelide ot-
simine ei kandnud vilja, mis juhatas narratiivi enda detailsema ana-
litisi juurde. Piitidsin tdhele panna tliksikteisendite erijooni, kogu teks-
tikorpusele iseloomulikke koérvalekaldeid tutpilisest rahvajutu
stizeeloogikast, mis voiksid narratiivi kui terviku olemust ning ge-
neesi mingil viisil avada. Katsusin Pitha Paraskeva Pjatnitsa legende
vaadelda mitte kui erinevate motiivide juhuslikke kombinatsioone,
vaid leida nendes oma korrastavat loogikat. Suurimaks avastuseks
oli todemus, et memoraadiliste vadja teisendite (nn karjuse-redakt-
siooni) ebaloogilisusi sai seletada nende pohinemisega teiselaadsel
etioloogilisel jutuskeemil.



156 Ergo-Hart Vastrik

I1"lo8a pithakohaga seotud rituaalsetes toimingutes ning jutupéri-
muses on erinevad parimuslikud koodid péimunud. Véime jilgida en-
diste pithakohtade jarkjargulist kaasamist kirikupraksisesse, kasuta-
des nn rahumeelse holvamise strateegiat. Teiselt poolt on 18.-19. sa-
jandi rahvapéarimusele iseloomulik kristlik dominant néukogude kor-
raga kaasnenud ateistlike ja ratsionalistlike tendentside tottu 20. sa-
jandil juba hdgustunud, mis on toonud kaasa niilise paganliku renes-
sansi.

I1"lo8a pithakoha suure tuntuse vadja rahvaparimuses on ennekai-
ke taganud palverdnnakud. Just palverdnnakute institutsioon on voi-
maldanud kohaga seotud parimuse pideva kordamise (re-aktualiseeru-
mise) ning edasikandumise pdlvest polve, samuti levimise ile keele-
jarahvuspiiride. Oluline niib olevat ka pithakoha paiknemine vadja-
laste territooriumi vahetus ldheduses, mis on tinginud pArimuse hea
tundmise koigis vadja kiilarithmades.

Seega puutume kokku omalaadse suure populaarsusega lokaalse-
te piihakohtade fenomeniga. Paradoksi voiks toesti seletada nende
kohtade kunagine usukeskuse positsioon. 19.—20. sajandi parimuspilt
osutab omakorda I1loSas aset leidnud kultuse elujoule. Legendidel on
just siis eriline kaal, kui need pdhjendavad rituaali, annavad sellele
motte. Tdhenduslik on seejuures jalgida, kuidas etnograafiline reaal-
sus ja jututdelus omavahel suhtestuvad. Enamikel juhtudel need kaks
moddet omavahel ei kattu, vaid on mingil erilaadsel viisil nihkes. See
tdhendab, et jutumotiivid ei vasta iiksiitheselt kiegakatsutavale, neid
ei saa votta objektiivse toe kajastusena, kuid ometigi on nad tdhen-
duslikud ning viitavad kaudselt konkreetsetele reaaliatele (faktidele,
stindmustele).

Sama koitvad kui Il1"losa piithakoha legendid, on olnud asja kohta
esitatud uurijatepoolsed tolgendused ning oletused parimuse geneesi
kohta. Taustandmetele toetudes ning ajas tagasi litkkudes voime jalgi-
da I1"losa pithakoha kultuse kujunemist kuni hiliskeskajani. Edasise,
sh sellelaadse parimuse etnilise péaritolu kohta saame teha vaid oletu-
si.
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Summary
Legends of the Ilyosha Village Chapel in Votian
Folk Tradition

The arcticle focuses on the analysis of the legend of and the ritual
practices related to the Ilyosha (Ilyesh) village chapel. In the article,
both textological and contextual analysis are combined for the sake of
perceiving the meaning and origin of the legend.

The invariant character in the Votian variants of the legend is a
shepherd who notices something unusual — specifically, a female being
of supernatural origin — in a tree at a certain place, while he is grazing
herd in the forest. Most frequently mentioned is St Paraskeva
Pyatnitsa, on whose commemoration day the procession to the Ilyesh
holy site takes place. Another element common to all variants is the
fact that the shepherd at first does not understand whom or what he
has encountered, and behaves aggressively towards the holy being.

According to a Russian version, the tempter of St Paraskeva
Pyatnitsa and the initiator of the conflict was a malevolent demon or
devil, from whom the saint fled into the tree.

Closer consideration leads to the conclusion that the “aetiological”
devil's version predates the “memoratic” shepherd's version and
conveys a different message. The shepherd's version is a distinct hybrid
of motifs from aetiological legends and the apparition story, which
conveys subsequent ideological content.
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